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Kinleitung.

Ueber die Beziehung der Erkenntnistheorie zum
modernen Sozialismus als einem Ergebnis der
Wissenschaft.

Vielleicht ist die Zeit nicht mehr fern, in der es unnétig er-
scheinen wird, ein Wort der Rechtfertigung voranzuschicken, dass
eine Arbeit, deren Inhalt wesentlich auf erkenntpmiskritische und
von ,Marx-Studien“ erscheint, also von Abbandlungen, die einge-
standenermassen das Ziel verfolgen, auf den wissenschaftlichen Grund-
lagen des modernen Sozialismus weiter zu arbeiten, wie sie durch
das Lebenswerk von Karl Marx und Friedrich Engels gelegt
worden sind. Heute muss man aber wohl noch damit rechnen, dass
eine derartige Zusammenstellung auf ein gewisses Befremden stossen
wird, ja vielleicht sogar einem abweisenden Vorurteil begegnen
dirfte. Und dies besonders bei denjenigen, die gewohnt sind, eine
Sache auf den ersten Blick hin zu beurteilen, weswegen sie noch
nicht immer gerade die am wenigsten zu einem Urteil Berufenen
sein miissen. Da ist es denn zugleich einer der Hauptzwecke der
vorliegenden Untersuchung, ein solches Vorurteil als gefihrlich und
widersinnig zu erweisen. Um die Erreichung dieses Zweckes zu
erleichtern, seien die folgenden Vorbemerkungen gestattet, von denen
ich hoffen will, dass, sollte nun einmal selbst wissenschaftliche Arbeit
ohne jedes Vorurteil vielleicht ganz unméglich sein, sie doch eher
eine glinstige Stimmung fir das Vorhaben dieser Abhandlung er-
wecken mogen. Ist doch nur jenes Vorurteil, welches auf jegliches
nachkommende Urteil verzichtet oder sich ihm gar stérrig in den
Weg stellen will, das schlechthin Unfruchtbare am Baume der Er-

1*



4 Dr. Max Adler

kenntnis. Dagegen wird kaum jemals eine Lehre ihren eigentlichen
Inhalt aufschliessen oder auch nur ihren Irrtum erkennen lassen,
der nicht zuvor eine aufnahmsbereite Stimmung gleichsam wie ein
gunstiges Vorurteil entgegengekommen ist. Indem auf diese Weise
eine interessierte Arbeitsfreudigkeit alle neuen, ja vielleicht gar
fremdartigen Elemente der ihr entgegentretenden Anschauung bereit-
willig aufgreift und mit der ganzen Kraft der aufnehmenden Per-
sonlichkeit deren geistigen Bestand zu amalgamieren sucht, wird
es nun am chesten offenbar, wo dies unméglich ist, und daher auf
der einen oder anderen Seite das Erkennen in die Irre gehen mag.
So ist es also keineswegs ein Majestitsverbrechen an dem erhabenen
Charakter wissenschaftlicher Arbeit, von ihr einzugestehen, dass
auch sie in der unnahbaren Hohe des ihr zur Pflicht gemachten
objektiven Denkens den wirmenden Strahl doch nicht missen mag,
der von der Sonne einer ihren Bemithungen geneigten Gemiitsver-
fassung ihr schweres Werk durchleuchtet. Nur in der Abstraktion
kann das wissenschaftliche Denken von der lebensvollen, allseitig
in Anspruch genommenen Menschenindividualitit getrennt werden,
in deren Wirken allein ja das Wissen seine Existenz und historische
Entwicklung findet. Und wenn es darum sicherlich wahr ist, dass
also auch bei der grundsitzlichen Voraussetzungslosigkeit aller
echten wissenschaftlichen Arbeit wir doch nie ohne die Voraus-
setzung unserer Personlichkeit an sie herantreten kénnen, dann
wird die Disziplinierung unserer Vorurteile geradezu zur
empirischen Bedingung eines ungestorten und kritisch freien Fort-
schrittes des wissenschaftlichen Denkens, also die Niederhaltung
aller dogmatischen Machtgeliiste bereits zur Geltung gelangter Denk-
weisen auf Alleinherrschaft und dagegen die Stimmungsbereitschaft,
sein Inneres auf jeden neu angeschlagenen Ton harmonisch an-
klingen zu lassen. Um so mehr gilt dies wohl, wenn es iiberhaupt
gar kein neuer Ton ist, der, wie in dieser Untersuchung, die Grund-
simmung abgeben soll, sondern es jener gewaltige Akkord der
kritischen Philosophie Immanuel Kants ist, der schon seit
langem das menschliche Denken stets reicher mitklingen liess, wann
immer sich dieses am tiefsten zu erfassen bestrebt war. Eine Stim-
mung, die hier sich beschrinkt oder eigensinnig mit ihren bereits
erreichten wissenschaftlichen Resultaten abschliessen wollte, miisste
also wohl ohne weiteres schon deshalb allein jedem wirklich freien
Denken gefihrlich und widersinnig erscheinen.
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Gefihrlich aber ist jenes Vorurteil gegen erkenntnistheoretische
Erorterungen noch besonders im Gebiete der wissenschaftlichen
Grundlagen des Sozialismus, weil es den Lebensnerv alles wahrhaft
entwicklungsfihigen Denkens und damit auch jeder echten
Wissenschaft ertotet: die radikale, das heisst die bis auf die
Grundlagen des Wissens reichende Kritik. Gerade weil durch die
Denkmittel des Marxismus die Moglichkeit einer der naturwissen-
schaftlichen #hnlichen exakten Behandlung der sozialen Erscheinungen
n#hergeriickt wurde, gerade weil diese Lehre es moglich macht, dass
im Rahmen ihres Systems der an den Methoden des Naturerkennens
gebildete Begriff der Wissenschaft trotz seiner mehrfach als abweichend
erkannten inneren Beschaffenheit gleichwohl prinzipiell zum ersten-
male mit voller Konsequenz auch auf das geistig-soziale Leben an-
gewendet werden kann, gerade deshalb darf der Marxismus am
wenigsten sich einer Kritik entziehen, die den Begriff der Wissen-
schaft selbst zam Gegenstande hat, die also auf die Moglichkeit und
den Geltungswert der wissenschaftlichen Erkenntnis gerichtet ist.

Aber jenes Vorurteil ist auch widersinnig, weil es sich gegen
die eigene Kraft kehrt, weil es verkennt, wie die marxistische Ge-
dankenwelt selbst sich in einem grossartigen, auf ihre Erkenntnis-
grandlagen gerichteten kritischen Prozess aus der Hegelschen Speku-
lation losgerungen hat. Dieselbe Selbstbesinnung des Denkens
auf seine Tragweite und Geltung und damit das Streben, Klarheit
zu gewinnen tiber das eigentliche Wesen der Wissenschaft, ihre
Macht und ihre Schranken, welche in unseren Tagen mit so
elementarer Macht gerade aus den Studien exakter Naturforscher
allseitig eine neue Epoche der Erkenntnistheorie entstehen liess,
war auch das Stichwort fiir das geistige Ringen von Karl Marx.
ysReform desBewusstseins®, »Selbstverstindigung (kritische
Philosophie) der Zeit iiber ihre Kdmpfe und Wiinsche®,!) das waren
die Leitsterne, denen folgend Karl Marx im Verein mit Friedrich
Engelsin den ,Deutsch-Franzosischen Jahrbiichern® seine kritische
Arbeit begann. Diese Reform des Bewusstseins ,nicht durch Dogmen,
sondern durch Analysierung des mystischen, sich selbst unklaren
Bewusstseins,?) wie esihm zunichst in dem tiberwiltigenden trans-

1) Vergl. ,Aus dem literarischen Nachlass von Karl Marx, Friedrich Engels
und Ferdinand Lassalle’. Herausgegeben ven F. Mehring, Stuttgart 1g02: 1. Band,
Seite 383,

2) Vergl, ebd., Seite 382.
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zendenten Vefnunftprozess def Hegelschen Philosophie und spiter
in der auch noch nicht véllig auf unserer Erde heimischen Lehre
Feuerbachs vom ,menschlichen Weésen entgegentrat, lieferte die
Vorste]lung des realen, mit seineil Affgenossen eigentiimlich ver-
buridenen Menschen, der nuf in dieser Verbindung zu
schaffen, sich zu entwickeln, ja selbst seinesgleichen zu bekdmpfen
vermag, als Etkenntnisbedingung sozialer Wissenschaft. Wie sehr
diese systematische Erkenntnis, die in ihrer weiteren Entwicklung
zur materialistischen Geschichtsauffassung und damit zu einem
Grundpfeiler des Marxismus ausgebaut wurde, ein Resultat methodo-
logisch-kritischer Arbeit an der zeitgendssischen Philosophie war,
das wissen wir fiicht nur von Marx selbst, der sich deutlich datiiber
ausgesprochen hat, welche Bedeutung die Umformung der dialekti-
schen Methode fiir seine Lehre gehabt hat. Viel ausfiihrlicher noch
erfahren wir dies aus dem Munde seines Mitarbeiters Engels, der in
einem vor einiger Zeit verdffentlichten Aufsatze aus dem Jahre 1859 1)
bei Besprechung der kurz zuvor erschienenen Schrift von Marx
»Zur Kritik der politischen Oekonomie“ in knappen Ziigen treffend
auseinandersetzte, dass die neue in diesem Werke gegebene theore-
tische Grundlage des Sozialismus im Denken ihres Schopfers nur
durcheineKritikderjenigenMethode gewonnen werden
‘konnte, in welcher bis dahin die bedeutendsten sozialtheoretischen
Einsichten zutage gefordert worden waren: der Hegelschen Dia-
lektik.?) Hatte diese Methode schon vom Standpunkte des yreinen
Denkens« bewundetnswerte Resultate sozialhistorischer Erkenntms
gezeitigt, war sie trotz ihrer Metaphysik mit dem ,enormen histo-
rischen Sinn“ Hegels vereinbar, so musste mehr in ihr liegen ,als
Sophisterei und Haarspalterei“. Es galt somit, ihren Kern gerade
in Anwendung auf das historische Leben rein herauszuschilen, um
derart, befreit von den Mystizismen der Hegelschen Philosophie,
jenes Erk enn tnisinstrument selbst zu gewinnen, welches  Hegels
wirkliche Entdeckungen auf diesem Gebiete ermoglicht hatte Und
so gelangt Engels zu ciner Konstatierung, die fir das Verstandnis
von Karl Marx als einem bewussten Bahnbrecher der Sozialtheorie
zu neuer, eigenartigerEntWickIung und nicht bloss als einem Denker,
der, wie neuerdings manchmal Stimmen laut geworden sind, nur

1) ,Friedrich Engels iiber Karl Marx.“ Mitgeteilt von Max Nettlan in den

nSozialistischen Monatsheften®. 1900, IV,, Seite 38ff.
2) Ebd., Seite 42f.
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vor ihm bereits angedrehte Fdden weitergesponnen hatte, hoch-
‘bedeutsam ist. Sie lautet: ,,Die Herausarbeitung der Me-
thode, die Marx’ Kritik der politischen Ockonomie zugrunde liegt,
halten wir fiir ein Resultat, das an Bedeutung kaum der materia-
listischen ‘Grundanschauung nachsteht“.!) Es wird erst im Fortgang
dieser Studie die ganze Berechtigung dieses Satzes zu wiirdigen
moglich sein, wenn sich spiter zeigen wird, in welchem innigen
Zusammenhange tatsdchlich diese Herausarbeitung der Marxschen
Methode mit einer erkenntnistheoretischen Grundlegung der Sozial-
wissenschaft steht. Einstweilen geniigt es, aus berufenstem Munde
nicht nur dargelegt zu hoéren, wie das Bewusstsein iiber die neue
Grundlegung der Sozialwissenschaft bei ihren ersten Verkiindern
in vollig zweifelloser Klarheit vorhanden war, sondern zugleich auch
zu vernehmen, wie diese Grundlegung in einer methodologisch-
kritischen Arbeit erfolgt ist.

So also war es ein Stiick Erkenntniskritik, ) Kritik des sozialen
Erkennens, die dem Marxismus Methode und systematische Einsicht
geliefert hat, eine Kritik, die keine Festung unberannt im Riicken
liegen liess, sondern ihre Resultate gerade durch Aufsuchen und
Bekiampfen des Gegners gewann. Das ist auch weiterhin so geblieben.
Nur dass in der neueren Zeit, die aber jetst auch schon bald Ver-
gangenheit sein diirfte, ein gewisser philosophiefeindlicher Zug in
ihm Macht gewonnen hatte, der ihm wohl noch aus den Tagen
anhaftete, als er in den Massen seiner Anhinger mit dem natur-
wissenschaftlichen Materialismus der Siebziger- und Achtzigerjahre
des 19. Jahrhunderts eine Art Personalunion eingegangen war. In-
foigedessen schien es, als ob der Marxismus nicht gewillt sei, der
ausser seinem Lager vor sich gehenden philosophisch-kritischen Be-
schiftigung mit der Sozialtheorie die gebithrende Aufmerksamkeit
zuteil werden zu lassen, gleich als sei jene freilich oft in ganz ent-
legene Gebiete der Erkenntnistheorie ausmiindende Arbeit gar nichts,

1) Ebd., Seite 44.

2) Dies freilich nur so weit, als es iiberhaupt vom Standpunkt des Marxismus
moglich war, der ja vor allem eine Wissenschaft begriinden wollte und dem daher
Erkenntniskritik von vornherein nur in der Form seiner eigenen Methodologie,
nicht aber als Selbstzweck erscheinen musste. Ueber die Schranken, welche ausser-
dem durch das historisch so eigenartig bestimmte, vor allem durch die Hegelsche
Spekulation nuancierte philosophische Milieu des Marxismus einer direkten Auf-

rollung des erkenntnistheorstischen Problems im Sinne Kants gezogen waren,
siehe spiter Kapitel XL
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was ihn selbst irgendwie angehe. Allein innerhalb des eigenen
Bereiches die kritische Waffe mit aller Prizision handhaben, dagegen
dieses Bereich selbst, den beanspruchten Wissenschaftswert seiner Ein-
sichten, die Ausschliesslichkeit seiner am Leitfaden der Kausalitit
verlaufenden Gesetzmissigkeit gegen jeden Zweifel nicht nur fur
gesichert zu halten, sondern vielleicht gar noch die Augen vor der
Fiille der Probleme zu schliessen, welche hier die allenthalben ein-
setzende Arbeit grosser Denker aufgezeigt hat, — wire das nicht
barer Widersinn? Hiesse das nicht die eigene Waffe verderben, sie
aus einer Wehr im stolzesten Kampfe der Geister erniedrigen zu
einem notdiirftigen Werkzeug fiir recht und schlechten Haus-
gebrauch? Die ganze ihr noch verbleibende Schirfe wiirde dann
wahrlich nur mehr dazu dienen, unser eigenes Denken formlich abzu-
schneiden von der grossen geistigen Bewegung der Philosophie, die
zwar nicht mehr den ausschweifenden Wunsch hat, das All im Denken
zu durchdringen, dafiir aber ibre grosste geistige Kraft gerade daher
gewinnt, die Grenzen méglichen Wissens kennen zu lernen.

So sieht sich denn die moderne Sozialtheorie von ihrem Ur-
sprung im Marxismus her ebenso wie durch den michtigen Ein-
fluss der Naturwissenschaft, die ibr als wissenschaftliches Ideal
stets vorbildlich war, in die gleiche Richtung mit deren moderner
Entwicklung gewiesen, nidmlich auf die Theorie und Kritik der
Erkenntnis, durch die sie zustande kommt und getragen wird, so-
dann auf die Methodologie, um von da aus fiir ihre Arbeiten jenen
sicheren Gang der Untersuchungen und jene Selbstgewissheit itber
ihre Voraussetzungen und Methoden zu gewinnen, die ihr bisher
durch die Ausserachtlassung einer bewussten Verbindung mit diesen
grundlegenden kritischen Disziplinen nur zu oft gefehlt haben mogen.

Dazu kommt aber noch ein anderes. Man hat es oft schon
mit Bedauern hervorgehoben, wie sehr die wissenschaftliche -Arbeit
der Gegenwart wegen der steten Vervielfaltigung ihrer Aufgaben
und des ins Uniibersehbare wachsenden Reichtums ihres Stoffes
sich mehr und mehr spezialisiert, und hat gar Vieles und Treffendes
tber die Gefahren dieser Spezialisierung beigebracht. Allein dabei
darf doch nicht Ubersehen werden, wie gerade durch diese Besonde-
rang, sobald man nur nicht die Dinge aus dem engsten Gesichts-
kreis irgend eines Nur-Fachmannes ansieht, die Einheit des ganzen
Wissenschaftsbetriebes eine innigere, weil tausendfach verflochtenere
geworden ist. Wenn schon August Comte den grundsitz-
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-lichen Zusammenhang aller Wissenschaften in seiner linearen
Anordnung derselben zu einer Hierarchie deutlich zum Bewusstsein
gebracht hat, so galt es noch, diese Einsicht dahin zu vervoll-
kommnen, dass der tatsdchliche Zusammenhang der Wissen-
schaften nicht wie nach einem logischen Schema bloss in einer
Richtung verlduft, in welcher jeweils die abstraktere und einfachere
Wissenschaft die weniger abstrakte und komplettere trigt, sondern,
dass er ein allseitiger, sich wechselweise stiitzender und fordernder
ist. ) Der Physiologe und Biologe arbeitet zwar vorzugsweise mit

1) Vergl. Wilhelm Wundt, ,Ueber dic Einteilung der Wissenschaften®,
Philosophische Studien, V. Jahrgang, 1889, Seite 21. — Diese richtige Erkenntnis
darf jedoch nicht gegeniiber dem Problem der Einteilung der Wissenschaften
und der Aufgabe, einen strengen Begriff von der Wissenschaft selbst zu gewinnen,
eingewendet werden. Wo das geschieht — und derartige, sich selbst ungemein kritisch
diinkende, in Wahrheit aber heillos verwirrte Ansichten sind leider nicht zu selten —
beruft man sich darauf, dass bei der durchgingigen Veikniipftheit aller wissen-
schaftlichen Arbeit nicht nur auf ihren verschiedenen Spezialgebieten, sondern sogar
mit allen tibrigen geistigen und Gemiitskriften, jegliche Scheidung nur eine fliessende,
relativ berechtigte und das Problem einer strengen Einteilung der Wissenschaften, wie
gar das einer strikten Bestimmung des Begriffes der Wissenschaft selbst, nur durch
eine Verkennung des lebensvollen Charakters der wissenschaftlichen Arbeit moglich
sei. Da aber dieses so hochmiitig abgeurteilte Beginnen eine Hauptaufgabe der folgen-
den Arbeit ausmacht, so sei schon hier auf den leicht aufzudeckenden Irrtum einer
solchen Ansicht hingewiesen. Die tatsiichliche Verflochtenheit des Wissensbetriebes,
subjektiv mit der ganzen Aktualitit des persénlichen Lebens, objektiv mit dem ge-
samten iibrigen Kulturinhalte seiner Zeit, wovon bereits vorhin oben die Rede war,
ist ein historisch-psychologisches Phinomen, die Frage aber nach der
Einteilung der Wissenschaften und die ihr notwendig vorausgehende Begriffs-
bestimmung der Wissenschaft selbst ist ein logisch-no&tisches Problem, Jene
Verflochtenheit ja nicht zu iibersehen, ist Aufgabe einer Geschichte der Wissen-
schaften oder einer psychologischen Untersuchung ihrer Arbeitsweisen. Dagegen
kann das logisch-noétische Problem der Wissenschaft nur in einer bewussten Ab-
straktion gelost werden, durch welche die sie konstituierenden Elemente aus der
gesamten Tatigkeit unseres Geisteslebens zur gesonderten Erfassung gelangen. Und
ebenso trennt sich dann unter logischem Gesichtspunkte in unverriickbarer Schirfe
das Gebiet jeder einzelnen auf diese Weise als begrifflich eigenartig erkannten
Disziplin von dem der anderen, wie sehr sie auch im faktischen Betriebe nicht nur
durcheinandergehen, sondern vielleicht nicht einmal auseinandergehalten werden
konnen. Die Unterscheidung dieses logischen (theoretischen) Begriffes der
Wissenschaft von dem praktischen der konkreten wissenschaftlichen
Arbeit wird sich in unserer Abhandlung als grundlegend zu legitimieren haben,
wenn sie vielleicht zu zeigen im stande sein wird, dass nur so der logischen Ver-

wirrung iiber den Wert und die Aufgabe der Wissenschaft ein Ende bereitet
werden kann.
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den Resultaten der Physik und Chemie auf seinem eigentiimlichen
Gebiete, ohne doch der Richtpunkte entraten zu konnen, die ihm
die Psychologie und die historischen Wissenschaften geben. Der
Physiker und auf ihn gestiitzt der Chemiker verwerten beide den
Kalkul des Mathematikers, verdanken aber viele ihrer weitest-
fuhrenden Anregungen den physiologischen und psychologischen
Untersuchungen.!) Die Psychologie endlich und die verschiedenen
Richtungen der Sozialwissenschaften bauen ebenso auf dem ge-
samten Resultat der Naturwissenschaften, als sie sich untereinander
fordernd ausbilden und in Ruckwirkung auf jene oft einen nach-
haltig umgestaltenden Einfluss ausiiben. Um nur einen Gesichts-
punkt herauszugreifen: Operiert nicht die ganze moderne Entwick-
lungstheorie der Naturwissenschaft mit aus dem Bereich des geistigen
Lebens genommenen Begriffen, wie vor allem jenen der Entwicklung
selbst, der Anpassung, der Selbsterhaltung, der Zielstrebigkeit etc. ?
Sie alle aber gebrauchen die Methoden, welche eine ihrerseits an
dem Fortgange der Einzelwissenschaften sich vervollkommnende
Logik von ihnen zum gesonderten Gegenstand eigener Untersuchung
macht, nunmehr mit grosserem oder geringerem Bewusstsein zum
Ausbau ihrer Systeme. Indem sie endlich keinen Schritt tun kdnnen,
ohne sich in Begriffen und Voraussetzungen zu bewegen, welche
nur die Erkenntnistheorie sicherstellen kann, berithrt sich alle
theoretische Arbeit selbst dort, wo sie zu letzten praktischen Auf-
gaben in das gewohnlichste Leben des Tages hinabsteigt, mit den
tiefsten, allen praktischen Interessen scheinbar ganz abgekehrten
Griibelproblemen der Philosophie. Wie konnte es daher auch nur
fiir eine dieser so innig zusammenhingenden Denkarbeiten, die ver-
eint das grosse Netz unseres theoretischen Erkennens darstellen,
wahrhaft gleichgiiltig bleiben, was in irgend einem seiner Knoten-.
punkte sich fester schiirzt oder nicht mehr halten will?

Es ist- mit der wissenschaftlichen Arbeitsteilang nicht anders

) Vergl. E. Mach, ,,Analyse der Empfindungen®, 3. Auflage 1602, Seite V:
»,Durch die tiefe Ueberzeugung, dass die Gesamtwissenschaft und die Physik ins-
besondere die nichsten grossen Aufklirungen iiber ihre Grundlagen von der
Biologie, und zwar von der Analyse der Sinnesempfindungen zu erwarten hat,
bin ich wiederholt auf dieses Gebiet gefiihrt worden“. — Man erinnere sich auch hier
an die grundlegende Beobachtung Robert Mayers iiber die hellere Farbung des
vendsen Blutes in den Tropen. Vergl. Alois Riehl: ,Robert Mayers Entdeckung
und Beweis des Energieprinzips® in den ,,Philosophischen Abhandlungen zu
Sigwarts 70. Geburtstag®, Tiibingen 1900, Seite 163.
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wie mit der wirtschaftlichen im Produktionsprozess. Wie bei diesem
jede Einzelvetrichtung, in die et zerlegt wird, nur Sinn und Be-
deutung hat fiir das Ganze, auf dessen Erzielung der Produktions-
prozess abgestellt ist, so hat auch jede noch so in ihrer Speziali-
sierung sich abgerundet zusammenschliessende wissenschaftliche
Einzelbestrebung nicht in sich selbst Grund und Zweck, sondern
beides nur als Mittel zur Herstellung des grossen Zusammenhanges
menschlicher Erkenntnis. Und wie in dem wirtschaftlichen Pro-
duktionsprozesse keine der ihn zusammensetzenden Titigkeiten
ausfallen kann, wenn das ganze Werk zustande kommen soll, sie
mag dem Unkundigen oft an sich noch so seltsam, unverstandlich,
ja manchmal wohl gar nicht zur Sache gehorig erscheinen, so gibt
es im Beéreiche der menschlichen Erkenntnisarbeit in Wirklichkeit
kein echtes Problem (das also nicht etwa bloss als Schein-
problem das Denken narrte und in unfruchtbare Mithe versenkte),
es mag noch so ,unpraktisch“ erscheinen, wie man das wohl
nennt, dessen Losung zuletzt nicht etwa bloss zuriickwirkte auf
die exaktesten und praktischesten Untersuchungsgebiete, nein, ge-
radezu fir diese entscheidend wire. Davon wird hoffentlich die vor-
liegende Arbeit selbst einen geniigenden Beleg geben, wenn sich
im Fortgange ihrer Erdrterung zeigen wird, wie der spezifische
Charakter der Wissenschaft, also auch der Sozialwissenschaft, und
damit der bis in unsere gewshnlichsten Urteile hinabreichende
Geltungsanspruch aller von ihr getragenen Aussagen auf Objekti-
vitit und Gewissheit sich gar nicht abgetrennt von der Frage nach
der Transzendenz der Aussenwelt und dem eigentlichen Sinn des
vielgenannten und noch mehr verkannten ,Ding an sich* wird
erharten lassen. :

Der so sich liickenlos von der hochsten Spitze des Denkens
bis in die breite Basis seiner vielartigen Ausstromungen in das
tagliche Leben zichende Zusammenhang der Denkarbeit macht aber
sogleich die Notwendigkeit der erkenntnistheoretischen Beschiftigung
gerade fiir die Geistes- und Sozialwissenschaften an einem der
wichtigsten Punkte in neuem Lichte ersichtlich. Es ist nun nicht
mehr diese innige Verflochtenheit alles auf sichere Erkenntnis ge-
richteten Denkens allein, welche bewirkt, dass die wissenschaftliche
Arbeit auf keinem ihrer Sondergebiete je den bewussten Zu-
sammenhang mit dem Ganzen der Erkenntnis verlieren darf, will
sie nicht alsbald gewirtigen, ebendort, wo sie glaubte, fiir sich
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allein am besten zurecht zu kommen, beim ersten Augenaufschlag
verwirrt und desorientiert zu werden durch die Menge der Einsichten,
Standpunkte und Zweifelfragen, die sich ausserhalb ihres Bereiches
aufgetan haben. Nicht mehr also diese theoretischen Lebens-
interessen allein, sondern gerade und noch besonders die prak-
tischen Ziele des Menschen, denen alle Wissenschaft ja als
Pionier dienen will, sind es, die selbst die scheinbar entlegensten
geistigen Regionen mit der Sphire des vollen, eigentlichen Lebens-
interesses, des zweckbewussten, methodischen Handelns verbinden:
recht zum Spotte jener kurzsichtigen Leute, die unausgesetzt dic
Berufung auf das ,Nur-Praktische“ im Munde fuhren und damit
nur dokumentieren, wie unpraktisch sie selbst fiir die Anforde-
rungen wirklich konsequenten Denkens sowie jeder tiefer eindrin-
genden kritischen Geistesarbeit sind. Diese eminent praktische Be-
deutung aller erkenntnistheoretischen Untersuchung ist gar nicht
zu verkennen, wenn man im Auge behdlt, dass es ihre vorziig-
lichste Aufgabe ist, den spezifischen Charakter der Wissenschaft
sicherzustellen, die Wissenschaft aber wieder es ist, durch welche
wir eine systematische, liber die rdumlichen und zeitlichen Schran-
ken unseres Daseins umfassend hinauswirkende Praxis zustande
bringen.' Was die Wissenschaft fiir die praktische Naturbeherrschung
geleistet hat, das lehrt die grossartige Entwicklung der industriellen
Technik selbst dem stumpfsten Betrachter. Eine #hnliche Leistung
der Geistes- und Sozialwissenschaft auch fiir die soziale Technik,
eine auf Wissenschaft gegriindete Politik ist der Traum alles Den-
kens iiber menschliche Dinge seit den Tagen Platons. Wenn wir
nun sehen werden, wie gerade nach dieser Richtung durch die
Gedankenarbeit Karl Marx’ die zahlreichen auf dieses Ziel hin-
fiibrenden Strebungen in eine méchtige Kraft vereinigt wurden, die
zum erstenmale wirklich eine Politik durch wissenschaftliche Ein-
sicht in ihrer prinzipiellen Richtung und Zielsetzung zusammen-
hilt, so riickt dadurch die unabweisliche Wichtigkeit der kritischen
Frage nach der Beschaffenheit wissenschaftlichen Erkennens in
grellster Deutlichkeit vor die Augen und wird es uniibersehbar,
welche grundlegende Bedeutung der sichergestellte Begrift der
Wissenschaft selbst fiir alles praktische Verhalten gewinnt. Weit
entfernt davon, die Wissenschaft vielleicht zu iberschiitzen, viel-
mehr im klaren Bewusstsein, dass sie, wie spiter noch gezeigt
werden soll, gar nie die ganze Realitdt des Lebens in sich auf-



Kausalitdt und Teleologie im Streite um die Wissenschaft 13

nehmen kann, steht doch so viel fest, dass sie das michtigste
Mittel zur sicheren Ausgestaltung und Lenkung des dusseren Lebens-
verlaufes ist. Und so kann es gar nicht anders sein, als dass, wie schon
friher fur die Naturwissenschaft, nun auch fiir die Geistes- und
Sozialwissenschaften der Begriff der Wissenschaft selbst, mit dem die
letzteren als einem ganz selbstverstindlichen operierten, zum ern-
stesten Problem werde: was er thnen bedeute, was er leisten
kénne und wie weit letzten Zieles die sichere Beeinflussung der
Praxis gehe, die man von ihm erwarten diirfe. Unsicherheit uber
diese Grundfragen muss gerade dort am gefihrlichsten werden, wo
der Bezug der Theorie zur Praxis von jeher am meisten bestritten
ist, bei der Betrachtung der sozialen Phinomene und des geschicht-
lichen Werdens. Darum war es auch konsequent, wenn die erst in
Einzelpunkten gegeniiber den Lehren von Karl Marx einsetzende
und dann zu einer Revision der Grundlagen des Marxismus ten-
dierende Kritik Eduard Bernsteins, da sie gleichwohl es doch
unterliess, ihre eigenen Voraussetzungen kritisch zu kldren und
daher die mangelnde Prignanz mancher ihrer Begriffe als ebenso
viele Fehler des von ihr kritisierten Systems natiirlich wiederfinden
musste, schliesslich in einen skeptischen Zweifel an der Moglich-
keit einer eigentlich wissenschaftlichen Sozialpraxis ausmiindete, wie
dies sein Vortrag: ,Wie ist wissenschaftlicher Sozialismus maglich 2«
zum Ausdruck gebracht hat.

Es geschieht nicht unbedacht, dass wir hier den Namen
Ed. Bernsteins nennen und damit die noch frische Erinnerung an
den langwierigen Streit innerhalb des Marxismus heraufbeschwdren,
dessen Wiedererwachen wohl niemand wiinschen wird. Kein
Zweifel, dass viele von den Fragen, die er anregte, noch ihrer Er-
ledigung harren, und dass hier keine noch so achtunggebietende.
politische Korperschaft das entscheidende Wort sprechen kann.
Kein Zweifel aber auch, dass die sozialdemokratische Partei mit
Recht aufatmen durfte, als es ihr gelungen war, durch ihre poli-
tische Kraft und Einigkeit dieser Diskussion ein Ziel zu setzen.
Denn sobald die so eingehend gefiihrten Debatten ergaben, wie alle
Revisionsgriinde, die gegen den Marxismus vorgebracht wurden,
so namentlich die behauptete Notwendigkeit der Einfiigung eines
idealistischen Moments in die materialistische Geschichtsauffassung,
die Bezeichnung der Dialektik als eines gefihrlichen, logisch-konstruk-
tiven Schemas der Theorie, die Kritik der sogenannten ,Zusammen-
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bruchstheorie® und , 6konomischen Notwendigkeit der Entwicklung®
und anderes mehr, in ihrer Beweiskraft durchaus davon abhingig
erschienen, ob und welche prizise Anschanungen man iber gewisse
Grundbegriffe gewonnen hatte, auf denen alle diese Revisionsgriinde
beruhten, da musste es auch klar werden, dass auf dem Wege der
in zahllose Einzelfragen sich verlierenden grossen , Bernstein-Debatte*
unmoglich zu einem erspriesslichen Resultate zu kommen war.
Diesen Grundbegriffen musste sich also vorerst gesteigerte Auf-
merksamkeit zuwenden, um damit ein klares Bewusstsein darijber
zu erwerben, was unter Begriffen zu verstehen sei, wie: Wissen-
schaft und Praxis, Gesetzmissigkeit iiberhaupt und Naturgesetzlich-
keit insbesonders, historische und soziale Gesetze, Notwendigkeit,
Freiheit und Zufall, Mechanismus und Teleologie, Entwicklung,
bewusste Zwecksetzung, Wert etc. Wer, der nur einigermassen auf-
merksam der wissenschaftlichen Diskussion sowohl in der Bernstein-
Debatte als dariiber hinaus in der sozialwissenschaftlichen Literatur
tberhaupt gefolgt ist, wiisste nicht, dass es immer wieder diese selben
Grundbegriffe sind, an deren nicht eindeutig vorgenommener Be-
stimmung der Streit sich fortwahrend entziindet, so dass er {iber-
all von den Einzelfragen, von denen er ausging, sich auf diese
Fundamentalprobleme zuriickgewiesen sicht! Ebenso hat auch der
Revisionismus mit seinen Einzelausstellungen zunichst innerhalb
des Systems des Marxismus das Gefiige seiner Lehren an keinem
Punkte prinzipiell erschiittert; ja eigentlich gilt von dieser unsystema-
tischen und vielfach rein empiristischen Detailkritik ein Wort Ed.
Bernsteins selbst, welches er einmal in sebr richtiger Einsicht ginem
englischen Beurteiler der deutschen Sozialdemokratie zurief, ohne
freilich zu ahnen, wie sehr er damit der eigenen zukiinftigen Richtung
zum guten Teil ihr Urteil schrieb, nimlich, ,dass die Marxsche
Theorie noch lange nicht zusammenbricht, wenn die tatsichliche
Entwicklung der Dinge in einzeinen Punkten sich nicht genau
mit den Folgerungen deckt, die Marx aus dem ihm vorliegenden
Material gezogen. Ihr wesentlicher Inhalt wird dadurch
vielmehr in keiner Weise berithrt.“!) Wohl aber hat er
die dringende Notwendigkeit offenbar gemacht, die Unsicherheiten,
Zweifelfragen, ja moglichen Widerspriiche bei der Auffassung und
Weiterbildung seiner Ansichten von dorther zu beseitigen, von wo

) Vergl. ,Neue Zeit“, XV., Seite 435.



Kausalitit und Teleologie im Streite um die Wissenschaft 15

sie ihren Ursprung haben: aus der mangelnden Prizision der
Grundbegrifte.

So ist es also nicht bloss die michtige erkenntnistheoretische
und methodologische Stromung auf dem Gebiete der modernen
Naturwissenschaft und Philosophie, vereint mit den gleichen Be-
mithungen der sogenannten Geisteswissenschaften, die es dem
Marxismus unméglich machen wiirde, noch linger in einer Art
naiven Positivismus alle diese Untersuchungen einfach zu ignorieren
oder gar fir sich selbst als iuiberfliissig zu halten. Es ist vielmehr
das Bediirfnis nach Kldrung imeigenen L ager, der Wunsch,
von einer Fulle drgerlicher Missverstindnisse sich befreit zu sehen,
die oft durch den Husseren Anschein strenger Schlissigkeit auch
die eigensten Anhinger verwirren — kurz, es ist das eigene theo-
retische Daseinsinteresse des Marxismus, das zu einer erkenntnis-
theoretischen und methodologischen Bearbeitung jener Begriffe und
Anschauungen dringt, die ein System der Sozialwissenschaft zu
tragen geeignet sind.

Dass diese Arbeit bisher zum grossten Teile ausserhalb unseres
Lagers durchgefiihrt wurde und dass in dieser Bemithung vielfach
kritische Untersuchungen auf das Feld traten, die mit grosser Schirfe
des Gedankens und Geschlossenheit der Argumentierung ebendie-
selben Begriffe, welche die Moglichkeit einer Sozialwissenschaft
sicherten und daher auch die Grundlage des Marxismus bilden, in
ihrer Eignung fiir eine solche Aufgabe auf das nachdriicklichste
bestritten, das war es meines Erachtens, was den theoretischen
Hintergrund fir die sogenannte ,Krise des Marxismus¢ abgab. Ich
halte es fiir kein zufilliges Zusammentreffen, dass die ersten Re-
visionsartikel Ed. Bernsteins in der ,Neuen Zeit“ sich zeitlich an
das epochemachende Buch Rud. Stammlers ,Wirtschaft und
Recht“!) anschlossen, mit welchem die bewusste erkenntnistheo-
retische Erfassung der dem Marxismus im besonderen, der Sozial-
theorie im allgemeinen zugrunde liegenden noétischen Probleme
ihren ersten systematischen Vorstoss in das Bereich der Sozialwissen-
schaften tat. Und wer sodann acht hatte, wie die Problemstellungen
Ed. Bernsteins mehr und mehr in kritische Zweifelfragen iiber das

1) Rud. Stammlers,,Wirtschaft und Recht nach der materialistischen Geschichts-
auffassung® erschien im Winter 1895/96, Ed. Bernsteins erste Problemartikel
fallen in ‘den Herbst 18go, die eigentlich den Revisionismus einleitende zweite
Serie derselben erscheint im Frithjahre 1898.
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Verhiltnis von Notwendigkeit und Wollen, Natur- und sittliche
Notwendigkeit, Wissenschaft und Praxis tberging, der mochte
unschwer die zahlreichen Fiden iibersehen, die zn ihnen, vielleicht
weniger durch eine direkte Beeinflussung als in der Art einer
psychischen Endosmose gerade aus der Fiille der im Bereiche der
kritischen Philosophie, der neukantischen ethischen Bewegung, der
Methodenstreitigkeiten in der Nationalokonomie und sozialtheo-
retischen Literatur iiberhaupt geschopften Anregungen, zogen. So
war die ,Krise des Marxismus“ im Grunde nichts anderes als das
zindende Sich-ausgleichen und In-Beziehung-setzen zweier hoch-
gespannter und bis dahin fast ginzlich isolierter Geistesmassen, eines
theoretischen Systems einerseits und einer kritischen Problemstellung
andererseits, bei deren tumultuarischer Begegnung freilich der erste
Vermittler gar hart mitgenommen werden musste, wodurch ihm
aber nie das grosse Verdienst benommen werden kann, eben dieser
Vermittler gewesen zu sein. Was als eine Gefahr fiir den Marxismus
angesehen wurde, das ist zu einem Jungbrunnen fiir ihn geworden.
Getreu einem seiner grossen theoretischen Grundgedanken, der
noch viel zu wenig gewirdigten Dialektik, ist gerade die intellek-
tuelle Unlust, mit welcher man allseits das Ende des revisioni-
stischen Streites ersehnte, zum Springquell erhohten theoretischen
Interesses geworden, indem sie allenthalben auf die Ursachen dieser
Unlust aufmerksam machte und, sobald das Uebel erkannt war, als
ein Stachel wirkte, es zu beseitigen. Gleichzeitig aber liess diese
Einsicht uns erkennen, wie all das theoretische Anstiirmen, das
eine Zeitlang so bedrohlich war, damit zusammenhing, dass draussen,
wo so lange selbst der Name von Marx und Engels unbekannt
war, ibre Lehren eingedrungen waren, Gedankenverbindungen ge-
zeitigt, Umformungen hervorgerufen, Widerspruch erregt, kurz,
kraftigstes Leben erweckt hatten, welches, wie alles junge Leben,
dem Erzeuger den Daseinsraum beengte, ob es gleich noch lange
nicht seiner Fiihrung entwachsen war. Kldérung und Selbst-
besinnung im Inneren, vordringendes Ausbreiten
seines Einflusses, wachsende theoretische Beachtung,
wenn auch Anfeindung von aussen — das war die
»Krise des Marxismus“ die mit seinem Ende und Zer-
fall gerade so viel Aehnlichkeit hat wie das Aufspriessen der
Saat aus dem zerfallenden Samenkorn. Dass der Marxismus jetzt
erst darangeht, den ganzen Reichtum seiner theoretischen Gesichts-
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punkte zu erdfinen, nachdem er in den Fluss der ganzen geistigen
Entwicklung gekommen, ist ein sicheres Kraftgefihl aller seiner
Anhénger. Gerade deshalb aber wird wohl niemand mehr die Not-
wendigkeit jener abstrakt-theoretischen Bemithungen auch innerhalb
seines Gebietes verkennen, welche wir hier zu rechtfertigen versucht
haben.
So st vielleicht die Hoffnung gestattet, dass Erorterungen,
die, wie die folgenden, vorldufig davon absehen, auf die Lehren
-~ des Marxismus direkt einzugehen, aber doch nur im Hinblick darauf
angestellt werden, um den Raum frei zu machen, auf dem eine
ungestorte Arbeit an ihrer kritischen Darlegung und Entwicklung
mdglich ist, fir ebenso notwendig als aktuell!) angesehen werden
diirften. Ich meine das selbstverstindlich nur von der Richtung
dieser Erorterungen und nicht etwa von ihrem hier vorliegenden
Inhalt, dessen Liickenhaftigkeit mir selbst vollauf bewusst ist. Leider
war dieser Mangel, abgesehen von der Frage der eigenen Kraft,
nicht zu beseitigen, ohne dass die bloss als orientierende Einleitung
gedachte Arbeit zu einem grossen Buche hitte anschwellen miissen.,
-Auch galt es ja zunichst nur einen prinzipiellen Standpunkt fiir
die bestrittene Frage nach dem Wesen des den sogenannten Geistes-
wissenschaften zugrunde liegenden Begriffes der Wissenschaft iiber-
haupt zu gewinnen. Der ganze Komplex hochwichtiger anderer da-
mit zusammenhingender Probleme muss, wie sehr er sich oft hier
schon zur Diskussion aufdringt, besonderen folgenden Arbeiten vor-
Jbehalten bleiben.

y
4

1.
‘Der Gegenstand des Streites.

»Der Streit ist der Vater aller Dinge. — Es scheint, dass
dieses Wort des dunklen Philosophen von den Geisteswissenschaften
noch in einem ganz anderen Sinne gelte, als ihm sonst beigelegt
wird. Welche verwirrende Mannigfaltigkeit zum Teile sehr sonder-
barer Dinge hat nicht gerade hier der Streit der Meinungen hervor-

AE Y

) In der Tat ist die bisher bloss als Bewegung innerhalb der Philosophie
zu konstatierende erkenntnistheoretische und methodologische Bemithung um die
Sozialwissenschaft nunmehr auch schon in die &konomischen und juristischen
Fachkreise vorgedrungen. Vergl. ,,Dr. W, Ed. Biermann, Wilhelm Wundt und die

Logik der Sozialwissenschaft® in Conrads »Jahrbiicher, III. Folge, 25. Band (1903),
Seite 50 ff,
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gebracht, und vor allem, was gibt es hier iiberhaupt, das nicht
schon bestritten worden, welche mogliche Ansicht vom Wesen
und von der Methode der Geisteswissenschaften lisst sich aufzeigen,
die hier unversucht geblieben wire! Es ist bestritten, wie weit das
Gebiet der Geisteswissenschaften U@i_ciliq_ja,_ ob sie iiberhaupt ein
von dem der Naturwissenschaft abgesondertes haben, bestritten ihre
Einteilﬂung,/_“hb'ichgt. bsfrftten ihre Methode, und kein Wunder daher,

dass sglrlg’s;t iiber den Namen _'I;ei/nc,Ein,igkeit zu erzielen ist, der
diesen so problematischen Wissensgebieten charakteristisch genug -
anzuheften wire.') Welche Gesetzmissigkeit ihnen zukomme, ob
Zgﬁfaﬁg"a'é/sy Effdlgens im Sinne einer unerbittlichen ] Naturnotwen-
digkeit oder blosser Rhythmus des_Geschehens, eine gelinde Regel-
missigkeit, die auch Ausnahmen im Gesetz selbst zulasse, das
sind ‘S"t'i'_f’:vi’télinktervog/ auséerster Heftigkeit. Aber damit rollt sich
zugleich ‘éﬁéhwaé{'swéanze abgriindige Problem der Willensfreiheit
auf: was fiir eine Bedeutung der menschlichen Freiheit zukomme,

“ob si¢ wirklich nur Illusion sei, und welcher Platz, wenn sich ihre
Realitdt “erweisen lisst, diese dann im Gefiige der Geisteswissen-
schaften angewiesen erhalten miisste. Ja, zuletzt erhebt sich die
skeptische érundfrage, auf die seit jeher aller radikale Zweifel an
der Moglichkeit der sogenannten Geisteswissenschaften i@mér wieder
zuriickgreift, ob des Menschen Tun_und Handeln, da es iberall
auf sein Wollen sich griindet und dieses im Akte des Erlebens
sich notwendig stets frei diinken muss, Uberhaupt in eine Gesetzes-
wissenschaft eingehen kénne? ?)

Ueber diese und noch viele andere ebenso problematische
Fragen wogt der Streit — aber vielfach nicht ein Streit, der irgend
eine fest geschlossene Anschauung dariiber von einer anderen ebenso
in sich gefesteten her bekdmpfte, sondern der hier und dort irgend
ein Problem fiir sich herausreisst und so zu 15sen sucht, unbekiimmert
darum, wie und ob sich diese Losung in das Ganze einer die
Geisteswissenschaften tiberhaupt tragenden Auffassung einfiigen

!) Vergl. Dilthey, ,Einleitung in die Geisteswissenschaften“, Leipzig 1883,
Seite 6.

2) Vergl. Ed. Bernstein, ,Der Kernpunkt des Streites¥. »Sozialistische
Monatshefte*, V 2 (19o1), Seite 781: ,Meines Erachtens nun schliesst die Tatsache
der menschlichen Willensfihigkeit die Moglichkeit aus, tiber gewisse allgemeine
Sitze hinaus geschichtliche Entwicklungen wissenschaftlich vorher zu bestimmen,“
Achnlich in seinem Vortrag: ,Wie ist wissenschaftlicher Sozialismus moglich 2+
Seite 21 bis 22 und schon frither ,Sozialistische Monatshefte®, IV (1900), Seite 7 bis S.
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liesse. Es soll nicht verkannt werden, dass in allen diesen oft lang-
wierigen und leidenschaftlich gefithrten Problemstreitigkeiten, wie
in der Diskussion iiber Wesen und Aufgabe der Statistik, iiber das
sogenannte Gesetz der grossen Zahlen und die Tatsachen der Moral-
statisttk w. s. w., viel wertvolle sozialwissenschaftliche Einzel-
erkenntnis zutage gefordert wurde, gleichwie ja auch der bis in
unsere Tage hineinreichende Methodenstreit der Nationaldkonomie
und die immer wieder einander verdringenden Grundlegungen einer
neuen Sozialphilosophie manche fortwirkende Anregungen fallen
gelassen haben. Der Streit war ja auch hier der Vater aller Dinge;
aber dass er tiberhaupt jede gefundene Einsicht gleich und mit dem
besten Schein in Frage stellen konnte, und was er auf diese Weise
auch noch neben den spirlichen Wahrheiten zutage gefordert hatte,
diese zahllosen Wiedererweckungen alter, schon langst widerlegter
Irrtimer, diese immer wieder aufs neue sich einstellenden Begriffs-
verschiebungen — man denke nur zum Beispiel an die alles Denken
still setzende Beweglichkeit solcher unentbehrlicher Begriffe, wie
Freiheit und Notwendigkeit, Motivation und Fatalitit etc. — dies
alles zusammen bewirkte, dass man nur mit einem Gefiihl
grossen Unbehagens und innerster Betriibnis an ein Wissensgebiet
denken mochte, auf dem eine mehr als 150jihrige bewusste Arbeit
der umfassendsten Geister nicht mehr erzielt haben sollte als grosste
Mannigfaltigkeit aller verworrenen und bestimmteste Bestreitung
aller klaren Ansichten.

Gleichwohl ist es gar nicht zu iibersehen, dass inmitten dieses
scheinbaren Wankens ihrer Fundamente und Fliessens aller An-
schauungen die Entwicklung der sogenannten Geisteswissenschaften
einen steten und sicheren Fortschritt genommen hat. Ich sage ,,S0-
genannte Geisteswissenschaften®, weil wir ja nicht voreilig ent-
scheiden wollen, dass es solche gibt, respektive was Geisteswissen-
schaften sind und in welcher Richtung daher ihre wahre Ent-
wicklung liegt.

Denn eben an diesem Punkte hat sich in der letzten Zeit der
alte Streit in den Geisteswissenschaften konzentriert und ausgestaltet
zu einem Streit um die Geisteswissenschaft, ja eigentlich um die
Wissenschaft iberhaupt, in welchem alle Argumente fritherer Ein-
zeldiskussion gesammelt und mit neuer Kraft verwendet wurden in
einer grossen Grandanschauung, die sich konsequent und mit kri-
tischer Schirfe gerade gegen das wendet, was den Stolz der

2%
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modernen Sozialtheorie ausmacht: ihre der Naturwissenschaft sich
immer mehr nihernde Ausbildung ihrer Methoden und Aufdeckung
ihrer Gesetze. Gerade weil die in so unermiidlicher Denkarbeit fort-
gesetzte Bemihung so vieler Denker, auch das sozial-historische
Leben einer zhnlichen wissenschaftlichen Behandlung zuzufiihren,
wie es fir die blossen Naturvorginge schon lange gelungen war,
in den alle Resultate seiner Vorginger in sich aufnehmenden Ge-
danken von Karl Marx ihre hochste Férderung erfahren hatte, so
dass - nun selbst der Traum einer ,Geschichte als Wissenschaft®
zwar nicht in dem unkritischen Sinne eines ihren Inhalt selbst
konstruierenden, wohl aber eines die Gesetzlichkeit des Verlaufes
und der Abfolge dieses Inhaltes erfassenden Systems der Erkenntnis
logisch mdglich erschien: gerade diese Vollendung des bisher den
Begriffi der Wissenschaft tragenden naturwissenschaftlichen Den-
kens auch auf dem Gebicte des geistig-sozialen Lebens rief die
heftigste Gegnerschaft hervor, die nun in einer neuen Wendung
ihrer Stellungnahine dieser ganzen hohen Entwicklung theoretischer
Einsicht in das soziale und geistige Geschehen iiberhaupt das Pri-
dikat der Geisteswissenschaft abzusprechen gewillt ist. Die
eigene Kraft wurde ihr zur eigenen Schwiche ausgelegt. Da sie
eingestandenermassen den Titel einer Wissenschaft aus der Gleich-
“heit ihrer Gesetzmissigkeit und Methoden mit denen der Natur-
wissenschaft ableitete, so sei sie auch nichts als ein Teil derselben.
Die Eigenart geistig-sozialer Phinomene und die besondere, diese
bestimmende Gesetzmissigkeit habe sie derart noch gar nicht erfasst
und kdnne daher auch nicht einsehen, dass es jenseits der kausal
ablaufenden Welt des Naturgeschehens noch eine andere Welt gebe,
eben das Reich des Geistes, von deren durchaus eigenartiger Gesetzlich-
keit darum auch nur eine besondere Wissenschaft, die
Geisteswissenschaft, Kunde geben kénne. Die Einheit der
Wissenschaft sei daher ein unkritisches Dogma: die
Geisteswissenschaften sind nicht nur ihrem Gegenstande, sondern
auch ihrer ganzen Auffassung, ihrer logischen Art nach ein anderes
als die Naturwissenschaften. Was hier die Einheit stiftet, das
Gesetz, das schafft dort der Wert, und darum ist es auch nicht
die Kausalitdt, sondern nur die teleologische, bewusst auf den Wert
beziechende Betrachtungsweise, welche in den Geisteswissenschaften
allein Erkenntnis der Gesetzmissigkeit zu vermitteln imstande ist.
Nur aus der Verkennung dieses eigentlichen, von dem der Natur-
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wissenschaft logisch ginzlich verschiedenen Charakters der Geistes-
wissenschaft!) stammen dann die so betriiblichen Unklarheiten und
Widerspriiche in den naturwissenschaftlich betriebenen und trotz-
dem gleichfalls als Geisteswissenschaft bezeichneten Untersuchungen
gesellschaftlicher oder historischer Erscheinungen. — Dies ist in
vorldufiger Kennzeichnung der Standpunkt der teleologischen Auf-
fassung, deren ganze, die kausale Auffassung sehr antastende Be-
deutung wir erst werden iibersehen kénnen, wenn wir uns eingehend
mit ihrer erkenntnistheoretischen Begriindung beschiftigen werden,

II.

Vorldufige Bestimmung des Begriffes der Geistes-
wissenschaften.

Gegeniiber solcher Anfechtung der eben in ihrer naturwissen-
schaftlichen Denkweise sich Wissenschaft diinkenden Sozialtheorie
mussten wir also wohl einstweilen von ,sogenannten Geisteswissen-
schaften“ reden; und wenn wir vorhin von deren sicheren Fortschritt
sprachen, so kann es sich fiir jetzt, wo der fragliche Begriff der Geistes-
‘wissenschaften noch nicht festgestellt ist, nur darum handeln, dass
und ob ein Komplex von Anschauungen und Urteilen, der sich auf
das Geschehen bezieht, soweit es durch den nurin Gemeinschaft mit
Artgenossen angetroffenen Menschen geht oder diesen betrifft und
insoferne vorldufig der Bequemlichkeit halber als Gegenstand der
_Geisteswissenschaften bezeichnet werden mag, tatsichlich seit der
Zeit, da man angefangen hat, ihn einer systematischen Betrachtung
zu wlrdigen, an innerem Zusammenhang und an Vermittlung stets
mehr eindringenden Verstdndnisses gewonnen hat. Um aber diesen
behaupteten Fortschritt deutlich zu erkennen, ist es notig, sich einen
Leitfaden zu verschaffen, der uns durch das Labyrinth der verschieden-
artigsten Meinungen unbeirrt hindurchfthre, sei es auch auf die
Gefahr, uns wegen dieser vorliufigen Nichtbeachtung aller ablen-
kenden und entgegenstehenden Gesichtspunkte den heftigen Vor-
wurf der Einséitigkeit zuzuziehen. Allein es geht nicht an, sich

!) Vergl. schon bei Dilthey a. a. O., Seite 30: ,Die Geisteswissenschaften
bilden nicht ein Ganzes von einer logischen Konstitution, welche der Gliederung
des Naturerkennens analog wire.* Seite 136: ,Diese Wissenschaften haben eine
ganz andere Grundlage und Struktur als die Natur.“ Vergl. Seite 34 und 130,
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gleich vom Anfang an um alles zu kiimmern, wo uns. doch vor-
erst am meisten bekiimmern muss, inne zu werden, welches unser
Standpunkt ist, was wir selber wissen oder zu wissen glauben.
Bevor wir in den Streit eintreten, der um die Geisteswissenschaften
entbrannt ist, bevor wir auch nur die oben so vorsichtig klausulierte
Frage nach einem Fortschritt der Geisteswissenschaften beantworten
kénnen, miissen wir einen, wenn auch nur vorldufigen Begriff von
der Wissenschaft selbst gebildet haben. Und nur, indem wir diesen
streng festhalten, ihn vielleicht uns noch besser zum Bewusstsein
bringen, ist es moglich, ihn entweder im Kampfe der Meinungen zu
erhérten oder klar zu ersehen, wo er fehlerhaft, ja ob er am Ende
nicht gar aufzugeben ist. Die so oft irrig verketzerte Einseitigkeit
des Standpunktes, so gefihrlich und mit Recht zu bekimpfen sie
ist als Prinzip des theoretischen Erkennens tiberhaupt, so begriindet,
ja unerldsslich ist sie als Maxime jeder theoretischen Diskussion.
Hier ist bewusste Einseitigkeit des Standpunktes gar nichts anderes
als ein Korollar des Denkgesetzes der Identitit, welches erfordert,
dass der im Denken einmal mit einem bestimmten Namen bezeichnete
Inhalt auch stets unverindert bleibe, sobald der gleiche Name
genannt wird. .

Um also unter dem Namen der Geisteswissenschaften etwas
Bestéindiges zu bezeichnen und sonach ihre fragliche Entwicklung
zu verfolgen, nehmen wir als Leitfaden den Begriff der Wissenschaft
in seiner Anwendung auf den oben bezeichneten eigentiimlichen
Komplex des Geschehens durch und an Menschen zunichst im
gleichen Sinn, wie ihn das Naturerkennen ausgebildet hat. Hier
ist ja der empirische Begriff der Wissenschaft zuerst entstanden,
in dem Streben, zu wissen, wie es sich mit den Dingen verhilt,
die den Menschen umgeben, und was er von ihnen zu erwarten
hat. Hier ist er dann auch in der Entwicklung der Naturwissen-
schaften und ihrer Methoden zur hschsten Vollkommenheit gediehen,
um endlich in der erkenntniskritischen Untersuchung sein logisches
Korrelat oder, besser gesagt, sein Archetyp auszubilden.

Als Aufgabe der Wissenschaft erscheint demnach, die Vorginge
der uns umgebenden Welt zu erkliren, das heisst, sie unter
immer weitere Allgemeinbeziehungen (Gesetze) zu befassen, welche
alles Einzelne in ausnahmsloser Geltung bestimmen, so dass jedes
Besondere in seinen konkreten Beziehungen als blosser Spezialfall
aus jenen allgemeinen Gesetzen in ihrer Anwendung auf das ur-
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spriinglich Gegebene abgeleitet, respektive vorherbestimmt werden
kann.t)

Gehen wir also nach dieser Richtlinie vor, um zunichst aus
der Masse der mit dem Menschen und seinem Leben sich befassenden
Untersuchungen einen sicheren Tatbestand zu gewinnen, den wir
in dem bezeichneten Sinn als Wissenschaft ansprechen konnen, so
ist gar kein Zweifel, nicht nur dass ein solcher gefunden werden
kann, wenn auch vielleicht mehr nur in dem Streben nach dem
Erwerb einer solchen Wissenschaft als bereits in dem sicheren Besitz
derselben, sondern dass wir iiberdies in diesem Sinne eine ganz
gewaltige Entwicklung der Geisteswissenschaften vor uns haben.

1II.

Kurzer Abriss der Entwicklung der Geisteswissen-
schaften auf naturwissenschaftlicher Grundlage.

Aus zwei scheinbar ganz entgegengesetzt abfliessenden Quellen
nimmt der Strom seinen Ursprung, der mit immer grosserer Gewalt
das gesamte Gebiet menschlicher Betitigung und Schicksale losreisst
von dem Traumlande ginzlich regellos freien Eigenwirkens oder
miéchtiger Eingriffe unerforschiicher Uebermichte und es zufithrt dem
weiten, nur an den Grenzen oft unbestimmt scheinenden Reiche

) Bekanntlick hat sich an die viel berufene Darlegung Kirchhoffs,
der als Aufgabe der Mechanik nur anerkennen wollte, ihre Vorginge voll-
stindig und auf die einfachste Weisezu beschreiben®, eine Opposition vieler
positivistischer Naturforscher gegen die Forderung angeschlossen, dass die Wissen-
schaft Erklirungen zu geben habe, Wie sehr diese ganze Unterscheidung an
logischen Unfertigkeiten leidet, ist schon oft gezeigt worden, ebenso, dass diese
logischen Miingel gar nicht einmal vdllig der eigenen Meinung Kirchhoffs zuzu-
schreiben sind, der vorsichtig genug in dem bezeichnenden Zusatz einer voll-
stidndigen Beschreibung doch wenigstens implicite alle jene von vielen seiner
Anhinger iibersehenen logischen Kriterien in seine Definition der Beschreibung
aufnahm, durch welche diese erst sich als wissenschaftliche von jeder anderen
unterschied. Dass derart die Folge einer solchen Unterscheidung -eigentlich nur
eine auf blossen Wortstreit hinauslaufende Abinderung der Terminologie ist die
noch dazu die Gefahr der Verschleierung wirklicher Probleme mit sich fijhrt,
dariiber siehe Heinrich Rickert, ,,Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffs-
bildung*, Tiibingen und Leipzig 1902, Seite 132, und Wilhelm Wundt, pNatur-
wissenschaft und Psychologie®, Leipzig 1903, Seite 9—10. Vergl. iibrigens auch
Dr. Alois H6 fler, ,Studien zur gegenwirtigen Philosophie der Mechanik®,
Leipzig 1900, Seite 41 ff., und neuestens (erst wihrend dieser Korrektur erschienen)
Harald Hoffding, ,Probleme der Philosophie*, Leipzig, Reisland, 1903, Seite 56.
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des Gesetzes und der iibersehbaren Ordnung. Diese zwei Quellen
sind der Materialismus und der Deismus des 17. und 18. Jahrhunderts,
letzterer in seinen verschiedenen Gestaltungen verstanden, vom
dogmenglaubigen Katholizismus angefangen bis zur Auflésung des
Begriffes von Gott in einen reinen Vernunftbegriff, in welchem die
Gottheit iiberhaupt nur mehr die Vorstellung einer personlichen,
das heisst verntinftigen Gesetzgebung der Welt im Gegensatze zu
der blinden Notwendigkeit des Naturmechanismus bedeutet. Dabei
ist die deistische Richtung in der Ausbildung des Gesetzesbegriffes
auch fir das geistig-soziale Leben sogar konsequenter gewesen wie
der franzosische Materialismus und seine barocke deutsche Fortsetzung.
Letzterer hat zwar in radikalster Weise das Vorurteil zu brechen
gewusst, als ob die Vorginge im Seelenleben des Menschen mit-
samt den davon abhingigen Wirkungen auf ihre Umgebung von
der Sphire des Naturgesetzes ausgenommen wiren, indem er schlank-
weg aus den seelischen PhﬁnomenenWirkungen materieller, physischer
Prozesse machte. ,Der Mensch eine Maschine* — ja eigentlich,
wie dies vor ihm Descartes schon von den Tieren sagte, denen er
unbehelligt von der Inquisition die Seele abs rechen konnte —
der Mensch ein Automat, in welchem das blinde Zusammenspiel
mechanischer und chemischer Krifte die allerdings héchst gross-
artige, aber fast ebenso seltsame, weil zuletzt eigentlich {iber-
flissige Wirkung eines bewussten Seelenlebens hervorbrachte — das
war immerhin doch ein Standpunkt, der mit einem Male eine
Wissenschaft auch vom geistigen Menschen mdglich zu machen
schien, deren Exaktheit ja heute noch ein Lieblingstraum unver-
besserlich physiologisch desorientierter Psychologen ist.) Aber die
Inkonsequenz war, dass der Materialismus tber seinen Einzelmenschen
gar nicht hinaus zu schreiten gedachte. Zwar schien seine Lehre
dahin zu dringen, da sie ja so richtig den geschichtlichen Menschen
als Produkt derjenigen Verhiltnisse und Institutionen auffasste, unter
denen er sein Leben entwickeln musste, und damit den theoretischen
Grund legte, von dem aus sie dann ihren so gefiirchteten Relativismus
gegen alle ,ewigen“ Wahrheiten des Rechtes, der Moral, der Religion
u. s. w. mit treffsicherer Kritik spielen lassen konnte. Aber so
gliicklich die Materialisten waren, in allen diesen sozialen Ideen

) Vergl. iiber den methodologischen und erkenntnistheoretischen Fehler
der so verbreiteten Meinung von der Méglichkeit einer restlosen Reduktion der
Psychologie auf Physiologie neuestens Harald Héffding, a. a. O., Seite 16f.
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und Einrichtungen die Verinderlichkeit ihres Inhaltes und den
innigen Bezug der jeweiligen historischen Gestaltung desselben zu
den #usseren Umstinden des Raumes und der Zeit, darinnen sie
emporgekommen ‘waren, darzustellen, so waren sie doch unver-
mogend, sich eine klare Anschauung davon zu bilden, woher diese
sozialen Formen selbst ihren Ursprung genommen und die Fahigkeit
erhalten hétten, den wechselnden geschichtlichen Inhalt zu erfassen
und ihrer Eigenart gemass zu gestalten. Hier trat ein uralter Wider-
spruch “des “Materialismiis schroff zutage: die Spontaneitit des
menschlichen Geistes, die zweckbewusste Vernunft des menschlichen
Willens war seltsamerweise schon von so strengen Materialisten
wie einem Epikur und Lucretius Carus unangetastet geblieben,?)
ja ausdriicklich eingeriumt worden; an diesem festesten Fels des
menschlichen Wesens, der iiberhaupt durch die Abstraktionen
des wissenschaftlichen Denkens nicht erschiittert, sondern mit
seinen Denkmitteln nur gangbar gemacht werden kann, so dass er
fernerhin der. Wissenschaft keine Hindernisse bereite, brach sich
auch fast jahlings die vorstiirmende Wucht des franzésischen Materia-
lismus. Um_die Existenz der sozialen Formen selbst zu_begreifen,
die tberall auf diese Spontaneitit zurickfuhrten, wurde zuletst das.
selbe Einzelwesen, das eben noch als blosses Naturprodukt gegolten
Ratte, doch wieder als souveriner Schopfer eingesetzt, indem die
franzosischen Materialisten Gesetz und Recht, Moral und Religion,
Herrschaft, Ordnung und Knechtschaft als Resultat ebensovieler
Grosstaten der menschlichen Vernunft entweder bewunderten oder,
wenn diese [deen und Einrichtungen ihnen verzerrt vorkamen, sei es
durch Uebermacht, Leidenschaft, Unvernunft und dergleichen, darin nur
Verirrungen des menschlichen Verstandes beklagten. Sie konnten aber
das eigentliche Wésen dieser sozialen Michte nicht erfassen, weil ihre
»metaphysische Borniertheit“, die Friedrich Engels besonders an-
schaulich gemacht hat, sie vollig in die Welt des Zihl-, Wig- und Mess-

!) Bekannt ist die Lehre von der willkiirlichen Abweichung der Atome von
der geraden Linie, auf welche die Schule Epikurs ihre Ueberzeugung von der Willens-
freiheit griindete. Vergl. Lucretius Carus, ,Von der Natur der Dinge*, 1I.,
Seite 245—250 (iibersetzt von Knebel, Leipzig, Reclam):

Wenn nicht lige der Grund, der auf Abweichungen hinzielt,

Schon in den ersten Keimen des Stoffs, zu zerreissen des Schicksals
Bande, damit ewig sich Folg' ankettet an Folge :

Woher liesse sich dann der freie Wille nur denken,

Dieser dem Schicksal entrissene Wille der lebenden Wesen,
Durch den jegliches geht, wohin es die eigene Lust fiihrt?
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baren und damit in die Kategorien der formalen Logik eingeengt hatte,
so dass sie nicht nur Ubersahen, was draussen, wenn auch nicht
handgreiflich, so doch in fiihlbarster Realitit sich entfaltete: die
BeziehungderMenschen aufeinander im sozialen Leben,
sondern noch weniger sich einen Begriff machen konnten von dem
eigenartigen Kausalverhiltnisse, das durch die dialektische Natur
des nur im sozialen Verbande sich behauptenden Menschen
zwischen ihm und seiner Umgebung gestiftet ist. Schon 1845 hatte
Marx diesen bloss ,anschauenden¢ Materialismus — so genannt im
Gegensatz zu seinem eigenen, spiter von Engels als dialektischen
bezeichneten, weil bei ersterem ,der Gegenstand, die Wirklichkeit,
Sinnlichkeit, nur unter der Form des Objekts oder der Anschau-
ung gefasst wird, nicht aber als menschliche, sinnliche Tiatig-
keit, Praxis“!) — als mangelhaft aufgewiesen und gerade sein
charakteristisches Unvermdgen betont, die Aenderung der Menschen
durch ihre Umgebung und dieser durch die Menschen in einem
einheitlichen Gedanken zu durchdringen. ,Das Zusammenfallen des
Aenderns der Umstinde und der menschlichen Titigkeit kann nur
als umwalzende Praxis gefasst und rationell verstanden werden.“?)
Die Verkennung dieser tiefen Wahrheit, die freilich erst die Ent-
wicklung des dialektischen Denkens immer mehr erschliessen konnte,
musste die franzosischen Materialisten in jenem verderblichen Zirkel
festhalten, den G. Plechanow in seinen »Beitrigen zur Geschichte
des Materialismus“ so klar aus den Schriften zweier der bedeutendsten
von ihnen dargelegt hat, in welchem wir sie fortwahrend die Meinungen,
Ideen und Einrichtungen der Menschen aus ihren realen Lebens-
verhaltnissen und Bediirfnissen ableiten, diese letzteren aber wieder
durch die Anschauungen, Einsichten und, sei es frei vereinbarter, sei
es aufgezwungener Gesetze der Michtigen bestimmen sehen. Und so
ist es auch kein Wunder, dass der hier so unsicher schreitende
Materialismus seinen inneren Widerspruch zuletzt auch deutlich,
wiewohl sich selbst dessen kaum bewusst, zum Ausdruck bringen
musste, indem der Relativismus seiner historisch-sozialen Kritik
in eine Verherrlichung des Rechtes aus blosser Vernunft ausmiindete,
welch letztere es seiner Meinung nach nur zu entwickeln galt, um
endlich den Lastern und Irrtimern des bisherigen Geschichtsver-

!} Marx iiber Feuerbach, Anhang zu F. Engels’ ,Ludwig Feuerbach“, 2. Auf-
lage, 1. These, Seite 59.
%) Ebd., 3. These, Seite 60.
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laufes zu entrinnen, An die Stelle des historisch-sozialen Deter-
minismus, von dem er ausgegangen war, setzte so der franzosische
Materialismus einen fast naiven Pragmatismus der Geschichte, und
an die Stelle einer wissenschaftlichen Einsicht in die G?Eéﬁis‘s@f‘éit
der sozialen Entwicklung das philosophisch verbrimte Programm
seiner politischen Forderungen.

So hat also der Materialismus ausser einer materialistischen
Psychologie, die eigentlich Metaphysik war und heute ganzlich
von Physiologie abgeldst ist, und einigen Ansitzen zur Ausbildung
eines historischen Determinismus, die er aber, wie wir sahen, selbst
wieder griindlich fallen liess, zur Entwicklung der Geisteswissen-
schaften wohl kaum einenin ihrer systematischen Ausfuhrung
bleibend verwerteten Beitrag geleistet. Aber seine eigentliche und
ganz unschitzbare Bedeutung liegt darin, dass er durch die Kithn-
heit seines metaphysischen Standpunktes, durch die Vehemenz der
aus ihm entwickelten Folgerungen, vor allem aber durch die
Einfachheit und scheinbare Selbstverstindlichkeit seiner Lehre, die
in der Abstreifung aller kritischen Skrupel und tieferen Untersuchung
eine grosse Klarheit ihres Vortrages gewinnen konnte, zur méchtigsten
Waffe wurde, den Wunderglanben zu zerstoren, die Isolierung und
Sublimierung des menschlichen Wesens gegentiber der Natur licherlich
zu machen und mit alledem eine solche geistige Verfassung der
Kopfe zu bewirken, die von vornherein geeignet war, der Anwen-
dung naturwissenschaftlicher Methoden auf dem Gebiete des Geistes-
lebens dusserst entgegenzukommen.

Man wird vielleicht meinen, dass diese Ankniipfung der Dis-
position fiir eine naturwissenschaftliche Behandlung der Geistes-
wissenschaften an den Materialismus des 18. Jahrhunderts voreilig,
weil unhistorisch, geschehen sei. Denn diese ganze blendende Epoche
der franzésischen Philosophie ist ja erstens ein Resultat der durch
die naturwissenschaftlichen Grosstaten des 17. Jahrhunderts aus-
gebildeten exakten Denkrichtung, und zweitens fillt ihre Bliitezeit
ja schon mit den ersten Systemen der Geschichtsphilosophie zu-
sammen, an deren Arbeit ja die modernen Geisteswissenschaften
bewusst ankniipfen,

Nun ist gewiss kein Zweifel, dass die buchstablich die Welt
umstiirzende Auffassung eines Kopernikus auch die Bedeutung des
Menschen und seines Lebens in einem anderen Lichte erscheinen
lassen musste, sobald die Erde nicht mehr jenes Gestirn im Mittel-
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punkt der Welt war, um das sich alles iibrige drehte.-Und wenn
Cartesius in der so umgeschaftenen, verinderten Weltlage zum
erstenmal in grossen Ziigen die Idee einer mechanischen
Weltordnung entwirft, Kepler die ersten Grundztige dieser Ordnung
aufdeckt, indem er dem Irrgang der Planeten seine feste Bahn nach-
weist; wenn Galilei dann dem tastenden Denken auf die Spur hilft,
-im eigenen konstruktiven Schaffen, im vorbedachten Experiment
sich einen immer grosseren Ausschnitt aus dieser mechanischen
Weltordnung zu sichern, endlich Newton himmelweite Fernen durch das
erdbekannte Gefithl derSchwere in eins verbindet und mit dem, was uns
hier so darniederdriickt, die Gesetze erkennt, die den Himmel regieren
— war das nicht eigentlich der Quell, aus dem auch notwendig
der Gedanke entspringen musste, dass also auch der Menschen
Lustund Leid, ihr Denken, Fiihlen und Wollen seine festen Schranken
im Gesetz haben miisse ?

Es wire vielleicht logisch gewesen. Aber — die Logik ist
kein Gesetz der geschichtlichen Entwicklung, ja nicht einmal
des wirklichen Gedankenverlaufes selbst. Sonst miissten wir aller
Wege schon weiter sein, als wir uns heute befinden. Gerade Des-
cartes hat trotz seiner Naturauffassung und methodischen Einsicht
in das Wesen der Wissenschaft, durch welch beides er direkt an
den Anfang des modernen Denkens zu setzen ist, doch auch die
andere Richtung initiiert, welche das Geistesleben und damit auch
den geschichtlichen Prozess in besonderer Bedeutung prinzipiell
aus dem Reiche der Kausalitat ausschaltete. Der Mann, in dessen
Werken wir den folgenden Satz lesen, der bis heute immer mehr
das Programm der Naturwissenschaft wurde : »Das Wesen dieser
ganzen Welt ist viel leichter zu verstehen, wenn man sie in ihrer
allméahlichen Entwicklung betrachtet, als wenn man sie als schlecht-
hin gegeben und fertig ansieht,“t) der demzufolge es als funda-
mentale Aufgabe der Wissenschaft erklirt, tiberall die Wirkungen
aus den Ursachen herzuleiten und dabei sich auf zahlreiche spezielle
Erfahrungstatsachen zu stiitzen,?) derselbe Mann will doch dies alles
ausdriicklich nur auf die materielle Welt beschrankt wissen,
wozu er allerdings auch diejenigen Funktionen des menschlichen
Korpers rechnet, welche, wie er sagt, sich ohne Mitwirkung der

1) Vergl. René Descartes, ,,Ueber die Methode des richtigen Vernunftge-
brauchs (iibersetzt von Dr. L. Fischer), Leipzig, Reclam, Seite 62—63. '
%) Ebd., Seite 83.
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Seele vollzichen. Ausgeschlossen bleiben daher von dieser mecha-
nischen Auffassung der Welt samtliche Funktionen, die vom Denken
abhingig sind und dem Menschen spezifisch zukommen. Hier be-
ginne das Reich der Freiheit des Geistes, in welchem wir mit der
Gottheit zusammenhingen.!)

So ist also gerade Descartes der Urheber seines Dualismus von
Seele und Leib geworden, der es vielen Denkern, und nicht zuletzt
gerade den hervorragendsten Naturforschern, ermoglichte, das, was
sie als Anforderungen des Gemiites, der Religion, des Gewissens
empfanden, sich gegeniiber ihrer sonst so geschlossenen mechanischen
Weltanschauung zu retten. Ja, die ganze imponierende Ordnung der
Naturwissenschaft schien jetzt geradezu diesen Dualismus zu bekrif-
tigen. Denn wie anders als aus einem umfassenden, allméchtigen
und vollkommenen Geiste konnte eine solche staunenswiirdige Ge-
setzgebung der Natur entsprungen sein? ?) Gleichwohl war uns ihre
Gottlichkeit nicht offenbart, sondern selbst im Denken gefunden
worden. Also dokumentierte sich im Denken eine Kraft, die fahig
war, auf die Unendlichkeit des schaffenden Geistes einzugehen, die.;f:
daher, wenn auch im unendlichen Abstand, ihm verwandt sein/
musste. Es war derselbe Geist, der das Weltall durchstromt, de§
auch im Menschenhirn den Funken ziindete und es in diesem
himmlischen Licht seine Wunder schauen liess. Je geordneter sich
daher die Welt auscinanderlegte, um so mehr das verwirrende Vieler-
lei ihrer Erscheinungen eine ungeahnte Harmonie erkennen liess,
desto mehr stand tiber dieser Welt, der alles dieses begriff —
der menschliche Geist.

Es kann daher nicht genug betont werden, dass es cine un-
historische Riickdatierung erst viel spiter aufgetretener Reflexionen
ist, wenn man 8fters ausgesprochen hort, wie die Umgestaltung des
Naturerkennens in diesem Zeitalter mit der Erde auch den Menschen
aus dem Zentrum der Welt herausgerissen hitte. Im Gegenteil: in
diesem grandiosen Aufstieg der Naturwissenschaften im 17. Jahr-

1) Ebd., Seite 63—64. Vergl. auch Descartes, ,,Betrachtungen iiber die Grund-
lagen der Philosophie® (iibersetzt von Dr. L. Fischer), Leipzig, Reclam, Seite 7z :
»fus diesem einzigen Grunde glaube ich auch, dass jene ganze Gattung von Ur-
sachen, die man aus dem Zweck entnimmt, fiir die Physik von gar keiner Be-
deutung sind.“

%) Vergl. Christoph Sigwart, kleine Schriften, Freiburg i. Br. 1889, II.,
Seite 13—14, iiber die Gottgliubigkeit Galileis und Keplers.
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hundert, der theoretisch bedeutsamer war als der Triumph der natur-
wissenschaftlichen Technik im 19. Jahrhundert!) und der dem
Denken plétzlich nach Raum und Zeit ein unendliches Weltall im
ewigen Kriftespiel eroffnete, verlor der Mensch darin sich nicht nur
nicht, sondern fand sich selbst erhoht als den geistigen Herrscher
in diesem Reiche, ihm durch seine erkennende Vernunft untertan.
Diese trat so immer mehr in den Mittelpunkt der Welt, ein Gottes-
geschenk vielleicht, fiir uns Menschen aber doch der eigentliche Ver-
mittler des gottlichen Wesens, sofern dieses sich in der Schopfung
offenbart hatte, ein echter Sohn Gottes und heiliger Geist zugleich.
Ob und wie es ihr moglich sei, ,gotiliche Wahrheit“, die verités
éternelles Leibnizens, die synthetischen Urteile a priori Kants zu
verkiinden, das wurde nun zum Gegenstand heissester Denkarbeit,
da ja mit der Losung dieses Problems auch der ganze Wert der
apodiktischen Gewissheit der kausalen Naturbetrachtung in Frage
kam. Das direkte philosophische Produkt der sich in Newton erst-
mals vollendenden Naturwissenschaft ist daher gar nicht der Ma-
terialismus, der in seiner unkritischen Selbstverstandlichkeit, mit der
er die Kategorie der Naturgesetzlichkeit handhabte, das Problem gar
nicht sah, das aus dem eigenen Boden der Naturwissenschaft her-
vorgegangen war, sondern die Philosophie Immanuel Kants, die in
bewusster Erfassung dieses kritischen Problems, ohne in den meta-
physischen Dualismus Descartes’ zu verfallen, wohl fiir immer das
Reich des Geistes in den eigenartigen Formen der Gesetzlich-
keit seiner Aktion gegenitber dem der Natur abgegrenzt hat.

Aber diese Ueberwindung des Dualismus von Kérper und Seele,
Materie und Geist ist heute noch vielfach unbegriffen. Und da war
es im 18. Jahrhundert allerdings erst der Materialismus, der zwar
nicht die Konsequenz des philosophischen Denkens, aber jedenfalls
die der naturwissenschaftlichen Methode zog, als er eben diesen
Dualismus angriff. Von seinem Standpunkt aus erscheint nun das
naturwissenschaftliche Weltbild nicht mehr in dem Licht, in welchem
es der Geist von seinem eigenen Feuer erstrahlen sah, sondern als
ein ungeheures Getriebe, darinnen der Mensch selbst nur eine
kleine Schraube ist. Fiir den Geist aber, der vielleicht sehr zur
Ueberraschung des Materialisten auch jetzt noch da ist, bleibt in
dem Gefiige der Maschine selbst nirgends Raum, so dass er wohl

') Vergl. Wilhelm Wundt, ,Logik¥, 2. Auflage, II. Band, Seite 7.
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oder ibel, da er doch an ihr untergebracht werden muss, als Ab-
fallsprodukt herauskommen muss. War der Geist erst derart voll-
stdndig zum Objekt degradiert worden, so war er auch hierdurch in
seinen historischen Leistungen gleich allen anderen Naturobjekten
zum Gegenstand der Wissenschaft geworden. Diese Objektivierung
des geistigen Lebens, diese Losldsung seiner Erscheinungen aus
ihrer warm pulsierenden Wirklichkeit und Ueberfithrung in die
Form blosser, dem Kausalzusammenhang zuginglicher, weil nur als
Wirkung von Ursachen gedachter Vorginge, das war, wie bereits
betont, die Tat des Materialismus, die nach Abstreifung ihres ab-
strusen metaphysischen Aufmutzes als allerdings bleibendes Akquisit
ein Element zum Aufbau der Geisteswissenschaften bildete.

Dass nun aber zur Zeit der Bliite des franzésischen Materialis-
mus bereits, wie wir vorhin erwihnten, Systeme der Geschichts-
philosophie vorlagen, ist ein Ergebnis des zweiten Ursprungselements
der Geisteswissenschaften, dessen wir vorhin gedachten. Gleichzeitig
dokumentiert sich auch in dem Gegeniibertreten solcher Systeme,
welche bereits das ganze geschichtlich-soziale Leben des Menschen
zu umfassen streben, die grossere Konsequenz dieses zweiten
Standpunktes, des Deismus. In seiner Schrift ,Die Soziologie im
19. Jahrhundert® hat schon Herr Dr. Kelles-Krausz aufmerksam
gemacht, ,wie nicht das 18. Jahrhundert des Rationalismus, der
Enzyklop4die und Revolution, sondern das mehr im Schatten stehende
18. Jahrhundert, dem das Erbe des nach Jahrhunderten zahlenden
gesellschaftlichen Gedankens des Katholizismus zufiel*, den Keim
der Soziologie zur ersten Entwicklung brachte.”) Er zeigt, wie gerade
aus den geistigen Lebensinteressen des Katholizismus, der die un-
bedingte Unterordnung des Individuums unter die Allgemeinheit
der Kirche verlangt, im Lager seiner Vertreter durch die Opposition
gegen die immer mehr das Individuum vorschiebende theoretische
Philosophie sowie 'Natu_t‘rre_i:ht\sléhre :nc'i'tw'empdig eben jene Eigen-
schaften sich entwickeln'_;r'nuiss;tgp,r deren Fehlen bei den franzésischen
Materialisten so eigenartig anffallt: der historische Sinn und die
Richtung des Denkens iiber den Menschen auf dessen allgemeine
Verbundenheit in einem grosseren Zusammenhange. Er sieht daher
schon in Bossuet und besonders in Vico mit Recht die Initiatoren

!) A. a. O, Seite 4 (Berlin 1902, Verlag ,Aufklirung®).
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der Soziologie und nennt August Comte geradezu den Vollstrecker
des kontrerevolutioniren Testaments des Katholizismus.!)

So scharfsinnig nun auch im geistigen Erhaltungsbediirfnis
und damit zugleich im 6konomisch-politischen Machtbehauptungs-
interesse des Katholizismus das Motiv aufgedeckt ist, welches diesen
in Gegensatz brachte zu dem vom Cartesianismus durchtrinkten In-
dividualismus der neueren Philosophie, obwohl deren dualistischer
Charakter sonst seinen Anforderungen doch vollauf zu entsprechen
schien, so darf doch nicht verkannt werden, dass die theoretische
Leistung des Katholizismus, auf die es hier ankommt, niamlich
der Gedanke eines grossen gesellschaftlichen Determinismus, von
ihm gar nicht aus seinen spezifischen Mitteln erbracht werden konnte.
Er wurde gewonnen durch Ableitung aus dem Gottesbegriff, der
freilich von vornherein einen allgemeinen Zusammenhang der Welt
présumierte, aber fiir den Katholizismus als solchen gar nicht charak-
teristisch ist.2) Begegnete er sich doch in jenem Begriff mit anderen
Geistesrichtungen, die zum Katholizismus in heftigster Gegnerschaft
standen, nicht nur mit dem Protestantismus, sondern vor allem mit
dem Humanismus und der Aufklirung des 18. Jahrhunderts. Nicht
eigentlich August Comte, sondern der im Todesjahre Vicos geborene
Johann Gottfried Herder ist sein Vollstrecker. Bei beiden zeigt
sich deutlich der Deismus als der Springquell des sozialen Deter-
minismus: beide sprechen es aus, dass sie den Gott, der in der
Natur ist, nun auch in der Geschichte suchen wollen, und sie zeigen
damit den Weg, auf dem allein das Naturgesetz schliesslich auch

1) Ebd., Seite 21.

2) Vergl. Christoph Sigwart, a. a. O., Seite 13: ,,Der Monotheismus der
jidischen und christlichen Religion (hat) den fruchtbaren Boden fiir die Idee einer
allumfassenden, die einheitlichen Gesetze des Universums erforschenden Wissen-
schaft gegeben. Oder in welcher anderen Form konnte zuerst der Gedanke auf-
gehen, dass Himmel und Erde von einem Gedanken umfasst und dass der Mensch
berufen ist, diesen Gedanken zu verstehen, als in dem Glauben an einen Schapfer,
der Himmel und Erde gemacht und den Menschen nach .seinem Ebenbilde ge-
schaffen hat? In welcher Form konnte wirksamer ausgesprochen werden, dass
nichts zufsllig ist und die Dinge nicht nach blindem Ungefihr in verworrenen
Bahnen sich kreuzen, als in dem Gedanken einer Vorsehung, ohne deren Wille
kein Sperling zu Boden f&llt? Teils die allzu menschlichen Bilder, ... teils die
Erinnerungen an die Kimpfe gegen die Dogmen der Kirche, unter denen die

issenschaft gross gewachsen ist, Jassen leicht die durchschlagende Bedeutung
iener Grundanschauungen des christlichen Glaubens fiir die Entwicklung der wissen-
schaftlichen Ideen unterschiitzen.* Desgleichen W. Dilthey, a.a. O., Seite 123 ff.
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im Reiche des Menschen herrschend werden konnte. Denn nicht
nur, dass es keine Selbstdegradierung der menschlichen Vernunft
war, wenn sie sich anstatt dem toten Naturmechanismus der ewigen
Ordnung Gottes fiigte, so war ein gottliches Gesetz, durch das nun mit
einem Maleauchallesgeschichtliche Werden gefesselt schien, auch keine
stumpfe, blinde Notwendigkeit mehr. Es mussteein verniinftiges Ge-
setz sein, das die mit Vernunft begabten Menschen regierte, es musste
Sinn und Zweck in der sozialen Gesetzmissigkeit sein: kurz, es war eben
Gott in der Geschichte. Aber indem dieser Gott nichts mehr von
ohngefahr erstehen liess, indem alle Zwecke, die er der Geschichte
einpflanzte, doch nur mehr durch den Mechanismus des realen
Geschehens selber sich vollziehen mussten, zog unter diesem Gottes-
begriff die Kategorie der Kausalitit und mit ihr das 2 Naturgesetz
m die historische Betrachtung ein, um schliesslich sich so michtig
zu entfalten, dass auch im Gebiete des sozialen Lebens immer mehr
jener Punkt erreicht wurde, an dem fiir seine wissenschaftliche Er-
fassung der Gottesbegriff als eine tiberflitssige Hypothese erscheinen
durfte.1)

Diesen Entwicklungsprozess hier auch nur im grossten Ueber-
blick zu verfolgen, ist weder Raum noch Anlass. Es gentigt fiir die
Festhaltung unseres Leitfadens, sich die ganze Fiille seines Resultats
zu vergegenwirtigen und zu diesem Zwecke sich nur rasch der

1) Betreffs G. Vico vergl. Dr. J. Goldfrie Jch, yDie historische Ideen-
lehre i Deutschland*, Berlin 1902, Abschnitt ico, Seite 16: »Die Geschichte wird
(bei Vico) geleitet von der gditlichen Vorsehung: aber nur vermittelst der und in
der von Bediirfnis und Vorteil getriehenen immanenten Entwicklung des mensch-
lichen Geistes von Sinnenschirfe und Phantasie zu immer hoherer Entfaltung der
Vernunft. Wir diirfen nicht von der Vorsehung ausgehen; die Vorsehung ist
nicht inmitten, nicht am Anfang, sondern erst am Ende der Geschichte offenbar.*
Dazu Herder: ,Die Philosophie der Endzwecke hat der Naturgeschichte keinen
Vorteil gebracht, sondern ihre Liebhaber vielmehr statt der Untersuchung mit
scheinbarem Wahn befriedigt; wieviel mehr die tausendzweckige, ineinandergreifende
Menschengeschichte. . . . Der Gott, den ich in der Geschichte suche, muss derselbe
sein, wie er in der Natur ist, denn der Mensch ist nur ein kleiner Teil des Ganzen
und seine Geschichte ist wie die Geschichte des Wurms mit dem Gewebe, das er
bewohnt, innig verwebet. Auch in ihr miissen also Naturgesetze gelten, die im
Wesen der Sache liegen und deren sich die Gottheit so wenig iiberheben mag,
da sie ja eben in ihnen, die sie selbst gegriindet, sich in ihrer hohen Macht mit
einer unwandelbaren, weisen und giitigen Schénheit offenbart. ¢ .ldeen zur Philo-
sophie der Geschichte in Herders Werken®, herausgegeben von Hr. Kurz, Leipzig,
Bibl. Inst., ITi., Seite 493 und 526.
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Komponenten eingedenk zu werden, welche den Zug gler modernen
Geisteswissenschaften dahin bestimmten.

Da ist es vor ailem der durch das Denken von Saint-Simon
bindurchgegangene August Comte, dessen grossartiger metho-
dologischer Arbeit die vbllige Loslésung der sozialen Doktrinen aus
dem Bereich von jeder Art Theologie zu danken ist, und der mit
vollem Bewusstsein die von ihm selbst logisch bearbeiteten For-
schungsmethoden der Naturwissenschaft zum Lebensprinzip auch
jeder Geisteswissenschaft gemacht hat. Wenn er die Soziologie in
seiner Hierarchie der Wissenschaften auf der Gesamtheit alles tibrigen
Wissens als dessen hichste Bliite erstehen ldsst, so stellt er damit
nur jenen grossen Zusammenhang der Wissenschaft uberhaupt her,
derin dem Naturgesetz das ganze Weltall von der kleinsten Elementar-
bewegung bis zum kompliziertesten Phinomen menschlichen Zu-
sammenlebens als ¢in einzigartiges Objekt menschlicher Er-
kenntnis darstellt. Inwieferne dabei sein System ein System des
Positivismus ist, weil es von allem, was sich der Kategorie des
Gesetzes nicht fiigt, éinfach absehen will, insoferne ist heute noch
alle Wissenschaft, also auch jede Geisteswissenschaft positivistisch.
Denn nur fiir eine Philosophie war es eine nicht zu entschuldigende
Willkiir, tiber die Schranken des gesetzmissig Erfassbaren. nicht
hinaus denken zu wollen, ja sogar zu meinen, in einer blossen,
noch dazu ungepriift verwendeten Form des Geschehens die eigentliche
Realitat der Welt, das Positive, an ihr aufzugreifen. Der Wissen-
schaft aber ist ein solcher Standpunkt der Beschrinkung ganz
notwendig eigen, da sie, wie wir noch sehen werden, tberhaupt
gar nie dic volle Realitit des Geschehens in sich aufnehmen kann,
so wenig wie der Mensch nichts weiter ist als Erkennen,

Comtes Werk ist heute iiberall in dankbarer Wertschitzung.
Die Wirksamkeit Im. K ants im gleichen Sinn fingt erst unsere Zeit
an zu begreifen. Wie dieser gewaltige Geist auch auf diesem Ge-
biete den brennendsten Fragen spiter Zukunftszeiten losende Ant-
worten vorbereitet hat, beweist ja der Umstand augenfillig, dass
der Marxismus 7 i ]

elgenen Lehren(und machug fmdernde neue Anregungen ﬁndet
ch ein anderer klassischer Zeuge bestitigt es, wie sehr gerade
die Gedanken dieses Philosophen, die er in seinen Schriften zur
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praktischen Philosophie, Anthropologie, Geschichts- und Rechts-
philosophie entwickelte, die Betrachtung sozialer und geschichtlicher
Probleme auf die Bahn hinlenkten, in welcher eine exakte Auffassung
von ihrem Gegenstande méglich wurde. Es ist niemand anderer
als August Comte selbst, der in einem Briefe vom 10. Dezember 1828,
noch ganz erfiillt von dem Eindruck, den die Lektiire von Kants
Abhandlung ,Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirger-
licher Absicht“ nach der Mitteilung Rob. Zimmermanns ') auf ihn
ausiibt, schreibt, ,wenn er dieselbe 6 bis 7 Jahre frither gekannt hitte,
so wiirde sie ihm viel Mithe erspart haben. . . . Und*, wie Zimmer-
mann weiter berichtet, ,mit einer den Franzosen echrenden Auf-
wallung setzt er hinzu, er fiihle einige Dankbarkeit gegen seinen Mangel
an Erudition; denn wire seiner Arbeit, so wie sie jetzt sei, die Kenntnis
der Schrift Kants bei ihm vorausgegangen, so hitte jene sicher viel
von ihrem Verdienste verloren.“ In der Tat ist auch die Einwirkung
Kants durchaus cine. solche im Sinne positivistischer. Befreiung der
Objekte der Geisteswissenschaft aus den Unklarheiten metaphysischer
Auschauungen und Gewinnung derselben fir die Methoden der
Naturwissenschaft, da sein immer wiederkehrender Hauptgedanke
ist, die in der Geschichte hervortretende Teleologie (den Fortschritt
de§wMg‘qs“c_13»engescb«Jf:_cml}£gs)“als die Wirkung eines Mechanismus zu
betrachten, welche aus dem Widerstreit seiner elementaren Krifte
(der geselligen Ungeselligkeit des Menschen) als ein durchaus un-
gewolltes, vom Intellekt des Menschen aber erkanntes und deshalb
festgehaltenes Gut hervorgeht. ?)

) Rob.Zimmermann, ,Kant und die positive Philosophie, in den Sitzungs-
berichten der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften, ,Phil.-hist. K1.%, Wien,
Band 77 (1874), Seite 34.

%) Dieser grundlegende Gedanke, der eine Geschichte als Wissen-
schaft moglich erscheinen lisst und in der Tat, wie hier nicht niher dargelegt
werden kann, in dem dialektischen Charakter der materialistischen Geschichts-
auffassung Karl Marx’ wiederkehrt, ist wohl zu unterscheiden von den Gedanken-
ausfihrungen Kants, in denen er, im Anschluss an seine praktische Philosophie,
einzelne Ziige einer von ihm niemals systematisch zur Darstellung gebrachten
Geschichtsphilosophie liefert. Fritz Medicus in seiner vorziiglichen Mono-
graphie ,Kants Philosophie der ngﬁﬁl{e“: “Berlin 1902, welcker selbst diesen
Unterschied von Geschichtstheorie und Geschichtsphilosophie klar prizisiert (a. a, O,
Seite 10), scheint mir doch Kants Bedeutung fiir die Theorie der Geschichte zu
sehr zuriicktreten zu lassen. Vielleicht wiirde sich aus der stidrkeren Betonung dieses
‘Gesichtspunktes manches in der dadurch abgegrenzten Sphiire einwandfrei heraus-

8%
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: _Was nun vollends das 19. Jahrhundert an Bereicherung des
ljﬂsrg:;_lschéftliz};eﬁ Denkens auf sozialem Gebiete geleistet hat, so
. dass sich in stets schirferen Umrissen ein System der Geisteswissen-
© schaften gleichartig neben das der Naturwissenschaften stellen durfte,
,,g%: kann nur mit wenigen Schlagworten angedeutet werden. Hatte die
gg & konsequente Erweitemng des Naturbegriffes durch die Ausbildung
. der naturwissenschaftlichen Methoden den theoretischen Zu.
iw sammenhang - geschaffen, in welchem das menschliche Leben als
&4« Glied des Naturganzen gedacht werden konnte, so vermittelte die
&%&&moderne Deszendenztheorie mit einem Male auch den physischen
« | Zusammenhang. Dazu schuf die Geologie, Prihistorie und Ethno-
- 2 élogie den genligend weiten zeitlichen und raumlichen Rahmen, um
b die wirkliche Entwicklung dieses Weltganzen iiberhaupt vorstellig
7 zu machen. Und war so das geistig-soziale Geschehen vom Natur-
‘431}‘ gesetz gleichsam in einen grossen Rahmen gefasst, so stiirmten nun
/ die schon von Siissmilch angewendeten, von Quetelet aber neu
. . begriindeten Methoden der Sozialstatistik im Verein mit der Ent-
wicklung der Bevolkerungslehre vor, um selbst die Mannigfaltigkeit
der einzelnen Handlungen und das Durcheinander der zufélligen
Ereignisse, zum Beispiel der Gestaltungen des menschlichen Kérpers,
der Unglticksfalle, der Selbstmorde, der Verbrechen, der Vergess-
lichkeit und dergleichen mehr, in einer strengen, zahlenmissig be-
stimmbaren Regelméssigkeit gebunden aufzuweisen. Am inneren
Verstindnis aber arbeitete eine sich immer mehr vervollkommnende
Psychologie, bestrebt, das Geistesleben des Einzelnen #hnlich aus
einfachen Elementen aufzubauen, wie die Mechanik die Kérper-
welt aus Atomen. So entstand die Vorstellung von der Psychologie
als der Grundwissenschaft aller Geisteswissenschaften, als einer Art
Geistesmechanik.
Aber noch von einer anderen Seite her trat ein michtiger
Bundesgenosse auf, um behilflich zu sein, eine exakte Erforschung
des Geisteslebens moglich zu machen. Die klassische National-
okonomie versuchte, in bewusster Zerlegung des komplexen sozialen
Geschehens die Gesetze einer Seite desselben, des wirtschaftlichen
Lebens, zu erfassen. Sie war dabei in grossere Einseitigkeit ver-
fallen, als einer Wissenschaft gut tut, indem sie bei ihren Ab-
straktionen auch zugleich von dem historischen Charakter des sozialen

&

stellen, was jetzt von Medicus als Widerspruch und Inkonsequenz im geschichts-
philosophischen Vorgange Kants aufgezeigt werden musste.
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Geschehens und damit von einem seiner wesentlichen Elemente ab-
strahierte. Aber trotzdem wurde gerade sie eine gewaltige Forderin
des naturwissenschaftlichen Charakters der Geisteswissenschaften, da
sie zuerst in einem der verworrensten Gebiete sozialen Geschehens
doch die methodische Méglichkeit wirklicher Gesetze aufzeigte. Es
galt pur ihren Widerspruch zu tiberwinden, der sie aus historisch
begrenztem Stoff ewige Gesetze konstruieren liess. Es galt, den jeder
Fesselung durch das Gesetz scheinbar hohnsprechenden Wechsel
der komplexen sozialen Phinomene selbst durch eine ihnen addquate
Form zu erfassen. Das war die Tat des historischen Materialismus
von Karl Marx. In der materialistischen Geschichtsauffassung
allem' sozialen Determinismus seine Grunddet erminanten zu
geben, in der immer noch zu wenig gewiirdigten Dialektik die
eigenartige Grundbeziehung aufzuzeigen, welche den ewigen Wech-
sel des geschichtlichen Stoffes selbst aus einer unvye réinder-
lichen Beziehung der Elemente sozialen Lebens in seiner festen
Richtung begreift, in der Analyse des Wertes und der konomischen
Erscheinungen tiberhaupt schliesslich die zweckbewusst nach ihren
Interessen handelnden Menschen zu finden, in deren spezifisch
menschliche Verhiltnisse sich nun alle sonst so fremd und
geheimnisvoll ihnen gegentiber gestandenen sozialen Michte aufldsen
— diese grossen, stets noch fortwirkenden Gedanken des Marxismus
sind es, die in jhrem Zusammenwirken mit den Ergebnissen der natur-
wissenschaftlichen Arbeit iiberhaupt, der Individual- und Sozialpsycho-
logie im besonderen, wirklich ein Gebdude der Geisteswissenschaften
zu fundieren geeignet scheinen, das weder an Festigkeit seiner Aus-
fihrung noch Weite des Ausblickes hinter dem der Naturwissenschaft
zurtickzustehen braucht. Ja — recht eigentlich ist es, ganz wie Comte
es wollte, ein Bau auf ihrem Bau und sind die unangetasteten
Fundamente der Naturwissenschaften daher auchdie der Geisteswissen-
schaften.

So hat denn unser Leitfaden wirklich zu einem erfreulicheren
Bilde von dem Stande der Geisteswissenschaften gefiihrt, als uns der
erste Anblick der Menge sich hier bekdmpfender Philosopheme und
Theorien glauben machen wollte. Nicht nur die Existenz, sondern
auch die kraftvolle, sichere und hoffnungsreiche Entwicklung der
Geisteswissenschaften in dem Sinn, in welchem wir sie vorlaufig
verstanden wissen wollten, hat sich tiber allem Zweifel erhaben als
Realitdt ergeben,
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Iv.
Der Ursprung des Streites.

Wenn dem nun so ist, wenn wir tatsichlich diese stetig
wachsende innere Durchbildung der Geisteswissenschaften verfolgen
konnten, woher dennoch jene Verwirrung, jene Unsicherheit der
Methoden, jene Unbestimmtheit der Grundbegriffe und Verschwom-
menheit der Abgrenzungen? Wer erkithnte sich heute, etwa eine
Definition der Nationalskonomie geben zu wollen mit der Pritention,
dass sie allgemein anerkannt sei, oder vollends gar der Soziologie?
Und was soll man dazu sagen, wenn die Geselischaftswissenschaften
heute noch so wenig eine einheitliche, klare Auffassung vom Wesen
der Gesellschaft zum Gemeingut ihrer Arbeit machen konnten, dass
es sogar Vertreter dieser Disziplinen gibt, die in dem Begriff der
Gesellschaft nur einen Notbegriff erblicken, von dem es nie ge-
lingen wird, ihn tiber eine brauchbare Aligemeinvorstellung zum scharf
bestimmten Begriff auszubilden!!)

Diese Verwirrung kommt meines Erachtens daher, weil die
sogenannten Geisteswissenschaften von allem Anfang ihrer Ent-
wicklung an gar nie einheitlich aufgefasst werden konnten, da, was
erst heute allmihlich bewusst zu werden beginnt, obzwar es schon
eine alte Wahrheit ist, die naturwissenschaftliche Betrachtung eben
nicht die einzige Art ist, in der das Geistesleben beobachtender
Aufmerksamkeit zuginglich werden kann, ja, wie wir sehen werden,
nicht einmal die nichstliegende, selbstverstindliche. Indem nun aber
di¢ grundsitzliche Verschiedenheit der beiden hier moglichen Auf-
fassungen, die wir vorlaufig kurz als die der denkenden Betrach-
tung und des unmittelbaren Erlebens desselben bezeichnen
wollen, der wissenschaftlichen Arbeit nicht bewusst ist oder doch
bewusst bleibt, muss es geschehen, dass fortwihrend Probleme bloss
der einen, unmittelbaren Auffassung, wie zum Beispiel das der Willens-
freiheit oder das der Personlichkeit, sich notwendig als ungelést, viel-
- leicht sogar als unlosbar im Rahmen der anderen, naturwissenschaft-
lichen Auffassung erweisen, in welcher sie eigentlich gar keinen Sinn
haben. Daraus entsteht dann fiir letztere das Gefithl von Widerspriichen
und damit das eifrige Bestreben, die sich scheinbar offenbarenden

1) Vergl. zum Beispiel E. Gothein, Artikel ;,Gesellschaft und Gesellschafts-
wissenschaft in Conrad und Lexis pHandworterbuch der Staatswissenschaften',
2. Auflage, IL, Seite 201 ff., speziell Seite 202 und 213,
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Unfertigkeiten und Oberflichlichkeiten der naturalistischen Auffassung
zu Uberwinden, Natiirlich kann die nun erstrebte Griindlichkeit
nur durch eine dem ganzen Wesen der naturwissenschaftlichen
Methode fremde Art des Eingehens auf die subjektiven Faktoren
des geistigen. Lebens geschehen, und dies treibt nun zu jener
aller Konsequenz naturwissenschaftlichen Erkennens so verderblichen
Richtung, die seiner ,Einseitigkeit® zu entgehen sich rithmt, wenn
sie die strengen und unzweideutigen Begriffe des naturwissenschaft-
lichen Denkens in direkte Beziehung, wohl gar Wechselwirkung,
mit Kategorien des Zweckes und der moralischen Wertschitzung
stellt. und damit freilich auch diese Art sozialwissenschaftlicher
Betrachtung vielseitiger gestaltet — bis zur allseitigen Unbestimmt-
heit ibrer Grundbegriffe. Von nun an wird es unméglich, sich auch
iiber die elementarsteqNYOraussetzungen zu verstehen ; ob das soziale
Gesetz, nach dem zc,;‘esucht wird, eine ob]ektxv giltige Allgemein-
bezichung ist oder, wegen der hineinspielenden freien Personlichkeit,
eine blosse unverbindliche Regelmissigkeit, die allemal gewirtigen
muss, an einem herrischen ,Quos ego* kraftlos zu versagen; ob die
Notwendighkeit auf geistig-sozialem Gebiete eine tatsichliche des Ge-
schehens oder eine moralische des Sollens ist, und ob es strifliches
Banausentum ist, in der sozialwissenschaftlichen Untersuchung an
Freiheit, Zwecksetzung und Wert voriiberzugehen, oder nicht im
Gegenteil metaphysischer Atavismus, daran immer noch festzuhalten.
Kein Wunder also auch, dass diejenigen, welche — und mit Recht
— in der Heranziehung dieser subjektiven Kategorien die bisherige,
nach Art der Naturwissenschaft streng objektive, Betrachtung des
sozialen Geschehens gefihrdet sahen, sich in heftigster Opposition
gegen solche Bestrebungen kehren mussten. Weil sic aber leider
sich gleichfalls meistens der Verschiedenheit der einander kreu-
zenden Auffassungsarten geistiger Phanomene ebensowenig bewusst
waren wie jene, so liessen sie nun ihrerseits sich nicht selten dazu
verleiten, die Erscheinungen des unmittelbaren Erlebens als solche aus
— Kausalbeziehungen abzuleiten, also etwa zu versuchen, die Geltung
der ethischen Wertunterscheidung direkt auf von utilitarischen Er-
wigungen geleitete psychische Assoziationen zu griinden, oder
den Charakter restlos aus dem Milieu zu erkliren, um, wenn sie
hie und da der Vergeblichkeit solcher Bemithungen inne wurden,
tumultuarisch alles, was sich in den Formen der Kausalitit nicht
erfassen liess, also Zweckerwigung und Wertbeurteilung, insbesonders
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aber alles Individuelie in seiner Bedeutung fir die soziale Welt zu
vernachlissigen, wenn nicht gar zu leugnen. Das gab dann freilich
den Gegnern einen Schein des Rechtes, sich tiber solche »Einseitig-
keit* zu ereifern, die doch nur die Konsequenz eines Standpunktes
war, der mit seiner auseinanderstrebenden Zweiseitigkeit jedes ein-
heitliche Gedankensystem — das noch immer der sicherste Schutz
gegen Einseitigkeit ist — unméglich machen musste.

So kann man wohl sagen, dass trotz der vorhergehend charak-
terisierten und im ganzen so sicher aufsteigenden Entwicklung der
Geisteswissenschaften jede fiir sich gleichwohl, solange und insoweit
si¢ sich der erwahnten Verschiedenheit der Auffassung nicht bewusst
wurde, woh! keinen Schritt ihrer Entwicklung mit ruhigem Gewissen
machen konnte, angesichts der unabweislichen Probleme, die sie,
weil aus ihrer eigenen Sphire gar nicht stammend, ungeldst lassen
musste. Daher zuletzt die so charakteristische Unsicherheit in diesen
Wissenschaften. Denn mit jedem Fussbreit, den sie auf natur-
wissenschaftlichém Boden gewannen, sahen sie stets strenger aus-
geschlossen, was sie doch nicht ignorieren konnten und darum irrig
auch in seiner unmittelbaren Form als ihr eigentlickes
Objekt ansahen: das aktuelle Leben mit seiner gefuhlten Freiheit,
seinen gewollten Zwecken, seinen idealen Wertungen. Wieder nur
die Lehre des Marxismus, die eben deshalb mit Recht als die kon-
sequenteste Ausbildung der naturwissenschaftlichen Betrachtungsweise
auch fiir das geistig-soziale Leben genannt werden darf, blieb von
jener Unsicherheit bewahrt, indem sie weder den Kausalprozess mit
dem Menschen als Spielball enden, noch etwa durch ihn eine Kette
freier Zweckwirksamkeit an den Mechanismus ankniipfen lasst,
{ sondern diese Kausalitait durch den Menschen weiter in gleicher
Stringenz auslaufen sieht, in dessen innerem Erleben bloss
* dieser ganze Prozess nunmehr die Form der Willensbetitigung,
damit der Spontaneitit, Zweckbewusstheit und Wertbeurteilung
annehmen muss. Daher bedeutet auch fiir Marx die steigende Ein-
sicht'in die soziale Gesetzmissigkeit und die infolgedessen wach-
sende Fahigkeit der Menschen, die sie zuerst vergewaltigenden
sozialen Prozesse immer mehr ihren Interessen gemiss zu beein-
flussen, "doch nicht den geringsten Abbrach an der Stringenz der
Naturgesetzlichkeit des sozialen Geschehens, nicht die mindeste
Einschrinkung an der Geschichte ,ehernem Muss“. Wie mit Bezug
auf die bekanntlich auch an diesem Punkte sich héufig stossende
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Kritik Ed. Bernsteins,') wie eine ausdriickliche Interpretation der
seither so oft missverstandlich gegen die Notwendigkeit des sozialen
Lebens in jeder, auch der entwickeltsten, verniinftigsten Gestalt
herangezogenen Stelle Friedrich Engels tber den Sprung aus
dem Reiche der Notwendigkeit in das der Freiheit lesen sich die
Worte Karl Marx’: ,Wie der Wilde mit der Natur ringen muss,
um seine Bedtirfnisse zu befriedigen, um sein Leben zu erhalten und
zu reproduzieren, so muss es der Zivilisierte, und er muss es
in allen Gesellschaftsformen und unter allen moglichen Produktions-
weisen. Mit seiner Entwicklung erweitert sich dies Reich der Natur
notwendigkeit, weil die Bediirfnisse; aber zugleich erweitern sich
die Produktivkrifte, die diese befriedigen. Die Freiheit in_diesem
Gebiete kann nur darin bestehen, dass der vergesellschaftete Mensch,
die ‘assoziierten Produzenten, diesen ihren Stoffwechsel mit der
Natur rationell regeln, unter ihre gemeinschaftliche Kontrolle bringen,
statt von ihm als von einer blinden Macht beherrscht zu werden,
ibn mit dem geringsten Kraftaufwand und unter den ihrer mensch-
lichen Natur wiirdigsten und addquatesten Bedingungen vollziehen.
Aber es bleibtdies immer einReich der Notwendig-
keit.“ Und selbst das von Marx jenseits dieser Sphire bezeichnete
»wahre Reich der Freiheit, niamlich das der menschlichen Kraft-
entwicklung fiir eigene, selbstgesetate Zwecke, ist immer noch nicht
die eigentiimliche Freiheit, die wir im Wollen erleben, sondern
nur die, welche wirim Handeln vollziehen, und die daher als ein Teil
des Geschehens auch noch véllig unter den naturwissenschaftlichen
Gesichtspunke fallt oder, wie Marx dies ausdriickt, ,nur auf einem
Reich der Notwendigkeit als sciner Basis aufblithen kann“.%) In

!) Vergl. Ed. Bernstein, n Voraussetzungen des Sozialismus¥, Stuttgart 1899,
Seite 4—14,

%) Karl Marx, ,,Das Kapital, III 2, Seite 555. Vielleicht ist es gestattet,
an diesem Punkt auf einige hierher gehdrige Gedanken zu verweisen, die ich
iber das Verhiltnis von Wollen und Miissen anlésslich des durch Ed. Bern-
stein ganz’ im Sinne Rudolf Stammlers aufgeworfenen Problems iiber den
angeblichen Widerspruch von naturnotwendi ger Entwicklung des zur
sozialistischen Gesellschaftsordnung  fithrenden geschichtlichen Prozesses und
der gleichzeitigen Aufstellung dieses Zieles als einer sozialistischen Programm-
forderung kurz skizzierte. Es geschah dies in meinen beiden Artikeln »Zur Re«
vision des Parteiprogramms¥ in der Wiener nArbeiter-Zeitung* vom 22. und 24. Ok-
tober 1901. Beildufig bemerkt, hat dieses ganze, viele Genossen so beunruhigende
und verwirrende ,Problem* seinen Grund in der nicht bewusst gewordenen, oben
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solchem das ganze geistige Sein des Menschen in eine Auf-
fassung, die naturgesetzliche, einordnenden Verstandnis, welches doch
gleichzeitig seine andere, der Sphire des unmittelbaren Erlebens
angehorige Seite vollig unangetastet lisst, war es dem Marxismus
moglich, die geschlossene Objektivitit seiner wissenschaftlichen An-
schauung gegen alle Trilbung und Verflachung zu bewahren, wie sie
- durch die Einfiigung sogenannter idealistischer Momente sich not-
wendig einstellen miisste; und es ist denn auch bekannt, mit welch
heftiger Anfeindung von aussen und innen ihm diese Konsequenz
gelohnt war.

Ve

Erste Entwicklung der teleologischen Auffassung:
Darlegung ihres Standpunktes.

In diesem Stand der Dinge haben die letzten zwei Jahr-
zehnte eine die langste Zeit nur wenig beachtete, aber in der
jingsten Gegenwart immer mehr Aufmerksamkeit beanspruchende
und auch gewinnende Wendung gebracht, die uns endlich von
dem Streit iiber die zahllosen Einzeldinge in den Geisteswissen-
schaften erlosen diirfte, dafiir aber nicht mehr und nicht
weniger als die ganze bisherige Art der Geisteswissenschaften in
Frage stellt. Es ist dies jene Aenderung des Streites, die wir frither
als den Streit um die Wissenschaft selbst bezeichnet haben. Der
Zwiespalt der Auffassungen, der so lange latent vorhanden war,
wurde endlich mit Bewusstsein aufgedeckt: die Kritik setzte nicht
mehr in Einzelfragen, sondern bei den Grundanschauungen selbst
an. Ein gewaltiger Ansturm erfolgt nunmehr gegen den Begrift
einer Geisteswissenschaft, die nur in ikrem Gegenstande und nicht
auch in ihrer ganzen Art von der Naturwissenschaft verschieden wiire.
Und wihrend die Existenz von sozialen sowie historischen Gesetzen
durchaus negiert wird, wird zugleich ein besonderer und ganz eigen-
artiger Begriff der Gesetzmissigkeit aufgestellt, welcher allein die
Wesenheit des geistig-sozialen Lebens richtig zu bezeichnen und von
der kausalen Naturgesetzmissigkeit zu unterscheiden imstande sei.

im Text charakterisierten Zweiseitigkeit des Standpunktes, ist also ein wahres
Scheinproblem. ,Wollen* und ,Miissen® gehéren zwei ganz verschiedenen Sphiren
der Auffassung menschlichen Geschehens an, Dariiber speziell im zweiten Artikel
in der Wiener nArbeiter-Zeitung*.
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Nicht nur die Fille und Bedeutung der Argumente, schon
der Klang der Namen allein, die diese neue Richtung anfithren,
misste ihr die intensivste Aufmerksamkeit und griindlichste Beach-
tung sichern. Es sind da vor allem zu nennen, in chronologischer
Reihenfolge ihres Auftretens angefiihrt: Wilhelm Dilth ey, Wil
helm Windelband, Heinrich Rickert, Rudolf Stammler
und Hugo Miinsterberg. Im einzelnen finden sich be; diesen
Denkern sehr weitgehende Verschiedenheiten in der Ausfithrung
ihres Standpunktes, wie sie ja auch nicht alle das gleiche Gebiet der
Geisteswissenschaften im Auge haben, Stammler mehr die Sozial-
wissenschaft im allgemeinen, Dilthey, Windelband und Rickert mehr
die Geschichte, Miinsterberg endlich mehr das Verhiltnis von Geistes-
wissenschaft und besonders Geschichte zur Psychologie. Aber ich
glaube, das diese personlichen Differenzen, auf welche leider hier,
Wwo es sich ja nur um die Darstellung einer unserem bis jetzt ein-
genommenen Standpunkt entgegentretenden Gesamtauffassung tiber-
haupt handelt, nicht niher eingegangen werden kann, dennoch
nicht so weit gehen, dass sie es unmdglich machen wiirden, in den
Lehren der vorgenannten Denker eine gemeinsame Grundanschauung
zu erkennen. Als solche ldsst sich nun wohl folgender Gedanken-
gang feststellen.!)

Sie gehen fast durchaus von einer Selbstbesinnung tiber das
Wesen des naturwissenschafilichen Denkens aus und finden es
durch nachstehende Merkmale charakterisiert. Alles naturwissen-
schaftliche Denken fasst seinen Gegenstand durchaus als Objekt

1) Von den hier in Betracht kommenden Schriften der im Text genannten
Autoren seien hier ausser den spiiter noch namhaft zu machenden anderen Arbejten
einstweilen als hauptsichlich die nachfolgende Gedankenentwicklung darlegende
Werke angefiihrt: W. Dilthey, »Einleitung in die Geisteswissenschaften“, Leipzig 1883;
W. Windelband, ,,Praludien®, Tiibingen und Leipzig, 1. Auflage, 1883, 2. Auflage,1903;
»Geschichteund Naturwissenschaft®, Strassburg 1900 ; HeinrichRickert, , Die Grenzen
der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung®, Tiibingen und Leipzig. L Teil 1896,
I Teil 1902, ,Kulturwissenschaft und N aturwissenschaft®, ebd. 1899 ; Rudolf Stamm-
ler, ,,Wirtschaft und Rechtt, Leipzig 1896 ; Hugo Miinsterberg, ,,Grundziige der
Psychologie, Leipzig 1900, -- In gewissem Sinne neuestens iibereinstimmend der
HallenserHistoriker Eduard Mey e 1, yZur Theorie und Methodik der Geschichte, Halle
a.d. Saale 1902, Vergl, Seite 23~—29. Uebrigens scheint mir die Ablehnunghistorischer
Gesetze durch Meyer nur im methodologischen Gesichtspunkte mit jener von den
oben genannten Denkern vertretenen Richtung, namentlich auch mit der des von
Meyer zustimmend zitierten Rickert zusammenzutreffen, dagegen weit entfernt zu
sein von der erkenntnistheoretischen Begriindung, wie sie von diesem versucht wurde,
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auf, das heisst als eine vom erkennenden empirischen Subjekt los-
geloste, unabhiingige Wesenheit, deren unvermitteltes, dem Subjekt
fast Gewalt antuendes Gegentibertreten in diesem das Bediirfnis
hervorruft, die Kluft zwischen sich und dem Objekt durch Er-
kiarung dieses Ritselhaften zu iiberbriicken. Dies ist aber nur
moglich, wenn das Objekt aus seinerIsoliertheit, in der es vorkommt,
aus seiner gleichzeitigen iberwiltigenden Mannigfaltigkeit, in der
es sich hier und dort wiederholt findet, in einer Form gedacht
werden kann, welche dieses proteusartige Wesen in seinem eigent-
lichen Gehalte dergestalt erfasst, dass es mit ihrer Hilfe an allen
Orten, zu jeder Zeit und in jeder belicbigen Gestaltung seines Auf-
tretens wiedérerkannt, ja sogar vorausbestimmt zu werden vermag.
Darum nimmt alle Naturwissenschaft ihre Richtung zum Aligemeinen.
Das Einzelobjekt in seiner konkreten Gestaltung hat gar nicht das
volle Interesse der Naturwissenschaft. Fiir sie existiert diese ganze
vielgeartete, lebensvolle Welt, dieser jauchzend schéne Aufbau der
freien Natur, das Durcheinanderwogen der Gestaltungen im Reich
des organischen Lebens, das tiefe Spuren ziehende Gleiten der Ge-
danken und Gefiihle im Reich des Geistigen nicht anders als in der
AbstraktiondesBegriffes, der das Ges etz vorbereitet; oder,
um mit Windelband zu reden: ,So anschaulich ihre Ausgangspunkte
sein mogen — ibre Erkenntnisziele sind die Theorien, in letzter
Instanz mathematische Formulierungen von Gesetzen der Bewegung:
sie ldsst — echt platonisch — das einzelne Sinnending, das ent-
steht und vergeht, im weseniosen Schein hinter sich und strebt
zur Erkenntnis der gesetzlichen Notwendigkeiten auf, die in zeitloser
Unwandelbarkeit tiber alles Geschehen herrschen. Aus der farbigen
Welt der Sinne pripariert sie ein System von Konstruktionsbegriffen
heraus, in denen sie das wahre, hinter den Erscheinungen liegende
Wesen der Dinge erfassen will, eine Welt von Atomen, farblos und
klanglos, ohne allen Erdgeruch dér Sinnesqualititen — der Triumph -
des Denkens itber die Wahrnehmung. Gleichgiiltig gegen das Ver-
gingliche wirft sie ihre Anker in das ewig sich selbst gleich Blei-
bende; nicht das Verinderliche als solches sucht sie, sondern die
unverdnderliche Form der Verinderung“.?)

1) W. Windelband, ,,Geschichte und Naturwissenschaft®, Seite 18. Vergl.
W. Windelband, ,Praludien, 2. Auflage, Seite 2g0—291; H. Rickert, ,,Grenzen der
naturwissenschaftlichen Begriffsbildung®, 1. Kapitel. Die b e g ri f f1i c he Erkenntnis
der Korperwelt, Seite 31—147, dessen Ergebnis spiter gut zusammengefasst ist in
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Erkliren ist der Lebensnerv dieser Naturwissenschaft: aber
erkldren heisst, den wirklichen Vorgang als Objekt ansehen und ihn
damit in einen durch das Kausalschema getragenen Zusammenhang
stellen, in welchem er nur mehr mit dem seinen Platz hat, was
an ihm dem Allgemeinen zugekehrt und daher der auf das Allgemeine
gerichteten Abstraktion zuginglich ist. Alles, was an dem Einzelding
oder Vorgang nicht zum Allgemeinen gehort, was also seine Be-
sonderheit, seine historische Konkretheit, seine Individualitit aus-
macht, das bleibt fir immer aus den Kategorien der Naturwissen-
schaft ausgeschlossen, fillt durch die Maschen ihres Netzes wie ein
formloser Bodensatz ab. Darum muss schon in ihrem eigensten
Bereiche, in dem der Objektwelt, die Naturwissenschaft alle Hoffnung
fahren lassen, sie je durch ihre Begriffe und Gesetze restlos zu
erfassen. Der Traum einer Iiiglgﬁgg§§gV:ngtfgrmgl_,_,_\yglche das
Universum in seiner mannigfaltig individuellen Abfolge der Gescheh-
nisse zu bestimmen vermdchte, ist nicht mehr als ein Traum. Denn
ein bestimmter Lagerungszustand der Atome, in welchen ja diese
Formel jeden Augenblick des Weltalls aufgeldst denkt, folgt nie aus
der Formel selbst, sondern nur gemdss der Formel aus dem
vorausgehenden Lagerungszustand. Das Gesetz, die Formel
sagt also nur, wie ein solcher Zustand aus dem anderen berechnet
werden kann. Um aber diese Rechnung auszufithren, miisste eben
dieser andere Zustand gegeben sein, miisste man also die Lagerung
der Weltatome im Sandkorn und Meerestropfen so gut wie im
Menschenhirn und Siriusgestirn feststellen, was, ganz abgesehen von
der tatsichlichen Unméglichkeit, auch prinzipiell aus jeder Natur-
wissenschaft herausfillt, da es eben keine begrifflich-verallgemeinernde
Arbeit mehr, sondern eine historisch-individuelle Aufzeichnung alles

dem Satz, Seite z12: ,,Dann aber kénnen wir Natur der Dinge auch das nennen,
was in die Begriffe eingeht, oder am kiirzesten uns dahin ausdriicken: die
Na,turistdieWirklichkeitmitRiicksichtaufdasAllgemeine.
So gewinnt ‘dann das Wort (sc. Natur) erst eine logische Bedeutung.* W. Dilthey,
soBinleitung®, Seite 12, 19; Seite 18r: »»Die Wirklichkeitkann nur durch Ausson-
derung einzelner Teilinhalte sowie durch die abgesonderte Erkenntnis derselben
dem Gedanken unterworfen werden, denn in ihrer komplexen Form ist sie fir
denselben nicht anfassbar — Die durch diese logische Natur des Allgemeinen
bedingten, im Folgenden nun zur Darstellung gelangenden ,,Grenzen des Natur-
erkennens im Sinne Windelbands und Rickerts finden sich bei Dilthey allent-
halben trefflich auseinandergesetat, siche beispielsweise Seite 14—15, 171—172, 180.
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konkreten Seins in Raum und Zeit ist.!) Hier streift jedes noch so
vollkommen gedachte Naturerkennen an eine seiner logischen
Grenzen: namlich an die Irrationalitit der urspriinglichen Austeilung
des Stoffes in Raum und Zeit und seiner qualitativen Beschaffenheit,
oder mit Kant gesprochen, an das in der Wahrnehmung ,,Gegebene.

Es gibt aber noch eine andere Grenze fiir die Naturwissenschaft,
die viel bedeutsamer ist, weil sie nicht bloss, wie die vorige, fast
mit der des Erkennens tiberhaupt zusammenfillt, sondern im Gegen-
teil mitten durch dieses selbst verliuft und so das Naturerkennen
von einem Reich viel tiefer eindringenden Wissens abscheidet. Das
ist der Punkt, an dem jene zweite Art der Auffassung menschlichen
Lebens eigentlich einsetzt, von der vorhin die Rede war, und die
dariiber hinaus auch noch alles Daseiende iberhaupt unter ihren
durchaus eigenartigen, dem naturwissenschaftlichen vollig heterogenen
Blickpunkt bringt.

Sobald wir namlich auf unser Ich reflektieren, wenn wir also
uns selbst in unserer Eigenart bewusst zu werden suchen, so finden
wir uns gar nicht zunichst als erkennendes Subjekt vor. Wie wir
unmittelbar unser selbst gewiss sind und uns jeden Moment am
sichersten empfinden, was wir als unbestreitbarste Realitit erleben,
das ist, dass wir mit jedem Gedanken und Wissensstreben, mit
jedem Gefiihl, mit der kraftvollen Willensbetitigung so gut wie mit
auftauchenden Stimmungen und wechselnden Launen ein in jedem
Lebensmomente stellungnehmendes Wesen sind. Unser Sein ist
gar nicht vor allem Erkennen, Intellektualitit: es ist ganz und
zuerst Wollen, Aktualitat. Alle wirkliche Betitigung, in welcher
wir unser Leben, unsere Wesenhaftigkeit als real empfinden, ist
immer nur ein fortgesetztes Stellungnehmen, ein fiir wahr Annehmen
oder als falsch Verwerfen, ein Billigen und Missbilligen, ein An-
-streben oder Von-sich-weisen. Und darum ist es so charakteristisch,
dass der ganze Inhalt unseres Lebens auf seinen drei grossen Ge-
bieten, im Erkennen, im Handeln und im Geniessen, iiberall sich
in die gfementare Form der Polaritit auseinanderlegt, in den durch-
gehe\fc{:: Gegensatz der Anerkennung und Ablehnung, welcher nur
bei Voraussetzung einer Stellungnahme einen Sinn hat. In den
grossen Fundamentalgegensitzen von Wahr und Falsch, Gut und
Bose, Schon und Hésslich ist es stets eines, was das Ich aufnimmt,

1) Vergl. W. Windelband, , Geschichte und Naturwissenschaft®, Seite 253
H. Rickert, ,Grenzen*, Seite 508—511; W. Dilthey, ,Einleitung¥, Selte a2,
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und dann bildet es durch diesen Wertungsakt seine Welt der
Wabhrheit, Sittlichkeit und des Ideals — und ein anderes, was es
verwirft, und da eroffnet sich dann der Abgrund des Irrtums, der
Verworfenheit und des Abscheus.!) Wie das Ich dazu gelangt, in
solch prinzipiellen Tathandlungen des Geistes diese obersten Gegen-
sdtze zu schaffen, ist ein Problem, das Erkenntnistheorie, vielleicht
auch Metaphysik zu 16sen berufen sind. Hier handelt es sich nicht
darum, die Moglichkeit davon zu erértern, sondern die Tatsache
selbst nicht zu verkennen, die in dieser primiren Stellungnahme
gelegen ist; und damit sich der weiteren Einsicht nicht zu ver-
schliessen, dass dieses ganze Leben, das wir so gewohnt sind, mit
den objektivierenden, entgeistigenden Kategorien des Naturerkennens
zu betrachten, wo immer es sich abspiele, im tiglichen Verkehr
und in der Politik ebenso wie in Wissenschaft, Kunst, Religion und
Moral nichts anderes ist als ein System von Stellungnahmen. ,All
unser Glauben und Wissen und Achten und F ithlen,“ sagt Miinster-
berg, ,stellt Systeme von wirklichen Beziehungen und Verneinungen,
Wollungen und Hemmungen, Zustimmungen und Ablehnungen dar,
deren Wirksamkeit unsere historische Stellung im Leben ausmacht;
Franzose sein, Mohammedaner sein, Symbolist sein, Atheist sein,
Hegelianer sein, bedeutet in der historischen Welt, Subjekt gewisser
Systeme von wirklichen Akten der Stellungnahme sein.“2) Und das
gilt sowohl von den Formen, in welchen das Einzel-Ich sein Leben
nur auf sich selbst gestellt glaubt, als auch von jenen, deren soziale
Natur offenkundig ist. Denn ,diese unendliche Mannigfaltigkeit von
Wollungen, deren Gesamtheit den Inhalt meines wirklichen Ichs
bedeutet, weist iiberall auf fremde Wollungen hin, die ich anerkenne

1) Vergl. Hugo Miinsterberg, ,,Grundziige der Psychologie®, L, 1. Abteilung,
Seite y—2c0, besonders Seite T4, 50—55, 63; W. Dilthey, »Einleitungt,
Seite 7—8, 114. — Rud., Stammler ist zwar nicht von diesem Gegensatz der
Aktualitit und Intellektualitit ausgegangen. Aber seine so scharf herausgearbeitete
Unterscheidung von Erkenntnis und Wille, welche zur unmittelbar ein-
leuchtenden Scheidung einer kausalen und teleologischen Gesetzmissigkeit in An-
wendung auf geistige Phianomene fithrt, und auf diese Weise nach seiner Lehre
soziales Leben als eigenartiges Objekt einer von Naturwissenschaft sich ihrer
ganzen Auffassung rach unterscheidenden Sozial wissenschaft liefert, bewegt sich
vollstindig in der Richtung der oben im Text zur Entwicklung gelangenden logisch-
erkenntniskritischen Begriindung der teleologischen Auffassung. Vergl. , Wirtschaft
und Recht¥, speziell »Einleitung*, Seite 3 ff., II, Buch, 1. Abschnitt, Seite 33 f,
und IV. Buch. 1. Abschnitt, Seite 349 f.

%) Minsterberg, a. a, O., Seite 116.
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oder bestreite, nachahme oder iiberwinde. . .. Sage ich, ich bin ein
Deutscher, so behaupte ich damit in erster Linie, dass ich eine Fiille
von Gesetzen, Institutionen, Anschauungen und Idealen anerkenne,
die alle als Willensforderungen einer unbestimmten Subjektvielheit
an mich herantreten, einer Vielheit, deren Totalitit die Geschichte
Deutschlands ausmacht; und meine Anerkennung besagt, dass mein
Wollen mit dem Wollen der Fordernden nicht psychologisch, wohl
aber teleologisch identisch ist.“1)

Diese so allseitig sich dokumentierende Stellungnahme kommt
nun aber gerade nur in ihrer konkreten Einzelhaftigkeit in Betracht.
Sie verliert allen Sinn, sobald sie irgendwie unter einen allgemeinen
Begriff der Naturwissenschaft gebracht, also etwa als Produkt dieser
oder jener wirkenden Einfliisse aufgezeigt wird. Denn nun wollen wir
nicht wissen, wie eine solche Stellungnahme tiberhaupt mglich
war oder warum sie notwendig erfolgen musste, sondern wie sie
war und ob sie in dieser einmal gegebenen Art richtig oder falsch,
gut oder bose, schén oder hisslich war. Mit anderen Worten, diese
ganze Welt des Geschehens, in der wir Menschen selbst nur ein
Stiick von ihm sind, lauft nicht bloss als eine indifferente Kausal-
kette ab, sondern sie hat fiir uns tiberall und in jedem einzelnen
Glied einen Wert, sofern wir darauf reflektieren, was in dem-
selben einzigartig ist. Eben deshalb aber haftet der Wert notwendig
nur an dem Konkreten, das der Triger des Einzigartigen ist, an
dem Einzelvorgang, Einzelding, an der Personlichkeit, welch’ alles
eben als Einzelnes, somit gerade in diesem Wertyollen, von der
Naturwissenschaft gar nicht beriicksichtigt werden kann.?) In die
Welt kommt dieser Wert dadurch, dass der Mensch seiner Aktu-
setzendes, teleologisches Wesen ist und in diesem Charakter sein
ganzes Dasein auf die ihm immanenten obersten Zwecke des Er-
kennens, Handelns und Anschauens bezieht. Erst in einer be-
sonderen Zweckbeziehung also, in der Bezichung auf den
Wahrheitszweck entwickelt sich ihm die Wissenschaft, die daher weit
davon entfernt, eine souverdne, allbefassende Existenz zu fithren,
nichts als ein Mittel ist zum Zwecke der widerspruchslosen Erfahrung.

T) Miinsterberg, a. a. O., Seite 116—117. -

?) Windelband, ;,Geschichte und Naturwissenschaft“, Seite 21—23, H. Rickert,
»Grenzen®, 1V., Kapitel II, ,Das historische Individuum®, Seite 336 ff., besonders
Seite 350—352.
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Wie die Wertbeziehung derart also alle Seiten des menschlichen
Daseins umschliesst, so gewinnen auch alle seine Einzelheiten erst
in dieser Beziehung auf die obersten Werte ihre objektive Geltung,
da sie ihnen den bestimmten Platz anweist, den sie mit der ganzen
Realitit und Wucht dieser prinzipiellen Stellungnahme fiirderhin
jeder einzelnen Wollung und untergeordneten Wertung gegeniiber
behaupten kénnen. Die einzelnen Akte dieser Stellungnahme aber,
in denen sich alle diese Wertbeziehungen in Raum und Zeit voll-
ziehen, machen den eigentlichen Inhalt des menschlichen Lebens,
seine Geschichte aus. Halten wir mit Recht fir erklart, was uns
als ein Spezialfall cines allgemeinen Gesetzes erwiesen wurde, so
verstehen wir nur das, was uns als Ausfluss einer Stellungnahme
klar erscheint.!) Daher wird naturwissenschaftliches Denken uns
nie erschliessen, was eben nie erklirt, sondern nur erlebt, nur
innerlich nachempfunden werden kann. »Nie kann hier Verstehen
in rationelles Begreifen aufgehoben werden. Es ist umsonst, aus
Umsténden aller Art den Helden oder den Genius begreiflich machen
zu wollen. Der eigenste Zugang zu ihm ist der subjektivste. Denn
die hochste Moglichkeit, das Gewaltige in ihm zu erfassen, liegt in
dem Erlebnis seiner Wirkungen auf uns selbst, in der fortdauernden
Bedingtheit unserer eigenen Lebendigkeit durch ihn.?) In der Er-
fassung dieser eigenartigen In-Beziehung-Setzung der Welt zu einem
stellungnehmenden Ich eréffnet sich so eine neue Welt, die als
die Welt des Geistigen der Welt der Naturdinge gegeniibertritt.

Auf diese Weise ergibt sich nun auch eine neue Scheidung von
Natur- und Geisteswissenschaft, die aber — und das ist das Charak-
teristische dieser Denkart — nicht mehr wie bisher einen sach-
lichen Unterschied von Natur und Geist zur Grundlage hat,
sondern nur mehr einen solchen des Standpunktes. Soferne die
Wissenschaft an dem Einzelnen nur das erfasst, worin es mit dem
Allgemeinen zusammenhingt, um es so in einem grossen Zu-
sammenhang des Gesetzes zu denken, soferne liegt Naturwissenschaft
vor. Aber dasselbe Einzelne kann auch in seiner Einmaligkeit
und Einzigartigkeit erfasst und dadurch in einen ganz andersartigen

1) Dilthey, ,,Einleitung : 5 Wir verstehen nur vermittelst der Uebertragung
unserer inneren Erfahrung auf eine an sich tote Aussere Tatsidchlichkeit®, Seite 172.

) W. Dilthey, ,,Beitrige zum Studium der Individualitat®, in dem Sitzungs-
berichte der Berliner Akademie, Jahrgang 1896, Seite 3171. Vergl. Dilthey, ,,Ein-
leitung*‘, Seite 171.
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allgemeinen Zusammenhang gestellt werden, in welchem es nichts
" von seiner Besonderheit abgeben muss, das ist, in den Zusammen-
hang der Wertbeziehung, unter welche es in logischer, ethischer oder
asthetischer Hinsicht fir ein stellungnehmendes Individuum fillt, und
das ergibt dann ein zweites, grundverschiedenes System von Wissen-
schaften, das eines allgemein akzeptierten Namens noch entbehrt, aber
genau den Platz einnimmt, der allein einem wirklich den Naturwissen-
schaften zur Seite zu setzenden System der Geisteswissenschaften
entsprechen kann. Und wie verschieden auch die Namengebung ist
— eigentliche Geisteswissenschaften bei Dilthey und Miunsterberg,
Kulturwissenschaften bei Rickert, idiographische oder historische
(Ereignis-) Wissenschaften bei Windelband, Sozialwissenschaften bei
Stammler — eine Verschiedenheit, die aus dem Unterschied der
Bedeutung folgt, mit welcher diese Denker entweder die Wert-
beziehung iiberhaupt oder eine besondere Form derselben oder die Ein-
maligkeit des Ereignisses als bedingende Grundlage dieser Wert-
beziehung oder endlich die Form, in welcher dieser Wertzusammen-
hang allgemeine Geltung gewinnt, zum unterscheidenden Merkmal
machen — ich sage, trotz dieser ausserlichen Mannigfaltigkeit des
Standpunktes Wendet er sich doch in vt')llig einheitlicher Kraf‘ dahin,
Gexsteswmsenscbaften beszchneten Dlsmphnen soweit sie diese Weit-
beziehung verkennen, also gerade um deswillen, weshalb sie sich
selbst der Naturwissenschaft gleichwertig als Geisteswissenschaft be-
trachten, samt und sonders auf diesen Ehrentitel kein Anrecht
haben. Indem sich die nack Gesetzen strebenden, am Leitfaden
der Kausalitat fortschreitenden Untersuchungen Geisteswissenschaften
wihnen, weil sie ihr Objekt nicht in der toten oder unverniinftigen
Natur, sondern im lebenden, geisterfillten Menschendasein finden,
verkennen sie nicht nur, dass ihr Einteilungsprinzip ,Natur und
Geist“ ein durchaus unkritisches ist. weil im Grunde ja die gesamte
leblose Natur als Bewusstseinsinhalt ,Geist® ist, sondern sie merken
auch gar nicht, dass sie_ihre ecigene Existenz durch diesen innigen

Anschluss an dxe Naturw1ssenschaft auf‘mbcn Denn diese Art

fuhrung und gemessen an den wissenschaftlichen Ideal, dem sie zu-
strebt, in nichts von den Naturwissenschaften. Sie hat mit ihnen
dieselben Denkmittel — allgemeine Begriffe, dieselbe Methode —
die unter das Kausalschema gestellte Induktion und Deduktion,
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dasselbe Ziel — kausale Gesetzmissigkeit— gemeinsam. Wie es gerade
in der wissenschaftlichen Konsequenz des naturwissenschaftlichen
Denkens gelegen ist, dass — wenigstens als Postulat — eine liicken-
lose Kette des Begreifens von der Atombewegung durch die ver-
schiedenen Gestaltungen der anorganischen Materie hinauffithre
bis zum Zusammenschluss im Organismus und von da wieder bis
zu einer Mechanik des psychischen Lebens, so dass also iiberall nur
die Kombination der Naturkrifte wechselt und reicher, verflochtener
wird, nirgends aber etwas anderes anzutreffen sei als eben Natur
in ihrem ewigen Kriftespiel: so ist es auch dieser Geschlossenheit.
der naturalistischen Auffassung durchaus_entgegen, irgendwo eine
scharfe Scheidung ziehen zu konnen, die Nat r yom Geiste trennte,
Organisches und geistiges Leben sind Begriffe aus einer anderen
Welt als jener der Naturwissenschaft. Nur weil der naturwissen-
schaftliche Forscher natiirlich als Mensch von ihnen Kunde hat,
kann er sich dariiber tduschen, dass sie keinen Platz haben in seiner
Wissenschaft, “die stets darnach streben wird, von beiden in ihre
Formeln aufzulésen, was eben in solche gefasst werden kann.
Daraus folgt nun insbesonders, dass die Psychologie, weit
entfernt, die Grundlage der Geisteswissenschaften zu sein, durchaus
in das Bereich der Naturwissenschaften fallt, da sie ja auf die Er-
fassung der Gesetze des Geisteslebens, also auf das Allgemeine,
Abstrakte darin, gerichtet ist; dass aber andererseits die Geschichte,
welche es in der Tat nur mit dem Konkreten, mit dem einmaligen
Geschehen und der einmaligen Entwicklung zu tun hat, eine echte
Geisteswissenschaft ist, eben deshalb aber nie allgemeine Begriffe
im Sinne der Naturwissenschaft und Gesetze aufweisen kann. Der
Begriff eines historischen Gesetzes ist eine ‘wabre contradictio in
adjecto. Geschichte als (W»ismsegschéfi‘i— sobald man sie nur nicht

mit Soziologie verwechselt odenrmg“é‘r als eine (moglicherweise sehr
interessante) Mischform von aller Art naturwissenschaftlicher, sozio-
logischer, geisteswissenschaftlichet und philosophischer Erkenntnis
auffasst — kann nichts erklidren, sondern sucht nur zu verstf:hen.
Aus den ihr von den Naturwissenschaften, Psychologie und Sozio-
logie inbegdéei’x, gelieferten Daten sucht sie durch Inter pretation
undIntuition — die eigentliche Methode der Geisteswissenschaften
— Personen, Geschicke und den Sinn der Ereignisse der unbelebten
Welt fir die Menschen jeder Epoche zu ergriinden und vermag so
durch das Verstindnis der wechselnden Lebensformen, das sie uns

4%
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erdffnet, zum michtigsten Hilfsmittel fiir die Entwicklung und Aus-
gestaltung echter Geisteswissenschaften zu werden. Denn ,das Ideal
der Geisteswissenschaften ist ja das Verstindnis der ganzen
menschlich-geschichtlichen Individuation aus dem Zusammen-
hang und der Gemeinsamkeit in allem Seelenleben®.t)

Der Gegensatz der beiden moglichen Auffassungen vom geistig-
sozialen Leben der Menschen fithrt also nach den Anschauungen
der Denker, deren Lehren hier dargelegt wurden, notwendig zu einer
zweifachen Art von Wissenschaft Es ist nicht die Ver-
schiedenheit des Objekts, sondern die der Methode und des Er-
kenntniszweckes, welche Natur und Geisteswissenschaften trennt;
es ist die grundverschiedene Art des Zusammenhanges (der Gesetz-
missigkeit), welche hier und dort das Einzelne umfasst und zum
Gegenstand einer besonderen, eigenartigen Wissenschaft macht.
»In dem einen Fall wird eine Gattung von Objekten unter ein
System von Begriffen gebracht, das den Zweck hat, fir jedes be-
liebige Exemplar zu gelten. In dem anderen Fall dagegen wird eine
bestimmte Reihe von Wirklichkeiten so dargestellt, dass die Be-
sonderheit und Individualitit jeder einzelnen zum Ausdruck kommt,“?)
was nur unter Wertgesichtspunkten mdoglich ist. Die wissenschaft-
liche Arbeit, welche da meint, in ihrer lediglich an den Methoden
der Naturwissenschaft orientierten Art auch das geistig-soziale Leben
der Menschen ergriinden zu kénnen, sperrt sich daher auf diese
Weise selbst von jeder Moglichkeit der Erreichung dieses Zieles ab,
da ihr in solch’ unkritischer und voreiliger Beschrinkung buch-
stiblich gerade der wertvolle Teil des menschlichen Wesens und
Daseins vollig entgeht. Die naturwissenschaftlichen ,Geisteswissen-
schaften“ werden hier stets nur die 4ussere Schale gewiesen erhalten.

V1.
Vom logischen Begriff der Wissenschaft.

Durch das Danebentreten einer eigenen Geistes- oder Sozial-
wissenschaft von besonderer Art, welche alles tiefere Eindringen in
das Wesen des geistigen und sozialen Lebens gerade deshalb fiir sich
auszeichnend beansprucht, weil sie nicht nach Gesetzen des Seins

1) W. Dilthey, ,,Beitrige etc.*, a. a. O., Seite 299.
%) H. Rickert, ,,Ueber die Aufgaben einer Logik der Geschichte, im ,,Archiy
fiir systematische Philosophie* (Neue Folge), VIIL, 2. Heft, Seite 141.
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oder Geschehens forscht, ein Titel, auf den wieder die naturalistische
Behandlung der psychisch-sozialen Phanomene ihren Charakter als
die Wissenschaft vom Geistesleben stiitzte, ist die logische Bedeutung
der naturwissenschaftlichen Auffassung im System des Erkennens
arg genug angetastet. Die ganze Bedeutung dieses Gegensatzes zweier
Arten der Wissenschaft ersffnet sich aber erst, sobald die naturali-
stische Richtung der Geisteswissenschaften jhr Recht zu behaupten
unternimmt. Indem wir nun, um die vollen Konsequenzen der eben
entwickelten Doktrin kennen zu lernen, den Verteidigungsversuch
des Naturalismus auf diesem Gebiete mitmachen wollen, wird es
notig sein, sich zuvor zweier sehr naheliegender logischer Gefahren
bewusst zu werden, die nur zu hiufig dazu gefiihre haben, an dem
gegnerischen Standpunkt direkt vorbeizulaufen und schliesslich
sich allein mit sich selbst herumzuschlagen.

Vor allem wiire es ein verderblicher Weg, deshalb, weil die
Konsequenzen, die wir bereits sich entwickeln sahen und die noch
-aggressiver folgen werden, vielleicht zunzichst unannehmbar scheinen,
gleich rundweg ihren Ausgangspunkt, namlich die Tatsache der
geschilderten doppelten Auffassung der Welt, ja noch mehr, die
Urspriinglichkeit der aktuellen Auffassung zu bestreiten. Nicht nur,
dass man dadurch schon mit der unmittelbarsten Erfahrung jedes
Bewusstseins in Widerspruch geraten miisste; man wiirde sich damit
zugleich auch jeder Maglichkeit berauben, gerade innerhalb des
Naturganzen die psychisch-sozialen Lebenserscheinungen einordnen
zu konnen. Denn nichts anderes hat uns ja die konsequenteste
naturalistische Grundlegung der Geisteswissenschaften, die von Karl
Marx, gelehrt, als dass Hur ify ‘dem aktuellen oder, um sein Wort
zu gebrauchen, »praktischen Menschen®, dieser aber in seiner ver-
gesellschafteten Form erfasst, der Ausgangspunkt gefunden werden
kann, von dem aus der Weg zur Lésung jener eigenartigen Probleme
fihrt, die sich im Tatbestand der sozialen Phinomene darbieten,
»Das gesellschaftliche Leben,“ sagt Karl Marx, »ist wesentlich praktisch.
Alle Mysterien, welche die Theorie zum Mystizismus verleiten, finden
ihre rationelle Losung in der menschlichen Praxis und im Begreifen
dieser Praxis.“!) Ein solches Begreifen ist aber unméglich ohne
energisches Aufgreifen der Aktualitat der menschlichen Lebenseinheit.
Eine blinde Negierung derselben miisste daher selbst eine nur durch

1) Marx iiber Feuerbach, 8. These, in Friedrich Engels’ »Ludwig Feuerbach*,
2. Auflage, Seite 61.
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Kausalerkldrung fortzuschreiten gewillte Sozialtheorie .schliesslich
mit der Unmoglichkeit, die zu erklirenden Phinomene in ihrer
Eigenart zu begreifen, um alle Méglichkeit ihrer Entwicklung bringen.

Aber die zweite Gefahr ist eine noch grossere, dass man
namlich einen vorgefassten, bloss an dem Naturerkennen orientierten
Begriff der ' Wissenschaft bildet und nun folgendermassen ,beweist”:
Alle Wissenschaft bestehe in Erkldrung der Erscheinungen aus den
Ursachen und Auffinden der Gesetze des Geschehens. Weil nun
aber jene andere Art der Auffassung des psychisch-sozialen Seins
und Geschehens, die auf die Wertbezichung zuruckgeht memals
zur Aufsuchung von Kausalzusammenhingen und somit Gesetzen
des Geschehens fithren kann — ein Umstand, der natirlich von
der Gegenseite nicht nur nicht bestritten, sondern umstindlich und
breit dargestellt wurde — so konnten die von einer solchen Auf-
fassung geleiteten Disziplinen iiberhaupt nichts erkldren, somit keine
Wissenschaft, also auch keine Geisteswissenschaften liefern. Es ist
klar, dass mit einer solchen Argumentierung nichts anderes als eine
petitio principii schlimmster Art zutage gefordert wird; dass man
auf diese Weise eigentlich nur so viel sagt, als: ich nenne nun
einmal bloss die Erklirung aus Ursachen und S}fstemisierung der
so gewonnenen Einsichten unter Allgemeinbegriffen Wissenschaft.
Das wire dann sicher ein blosser Wortstreit, wie er denn auch in
der Tat schon ofters gefithrt wurde und mit um so grosserer Leiden-
schaft sich entfaltete, als die Streitenden zu ihrem Ingrimm fiihlten,
dass ihre besten Hiebe nur leere Luft durchschnitten.

Nun ist aber nicht zu verkennen, dass, so logisch verfehlt
diese Art der Auseinandersetzung auch ist, ihr doch der erkenntnis-
kritisch entscheidend wichtige Gedanke zugrunde liegt, dass es
eben kein blosser Wortstreit ist, dariiber zu richten, was man als
Wissenschaft bezeichnen diirfe. Man hat hiufig wiederholt, was
einmal Simmel bemerkt hat, dass, weil es jedem freistiinde, den
Begriff der Wissenschaft in seiner Definition auf die Erkenntnis von
Gesetzen zu beschrinken, woraus dann von selbst folge, dass Ge-
schichte insolange keine Wissenschaft ist, als sie nicht zu historischen
Gesetzen vorgedrungen sei, diese ganze Unterscheidung ,eine blosse
Angelegenheit der Terminologie sei, auf die ein unbilliger Wert
gelegt worden sei. Das Entscheidende fir den Wert einer an sich
wahren Erkenntnis ist doch nur das Interesse, das sich an sie
kniipft. Sie mag einem vorgestellten Begriff von Wissenschaft noch
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so sehr gentigen, so wird man ibr nicht nachgehen, wenn sie nicht
an sich wertvoll erscheint; tut sie dies aber, so ist wiederum sehr
gleichgiiltig, in welche formale Begriffskategorie sie gehort.* 1) Und
noch neuestens hat sich Heinrich Rickert dieser Ausfiithrung an-
geschlossen.?) :

So einfach lisst sich nun die Sache doch nicht abtun; vielmehr
zeigt gerade eine Haltung, die in dem Streit um das Anrecht auf den
Namen der Wissenschaft nichts als ,eine blosse Angelegenheit der
Terminologie“ erblicken will, die eigene Stelle, wo sie verwundbar
ist: ndmlich, dass ihr der Begriff der Wissenschaft selbst gar nicht
in eindeutiger Bestimmtheit gegeben ist. Das wird sich alsbald
erweisen; zuvor aber wird es notig sein, zu erkennen, wie falsch es
Uberhaupt ist, in dem Streit um den Titel der Wissenschaft nichts
anderes als einen miissigen Wortstreit zu sehen.

Es ist ein Durcheinandergehen des psychologischen und er-
kenntniskritischen Standpunktes, woran eine solche Meinung und
auch im vorliegenden Falle die Simmelsche Erérterung leidet. Dazu
kommt hier noch eine ganz disparate Anwendung des Begriffes
Wissenschaft. Was zunichst das letztere betrifft, so wird gewiss
nicht tibersehen werden kénnen, dass, mag man noch so liberal sein
in der Einriumung, den Begriff der Wissenschaft beliebig definieren
zu lassen, er doch sofort allen Sinn verliert, wenn er von einer
isolierten Einzelerkenntnis gebraucht wird, auf deren Wert dann,
wie es bei Simmel geschieht, reflektiert wird, Wissenschaft setzt
— wie nachstehend begriindet werden soll — immer eine irgendwie
in Beziehung gesetzte, in Einheit gebrachte Mehrheit von Erkennt-
nissen voraus und erfordert nur eben wegen dieser eigentiimlichen,
erst noch klarzustellenden In-Einssetzung von Einzeleinsichten einen
besonderen Namen, mit welchem sie allemal von blossem Wissen,
von Lebenserfahrung sich scheidet und geschieden wurde. Sie kann
wohl im Ganzen Gegenstand einer Wertung sein und ist es auch,
wie sich uns am Schlusse herausstellen wird, was aber ganz etwas
anderes bedeutet als den Wert, den das Interesse im Einzelnen
in ihren Resultaten finden kann.

Dies vorangeschickt, ist es nun — und hierin liegt die zuerst
hervorgehobene Verwechslung des psychologischen mit dem kritischen

1) Georg Simmel, ,Probleme der Geschichtsphilosophie®, Leipzig 1602, Seite 43
%) Vergl. H. Rickert, ,Ueber die Avfgaben etc.“, a. a. O., Seite 146—147.
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Standpunkte der Betrachtung — freilich klar, dass es fiir die Be-
friedigung unseres Bediirfnisses nach Erkenntnis, also fiir den
psychologischen Hergang ihrer Erwerbung, ganz gleichgiiltig ist, in
weiche formale Begriffskategorie ecin gewisser Zusammenhang erwor-
bener Einsichten, somit auch darin eingeschlossener Einzelerkenntnisse,
gehore und wie man ihn benennen wolle: genug, dass er uns die
Erkenntnis bringt, nach der es uns verlangt. Eben deshalb aber ist das
Interesse, das uns diesen Weg fiihrt, nur e n tscheidend fiir das D a-
sein einer ,an sich wahren“ Erkenntnis, aber nicht un te r scheidend
fiir diesen logischen Charakter des , An-sich-wahr-Seins® selbst und
des ganzen Wissenszusammenhanges, in welchem jede Einzelerkenntnis
einen solchen besonderen Wert gewinnt. Der vom Interesse einer
Erkenntnis zuerkannte Wert ist also noch nicht identisch mit
ihrem Erkenntniswert. Denn ersterer bezeichnet lediglich ein
aftektives Verhiltnis des erkennenden Subjekts zu seinen Erkenntnis-
objekten und Erkenntniszielen, welches der ganzen historischen
Zufalligkeit und Wandelbarkeit anheimgegeben ist, letzteres aber
einen erkenntniskritischen Unterschied aller moglichen Arten zu-
sammenfassender Erfahrung uberhaupt. Und gerade weil Simmel,
der fiir das Entscheidende das Interesse hilt, das sich an eine
Erkenntnis kniipft, dabei doch immer nurvon einer ,ansich wahren
Erkenntnis spricht, ist die Frage naheliegend, ob es dann nicht ein
gewisser besonderer Zusammenhang der ,an sich wahren® Er-
kenntnisse ist, welchen wir meinen, wenn von Wissenschaft die Rede
ist, und in welchem sie einen neuen, besonderen Wert gewinnen?
So dass also zwar sicherlich ohne ein daran gekniipftes Interesse
keine wahre Erkenntnis uns wertvoll diinkt, dieses Interesse aber
in wesentlich anderer und vielleicht vollkommenerer logischer Be-
deutung von solchen wahren Erkenntnissen befriedigt werden kann,
die sich einem derartigen Zusammenhang einordnen lassen, als von
jenen, bei welchen dies unmdglich ist? Und wenn man ferner da-
rauf acht hat, dass das Simmelsche ,Interesse“ die ,an sich wahre®
Erkenntnis in dieser Eigenschaft einfach voraussetzt, so erhebt sich
noch die weitere Frage, ob nicht am Ende der fragliche Charakter
der Wissenschaft gerade damit logisch zusammenhingt, was das
»An-sich-Wahre“ der einzelnen Erkenntnis ausmacht, so dass also
zwar nicht jede einzelne wahre Erkenntnis in dem Zusammenhang
einer Wissenschaft in diesem Sinne Aufnahme zu finden braucht,
aber doch nur zufolge desjenigen ,an sich wahr* ist, was von ihr
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in eine solche Wissenschaft eingehen kann? Gewiss entspricht der
Freiheit jedermanns, seinen Begriff von Wissenschaft beliebig zu
definieren, auch die andere Freiheit, diese eben bezeichneten Fragen
zu stellen oder auch zu unterlassen. Aber so sicher dies letztere
eine blosse Angelegenheit der Logik ist, so sicher ist auch
dann die Bemithung, das klare Recht auf den Namen » Wissenschaft“
auszumachen, keine Angelegenheit blosser Terminologie.

Wollen wir also nicht in den Fehler verfallen, von einem
bereits vor der Untersuchung feststehenden Begriff der Wissen-
schaft aus der teleologischen Auffassung von der Natar der
Geisteswissenschaften das Recht auf diesen Namen zu bestrejten
und gleichwohl aus Griinden an unserer Ueberzeugung festhalten,
dass diese Ansicht berechtigt sei und kein blosser Wortstreit vor-
liege, so hilft nur eines: ehe wir etwas bekdmpfen, bloss weil es
neu oder unsympathisch scheint, sei vorerst Klarheit dariiber her-
gestellt, was uns denn hindert, sofort den anderen Standpunkt ein-
zunehmen. Dies muss sich entweder als ein blosser Affekt erweisen;
dann miissen wir warten, bis er sich abgekithlt hat. Oder es ist
ein logisches Raisonnement; dann wird es sicherer helfen als auf-
geregtes Raisonnieren.

Es scheint nun in der Tat ein ernstes logisches Bedenken
davon abzuhalten, die teleologische Auffassung vom psychisch-sozialen
Leben, welche wir im Vorausgegangenen selbst mit klarstem Bewusst-
sein ihre Grundverschiedenheit von der kausalen entwickeln sahen,
in ibren systematischen Resuitaten gleichwohl mit demselben Namen
zu bezeichnen, den die systematischen Ergebnisse derKausalbetrachtung
fuhren. Alle Klarheit, die durch die bewusste Scheidung dieser beiden so
wesensungleichen Anschauungsarten der Welt immer mehr in jede
theoretische Arbeit einstromen muss, wire sofort wieder in Frage
gestellt, sobald man dennoch weiterhin mit dem einen Wort der
Wissenschaft zwei so ganz verschiedene Sachen bezeichnete. Oder
wiren es am Ende doch nicht zwei verschiedene Dinge, sondern,
wie Simmel es meint, nur die eine grosse Sache der ,an sich wahren*
Erkenntnis, zu der bloss zwei verschiedene Wege fithrten? Man
sieht sofort: es geht zwar nicht an, in der frither getadelten barocken
Weise den Begriff der Wissenschaft bloss fiir das naturwissenschaft-
liche Erkennen zu reklamieren, aber es ist andererseits doch kein
blosser Wortstreit, der dies ernstlich durchzufithren bestrebt ist;
vielmehr birgt sich darin die zuletzt ganz unumgingliche Bemithung,
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festzustellen, ob es moglich ist, fir den Begriff der Wissenschaft
ein logisch eindeutiges Kritertam zu bekommen, daran man sie
unzweifelhaft erkennen kann, sobald es noch vorgezogen wird, auch
andere Dinge mit demselben Namen zu bezeichnen. Es handelt sich
wahrhaftig nicht um das Wort, sondern um den Begriff, der
doch beim Worte sein muss. Wenn also der Streit darum geht,
welche von den beiden in Betracht kommenden Auffassungen den
Titel der Wissenschaft ausschliesslich fiir sich beanspruchen diirfe,
oder der Zweifel rege wird, ob er nicht beiden gleichmissig zukomme,
dann kann es nur darauf ankommen, ob es ein blosser Schall ist,
der uns aus dem Worte , Wissenschaft® so klangvoll durch alle
Zeiten entgegentont, oder ob dem Worte eine besondere Dig-
nitiat der Sache entspricht. Diese, wenn sie anzutreffen ist,
muss genau festgestellt werden, sie wird das Wesen der Wissen-
schaft im engeren Sinne des Wortes ausmachen; und dann erst
mag man zusehen, ob® die Eigenart beider oder vielleicht nur einer
der einander gegeniibergetretenen Auffassungen dieser Dignitit ent-
spricht. Das Resultat, zu dem wir auf diesem Wege gelangen, ist
dann sicherlich keine blosse Nomenklatur, sondern eine Einsicht in
die Natur unserer Erkenntnis tiberhaupt. '

Was aber die Aufgabe, die hier ihre Loésung verlangt, so
kompliziert, das ist nicht bloss die Schwierigkeit einer sicheren
logischen Unterscheidung zweier ganz verschiedener Auffassungen,
die sich beide dennoch gleicher Weise als Wissenschaft bezeichnen
wollen, sondern noch viel mehr der Umstand, dass wir gar nicht
den nichsten Weg einschlagen konnen, aus dieser Verwirrung
herauszukommen : niamlich einfach von der Bezeichnung auf ihren
Begriff zurtickzugehen, um so dessen eigentlichen Inhalt zu gewinnen.
Und dies ist unmbglich, weil der Ausdruck , Wissenschaft® gar keinen
eindeutigen Begriff bezeichnet und damit zu jenen in der Geschichte der
Philosophie so gefiirchteten unheilvollen Worten gehort, deren ewiges
Schwanken im Gebrauche zum guten Teil die Unfruchtbarkeit so vieler
ithrer Problemstreite verschuldet hat. Wenn man als Wissenschaft ebenso
oft wie Physik und Chemie auch Ethik und Rechtskunde bezeichnen
hort, wenn man von einer Wissenschaft der Heilkunde, des Maschinen-
baues, ja sogar der schénen Kiinste oder der Musik spricht, wenn
Gerichtssachverstindige aus dem Schreibfache oder aus irgend einem
Zweige der gewerblichen Technik in ihrem Eide beschworen, ihr
Gutachten nach den Regeln ,ihrer Kunst und Wissenschaft“ ab-
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zulegen, so ist wohl ohne weiteres klar, dass es einen Sprachgebrauch
des Wortes , Wissenschaft“ gibt, dem nichts weniger eigen ist als
Prignanz seines Begriffes. Gleichwohl ist es gerade dieser allgemeine,
weite Sprachgebrauch, von dem nicht nur meistens ausgegangen
wird, wo es nicht gerade auf logisch prizise Begriffsbestimmung
ankommt, sondern der selbst dort zugrunde gelegt wird, wo es
sich um das berithmte, eminent logische Problem der Einteilung
der Wissenschaften handelt.

Es wird sich aber sofort zeigen, dass dieser allgemeinere Be-
griff der Wissenschaft unmdglich hier ausreichen kann, wo wir nach
einer besonderen Dignitét in seinem Inhalte suchen. Denn er bietet uns
erst nur eine Seite desselben, und zwar diejenige, mit welcher die
spezifische (noch unbekannte) Eigenart einer bestimmten, als ,, Wissen-
schaft“ benannten Erfahrung mit einer allgemeinen Beschaffen-

- heit zusammenhingt, die auch anderen Arten der Erfabrung zukommt,
und welche daher jene auch nicht von diesen letzteren zu unter-
scheiden vermag. In seinem weiteren Umfang bezeichnet nimlich
der Ausdruck Wissenschaft offenbar alles menschliche Wissen iiber-
haupt, aber als besonders qualifiziertes Wissen, eben als
Wissenschaft, das heisst in einem Gegensatz zu dem vereinzelten,
zufilligen, ungeordneten Wissen, wie es einfach Resultat der Lebens-
erfahrung ist: kurz, als zusammengefasstes, verarbeitetes, geord-
netes Wissen. In dem Merkmal der Systematisierung der Er-
fahrung liegt also das spezifische Kennzeichen, durch welches sich
die Einzelerkenntnis auf allen Gebieten der Erfahrung, somitebenso
in jhrem theoretischen wie in ihrem praktischen, moralischen und
asthetischen Bereiche in einem durchaus neuartigen und erhohten
Geltungswerte wiederfindet: dieses Merkmal konstituiert den Begriff
der Wissenschaft im weiteren Sinne dieses Wortes. )

Wieso es moglich war, dass ein Wort so ganz verschiedene
Seiten menschlich-geistigen Wirkens bezeichnen konnte, muss gewiss
sonderbar genug erscheinen, besonders wenn man noch bedenkt,
dass es ja nicht dabei stehen biieb, bloss das Uebereinstimmende
des so Mannigfaltigen im Bewusstsein zu haben, sondern um dieser
Uebereinstimmung willen direkt eine Gleichsetzung des Unter-

) Im. Kant, ,Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft“, heraus-
gegeben von A. Hofler, Leipzig 1900: ,Eine jede Lehre, wenn sie ein System,
das ist ein nach Prinzipien geordnetes Ganze der Erkenntnis sein soll, heisst
Wissenschaft:“ Seite 3.
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schiedenen vollzog. Aber so logisch widersinnig ein solcher Vorgang
war, so psychologisch naheliegend erschien er in der historischen
Entwicklung  des Begriffes der Wissenschaft. Denn das Moment der
Ordnung menschlicher Erfahrung war eben auf jedem ihrer
Gebiete von so ausserordentlicher Bedeutung fiir die Lebenserhaltung
und -Férderung in materieller wie in intellektueller Hinsicht, es verlich
dem von ihm geleiteten Geiste eine derartige Ueberlegenheit tiber dasun-
systematische Denken, dass dieses Kriterium ausschlaggebend scheinen
musste, den Charakter der Wissenschaft iiberhaupt festzustellen.
Und bei dem Umstande, dass gerade auf dem Felde des Natur-
erkennens die Ordnung des Wissens am weitesten getrieben, ja bis
zur Vorherbestimmung des Naturlaufes in vielen seiner Richtungen
fortgefithrt werden konnte, erscheint es véllig begreiflich, dass nun
der Begriff der Wissenschaft vorziiglich als eines Systems der
Erfahrung gleichsam a potiori in Aufpahme kam, ja, dies um so
mehr, als er damit zugleich zu einer Art Vorbild fiir die anderen,
noch nicht so weit gediehenen Wissenssysteme wurde. So hat sich
denn trotz der in logischen Unterscheidungen so oft schon auf-
gedeckten Aequivokation im Gebrauche des Terminus , Wissenschaft®
sein undifferenzierter Sprachgebrauch bis in unsere Tage erhalten,
und dies — usus est tyrannus — oft bei denselben Denkern, die
ihn in ihren logischen Einteilungen scharf genug verpont hatten.
Es ist jedoch ohne weiteres klar, dass ein Begriff von der Wissen-
schaft, der sich schon durch das Merkmal der Systematisierung der
Erfabrung gentigend konstituiert halt, durchaus unzulinglich ist,
uns dariiber Aufschluss zu geben, ob den verschiedenen, unter ihm
befassten Systemen des Wissens irgend ein besonderer Charakterzug
eigen ist oder nicht. Denn er vereinigt eben alle Systematisierungen
menschlicher Erfahrung, seien sie nun, auf theoretische Erkenntnis,
auf praktisches Wirken oder auf ethische wie isthetische Wert-
schitzung gerichtet. Gerade weil die im engeren Sinne ebenfalls
Wissenschaften genannten besonderen Wissenssysteme sich derart
bloss als koordinierte Unterarten eines Oberbegriffes ergeben, wird es
klar, dass nun hier innerhalb des grossen gemeinsamen Rahmens
eine Besonderung beginnt, iiber welche die gewohnlich gleiche
Benennung im nachlissigen Sprachgebrauche nicht tiuschen darf,

Ich schreibe nun hier keine Abhandlung tber die Einteilung
der Wissenschaften und iiber das logische Wesen dieses Begriffes
selbst. Es geht daher auch nicht an, in einer von Grund aus auf-
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bauenden logisch-noétischen Darlegung den Begriff der Wissenschaft
hier zu akkreditieren. Das hiesse den ganzen Rahmen der vor-
liegenden Arbeit sprengen. Ohne dass es also moglich wire, auf
die verschiedenen Fassungen, die dieser vielumstrittene Begriff ge-
funden hat, hier einzugehen oder seinen mannigfachen Abgrenzungen
von anderen Sphiren menschlicher Betitigung (Philosophie, Kunst
und Praxis) zu folgen, braucht fiir jetzt wohl nur auf das eine
verwiesen zu werden, was vielleicht fiiglich als unbestritten bezeichnet
werden darf,

Da wir fanden, dass alle Wissenschaft iberhaupt systematische
Erfahrung sei und dadurch erst eine iiber das isolierte Einzel-
erlebnis hinausreichende Erkenntnis schafft, um deretwillen eben
jedem System der Erfahrung die Bezeichnung , Wissenschaft* zu-
teil wurde, so ergab sich hieraus die Frage nach dem besonderen
Charakter dieser verschiedenen Erfahrungssysteme. Dieser
besondere Charakter ist nun entweder eine willkiirliche Behauptung,
das heisst die verschiedenen Systeme menschlichen Wissens unter-
scheiden sich iiberhaupt nicht anders als bloss durch ihren Stoff;
oder er liegt in einem verschiedenen Erkenntniswerte der
einzelnen Systeme. Denn abgesehen von der Unterschiedenheit
des Stoffes, welcher, wenn sonst keine Unterschiede bestehen, doch
nur von logisch ganz nebensichlicher Bedeutung wire, konnen alle
Arten systematischer Erfahrung zunichst nur darin unterschieden
gedacht werden, welchen logischen Erkenntniswert die einzelnen
Systeme realisieren. Und da ist es denn offenbar, dass jene Syste-
matisierung, die Einsichten von absoluter und objektiver Allgemein-
giltigkeit ermoglicht, die also einen absolut notwendigen Zusammen-
hang ihrer Erkenntnisse darlegt, sich scharf von jeder anderen wird
abheben miissen, bei welcher dies nicht der Fall ist.t) Selbstver-
standlich ist mit dieser ganz formalen Begriffsumschreibung noch
gar nicht gesagt, welches der verschiedenen unter den weiteren
Begriff der Wissenschaft fallenden Systeme dieser Anforderung ent-

1} Man darf nicht meinen, das sei eine petitio principii. Denn wihrend es
hier noch ganz dahingestellt bleibt, ob es einen solchen absolut notwendigen
Zusammenhang als System unseres Erkennens gibt, ist zuniichst allein ent-
scheidend, dass wir doch jedenfalls den logischen Begriff des absolut
und objektiv allgemein Giiltigen hab e n. Und nur um eine von diesem logischen
Blickpunkt ausgehende Orientierung in der Unterscheidung m 6 glicher Wissens-
systeme handelt es sich vorerst.
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spricht. Aber gerade in dieser Unbefangenheit gegeniiber den
einzelnen unter die gleiche Bezeichnung zusammengefassten Doktrinen
konnen wir jetzt sagen, dass sich mit logischem Rechte ein
engerer Begriff der Wissenschaft aussondert, der aliein noch
weiter in Betracht kommt, sofern es sich um den Erwerb sicherer
Erkenntnis handelt. Das System des absoluten und ob-
jektiv allgemein gtltigen Wissens ist das der Wissen-
schaft im eigentlichen Sinne des Wortes.})

Diese Begriffsbestimmung darf nun ja nicht durch historische
Auffassung ihrer Bestandteile missverstanden werden. Absolut
allgemein giiltig heisst also das System nicht etwa in dem Sinne,
als ob dessen Einzelerkenntnisse jemals absolut feststiinden und
nicht vielmehr fortdauernd im Flusse geistiger Weiterentwicklung
wiren; sondern insoferne, als seine Ordnung (Gesetzmissigkeit) auf
den gleichen Denk- und Anschauungsformen beruht, durch die auch
jede einfachste Erfahrung zustande kommt; deren Standpunkt
somit nicht ein solcher ist, der eingenommen werden kann oder
auch nicht, sondern der zufolge der Beschaffenheit unseres Erkenntnis-
apparates bedingungslos, also absolut eingenommen werden muss.
in dieser absoluten Allgemeingiiitigkeit unterscheidet sich dann dieses
Erkenntnissystem von jedem anderen, dessen Ordnung (Gesetz-
missigkeit) gerade so stringent sein kann wie die seinige, aber in
ihrer Giénze nur fiir den besteht, der sich auf jenen Standpunkt
begeben will, von dem aus erst diese Gesetzmissigkeit sichtbar
wird. Bei aller Geschlossenheit und Ausnahmslosigkeit in ihrem
Bereiche ist daher diese letztere Allgemeingiltigkeit nur eine relative,
denn sie muss erst von einem erkennenden Bwusstsein freigesetzt
oder festgehalten sein. Jene andere Ordnung aber wird nicht von,
sondern ist mit jedem Bewusstsein gesetzt und also absolut.

Weiter: objektiv allgemeingiiltig heisst unser besonderes
Wissenssystem, weil die Allgemeingiiltigkeit seiner Sitze von jeder
Beziehung auf ein Gebilligtwerden durch das erkennende Subjekt
unabhingig ist, also im Gegensatz zu jenen Systemen, die zwar
auch allgemeingiiltige Urteile enthalten, aber doch nur solche, von
denen verlangt wird, dass sie jedes erkennende Subjekt aner-
kennen soll. Die Bedeutung dieses Unterschiedes liegt darin, dass
wiederum auch die Sitze dieses letzteren Systems eine strenge

1) Im. Kant, a. a. O., Seite 4, ,Eigentliche Wissenschaft kann nur die-
jenige genannt werden, deren Gewissheit apodiktisch ist.‘
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Allgemeingiltigkeit, welche nicht geringer ist als die des ersteren,
darstellen fiir den, der sie aufstellt, dass sie aber diese Geltung nur da-
durch erlangen, weil hier ein durchaus subjektiver Inhalt — namlich
das im Satz enthaltene Urteil — in eciner Form ausgedriickt wird,
die far den Urteilenden Allgemeingiltigkeit bei sich fihrt,
deren Anerkennung er daher von jedermann verlangt. Sagt zum
Beispiel jemand, diese Gegend ist herrlich oder diese Tat ist edel,
so meint er, solange er noch naiv urteilt und nicht aufmerksam ge-
macht wurde, dass er bloss von seinen Eindriicken sprechen diirfe,
dass jeder die beurteilten Gegenstinde ebenso finden miisse. Es
ist aber keine Mbglichkeit, in allen einzelnen Fillen eine weiter-
gehende notwendige Uebereinstimmung des Denkens in diesen
Punkten zu erzielen, als dass die Formen selbst als aligemeingiiltig
aufgezeigt werden, in denen der eine dem anderen bestreitet, was
dieser als herrlich oder edel bezeichnet. Und es gibt keinen Stand-
punkt, von dem aus ein wirklich innerlich auf diese Formen
sich beziehendes Urteil ais ein willkiirliches, falsches, wider-
legbares erwiesen werden konnte. Hier kommt die volle Sub-
jektivitit inmitten der Allgemeingiiltigkeit der Formen ihrer Betitigung
zum Ausdruck; und so freten sie neben jene anderen Urteile, deren
Allgemeingiiltigkeit aus den Bedingungen der Erfahrung iiberhaupt
gegeniiber einer subjektiven Laune oder Abirrung des Denkens in
ihrem Rechte erwiesen werden kann, indem der Widerspruch
dieses Denkens mit den Erfahrungsbedingungen aufgedeckt wird.
Der objektiven Geltung dieser Sitze entspricht also dort nur ein
subjektiver, in der notwendigen Form jener Urteile begriindeter
Geltungsanspruch auf Allgemeingiiltigkeit.

Gerade von die esem Standpunkt aus scheint nun_das natur-
w1ssenschafthche Erkennen leicht gewonnenes Spi¢l zu w,l;g:\bgn,, sein
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haupten Denn die absolute und objektive Aﬁxgememoultx‘gkext der
Sitze in seinem Gebiete verbiirgt ihm einfach der Umstand, dass
dieselben Denkmittel des Raumes, der Zeit und der Kategorien des
Verstandes, durch welche tberhaupt erst eine Welt von Objekten
als Gegenstand des Naturerkennens da ist, auch die Mittel sind, aus
denen die Gesetze sich aufbauen, dieses Dasein zu bestimmen. Die
Ordnung, die Gesetzmissigkeit seines Systems wird also gar nicht
gesetzt: sie ist so unumstdsslich und ausnahmslos giiltig, so unent-
rinnbar eben diese Denkmittel sind, um auch nur die einfachste
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Erfahrung zustande kommen zu lassen.!) Eine gleiche Unentrinnbar-
keit scheint aber jenem anderen System, das wir als eine zweite
Moglichkeit der Auffassung von der Welt des Menschen neben das
des Naturerkennens treten sahen, zu fehlen. Die Wertbeziehung,
welche hier einen allgemeinen Zusammenhang ermoglicht, beruht
zwar auch auf einer prinzipalen Form des Bewusstseins, derzufolge
die Polaritdt der Wertunterscheidung eben eine schlechthin all-

) Hier liegt auch ein anderer Grund fiir jenes merkwirdige Zusammen-
fallen des Begriffes der Wissenschaft im engeren Sinne mit einem Merkmal eines viel
weiteren Begriffes, nimlich des systematischen Wissens. Da sie nur in demselben
Denkprozess erwuchs, dem alle Erfabrung iiberhaupt entsprang, erschienen die
Kriterien der Erfahrung, eben ihre unumstdssliche objektive und absolute Giiltig-
keit fiir alle Erfahrungssubjekte, gar nicht mehr als besondere Merkmale der
Wissenschaft. Sie traten vielmehr als selbstverstindlich zuriick gegeniiber ihrem
so immer mehr sich als allein charakteristisch abhebenden Gattungsmerkmal einer
Ordnung des Erfahrungsstoffes. Erst unter kritischem Gesichtspunkte wird die
selbstverstindliche Geltung der Erfahrung zum Ritsel, dessen Geheimnis durch die
Aufdeckung der alle Erfahrung erst konstruierenden Regelhaftigkeit unseres
Erkenntnisvermdgens seiner Losung niher gebracht wurde. Nun gewinnt die stete
Berufung aller modernen Wissenschaft seit Baco auf diese Erfahrung eine ganz
andere Bedeutung. Es ist nicht mehr der Dualismus eines in der Wissenschaft
titigen Denkens, welches sich eine solide Basis nur in einer seltsam fremden
»Etfahrung® ausserhalb seines eigenen Bereiches verschaffer kann, sondern Wissen-
schaft und Erfahring bilden nun einen grossen Zusammenhang des Denkens
selbst, indem Wissenschaft nur die bewusste Verarbeitung und begriffliche Aus-
gestaltung der bereits in der Erfahrung selbst vorliegenden Regelhaftigkeit des
Gegebenen ist, und zwar mit denselben nur zur bewussten Entwicklung gebrachten
Anschauungs- und Denkmitteln, mit welchen auch schon die gewdhnlichste Sinnes-
wahrnehmung zustaride kam. In diesem Sinne wird sofort klar, wie die Auffassung
der Wissenschaft als einer dkonomischen Leistung des Denkens nicht nur nicht
der oben im Text versuchten logischen Bestimmung ihres Wesens entgegen-
tritt, sondern sich ihr vielmehr als bloss historisch-psychologische
Darstellung der Art und Weise, in welcher jener logische Effekt in der geschicht-
lichen Entwicklung der wissenschaftlichen Arbeit sich realisieren kann, véllig
einwandfrei einfiigt. Und ebenso erscheint in diesem kritischen Sinne nun ein
anderer Satz der positivistischen Erkenntnistheorie, nimlich dass das wissenschaft-
liche Denken gar nicht qualitativ verschieden sei von dem gewohnlichen, jetzt
nur als eine Bestitigung mehr unserer logischen Darlegung vom Wesen der Wissen-
schaft. Denn wenn die Sicherheit der Wissenschaft gewiss keine andere ist als
die der unmittelbaren Realitit, mit der die Erfahrung unser gewdohnliches Welt-
bild ausgestaltet, so nur deshalb, weil der sichere Boden dieser Erfahrung ver-
ankert ist in der Unentrinnbarkeit, mit welcher sie sich vermittelst der formalen
Aktion des Bewusstseins aufbaut. Inwieferne derselben der Charakter der Allgemein-
gilltigkeit immanent sein muss, kann erst der Fortgang unserer Erérterung ergeben.
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gemein giiltige ist. Aber innerhalb derselben scheint doch jede kon-
krete Wertbeziehung eine durchaus subjektive und also die Gesetz-
missigkeit des Wertes eine solche mit bloss subjektivem Geltungs-
anspruche. Ja noch mehr: die Wertanterscheidung selbst ist in
diesem Lichte gesehen eine dem Subjekt nur mogliche, aber ganz
und gar nicht notwendige. Nur sobald es werten will, ist ihm das
Schema der Gegensitzlichkeit und damit die in ihm s1ch entfaltende
Ordnung (Gesetzmissigkeit) unentrinnbar, Wer aber die Wert-
unterscheidung iiberhaupt verwirft, fiir den existiert dann auch dié
ganze von ihr abhingige Gesetzmassigkeit nicht mehr und mit deren
Entthronung werden nun auch alle durch die Wertbeziehung allein
gmgenen Wissenschaften in ein #usserst prekires Dasein verwiesen.
Die Gesetzmassigkeit, welche der Wert erschliesst, wird so iberdies
eine nur relative. Dagegen besteht die Gesetzmissigkeit in der Natur,
ob ich sie nun anerkenne oder nicht; und eine ihr Gebiet suchende
Wissenschaft findet somit nur hier den festen, unerschiitterlichen
Boden, aus dem sie die Kraft und Schliissigkeit ihrer Folgerungen
gewinnen kann, die das zu bewirken imstande sind, was seit jeher
den allgemeinen Charakter der wissenschaftlichen Wabrheit aus-
gemacht hat: dass diese unberiihrt bleibt gegeniiber allem subjektiven
Meinen, Werten und Wollen.

VIIL
Erkenntnistheoretische Wendung des Streites.

An diesem Punkte entfaltet sich aber erst die ganze tiefbohrende
und die Naturwissenschaft férmlich unterminierende Bedeutung der
teleologischen Auffassung, so wie wir diese hier kennen gelernt
haben. Mit einer kithnen Wendung schligt sie die Waffe, die der
Vertreter des Naturerkennens eben noch so siegesgewiss gegen sie
fahren zu kénnen glaubte, zu Boden und driickt den Angreifer
derart an die Wand, dass er, mit seinen eigenen Argumenten ge-
schlagen, gar nicht mehr wagen darf, den Mund zu &ffnen. Denn
schon, dass er Uberhaupt etwas — sei es was immer — zur Wider-
legung noch sagen will, wird ihm, wie sich zeigen wird, als
biindigste Selbstwiderlegung bewiesen.

Gleichzeitig ist hier nun auch der Punkt erreicht, wo die Er-
orterung sich am innigsten mit Fragen der Erkenntnistheorie ver-
kniipft und nur von deren Beantwortung her die Losung ihrer

5
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speziellen Aufgabe erbringen kann, Wesen und Wert der Wissen-
schaft auszumachen. Probleme, die von jeher Gritbelfragen der
Philosophie gewesen sind und in der modernen Fassung, die sie
seit Kant gewonnen haben, im Mittelpunkt der erkenntnistheo-
retischen und logischen Arbeit unserer Zeit stehen, erweisen sich
auch hier als die Grundprobleme, da erst, wenn das Denken durch
sie hindurchgedrungen, es den festen Grund findet, auf dem zuletzt
alle die lichten Riume der Wissenschaft ruhen, in denen es so
sicher hausen zu kénnen glaubt — solange der skeptische Zweifel
an deren Winden nicht riittelt. Diese Probleme sind die Frage
nach der transzendenten Realitit der Objekte und damit, wie wir
sehen werden, untrennbar gegeben, die Frage nach dem Wesen
des Urteils.

Fiir den ersten Blick mag es ja gewiss scheinen, als ob nur
ein iberaus entlegener und subtiler Zusammenhang zwischen unserer
Aufgabe und diesen Fragen bestiinde. Wie schr aber in der Tat
diese beiden Probleme fiir eine Untersuchung von prinzipaler Be-
deutung sind, die, wie die gegenwirtige, doch nichts anderes will,
als neben dem Bereich der Naturwissenschaften ein cigenes der
Geisteswissenschaften abgrenzen, das wird vielleicht selbst diesem
anfinglichen Befremden unmittelbar einleuchtend, wenn man sich
erinnert, wie die von der Naturwissenschaft fiir sich allein bean-
spruchte Objektivitidt ihrer Erkenntnisse nicht zuletzt auch darauf
gegriindet wird, dass sie es mit einer Welt von Objekten zu tun
habe, die nach Abzug der Subjektivitit unserer Sinnesempfindungen
eine unbestreitbare, ausser unserem Bewusstsein gegebene, wenn
auch fiir uns vielleicht unerkennbare Realitdt habe, das (freilich
sehr mit Unrecht) sogenannte Kantsche ,Ding an sich¥, sowie dass,
was fiir Inhalts und Wesens immer die Wissenschaft sein mag, sie
jedenfalls emn System von Urteilen ist, in welchen und durch
welche sich alle unsere Erkenntnis erst deutlich zum Bewusstsein bringt.

Daher also die vnumgingliche Hinwendung der vorliegenden
Untersuchung auf. die beiden bezeichneten Probleme, nach welcher
Richtung die teleologische Auffassung vorziiglich namentlich .durch
Wilhelm Windelband und Heinrich Rickert in wabrhaft
glinzender Weise herausgearbeitet wurde. Die Grundgedanken, deren
Darlegung wir im folgenden versuchen wollen, finden sich bereits
fast samtlich in Windelbands ,Priludien®, kleineren Schriften iiber
das Urteil, und in dem bereits zitierten Vortrag iiber ,Naturwissen-
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schaft und Geschichte“. In geschlossenem Zusammenhange und die
Konsequenz dieser Gedanken mit Fichteschem Geiste aufs strengste
weiterfithrend, hat sie dann H. Rickert in seiner Schrift ,Der Gegen-
stand des Erkennens® zu einer erkenntnistheoretischen Grundlegung
zu verarbeiten unternommen, auf welche sich sein ganzes Werk -
»Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung®, zur Zeit
wohl das logisch-kritische Hauptwerk der teleologischen Richtung
der Geisteswissenschaften, ausdriicklich beruft. Indem ich nun hier
bloss in grossen Umrissen die ganze Argumentierung skizziere, wie
sie in diesen Schriften zu dem Ziele ablauft, die Naturwissenschaft
ganz und gar in einem neuen Lichte zu zeigen, in welchem alles das,
was sie bisher als so begriindetes Anrecht auf das ihr ausschliesslich
zukommende Pridikat der Wissenschaft hielt, als bloss dogmatischer
Diinkel und unkritischer Hochmut entwertet wird, ist es kaum
maglich, die logische Treffsicherheit, ja die Eleganz der Gedanken-
fiihrung namentlich in Windelbands , Priludien und Rickerts Schrift
»Der Gegenstand der Erkenntnis“ so aus dieser Wiedergabe der
Gedanken einwirken zu lassen, wie sie in ihrer eigenen Entwicklung
den widerstrebenden Leser mit sich fiihren, wohin sie wollen. Und
auch, wenn wir in der Folge darangehen werden, dieses Wider-
streben hinterdrein auf einen rationellen Ausdruck zu bringen, also
uns Rechenschaft zu geben, ob nicht doch in dieser anscheinend
so festgefiigten Kette logischen Raisonnements ein briichiges Glied
sei, kann hier wenig mehr geschehen, als dass bloss die Zielpunkte
gesetzt werden, auf weiche m. E. eine Gegenargumentierung ihren
Angriff zu richten hat. Denn ecine Erorterung, die sich mehr zur
Aufgabe stellte und die hier auftauchenden Aufgaben alle ergreifen
wollte, miisste sich ja vor allem um die beiden jetzt im Vorder-
grunde stehenden Probleme der transzendenten Realitit der Ob-
jekte sowie des Wesens der Urteilsfunktion bemiihen, und das jst
eine Anforderung, die im Rahmen dieser Studie, so sehr es ihr
vielleicht auch zum Nachteil gereichen mag, nicht erfiillt werden
kann, ohne ihre ganze Oeckonomie zu storen. Was hier not tut,
istnur, dassder Zusammenhang mit diesen Problemen
nichttibersehen werde, dann aber bloss ein Ueberblick
gewonnen werde, der erkennen lisst, in welcher Richtung sich die
Untersuchung um das Wesen der Wissenschaft und damit auch
der Geisteswissenschaften zu bewegen habe, will sie ein sicheres
Resultat gewinnen, sowie welcher Art dieses darnach sein diirfte.

Bk
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IX.

Zweite Entwicklung der teleologischen
Auffassung: Erkenntniskritische Begriindung
derselben.

Der logische Paradehieb, durch welchen der Naturalismus in
der Wissenschaft ginzlich entwaffnet werden soll, wird in folgender
Weise gefiihrt,

Alle Wissenschaft vom Naturgeschehen ist ein System von
Sitzen, in denen bestimmte Beziebungen von den Vorgingen und
Elementen der Aussenwelt ausgesagt werden mit der Bedeutung,
dass diese Urteile von jedermann anerkannt werden miissten. Der
Grund dieser Anforderung einer Anerkennung durch jedermann liegt
aber darin, weil diese Sitze als wahre Urteile gelten. Damit
bezieht sich das ganze System der Naturwissen-
schaft gleichfalls auf einen Wert: den Wahrheits-
wert. ,Unter der Voraussetzung, dass einigen unter den méglichen
Urteilen die Wahrheit zukommt, anderen dagegen nicht, suchen
die Wissenschaften den ganzen Umfang des zu Bejahenden festzu-
stellen und zu diesem Zwecke dasjenjge, was in Gefabr ist, irr-
tiimlicherweise bejaht zu werden, mit ausdriicklicher Begriindung
zu verneinen. Sie iiben also auf dem Gebiete der Erkenntnis fort-
wihrend Bejahung und Verneinung, Billigung und Missbilligung aus,
und in ihrer Gliederung erstrecken sie diese ihre Tétigkeit diber alle
Gegenstinde, welche tiberhaupt der menschlichen Einsicht zuginglich
sind.“!) Auch die Naturwissenschaft kann daher ohne einen Bezug
zu einem wertenden Subjekt gar nicht gedacht werden.?) Es
kann wohl kein Missverstindnis dariiber bestehen, als ob mit dieser
Grundeinsicht verkannt wire, dass die Abstraktion von allen Werten
innerhalb ihrer Arbeit geradezu als notwendige Voraussetzung
aller Naturwissenschaft zu betrachten sei: ,Es folgt aber hieraus
noch mnicht, dass auch die leitenden Prinzipien der naturwissen-
schaftlichen Begriffsbildung in jeder Hinsicht unabhiingig von einem
wertenden Subjekt sein miissen.“%) Ja, wenn wir sehen werden,
dass das System des Naturerkennens nur eines der Mittel ist, um

1)y W. Windelband, .,Prialudien®, 2. Auflage, Seite 35.
2) H. Rickert, ,,Grenzen®, Seite 661.
%) H. Rickert, a. a. O., Seite 663—664.
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sich dem Ideal einer vollkommenen Erkenntnis von einer Seite her
zu ndhern, dann konnen wir ,geradezu sagen, dass auch die Ab-
straktion von allen Wertbeziehungen der individuellen Objekte, die
mit Ricksicht auf den Zweck der Naturwissenschaft notwendig ist,
nur als Akt eines die naturwissenschaftliche Begriffsbildung wertenden
Subjekts verstanden werden kann®.?) :

Dieser wertende Akt ist, wie bereits erwihnt, die Beziehung
aller Erkenntnis auf den Wahrheitswert. Analysieren wir nun,
was alles in einer solchen Beziehung liegt und was die Aufstellung
eines Wahrheitswertes voraussetzt, so werden wir zu dem Resultat
gelangen, dass uns auch die Naturwissenschaft nicht nur in Bezug
auf die Formen ihres Erkennens, sondern sogar hinsichtlich ihres
Stoffes gar nicht anders denn als ein teleologisches, das heisst als
ein auf die Realisierung eines bestimmten Wertes, des Wahrheits-
wertes, abgestimmtes System verstdndlich bleiben wird.

Die teleologische Beziehung setzt schon bei dem unentbehr-
lichsten Vehikel aller Wissenschaft, bei dem Urteil, ein. Alle
Erkenntnis, also auch alle Wissenschaft, vollendet sich ja und teilt
allein sich mit nur durch Urteile. Jedes Urteil aber, nicht nur das
wissenschaftliche, sondern auch das im gewshnlichen Leben tausend-
fach auftretende, erschopft seinen Sinn nicht darin, dass in ihm
irgend eine Vorstellungsverbindung vollzogen wird, wie sie durch
den mit naturgesetzlicher Notwendigkeit verlaufenden Assoziations-
prozess herbeigefthrt wird, sondern dass darin gleichzeitig diese
Vorstellungsverbindung als richtig bejaht oder als falsch verneint
wird. ,Soweit unser Denken auf Erkenntnis, das heisst auf Wahrheit
gerichtet ist, unterliegen alle unsere Urteile sofort einer Beurteilun g,
welche entweder die Giltigkeit oder die Ungiltigkeit der im Urteil
vollzogenen Vorstellungsverbindung ausspricht. ... Alle Sitze der
Erkenntnis enthalten somit bereits eine Kombination des Urteils
mit der Beurteilung: sie sind Vorstellungsverbindungen, tiber
deren Wahrheitswert durch die Affirmation oder Negation
entschieden worden ist.“2)

) H. Rickert, a. a. O., Seite 663—664.

%) W. Windelband, ,Praludien, Seite 33. Vergl. W. Windelband, ,Beitrige
zur Lehre vom negativen Urteile¥, in den Strassburger Abhandlungen zur Philo-
sophie, Tiibingen 1884, Seite 170 und 174—1%6. Siche auch daselbst itber das
historische Verhiltnis dieser Urteilstheorie zu den Auffassungen von Franz Bren-
tano und Julius Bergmann tiber denselben Gegenstand.
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Daraus folgt also zunichst, dass nicht nur die bewusst mit
dem Willen und dem Gefithl zusammenhingenden psychischen
Phinomene, sondern auch die intellek tuellen Usteilsphinomene
nur eine besondere Art der Wertbestimmung darstellen und dass
also die beiden Grundfunktionen unseres Bewusstseins, die theoretische
und die praktische, auch im Gebiete des Erkennens beide wirksam
sind. Weiters aber folgt, dass, wenn jedes Urteil an seiner ihm
naturgesetzlich gegebenen Vorstellungsverbindung eine beurteilende
Wertbestimnmung dahin vornimmt, ob diese Verbindung von Vor-
stellungen mit einem obersten Wahrheitswert tibereinstimmt oder
nicht, sich hiermit das Denken auf einen Gesichtspunkt bezicht,
der eben nicht naturgesetzlich notwendig ist, sondern bloss not-
wendig gelten soll. ,Gewiss, ein jeder denkt notwendig so, wie
er eben denkt, und er hidlt seine oder fremde Vorstellungen fiir
wahr, weil er sie notwendig dafiir halten muss: dennoch sind wir
iiberzeugt, dass gegeniiber diesen Notwendigkeiten des naturgesetzlich
sich vollziehenden Fiirwahrhaltens es eine absolute Wertbestimmung
gibt, wonach iber wahr und falsch entschieden werden soll,
gleichgiiltig, ob das geschieht oder nicht. Diese Ueberzeugung haben
wir alle: denn indem wir irgend eine Vorstellung auf Grund unseres
notwendigen Vorstellungsverlaufes fir wahr erkliren, so hat diese
Erklirung keinen anderen Sinn als den Anspruch, dass sie nicht
nur fiir uns, sondern auch fiir alle anderen als wahr gelten soll.« 1)

Noch weiter geht in der Herausarbeitung des teleologischen
Charakters der Urteilsform Rickert. Er akzeptiert zunichst voll-
standig die Urteilstheorie Windelbands, wonach jedes Urteil untrennbar
in sich eine Beurteilung enthalt.?) Da nun jedes Erkennen mit Ur-
teilen beginnt, in ihnen fortschreitet und mit ihnen endet, so ist
schon dadurch allein das Erkennen als ein Prozess charakterisiert,
der weit entfernt, seinem Wesen nach blosse Intellektualitiat zu sein,
im Bejahen oder Verneinen besteht, ,Erkennen ist Anerkennen oder
Verwerfen“.3) Wihrend aber Windelband einen obersten Wahrheits-
wert als bloss normativen Richtpunkt annimmt, nach welchem das
naturgesetzliche Gewirr der Denkassoziationen sich in Wahrheit und
Irrtum scheidet, wie er ja {iberhaupt die Normen des Wahren,

1) W, Windelband, ,Priludien, 2. Auflage, Seite 39.

2) H, Rickert, ,Der Gegenstand der Erkenntnis“, Tibingen 1892. Kap. XI;
»Grenzen®, Seite 664 fi.

%) Rickert, ,Gegenstand etc.“, Seite 58.
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Guten und Schonen bloss als eine Auslese aus den naturgesetzlichen
Denkverbindungen betrachtet,’) welche unter dem Gesichtspunkt
des Strebens nach einem System des Wahren, Guten und Schénen
vor sich geht, dringt Rickert konsequenter bis zu einem absoluten
transzendenten, weil nur im iiberindividuellen Bewusstsein,
im ,Bewusstsein iiberhaupt“ zu begriindenden Sollen vor, das
ebenso, wie es heischt, was als gut und was als schon angestrebt
werden, auch vorschreibt, was als wahr beurteilt werden soll.
Ich kann ndmlich nicht nach Willkiir im Urteil bejahen oder ver-
neinen, sondern ich fithle mich bestimmt durch ein Gefithl der
Evidenz, dass ich so urteilen soll. Die Anerkennung dieses Sollens
erst verleiht den Urteilen Wahrheitswert. ,Wahrheit ist nichts
anderes als der Inbegriff der als wertvoll anerkannten Urteile¥,?)
also jener Urteile, die, weil ihnen ein Wert anhaftet, gefillt werden
sollen. Ein Urteil ist demnach nicht wertvoll, weil es wahr ist,
sondern die Wahrheit kann nur als der eigentimliche Wert
definiert werden, den Urteile haben. Auch Urteile, welche Erkennt-
nisse der Wirklichkeit enthalten, sind nicht wahr, weil sie aussagen,
was wirklich ist, sondern nur das nennen wir wirklich, was durch
Urteile anerkannt werden soll. Die Wirklichkeit ist nur eine Art
des Wahren und die Wahrheit nichts anderes als ein Wert. %)

- Der Begriff eines erkenntnistheoretisch tberindividuellen
wertenden Subjekts ist also eine notwendige Voraussetzung auch
nur jedes tatsichlichen Urteils — da ja eine Tatsache tiberhaupt
nur im Urteil konstatiert werden kann — um so mehr jedes wissen-
schaftlichen Urteils. Und damit ist die Naturwissenschaft von vorn-
herein als ein Wertzusammenhang dargelegt, und dies gerade
in jenem Punkte, in dem sie sich am sichersten aller Wertung frei
gewahnt hat, in dem ihr Lebensprinzip ausmachenden Anspruch
auf Allgemeingiiltigkeit, das ist Wahrheit ihrer Sitze.

Die Teleologie durchdringt sie aber noch viel weiter und erfasst
ein Pridikat nach dem anderen, auf das sie gewdhnlich ihre wertfreie
Objektivitit stiitzen zu konnen glaubt. Da ist vor allem ihre stete
Berufung  auf die Erfahrung als ihre einzige Grundlage. Allein:
»niemals sind blosse Empfindungen und ibre Addition eine Erfahrung,
welche auf wissenschaftliche Geltung Anspruch erheben kann, son-

) W. Windelband, ,Priludien®, 2. Auflage, Seite 263—265.
%) Rickert, ,Gegenstand®, Seite 63.
3 Rickert, a. a. O., Seite 64.
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dern jedesmal liegt eine Deutung der Wahrnehmung durch Grund-
sitze und Voraussetzungen vor, die als unmittelbar gewiss und
selbstverstindlich gelten“.!) So ,hat jeder induktive Beweis, den
man etwa flir ein einzelnes Naturgesetz fiihrt, seine letzte Begriindung
in der Voraussetzung eines allgemeinen gesetzlichen Zusammenhanges
der Naturerscheinungen, welcher sich in deren konstanter Sukzession
offenbart; ohne die Hinzunahme dieses Axioms ist jede Umdeutung
der bisher beobachteten Reihenfolge in ein ,Gesetz und jede Er-
wartung ihrer Wiederholung hinfillig und grundlos. Nur weil diese
sallgemeinen Voraussetzungen iber die Zusammengehorigkeit und
die Wertverhaltnisse der Vorstellungsinhalte“, ohne welche keine
Induktion moglich ist, als Grundgesetze jedem normalen Denken
wie selbstverstandlich gelten, kommt es, dass man bei Anwendung
der induktiven Methode sie nicht erst besonders auszusprechen
pflegt, wodurch dann freilich die Gefahr entsteht, ,diese letzte Be-
griindung ganz zu ibersehen und zu meinen, die Primissen des
induktiven Beweises seien mit den Tatsachen erschopft, die dabei
verwertet werden. So konnte jene traurige Ansicht entstehen, als
liesse sich eine Wissenschaft als ein blosser Haufe von Tatsachen
wie mit einem Besen zusammenkehren®.?)

Diese allgemeinen Voraussetzungen aller Wissenschaft, ihre
sleitenden Prinzipien®, ihre Axiome kénnen nun aber absolut nicht
erklart, sondern bloss aufgezeigt werden. ,Es gibt keine logische
Notwendigkeit, mit der die Geltung der Axiome bewiesen werden
konnte.“ Denn der Beweis miisste ja das zu Beweisende voraus-
setzen. Man kann also nur zeigen, dass diesen tatsichlich in unserem
Denken bestehenden Axiomen und Normen ,eine andersartige
Notwendigkeit beiwohnt, die teleologische Notwendigkeit
nimlich, dass ihre Geltung unbedingt anerkannt werden muss, wenn
anders gewisse Zwecke erfiillt werden sollen“, wenn also , das Denken
den Zweck, wahr zu sein, das Wollen den Zweck, gut zu sein, das
Fihlen den Zweck, Schonheit zu erfassen, in allgemein anzuerkennen-
der Weise erfiilllen will“.%) Die Allgemeingiltigkeit der Voraus-
setzungen des Erkennens und damit also auch die ganze stringente
Gewissheit der Naturwissenschaft kann nur so erwiesen werden,
dass die Axiome als unerldssliche Bedingung fiir die Realisierung

1) Windelband, ,Priludien%, 2. Auflage, Seite 131.
2) Windelband, a. a. O., Seite 294—296.
%) Windelband, a. a. O., Seite 294—296.
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des Wahrheitszweckes aufgewiesen werden konnen, dass also
gezeigt werde, wie es ohne sie kein allgemeingiiltiges Denken geben
konne. ,Die Begriindung der Axiome und Normen liegt lediglich
in ihnen selbst, in der teleologischen Bedeutung, welche sie als
Mittel fiir den Zweck der Allgemeingiltigkeit besitzen. Wo sie als
solche nachgewiesen werden kénnen, ... da ist die immanente
Notwendigkeit des teleologischen Zusammenhanges vorhanden.“?)

So zeigt sich also, dass die so selbstgewiss sich diinkende
Naturwissenschaft von einer teleologischen Grundvoraussetzung ab-
hingig ist: von dem Glauben an allgemeingiiltige Zwecke, deren
einer hier in Betracht kommt und der Wahrheitszweck ist. Denn
nur fiir den, der Wahrheit will, gibt es eine notwendige Geltung
der Axiome, weil diese nichts anderes sind als Mittel zum Zweck
der Allgemeingtltigkeit der Erkenntnis. Und diese ist ja auch das
letzte Ziel der Naturwissenschaft. Die Formen, deren sie sich bei
ihrer Arbeit bedient, also die Bildung von allgemeinen Begriffen
und das Vordringen mittelst dieser zu Naturgesetzen sind nur Mittel,
um ihren Erkenntniszweck zu erreichen, und zwar, wie die logische
Untersuchung des Naturerkennens zeigen kann, notwendige Mittel,
aber doch nur im Hinblick auf diesen Zweck. Die Notwendigkeit
oder Geltung der naturwissenschaftlichen Denkmittel ist also eine
teleologische, da nur durch die Erfassung der Mannigfaltigkeit des
Naturstoffes unter allgemeinen Begriffen und Gesetzen eine Erkennt-
nis von ihm moglich wird. Nur weil die Naturwissenschaft sich
logisch als der denkbar vollkommenste Ersatz einer einem idealen
Intellekt moglichen Erkenntnis in unserem endlichen Intellekt dar-
stellt, hat sie fiir uns absoluten Erkenntniswert. Die so fiir unser
Erkenntnisbediirfnis bestehende teleologische Notwendigkeit der Natur-
wissenschaft teilt sich dann naturgemass, weil, wer den Zweckwill, auch
die Mittel wollen muss, ihren Denkformen mit, so dass diese nun
als schlechthin notwendig erscheinen. ,Auf dem Boden des naiven
Realismus wird es ausserordentlich paradox erscheinen, dass die Not-
wendigkeit der unbedingt allgemeinen Urteile in letzter Hinsicht
eine teleologische sein soll, und wir behaupten selbstverstandlich
auch gar nicht, dass dem Einzelforscher diese Notwendigkeit jemals
als eine teleologische zum Bewusstsein kommt. Uns Individuen muss
jedes Naturgesetz als etwas von uns schlechthin Unabhingiges er-

1) Windelband, a. a. O., Seite 320.
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scheinen, das so wenig in seiner Geltung an uns gebunden ist, dass
wir vielmehr von ihm abhingen. Die eben dargelegte. erkenntnis-
kritische Erorterung lasst also ,alle Ueberzeugungen der empirischen
Wissenschaft unangetastet, und nur die erkenntnistheoretische Auf-
fassung des wissenschaftlichen Forschens deutet sie so um, dass
sic den Begriff einer vom erkennenden Subjekt vollig losgelosten
Realitit in den Begrifi der fiir jedes erkennende Subjekt not-
wendigen Anerkennung eines iiberindividuellen Wertes verwandelt,
das heisst es ist nach ihr nicht ein Sein, sondern ein Sollen, nach
welchem das Erkennen sich zu richten hat und das den ,Gegen-
stand“ der Erkenntnis von Naturgesetzen wie aller Erkenntmis iiber-
haupt bildet.)

1) Rickert, ,,Grenzen, Seite 681. — Es ist interessant, zu sehen, wie
diese Auffassung des Erkennens, die in ibrer letzten logischen Konsequenz das
Sein auf Sollen griindet und damit freilich den naiven Realismus in Schrecken
versetzen muss, sich gleichwohl gerade in der teleologischen Bestimmung des
Wesens der Wissenschaft und des Charakters der Naturgesetze mit dem kritischen
Realismus der modernen Naturwissenschaft begegnet. Man denke nur an die
Theorie Ernst Machs von dem konomischen Charakter der wissenschaftlichen
Arbeit, unter deren Gesichtspunkt sich die Wissenschaft ,als eine Maximum- oder
Minimumaufgabe® darstellt, welche die moglichst grosste Ordnung der Tatsachen
mit ..mdglichst wenig Arbeit in moglichst kurzer Zeit mit méglichst wenigen
Gedanken sogar anstrebt. (yVorlesungen®, I. Auflage, Seite 16.) Auf diese
Weise werden dann gleichfalls die wissenschaftlichen Begriffe und die mit ihnen
hergestellien Naturgesetze zu blossen Denkmitteln fiir den Zweck des Wissenschafts-
betriebes. ,,Gewdhnen wir uns, einen Begriff lediglich als Mittel zu einem be-
stimmten Zweck zu betrachten, so sind wir auch geneigt, im gegebenen Fall die
nétigen Wandlungen in unserem Denken eintreten zu lassen.* (,,Prinzipien der
Wirmelehret, Seite 1.) Die Wissenschaft gliedert sich derart, was Mach oft mit
nachdrucksvoller Absichtlichkeit hervorhebt, véllig gleichartig in das gesamte
iibrige Zweckstreben des menschiichen Lebens ein, nur dass sie freilich einen
besonderen und nicht oft als. solchen erkannten Zweck anstrebt, némlich die
intellektuelle Orientierung in der Welt. Mit Riicksicht auf diesen Zweck werden
ihre Begriffe gebildet, ihre Gesetze abgeleitet tnd Hypothesen gestaltet. ,,Alle
Vorginge, durch welche wissenschaftliche Ergebnisse gewonnen werden, haben die
Natur solcher zur Erreichung eines (intellektuellen) Lebenszweckes
notwendiger (intellektueller) Mittelglieder® (Ebd., Seite 119.) — Der
Hinweis auf diese Theorie Machs schien mir am Platze nicht nur, um durch die
Erinnerung an die grosse und Jichte Gedankenwelt dieses exakten Forschers
die Bedentung der teleologischen Auffassung der Naturwissenschaft ins rechte
Licht zu stellen, sondern um auch durch Hervorhebung des Unterschiedes in diesen
beiden Formen der Teleologie der im Text dargestellten ein besseres Verstindnis
zu sichern. Die Teleologie der wissenschaftlichen Arbeit bei Mach ist eine bloss
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Damit ist die Entwicklung der teleologischen Auffassung zu
einem Punkt gelangt, wo sie die naturalistische aus ihrem letzten
Bollwerk heraustreiben zu kénnen glaubt, ja indem sie ihr buch-
stiblich den Boden unter den Fiissen wegzieht. Nicht nur das,
wodurch die Naturwissenschaft sich entwickelt, das Urteil, und das,
worauf sie abzielt, die Herstellung einer wissenschaftlichen, all-
gemeingililtigen Erfahrung, wird ihr als nur teleologisch zu verstehen
bewiesen, sondern auch das, was das Schibboleth der modernen Natur-
wissenschaft geworden ist, die Tatsache, ja schliesslich die ganze
Objektswelt in ihrer anscheinend so sicheren, jeder Wertung die
Niichternheit ihres einfachen Bestandes gegeniiberstellenden Greif-
barkeit verwandelt sich in der rasch mit sich reissenden Folge der
Argumente, welche die teleologische Auffassung stets neu beizu-
bringen weiss, in — transzendentes Sollen, das jede der Natur-
wissenschaft sonst so vertraute Sachhaftigkeit weit von sich abstreift.

Ja wahrhaftig, schon die Tatsache, also das Einzelmaterial,
mit dem alle Wissenschaft ihr System aufbaut, ist gar nicht anders
als teleologisch zu verstehen, zunichst schon deshalb, weil sie, wie

psychologisch-biologische, die bei Windelband und Rickert dagegen eine
logisch-transzendentale. Das heisst, fiir die erstere sind die Formen des
wissenschaftlichen Denkens nur die Mittel der empirischen, historisch sich voll-
ziehenden Gedankenarbeit, um die chaotische Masse des real Gegebenen zu
beherrschen, fiir die letztere ist nicht nur auch dieses Reale durch eine teleologische
Beziehung des Denkens auf sich selbst erst gegeben, da nur durch eine solche
iberbaupt etwas als wahr erscheinen kann und das Reale doch das Wahre ist,
sondern iiberdies jene Oekonomie des Denkens selbst noch Problem, wieso nimlich
eine solche mdglich sei, die mehr wire als eine bloss subjektive Vereinfachung,
so dass sie also, wie es in der Wissenschaft ja tatsichlich der Fall ist, auf ob-
jektive Geltung Anspruch erheben kann. Dieser Unterschied der Auffassung be-
wirkt den psychologischen, .,antimetaphysischen‘!, positiven Zug der ersteren, den
logischen, transzendentalen, kritischen Vorgang der letzteren. Und wiewohl wir
die transzendental-teleologische Deutung des Erkennens werden abweisen miissen,
ohne dass damit die psychologisch-teleologische ihr Recht verliert, zeigt sich doch
derart vielleicht schon aus der vorigen Gegeniiberstellung, dass die letztere nicht
in strengem Sinne eine erkenntniskritische genannt werden diirfte, ja dass sie in ihrer
bewussten Beschrinkung auf psychologisch-historische Tatsachen und trotz ihrer
Fundierung auf biologische Gesichtspunkte konsequent durchgefithrt zu einem
Relativismus fihren muss, der an dem eigentlichen erkenntnistheoretischen
Problem, der logischen Stringenz des Urteils in allem historisch wechselnden
Inhalt,m.E. geradezu vorbeigeht, — Vergl. hieriiber Oswald Kiilpe, ,,Die Philosophie
der Gegenwart in Deutschland®, Leipzig ; Teubner, 1902, Seite 20—24, und neuestens
Harald Héffding, ,,Philosophische Probleme**, Seite 42—43.
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wir bereits gehort haben, nur in einem Urteil konstatiert werden
kann, welches eine bestimmte Vorstellungsverbindung, in der sich
fir uns die Tatsache darstellt (zum Beispiel, die Sonne wirmt), mit
dem Charakteristikon der Wahrheit versieht. Sodann haben wir ja
gesehen, wie die ganze Erfahrung, innerhalb der ja allein Tatsachen
auftreten, gerade ihre Evidenz eben jenen Axiomen verdankt, deren
notwendige Geltung nur als teleologische zu begreifen war. Ohne
die stillschweigende Voraussetzung dieser Grundsitze wire keine
allgemeingiiltige Aussage tber das Verhalten der einzelnen Dinge
im Ablauf des Geschehens moglich, ,kein Zeitpunkt zu bestimmen,
keine Messung auszufithren, keine Wagung vorzunehmen“.) So
wird also gerade das, was man stets als das Objektivste gehalten,
nimlich was man greifen, messen, wigen kann, nur in einem teleo-
logischen Denkzusammenhang in dieser exakten Bestimmtheit mog-
lich. Endlich aber ist, wie schon jede Tatsache an sich, besonders
die wissenschaftliche Tatsache — und auf diese kommt es ja hier,
wo wir ‘'von der Wissenschaft handeln, vor allem an — ein teleo-
logischer Begriff. ,Nicht jedes beliebige Wirkliche ist eine Tatsache
fir die Wissenschaft, sondern nur das, woraus sie — kurz gesagt
— etwas lernen kanmn,“?) was also so geartet ist, dass es sich in
den Zusammenhang des Erkennens, auf dessen Herstellung die
Wissenschaft gerichtet ist, einfiigt.

Aber noch weiter: solange die alte naive Ansicht noch einigen
Kredit hatte, dass wir mit unserem Denken die Welt abbilden, dass
also da ,draussen“ irgendwie objektiv die Gegenstande seien, die
wir durch unser Denken in uns herein nehmen, sei es nun in
einem mehr oder weniger treuen Konterfei, sei es auch nur in einer
_ Art korrelativen Analogie, so dass also stets irgend etwas an sich
Seiendes den verschiedenen von uns wahrgenommenen Dingqualititen
auf irgend cine Weise entspreche, so lange konnte man auch meinen,
dass die Wahrheit etwas von jedem subjektiven Faktor des Erkennens
Freies sei, weil sie bloss in der Uebereinstimmung des Urteiles mit
seinem Gegenstande bestiinde. Wahrheit war dann ein geradeso
selbstandiger und von jeder subjektiven Bezichung unabhingiger
Begriff, wie die Gegenstinde da draussen von uns unabhingig
schienen. Nun aber, wo durch die erkenntniskritische Arbeit Kants
und seiner Nachfolger diese Ansicht wahrhaft zerfetzt und zer-

1) Windelband, ,Priludien®, 2. Auflage, Seite 131.

2) Windelband, ,,Geschichte und Naturwissenschaft’, Seite 20.
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schunden wurde, ja allm#hlich bereits jedem einigermassen geschulten
kritischen Denken durchaus unfassbar geworden ist, hiingt von dieser
Seite her die Wahrheit und damit die auf einen solchen Wahrheits-
begriff ihre Objektivitit stiitzende Wissenschaft geradezu in der
Luft. Wie sollte denn auch die Wahrheit Uebereinstimmung mit
ihrem Gegenstande als an sich seiendem Dinge sein, wenn wir, selbst
zugegeben, dass solche ,Dinge“ existieren, doch um alles in der
Welt nie wissen kénnen, wie sie Dbeschaffen sind und in welcher
Weise ihnen unsere Vorstellungen zu entsprechen vermogen! ,Da
Ding und Vorstellung inkommensurabel sind, da wir niemals anders
als Vorstellungen mit Vorstellungen vergleichen konnen, so ist fiir -
uns auch nicht die geringste Moglichkeit vorhanden, zu entscheiden,
ob irgend eine Vorstellung mit etwas anderem als wieder mit Vor-
stellungen iibereinstimmt. Wenn dem so ist, so hat es keinen Sinn,
von der Wissenschaft zu verlangen, dass sie ein Abbild der Wirk-
lichkeit sein solle; der Begriff der Wahrheit kann nicht mehr eine
Uebereinstimmung der Vorstellungen mit den Dingen involvieren:
er reduziert sich auf die Uebereinstimmung der Vorstellungen unter-
einander. . . .“1)

Aber diese Uebereinstimmung der Vorstellungen unter sich
gibt doch nicht ganz jenen eigentiimlich inhaltsvollen objektiven
Begriff der Wahrheit, der uns an eine wirkliche Welt anschloss.
Denn das Verlangen nach innerer Uebereinstimmung der Vor-
stellungen hat ja nur dann einen objektiven, allgemeingiltigen
Wahrheitswert, wenn die in Einklang zu setzenden Vorstellungen
sich stets auf ein den Vorstellungen gemeinsames X beziehen. ,Ohne
diese Beziehung auf eine und dieselbe Realitdit wilsste man ja gar
nicht; welche unter den zahllosen Vorstellungen miteinander ver-
glichen und zur Herbeifithrung der immanenten Wahrheit {iberein-
stimmend gefunden werden sollen.“?) Gerade diese auf Realitit sich
bezichende Wahrheit haben wir ja auch, und das Dasein einer
Aussenwelt, der Gegenstinde um uns her bejahen wir mit dem
entschiedensten Anspruch auf Wahrheit dieses Urteils. Woher kommt
diese feste Wahrheitsiiberzeugung, woher, da wir doch von der
Existenz transzendenter Gegenstinde nichts wissen konrien, gleich-
wohl diese unerschiitterliche Gewissheit tber das Vorhandensein

) Windelband, ,Priludien, 2. Auflage, Seite 138.
%) Windelband, ,Priludien*, 2. Auflage, Seite 140.
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einer Aussenwelt, woher die hierin gegrindete Objektivitit und
Allgemeingiiltigkeit der Wissenschaft?

Daran hilt nua auch die teleologische Erkenntnistheorie fest:
,dass die Bedeutung des Erkennens auf der Ueberzeugung beruht,
dass wir eine an sich vorhandene Ordnung zu entdecken ver-
mogen*.!) Aber es ist ein unkritisches Vorurteil, lesen wir bei Rickert,
zu meinen, dass dies gerade eine Ordnung von Dingen sein
muss. Wir konnen vielmehr nichts anderes entdecken als die
Ordnung von Bewusstseinsinhalten, das heisst die Beziehungen
der Vorstellungen aufeinander, welche scin sollen und
daher zu bejahen sind. Oder, wie Windelband denselben Ge-
danken ausdriickt, ,Wahrheit ist Normalitdt des Denkens®.?)

Das will sagen: da wir doch Wahrheit als Kunde von einer
objektiv bestehenden und allgemein giiltig zu erfassenden Welt von
Gegenstinden haben, wir dieser Gegenstdande selbst aber nie un-
abhingig von den subjektiven Faktoren unseres Erkennens habhaft
werden konnen, ebensowenig aber uns jene Wahrheit von aussen
anfliegen kann, so kann sie nur aus unserem Innern selbst kommen.
Die gegenstindliche Wahrheit, das Sein der Dinge, ist ein oberstes
Postulat des Denkens, ein kategorischer theoretischer Imperativ,
das heisst eine Grundrege! des Denkens, nach der alle seine
einzelnen Vorstellungsverbindungen vollzogen werden sollen. Die
geheimnisvolle Beziehung der Vorstellungen auf ibren Gegenstand
lost sich so, wie Kant zuerst zeigte, in den Begriff einer Regel
derVorstellungsverbindungauf. ,Wenn nach der populéren
Auffassung der ,Gegenstand‘ das Original ist, mit welchem die fir
wahr geltende Vorstellung (ibereinstimmen muss, so ist er, bloss
von der Seite der Vorstellungstitigkeit her gesehen, eine Regel,
nach welcher sich bestimmte Vorstellungselemente anordnen sollen,
damit sie in dieser Anordnung als allgemein giiltig anerkannt werden.
Wahrend die psychologische Assoziation Vorstellungselemente be-
liebig aneinanderfiigen kann, ist es klar: ,von einem ,gegenstindlichen
Denken ist nur insoferne die Rede, als sich in der unendlichen Menge
von Kombinationen, die auf diese Weise moglich sind, nur gewisse
Anordnungen als solche herausstellen, die gedacht werden sollen. , . .
Was also nach der gewdhnlichen Voraussetzung ein ,Gegenstand’

1) Rickert, ,Gegenstand*, Seite 42.
2) Windelband, ,Priludien®, 2. Auflage, Seite 146.
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ist, der im Denken abgebildet werden soll, das ist in voraussetzungs-
loser Betrachtung eine Regel der Vorstellungsverkniipfung®.t)

Dass also die Welt, die wir erkennen, fiir jeden anderen ebenso
vorhanden sei und zerlegt werden kann, wie wir sie finden, ist
nicht der Grund der Allgemeingiltigkeit unseres Wissens von ihr,
sondern umgekehrt die erste Forderung fur die Moglichkeit einer
solchen Allgemeingiltigkeit,?) sobald einmal erkannt ist, dass wir
von den Dingen an sich weder wissen konnen, ob sie sind, noch
wie sie sind. Nur indem diese ganze greifbare, ténende, leuchtende
und uns oft hart bedringende Welt im Grunde gar nicht anders
erfassbar ist denn als ein tausendfach verschlungener Komplex von
Regeln, die fir die Anordnung unseres Empfindungsmaterials und
Bewusstseinsinhaltes bestehen, tritt uns aus der absoluten Bindung
und Starrheit dieser Regeln der starre Charakter der Realitat der
Welt entgegen. In ihrem unverbriichlichen Anspruch, fir jedes
Bewusstsein zu gelten, in dem unabhiingig jedem Einzeldenken
gegeniibertretenden Gebot, seine Denkverbindungen nach festen Regeln
zu gestalten, wenn sie als wahr gelten sollen, erscheint eben jene
Objektivitit, jene Dinghaftigkeit, an der wir uns real zu stossen
meinen, wihrend es die Schrauben des Denkens sind, die uns ein-
engen. Und jede besondere noch so alltigliche Vorstellungsver-
bindung, die uns einen ,Gegenstand“ vermittelt, erweist sich bel
niherer Untersuchung als abhingig von solchen allgemeinsten Regeln:
,Dass zwei Empfindungen, ¢ und b, als die gleichzeitigen Eigen-
schaften eines und desselben Dinges vorgestellt werden sollen, ist
nur moglich durch die Anwendung ciner allgemeinen Regel, wonach
tberhaupt verschiedene Vorstellungsinhalte in der Form der Sub-
stantialitit und Inhidrenz miteinander verkniipft werden sollen.”
Und so ergibt sich von der Wahrheit des tiglichen Lebens um so
mehr der Schluss auf die der Wissenschaft und deren hierdurch
bedingten teleologischen Charakter: alles wissenschaftliche, das

) Windelband, ,Préludien®, 2. Auflage, Seite 143.

%) Windelband, ,Priludien®, 2. Auflage, Seite 144. Vergl. auch Miinster-
berg, ,,Grundziige®", Seite 55: ,,Dass alle diejenigen, fiir welche wir aussagen, dieseibe
Welt in Raum und Zeit sich gegeniiber finden, ist keine physikalische Lehre, und
dass alle dieselbe Logik haben, ist keine psychologische Entdeckung; Physik und
Psychologie ruhen vielmehr selbst auf dieser erkenntniskritischen Voraussetzung.
Auch der geistige Verkehr weist somit in der urspriinglichen Wirklichkeit nicht
auf eine wahrnehmbare vorgefundene Welt, sondern in jeder Regung zunidchst
lediglich auf eine Welt der Forderungen, der Anerkennungen, der Bewertungen.*
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beisst normale und allgemeingiiltige Denken beruht auf der steten
Anwendung dieser allgemeinen Regeln,!)

Auch hier also gelangt die Erorterung zu demselben Resultat,
das sie bei jedem ihrer kritischen Einzelginge erzielte, in denen sie
ein Requisit nach dem anderen, auf welches die Naturwissenschaft
ihren Anspruch einer wertfreien Objektivitit stiitzte, in den Bereich
ihrer Untersuchung zog. Und das letzte, wohl am tiefsten dringende
Resultat war doch eigentlich schon mit dem ersten gegeben. Denn,
was besonders Rickert mit Nachdruck einschirft, von einem Sein
der Dinge wissen wir nur im Urteil. Einer Vorstellung an sich
kommt kein Sein zu: wir haben sie oder haben sie nicht. Wenn
ich von einer Vorstellung sage, sie sei, so ist das ein nichtssagender
sprachlicher Ausdruck, den man freilich niemandem verbieten kann.
Aber die vorgestellte seiende Farbe und die vorgestellte Farbe sind
absolut identisch. Das Sein ist also als Vorstellung nichts, sondern
kommt nur als Urteilspridikat in Betracht. Es bedeutet einen
bestimmten Bewusstseinsinhalt, der im Urteil als seiend anerkannt
wird. Es hat daher gar keinen Sinn, zu sagen, das Urteil richte sich
nach dem Seienden, weil man ja dann schon wissen musste, was
ist, hierzu also schon geurteilt haben miisste — womit man in den
widersinnigsten Zirkel gerit. Das Urteil richtet sich also nicht nach
dem Sein, sondern die das Denken beherrschende Regelhaftigkeit seiner
Verbindungen, dieses Sollen als teleologische Denknotwendigkeit, sagt
allein, was als seiend beurteilt werden soll. Wer alles dies ein-
dringlich sich selbst ins Denken eingefiigt hat, so dass er es wirklich
versteht, den wird die aussere Paradoxitit des Satzes nicht mehr
schrecken: ,Das Sein der Dinge hat seinen Grund im
Sollen.«%)

So konnen wir zusammenfassend sagen: In der Scheidung des
Richtigen und Falschen ihrer Urteile, in diesem Urteilsakte selbst,
in der Herausarbeitung einer objektiven Gesetzmissigkeit, ja, zuletzt,
doch nicht zumindest, in der Beziehung auf eine Welt von Objekten,
die ihr eigentlicher Gegenstand ist, bezieht sich alle Wissenschaft
und so auch das Naturerkennen auf einen letzten Wert, den Wahr-
heitswert, der in einem absoluten Sollen zum Ausdruck kommt, in
dem Postulat einer allgemeingiiltigen Regel der Denkbetitigung und
der einheitlichen Ausgestaltung ihrer Resultate. Wer aber dieses

') Windelband, ,,Priludien%, 2, Auflage, Seite 146—147.
%) Rickert, ,,Gegenstand', Kap, XII[—XV.
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Postulat trotzig leugnet, wer da briisk und schnsde sagt, ich will
keine Wahrheit und brauche sie sogar nicht zu wollen, weil es
absolute Wahrheit gar nicht gibt und jede Wahrheit stets nur der
Zeiten Wahrheit ist, der hat erstens gar nicht verstanden, wovon
die Rede war: dass es sich nicht um irgend eine historische, in-
haltlich bestimmte Wahrheit handelt, sondern um den noologischen
Grund, warum gerade die Zeitwahrheit zu ihrer Zeit als wahr be-
hauptet werden kann. Zweitens aber ist der Standpunkt desjenigen,
der Wahrheit nicht will, génzlich irrelevant, da ein solcher auch
nicht ein einziges Sinn beanspruchendes Wort mehr zu sprechen
vermochte, ohne sich selbst zu widerlegen. Denn wir wissen, wer
urteilt, bezieht sich bereits auf Wahrheit, er will ja, dass seine
Urteile als wahr angesehen werden. Nun hat der, welcher Wahrheit
nicht will, entweder Griinde dafiir oder keine. Im letzteren Falle
brauchen wir uns dabei gar nicht aufzuhalten, im ersteren Falle aber
kénnte er seine Grinde doch nur im Urteilen darlegen, gabe also
selber Zeugnis fiir die Wahrheit, die er urgiert. Will er aber nun
auch nicht urteilen, so behaupten wir einfach ihm ins Gesicht hinein
die absolute Gultigkeit des Wahrheitswertes. Sobald er widerspricht,
also ein Urteil fillt mit dem Anspruch, dass sein Widerspruch
Geltung haben solle, hat er schon seinen Willen negiert und zu-
gegeben, was er bestreiten mochte. 1)

IX.

Zwischenbemerkung: Wert und Bedeutung eines
philosophischen Streites.

Motto: Wenn einzelne Individuen die moderne Philosophie
nicht verdauen und an philosophischer Indigestion
sterben, so beweist das nicht mehr gegen die Philo-
sophie, als es gegen die Mechanik beweist, wenn
hie und da ein Dampfkessel einzelne Passagiere
in die Luft sprengt.?) Karl Marx.

Wie einstens das gewaltige Siegel Salomonis die Geister be-
schwor, um sie in den Kristall einer Flasche zu pressen, so scheint
auch hier das Denken in die Fessel einer kristallklaren Logik ge-
schlagen zu sein unter dem Bann eines neuen, gewaltigeren Geistes-

1) Rickert, nGegenstand®, Seite 76 —77. Windelband, ,Priludien“, 2. Auf-
lage, Seite 305—306.
%) Karl Marx in Nr. 79 der »BOlnischen Zeitung", »Nachlass“, 1., Seite 262,
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beherrschers: denn es ist das Siegel der kritischen Philosophie, von
dem diese wunderbare Wirkung ausgeht. Freilich erscheint diese
‘hier nicht so sehr in jener Fassung, wie sie ihr von ihrem Begriinder
Immanuel Kant gegeben wurde, und die erst jetzt in einem immer
tiefer eindringenden und umfassenderen Verstindnis ihre eigentlichen
grossen Wirkungen auszuiiben beginnt, sondern es ist mehr jene
durchaus eigenartige und kithne Wendung, die sie in dem wesent-
lich von moralischen Gesichtspunkten geleiteten Denken Fichtes
erhalten hat. So findet sich denn auch bei Windelband ausdriicklich
betont, dass es die unvergingliche Grosse Fichtes ausmache, zuerst
klar erkannt zu haben, dass die von Kant begriindete kritische
Methode ihre Vollendung erst in der vollbewussten Erkenntnis ibres
teleologischen Charakters erlange; und wie sehr die Rickertsche
Zuriickfithrung des Seins uberhaupt auf ein transzendentes Sollen
im Geiste der Fichteschen Philosophie gelegen ist, spricht ohne
weiteres fiir sich selbst. Vielleicht gelingt es uns also, wenn wir von
dieser Fichteschen Umgestaltung zu jener Form der Transzendental-
philosophie zuriickgreifen, wie sie sich aus den von Kant gelegten
Grundlagen fortentwickelt hat, den Bann zu brechen, der auch das
naturwissenschaftliche Denken in die gliserne Kapsel des trans-
zendenten Sollens sperren will. Vielleicht werden wir so auch
gleichzeitig Klarheit dariiber gewinnen, inwieferne das Befremden,
das die vorgetragene Ansicht vom fteleologischen Charakter alles
Erkennens erregt, nicht dem blossen Schein einer Paradoxie ent-
springt, sondern wirklich die Regung eines gesunden Instinktes ist,
der uns davon abhilt, einen Irrtum anzunehmen, auch wenn er
sich noch so beriickend mit dem Gewande unbesieglicher Wahrheit
bekleidet hat.

Bevor wir aber an den Versuch einer solchen Widerlegung
gehen, die sich also prinzipiell mit der gegnerischen Ansicht auf
den gleichen Boden der kritischen Philosophie zu
stellen gesonnen ist, scheint es mir nétig, eine Erérterung einzu-
schieben, deren Nutzen fiir die vorliegende Untersuchung dadurch
gekennzeichnet ist, dass es um so besser um die letztere stehen wird,
fur je tiberflissiger die erstere gehalten werden wird. Sie soll die
schlichte Bemerkung rechtfertigen, dass deswegen, weil hier die
Namen Kant und Fichte gefallen sind, es sich doch nicht etwa um
eine ,bloss“ in die Geschichte der Philosophie, ja wohl gar nur in
das Gebiet der Kant-Philologie fallende Diskussion handelt.
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Es ist freilich eines der verbreitetsten und licherlichsten Schlag-
worte, dem gleichwohl eine Ueberzahl sonst sehr unterrichteter Kopfe
huldigt, dass die Geschichte der Philosophie nichts anderes sei als
eine beispiellose Hiufung von alten, stets mit neuen Mitteln wieder
aufgefrischten und ebenso widerlegten Irrtiimern, eine Stitte grund-
loser Traumereien, willkiirlicher Konstruktionen und endloser Wort-
gezinke.

»Allein die Philosophen wachsen nicht wie Pilze aus der Erde,
sie sind die Friichte ihrer Zeit, ihres Volkes, dessen subtilste, kost-
barste und unsichtbarste Sifte in den philosophischen Ideen roulieren.
Derselbe Geist baut die philosophischen Systeme in dem Hirn der
Philosophen, der die Eisenbahnen mit den Hinden der Gewerke
baut. Die Philosophie steht nicht ausser der Welt, so wenig das
Gehirn ausser dem Menschen steht, weil es nicht im Magen liegt;
aber freilich, die Philosophie steht friher mit dem
Hirn in der Welt, ehe sie mitden Fiissen sich aufden
Boden stellt, wihrend manche anderen menschlichen Sphéren
lingst mit den Fissen in der Erde wurzeln und mit den Hinden
die Friichte der Welt pfliicken, ehe sie ahnen, dass auch der ,Kopf*
von dieser Welt oder diese Welt des Kopfes sei.“ ) Was Karl Marx
im Jahre 1841, in einer Zeit, da philosophische Fragen noch wahre
Tagesfragen waren, die vor einer breiten, in ihnen doch mehr oder
weniger orientierten Oeffentlichkeit verhandelt wurden, zum Unmut
reizte, die selbstgefillige Oberflachlichkeit, , die in einigen abgestandenen
Zeitungsphrasen die langjibrigen Studien des Genies, die mithsamen
Frichte aufopfernder Einsamkeit, die Resultate jener unsichtbaren, aber
langsam aufreibenden Kampfe der Kontemplation wie Seifenblasen
wegzuhauchen prahlte“,2) es ist auch noch ein Uebel unserer Zeit
und ein um so empfindlicheres, weil heute bei der (freilich schon
allméhlich im Schwinden begriffenen) Entfremdung der allgemeinen
Bildung gegentiber der Philosophie solche nur von der unbedenk-
lichen Kihnheit eigener Gedankenlosigkeit getragene Urteile um so
weniger Gefahr laufen, kontrolliert und in ihrer inneren Hohlheit
blossgestellt zu werden.

Dass nur der Blick auf den ganzen grossartigen geschicht-
lichen Prozess der Philosophie den hier langsam, aber stetig sich
vollziehenden Fortschritt des Denkens klarlegen kann, muss freilich
—l)m Marx, a. a. O,, ,Nachlass, L, Seite 259.

%) Karl Marx, a. a. O., Seite 261.
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gerade jenen verschlossen bleiben, die ihr absprechendes Urteil zu-
meist nur aus der fliichtigsten Gedankenarbeit schopfen und denen
itberdies nicht selten ihr geistiges Unvermégen geradezu als Be-
grindung fir diese Art Urteil tber die Philosophie gilt, wenn sie
sich namlich ausserstande sehen, die einander dringenden Probleme —
Widerspriiche nennen sie’s gerne — durch die Kraft eigenen Denkens
Zu vereinen.

Weil sie seltsamerweise meinen, dass zwar sonst zu allem in
der Welt einige Mithe gehort, es zu erwerben oder fertig zu bringen,
gerade nur aber die Welt der philosophischen Gedanken ein Reich
sei, in das man ohne alle eigene Arbeit eintreten kann, ja, in welchem
recht eigentlich alles so selbstverstindlich sein miisse, dass sie jegliches
auch selbst hitten denken kénnen, wenn ihnen nur ihre wichtigeren
Tagesgeschifte dafiir Zeit tibrig gelassen hitten, so geht nun die
Klage iiber die schwere Ausdrucksweise der Philosophie, tiber die
Verworrenheit ihres Stiles und die Unverstindlichkeit ihrer Redens-
arten mit wohlfeilen Witzen und einer Art satten Gentigsamkeit
des Denkens von Mund zu Mund. Es ist nur eine solche behagliche
Verdauungsstimmung, in der die eigentlich intellektuellen Krafte zu-
gunsten des rein animalischen Lebens herabgesetzt sind, wenn man
sich immer wieder auf das missverstandene Wort beruft, dass jedes
mit sich selber klare Denken auch anderen klar sein muss. Gewiss
gilt das, aber nicht so, dass es schlechtweg allen anderen einleuchten
muss, sondern doch wohl nur jenen, die nicht bloss bereits so viel Vor-
kenntnisse, sondern auch noch so viel guten Willen mitbringen, die
Arbeit, die dem schaffenden Denken ndtig war, um mit sich selbst
ins klare zu kommen, nun auch fiir ihr eigenes Denken bei der Aufnahme
der Resultate der ersteren anzuwenden. Mit Recht schrieb daher auch
Karl Marx iiber die ,unpopuldre“ Darstellungsweise in seiner Schrift
»Zur Kritik der politischen Oekonomie“ an Dr."Kugelmann (28. De-
zember 1862): ,Wirklich populir kénnen wissenschaftliche
Versuche zur Revolutionierung einer Wissenschaft niemals sein.“!)
Und es war nicht einer aus der Zunft der Philosophen selbst, es
war der Autodidakt und einfache Lohgerber Josef Dietzgen, dessen
Denkarbeit nicht nur selbst ein leuchtendes Beispiel dafiir ist, wie
weit auch der ungeschulte Geist zu dringen vermag, woferne er
,strebend sich bemitht“, sondern der es direkt als propideutische

1) ;Neue Zeit*, XX 2, Seite 30.
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Lehre ausspricht, dass das meiste ,an der Klage iiber Unverstind-
lichkeit die Denkfaulheit des Schiilers* schuldet.?)

Aber freilich, es bleibt ja noch ein anderes Bollwerk gegen-
iiber den peinlichen Anforderungen, welche die Philosophie an das oft
angestrengteste Mitdenken stellt. Wer hitte denn nicht schon jene
traurige Berufung auf den ,gesunden Menschenverstand® gehort,
die in einem Atem beschimpft und verleugnet, was sie doch zu
Ehren bringen will! Wahrlich, hier sollten die eindringlichen Worte
Kants unvergessen bleiben, mit denen er diese Art von Behandlung
schwieriger Denkarbeit als ein bequemes Mittel, ,,ohne alle Einsicht
trotzig zu tun®, entarvte: ,In der Tat ist’s eine grosse Gabe des
Himmels, einen geraden (oder, wie man es neuerlich benannt hat,
schlichten) Menschenverstand zu besitzen. Aber man muss ihn durch
Taten beweisen, durch das Ueberlegte und Verniinftige, was man
denkt und sagt, nicht aber dadurch, dass. wenn man nichts Kluges
zu seiner Rechtfertigung vorzubringen weiss, man sich auf ihn als
ein Orakel beruft. Wenn Einsicht und Wissenschaft auf die Neige
gehen, alsdann und nicht eher sich auf den gemeinen Menschen-
verstand zu berufen, das ist eine von den subtilen Erfindungen
neuerer Zeiten, dabei es der schalste Schwitzer mit dem griindlichsten
Kopfe getrost aufnehmen und es mit ihm aushalten kann. Solange
aber noch ein kleiner Rest von Einsicht da ist, wird man sich wohl
hiiten, diese Nothilfe zu ergreifen. Und beim Lichte besehen, ist
diese Appellation nichts anderes als eine Berufung auf
das Urteil derMenge, ein Zuklatschen, iber das der Philosoph
errotet, der populire Witzling aber triumphiert und trotzig tut.“?)

1) Josef Dietzgen, , Briefe iiber Logik®, Seite 105, Stuttgart, J. R, W.
Dietz, 1895,

%) Kant, ,,Prolegomena®, Einleitung, Reclam, Seite 33—34. — Eine solche
Berufung muss nun auch vollends von dem dialektischen Standpunkt des
Marxschen Denkens verwerflich erscheinen, das ja noch ganz besonders geeignet
ist, die hausbacken sichere Weise vor den Kopf zu stossen, mit welcher der gesunde
Menschenverstand die ihm stets nur »in Stiicken“ gegebene Welt ebenso fragmen-
tarisch und stiickhaft hinnimmt, wie sie sich ihm bietet. Und so finden wir
dieses Bewusstsein auch ausgesprochen bei Marx, der 1847 (gegen Karl Heinzen)
schrieb: | Es bezeichnet den ganzen Grobianismus des ,gesunden Menschenver-
standes‘, der aus dem ,vollen Leben® schépft und durch keine philosophischen und
sonstigen Studien sich seine Naturanlagen verkriippelt, dass er da, wo es ihm
gelingt, den Unterschied zu sehen, die Einheit nicht sieht, und dass er da, wo er
die Einheit sieht, den Unterschied nicht sicht. Stellt er unterschiedene Bestimmungen
auf, so versteinern sie sich ihm sofort unter der Hand und er erblickt die ver-
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Was derartiges Banausentum, das weiter verbreitet ist, als
man denken mag, als das Laster der Philosophie bezeichnet, das
fortwihrende Kreisen ihrer Gedanken um die gleichen Probleme
und das unausgesetzte Hinsinken und Wiederaufstehen ihrer Systeme,
das gerade ist die Tugend und die Kraft der Philosophie. Denn
ihre Probleme sind die ewigen Ritsel, an denen alles menschliche
Denken vom Anbeginn in stets neuem Anlauf sich miiht, das unver-
siegbare faustische Dringen:

Dass ich erfahre, was die Welt

Im Innersten zusammenhilt,

Schauw’ alles Wirkens Kraft und Samen
Und tw’ nicht mehr in Worten kramen.

Aber die Stellung des Denkens zu diesen Problemen wechselt,
sei es bald, dass das Denken glaubt, bis in das Innere der Natur
vordringen zu kénnen, sei es, dass es sich zuriickgewiesen sieht
auf die Erkenntnis seiner Grenzen. Jedes philosophische System ist
so, ganz abgesehen von seinen inhaltlichen Lehren, eine besondere
Stellungnahme, deren allgemeiner Wert nur in ihrer historischen
Erscheinungsform beschrinkt ist, eben durch das Wissen und den
Grad der Kulturentwicklung ihrer Zeit. Aus diesen historischen
Beschriankungen rithrt dann gewohnlich das meiste, was in dem
System selbst mangelhaft, irrtiimlich, verginglich ist, so dass ein
neues, in entwickelterer Zeit auftretendes System zuweilen ein viel
tiefer gedachtes, #lteres fiir einige Zeit zu den Toten zu werfen
vermag, bis das Einstromen des durch die Wissenschaft und all-
gemeine Geistesentwicklung iiberhaupt angesammelten Stoffes 1n die
alte Form es auf einmal zu neuem glanzvollen Leben erstehen lisst,
so dass nun alle die Tiefe einer Gedankenwelt anstaunen, die, Jahr-
hunderte vor ihnen zum erstenmale entsprossen, dennoch Bahnen
eroffnet hat, auf denen sie, die Gegenwartsmenschen, zur grossten
Einsicht tber ihre eigene Welt zu gelangen vermégen. So leben
uns heute noch Platon und Aristoteles, und zwar nicht so sehr
durch das, was wir buchstiblich aus ihren Schriften fiir unser
Wissen gewinnen konnen, als durch den Geist, der von ihren
Werken ausgeht, also durch ihren Standpunkt gegeniiber
menschlichen Grundproblemen, der, haben wir ihn nur erst wirklich

werflichste Sophistik darin, diese Begriffskl6tze so zusammenzuschlagen, dass sie
ins Brennen geraten.* Marx-Engels’ ,,Nachlass®, II. Band, Seite 456. Vergl. im selben
Sinne auch Friedrich Engels, ,,Umwilzung der Wissenschaft', 3. Auflage, Seite 7.
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innerlich erfasst, auch heute noch, inmitten der noch so modernen
positiven Entwicklung unseres Wissens nicht aufgehort hat, uns
zu neuen Einsichten zu fithren, Und auch abgesehen von dem
bewussten Weiterwirken ihrer Gedanken, zeugt fast noch mehr
fir den eigentlich unverginglichen Bestand derselben die Tatsache,
dass unser modernes Denken auf seinen selbstindigen Wegen an
so vielen Punkten dazugefiihrt hat, an jene Denker anzukniipfen.

Das gleiche aber gilt von jeder tiefen Philosophie. Ueberall
zeigt sich, sobald wir ihre zeitliche Gestalt, die dem Irrtum ver-
fallen ist, von dem Gedankenbau scheiden, der sie gestiitzt hat, dass
sich dann ein Kern von Einsichten, eine Anzahl von Gesichts-
punkten des Denkens oder der Weltanschauung ergeben, die, wenn
sic Aufgaben des Erkennens betreffen, sich ebenso als einzelne
Strahlen zusammensetzen zu einem Lichte, von dem die Wahrheit
stets heller erstrahlt, wie dies die einzelnen Entdeckungen und Ein-
sichten auf dem Gebiete der Wissenschaften bewirken, wenn sie
aber sich auf ethische und #sthetische Probleme beziehen oder iiber-
haupt an der Gestaltung einer Weltauffassung im ganzen arbeiten, jedes-
mal von einer anderen Seite her den ewig prozessierenden
Ersatzeines Gesamtiiberblickes verschaffen, welch letzterer
einem einzigen Denker und einer einzigen Zeit tiberhaupt unerreich-
bar wire. Wo also in der Philosophie wirklich ernste Gedanken-
arbeit vorliegt — und alles Oberflichliche, Wertlose, Falsche wird
ja im Kampfe der Systeme selbst schonungslos ans Tageslicht ge-
bracht und gedankenmissig derart vernichtet, dass es hinfort fast
nur bei unphilosophischen oder pseudophilosophischen Kopfen noch
Anklang findet, um von hier aus dann als Instanz gegen die Philo-
sophie selbst ausgespielt zu werden — wo also echte philosophische
Probleme mit heissem Bemithen zu losen unternommen wurden,
da geht diese Denkarbeit niemals verloren, weil sie stets einen
Gesichtspunkt enthalten muss, der sie an irgend einer Stelle ihrer
Ergebnisse zufolge der in allen Zeiten doch immer gleich bleibenden
formalen Gesetzlichkeit threr Funktion mit einem wesentlichen Grund-
zug des realen Charakters unseres Erkennens in Zusammenhang
gebracht hat.!) In einer momentanen Intuition mag sich einem

1) Vergl. die merkwiirdige Stelle bei Karl Marx in den Briefen an Doktor
Kugelmann: ,Allerdings beweist andererseits, wie Sie richtig unterstellt haben, die
Geschichte der Theorie, dass die Auffassung des Wertverhéltnisses stets
dieselbe war, klarer oder unklarer, mit Iilusionen verbrimter oder wissenschaftlich
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Denker der alten Zeit ein solcher Schimmer der Realitit, des
Wesens der Dinge erschlossen haben. Jahrhunderte vergehen nach
ihm und alle diese Zeit findet in seinen Werken nur Phantasmen
und seltsame Triume. So mag es den Griechen und noch spiten
Zeiten nach ihnen ein abenteuerliches Mirchen gediinkt haben,
wenn Anaximander lehrte, dass die lebenden Wesen aus einer
stufenformigen Entwicklung hervorgegangen, dass die Tiere aus dem
Schlamm erstanden seien, urspriinglich alle fischartig gewesen sein
sollten, bevor sie zu Landtieren wurden, und auch der Mensch
durch diese Fisch- und Landtiergestalt hindurchgegangen sei. Heute
zghlt der Entwicklungsgedanke der Tierarten zu den stolzesten Er-
rungenschaften des modernen Wissens.

In solchen Grundgedanken, die nicht immer so vereinzelte
Gedankenblitze darstellen wie die eben dargelegte Lehre Anaxi-
manders, sondern ofters ganze systematische Stellungnahmen be-
deuten, liegt der bleibende Wert des philosophischen Denkens. Und
das erkldrt jetzt auch das stete Wiederankniipfen der philosophischen
Arbeit an die bereits ausgebildeten Lehren ihrer grossen Vertreter,
so dass nun ein tiefer in das Wesen der Philosophie eindringendes
Urteil sogar behaupten diirfte, dass es nirgends weniger fruchtlose
Arbeit gibt als auf dem Felde der Philosophie und, wenn man, von
der zeitlichen Gestaltung ihrer Lehren absehend, bloss den Fluss
threr historischen Entwicklung im Auge behilt, nirgends weniger
der Fortschritt in der Grosse und Sicherheit ihrer Resultate verkannt
werden diirfte als eben in der Philosophie.

Weil aber dieser Fortschritt sich hier nicht wie auf dem Ge-
biete der Wissenschaften in zahllosen Arbeiten vieler Beobachter
der Natur vollzieht, denen zwar auch alle gliicklichen heiligen Zeiten
ein grosser Geist neue Ziele oder Wege weist, der aber selbst wieder
sein Werk durch die namenlose Arbeit der Myrmidonen der Wissen-
schaft vorbereitet findet, sondern weil in der Philosophie aller sicht-
bare Fortschritt ganz und gar an die grossen Schopfer der einzelnen
Systeme sich anschliesst, weil also Philosophie nicht zhnlich wie

bestimmter. Da der Denkprozess selbst aus den Verh#ltnissen herauswichst, selbst
ein Naturprozess ist, so kann das wirklich begreifende Denken
immer nur dasselbe sein (g. v. m.) und nur graduell nach der Reife der
Entwicklung, also auch des Organs, womit gedacht wird, sich unterscheiden. Alles
andere ist Faselei.®  Neue Zeit*, XX 2, Seite 222.
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Wissenschaft Produkt einer Massenarbeit, sondern stets nur von
einzelnen weitergebracht zu sein scheint, so treten hier die
Namen der Denker und Schulen in den Vordergrund, so dass es
den Anschein hat, als wogte da bloss ein Kampf der Meinungen,
wo es sich doch tatsichlich um einen Ausgleich und eine Ineins-
setzung der Gedanken tiber die Dinge handelt.

Wie kurzsichtig dieses so verbreitete Vorurteil ist, ergibt sich
iibrigens nicht nur daraus, dass es, ‘wie gezeigt, der Unfihigkeit
entspringt, den historischen Zusammenhang der philosophischen
Arbeit zu bemerken, sondern wird noch ganz besonders deutlich
und beklagenswert, wenn man acht hat, wie es ein an sich ganz
zufalliger dusserer Umstand ist, der durch Hervorrufung eines falschen
und fir die Philosophie ungtinstigen Unterschiedes derselben gegen-
tber der Wissenschaft diesem Vorurteil einen Anschein von Be-
griindung gegeben hat. Es ist dies der Umstand, dass die Bekannt-
schaft mit den Lehren der Einzelwissenschaften nicht in histo-
rischer, sondern dogmatischer Darstellung vermittelt wird, wihrend
dies beziiglich der Philosophie bekanntlich gerade umgekehrt sich
verhilt. Insbesonders soweit die Schule in Betracht kommt, welche
jenen festen Bestand des erworbenen Wissens ihrer Zeit zu iber-
liefern hat, der die Grundlage der sogenannten allgemeinen Bildung
ausmacht, werden die Wissenschaften ihren Schiilern als ein Fertiges,
Feststehendes mitgeteilt, so dass nur die Ordnung und Sicherheit
in ihnen zum Ausdruck kommen, die Kampfe und Irrtiimer, die
Zweifelfragen und Unbestimmtheiten, aus denen alle diese stolzen
Errungenschaften der Wissenschaft sich erst im heftigsten Meinungs-
streite ihrer Vertreter losrangen, den gliicklich empfangenden Horern
aber fast ganzlich unbekannt bleiben. Und selbst wo der Unterricht
historische Anmerkungen beibringt, ist es doch gewdhnlich nicht
~- worauf es hier zum Unterschied wesentlich ankommt — der
historische Prozess der Wahrheitsgewinnung selbst, durch dessen
innerliches Nach-Erleben in einer Art geistigen Ontogenesis die
grossartige Philogenie der philosophischen Erkenntnisse in jedem
Einzeldenken aufs neue zum Leben erwacht und sich weiter ent-
wickeln kann, sondern es ist mehr der behagliche Riickblick des
besitzenden Erben auf eine Vergangenheit, mit der er nicht so sehr
durch das Bewusstsein der Mitte]l zusammenhingt, welche aus
drangvoller Vorzeit zu seiner Gegenwart gefithrt haben, als durch
den schmeichelnden Gedanken:
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»Zu schauen, wie vor uns ein weiser Mann gedacht,
Und wie wir’s dann zuletzt so herrlich weit gebracht®.

Wenn erst einmal der abgeklarte, tief eindringende Geist histori-
schen Verstindnisses und historischer Kritik auch auf den allgemeinen
Bildungsgang in den Schulen Einfluss genommen haben wird, mit
welcher ein Ernst Mach uns gelehrt hat, die Naturwissenschaft
historisch anzuschauen und daraus zu erkennen, wie gerade in dem
Ringen nach wissenschaftlicher Erkenntnis das Denken eine stete
Umwandlung und Anpassung seiner Denkmittel vorgenommen
hat, bei welcher ihm Irrtum, Vorurteil und faule Denkgewohnheit
ebenso oft hinderlich waren und die Wahrheit aufhielten, als ein
Zufall oder ein voreiliger, durch seine Primissen nicht gerecht-
fertigter, phantasievoller Schluss sein Vordringen begiinstigte, dann
wird gewiss auch die ganze haltlose Licherlichkeit einer Ansicht
offenkundig geworden sein, die in der Philosophie nur ein Golgatha
des Geistes sieht, auf welchem die Vernunft immer wieder gekreuzigt
wird. Die starre Ruhe wissenschaftlicher Wahrheit, die, weil wir
ihre Entstehung, ihre Wandlung durch so viele uns fremd gewordene
Anschauungen vergessen oder vielleicht nie gekannt haben, in ihrer
Vollendung uns fast wie ein Unpersonliches so imponierend entgegen-
tritt, als sei, wie ihr der Irrtum fremd ist, sie selbst auch gar nichts
Menschliches mehr, wird dann in dieser historischen Vertrautheit
mit einem Male hineingerissen, gleichwie die Philosophie, in den
einen grossen, uns persdnlich innigst beriihrenden geistigen Wachs-
tumsprozess der Menschheit, der stets durch Nacht zum Licht geht
und nur im Streit der Meinungen, nur indem die Gedanken
einander widerlegen oder sich zusammenstimmen, eine Kenntnis
der Dinge verschafft.

. Nun ist es freilich unvermeidlich, dass, ehe man widerlegen,
ausgleichen oder in Eins setzen kann, man doch jenes Denken, dem-
gegeniiber sich solch eine Aufgabe erhebt, erst verstanden haben
muss. Gerade also das Streben, tiber die Dinge ins klare
zu kommen, f{ithrt daber in der Philosophie — wie iiberhaupt auf
jedem Gebiete, wo die Erkenntnis der Gegenstinde sich nur im
heftigsten Streit der Ansichten iiber diese vollzieht, wie beispielsweise
in der Nationalokonomie -— zu der Konsequenz, dass die Fest-
stellung des eigentlichen Sinnes der Lehren eine erste, unerlassliche
Aufgabe wird. Der Vorwurf der Philologie ist gewiss jenen gegen-
tiber berechtigt, denen die Philosophie aufgeht in der Geschichte
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der Philosophie, und man hat iiberall dort das Recht, wegwerfend
von Scholastik zu sprechen, wo das Interesse nicht so sehr darauf
geht, zu erfahren, was an der Sache 1st, als was dieser oder
jener iber die Sache gesagt hat.

Wer aber, wie es hier darzulegen versucht wurde, die Geschichte
der Philosophie auffasst als eine einzige, sich am Wissen
der Zeit stetig vervollkommnende und in ihren eigenen
Gedanken besser orientierende Stellungnahme zur
Erfassung der menschlichen Grundprobleme, wie sie
unser Dasein iberhaupt, unser Wissen, Handeln und Geniessen
bietet, der kann in der Auseinandersetzung des Standpunktes zweier
Schulen oder Systeme keine Scholastik mehr erblicken, welche den
Streit der Meinungen an Stelle der Erkenntnis von den Dingen
setzte, da eine solche Vertauschung auf diesem Boden gar nicht
mehr moglich ist. Nun bedeuten ja die Namen der Philosophen
keine fertigen Systeme mehr, die es nur richtig zu interpretieren
gilt, als ob durch den Nachweis eines Missverstdndnisses des Gegners
nun auch schon die Richtigkeit der Lehre selbst erwiesen wire;
sondern sie sind nichts anderes als dem Kundigen eindeutige
klare Bezeichnungen fiir gewisse durch sie geschaffene
oder ausgebildete Denkmittel, Auffassungsweisen, mit denen
die Sache selbst untersucht werden soll. Und wenn man nicht
vergisst, was vorhin besonders hervorgehoben wurde, dass es nicht
einmal diese Denkmittel in der urspriinglichen historischen Bestimmtheit
des einzelnen philosophischen Systems sind, sondern dass sie sich stets
mit neuem Stoff erfiillen, den ihnen die Geistesentwicklung ihrer
Zeit zufithrt; dass sie an den Anforderungen und Einsichten dieser
neuen Materie sich selbst umbilden oder endlich ihr Unvermogen
erweisen, auch diesen neuen Inhalt noch zu gestalten, und jetzt
erst wahrhaft der Vergangenheit angehéren; wenn man also sieht,
dass die philosophischen Systeme, derart richtig gewdiirdigt, nichts
weniger sind als feste, starr dogmatische Formen des Denkens,
sondern vielmehr fortwihrend in den Erkenntnisprozess eingehende
wirksame Potenzen desselben, lebensvolle, michtige Gedanken-
hebel zu einer immer grosseren Vereinheitlichung und Sicherung
unseres geistigen Daseins, dann sehen wir auch klar: es ist kein Streit
der Doktrinen mehr, keine bloss im Bereich der Schulphilosophie
sich abspielende Zwistigkeit, wenn in solcher Sinnesrichtung eine
Untersuchung an den Namen eines grossen Philosophen ankniipft,



92 Dr. Max Adler

um sich der Folgerungen zu erwehren, die aus dem Wirken eines
anderen gegen sie angefiihrt werden. Es gelangt daher auch nicht
die ganze Unsicherheit verginglicher Lehrmeinungen des bezogenen
philosophischen Systems in diese Untersuchung. Es wird vielmehr
die ganze Untersuchung nurin jenen grosseren und tieferen
Zusammenhang geriickt, der nétig ist, um ihrem Gegenstand
von Grund aus gerecht zu werden, und mit der Nennung des Philo-
sophen nichts mehr als der Standpunkt bezeichnet, der dabei
massgebend sein soll aus Griinden, die sich nur in der logischen
Geschlossenheit ihres Gedankenganges selbst und in dem Werte des
Resultats, zu dem dieser fiihrt, legitimieren konnen. Nur im all-
gemeinen wird man sagen konnen: je entwickelter und tiefer die
Philosophie ist, aus welcher der Standpunkt genommen ist, um so
gesicherter wird er auch in seinen Resultaten sein.

Was so flir die Philosophie iiberhaupt, das gilt auch fiir einen
ihrer vornehmsten Zweige, die Erkenntnistheorie. Und so bedeutet
also auch hier die Ankniipfung an den transzendentalen Kritizismus
Kants nur eine bestimmte Richtung des Denkens, hat
aber an sich zunichst gar nichts zu tun mit dem System der
Kantschen Philosophie. Jeder der Vulgiransicht so beliebte Hin-
weis auf die ,Schwichen und Widerspriiche” der Lehrmeinungen
Kants ist daher hier ginzlich deplaciert, da er vollstindig erkennt,
worauf es allein ankommt. Es handelt sich hier nicht um Kant-
Dogmatik, sondern um jene grossartige Gedankenentwicklung, die
in unserer Gegenwart iberall treibend und reifend fortwirks, viel-
leicht auch schon da und dort iiber die urspriinglichen Ansitze bei
Kant hinaus gediechen ist, die aber trotz ihrer sich so erst unter
uns entwickelnden Gedankenfille den Namen Kants mit Recht
tragt, weil er den ersten Keim in den Wunderboden der briitenden
Gehirne versenkt hat.?)

1) Es war mir eine Freude, dieser Auffassung von der historisch an bestimmte
Namen gekniipften Philosophie gerade in Bezug auf Kant bei demjenigen seiner
modernen Vertreter in vélliger Uebereinstimmung zu begegnen, der das Hauptver-
dienst fiir sichin Anspruch nehmen kann, uns die ganze Tiefe der transzendentalen
Methode erschlossen zu haben, Hermann Cohen schreibt in dem ,,Kritischén
Nachtrag” zur 7. Auflage von Fr, Alb. Langes ,Geschichte des Materialismus*,
2. Auflage: ,,Wenn wir fiir unsere Umschau auf die kritische Methodik Kants uns
berufen, so filhlen wir uns dabei frei von dogmatischer Abhingigkeit. ... Kant
bedeutet uns nichts anderes als einen Gipfel des Hohenzuges, der von Platon aus-
geht und unter den Neueren iiber Descartes und Leibniz hinfiihrt. Die Geschichte
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Es wird also nicht etwa im folgenden unternommen, mit
dem, was ein grosser Denker, und sei es auch Immanuel Kant,
gesagt hat, zu widerlegen, was ein anderer grosser Denker vor-
brachte, wobei im allgemeinen nie mehr bewiesen wird als die
Belesenheit des Disputierenden und seine Fixigkeit im Verwenden
der zweckdienlichen Zitate, sondern nur darauf geht diese Arbeit,
zu versuchen, was ein (hoffentlich) prinzipiell an Kant orientiertes,
im iibrigen aber vielleicht nur zu sehr auf sich selbst gestelltes red-
liches Bemiihen dazu beizutragen vermdochte, jene Frage ins klare zu
" bringen, die, wie unsere Studie zuletzt gezeigt hat, aus einem an-
finglichen, ganz zersplitterten Streit der Meinungen sich schliesslich
zu einem erkenntniskritischen Gegensatze zwischen kausaler und
teleologischer Auffassung vertieft hat: die Frage nach dem Wesen
der Geisteswissenschaften, beantwortet aus dem Wesen wissenschaft-
lichen Erkennens iiberhaupt.

X.
Fixierung der Streitpunkte.

Greifen wir nun auf die vorhin in grossen Ziigen entwickelte
Argumentierung der teleologischen Auffassung zuriick, so missen
wir, getreu der bisher befolgten Methode, auch hier, ehe der Versuch
einer Widerlegung unternommen werden kann, zunichst wieder

der Philosophie hat sich nicht auf die bezeichneten Hiupter zu beschrianken ; manche
kleinere Hohen sind nicht nur Aufsteigepunkte zu ihnen, sondern gewahren eigene
freiere Aussicht. Nur die Richtschnur sollen die Grossen bezeichnen, nach welcher
die Xkritische Philosophie, die. Philosophie Kants sich definiert. Die historische
Berufung soll die charakterisierende Bestimmung dieser Philosophie erdffnen. . . %
Seite 475. — Nach alledem ist schon hier klar, worauf ich iibrigens, um &rger-
liche Missverstindnisse zu verhiiten, die sich so gern an Schlagworte anschliessen,
besonderen Nachdruck legen mdchte, dass die hier vertretene Ankniipfung an Kant
ganz und gar nichts mit der von der neukantischen Bewegung in- und ausserhalb
der' Partei versuchten Zuriickfiibrung der politischen Forderungen des Sozialismus
auf die Lehren der praktischen Philosophie Kants zu tun hat, in welchem Sinne
ja auch Ed. Bernstein und andere dem Revisionismus nahestehende Sozialisten
in die Parole ,Zuriick auf Kant“ eingestimmt haben, Da es sich vielmehr um die
theoretische Richtung der Kantschen Erkenntniskritik handelt und in An-
wendung derselben um die Herausarbeitung eines strengen Begriffes der
Wissenschaft auch fiir die Sozialtheorie, so ist gerade die hier vertretene An-
kniipfung an Kant das Mittel, jene andere in diejenigen Schranken zuriickzuweisen,
welche allezeit Ethik und praktische Beurteilung iiberhaupt vom Erkennen und
theoretischen Urteil scheiden werden. Dariiber mehr im folgenden,
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dasjenige uns besonders zum Bewusstsein bringen, was in ihr richtig
ist, um desto deutlicher zu sehen, wo der Widerspruch einsetzen kann.

Da ist denn erstens der Ausgangspunkt dieser Argumentation,
von dem aus sie das Wesen der wissenschaftlichen Wahrheit in
ithrer Art aufzuschliessen unternimmt, trotzdem unumwunden als
richtig zuzugeben, dass namlich Wahrheit nie und nimmer-
mehrUebereinstimmung des Urteils mit dem Objekt,
welches Gegenstand der Aussage ist, sein kann, da wir von solchen
Objekten weder wissen, ob sie sind, noch, wie sie sind, Die Arbeit
des kritischen Denkens, welche dieses Resultat gezeitigt hat, ist -
heute in der Tat bereits so weit gelangt, dass man die Erwartung
aussprechen kann, ohne befirchten zu miissen, Phantast ge-
scholten zu werden, es diirfte nicht mehr allzulange dauern, bis
die Ueberraschung des naiven Mannes, -dem gesagt wird, dass er
in seiner tiglichen dinghaften Lebensanschauung die Welt eigentlich
durchaus metaphysisch auffasse, geradeso komisch empfunden werden
wird wie die Aufregung des beriihmten Molidreschen Biirgers, als
er erfuhr, dass er tiglich Prosa spreche. Dass diese Welt fiir alle
von uns ihre gegenstindliche Form nicht davon hat, weil ungemitlich
unbekannte ,Realititen uns iiberall umgeben oder sich in ihren
»Eigenschaften“ uns mitteilen, sondern dass es iiberall unser eigener
Geist, das heisst die feste Regel seiner Vorstellungs-
verbindungen ist, an der wir uns so hart stossen, das ist ein
Gedanke, der erst fast ungeheuerlich scheint, um zuletzt die Ruhe
der Selbstverstindlichkeit zu verbreiten.!)

Auch wer in den Gedankengingen der kritischen Auffassung
wenig zu Hause ist, vermag sich doch leicht gerade aus seiner
gewohnten Denkart die Maglichkeit eines besseren Verstindnisses
fur diesen ihren Grundgedanken zu schaffen. Denn selbst wer
noch im metaphysischen Denken verharrt und also von der Welt
solider Dinge da draussen nicht lassen will, ist doch oft geneigt,

!) Freilich darf man dabei diese kritische Grundansicht nicht mit der Ver-
irrung des Solipsismus zusammenwerfen, der den Kritizismus metaphysisch miss-
versteht, wenn er die transzendentale Beziehung alles Erkennens auf ein Erkenntnis-
subjekt zusammenfallen lisst mit der inhaltlichen Beschlossenheit alles Seins im
empirischen Ich. Wie wenig die im Text entwickelte Ansicht mit einer solchen
Meinung zu tun hat, wird unsere Untersuchung an einer spiteren Stelle deutlich
erweisen, wenn wir dazu gelangen werden, den isolierenden Schein des empirischen

Ichs in einer als transzendental-sozialen erkannten Bezichung auf ein Bewusstsein
iiberhaupt aufzulésen.



Kausalitit und Teleologie im Streite um die Wissenschaft 95

mit der Naturwissenschaft anzunehmen, dass die Dinge ihrer eigent-
lichen Beschaffenheit nach ganz anders sind, als sie uns scheinen,
und dass, was uns als starre, solide Form entgegentritt, als Wirme
durchstréomt, in Farbe und Ton ergdtzt, nichts anderes sei als
qualitdtslose, in sich eigenartig abgestimmte Bewegung kleinster
Teile. Und gleichwohl starrt es uns in der jidh entgegenspringenden
Felswand unerschiitterlich fest und liickenlos prall entgegen. Aber
es gibt noch einen anderen Standpunkt der Naturwissenschaft, von
dem aus alles das, was die Bewegung leisten soll, durch die Kraft-
wirkung imponderabler Kraftzentren erbracht gesehen wird, so dass
der Atomistik eine dynamische Auffassung des Naturgeschehens
entgegentritt. Jetzt verwandelt sich also — und zwar auf meta-
physischem Standpunkt, der eine von unserem Bewusstsein
unabhingige Realitdt keinen Augenblick in Frage gestellt sieht —
das Sein der Dinge in ihr Wirken. Es ist nicht mehr die aus
kleinsten Teilen zusammengesetzte ponderable Masse, sondern eine
aus immateriellen Zentren ausgehende Kraftwirkung, welche diese
ganze Welt ebenso real und greifbar aufstellt, so dass es nicht
weniger blaue Flecken verursacht, sich an einer Kante zu stossen,
die im Grunde nur blosse Energie ist, als an einer aus vermeintlich
ganz solidem, nur an sich unerkennbarem Stoffe. )

Nun gehe man in seinem Denken noch um einen Schritt

1) Vergl. Wilhelm Ostwald, ,Die Ueberwindung des wissenschaftlichen
Materialismus®, Leipzig 1895: ,Was erfahren wir denn von der physischen Welt ?
Offenbar nur das, was uns unsere Sinneswerkzeuge davon zukommen lassen.
Welches ist aber die Bedingung, damit eines dieser Werkzeuge sich betitigt?
Wir mégen die Sache wenden, wie wir wollen, wir finden nichts Gemeinsames
als das: die Sinneswerkzeuge reagieren auf Energieunterschiede
zwischen ihnen und der Umgebung.... Denken Sie sich, Sie bekimen
einen Schlag mit einem Stocke! Was fiihlen Sie dann, den Stock oder seine
Energie? Die Antwort kann nur eine sein: die Energie. Denn der Stock ist
das harmloseste Ding von der Welt, solange er nicht geschwungen wird, Aber
wir konnen uns auch an einem ruhenden Stocke stossen! Ganz richtig: was wir
empfinden, sind, wie schon betont, Unterschiede der Energiezustinde gegen
unsere Sinnesapparate, und daher ist es gleichgiiltig, ob sich der Stock gegen uns
oder wir gegen den Stock bewegen. Haben aber beide gleiche und gleich-
gerichtete Geschwindigkeit, so existiert der Stock fiir unser Gefiihl nicht mehr,
denn er kann nicht mit uns in Berithrung kommen und einen Energieaustausch
bewerkstelligen. Diese Darlegungen zeigen, wie ich hoffe, dass in der Tat alles,
was man bisher mit Hilfe der Begriffe Stoff und Kraft darzustellen vermochte, und
noch viel mehr sich mittelst des Energiebegriffes darstellen lasst,” Seite 26 und 29.
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weiter und vergegenwirtige sich, wie das, was so als Kraftwirkung
erkannt wird, doch ganz und gar nur in Bewusstseinsformen erfass-
bar ist: dass die Zeit, in welcher, der Raum, durch welchen die
Kraft wirkt, ebenso wie das Mass ihrer Wirkung nur durch An-
schauungsformen des Bewusstseins méglich werden, dass der Kraft-
begriff selbst wie iiberhaupt der Begriff des Wirkens Verstandes-
begrifte sind, und dass endlich die ganze Realitit jedes Einzelvor-
ganges oder Einzelobjekts nur darin erblickt werden kann, dass die
durch solche Anschauungs- und Denkformen vermittelte Masse des
Empfundenen (des ,, Gegebenen“) durch die prinzipale Tatigkeit des
Denkens in bestimmte Komplexe zusammengefasst ist, deren for-
mal starrer Charakter den Substanzbegrif und damit die Dinge
erstehen ldsst. Das Ding, der Gegenstand ist so nicht das, was uns
gegeniibersteht, sondern das, was durch die Regelhaftigkeit unseres
Denkens aus dem Empfindungsmateriale immer in gleicher Weise
verbunden aufeinander bezogen wird und in dieser unausweichlichen
Bestimmtheit des Denkens dann jene Einheit gewinnt, welche eben
das Ding als den Triger der Eigenschaften im vulgiren Verstande
besitzt. Inwiefern diese Einheit des Dinges nur ein Abglanz der
eigenen inneren Einheit des erkennenden Subjekts ist, das also
wirklich, als eine Art Schopfer, die Welt nach seinem Ebenbilde
gestaltet und gestalten muss, kann hier nicht auseinandergeseizt
werden, wo ja iiberhaupt weder Ort noch Moglichkeit ist, auf die
erkenntniskritische Erorterung des Dingbegriffes einzugehen. Hier
galt es nur, éinige Gesichtspunkte anzudeuten, die das Verstindnis
eines Standpunktes fiir diejenigen erleichtern sollten, welche nur
zu rasch geneigt sind, sich durch den #usseren Schein der Paradoxie
abschrecken zu lassen. Sie werden nun vielleicht doch williger sich
in einen Gedankengang einlassen, der ihnen moglicherweise zuerst
gar keine Ankniipfungspunkte fiir ihr »Ppositives“ Denken zu bjeten
schien, besonders, sobald sie noch bedenken, dass, wenn gewiss, wie
Rickert irgendwo sagt, ein innerlich empfundenes Prinzip schon trotzi-
gere Schranke sein kann als Ketten und Mauern, um so mehr also eine
Regel des Denkens uns bannen wird, die nicht, wie ein Prinzip, bloss
vom Willen gehalten wird, sondern eine Seite unseres Erkennens
selbst ist, der wir also gar nicht zu entkommen vermogen. In ihren
Schranken uns haltend, muss sie uns eine Welt aufbauen, an deren
starrer, uns hart entgegentretender Objektivitit wir so wenig zu
tltteln vermogen als an der Natur unseres Denkens selbst.
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Dies also ist das erste, was wir als richtig an der teleologischen
Auffassung betonen miissen, wenn wir auch gleich sehen werden,
dass sie an diesem kritischen Grundgedanken eine nicht zu
rechtiertigende Umbiegung vornimmt, durch welche sie erst ihren
teleologischen Charakter gewinnt: dass die Welt kritisch erfasst
gar nicht anders in ihrer Realitit — und mit dieser hat es ja
gerade die Wissenschaft zu tun — verstanden werden kann,
denn als eine Verarbeitung der Masse des im Bewusstsein
Gegebenen unter einem grossen System von Regeln des Denkens,
weil schon das nichstbeste Ding gar nicht anders widerspruchslos
gedacht werden kann wie als eine Regel der Vorstellungsverbindung. )

1) Vergl. Josef Dietzgen, ,Das Wesen der menschlichen Kopfarbeit*,
Stuttgart 1903: ,Fiir unsere Sinne ist die Welt ein Mannigfaltiges. Der Kopf
fasst sie zusammen als Einheit. Und was von der Welt, gilt von
jedem besonderen Teile. Eine sinnliche Einheit ist ein Unding.“ Seite 56 und
weiter: ,Das allgemeine Streben des Geistes, von den Akzidenzen zur Substanz,
vom Relativen zum Absoluten, iiber den Schein hinaus zur Wahrheit, zur Sache
,an sich® zu gelangen, offenbart schliesslich das Resultat dieses Strebenms, die
Substanz, als eine vom Gedanken gesammelte Summe von Akzidenzen und
somit den Geist oder den Gedanken als das allein substanzielle Wesen, welches aus
sinnlichen Mannigfaltigkeiten geistige Einheiten erschafft, die verginglichen Dinge
oder Eigenschaften der Welt durch Verbindung als ein selbstindiges Wesen
,an sicht, als absolutes Ganze erfasst.* Seite 73—74. — Wenn ich gerade an dieser
Stelle am licbsten den Proletarierphilosophen Dietzgen zitiert habe, so micht nur,
weil er ein lebendes Beispicl ist, wie wenig die verschrienen Untiefen der Philo-
sophie denjenigen zu schrecken brauchen, der nur willens ist, auf ihren allerdings
oft pfadlosen Gewissern sein Denken als Kompass zu beniitzen, sondern vor allem
aus Griinden eines sachlichen Zusammenhanges. Denn seine nach mannigfachen
Richtungen hin sehr merkwiirdigen Schriften zeigen nicht etwa bloss in dem eben
zitierten Stellen ein zufilliges Zusammentreffen mit Gedanken der kritischen Philo-
sophie, sondern enthalten iiberhaupt zur Ginze oft iiberraschende Beriihrungspunkte
mit jener Form derselben, welche sie heute in dem positivistischen Kritizismus
der Naturwissenschaft (zum Beispiel bei Ernst Mach) angenommen hat. Daher
konnte auch schon die schone Arbeit von Kornelie Huygens iiber ,Dietzgens
Philosophie“ (,Neue Zeit“, XXI 1, Seite 197 f.) dieselbe mit Recht von allem
Materialismus abgrenzen und ihre Beziehungspunkte zu einem spinozistischen
Monismus aufzeigen. (Hingegen scheint mir die von Anton Pannekock
der Neuausgabe von Dietzgens ,Wesen der menschlichen Kopfarbeit® voraus-
geschickte Einleitung keine zutreffende Wiirdigung des eigentlichen Charaktertypus
sowie der Bedeutung der Dietzgenschen Philosophie zu bieten, von der es gleich
der Marxschen so viel wie gar nichts sagen heisst, wenn man sie als materialistisch
bezeichnet, wihrend man zugleich zugeben muss, dass dieser Materialismus mit
dem gewdhnlich so genannten kaum mehr als den Namen gemein haben diirfte, Wir
kommen darauf im niichsten Kapitel ausfiihrlicher zu sprechen. Auch sol} die barocke
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Das zweite aber, was wir als richtig zugestehen miissen, ist,
dass wir die Anerkennung der Wahrheit als ein Sollen empfinden.
Dagegen wird auf das entschiedenste bestritten:

1. dass diese Regelhaftigkeit des Denkens als ein Kanon fiir
dasselbe aufgefasst werden koénne, also fiir dieses ein Sollen
bedeute;

2. dass die Unterscheidung von Wahr und Falsch
selbst, also nicht bloss die Anerkennun g des bereits als wahr
Erkannten und das Verwerfen des Falschen auf ein solches Sollen
zuriickfiihre. '

T
Marx’ Verhiltnis zur Erkenntniskritik,

Im Begriffe, auf der eben gewonnenen Basis in den Kampf
der beiden einander gegeniiberstehenden Auffassungen einzutreten,
kann ich es mir nicht versagen, einen Gegenstand zur Sprache zu
bringen, der zwar an und fiir sich der Schlissigkeit der nachfolgenden
Ausftthrungen weder etwas zusetzen kann, wenn er richtig, noch
ihnen davon etwas nehmen kann, wenn er etwa falsch dargelegt
worden wire, der aber trotzdem keineswegs nebensichlich, sondern
gerade fir eine aus dem Marxismus hervorgegangene Sozialtheorie
von wesentlichstem Interesse ist: namlich das Verhiltnis des Denkens

Art, in welcher Pannekock in vermeintlicher Anwendung der materialistischen
Geschichtsauffassung die Geschichte der Philosophie als »Geschichte des biirgerlichen
Denkens® darlegen zukénnen glaubt, hier nicht unwidersprochen bleiben.) Sodann aber
ist die Zitierung obiger Stellen hier doppelt am Platze, weil es sich im Dietzgenschen
Denken wirklich gleichzeitig um eine Seite des Marxschen Denkens handelt, wobei
es, um Marxens Worte zu gebrauchen (an Dr. Kugelmann, ,Neue Zeit“, XX 2,
Seite 381), ,trotz einer gewissen Konfusion und zu héufiger Wiederholungen viel
Vorziigliches und — als selbstindiges Produkt eines Arbeiters — selbst Bewunderns-
wertes enthilt‘. Die Auffassung des Denkens als eines Naturprozesses unter anderen
Naturprozessen, der hierdurch bewirkte monistische Zusammenhang der Welt,
welchen gegeniiber seiner starren Dinghaftigkeit die Dialektik begreifen hilft,
dagegen andererseits die Ordnung und Einheit schaffende Tatigkeit des Geistes
und damit der kritische Begriff einer Wissenschaft, die nicht die Natur »abschreibt+,
sondern im Denken rekonstruiert — diese Grundgedanken Dietzgens finden sich
insgesamt bereits, wie wir zum Teil im nichsten Kapitel sehen werden, als
immanente elementare Voraussetzung des logischen und methodologischen Stand-
punktes von Karl Marx gegeben. An einer anderen Stelle werde ich vielleicht die
Auseinanderlegung dieses Teiles der Marxschen Denkweise in der Dietzgenschen
Philosophie ausfithrlicher entwickeln kénnen.
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von Karl Marx zu derjenigen Denkart, durch welche jene Fixierung
der Streitpunkte, wie sie in dem vorausgehenden Kapitel vor-
genommen wurde, zustande kam, also zur erkenntniskritischen. Und da
ist es dann von ausserordentlichem Interesse, zu sehen, wie meines Er-
achtens auch dieses Denken an dem entscheidenden Punkte, ndmlich
an der im Grunde durchaus intellektualen, in der Regelhaftigkeit des
Bewusstseins begriindeten Natur des Dingbegriffes den kritischen Kon-
sequenzen der Erkenntnistheorie entgegenkommt, natiirlich — da Marx
nicht ex professo Erkenntnistheoretiker war — nur so weit, als dies
einer iiberall sich bewusst bloss im Rahmen logischer Erorterung
haltenden Untersuchung tberhaupt moglich ist. Das wird manchen,
die gewohnt sind, in Marx immer nur den ,Materialisten® zu sehen,
vielleicht als eine allzu kithne Behauptung erscheinen. Sie werden
hoffentlich durch das Folgende beruhigt werden.

Freilich ist es gerade in philosophischen Dingen schwer, die
Ansichten dieses Denkers zum Belege anzufiihren, und deshalb ist
wohl bis heute die Zeichnung des philosophischen Charakterbildes
von Karl Marx trotz des Bediirfnisses darnach, welches mit der
immer weitere Kreise ziehenden geistigen Ausbreitung seiner Lehren
in gleichem Masse dringender wird, ein unerfiillter Wunsch geblieben.
Aber die Schwierigkeit liegt nicht darin, wie manche ubereifrige
Anhinger oder voreilige Gegner hie und da gemeint haben, weil
sein Verhaltnis zur Philosophie, abgesehen von seiner Jugendzeit, nur
ein sehr loses gewesen, ja, eigentlich nur dadurch gekennzeichnet sei,
dass es ihm gelang, rechtzeitig der Hegelschen ,Sophistik“ zu ent-
rinnen. Im Gegenteil zeigen die Werke aller seiner Lebensalter
tiberall die tiefsten Spuren philosophischer Arbeit, eines echt philo-
sophischen Denkens, das nicht bloss zum Behufe da ist, sich dusser-
lich in einzelnen fachphilosophischen Mikrologien den Befihigungs-
nachweis zu verschaffen, sondern das den ganzen Menschen trigt
und keinen speziellen Ausdruck braucht, weil jede Zeile ein sprechen-
der Stein ist, der die Grosse des ganzen Gedankenbaues verkiindet.
Auch konnte es sicherlich nur eine philosophische Arbeit sein, die
zu bewirken vermochte, dass Marx seinen Hegel nicht einfach ver-
liess, sondern iiberwand.

Wie intensiv sich Marx mit der Philosophie in den ersten
Jahren seiner geistigen Wirksamkeit beschaftigte, liegt ja in den
Schriften bis zur Mitte der Vierzigerjahre des vorigen Jahrhunderts
offen zutage, also bis zu der Zeit, in welcher das inzwischen

ok
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begonnene Studium der franzésischen und englischen Oekonomen
sowie Sozialisten sein Denken mitzubestimmen anfingt. Aber
gerade die zweite Hilfte dieser Vierzigerjahre, in welcher nunmehr
das wissenschaftliche Interesse bei Marx die ausgesprochene Richtung
auf die Vertiefung in die Oeckonomie nimmt, ist erfullt. von ein-
dringendster und folgenschwerer philosophischer Arbeit. In diese
Zeit falle die Loslésung von dem metaphysischen Idealismus der
Hegelschen Philosophie durch die so viele Keime des bis dahin
sich selbst noch nicht vollig erfassenden Denkens von Marx ent-
faltenden kritischen Studien der sHeiligen Familie“, nachdem kurz
zuvor die michtigste Waffe dieser Philosophie, ihre Dialektik, freilich
nicht direkt, aber unter der von Proudhon (sehr missverstindlich)
aufgefassten Form in der Schrift ,Das Elend der Philosophie“
mit kritisiert worden war. Aber noch mehr: in diese Zeit fallt
auch die grosse Abrechnung, die Marx und Engels mit ihrem
»ehemaligen philosophischen Gewissen in Form einer Kritik der
nachhegelschen Philosophie hielten®, tiber welche Marx in der Vor-
rede zur Kritik der politischen Ockonomie berichtet (Seite XIII der
Ausgabe von Karl Kautsky), eine Schrift, welche (siche die Er-
klarang K. Marx’ betreffs seiner Kritik K. Griins in der ,Deutschen
Brisseler Zeitung“ vom 6. April 1847)") den Titel fithren sollte:
s»Ueber die deutsche Ideologie“ und eine ,Kritik der neuesten
deutschen Philosophie in ihren Reprisentanten Feuerbach, B. Bauer
und Stirner und des deutschen Sozialismus in seinen verschiedenen
Propheten® enthielt. Die mittlerweile aus dieser Schrift zur Ver-
offentlichung gelangten Bruchstiicke, nimlich die Kritik Karl Griins
im XVIIL Jahrgang der ,Neuen Zeit* (1. Band) und die Max Stirners
im III. Jahrgang der ,Dokumente des Sozialismus“, lassen mit oft
tiberraschender Deutlichkeit erkennen, wie die namentlich in der
letzteren Kritik schon vollkommen klar zum Ausdruck gelangende
materialistische Geschichtsauffassung sich fiir Marx zwar aus der
Vereinigung seiner skonomisch-politischen Studien mit seiner bis-
herigen philosophischen Arbeit ergeben hatte, aber doch nicht so,
dass nun etwa der Ockonom den Philosophen verdringt hitte.
Im Gegenteil kann man nun verfolgen, wie es gerade nur diese so
unabléssig sich selbst kritisierende Denkarbeit an den philoso-
phischen Problemstellungen seiner Zeit war, an welcher

*) Mitgeteilt von ¥. Mehring: ,Nochmals Marx und der swahret Sozialismus¥,
aNeue Zeit“, XIV2, Seite 397.
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jene Pragnanz des Gedankens und jene kritisch geliuterte Methode
sich herausringen konnte, der es dann gelang, in ihrem Resultat,
eben in der materialistischen Geschichtsauffassung, auch zugleich
die grossartige Einsicht in das Wesen des sozialen Lebens, welche
die deutsche spekulative Philosophie nur erst in verhillter Gestalt
zutage gefordert hatte, von den ,Sophistikationen“ der Hegelschen
Idee ebensogut wie von den Deklamationen der Feuerbachschen
Liebe zu befreien und hierdurch allererst auf einen wissenschaft-
lichen Ausdruck zu bringen. Hiermit war denn auch schliesslich
der Standpunkt begriindet, von dem aus die vkonomischen Grosstaten
der kommenden Epoche in ihrer wissenschaftlichen Natur sichergestellt
waren. Und das Skonomische Lebenswerk von Karl Marx wurzelt
so seiner logischen Moglichkeit nach ganz und gar in grossen ent-
scheidenden Richtungen seines Denkens, die nur.aus einer philo-
sophischen Revision seines Bewusstseins gewonnen waren.

Es wire eine ,Marx-Studie¢ fiir sich, die ich zudem lieber
schon jetzt vorgebracht hitte als diese gegenwiirtige, welche in den
folgenden Kapiteln oft scheinbar so weit von dem unmittelbaren
theoretischen Interesse des Marxismus sich wird entfernen miissen,
zu zeigen, wie es in der Tat nicht zwei Grundlehren im Marxismus
gibt, die materialistische Geschichtsauffassung und die 6konomische
Kritik der kapitalistischen Wirtschaftsordnung, sondern dass beide
eine geistige Einheit bilden in dem Sinne, dass die vermittelst der
Mehrwertstheorie durchgefithrte Analyse des kapitalistischen Pro-
duktionsprozesses nur vom Standpunkte der entwickelten materia-
listischen Geschichtsauffassung moglich war, welche mit ihrem
grundlegenden Begriff des Produktionsverhiltnisses zum erstenmale
auch den Grundbegriff einer wirklich zum Ziele fithrenden Sozial-
theorie aufgegriffen hatte: niimlich den vergesellschafteten
Menschen. )

Es sollte daher auch nicht mehr iibersehen werden, dass der
Ort, an welchem sich die berithmte Zusammenfassung dieser Ge-

) Karl Marx, ,Kapital“, III2, Seite 415: ... Produktionsverhiltnisse —
Verhiltnisse, welche die Menschen in jhrem gesellschaftlichen Lebens-
prozess, in der Erzeugung jhres gesellschaftlichen Lebens eingehen®. Vergl.
auch ,Zur Kritik der politischen Ockonomie“, Vorwort, Seite XI: ,In der gesell-
schaftlichen Produktion ihres Lebens gehen die Menschen bestimmte, not-
wendige, von ihrem Willen unabhiingige Verhiltnisse ein, Produktionsverhiltnisse,

die einer bestimmten Entwicklungsstafe ihrer materiellen Produktivkrifte ent-
sprechen.
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schichtsauffassung findet, gerade das Vorwort zur ersten grund-
legenden 6konomischen Schrift von Marx ist, das Vorwort von
»Zur Kritik der politischen Oekonomie“, und dass er selbst dort
direkt auf den Zusammenhang hinweist, in welchem die nunmehr
mit diesem Werk einsetzende ,Anatomie der biirgerlichen Gesell-
schaft, die nur ,in der politischen Oekonomie zu suchen sei®, mit
jener ganzen Gedankenrichtung zusammengehort, welche mit der
kritischen Revision der Hegelschen Rechtsphilosophie begann.t) Wie
sehr zudem auch hier, schon mitten in der Beschiftigung mit rein
okonomischen Problemen, fir Marx doch nie die bewusste Ver-
bindung mit der philosophischen Durchdringung seines Stoffes ver-
loren ging, konnte man wieder erst neuerdings aus seinen eigenen
Schriften erfahren, nimlich aus der kiirzlich verdffentlichten und
ihrer Entstehungszeit nach einige Jahre vor die ,Kritik¢ fallenden
»Binleitung zu einer Kritik der politischen Oekonomie“,2} deren
namentlich fiir die Frage nach der erkenntniskritischen und methodo-
logischen Stellung von Karl Marx wichtiger Inhalt noch im folgenden
zu erortern sein wird.

Es folgt nun die gewaltige Insolationszeit, in welcher sich im
Geiste von Karl Marx in einer unermudlichen, riesenhaften Durch-
arbeitung des bisherigen Denkens iiber die skonomischen Phino-
mene jene Energie ansammelt, von welcher seither und noch auf
lange Zeit hinaus alles Leben nicht nur in der okonomischen, sondern
in der Sozialwissenschaft tiberhaupt zehrt und befruchtet wird. Aber
auch jetzt noch ist die ausgesprochen philosophische Richtung der
Gedankenentwicklung bei ihm unverkennbar geblieben in dem das
ganze ,Kapital durchdringenden bewussten Bestreben, die
unermessliche Vielgestaltigkeit des wirtschaftlichen Lebens, das
Durcheinandertreiben seiner oft so widerspruchsvollen Erscheinungen
und schliesslich den verwirrendsten Gegensatz des scheinbar ganz
von Einzelentschliessung bestimmten und zuletzt doch demselben
Einzelwillen tibermiachtig und unperssnlich entgegentretenden 6ko-
nomischen Geschehens in eine gedankliche, begriffliche
Ordnung zu bringen, aus welcher mit einem Male die Gesetz-
lichkeit hervorspringt, welche dieses Chaos beherrscht. Es war der-
art in der Tat seine wissenschaftliche Arbeit unausgesetzt mit

) K. Marx, ,Zur Kritik der politischen Oekonomie¥, herausgegeben von
K. Kautsky, 1. Auflage, 1897, Seite X—XI.
%) Veréffentlicht in der ,Neuen Zeit“, XXI 1.
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bewusster, logischer und methodologischer Reflexion verkniipft, was
gleich spiter noch deutlicher erkennbar werden wird. Und so
kann es nun gewiss nicht mehr als etwas Ueberraschendes er-
scheinen, sondern fiigt sich vielmehr konsequent in das Charakter-
bild ein, das wir yon Marx als Philosophen gewinnen miissen, wenn
wir von Lafargue héren, dass Marx noch in seinen spiten Lebens-
jahren, als jhm infolge der letzten Krankheit seiner Frau die Ruhe
zu seinen okonomischen Arbeiten fehlte, wie zur Erholung und
Ablenkung sich in Studien der hoheren Mathematik versenkte und
(sehr charakteristisch nicht nur fiir den Dialektiker, sondern auch
fir den Methodologen Marx) eine Abhandlung iiber die Infinitesimal-
rechnung schrieb, ja, dass ,er beabsichtigte unter anderem, eine Logik
und eine Geschichte der Philosophie zu schreiben®. )

Es ist ja begreiflich, dass die Bedeutung von Karl Marx auch
als Philosophen lingere Zeit zuriicktreten musste, solange man ihn
hauptsichlich nur als den Verfasser des ,Kapital“ kannte und iber
der Mithe, den gewaltigen Sinn seiner dkonomischen Lehren sich
zu eigen zu machen und gegen Missverstindnis zu verteidigen,
weniger Aufmerksamkeit dafiir haben konnte, wie gerade aus diesem
skonomischen Hauptwerk alle tragenden Gedanken, so namentlich
die allen 6konomischen Mystizismus radikal vernichtende Lehre vom
Fetischcharakter der 6konomischen Erscheinungen innerhalb einer
warenproduzierenden Wirtschaftsordnung, zuriickwiesen auf den
philosophischen Werdegang, in welchem sie in heftigstem kritischen
Kampfe gewonnen worden waren. Seitdem nun aber die iibrigen
Schriften dieses Denkers zum allergrossten Teil leicht zuginglich
gemacht worden sind, seitdem es dadurch also mdglich ist, das
geistige Wachsen und Reifen dieses grossartigen Denkerlebens im
einzelnen zu verfolgen und gleichsam zu sehen, wie an seinem
treibenden Stamm sich Jahresring um Jahresring ansetzt, in stets
grésserem Kreise stets méchtigeres Leben und Wirken einschliessend,
seitdem steht auch der einheitlich philosophische Grundcharakter
dieser Arbeit immer deutlicher vor Augen. Und wenn wir bei
Lafargue lesen: ,Marx’ Gehirn war mit einer unglaublichen Menge
von historischen und naturwissenschaftlichen und philosophischen
Theorien gewappnet, und er verstand es ausgezeichnet, sich aller
dieser in langer geistiger Arbeit gesammelten Kenntnisse und Beob-

1) Paul Lafargue, ,Karl Marx, Persénliche Erinnerungen®, ,Neue Zeit",
1X 1, Seite 10—15.
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achtungen zu bedienen. Man konnte ihn wann immer und tiber was
immer befragen, und man erhielt die ausreichendste Antwort, die
man wiinschen konnte, und sie war immer von philosophischen
Reflexionen von -allgemeiner Bedeutung begleitet, . .. Sicherlich
enthiillt uns das ,Kapital* einen Geist von erstaunlicher ‘Kraft und
hohem Wissen; aber fir mich wie alle, die Marx nahe gekannt
haben, zeigt weder das ,Kapital* noch eine andere seiner Schriften
die ganze Grosse seines Genies und Wissens. Er stand hoch iiber
seinen Werken“!) — dann bedeuten namentlich die Schlussworte
dieser Stelle, die zuerst nur einen personlichen Eindruck Lafargues
vermitteln konnten, immer mehr ein sachliches Urteil, welches durch
die Einwirkung der Totalitdt des geistigen Schaffens Marx® auf unsere
Auffassung — ein freilich nur schwacher Ersatz jenes unmittelbaren
Einflusses seiner Personlichkeit — ganz notwendig in uns hervor-
gerufen werden muss.?)

So liegt denn die Schwierigkeit, deren vorhin Erwihnung
geschah, den Philosophen Marx zum Wort kommen zu lassen,
durchaus nur in dem #usserlichen Umstande, dass wir keine systema-
tischen oder wenigstens in grésserem Zusammenhange ausgefithrten
Erérterungen von ihm besitzen, worinnen sich sein selbstindiger
philosophischer Standpunkt uns direkt mitgeteilt hitte. Und wir
sind daher ganz und gar darauf angewiesen, in dem entwickelten
reichen Inhalt seines Denkens alles das aus Einzelbeziigen, aus kon-

!) Paul Lafargue, a. a. O., Seite 15.

%) Ich mochte nicht gerne so missverstanden werden, als ob ich durch das,
was ich zur Wiirdigung der philosophischen Persénlichkeit von Karl Marx im
Text ausgefiihrt habe und noch weiter zu entwickeln gedenke, den streng wissen-
schaftlichen Charakter seiner Arbeit als Oekonom und Soziologe irgendwie
verkennen wiirde. Ist es ja gerade Zweck dieser ganzen Studie, eine 1m Geiste
von Karl Marx geleitete Beschiftigung mit dem sozialen Leben als einzige Mog-
lichkeit einer Geistes wissenschaft zu erweisen. Hier galt es also nur, diese
wissenschaftliche Leistung nicht bloss durch ihren Inhalt sachlich in den philo~
sophischen Gesamtzusammenhang moderner Geistesarbeit zu stellen, sondern iiber-
dies zu zeigen, dass sie diesen Zusammenhang schon in der sie schaffenden
Persdnlichkeit von Marx besass. Es hat somit diese Hervorhebung seiner
philosophischen Bedeutung nichts gemein mit der so biufig bei seinen Gegnern
angetroffenen Manier, Marx als ,Sozialphilosophen® in den Himmel zu heben,
was sie mit um so grosserer Emphase tun, je mehr sie dadurch glauben, seine
wissenschaftliche Bedeutung verkleinert zu haben. Es ist dies dieselbe Art, mit
welcher im politischen Leben oft unlicbsame Personlichkeiten, die man nicht
anders klein kriegen kann, ,die Stiege hinauf* geworfen werden.
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kreten Verarbeitungen erst herauszuheben, was seinen philosophischen
Standpunkt charakterisieren kann. Wenn wir daher jenen speziellen
Charakterzug in den Grundansichten von Karl Marx, der uns hier
interessiert, gewinnen wollen, sein Verhltnis zur erkenntniskritischen
Problemstellung, dann ist es ndtig, den Strom des Wissens, der von
ihm ausgegangen ist, zu seinen logischen Anfingen zuriickzuverfolgen,
damit sich uns jene philosophischen Gedankenelemente als der Ur-
quell erschliessen, aus dem die Stiirke seiner theoretischen Leistungen
erflossen ist: die Auffassung und die Methode.

Wer da nun weiss, wie bestritten die Ansichten selbst der-
jenigen Philosophen sind, die sie ausfiihrlich genug in ihren Schriften
dargelegt haben, der wird es auch nur zu begreiflich finden, dass
es seine grosste Schwierigkeit hat, den philosophischen Charakter
von Karl Marx kurzerhand zu bezeichnen oder auch nur in ein-
zelnen Punkten eine philosophische Ansicht als die seine auszugeben,
ohne beftirchten zu miissen, auf Widerspruch zu stossen. Nur das
eine diirfte wohl heute bereits allgemeine Erkenntnis geworden
sein, dass es so viel wie gar nichts von philosophischem Verstind-
nis iiberhaupt und historischer Beurteilung des besonderen Falles
verrit, Karl Marx einen Materialisten zu nennen. Gewdhnlich meint
eine solche Bezeichnung nichts weiter als eine positivistische Welt-
anschauung oder gar nur den Standpunkt der modernen Naturwissen-
schaft, der freilich prinzipiell auch der von Karl Marx war und
dessen erkenntnistheoretische Begriindung fiir die Sozialwissenschaft
auch unsere gegenwirtige Aufgabe ist. Aber Naturwissenschaft und
Materialismus, so vieles sie auch historisch verbinden mag, haben
logisch nicht nur nichts miteinander zu schaffen, sondern sind so
schroff geschieden, dass gerade die moderne Naturwissenschaft die
schirfste Bekdmpferin des dumpf tber seiner ihm stets unbegreif-
licher werdenden Materie briitenden Materialismus geworden ist und
seinen metaphysischen Charakter biindig aufgedeckt hat. Haben wir
tibrigens ja auch Marx selbst scharfe Kritilk an den naturwissen-
schaftlichen Materialismus iiben gesehen (Seite 218), und charak-
teristisch ist, dass er gerade in seiner gewiss nicht mehr vom
Hegelianismus philosophisch interessierten, sondern bereits den
dkonomischen Problemen vollstindig zugewendeten ,reifen® Epoche
das gleiche Bediirfnis fihlte, sein ,Verhiltnis zum naturalistischen
Materialismus“ abzugrenzen.!) Und hat ja sogar Engels, dessen

) Karl Marx, ,Neue Zeit*, XXI 1, Seite 779.
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philosophischer Standpunkt dem des naturwissenschaftlichen Materia-
lismus viel niher kommt, weil er ja direkt dessen ontologische
Losung tiber das Verhiltnis vom Denken und Sein akzeptierte,
wahrend Marx in derselben bloss eine methodologische Weisung
sah, wie auch vom Geist und seinen Betitigungen eine Wissenschaft
zu erwerben sei, gleichwohl wiederholt sich energisch gegen die
Identifizierung mit der Form verwahrt, worin dieser Materialismus
im 18. Jahrhundert zum Ausdruck gekommen war, ja noch mebhr,
»mit der verflachten, vulgerisierten Gestalt, worin der Materialismus
des 18. Jahrhunderts heute (1886!) in den Kopfen von Natur-
forschern und Aerzten fortexistiert und in den Finfzigerjahren von
Biichner, Vogt und Moleschott gereisepredigt wurde*.1)

Was hauptsichlich zu der Auffassung von Marx als einen
Materialisten beigetragen hat, das ist die Benennung seiner Geschichts-
auffassung als der materialistischen und das weitverbreitete Miss-
verstindnis dieser Lehre in dem Sinne, als ob die 6konomische
Entwicklung, in welcher sie das bestimmende Element des ganzen
historischen Prozesses erkannt hatte, eine blosse Bewegung des
leblosen Stoffes, der ,sozialen Materie wire, der gegeniiber das
Denken und Wollen der Menschen geradeso als ein tberfliissiges
Produkt und eine seltsame Verdoppelung des Geschehens heraus-
kam, wie ja schon frither das geistige Leben im Menschenkopfe
gegeniiber den es ,bewirkenden“ Gehirnvorgingen erscheinen musste.
Auf diese Weise erwuchs dann die dem ganzen Denken von Karl
Marx direkt zuwiderlaufende Auslegung seiner Lehre, wie sie nament-
lich von biirgerlicher Seite zum Zwecke der Widerlegung vor-
genommen wurde, aber auch zuweilen bei jenen seiner Anhinger
anzutreffen war. die sich hierfir durch ihr sonstiges materialistisches
Glaubensbekenntnis  gleichsam pridestiniert fanden, wonach der
menschliche Geist und Wille in der Geschichte eigentlich keine
Realitdt haben und nur zum Schein in ihr wirksam seien, so dass
also alle Ideen in Philosophie, Religion, Recht und Kunst nur
gleichsam die Schattenbilder wiren, welche der gewaltige Zug der
»0konomischen Verhiltnisse“ in seinem Wandlungsprozess auf die
empfindsame Wand menschlicher Gehirne werfe.

Dergestalt waren die Worte Marx’ freilich nur allzusehr nach
dem blossen Buchstaben befolgt worden : ,,Meine dialektische Methode
ist der Grundlage nach von der Hegelschen Methode nicht nur ver-

1) Friedr. Engels, ,Ludwig Feuerbach“, 2. Auflage, Seite 18—1g.
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schieden, sondern ihr direktes Gegenteil.“!) Man tibersah das Ver-
schiedene und hielt sich an das direkte Gegenteil. War bei
Hegel ,der Denkprozess, den er sogar unter dem Namen Idee in
ein selbstindiges Subjekt verwandelt, der Demiurg des Wirklichen,
das nur seine dussere Erscheinung bildet%,?) so wurde nun
wirklich ,umgekehrt“, aber nicht in der Marxschen Umkehrung,
der okonomische Prozess, der sogar unter dem Namen der oko-
nomischen Verhiltnisse in ein selbstindiges Objekt verwandelt wurde,
zum gleichen Demiurgen der wirklichen, geistig-sozialen Welt,
die abermals zum wesenlosen Scheine herabsank.?) Und diese Lehre
sollte wirklich die Meinung von Karl Marx gewesen sein, die den-
selben Fehler, den Marx bereits an Hegel so treffsicher hervorgehoben
hatte, dass er namlich ,den absoluten Geist als absoluten Geist
nur zum Schein die Geschichte machen lisst“,) und dass also
das Bewusstsein dieses Prozesses post festum kidme, auch gegeniiber
dem menschlichen Geiste beginge, nur damit zu dem einmal gewéhlten
Namen der materialistischen Geschichtsauffassung auch ein

1) K. Marx, ,Kapital%, I, Vorrede zur 2. Auflage, Seite XVII, 4. Auflage.

2) K. Marx, ebd.

%) Siehe zum Beispiel Dr. Ludwig Stein, ,Die sozale Frage im Lichte
der Philosophie*, Stuttgart 1903. ,,Marx ist, richtig verstanden, der philosophische
Gegenpol von Hegel; dieser ein konsequenter Idealist, jener ein ebenso konsequenter
Materialist. . . . Hegel hielt aber die Welt fiir eine Selbstentwicklung des Logos,
und da dieser in seiner héchsten Offenbarung Vernunft ist, muss alles, was ist,
verniinflig sein. Marx hingegen hilt die Welt fir eine Selbstentwicklung der
mechanisch wirkenden Materie, demzufolge ist alles, was ist, zwar notwendig, aber
keineswegs verniinftig* Seite 290. Sein grundlegender Begriff, die soziale Wirt~
schaft, sei, dhnlich wie Hegel der Schellingschen ,Substana® vorwarf, jih und un-
vermittelt, wie aus der Pistole geschossen, da: gleichsam ein soziologisches sAbsolutes®,
Zudem hat Marx die wissenschaftliche Unvorsichtigkeit (1) begangen, seine ganze
Sozialphilosophie an das Schicksal des Materialismus als philosophischer Welt-
anschauung zu ketten. ,Mit dem Sieg oder Untergang des Materialismus steht und
fillt das stolze Gebiude seines soziologischen Kalkuls.** Seite 305. ,,Sein sozio-
logischer Grundfehler ist der dem Materialismus entnommene einseitige Mechanismus
und fatalistische (1) Determinismus.“ Marx habe iibersehen, dass der Soziologe es
,mit lebendigen, willensbegabten, intellektuell hochentwickelten und ihr Eigenleben
eifersiichtig bebauptenden Individuen zu tun hat®. Seite 310. Er ,hat das mensch-
liche Individuum ganz und gar mechanisiert® u. s. w. Alle diese Stellen sind
zitiert nach der zweiten ,verbesserten® Auflage dieses Werkes, die, obzwar erst vor
kurzem erschienen, doch gegeniiber der bereits an so vielen Irrtiimern in der Auf-
fassung des richtigen Sinnes dieser Lehre von Marx arbeitenden wissenschaftlichen
Diskussion génzlich unverbesserlich geblieben zu sein scheint.

%) F. Engels und Karl Marx, .,Die heilige Familie®, ,Nachlass®, IL., Seite 187.
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entsprechender Sinn (oder eigentlich Unsinn) hinzukomme? Das
wire eine seltsame Ueberwindung Hegels gewesen. Denn bei Hegel
ist, wie sehr auch das philosophische Bewusstsein von dem wirklichen
Prozess der Idee post festum kommen mag, es doch auch vorher
schon der Geist, der unseren endlichen Geist als Wesensverwandtes
in sich befassende absolute Geist, welcher sich entwickelt zum
selbst gewoliten Ziel. Er macht doch seine Bewegung selbst, die
wieder er selbst zuletzt nur anschauend in uns erkennt, Hier
aber wiirden wir von allem Anfang an einer Bewegung zuschauen,
die wir nicht selbst gemacht haben und die uns doch so nahe
angeht, ja unser lebhaftestes Bewusstsein ausmacht, Die Hegelsche
Dialektik ist reiner, schopferischer Vernunftprozess und hat daher
den zureichenden Grund ihrer Existenz in sich selbst, und eben
wegen dieser ihrer immanenten Verntinftigkeit kommt sie auch von
einem Stadium zum anderen, wird sie eine fortschreitend ihre Wider-
spriiche stets auf hoherer Stufe lssende Bewegung. Allein bei einer
Bewegung der Dinge ist uns, die wir gleichwohl unter ihnen da
sind, sowohl ihre Existenz wie ihre Beweégung ein unfassbares
Ratsel und bleiben wir, da nirgends sich ein Punkt darbietet, der
uns in ihr Inneres eintreten liesse, ewig draussen als willenlose,
ohnmichtige Zuschauer eines gewaltigen, unverstindlichen, sinnlosen
Fatums, das — unser Fatum ist.1)

1) Wohl am meisten zur Ausprigung eines solchen materialistischen Sinnes
der ,materialistischen Geschichtsauffassung beigetragen, ja eigentlich erst kon-
sequent in diesem missverstindlichen Sinn ausgearbeitet hat sie Rudolf Stammler
in seinem Buche ,Wirtschaft und Recht¢, worin er sich durch die lobenswerte
kritische Strenge, mit der er in seinem Werke bedacht ist, kausale und teleologische
Auffassung logisch zu scheiden, dazu gedringt sah, die nach seiner Meinung bei
Marx unfertige materialistische Geschichtsauffassung wenigstens zuniichst zum Be-
hufe ihrer kritischen Wiirdigung einmal aus den bei Marx und Engels zerstreut
vorkommenden Stellen systematisch konsequent zu entwickeln, nur dass diese Konse-
quenz leider nicht die des Marxschen Gedankens war, sondern vielmehr an dessen
Begriff des konomischen (Produktions-) Verhiltnisses villig voriibergegangen ist,
welches, wie wir gesehen haben, stets den Menschen in seiner vergesellschafteten
Form mit der hieraus sich ergebenden besonderen Art seiner Tétigkeit bereits ein-
geschlossen enthilt. So hat also gerade erst Stammler jenen ,sozialen Materialismus®
als angebliche Lehre von Karl Marx dargestellt, der gegeniiber dann das revi.
sionistische Bediirfnis einer Einfiigung ideologischer Momente freilich unabweislich
schien, Es ist dies so charakteristisch, nicht nur fir das Missverstindnis der
materialistischen Geschichtsauffassung seitens der neuerdings aufgetretenen ,Revision®
auch dieser Grundlehre von Marx, sondern ebenso fiir die Art, wie allein aus
Marx ein Materialist zu machen ist, dass mir gestattet sein moge, eine grossere
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Eine solche Auslegung der materialistischen Geschichtsauf-
fassung konnte sich aber weder auf die Worte, geschweige denn
auf den Geist bei Karl Marx selbst, noch auch auf die Darstellung
seiner bewihrtesten Interpreten berufen. Man braucht nur irgend
eine der theoretischen Schriften oder Aufsitze von Karl Kautsky,
Franz Mehring oder H. Cunow aufmerksam zu lesen, um Belege
in Hiille und Fiille zu finden, dass auch die ,dogmatischesten Ortho-
doxen* ihren Lehrer nie so dogmenfanatisch missverstanden haben,
wie dies allerdings bei den Gegnern intra et extra muros der Fall
gewesen zu sein scheint. So schrieb Karl Kautsky bereits vor
der gerade hier sich so besonders kritisch vorkommenden spiteren
Revisionsdra in der ,Neuen Zeit*: ,Man muss eine geradezu
mystische Vorstellung von der dkonomischen Entwicklung haben,

Stelle aus Stammlers Werk herzusetzen. Er fiihrt dort in dem Abschnitt, welcher
die materialistische Geschichtsauffassung zur Darstellung bringen soll, aus, dass
diese zu einer Lehre des ,sozialen Materialismus® werde ,durch Einschiebung der
Meinung, dass auch fiir das soziale Leben Materie (soziale Wirtschaft) und Be-
wegung (der Skonomischen Verhiltnisse) als das betrachtet werden kénnen, was
allein wahrhaft ist und geschieht; dass dagegen soziale Ideen, Vorstellungen
und Wiinsche als blosse erscheinende Abbilder zu erachten seien, gesetzmissig
abhingig von der sozialen Materie, das ist der gesellschaftlichen Wirtschaft und deren
realenVerinderungen. Nach der materialistischen Sozialphilosophie gibteskeine andere
Gesetzmissigkeit fiir menschliches Gesellschaftsleben, als diejenige der Sozial-
wirtschaft, als der Materie des sozialen Zusammenlebens der Menschen. Die soziale
Wirtschaft ist das alleinig Reale im sozialen Leben; ihre Bewegungsgesetze sind
die einzigen Wahrheiten in diesem: Gebiete. Alles, was sonst neben diesen Reali-
titen der Skonomischen Phdnomene erscheint, wie vor allem Ansichten iiber die
gesetzmissige Berechtigung bestimmter sozialer Bestrebungen, ist nur Reflex,
sind lediglich Spiegelbilder, die als selbstindige Gegenstinde anzunehmen
eine wissenschaftliche Tduschung bedeutet (g. v. m.). Das gesamte geistige
Leben eines Volkes ist nach der materialistischen Geschichtsauffassung weiter
nichts (g. v. m.) als ein von der Materie der betreffenden Gesellschaft, der
sozialen Wirtschaft derselben, hervorgebrachter und abhingiger Widerschein dieser
sozialen Wirtschaft. Wie dem Materialisten seit Demokrit die Materie die allein
wahre Substanz, die Seele nur abhiingiger Schein ist und er die psychischen Vor-
ginge im Menschen aus Bewegungen der Materie ableiten und erkliren will, so
wird dieser von dem sozialen Materialismus auf das Gesellschaftsgebiet dahin iiber-
tragen, dass nur das wirtschaftliche Zusammenwirken als reale Substanz des
menschlichen Gemeinschaftslebens zu behandeln sei, dass aus der besonderen Art
der Skonomischen Verbilinisse die Aeusserungen psychischen Lebens sich erkliven
und entsprechend bestimmen und daher die einzig mogliche Gesetzmissigkeit des
sozialen Lebens in der Erkenntnis gesetzmissiger Bewegungen der tkonomischen
Phinomene zu finden sei.
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wenn man annimmt, sie kénnte auch den kleinsten Schritt vorwirts
machen ohne die Titigkeit des menschlichen Geistes. Man halte
doch die okonomischen Bedingungen und die 6konomische Ent-
wicklung auseinander. Das sind zwei ganz verschiedene Dinge.“1)
Und ein andermal: ,Was sind 6konomische Verhiltnisse? Einer-
seits Verhiltnisse der Menschen zur Natur, andererseits Verhiltnisse
der Menschen untereinander, immer aber Verhiltnisse von Menschen,
Und die sollen sich entwickeln kénnen, ohne dass die Menschen
sich rithren! Diese Idee auch nur ,beinahe fassen zu kénnen’, ist
ein krasser Ausfluss jenes Fetischismus, der in den Verhiltnissen
der Menschen Verhiltnisse von Dingen sieht. Ein konomisches Ver-
héltnis kann keine Sekunde lang bestehen ohne ,Eingreifen des be-
wussten menschlichen Geistes.“%) Wozu nun auch noch die Zitate
aus den Schriften von Marx und Engels selbst hiufen, die beweisen
konnen, dass ihre materialistische Geschichtsauffassung ein solcher
sozialer Materialismus nie gewesen, welcher das blinde Kriftespiel
der leblosen Materie im lebendigen Reiche der Menschenwelt, sie
Uberall entgeistigend, wiederholt hitte. Gerade die grossartige Aus-
gestaltung des Begriffes der skonomischen Verhiltnisse durch Marx,
in denen er, weit entfernt, sie als soziale Materie den Menschen
gegentiberzustellen, im Gegenteil iiberall diesen Menschen selbst
in ihren Mittelpunkt nachwies und derart sie direkt als seine Ver-
héltnisse darlegte, macht fiir immer der Legende von dem sozialen
Materialismus bei Marx ein Ende, um an seine Stelle einen exakten
sozialen Determinismus zu setzen.?) Produktionskrifte, Produktions-
weise, okonomische Verhiltnisse, wirtschaftliche Entwicklung und
dergleichen mehr — alle diese Ausdriicke haben bei Marx stets
eine unmittelbar gesellschaftliche Bedeutung, die ohne den
Gedanken des vergesellschafteten, titigen Menschen als ihres Trigers
gar nicht zu fassen wire. Daher lesen wir schon in der »Einleitung
zur Kritik der politischen Oekonomie“, welche mit den Worten
beginnt: ,Der vorliegende Gegenstand ist zunichst die materielle
Produktion®, diesen Begriff gleich folgendermassen bestimmt:

1) sNeue Zeité, XV 1, Seite 231.

%) wNeue Zeit“, ebd., Seite 721. — Vergl. shnlich Franz Mehrin 2
nUeber den historischen Materialismus¥ (Anhang zur sLessing-Legende®), Stuttgart
1893, Seite 450 ff. H. Cunow,  Neue Zeit“, XVII 2, Seite 592—593.

®) Siehe dariiber meinen Aufsatz: ,Sombarts historische Sozialtheorie“, ,Neue
Zeit*, XXI 1, Seite 552—553 und 556,
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,Wenn also von Produktion die Rede ist, ist immer die Rede von
Produktion auf einer bestimmten gesellschaftlichen Entwicklungsstufe
— von der Produktion gesellschaftlicher Individuen.“') Und so ist
es klar, dass, inwieferne sich mit der Produktionsweise, mit den
dkonomischen Verhiltnissen auch notwendigerweise die gesamten
itbrigen Kulturverhdltnisse der Menschen #ndern, dies nur deshalb
unausweichlich ist, weil in den gednderten Produktionsverhaltnissen
auch schon die Menschen selbst mit ihren Beziehungen zur Natur
und zu ihren Mitmenschen sich gedndert hatten.

Nach dieser Richtung, der dkonomischen, muss man also in
demselben Masse, als das von den Gegnern der materialistischen
Geschichtsauffassung, so insbesonders von Stammler, konstruierte
System eines sozialen Materialismus wirklich in der Konsequenz
des ontologischen Materialismus verlduft, um so bestimmter zur
Einsicht gelangen, dass Marx nicht als Materialist angesprochen
werden kann. Und dass, sobald diese Beziehung endgiltig gefallen
ist, weder die dkonomischen noch die soziologischen Lehren von
Karl Marx irgend etwas noch mit dem metaphysischen Stand-
punkt des Materialismus zu tun haben, sollte man doch nicht mehr
notwendig haben, immer wieder aufs neue einzuschirfen. Freilich,
wer Naturwissenschaft und Materialismus nicht auseinanderhalten
kann, dem muss entgehen, wie hier zwei ganz verschiedene Stand-
punkte der Auffassung vorliegen. Der Materialismus als eine
Weltanschauung erhebt die metaphysische Frage nach dem Wesen
der Dinge und glaubt dieses darin gefunden zu haben, dass er in
der bewegten Materie die Urexistenz erblickt. Die Wissenschaft
forscht nur nach Gesetz und Zusammenhang der in der Erfahrung

1)  Neue Zeit®, XXI1, Seite 710, 711, — Vergl. hierzu ,Kapital, III 2,
Seite 353: , Wir haben gesehen, dass der kapitalistische Produktionsprozess eine
geschichtlich bestimmte Form des gesellschaftlichen Produktionsprozesses iiberhaupt
ist. Dieser letztere ist sowohl Produktionsprozess der materiellen Existenzbedingungen
des menschlichen Lebens, wie ein in spezifischen, historisch-6konomischen Pro-
duktionsverhiltnissen vor sich gehender, diese Produktionsverhdltnisse selbst und
damit die Triger dieses Prozesses, ihre materiellen Existenzbedingungen und ihre
gegenseitigen Verhiiltnisse, das heisst ihre bestimmte Gkonomische Gesellschafts-
form produzierender und reproduzierender Prozess. Denn das Ganze dieser Be-
ziehungen, worin sich die Tréger dieser Produktion zur Natur und zueinander
befinden, worin sie produzieren, dies Ganze ist eben die Gesellschaft, nach ihrer '
Skonomischen Struktur betrachtet.“ Desgleichen Marx, ,Lohnarbeit und Kapital®,
Seite 21,
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sich darbietenden Erscheinungen, welches immer ihr Wesen sein
mag. Daher ist, wie schon frilher bemerkt wurde (Seite 226), ihr
Charakter notwendig positivistisch, und der fanatischeste Idealist,
mag er sogar Solipsist sein, nimmt in der Wissenschaft die Dinge
nicht anders als der Materialist. Nur in einer kimpfenden Zeit,
welche sich den positivistischen Standpunkt der Wissenschaft gegen-
tber den Anmassungen der Theologie und den Triumereien der
Spekulation erst erringen muss, kann es daher geschehen, dass die
zu beiden sich im heftigsten Gegensatz fiithlende wissenschaftliche
Bestrebung sich um dieses Antagonismus willen zugleich in der
jede Theologie und idealistische Spekulation radikal verwerfenden
materialistischen Weltauffassung identifiziert, weil sie in ihr ein
nicht zu entbehrendes Hilfsmittel fiir ihre wissenschaftlichen
Zwecke sicht. Der Materialismus ist ihr dann nur Sturmbock
gegen die Mauern eigener und entgegenstehender Vorurteile. Das
war auch die Atmosphire, in der Marx und Engels sich als Ma-
terialisten fithlen mussten. Bei der scharfen Unterscheidung, die sie
dabei, wie wir sahen, stets gegeniiber dem modernen naturwissen-
schaftlichen, ja auch gegen den ontologischen Materialismus des
18. Jahrhunderts machten, war dieses Bekenntnis in der Tat nicht
viel mehr als eine durch die Zeitumstinde und die Verhaltnisse
ihrer philosophischen Entwicklung historisch bestimmt gefirbte Form,
in der sie ihre streng wissenschaftliche Stellungnahme zu den Pro-
blemen der Geisteswissenschaften sich selbst und ihren Gegnern
gegeniber am wirksamsten zum Ausdruck zu bringen vermochten,

Gewiss, Marx hat sich selbst als Materialisten bezeichnet. So
schreibt er einmal an Dr. Kugelmann uber Duhring: ,Er weiss
sehr wohl, dass meine Entwicklungsmethode nicht die Hegelsche
ist, da ich Materialist, Hegel Idealist.“!) Und ein bisher noch wenig
beachteter grosser Abschnitt in der »Heiligen Familie“ ist bemiiht,
auseinanderzusetzen, wie der Materialismus des 18. Jahrhunderts
geradezu den Kommunismus des 19. Jahrhunderts vorbereitete, ja
seine ,logische Basis“ bildete.?)

Nichtsdestoweniger ist gerade dieses sehr interessante und iiber
die Stellung von Marx zum Materialismus sehr viel Licht verbreitende
Kapitel vortrefflich geeignet, erkennen zu lassen, wie wenig Marx

!} ;Neue Zeit¥, XX 2, Seite 189.
%) A. 2. O. ,Kritische Schlacht gegen den franzésischen Materialismus®,
»Nachlass®, 1L, Seite 231 ff.
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an den ontologischen metaphysischen Materialismus denkt, wenn er
dieses Wort gebraucht, und wie es eine ganz andere Sache ist, die
er damit bezeichnet. Man sollte nie vergessen, dass die eigentiimliche
Ausprigung des Begriffes ,Materialismus®, wie er dann die zweite
Halfte des vorigen Jahrhunderts ungefihr bis in das Ende der
Achtzigerjahre beherrschte und durch den Titel des Biichnerschen
Hauptwerkes , Kraft und Stoft“ einen sehr bezeichnenden populiren,
wenn auch gerade fiir einen Materialisten nicht widerspruchsfreien
Ausdruck fand, zur Zeit, da Marx mit seiner philosophischen Re-
vision bei sich zum Abschluss gekommen war, noch gar nicht
bestand. Vielmehr war es damals die Philosophie Feuerbachs,
die als Materialismus angesprochen wurde, ihrer ganzen Natur
nach aber hochstens einen positivistischen Sensualismus dar-
stellte, da sie ja gerade unter Berufung auf die Realitit des Emp-
findungslebens es direkt ablehnte, dariiber hinaus in eine Frage
nach dem transzendenten Wesen der Dinge einzugehen. Ihr
Standpunkt war diese Welt, aber nicht die tote, starre, in unendlich
sinn- und qualititsloser Bewegung kleinster Teile sich neuerlich
verlierende Welt des wahren Materialisten, in welcher dieser mit
seinem warm pulsierenden Leben ewig sich fremd und unbehaglich
»unerkldrt® fithlen wird, sondern die Welt des Menschen selbst in
ihrer ganz konkreten sinnlichen, Individuum an Individuum ketten-
den, lebendigen Fiille. Recht nach dem Goetheschen Wort:

pNach dritben ist die Aussieht uns verrannt;

Tor, wer dorthin die Augen blinzelnd richtet,

Sich iiber Wolken seinesgleichen dichtet!

Er stehe fest und sehe hier sich umj

Dem Tiichtigen ist diese Welt nicht stumm.

‘Was braucht er in die Ewigkeit zu schweifen!
Was er erkennt, lisst sich ergreifen!%

wandte die Philosophie Feuerbachs sich aus den Hoéhen sowohl
der idealistischen Spekulation wie der materialistischen Metaphysik
dem Wesen des Menschen zu, so wie er, unter seinesgleichen
lebend und seine ganze Realitit nur in der Gemeinschaft mit ihnen
entfaltend, selbst Schopfer der Ideen von Himmel und Erde, Geist
und Materie war, die ihn nachher dann als ebensoviele Ritsel
bedrdngten.!) Von alledem zuriickzugehen auf das soziale Wesen

!) Vergl. Ludwig Feuerbach, Simtliche Werke, , Wider den Dualismus von
Leib und Scele®; 11, Seite 362——363: , Wahrheit ist weder der Materialismus noch

8
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des Menschen und seines erst in dieser Form sich entfaltenden
Sinnenlebens als des einzigen Materiales wirklicher Erkenntnis
~— das war der Materialismus Feuerbachs.!) Er selbst hat ihn treffend
geschildert, wenn er von sich sagt: ,Ich verwerfe tberhaupt unbedingt
die absolute, die immaterielle, die mit sich selbst zu-
friedene Spekulation — die Spekulation, die ihren Stoff aus sich
selbst schopft. Ich bin himmelweit unterschieden von den Philo-
sophen, welche sich die Augen aus dem Kopf reissen, um desto
besser denken zu konnen; ich brauche zum Denken die Sinne, vor
allem die Augen, griinde meine Gedanken auf Materialien, die
Wwir uns stets nur mittelst der Sinnentatigkeit aneignen konnen,
erzeuge nicht den Gegenstand aus dem Gedanken, sondern umge-
kehrt den Gedanken aus dem Gegenstand, aber Gegenstand ist nur,
was ausser dem Kopfe existiert. Ich bin Idealist nur auf dem

der Idealismus, weder die Physiologie noch die Psychologie; Wahrheit ist nur die
Anthropologie, Wahrheit nur der Standpunkt der Sinnlichkeit, der An-
schauung, denn nur dieser Standpunkt gibt mir Totalitit und Individualitit, Weder
die Seele denkt und empfindet — denn die Seele ist nur die personifizierte und
hypostasierte, in ein Wesen verwandelte Funktion oder Erscheinung des Denkens,
Empfindens und Wollens — noch das Hirn denkt und empfindet — denn das
Hirn ist eine physiologische Abstraktion, ein aus der Totalitit herausgerissenes,
vom Schidel, vom Gesicht, vom Leibe tiberhaupt abgesondertes, fiir sich selbst
fixiertes Organ. . .. Das Wesen des Lebens ist die Lebensdusserung.* — Der
ndhere Anschluss Feuerbachs an den Materialismus eines Moleschott in den letzten
Jahren seines Lebens kommt hier, wo wir es mit dem Feuerbachianismus der
Marxschen Werdezeit zu tun haben, nicht in Betracht, Aber auch nach dieser
Richtung ist Feuerbach_ genug missverstanden worden,

) Ludw. Feuerbach, ,Grundsitze der Philosophie der Zukunft*, a. a. O.,
I, Seite 326: ,Die neuere Philosophie suchte etwas unmittelbar Gewisses. ...
Unbezweifelbar, unmittelbar gewiss ist nur, was Objekt des Sinns, der Anschauung,
der Empfindung ist“, und ferner Seite 330: ,Mit Recht leitet (daher auch) der
Empirismus den Ursprung unserer Ideen von den Sinnen ab; nur vergisst er, dass
das wichtigste, wesentlichste Sinnenobjekt des Menschen der Mensch selbst ist,
dass nur im Blicke des Menschen in den Menschen das Licht des Bewusstseins
und Verstandes sich entziindet. Der Idealismus hat daher recht, wenn er im
Menschen den Ursprung der Ideen sucht, aber unrecht, wenn er sie aus dem
isolierten, als fiir sich seiendes Wesen, als Seele fixierten Menschen, mit einem
Worte aus dem Ich ohne ein sinnlich gegebenes D u ableiten will, Nur durch
Mitteilung, nur aus der Konversation des Menschen mit dem Menschen entspringen
die Ideen. Nicht allein, nur selbander kommt man zu Begriffen, zur Vernunft
iiberhaupt. Zwei Menschen gehdren zur Erzeugung des Menschen — des geistigen
so gut wie des physischen: die Gemeinschaft des Menschen mit dem Menschen
ist das erste .Prinzip und Kriterium der Wahrheit und Allgemeingiiltigkeit,
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praktischen Gebiete, ... die Idee ist mir nur der Glaube an die
geschichtliche Zukunft, an den Sieg der Wahrheit und Tugend, hat
mir nur politische und moralische Bedeutung; aber auf dem
Gebiete der eigentlichen theoretischen Philosophie gilt mir im
direkten Gegensatze zur Hegelschen Philosophie, wo gerade das
Umgekehrte stattfindet, nur der Realismus, der Materialismus in
dem angegebenen Sinne (g. v. m.). ... Ich bin nichts als
ein geistiger Naturforscher, aber der Naturforscher vermag
nichts ohne Instrumente, ohne materielle Mittel.“!)

Zeigt schon diese glinzende Selbstcharakteristik, wie man
Feuerbachs Lehre nur mit grosser Einschrinkung, ja eigentlich ent-
gegen seiner eigenen vorsichtigen Bestimmung rundweg als Materia-
lismus bezeichnen kann, so darf vollends nicht iibersehen werden,
dass auch sein Sensualismus, um dessen willen man bauptsichlich
in Feuerbach den Materialisten erblickt hatte, nicht konsequent in
seiner Sphire verblieben ist, sondern vielmehr einen starken rationa-
listischen Einschlag aufweist, durch welchen er seinen Zusammenhang
mit und Hervorgang aus der kritisch e n Philosophie dokumentiert.
»Nicht nur Aeusserliches also,“ lesen wir bei ihm,?) ,auch Inner-
liches, nicht nur Fleisch, auch Geist, nicht nur das Ding, auch
das Ich ist Gegenstand der Sinne. — Alles ist darum sinnlich
wahrnehmbar, wenn auch nicht unmittelbar, so doch mittelbar,
wenn auch nicht mit den pébelhaften, rohen, doch mit den gebildeten
Sinnen, wenn auch nicht mit den Augen des Astronomen oder
Chemikers, doch mit den Augen des Philosophen.“ Und an anderer
Stelle:?) ,Alles sagen die Sinne, aber um ihre Aussagen zu ver-
stehen, muss man sie verbinden. Die Evangelien der Sinne im
Zusammenhange lesen, heisst: Denken.“ Derart reduziert sich also
zuletzt auch dieser Sensualismus nur auf das, was Feuerbach so
glicklich als die Weise des , geistigen Naturforschers“ charakterisiert
hat, ndmlich auf die kritische Forderung, dass unser Denken
tberall und nicht zuletzt auch bei der Betrachtung der geistig-
sozialen Phénomene sich stets seinen sicheren Zusammenhang mit
dem Bereich der Erfahrung, und zwar mit eben den Mitteln, mit

1) Ludw. Feuerbach, a. a. O., ,,Das Wesen des Christentums (Vorrede zar
2. Auflage, 1843), VII., Seite 10 und 11,

?) Ludw. Feuerbach, a. a. O., ,,Grundsitze der Philosophie der Zukunft*,
IL., Seite 329—330.

%) Ludw. Feuerbach, a. a. O., ,,Wider den Dualismus ete., II, Seite 379.

8%
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welchen es sonst wissenschaftliche Erkenntnis zu gewinnen imstande
ist, wird wahren miissen.

Und in diesem Sinne war auch Marx Materialist. In diesem
Sinne, zu innerst mit ihren dringendsten geistigen Lebensinteressen
durch diese neue Lehre auf den rechten Weg gewiesen, den sie
selbst bereits nach Durchdringung des Dunstkreises der Hegelschen
Philosophie vor sich sahen, haben Marx und Engels die befreiende
Wirkung des ,Wesens des Christentums® auf sich wirken gefiihlt
und sich nun in dem gleichen Gegensatz zu Hegel, zu seiner aus
sich selbst fortschreitenden konstruktiven Spekulation, Materialisten
genannt, wo sie im Grunde, nicht anders wie Feuerbach, Realisten
sein wollten, die nur nach einer materiellen, das heisst die Wirklichkeit
der Dinge selbst, wiedergebenden Erkenntnis strebten, anstatt sich mit
einem bloss im Kopfe des Philosophen ausgedachten Zusammenhang
zufrieden zu geben.!) Und diesen Charakter des Marxschen Matéria-
lismus zeigt gerade unverkennbar das vorhin herangezogene Kapitel
aus der ,Heiligen Familie.

Man muss nur auf den Grundgedanken desselben achthaben,
um deutlich zu sehen, worin Marx den von ihm hervorgehobenen Zu-

!) So steht also das Wort ,materialistisch® bei Marx in einem ganz eigenen
Sprachgebrauch, in welchem es fast durchaus nur diesen oben charakterisierten
Gegensatz zur willkiirlichen idealistischen Konstruktion bezeichnet und eine Berufung
auf die materielle Basis aller Wissenschaft ausdriickt, die Erfahrung. So driickt
zum Beispiel Marx diesen Gegensatz selbst einmal in einer Wendung aus, in
welcher dieser ihm gebriuchliche Sinn des Wortes ,materialistisch unmittelbar
hervorspringt, wenn er sagt: ,Es ist viel leichter, durch Analyse den irdischen
Kern der religiosen Nebelbildungen zu finden, als umgekehrt aus den jedes-
maligen wirklichen Lebensverhiltnissen ihre verhimmelten Formen zu ent-
wickeln. Das’letzters ist die einzig materialistische und daher wissen-
schaftliche Methode.* »Einzig¢ materialistisch im Gegensatz gerade zu dem
in Bezug auf das sozisle Leben nicht mehr seine volle Realitit wiedergebenden
naturwissenschaftlichen Materialismus, von dem es im unmittelbaren Fortgang der
zitierten Stelle heisst: ,Die Mingel des abstrakt naturwissenschaftlichen Ma-
terialismus,  der den geschichtlichen Prozess ausschliesst, ersieht man
schon aus den abstrakten und ideologischen Vorstellungen seiner Wortfiihrer, so-
bald sie sich iiber ihre Spezialitit hinauswagen,* sKapital“, I, 4. Auflage, Seite 336.
Und ebenso werden die konomischen Verhiltnisse pmaterielle® Verhiltnisse im
Gegensatz bloss zu den aus sich selbst heraus die Geschichte gebidrenden Ideen,
Seine Geschichtsauffassung nennt Marx derart eine materialistische, nur weil sie
bestrebt ist, sich gegen eine Metaphysik zu wenden, welche pdie materielle
Geschichte von der idealen produziert werden ldssté. (Marx und Engels, ,,Der
sheilige Max®, Dokumente des Sozialismus®, I1I,, Seite 69.)



Kausalitdt und Teleologie im Streite um die Wissenschaft 117

sammenhang des zeitgendssischen englischen und franzésischen Kom-
munismus mit dem Materialismus des 18. Jahrhunderts eigentlich her-
gestellt sieht. Er wird namlich nur in der kritischen Schirfe dieser
Philosophie gefunden, mit welchersie sich zu derihrgegeniiberstehenden
Theologie und idealistischen Metaphysik sowie zu der von beiden be-
einflussten Moral verhielt. Es ist also die praktische Philosophie
des Materialismus, die vor allem diesen Zusammenhang darstelit, und
daran lassen gerade die von Marx selbst im Anhange zu jenem
Kapitel gebrachten Zitate aus Holbach, Helvetins und Bentham gar
keinen Zweifel tibrig. Die gegeniiber dem dogmatischen Glauben der
Theologie und den ewigen Ideen der Metaphysik samt ihrer Moral
den Menschen mit seinen Trieben, seinem Handeln zu eigenem
Nutz und Frommen, seiner nach Zeit und Umstinden wechselnden
Anschauungen und Beurteilungen vorschiebende Lehre der eng-
lischen und franzdsischen Materialisten erschien so Marx als die
direkte Vorgingerin des Feuerbachschen Humanismus. Und der
Materialismus war ihm derart sowohl im 18. Jahrhundert als bei
Feuerbach allein wegen dieser seiner sozialkritischen Seite, das
heisst gerade mit dem, was im System des franzosischen Materia-
lismus als Selbstwiderspruch erschien,!) ein Bindeglied zum Kom-
munismus und zu seinem eigenen wissenschaftlichen Standpunkte.
Daher unterscheidet Marx auch charakteristischerweise zwischen
zwei Richtungen des franzésischen Materialismus: ,der mechanische
franzésische Materialismus schloss sich der Physik des Descartes im
Gegensatz zu seiner Metaphysik an. Seine Schiiler waren Anti-
metaphysiker von Profession, nimlich Physiker“.?) Die andere
Richtung kniipft an den Sensualismus Lockes an, dessen unmittel-
barer Schiiler und franzosischer Dolmetscher Condillac war. ,In
Helvetius, der ebenfalls von Locke ausgeht, empfingt.der Marteria-
lismus den eigentlichen franzésischen Charakter. Er fasst ihn sogleich
in Bezug auf das gesellschaftliche Leben (Helvetius ,De
Phomme*). Die sinnlichen Eigenschaften und die Selbstlicbe, der
Genuss und das wohlverstandene Interesse sind die Grundlage aller
Moral. Die natiirliche Gleichheit der menschlichen Intelligenzen,
die Einheit zwischen dem Fortschritt der Vernunft und dem Fort-
schritt der Industrie, die natiirliche Giite des Menschen, die All-
macht der Erziehung sind Hauptmomente seines Systems.“3)

) Vergl. Seite 217—219 dieser Studie.
%) Engels und Marx, ,Die heilige Familie“, ,Nachlass®, II., Seite 233.
%) A. a. O., Seite 238,
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Es war nur diese letztere Richtung, durch welche Marx den Zu-
sammenhang mit dem Kommunismus hergestellt sah. Er sagt es
ausdriicklich: ,'Wie der cartesische Materialismus in die eigentliche
Naturwissenschaft verlduft, so miindet die andere Richtung des
franzosischen Materialismus direkt in den Sozialismus und Kom-
munismus. “!) Nicht also das, was.man gewohalich als das Spezifische
des Materialismus ansieht, und mit Recht, seine ontologische Auffassung
von dem Verhiltnis vom Denken und Sein, Geist und Materie, sondern
lediglich seine kritische Stellung zur Theologie, Metaphysik und abso-
luten Moral, die als solche zwar historisch aus seiner zum Atheismus
dringenden Metaphysik entsprang, aber ebenso auch mit einer pan-
theistischen oder . spiritualistischen, ja auch mit einer erkenntnis-
kritischen Grundansicht, wie zum Beispiel der Kants, vereinbar
war, kurz also ein dem philosophischen Charakterbilde des
Materialismus als solchen gar nicht wesentlich angehdrender Zug
war es, der hier die Verbindung stiftete zwischen ihm und dem
Kommunismus. Ein Missverstandnis dariiber, dass Marx hier den
Materialismus nach seiner Unterscheidung von der cartesischen
Richtung nur in diesem bloss historisch, aber nicht spezifisch so
zu benennenden Sinne vor Augen gehabt hat, ist ganz unmdglich,
sobald man seine Darlegung dieses Zusammenhanges nachliest :
»Es bedarf keines grossen Scharfsinnes, um aus den Lehren des
Materialismus von der urspriinglichen Giite und gleichen intelli-
genten Begabung des Menschen, der Allmacht, der Erfahrung, Ge-
wohnheit, Erziehung, dem Einfluss #usserer Umstinde auf den
Menschen, der hohen Bedeutung der Industrie, der Berechtigung
des Genusses etc. seinen notwendigen Zusammenhang mit dem
Kommunismus und Sozialismus einzusehen.“?) Es fehlt selbst nicht
die richtige Benennung dieser im Grunde doch vom Materialismus
sehr verschiedenen Amnsicht, wenn Marx zuletzt sagt: ,Die wissen-
schaftlichen franzosischen Kommunisten Dezamy, Gay etc. ent-
wickeln wie Owen die Lehre des Materialismus als die Lehre des
realen Humanismus und als die logische Basis des Kom-
munismus. “3)

Und so schliesst sich diese Charakterisierung des fiir Marx
allein in Betracht kommenden Materialismus, indem sie selbst nun

) A, a. O., Seite 238.

?) A. a. O., Seite 238—239.

) A, a. O., Seite 240.
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unmittelbar auf denjenigen Bezug nimmt, nach dessen Auftreten
Marx sich selbst als Materialisten bezeichnete, auf Feuerbach. Denn
was so zuletzt als Humanismus erkannt wurde, ist nur der prak-
tische Ausdruck der in diesem Denker theoretisch zum Ausdruck
gekommenen Richtung,- oder in der Inversion bei Marx: ,Wie
aber Feuerbach auf theoretischem Gebiete, stellte
der franzésische und englische Sozialismus und Kommunismus auf
praktischem Gebiete den mit dem Humanismus zu-
sammenfallenden Materialismus dar.“Y)

Gewiss werden diese Ausfihrungen nicht so missverstanden
werden konnen, als ob sie behaupteten, Marx habe mit dem Ma-
terialismus gar keine oder nur schwache Fithlung gehabt. Im
Gegenteil soll gar nicht verkannt werden, dass er gar keiner an-
deren philosophischen Richtung ndhergestanden ist als dieser. Aber
genau dasselbe kann man, und nicht mit Unrecht, zum Beispiel
von Kant behaupten, wie man es dann auch wirklich getan hat, und
beidemale ist damit nichts anderes gesagt, als dass gewisse beson-
ders hervorstechende Ziige des Materialismus, um derenwillen er
ja mit einer der Lehrmeister der Menschheit gewesen ist, beson-
deren Einfluss auf die Ausgestaltung des Denkens dieser Forscher
genommen haben: also vor allem die strenge Hinweisung auf die
Erfahrung und die Forderung der Herstellung eines liickenlosen,
alle Erscheinungen der Natur wie des Geisteslebens umfassenden
kausalen Gesetzmissigkeit; Forderungen — die ihren starken Einfluss
auf die verschiedenartigsten Denker aller Zeiten ausiiben
konnten, weil sie wieder nicht spezifische Lehren des Materialismus
sind, sondern nur durch die Natur seines metaphysischen Stand-
punktes, welcher alle auf Zulassung von Zweckprinzipien irgendwie
hinfiihrende Gesichtspunkte unbedingt ausschloss, gerade bei ihm
ihre konsequenteste Ausbildung zuerst gefunden hatten. Worauf es
hier ankam, war nur, dass aus der ganzen philosophischen Lebendig-
keit der Gedankenwelt Marxens anschaulich zum Ausdruck komme,
wie sehr, wenn man ihn schon einen Materialisten nennen will, er
selbst recht hatte, zu verlangen, dass man ihn nicht mit dem ge-
wohnlich so genannten naturwissenschaftlichen Metaphysiker ver-
wechsle, und dass wir durch Zerstreuung aller mit dieser so gefidhr-
lichen Assoziation sich einstellender Anschauungen und Affekte nun
uns in einer von Vorurteilen gereinigteren Atmosphire bewegen, in
T. O., Seite 232.
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welcher sich das Verhaltnis von Karl Marx zum erkenntniskritischen
Problem den Blicken leichter darstelien wird.

Nur zu diesem Zwecke habe ich geglaubt, gegentiber der, wie
es scheint, unausrottbaren Zusammenkoppelung des Marxschen
Standpunktes mit dem des ontologischen -Materialismus, in etwas
ausfiihrlicherer Weise auf diesen Punkt eingehen zu miissen
und den Versuch zu wagen, schon in dieser notgedrungen nur ab-
rissartigen Exkursion zu zeigen, dass eine solche Verquickung nicht
einmal fiir das Bewusstsein von Karl Marx richtig ist. Denn an
und fidr sich ist es ja fir den Inhalt einer Lehre gar nicht ent-
scheidend, in welchem besonderen, historisch reflektierten Lichte
sic im Geiste ihrer Urheber erscheinen musste.

Aber auch abgesehen davon, muss man sich sogar hiiten,
Marx und Engels ausschliesslich aus dem Bewusstsein heraus zu
beurteilen, das sie selbst und ihre Zeijt gegeniiber der Philosophie
und insbesonders der idealistischen gehabt haben, nachdem sie dem
Banne Hegels entkommen waren. Die Philosophie, gegen welche
nun die allgemeine Enttiuschung alle Vorwiirfe vereinigte, alle An-
klagen hiufte, fur die alle Demiitigung und jeglicher Spott bereit-
gehalten wurde, welche stets den Fall einer Grosse begleiten und
hier noch mit um so geschiiftigerem Eifer zusammengetragen wurden,
als diese Grosse selbst sich anscheinend fir hohl erwiesen hatte —
unter der Philosophie tiberhaupt, die so schliesslich zum {iber-
wundenen Standpunkt der Zeit wurde, war immer doch nur eine
bestimmte Philosophie gemeint, die Philosophie Hegels als dic
Vollendung der auf Kant gefolgten, mit Fichte beginnenden Speku-
lation. Und der Idealismus, demgegeniiber nun alle Opposition,
die doch nur den spekulativen Grundzug treffen wollte, sich allzu
bereit als Materialismus abgrenzen mochte, war wiederum stets
nur der metaphysische Idealismus der Fichte-Schelling-Hegelschen
Epoche. Von der Kantschen Philosophie war nirgends die Rede.
Gerade weil seit ungefihr 25 Jahren, besonders aber im letzten
Jahrzehnt, aus Kant immer mehr ein Lebender geworden ist, so
muss um so nachdriicklicher stets von neuem darauf aufmerksam
gemacht werden, dass in dieser ganzen Zeit des Niederganges der
Philosophie, in welcher gleichzeitig das Denken von Karl Marx
seine Vollendung findet, die Kantsche Philosophie mit Ausnahme
des damals ebenfalls entlegenen und weltfremden Schopenhauer-
winkels — wo sie noch dazu eigenartig vermetaphysikt wurde
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— durchaus verschollen war; dass die Methode des Kantschen
Denkens, der Kern seiner Problemstellung, die absolute Loslssung
der Erkenntnistheorie von aller Metaphysik, kurz, eben diese ganze
von Grund aus so anders als die transzendente Spekulation geartete
Transzendentalphilosophie vergessen und unbekannt war. Wenn
gleichwohl der Name Kants stets vor denen Fichtes und Hegels
genannt wurde, so geschah dies doch nicht anders, als wie man
Klopstock vor Lessing und Goethe anzufithren pflegte. Was allein
von der Philosophie Kants in dieser Zeit noch beachtet blieb, war
gerade geeignet, ihre' theoretische Seite zuriickzudringen: nimlich
seine praktische Philosophie. Kant war derart nicht der Philosoph,
der die wissenschaftliche Erfahrung fest begriinden wollte, sondern
der Philosoph des kategorischen Imperativs und der Postulate der
praktischen Vernunft, welcher nach Aufhebung der Anmassungen
des Wissens durch seine theoretische Kritik nur den Platz hatte
gewinnen wollen fiir einen alle Erfahrung bewusst hinter sich
lassenden Glauben. Dass freilich auch diese ganze so verschriene
Richtung seines Philosophierens nur aus dem gleichen transzen-
dentalen Gesichtspunkt der theoretischen Kritik ihre eigentliche,
von jeder Dogmatik himmelweit entfernte Meinung erschliessen
konnte, musste natiirlich eine Zeit mit der Verschiittung dieses
letzteren durchaus verborgen bleiben. So geriet Kant mit einem-
male unter die spekulativen Philosophen, in welchem Lichte er
wohl auch Marx erschienen sein diirfte.%)

So richtig es daher ist, dass Marx und Engels in die ent-
schiedene Gegnerschaft zur Philosophie gerieten, soferne diese als
Metaphysik die wissenschaftliche Forschung zu bestimmen ver-
suchte, so wenig kann diese ihre Stellungnahme gegen die Philo-
sophie als Erkenntnistheorie ausgelegt werden, in welcher Eigen-
schaft sie ihnen ja gar nicht gegeniibergetreten war, Ja, das er-
kenntniskritische Problem, das in seiner reinen Gestalt durch eine
gewaltige Anstrengung gegeniiber den aller Erkenntnistheorie so
feindlichen Méchten der Sprache, die sich ganz am metaphysischen
Weltbilde gestaltet hat, in Kant zu einem ersten, schwer verstind-
lichen Ausdruck durchgerungen hatte, schien mit dem aus den

1) Vergl. die interessante, meines Wissens einzige Stelle, in welcher Marx
auf Kant in etwas ausfithrlicherer Weise zu sprechen kommt, in ,,Der ,heilize
Max‘, ,Dokumente des Sozialismust, IIL., Seite 170,
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stechen gebliebenen Worten seiner Lehre entflohenen Sinn selbst
génzlich verloren. Es war gar kein Problem der Zeit.

Daraus erklirt es sich, dass das kritisch so scharfe und, wie
wir gleich sehen werden, dem Kantschen in gewissem, sofort zu
erliuterndem so verwandte Denken von Marx doch so selten an
erkenntnistheoretische Fragen streifte, und wo dies schon geschah,
bei der Gewinnung der logischen Form, also der letzten Vorstufe
zur Erkenntniskritik, stehen blieb, wie zum Beispiel, was wir schon
von Engels in seiner rechten Bedeutung auseinandergesetzt sahen,
(Seite 198), bei der Herausarbeitung des logischen Kernes der
Hegelschen Dialektik, das heisst bei der Umwandlung des meta-
physisch gefassten dialektischen Vernunftprozesses in eine dem
inhaltlichen Denken wesentliche Methode. Und darum ist es
auch charakteristisch, dass gerade Fr. Engels, dessen vorstiirmendem
Ungestiim der Triumphzug der exakten wissenschaftlichen Methoden
tiberall schon der Metaphysik ihren endgultigen Untergang bereitet
zu haben glaubte, doch gerade die Erkenntnistheorie, wiederum in
bloss logischer Fassung, von dem allgemeinen Todesschicksal, dem
er die Philosophie preisgab, ausnahm. ,Was von der ganzen bis-
herigen Philosophie dann noch selbstindig bestehen bleibt, ist die
Lehre vom Denken und seinen Gesetzen — die formelle Logik
und die Dialektik,“!) das heisst eben die Formen, in denen einer
Zeit, die den bewussten Anschluss an das Denken eines Kant ver-
loren hatte, die Erkenntnistheorie, die nicht blosse Psychologie sein
wollte, erscheinen musste. Und wenn man bedenkt, dass es heute,
wo der volle Strom der Ueberlieferung wieder eingesetzt hat und
uns der Standpunkt Kants nicht nur neu vermittelt, sondern in
den geschichtlichen Zusammenhang erkenntnistheoretischer Arbeit
seit Platon gestellt hat, Ansichten gibt, welche den kritischen
Charakter der Erkenntnistheorie tatséichlich so weit verkennen, dass
sie in ihr nur einen Teil der Psychologie erblicken, so war
der Marx-Engelsche Standpunkt, der, isoliert aus jemer grossen
Ueberlieferung, sie doch als ein Problem der Logik und
Dialektik, das heisst der eigenartigen Gesetzlichkeit des Denkens
festhielt, nicht nur ein in ihrem Geiste konsequenter, sondern auch
an sich kritisch hsherer.

Die Fragen der Erkenntnistheorie erscheinen also bej Marx
als logische Fragen, als Fragen der Methode seiner wissenschaft-

1) Friedr. Engels, »wUmwilzung der Wissenschaft®, 3. Auflage, Seite 1:.
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lichen Arbeit. In der Beantwortung, die sie bei ithm finden, sind
sie aber die erkenntnistheoretische ,vérité en marche“. Die Ge-
dankenzusammenhinge, von denen die methodologische Begriindung
seiner Arbeiten ausgeht und die, leider nur zu selten, hie und da
sich ausdriicklich entwickelt vorfinden, sind die sich auf sich selbst
besinnenden Wahrheiten, zu denen die Kantsche Untersuchung die
Begriindung gibt, — wie es eigentlich auch nicht anders sein kann,
wenn anders wirklich dem Marxschen Denken fiir die Begriindung
der Geisteswissenschaften eine #hnliche methodologische
Bedeutung zukommt wie dem Newtons fiir die Naturwissenschaft.
Um dieses Verhiltnis der methodologischen Arbeit von Marx zu
der kritischen Kants mit einer der Terminologie des letzteren ent-
nommenen Bezeichnung deutlicher zu machen, mochte ich sagen:
Marx liefert in seinen methodischen Voraussetzungen, auf welche
er seine sozialtheoretische Arbeit fundierte, also in der objek tiv-
logischen Analyse und Formulierung der Grundbegriffe seines
Systems deren ,metaphysische Erdrterung, welche also mit einer
»transzendentalen Erérterung“ im Sinne Kants nicht nur in keinem
Widerspruch steht, sondern geradezu ihre unentbehrliche Vor-
bereitung ist. Bekanntlich versteht Kant unter der ,metaphysischen
Erérterung® die deutliche, wenn auch nicht ausfithrliche Vorstellung
dessen, was einen Begriff als a priori gegeben darstellt, wihrend
die ,transzendentale Erorterung auf die Aufzeigung eines Prinzips
gerichtet ist, aus dem die Moglichkeit einer in einem solchen
Begriff gegebenen synthetischen Erkenntnis a priori eingesehen
wird.') Und das a priori, von dem hier die Rede ist, ist nicht das
Schreckgespenst der Spekulation, ein Zauberstab, womit sie ihre
luftigsten Geb#ude schwebend erhalt, indem sie allen Grund, den
sie brauchen, a priori voraussetzt; es sind auch nicht die alters-
grauen Ruhepolster, aus denen alle Erkenntnis wie ein eingenisteter
Staub auffliegt, sobald sich der Kopf darauf bettet; es bedeutet
nichts anderes als die Bezeichnung derjenigen, in der erworbenen
Erfahrung enthaltenen und nur durch diese erst zum
Bewusstsein kommenden Elemente derselben, welche die Voraus-
setzung ihrer Allgemeingiiltigkeit darstellen. Die apriorischen Be-
standteile unseres Denkens unterscheiden sich also nicht nach ihrem
Erwerbe, nach ihrer historischen Entstehung, sondern nur nach
ihrer Erkenntnisbedeutung fiir die Erfabrung.

1) Imm. Kant, ,Kritik der reinen Vernunft**, Reclam, Seite 51 und 53.
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Dieser Begrift der »metaphysischen Erdrterung“ riickt nun
die methodologische Arbeit von Marx erst in jenes helle Licht,
in welcher ihr Bezug zur erkenntnistheoretischen Problemstellung
deutlicher erkennbar wird. Und er darf auch auf sie angewendet
werden, denn sie geht iiberall darauf aus, das besondere a priori
der sie beschiftigenden Sozialtheorie zu gewinnen. Die Marxsche
Analyse der 6konomischen Erscheinungen ist so vor allem dahin
gerichtet, die Denkmittel zu gewinnen, durch welche tberhaupt
dieser unendliche Komplex des Geschehens in seiner formalen
Gesetzlichkeit bewiltigt werden kann. Darum sah Marx auch den
Schwerpunkt seiner kritischen Arbeit in der Analyse der Wertform,
die ,der Menschengeist seit mehr als 2000 Jahren vergeblich zu
ergrinden gesucht“.!) Das ist der grossartige neue Standpunkt des
»Kapitals“ in der theoretischen Nationalskonomie, um deswillen
es eine ,Kritik der politischen Oekonomie« geworden ist, das
Wort ,Kritik“ im Kantschen Sinne genommen.?) Nicht tumul-
tuarisches  Darauf-los-Induzieren an der chaotischen Masse des
Sozialgeschehens, wie etwa bei einem Buckle, noch voreiliges
Systematisieren und Konstruieren, wie etwa bei Comte, liefert
hier die Grundlage einer wissenschaftlichen Behandlung sozialer

1) Karl Marx, ,,Das Kapital, 1., 4. Auflage, Vorwort zur 1. Auflage,
Seite V—VI.

%) Vergl. Imm, Kant, Vorrede zur 1. Auflage der ,Kritik der reinen Ver-
nunft“:  Tch verstehe aber hierunter nicht eine Kritik der Biicher und Systeme,
sondern die des Vernunftvermégens iiberhaupt, in Ansehung aller Erkenntnisse,
zu denen sie, utabhingig von aller Erfahrung, streben mag, mithin die Ent-
scheidung der Moglichkeit oder Unméglichkeit einer Metaphysik tiberhaupt und
die Bestimmung sowohl der Quellen als des Umfanges und der Grenzen derselben,
alles aber aus Prinzipen.“ Reclam, Seite 5—6. Erst innerhalb des von diesem Stand-
punkte sich freilich iiber alle Biicher und Systeme erstreckenden Gesichtskreises
fallen diese nunmehr auch der Kritik im gewshnlichen Sinne des Wortes anheim.
Nicht anders scheint es mir auch mit dem Hauptwerk von Karl Marx bestellt zu
sein, das geradezu in seiner eigentlich theoretischen Leistung verkannt wird, wenn
man es lediglich als eine Kritik der bis dahin vorhandenen nationalskonomischen
»Biicher und Systeme® auffasst. Wenn es gewiss eine solche Kritik in der historisch
umfassendsten Weise enthilt, so ebenfalls nur, weil es in erster Linie daranf aus-
geht, die Erkenntnismittel in selbstindigem Gedankenprozess zu gewinnen, mit
denen sichere wissenschaftliche Erkenntnis auf dem Gebiete der Nationalskonomie
erlangt werden kann. Die Kritik der nationalSkonomischen Biicher und Systeme
st derart nur die zur Anwendung gebrachte Einsicht in die alle nationalékono-
mische Erkenntnis iberhaupt erst zu einer Wissenschaft gestaltenden prinzipiellen
Voraussetzungen.
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Phinomene, die als solche, bei aller Richtigkeit im einzelnen
doch im ganzen zufillig und unvollstindig sein muss. Sondern
der Standpunkt selbst wird allererst in einer miihseligen, schart
unterscheidenden, abstrakten Analyse der ,dkonomischen Zellen-
form“ der biirgerlichen Gesellschaft, der Ware, gefunden, eine
Analyse, bei ‘der es sich in der Tat um Spitzfindigkeiten handelt,
wie sie mit der stumpfen Gabel von Induktion und Deduktion nie
aufgegriffen werden konnten, sondern nur dem haarscharfen Messer
der Kritik zuginglich sind.

Es ist also zwar nicht eine bewusst erkenntniskritische,
aber doch eine in ihrer Richtung gelegene Problemfassung, von
der auch Marx bei seiner Arbeit im ,Kapital® ausgegangen ist;
und das begriindet auch die 6fters schon aufgefallene und deshalb
viel besprochene objektiv logische Eigenart der daselbst angewen-
deten Methode, die ,wenig verstanden worden* ist.!) Das schein-
bar Widerspruchsvolle in ihr, weswegen man sie bald als meta-
physisch und konstruktiv verschrien, bald als rein empirisch ver-
gewaltigt hat, weswegen man nicht ins klare zu kommen ver-
mochte, ob sie mehr idealistisch-deduktiv oder realistisch-induktiv,
ob sie mehr formal-analytisch oder empirisch-synthetisch sei, hat
eigentlich Marx selbst schon auf seinen Ursprung zuriickgefiihrt,
an dem diese Antinomien alle grundlos werden. Es liegt darin,
dass Ziel und Weg des Marxschen Denkens nicht auseinander
gehalten werden, die sich beide zusammen in einer grossen
Gedankenentwicklung im ,Kapital® dargelegt finden. Das Ziel ist,
»die Entwicklung der ékonomischen Gesellschaftsformation als einen
naturgeschichtlichen Prozess“ zu erkennen, die Erforschung der
yNaturgesetze der kapitalistischen Produktion“.?) Mit vollem Recht
filhrt daher Marx die gerade diesen Teil seines theoretischen
Strebens mit grosser Klarheit entwickelnden Ausfilhrungen seines
rassischen Kritikers als ebensoviele Darlegungen seiner eigenen
Methode an. Aber um die Mittel zu dieser ,naturgesetzlichen®
Erfassung der 6konomischen Erscheinungen zu gewinnen, mussten
die verschiedenen Entwicklungsformen des sozialen Stoffes erst
analysiert, ,deren inneres Band“ aufgespirt, kurz, die ganze em-
pirische Fiille des Stoffes in eine gedankliche Form gebracht
werden, ‘welche selbst zwar nur aus dem historisch-konkreten

1) Karl Marx, ,Kapital®, I, 4. Auflage, Seite XIV.
2y Karl Marx, a. a. O., Seite VIil und VL
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Wesen desselben herausgeholt, aber doch nur mit dem Kopf, das
heisst mit den Formen des wissensch aftlichen Denkens
darin gefunden werden konnte. So ist der Weg von den durch
Analyse bestimmten abstrakten allgemeinen Beziehungen zu dem
Komplex des Konkreten, um diesen aus jenen zu begreifen, zwar
nicht die naheliegendste, aber »offenbar die wissenschaftlich richtige
Methode“.) In ihr ,fithren die abstrakten Bestimmungen zur Re-
produktion des Konkreten im Wege des Denkens«.
Natiirlich ist diese Methode Hour die Art fiir das Denken, sich das
Konkrete anzueignen, es als ein Konkretes geistig zu repro-
duzieren. Keineswegs aber ist es der Entstehungsprozess des Kon-
kreten selbst“.Y) Oder wie derselbe Gedanke im , Kapital“ gewendet
wird: ,Gelingt dies (sc. diese geistige Reproduktion des Einzelnen
aus dem Allgemeinen) und spiegelt sich nun das Leben des Stoffes
ideell wider, so mag es aussehen, als habe man es mit einer
Konstruktion a priori zu tun.“2)

»Mit einer Konstruktion a priori, — das klingt, wie gegen
Kant gerichtet, und zielt doch nur gegen Hegel, gegen den auch
die vorausgehende Anmerkung gemiinzt ist, dass der geistige Re-
produktionsprozess des Einzelnen nicht den wirklichen Entstehungs-
prozess des Konkreten bedeute. Deshalb jst eben diese logische
Methode objektiv-logisch im Gegensatz zu dem subjektiven Prozess
des Hegelschen Bewusstseins, und deshalb meint auch Engels in
seiner Besprechung derselben, indem er dort ganz iibereinstimmend
mit dem vorhin dargelegten Gedankengange von Karl Marx gleich-
falls erklart, wie gegeniiber der scheinbar angemessenen historischen
(induktiven) Methode der Kritik der Ockonomie ,die logische Be-
handlungsweise . . . allein am Platz« war, dass diese in der Tat
doch ,nichts anderes sei als die historische, nur entkleidet der
historischen Form wund der stérenden Zufalligkeiten“.3) Sie kon-
struiert also gewiss nicht mehr die Welt spekulativ a priori, aber

) Karl Marx, nEinleitung zu einer Kritik der politischen Oekonomie% in
»Neue Zeit, XXI, 1., Seit 773. Vergl. hierza auch »Kapital’, I, 4. Auflage.
Seite 42: ,.Das Nachdenken iiber die Formen des menschlichen Lebens, also auch
ihre wissenschaftliche Analyse, schligt iiberhaupt einen der wirklichen Euntwicklung
cntgegengesetzten Weg ein. Es beginnt post festum und daher mit den Resultaten
des Entwicklungsprozesses.*

2) Karl Marx, »Kapital®, I, 4. Auflage, Seite XVII.

%) Friedrich Engels iiber Karl Marx, ,Sozialistische Monatshefte“, 1900,
iV., Seite 44.
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sie bleibt sich bewusst, dass diese Welt nur begriffen werden kann,
wenn sie geistig nachgeschaffen wird.

Der Unterschied der Forschungs- und der Darstellungsweise
1st es also, dessen klare Erfassung durch Karl Marx man ebenso
sich eigen machen muss, um nicht nur seine Methode recht zu
verstehen, sondern seine dem erkenntniskritischen Standpunkt so
nahe Stellungnahme nicht zu tbersehen, Die Forschungsweise be-
dient sich der gewdhnlichen Mittel aller wissenschaftlichen Arbeit,
der Induktion, Deduktion und des Experiments, vor allem aber
braucht sie die Fille des Erfahrungsstoffes. Aber dabei arbeitet sie
tberall bereits mit bestimmten iiberkommenen oder auch von ihr
aus jenen verallgemeinerten Begriffen, wie zum Beispiel auf dkono-
mischem Gebiete Wert, Ware, Produktionsverhiltnis etc., iiber deren
Wesen sie keinen Aufschluss zu geben vermag. Hier stosst also
die empirische Forschungsweise auf die formgebende Titigkeit des
menschlichen Kopfes, auf seine, ich mé&chte sagen, unmittelbare,
noch naive Darstellungsweise. Diese. auf einen wissenschaftlichen,
das heisst widerspruchslosen Ausdruck zu bringen, ist eben das
Streben der jetzt einsetzenden logischen Analyse. Erst nachdem
sie den Erkenntnisgehalt jedes einzelnen dieses von der Flut des
historischen Lebens angeschwemmten Begriffes derart festgestellt
hat, dass er mit all den anderen, mit denen er eine materielle
Verbundenheit aufweist, auch in ein Gedankenkontinuum eingehen
kann, ist jene Stufe der Erkenntnis erreicht, welche die Darstellung
des Gegenstandes in einer wissenschaftlichen Erfahrung,
das heisst in einer Denkeinheit ermdglicht, in welcher das Einzelne
von dem richtig erfassten Allgemeinen getragen wird und aus ihm
konstruiert werden kann. So fithrt in der Tat die logische Arbeit
Marx’, wie wir schon vorhin sahen, bis an den Punkt, wo sie in
der erkenntniskritischen Kants ihre direkte Erginzung findet, indem
ihr wissenschaftliches Ziel, die Mittel fiir die ideelle Widerspiegelung
des Lebens, das heisst fiir die logische Beherrschung der historischen
Erfahrung zu gewinnen, nur der knappe Ausdruck fiir den Tat-
bestand ist, den das beriihmte Primordium des Kantschen Werkes
aufnimmt: ,Wenn aber gleich alle unsere Erkenntnis mit der Er-
fahrung anhebt, so entspringt sie darum doch nicht eben alle aus
der Erfahrung.?)

1) Imm. Kant, ,Kritik der reinen Vernunft®, Einleitung zur 2. Ausgabe,
Reclam, Seite 647.
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Bei diesem Verhiltnisse beider Denker zueinander ist es
daher auch keine Willkiir, analog gefasste logische Gedankenreihen
von Karl Marx zu entsprechenden erkenntniskritischen Lehren Kants
in Parallele zu stellen; sie erscheinen eben als eine Art ,meta-
physischer Erorterung®, die dort ihre transzendentale Begriindung
findet. Und daran indert auch nichts, dass wir bei Marx so oft die
Realitdt des Seins ausser dem Denken nachdriicklichst betont finden.
Dies trifft immer nur den metaphysischen Standpunkt, und zwar
besonders Hegels, bei dem ja das Denken in seinem Prozess das
Sein selbst aus sich heraus erzeugte, ,entliess“. Es trifft aber nicht
den transzendentalen Standpunkt Kants, den Marx weder selbst
einnahm noch bekiampfte, da er damals gar nicht zur Diskussion
stand. Die Realitdt des Seins ausser dem Denken des Ichs ist viel-
mehr eines der sichersten Ergebnisse gerade des transzendentalen
Standpunktes, da diese Realitiit nur in den das Ausser-uns-Sein erst
herstellenden Anschauungsformen und in der dic objektive Ding-
haftigkeit darin erst begriindenden Regelhaftigkeit des Bewusstseins
ebenso unverlierbar und unantastbar wie dieses selbst gegriindet ist.
So sicher Bewusstsein ist, so sicher sind auch Dinge ausser uns,
weil dieses ,ausser uns* nur eine Form des Bewusstseins ist.

Der Standpunkt Marx’, der die vom Denken unabhingige
Realitit des Seins betont, ist also der positive, immanente Standpunkt
der Wissenschaft, die gar keinen anderen haben kann und den
in dieser Notwendigkeit gegen jede Skepsis sicherzustellen gerade
die Transzendentalphilosophie alle Mithe aufwendet. Aber indem
Marx weiters erkannt hat, dass diese Realitit des Seins im Denken
nicht einfach sich wie in einer plastischen Masse abdriickt, 1) sondern
nur in einer Aktion des Bewussts eins, nach eigenen (dia-
lektischen) Gesetzen desselben im Menschenkopf ins Ideelle um-
gesetzt wird, wodurch erst wissenschaftliche Erfahrung zu-
stande kommt, hat er das geistige Bindeglied geschaffen, welches
von seinem zu dem transzendentalen Standpunkt fithrt. Denn dieser
erst lasst uns einsehen, wie es denn mdglich ist, dass eine vom
Denken des Einzelforschers unabhingige Realitidt diesem tberhaupt
noch als wissenschaftliche Aufgabe gegeben sein kann.

Diesen verwandten Bezug des Marxschen zum Kantschen Denken,

1) Karl Marx, »Kapital, III 2, Seite 352: »Alle Wissenschaft wire iiber-
fliissig, wenn die Erscheinungsform und das Wesen der Dinge unmittelbar zu-
sammenfielen, ¢
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vermbge dessen das eine zum anderen iiberleitet, werden wir nach-
her noch gerade an einem wesentlichen Punkte der Analyse von
Karl Marx kennen lernen, an der Analogic im Gedankengange
der Darlegung des Fetischcharakters der Ware mit der transzen-
dentalen Kritik des Ichcharakters des erkennenden Subjekts. An
dieser Stelle und im jetzigen Zusammenhange aber kommt in Be-
tracht, wie auch die transzendentale Kritik des Dinges ihr
logisches Pendant bei Marx findet. Schrieb der junge Marx, der
sich vom Einfluss der Hegelschen Philosophie noch nicht befreit
hatte, im Jahre 1841: ,Der Charakter der Dinge ist ein Pro-
dukt des Verstandes. Jedes Ding muss sich isolieren und isoliert
werden, um etwas zu sein. Indem der Verstand jeden Inhalt der
Welt in eine feste Bestimmtheit bannt und das flissige Wesen
gleichsam versteinert, bringt er die Mannigfaltigkeit der Welt her-
vor, denn die Welt wire nicht vielseitig ohne die vielen einseitigen ey
so driickte der itber Hegel schon lingst hinausgekommene, der
Philosophie bereits unabhiingig gegentiberstehende ,reife* Marx
diesen Eritischen Gedanken, der dort iiberdies nur im Verlaufe einer
politisch-praktischen Erdrterung so nebenbei gelaufen war, viel
richtiger in direkt logisch-methodologischer Beziehung so aus: ,Das
Konkrete ist konkret, weil es die Zusammenfassung vieler Be-
summungen ist, also Einheit des Mannigfaltigen. Im Denken er-
scheint es daher als Prozess der Zusammenfassung, als
Resultat, nicht als Ausgangspunkt, obgleich es der wirkliche Aus-
gangspunkt und daher auch der Ausgangspunkt der Anschauung
und der Vorstellung ist.“%) So tritt zwar auch hier sofort wieder
der Vorbehalt gegen die idealistische Spekulation auf, wie ja auch
eine spitere Stelle noch einmal ausdriicklich darauf aufmerk-
sam macht, dass selbst die abstraktesten Kategorien das Produkt
historischer Verhiltnisse sind und ihre Vollgiltigkeit nur fiir und
innerhalb dieser Verhiltnisse besitzen. Aber gegeniber dieser Be-
merkung, die ihren vollen Nutzen wesentlich nur fir den im-
manenten Standpunkt der wissenschaftlichen Arbeit selbst entfaltet,
steht die klare logisch-kritische Einsicht, dass ,fiir das Be-
wusstsein ... die Bewegung der Kategorien als der wirkliche
Produktionsakt“ erscheint (der allerdings einen Anstoss von aussen
erhalten rhuss), »dessen Resultat die Welt ist“. Und dies ist soweit

!) Karl Marx, ,,Nachlass*, I., Seite 289.
%) Karl Marx, ,Neue Zeit, XXI1, L, Seite 773.
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richtig, fiigt Marx hinzu, ,als die konkrete Totalitit als
Gedankentotalitar, als ein Gedankenkonkretum in der Tat
ein Produkt des Denkens ist; keineswegs aber ein Produkt des
ausser oder tiber der Anschauung und Vorstellung denkenden und
sich selbst gebirenden Begriffes, sondern dje Verarbeitung
von Anschauung und Vorstellung in Begriffen. Das
Ganze, wie es ém Kopfe als Gedankenganzes erscheint, ist ein
Produkt des denkenden Kopfes, der sich die Welt in der ihm
einzig moglichen Weise aneignet, einer Weise, die ver-
schieden ist von der kl‘instlerisch-religiés-praktisch-geistigen An-
eignung dieser Welt. Das reale Subjekt () 1) bleibt nach wie vor
ausserhalb des Kopfes in seiner Selbsténdigkeit bestehen, solange
sich der Kopf nimlich nur spekulativ verhilt, nur theoretisch“,‘l_)
also, wie wir vielleicht ergéinzen dirfen, nicht praktisch wird.

Ich habe diese Stelle ihrem ganzen Umfang nach wortlich
wiedergegeben, weil sie so bezeichnend dafiir ist, wie der logisch-
kritische Gesichtspunkt von Karl Marx ganz und gar durch die
Oppositionsstellung zu Hegel beeinflusst war und dadurch vielleicht
nicht zur Selbstziehung der Konsequenzen gelangt ist, die von ihm
zu Kant trieben. Vor allem musste die Herrschaft des »sich selbst
gebidrenden Begriffes“ griindlich entwurzelt werden, woriiber einst-
weilen die Frage in den Hintergrund trat, woher die anderen Be-
griffe ihre Legitimation nahmen, eine Sicherheit der Erkenntnis
durch die mit ihrer Hilfe bewerkstelligte » Verarbeitung von An-
schauung und Vorstellung“ zu gewshrleisten. Aber wie sehr der
Standpunkt Marx’ bereits dem erkenntniskritischen genshert war,
das beweist gerade diese Polemik gegen Hegel in einer anderen
Bemerkung, die, wenn wir ihren Sinn auf uns einsprechen lassen,
uns direkt bis an die Pforten der Transzendentalphilosophie fiihrt.
Dass die Welt schliesslich als das Resultat von Kategorien des
Bewusstseins erscheint, %) nennt namlich Marx eine Tau tologie,
was zundchst ausgesprochen gegen die Hegelsche Philosophie
gemeint ist und wieder die eigene Ansicht scharf von ihr ab-
grenzen soll. Denn fiur Hegel, war die Welt, die dem Bewusst-

- 1) Ob hier nicht eigentlich »Objekt* zu lesen wire?
%) Karl Mary, ,,Neue Zeit’, a. a, O, Seite 773 774.
3) Vergl. Karl Marx, ,,Elend der Philosophie®, 7. Auflage, Seite 90: ,,Die
6konomischen Kategorien sind nur die theoretischen Ausdriicke, die Abstraktionen
der gesellschaftlichen Produktionsverhiltnisse.*
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sein sich erschliesst, nicht tautologisch mit der im Bewusstsein
begriffenen Welt, sondern vielmehr dessen Entdusserung, dessen
Anderssein; sie stand so dem Denken direkt als sein Produkt, seine
Entfremdung gegeniiber. Dagegen ist der transzendentale Stand-
punkt wirklich identisch mit jenem ,philosophischen Bewusstsein,
dem nach der Bestimmung von Marx ,das begreifende Denken
der wirkliche Mensch und die begriffene Welt als solche erst die
Wirklichkeit ist“.") Er gerade greift den Gesichtspunkt auf,
den Marx so. entscheidend gegen Hegel festhalt, dass die Welt
als der Inbegriff alles Konkreten tautologisch als
einProdukt desDenkens herauskommen muss, wenn
schon die konkrete Totalitdt des einzelnen nur als
Gedankentotalitit erfassbar ist. An die Stelle der meta-
physischen Identitidt von Denken und Sein tritt so die kritisch
verstandene Tautologie beider fiir das Bewusstsein, aber
damit zugleich die Auslosung der weitertreibenden Kraft des er-
kenntniskritischen Denkens. Denn bei einer metaphysischen Be-
sonderung des Denkens neben dem Sein ist es weiter keine Frage,
wieso beide iibereinstimmen, indem diese Wirkung von der einen
oder der anderen Seite her erregt oder auch durch ein sie beide
bestimmendes Prinzip hergestellt wird. Nun aber entsteht die
kritische Frage, wie diese Tautologie fiir das Bewusst-
sein moéglich ist, das heisst, wie es tiberhaupt zugeht, dass die
konkrete Totalitit im Gedankenkonkretum erschépfend bezeichnet
ist, wie also die ausserhalb des Kopfes selbstindig verharrende Welt
dennoch im Kopfe so vollstindig erfasst wird, dass wir tiberhaupt
nach jener iusseren Selbstandigkeit gar kein Verlangen mehr tragen,
weil sie uns von dem Ding gar nichts mehr bieten konnte, was
wir nicht schon im Gedanken von ihm hitten. So fiihrt also auch
hier die in den leider so knappen Bemerkungen Marx’ doch so in-
haltsreich skizzierte Art seiner methodelogischen Auffassung der
wissenschaftlichen Arbeit, und zwar gerade vermittelst des von ihm
so polemisch gegen die idealistische Spekulation zugespitzten Be-
griffes der Tautologie in der Beziehung des Logischen zum Realen,
wieder an dieselbe Schwelle, zu der wir schon von den verschie-
densten Seiten gefiihrt wurden, iiber welche der Schritt nur in die
Transzendentalphilosophie fithrt, vorausgesetzt, dass man nicht willens
ist — stehen zu bleiben.
1) Karl Marx, ,Neue Zeit, XXI 1, I, Seite 773.
9%
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Ich hoffe, dass dieser Abschnitt nicht missverstanden werden
kann. Nur eine tibelwollende Auslegung konnte ihn so auffassen,
als wiirde ich Marx zu einem Erkenntniskritiker und noch dazu
Kantscher Observanz machen wollen. Ich habe dagegen ausdriicklich
hervorgehoben, wie der Kantsche Standpunkt fir die Zeit von Karl
Marx ein historischer in dem Sinne war, dass er durchaus der
Vergangenheit angehérte. Denn wenn auch schon 1865 der Ruf
»Auf Kant zuriick erténte (O. Liebmann, ,Kant und die Epigonen*),
so bliecb dies zunichst eine wirklich ganz interne Bewegung
der Schulphilosophie. Das philosophische Denken von Marx iag
fir sein Bewusstsein sicher nicht in der Richtung auf
Kant, befand sich vielmehr in der heftigsten  Opposition gegen
die idealistische Philosophie, die ihm allerdings durch Hegel ver-
treten war.

Aber hier kam es nicht darauf an, welche Meinung Marx
selbst tiber seinen philosophischen Standpunkt hatte, sondern
welche Stelle sein Denken im Zusammenhang der philosophischen
Arbeit Uberhaupt, soweit dieselbe sich auf das Problem der Er-
kenntnistheorie bezieht, einnimmt. Bei einer anderen Gelegenheit,
ndmlich bei der Darlegung der Rolle, welche die Dialekiik im
Marx-Engelschen System des Denkens spielt, wird voraussichtlich
ndher auf den philosophischen Charakter von Karl Marx ein-
gegangen werden kénnen und sich klar zeigen, dass mir nichts
ferner liegt, als zu verkennen, wie massgebend der positivistisch-
materialistische Standpunkt fiir Marx geworden ist. Wenn aber
Marx, wie wir gesehen haben, sich stets in so lebhaft bewusstem
Gegensatz zum naturwissenschaftlichen Materialismus befand, dass
er nicht nur nicht in ihm aufging, sondern seine Borniertheit tiber-
wand so gut wie die Hegelsche Sublimitit, so hat er das selbst
seinem dialektischen Denken zugeschrieben, von dem wir wissen,
dass es der logische Kern der Hegelschen Methode war. Ist dies
sogar fiir das Bewusstsein von Karl Marx richtig, so galt es hier
noch, zu zeigen, was Marx nicht in seinem Bewusstsein haben
konnte, wie dieser sein scharf herausgearbeiteter Standpunkt logischer
Kritik ihn mit der kritischen Philosophie in eine Geisteslinie stellt,
und darin den Grund anzuzeigen, der den ,Materialismus“ von
Marx zu einer den iibrigen echten Materialismus seiner Zeit nicht
nur so uberragenden, sondern auch iiberlebenden Erscheinung ge-
macht hat.
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XIL
Die Provenienz des Zweckbegriffes.

Indem sich die Erdrterung nun wieder der teleologischen Auf-
fassung zuwendet und sich anschicke, ihr jene Argumente entgegen-
zustellen, die ithr Unrecht erweisen sollen, wird der vorausgegangene
Abschnitt kaum als eine diese Untersuchung hemmende Abschweifung
empfunden werden koénnen. Denn wenn es auch wahr ist, was
zuvor schon betont wurde, dass Richtigkeit oder Unrichtigkeit seiner
Ausfilhrungen iber das Verhiltnis von Karl Marx zur Erkenntnis-
kritik fiir den im folgenden gegeniiber der Teleologie eingenommenen
Standpunkt nicht entscheidend ist, der vielmehr ganz fir sich ge-
nommen sich behaupten muss und daher auch nur so zu verstehen 1st,
so erscheint doch die Aufgabe selbst, an die wir jetzt schreiten,
um so dringender, nachdem sich herausgestellt hat, dass nicht nur
der wissenschaftliche, sondern auch der ihn tragende logisch-kritische
Standpunkt von Karl Marx durchaus jener teleologischen Grund-
ansicht entgegen ist, welche diese beiden Gesichtspunkte in sich
hineinnehmen will. Wir haben so unsere Ueberzeugung gefestigt,
dass es sich im Streit mit ihr tatsichlich um die Vertei digung
der Grundlagen des Marxismus auf erkenntnis-
kritischem Gebiete handelt,

Damit ist aber auch von selbst eine notwendige Begrenzung
der Arbeit gegeben, dass es nimlich bei dem Versuch ejner Wider-
legung der teleologischen Auffassung in diesem Zusammenhang
unmdglich auf eine Durcharbeitung aller jener Fragen ankommen
kann, die wir in dem vorausgeschickten Resumé iiber diese Ansicht
sich in solcher Fille aufrollen sahen. Wie gleichfalls bereits bemerkt,
werden  hier nur die, m. E., entscheidenden Gesichtspunkte
bezeichnet werden kénnen, von denen aus eine solche umfassende
Durcharbeitung zu einem die entgegenstehende Anschauung auf-
hebenden Resultat fithren diirfte. Denn diese ganze erkenntnis-
theoretische Erdrterung ist hier ja gar nicht Selbstzweck, sondern
der notgedrungene Umweg, den wir gehen miissen, um das Wesen
der Wissenschaft im allgemeinen und das der Geistes- sowie Sozial-
wissenschaften im besonderen festzustellen. Alle eingehende Aus-
einandersetzung miusste eigentlich diesen Bezug verwischen, wihrend
andererseits doch die blosse Skizzierung des Standpunktes und
Ganges der Untersuchung gegeniiber der teleologischen Auffassung
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gentigt, um von da aus sowohl ibre unmittelbaren Ergebnisse als
ihre Tragweite nachzupriifen.

Ob nun der Autor, der es einmal sich zugemutet hat, in
einen theoretischen Streit einzutreten, den ersten Schritt nur zaghaft
tut, ist wohl eigentlich durchaus seine Privatsache. Wenn ich dennoch
dieses Eingestandnis offentlich vorbringe, so ist es nicht so sehr
der sicherlich fur jedes Denken, das sich selbst zwar wert hilr,
aber doch gleichzeitig bescheidet, kaum zu unterschitzende Umstand,
dass es eine der glinzendsten Richtungen der modernen kritischenPhilo-
sophie ist, die diese Umbiegung des Erkennens ins Teleologische voll-
zieht. Auch den vielen grossen Schwierigkeiten der Aufgabe entspringt
jenes Zogern nicht so sehr, als vorerst dem unbehaglichen und be-
fremdenden Eindruck, dass der erste Schritt zur Widerlegung der
Ansicht, die wir zu bekimpfen suchen, so tiberaus einfach und
unverkennbar erscheint, — sobald man gefunden hat, wohin er zu
richten ist. Es scheint dann ganz unfassbar, dass ein so nahe-
liegender Einwand gegeniiber einer so durchdachten Philosophie
wirklich ausschlaggebend sein kann; und nur die Besinnung, dass
diese Klarheit und Handgreiflichkeit des Einwandes doch selbst
erst das Resultat einer miihsamen Sichtung der gegnerischen An-
sichten und scharf logischer S;:heidung der in ihr durcheinander
gehenden ganz heterogenen Standpunkte der Betrachtung ist, be-
ruhigt nicht nur dber das anfingliche Befremden, sondern sieht
nun die Kraft dieses Einwandes gerade in dieser seiner Einfachheit
legitimiert.

Dieser Haupteinwand geht ndmlich dahin, dass man alles das,
was die teleologische Auffassung iiber die unumgingliche Be-
grindung jeder Realitdt allein durch die formale Gesetzlichkeit des
Denkens ausgefithrt hat, durchaus anerkennen kann — wie man
wohl auch nicht anders wird umhin kénnen — ohne nur irgendwie
dadurch gendtigt zu sein, die Umbiegung dieser Gesetzlichkeit
selbst ins Teleologische, in ein Sollen vornehmen zu mussen. Wir
folgen mit lebhaftem Interesse und ungeteilter Zustimmung den
in durchsichtiger Klarheit sich entwickelnden Auseinandersetzungen
Windelbands und Rickerts, in denen die ganze Erfahrung, auf der
alle Wissenschaft ruht, aus der Regelhaftigkeit unseres Erkenntnis-
vermogens, aus der formalen Aktion des Bewusstseins ihre not-
wendige und allgemeingiiltige Bestimmtheit eben als Denknotwendig-
keit empfingt. Allein von der so aufgedeckten Funktionalitit des
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Bewusstseins scheint kein anderer als ein Schritt der
Willkiir dahin zu fithren, die in ihr gegriindete Denknotwendig-
keit, welche eigentlich nur eine andere Bezeichnung fiir das Sein
des Bewusstseins selber ist, als ein Sollen anzusprechen. Es scheint
mir schlechterdings kein Grund auffindbar, der diese Umbiegung
der Denknotwendigkeit aus einem Wirken des Bewusstseins in ein
Sollen fiir die denkende Betrachtung, ich will nicht einmal sagen,
notig machen, nein, auch nur als naheliegendste vorldufige Annahme
berechtigt erscheinen liesse. Und deshalb tragt diese Lehre, wenig-
stens, so viel ich sehen kann, den Charakter barer Willkiirlichkeit
an sich, der freilich so unverhiillt in der gegnerischen Auffassung
nicht auftritt, sondern vielmehr durch den Schein sehr btindiger
Beweise verdeckt wird. Dass aber tiberhaupt ein solcher Schein ent-
stehen konnte, hat seinen Grund in einem Umstand, in dem sich
erst die eigentliche Bedeutung dieses Einwandes erschliesst, weil
er eine der bedenklichsten Liicken im Gefiige des logischen Panzers
der teleologischen Auffassung offenbar macht, die, einmal erkannt,
geradezu die Grundlage fiir alle weiteren Ausfihrungen liefern wird,
mit welcher wir ihr entgegentreten werden. Dieser Umstand ist
das Durcheinandergebhen des theoretischen und
praktischen Standpunktes in einer Untersuchung von
wesentlich nur erkenntnistheoretischem und logischem
Charakter. Durch diese Vermischung allein kommt iberhaupt der
Zweckbegriff in eine theoretische Erérterung und tritt, insoferne
seine Heranziehung zwar nur aus praktischen Grinden
gerechtfertigt erscheint, nun gleichwohl infolge dieser Vermischung
auch bereits als tiberhaupt legitimiert auf. Was eigentlich Willkiir
in der Behauptung ist, solange der theoretische Standpunkt ein-
gehalten wird, scheint es nicht mehr zu sein, weil unyversehens die
Betrachtung unter den praktischen Gesichtswinkel gebracht wurde,
aus dem nun freilich die Dinge anders gesehen werden. Das zeigt
sich schon in dem kritischen Grundgedanken dieser Auffassung.
Man erinnere sich, wie Windelband darlegte, dass die Allge-
meingltigkeit der Axiome des Erkennens in ihrer Notwendigkeit
nicht anders als teleologisch begriindet werden kénne. Wir wurden
ausdriicklich aufmerksam gemacht, dass es, abgesehen von dieser
einzigen Moglichkeit, sonst durchaus ein Widersinn sei, die Giiltig-
keit eines theoretischen Axioms erweisen zu wollen. Nur aus
ihrer unentbehrlichen, absolut notwendigen Erforderlichkeit, wenn
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wahre Erkenntnis zustande kommen soll, ergebe sich erst die
eigentliche Begriindung ihrer ‘Allgemeingiiltigkeit, so dass also das
Erkennen ebenso teleologisch durch einen obersten Zweck, den
Wahrheitszweck, seinen gesetzmissigen Charakter erhilt, wie das
Wollen durch den Gutheits-, das Gewissen durch den Schonheits-
zweck. Auf diese Weise vollendete sich die kritische Methode in
der teleologischen; und zweifellos stossen wir hier auf den festen
Boden, in welchem sich die teleologische Auffassung am sichersten
gegriindet fiihlt.

Wir wollen nun demgegeniiber nicht die naheliegende Frage
erheben, warum wir denn in aller Welt Wahrheit, Gutheit und
Schonheit als oberste Zwecke anerkennen sollen? Denn darauf mag
— das sei bis jetzt dahingestellt — die gewshnlich gegebene Ant-
wort gentigend sein, dass jeder, der diese Zwecke sich nicht
setzen will, ignoriert werden diirfe wie ein Tier oder Wahnsinniger.
Aber eine andere Frage kann nicht in gleicher Weise umgangen
werden: Wieso nimmt dies Reich des Allgemeingiiltigen auf seinen
s0 verschiedenen Gebieten des Wahren, Guten und Schénen tiberall
die gleiche Form, die Zweckgestalt an? Oder anders gewendet:
Ich will gar nicht daran zweifeln, dass ich das Wabhre, das Gute,
das Schone wollen soll. Aber ich frage, woher kommen uns diese
obersten Zwecke? Ist es so selbstverstindlich, dass die Aktion des
Bewusstseins auch ausserhalb jenes Bereiches, auf dem uns die
Form des Zweckes durchaus vertraut ist, dem des Wollens, Zweck-
charakter besitzt, so dass diese Frage gar nicht entstehen konnte
Oder ist nicht vielmehr das Gegenteil der Fall, so dass uns der
Zweck ‘ausserhalb dieser Sphire eigentlich durchaus unverstind-
lich wird? r

Die Axiome mogen daher immerhin ihre notwendige allge-
meine Geltung nur unter der Voraussetzung eines wahren Erkennens
als ihres Zweckes haben, so frage ich: Wieso kann ich eine solche
Voraussetzung machen, mit welcher ein so komplizierter und dem
Denkvorgang so inaddquater Begriff wie der Zweck ungepriift an
die Spitze der Erkenntniskritik tritt, deren Tugend mit Recht von
jeher darin erblickt wurde, dass sie voraussetzungslos sei, das heisst,
dass sie nicht mehr voraussetzen dirfe als ihren Gegenstand, die
blossgelegte Tatsichlichkeit ihrer Probleme ?

Es ist gewiss sehr bestechend fiir die Einheitlichkeit der Auf-
fassung tiberhaupt, wenn zuletzt auch die Logik mit der Ethik
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und Aesthetik am selben Strange zieht: dem Menschenzweck. Wenn
nur diese Einheit nicht so auffallend einer symmetrischen Kon-
struktion gliche! In der Tat scheint auch etwas von der alten
naiven Teleologie, die fiir den Menschen alles gruppierte, indem
sie tiberall einen Bezug auf seine Erdenzwecke fand, hier trotz der
kritischen Form, in welcher sie jene alte Beschrinktheit abgestreift
hat, doch insoferne wieder aufzuerstehen, als zuletzt die Welt doch
wenigstens um der obersten menschlichen Zwecke des Erkennens,
Wollens und Geniessens oder richtiger durch diese Zwecke fiir uns
da sein soll. Statt dass doch die gerade in dieser kritischen Auf-
fassung so stark betonte Tatsache eines unreduzierbaren
Restes des Gegebenen, den alles Erkennen bei sich fiithrt
und der sich keiner Notwendigkeit fiigt, weder der logischen noch
der ethischen oder #sthetischen, deutlicher Hinweis wire, wie zwar
diese Welt ganz und gar nur des Menschen Welt ist, aber, weil
auch ihm bloss gegeben, weder von ihm als Zweck gesetzt noch
in ihrem realen Prozess zu einem solchen zugerichtet, sondern nur,
einmal vorhanden, in seinem Denken zu seinem Zweck gemacht
werden kann.

Aber allerdings, so wie jegliches Ding in dieser Welt, vermag
das Denken dann auch sich selbstin eine teleologische
Beziehung zu seinen Inhalten zu bringen, also sich selbst
in seiner Art zu funktionieren einer Beurteilung zu unterwerfen,
von deren Standpunkt aus sein logischer Charakter — widerspruchs-
lose Einheit der Erkenntnis — als Zweck seiner Aktion gegeniiber
einem bestimmten Erfahrungsstoffe erscheint. Dann tritt also freilich
auch hier ein Zweck auf, der aber ein Zweck im Denken ist und
hervorgeht aus einer Auffassung desselben als eines Mittels zum
Erwerb inhaltlicher Wahrheit, somit aus einer Auffassung, deren
Grundlagen, wie wir gleich sehen werden, nicht mehr der theo-
retischen, sondern der praktischen Sphire des Bewusstseins an-
gehdren. Hiitet man sich aber, den Standpunkt einer praktischen
Beurteilung des Denkens ohne weiteres mit dem theoretischen
zusammentfliessen zu lassen, der allein jener der Kritik des theo-
retischen Vermogens unseres Bewusstseins sein muss, dann kann
das Denken nur losgelost von jemer praktischen Bezichung
auf den Wahrheitszweck als eigentliches Objekt erkenntnis-
theoretischer Untersuchung in Betracht kommen, obwohl zuzugeben
ist, ja nicht einmal tbersehen werden darf, dass es in dieser
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Isolierung nirgends anders als in der zum Behuf der Erkenntnis-
theorie vorgenommenen Abstraktion vorkommt.

Also wird auch die Erkenntnistheorie zwar nicht vergesse n
diirfen, dass sie mit der kritischen Erorterung des theoretischen
Verhaltens des Bewusstseins noch lange nicht dessen ganzes Wesen
erschopft hat; sie wird bereitwilligst ihre Erkenntnis, die sie iiber
diese eine Seite' des Bewusstseins gewonnen hat, erginzen und
vervollkommnen aus der durch die praktische Philosophie ver-
schafften Erkenntnis seiner anderen Seiten. Aber um tiberhaupt nach
jeder dieser besonderenRichtungen hin irgendwelchesichere Einsichten
zu gewinnen, muss die Untersuchung fiir jedes einzelne Ge biet
den ihm charakteristischen Standpunkt ausschliesslich festhalten.
Das im politischen Leben so michtige ,Divide et impera“ gilt
auch im theoretischen Bereiche: nur durch die Vielheit der vor
der Abstraktion gelieferten Standpunkie zur einseitigen Be-
trachtung der Dinge kann die Totalitit ihrer Vielseitigkeit theo-
retisch @iberhaupt bewiltigt werden.

So wird gewiss auch uns der praktische Zug des Erkennens
noch besonders interessieren. Aber zuvor ist es notig, ihn fur die
erkenntnistheoretische Betrachtung ganz auszuschalten und sich
deutlich zu machen, dass diese, ohne willkiirlich zu werden, als
ihr Objekt nichts anderes voraussetzen darf als die reine Gegebenheit
des Bewusstseins in seiner spezifischen Funktion, also das Sein,
oder besser gesagt, die Aktion des Bewusstseins. Die in der Allgemein-
gliltigkeit der theoretischen Axiome sich dokumentierende Denk-
notwendigkeit, — das ist der Tatbestand der Erkenntnistheorie,
welcher ihr aufgegeben ist. Dagegen diese Denknotwendigkeit fiir
ein Sollen ausgeben, die Axiome demnach nur als unentbehrliche
Mittel zu einem von diesem transzendentalen Sollen gesetzten
Zweck verstehen, das ist voraussetzungsvollste Deutung jenes
Tatbestandes und im Grunde nur eine kompliziertere Wiederholung
des erkenntniskritischen Problems, ein verwirrendes idem peridem.
Denn die absolute Setzung des Wahrheitszweckes als kritische Grund -
lage wahrer Erkenntnis tiberhaupt kann, da sie doch auf kritischem
Boden gewiss nicht als Ausfluss eines metaphysischen Prinzips ver-
standen sein will, als Autonomie im analogen Sinne, wie die des
Sittengesetzes dagegen gar nicht als bestehend aufzuzeigen ist (was
freilich erst spiter nachgewiesen werden kann), npichts anderes be-
deuten als einen anderen Ausdruck fir das Dasein der ihrer Eigen-
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art nach erst noch zu bestimmenden Funktionalitit, Gesetzlichkeit
des Denkens selbst. Ob jene Deutung berechtigt ist oder nicht,
ergibt sich also allererst aus der Antwort auf die vorige Frage, zu
der wir uns wieder zuriickgefihrt sehen: woher ich Wahrheit
als Zweck habe?

Und das ist keine miissige Frage, die einfach mit dem Hin-
weis darauf erledigt werden kann, wie es etwa bei Windelband
geschieht, dass wir in unserem Bewusstsein die Geltung der Axiome
doch in ,unmittelbarer Evidenz* vorfinden. Es geht nicht an, mit
Bezug darauf zu sagen, dass wir also den Wahrheitszweck in der
sichersten Ueberzeugung unseres Inneren einfach haben. Denn
was wir allerdings in unmittelbarer Evidenz des Bewusstseins haben,
das ist einzig und allein bloss der Anspruch der Aligemeingiiltigkeit
in allen Betatigungsweisen des Bewusstseins, nicht aber, dass wir uns
ebenso in allen damit auf Zwecke beziehen. Dies letztere ist uns
unmittelbar nur im Gebiete des Wollens evident, dariiber hinaus
aber kein urspriinglicher Besitz unseres Bewusstseins mehr, sondern
eine Schlussfolgerung des Denkens, die sich daher wohl oder ibel
mit Griilnden wird ausweisen miissen.

Gewiss kann die unmittelbare Evidenz der Allgemeingiiltigkeit
in ihren verschiedenen Erscheinungsweisen unseres Bewusstseins
als logische, ethische und dsthetische Allgemeingiiltigkeit in keiner
Weise erklirt oder bewiesen, sondern eben von der denkenden Be-
trachtung nur aufgenommen werden. Aber das gilt nur von
diesem Charakter der Allgemeingiiltigkeit des Be-
wusstseins selbst, nicht auch von den Axiomen und Normen,
in welche sich die spezifische Allgemeingiiltigkeit zerlegt. Ist daher
erst der Charakter der Allgemeingiiltigkeit in ihren verschiedenen
Gebieten aus der Beschaffenheit der jeweiligen Aktion des Bewusst-
seins, um die es sich gerade handelt, aufgezeigt, beschrieben, dar-
gelegt, so erkldren sich dann die Axiome in ihrer Geltung aus
ithm und vermogen so auch durch Aufdeckung ihres Zusammen-
hanges mit ihm bewiesen zu werden,

Sobald daher die Axiome des Erkennens als Normen im
selben Sinne wie die der Ethik hingestellt werden, nur dass sie
hier im Dienste nicht eines praktischen, sondern eines theoretischen,
des Wahrheitsaweckes, stehen, so geniigt es nicht, sich darauf zu
stiitzen, dass doch das Streben nach Wahrheit eine unerschiitter-
liche Tatsache unseres geistigen Wesens sei. Denn zunichst wire
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dagegen aufmerksam zu machen, was wir zwar erst spdter werden
genauer darlegen konnen, aber schon jetzt als hoch bedeutsamer
Richtpunkt nicht tibersehen werden sollte, dass auch hier Zweierle;
unter dem einen Begriff des Wahrheitsstrebens ineinanderfliesst,
ndmlich die theoretische Scheidung des Falschen und Richtigen
im Urteil iiberhaupt und die praktische Anforderung an das
fremde Denken, das bei sich im eigenen Denken als wahr Er-
kannte gleichfalls anzuerkennen. Allein auch abgesehen von dieser
sehr folgenschweren, die ganze Urteilstheorie Windelbands tragen-
den Unbestimmtheit des Wahrheitsbegriffes, blieben wir mit jener
Berufung auf das fundamentale Wahrheitsstreben immer noch im
praktischen Bereiche, wo es gar kein Wunder ist, dass wir auf
Zweckbeziehung stossen. Nur wenn aus der spezifischen Eigenart
der als ,wahr“ bezeichneten Allgemeingiiltigkeit in ihrer rein
theoretischen, in solcher Reinheit sich nur der strengsten Ab-
straktion darbietenden Gestalt des Erkennens auch jetzt noch der
Zweck hervorspringt, dann wire die Zweckbeziehung selbst als
Charakterzug auch des theoretischen Verhaltens unseres Bewusst-
seins aufgezeigt. Eine solche Darlegung ist aber — das wird sich
im Fortgange unserer Erérterung schrittweise bestitigen — gar
nicht einmal moglich vom Standpunkte der gegnerischen Auf-
fassung, die bewusstermassen diese abstrakte Heraushebung des
rein  theoretischen Problems des Erkennens gar nicht vorzu-
nehmen gewillt ist, weil sie, tiberwiltigt von der an sich
grossen Entdeckung, wie reichen Anteil das praktische Verhalten
des Menschen an dem Prozess der inhaltlichen Wahrheits-
erwerbung habe, der Meinung zugefihrt wurde, pur in der Ver-
einigung beider Gesichtspunkte, des theoretischen und praktischen,
die richtige Stellung fir die umfassende Losung ihres Problems
genommen zu haben. )

Aber Vereinigung der Standpunkte ist noch  immer nicht Be-
griindung solch theoretischen Vorgehens. Und insolange daher die
Zweckbeziehung aus dem Charakter des theoretischen Bewusstseins
selbst nicht zutage gefordert wurde, bleibt die Frage bestehen, woher
denn in aller Welt der Zweckbegriff, den es in seiner cigenen
Sphire nicht findet, ihm anfliegen konnte. Da ist es denn gerade
der Vorwurf, dass die Frage, woher und wieso wir die obersten
Zwecke des Bewusstseins haben, eine miissige sei, der uns rasch
zur gesuchten Antwort fithrt, Denn diese Frage ist allerdings eine
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miissige auf ethischem (praktischem) Gebiete, auf dem Gebicte
des Wollens. Und die ganze Kraft der mit dem Wahrheitszweck
als grundlegenden kritischen Begriff operierenden Beweisfithrung
der teleologischen Auffassung des Erkennens beruht zu einem sehr
grossen Teil darauf, dass durch eine stillschweigende Gleichsetzung
der ethischen mit der theoretischen Allgemeingiiltigkeit die dort
gar nicht in Frage zu stellenden Konsequenzen aus der ersteren
auch auf die letztere lbertragen werden. Auf dem Gebiete des
praktischen Verhaltens des Menschen kann naturgemdss die Frage
gar nicht aufkommen, wieso die hier waltende Allgemeingiltigkeit
der Normen Zweckgestalt annehme, da ja ihr Substrat zweck-
setzendes Wollen ist. Eine Gesetzmissigkeit des Wollens kann
immer nur ecine solche des Zweckes sein; jene andere, oft auch
sogenannte Determination des Wollens ist ja nur eine Gesetz-
missigkeit des Geschehens. Wollen und Zweckwollen ist ein und
dasselbe, ein Wollen als leerer Drang nichts mehr als eine Ab-
straktion der Psychologie, mit welcher die Erkenntnistheorie sicher
auf unrechtem Wege wire. Hier also, im praktischen Gebiete, ist
der Zweckbegriff autochthon, hier ist er, an die Spitze der kritischen
Untersuchung gestellt, nur die bloss tatséchliche Voraussetzung des
Gegenstandes der Erérterung, somit eine berechtigte, weil not-
wendige Voraussetzung.

Wenn es sich nun vielleicht so verhielte, dass auf den Ge-
bieten der anderen Formen der Allgemeingiltigkeit des Bewusstseins,
also der #sthetischen und, worauf es uns hier besonders ankommt,
der logischen,. gewisse Ers cheinungsweisen derselben, ja
vielleicht ihre ganze historische, also bei der letzteren in der
Form der Geschichte der Wissenschaften_ sich ent-
wickelnde Gestalt in den praktischen Bereich ficle, so wire
es erklarlich, wieso ein nur in diesem heimischer Begriff, der
Zweckbegriff, dennoch auf jene Formen selbst Anwendung finden
konnte und so die eigenartige Verbindung des theoretischen mit
dem praktischen Standpunkte ermoglichte, zumal noch dazu die
bereits berithrte Unklarheit eines zwieschlichtigen Wabhrheitsbegriffes
einer Urteilstheorie mit neuen Argumentenzustatten zu kommen schien,
die zu dem gleichen Resultate gelangte. Und diese blosse Maglich-
keit gewinnt an Wirklichkeitswert, wenn wir bedenken, dass die
Alfgemeingﬁltigkeit der Wahrheit und Schénheit ihren ganzen In-
halt ja tatsichlich erst unter Menschen entfalten kann, also
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erst, sobald sie das empirische Einzelbewusstsein {iberschritten und
unter einer Vielheit von solchen Bewusstseinszentren wirksam ge-
worden ist. Alles aber, was in ein Verhalten einer Vielheit von
Subjekten eingeht, wird damit auch sofort Gegenstand der das
gegenseitige Verhalten einer solchen bestimmenden, es zu einer
Einheit verschmelzenden ethischen (praktischen) Gesetzmissigkeit.
Die weitere Entwicklung der vorliegenden Untersuchung wird diese
blosse Vermutung hoffentlich mit sehr realen Griinden rechtfertigen.
Ueberhaupt muss ich bemerken, dass dieses Kapitel erst durch das
mm nachfolgenden Ausgefithrte ebenso seine notwendige Erlduterung
wie etwa noch fehlende Begriitndung finden kann. Dies rithrt daher,
dass hier bereits einige Ergebnisse der kiinftigen Erdrterung vorweg-
genommen werden mussten, um die ganze Richtung unserer Dar-
legung besser kenntlich zu machen und ihren Leitgedanken vor-
anstellen zu lassen, als welcher sich wohl einstweilen schon fiir
akkreditiert halten wird diirfen und folgendermassen ausgedriickt sei:
dass die teleologische Auffassung ihren Grundbegriff, den
Zweck, ohne Legitimation iiber jenes Gebiet hinaus anwendet,
aus dem sie ihn allein holen konnte, dem ethischen, und dies
nur vermdge einer ihr nicht in prinzipieller Unterschiedenheit
klar gewordenen Trennung des allerdings auch im theoretischen
Erkennen enthaltenen praktischen Elementes, wodurch sie schliess-
lich noch verhindert wird, einen eindeutigen Begriff der Wahrheit
selbst zu gewinnen, in dessen Handhabung sie vielmehr unaus-
gesetzt zwischen einem logischen und praktischen Gebrauche
desselben schwankt.

XIIIL.

»o0llen‘ oder ,,Miissen* als Charakter der
Denknotwendigkeit.

In den Mittelpunkt der Erorterung tritt nun eine Frage, die
aufzuwerfen wir uns nicht scheuen diirfen, wie sehr auch die
Kunststiicke alter und neuer Sophisten sie in Verruf gebracht haben
mogen, um die schliesslich auch heute noch das Leben in seinen
ernstesten Stunden sich bewegt und stets bewegen wird, die alte
Pilatusfrage: ,Was ist Wahrheit?¢ Die Klage ist alt in der Philo-
sophie, welche grosse Verwirrung, ja endlose Unklarheit die Zwei-
deutigkeit der in ihr zur Verwendung gelangenden Begriffe ver-
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schuldet habe, und wie auf diese Weise eben das, was ihr unent-
behrlichstes Mittel zur widerspruchslosen Ausgestaltung ihrer Er-
kenntnis sein sollte, nur zu oft dazu gedient hat, sie in licherliche
Widerspriiche zu verstricken und einen grossen Teil ihrer Kraft
fir die traurige Penelopearbeit zu vergeuden, das so entstandene
Gewebe von Irrtum und Missverstand immer aufs neue wieder
aufzutrennen. An einer berihmten Stelle bei David Hume dringt
sich diese betriibende Einsicht dem Philosophen mit bitteren Worten
auf die Zunge, wenn er sagt: ,Man sollte billig erwarten, dass in
Fragen, welche seit dem Bestehen der Wissenschaften und Philo-
sophie mit Eifer erwogen und verhandelt worden sind, wenigstens
Uber den Sinn der Worte unter den Streitenden Uebereinstimmung
herrschen, und dass die Anstrengungen von 2000 Jahren wenigstens
ermoglicht hitten, von den Worten zu dem wirklichen und wahren
Streitgegenstand iiberzugehen. . .. Tritt man indes der Sache niher,
so ergibt sich das Entgegengesetzte.“ ) Als einen solchen zwei-
deutigen Begriff bezeichnet Hume dort den der Willensfreiheit. Wir
selbst hatten schon Gelegenheit, dieselbe Schadlichkeit der Aequi-
vokation bei dem Begriff der Wissenschaft zu beobachten und
werden noch anderen derartigen Begriffen begegnen. Auch die Frage
nach dem Wesen der Wahrheit ist wie alle Griibelfragen diesem ver-
derblichsten Geschick jeglicher nach Klarheit strebenden Untersuchung
verfallen, dass sich in einem Wort zwei verschiedene Dinge
bezeichnet finden, womit denn auch von jeher die Relativisten,
Skeptiker und logischen Nihilisten ihr mehr oder minder feines und
mehr oder minder bewusstes Spiel zu treiben vermochten. Wihrend
aber sonst die Duplizitat des Begriffsinhaltes in vielen anderen
Streitfallen doch bereits den Kundigen hinldnglich bekannt ist, ohne
dass sie freilich zu verhindern vermdchten, dass die Unkundigen
sie zur Anrichtung stets neuer Verwirrung benutzten, so scheint
hier die Sache nicht ebenso gunstig zu liegen. Und dies ist in der
Tat etwas befremdend, weil die zu immer grosserer Vollkommen-
heit sich entwickelnde Methode der kritischen Philosophie ja ge-
radezu auf der Scheidung dieser beiden Begriffe von Wahrheit
beruht.

Wenn ein Urteil irgend einen Satz als wahr ausspricht, so
ist zu unterscheiden der Inhalt dieses Satzes, der gewohnlich als

) nUntersuchung in Betrefl des menschlichen Verstandes“, iibersetst von
Kirchmann, 2, Auflage, Seite 79.
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Wahrheit bezeichnet wird, und das eigentiimliche logische a priori,
durch welches allein dieser Charakter in den Satz einstromt und
der gleichfalls als Wahrheit, eventuell als unmittelbare Evidenz, als
innere Ueberzeugung, als unerschiitterlicher Glaube an die Wahr-
heit angesprochen wird. Und doch ist ein grosser Unterschied
zwischen beiden: das erstere ist stets ein zeitlich Bedingtes, ist
eine Wahrheit, die mit der Zeit, in der sie gefunden wurde, ent-
steht und vergeht, das letztere aber ist eben das, was erméglichrt,
dass, wie immer auch der Zeiten Inhalt wechseln mag, doch tiber-
haupt irgend etwas in ihnen als wahr erkannt werdeén kann. Das
eine ist der Zeiten Wabhrheit, das andere die zeitlose Wabhrheit, und
wer daher fragt, was denn die Wahrheit sei, der muss achthaben,
wonach er eigentlich fragt. Dass es uns nun ganz und gar auf die
zeitlose Wahrheit ankommen wird, ist ohne weiteres klar. Aber
weil dieser Unterschied, der so peinlich genau in der Erkenntnis-
kritik gemacht wird, nicht ebenso im Bewusstsein bleibt, sobald es
um die inhaltliche Wahrheit selbst geht, wie wir sie im Urteil
gewinnen, wird auch nicht unbeachtet bleiben konnen, was diese
inhaltliche, zeitliche Wahrheit sei. Und wir wollen die Antwort
gleich vorausstellen, die vielleicht wieder paradox klingen mag, wie
es allen Einsichten der Erkenntnistheorie eigen zu sein scheint, die
zuerst stets befremdendes Staunen hervorrufen, so wie ja auch die
Menschen staunen, wenn sie in geeignet gestellten Spiegeln sich
zum erstenmal zugleich von riickwirts sehen konnen, obgleich sie
nur erblicken, was ihnen angehort vom ersten Tage ihres Seins:
die Wahrheit, die fortwihrend in aller Munde ist und an welche
meistens allein gedacht wird, sobald sich ein Streit iiber ihr Wesen
entspinnt, die inhaltliche Wahrheit im gegenseitigen
Meinungsaustausch ist gar kein logischer, sondern
ein ethischer und zudem ein historischer Begriff.
An ihm wird daher ein Sollen leicht Ankniipfung finden. Was
aber in diesem Wahrheitsbegrif theoretische Bedeutung
hat, das geht ganz und gar auf jene zeitlose Wahrheit zuriick, an
welche fast gar nie gedacht wird, wo wir ein Urteil als wahr
bezeichnen, und beruht auf einer logischen Notwendigkeit, die
nichts gemein hat mit irgend welchem Sollen.

Das nichstbeste Urteil, welches als wahr bezeichnet wird,
mag uns dariiber Aufschluss geben. Wenn ich, nach dem Augen-
schein urteilend, den Satz ausspreche — ich wihle absichtlich einen
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solchen, dessen ,Wahrheit® wissenschaftlich widerlegt ist — ydie
Sonne bewegt sich von Osten nach Westen um die Erde“, so
halte ich, solange ich nichts mehr von dem ganzen Vorgang weiss,
als mir der Sinnenschein zeigt, dieses Urteil fiir zweifellos gewiss.
Dabei fithle ich mich aber in keiner Weise zu diesem Urteil anders
bestimmt, als dass ich den ganzen Vorgang eben so vor Augen
habe. Es ist schon eine nicht mehr vollig zutreffende Charak-
teristik dieses Erlebnisses, wenn ich sagen wiirde, der Sinnenschein
zwange mich, so zu urteilen. Es ist freilich ein Miissen, wie wir
gleich sehen werden, aber ein Missen, das hier nur fiir ein Nicht-
anders-Kénnen steht und zu dieser Bezeichnung als Miissen erst
in der nachfolgenden Reflexion iber den ganzen Vor-
gang gelangt, da doch nun einmal uns keine anderen Worte und
Begriffe als die unserer Sprache zu Gebote stehen. Aber keine noch
so angestrengte Reflexion vermochte in dem das Utrteil tragenden
Erlebnis nun gar ein Sollen aufzustébern, welches im Ak te des
Urteils gebote, so und nicht anders zu urteilen. Solange das urteilende
Subjekt mit seinem Urteil fiir sich dasteht, also noch nicht in
Gedankenaustausch mit anderen fremden oder eigenen Urteilen
getreten ist, bleibt es geradezu unerfindlich, wie ibm ein Sollen in
sein Denken kommen kénnte. Denn jedes Sollen hat einen Sinn
nur gegeniiber einem Anders-Kénnen — (daher auch Kant seine
moralische Notwendigkeit nur einen kategorischen Imperativ genannt
hat). Das auf sich gestellte urteilende Subjekt aber kann eben,
den  Sinnenschein vor Augen, nicht anders urteilen, als es
getan. So ist es nun auch mit jedem anderen Urteil. Jedes Urteil,
das als wahr gilt, ist, — und darin hat die moderne Logik nur
cinen Grundgedanken der kritischen Philosophie in sich aufge-
nommen,!) — mehr als eine blosse Vorstellungsverbindung, da es

1) Vergl. Imm. Kant, , Kritik der reinen Versunft (2. Auflage), Reclam,
Seite 665—666: ,,ich habe mich niemals durch die Erkldrung, welche die Logiker von
einem Urteile iiberhaupt geben, befriedigen kénnen; es ist, wie sie sagen, dieVorstellung
cines Verhiltnisses zwischen zwei Begriffen. Ohne nur hier iiber das Fehlerhafte
der Erklirung . .. mit ihnen zu zanken, . . . merke ichnur an, dass, worin dieses
Verhidltnis bestehe, hier nicht bestimmt ist. Wenn ich aber die Beziehung
gegebener Erkenntnisse in jedem Urteile genaver untersuche und sie als dem
Verstande angehérig von dem Verhiltnisse nach Gesetzen der reproduktiven
Zinbildungskraft  (welches nur subjektive  Giiltigkeit hat) unterscheide, so
finde ich, dass ein Utteil nichts anderes sei als die Art, gegebene Erkenntnisse
zur objektiven Einheit der Apperzeption zu bringen. Darauf zielt das Vor-

10
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zugleich den Charakter der Notwendigkeit dieser Verbindung ent-
hdlt und c¢ben nur dadurch als wahr auftritt.  Aber diese Not-
wendigkeit ist nicht eine solche des Sollens, sondern des Nicht-
anders-denkmoglich-Seins, das heisst des logischen Missens.
Eine andere Verbindung der Urteilselemente gibe gar keine
Regel, nach der das Bewusstseinsmaterial geformt werden kénnte,
das heisst konnte gar nicht gedacht werden. Es ist
unmaglich, dass ich, sobald ich die Sonne sich tiber den Himmel
fortbewegen sehe und dariiber urteile, nicht aussagte, dass sie sich
bewege, aber nicht, weil ich es in mir als eine Anforderung emp-
finde, dass ich so denken soll, sondern weil ich den Vorgang
durch meine Denkmittel (Raum~Himmel, Ding—Sonne, Zeit—
Ortsveranderung) nicht anders denken kann. Die Denknotwendigkeit,
welche also den Urteilen den formalen Charakter der Wahrheit
verleiht, ist die des So-denken-Miissens.

Hier erhebt nun die teleologische Urteilstheorie einen wichtigen
Einwand: dass namlich der Satz eines noch ganz auf sich gesteliten
Denkens Uberhaupt noch gar keinen Charakter der Denknotwendig-
keit oder Wahrheitsgewissheit an sich trage, daher eigentlich auch
noch gar kein Urteil sei, als welches erst durch die eigentiimliche
bewusste Bezichung eines Aussageinhaltes auf ein jhn als richtig
festhaltendes oder als unrichtig abweisendes Erkennen gegeben er-
scheint. Denn erst mit einer solchen Anerkennung oder Verwerfung
tritt der Charakter der Denknotwendigkeit und damit zugleich der
objektiven Gultigkeit des Urteils, also seine Wabhrheit, auch im
Bewusstsein des Urteilenden hervor. Bis dahin liege, soweit das
Verhalten des erkennenden Subjekts bereits iiber die blosse Vor-

héltniswortchen ist in denselben, um die objektive Einheit gegebener Vor-
stellungen von der subjektiven zu unterscheiden. Denn dieses bezeichnet die Be-
zichung derselben auf die urspriingliche Apperzeption und n o t w endige Ein-
heit derselben, wenngleich das Urteil selbst empirisch, mithin sufiilig ist, zum
Beispiel, die Kérper sind schwer. Damit ich zwar nicht sagen will, diese Vore
stellungen geh&ren in der empirischen Anschauung notwend ig zueinander,
sondern sie gehbren vermdge der notwendigen Ninheijt der Apperzeption
in der Synthesis der Anschanungen zueinander, das ist nach Prinzipien der
objektiven Bestimmung aller Vorstellungen, soferne daraus Erkenntnis  werden
kann, welche Prinzipien alle aus dem Grundsatze der transzendentalen Einheit
der Apperzeption abgeleitet sind. Dadurch allein wird aus diesem Verhiltnis ein
Urteil, das ist Verhaltnis, das o b j ektivgiiltig ist und sich von dem Ver-
hiltnisse eben derselben Vorstellungen, worin bloss subjekiive Giltigkeit wire,
zam Beispiel nach Gesetzen der Assoziation, hinreichend unterscheidet.
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stellungstitigkeit hinaus zur Verbindung oder Zerlegung derselben
geschritten ist, nur eine reine Aussage oder, wie Bergmann
dies genannt hat, cine Pradizierung vor.

Es scheint mir jedoch, als ob ein solcher Einwand seine
Bedeutung, die ihm heute von einer so grossen Richtung der
modernen Logik bereitwillig zugestanden worden ist, doch nur aus
der schon gekennzeichneten Unbestimmtheit aufrecht zu erhalten
vermag, in welcher der Wahrheitsbegriff innerhalb der teleologischen
Urteilstheorie zur Anwendung gelangt. Er ist daher, weit entfernt,
diese Theorie zu stiltzen, vielmehr vortrefflich geeignet, recht an-
schaulich zu machen, wie sehr sie gerade durch das, was sie in
diesem Einwand fur ihren eigenen Standpunkt als charakteristisch
festzuhalten bestrebt ist, von ihrem logischen Wege abgebracht und
in das psychologische Gebiet, ja zuletzt sogar auf ein Feld gefiihrt
werde, das tGberhaupt gar nicht mehr der theoretischen, sondern
nur noch der praktischen Betrachtung der Dinge angehorrt.

Da unsere Ausfiihrungen sich spiter noch ausfihrlicher mit
dem Charakter der inhaltlich en Wahrheit beschiftigen werden
milssen, so sei hier noch einmal an die schon vorher kurz ent
wickelte Vorwegnahme ihres Resultats erinnert: dass diese inhalt-
liche Wahrheit durchaus nur als ein praktischsozialer Begrift wird
abgehoben werden miissen von dem allein der logischen Sphire
angehorigen formalen Wahrheitsbegriffe und dass er iiberall nur
erst in einem historischen Prozesse, dessen psychologische
Mittel eben Anerkennung und Bestreitung sind, als zur Entwick-
lung und zum Ausdruck gelangend wird aufgezeigt werden konnen.
Das Anerkennen oder Bestreiten eines Aussage-
inhaltes setzt daher tiberall den Charakter der for-
malen Wahrheit voraus, von welcher aus ja erst moglich
ist, im sozialen Gedankenaustausch — und dazu gehort vermoge
des transzendentalen Charakters der Allgemeingiltigkeit in jedem
Denken auch der eigene — irgend eine Aussage anzuerkennen oder
zu verwerfen. Die teleologische Urteilstheorie gelangt so unversehens
dazu, das sicherlich richtig herausgehobene Kriterium der objektiven
Gewissheit, durch welches erst iber das blosse Vorstellen hinaus
ein Urteilen stattfindet, nicht mehr in seiner logischen Gestalt fest-
zuhalten, in welcher es die G eltung des Urteils bedeutet, sondern
sich in seine psychologische und sozialhistorische Erscheinungsweise
zu verlieren, bei welcher es sich nur mehr um die Art handelt, in

10
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welcher diese Geltung im einzelnen Falle zustande kommt und sich
behauptet, und wobei dann allerdings wesentlich wird, dass eine
solche Geltung des Urteils nur im Anerkennen oder Verwerfen
bewusst werden kann. Und dieser erste Schritt abseits vom logischen
Wege zieht sofort den nichsten nach sich, mit welchem im Mittel-
punkte dieser Urteilstheorie an die Stelle des fiir sje logisch allein
relevanten Charakters der Wahrheit!) nun der Wille zur
Wahrheit tritt, welcher praktisch gewiss von unendlicher Wich-
tigkeit ist, da es ohne ihn tiberhaupt keine Wissenschaft und also
auch kein Bewusstsein formaler Wahrheit geben konnte, withrend
doch Wissenschaft als theoretischer Begriff auch nicht ein Fiserchen
praktischen Wesens in sich enthilt.

Dieselbe Konsequenz, welche die teleologische Urteilstheorie
so schrittweise von ihrer ersten alogischen Annahme her, dass das
Wesen des Urteils in den theoretisch gar nicht bestimmbaren Akten
des Anerkennens oder Vorwerfens zu erblicken se1, direkt aus jedem
logischen Bereich herausgefithrt hat, treibt sie auch noch weiter
fort, nicht nur ihre eigene Grundlage zu sprengen, sondern sich in
eine trotz aller Verwahrung metaphysisch anmutenden Transzendenz
zu verlieren. Obzwar sie nimlich den richtigen Gesichtspunkt mit
Energie herausarbeitet, dass man von Wabhrheit nur im Urteil reden
konne, weil es doch keinen Sinn habe, von einer Vorstellung, die
wir entweder besitzen oder nicht, zu sagen, sie sei wahr oder
falsch, so wird sie doch durch ihre Hinwendung auf den prak-
tischen Begriff des Willens zur Wahrheit, der allein ein Anerkennen
oder Verwerfen erméglicht, sofort dazu gedringt, diese Wahrheit
nicht mehr dort zu suchen, wo sie ihrer eigenen Lehre zufolge
doch allein gefunden werden kann, im Urteil, sondern in cinem
offenbar ausserhalb alles Urteilens gelegenen Wahrheitswerte, auf
den sich ja alle Aussagen erst beziehen miissen, um in einer Be-
jahung oder Verneinung desselben nunmehr zu Urteilen zu werden.
Wahrheit ist daher gerade nach der teleologischen Urteilstheorie
und im Gegensatz zu einem ihrer lapidaren Grundsitze tiberhaupt
gar nicht mehr im Urteile, sondern strémt in dasselbe ein aus
einem transzendenten, in der Tat allen konkreten Urteilen
jenseitigen, absoluten Wahrheitswert, der als cine Art theoretisches
Daimonion im Bewusstsein jedes einzelnen seinem Erkennen zu-

) Vergl. Rickert, »Gegenstand ete., Seite 8g ff,
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spricht oder abmahnt. Auf diese Weise vollendet sich also die
teleologische Urteilstheorie erst in der Lehre von einem trans-
zendenten, auf Wabhrheitsbejahung gerichteten Sollen, mit welcher
sic aber zugleich auch das erkenntniskritische Gebiet Uberschreitet.!)

Hilt man nun aber die logische Grundunterscheidung zwischen
dem formalen und dem inhaltlichen Wahrheitsbegriff, zwischen
logischer Evidenz und historisch-sozialer Richtigkeit unverriickbar
im Auge, so wird man hoffentlich der hier vertretenen Ansicht zu-
stimmen, dass die so viele Verwirrung stiftenden und so vom
Streite der Meinungen umtosten psychologischen wund
ethischen Phinomene des Anerkennens und Verwerfens, des
Beurteilens oder kritischen Entscheides, der Bejahung und Ver-
neinung iiberhaupt gar nicht in eine logische Urteilstheorie ge-
horen, - als welche ihren Tatbestand nur darin erblicken kann, dass
das Urteil jene Form eines Vorstellungsinhaltes darstellt, in welcher
derselbe als in einer objektiven Einheit verbunden gesetzt erscheint.
Der logische Charakter des Urteils ist durch das bestimmt, was
in dem fertigen, giltigen Urteil, sobald es auf seinen logischen
Wert hin untersucht wird, anzutreffen ist, mogen nun diese Ele-
mente bloss implizite im Urteilsakt oder auch explizite im deut-
lichen Bewusstsein des Urteilenden von seinem Urteil vorhanden
sein. Es ist also fiir die logische Betrachtung des Urteils ganz
irrelevant, ob mit einem Satz, der von irgend jemandem ausge-
sprochen wird, auch etwas direkt anerkannt oder bestritten werde,
ob der Sprechende selbst bereits das deutliche Bewusstsein der
objektiven Giiltigkeit seines Ausspruches hat oder nicht, ob er
dabei daran denkt, dass er seinen Aussageinhalt als wahr an-
gesehen wissen will oder nicht: genug, dass er diesen Satz durch
eigenes Denken so und nicht anders zu bilden vermochte,
also nicht bloss eine Wortfolge gedankenlos nachgesprochen habe, —
und sofort hat die Logik nun ihr Urteilsproblem darin, dass der
Sprechende mit diesem Satz einen bestimmten Vorstellungsinhalt
eben nicht bloss als Vorstellungsinhalt, sondern als objektive Einheit
ausgedriickt hat, die er eben deshalb nur so und nicht anders
denken konnte. '

Die Auflssung dieses Problems seiner transzendentalen Mog-

!) Dass daran auch nichts durch den Riickgriff auf den kritischen Fundamental-
begriff eines ,Bewusstseins iiberhaupt* geindert wird, soll im nichsten Kapitel
gezeigt werden.
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lichkeit nach, indem die im Urteile vor sich gehende Objektivierung
des Vorstellungsinhaltes nur als empirische Konkretion, sozusagen
als Materiatur der formalen (abstrakten) Aktion dés Bewusstseins
aufgezeigt wird, vollendet die logische Urteilstheorie .nach der
erkenntnistheoretischen Seite. Hingegen fallen die
Phinomene, durch welche das Urteil zustande kommt und seine
inhaltliche Wahrheit behauptet oder #ndert, also sein Anspruch
auf objektive Giltigkeit, seine Firbung als anzuerkennende Wahr-
heit, die in jhm auftretende Bejahung oder Verneinung in eine
Psychologie, ja zum Teil in e¢ine Ethik des Urteils, Was
an allen diesen psychischen Vorgingen, da sie nun einmal an
cinem wesentlich theoretischen Prozess verlaufen, logisch er-
fassbar ist, fliesst ganz und gar aus dem transzendentalen Charakrer
der Denknotwendigkeit, respektive Denkunméglichkeit, der an sich
gar nichts mit den praktischen Kategorien des Anerkennens oder
Verwerfens zu tun hat, sondern allererst in historischer Riick-
wirkung, nachdem im sozialen Verkehr der praktische Begriff der
(inhaltlichen) Wahrheit aufgekommen ist, nunmehr als deren
logische Voraussetzung gleichfalls als (formale) Wahrheit be-
zeichnet wird.

Die Aussage steht also mit vollem Rechte als das eigentliche
Objekt der logischen Urteilstheorie da, die schon nicht mehr in
ihrem streng einzuhaltenden Bereiche geblicben ist, wenn sie
daritber hinaus die Affirmation oder die Negation als ihr Grund-
problem aufgefasst hat. Die Position eines Vorstellungsinhaltes —
das ist der logische Tatbestand des Urteils; in dieser Position,
also in der Objektivierung des Vorstellungsmassigen liegt jenes
»Mehr“ gegeniiber einer blossen Vorstellungsverbindung, welches
die teleologische Urteilstheorie mit Recht so energisch betont, wenn
auch, m. E., nicht eben so einwandfrei zu bestimmen gewusst
hat. Hier hiitte sie ihrem Lehrmeister, dem sie so ziemlich alles
schuldet, was sje bedeutsam macht, vor allem folgen miissen. Denn
dieses ,Mehr* im Urteil hat bereits K an ¢ klar entwickelt, dessen
vorhin angefiihrte Definition des Urteils eben jenen vorhin dar-
gelegten logischen Tatbestand des Urteils in wahrhaft exakter Weise
zum Ausdruck bringt. Und auf ihn wird die rein logische
Erfassung der Urteilsform sich um so eher zurlickgefithre sehen, als
Ja seine Erkenntnistheorie den fiir so modern geltenden Standpunkt
Uberall bereits hervortreten lisst, von dem aus unser gesamtes
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geistiges Leben nicht mehr als ruhender Zustand, sondern als
lebendige Aktion erkannt wird. In Anwendung auf unseren jetzigen
Gegenstand lesen wir denn auch bei Kant: »Alle Urteile sind dem-
nach Funktionen der Einheit unter unseren Vorstellungen . . .«,
~Handlungen des Verstandes“.‘) Und es ist nur eine Bestiitigung
fir die Notwendigkeit dieser Ankniipfung an Kant, wenn wir
sehen, wie derjenige Denker, durch welchen die Theorie des Urteils
sich am michtigsten gefordert sah, Chr. Sigwart, nicht nur das
positive Urteil, das also noch dem affirmativen psychologisch
vorhergeht, zu seinem Ausgangspunkte nimmt, sondern von da
aus dann das logische Wesen des Urteils bestimmt findet in einer
in-Eins-Setzung der Subjekts- mit der Pradikatsvorstellung, welche
implizite ,zugleich in jedem vollendeten Urteil als solchen das
Bewusstsein der objektiven Giiltigkeit dieser In-Eins-Setzung® ent-
halt.?) Und sofort entspringt daraus auch bei Sigwart der Riickgriff

1) Imm. Kant, ,Kritik der reinen Vernunft, Reclam, Seite 88.

%) Chr. Sigwart, ,Logik“, 2. Auflage (1889, I., § 9, Seite 61 und 98);
vergl, auch desselben Verfassers Schrift ,.Die Impersonalien* (1888), Seite 75.
— Und ebenso ist es bezeichnend, dass Wilhelm Jerusalem in seinem schonen,
sehr  viele Belehrung und Anregung bietenden Buche »Die Urteils-
funktion® (Wien 1895) trotz seines prinzipiell dem Kantschen entgegen-
gesetzten, weil realistischen Stendpunktes doch selbst fiir seine nur psycho-
logische Auffassung vom Urteil avsdriicklich anerkennt, dass ,,die Kantsche
Erkenntniskritik und die derselbea zugrunde liegende Auffassung unserer Er-
kenutnisfunktionen vorziiglich geeignet (sei), den Weg zu einer befriedigenden
Losung des Urteilsproblems zu bahnent. (Seite 57.) Und dies gerade deshalb, weil
der Verstand, ,,das Vermdgen, zu urteilen* fiir Kant eine Funktion sei, welche mit
Hilfe der, wie Jerusalem allerdings einigermassen missverstdndlich sagt, pange-
borenen Stammbegriffie den chaotischen Stof der Empfindunger formt und
objektiviert® (Seite 57) Und wenn auch Jerusalem in fortgesetzter
Polemik gegen Kaut, zu welcher ihn ebenso sein der transzendentalen Methods
direkt sich verschliessender realistischer Gesichtspunkt als auch seine bloss
psychologische Auffassung der Kantschen Grundbegriffe treibt, meint, ihm ent-
gegenhalten zu miissen, dass die Scheidung zwischen Sinmlichkeit und Verstand
»nicht so weit getiieben werden darf, wie es Kant tut”; bet dem doch im Gegen-
teil stets ihre untrennbare Einheit ein Angelpunkt seiner Kritik ist, ohne welche
zum Beispiel die ganze transzendentale Dialektik unmoglich wiire, so sieht er sich
doch veranlasst, zu wiederholen : plrotzdem aber hat Kant dadurch, dass er den
schon im Theitet angedeuteten Gedanken einer Formung und Objektivierung der
Sinnesdata durch das Urteil aufnahm und griindlich weiter dachte, sehr viel zur
richtigeren Erkenntnis des Urteilsaktes beigetragen.* (Seite §7.) — Und seine eigene
Urteilstheorie, welche die Formung im Urteill dadurch erbracht sieht, dass das
Subjekt als ein kraftbegabtes, einheitliches Wesen hingestellt wird, desssn Kraft-
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auf die transzendentale Denknotwendigkeit als dem Springquell
aller objektiven Gultigkeit im Urteil. Denn da sie nicht in einer
Uebereinstimmung der Urteilselemente mit einer analogen Ver-
bindung objektiver Seinselemente begrindet werden kann, weil das
Urteil als eine subjektive, das Seiende in Subjekt und Pradikat
trennende Form des Denkens jedenfalls dem in ungeschiedener
Einheit verharrenden Sein inkongruent ist, so reduziert sich also
»die  objektive Giltigkeit darauf, dass sowohl der Prozess der
Bildung der Anschauung als der Urteilsakt auf allgemeingiiltige
Weise vollzogen sind“.!) Und damit halten wir denn abermals bei
dem Charakter der formalen Wahrheit als eines So-denken-
Miussens.

Dieses Miissen ist nun aber, wie wir friher sagten, ein lo-
gisches. Und es wurde gleichfalls darauf aufmerksam gemacht, dass
die Bezeichnung der Denknotwendigkeit als ein Miissen eben nur
hingehen darf in Ermanglung eines besseren Begriffs, der den ganz
eigenartigen Zwang zum Ausdruck bringt, dem wir in der Denk-
notwendigkeit unterworfen sind. Es ist daher auch ganz missver-
standlich, den Charakter dieses Miissens in der Denknotwendigkeit
dadurch Widerlegen zu wollen, dass man, wie Rickert dies tug,
darauf hinweist, dass diese Notwendigkeit gar nichts zu tun habe
mit dem Zwange der Naturgesetzlichkeit, also dem Missen aus
Kausalitit. 2) Das ist freilich ganz unbestreitbar richtig; aber gerade
die Gegentiberstellung dieser beiden Notwendigkeiten wird uns er-
kennen lassen, sowohl wie metaphorisch einerseits der Ausdruck

es Miissens fiir die Denknotwendigkeit ist, als auch wie dies nur
deshalb der Fall, weil die logische Notwendigkeit ungleich strin-
genter ist als die kausale, von der sie nur als dem genus proxi-
mum die Bezeichnung »Miissen“ entlehnt. Denn dass es ein form-
licher Zwang ist, der in der naturgesetzlichen Notwendigkeit die
Wirkung an die Ursache kntipft, das spiiren wir selbst am cigenen
Leibe; mit all seiner Spontaneitit des Wollens in der Seele, mit
weltumwilzenden Gedanken im Kopfe, die, einmal zur Ausfiihrung
gebracht, die Naturkausalitit in neue, ihr aufgedrungene Bahnen

e
dusserung im Pridikat vorgestellt wird (vergl. Seite 82), ist im Grunde nur die
psychologische Deutung des transzendentalen und erst eine logische Urteilstheorie
moglich machenden Grundbegriffes von der synthetischen Einheit der Apperzeption.
1) Chr. Sigwart, »logik®, 1., Seite 102.
?} Rickert, ,Gegenstand etc.%, Seite 62.
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wiesen, fallt der in sein Gribeln ganz versunkene Forscher rettungs-
los durch den Luftraum, wenn er den Rand des Abgrundes iiber-
schritten hat, der sich an seinem Wege auftut. Aber was so seinem
Leib Gewalt antut, das kann seine Gedanken nicht ebenso zwingen.
Es ist zwar nun einmal Wirkung der Schwere, dass sie die Korper
zu Boden zieht, aber warum konnte es nicht beliebig anders sein?
Es gibt keine Notwendigkeit, sich alle Kérper schwer zu denken.
Warum sollte die freigelassene Kugel nicht ebensogut in die Hshe
steigen oder auch ruhig schweben bleiben kénnen statt herabzu-
fallen? Wir hitten dann nur eine andere, vielleicht auch keine
Mechanik, aber selbst die Mechanik als ein Inbegriff von Sitzen der
als gesetzmissig erkannten Beziehungen in den Bewegungsphiino-
menen ist kein notwendiger Gedanke wie der der Logik als des
Inbegriffs der erkannten Regelhaftigkeit des Denkens selbst, ohne
welche iiberhaupt kein Selbstbewusstsein moglich wire, sondern
allenfalls nur zerstreutes, ewig hinschwindendes, unverbundenes Emp-
finden. Und so gibt es keine einzige Kausalverbindung, die uber
die Notwendigkeit des Geschehens hinaus eine Denknotwendigkeit
wire, indessen sie gleichwohl nur durch eine solche Denknotwen-
digkeit, namlich durch die rein logische Form des Kausalverhilt-
nisses eine Notwendigkeit des Geschehens sein konnte. Oder gibt
es eine denkbare Notwendigkeit, warum das Wasser bei der Tem-
peratur des Gefrierpunktes in den starren Aggregatzustand iiber-
geht, was es unausweichlich stets tun wird, und warum der Anker
an den Eisenstab fliegt, sobald derselbe durch den ihn umfliessen-
den elektrischen Strom magnetisch geworden ist? Warum sollte
die Einwirkung des Magnetismus nicht aach darin bestehen kdnnen,
dass sich Eisen in Gold verwandelt, sowie der Zinnober durch Hitze
in einen ganz anderen Korper itbergeht: Wenn solche Fragen im
allgemeinen mit Recht als sinnlos bezeichnet werden dirfen, so
doch nur deshalb, weil die ganze erfulite Naturgesetzlichkeit sinn-
los, absolut zufillig, der logischen Erfassung vollig unzuginglich
ist. Sie ist das schlechtweg Irrationale, eben das »Gegebene®, mit
dem wir uns abzufinden haben, das nun einmal da ist und so 1st,
wic es da ist, aber in jedem einzelnen Molekile auch anders ge-
dacht werden konnte. Dagegen verméchte alle Titanenkraft des
Geistes es nicht anders zu denken, als dass zweimal zwei vier ist,
dass das Ganze grosser sei als sein Teil oder dass die Zukunft auf
dic Gegenwart folge: auf welche und andere #hnliche »Banalititen®
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zuletzt alles aufgebaut ist, womit das menschliche Denken als mit
seinen tiefsten Ergebnissen prunken darf.

Nun darf man aber nicht etwa meinen, dass dann ebenso
auch das diese Denknotwendigkeit enthaltende Bewusstisein selbst
nur ein solches »Gegebenes sei, das heisst, ein nur tatsichlich Vor-
handenes, und also, weil selbst nicht als notwendig begriffen, iiber-
all kein Anhaltspunkt aufzufinden sei, an den eine Denknotwen-
digkeit ankntipfen kénnte. Ein solcher Einwand stiitzt sich gewohn-
lich darauf, dass es doch mdglich ist, sich zu denken, es gibe
tiberhaupt kein Bewusstsein, ja dass wir sogar wissenschaftlich lang
wihrende Perioden der Erdentwicklung annehmen missen, in denen
auf unserem Planeten alle uns bekannten Bedingungen fiir das Vor-
kommen von Bewusstsein fehlten. Aber schon die blosse Besinnung,
dass solche Perioden fehlender Denktatigkeit nur von unserem Be-
wusstsein in  der Vergangenheit erblickt werden, und dass ebenso
nur in diesem Denken der Gedanke des Nichtbestehens von Be-
wusstsein {iberhaupt moglich ist, gentigt, um auf eine Mangel-
haftigkeit des Schliessens aufmerksam zu machen, welche Behut-
samkeit im weiteren Gedankengange dringend anrit. Dieselbe
Tauschung, welche fiir so viele die genetische Auffassung mit der
kritischen in einen unvereinbaren Widerspruch bringt, setzt hier
auch bloss psychologische Assoziationen dem kritischen Tatbestande
gegeniiber. Wer sich einmal klargemacht hat, dass, gerade weil die
Zeit eine Anschauungsform  bloss des Bewusstseins ist, deren Cha-
vakter dahin geht, den eben erlebten Moment stets in einem Kon-
tinuum zu erblicken, das sich von da aus nach vorn in die Zukunfs
und nach riickwirts in die Vergangenheit erstreckt, der wird den
Gedanken einer donenlangen Vergangenheit ohne Bewusstsein
nicht mehr widerspruchsvoll fiir jene Anschauung von der Zeit
finden, weil mit dem ersten Auftreten des Bewusstseing eben diese
ganze Vergangenheit ohne Bewusstsein in ersterem gesetzt ist, das
heisst wenigstens der Méglichkeit nach, also bis die Entwicklung
der Wissenschaft das Bewusstsein so weit gebracht hat, einen der-
artigen Rickblick zu tun, — ohne dieses Auftreten aber auch nicht
einmal die Konstatierung des Fehlens von Bewusstsein wiahrend
bestimmter Zeitraume moglich wire. Diejenigen, welche die Idea-
litat der Zeit mit den ungeheuren Zeitriumen des Weltprozesses
zu widerlegen meinen, ehe der erste Mensch auftrat, sich seiner
kargen Spanne Zeit zu erfreuen, unterliegen also der Téauschung,
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dass sie zwar alles nur irgendwie Bewusste, das Zeitempfindung
haben konnte, fiir jene Urepochen sorgsam in ihren Gedanken aus-
16schen, aber nicht bemerken, wie sie nun selbst der Geist sind,
der uber den Wassern schwebt, und da sicht, wie es Abend wird
uad wieder Tag, wie die Zeiten sich folgen und endlich im be-
wussten Leben vollenden.

Ganz das gleiche wiederholt sich nun auch bei der Ansicht,
dass es mdglich sei, zu denken, es gibe iiberhaupt kein Bewusstsein.
Dies wirklich auszufiihren ist vielmehr schlechterdings unmdglich,
den Nichtbestand des Bewusstseins zu denken, ist ein wahrer Unge-
danke. Wie wir nicht aus dem Raum, nicht aus der Zeit, nicht
aus der Kausalitit oder aus dem Dingbegriff, kurz, aus keiner der
Formen des Bewusstseins heraus konnen, so konnen wir auch aus
dem Bewusstsein selbst nicht heraus. Es ist uns nicht moglich,
wirklich zu denken, dass kein Bewusstsein sei, wir konnen das
Bewusstsein nicht wegdenken, wir konnen bloss alle inhaltliche
Bestimmtheit des Bewusstseins ausloschen, alle seine Funktionen
stillsetzen, jede Bezichung desselben auf einen vorgestellten Ein-
heitspunkt aufheben, — kurz, wir konnen im Denken die Welt
verdden und diesem Phantasma vielleicht mit solcher Intensitit des
Gedankens anhingen, dass wir zuletzt in der Leere selbst zu er-
starren vermeinen, die wir um uns geschaffen haben. Aber nie
konnen wir jene Beziehung zwischen unserem Bewusstsein und
dem Nichtbestande desselben herstellen, wie sie etwa zwischen
unserem Riicken und den sichtbaren Gegenstinden in Bezug auf
das Gesechenwerden besteht, und welche allein imstande 1st, uns
ein Analogon dafiir zu bieten, was die uns zugemutete Aufgabe
eigentlich bedeutet, zu denken, dass kein Bewusstsein sei. Der
Sehende weiss eigentlich nie, was Blindheit bedeutet. Er stellt sich
darunter die Abwesenheit der Lichtempfindung vor, also etwa den
Zustand, in dem er mit fest verschlossenen Augen oder in einem
absolut dunklen Zimmer herumtappt. Er {iibersieht, dass er dann
noch die Empfindung des Dunklen hat und dass Blindsein vie!
mehr bedeutet: nidmlich nichts sehen, sich also zum Gesichtsfelde
so verhalten, wie eben etwa der Riicken seines Korpers.) Nock
weniger . aber weiss der bewusste Mensch, was Bewusstlosigkeit
bedeutet: denn, wihrend der Sehende doch die Beziehung seines

1) Vergli Wilh. Wundt, ,Vorlesungen iiber die Menschen- und Tierseele*,
2. Auflage, Seite 56.
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sehenden Auges und seines »blinden® Riickens zum Gesichtsfelde
beide im Bewusstsein hat und durch angestrengte Analogiebildung
sich eine Art Vorstellung von dem Zustande der Blindheit zu ver-
schaffen vermag, so sind die Fille des Fehlens von Bewusstsein,
so haufig sie auch im téglichen Vorgang des tiefen Schlafes sind,
eben nie im Bewusstsein. Das Bewusstsein hat tiberhaupt keine
Méglichkeit, das Nichtbewusstsein sich auch nur gleichnisweise vor-
stellig zu machen. Denn jedes Mittel, das es dazu ergreift, ist
immer nur eine nene Betlitigung des Bewusstseins selbst. Wir
kénnen eben das Bewusstsein nur im Bewusstsein selbst aufheben
und deshalb ist fiir das Bewusstsein der Gedanke, dass kein
Bewusstsein sei, ein barer Widersinn, eine absolute Denkunmég-
lichkeit. 1)

’) Den Zustand des Schlafes kennen wir in eigener Erfahrung nur aus
jenen Fillen, in denen er durch sein Traumleben bereits die Sphire des Bewusst-
seins beriihrt, und die Zustinde tiefster Ohnmacht wie vollig traumlosen Schlafes
sind uns geradeso fremd wie der innere Zustand irgend eines leblosen Kérpers.
Fiir den Menschen besteht daber eigentlich das totale Unvermégen, sich eine
Unterbrechung oder gar ein Ende seines Bewusstseins zu denken. Die Denk-
notwendigkeit des Bewusstseins wird so fiir sein Bewusstsein gleichbedeutend mit
dem Scheine der Ewigkeit, Unzerstérbarkeit desselben, an dem alle noch so ernsten
Gedanken iiber Verginglichkeit des Daseins, iiber Tod und Vernichtung, eben
weil sie als Aufhebung des eigenen Bewusstseins gar nicht auszudenken sind,
schliesslich doch wie Redensarten abprallen, als ob nicht gerade hier das Mahn-

des Todes, der sonst gerade bei der verniinftigen Natur unseres Wesens ganz
unbegreiflich wire. Der Tod wird gefiirchtet, aber nicht als das Ende des Indi-
viduums, sondern als dag schrecklichste korperliche Uebel, als eine Krankheit, von
der nur das eine gewiss ist, dass es von ihr keine Genesung gibt; und die Todes-
angst ist nur der gefiihlsmiissige Reflex des physischen Prozesses, in dem alle
Lebenskrifte schwinden, eine namenlose Bedriickung der Seele, die sich dem ihr

wird bis zum — Ende, Es wird keiner daran glauben miissen, denn wir alle
werden schon vorher nicht mehr sein, wie ja schon Sokrates meinte, als er den
Tod nicht zu fiirchten fand, weil, solange er sei, der Tod nicht sei, und wenn
dieser eingetreten, er selbst nicht mehr sel. Dieses ,nicht mehr Sein® aber ist dem
Bewusstsein ein blosses Wort, und daher treten echte Todesgedanken und wahre
Todesangst dem geistig und karperlich gesunden Menschen nie nahe, wie sehr
auch Gedanken tiber das Ende ihn je mach “seinem Naturell schwermiitig oder
verzweifelt machen konnen, und vermag der starke Geist selbst im sterbenden
Kérper beides als eine Art physischen Uebels zu bezwingen.
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Freilich aber muss unverriickbar festgehalten werden, dass
es hier nur auf die Denknotwendigkeit des Bewusstseins an-
kommt, die Seinsnotwendigkeit daher génzlich ausser Betracht
bleiben muss. Aus dem Denken folgt niemals das Sein und ebenso-
wenig aus der Denkunmoglichkeit die Seinsunmdoglichkeit. Die
unumstdssliche Denknotwendigkeit, dass der in einem gleich-
bleibenden Abstand von einem festen Punkte sich bewegénde zweite
Punkt einen Kreis beschreibt, ist auch nicht imstande, die winzigste
reale Kreisbewegung herzustellen. So also folgt auch aus der
Denkunmaglichkeit des Nichtbestandes des Bewusstseins allerdings
nicht das notwendige Sein desselben und es wire das denkbar
grosste Missverstindnis der vorangehenden Ausfithrungen, als seien
sie bestrebt gewesen, die Notwendigkeit der Existenz von Be-
wusstsein zu beweisen. Das Dasein der Dinge (Substanzen), also
auch des Bewusstseins als eines »Dinges“ fiigt sich tiberhaupt
keiner Notwendigkeit, sondern es ist immer nur das Dasein ,ihres
Zustandes, wovon wir allein die Notwendigkeit erkennen kénnen,
und zwar aus anderen Zustinden, die in der Wahrnehmung gegeben
sind, mach empirischen Gesetzen der Kausalitat“.") Die Denk-
notwendigkeit aber geht nur auf den notwendigen Zusammenhang
der Merkmale in einem Begriffe, zu denen das Dasein niemals ge-
hort. ,In dem blossen Begriffe eines Dinges kann gar kein
Charakter seines Daseins angetroffen werden. Denn ob derselbe
gleich noch so vollstandig sei, dass nicht das mindeste ermangle,
um ein Ding mit allen seinen inneren Bestimmungen zu denken,
so hat das Dasein mit allem diesen doch gav nichts zu tun, son-
dern nur mit der Frage: ob ein solches Ding uns gegeben sei, so,
dass die Wahrnehmung desselben vor dem Begriffe allenfalls vor-
hergehen konne.“?)

So ist denn allerdings auch die Existenz des Bewusstseins
selbst eine letzte Gegebenheit, aber nun doch in ganz anderem
Sinne, als der Einwand zuvor vermeinte, so dass sein Charakter
der Denknotwendigkeit hierdurch nicht mehr bedroht erscheint.
Dieses Gegebensein, welches das blosse Dasein des Bewusstseins,
also seine reine Position “schlechtweg bedeutet, muss in
sciner totalen logischen Verschiedenheit von jenem anderen Ge-
gebensein erkannt werden, von dem wir dann sprechen, wenn wir

) Imm, Kant, ,Kritik der reinen Vernunft®, Reclam, Seite 211—212,
) Imm, Kant, a. a. O, Seite 207.
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etwa sagen, das Vorhandensein zum Beispiel der Metalle, des orga-
nischen Lebens oder der uns bekannten Naturkrifte und die Art
thres Wirkens etc. sei in letzter Linie eine blosse Gegebenheit. In
dieser letzteren Bedeutung ist nimlich nicht nur von der reinen
Position alles dessen die Rede, was wir so als »gegeben® be-
zeichnen, sondern gemeint ist, und zwar wesentlich, dass wir alle
diese konkrete Beschaffenheit auch ganz anders denken
kénnten, ja dass es moglich wire, zu denken, sie bestiinde iiber-
haupt nicht. Dieses Gegebensein also ist nicht ein bloss anderer
Ausdruck fiir »Dasein“, sondern bezeichnet einen eigenartigen
Bezug der Verkniipfung der in dem betrefenden Begriff gedachten
Merkmale auf einen ihm gegentibertretenden  vorgestellten not-
wendigen Zusammenhang derselben, Die Maglichkeit, von der hier
die Rede, ist also nie die Mbglichkeit des Anders-Sej ns, sondern
die des Anders-Gedachtwerdens, und ein Begriff, der in
allen oder einigen seiner Merkmalen auch anders gedacht werden
kann, als wie er dem Denken gegeniiber trit, der ist diesem eben
nur so gegeben, also nicht denknotwendig; — sein Gegenstand
braucht aber vielleicht gar keine Realitit zu haben, wie etwa der
Begriff der blauen Blume der Romantik, und ist insoferne gar
kein Gegebenes im Sinne einer blossen Position.
So ist demn die zweifache Bedentung des »Gegebenen“ klar und
deutlich zu ersehen, dass der Charakter des Gegebenseins an sich,
insoferne er nur Dasein schlechtweg bedeutet, auch die Denk-
notwendigkeit nicht zu tangieren imstande ist, weil diese letztere
cine logische Relation, der erstere aber eine ginzlich alogische
Position ist. Somit versteht sich die Gegebenheit auch der Denk-
notwendigkeit nur dahin, dass vor ihr immer noch das Denken
selbst s ein muss, dass die Denknotwendigkeit immer erst noch gedacht
werden muss, um unsere Denknotwendigkeit zu sein. Mit anderen
Worten, diese Gegebenheit ist nicht eine solche fiir das Denken,
wie eben die empirische Beschaffenheit der Materie, die etwa auch
ganz anders ausgestattet gedacht werden konnte, sondern eine
solche des Denkens selbst, das heisst sie 1st das logische Faktum
der Denknotwendigkeit noch einmal, nur gesetzt mit der be-
sonderen Betonung ihrer wirklichen Existenz.

Um aller Schwierigkeit dieser Erdrterung begegnen zu konnen,
wire freilich nétig, noch sehr ins Einzelne zu gehen, was hier un-
moglich ist. Drum sei nur noch verstattet, damit nicht aus der
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oben erwihnten Betonung der Wirklichkeit der Denknotwendigkeit
sich ein neuer Einwand erhebt, darauf zu verweisen, dass so wie
eine der Fehlerquellen, welche die richtige Einsicht hier so er-
schweren, die fortwihrend drohende Vermengung der Denk- und
Seinsnotwendigkeit, also auch der Mbglichkeit des Anders-Denkens
mit der des Anders-Seins ist, so insbesonders noch der metaphysische
Gebrauch der Kategorien des Mbglichen, Wirklichen und Not-
wendigen hinzukommt, die Verwirrung zu steigern. Ohne dass man
sich die tiefe Lehre Kants von dem bloss modalen Charakter dieser
letzteren Begriffe vollig eigen gemacht hat, wird man hier immer
vom rechten Wege abgefiihrt werden.?) Moglichkeit, Wirklichkeit
(Dasein) und Notwendigkeit bedeuten nach dieser Lehre keine
Eigenschaften der Dinge selbst, sondern ganz und gar nur drei
verschiedene Arten, in denen sich unsere Erkenntnis zu ihren
Gegenstinden verhalten kann. ,Durch die Wirklichkeit eines
Dinges setze ich freilich mehr als die Méglichkeit, aber nicht in
dem Dinge; denn das kann niemals mehr in der Wirklichkeit
enthalten, als was in dessen vollstandiger Maglichkeit enthalten war.
Sondern da die Mbglichkeit bloss eine Position des Dinges in
Beziehung auf den Verstand (dessen empirischen Gebrauch) war,
so ist die Wirklichkeit zugleich eine Verkniipfung desselben mit
der Wahrnehmung.“%) Es ist also nicht so, als ob das Magliche
dadurch zu einem Wirklicken werde, dass etwas in der Sache
selbst noch hinzutritt, was dann das Wirkliche ausmacht. »ES
kann nur zu meinem Verstande etwas tber die Zusammen-
simmung mit den formalen Bedingungen der Erfahrung, namlich
die Verkntipfung mit irgend einer Wahrnehmung hinzukommen, “ %)
Daher die berithmten Definitionen der Mbglichkeit und Wirklichkeit,
die allein einen metaphysischen Missbrauch dieser Begriffe ver-
hiten konnen, indem sie ihre sachliche Auffassung aus-
schliessen: ,1. Was mit den formalen Bedingungen der Er-
fahrung (der Anschauung und den Begriffen nach) iibereinkommt,
ist méglich, 2. Was mit den materialen Bedingungen der
Erfahrung (der Empfindung) zusammenhingt, st wirklich.4)

1) Vergl, Imm, Kant, , Kritik der Vernunfts, Reclam, den Abschuitt ,.Die
Postulate des empirischen Denkens iiberhaupt®, Seite 202 .

%) Imm. Kant, a. a, O., Seite 216, Anmerkung.

%) Ebd., Seite 214,

4) Ebd., Seite 202.
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Daraus folgt denn sofort fiir unseren Gegenstand die vorhin
erorterte. Unmoglichkeit des Nichtbestandes des Bewusstseins als
einer Moglichkeit des Denkens selbst. Eine wahre Denkmaglich-
keit liegt namlich nicht schon dort vor, wo die Tatigkeit unseres
Bewusstseins eine blosse Verbindung von Begrifien oder oft gar
nur eine Wortfolge hergestellt hat, sondern erst, wenn das so
Gedachte ,mit den formalen Bedingungen der Erfahrung iiberein-
kommt“, also sowohl auf Begriffe als auch auf Anschauung
gegriindet ist. Sobald auch nur eines von beiden fehlt, ist in
‘Wahrheit nichts gedacht worc{en, und war es ein blosses Nichts,
ein ginzlich leeres »Gedankending®, das uns mit dem Schein eines
Gedankens #ffte. Kant macht auf das nachdriicklichste aufmerksam,
wie es schlechterdings unmdglich sei, aus blossen Begriffen auch
nur irgend eine Mbglichkeit oder Unméglichkeit zu erkennen, so-
lange nicht Anschauung dazutrete. So folgt die Unmadglichkeit, dass
zwel gerade Linien eine Figur einschliessen, nicht aus den Be-
griffen; ,denn die Begriffe von zwei geraden Linien und deren
Zusammenstossung enthalten keine Verneinung einer Figur“.!) Erst
ihre Konstruktion im Raume, also:in der Anschauung, zeigt diese
Unméglichkeit. Alle Moglichkeit muss also immer eine solche
innerhalb unserer Erfahrung sein, wenn wir sie wirklich sollen
denken konnen. Nun ist es, wie bereits gezeigt, fir uns in keiner
Erfahrung moglich, dass Bewusstsein nicht sei, und also gehort
ein soicher Gedanke auch nur, wie Kant von anderen ahnlichen
»Moglichkeiten® ausfithrt, zu den Begriffen, ,deren Maoglichkeit
ganz grundlos ist, weil sie nicht auf Erfahrung und deren bekannte
Gesetze gegriindet werden kann“.*) Das Vorhandensein »dergleichen
gedichteter  Begriffe¢,  willkiirlicher Gedankenverbindungen in
unserem Bewusstsein wird also durchaus nicht geleugnet. Aber es
wird gezeigt, dass hier gar kein wirklicher Gedanke vorliegt. Es
handelt sich hier vielmehr um blosse »Gedankendinge®, das heisst
um ein Nichts = Jeerer Begriff ohne Gegenstand,?) vergleichbar dem
leeren Gang einer Maschine. Das Denken fahrt nock fort, Begriffe

') Ebd., Seite 204.

%) Ebd., Seite 203.

%) Ebd., Seite 2604 vergl. iiber den fiir die Erkenntnistheorie iiberhaupt so
wichtigen Begriff Kants vom blossen »Gedankending® Hans Vaihi nger, ,Kant
— ein Metaphysiker % in den »Philosoplischen Abhandlungen®, Festgabe zu
Chr. Sigwarts 7o. Geburtstage, Tiibingen, 1900,
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zu verbinden, ohne doch auch nur das mindeste dadurch denken
zu kénnen. Deshalb vollendet sich diese Kritik der Moglichkeit als
blosser Modalitdt unseres Erkennens, in welcher ein Erkenntnis-
gegenstand bloss auf seine denkbare Uebereinstimmung mit den
formalen Bedingungen unserer Erfahrung erwogen wird, in der
Abstossung der absoluten Maglichkeit als eines ganz unfassbaren
Gedankens. Denn damit etwas absolut, also abgesehen von den
formalen Bedingungen unserer Erfahrung méglich wire, mussten
erst seine besonderen Bedingungen méglich sein. Aber »Was unter
Bedingungen, die selbst bloss méglich sind, allein méglich ist, ist
es nicht in aller Absicht®, das heisst eben absolut, an sich. ,In
der Tat ist die absolute Maglichkeit, (die in aller Absicht glltig
ist), kein blosser Verstandesbegriff und kann auf keinerlei Weise
von empirischem Gebrauch sein, sondern er gehort allein der Ver-
nunft zu, die tber allen mdglichen empirischen Verstandesgebrauch
hinausgeht. “1)

Nicht anders als von der Denknotwendigkeit des Bewusstseins
selbst gilt nun alles hier Dargelegte auch von der ,blossen Ge-
gebenheit“ der Arten seiner Funktionsweise, »Andere Formen der
Anschauung (als Raum und Zeit), imgleichen andere Formen des
Verstandes (als die diskursiven des Denkens oder der Erkenntnis
durch Begriffe), ob sie gleich moglich wiren, kénnen wir uns doch
auf keinerlei Weise erdenken und fasslich machen, aber, wenn wir
es auch kénnten, so -wiirden sie doch nicht zur Erfahrung als dem
einzigen Erkenntnis gehoren, worin uns Gegenstinde gegeben
werden.“?) Wir wiirden dann eben Biirger zweier Welten sein,
deren Denkméglichkeiten nicht in einem Denken, sondern nur in
einem allerdings wunderbaren Erlebnis verknlipft wiren, wie dies
€twa von manchen merkwiirdigen und noch wenig aufgeklirten
Zustinden Somnambuler behauptet wird, woran vielleicht Kant in
obigem Schlusssatz gedacht haben mochte. Auch hier also begegnen
die anscheinenden Méglichkeiten des Denkens, welche uns eine
ganz andere Organisation des Erkennens ausmalen wollen, dem-
selben vernichtenden Hindernis: dass in solchen Maglichkeiten
Uberhaupt nichts gedacht wird, weil ebenso die Begriffe wie die
Anschauungen fehlen, welche der blossen Wortverbindung Inhalt
zu geben verméchten. Das #ussert sich hier schon darin, dass

') Ebd., Seite 213,
?) Ebd., Seite 214.
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ganz konform, wie frither der Gedanke des Nichtbestandes von
Bewusstsein selber Bewusstsein bei sich filhrte, so jetzt die soge-
nannten anderen Moglichkeiten der Formen einer Bewusstseins-
tatigkeit immer doch nur in den Formen unseres Bewusstseins
umgestaltet, ausgestaltet oder nach Achnlichkeit und Gegensatz an
ihnen gebildet werden. Es ist einfach unméglich, auch nur eine
einzige unserer Bewusstseinsformen wirklich anders zu denken, als
wie sie in uns wirkt. Ein mehr als dreidimensionaler, ein anderer
als der euklidische Raum bleibt trotz aller noch so geistvollen
rechnerischen Darstellung und geometrischen Analogisierung ewig
jenseits unserer Anschauung; ein zweidimensionaler Raum
bleibt bei aller Kraft der Abstraktion stets im dreidimensionalen
Raum geschlossen.?) Die Sukzession der Zeit wird nie und nimmer

1) Man darf eben nur nicht, was so hiufig geschieht, Anschauung —
um die allein es sich bei dieser Frage handelt — mit Verstindnis verwechseln.
Gewiss ist nicht zu bezweifeln, dass der Mathematiker sich seine Grundannahmen
s0 konstruieren kann, dass er daraus nicht nur den Begriff eines n-dimensionalen
oder eines gekriimmten Raumes gewinnt, sondern dariiber hinaus auch mit seinen
Formeln genauesten Aufschluss iiber die Gesetze dieser Riume zu geben, ja sogar
die Gestaltung aller Erscheinungen in ihnen zu bestimmen vermag. Aber weil er
so in der Sprache seiner Begriffe redet, so darf er doch nicht taub
dafiir bleiben, wie sie hier zu blossem Schall geworden ist, da er doch unver-
mogend ist, auch nur die leiseste Auschauung von seinen Formeln zu gewinner
oder zu verschaffen. Zwar versteht er sie vollkommen und dieses Verstindnis
teilt sich auch unmittelbar jedem mit, der die Begriffe kennt, mit denen er operiert
hat. Die Konsequenz der logischen Gedankenentwicklung vertritt ihm so
unversehens die Anschaulichkeit. Jedoch ist Verstehen, logische Folge fiir sich
allein so wenig Anschauung, dass es gerade die Konsequenz des nur
logischen Denkens ist, mit welcher, sobald nur ein unanschauliches — also
rein begrifflich-konstruktives — Element irgendwo in die Denkarbeit aufgenommen
wurde, am sichersten das Feld der Anschaulichkeit und damit jeder mbglichen
Erfahrung iiberhaupt verlassen wird, Das gewdhnlichste Beispiel dafiir ist die
metaphysische Spekulation; dass man sich nicht auch hier sofort daran erinnert
findet, ist nur in der besonderen Form der mathematischen Spekulation begriindet.
Denn wenn ein schon an sich klares logisches Verstindnis, wie es die mathe-
matische Methode durch ihre strenge Begriffsbildung tiiberall auf jhrem Gebiete
ermdglicht, nun auch noch durch gewisse aus dem Bereich der Anschauung ge-
nommene Analogien, wie sie wieder gerade dem Mathematiker leicht zur Ver-
fiigung stehen, ausreichend unterstiitzt scheint, dann muss es den Anstrich
gewinnen, als liesse sich bei solchen pmetamathematischen Denkresultaten tat-
sdchlich noch irgend eine wirkliche Vorstellung bilden. Aunstatt einer solchen ist
aber wahrhaftiz von Grund aus nichts anderes zu finden als die Freude am in-
tellektualen Spiele, wie da alles klappt und eines aus dem anderen folgt, — als
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Koexistenz oder je in der Folge ihrer einzelnen Momente gestort,
so dass, trotz allem mirchenhaften Wechsel, den sonst die Phan-
tasie an ihrem Inhalt vorzunehmen jmstande ist, die Reihe ihrer
Abfolge selbst etwa mit ihrem mittleren Verlaufe zu beginnen ver-
mbchte, das Ende in der Mitte fithrte und mit dem Anfang schlssse ;
kurz, alle Moglichkeit anderer Erkenntnisarten, unsere Hinaus-
stossung in eine Welt, in der nichts von unseren Erfahrungs-
bedingungen Bedeutung hitte, giibe der ausschweifendsten Phantasie
keinen Stoff, daraus einen wissenschaftlichen Roman zu dichten,
durch den wir sonst so gerne uns aus der Gewshnlichkeit unserer
Welterfahrung in eine andere, neue versetzen lassen. Aus blossen
»Gedankendingen®, einem Nichts, kann auch die Phantasie nichts
machen. Mit ihnen fithrt der Weg ,ins Unbetretene, nicht zu
Betretende, und auch hier gilt vom Denker so gut wie vom
Fabulisten das resignierte Dichterwort:

nSenke nieder,

Adlergedank’, dein Gefieder!

Kiihne Seglerin, Phantasie,

Wirf ein mutloses Anker hie.®

Man achte daher auf das Unterscheidende: eine Kausalitit,

bei welcher das Wasser durch den Hindurchgang des elektrischen
Stromes statt sich zu zersetzen verdunsten wiirde, ist eine anders
gedachte Kausalitit; denn die Naturgesetzlichkeit geht auf die
bestimmte Folge einer konkreten Wirkung aus einer ebenso kon-
kreten Ursache, nicht auf die in allen moglichen Kausalverbindungen

ob es nicht gerade in der Mathematik etwas ganz Selbstverstindliches wire, dass,
wenn a -+ b grésser als ¢ ist, dann auch b -+ ¢ grosser als g sein muss, also
auch ebenso, wenn einmal der Raum sphirisch oder hyperbolisch vorgestellt
werden konnte, dann zum Beispiel die Winkelsumme des Dreieckes kleiner,
respektive grosser als 1800 sein miisste. Ernst Mach hat einmal die tiefe Be-
merkung gemacht, dass der Mathematiker, der dem sich entwickelnden Zuge
seiner Formeln auf dem Papiere folgt, marnchmal die unbehagliche Empfindung
habe, als wire seine Wissenschaft, ja sein Schreibstift ihm selbst an Klugheit
iberlegen. Er hat damit, wie ich entgegen seiner eigenen psychologischen Er-
klirung annehmen méchte, nur den unpersSnlichen Charakter der Denknotwendig-
keit zum drastischen Ausdruck gebracht. Hier aber wiirde die mathematische
Formel, welcher der Mathematiker seinen ganzen Glauben schenkt, obgleich sie
ihm keine Anschauung mehr zu bieten vermag, nur weil er ihre Konsequenz
empfindet (aus Annahmen, die doch nur er selbst gemacht hat), nicht nur kliger
sein als er, sondern iiberdies aus einem blossen Geschopf seiner Phantasie sich
zum Demiurgen einer Welt, za seinem Herrn und Meister machen,

11*
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gleiche Form der Kausalitiit, welche insoferne eine logische Not-
wendigkeit ist. Die Beseitigung des Kausalverhaltnisses selbst aber
aus unserem Denken ist uns unmoglich, — so sehr wir auch in
der Abstreifung metaphysischer Auskleidungen der ‘Begriffe von
Ursache und Wirkung fortschreiten, — und der Gedanke, dass
ein  Erkennen maglich sei, das die Kausalitit gar nicht unter
seinen Formen besitze, ist eine vollig leere, iiberdies durch reine
Negation vorgenommene Determination an unserem eigenen Erkennen.

Kurz zusammengefasst: Wovon ich nicht bloss denken kann,
dass es anders sein konnte als es ist, sondern was ich auch
anders seiend denken kann, das ist nie denknotwendig, so
naturnotwendig es auch sein mag. Dagegen, wovon ich zwar
denken kann, dass es auch anders sein kénnte, es aber doch
schlechterdings nicht anders denken kann, als ich selbst es
tue, das fasst Denknotwendigkeit in sich, wobei hier das Wort
»denken“ im weiteren Sinn gebraucht wird, in welcher es auch
die anschauenden Funktionen umfasst.

Daher ist der Satz, dass alle Korper schwer sind, nicht in
gleicher Weise von notwendigem Erkenntnisinhalte wie der, dass
alle Korper ausgedehnt sind, und liegt hier ein Unterschied des
Urteils vor, den Kant als den des synthetischen und analytischen
mit Recht als grundlegend bezeichnet hat, und der allewege niemals
ein fliessender, subjektiver werden kann, Alles, was also in unserem
Erkennen auf den Denk- und Anschauungsformen desselben beruht,
ist daher von jener Notwendigkeit erfiillt, dass es zwar der leeren
Mbglichkeit eines Anderssein entgegengehalten werden kann, dies
aber nur als einer Form unseres Denkens, dass es aber selbst
doch keineswegs anders gedacht werden kann, Und sehe ich also
einen Stein zu Boden fallen, so kann ich zwar denken, dass er in
der Luft verweilte, ja, ich kann sogar denken, dass ein anderes
als ein menschliches Wesen diesen Steinfall vielleicht noch ganz
besonders wahrnimmt; nie aber bringe ich zustande, den V or-
gang selbst anders aufzufassen als eben s0, wie er mir durch
meine Anschauungs- und Denkformen bestimmt wird. Und das
macht den ,Zwang“ im Urteil aus, der also, obgleich viel unaus-
weichlicher als der kausale, als solcher doch gar nicht empfunden
wird, weil er nichts anderes ist als die Gesetzlichkeit des Denkens
selbst.

Ist es daher, was jetzt ganz deutlich geworden sein diirfte,
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kaum ein richtiger Ausdruck fiir diesen Sachverhalt, wenn wir von
einem ,So-denken-Miissen* sprechen, was im Grunde nur ein
»Gar-nicht-anders-Konnen“ ist, so hat es vollends keinen Sinn,
diesen selben Tatbestand als ein Sollen anzusprechen, bloss weil
wir im konkreten Einzelurteil unter gewissen Umstinden, wenn
uns nimlich eine Bestreitung entgegentritt, uns genotigtfiihlen,
an dem Urteile festzuhalten.

Es gibe nur einen einzigen Weg, diese Denknotwendigkeit
oder, wie sie bei Rickert heisst, Urteilsnotwendigkeit als ein Sollen
hinzustellen, und zwar denselben, auf dem das Sollen in seinem
unbestrittenen Gebiet, dem praktischen, moglich ist: wenn nimlich
die formale Wahrheit, also die Denknotwendigkeit, in zhnlicher
Weise als autonome Gesetzlichkeit des Denkens ihrer materialen
(konkreten und historischen) Verwirklichung als Heteronomie gegen-
ubertreten witrde, wie der autonome praktische Wille seinem
heteronomen Triebleben. Wir werden aber noch sehen, wenn wir
dazu gelangen werden, diese tatsichlich von der teleologischen Auf-
fassung zu ihrer Begriindung versuchte Konstruktion zu besprechen,
dass ein Phanomen der Heteronomie des wirklichen Denkens in
Bezug auf die Gesetzlichkeit desselben tberhaupt schlechterdings
nicht aufzuweisen ist und dass es in keiner Weise angeht, etwa
die Erscheinungen des Irrtums oder Widerspruchs dafiir in Anspruch
zu nehmen. Wenn es aber sicher ist, dass Autonomie ohne ejne
Heteronomie, die sie sich erst zu unterstellen bestrebt ist, eben nie
ein Sollen ist, — was hat es dann noch fiir einen Sinn, etwa mit
Rickert zu sagen, dass ich, sobald ich Téone hére und dariber
urteilen will, mich durch ein Sollen gendtigt finde, zu urteilen:
»Ich hore Tone“,Y) — ja, was hitte es selbst nur fir einen Sinn,
zu sagen, dass ich so urteilen muss, daich jedenfalls gar nicht
anders kann? Das Sollen, das vielleicht auch jetzt noch immer
im Urteil verspilirt wird, entspringt aus einer ganz anderen, der
sozial-praktischen Sphire der Urteilsanerkennung und -Bestreitung.

Unter Festhaltung dieses letzteren kritischen Moments wird
daher auch die teleologische Urteilstheorie schliesslich vor die Wahl
gestellt, entweder die Urteilsnotwendigkeit im oben dargelegten
Sinn anzuerkennen oder in Tautologie auszumiinden. Denn diese
Urteilsnotwendigkeit wird von ihr in niherer Bestimmung nicht so

1) H. Rickert, ,,Gegenstand ete., Seite 63.
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sehr als eine Relation des Denkens denn als ein Gefiihl gefasst,
in welchem sich das den Charakter der objektiven Giltigkeit im
wahren Urteil ausmachende transzendente Sollen des ,Bewusstseins
Uberhaupt® fir das Einzelbewusstsein merkbar macht, indem es
die einzelne Vorstellungsverbindung anerkennt oder missbilligt.
»Das Erkennen also ist ein Vorgang, der bestimmt wird durch
Gefiihle, das heisst durch Lust oder Unlust“,!) nur dass wir dem
Lustgefiihl im Urteil eine besondere Bedeutung beilegen, da wir
iberzeugt sind, dass es im Gegensatz zu anderen Lustgefihlen
Uberall und jederzeit wertvoll sein wird. »Die Evidenz ist also
psychologisch betrachtet ein Lustgefithl, verbunden mit der Eigen-
ttimlichkeit, dass sie einem Urteile cine zeitlose Geltung verleiht
und ihm damit einen Wert gibt, wie er durch kein Lustgefiihl
sonst hervorgebracht wird.« 2) In diesem Werte erleben Wir etwas,
wovon wir abhingig sind, weil er ja nur der Ausdruck des transzen-
denten Sollens ist. Wir sind durch das Gefthl der Evidenz ge-
bunden, so dass wir nicht willkiirlich bejahen oder verneinen konnen,
sondern uns darin bereits bestinimt finden. ,Was also mein Urteilen
und damit mein Erkennen leitet, ist das Gefiihl, dass ich so und
nicht anders urteilen soll. 2)

Wird hier nicht die ganze Willkiirlichkeit der teleologischen
Umbiegung der Denknotwendigkeit in ein Sollen besonders klar?
Zugleich aber manifestiert sich auch die Art, wieso dies mit einem
Schein von Berechtigung geschehen konnte: n#mlich durch die
fortwihrende Vertauschung der logischen Sphire der Urteilsgeltung
mit der seiner psychologischen und sozialen Erscheinungsweise.
Hier greift zum Beispiel mit einem Male die logische Erorterung
Rickerts auf das psychologische Merkmal eines Gefiihles der Evidenz
zuriick, das einen logischen Wert erkliren soll, indem es zugleich —
mit diesem ausgestattet wird. Was mit der Einftihrung des Gefiihles
der Evidenz fiir eine wirklich ihr Problem ergreifende Urteilstheorie
gewonnen sein soll, ist gar nicht abzusehen; es ist vielmehr, wie
mir scheinen will, ein unbehagliches Gefiihl der Nicht-Evidenz, gleich
als ob die teleologische Urteilstheorie sich zuletzt selbst mit ihrem
transzendenten Sollen, das nirgendswoher kommt und nirgends-
wohin zielen kann, im Grundlosen fihlen wiirde, welches sie nun
treibt, sich an ein Gefiihl der Evidenz anzuklammern, das wenig-

) H. Rickert, ,,Gegenstand etc., Seite 57.
) H. Rickert, a, a. O., Seite 62.
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stens eine psychologische Realitit ist. Nun liegt ihre Sache so: ein
wahres Urteil gilt als wahr, weil es so gedacht wird, wie wir es
denken sollen; wir denken es so, wie wir es sollen, weil wir das
Gefiihl der Evidenz haben, — und dartiber ist dann freilich schlechter-
dings nicht mehr hinauszukommen. Man kann nicht mehr fragen,
warum haben wir das Gefiihl der Evidenz: denn das haben wir
eben. Diese ganze erkenntniskritische Darlegung der objektiven
Gultigkeit im wahren Urteil liuft also tatsichlich in folgende
Tautologie aus: Wahr ist, was wir als wahr fidhlen. Der Zusatz,
dass wir nur das als wahr fithlen, was wir denken sollen, ist
ganz irrelevant und sogar irrefithrend, da wir doch eben nur aus
dem, was wir als wahr fithlen, aus dem Gefiihle der Evidenz, auf
dieses Sollen schiiessen. Es wird freilich bei Rickert durch die Vor-
stellung erleichtert, dass dieses transzendente Sollen fiir das Urteil
cine analoge Gesetzlichkeit darstelle wie das Sittengesetz fiir das
Wollen. Wir werden noch spiter sehen, wie dies eine ganz unbe-
rechtigte Annahme ist. So viel gehort aber vielleicht schon hierher.

Die Unterscheidung von Gut und Bdse weist nicht bloss auf
ein Sollen als ihren Grund hin, sondern legt zugleich auch das
Gesetz dieses Sollens dar. Wenn ich sage: guf nenne ich
jenen Willen, der so handelt, wie er soll, so bleibt das Soll nicht
etwa ganz unbestimmt oder miisste sich erst auf ein mehr oder
minder vages Gefithl berufen: sondern die Beziehung alles Wollens
auf dieses Soll bestimmt unmittelbar auch seinen Inhalt moralisch’;
inBezug auf ein Wollen ist eben die Form des Sollens inhalt-
lich bestimmendes Gesetz, welches in jedem Akte sagt, was ich
wollen soll oder nicht soll, woran der Umstand natiirlich gar nichts
dndert, dass die sittliche Unterscheidung nach ihrer historischen
Erscheinungsseite verschieden sein wird nach Ort, Zeit und Indi-
viduum. Denn nicht dass ich das Gute tue, macht den Tatbestand
des Sittlichen aus, und noch weniger wird er dadurch beseitigt,
wenn vielleicht das, was ich als das Gute will, sich von einem
htheren Standpunkt als verwerflich darstellen wird. Sondern dass
ich uberhaupt, was immer ich auch wollen und tun mag, dabei
ein Sollen empfinde, durch welches ich mich bestimmen lasse, das
erst konstituiert Sittlichkeit als eine besondere Gesetzmissigkeit,
von der also jetzt klar ist, wieso schon ihre blosse Form inhaltlich
bestimmend sein kann. Dagegen, wenn ich die Unteérscheidung
des Wahren und Falschen auch von einem So-unterscheiden-Sollen
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ableite, so bleibt in Bezug auf ein Denken die Frage un-
beantwortet: Was aber soll ich als wahr denken? Wohl, es
sel einmal zugegeben, wahr ist jenes Urteil, welches so gedacht
wird, wie es gedacht werden soll; aber — hilf, Himmel! — wie
soll es denn gedacht werden? Im transzendenten Sollen fehlt es
ganz und gar an dem Gesetz, welches mir sagt, wie ich wahr
urteilen, was ich anerkennen, was ich verwerfen soll, sobald man
nur nie vergisst, dass der Tatbestand der formalen Denknotwendig-
keit, respektive des Widerspruchs in seiner rein logischen Gestalt
kein Atom eines Sollens aufweist, in seiner Gestalt als Sollen aber
ein historisches und sozialpsychologisches Phinomen ist. Und des-
halb sieht sich hier die teleologische Urteilstheorie auch plotzlich
auf das psycholo gische Gefiihl der Evidenz zuriickgeschleudert.
Denn sagt sie endlich, dass ihr Sollen doch nicht eigentlich so zu
verstehen sei, als gelte ihr jenes Urteil fiir wahr, welches so ge-
dacht werde, wie es gedacht werden soll, sondern dass sie vielmehr
meine, jenes Urteil sei wahr, bei dem wir fithlen, dass es so und
nicht anders gedacht werden soll, dann ist auch sie bei dem
wirklich entscheidenden Punkt angelangt, an welchem sie die in
unserem Sinn dargelegte Denknotwendigkeit nun selber offen ein-
bekannt hat. Denn was sagt sie anderes damit, als dass es ein
Wahrheitsgesetz im Sinne des Sittengesetzes, also als eine der
Heteronomie gegeniiberstehende Autonomie des Denkens gar nicht
gibt, was sagt sie anderes als: Wie wir denken sollen, lehrt uns kein
Gesetz, ehe wir nicht fihlen, dass wir so denken — miissen.
Das ,Gefiihl der Evidenz¢ gewinnt den Charakter eines Sollens
eérst, wenn im Kampfe der Meinungen das bis dahin auf sich
gestellte Denken in den sozialen Verkehr tritt und aus einer bloss
der logischen Sphire angehorigen Intellektualitit praktische Tat
wird, die nunmehr dem Sittengesetz untersteht. Wieder miissen
diese Darlegungen auf das Folgende verweisen, woraus alles das,
was hier vielleicht noch als unbewiesene Behauptung auftritt,
hoffentlich seine Begriindung erfahren und, was hjer etwa noch
unklar geblieben sein sollte, deutlicher werden wird. Inzwischen aber
zeigt sich schon jetzt, dass, wenn die Denknotwendigkeit nirgends als
ein Sollen zu fassen sein wird, zugleich aber, wie wir gesehen haben,
auch nicht eigentlich ein Missen ist, sondern ganz einfach eine
bestehende Gesetzlichkeit, dann hierin eine Grundlage fiir
die objektive Giiltigkeit des Urteiles und damit fiir den Charakter
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einer nur auf diese gestiitzten Wissenschaft gewonnen ist, die wahr-
lich gar nicht unerschiitterlicher gedacht werden kann,

XIV.
Vom , Bewusstsein iiberhaupt«,

Die Denknotwendigkeit im Urteil war also bisher in keiner
Weise als eine solche des Sollens, sondern nur als eine des Nicht-
anders-Konnens aufzuweisen. Damit aber erwichst eine neue
Schwierigkeit, die abermals den kaum noch sichergestellten objek-
tiven Charakter der Urteilsnotwendigkeit zu vernichten droht. Denn
gewiss muss es fiir den ersten Blick Befremden erregen, dass wir,
wie im vorausgehenden geschah, die zeitlose formale Wahrheit und
damit doch alle Wahrheit tiberhaupt nirgendanderswo zu begriinden
wussten als in dem, was irgend ein beliebiges Ichbewusstsein ge-
rade nicht anders zu denken vermag. Damit scheint ja die Denk-
notwendigkeit nur aus dem subjektiven und historisch zufilligen
Unvermdgen des empirischen Einzelbewusstseins, gewisse Vor-
stellungsverbindungen in anderer als der ihm geldnfigen Weise zu
verbinden, abgeleitet worden zu sein, also vielleicht eine psycho-
logische, gewiss aber keine erkenntniskritische Legitimation zu be-
sitzen.

Hier ist nun der Ort, an welchem die logisch-transzendentale
Er(‘jrterung sich einem Gesichtspunkte zuwenden muss, der, so
wenig er ihr in der Sache selbst gefehlt hat, was ja schon daraus
hervorgeht, dass wir auch hier nur an Kant werden anzukniipfen
brauchen, doch in seinem ausdriicklich anzuerkennenden Charakter
in der Erkenntniskritik bisher nicht akkreditiert ist: ich meine den
sozialen Gesichtspunkt, der unmittelbar tiber das Einzelbewusst-
sein hinausfithrt. Es darf nicht langer tbersehen werden, dass auch
der soziale Charakter des menschlichen Seins einen Zusammen-
hang mit der Transzendentalphilosophie hat, das heisst, ebenso in
einem transzendentalen Grund seiner Mbglichkeit nach fiir ein Er-
kennen bestimmt ist, wie der Naturcharakter alles Seins iiberhaupt.
Und dies ist von fundamentaler Bedeutung. Denn nur der Umstand,
dass die Moglichkeit alles sozialen Seins ihren Erkenntnisgrund
gleichfalls in der theoretischen Philosophie und nicht in der
praktischen hat, in welcher er gewdhnlich gesucht wird, obgleich
diese doch das soziale Sein bereits voraussetzen muss und nur
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dessen richtige Beurteilung zum Gegenstande hat, sichert auch die
Mbglichkeit einer erkenntnistheoretischen Grundlegung der Sozial-
wissenschaft in einer trotz der Verschiedenartigkeit ihres Stoffes
doch wesensgleichen Art mit der der Na turwissenschaft.

Und es handelt sich dabei nicht etwa um eine neue Ent-
deckung im Gebiete der Erkenntnistheorie, vielmehr, wie bereits
bemerkt, um eine schon lange als zu ihren Grundlehren gehorige
Einsicht, von der es nur gilt, unter Festhaltung ihres bisherigen
bloss logischen Sinnes zugleich auch die darin enthaltene trans-
zendentale Beziehung auf einen Sozialcharakter des Menschen zu
bewusstera  Ausdruck zu bringen. Die Lehre vom ,Bewusstsein
tberhaupt® oder, wie Kant sie bezeichnete, von der transzendentalen
Einheit des Selbstbewusstseins (synthetische Einheit der Apper-
zeption)!) muss nun herangezogen werden, und hier ist es auch
Fichte, dessen Begriff des absoluten Ichs zwar sicher nicht iiberall
richtunggebend sein  darf, der aber michtig  dazu  bei-
getragen hat, die Herausarbeitung der — wenn dieses Wort zu
bilden gestattet ist — transzendental-sozialen Natur alles mensch-
lichen Erkennens zu erleichtern. Von da aus erscheint nun die
Denknotwendigkeit in einem neuen Lichte, die ihre Eignung, Triger
aller inhaltlichen Wahrheit zu sein, deren sozialer Charakter
wiederholt schon betont wurde, bestimmt und jetzt ganz unver-
kennbar sichtbar werden lisst,

Der Begriff des ,Bewusstseins tberhaupt“ ergibt sich als
Resultat einer schliesslich unumginglich gewordenen kritischen
Bestimmung des empirischen Ichbegriffes, wenn nimlich die nach
dem Grunde der objektiven Gultigkeit unseres Erkennens forschende
kritische Analyse endlich bis zur formalen Denknotwendigkeit vor-
gedrungen ist und sich hier vor den scheinbaren Widerspruch ge-
stellt sieht, von dem wir vorhin ausgingen, dass alle Denknotwendig—
keit zuletzt nichts anderes sein sollte als subjektives ,Nicht-anders-
denken-Kdnnen“, Aber dieser Anschein des Seltsamen bleibt doch
nur so lange bestehen, solange wir in der ganz naiven Auffassung
verharren, die ‘selbst der Materialismus nicht aufrecht zu halten
vermag, ohne dass er freilich hernach das Problem des Selbst-
bewusstseins zu lésen imstande Wére, dass das Ich eine substantielle
Personlichkeit an sich, ein wesenhafter Tréger seiner inneren Zu-

') Vergl. Tmm. Kant, ,,Kritik der reinen Vernunft®, Reclam, Seite 118 ff.,
1. Auflage, und Seite 659, 2. Auflage,
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stinde sei. Dann muss es natirlich ganz und gar unerfindlich
werden, wie in aller Welt Vorstellungsverbindungen, die ein
solches Einzelwesen zu bilden genotigt ist, einen Anspruch er-
heben konnten, der iiber das eigene Denken hinausreichte und
mehr wire als eine blosse Machtbehauptung, — man miisste denn
in die nicht auszudenkende Annahme des Solipsismus fliichten, das
heisst hier wirklich aus dem Regen in die Traufe geraten.

Demgegeniiber tut es aber nur not, sich auf die tiefe kritische
Einsicht zu besinnen, die Kant in seiner schon erwiahnten Lehre
von der transzendentalen Einheit des Selbstbewusstseins als einer
synthetischen Apperzeption a priori vorgetragen hat, durch welche
er in Verbindung mit seiner ebenso grossartigen Kiritik des empirischen
Ichbegriffes in dem Abschnitte ,von den Paralogismen der reinen
Vernunft¢ aller Erkenntniskritik gerade in ihrem kardinalen Inter-
esse, dem Problem des Selbstbewusstseins, eine Grundlage gegeben
hat, die sie wohl als einen unverlierbaren Besitz wird ansehen
diirfen. Von ihr aus kann gar nicht mehr iibersehen werden, dass
auch das empirische Ich nichts anderes ist als eine Erkenntnisweise,
ndher bestimmt als die Form des Bewusstseins und weit entfernt,
uns irgend ein inhaltlich bestimmtes Wesen zu vermitteln, nichts
weiter bedeutet als die Zugehorigkeit aller Zustinde und Aktionen
des Bewusstseins zu einem Subjekt, das ist Beziehungspunkt, in
dem sie eben gewusst werden,

Was der Skeptizismus und Relativismus als eine seiner ge-
furchtetsten Waffen handhabte und woraus auch der moderne
Positivismus zum Beispiel Ernst Machs einen grossen Teil seiner
Kraft zu den ,Antimetaphysischen Vorbemerkungen“ schopft (die
trotz dieser Bezeichnung auch gegen die Transzendentalphilosophie
gerichtet sind), das ist die Kritik an dem Ichbegriff und die Zer-
setzung der vermeintlichen Bestandigkeit und Selbstverstindlichkeit
seines Inhaltes. Gleichwohl kann man sagen, dass weder die Kritik
David Humes noch die Ernst Machs so unerbittlich mit dem sub-
stantiellen Charakter des Ichs aufriumt wie gerade die Lehre
Kants, die sich im Gegensatze zu jenen anderen Kritikern, denen
sonst gar nichts unter ihren Handen geblieben wire, im Zerstoren
dessen, was sie in diesem Begriffe als unhaltbar erkennt, nicht sorg-
sam bescheiden musste, weil sie den eigentlichen Kern desIchgedankens
vollig ausserhalb seines empirischen Inhaltes in einer bloss transzenden-
talen Beziehung des Bewusstseins auf einen Einheitspunkt gefunden
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hat. So ergibt sich ihr, dass die Substantialitit, Singularitit und
Identitit des Ichs keine Eigenschaften eines Wesens sind, das als
solches dann Inhaber des Bewusstseins wire, sondern ledig-
lich die Formen darstellen, unter denen Bewusst-
sein tiberhaupt vorkommt. Wird durch die besonderen
Anschauungsformen des Raumes und der Zeit sowie durch die
Denkmittel der Kategorien ein Bewusstscin von Gegenstinden der
Erfahrung moglich, so durch die eigentiimliche Einheitsbeziehung,
deren empirischer Ausdruck das Ich ist, erst das Bewusstsein selbst.
Das Bewusstsein ist daher nicht etwas, was in und von einem
mystischen Ich gewusst wird, sondern etwas, das zufolge seiner
Einheitsbeziehung und Bewusstheit in ihr nur £iir seine eigene
Anschauung in einem Ich erscheint, — kurz, dieses Ich ist eben
die Form des Bewusstseins, ,das Ich ist nur das Bewusst-
sein meines Denkens«.!)

Der auf den ersten Blick so abgrundtief driuende Begriff des
»Bewusstseins @berhaupt® ist also auf transz endentaler Grund-
lage nichts anderes als die kritische Besinnung, die jeden Schrirt
der Erkenntniskritik begleiten muss, dass auch die Ichheit alles
Erkennens noch Bewusstseinsform ist, dass somit das letzte, womit
Erkenntniskritik sich wird bescheiden miissen, nicht das individuelle
. Bewusstein, sondern eben »Bewusstsein tiberhaupt® ist, das heisst

also das Bewusstsein in jener Gestalt, in welcher seine Zugehorigkeit
zu einem empirischen Ich nur ein Merkmal seines Art-
charakters ausmacht. Das Einzel-Ich ist dann, vom transzen-
dentalen . Standpunkt aus gesehen, nur die Erscheinungsweise, in
welcher Bewusstsein Gberhaupt erlebbar wird. Man sieht sofort:
dieser Begriff des ,Bewusstseins tiberhaupt® ist weit entfernt von
irgend einer metaphysischen Konstruktion, wie etwa dem absoluten
Ich Fichtes oder dem absoluten Geist bej Hegel, die sich selber
vor aller Erfahrung setzen, damit aus ihnen sich dann im grandiosen
Spiel inneren Wirkens die Welt unserer Erfahrung mit samt dem
Menschengeiste entfalte. In ihm ist dagegen nicht mehr gesetzt,
als schon im empirischen Bewusstsein anzutreffen war, er selbst
aber setzt Gberhaupt nichts, was eben seinen transzen-
dentalen Charakter ausmacht, sondern er bringt bloss das em-
pirische Bewusstsein in eine besondere Beziehung des Denkens.

1) Vergl. Imm. Kant, , Kritik der reinen Vernunft*, Reclam, Seite 6g0.
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aus welcher der sonst dem Wesen seiner Subjektivitit durchaus
heterogene Charakter einer Allgemeingiltigkeit seiner Erfahrung
als unmittelbar begreiflich eingeschen werden kann. Eine meta-
physische Verkennung dieses Begriffes, so, als ob er ein form-
loses, unpersénliches, allbefassendes Welt-Ich bedeuten wolle, ist
somit ganzlich ausgeschlossen, sobald man nur acht hat, dass
er eben gar nichts anderes besagt, als wie ich das empirische
Ich denken muss, wenn ich nun auch noch diese rdumlich,
zeitlich und individuell gefirbte Ichvorstellung gleicherweise zu
den Formen des Bewusstseins rechnen muss, - wie Raum, Zeit

und Kategorien, — nimlich als ein »Bewusstsein tiberhaupt,

das nun gar nicht mehr als Substanz zur Erfassung kommt,
sondern nur als Denkbestimmung, als ein Grenzwert des Denkens.*)

!) In solchem, jede metaphysische Deutung absolut ausschliessenden Sinne
will nun auch H. Rickert auf das »Bewusstsein iiberhaupté zuriickgehen, um
seine teleologische Urteilstheorie, die er, wie wir wissen, bis zu der Lehre vom
transzendenten Sollen fortgefiihrt hat, nun mit jenem Begriff als dem Triger
dieses Sollens zum Abschluss zu bringen. (Vergl. seine Schrift aDer Gegenstand
der Erkenntnis“, Kap. XVIL) Allein so glinzend gerade er es verstanden hat,
den lediglich transzendentalen Charakter der Vorstellung vom ,Bewusstsein tiber-
haupt® auseinanderzusetzen, so wird er doch zuletst durch die seltsame Ver-
quickung des Ethischen mit dem Logischen in seinem Ausgangspunkte zu Folge-
rungen getrieben, die in einer Art Fanatismus der Paradoxie zum Zussersten
Ende gefiihrt werden, an welchem sie aus dem bei Kant so vorsichtig eingefiihrten
und nach allen Anforderungen positivistischer Denkékonomie mit bewusster
Autarkie gebildeten Hilfsbegriff des »Bewusstseins {iberhaupt* einen hilfsbereiten
Gott, einen wahren deus ex machina der in Not geratenen teleologischen Urteils-
theorie machen. Das transzendente Sollen kann nimlich in seiner fiir das Urteil
unbedingt nétigen Objektivitit, so dass wir uns also in jedem Urteilsakte geradezu
von ihm abhingig und bestimmt finden, nur dadurch sichergestellt werden, dass
es eben in einem Bewusstsein iiberhaupt aufgezeigt wird. ILine solche Annahme
aber sei nicht nur berechtigt, sondern sogar notwendig, weil wir uns das , Bewusst-
sein iiberhaupt® gar nicht anders wie als urteilendes Bewusstsein denken
konnen. Denn da ein Bewusstsein ohne einen Inhalt zu denken unméglich ist,
muss auch das Bewusstsein itberhaupt einen solchen haben, den Bewusstseinsinhalt
Uberhaupt, welcher also als in ihm seiend gedacht wird, Nun ist aber Sein nur
als Urteilspridikat erfassbar und ist somit der Begriff des ,Bewusstseins iiber-
haupt identisch mit dem Begrifi des als seiend Beurteilten iber-
haupt. Die letzte Abstraktion, bis zu der wir vordringen miissen, ist also der
Begriff eines urteilend e n Bewusstseins iiberhaupt, welches ein Seiendes bejaht,
anerkennt, also auf ein ihm inhirentes Sollen bezieht, wodurch allererst ein Be-
wusstseinsinhalt iiberhaupt méglich wird. Und so besteht »Bewusstsein iiberhaupt®
nach seiner logischen Funktion nur als transzendentes Sollen, — Ich glaube,

~uF
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Hat man sich erst diesen Begriff auf solche Weise klar
gemacht, dann andert sich der erkenntnistheoretische Charakter des

es spricht unmittelbar fiir sich selbst, in welch ganz anderem und seinen transzen-
dentalen Charakter direkt iiberschreitenden Sinn hier der Begriff vom ,Bewasst-
sein iiberhaupt“ verwendet wird, und wie er iiberdies oder vielleicht eben deshalb
auch gar nicht das zu leisten vermag, was er soll, nimlich die letzte Begriindung
der teleologischen Urteilstheorie zu geben. Denn vor allem kann er eine wirkliche
Begriindung fiir sie gar nicht sein, weil er nur die Wieder holung des
bereits im urteilenden Einzelbewusstseins vorliegenden Problems enthdlt, Das
Sollen war ja als (vermeintliches) Charaktermerkmal des einzelnen Urteils an-
getroffen worden; nur um sich objektiv giiltig gebirden zu konnen, verlangte es
nach seinem Bestande auch in einem Bewusstsein iiberhaupt. Allein in diesem,
solange es night zur metaphysischen Konstruktion verwandelt wird, kann nichts
mehr und nichts anderes angetroffen werden, als in jedem individuellen Bewusst-
sein zu finden ist. Nun war, wie wir gesehen haben, gerade fiir dieses der
logische, also wesentliche Charakter des Urteils als Anerkennen oder Verwerfen
so fraglich geworden, dass wir sogar die Pridizierung als die eigentliche Grund-
form des Urteils ansehen konnten, Wovon also problematisch geblieben ist, ob es
im individuellen Bewusstsein bestehe, wird dadurch nicht anders, wenn ich nun
sage, dass es im Bewusstsein iberhaupt bestehe; was sich der logischen Analyse
nicht zuginglich erwiesen hat, ein Anerkennen oder Verwerfen in der logischen
Sphire des Urteilsaktes selbst, wird dadurch nicht eher erwiesen, dass es in eine
unzugingliche Sphire iiberhaupt verlegt wird. Das ist eben der sich der Meta-
physik nZhernde Gebrauch des Begriffes vom »Bewusstsein iiberhaupt* bei Rickert,
dass er nicht mehr nur darauf ausgeht, das was in jedem individuellen Bewusstsein
vorkommt, bloss in einer besonderen Beziehung aufzufassen, in welcher lediglich
" zur Betrachtung kommt, inwiefern es méglich ist, dass das Einzelbewusstsein trotz
seiner individuellen Beschrinkung ein Bewusstsein der Allgemeingiiltigkeit bei
sich fiihre. Sondern hier wird dariiber hinavs in diesem blossen Relationsbegriffe
auch noch ein Inhalt gesetzt, ein absoluter Wahrheitszweck, ein Wille zur Wahrheit
nicht etwa als bloss ethische Spezialisierung des Willens zum Sittlichen, sondern als
logischer Charakter des Erkennens selbst, womit ein Element in die teleologische
Urteilstheorie aufgenommen wird, das nicht nur schon jeder logischen Analyse,
die ihren Standpunkt unverriickt festhilt, ewig transzendent wird bleiben miissen,
sondern vollends auf erkenntniskritischem Boden als fremd, weil nur als eine
ontologische Annzhme, wird betrachtet werden konnen. Die siitliche absolute
Zwecksetzung in  einem moralischen Bewusstsein tiberhaupt (Autonomie des
Willens) ist keine metaphysische Konstruktion, weil sie nur die transzendentale
Begriindung des bereits im individuellen sittlichen Bewusstsein enthaltenen prak-
tischen Tatbestandes ist, der iiberall sich nur als Zwecksetzung erfassen lisst und
den sie erst seiner Moglichkeit nach darlegt. Dagegen bedeutet eine gleiche
absolute Zwecksetzung im eigenen Bereiche der logischen Sphire nur entweder
eine Vergewaltigung ihres Tatbestandes zugunsten einer metaphysischen Annahme
oder aber ein Verlaufen ihrer Grenzen und ihres Standpunktes in das praktische
Gebiet, was wir denn auch wiederholt schon bei der teleologischen Auffasssung
tatsichlich konstatieren konnten und noch weiterhin bestiitigt finden werden.
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Bewusstseins vollig gegeniiber seiner aus dem taglichen Leben ge-
wohnten Auffassung, da er nun auf transzendentalem Gebiete
trotz seiner ganz untrennbaren Zugehdrigkeit zum Ich gar nichts
Persénliches mehr hat. Freilich, solange wir das Ich fir ein
denkendes, selbstindiges Wesen an sich hielten, musste durch die
Beziehung auf ein solches alles, was in diese gesetzt wurde, gleichsam
isoliert und in ein ausschliessliches Eigentumsverhiltnis zu einer
Person gebracht sein. Nun aber bedeutet die Ichheit nichts anderes;!
als dass jede Aktion des Bewusstseins Uberhaupt, die fir mich Er-
lebnis wird, eben begleitet ist von dem Charakter, m ¢in Bewusst-
sein zu sein, weil eben nur in dieser Beziehung auf ein Ich Be-
wusstsein iiberhaupt besteht. Das Ich ist also nicht mehr Triger
des Bewusstseins, sondern es ist die Art, wie Bewusstsein titig wird.

Dann bedeutet aber der Ausdruck »Ich“ oder , mein Bewusst-
sein“, ,mein Denken® in erkenntniskritischem Sinne
Uiberhaupt nichts Individuelles mehr. »Mein Denken® ist in dieser
Bedeutung des Wortes nicht in dem Sinne mein Denken wie etwa
mein Haus, welch letzteres nur mir gehort und sonst niemand an-
derem. Wihrend also im psychologischen Sinne das Pronomen
possessivum auf die Person einschrinkt, fir welche es ein Objekt in
Anspruch nimmt, bedeutet es, sobald es im Zuge einer erkenntnis-
kritischen Erérterung gebraucht wird, tiberhaupt gar kein Posse-
sivverhidltnis mehr, sondern nur die Art, in der eben
Bewusstsein ist. Wir sehen also, dass gerade durch den Ich-
begriff das Bewusstsein, das Denken, tiber seine empirische
Vereinzelung hinausgreift, indem es sich auf ein Be-
wusstsein Gtberhaupt bezieht, welches als solches nicht in-
dividuell gedacht werden kann, wenn individuell bedeutet: das was
nur in einem personlichen Ich vorgefunden wird. Denn das Be-
wusstsein wird eben nicht in einem solchen Ich vorgefunden, son-
dern ist, wo und worin es immer auftreten mag, vom Ich begleitet,
da dieses Ich nichts anderes ist, als womit seine Formen, seine
Gesetzlichkeit, sein ganzes Getriebe bewusst ist. Alles individuelle
Denken hat somit von vornherein eine Beziehung zu einem Denken,
das nicht individuell ist, uberindividuell, wie Rickert dies nennt;
oder besser gesagt, alles individuelle Bewusstsein beruht seiner
transzendentalen Méglichkeit nach auf einem Bewusstsein, an dessen
tiber das individuelle Denken hinausreichender allgemeiner Geltung
seiner Gesetzlichkeit deshalb nicht gezweifelt werden kann, weil
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die Eigentiimlichkeit, wonach jeder einzelne von seinem Bewusst-
sein sprechen kann, nicht etwa eine Verschiedenheit von
Bewusstseinswesenheiten, sondern nur den dem Bewusstsein eigenen
Ausdruck fiir sein empirisches Dasein tiberhaupt bedeutet. Gerade
also dadurch, dass alle sich auf jhr Bewusstsein berufen und damit
doch nur die Art bezeichnen, wie Bewusstsein ist, beziehen sie sich
in ihrer Vielheit und Geschiedenheit auf dieselbe Sache, auf die
Identitit der Formen und Gesetzlichkeit des Bewusstseins tiberhaupt.
Es zeigt sich derart eine prinzipale Dialektik in dieser Grund-
einsicht der Erkenntnistheorie das Ich als der Ausdruck jedes in-
dividuellen Bewusstseins ist gleichzeitig auch der Ausdruck eines
Bewusstseins, das gattungsmissig ist, das, um eine Lieblings-
vorstellung Kants zy gebrauchen, allem denkenden Wesen zukime,
An der Wurzel der Erkenntnistheorie zeigt sich das individuelle
Denken als blosser empirischer ,Schein®, das heisst, als bloss sub-
jektive, wenn auch unausweichlich notwendige Deutung eines
Verhiltnisses, auf das die Kategorie des Subjektiven gar nicht mehr
angewendet werden kann. Die Denkmittel, durch welche das »Einzel“-
bewusstsein seine Welt aufbaut, sind nun von vornherein gar nicht
mehr solche, die bloss einem Einzelwesen zugehorig oder einem
cinzelnen Denken entsprungen wéren; sondern gerade, weil sie
Denkmittel meines Bewusstseins sind, womit nur auf andere
Weise ausgedriickt wird, dass sie Bewusstseinscharakter iiberhaupt
haben, sind sie ebenso Denkmittel jedes anderen Bewusstseins, das
sich von seinmem Standpunkt aus als ,mein Bewusstsein“ erkliren
muss. Wer diese Denkart festzuhalten weiss — und es muss zu-
gegeben werden, dass dies nicht leicht ist, weil die Ausdriicke
»mein“ und »dein® uns stets wieder verleiten, sie als wahre
Possessivpronomina zu gebrauchen — der wird nun auch wie er-
leichtert aufatmen, wenn er daraus erkennen wird, dass die Frage
nach dem fremden Bewusstsein, dieser vera crux der Erkenntnis-
theorie, gar kein Problem mehr ist; das heisst, dass sie kein Pro-
blem gerade der idealistischen Erkenntnistheorie ist, die man so
haufig an ihr scheitern lassen wollte,') sondern von dieser ginzlich
und mit Beruhigung der Metaphysik zugeschoben werden kann.
Das Dasein des fremden Bewusstseins ist so viel oder so wenig ein
Problem als das Dasein eigenen Bewusstseins und der Dinge iiberhaupt.

Sowohl das eigene wie das fremde Bewusstsein erscheinen

) Vergl. Wilh, Jerusale m, ,,Die Urteilsfunktion"', Seite 231.
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also in der gleichen Gesetzlichkeit der Aktion des Bewusstseins
iberhaupt verbunden. Und nur deshalb gewinnt, respektive hat
jedes Einzelbewusstsein schon aus sich heraus immanenten Bezug
auf die Allgemeingiiltigkeit seiner Denkverbindungen. Nicht, wie
Windelband 6fter meint, tritt die Allgemeingiiltigkeit erst unter der
Annahme einer Vielheit um der Wahrheit willen denkender In-
dividuen als ein neuer Charakterzug zu der Normalitit des Denkens
hinzu; dann wire es freilich nicht moglich, die stringente Alige-
meingiltigkeit der Axiome der Erkenntnjs anders als in ein blosses
Postulat zu griinden, das die Vielheit der Individuen anerkennen
soll — um des erhabenen Zweckes der Wahrheit willen! Nein —
die Allgemeingiiltigkeit des Denkens in seinen Axiomen ist der
Charakter der formalen Beschaffenheit des Bewusstseins tber-
haupt, mit welchem es in jedes Einzelwesen hineinreicht, das
von ihm als ,seinem* Bewusstsein spricht. Es steht eben von
vornherein jedes Einzelbewusstsein in einem Verhiltnis, welches
auf eine In-Beziehung-Setzung zu und Uebereinstimmung mit jedem
anderen Einzelbewusstsein gerichtet ist. Es ist von vornherein jedes
Einzelbewusstsein im Bewusstsein tiberhaupt sozusagen svergesell-
schaftet.* Qder anders ausgedriickt: die wirkliche als notwendig!
erkannte Uebereinstimmung der individuellen Urteile wie auch nur
die durchgingige Forderun g der Allgemeingiiltigkeit der Axiome
des Denkens im Verkehre der Menschen wire selbst gar nicht
moglich, ohne eine solche ihr vorausgehende Verbundenheit aller

einzelnen Bewusstseinssphiren in ihrer formalen Alktion. -

XV.

Der transzendentale Charakter der sozialen
Erfahrung.

Nicht ohne Grund hat sich in diese Erérterung zur besseren
Kennzeichnung eines der schwierigsten Begriffe der Erkenntnis-
theorie ein Marxscher Ausdruck eingestellt; denn es scheint mir
auch nicht zufillig zu sein, dass sich hier, an einem der tiefsten
Probleme der transzendentalen Kritik gerade der tiefste Gehalt der
sozialtheoretischen Kritik von Karl Marx in einer derart iiber-
raschend &hnlichen Fithrung des Gedankenganges und prinzipiellen
Wahl des Standpunktes der Betrachtung begegnen, dass ich sogar
versuchen darf, die schwierige Lehre vom Bewusstsein tberhaupt

12
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gerade durch die Denkweise von Karl Marx dem Verstindnisse
zuginglicher zu machen. Ich meine namlich, dass sich die Auf-
hebung des (im Kantschen Sinne) dialektischen, substantiellen
Scheines des Ichbegriffes und die des sachlichen Scheines der
okonomischen Verhiltnisse innerhalb der kapitalistischen Produk-
tionsweise in einem verwandten Denkprozess vollzieht, ja, dass die
Lehre von den Paralogismen der reinen Vernunft sich direkt als
Aufzeigung einer Art umgekehrten Fetischismus im Marxschen
Sinne dieses Wortes darstellt. Und ich kann dieses Zusammentreffen
nicht fir zufillig halten. Einmal nicht, wegen des schon im vor-
ausgegangenen gekennzeichneten nahen Verhiltnisses der logisch-
kritischen Denkweise Marx’ zu der transzendentalkritischen Kants,
sodann aber nicht, weil wir in der Lehre vom Bewusstsein iberhaupt
ja tatsichlich den Ort fanden, in welchem der Grundbegriff aller
wissenschaftlichen Untersuchung iiber gesellschaftliche Erscheinungen,
ndmlich der des sozialen Verbundenseins der Menschen, seine er-
kenntnistheoretische Begriindung erhilt, welche fundamentale Be-
ziehung daher nicht nur jeder sozialtheoretischen Untersuchung
immanent sein muss, sondern auch, mit je kritisch schirferen
Mitteln sie selbst ihre Arbeit besorgt, auch um so mehr bewusst in
ihren Resultaten eine denselben konforme Art des Ausdruckes
finden wird. So klingt schon vor Marx etwas von der erkenntnis-
theoretischen Einsicht des ,Bewusstseins tiberhaupt“ durch, wenn
die Sozialtheorie in ihrem Bereich dazu gelangt, den anfinglich
wie eine Hyperbel anmutenden Ausspruch August Comtes immer
mehr zu einem ihrer inhaltsvollsten Grundwahrheiten werden zu
lassen, dass das Individuum in der Sozialwissenschaft eine Fiktion
sei wie das Atom in der Physik.

Nun bleibt zwar eine solche Ansicht, welche das Individuum
gleichsam illusioniert, sobald wir auf dem immanenten Standpunkt
des Bewusstseins stehen (der auch jener der Wissenschaft ist), das
heisst also, solange wir uns nicht kritisch zu unserem Erkenntnis-
vermdgen verhalten, sondern mitten im Prozess des Erkennens, sei
es des wissenschaftlichen oder des tiglichen Lebens, begriffen sind,
gewiss bloss eine halbe Wahrheit; ja es ist ihr noch dazu, wo jene kri-
tische Auffassung vielleicht tiberhaupt fehlt, die andere, bessere Hilfte
genommen, die ihr erst ihren Sinn verschaflt, so dass sie fiir
diesen so ibrigbleibenden Standpunkt direkt falsch wird. Denn
sicherlich ist fir unser ganzes theoretisches und praktisches Ver-
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halten nichts unumstssslicher gewiss als die Einheit, Bestindigkeit
und Unverriickbarkeit unseres Ichs. Allein seine transzendentale
Verbundenheit in einem »Bewusstsein tiberhaupt“ Hussert sich selbst
auf historisch-psychologischer Grundlage noch darin, dass der ganze
Inhalt unseres Ichs durchaus tiber seine individuelle Gestaltung
hinaus in tausenderlei Art bedingt, geformt und gebunden ist durch
andere individuelle Inhalte. Existenz, Erhaltung und Entfaltung des
Menschen setzt durchaus bereits Menschengemeinschaft voraus. Aus
der innigsten Verbindung eines Menschenpaares entsprossen, ver-
bindet das junge Leben in ratselhafter Weise Charakterkeime der
Eltern und oft noch weiterer Vorfahren zu einem neuen Gebilde. Mit
seinen in langer Generationenreihe ausgebildeten geistigen und
gemitlichen Anlagen vereinigt so jedes neu beginnende Einzelwesen
die in ihm konzentrierten Strahlen langst vergangenen Lebens, das
dahinschwinden musste, ohne noch von seinem Dasein der Nach-
welt Kunde geben zu kénnen, empfangt in der Sprache nicht nur
das bewusst tiberlieferte Erbe der Zeiten vor ihm, sondern zugleich
die vorgebildeten Gedanken fir all sein Denken, die gewaltigsten
Mittel und Schranken zugleich ftir seine eigene Betitigung im
geistigen Leben und Schaffen.!) So ist Charakter und Geist, Handeln
und Denken von allem Anfang an das Produkt einer grossen
Menschengemeinschaft, und da ist keine Faser des Korpers, kein
Hauch des Geistes im Menschen, der aus eigener Kraft zu bestehen
vermdchte. Behaupten sich Menschen in schrecklicher Not allein,
ringen sich oft Einsame aus eigener Kraft durch alle Hindernisse,
S0 war es die Menschengemeinschaft, die ihnen die physischen und
moralischen Eigenschaften in einem langen Leidensweg geztichtet
und tbermacht hat, durch die sie in Stand gesetzt wurden, ihren
Charakter selbst an den entgegenstehenden Bitternissen zu stihlen.
Es sind immer nur die edelsten Wirkungen der Gesellschaft, es ist
ihre tief verinnerlichte Kraft in einem Menschengemiite, welche

) pJedes Volk, so klein und so unzivilisiert es auch sein mag, besitzt eine
artikulierte Sprache, die in einem ganzen System von Worten und Bedeutungen
zum Ausdruck kommt, welches dem Redner als eine Art K atalog des In-
haltesderihn umgebenden Welt dient.“ Eduard Tylor, ,Einleitung
in das Stadium der Anthropologie®. Deutsch von Siebert (1883), Seite 154. Diese
Idee der vSpraché als ecines unser ganzes Erkennen priformierenden Welt-
kataloges, wie auch er es mennt, hat Fritz Mauthner in seinem inter-
essanten Werk | Beitrige zu einer Kritik der Sprache®* in einer sich allenthalben

selbst ekrasierenden Skepsis weiter auszubilden versucht.
12*
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ermdglicht, dass wirklich vielleicht der Starke am michtigsten
allein ist.

Will man in diesem Sinn das Individuum eine Fiktion nennen,
dann hat niemand uns von dem fundamentalen Eingesponnensein
des Einzelmenschen in die Menschengemeinschaft einen tieferen
wissenschaftlichen Nachweis geliefert als Karl Marx. Schon in der
»Heiligen Familie schrieb er: ,Genau und im prosaischen Sinne
zu reden, sind die Mitglieder der biirgerlichen Gesellschaft keine
Atome. ... Das Atom ist bediirfnislos, selbstgentigsam; die Welt
ausser ihm ist die absolute Leere, das heisst, sie ist inhaltlos, sinn-
los, nichtssagend, eben weil es alle Fille in sich selbst besitzt. Das
egoistische Individuum der biirgerlichen Gesellschaft mag sich in
seiner unsinnlichen Vorstellung und unlebendigen Abstraktion zum
Atom aufblihen, das heisst zum beziehungslosen, selbstgentig-
samen, bediirfnislosen, absolut vollen, seligen Wesen. Die unselige
sinnliche Wirklichkeit kiimmert sich nicht um seine Einbildung,
jeder seiner Sinne zwingt es, an den Sinn der Welt und der In-
dividuen ausser ihm zu glauben, und selbst sein profaner Magen
erinnert es tiglich daran, dass die Welt ausser ihm nicht leer,
sondern das eigentlich Erfillende ist. . . . Nicht (also) der Staat
hélt die Atome der buirgerlichen Gesellschaft zusammen, sondern
dies, dass sie Atome nur in der Vorstellung sind, im Himmel ihrer
Einbildung — in der Wirklichkeit aber gewaltig von den Atomen
unterschiedene Wesen, nimlich keine gottlichen Egoisten, sondern
egoistische Menschen.“') Und indem Marx auf diese Weise weder
das reale Wesen des Einzelmenschen verkannte noch auch auf der
anderen Seite libersah, wie es auch in seiner Isolierung nur sozjal
verstanden werden kann, war es wieder er, der zuerst das alte
Wort des Aristoteles vom iy mohrmndy in seiner ganzen Wahr-
heit entwickelt hat und uns lehrte, den Menschen nicht mehr
bloss als mit anderen Menschen gesellt anzusehen, sondern ihn
tiberhaupt gar nicht anders als vergesellschaftet zu begreifen.?)

) A. a. O, ,Marx-Engels’ Nachlass*, I, Seite 226 —227.

) wIn Gesellschaft produzierende Individuen -— daher
gesellschaftlich bestimmte Produktion der Individuen ist natiirlich der Ausgangs-
punkt (sc. einer Kritik der politischen Ockonomie). ... Der Mensch ist im

wortlichen Sinne ein zoon politikon, nicht nur ein geselliges Tier,
sondern auch ein Tier, das nur in der Gesellschaft sich vereinzeln
kann. Die Produktion der vereinzelten ejnzelnen ausserhalb der Gesellschaft —
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Bei vielen neuen Wendungen alter Wahrheiten, die doch erst
ihren ganzen Inhale aufrollen, fehlt noch sehr dazu, dass man ob
der vermeintlich schon langst bekannten Sache auch genau diese
neue Fassung wiirdige und erkenne, was denn eigentlich und
wahrhaft jene alte Erkenntnis bedeute. So hat auch der Marxsche
Standpunkt noch lange nicht das notige Verstindnis gefunden,
welches darauf acht hitte, dass nun in Wabhrheit erst jene unzu-
lingliche Ansicht vom gesellschaftlichen Wesen des Menschen
tiberwunden ist, welche im Grunde auf eine blosse Koexistenz der
mit mannigfachen Bediirfnissen aufeinander gewiesenen Menschen
hinauslief und das soziale Leben zu einer Art Summationsphénomen
machte. An den Anfang des Denkens iiber das soziale Leben tritt
némlich jetzt tiberhaupt nicht mehr der Mensch neben anderen
Menschen oder eine Mehrheit von geselligen Menschen, sondern
die Beziehung von Mensch zu Mensch, die Form der
Verhiltnisse, unter denen sje allein bestehen kénnen. Fir sein
irdisches Leben mag der Mensch sich selbst das Letzte und Héchste
sein; fir den immer nur in der Abstraktion méglichen Standpunkt
theoretischen Verstindnisses ihres Daseins sind die Individuen tat-
sdchlich nur den gestickten Ornamenten vergleichbar, deren Formen-
reichtum getragen ist durch die Struktur der Fiden des Stramins,
der ibnen als Untergrund dient. Die gesellschaftlichen Bezichungen
der Menschen sind so nicht etwas, das diese zwischen sich etwa
€rst setzen, sie sind ein Inbegriff, der zwar erst mit den Menschen
selbst da ist, aber sie alle so in sich befasst wie ein Raumteil im
Raume Uberhaupt befasst ist. Deshalb der besondere Ausdruck
»vergesellschaftet fir das Dasein des Menschen: er ist nicht ein
geselliges Wesen, das aus Neigung oder Instinkt oder Vernunft sich
zu anderen hingezogen fithlt; er lebt nicht infolge Gewohnheit
oder durch Not getrieben mit anderen gesellt: sondern er jst
durch die Art, wie er Uberhaupt einzig zu existieren vermag, un-
mittelbar mit Seinesgleichen vergesellschaftet, der gesellschaft-
liche Charakter ist also bereits im Zustande jedes
Einzelwesens gegeben.

eine Raritdt, dis éfnem durch Zufall in die Wildsis verschlagenén Zivilisierten
wohl votkommen kdnn, der in sich dynamisch séhon die Gesell

schaftskridfte besass — jst ein ebensolches Unding als Sprachentwickling
ohne zusammen lebende und zusammen sprechende Individuen. Es ist sich
dabei nicht linger aufzubalten — Karl Marx, ,,Ein]eitung zu einer Kritik der

politischen Ockonomie, | Nene Zeitt, XXI1, Seite 710 und 7IX.
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Diese klare Vorstellung von dem gesellschaftlichen Charakter
des Menschen, die ftir sich schon ein getreues  Spiegelbild des
transzendentalen Verhiltnisses im Bewusstsein iiberhaupt bedeutet,
bildet nun bekanntlich die Grundlage der grossartigen Lehre Karl
Marx’ vom Fetischismus der Ware und weiterhin der okonomischen
Erscheinungen itberhaupt innerhalb der kapitalistischen Waren-
produktion. lhren Ausgangspunkt nimmt sic von dem merk-
wirdigen Phdnomen, dass in der warenproduzierenden Gesellschaft
die Waren selbst, an sich doch zumeist leblose Stiicke bearbeiteten
Naturstoffes, ein eigenartiges, selbstandiges Leben zu fithren scheinen,
demzufolge sie den Menschen sogar mit einem ihnen innerlich
anhaftenden Wert gegeniibertreten und, was noch seltsamer ist,
auch vop ihnen fiir diejenigen Werte genommen werden, die sie
sich beilegen. Die Ware tritt also zum Menschen in ein Verhilnis,
wie nur ein Mensch zu einem anderen; obzwar er sie als seiner
Hinde Werk durch und durch kennt, entwickelt sie nun mit einem
Male ein geheimnisvolles Wesen, mit dem sie oft genug ihren
Schopfer tyrannisiert und das ihm nicht anders wie eine allerdings
unerkldrliche Aeusserung des Warengegenstandes selbst erscheinen
muss. Marx zeigt nun, wie dieser gegenstindliche Charakter des
Warenwertes blosser Schein ist. ,Das Geheimnisvolle der Waren-
form besteht einfach darin, dass sie den Menschen die gesellschaft-
lichen Charaktere ihrer eigenen Arbeit als gegenstindliche Charaktere
der Arbeitsprodukte selbst, als gesellschaftliche Natureigenschaften
dieser Dinge zurlickspiegelt, daher auch das gesellschaftliche Ver-
hiltnis der Produzenten zur Gesamtarbeit als ein ausser ihnen
existierendes gesellschaftliches Verhaltnis von Gegenstinden. . . . Es
ist nur das bestimmte gesellschaftliche Verhiltnis der Menschen
selbst, welches hier fiir sie die phantasmagorische Form eines
Verhiltnisses von Dingen annimmt.“f) Der gegenstindliche Schein
des Warenwertes enthiillt also als seinen Kern eine Beziehung von
Menschen, die aus dem Warenkérper heraus den Besitzer so
menschlich zu behandeln und misshandeln vermag, und riihrt
nur daher, weil die private Austauschweise der Warenproduktion,
also das atomistische, individuelle Verhalten der Warenbesitzer im
okonomischen Verkebr den Charakter der gesellschaftlichen Gesamt-
arbeit bei der Erzeugung der Waren nicht hervortreten lisst,

So wie nun der gegenstindliche Schein Skonomischer Ver-

!) Karl Marx, ,,Das Kapital, I, 4. Auflage, Seite 38 und 39.
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hiltnisse zuriickgeht in die personliche Verbundenheit der in ihnen
in Beziehung gesetzten Menschen, so l6st sich umgekehrt der per-
sénliche Schein des individuellen Bewusstseins auf in die unperson-
liche, man kénnte sagen, gegenstdndliche Verbundenheit des alle
Individuen miteinander in Beziehung setzenden Bewusstseins iiber-
haupt. Das Schwierige der Ichform besteht also einfach darin, dass
sie den Menschen den unpersonlichen Charakter ihres transzen-
dentalen Bewusstseins als personliche Charaktere der einzelnen Ich-
wesen, als individuelle Eigenschaften dieser Personen zuriickspiegelt,
daher auch die transzendentale Verbindung der Denksubjekte im
Bewusstsein tiberhaupt als ein zwischen ihnen existierendes psy-
chisches Verhiltnis von Personen. Es ist aber nur die bestimmte
transzendentale Beziehung alles Denkens auf ein Bewusstsein iiber-
haupt, das zufolge seiner eigenen Anschauungsformen fir die
Menschen die phantasmagorische Form eines Verhiltnisses von
Personen.annehmen muss. Diese »Phantasmagorie* ist aber auf
dem transzendentalen Gebiete trotzdem nicht weniger unzerstorbar
wie auf dem okonomischen. Denn so wenig wie die epoche-
machende wissenschaftliche Entdeckung, »dass die Arbeitsprodukte,
soweit sie Werte, bloss sachliche Ausdriicke der in ihrer Produktion
verausgabten menschlichen Arbeit sind“, imstande ist, ausserhalb
der Sphire sozialkritischer Untersuchung, also vor allem im oko-
nomischen Leben selbst, den gegenstdndlichen Schein der gesell-
schaftlichen Charaktere der Arbeit zu verscheuchen,!) so wenig kann
ausserhalb des erkenntniskritischen Bereiches die kritische Ent-
deckung, dass alle Ichbeziehung nur der formale Ausdruck der in
ihrer Aktion eben erscheinenden, sich selbst verausgabenden Be-
wusstseinsqualitit ist, je den logischen und psychologischen Bestand
des Ichs aufheben. Lesen wir daher weiter bei Marx, wie sich trotz
dieses unvermindert bestehenbleibenden Scheines das wahre Ver-
héltnis durchsetzt: ,Die Menschen beziehen ihre Arbeitsprodukte nicht
auf einander als Werte, weil diese Sachen ihnen als bloss sachliche
Hiillen gleichartig menschlicher Arbeit gelten. Umgekehrt. Indem sie
ihre verschiedenartigen Produkte einander im Austausch als Werte
gleichsetzen, setzen sie ihre verschiedenen Arbeiten einander als
menschliche Arbeit gleich. Sie wissen das nicht, aber sie tun es“?)
— 50 vollzieht sich ein ganz analoger Vorgang auch in unserem

1) Karl Marx, 2. a, 0., Seite 41.
%) Karl Marx, a. a. 0., Seite 40.
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Falle. Wir miissen hier ebenso sagen: die Menschen beziehen sich
selbst nicht etwa auf das Bewusstsein tiberhaupt, weil sie sich
selbst bloss als personliche Hiillen gleichartigen menschlichen
Denkens gelten; sondern umgekehrt, indem sie ihre verschiedenen
Denkakte, Urteile, im geistigen Austausch in  jhren Geltungs-
anspriichen auf ein gemeinsames Mass beziehen, setzen sie ihre
verschiedenen individuellen Bewusstseinsarbeiten einander als mensch-
liches Bewusstsein, i. e. als Bewusstsein tiberhaupt gleich. Sie
wissen das nicht, aber sie tun es.l)

Von diesem kritischen Standpunkte vermag nun auch die
grosste Lebendigkeit des Warenwertes und intensivste Wirksamkeit
des empirischen Ichs nicht mehr iber den Springqueli all dieser
Beweglichkeit zu tiuschen. Wenn wegen des bestindigen, ohne
Willen, Vorwissen und Tun der Austauschenden. erfolgenden
Wechsels der Wertgrossen die eigene gesellschaftliche Bewegung
des Menschen fiir sie die Form einer Bewegung von Sachen be-
sitzt, unter deren Kontrolle sie stehen, statt sie zu kontrollieren,
S0 gewinnt abermals umgekehrt die fundamentale Aktion des
Bewusstseins Uberhaupt fiir den empirischen Standpunkt die Form
einer persoénlichen Aktion, die wir selbst bestimmen, statt unser
Bestimmtsein in jhr zu erfassen. »Konnten die Waren sprechen,
so wiirden sie sagen, unser Gebrauchswert mag den Menschen
interessieren. Er kommt uns nicht als Dingen zu. Was uns aber
dinglich zukommt, ist unser Wert. Unser eigener Verkehr als
Warendinge beweist das. Wir beziehen uns nur als Tauschwerte
aufeinander.“?) — Die Menschen aber konnen sprechen, und ob-
gleich die Aufdeckung des paralogischen Scheines des Ichs eine
ebenso spite Entdeckung war wie die des gegenstindlichen Scheines
des Warenwertes, so vermogen sie heute als Erkenntnis-
kritiker zu sagen: ,Unsere Perssnlichkeit mag uns als handelnde

1) Vergl. hierzu die bedeutsame Stelle bej Marx in der ,,Heiligen Familiet:
wDie Gleichheit ist das Bewusstsein des Menschen von sich selbst im Element der
Praxis, das heisst also das Bewusstsein des Menschen vom anderen Menschen als
dem ihm gleichen. Die Gleichheit ist der franzdsische“ (sc. ,das heisst in der
Sprache der Politik gewohnte) , Ausdruck fiir die menschlieche Wesens-
einheit, fir das Gattungsbewusstsein und Gattungsver-
halten des Menschen, fir die praktische Identitit des Menschen mit dem
Menschen, das heisst also fir die gesellschaftliche oder menschliche Beziehung
des Menschen zum Menschen®, A, a, O., yNachlass®, IL, Seite 136.

?) Karl Marx, a. a, 0., Seite 49.
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Menschen interessieren. Sie kommt uns aber nicht als erkennendes
Wesen zu. Was uns aber im Erkennen zukommt, das ist unser
Denken als tiberindividueller Wert, als Bewusstsein Uberhaupt.
Unser eigener Verkehr als Erkenntnissubjekte beweist das. Wir
beziehen uns nur als Funktionsgleiches im Erkennen aufeinander. ¢
Ja, hier wird der Zusammenhang dieser beiden kritischen Unter-
suchungen in einer Denkweise so in die Augen springend, dass
es niemand Geringerer als Marx selbst ist, der ihn bestitigt, wenn
er an einer Stelle, die bedeutungsvolle Lehre Avenarius’ von der
Introjektion vorwegnehmend, gerade mit Bezug auf das entwickelte
Wesen des Warenwertes sich zu der Bemerkung gedringt sieht:
»In gewisser Art geht's dem Menschen wie der Ware. Da er weder
mit einem Spiegel auf die Welr kommt noch als Fichtesche:
Philosoph: Ich bin Ich, bespiegelt sich der Mensch zuerst in an-
deren Menschen. Erst durch die Beziehung auf den
Menschen Paulals seinesgleichen, bezieht sich der Mensch
Peter auf sich selbst als Mens ch. Damit gilt ihm aber auch
der Paul mit Haut und Haaren, in seiner paulinischen Leiblichkeit,
als Erscheinungsform des genus Mensch«.l)

Es liesse sich der Parallelismus des Gedankenganges in der
kritischen Methode von Kant und Marx selbst noch in Einzelheiten
der Marxschen Darlegung durchfthren, und tiberall wiirden die
leitenden Gedanken des berithmten Kapitels itber den Fetisch-
charakter der Ware nicht nur die Einsetzung der entsprechenden
logischen Begriffe an Stelle der 8konomischen zulassen, sondern —
worauf ich allen Nachdruck lege — mit demselben Denk-
mittel, das Marx behilflich war, seine Skonomische Analyse
kritisch zu begriinden, auch die grosse Wahrheit der Lehre vom
Bewusstsein tberhaupt anschaulich machen. Dije Wesensverwandt-
schaft zweier Denker bei aller im vorausgehenden dargelegten und
durch historische Verhaltnisse notwendig bedingten Verschiedenheit
kann kaum einleuchtender offenbar werden. Sie vollendet sich in
einem wahren 6konomischen Korollarbegriff zu dem transzendentalen
des Bewusstseins Uberhaupt, soweit eben ein Korollarverhaltnis in
so verschiedenen Weisen des theoretischen Verhaltens moglich ist.
Dieser Korollarbegriff ist der des Wertes,

Der Begriff des Wertes als des Trigers des Tauschwertes,

) Karl Marx, a. a, O., Seite 19, Anm. 18,
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richtiger als der begrifflichen Grundlage des Tauschwertes ist eine
spezifische Leistung des Marxschen Denkens. Nur weil sein gedank-
licher Charakter oft iibersehen wird, weil man ihn achtlos mit
dem Tauschwert zusammenfliessen lisst, ergeben sich so viele Miss-
verstindnisse der Marxschen Werttheorie und entzieht sich tiberdies
das grundlegend Neue, sie von der Arbeitswerttheorie tiberhaupt
Unterscheidende dem Blick. Nicht vom ‘Gebrauchswert, aber auch
nicht vom Tauschwert aus erdffnet sich der Zugang zum Geheimnis
der Warenform und damit der Ansatzpunkt fir eine Analyse der
kapitalistischen Produktionsweise tiberhaupt, sondern nur von dem
fur sich entwickelten Begrift des Skonomischen Wertes schlechtweg,
demgegentiber der Tauschwert nur mehr die ,E rscheinungs-
weise“ eines von ihm unterscheidbaren Gehaltes ist,}) sowie das
individuelle Bewusstsein nurKErscheinungsweise eines es Uiberragenden
Verhiltnisses ist. Dieser Wert ist nun in der Tat nichts anderes
als der fir eine bestimmte historische Gestaltung des gesellschaft-
lichen Lebens, eben jener der kapitalistischen Warenproduktion
eigentlimliche 6konomische Ausdruck des von Marx bereits fiir
den Begriff des sozialen Lebens tberhaupt gefundenen Charakters
der Vergesellschaftung der in ihm suspendierten menschlichen Ver-
héltnisse und Beziechungen. Denn er wird gefunden als ,das Ge-
meinsame, was sich im Austauschverhiltnisse oder Tauschwert der
Waren darstelit“?) und dieses niher bestimmt als die in ihrer
Produktion verausgabte gesellschaftlich notwendige, abstrakt mensch-
liche Arbeitskraft, deren Grosse gemessen wird an der fiir thre Ver-
ausgabung gesellschaftlich notwendigen Arbeitszeit. »Als Werte sind
alle. Waren nur bestimmte Masse festgeronnener Arbeitszeit“,3) der
Wert selbst aber ist Kristall der in allen konkreten Arbeitsprodukten
gleich enthaltenen menschlichen Arbeit tberhaupt, die als solche,
das heisst nach Abstreifung ihrer verschiedenen konkreten Form
eine ihnen gemeinschaftliche gesellschaftliche Substanz darstellt, an
welcher rein quantitative Bestimmungen méglich sind. So also
fihrt die okonomische Kritik ihren grundlegenden Begriff, den
Wert, vermittelst dessen sie erst den Fetischismus der Warenform
aufdecken kann, gleichfalls aus einer gegenstdndlichen
Form in eine Bezichungsform tiber. Der Wertbegriff stellt

) Karl Marx, a. a, O., Seite 3.
%) Karl Marx, a. a. O., Seite 5.
%) Karl Marx, a. a. O., Seite 6.
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eine prinzipale Massbeziehung dar, die jede besondere
Wertform, das heisst jedes besondere Austauschverhiltnis begrifflich
erst moglich macht.

Damit tritt aber der Begriff des Wertes im gleichen gedank-
lichen Charakter an die Seite desjenigen vom Bewusstsein Uberhaupt.
Es ist dieselbe Funktion fiir die Begreifbarkeit des 6konomischen
Verkehres und Warenaustausches, welche dieser Marxsche Begrift
logisch erfillt, wie sie der Kantsche fiir die Mbglichkeit des geistigen
Verkehres und Gedankenaustausches transzendental besorgt, Und
darin darf wohl eine Bestitigung fiir die Richtigkeit der Ansicht
erblickt werden, die wir in einem fritheren Kapitel iiber das Ver-
hiltnis des logisch-kritischen Standpunktes bei Marx zu dem transzen-
dental-kritischen bei Kant zu vertreten unternahmen. Und hoffentlich
wird damit auch einem Missverstand gesteuert sein, der etwa bis
jetzt noch der Meinung gewesen wire, obzwar ich nicht glaube,
dazu Anlass gegeben zu haben, es handle sich nur um eine Analogie-
spielerei; und nicht vielmehr um einen tiefen Gedankenzusammen-
hang in der Methode des geistigen Schaffens von Kant und Marsx.
Einer solchen Ansicht miisste gdnzlich entgangen sein, worauf bei
dieser ganzen Darlegung aller Nachdruck lag: nicht darin, dass
sich Gelegenheit bot, einige Stellen aus Karl Marx zu zitieren, die
eine Aechnlichkeit mit den erkenntniskritischen Resultaten aufwiesen,
zu denen wir im Verlaufe dieser Untersuchung gelangt waren ;
sondern dass es die Denkweise selbst war, die sich formal
tibereinstimmend erwies, #hnlich einer algebraischen Formel, die
auch eine Verschiedenheit des konkreten Ergebnisses zuldsst, je
nach den Zahlengréssen, die in ihre blossen Zahlschemen ein-
gesetzt werden, jedes einzelne Resultat aber durch die gleiche
mathematische Operation vermittelt, Dies erscheint nur maglich,
wenn die sozialkritischen Begriffe selbst einen inneren Bezug zu
erkenntniskritischen haben, den wir darin erblicken, dass die ersteren
ihre transzendentale Begriindung, das heisst also die Aufzeigung,
wie sie a priori moglich seien, durch den Begrift des Bewusstseins
tiberhaupt finden.

Unser Erkennen, die Wahrheit, ist nach alledem also noch
in ganz anderem Sinne ein soziales Produkt, als bloss mit Riick-
sicht darauf, dass ihr Inhalt ganz und gar nur im Mit- und Auf-
einanderwirken denkender Menschenkopfe zutage gefordert wird.
Denn nun zeigt sich, dass selbst das, was, wie wir beschiftigt sind,
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darzulegen, alle inhaltliche Wahrheit erst tragt, die formale Denk-
notwendigkeit im Einzelbewusstsein, selbst einen untilgbaren
Charakterzug aufweist, der alles Denken schon von der Wurzel
an in ein Gemeinschaftsverhaltnis setzt, welches jedes besondere,
historische Gemeinschaftsverhaltnis Uberhaupt erst maglich erscheinen
lasst. Die inhaltliche Wahrheit hat nicht nur die Denknotwendig-
keit des Einzelbewusstseins im vorhin dargelegten Sinn als logische
Voraussetzung, sondern sie wire auch als historisch-soziales
Produkt undenkbar, wenn nicht in der Eigenart des menschlichen
Denkens, bei all seiner Besonderung als Einzelbewusstsein doch
gleichzeitig Erscheinung des Bewusstseins tiberhaupt zu sein, jener
transzendentale Grund gelegen wire, welcher das Auf- und Mit-
einanderwirken der Menschen im Produktionsprozesse der Wahr-
heitserkenntnis erst moglich macht. Denn nun erst wird die Denk-
notwendigkeit zur Allgemeingiiltigkeit und nun erst besteht eine
Verbundenheit menschlichen Wesens, auf die sich alles empirische
Einzelbewusstsein im Verkehr mit dem ihm gegenitberstehenden
als sie befassende Einheit beziehen kann. Dagegen fithrt vom
Einzelmenschen, der bloss in seiner historischkonkreten Individualitit
dem Begrift des sozialen Lebens vorangestellt wird, in alle Ewig-
keit kein Weg zum Nebenmenschen, auf welchem er mit diesem
in eine derartige Einheit geriete, dass er sich auf ihn nicht als Ob-
jekt, sondern Subjekt bezége; und es jst purer Missverstand, ja
eigentlich schlechteste Metaphysik, weil sie im Grunde das beriich-
tigte Dogma wieder aufnimmt, dass aus Nichts alles werden kann,
wenn man meint, die Einheit des sozialen Verbandes entstehe
aus dem Zusammenleben der Menschen derart, dass sie restlos
als blosses Summations- oder allenfalls Integrationsphiinomen aus
den einzelnen miteinander in Bezichung geratenen Individuen her-
vorgehe. Es kann demgegeniiber nicht nachdriicklich genug darauf
verwiesen werden, was allein ebenso die fundamentale Bedeutung
des Begriffes vom ,Bewusstsein uberhaupt“ vor Augen ritckt, als
zugleich den Marxschen Grundgedanken der Vergesellschaftung des
Individuums erst in seinem spezifischen neuen Charakter hervor-
treten ldsst, dass das eigentliche Problem der Gesellschaft gar nicht
von der Verbundenheit einer Vielheit von Menschen seinen Anfang
nimmt, sondern ganz und gar nur im individuellen Be.
Wusstsein existiert. Ich meine dies nicht etwa so, weil alles
Existierende nur in einem Bewusstsein erscheint, sondern in der
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ganz bestimmten Prizisierung, dass die gesellschaftlichen Beziechungen
und Anforderungen nichts ausser den Menschen sind und auch
nichts zwischen oder tiber ihnen, sondern dass ihr eigenartiger, aus dem
individuellen erst ein soziales Wesen machender Charakter bereits
durchaus im Einzelbewusstsein begriindet ist, insoferne sich dieses,
sobald es tiberhaupt soziale Erfabhrung erwirbt, schon vermoge des
Gedankens der Allgemeingiiltigkeit, der allen seinen Urteilen
inhdrent ist, von vornherein in einen Bezug mit anderen Trigern
von Einzelbewusstsein gestellt vorfindet. Und dies ist um so bedeut-
samer, als auch der Begriff einer sittlichen Gesetzgebung seine Form
der Allgemeingiiltigkeit nur aus eben demselben Ursprunge ableiten
kann; so dass, wer Ubersieht, wie auch das moralische Vermogen
unserer Natur nur innerhalb der Formen des Bewusstseins tiber-
haupt moglich ist, also in diesem Begriffe mit ihrem theoretischen
Verhalten zusammenhingt, einen Schein vop Berechtigung fiir den
Vorwurf gewinnt, den man auch tatsichlich gegen Kant erhoben
hat: dass er sich in seiner Meinung getduscht habe, nach welcher
er in seinem kategorischen Imperativ die reine Form des sittlichen
Bewusstseins gefunden zu haben glaubte, da er doch ihre allge-
meine Verbindlichkqit, also ihre auf eine Vielheit von Individuen -
abzielende Geltung unversehens als ejn empirisches Element sozialen
Lebens eingefithrt habe, Es zeigt sich jetzt, wie irrtimlich eine
solche Anpsicht ist; denn es handelt sich gar nicht um solch eine
empirische Vielheit, die als solche ewig bloss eine Geschiedenheit
wire, sondern um die Frage, wie trotz dieser Geschiedenheit aus
ihr eine Vielheit fir das Einzelbewusstsein wird, also eine sich nur
mehr numerisch unterscheidende Identitat, und wie es zy denken
moglich sei, dass diese Vielheit nun auch sofort, hier im Erkennen,
dort im Wollen in eine Einheit verbunden erscheint.

Mit Recht hat sich daher die heftigste Opposition der teleolo-
gischen Auffassung, besonders seit R. Stammler, gegen jene
Ansicht gewendet, welche den Glauben hegt, in dem Nachweis der
kausalen Mittel, durch welche diese Inbeziehungsetzung  der
Individuen bewirkt, im geschichtlichen Prozess erhalten und aus.
gestaltet wird, auch das Problem des sozialen Lebens selbst erfasst
zu haben, als welches doch erst in der Frage nach Art und
Méglichkeit einer solchen Beziehung gegeben erscheint.
Und gerade daher, dass der Nachweis erbracht wurde, wie diese Mog-
lichkeit kausal nicht dargelegt werden konne, sondern jede kausale
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Entwicklung der ersten Anfinge sozialen Lebens schon die eigen-
artige Beziehung der Menschen aufeinander in irgendwelcher Form
voraussetze, stammt ja eines der michtigsten Argumente, durch
welches die Sozialwissenschaft als eine wesentlich andersartige, weil
in ihrem Grundbegriffe, dem des sozialen Lebens, von dem Denk-
mittel der Kausalitit nicht getragenen Wissenschaft gegeniiber der
Naturwissenschaft abgeschieden wurde. Wir werden hierauf im
Schlusskapitel zuriickkommen, wenn es moglich sein wird, die
Konsequenzen der ganzen Untersuchung zu zichen. Hier aber zeigt
sich schon, dass zwar allerdings die Sozialitit ein Verhaltnis des
menschlichen Seins ist, welches in einer Form seines Erkenntnis-
vermogens begriindet ist und in dieser formalen Beschaffen-
heit freilich keiner kausalen Erklarung zuginglich ist, so wenig
wie die Anschauungsformen des Raumes und der Zeit. Aber gerade
so, wie die Gelegenheitsursachen der psychischen Entwicklung
dieser Anschauungsformen im einzelnen Individuum  aufgesucht
werden kénnen und insoferne sogar die kausalgenetische Erklérung
der empirischen Raum- und Zeitanschauung eine der vorziiglichsten
Aufgaben der kausalableitenden Wissenschaft ist, geradeso ist die
genetische Derstellung des historischen Aufkommens und der Ent-
wicklung des sozialen Lebens ein unbestreitbares Gebiet der kau-
salen Erklirung. Der Hinweis darauf, dass die soziale Form selbst
nicht kausal erklirt werden konpe, bedeutet zunichst nichts an-
deres, als dass auch auf dem Gebiete der Sozialwissenschaft ihr
Objekt so wenig durch die Wissenschaft selbst konstituiert wird,
als dies mit dem Objekt der Naturwissenschaft der Fall ist. Aber
so wie die Natur als Gegenstand des Naturerkennens, welches dann
kausal verarbeitet wird in den verschiedenen Zweigen seiner Wissen-
schaften, erst gegeben sein muss und dies nur durch die formale
Gesetzmissigkeit des Denkens mbglich ist, so muss auch das soziale
Sein dem kausal verarbeitenden Denken erst gegeben sein. Und
weil es nirgends anders als im erkennenden Subjekt gegeben sein
kann, so ist dies wiederum nur moglich, wenn die Beziehung der
Einzelindividuen innerhalb des sozialen Verbandes zu einer Einheit
schon in dem Bezug des Einzelbewusstseins auf das Bewusstsein
tberhaupt gefunden ist.

Die Tragweite dieses erkenntniskritischen Verhaltnisses fiir
alle Sozialwissenschaft dokumentiert sich also darin, dass wir nun
dartiber beruhigt sein kdnnen, wie nichts uns zwingt, jenen Schritt
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zu machen, zu welchen uns alle neueren Grundlegungen der Sozial-
theorie vom teleologischen Standpunkte aus, vor allem die so tief
schiirfende Kritik R. Stammlers, ndtigen zu kénnen glaubten: das
wahre Fundament der Sozialwissenschaft nur im Bereich der
praktischen Philosophie zu suchen, womit denn freilich die
tiefste Kluft zwischen dem logischen Charakter der Sozial- und
jenem der Naturwissenschaft eréffnet wire. Ist es einmal klar ge-
worden, dass wir gar nicht tiber die Gesetzlichkeit des theoretischen
Erkennens hinaus zu schreiten brauchen, um den transzendentalen
Grund des Sozialbegriffes, also des gesellschaftlichen Seins, zu ge-
winnen, der sich uns somit in derselben Sphire erschliesst wie
der des Naturbegriffes, also des objektiven Seins iiberhaupt, so ergibtsich
die Konstituierung einer sozialen Erfahrung trotz ihrer spezifischen
Eigenart doch in sicherer Beiordnung ihres logisch gleichen Cha-
rakters mit dem der Naturerfahrung. Aber ebenso sicher freilich
wird man den Aspirationen einer auf den Prinzipien der praktisch-
sittlichen Gesetzmissigkeit aufgebauten, somit teleologischen ,Sozial-
wissenschaft nur dann wirklich kritisch zuldnglich entgegentreten
konnen, ja tiberhaupt erst auf ihrer hauteur des principes sich befinden,
wenn man ihr nachweisen kann, dass die erkenntnistheoretische
Grandlegung der Sozialwissenschaft in keiner anderen Sphire
erbracht werden kann wie die der Naturwissenschaft, weil die
formale Gesetzlichkeit des theoretischen Bewusstseins ebenso den
transzendentalen Grund des blossen Naturdaseins wie des sozialen
Daseins enthalt. Auf welche wichtige Feststellung auch die schliess-
liche Abgrenzung der Natur- und sogenannten Geisteswissenschaften
sich wird stiitzen dirfen.

XVL

Wahr und Falsch kein Analogon zu Gut und
Baose.

Es verbietet sich, im Rahmen dieser Studie auf die weitere
Verfolgung jener Gedankenentwicklung einzugehen, zu welcher die
eben gefundenen Resultate der Erorterung des Begriffes vom
»Bewusstsein Uberhaupt gewiss dringend anregen. Es war nur
notig, ihr hier so weit zu folgen, als erforderlich war, ihren Bezug
zu jenem Gegenstand zu erkennen, der ja das eigene Objekt der
in ihrem logischen Charakter in Frage gestellten Geisteswissen-
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schaften ist, zum sozialen Leben. Nachdem dieser nun in einer gar
nicht zu iiberschenden Weise aufgedeckt wurde, muss sich die Er-
orterung wieder jenem Punkte zuwenden, an dem sie gezwungen
war, auf den Begrift des ,Bewusstseins tiberhaupt« einzugehen, und
der, wie erinnerlich, in dem Zweifel lag, ob es nicht etwas vollig
Unkritisches gewesen wire, die Denknotwendigkeit als Triger der
formalen Wabhrheit des Urteiles zu bezeichnen, wie sie sich im
Einzelbewusstsein jedes beliebigen Ichs vorfindet. Diese Ansicht hat
nun hoffentlich allen Schein der Ungereimtheit verloren. Sie be-
deutet jetzt, richtig verstanden, dieses:

Was ein Ich nicht anders denken kann, das wird fiir dasselbe
eine feststehende Ueberzeugung, sobald es durch das Urteil in den
Verkehr mit anderen Urteilen tritt. Denn von dem Satz, den ich
nicht anders zu denken vermag, fordere ich, dass ihn auch jeder
ebenso denken solle, aber nur deshalb, weil dieses Nicht-anders-
Denken-kénnen eben itber mein Einzel-Ich hinaus die Idee der
formalen Zusammenstimmung alles Denkens bei sich fithrt und die
Grundlage alles Denkens in jedem Ich ausmacht. Jedes Ich
erkennt nur das als wahr an, was es nicht anders zu denken ver-
mag, und damit beziehen sich alle Ichs auf die identischen formalen
Gesetze des Bewusstseins, das ja in den Ichs nur erscheint, wie
der eine Lichtstrahl tausendfiltig aus einem facettierten Spiegel
zurtickgeworfen wird. Nur was die einzelnen Individuen im Rahmen
dieser Gesetzlichkeit des Bewusstseins denken, ist sehr verschieden,
‘und je nach dem Reichtum der Vorstellungen wird der eine etwas
anders denken kénnen als der andere, etwa im Geiste Kopernikus’
den Satz des Anderen, dass die Sonne sich tiber den Himmel be-
wege, als falsch bezeichnen, aber dies wieder nur deshalb, weil er
die auch ihm sinnlich vor Augen stehende Bewegung der Sonne
tiber den Himmel gar nicht anders denken kann, denn als optisches
Bild der Bewegung der Erde um die Sonne. Wie also bereits
anfangs bemerkt, spaltet sich der landlaufige Begriff der Wahrheit.
in jedem Satz, den wir als eine Wahrheit bezeichnen, miissen wir
unterscheiden den historischen Inhalt, dem das Wahrheitspradikat
zuerteilt wird, und dieses Pridikat selbst, das heisst die Wahrheits-
geltung. Die Wabhrheitsgeltung ist immer ein logischer Zwan g,
die historische Beziehung dieser Wabhrheitsgeltung aber auf einen
bestimmten, mit der Entwicklung des Denkens wechselnden Inhaly
im gegenseitigen Austausch der Urteile vollzieht sich
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stets durch eine auf Anerkennung ihrer Inhalte gerichtete Forde-
rung. Das wird besonders klar be; noch im Streit befindlichen
Urteilen. Indem ich zum Beispiel den Marxschen Wertbegriff auf-
stelle, behaupte ich nattirlich, dass er richtig sei. Damit kann ich
aber fiir mich nichts anderes sagen, als dass es mir unméglich

ist, die unter dem tkonomischen Wertbegriff befassten Vorstellungen

Denknotwendigkeit fiic mich noch, dass sie, sobald ihre Primissen
cingesehen wurden, von jedem anderen, bei dem dies der Fall ist,
gleichfalls anerkannt werde, oder dass ihre bloss vermeintliche
Denknotwendigkeit aus ihren Primissen widerlegt werde. Es ist
also gar nicht die Urteilssphire selbst, in welcher das dem Urteil
anhaftende Sollen entspringt, es ist tberhaupt nicht mehr die
logische Sphire des Zustandekommens der Wahrheit,
sondern, wie bald noch deutlicher werden wird, die praktische
Sphire des Bekennens der Wahrheit, in welcher allein
das im theoretischen Akte auftretende Sollen, Anerkennen oder
Verwerfen, gegrindet ist. Somit macht es auch Wahrheit nicht
erst moglich, sondern wirkt nur in der historischen Entwicklung
der Wahrheit, die esin jhrer eigenartigen logischen Geltung durchaus
voraussetzen muss.

Die teleologische Urteilstheorie, die in jedem Urteil wesentlich
ein Anerkennen oder Verwerfen der in demselben enthaltenen
Vorsteﬂungsverbindung annimmt, setzt also an einem unrichtigen
Punkte ein, sofern auch sie ja das Urteil nur als Triger der zeit-
losen Wahrheit in Betracht ziehen will. Denn alle ihre Trefflichkeit
kann sie erst entfalten, sobald sie sich bewusst wird, nur eine
Theorie des Urteils als Tragers der historischen Wabhrheit, also
eine sozial-psychologische Urteilstheorie, gegeben zu haben. Die

wertes im Urteil  kommt niamlich nur dadurch zustande, dass die
Argumentierung von der Beobachtung des dem Einzelbewusstsein
immanenten Denkvorganges unwillkiirlich auf dessen empirische
Beziehung zu dem des Nebenmenschen abspringt, so dass die
Untersuchung sich plotzlich auf einen Standpunkt gestellt findet,
der gar nicht mehr in die Erkenntnistheorie oder auch nur Logik
gehort, sondern kaum anders denn als ein historisch-sozial—psycho-
logischer bezeichnet werden kann. Um dies sich deutlich im Blick-

13
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punkt zu erhalten, gentigt die einfache Besinnung auf den Tat-
bestand unmittelbaren Erlebnisses, wie er stets in ums vorgefunden
wird, wenn wir irgend ein Urteil fillen, ohne es an irgend
jemanden zu richten oder von irgend jemandem, selbst nicht von
unserer eigenen Reflexion, hierzu aufgefordert worden zu sein,
Nirgends ist dann in. ihm auch nur eine Spur eines Sollens aufzu-
stébern und ebensowenig haben wir nur irgend eine Empfindung,
in solchen ganz auf sich selbst gestellten Aussagen etwas an-
zuerkennen oder zu verwerfen. Wir verhalten uns vielmehr in
bloss intellektueller Aktion des Bewusstseins, deren ginzliche In-
differenz gegen jede Wertung im Akte selbst nur deshalb s0
schwer von der Abstraktion festgehalten werden kann, weil der im
* Urteil fungierende Mensch immer mehr ist als bloss intellektuelles
Wesen. Das andert aber nicht den logischen Charakter des
Urteils und darf noch weniger den theoretischen Standpunkt seiner
Untersuchung verriicken.

Das aber freilich ist, wie wir sehen, ohne weiteres richtig, dass
ich den Satz, den ich zufolge meiner Denknotwendigkeit als mein
Urteil ausspreche, sobald er mir bestritten wird aus Griinden, die
ich nicht gelten lassen kann, dieser Bestreitung gegeniiber als wahr
anerkenne, und dass ich daher, also wieder erst, wenn ich mit
meinem Satz in den Kampf der Meinungen, in einen Austausch
der Gedanken eingetreten bin, fordere, dass ihn auch jeder ebenso
anerkennen soll, weil ich sonst mein eigenes Denken Liigen
strafen mtsste. Solange daher nicht in den inhaltlichen Zu-
sammenhang meiner Denknotwendigkeit derart Bresche gelegt
wurde, dass ich nun die liickenhaft gewordene Vorstellungsreihe
in der vorigen Verbindung nicht mehr denken kann, werde ich
nicht umhin kénnen, anders als mit Energie mein Urteil jeglicher
Anfechtung gegeniiber als wahr anzuerkennen und entgegenstehende
Meinungen als falsch zu verwerfen.

So hingt also, wie sich nun klar zeigt, dieses Anerkennen
und Verwerfen durchaus nur mit der Stellungnahme des erkennenden
Subjekts zum Inhalte seiner Urteile zusammen, der erst in der
sozialen Sphire zur Entwicklung gelangt, und bilden so die An-
erkennung und Verwerfung tiberhaupt keine logischen,
sondern soziale Charakterzeichen des Urteilsaktes.
Nur dass sie zweifelsohne nicht soziale Entwicklungsprodukte sind,
wie etwa eine gemeinsame Ueberzeugung eines bestimmten Gesell-
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schaftskreises, sondern schon durch den ihnen anhaftenden An-
spruch auf ausnahmslose Geltung ftr alle wie immer beschaffenen,
im Verkehre der Menschen untercinander auftretenden Urteile auf
einen Punkt hinweisen, in dem eben auch der soziale Charakter
des Erkennens eine transzendentale Begriindung voraussetzt, die
wir in dem Begriff des »Bewusstseins Uberhaupt“ gefunden hatten.

So fithrt denn das in der teleologischen Urteilstheorie auf-
tretende Sollen auch an diesem Punkte, wie tberall, wo wir ihm
bisher gefolgt sind, aus allem logischen Bereiche heraus. Seine wahr-
haft dem ganzen Wesen der theoretischen Erkenntnis, in dessen
wirklichem Prozess es allerdings stets anzutreffen ist, vollig heterogene
Art offenbart sich aber noch zuletzt sinnenfillig, wenn wir in ihm
nichts anderem begegnen als — der ethischen Beurteilung, welche
tberall dort eintritt, wo es, wie eben im Bekennen der Wahrheit,
nicht mehr um einen Erkenntnisvorgang, sondern um einen Willens~
akt, um ein Handeln geht. Die Durchfithrung dieser letzten Er-
orterung, in welcher sich die Nachweisung des Irrtums in der teleo-
logischen Auffassung vervollstindigt, wird aber ganz wesentlich
erleichtert, wenn wir noch einen Einwand berticksichtigen, den die
teleologische Auffassung gerade vom Standpunkte der Lehre des
Bewusstseins tberhaupt fiir sich vorbringen kann; er wurde bereits
im vorausgegangenen ofter gestreift, muss aber jetzt noch besonders
berticksichtigt werden.

Der Gedanke, der besonders bei Windelband oft wiederkehrt,
dass das Gebiet der Axiome und Normen nur eine Auswahl aus
den im naturgesetzlichen Assoziationsprozess sich zusammenfindenden
Vorstellungsverbindungen darstelle, legt nimlich die Auffassung
nahe, dass es sich mit den theoretischen Prinzipien vielleicht auch
nicht anders verhalten werde als mit der Norm des Sittengesetzes,
welches nidmlich als reines Wollen, das heisst ungetritbt durch
empirische Triebe und Interessen, unbedingte, ausnahmslose Geltung
hat und also nur im Zusammentreffen mit diesen ihm widerstrebenden
Regungen in ein Sollen umgebogen wird. So also sei wohl auch
das reine Denken unbedingte Gesetzlichkeit, die, weil ohne Aus-
nahme, wohl als eine Art logischer Autonomie ein Nicht-anders-
Kénnen bedeutet. Aber in der empirischen Sphire des Irrtums und
Vorurteils, der Denkfaulheit und blinden Assoziationen tritt diese
Gesetzlichkeit des reinen Denkens im Einzelbewusstsein eben als
die Norm auf, nach welcher das richtige Denken verlaufen soll.

13%
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Das Bewusstsein itberhaupt ist also seiner Idee nach freilich ein
unausweichlicher Drang, aber gar nicht anders, als es auch die
sittliche Gesetzmassigkeit fiir den schlechthin freien, das heisst nur
durch sie bestimmten Willen wire. Gerade deshalb kann jedoch
die nur in der Gesetzlichkeit des Bewusstseins tiberhaupt begriindete
Wabhrheit dem Einzeldenken, welches nie reines Denken, nicht
anders erscheinen als ein hochster Zweck, den es in jedem Urteil
anerkennen soll, so wie auch das Gute fir uns eben nie Natur,
sondern immer nur Aufgabe sein kann.

Es scheint mir, dass tatsichlich diese Auffassung von der Wahr-
heit als einer Art theoretischen Autonomie des Bewusstseins, die
ganz analog seiner praktischen sich nur durch Imperative in uns
ankiindigt, der teleologischen Auffassung des Erkenntnisprozesses
zugrunde liegt, wenn man nicht annehmen will, dass sie die Um-
deutung der Urteilsnotwendigkeit in ein Sollen eben bloss als einen
Machtausspruch hingestellt hat. Aber gewinnt auch durch eine solche
Konstruktion die ganze Auffassung an Geschlossenheit, so ist sie
damit doch um nichts mehr begriindet. Denn — wie bereits ge-
legentlich erwihnt wurde — es lisst sich im theoretischen Gebiete
nichts aufweisen, das dem Verhiltnis der Autonomie des Sitten-
gesetzes zur Heteronomie der sinnlichen Triebe analog wire und
so aus dem Zusammentreffen des Gebotes mit dem Widerstrebenden
das Sollen herbeifithrte. Daran aber ist als einem Leitprinzip fest-
zuhalten: Jedes Sollen muss ein Anders-Kénnen wenigstens als Mog-
lichkeit voraussetzen. Wo eine solche Mébglichkeit auch nicht ein-
mal denkbar ist, hat es keinen Sinn, von einem Sollen zu reden.
Gerade das nun ist im Gebiete des Theoretischen: der Fall.

Um dies als richtig einzusehen, ist es freilich notig, dass man
sich der Auseinanderhaltung jener beiden Auffassungen strenge be-
fleissigt, aus deren Ineinanderiibergehen wir zuletzt die Verschiebung
des Standpunktes der teleologischen Urteilstheorie aus dem Logischen
in das Psychologische, aus dem Theoretischen in das Praktische
folgen sahen: es muss also unterschieden werden die Be trachtung
des Erkenntnisvorganges im Einzelbewusstsein und dessen Be-
urteilung in einem anderen Einzelbewusstsein (oder was das-
selbe ist, die Beurteilung eines fremden Erkenntnisvorganges im
cigenen Bewusstsein). Dann wird man es wohl als ein verhdngnis-
volles Missverstindnis erkennen, zu meinen, dass Irrtum, Vorurteil,
Denkfaulheit, Trugschluss und dergleichen mehr lediglich Produk:
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naturgesetzlicher Assoziationen sind, die sich damit als bildbare Masse
dem normgebenden reinen Denken gegentiberstellen lassen, um von
ihm bewertet zu werden. Vielmehr ist kiar, dass, weil das Denken
unter allen Umstdnden seine formalen Gesetze an sich trigt, im
Einzelbewusstsein der unter konkreten Umstinden durch das
Denken selbst — also nicht etwa wider bessere Einsicht bloss
mit dem Wollen festgehaltene — Irrtum  oder Paralogismus
gleichfalls das Attribut der Denknotwendigkeit und
damit der formalen Wahrheit bei sich fuhren wird wie nur irgend
sonst ein allgemein als richtig anerkannter Satz, Wer dieses be-
streitet, der hitte eben gar nicht im Auge behalten, worauf es beim
erkenntniskritischen Problem der Wahrheit ankommt, dass deren
logischer Charakter ganz und gar keinen Bezug zu ihrem Inhalt
besitzt, also zu dem, was als wahr gilt.  'Wahrheit ist in erster
Linie eine besondere Art, wie Vorstellungen verbunden sind, und
gerade diese rein formale Natur macht die ganze Entwicklung der
historischen Wahrheit moglich, die ja darin besteht, jede eben er-
langte Gestaltung ihrer selbst in kiirzerer oder langerer Zeit zum
Irrtum zu werfen. Damit ist aber jede Mbglichkeit einer Analogie
zwischen der Autonomie des Theoretischen und des Sittlichen aus-
geschlossen. Schon der formale Charakter der Denknotwendigkeit,
welcher jedes Urteil trigt, scheidet die Phinomene des Irrtums
vollig von denen des Bosen. Denn, wer das Bése tut, ist sich auch
stets damit des Verwerflichen bewusst; er fiihlt, dass er etwas
vollbringt, was er nicht soll. Er hat unmittelbar die Norm des
Richtigen wenigstens als Idee, wenn auch manchmal  nicht als
klare Vorstellung neben dem Schlechten, das er ausfithrt, Da-
gegen ist es unmoglich, dass jemand ein falsches Urteil —-
nun was! Die Analogie versagt so grindlich, dass man sie
nicht einmal antithetisch als Widersinn entwickeln kann. Man
misste etwa sagen: dagegen ist es unmdglich, dass jemand ein
falsches Urteil denkt, das heisst also, nicht bloss mit leeren Worten
aussagt, sondern mit Urteilsnotwendigkeit denkt, wihrend
er zugleich sich bewusst ist, dass es falsch ist. 'Was hier ver-
wirrt, das ist das Ineinandergehen der logischen und ethischen
Sphire. Das Sittengesetz geht auf die Sphire des Wollens; man
muss also in ihr bleiben und dem Gebot fiir den Willen ein Zu-
widerhandeln des Willens entgegenstellen. Die Denknotwendigkeit
geht auf die Sphire des Denkens: man darf also nicht einmal das
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Denken und das andere Mal das Handeln einander gegentiberstellen.
Denn das ist freilich selbstverstindlich und keine Frage der Er-
kenntnistheorie, sondern allenfalls bloss des Charakters, dass ich
ein Urteil in dem Bewusstsein, es sei falsch, aussprechen, ja sogar
- verfechten kann. Das ist dann aber ein blosses Handeln. Denn so
urteilen, also denken kann ich es nicht mehr, wenn Denken nicht
bloss Worte machen bedeutet. Der Irrtum, und selbst der zum
Himmel schreiende, ist, solange er nur mit Griinden des Denkens
— allerdings mit unzulinglichen Grinden; aber das ist jenseits des
Bewusstseins, in welchem der Irrtum auftritt — festgehalten wird,
also noch nicht einem praktischen Interesse dient, stets ein wider-
spruchsloser uad deshalb denknotwendiger Besitz des Einzel-
bewusstseins.

Das fthrt uns sofort zu einem zweiten Punkt, an welchem
die Unmdglichkeit einer Analogic zwischen der Gesetzlichkeit des
Denkens und des Wollens und damit der Einfithrung eines Sollens
in das theoretische Gebiet ebenfalls offen zutage liegt. Im Gebiete
des Denkens gibt es nimlich Uberhaupt keinen Vorgang, der dem
an die Seite zu stellen wire, in welchem wir auf praktischem Ge-
biete die Gleichzeitigkeit des Bewusstseins der Norm und des ihr
Widersprechenden im Akte selbst finden. Auf praktischem Ge-
biete besteht die Spannung des Gebotes und des seine Einheit zu
durchbrechen strebenden Triebes; im Denken gibt es keine der-
artige Spannung, sondern besteht tiberall — soweit nur das Denken
wirklich reicht, mag es dann selbst sehr niedrig entwickelt sein —
Einheit Auf praktischem Gebiet gibt es eine Norm des Wollens
und ein Zuwiderhandeln, das selbst immer noch ein Wollen ist
und deshalb der Macht des Sittengesetzes nicht entgehen kann,
Auf theoretischem Gebiete gibt es nur ein Denken, dessen Wahrheit
darin gelegen ist, dass es nicht anders gedacht werden kann, und
einen Widerspruch — der aber selbstnicht mehrgedacht,
sondern hochstens wider besseres Wissen behauptet werden kann.
Im Widerspruch findet also das theoretische Gebiet gar nicht mehr
seine eigene Sphire, die des Denkens vor, sondern stésst entweder
an seine absolute Schranke — das Nicht-denken-Konnen — oder
an die Schrankenlosigkeit, besser gesagt, Charakterlosigkeit eines
nach purer Willkiir sich bestimmenden Handelns.

Im Denken ist also immer Einheit, selbst wo es die grossten
Widerspriiche enthélt: denn diese Widerspriiche existieren dann
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nur in der Beurteilung eines anderen Denkens, also nicht in
jenem, in dem sie gefunden wurden, sondern nur fur das andere,
welches sie aufgedeckt hat. Was von meinem Denken im Denken
cines anderen gar nicht mit- oder nachgedacht werden kann, das
nennt dieser andere einen Widerspruch in meinem Denken. Ich
selbst aber habe, solange ich so denke — dass heisst dieses wider-
spruchsvolle Urteil aus dem Gesamtbestande meines Denkinhaltes
wirklich hervorbringe und nicht etwa bloss es gedankenlos nach-
schwitze — nie einen Widerspruch in meinem Denken, weil ein
solcher gar nicht gedacht werden kann.1)

Sobald mir die Primissen eines Urteiles nicht bloss gegeben,
sondern von mir auch gedacht sind, folgt daraus stets ein So-
denken-Miissen des Schlusses in der Sphire des Denkens.
In der Wirklichkeit des vollen Lebens braucht allerdings dieser
Schiuss nicht immer zu folgen: das ist aber dann, von dem Fall
des Nicht-folgern-Konnens abgesehen, stets ein Nicht-denken-Wollen,
also abermals eine Vertauschung der festzuhaltenden Gesichtspunkte,
deren fortwihrendes Wechseln ja nichts Verwunderliches ist, so-
bald man bedenkt, dass die volle AKktivitit unseres Bewusstseins,
in welcher das Leben besteht, alle jene einzelnen Seiten ungeteilt
in sich schliesst, die nur zum Zwecke theoretischer Untersuchung
getrennt werden, dann aber auch konsequent getrennt bleiben
missen. Wie plstalich tatsichlich das Gebiet der beiden genannten
Sphiiren gewechselt wird, sobald der Widerspruch dem eigenen
Denken aufstosst, das mag eine hiufig beobachtete Erscheinung

1) Vergl. Baruch Spinoza, »Ethiké, 1L 47. Lebrsatz, Anm. (Reclam,
Seite 8, 137): ,JIn der Tat hestehen die meisten Irrtiimer darin allein, dass wir
den Dingen ihre Benennungen nicht genau anpassen. Wenn zum Beispiel jemand
sagt, dass die aus dem Mittelpunkt des Kreises nach der Peripherie gezogenen
Linien ungleich seien, so versteht er offenbar unter Kreis — hier wenigstens —
etwas anderes als die Mathematiker. Ebenso wenn die Menschen im Rechnen
irren, haben sie andere Zahlen im Kopfe, andere auf dem
Papier. In Betrachtihres Geistesirren sie keineswegs., Sie
scheinen aber zu irren, weil wir meinen, sie hitten dieselben Zahlen im Kopfe,
die auf dem Papier stehen. . . » Daher rithren auch die meisten Meinungsstreitig-
keiten, indem die Menschen ihre Meinung nicht richtig ausdriicken oder die
Meinung des anderen falsch deuten. Denn tatsichlich ist es 50, dass, wihrend sie
einander heftig widersprechen, entweder der eine geradeso denkt wie der andere oder
dereine an etwas anderes denkt als der andere; so dass die
Irrtiimer und Widersinnigkeiten, welche bei den anderen angenommen werden,
gar nicht bestehen.t :
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anschaulich machen, die man als den ,,Justamentstandpunkt“ be-
zeichnet hat, oder auch, es sei dahingestellt, mit welchem Rechte,
als ,Frauenlogik“, vor welcher der Dichter warnt:
Seid nicht wie Frauen, die
Zuriick nur kommen auf ihr erstes Wort,
Wenn man Vernunft gepredigt stundenlang.

Da wird in solchen Fillen eine Behauptung aufgestellt. Sie
wird widerlegt, und zwar in derart Gberzeugender Weise, dass die
Stichhaltigkeit der ganzen Gegenargumentierung unmittelbar ein-
leuchtet. Man vermag nun seinen Satz aus den Pramissen, aus
welchen man ihn aufstellte, nicht mehr zu denken. Aber — man
will ihn nicht aufgeben. Nicht mehr Grinde, sondern Scham,
gekrinkte Eitelkeit, Zorn, kurz, Affekte treiben dazu, mit einem
»Es ist aber doch so* die alte Behauptung wieder aufzunehmen.
Und ebenso aftektiv dokumentiert sich auch die Denkunmaglichkeit
des erkannten Widerspruches : Verbluffung, Aerger, Enttiuschung,
Niedergeschlagenheit fithren das Versagen des Denkens deutlich ins
Bewusstsein, und der trotzige Willensakt des »Es ist aber doch so“
entringt sich nicht selten einer Flut von Zornesausbriichen oder
Trinen.

Gerade der Widerspruch ist aber zu einem Boliwerk der teleo-
logischen Auffassung gemacht worden, indem sie darauf verweist,
dass in ihm der teleologische Charakter des Erkennens direkt zum
Bewusstsein kommt. Denn die Tatsache des Widerspruches besteht
ja wesentlich darin, dass sie eine Aufforderung an unser Denken
enthilt, seine Entzweiung mit sich selbst auszumerzen. Und also
bedeutet das Auftreten des Widerspruches im Denken unmittelbar
die Offenbarung einer demselben immanenten Forderung: der For-
derung der Einheit des Denkens, !

Allein auch hier verfliichtigt sich die anscheinend so grosse
Schliissigkeit dieser Folgerung gegeniiber der strike eingehaltenen
Trennung des logischen und ethischen Standpunktes. Einheit ist
die formale Beschaffenheit jedes Denkens; aber diese Einheit des
Denkens auch gegentiber den verschiedenen ihr feindlichen Inter-
essen der Lebenswirklichkeit im Entwicklungsprozesse der histo-
rischen Wahrheit festzuhalten, ihr die Ehre zu geben und
sie zu bekennen, das ist eine Forderung, ein Sollen, welches aber,
Wwie wir im nichstfolgenden Kapitel sehen werden und jetzt schon
einleuchtet, kein anderes als das ethische ist.
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So ist es denn unméglich, auf die Tatsache des Bewusstseins
tberhaupt ¢ine Gesetslichkeir des Denkens im Sinne eines trans-
zendenten Sollens aufzubauen, da Erkennen und Sollen vollig hete-
rogene Gebiete sind, Das »Bewusstsein tberhaupt* ist eine vollig
willenlose Form, eine rein intellektuelle Aktualitit, die allenfalls
metaphysisch als Ausfluss eines Willens gedacht werden kann, er-
kenntnistheoretisch aber nicht eine Faser Willensartiges in sich
enthilt, obgleich alles inhaltiche Denken, an dem diese Form be-
steht, durchaus vom Willen beherrscht ist, Eben deshalb unterliegt
das inhaltliche Denken derselben Beurteilung, der alles Wollen
untegstellt ist, der sittlichen, und trigt nun das Sollen auch den

kein Sollen. Die Unterscheidung von Wahr und Falsch ist mit der
von Gut und Bése nicht gleichartig. Denn die Erkenntnis des
Guten, das heisst des sittlich Gesetzmissigen, macht das Uebel
nicht unméglich, nach der alten, so bitteren Erfahrung :

video meliora pProboqueq

deteriora sequor,

Die Erkenntnis des Richtigen aber macht das Falsche im
selben Denken unmdglich. ‘Wahr und Falsch ist daher gar nicht
eine Polaritit, in welche die Gesetzlichkeit des Erkennens als ihren
empirischen Ausdruck gespannt wire wie die des Wollens, sondern
es ist im eigenen Einzeldenken blosses Bewusstsein der Su k-
zession in der Aenderung der Inhalte der formalen Denk-
notwendigkeit und nur gegentber dem fremden Denken die F or-
derung, diese selbst erfahrenen Aenderungen der inhaltlichen
Denknotwendigkeit anzuerkennen, das heisst auch bej sich ein-
treten zu lassen. An keiner Stelle des Erkenntnisprozesses selbst,
bevor er sozialhistorischer Prozess wird, das heisst also, so lange
nur die transzendentalen Formen seiner Mbglichkeit tberhaupt im
Auge behalten werden, ist einem Sollen Raum gegeben, seine Ge-
bote wirken zu lassen. Selbst dort nicht, wo manchmal ein dusserer
Schein dafiir spricht, ndmlich im Emporquellen einer neuen Er-
kenntnis, in der langsamen, durch methodisches Nachdenken miih-
sam ersiegten Wahrheit. Hier macht es oft dem eigenen Denken
den Eindruck, als werde es von einer Einsicht gelenkt, der es zu-
streben soll.  Allein dje genauere Analyse zeigt auch hier nichts
anderes als Denknotwendigkeit im Sinne eines Nicht-anders-denken-
Kénnens und Widerspruch im Sinne eines tiberhaupt Nicht-denken-
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Kénnens. Der Schein des Sollens rithrt, abgesehen von dem wirk-
lich mit unterlaufenden praktischen Interesse daher, dass entweder
der Ausgangspunkt des Nachdenkens darin liegt, einen ihm bis jetzt
vorliegenden Denkinhalt als Widerspruch zu empfinden, das heisst
also als eine Denkunmoglichkeit, der gegentiiber diejenige neue Fas-
sung dieses Inhaltes gefunden werden soll, welche zu denken eben
moglich ist; oder aber, dass das Denken bereits eine neue inhalt-
liche Wahrheit gefunden hat, deren Denknotwendigkeit es sich aus
seinem bisherigen Bestande bewusst darlegen will, deren Griinde
also durch das Nachdenken gefunden werden sollen. In beiden
Fallen bedeutet dieses Sollen aber etwas ganz anderes als jenes
transzendente Sollen, das eine Gesetzlichkeit des Erkennens tragen
wollte. Das Sollen im ersten Fall ist geradezu der Ausdruck des
Nicht-denken-Kénnens; denn es ,soll“ ja eben die richtige Formel
fir das Denken gefunden werden. Im zweiten Fall aber bedeutet
die Wendung des Gedankens, in welcher sich eine neue Wahrheit
(Denknotwendigkeit) als.begriindet herausstellen ,soll*, nur die Tat-
sache, dass im Leben, wie es wirklich ist, also abgesehen von der
Abstraktion, die seine verschiedenen Seiten trennt, alles Denken
auch Zweckhandlung ist, und somit auch die Wahrheit sich indi-
viduell als ein Ziel darstellen muss, das nur durch eigene, zweck-
bewusste Arbeit zu realisieren ist.

Folgen wir einmal einem solchen Prozess geistiger Arbeit,
wie ihn ein Dichter und Denker zugleich aus seinem griibelnden
Innern in lebendigster Anschaulichkeit vor uns offengelegt hat. Wir
werden da diese beiden Arten des Sollens im Denken anschau-
lich kennen lernen.

Faust sitzt in seiner  engen Zelle* vor dem Neuen Testament,
um es in sein geliebtes Deutsch zn fibertragen. Schon der erste
Satz bringt seinem Denken eine inhaltliche Denkunmaéglichkeit,
die pun einen ganzen Prozess des Nachdenkens auslost.

Im Anfang war das Wort.
Hier stock’ ich schon, wer hilft mir weiter fort?

Ich kann das Wort so hoch unm & glich schitzen,
Ich muss es anders iibersetzen.

Dieses ,Muss“ ist ganz #quivalent einem ,Soll* der teleo-
logischen Auffassung und illustriert trefflich deren unmotivierte Um-
beugung der Denknotwendigkeit in ein Sollen. Die teleologische
Auffassung wiirde namlich hier sagen konnen, Faust empfinde in
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sich e¢in Etwas, das ihm gebiete, den Anfang des Evangeliums
anders zu Ubersetzen, was zweifellos richtig ist, wenn man dar-
unter nichts weiter versteht als: Ich kann Aoyos unmoglich mit
»Wort" iibersetzen, wenn ich mir dabei etwas denken soll. Dann ist
aber auch ohne weiteres klar, dass dieses »S0l1¥ nur mehr sprach-
licher Ausdruck fir die Ma&glichkeit des Denkinhaltes itberhaupt ist.
Wenn ich vom Geiste recht erleuchtet bin,
Geschrieben steht, im Anfang war der Sinn. .

Das ,recht erleuchtet’ bedeutet wieder keine Erleuchtung, wie sie
aus der Erkenntnis eines Sollens, als eines inneren Daimonions
hervorgeht, also etwa, wie sie derjenige ersehnt, der in schwierigen
Lebenslagen den rechten Weg sucht, sondern das beginnende V er-
stdndnis dafiir, wie wohl zu denken méglich wire, dass der
Logos im Anfange war. Die rechte Erleachtung geht also auf die
einleuchtende Klarheit einer denknotwendigen Folgerung dieses Satzes
aus den seinen Inhalt ausmachenden Begriffen. Darum wendet sich
das Nachdenken auch gleich der Priifung dessen zu, was in diesen
Begriffen gedacht wird,

Bedenke wohl die erste Zeile,

Dass deine Feder sich nicht iibereile,

Ist es der Sinn, der alles wirkt und schafft?

Aus den engen Winden der Zelle schweift nun der Blick
des einsamc_en Griiblers hinaus in die Welt, in ihr wechselnd Weben
und glihend Leben, das ihm erst jingst in einer elementaren
Offenbarung kund geworden, und versunken in diese blinde Ver-
kettung ewigen Wirkens und Vergehens, also indem das Denken
nunmehr auf seinen Inhalt reflektiert, ringt sich zdgernd der
Gedanke los:

Es sollte steh’n, im Anfang war die Kraft,
Wer sieht nicht sofort, dass dieses ,solite® hier nichts anderes be-
deutet als: es muss, das heisst es kann nicht anders sein — ich
kann mir nicht anders denken — als dass Logos soviel wie Kraft
bedeutet. Die Notwendigkeit, die sich in diesem ,es sollte“ an-
kiindigt, ist eine ganz andere als wie €twa in dem Satz: ,Das Wort
sie sollen lassen stehen.“ Es ist nicht die Notwendigkeit eines Ge-
botes, sondern die Notwendigkeit des Zusammenhanges einer Er-
kenntnis in Grund und Folge, die sich nur deshalb hier im teleo-
logischen Gewande als ein Mittel zum Zweck darstellt, weil zwar
der formale Denkvorgang stets reine logische Denknotwendigkeit
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ist, aber doch mit jedem bewusst bearbeiteten Denkinhalt zu einer
Handlung des Menschen wird, die wie jede andere bewusste
Handlung einen Zweck verfolgt, hier also den’ Zweck, das Etwas,
was im Anfang war, richtig zu bestimmen. Wir haben hier also
das Sollen in der vorhin dargelegten zweiten Bedeutung. Nur indem
die Aufmerksamkeit sich von der formalen Beschaffenheit des
Denkens weg auf dessen bewusst gestalteten Inhalt wendet
und dieser nun als ein Handeln erscheint, durch welches im be-
wusst methodischen Nachdenken das Resultat desselben, wahre Er-
kenntnis, erzielt werden kann, erscheint nunmehr die ‘Wahrheit als
der Zweck des Denkens und gewinnen die einzelnen inhaltlichen
Glieder desselben in dem Masse,  als sie sich sukzessive zur Er-
kenntnis fiigen, den teleologischen Schein von Mitteln zum Zweck,
obzwar sie gerade in dieser Eignung nur durch die formale logische
Denknotwendigkeit bestimmt sind, in welcher sje einen simultanen
Zusammenhang haben. So bezeichnet auch der Ausspruch eines
Technikers, der, einem Baugebrechen abzuhelfen, etwa sagt: Hier
sollte ein Pfeiler stehen, nur die einen bestimmten Erfolg — die
Festigkeit des Bauwerkes —- erst ermdglichende kausale Gesetzlichkeit,
die allerdings hier teleologisch ausgedriickt wird, weil ja das ganze
Bauwerk nur Menschenzweck ist. Ebenso ist auch alles bewusste
inhaltliche Nachdenken bloss Menschenzweck; aber was der
Reflexion zu diesem Zwecke nur als notiges Mittel erscheint, das
ist schon vorher durchaus bestimmt durch die Notwendigkeit, in
welcher diese konkreten Elemente des Denkprozesses formal tiber-
haupt so und nicht anders gedacht werden konnen. Darum fiihlt
sich auch das Denken, solange es noch nicht in den Bann dieser
Denknotwendigkeit getreten ist, unruhig.
Doch schon, indem ich dieses niederschreibe,
Warnt mich etwas, dass ich dabei nicht bleibe!

Da tritt also wieder ein Ausdruck auf, der den Vorgang unter
die Kategorien des Sollens einzureihen scheint. Wir werden recht
bald sehen, inwieferne nun tatsichlich das bewusste Festhalten an
dem, was als denkunmaglich erkannt oder vermutet wird, zugleich
auch der sittlichen Verurteilung anheimfillt, und insoferne kann
auch die Warnung, die Faust empfindet, als ethischen Charakters
bezeichnet werden. Aber die schon jetzt geldufige Trennung des logi-
schen und ethischen Standpunkts durchfithrend, macht es wohl keine
Schwierigkeit, zu sehen, dass es in der Sphire des Denkens keine
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Gebote des Rechten sind, die den Forscher warnen, sondern dass es
nur eben die immer noch nicht vollziehbare Denknotwendigkeit
ist, die ihn nicht sich zufrieden geben ldsst. Die » Warnung® richtet
das Denken nicht etwa nach einem Ziele aus, sondern auf sich
selbst zuriick; sie fithrt das Denken zum Bedenken, wie schon
oben, als die Bedeutung des Sinnes zweifelhaft geworden, und lasst
Hilfe nur aus der eigenen Kraft erhoffen, wenn sie endlich dahin
fithrt, den denknotwendigen Zusammenhang so eindringlich aufzu-
weisen, dass man ihn mit Augen zu sehen vermeint;
Mir hilft der Geist, auf einmal seh’ ich Rat
Und schreib’ getrost: Im Anfang war die Tat!

Nun erst ist das Denken zu jener formalen Einheit seiner Inhalte
gelangt, in welcher fiir sein Bewusstsein Notwendigkeit besteht, das
heisst, in welcher allein gedacht werden kann, dass der Logos am
Anfang war. Dem Blick aber, der auf die mithsame Denkarbeit
zuriickschaut, wie sie in bewasster Erinnerung geblieben ist, kann
es nicht anders diinken, als dass diese Einheit das Ziel war, zu
welchem das Nachdenken strebte, dass sie tiberhaupt eine Forderung
in sich schliesst, welche das Denken in bewusstem Schaffen erfiillen
zu sollen sich angeleitet findet, wihrend sie doch tatsichlich die
Form ist, in der alles Denken seine inhaltliche Erkenntnis not-
wendig erst gewinnt, das heisst bestehen kann.

XVIL
Metaphysik oder Erkenntnistheorie?

Waren wir also ausserstande, solange wir" nur konsequent
auf theoretischem Gebiete verblieben, auch nur eine entfernte Ana-
logie konstatieren zu konnen, auf welche stiitzend die Gesetzlich-
keit des Bewusstseins Uberhaupt fiir sich den Charakter eines Sollens
annehmen hitte kénnen, so gestattet uns diese Erkenntnis nun noch
einmal die Unstichhltigkeit desjenigen Argumentes in neuem Lichte
bestitigt zu ﬁnden,”mit welchem wir uns zuerst auseinanderzusetzen
suchten und das tatsichlich das Hauptargument der teleologischen
Auffassung war, dass namlich die Allgemeingiiltigkeit der Axiome
und Normen nur aus ihrer unentbehrlichen Bedeutung bewiesen
werden kann, die sie als Mittel zum Zweck eines allgemein giiltigen
Erkennens oder einer ebensolchen Beurteilung haben. Eine solche
Anschauung stellt sich nun als geradezu unvereinbar heraus mit
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allen jenen Merkmalen, die allein den Begriff vom Bewusstsein tiber-
haupt als einen nicht transzendenten, sondern bloss transzenden-
talen denken lassen. In der Tat erwichst auch die grossartige Kraft
des teleologischen Grundgedankens, durch welchen die. Philosophie
Fichtes fortzeugend geworden ist, ihm keineswegs, wie Windelband
und wohl auch Rickert meinen, als kritische Methode, sondern nur
dort, wo er im Zusammenhange einer Metaphysik auftritt, wie es
eben die Fichtes war. Denn nur, wenn der oberste Zweck des
Erkennens, des Handelns, des Geniessens, kurz, wenn das Ich (das
Bewusstsein iiberhaupt) nicht als blosser Charakter unseres Er-
kenntnisvermégens, sondern als absolutes Wesen gesetzt ist, welches
seine obersten Zwecke sich kraft eigener Freiheit und Verniinftig-
keit setzt, dann erscheint durch den Nachweis der teleologischen
Natur der Axiome und Normen freilich ihre allgemeine Geltung
als notwendig erwiesen, weil bei der ausgemachten Existenz und
Natur des metaphysischen Wesens seine obersten Zwecke nicht im
mindesten angezweifelt werden kénnen. Die teleologische Durch-
fuhrung der Kantschen transzendentalen Erkenntnistheorie ist daher
jedenfalls nicht die Krénung der kritischen Methode, sondern
ihre Umbeugung in Metaphysik. Aufkritischem Boden muss
man vielmehr bei der Erkenntnis verbleiben, dass nicht nur, wie
gerade Windelband so trefflich gezeigt hat, die Giltigkeit der Axiome
und Normen beweisen zu wollen, ein barer Widersinn ist, sondern,
dass, hat man dies einmal eingesehen, es iberhaupt eine In-
konsequenz und eine Frage, die sich selbst nicht versteht, ist, wenn
man nach irgend einer anderen Begriindung dieser formalen Grund-
lagen unseres geistigen Wesens sucht. :

Alles Erkliren, Beweisen und Begriinden bezieht sich allemal
nur auf das, was den Inhalt unseres Bewusstseins ausmacht, was
uns also irgendwie gegeben und von uns in einen besonderen Zu-
sammenhang gebracht wird, und macht so das Gebiet der Wissen-
schaft aus. Dagegen hat die Erkenntnistheorie es ganz und gar nur
damit zu tun, wie uns der Inhalt des Erkennens gegeben ist, be-
zichungsweise wie er in den besonderen Geltungsanspriichen, in
denen er an uns herantritt, maglich ist. Das hat, wie man sofort
sieht, mit Begriinden tiberhaupt nichts zu tun, sondern ist ein ein-
faches, moglichst genaues Aufzeigen. Man wire versucht zu
sagen, dass der vielumstrittene Begriff der Beschreibung viel
richtiger die Aufgabe der Erkenntnistheorie als die der Wissenschaft
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bezeichne, wenn nicht dieser Ausdruck die grosse Gefahr bei sich
fithrte, dass er rein positiv verstanden Wﬁrde, also so, wie etwa ein
Reisender ein fremdes Land beschreibt, und dariiber ausser acht
gelassen wiirde, wie der Lebensnerv der Erkenntnistheorie die
Kritik ist. Sie ist also Beschreibung, insofern sich in ihr nur das
Bewusstsein selbst beschreibt, aber nicht etwa in seinem konkreten
Bestande als Objekt des Erkennens — das wiire Sache der Psycho-
logie — sondern, was eben ihren kritischen Geist ausmacht, in
seiner formalen Beschaffenheit als Mittel des Erkennens. Diese Art
Beschreibung geht also nicht auf die Kenntlichmachung von Eigen-
schaften, sondern auf die Darlegung einer Relation, namlich der
Mbglichkeit allgemein giltiger Erfahrung vermittelst des reinen
Denkens. Mit Recht betont daher Hermann Cohen gegeniiber
einer rein psychologischen Auffassung, nach welcher die einfachsten
Vorbedingungen aller Erfabrung und die Gesetze alles Denkens
bloss geschildert und beschrieben werden kénnten : »Die Kon-
frontation’ des Wissens seinem Inhalte nach mit seinen methodi-
schen Grundlagen unterscheidet die Philosophie (sc. die kritische,
von der die Rede ist) von Schildern und Beschreiben. Diese Schil-
derung ist vielmehr Musterung, und diese Beschreibung vielmehr
Untersuchung, Prifung und Abschitzung. Die Worte haben keinen
Sinn mehr, wenn das Schildern und Beschreiben des epischen
Dichters oder gar des Malers gleichgemacht werden darf mit der
Auswahl und der schopferischen Kritik, in denen die Logik, als die
Logik der Wissenschaft, operiert.« H

Wenn wir nun gleichwohl den Begriff der Beschreibung fiir
die Aufgabe der Erkenntnistheorie herangezogen haben, so deshalb,
weil, sobald einmal ihr fundamentaler Unterschied von der epischen
Beschreibung eingesehen wurde, er wenigstens das eine sehr
deutlich zum Ausdruck bringt, wie verkehrt es ist, von einem
ihrer Resultate einen Beweis oder eine Begriindung zu verlangen.
In der Tat: diese Beschreibung und Schilderung ist mehr Musterung
und Priifung; aber auch Musterung und Priffung beweisen nicht
und begriinden nicht, sondern konstatieren und setzen ihr Objekt
ins richtige Verhiltnis zu ihrem Ausgangspunkt. Das also ist der
eigentliche Unterschied der kritischen zur epischen Beschreibung :
letztere steht ihrem Gegenstande rein aufnehmend gegeniiber; ihr

) Hermann Cohen, ,Einleitung zu Fr. A, Lange etc.“ (2. Auflage),
Seite 473.
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Ideal ist die Leistung der photographischen Platte, sofern nicht
kiinstlerische Absichten mitspielen, von denen hier abgesehen wird.
Die kritische Beschreibung der Erkenntnistheorie aber will kein
blosses Abbild geben, sondern den Funktionszusammenhang auf-
decken, in welchem das Faktum unserer Erfabrung {iberhaupt und
speziell der wissenschaftlichen mit der formalen Beschaffenheit un-
seres Erkenntnisvermogens zusammenhingt. Sie ist also Beschrei-
bung, insofern sie niemals mehr leisten kann als die Formen auf-
zeigen, in welcher alles Bewusstsein tétig ist; sie kann diese Formen
nicht selbst wieder irgendwoher ableiten, erkliren oder in ihrer
Eigenart begriinden. Sie ist aber mehr als Beschreibung, weil sie
durch diese Zurtickfilhrung unseres Denkens auf seine formale Ge-
setzlichkeit zugleich eine Sonderung in seinem inhaltlichen Bestande
vollzieht, derzufolge nunmehr ein Teil desselben, das sogenannte
reine Denken einen auszeichnenden Charakter erhilt, den der Denk-
notwendigkeit, der Allgemeingiiltigkeit. Was in allem Urteilen und
Beurteilen der Selbstmusterung sich als das ergeben hat, was
formal all dieses Urteilen und Beurteilen erst mbglich macht, das
ist deshalb auch in allen Urteilen und  Beurteilen giiltig,
Die Allgemeingiiltigkeit der Axiome wnd Normen ist also
nicht weiter zu erweisen oder zu begriinden, sobald sie als
die Tatstichlichkeit der formalen Aktionsbeschaffenheit des Bewusst-
seins in den verschiedenen Arten seines Verhaltens aufgefunden
wurden. Nur dass freilich eine derartige Auffindung sich nicht dem-
jenigen ergibt, der an das Bewusstsein herantritt wie der Schneider
an seine Kunde beim Massnehmen, sondern wie der Baumeister,
der den Bau, den er im Plan beschrieben, selbst im Geiste errichtet
hat. Und so haben denn allerdings die Axiome und Normen einen
unbestreitbaren Bezug auf die Allgemeingiltigkeit, zu der sie ge-
héren, aber nicht als deren Mittel, sondern als deren Ausdruck.
Wenn ihre notwendige Geltung uns erst durch jhre Einfugung in
das System der Gesetzmissigkeit des Erkennens oder des Wollens ganz
unumstésslich wird, so nicht, weil sie nhun etwa in einem neuen
Lichte sich zeigen, in welchem sie als Himmelsleitern erscheinen,
die uns mit dem hehren Reiche hichster Zwecke verbinden, sondern
nur, weil sie jetzt ganz zusammenfallen mijt dem Charakter der
formalen Aktionsbeschaffenheit unseres Bewusstseins, den uns die
Eritische. Beschreibung hat kennen lernen. Um dieses Momentes
willen méchten wir den Begriff der Beschreibung nicht vollig missen,
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wo es gilt, sich das Wesen der erkenntnistheoretischen Aufgabe
nach allen Seiten klar zu machen. Man wird dann auch erkennen,
dass uns die Notwendigkeit der Geltung der Axiome so feststehen
kann als wire sie bewiesen, aus einem sehr einfachen Grunde,
demselben, durch den jede genaue Beschreibung die grosste Sicher-
heit verschafft: weil man nun den Gegenstand selbst kennt.

Aber entgeht auf diese Weise, indem die Erkenntnistheorie
auf eine blosse Tatsdchlichkeit in der formalen Aktions-
beschaffenheit des Bewusstseins Uberhaupt hinausfiibrt, ihr nicht
zuletzt gerade der logische Charakter des Erkennens, der doch ihr
eigentliches Problem war? Ja, wenn eben ihr Werk nichts anderes
gewesen wire, als diese Tatsichlichkeit im Einzelbewusst-
sein selbst aufzuzeigen. Dann wire sie auch nicht mehr als
blosse ungeschminkte Beschreibung gewesen, vor welchem Missver-
stdndnis nicht entschieden genug gewarnt werden kann, :So aber
wissen wir, dass es die Tatsdchlichkeit des Bewusstsein tber-
haupt ist, in welcher alle logische Funktion im Einzelbewusstsein
befasst ist.“; Das heisst der logische Charakter der Allgemeingltigkeit
und Notwendigkeit der Grundformen und Begriffe sowie der Axiome
des Erkennens ergibt sich daraus, weil sich das Bewusstsein tiber-
haupt nur als Einzelbewusstsein in einem Erkenntnissubjekt unter
und im Verkehre mit anderen ebensolchen Subjekten kennen lernt.
Der Charakter der Tatsdchlichkeit der formalen
Bewusstseinsaktion fallt also ganzlich aus dem
Bereiche jedes Einzelbewusstseins heraus, begriindet
aber gerade dadurch, dass er sie alle transzendental umfasst, ihre
notwendige Geltung fur jedes Einzelbewusstsein, Nicht also in dem
Bezuge cines Mittels zum transzendenten Zweck, sondern in dem
Verhaltnis einer Gemeinschaft mit einem (transzendentalen) Ganzen,
dhnlich wie das chemische Atom alle Eigenschaften des Elementes
an sich hat, zu dem es gehort, stellt sich jener besondere Charakter
der Formen unseres Denkens jm Einzelbewusstsein her, welchen
die Logik, deren Gebiet ganz und gar mit dem Bereiche des
Einzelbewusstseins zusammenfiallt, hier als ihren Gegenstand auf-
greifen kann. N

Auf diese Weise zeigt sich neuerlich, worauf schon seinerzeit
aufmerksam gemacht wurde, dass der Begriff vom ,Bewusstsein
liberhaupt* auch nicht das geringste mit irgendwelchen meta-

physischen Vorstellungen zu schaffen hat, ja fiir die Erkenntnis- Vi
-~
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kritik, die in ihrer Betrachtungsweise nirgends iber das Denken
hinaus auf ein Sein zuriick geht, sofort allen Sinn verliert, sobald
er auch nur die leiseste transzendente Beimischung erfihrt. Weder
bedeutet er ein unfassbares geistiges Urwesen, so dass also alles
Einzelbewusstsein durch eine Art Panpsychismus in  einer Wolke
von Bewusstsein suspendiert gehalten wiirde, aus welcher es dann
tropfenweise in die Welt einflésse, noch auch nur eine sachliche
Voraussetzung von der Art eines Bewusstseinskeimes, der sich tiber-
all in den Menschenkspfen entfaltete.:Der Begriff vom Bewusstsein
tberhaupt ist eben — was nicht oft genug wiederholt werden
kann und im vorausgegangenen stets festzuhalten war — ein
transzendentaler Begriff, das heisst also ein Begriff, der tiber-
haupt nie auf den Gegenstand selbst, sondern nur auf die Mbglich-
keit der Erkenntnis von einem Gegenstande bezogen werden darf.
Er bedeutet also nicht eine Seinsweise des Bewusstseins, sondern
eine Erkenntnisweise desselben, das heisst nur die Art, wie
das Einzelbewusstsein sich einem Denken notwendig zuletzt dar-
stellen muss, das auf die Moglichkeit aller Erkenntais geht, die
doch nur im Einzelbewusstsein fir uns gewonnen wird, dem also
dieses selbst Problem in seiner Erkenntnisfunktion geworden.
{Kurz: das Bewusstsein iiberhaupt ist schlechterdings gar nichts
anderes als das Einzelbewusstsein selbst, nur nach der kritischen
Selbstbesinnung, dass alle Ichbeziehung, in welcher das Einzel-
bewusstsein als solches doch erst konstituiert ist, eben auch noch
zu den Formen des Erkennens in ihm gehort) Aber so wenig der
kostliche Stoff, der allen Wert der skonomischen Welt herstellt,
die Arbeitsgallerte, je irgendwo anders angetroffen werden konnte
-als in den konkreten, gegenstindlichen Menschenwerken, so wenig
. existiert Bewusstsein tberhaupt ausser oder iiber, sondern nur in
_den Menschenkdpfen. Freilich wieder nicht so, wie das Gehirn in
allen Menschenképfen existiert; aber auch die Arbeitsgallerte wird
in keiner Ware aufgestdbert werden konnen, wenn man sie auch
um und um kehrte oder, in ihre feinsten Atome zerfillt, durch noch
feinere Siebe ablaufen liesse. Es ist jedesmal ein Denkyerhiltnis, in
welchem die konkrete Gegenstindlichkeit, dort des ‘Warenwertes,
hier des Einzelbewuéstseins, befasst ist und wodurch sie in Bezug
gesetzt wird, nicht zu einer Grundsubstanz, aus der sie ihrem Dasein
nach hervorgebracht, sondern aus einer Grundbeziehung des Denkens,
aus der sie ihrer Moglichkeit nach verstanden werden. Nur dass im
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Bereiche des immanenten Denkens, das ist desjenigen, welches es
nur mit seinem Inhalte zu tun hat und weder nach der Moglich-
keit noch nach dem Grunde der Gewissheit unserer Urteile dariiber
fragt — und zu ihm gehort die dkonomische Kritik von Karl
Marx — diese Grundbeziehung fiir ein bestimmtes Gebiet inhalt-
lichén Denkens aus seinen Daten abgeleitet werden kann, wihrend
sie im Bereiche des reinen Denkens — und zu ihm gehdrt die
transzendentale Kritk — bloss noch an ihm selbst vorgefunden
und aufgezeigt werden kann. Wir wissen aber nun schon, dass
dieses Aufzeigen kein blosses Beschreiben ist, sondern ein In-
Bezichung-Setzen des Erkenntnisvorganges zum Ganzen der durch
thn vermittelten Erfahrung und damit zu letzten ihn fiir das Denken
selbst  konstituierenden Formen. Und deshalb sind die so auf-
gezeigten transzendentalen Charaktere des Erkennens ebensowenig,
als sie metaphysischen Wesens waren, nun andererseits vielleicht
blosse Abstraktionen oder, was noch missverstindlicher wire, wohl
gar nur psychologische Beschaffenheiten. Sie sind sehr reale Er-
gebnisse des Denkens, deren ganze so wesensverschiedene Natur
gegeniiber seinen anderen Resultaten daher rithrt, dass eben ein
anderes in ihm wirksam ist, als sonst bei seinem  gewohnlichen
Gebrauche. ,Dieses andere ist das reine Denken, welches das
Handwerk der Philosophie bildet. Und dieses Handwerk ist eine
eigene, eigentiimliche, von keiner anderen Arbeitsrichtung zu er-
setzende Arbeitsrichtung der menschlichen Kultur. Ihr Problem ist
die Einheit des Bewusstseins. 1)

In diesem Sinne also, das heisst mit dem steten Bezug
ihrer Einsichten auf dieses Problem vor Augen, das ja nur ein
anderer Ausdruck fiir das Problem der Moglichkeit einer einheit-
lichen Erfahrung ist, kann es nun auch keiner falschen Auffassung
mehr begegnen, wenn wir vorhin sagten, dass die Erkenntnistheorie
in letzter Linie nichts anderes tun kann, als konsta tieren, und
dass es ihre Methode ginzlich verkennen heisst, wenn man ihr
vorwirft, ihre letzten Erkenntnisse hitten keine Begriindung. Wie
sollten auch ihre tiefsten Ergebnisse, da sie immer nur darlegen
kénnen, wie alle logische Evidenz, alle Notwendigkeit des Denkens
begriindet ist, etwas anderes sein als eben der Nachweis der
Funktionsbeschaffenheit des Bewusstseins tiberhaupt als eines trans-
zendentalen Begriffes in direkten Behauptungen, in bezeichnenden
W}L Cohen, a. a. 0., Seite 473.
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Aussagen. Gleichwohl kénnte nur jemand, der tberhaupt unver-
mogend ist, ihrem kritischen Gedankengang zu folgen, dies so ver-
stehen, als ob also hier alles Beliebige behauptet werden kann.
Hat es denn irgend einen Sinn, zu verlangen, dass ich die Re-
schreibung einer Pflanze begriinde, die vor aller Aﬁgen ist oder
deren Anblick sich doch jeder beschaffen kann ? Aber darf ich des-
halb schon beliebige Eigenschaften von ihr aussagen, etwa dass
ithre Blitter mit Stimme begabt sind oder dass ihre Friichte aus
purem Golde bestehen? Der einfache Hinblick auf die Pflanze,
welche beschrieben wird, geniigt, um jede derartige Extravaganz
biindiger zuriickzuweisen, als es durch einen Beweis der Un-
moglichkeit geschehen konnte. Eben das ist auch die Art, in der
allein die Irrtimer der Erkenntnistheorie sich berichtigen. [hre
jeweiligen Resultate werden an das Faktum der
Erkenntnis herangebracht und, indem dabei die peinlichste
Aufmerksamkeit dahin gerichtet sein muss, sowohl jede meta-
Physische Betrachtungsweise abzuhalten —- {iber deren Wert oder
Unwert damit natiirlich noch gar ‘nicht  geurteilt ist — als ‘auch
konsequent in dem gleichen Bereich der Untersuchung zu bleiben,
das allerdings nur durch eine miithsame Abstraktion -gegeniiber der
Totalitit des psychischen Seins gewonnen ist, werden die ent-
deckten Uebereinstimmungen mit diesem Faktum der Bewusstseins-
tatigkeit verzeichnet, die Divergenzen aufgedeckt und iiberein-
stimmend zu machen gesucht. Dies war auch die Methode, welche
die vorliegende Arbeit gegentiber der teleologischen Auffassung des
Erkennens zu verfolgen wenigstens bemitht war und woraus, wenn
ihr dies gelungen sein sollte, ihr wohl zweierlei als Resultat zuge-
billigt werden darf:

Erstens: dass auch der Aufzeigung der Denknotwendigkeit
als eines Nicht-anders-denken-Konnens nicht etwa wie ein Fehler
vorgeworfen werden darf, sie enthalte eine blosse Behauptung, oder
dass sie gar mit psychologischer Analyse verwechselt werde. Denn
weil die Denknotwendigkeit gleichfalls nur in der blossen Form
der denkméglichen Erfassung des jeweiligen Denkinhaltes gegriindet
ist, kann sie eben auch nur dargelegt werden. Diese Darlegung ist
selbstverstandlich nirgend anderswo ‘moglich als am inhaltlich er-
fiillten, psychologisch verfolgbaren Dénkverlauf selbst. Daraus mag
dann einer nicht genug auf den Unterschied der Methoden achtsamen
Betrachtung erscheinen, als wire die am konkreten Denken ‘gerade
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seinem wechselnden Inhalt gegeniiber in ihrer formal stets gleichen
Beschaffenheit auftretende, ja diesen Inhalt erst ermoglichende Denk-
notwendigkeit ein Ergebnis psychologischer Untersuchung.
Zweitens: dass die Beziehung des Erkennens auf einen Zweck
durch die Begriindung der Geltung seiner Axiome in ihrer teleolo-
gischen Eignung fir die Herstellung einer Allgemeingiiltigkeit ge-
radezu einen Bruch der kritischen Methode bedeutet, deren Grund-
frage, wie Erkenntnis moglich sei, sie in die ontologische verkehrt:
was Erkenntnis an sich ist, und dahin beantwortet, dass sie absolute
Setzung eines Wahrheitszweckes sei.

XVIII,
Das logische Gewissen.

Nach allem Vorausgegangenen wird nun die Frage wohl kaum
noch Schwierigkeiten bereiten, woher denn trotzdem die Moglichkeit
eines Sollens auch im Gebiete des theoretischen Verhaltens riihre ?
Sie ist eigentlich bereits beantwortet und es bedarf nunmehr nur,
in einer grosseren Uebersichtlichkejt die mehrfachen zu einer klaren
Antwort leitenden Ansitze auch in einer ausdriicklichen Darstellung
entwickelt und zusammengefasst zu sehen. Das Sollen, welches sich
auch im Denken mit seinen Forderungen an uns wendet und dem
wir bereits mehrfach bei der erkenntnistheoretischen Untersuchung
des Denkens begegnet sind, fanden wir gleichzeitig nirgends in der
cigenen Gesetzlichkeit des Denkens begriindet, sondern tiberall aus
einer anderen Sphire des Bewusstseins, aus der beurteilenden in
die des urteilenden hineinragen. Wir erkannten die Mbglichkeit
dieses Vorganges darin, dass diese Beurteilung sich stets auf den
jeweiligen Inhalt der Denknotwendigkeit bezog, sobald sie als Glied
eines moglichen Gedankenaustausches  betrachtet wurde und in
digsem Zusammenhange kraft eigenerDenknotwendigkeit den Anspruch
erthob, im Denken des anderen bekannt zu werden. Damit
gelangt der ganze bisher bloss logische Denkprozess in den sozial-
praktischen Bereich des Wollens und Handelns, womit er freilich auch
sofort der fiir beide bestehenden Gesetzlichkeit unterliegt: dem sitt-
lichen Gesetze. Und so ist das im Theoretischen auftretende Sollen
nicht eine ihm eigene Gesetzlichkeit, sondern garnichts anderes
als die allgemeine ethische Beurteilung, hier ange-
wendet auf einen besonderen Fall, den Prozess der Wahrheits-



214 Dr. Max Adler

gewinnung, wie er sich nur durch die unzihligen im Wabhrheits-
streben der einzelnen gesetzten und aufeinander wirkenden Denk-
handlungen vollzieht.

Diese vollige Klarheit stiftende Riickfithrung des Sollens im
intellektuellen Gebiete auf die moralische Wertung desselben
wird nun iberdies noch aus einem Phinomen erst ganz unver-
kennbar, welches die teleologische Auffassung gerade als ein durch-
aus fir sie spezifisches hervorhebt und worin sie in tadelloser
Analogie zum sittlichen Gebiet einen erdriickenden Beweis fiir ihre
Deutung des Erkenntnisproblems gefunden zu haben glaubt, aus
dem Phénomen des sogenannten intellektuellen Gewissens. Sehen
wir zu, ob sich die Analogie in diesem allerdings entscheidenden
Punkte wirklich haltbarer erweisen wird, als wir sie frither befunden
haben.

Schon Windelband schrieb: »EUr den reifen Kulturmenschen
gibt es nicht nur ein sittliches, sondern auch ein logisches und
ein isthetisches Gewissen . . . er kennt, wie fiir sein Wollen und
Handeln, so auch fiir sein Denken und Fithlen eine Pflicht, und er
weiss, er empfindet mit Schmerz und Beschéimung, wie oft der natur-
notwendige Lauf seines inneren Lebens diese Pflichten verletzt.“ 1)
Ja, weil den Verletzungen des logischen Gewissens kein direkt fiihl-
barer Nachteil, keine biirgerliche Strafe oder religiése Drohung folgt,
so darf man sagen, dass hier das blosse Bewusstsein, einem Gebot
unterworfen zu sein, wirke und also das logische Gewissen noch
reiner zum Ausdruck komme wie das sittliche. Noch stirker hat
Rickert diesen Gedanken eines logischen Gewissens herausge-
arbeitet. Indem er das Erkennen in einem transzendenten Sollen ge-
grindet fand, gelangt er ganz konsequent dazu, auszusprechen, dass
hiermit der Begriff eines wertenden Erkenntnissubjekts als letzte
Voraussetzung der Erkenntnistheorie gegeben sei, und zwar eines
derart wertenden Subjekts, dem dieses Sollen ein ,kategorischer
Imperativ¢ ist, so ,dass auf dem voraussetzungslosesten Standpunket,
der flir den nach Wahrheit suchenden Menschen méglich ist, es
noch eine objektiv giiltige Pflicht gibt“. ?) Diese Pflicht geht auf
eine freie Anerkennung des Wahrheitswertes, wodurch das Streben
nach Erkenntnis erst Sinn erhilt. Unter diesem Gesichtspunkt be-
trachtret ist das »Urteilen, welches im Dienste der Wahrheit steht,

1) W. Windelband, »Priludien®, 2, Auflage, Seite 254—255.
%) H. Rickert, Grenzen des Naturerkennens“, Seite 697.
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nur eine besondere Art des pflichtmaissigen Handelns“, und der
Wert der Wahrheit selbst, somit alles logische Denken, beruht
durchaus auf dem Begriff der Pflicht, das heisst auf einem tber-
logischen Willen, welcher ein Sollen um seiner selbst willen aner-
kennt, nicht anders wie auf sittlichem Boden. !

Was nun hier die Situation ausserordentlich verwirrt, das ist,
dass die teleologische Auffassung an diesem Punkte zu ihrer be-
sonderen Tugend macht, was doch jhr Hauptfehler ist, indem sie
gerade in dem, worin der Springquell ihres Irrtums gelegen ist,
eine ihr aufgegangene wertvolle Erkenntnis erblickt. Wie nimlich
schon Windelband in seiner Urteilstheorie die Komplexitit des
theoretischen und praktischen Charakters im einzelnen Urteilsakt
bewusstermassen nicht zum Ausgangspunkt einer methodischen
Scheidung fiir die Erkenntnistheorie genommen hat, son-
dern in Einheit belassen hat, was doch nur Psychologisch
geeint war (siche Seite 332), so héren wir auch hier von Rickert
es als eine Maxime der — Erkenntnistheorie aussprechen, dass wir
den wollenden und erkennenden Menschen nicht mehr in solchen
Gegensatz zueinander bringen kénnen, als ob beide gar nichts mit-
einander gemein hitten, sondern dass die theoretische und die
praktische Seite nur als zwej verschiedene Arten der Aeusserung
seines Pflichtbewusstseins sich darstellen. Wir aber legen gerade
darauf den gréssten Nachdruck, dass nur in der scharfen Trennung
des wollenden und erkennenden Menschen zum Behufe der
Erkenntnistheorie es dieser Uberhaupt moglich wird, ihre
Aufgaben einer Lésung niher zu bringen, und dass die Folgerung
Rickerts, der freilich zuletzt den Unterschied zwischen dem er-
kennenden und wollenden Menschen immer mehr schwinden sieht,
nur dadurch moglich wurde, weil seine Theorie des Erkenmens
eben von allem Anfang an wesentliche nur dem Wollen angehorige
Charakterziige als solche des Denkens, des Erkennens beibehalten
hat. Dies hat ja die vorausgegangene Erdrterung hoffentlich zur
Geniige begriindet, und dies erlaubt uns, jetzt auch das »logische
Gewissen“ und das intellektuelle Plichtbewusstsein dorthin zu ver-
weisen, wohin es ganz und gar gehort, in die moralische Gewissens-
beurteilung des an sich vollig amoralischen logischen Denkens.

Damit soll gesagt sein: wenn das logische Gewissen, wie
wenigstens bei Windelband, verstanden werden soll als eine dem

Y H. Rickert, a. a. 0., Seite 697—700.
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ethischen nur gleichartige, doch dem Denken eigentiimliche innere
Stimme, die ein besonderes Sollen des Denkens verkiindet, so ist
dies eine durch nichts ausser durch eine Verrtickung des Stand-
punktes vom logischen ins praktische Gebiet begriindete Kon-
struktion ; wenn es aber so zu verstehen witre, dass es als ethisches
Phlichtbewusstsein auch zum Grund des Wahrheitswertes gemacht
wird, wie Rickert dies tut, so unterlduft hier wieder die schon
bekannte Verwechslung des inhaltlichen mit dem formalen Wahr-
heitscharakter. Beides kisst sich nun leicht erhirten, soweit es nicht
ohnedem schon aus den bisherigen Ergebnissen unserer Unter-
suchung einleuchtend geworden ist.

Wir sahen, wie die inhaltliche Wahrheit eine bestimmte
historische Gedankenverbindung ist, die in diesem bestimmten In-
dividuum im Zusammenhange aller seiner sonstigen Erfahrungen
in keiner anderen Verbindung gedacht werden kann. Dabe; spaltete
sich der Wahrheitsbegriff in diesen historisch wechselnden Inhalt
und in dessen Art, im Denken verbunden zu sein, aus deren in
der gesetzlichen Aktion des Bewusstseins bedingten formalen Be-
standigkeit und Gleichartigkeit eben erst in jedermanns Denken
dem historisch wechselnden Inhalt der Charakter der Wahrheit ver-
lichen wurde. Wir sahen dann weiter, wie die Geschlossenheit der
Denknotwendigkeit in ihrem jeweiligen Inhalte fortwihrender Be-
unruhigung  ausgesetzt ist, sowohl durch das eigene Erfahren und
daran sich schliessende Nachdenken als auch durch den Meinungs-
austausch. Sobald in dem so bedingten fortwihrenden Wechsel des
Denkinhaltes irgend eine neue Lagebeziehung seiner Teile entsteht
oder eine Bereicherung seines Bestandes bewirkt wird: kurz, sobald
entweder neue leitende Gedanken oder neue Erfahrungen auftreten,
kann es geschehen, dass die bisherige Verbindung der Gedanken
unfihig ist, das neu aufgefundene Gedankenglied in sich aufzu-
nehmen, dass sie also angesichts desselben nicht mehr gedacht werden
kann. Das Denken gerit in Bewegung, bis es seinen Inhalt in eine
denknotwendige Beziehung gebracht hat, und so erkannten wir die
sogenannte Einheit des Denkens nicht als ein Gebot, dem es zu-
strebt, sondern als eine Formel seines Gleichgewichtes, als formale
Bedingung der Erfassung seines jeweiligen Inhaltes; denn das Denken
ist ja gar nicht anders moglich, als durch Einheit seines Inhaltes
unter den besonderen empirischen Bedingungen des denkenden
Menschenkopfes. Solange ihm diese Einheit fehlt, denkt er eben
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die ausser der Einheit liegende Qualitit noch gar nicht; er be-
zweifelt, ignoriert siec wohl gar, oder er ist von jhr iiberwiiltigt,
betet sie an in stupider Furcht oder gedankenloser Bewunderung:
kurz, er nimmt alle moglichen Arten affektiven Verhaltens
gegen sie ein, nur die eine nicht, welche der Gesetzlichkeit des
Denkens, der Denknotwendigkeit entspricht, dass er sie, wenn auch
nur auf seine Weise, verstiinde.

Aber freilich haben wir auch das geschen, dass diese Einheit
des Denkens, welche die formale Bestandmoglichkeit der neuen
Wahrheit ist, tir das Einzeldenken oft erst das Resultat einer langen
Arbeit oder, was uns hier ebenso interessiert, eines langwierigen
Streites der Meinungen ist, denen beiden es dann als schliesslich
zu erreichendes Ziel vorschwebt. Beidemale ist aber dann das
Denken als zwecksetzendes Handeln betrachtet, also als
etwas durchaus verschiedenes von dem, was die Erkenntnistheorie
im Auge hatte. Diese ging nur auf das Resultat des zeitlich ver-
laufenden Denkprozesses, in welchem derselbe zur Ruhe kommt :
die fur wahr gehaltene Erkenntnis. Jetzt aber wird dieser Prozess
selbst betrachtet in seiner auf dieses Resultat erst hinarbeitenden
Aktivitit: also das Streben nach der fir wahr zu haltenden Er-
kenntnis. Und dieses Streben unterliegt nun wie jedes andere
pPraktische Verhalten der ethischen Beurteilung,

Sicher hat die teleologische Auffassung recht, wenn sie den
Anteil des praktischen Verhaltens am Erkennen so scharf heraus-
arbeitet; nur setzt sie damit am unrechten Punkt ein. Die Natur
und die Gesetzlichkeit des theoretischen Erkennens klar aufzudecken,
muss man dasselbe erst rein konstruieren, Dann erst ist die Be-
sinnung am Platze, an die auch wir jetzt ankniipfen, dass alles
theoretische Erkennen, wie schon die unmittelbare, najve Erfahrung
eine unbewusste, so das methodisch geleitete Erkennen und Forschen
eine bewusste Tathandlun g ist. Das heist im Grunde nichts
anderes, als dass uns das Erkennen nicht anfliegt wie eine Krank-
heit, sondern dass es sich nur in einem historischen Prozess voll-
zieht, der durch das titige Verhalten der Menschen verldauft, Und
nur wegen der alles Tun ergreifenden und vor ihr Forum zichenden
Bedeutun_g des moralischen Standpunktes, die, wie sie alles Wollen,
dem das Tun entspringt, so auch das Wollen der Wahrheit
umfasst, fallt auch deren Gebiet unter das Sollen der ethischen
Gesetzgebung,
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Nicht also der Wahrheitscharakter des Denkens selbst entspringt
einem obersten Gebote, zufolge dessen Wahrheit absoluter Zweck
sein soll, sondern nur, wie sich in der Tathandlung, durch welche
die Denknotwendigkeit in ihrer inhaltlichen Gestalt bewusst erworben,
erhalten oder umgeindert wird, der einzelne benimmf, kurz, das
Verhalten des Erkennenden wird wie jedes andere Ver-
halten Gegenstand der moralischen Beurteilung und erfahrt die
Anforderungen ihres Sollens, welches er freilich, da es sich eben
auf ein Verhalten in theoretischen Dingen bezieht, nur zu leicht
mit der logischen Natur dieser selbst vermischt. Vortrefflich hat
diesen eigentlichen und unverwischbaren ethischen Charakter des
Sollens im intellektuellen Gebiet die Volksdichtung ausgedriickt :

Wer die Wahrheit weiss und saget sie nicht,
Der ist fiirwahr ein erbirmlicher Wicht!
Erst das Sagen, das Tun bringt die Wertung an den Denkprozess
heran. Gewiss ist also das in den Dienst der Wabhrheit gestellte
Urteilen eine pflichtbewusste Handlung, aber nicht zufolge eines
ganz missdeuteten Primates der praktischen Vernunft iber die
theoretische, so dass etwa auch der logisch formale Begriff der
Wabhrheit erst durch eine transzendente, pflichtmissig erfolgende
Anerkennung eines obersten Wabhrheitszweckes zustande kime,
sondern einfach weil der Wahrheit die Ehre geben nichts anderes
als die moralische Pflicht bedeutet, das, was man bei sich nicht
anders denken kann, auch, wo es darauf ankommt, auszusprechen,
das heisst durch seine Tat zu bekennen. Wo es darauf ankommt
—- das ist eben auf dem Gebicte des Erkennens, der Wissenschalft.
Denn hier wird ja nichts anderes durch alles so miihsame Tun zu
bewerkstelligen gesucht als die immer grossere Abrundung und
Vollendung inhaltlicher Wahrheit. Das bewusste Nicht-So-Urteilen
Wollen, wie es die eingesehenen Primissen im eigenen Denken
verlangen, erfihrt eine aligemeine ethische Missbilligung, weil es
hier direkt einer besonderen Phlichtverletzung auf einem bestimmten
Gebiet des Handelns gleichkommt. Die innere Unrohe, die wir
selbst empfinden, wenn wir im wissenschaftlichen Streite etwas
behaupten, dessen Unrichtigkeit wir selbst einsehen oder dessen
logischer Widersinn uns eben bewiesen wurde, ist daher keine
Mahnung eines besonderen intellektuellen Gewissens, sondern ganz
dieselbe moralische Gewissensunruhe, wie sie den Ligner quiilt,
Dariiber ist wohl kein Zweifel, dass das Gebot: »Du sollst nicht
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ligen* ein sittliches ist und seine Sanktion nur im moralischen
Gewissen findet. Es ist aber im Grunde gar kein anderes Gebot
als dieses, das auch in dem vermeintlich so eigenartigen Phinomen
des logischen Gewissens, des theoretischen Pflichtbewusstseins wirkt.
»Du sollst nicht liigen aus der Sphare des Aussagens im tiglichen
Verkehr in die Sphire der Urteilsfillung im theoretischen Arbeits-
prozess versetzt, lautet nun: du sollst nicht bewusst am Wider-
spruch, an der Denkunméglichkeit festhalten wollen, du sollst nicht
als eine Wahrheit behaupten, was dir selbst doch so zu denken
unmdglich ist, oder — wo dann noch besser der ethische Charakter
dieser Forderung hervortritt — du sollst nicht blosse Worte
machen, also anders reden, als du wirklich denken kannst,

Es ist also sicherlich.das Denken in jeder Faser seines In-
haltes unzertrennlich von einer Wertung und kann demgemiss den
Anforderungen eines Sollens nirgends entrinnen. Aber diese Wertung
ist eine ethische und setzt, weit entfernt den Wahrheitsbegriff erst
zu Konstituieren, diesen vielmehr voraus. Sie hat es nur mit der
Stellungnahme zu tun, die der Wille des erkennenden Subjekts
zu diesem Wabhrheitsbegriff einnimmt, das heisst mit der Bereit-
willigkeit des erkennenden Wesens, sein Handeln mit seinem Den-
ken in Uebereinstimmung zu bringen.

Diese ethische Anforderung aber, der Wahrheit auch Ausdruck
zu geben, sie also zu bekennen, resultiert daher — wupd damit
vollendet sich, wie ich glaube, die Ablehnung eines teleologischen
Charakters der Denknotwendigkeit — weil die Wabhrheit in ihrem
historischen Sinn, das heisst also die Idee eines jeweils festgestellten
Systems inhaltlich wahrer Erkenntnis fir uns einen moralischen
Wert hat. Zwar gibt es kein moralisches Gebot, das Uberhaupt
nach Erkenntnis streben hiesse. Auch hierin zeigt sich der wert-
freie Charakter der Erkenntnis in ihrer rein logischen Qualitit be-
trachtet. Die moralische Schétzung setzt aber sofort ein, sobald nach
Erkenntnis gestrebt wird, das heisst sobald iiber das blosse fort-
wihrende Erfahren hinaus, wie es der Lebensverlauf mit sich bringt,
das Zustandebringen einer methodischen Erfahrung bewusst herbei-
zufthren gesucht wird. Den Willen za dieser Erfahrung also vor-
ausgesetzt, erscheint sofort nunmehr das System der inhaltlichen
Wabhrheit als eig sittliches Gut, weil sie als die dusserlich kund-
gegeberxe'Uebereinstimmung mit der jeweiligen inneren Denknot-
wendigkeit das einzige Mittel ist, auch die durcheinandergehenden
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Meinungen und Urteile der Menschen in jene Einheit einer Ge-
meinschaft frei wollender, das heisst sich selbst gleich beschriinkender
Menschen einzufiigen, wie es beztiglich aller brigen Handlungen
das. moralische Ideal, das Sittengesetz verlangt. Und wie so die
inhaltliche Wahrheit ein ethisches Gut wird, so muss nun auch
ein Unterschied im theoretischen Verhalten gemacht werden, der,
solange wir nur das erkenntnistheoretisch-logische Gebiet im Auge
hatten, also Moglichkeit und Geltungsanspruch des Wahrheits-
charakters tiberhaupt. zu machen ganz unmdglich war. Denn nun
wird ein solches theoretisches Verhalten wertvoll erscheinen, in
welchem der konstante Wille besteht, der Denknotwendigkeit auch
im Aussprechen, im mitgeteilten Urteil, kurz also im Handeln, in
der wissenschaftlichen Titigkeit gegeniiber j eglichen entgegengesetzten
oder hemmenden Instinkten unbedingte Geltung zu verschaffen,
Nun erst, also im historisch-sozialen Produktionsprozess der Wahrheit
wird das Urteilen eine pflichtgemisse Handlung. Und gerade weil
das Urteil seinem logischen Charakter nach gar nicht verlangt nach
einer Mitteilung — wenn auch psychologisch das Aufkommen
isolierter Urteile ganz undenkbar ist, — deutet auch der Umstand,
dass die Attribute eines Verlangens nach Anerkennung und eines
Strebens nach Verwerfung oder Missbilligung im Urteil erst von
dem mitgeteilten Urteil einen Sinn haben und durchaus das Auf-
nehmen dieses Urteils durch das urteilende Denken anderer voraus-
setzen darauf hin, dass alle diese Wertphinomene nichts mit dem
formalen Charakter der Wahrheit zu tun haben, sondern sich ganz
und gar nur auf die Beurteilung des titigen Verhaltens der Menschen
zueinander in ibrer gemeinsamen Arbeit am Inhalt der Wahrheit
beziehen,

Nicht also unterscheiden wir erst durch eine Wertbeziehung
Wahres vom Falschen, sondern umgekehrt, was zufolge der Denk-
notwendigkeit jeweils fir den entwickelten Geist einer Zeit ein
System des Wahren bildet, weil es mit den geistigen Mitteln dieser
Zeit nicht anders gedacht werden kann und was als solches ginzlich
von jeder Wertbeziehung frei ist, das gewinnt nun unter dem Ge-
sichtspunkt des Wollens, also als ein Ziel menschlichen Handelns
betrachtet, selbst ethischen Wert. Und weil diese ethische Wertung
noch tiberdies nicht etwa eine hachst sublime sittliche Anforderung
darstellt, sondern im Gegenteil im wirklichen Lebensprozess sich
ebenso als psychologische wie als biologische Notwendigkeit geradezu
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aufdréngt, das heisst weil der Fortschritt zum Streben nach Wissen
durchaus notwendig ist, um dem Kampf ums Dasein als Individuum
und als Gattung immer besser zu bestehen, so eint sich mir der
moralischen die biologische Auffassung zu dem fast wie eine Selbst-
verstindlichkeit anmutenden Resultate, das wahre Erkennen als das
schlechthin Wertvolle, als einen absoluten Zweck zu schitzen, L)
Es bedarf dann einiger logischer Anstrengung, um dem gegeniiber
sowohl den ethischen als insbesonders den rein logischen Tatbestand
des Erkennens wieder herzustellen, von welch letzterem nun wohl
mit Recht behauptet werden darf: dass ihminseiner eigenen
Sphire jede wie immer geartete Wertbeziehung
durchaus fremd ist. Hier gibt es nur Denknotwendigkeit im
Sinne eines So-denken-Kénnens und Widerspruch im Sinne eines
gar Nicht-mehr-denken-Kénnens,

Und daraus folgt nun weiter: alle inhaltliche Wahrheit ist
ein historischer Prozess, der sich vollzieht durch die Kraft
des Widerspruches, das heisst des Nicht-mehr-so-denken-Kénnens
wie Dbisher, und der sozial wird durch die Verbundenheit
aller geistigen Arbeit in einem Bewusstsein tiberhaupt. Den besonderen
Charakter eines inhaltlichen Wahrheitswerte s, der als solcher
anzustreben ist, erlangt er aber nur dadurch, weil die Herstellung
einer Uebereinstimmung zwischen dem Denken und Tun unter den
Menschen eine unumgingliche sittliche Ford erung ist
Der inhaltliche Begriff der Wahrheit — und er ist der gewshnliche,
der vornehmlich gemeint wird, wenn von der Wahrheit die Rede
geht — ist also, wie wir es zuerst noch als Paradoxie bezeichneten
— tatsichlich nicht so sehr ein logischer als ein
historisch-ethischer Begriff, ein Begriff, der als solcher

") Die Bedentung des biologischen Moments fiir die Entwicklung des
psychologisch-historischen Wahrheitsbegrifies und seinen Hervorgang aus
dem Irrtum hat besonders W. Jerusalem in seinem mehrerwihnten Buch : »Die
Urteilsfunktion® in den Vordergrund gestelit. (Vergl. namentlich den 5. Abschnitt
dieses Werkes.) Dagegen hat ihn*'seine polemische Stelluiig zar Transzendental-
philosophie daran’gehindert, auch den logischen ‘Begtiff der ‘'Wahrheit ‘sicher-
zustellen, den er schliesslich in seinem spezifischen Charakter, dem unerschiitter-
lichen Geltungsanspruch, nur ontologisch zu festigen weiss, ‘,namlich auf Grund
der Annahme eines extram entalen, vom Urteilenden Unabhingigen
Geschehens, dessen Gesetze und dessen tatsichlicher Verlauf vom Urteilenden
in der dem menschlichen Bewusstsein einzig moglichen Form bestimmt wird.«
Seite 187.
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gar nicht Objekt der Theorie und Kritik des
Erkennens, sondern Gegenstand der Methodologie ist — kurz,
eristein praktischer Begriff.!) Das, worauf die teleologische Auf-
fassung ihre Deutung der Denknotwendigkeit als eines Sollens griinden

historische Wahrheit beruht, wodurch sie moglich gemacht wird,
nun  gleichfalls ihren Namen erhdlt, namlich die durch allen
wechselnden Inhalt hindurchgehende, diesen formende und selbst
in den Gesetzen des Bewusstseins begriindete Denknotwendigkeit.

des Urteils betrifft, in welchem eine historische Wabhrheit ausgesagt
wird, ist ein von jeder Wertung freier theoretis cher Begriff.
Auf den praktischen Begriffen  beruht die Mbglichkeit  einer
Weltanschauung, die von einer Wertung ihres Objekts stets
unzertrennlich ist. Auf dem theoretischen Begriff der Wahrheit
aber griindet sich eine Betrachtungsweise der Dinge, die es in ihrem
ganzen Bereiche nirgends mit Werten zu tun hat, wenn auch sie
selbst sich ganz und gar nur in einem der sittlichen Wertung durchaus
unterworfenen Verhalten ihrer einzelnen Triger und Vermittler
entwickelt. Mit der Einsicht in diese fundamentale sachliche
Differenz zweier Standpunkte, die beide doch gleich bedeutungsvoll
fiilr das Zustandekommen der wahren Erkenntnis, also fir die
Existenz und Entwicklung von Wissenschaft Uberhaupt sind, und
deshalb so wenig auseinandergehalten werden, ist der Boden gewonnen,
auf dem nun die Entscheidung der Frage maglich ist, welche der
='W T :

!) Vergl. neuestens Harald Hé{fding, der in anderem Zusammenhange
trefflich darlegt, wie die Erkenntnistheorie seit Kant dahin gefiihrt wurde, statt

des iiblichen naiven Begriffes der Wahrkeit einen neven Wahrheitsbegriff zu setzen¥,
— wPhilosophische Probleme®, Seite 45, 46.
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beiden hier in Betracht kommenden Auffassungen dem logisch
bereits festgestellten Begriff der Wissenschaft entsprechen, respektive
ob dies bei beiden in gleicher Weise zutrifft oder nur eine von
ihnen als adiquates Mitte] der spezifischen Aufgabe der Wissenschaft
zugeordnet werden kann.

XIX.

Die besondere Dignitit des Naturerkennens.

Die Beantwortung der eben gestellten Frage hat nur an das
anzukniipfen, was sich uns zuletzt als Resultat der Erorterung
ergeben hatte. Es fand sich ein tiefer Wesensunterschied zwischen
der theoretischen und der teleologischen Betrachtung, der nicht
bloss die Auffassungsart, sondern direkt die Erkenntnisart betrifft,
indem sich streng zwei Gebiete schieden: erstens das der wertfreien
denknotwendigen Beziehungen, die gegentiber jedem Widerspruch,
gegen jedes skeptische Anfeinden geradeso wie gegen jedes Ignorieren
oder Nicht-denken-Solien unberiihrt bestehen bleiben, weil sie nur
die konsequente V\’eiterbildung der Denkformen sind, durch welche
die ganze Welt um uns her aufgebaut ist, die selbst durch kein
Leugnen und keine Béswilligkeit mehr wegzuschaffen ist; und
zweitens das der Wertbeziehungen, in welchen eben diese Welt in
eine willkiirliche bewusste Beziehung zum Ich gesetzt wird und
welche daher kein So-urteilen-Mﬁssen, sondern bloss ein So-
beurteilen-Sollen ist, sich also stets an den Norm anerkennenden
Willen richtet. Wer ein Sollen nicht will, der scheidet sich pur
aus aller sittlichen Gemeinschaft und dadurch mittelbar vielleicht
auch aus aller menschlichen Gesellschaft lberhaupt, da diese jhn
entweder wie ein boshaftes schidliches Insekt zertreten oder als
einen Wahasinnigen einsperren wird, falls sje nicht, ist er mkonsequent
und harmlos 8enug, aus seinem Standpunkt eine Lehre zu machen,
geneigt ist, ihn als interessanten und anregenden Denker zu
schitzen. Nie aber wird demjenigen, der ‘das Sollen leugnet, ein
solches aufgezwungen werden kénnen, weder von aussen noch von
innen. Ja, gesetzt den Fall, dass die Propaganda der Leugnung des
sittlichen Sollens Uberhaupt biologisch und sozial moglich wire, so
verliert die moralische Gesetzmissigkeit in eben dem Masse nicht
nur Geltung, sondern sogar Bestand, als mit den sie nicht mehr
anerkennenden, ja sogar nicht mehr kennenden Menschen dje
moralische Welt selbst in Gedanken wegfallt.
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Eine gleiche Aufhebung der Gesetzmissigkeit auch nur fur
das Denken ist aber gegeniiber der Welt als Natur unmoglich. Wenn
man oft gemeint hat, dass dje Naturgesetzméissigkeit geradeso von
ihrem Bekenntnis durch ein denkendes Wesen abhingig sei als die
sittliche und dass man so wenig zum Betreiben der Wissenschaft
zwingen kénne als zum Anerkennen des moralischen Gesetzes, so
hat man nicht darauf acht gehabs, das Tertium comparationis dieses
Vergleiches festzuhalten. Freilich ist es denkbar, dass jemand
auch Wissenschaft nicht will, so wie er dags sittliche Gebot nicht
anerkennen wijl ; — aber da die Wissenschaft in diesem Zu-
sammenhange nur als die Verarbeitung inhaltlicher Wahr-
heitserkenntnis in Betracht kommt, also als ejne Tathandlung,
so  bedeutet eine solche Negicrung nur, wie bereits gezeigt,
einen Akt der durchaus in der ethischen Sphére verbleibt und
im Grunde nichts anderes ist ‘als eine Leugnung des sittlichen
Sollens berhaupt gegentiber einem konkreten Anlasse. Die Ne-
gierung des Willens zur  Wissenschaft betrifft also nur den
sittlichen Willen zum Bekennen, nicht aber die Gesetzlichkeit des

Gesetzmassigkeit selbst vernichtet, was moglich ist, weil sie ja nur
eine solche des Beurteilens, nicht aber des Urteilens ist und mit
dem Sollen auch die Idee, nach welcher das Beurteilen allein gesetz-
méssig erfolgen kann, beseitigt ist, vermag kein Negieren und Ab-
streiten an die Naturgesetzlichkeit zu rithren, selbst wenn es eine
wahnwitzige Agitation von Weltverichtern so weit gebracht hitte,

dass, sobald er die Augen aufschligt, diese Welt um ihn her steht
in ihren mannigfachen Erscheinungen, die Riume sich dehnen und
die Zeiten sich folgen, die Sonne ihre Bahn zieht, Tag und Nacht
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wechseln und das ganze ewige Spiel der Natur seinen ihm erkenn-
baren Gang nimmt wie zuvor. Und wenn er die Augen auch
schlosse und Wachs in seine Ohren traufelte, so wiirde er an dem
Schmerze, mit dem er gegen die Dinge im Raume stiesse, noch
immer gewahr werden, dass die von jhm geleugnete Gesetzmissig-
keit gleichwohl noch da se;. Ja, tite er schliesslich das einzige, was
ihm noch ibrig bleibt, um alle Zeugen dieser Gesetzmissigkeit zum
Schweigen zu bringen — sich aufhédngen, — die wiirgende Gewalt
der Schlinge bewiese ihm noch, indem sie jhm zugleich den Dienst
einer radikalen Vernichtung aller Bejahung inhaltlicher Wahrheit
erweist, die unerbittliche und unfehlbare Wirksamkeit der Natur-
gesetzlichkeit, unerbittlich und unfehlbar zwar nur im, aber auch
bis zur letzten Zitterbewegung des Denkens.

Der Einwand ist wohl nicht zu befiirchten, das Vorstehende
erweise nur die Notwendigkeit der Gesetzmissigkeit des Natur-
geschehens, nicht aber des Naturerkennens. Er ist auf dem Boden
der transzendentalen Philosophie ganz irrelevant und nur einem
Unvermogen zuzuschreiben, deren Problemstellung zu fassen. Fiir
sie sind Gesetzmassigkeit des Naturgeschehens und Naturerkennens
Wechselbegriffe. Die Frage, wie Naturerkennen moglich sei, be-
antwortet sich nicht anders, als wie Natur als dessen Objekt
mdglich sei.t) Wohl aber ist mit der Unzertrennbarkeit der Gesetz-
missigkeit des Naturgeschehens von der des Naturerkennens nicht
auch schon Naturwissenschaft und Wissenschaft tiberhaupt als
System des Erkennens gegeben, in welch letzterer Form alle
Wissenschaft stets soziale Tat, sittliches Werk, praktische Ziel-
setzung ist.

In dem grundverschiedenen Erkenntnischarakter der Natur-
gesetzmissigkeit gegeniiber der des Sollens ist also ein Element
aufgefunden, welches eine von der ersteren geleitete Systematik
unseres Wissens scharf von jeder anderen, insbesonders der des
Sollens scheidet. Und dieses Element zeigt gerade jene besondere
Dignitdt, die wir am Anfange unserer Erérterung als das logische
Merkmal der Wissenschaft im eigentlichen Sinne erkannten und
von dem wir nur nicht wussten, ob es nur dem System des Natur-
erkennens oder auch dem der teleologischen Wertbeziehung, ob es

') Vergl. Imm, Kant, »Kritik der reinen Vernunft (Reclam), Seite 124:
Die Bedingungen a priori einer méglichen Erfahrung iiberhaupt sind zugleich
Bedingungen der Moglichkeit der Gegenstinde der Erfabrung,
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beiden gleichmissig oder vielleicht nur dem letzteren zukomme:
nimlich den Charakter des absolut und objektiv giiltigen Wissens.
Einen solchen Charakter konnten wir nur in der Sphire des Natur-
erkennens antreffen und sahen, dass alles, was denselben hier zu
storen schien, eben dieser Sphire fremd war und nur aus der
praktischen in sie hiniiberragte. Der Begriff der Wissenschaft ist
daher im Gebiete des Naturerkennens nicht bloss historisch akkre-
ditiert, er ist hier logisch autochthon.

So ist denn Wissenschaft als ein inhaltsvoller Begriff und nicht
bloss als ein' tonendes Wort dargetan und in sicherste Abgrenzung
von jeder anderen Art sonst noch moglichen systematischen Einsicht
gebracht. Es ist nicht willkiirliche Benennung mehr, was wir Wissen-
schaft nennen wollen, sondern es ist eine ganz besondere, gegen-
iber jeder anderen unvergleichbare Erkenntnisart, die wir so be-
zeichnen. Und es kann somit gar kein Zweifel bestehen: sofern es
vom Menschen und seinem Wirken eine Wissenschaft geben soli
und mit dem Worte Wissenschaft ein feststehender, kritisch be-
griindeter und eindeutiger Begriff verbunden wird, so kann sie nicht
anders als nach der Auffassungsart des Naturerkennens vor sich
gehen. Alles andere Denken iiber den Menschen ist Ethik oder
Aesthetik oder endlich Philosophie, das heisst es mehrt nicht den
Bestand eines Systems objektiv gultiger Urteile, sondern es licfert
nur Gesichtspunkte der Beurteilung oder Zige zum Bilde einer
Weltanschauung,

Mit der erkenntnistheoretischen Zuriickfihrung des Begriffes
der Wissenschaft auf eine nach den Prinzipien des Naturerkennens
vor sich gehende systematische Verarbeitung unseres Wissens jst
eigentlich unsere Aufgabe fiir diesesmal erbracht, die ja nur dahin
gestellt war, den Streit der teleologischen und kausalen Auffassung
geschlichtet zu sehen, welcher, anfangs ein Streit der Methoden in
der Wissenschaft, zuletzt die Einheit ihres Begriffes vollig in Frage
stellte, ja sogar uns zumutete, zugunsten angeblich ganz aparter
Geisteswissenschaften die Einheit der Wissenschaften zu sprengen
und einen neuen und von dem der Naturwissenschaft durchaus ab-
weichenden Begriff der Wissenschaft zu bilden. Indessen hat sich
gezeigt, wie die naturwissenschaftliche Behandlung des menschlichen
und gesellschaftlichen Lebens, deren bedeutende historische Ent-
wicklung wir im Anfang dieser Studie tberblickten, in der Tat mit
vollem Recht verlangen durfte, den Charakter einer Wissenschaft
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vom Geistes- und sozialen Leben ausschliesslich fir sich zuerkannt zu
sehen und mit demselben gleichwertig neben die Naturwissenschaft
Zu treten, da bei aller Verschiedenheit ihrer inneren
Methoden, die sich mit ihrer fortschreitenden Ausbildung sogar
noch wird steigern miissen, doch ihr logischer Habitus derselbe ist
wie der der Naturwissenschaft : die Gewinnung eines allgemeinen
Zusammenhanges des Seins und Geschehens vermittelstKausalgesetzen,
wodurch sie allein zu objektiv giiltigen Erkenntnissen absoluter
Natur gelangen kann, was, wie wir wissen, das Lebensprinzip aller
Wissenschaft iiberhaupt ausmacht. Die geistig-soziale Welt ebenso
als einen Inbegriff von Gesetzen zu entwickeln wie die physische,
sie nach der grossen Definition Kants, ,Natur ist das Dasein der
Dinge, sofern es nach allgemeinen Gesetzen bestimmt ist“, prin-
zipiell eben auch als Natur betrachten (nur dass sie, wie wir
alsbald sehen werden, eine innerhalb des Naturerkennens in be-
sonderer Beziehung zur Auffassung gelangende Natur ist), — das
enthiillt unmittelbar die Einheit der Wissenschaft, die jetzt als ein
blosser Reflex aus der Einheit ihres Objekts erscheint,

Nun ist auch jene polemische Wendung nicht mehr moglich,
mit welcher sonst die teleologische Auffassung dieses auch ihrer
Einsicht nicht entgangene Verhiltnis beiseite schieben zu kénnen
glaubte, indem sie regelmissig mit aller Bereitwilligkeit erklrte,
dass es ihr ja ganz und gar nicht beifalle, die Kreise der natur-
wissenschaftlichen Bemiihungen um das geistige und soziale Leben
zu storen, sondern dass sie nur darauf aufmerksam gemacht haben
wolle, wie alles so zustande Gebrachte eben nur zur Naturwissen-
schaft gehére und eigentlich gar nicht verstehe, worauf es bei den
Geisteswissenschaften ankime. Ein solcher Standpunkt lasst sich
unserer Erdrterung gegentiber deswegen nicht mehr einnehmen,
weil diese, miide des fortwihrenden Schaukelspieles mit ewig auf-
und abgehenden Begriffen, zuerst zu ermitteln bestrebt war, auf
welches Gemeinsame die einander begegnenden Ansichten sich be-
zogen. Als dieses wurde der Begriff der Wissenschaft erkannt, den
jede von ihnen auf einem bestimmten Gebiete einzig zu realisieren
vorgab. Also wire es eine Licherlichkeir gewesen, die blosse Tat-
sache der Verschiedenheit der Auffassung, die allerdings unbestreitbar
ist, schon als genligende Begriindung einer besonderen Geistes-
wissenschaft neben der naturwissenschaftlichen Betrachtung des
Geisteslebens anzusehen. So musste also der Begriff der Wissenschaft

15%
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erkenntniskritisch aufgekldrt werden. Und bei dem auf diese Weise
kritisch sichergestellten Tatbestande, wonach eine wertireie, absolut
giiltige, objektive Erkenntnis sich tberhaupt nur im Bereiche des
Naturerkennens gewinnen ldsst, ist es nunmehr ausser Streit, von
welchem Standpunkt allein sich eine wirklich den Namen Wissen-
schaft verdienende Erkenntnis vom geistig-sozialen Leben ge-
winnen lasst. Der tiefgehende Unterschied der beiden hier méglichen
Betrachtungsweisen wurde also nicht etwa verkannt; im Gegenteil
war es unserer Untersuchung darum zu tun, ihn aufs schiirfste in
seiner ganzen, sich von aller naturwissenschaftlichen Auffassung so
von Grund aus abhebenden Eigenart herauszuarbeiten und kenntlich
zu machen. Aber freilich war damit erst das Problem gestellt und
bestand nun in der Frage nach dem Erkenntniswerte dieser beiden
Standpunkte, eine Frage, welche gewdhnlich nicht gestellt wurde,
solange noch die an sich gewiss bedeutende Einsicht von jhrer
Verschiedenheit schon eine neue Erkenntnis fiir sich bedeutete, die
aber unumginglich wurde, sobald man dariiber hinaus das Gebiet
der Wissenschaft bereichern wolite. Fiir dieses logische Streben
also musste sich die blosse Konstatierung einer zweifachen Mbog-
lichkeit in der Auffassung des geistig-sozialen Lebens verwandeln
in die kritische Unterscheidung der spezifischen Art von Erkenntnis,
die innerhalb einer jeden von ihnen zu realisieren moglich war,
was weiter zu der entscheidenden Feststellung fiihrte : dass, so
wertvolle Einsichten uns auch jene andere, die teleologische Auf-
fassung vom geistig-sozialen Leben verschaften mag, ja so unent-
behrlich sie sogar fiir die Ergénzung unseres Weltbildes ist, zu dem,
was wir selbst noch werden betonen mitssen, alle Wissenschaft nur
einzelne Ziige liefern kann, dennoch die spezifisch-logische Leistung
einer Wissenschaft nur durch die kausale Auffassung erbracht werden
kann und es daher von dem geistigen und sozialen Leben auch
keine andere als Naturwissenschaft geben kann. Und dieses Ergebnis
kann selbstverstandlich in keiner Weise die durchgingige Eigenart
und Existenzberechtigung der teleologischen Auffassung in ihrer
Sphire antasten, so wenig, als die von uns gestellte Frage nach
ihrem Erkenntniswerte im Unterschied zur kausalen Auffassung
dahin missverstanden werden konnte, als ob es sich um eine Frage
der Wertschitzung handelte. Nur der Anspruch auf Wissenschaft
war zu entscheiden, nach welcher Richtung wir glauben dargetan
zu haben, dass, wenn die Teleologie auf ihre Weise uns das geistig-
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soziale Leben in sogenannten historischen Wissenschaften verarbeitet
darlegt, als Kulturwissenschaft uns den Wert des Lebens erdffnet
oder den Sinn des geschichtlicken Werdens verstehen zu lassen
versucht, dberall dann in dieser Anwendung dem Worte Wissen-
schaft alles fehlt, was einen wirklichen Bezug zu dem eigentiimlichen
logischen Charakter herzustellen vermdochte, den. es bezeichnet.

XX.

Die Abgrenzung der sogenannten Geistes-
wissenschaften.

Wie nun aber im gemeinsamen Rahmen des Naturerkennens
sich gleichwohl im engeren Sinne Natur- und Geisteswissen-
schaften scheiden, wie die Form der Naturgesetzlichkeit im Reiche
des Geistes gewisse Aendeiungen erfihrt, die schon Wundt in
seiner erst jetzt zu grosserer Beachtung gelangenden Lehre von der
psychischen Kausalitit andeutete, wie insbesondere die Fundierung
des naturwissenschaftlichen Erkennens auf geistigem Gebiete cine
Sozialpsychologie voraussetzt, deren Anfénge wir noch kaum haben
und die keineswegs als blosses Summationsphanomen der individuellen
Psychologie wird verstanden werden dirfen, — dies alles sind
Fragen, an deren Losung sich allenthalben die Arbeit unserer
Zeit mitht. Und wie sodann eine vorerst bloss ihrer Idee nach
existierende neue Wissenschaft, eine soziale Formen- und Funktionen-
lehre, gleichsam eine soziale Phoronomie und Mechanik uns das
Verstindnis der Gemeinschaftsformen, also der Formen von Gesell-
schaft, Staat und Recht, nach ihrer Extension und Intensifikation
erschliessen muss und so die eigenartige Erscheinungsweise der
Naturgesetzlichkeit auf sozialem Gebiet, welche immer aufs neue
die Hereintragung teleologischer Gesichtspunkte bewirkt, dahin auf-
kliren wird, dass hier alle Naturgesetzlichkeit stets nur innerhalb
eines bestimmten Funktionszusammenhanges wirkt,
der getragen ist von der Beziehung der Menschen als praktischer,
das heisst zwecksetzender Menschen aufeinander, — dies kann
hier bloss angefihrt werden, um dem leider nur zu bereitwillig
einsetzenden Vorurteil zu begegnen, als ob Naturgesetzlichkeit
Uberall mit magerer Kausalitit einerlei wire. Dem gegeniiber
erwecken alle diese Probleme wohl eine Vorstellung davon, wie viel-
gestaltig vielmehr und im einzelnen problematisch, tberall aber allen
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Eigenttimlichkeiten des geistig-sozialen Lebens Ausdruck gebend, sich
die Gesetzmissigkeit der Denknotwendigkeit, i. e. des Naturerkennens
auf dem Gebiet des Geistig-Sozialen entfaltet. An eine Beantwortung
aller dieser Fragen im Rahmen dieser Abhandlung kann hier
gar nicht gedacht werden. So muss auch der ganze unglaublich
verwirrte Komplex von Fragen und Anschauungen hier ausser
Betracht bleiben, der eigentlich die historische Veranlassung zu der
so michtigen Entwicklung des Streites der teleologischen und kau-
salen Auffassung geworden ist und der sich an das Problem an-
schliesst, ob Geschichte eine Wissenschaft sei? Dagegen scheint es
mir zum Abschluss einer erkenntniskritisch-logischen Arbeit zweck-
missig, die nur gleichsam die Legitimation des ernstlich bedrohten
Charakters der Sozialwissenschaft zu erbringen bestrebt war, doch
auch mit einer Orientierung am konkreten Stoffe zu schliessen und
eine freilich nur summarische Vorstellung der Beantwortung einer
der hier am meisten in Betracht kommenden Fragen zu geben,
namlich der Frage nach der Abgrenzung von Natur- und Geistes-
wissenschaft. Denn mit einer solchen, wenn auch nur skizzierten
konkreten Ausfithrung erhilt erst das blosse Gedankenschema einer
moglichen Geisteswissenschaft nach Art der Naturwissenschaft Fleisch
und Blut und wird zu einer wesenhaften Gestaltung.

Die Abgrenzung von Natur- und Geisteswissenschaft ist eine
Scheidung innerhalb der Wissenschaft. Daraus folgt ohne
weiteres, dass alle Einteilungsprinzipien, die ihren Standpunkt ausser-
halb ihres Gebietes haben, hier unanwendbar sind, auch wenn sich
von ihnen aus ein zufilliges, mehr oder weniger mit der wirklichen
Sachlage zusammenfallendes Resultat ergeben sollte.

Vor allem ist also der eminent teleologische Gegensatz Rickerts
von Natur und Kultur, von Objekt und Wert nicht geeignet, einen
Unterschied der Wissenschaft zu begriinden, ein wie bedeutender
Gesichtspunkt er auch fiir die Weltbetrachtung sein mag. Die Kultur
ist fiir die Wissenschaft kein Gegensatz zu ihren sonstigen Objekten,
sondern nur ein besonderes Objekt neben anderen Objekten. Diese
Besonderheit erfordert gewiss besondere Methoden der wissenschaft-
lichen Arbeit, nicht aber einen anderen Standpunkt dieser selbst.
Auch der Versuch Miinsterber gs, den Unterschied von Natur-
und Geisteswissenschaften erkenntniskritisch zu begriinden, muss
uns als ebensowenig zum Ziele fihrend erscheinen. Denn gerade
das, was in ihm sich als wertvollste Einsicht in das wahre Ver-
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héltnis dieser beiden von ihm geschiedenen Wissensgebiete erschliesst,
ist nur eine Bekriftigung des Standpunktes, zu welchem die vor-
liegende Arbeit gefithrt hat. Indem namlich Miinsterberg in der
kritischen Scheidung der aktuellen Stellungnahme des Individuums
und der davon abstrahierenden Objektbetrachtung die Grundlage
fur die Trennung zweier Wissenschaftsgebiete findet, die als Geistes-
und Naturwissenschaften einander gegeniibertreten, verwendet er
erstens den Begriff der Wissenschaft in dem bekannten, logisch
indifferenten weiteren Sinn, dessen Amphibolie wir seinerzeit dar-
gelegt haben, und bringt zweitens damit nur dieselbe erkenntnis-
kritische Verschiedenheit des praktischen und theoretischen Stand-
punktes zum Ausdruck, welche nun erst in bewussten Bezug auf
einen eindeutig gefassten Begriff der Wissenschaft erkenntniskritisch
zu werten war. Rickerts und Miinsterbergs Abteilung der Natur-
und Geisteswissenschaften haben sonach mit unserem jetzigen Ein-
teilungsproblem gar nichts zu tun. Was wir als Geisteswissenschaften
allein abgrenzen kénnen, um mit dem festgestellten Begriff der
Wissenschaft in Uebereinstimmung zu bleiben, das ist ihnen noch
zur Naturwissenschaft gehorig; was dagegen jene Geisteswissen-
schaften nennen, das fillt fur unseren Standpunkt éberhaupt aus
dem Gebiet jeglicher Wissenschaft heraus.

Aber auch der nicht mehr erkenntnistheoretische, sondern
logisch - methodologische Einteilungsgrund Windelbands ist
nicht geeignet, eine sichere und das Wesen der beiden zur Ab-
teilung gelangenden Gebiete charakteristisch bezeichnende Unter-
scheidung zu liefern. Bekanntlich bezieht er sich auf den logischen
Unterschied der Begriffsbildung bei den Natur- und Geistes-
wissenschaften und betont in dieser Richtung, dass die letzteren in
der Mehrzahl ihrer empirischen Disziplinen entscheidend darauf ge-
richtet sind, ,ein einzelnes, mehr oder minder ausgedehntes Ge-
schehen von einmaliger, in der Zeit begrenzter Wirklichkeit zu
voller und erschépfender Darstellung zu bringen¥, wihrend die
Naturwissenschaften stets die konkrete Mannigfaltigkeit in aligemeine
Begriffe aufzulsen streben, immer Gesetze des Geschehens suchen.
Der Gegensatz beider Wissensgebiete liegt also in der Behandlung
ihres Stoffes: entweder wird in der Erkenntnis des Wirklichen das
Allgemeine in der Form des Naturgesetzes gesucht, oder das
Einzelne in der geschichtlich bestimmten Gestalt. Darnach unter-
scheiden sich Gesetzes- und Ereigniswissenschaften, welche Aus-
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driicke Windelband fiir bezeichnender als die von Natur- und
Geisteswissenschaften hilt.!)

Das Entscheidende gegen diese methodologische Unterscheidung
hat bereits Miinsterberg vorgebracht, indem er auf den Begrift
der Wissenschaft selbst zuriickging. Obzwar, wie wir zuvor sahen,
er selbst diesen Begriff nur im weiteren Sinne handhabt, geniigt
doch schon die blosse Hervorhebung des Genuscharakters aller
Wissenschaft als eines Systems der Erkenntnis, um das Ein-
teilungsprinzip Windelbands als dem Wesen der einzuteilenderr
Materie ginzlich inadéquat erscheinen zu lassen. »Das Vereinzelte,
sagt Minsterberg, | ist niemals Inhalt einer Wissenschaft. Die Auf-
gabe der Wissenschaft ist, das Einzelne in Beziechung auf die
Gesamtheit zu denken, also das Einzelne in einen Zusammenhang
einzuordnen oder richtiger das Einzelne so umzuarbeiten, dass es
mit dem anderen einen Zusammenhang darstellt. Die Formen dieses
Zusammenhanges sind dann die aligemeinen Beziehungen. Gegen-
stand der Wissenschaft ist also weder das Vereinzelte noch auch
bloss das Allgemeine, sondern das Einzelne, wie es unter dem
Gesichtspunkt des Allgemeinen sich darstellt samt dem Allgemeinen,
wie es gedacht werden muss, um alles Einzelne in Beziechungen zu
setzen. Das Einzelne, wie es unter dem Gesichtspunkt des Allge-
meinen erscheint, und das Allgemeine selbst ist daher nirgends zu
trennen; beides gehért zusammen und eine Scheidung zwischen der
Wissenschaft des Einzelnen und der des Allgemeinen hat keine
prinzipielle Bedeutung. Jede Wissenschaft hebt die Vereinzelung
auf; keine Wissenschaft aber hort auf, sich fiir das Einzelne zu
interessieren, sowie keine andererseits ohne allgemeine Begriffe
denkbar ist.«?) :

In der Tat bringen auch die Ereigniswissenschaften Windel-
bands ihre Einzelheiten in einen aligemeinen Zusammenhang und
werden nur dadurch iberhaupt wenigstens im weiteren Sinne dieses
Wortes Wissenschaften. Es ist, wie wir gesehen haben, der All-
gemeinzusammenhang. der Wertbeurteilung nach obersten Zwecken,
durch welchen alle blosse Tatsichlichkeit nicht bloss als solche
reproduziert, sondern (worin gerade die spezifische Leistung dieser
Geisteswissenschaften erblickt wird) verstanden werden kann.

Es ist nun selbstverstindlich, dass alle diese Versuche einer

1) Vergl. W. Windelband, ,,Geschichte und Naturwissenschafi*, Seite 10— 12.
% H. Minsterberg, »Grundziige der Psychologie*, Seite 108.
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Abgrenzung der Natur- und Geisteswissenschaften scheitern mussten,
da sie im Grunde insgesamt gar nichts anderes sind als die von
verschiedenen Ausgangspunkten aus unternommene Aufzeigung eines
doppelten Standpunktes in der Betrachtung der Dinge, nimlich
die Verschiedenheit des subjektiven und objektiven Standpunktes.
Ueberall, wo es sich scheinbar um eine Unterscheidung in der
Wissenschaft handelte, schob sich unvermerkt etwas ganz anderes
unter: die Unterscheidung zweier heterogener Auffassungsarten und
liess, indem diese Verschiedenheir selbst durch ihre Augenfilligkeit
alle Aufmerksamkeit in Anspruch nahm, ganz vergessen, dass nun
erst noch die Frage zu beantworten war, die eine Scheidung der
Wissenschaften ermoglichte: welche dieser Auffassungen der Wissen-
schaft ausschliesslich zukam oder ob ein solch ausschliesslicher Bezug
nicht bestand. Und diese Frage liess sich nicht aus einer gewalt-
samen Verbaldefinition der Wissenschaft beantworten, sondern nu:
aus dem Nachweis eines besonderen logischen Wesens derjenigen
Art von Erkenntnis, fir welche der Ausdruck Wissenschaft eine
¢indeutige Bezeichnung abgeben mochte. Da nun ein solcher strenger
Begriff der Wissenschaft vollig nur innerhalb der objektiven Be-
trachtung der Dinge realisiert wird, so konnen alle Unterscheidungen
der Wissenschaften, soll damit nicht Wissenschaft von etwas ab-
gegrenzt werden, was iberhaupt nicht mehr Wissenschaft 1st,
natiirlich nur innerhalb jener Objektbetrachtung verlaufen.

Dass nun jene Abgrenzung, die sich in diesem Falle zunichst
aufdringt, die vulgire, sachliche Unterscheidung nach den Objekten
der Disziplinen, je nachdem sie also Gegenstinde der Korper- oder
geistigen Welt betreffen, ganz unzuldnglich ist, weil sie mit einem ganz
unkritischen. sachlichen Unterschied von Kérper und Geist operiert,
hat Rickert vorziiglich in eingehender Weise auseinandergesetat.
Der logisch-methodologischen Scheidung Windelbands, selbst wenn
man sie nunmehr bloss auf die Sphire der Objektbetrachtung be-
schrinken wollte, treten dieselben Einwinde gegeniiber wie zuvor.
Dagegen bleibt der Gedanke Miinsterbergs als ein richtiges Prinzip
iibrig, der aber nun eine ganz andere Ausfihrung erfahren wird
mussen: dass, nachdem einmal Windelband und Rickert befreiend
gezeigt haben, wie der Unterschied von Natur- und Geisteswissen-
schaften kein sachlicher sei, ebensowenig aber auch sich ein
bloss methodologischer Unterschied aufweisen lasse, nun nichts
anderes itbrig bleibe, als dass also ndie Objekte zwar die gleichen
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sind, jedoch erkenntnistheoretisch in verschiedener
Beziechung zum Subjekt gedacht werden.«!

Die wvollig andere Verwertung dieses Gedankens aber von
unserem Standpunkte gegeniiber seiner Durchfithrung bei Miinster-
berg ist durch die scharfe, erkenntnistheoretische Fixierung des Be-
griffes der Wissenschaft selbst gegeben. Wie sich hierbei heraus-
gestellt hat, dass der Begriff der Wissenschaft durchaus nur im
Gebiete des theoretischen Verhaltens unseres Bewusstseins heimisch
gemacht werden kann und dass im praktischen Gebiete dem dort
allenfalls auch verwendeten Wort » Wissenschaft“ doch nie die gleiche
Sache entsprechen kann, so folgt daraus, dass die Einteilungsgriinde
fir das Gebiet der Wissenschaft, die, weil sie weder sachlicher noch
methodologischer Natur sein konnten, sich zuletzt auf die erkenntnis-
kritische Beziehung des Subjekts zu seinem Gegenstande zuriick-
gewiesen sahen, doch nur in derselben erkenntnistheo-
retischen Sphire gemacht werden diirfen, welcher der Begriff
der Wissenschaft selbst angehdrt. Diese Sphire ist nun allein die
des Erkennens. Und wenn daher wirklich eine derartige Verschieden-
heit im Reiche der Wissenschaft besteht, die uns zwingt, sie in
Natur- und Geisteswissenschaften zu scheiden, so kann dies also
nur in einer verschiedenen erkenntnistheoretischen Beziehung des
erkennenden Subjekts zu dem Erkenntnisvorgang selbst, durch
den die Wissenschaft in ihren verschiedenen Disziplinen konstitujert
wird, ihren Grund haben. Nicht Objektbetrachtung und subjektive
Stellungnahme vermégen somit zwei Gebiete der Wissenschaft ab-
zugrenzen; denn das letztere Prinzip als ein solches unseres praktischen
Vermbgens fithrt ganz und gar aus aller Wissenschaft heraus. Nur
in der Objektbetrachtuﬁg selbst, also in unserem theo-
retischen Verhalten, muss ein solches trans zendentales Prinzip
aufgezeigt werden kénnen, welches die Objekte der Wissen-
schaftselbst in einer vers chiedenen Auffass ungvor
dasErkennen brin gL, wenn anders der Unterschied von Natur-
und Geisteswissenschaften wirklich ein fundamentaler, in ihrem
Wesen begriindeter ist und nicht etwa bloss eine oberflichlich aus
dusseren Merkmalen abgezogene Einteilung bedeutet, die weder einer
logischen und noétischen Kritik standhalten kann, noch auch das
Mindeste fiir ein tieferes Verstindnis der Eigenart der so ge-
sonderten Wissensgebiete leistet. Eine kurze Besinnung auf den

) H. Miinsterberg, a. a, 0., Seite 134.



Kausalitdt und Teleologie im Streite um die Wissenschaft 235

erkenntnistheoretischen Charakter der Objektbetrachtung vermag
jedoch zu zeigen, dass in ihr tatsichlich ein sehr reeller Unterschied
der wissenschaftlichen Auffassung enthalten ist.

Die Objektbetrachtung oder, wie wir auch sagen konnen, das
Naturerkennen, in dessen Bereich allein sich die Aufgabe der Wissen-
schaft erfiillen Iasst, beruht, wie wir sahen, der transzendentalen
Mbglichkeit nach auf der primiren Gesetzlichkeit des Bewusstseins
iberhaupt in seinem theoretischen Verhalten. In dieser allein konsti-
tuierte sich nicht nur das Sein und Geschehen der Dinge, sondern
auch die Naturgesetzlichkeit, in deren Aufdeckung alle Wissenschaft
miindet. Insofern fanden wir, dass alle Wissenschaft Naturwissen-
schaft sein miisse. Nun fand sich aber gerade in dieser Gesetzlichkeit
des Bewusstseins tiberhaupt ein zweifacher Typus des Seins
und Geschehens ausgeprigt. Soferne nur allein das in Betracht kam,
was durch die Aktion des Bewusstseins liberhaupt uns schlechtweg
gegeben war, baute sich das immense Reich eines Daseins auf,
das nicht anders als Naturdasein gegeben war; und zu diesem ge-
horten auch die erkennenden Wesen selbst, insoferne sie nur als
Stiicke dieser Natur betrachtet wurden. Sobald aber die Richtung
des Erkennens auch dabin ging, darauf zu achten, wie dieses
Naturdasein gegeben, wie es aufgefasst, beurteilt, verwertet und
verdndert wurde und wieso in allen diesen Verhaltungsweisen bei
so vielen einzeln und getrennt von einander wirkenden Subjekten
cine Uebereinstimmung und gegenseitige Verstindigung selbst in
den feindseligsten Akten moglich war, trat neben die blosse, in jedem
Einzelerkennen nur fiir dieses bestehende und deshalb streng isolierte
Naturtatsache die andere grosse Tatsache der eigenartigen durch-
gingigen Verbundenheit und Ineinssetzung der erkennenden und
aus der Erkenntnis heraus handelnden Wesen selbst. Hierin offen-
barte sich ein besonderes Dasein, das soziale Dasein neben dem
blossen naturalen Dasein, ein Dasein, das selbstverstandlich und vor
allem auch Natur war, weil es ja einen Objektzusammenhang unter
allgemeinen Gesetzen des Seins und Geschehens darstellte, das aber
durch seinen merkwiirdigen Charakterzug, wonach sich jeder Teil
desselben auf einen gemeinsamen Zusammenhang bezog, aus dem
heraus es erst verstanden werden konnte, sich scharf von der
Isoliertheit der Naturbegebenheiten abhob.

Da aber dieser gemeinsame Zusammenhang, ndmlich die
identische Bezogenheit aller hier in Betracht kommenden Objekte
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auf gleiche innere Zustinde ein unmittelbar erlebtes Verhiltnis in
thnen bedeutete, da diese charakteristische innere Verbundenheit,
die als inhirente Bedingung alles aufeinander sich beziehenden
Denkens und Tuns das soziale Dasein ausmacht, ganz und gar eine
Erscheinung des empirischen Bewusstseins, also des geistigen Lebens
ist, so erkldrt sich daraus, wieso die Eigenart des sozialen Daseins
zuerst bloss als Reich des Geistes neben das der Natur trat. In-
dem der erst durch einen Kant aufgedeckte Charakter der trans-
zendentalen Grundlagen unseres Naturerkennens und damit der
Wissenschaft zugleich ermdglichte, auch die Frage nach der Mog-
lichkeit sozialer Erfahrung im selben Gebicte wie reine Natur-
erfahrung zu beantworten, erscheint es nur selbstverstidndlich, dass
der so tiefverborgene erkenntnistheoretische Charakter der sozialen
Beziehung zunichst zuriicktreten musste hinter dem offen zutage
liegenden Merkmal eines Produkts des geistigen Lebens und dass
so eher der Ausdruck »Geisteswissenschaften®  als »S0zialwissen-
schaften“ gepriigt werden konante, Dass nur der letztere den eigentlich
unterscheidenden Charakter beider hier innerhalb des Naturerkennens
tiberhaupt zur Scheidung gelangenden Wissensgebiete richtig zum
Ausdruck bringt, ist wohl jetzt nach allem Vorausgegangenen hin-
langlich klar, und es wire zu wilnschen, dass im Interesse einer
ihre Gegenstinde wirklich bezeichnenden Terminologie daraus auch
die Konsequenz gezogen wiirde. Freilich gehorte dazu, dass jene
Einsicht tiberall lebendigste Anschauung wiirde, welche dieser ganzen
Einteilung zugrunde liegt, dass die Sozialwissenschaften nicht etwa
ein Teil von sogenannten Geisteswissenschaften sind, sondern dass.
es Uberhaupt keine eigentlich so zu nennende Geisteswissenschaft
gibt, die nicht Sozialwissenschaft widre, das heisst die nicht die
innere Bezogenheit der Menschen aufeinander zu ihrer konstituierenden
Voraussetzung hitte. So ist denn alle Wissenschaft (oder Natur-
erkenntnis_) entweder Naturwissenschaft im engeren Sinne, wenn sie
ihr Objekt ohne Riicksicht auf den Zusammenhang betrachtet, in
dem es in einem Erkennen und von diesem bestimmten Handeln
steht. Sie ist Soziaﬂwissenschaft, sobald eben dieser Zusammenhang
selbst, und zwar nicht in seinem transzendentalen Charakter, sondern
in seiner empirisch-historischen Entfaltung ihr Objekt wird, mit
welchem sich ihr allererst die Erscheinungen des geistig-sozialen
Lebens erschliessen.

Es ist also in der Tat der Unterschied, dem wir nachforschten
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und der sich nun als der von Natur- und Sozialwissenschaft aus-
einandergelegt hat, ein tief begrindeter. Es ist wirklich ein Unter-
schied der erkenntnistheoretischen Beziehung im Akte des Erkennens
selbst und nicht ein sachlicher Unterschied der Objekte. Nicht Natur
und Geist ist der fiir die Einteilung der Wissenschaft massgebende
Gegensatz, sondern naturales und soziales Dasein, welche beiden Be-
grifie ihre beiden grossen Gebicte sofort auch fiir die Anschauung
viel anschaulicher scheiden, als es jemals jener andere Gegensatz ver-
mochte. Aber die Klarheit dieser Trennung ist nicht der einzige
Gewinn. Viel bedeutsamer 1st, dass sie zugleich auch eine inhalt-
liche Erkenntnis in das Wesen der Sozialwissenschaft und damit
aller sogenannten Geisteswissenschaften bedeuter. Die soziale Be-
ziehung, die nun zu einem Einteilungsprinzip geworden ist, konnte
diese Eignung nur durch ihren ofters dargelegten transzendentalen
Bezug gewinnen. Damit aber ist sie fiir immer auf das Scharfste von
einer bloss &usserlichen Verbindung von Menschen geschieden und
hingestellt als eine innere Beziehung derselben aufeinander, die mit
ihrer ganzen Wirkung schon in jedem einzelnen vorhanden
ist, so dass das Phanomen der Gesellschaft schon in jedem einzelnen
existiert, beziehungsweise die empirische Vereinzelung in jedem
einzelnen aufgehoben ist, so sehr er sich auch von anderen ab-
schliessen mag. Mit dieser scharfen Charakteristik des so erst die
Einteilung ‘von Natur- und Sozialwissenschaft wirklich tragenden
Begriffes des sozialen Daseins ist nicht nur jede Verwischung der
beiderseitigen” Grenzen unmoglich gemacht, sondern zugleich ein
fundamentales Element fiir den systematischen Ausbau der Sozial-
wissenschaft geliefert, indem sich von da aus erkennen lisst, wie der
diese Gesellschaft, das heisst diesen sozialen Zusammenhang, in
seinem Innern realisierende Mensch, der eben deshalb ein ver-
gesellschaftetes Wesen ist, tiberall der Mittelpunkt der bis
jetzt sogenannten Geisteswissenschaften ist und daher ihr eigentlicher
Ausgangspunkt wird werden miissen.

Bedarf es noch besonderer Hervorhebung, dass diese fundamen-
tale Neubegriindung der Geisteswissenschaften als Sozialwissenschaft
das unvergingliche Lebenswerk von Karl Marx war? Wenn unsere
Studie den erkenntnistheoretischen Begriff der Sozialwissenschaft
aus der Kantschen Transzendentalphitosophie hervorgehen liess, so
ist, die Schltissigkeit unserer Konklusionen vorausgesetzt, damit nur
das Verhaltnis der logischen Abfolge gegeben. Es musste aber
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erst die historische Tat der Begriindung einer neuen Wissen-
schaft vorausgehen, um die erkenntniskritische Untersuchung iiber-
haupt in Stand zu setzen, aus diesem ihren neuen Objekte jene
neuen Einsichten zu gewinnen, die sich sodann freilich nur als

es auch hier gefunden. Das Licht, das Kant entziindet, beleuchtet
die nie wankenden Grundlagen aller Wissenschaft, in denen auch

bedeutungsvolle Bildungen hervor.

Wiirde also jemand finden und gar als Einwand vorbringen,
dass unsere Unterscheidung von Natur. und Sozialwissenschaft sich
durchaus an dem Wirken von Karl Marx orientiert habe, miisste
er aber zugleich zugeben, dass die erkenntnistheoretische Begriindung,
durch welche wir zu ihr gelangten, einwandfrei sei, so wiisste
ich nicht, welch bessere Kritik als eben diesen Einwand ich dieser
Arbeit wiinschen konnte. Er wiirde beweisen, dass es ihr nicht
vollig misslungen ist, die Beziechung der Sozialwissenschaft zur
Erkenntnistheorie und damit zugleich auch das Verhéltnis des
Denkens von Kant und Marx in der einen Richtung auf die Be-
grundung wissenschaftlicher Arbeit deutlicher zu machen,

Schluss.

Der Streit der kausalen und teleologischen Auffassung um die
Wissenschaft und die richtige Abgrenzung der Naturwissenschaft

lassen, so erschien sie doch als unumschriankte Herrin auf einem
viel grosseren und bedeutsameren Felde; und unsere Untersuchung
wirde sich eines Fehlers schuldig machen, der geradezu einer
Falschung ihres ganzen Resultates gleichkime, wiirde sie auf diesen



Kausalitdt und Teleologie im Streite um die Wissenschaft 239

Punkt nicht zuletzt noch in Kiirze eingehen. Die bewusste Ein-
seitigkeit der Auffassung, in der allein der strenge Begriff der Wissen-
schaft gewonnen werden konnte, darf nicht so weit festgehalten
werden, dass sie nun ganz und gar verhinderte, zu sehen, was auf
diese Weise zuniichst unbeachtet bleiben musste.

Die Tatsache ndmlich, dass wir die teleologische Auffassung,
deren Fiille von Ausblicken wir sich so reich entfalten sahen, doch
vollig ausserhalb des Standpunktes der Wissenschaft belassen mussten,
vermittelt uns eine Einsicht, die gegeniber den noch bis in unsere
Tage nachwirkenden Anmassungen des Vulgirmaterialismus und
der kurzatmigen Selbstgentigsamkeit des Positivismus nicht oft und
stark genug betont werden kann : dass die Wissenschaft nur eine Seite
des Dascins tiberhaupt, somit auch des geistig-sozialen Lebens er-
schliessen. kann, nimlich dicjenige, welche in Objektform gefasst, in
Allgemeinbegriffen abstrahiert und unter Gesetze gebracht werden kann.
Somit ist alle Wissenschaft eine Abstraktion, in welcher wir niemals
dic ganze Realitit der Welt zu erfassen vermégen; vielmehr
wird derjenige Standpunkt, der nur die Wissenschaft kennt und
nichts als diese will, eben weil er in ihr allezeit nur eine Seite
der Welt vor sich hat, immer auch nur ein einseitiger bleiben, dies
in der strengsten, gefihrlichsten Bedeutung dieses Wortes.

Wer nun vollends eingesehen hat — was darzulegen sich dem
Zwecke dieser Studie entzog — wie die volle Realitit unseres Wesens
wirklich nur im Wollen liegt, und also die eigentliche Gesetzgebung
des Menschen, die seine aktuelle Wirksamkeit betrifft, sich im Be-
reiche des Wollens vollzieht, eine Gesetzgebung, die, wie wir ge-
sehen haben, ihm ja allererst auftriagt, Wahrheit als Pflicht zu be-
kennen und Wissenschaft zu pflegen, der wird zwar nie mehr dazu
kommen, sich die Kreise der Wissenschaft durch den Wertbegriff
;Storen zu lassen, aber er wird die Wissenschaft selbst gar nicht
f‘glnders mehr betrachten, denn als Mittel fiir moralische Zwecke, als
ginen zu realisierenden Wert, Das ist der wahre Primat der prak-
tischen Vernunft, dass er nicht in die Sphére der Logik hinein-
gemischt werde, sondern diese selbst in ihrer durchaus wertfreien,
von keinerlei Beurteilung durchbrochenen Geschlossenheit als wert-

- voll erfasse; das ist der unverwirrte Sinn jener unverginglichen
< Lehre vom praktischen: Primate.

Der Mensch ist in erster Linie ein praktisches, wollendes und
zielsetzendes Wesen. Sein eigentliches Dasein liegt durchaus nur in
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dieser Sphire des Wirkens, nicht, wie man ihn oft hat glauben
machen wollen, in der intellektuellen Sphire des theoretischen
Erkennens. ,Wissen, um zu leben®, muss das echte Motto der
Wissenschaft sein, durch welches sie erst aus einer sonst fast lacher-
lichen Bemithung geadelt wird zu einem wahrhaft menschlichen
Unternehmen, das als solches allerwege ein Instrument des Ideals
sein muss. ,Wissen, um zu leben®, — in diesem Worte bemichtigt
sich der Wissenschaft der sittlich-soziale Geist des Menschentums,
in dessen immer kriftigerer Erstarkung der volle Atem der Wirk-
lichkeit viel michtiger lebt als in der intellektuellen Entwicklung.
Die teleologische Beziehung, die im Gebiete des wissenschaftlichen
Erkennens nicht konstitutive Bedeutung gewinnen konnte, wird
praktische Tat im Bewusstsein des realen, das heisst seiner ganzen
Aktualitat sich hingebenden Menschen, indem er die Wissenschaft
fur seine Zwecke in Bewegung setzt, um damit die Welt zu ge-
stalten nach seinem Ebenbilde.!) Ist der Mensch im theoretischen
Felde der Gesetzgeber der Natur gerade zufolge des strengen Aus-
schlusses aller teleologischen Auffassung, indem allein die in der
Gesetzlichkeit seines Erkenntnisvermsgens wirkenden Denknotwendig-
keiten jene strenge Ordnung einrichten, welche die Wissenschaft
als Naturgesetzlichkeit widerspiegelt, so ist er im praktischen Be-
reiche, indem Masse, als er der Gesetzmissigkeit des Wollens, wie
sie im Sittengesetze sich ankiindigt, auch #ussere Geltung verschafft,
sogar der Neuschopfer und Wandler der irdischen Welt. Nur in der
praktischen Tat, welche die erkannte Naturgesetzlichkeit selbst ge-

!} Vergl. die beriihmte Stelle in den Fragmenten Imm. Kants (Band VIII,
Werke, Ed. Hartenstein, Seite 624): ,,Ich bin selbst aus Neigung ein Forscher.
Ich fithle den ganzen Durst nach Erkenntnis und die begierige Unruhe, darin
weiter zu kommen, oder auch die Zufriedenheit bei jedem Fortschritte, Es war
eine Zeit, da ich glaubte, dies alles kénnte die Ehre der Menschheit machen,
und ich verachtete den Psbel, der von nichts weiss. Rousseau hat mich zurecht
gebracht. Dieser verblendete Vorzug verschwindet; ich lerne die Menschen ehren
und wiirde mich viel unniitzer finden als die gemeinen Arbeiter, wenn ich nicht
glavbte, dass diese Betrachtung allen” iibrigen einen Wert geben konne, die
Rechte der Menschheit herzustellen. —  Und hierzu die Worte von Karl Marx,
die P. Lafargue in seinen ,,Perééjﬁ_]i;‘hen Brinnerungen® mitgeteilt hat: 5Die
Wissenschaft soll kein egoistisches Vergniigen sein : diejenigen, welcli liick=
lich sind, sich wissenschaftlichen Zwecken widmen zu konnen, sollen:: hdie
ersten sein, welche ihre Kenntnisse in den Dienst der Menschhei@ellen.“ »Neue

Zeit“, I1X 1, Seite 10, o C 3 e
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setzten Zwecken bewusst unterstellt, vollzieht sich der Sprung aus
dem Reiche der Naturnotwendigkeit in das der Freiheit.

So ist es denn kein Zufall, dass die grosse Lehre vom Primat
der praktischen Vernunft tiber die theoretische, auf welche sich
auch die teleologische Auffassung als auf ein Argument ihrer selbst
stitzen zu diirfen glaubte, und welche durch unsere Anfechtung jener
Auffassung, wie eben gezeigt, nicht nur in Frage gestellt, sondern im
Gegenteil erst ins rechte Liche gesetzt werden sollte, — es ist,
sage ich, kein Zufall, dass diese Lehre ihre direkte Fortsetzung
gefunden hat gerade bei denjenigen Denkern, welche die gewaltigsten
Bahnbrecher des nhturwissenschaftlichen Denkens auf dem Gebiete
sozialen Lebens waren. August Comtes ganze Philosophie hat ein-
gestandenermassen keine andere Tendenz als ,savoir pour prévoir,
alles Wissen in eine umfassende Politik ausmiinden zu lassen,
Diese Politik mit ungeheurer Energie des Denkens und Handelns
aus den Kriften der Menschheit selbst zur lebensvollen, ringenden
und sich selbst bewusst bestimmenden Wirklichkeit herauszupressen,
war der Lebenszweck von Karl Marx. Es ist nur wie ein pPriagnanter
Ausdruck fiir die Lehre vom Primat der praktischen Vernunft, wenn
er am Anfang seines geistigen Schaffens die Worte fand, die fortan
die Maxime alles wissenschaftlichen Arbeitens bleiben sollen :

»Die Philosophen haben die Welt nur verschieden inter-
pretiert, es kommt aber darauf an, sie zu verindern.“
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