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curesci, 1890. | 

RAPORTURILE ÎNTRE GRAMATICA ŞI LOGICA. Studii de Lin- 
guistică generală. Prelegeri ţinute la Universitate. Buc. 1891. 

AUTORII ROMÂNI MODERNI, III ed. Craiova, 1895. 
IGN ELIAD RĂDULESCU ca gramatic şi filolog. Conferinţă 

ținută la Atenei, cu portret şi 4 anexe. Bucuresci, 1892. 
BASMELE ROMÂNE ÎN COMPARAŢIUNE CU LEGENDELE - ANTICE 

CLASICE ŞI ÎN LEGĂTURĂ CU BASMELE POPGRELOR ÎNVECINATE ŞI 
ALE TUTUROR POPGRELOR ROMANICE. Operă premiată şi tipărită, 
de Academia Română. Bucuresci, 1895, | 

STUDII FOLELORICE. Cercetări în domeniul literaturei po- 
pulare (în curs de publicaţiune). 

Va apare: 

ŞESE ANE DIN VIAŢA UNUI FILOLUG ROMÂN (1889 —1895). . 
Fragment auto-biografie de Lazăr Şăineanu. Va conţine capi- 
tolele : Int6rcerea mea în ţară. — Primele impresiuni, — Lumini 
şi umbre. — Numirea mea la Universitate. — Istoricul unei 
naturalizări. — Omeni şi fapte.— Starea intelectuală a societăţii 
române la sfirşitul secolului al XIX-lea. : 

 



"PREFAȚA LA A DOUA EDIȚIUNE 

Prima ediţiune a acestei cărţi 'a întîmpinat o 
primire binevoitâre, ce a. covirşit tâte aşteptările 

n6stre. Unele capitole ai fost traduse în limba 

germană (în «Rominische Revue»), iar studiul - 
despre învățămîntul în epoca fanariotă a fost re- 
produs şi comentat în limba -neo-grecă (în «Pa- 

tris>). Judecata emisă asupra fanariotismului a găsit 

o aprobare unanimă, reducând ast-fel la adevărata 
lor val6re recentele tentative de reabilitare intelec- 

tuală a acelei triste epoce. 
Recensiunile apărute în revistele române şi 

străine apreciază meritele multiple ale operei şi 

-releveză bogăţia informaţiunilor şi originalitatea 
vederilor. O notă discordantă în acest concert 

* de. elogii o formeză raportul din Analele Acade-
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miei Române (1893), cu ocasiunea presentării la 
premiare a cărţii. Autorul acelei dări-de-semă, d. 
N. Quintescu, nu este specialist în filologie. Cel . 
puţin, singura-i. operă remarcabilă «De la Bucu- 
resci la Coblenz» nu trădeză vr'o erudițiune spe- 
cială în acestă materie. Şi numai ast-fel se pâte 
înţelege, cum d. Quintescu a căutat să înlocu- 
iască înţelegerea raţională a faptelor cu o maliţiosi- 
tate plină de fineţă şi de reticență. Conclusiunea-i 
dogmatică sună, că cartea «nu aduce nimic noi în 
studiile nâstre filologice». Aci raportorul ia vorba 
noii în sens absolut şi repetă ast-fel inconscient 
sentența de mult rostită. şi de către însuşi înţe- 
leptul Solomon, care întrun moment de ciudă 
esclamă : Nimic noi sub sârel Dar străvechiul 
sceptic ţinea ferm la spusele sale, pe când d. 
Quintescu. şi-a retractat — strmanul! — în plină 
şedinţă a Academiei una - din “imputările ce-mi 
făcuse relativ la opera etnografică a d-lui Toci- 
lescu. Şi urmând acelei fericite inspiraţiuni, : d-sa 
ar fi trebuit să-şi calce pe inimă .şi să retracteze 
raportul în totalitatea sa —pentru on6rea Acade- 
mici şi a sciinţei. | i i 

Afară de unele modificări Şi omisiuni - neîn- 
semnate, textul din a doua ediţiune a rămas esen.- 
ţial acelaşi. E! a fost. pus. în curentul cercetărilor
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şi publicaţiunilor din ultimii trei. ani. Sperâm că 
şi sub acestă nouă formă el va corespunde desti- 
naţiunii sale şi împărtăşim din tâtă inima dorinţa 
exprimată de unul dintre recensenţi, ca acestă 
carte s& dea ocasiune la numerâse lucrări noue, 
să îndemne la muncă tîn&ra generaţiune şi s'o 
sprijine cu indicaţiuni. folosit6re. 

Lazăr Șăineanu 

Bucuresci, 1 Alaiii 1993.



      

INTRODUCERE 

__A trecut un secol, de când părintele Samuil Klan 

de la Sad şi Marele Vistier al Principatului Valachiei, 
Ianache Văcărescul, publicară, la scurte intervale şi 

independent unul de altul, primele lucrări gramaticale 

asupra limbei române. Anii 1780 şi 1787, când apă- 
rură „Elementele limbei daco-romane“ şi „Observațiile 
asupra Gramaticei românescă“, sînt date memorabile 
în istoria filologiei române. 

Din primul moment se accentuâză un mod de a, 

vedea, fundamental diferit în cercetarea materialelor 
limbei şi. acâstă divergență se perpetuă în timp de un 

;.. secol, constituind o barieră neînvinsă între două direc- 

„» ţiună gramaticale extreme: 

“Una se afirmă mai întâiii cu sgomot, Teuşesce, mul- 

ţumită. unor apucături erudite, a câștiga o parte inte- 
ligentă a, naţiunii şi, tocmai în momentul când ajunge 
singură dominantă, sucombă lăsând. puţine urme dura: 

bile. Cea-laltă, cu o înfăţişare mai modestă, trece la 

început aprâpe neobservată, se continuă în tăcere cu 
Eliad şi Golescu, apoi, despreţuită cât-va timp, revine . 

39,656. Istoria Filologiei române, Ed. 1], . 1 

-
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iarăşi la ondre: presentul îi aparţine şi e sigură de 
viitor. | 

Pe când Văcărescu, observator consciinţios, se 
mărginesce la înregistrarea obiectivă, a, faptelor linguis- 
tice, călăuzindu-se de usul, ce-l consideră ca unicul ceri- 
teriui în materie de limbă; Klain şi urmașii lui întro- 
duc în filologia roniână principiul subiectivismului, îm- 
prosp&tând procederile analogiştilor antici şi adoptând 
ideile filosofice ale secolului al XVIII-lea despre carac- 
terul artificial al graiului. 

Acest mod de a vedea unilateral justifica, în apa: 
renţă ori-ce inovaţiune. Gramaticul, din simplu obser: 
vator, devenea legislatorul suprem al limbei, ce o putea 
reforma după placul saii vederile sale. De aci o ten- 
denţă sistematică, de ameliorără -din ce în ce mai radi.- 
cale: cu 'cât gramaticul poseda mai multă erudiţiune, 
cu atât mai îndrăsnsță devenea operai de transfor- 
mare linguistică. Lucrul ajunse acolo, în cât evolu- 
țiunea finală nu mai recunoscea punctul de plecare: 
lipsinduă în cele din urmă ori-ce măsură. şi înlăturând 
cu tot din adinsul ori-ce sprijin temeinic, clădirea, ridi- 
cată după vederi subiective, rămase planând în vid şi 
se spulberă la prima, ciocnire cu realitatea. 

- Considerând. pustiirile şi confusiunile, causate de subiectivism în domeniul limbei, cel mai mare grama- 
tic al timpului moder şi ăl tuturor timpurilor — Jacob Grimm — a condamnat fără 
matică subiectivă, ca, „un pedantism fără. ssmăn“ (eine unscigliche Pedanterei), care, lipsit de luminile evolu- țiunii istorice şi ale filosofiei linguistice, se mişcă într'o 

apel întrega, gra.-
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lume pur ideală şi n'are alt resultat de cât a împedeca 
libera, desvoltare a graiului. LS 

In cartea de faţă s'aii consacrat capitole speciale 

originii şi treptatei progresări a principiului subiectiv, 

representat în filologia română de şcâla etimolcgică 

ardelână,. 
Fenomene de ordine istorico-politică tai dat 

nascere şi împrejurări sociale nefavorabile ai contri- 
buit a-i da o direcţiune din ce în ce mai acută. Pro- 

veninţa, .şi existenţa-i seculară îşi găsesc ast- fel până, 

la un punct justificarea lor. 
Procederile-i extreme. nu sint mai puţin motivate 

faţă cu' starea, încordată a lucrurilor din trecut. 

Dintre linguiştii occidentului, până la întâiul pă- 

trar al secolului nostru, Hervas e singurul, care de- 

clară fără înconjur originea romană a, poporului şi a 

limbei nostre. Toţă cei-lalţă până și Adelung consideră 
pe ambele ca amestecături slavo-romane. Trebuia dar 

pusă în lumină, şi într'o lumină orbitâre, latinitatea, 

nemului şi a, limbei sale. Acesta explică excesul de 
zel în studiile istorice și gramaticale, întreprinse de 

representanţii şcâlei etimologice. 

Două bunuri nepreţuite ai resultat din îndelun- ' 
gatele_opintiri ale etimologismului : alfabetul latin, care 

prevalâză din capul locului (în sînul acestei şcâle), și 

studiul istoric al limbei naţionale, inaugurat de Cipa- 

rii, figură venerabilă şi rămasă cu desăvirșire isolată 

chiar în mijlocul adepților sei. Filolog în totă puterea 

cuvîntului, moderaţiunea şi spornica activitate a răpo- 

satului canonic (din nenorocire în: mare parte atinsă - -
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de dogmatism) formeză o continuă protestare în contra 
exceselor comise în domeniul limbei de predecesorii şi 
contimporanii sei. | 

Tendenţa, latinistă are o. analogie. isbitâre cu di- 
Tecţiunea, inaugurată în Grecia, modernă, câtre sfirşitul 
secolului trecut cam în acelaşi timp cu Klain şi Sin- 
cai, de câtre celebrul elenist Adamantios Korais (1748 — 
1838). . = 

- Acel6şi năzuinţe de regenerare naţională şi același 
precipitare de a demonstra Europei directa, continuitate şi transmisiunea, intactă a, elenismului îndemnară pe ilustrul filolog a efectua o restaurare formală a trecu- tului linguistic. Pe cână Serbia, avu rara, fericire de a poseda în Vuk Karagic un om de geniii, care, cel dîn- tăiă în orientul Europei, a întrev&dut importanţa folk- lorului şi a căutat să formeze din graiul popular "tranicul substrat al unei limbi literare; Korais şi şcola sa, înlăturână cu. desăvirşire limba, poporului, ajunseră, la. creaţiunea, unei idiome artificiale, 'care -nu mai era nici elenă nici grâcă modernă, ci o mixtură, dintr'ambele în dose neegale. Dacă formele gramaticale şi vocabularul rămânea elene, apoi sintaxa, adică su- fletul_graiuluj, era străină Şi în casul cel mat favorăbi] ” o imitaţiune superficială a spiritului antic. Acâstă stare de lucruri continuă, a subsista încă în Grecia şi abia în timpul din urmă s'au ar&tat simptomele unei vigur6se reacţiuni în fav6rea . graiului popular. O tendenţă pronunţată de latinisare a limbei se ivi şi în Franţa câtre mijlocul secolului al XVI-lea. Asa numita Pleiadă, „urmărea regenerarea limbei Şi a
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poesieă prin imitarea modelelor antice: „Nos ancâtres 
"-— dicea, eroldul Pleiadei, du: Bellay, în manifestul săi 
de reformă literară — ont laiss6 la langue si pauvre 
et si nue qu'elle a besoin des plumes et des orne- 
ments d'autrui“, Dar ca, şi aturea, Şeola nu se mul- 
ţumi numai a, slei' din isvorul greco-roman şi a îmbo- 
găţi limba prin infusiune de elemente antice, dar pre- | 
tinse încă a latinisa şi forma n6oşă a vorbelor popu- 
lare, trecând ast-fel cu vedere individualitatea limbel.!) 

Precum latinisatorii noştri nu se mulţumiat cu 

forme existente (ca, „aţă, luptare“), considerându-le ca + 
vulgare" şi aspirând a le înobili (rostind şi scriind „acia, 
luctare“) ; tot ast-fel representanţii Pleiadei căutaii a . 
alunga, vorbele reale „oiseux, venger“, substituindu-le 

“forme pretins mai nobile „otieux, vindiquer“, dintre 

cari o parte, mulţumită unor împrejurări particulare, 
a persistat diferenţiându-se şi sub raportul semantic. 

Negreşit în secolul al XVI-lea Sciinţa limbei s'afla, 

1) Cele două caracteristice ale Reforme! linguistice încercată de 

Plefada — composiţiunile şi derivaţiunile artificiale —ne întimpină şi în isto- 

ria limbet române. Falmosele composiţiuni în stil omeric din versurile 

exametre ale luf Dubartas, contimporanul PleladeY : Apollon porte-jour, 

Hermes guide navire, Mercure €chelle-ciel, invente-art.... îşi află un pen-.. 

dant în formațiunile anal6ge ale răposatului Aristia : mintagerul JoYe, braţ- 

alba Junone, ambeclaudu Vulcan, pedeveloce Achile... Iar specimene de 

. provignement ca cverve-verver-vervement> ne aduc aminte de «limbă- 

limbariă-limbămînt» şi de cele-lalte mijl6ce de îmbogăţire a limbei, pre- 

conisate de Pumnul și şcâla sa. — W;/ novi sub sole! Limba francesă 

avu, în același secol, şi at sef citalianiseurs», pe cart î Ya în rîs, 

într'o serie de dialoguri francese itallanisate, ilustrul elenist Henricus 
Stephanus. : |
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încă în faşe, necutezând a eși la lumină de cât în mo- 
deste, adesea necorecte, formule de Tatăl-nostru, cari 
se continuă "până la începutul secolului actual. O isto- 
rie a filologiei române nu pâte trece cu vederea aceste 
prime gângăviri ale unei sciinţe, menite a ajunge la 
plină desvoltare abia, în timpul nostru. Iată pentru ce. 
cartea, de faţă se deschide cu cercetarea cronologică. 
de asemenea, formule. : 

In ordinea, normală a lucrurilor, poliglotia a pre- 
ces filologia, cunscerea practică a, limbilor provenind 
din cause cu totul altele de cât cele ce produc studiul 
lor sciinţific. 'Țera n6stră afla, odinidră, supt acest ra- 
port în condițiuni excepţional de favorabile. Cu mult - 
mai înainte ca limba, română “să fie supusă unei cer- 
cetări gramaticale, ea poseda, poligloță de mare valsre, 
între cari Cantemir, principele-seriitor, ocupă întâiul 
rang atât prin cunoscinţele-i multiple, cât şi. prin viul 
interes, ce manifestă pentru istoria şi limba română. 

Invăţămîntul din şeâlele fanariote a fost mai 
mult o pedică seri6să de cât un element de progres 
pentru cultura naţională. 

După capitolele consacrate primelor studii gra- 
maticale asupra limbei n6stre Şi după examinarea mi- „ nuti6să a diferitelor sisteme de reformă linguistică, 
patronate “de direcţiunea, etimologică, fonetică, şi italie- nistă, trecem apoi în revistă evoluţi 
române de la primele ei începuturi până în present. „Elemente române în limbile străine“ formeză o com- plinire indispensabilă a, ochirii critice asupra progrese- lor. lexicografiei. ” | 

unea, lexicografiei
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Un capitol final, cel mai vast dintre tote, expune 

suma de muncă intelectuală, desfăşurată în cursul ul- 

timelor - două decenii în diferitele ramuri ale filologiei 

române. Lăsând la o parte lucrările secundare, menite 

a întregi sintesa în amănuntele ei, sîntem în stare a, 

releva în tâte aceste ramuri câte una sait două pro- 

ducţiuni de prima ordine, cari fac ondre sciintei ro- 

mâne şi permit a spera în viitorul ei. | 

» În modul acesta, neam încercat a presenta un 

tablou pe cât s'a putut mai comprehensiv despre fa. 

sele cele mai marcante ale filologiei române. Cu spi- 

ritul imparţial am căutat a.ne da s6mă de sistemele 

cele mai contradicătâre, de vederile cele mai originale 

în materie de limbă. In cercetarea diferitelor mani- 

festări şi producţiuni filologice, ne-am călăuzit tot-d'a- 

una de principiul istoric, singurul care pâte da o ex- 

plicațiune satisfăcătâre unor fenomene de natură atât 

de variată. 

__ Nu avem pretenţiunea de a oferi o Istorie com- 

pietă şi metodică a filologiei române, dar sperâm a nu 

fi trecut cu vederea nici unul din momentele mai im- 

portante 'ale evoluţiunii sale istorice. 

>



LIMBA ROMÂNA IN OCCIDENT. 
| (1592— 1850) | 

|. Formule de „Tatăl nostru'“ 

De pe la mijlocul secolului al XVI-lea până aprope. . 

de pragul secolului nostru, Linguistica a străbătut o 

peri6dă, al cărei caracter diletantie primeză aprope cu 

desăvirşire . ork-ce preocupare serios sciinţifică. Activi- 
tatea-i se manifestă, în răstimpul acestei peri6de, mai 

„ales în compilare sati colecţionare de specimene de. 

limbi, cari tindeai mai mult a satisface curiositatea, 
învăţaţilor de cât contribulaii la progresarea, adevărată 

a sciinţei. Formula Tatălui-nostru servea drept sub- 

strat tuturor acestor specimene. O idee preconcepută 

a, dat impulsul şi,a călăuzit, : peste un secol şi jumă&- 

tate, cerestările de asemenea natură : idea, că tote lim- 
bile se trăgeau dintr'un prototip comun, din limba 

„ebraică, care, după expresiunea lui Casaubonus, avea 

de părinte pe însuşi D-dei, iar de tălmaciii pe Moisi 

(Deus hujus linguae pater, Joses vero înterpres erai). 

„ Acâstă' filiaţiune necesară a tuturor limbilor din cea 

ebraică a devenit fatală pentru evoluţiunea ulterigră
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a Linguisticei — întocmai ca sistema lui Ptolomeit 

pentru Astronomie — impun6ndui. o seculari staţiio- 
nare, până ce Leibniz o scâse din acest cerc vrăjit şi-i 
imprimă, independenţa şi soliditatea vederilor sale filo- 
sofice. - . 

Dou& sînt lipsurile inerente mai tuturor acestor 
colecţiuni de Tatăl-nostru : imperfecţiunea, reproducerii, 
care resultă, dintr'o necunoscinţă personală a celui mai | 
mare număr din limbile publicate, şi excluderea, abso- 
lută — până la Hervas şi Adelung — a, analisei gra- 
maticale. Cel dintâi dintre linguiștii numiţi consideră, 
tote compilările anteridre drept „vana curiosidad“, ar - 

„cel din urmă le numesce cu drept cuvint „blosse Cu. 
riosităten- Cabinetter.1) 

Cu tâte acestea poliglotele de Tatăl-nostru repre- 
sentă, cum am spus, aprâpe întrega, activitate lingui- 
stică a, celor din urmă două secole Şi ele nu pot fi 
trecute cu vedere de istoricul, care urmăresce fasele 
de evoluţiune ale Sciinţei limbei. Publicaţiunile de 
acâstă natură sînt, pe de altă, parte, forte cu greii ac- 
cesibile. Preocupat, de atari consideraţiuni, am credut 
folositor a stringe întrun mănunchiii părerile emise 
de învățații linguiști ar Occidentului despre originea şi 
natura, limbei şi a naţiunii române, Sai, în lipsă de 
păreri, probele de -limbă —. formulele de Tatăl-nostru 
— ce dinşii reproduc cu acâstă, ocasiune.. 

Cea, mai veche  dintr'aceste probe, formula publi- 

  

D Cf, Adelung, „MVithridates, vol. I, Apendice, unde se axă şi literatura respectivă, . 
2
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cată de Megiser, e anteridră „Tatălui-nostru“ de ma. - 

„rele logofăt Luca Stroici, „cea dintâiii încercare dea 
scris cu litere latine“, cum o numesce d. Hasdeii, şi 

-ea, merită, deci a, fi Dusă în fruntea monumentelor cu 

caractere latine, " 
Este, apoi, interesant a vedea, cum un linguist 

de forţa lui Hervas ascrie limbei române o posiţiune 

definitivă între cele-lalte idiome neo-latine şi declară, 

cu decenii înaintea întemeietorului filologiei romanice, 
neîndoi6sa sa origine (Catalogo, 180): „Lingua latina, 

matrice de' dialetti valaco, italiano, spagnuolo, fran- 

cese e portoghese... Il linguaggio valaco: o moldavo e 
dialetto immediato della lingua latina e conservasi puro 

nella Valakia, sebbene essa & circondata da genti che 

parlano idiomi differentissimi, qnali sono il turco, greco, 

illirico, ungaro e teutonico“. 
Nu mai puţin interesant este a urmări i sforțările 

ortografice de a reda, printr'un alfabet insuficient, 
numerâsele nuanţe fonetice ale limbei române. Semnul 

ă, bună-6ră, îl găsim notat cu ae, u, e, d şi y... 
Intâiele colecţiuni de Tatăl-nostru confundă limba, 

română Gvallachisch) . cu cea, xvalisă, sati walonă, (aval- 

lisch, 1callisisch, sallonisch, wcălsch); ba încă, Megiser o 
gratifică” cu acelaşi epitet ca, şi limba, chinesă (chinische 

Sprach). 
Urmâză, în ordine cronologică, principalele dinti”- 

aceste compilări, cercetate din punctul de vedere spe- 

cial, care formză subiectul acestui studii. 
Cel dintâiii, care a utilisat formula „Tatălui- 

nostru“ ca probă linguistică, e un Germân din Miin-
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chen, Johannes Schiltberger. “Acesta, . întreprinse, între 
anii 19394 — 1427 o călătorie prin uropa, Asia şi Africa. 

E străbătu prin Ungaria şi Bulgaria, Valachia,. Tran- 

silvania, şi Moldova, numită pe atunci Valachia mică. 
Călătorul notsză pretutindenea localităţile principale şi 
atinge în trâcăt despre limbile. şi obiceiurile popârelor, 

„ce visita. Despre limba română n'are de cât o idee 
vagă, considerând-o ca o' idiomă de.o natură parti- 
culară, ME 

„- Iată pasajul privitor la ţările Române!) : : 
„Am fost şi în Valachia şi. în' două oraşe princi-. 

pale, unul numit Agrich (Argeş) şi celă-lalt turcesc (Bu- 
curesci ?). Şi o cetate numită Uebereil | (Brăila), care e 
aşedâtă pe Dunăre. Acolo negustorimea, are corăbii şi. 
galiâne, pe cari transportă mărfuri din ţări păgâne. 
Trebue încă sciut, că poporul din Valachia Mare și din 
  

1) Reisen des oh. Schiltberger aus Miinchen în Europa, Asien 
und Afrika von 1394 dis 1427, herausgegeben von Neumann. Miin- 
chen, 1859, p. 92 şi 160: «Ich bin och gewesen in der Wallachy 
und in den zwein hopstetten; eine genant Agrich (Argeş), die ander 
turkisch (Bucuresci 2). Und ein statt gehaissen Ubereil (Brâila), die liegt 
uff der tunow (Donau). Da haben die kocken (corăbil) und die galein 
(galine) die koffmanschatz bringen ir niderleg von der heidenschafit. 
Es ist och ze merken das das volk in der grossen und in der cleinen | 
Wallachy cristenlichen glouben helt. Upd habent och ein besunder 
sprach, und lassent och all samt har und bart' wochsen und schnidens 
nymer niintz ab. Und bin gewesen in der cleinen W 

- sybenbirgen..... Dornach ist ein -statt haist Sedschoff (Suceva), die ist 
hopstatt in der cleinen Wallachy.> — Cf, Schiltberger, Aeisebuc d.e. 
nach der Niirnberger Handschrift, her. mit Erklărungen, Lesartea, 
Wrterverzeichnissen etc. v. Langmantel. Stutigarăt, Lit, Verein, 1883: 

allachy und ze
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Valachia Mică e de religiune creştină. Și el are o limbă 

particulară şi lasă sh-i crâscă părul şi barba, fără a 
se tunde vr'o dată. Am fost şi în Valachia Mică şi în 

ATQ6]..... Apoi e o cetate numită Sedschoff (Suceva), 
care e capitala Valachiei. mici.“ 

Conrad Gessiier sai i Gesnerus (1515— 1564), Dbăr- 

bat de o erudiţiune universală, fundatorul Zoologiei 

"moderne şi al Istoriei literare, a resumat cunoscinţele 

linguistice ale timpului în „Mithridates, de âifferentiis 
linguarum tum veterum, tum que hodie apud diversas. 

nationes in toto orbe terrarum in usu sunt observa-: 

tiones“, apărută la Zurich, în 1555. In dedicaţiunea, 

cărţii el observă, că constatarea afinităţii linguistice 

nu-i un simplu obiect de curiositate, ci o parte inte- 

grantă a educaţiunii sciinţifice, că particularităţile graiu- 

lui şi deosebirile limbilor merită s'atragă atenţiunea,. - 
unui spirit cult și filosofic. 

Gessner făcu 'întâia încercare mai însemnată a, 

unei colecţiuni de Tatăl-nostru (în număr de 22), în- 

„Gheiând cartea, cu specimene din limba 'Tiganilor şi a 

cărăitorilor. In privinţa, originii şi înrudiriă limbilor, 

„autorul împărtăşesce ideile greşite ale contimporanilor 

sei :: numai ebraica e limbă pură, cele-lalte simple Q6- 

generări sai amestecături. Pe pagina 65 reproduce un 
Tatălnostru reto-roman (churweltsch), Yar: la pagina, 
69, în lipsa, unui specimen linguistic, ne dă următ6rea 
notiţă privit6re la Tera Românsscă : . 

» Valachia perqguam lata regio est, a 'Transylvanis 
- incipiens, usque in. Euxinum protensa, pelagus, “plana,
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ferme “tota, et aquarum indiga: cujus meridiem Ister 
fluvius excipit, septentrionem Roxani occupant, quos 
nostra, zetas Ruthenos appellat, et versus fluvium Thi- 
ran nomados Seytharum.genus, quos 'Tartaros hodie 
vocitamus. Hanc terram incoluerunt quondam Geta... 
Postremo Romani armis subacti ac deleti surit. Et co- 
lonia Romanorum eo deducta, duce quodam Flacco, a 
quo Flaccia -nuncupata. Longo temporis tractu, cor- 
rupto (ut sit) vocabulo, Valachia, dicta.. Sermo adhue 
genti Romanus est quamvis magna ex parte mutatus, 
et homini Italico viz intelligibilis...« 

Hieronymus Megiser din Stutgard, cât-va, timp 
„profesor la Lipsca, mort în 1616, publică la 1592 în 
Francfurt o colecţiune de specimene . linguistice sub 
titlu: „Specimen XI diversarum, atque inter se difte- 
rențiurm, linguarum et; dialectorum, a, diversis auctori- 
bus collectarum, quibus oratio dominica, est expressa“ 
(a doua ediţiune, Francfurt, 1593). - 

Formula românâscă a Tatălui-nostru se află la, Megiser sub N. XII cu titlul „in der chinischen 
Sprach“ (confundâna-o cu limba chinesă de sub N. ALYI) şi sună ast-fel: 

Tatal nostru, cine esti in ceriu, 
Sfinciaskase numele teu, 
Se vie imparacia, ta, 
Su (şi) se fie voja ta, cum in ceriu asa pre pomuntu, 
Puine noa de tote zilele, de-ne noa astazi, 
Su ne jerta gresalele nostre, .cum su noi jertam a gresitilor nostri, Su nu ne duce pre noi în kale de ispitra (sic D, 
Su ne mantujaste pre noi de reu, Amen.
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Alăturâm aci formula cea mai veche a Tatălui- 

nostru cu litere latine, aflată de d. Hasdeii în „Corpul 

legilor polone“ de Sarnicki şi tipărită la Cracovia în 
1597, adică 5 ani după publicarea „specimenului“ luj. 

Megiser, de care diferă în fond şi în formă: 

„Parintele nostru ce esti in ceriu, swincaskese 

numele teu : se vis inperecia ta, se fie voia ta, komu 

ie in ceru-assa ssi pre pemintu. Penia noastre se- : 
qioase de noai astedei. Ssi iarte noae detoriile noastre, 
cum ssi noi lessem detorniczilor nostri. Si nu aducze 

pre noi in ispite, ce ne mentuiaste de fitlanul. Ke ie 

a ta, inperecia ssi putara ssi cinstia in veczij veczilor. 

Amen.“ 1) 

Claude Durei, „President ă Moulins“, cum se în- 

tituleză însuşi, scâse în 1619 la-Yverdon o volumin6să 
compilaţiune, în care vorbesce despre vr'o 56 de limbi, 

neujtând a pomeni graiul animalelor. şi: al paserilor : 

„Thresor de Histoire des langues de: cest Univers, 

contenant les Origines, Beautez, Perfections,- Decaden- 

ces, Mutations, Changemens, Conversions et Ruines des 

Langues.“ La paginile 842—844 Duret trat6ză „de la 
langue des Walachiens“ : 

«Nicolas Chatcondile, livr. 2 de son Histoire des 'Tures tient 

que le langage des Valaques semble de prime face que c'est presque 

1) A se confrunta aceste formule şi cele de ma! la vale cu spe- 

cimenele cirilice de «Tatăl-nostru» 'din diferite epoce, reproduse în ” 

Crestomatia d-lui Gaster I, 9, 32, 39, 41 şi 53 şi în Cuvente den Bă- 

trâni II, 118 şi 413.
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une mesme chose avec celuy des Italiens, mais il est si corrompu, et 

se treuve finablement tant de diflerence de lun ă lautre que malays€- 

ment se pourroient-ils entretendre. Comme cela se soit peu faire qw'eux 

usans presque du inesme parler, de mesmes moeurs et forme de vivre 

que les Italiens, soient allez prendre pied en ces marches-lă, je ne l'ay 

point encor entendu, et s'y n'ay trouv€ personne qui n'en sceust rendre 

assez bon compte. Toutesfois le bruit commun est que ce furent gents 

ramassez de divers endroicts, qui y aborderent premierement sans ce- 

pendant avoir faict chose digne de memoire, ne qui merite d'estre in- 

serde en la presente Historie. Au reste on voit encor pour le jourd'hui 

qu'ils ne different pas beaucoup d'avec les Italiens, tant en leurs fa- 

„gons de faire qu'en leurs ustancilles, armeures, esquipages et vestemens,' 

qui sont presque uns ă:tous les deux Peuples... 

«Pour ce qui concerne leur origine et commencement il faut 

entendre ce qu'on appelloit anciennement Dacie, etoit une grande 

€tendue de pays... L'empereur Trajan l'ayant finablement subjuguse y 

transporta des Romains pour la repeupler et la reduit en forme de 

Province. Mais du temps de Galien et depuis soubs Aurelian les bar- 

bares la reconquirent, Les Gothz aussi se jetterent dedans durant l'Em- 
pire de Gratian, tellement qie de ce melange fs Va/achizus sont des- 
cendus, Zesgucls ayaut confondii les maurs, fagons de faire ct langage 
des dessudits en ont Jaict je ne Sray guoy ă part gui my ressemble 
Plus de rien. Toulesfois ils usent aussi d parler Ruthenigue et Slavon 
pour le regard de leur nom, on dit que ce fut un Romain appell€ 
Flaccus qui leur donna premicrement et que de. lă ils ont est€ dicts 
Falachi ou Valachi: car les lettres de F cet V consonante se changent 
facilement l'une en Vautre... Iceux tiennent la Religion Chrestienne 
selon Vusage et tradition des Grecs. Et n'ont guere est€ cogneus sinon 
depuis Van 1350 que l'empereur Charles s'estant voulu attaquer ă eux 
y fit mal les besognes. Or combien que la Valachie soit aussi appellte 
Moldavie et que ces deux noms soient le plus souvent confondus Vun 
pour l'autre, neantmoins il y a difference... On divise encor ces deux 
pays d'une autre sorte: celui qui est en. haut devers Russie du coste 
d'Occident est la Valachie, d'ont la principale ville Sappele Soca- 
vie (1), forte a merveilles et quasi inexpugnable, L'autre qui est le
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long des rivages du pont Euxin .... est la Moldavie ou Bessa- 

rabie . . .21) 

Andreas iiller prelucră înti'un mod critic co- 

lectiunile existente în publicaţiunea apărută la Berlin, 

în 1680, sub titlul: „Oratio orationum, S. s. Orationis 

dominicae versiones preter authenticam  fere centum, 

eaque longe emendatius quam antehac, et e probatis- 

timis auctoribus potius quam. prioribus collectionibus, 

jamque singula genuinis lingua sua characteribus“. 

Pe pagina 58 găsim, sub rubrica „walisic“ (wallice), 

un Tatăl-nostru românesc reprodus în caractere latine, 

deşi tote cele-lalte s'află acolo în caracterele lor ori- 

ginale : 

Parinthele nostru cela ce esti en tzeri. : 

Svintzascase numele .teu. | - 
Vie enperetziz ta. 

Facsse voe ta cum en tzer ase si pre pmentu. 

Pzne noastre tza de sxtzioase dz noa astezi, 

Si lase noaz datoriile noastre, cum si noi se Jcescem datornitzilor nostri. 

Si nu dutze pre noi la ispitire. - 

Tze ne mentueste pre noi de viclianul. 

„1) Intr'un articol publicat de d. A. Sandu în «Revista Contim- 

r  porană» din 1873 (pag. 684—694) sub titlul <O pagină despre Ro-. 

mânia dintr'o Geografie imprimată la Paris în 15432 (Recueil des di- 

verses histoires touchant les situations de toutes regions et pays con- 

enuz es trois parties du monde, nouvellement traduit de latin en fran- 

“N gais), figureză următârea notiță: «.. . Encore pour le present ilz usent 

u langage romain en cette contrte, combien qu'il soit si corrompu 

qwă grand” peine le peuvent „les Romains mesme entendre. ]lz ont 

op usate de lettres romaines, fors qu'il y a quelques leuyeă ces... 

LIOT& 
DE 9 
eseta:[ PEiroReITIAI 

   

      
   

39,556. Istoria Filologiri Române, Ed 7],
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Jon Chamberlayne a publicat în 1715, la Am- 

sterdam, un volum in 40 coprindend 142 de Tatăl- 

nostru, distribuite după continente şi ţări, reproduse 

în caracterele. originale şi cu transcrierea latină : „Ora- 
tio dominica in diversas omnium fere gentium linguas 

versa et propriis cuisque lingu:e characteribus ex- 
pressa.* | 

Afară de formula, „walică“ reprodusă după Miil- 
ler, Chamberlayne publică alte. două 'Tatăl-nostru ro- 

“ mânesci, procurate lui de către „nobilissimus D-nus 
Birndoriff, Ablegatus Hungaria et Transilvanie Ecele- 
siarum ad Augustissimam Magna Britanice Reginam 
Annam.* Ni 

Aceste două formule „walachice“ figurâză între 
cele „slavonice“ şi „moscovitice“. şi sună astfel: 

1. “Tatul nostru csinje jesh in cseriu. 
Szvinczie sze numelje tou. 

Sze vii Imparaczia ta, 

Fii voja ta cum in cserju, asha shi pe pamuntul. 
Punje nostru de tote zilele da noi astesz. 
Jarta greshalelye nostre cum shi noi jartam a greshitilor nostri. 
Shi nu ducz pe noi inka la ispitira. | 
Shi mentujeshte pe noi de roo. Amin. 

2. Parintye nostru csela cse esh in cseri. 
Svenczie sze numelye tou. 
Vii Imparaczia ta, , 
Facse sze voja ta cum in eseri asha shi pe pamuntul. 

- Punye nostru csaszechsio (!) da noo asztesz. ” 
Shi lasza noo”datorilye nostre cum shi 
Shi nu ducs pe noi la iszpitira, 
Shi mentujeste pre. noi de hitljanul. 

noi laszam datornicsilor nostri.
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Hervas (Părintele Lorenzo) se născu la 1735 în 

Mancha spaniolă dintr'o familie nobilă. A stat mult 

timp ca misionar în America, de unde reveni în 1767 

la Cesena, în Italia. El muri la Roma, în 1809, ca bi- 

- bliotecar al Vaticanei. Spre a propaga religiunea, creş- 
tină în Lumea-Nouă, Hervas învăţă multe limbi ame- 

„_ricane şi fu isbit de diversitatea lor..Cu ajutorul altor 

misionari adună un. mare număr de vocabulare, trecu 

apoi la idiomele din cele-lalte continente şi-şi propuse 

a îmbrăţișa, într'o operă grandi6să, istoria, progreselor 

“spiritului omenesc de la începutul existenţei sale fisice. 

Acestă enciclopedie, scrisă mai întâiii italienesce, şi 

“ apoi tradusă de autor în limba-i maternă, portă titlul: 

„Idea dell! Universo,. che contiene la storia della, vita 

del! uomo; elementi cosmografici, viaggio estatico al 

mondo planetario, e storia della terra“ şi apăru, în 

intervalul de la 1778—1787, în 21 de volume in 49. 

Pe linguist îl intereseză ultimele 5 părţi ale a- 
cestei opere monumentale, din care ne mulţumim a, - 

cita pe cele ce privesc.mai d'aprâpe acest studiii. 

„Catalogo delle lingue conosciute e notizia delle 

loro affinită e diversită“, 1784 (tradus spanlolesoe : 

Madrid 1800— 1805, 6 tomuri in 40). 
Pomul întâiii conţine limbile americane, pe cari 

autorul le reduce la 11 familii; al doilea cele din in- 

sulele Marelui Ocean şi din continentul asiatic, stabilesce 

familia limbilor malaese şi polinese şi dovedesce înru- 
direa idiomelor familiei semitice ; ultimele patru tomuri 

trateză despre limbile europene. 
Extragem din acestă, operă pasajele privitâre la
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națiunea, şi la limba română, servindu-ne de ediţiunea 

spaniolă, singura ce ne am putut-o procura: 

«Naciones y lenguas de la antigua Dacia que comprehendia los 

paises que hoy se llaman Transylvania, Moldavia Y Valaquia (II, 2+6 

urm, şi 260 urm.): En estos paises se hallan hoy cinco naciones di- 

versas, que hablan otros tantos lenguages diferentes, y todos estos se 

hablan en sola Transilvania, la qual es la Babel no solamente de las 

lenguas, sino tambien de las religiones, pues apânas hay secta europea 

que en ella no se halle. En los dichos paises hay tres naciones domi- 

nantes que son la teutonica, hingara y valaca; se hallan poblaciones 

de esclavones, y hay la gente llamada faraona, la qual es la que com- 

munemente se llama gitana. La nacion valaca desciende de colonias 

italianas y fabla un lenguage gue es dialecto Iatino, | 

«La lengua valaca es la mas extendida en las tres provincias 
que forman la antigua Dacia. Za dicha lengua con sus palabras y ar- 
tificio. grammatical demuestra claramente ser dialecto latino. De la len- 
gua valaca hay varios dialectos, mas todos ellos muestran su origen 
del idioma latino, del que se han alejado mucho mas que los dialectos 
latinos que se hablan en Italia, Francia y Espafia, porque los valacos 
estan entre naciones de muchos y diversos lenguages, porque han 
estado y estan sujetos ă algunas de ellas, y porque habiendo caido en 
profunda ignorancia han carecido del conocimiento y leccion de los 
libros latinos.. Tantos motivos de corrupeion como ha tenido el len- 
guage valaco, han faltado en las naciones italiana, francesa Y espaiiola 
para que se corrompisen sus respectiva s lenguas, que son dialectos la- 
tinos como la valaca. iu 

«Collario dice sobre los dialectos valacos (1, c. 19,p . 92): 
«El lenguage mas puro de los valacos se parece mucho al it aliano : 
mas el que en las cosas sagradas usan principalmente los valacos bi- 
harienses, tiene palabras ilricas, porque, si no me engafio, recibieron 
de los iliricos la religion y el rito riego que observan tenazmente.» 
| «Juan Luci, en su historia (de Dalmacia (Amstelodam 1666), tratando criticamente del origen, nombre y lengua de los valacos, pone 
|: VI, p. 785) las palabras siguientes para que se conozca la afinidaa 

y
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de ella con la latina: aZfu, „aus (! angelus), apa (aqua), age (apis), 

argint, arma, auru, barba, barbosul, dou, bunu, buna, calul, caemp 

tcampus), calla (calis), ca/liator (viator), caine, camassa, capul, ciclul, 

domnul, dutor (debitor), erta, fiat, fratia, freul, Jur, gaina, dume 

(lumen), fag, maire (| major), munte, nic(! nix), negre, pament, rivul, 

rossu. : . . : 

"«Las palabras valacas que se acaban de poner son totalmente 

latinas poco desfiguradas ; mas generalmente en el: valaco se desfiguran 

-mas que en italiano y en el espafiol y non tanto como en el frances. 

Yo que entiendo bastante bien estas lenguas y la latina, con el cono- 

cimiento de estas quatro lenguas semejantissimas a la valaca, no lego 

ă entender medianamente los libros escritos en el valaco mas puro. 

Hay varios dialectos valacos ; los menos puros tienen muchas palabras 

de los lenguages de los rusos y de los biilgaros;., . “en Valaquia 

se habla lengua valaca, que se escribe con la letra de Bulgaria y los 

divinos oficios se celebran por los valacos en lengua esclavona. 

«El hablar la nacion valaca dialectos latinos no prueba absolu- 

tamente que descienda de la romana 0 latina, porque de esta cierta- 

inente no descienden la francesa, la espaiiola, ni otros que hablan dia- 

lectos latinos iinicamente fusron dominados por 'los romanos que se 

valieron de la industria, no menos que de la dominacion, para intro- 

ducir su lengua en las naciones dominadas. Los valacos, ă mi parecer, 

descienden de los romanos 6 de los italianos,: y de su desciendencia 

hallo ser convincentes las pruebas siguientes que reciben nueva fuerza 

del ser dialecto latino el lenguage valaco. 

«Los Valacos, dice Luci citado, no se dan el nombre Pafaeos, 

sino el de fmenos, y se glorian de ser Romanos... La tradicion que 

las naciones tienen de su origen, es fundamento grande para probar 

este: y al fundamento da prueba incontestable, quando su origen se 

declara por los nombres que ellas se dan ă sis mismos. Una nacion ne 

olvida iamais el nombre que ella se da î si misma. Jos, valacos, ân= 

tes del siglo XI, se daban el nombre de Romanos: este mismo nom- 

bre se dan hoy, 'y Aatblau dialecto de la lengua romana. Estos hechos 

certos prueban gue es romana su desciendencia.> 

„Saggio praitico delle lingue con prolegomeni. e



29 LIMBA ROMÂNĂ ÎN OCCIDENT 

una raccolta di orazioni dominicali, in pi di trecento 
lingue e dialetti“, 1787. 

Limbile sînt dispuse după ţări şi după gradul lor 
„de înrudire; oraţiunile dominicale sint în număr de 

307, reproduse în caractere latine şi însoţite de o ta- 
ducere literală şi de note gramaticale. Aplicaţiunea 
strictă a principiului gramatical, ca punet de plecare 
pentru judecarea diferenţelor linguistice, e relevat aci 
pentru întâia, '6ră şi merită să reproducem cuvintele, 
în cari Hervas formulâză acest principii (p. 42 a edi- 
ţiunii spaniole). Vorbind qe publicaţiunile analâge an- teridre, în cari probele linguistice oferkati simple ma- teriale brute neînsufleţite de o analisă sciințifică, el dice : 

„La noticia. que del gran numero de estos se da en dichas obras, servia mas para satisfacer ă, la vana curiosidad, que para adelantar en las ciencias; porque los lectores no podian formar concepto. de la diversi- dad y carăcter de las lenguas en que se pone la ora- cion dominical sin traduccion literal, gue hiciese cono- cer la variedad de sus Palabras y artificio grammatical para formar justa, idea: de la diversidad de las lenguas y de las naciones que las hablaban.« 
„__ Hervas publică, între „dialetti latini“ trei formule originale de Tatăl-nostru, omiţ6nd pe cele împrumutate din Chamberlayne mai sus reproduse. | 

întean Bre mapa 2erazi0e valea, ce a veduto 
Vreco-valaco, în Biblioteca Cojeagaotere jirice, intitulat Roma. Numerâsele greşeli d a „ rpa8 andel din Ş e tipar fac acestă repro-
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ducere aprâpe neinteligibilă, dar o retipărim întocmai 

spre a da o idee de absoluta lipsă de val6re sciințifică 

a unor atari probe linguistice : 

“Tatulu nostru, karele esti ia cerio, 

" Sficzjetkzie numele tzu 

Kie jepiczia ta, 

Fie voata ta, pre kum jeferio, sci pinchita ; 

Pchinje noastri czje de pururje dinăo noa astize, 

Sci.ne iapti noaă grescalele noastre, prekum sci noi jertimi grescezloră 

(nostri) ; 

Sci nu ne duze pre noi je eipeti, 

Tene erijijesce de feli rzu. 

Nostim este, că Adelung, reproducând întocmai. 

acestă formulă atât de coruptă, îşi dă cu părerea, că ea, 

ar fi „kutzo-walachisch“. In urma unor atari monstruosi- 

tăți, tipografice, nu ne mai pote prinde mirarea, când : 

"Megiser confundă formula, română cu cea chinesă,-in- 

- serând pe ambele sub aceiaşi rubrică (vedi mai sus); 

nici când Hervas declară că, cu t6tă cunoscința-i per- 

fectă a, limbilor romanice, nu ajunge. „ă entender me- 

dianamente los libros escritos en el valaco mas puro“, 

Sub N. 263 o formulă nu mai puţin greşit re 

produsă, scosă dintr'un Ceslov tipărit la 1778 şi aflat 

în aceiaşi Bibliotecă. Ea sună, sait, mai bine nu sună, 

ast-fel : 

Tatel nostru, karele eszezy ia czelury, 

Ofnicjekce numele tu, 

Wie japricia tu, 

Fie woja ta prekum în czeru, îsy pre pomianyt,
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Pianni nostr czi depurupi dneo noao astzy, 

Szy ko iart noao hze szaene noastre, pre kum szy noy ertm hreszycy- 

lop noszczy, 

Szy nu ne ducze pre noi in ispit, 

Czi ne isbwiszeze del czel ru. 

In fine, sub N. 264, o formulă, "despre care dice 
car fi primit-o din Moldova, unde se obicinuesce şi 

pe care o reproduce şi Adelung sub titlu u pmoldanisch- 
walachisch“ : 

“Tatul nostru, kare est in tcherul, 

Sfynzaskasi numele al tou, 

Sa vie imperazie ta, 

Se fie woye ta com yn tscher ascia pe pemynt, 

Pune nostru tschel den tote zilile dy nou aste, 

Sche jart nou grischelele nostre, cum schi noi jartim grischelor 0) nostre, 

Sche ne noi aduca yn ispity, 

Jare matujet (!) pre noi den rue. 

Contimporan cu publicaţiunea lui Hervas se făcu, 
după îndemnul lui Leibniz şi sub auspiciile împărăte- 
sei Ecaterina, o colecţiune, lexicală coprindenă un nu- 
mer de cuvinte indispensabile (ca deus, călum, pater; 
mater, filius etc.), redate în mai tâte limbile globului. 
Materialele, 'redijate de naturalistul Pallas, apărură la 
Petersburg, între anii 1787—1789, în două mart vo- 
lume, sub titlu: „Linguarum totius orbis vocabularia, 
comparativa“. Opera, neavend mai nici un interes lin- 
guistic, ne mărginim a spune, că limba română, (vo- 
loșski) ocupă al patrudeci Şi ş6selea loc între limba, 
albanesă şi cea ungurâscă.
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Precem în sfirşit la opera importantă, care con- 

„fine sintesa, filologiei comparative de la începutul se- 

colului şi care formeză linia de demareaţiune între 

sciinţa empirică a, limbei din trecut şi cea istorico-. 

_ comparativă a timpului nostru. 

Autorul ei, Johann Christoph Adelung, născut în 

* 1734 şi mort la 1806, a. consacrat, întrâga-l viaţă.stu- 

„diilor de limbă şi a desfășurat o activitate surprind&- 

t6re. El singur a ridicat limbei germane un monument 

lexicografic, care a reclamat, la alte naţiuni, sforţările 

unor Academii întregi. Lucra neintrerupt 14 ore pe 

di. Celibatar tâtă viaţa, Adelung avea obiceiii să dică, 

că femela sa e masa de scris, Yar copii sei cele 70 

de -volume, mari saii mici, ce-publicase în cursul celor 

72 de ani al vieţii sale. Singura sa slăbiciune eră, po- 

sesiunea unei mari varietăţi de vinuri străine: _pivniţa .. 

sa, ce o botezase_ Bibliotheca selăclissima, conţinea. patru: —-- 

deci de feluri...—-- 
u ajutorul publicaţiunilor lui Hervas şi Pallas” 

şi a propriilor sale cercetări, Adelung începuse la, 1806 

a scâte la lumină opera capitală a vieţii sale: Mithri- 

dates, oder allgemeine Sprachenkunde, din care nu a: 

pucă cu viaţa de cât primul volum, în prefața căruia 

el numesce acestă operă „copilul cel mai mic şi pro- 

Dabil cel Gin urmă al Musei sale, pe care l-a îngrijit 

și desmierdat cu totă gingăşia, de care obicinuit are 

parte a se bucura copilul cel mai mic.“ Restul publi- 

caţiunii fu îngrijit de Dr. Severinus Vater,.profesor de 

„teologie la Kânigsberg (ajutat, între alţii, şi de către
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Wilhelm de Humboldt) şi terminat, la 1817, în patru 
tomuri sai ş6se volume. 

Adelung adoptă, ca şi Hervas, divisiunea geogra- 
fică ca, principiii de clasificaţiune ; descrie pe scurt ori- 
ginea, istoria şi structura, gramaticală a fie-cărei limbi 
şi dialect.: Specimenele de 'Taftăl-nostru îmbrățiseză, 
aprope 500 de idiome; fie-care probă e supusă unei 
cercetări critice şi lexicale, după care se adaogă şi 
lista publicaţiunilor linguistice privitâre la acea limbă. 

Sub numele de „râmisch-slavisch“ sai „Wvala- 
chisch“ (II, 723—738), Adelung aş6dă jlimba română 
după, familia idiomelor. slave. Repetă, în întroducere, 
pe scurt, cele dise de 'Thunmann (vedi mai la vale), 
îndoindu-se însă de aserţiunea acestuia, cum că în 
limba română S'ar afla mai multe elemente traco- 
dace; împarte limba, română în două dialecte princi- . 
pale: unul, daco- sai ungaro-român, dine6ce de Du- 
năre, în Moldova, Muntenia, Transilvania, Bucovina, 
Banat şi Ungaria de Nord; și altul, traco-român, din- 
colo de acest fluvii, în Tracia, Macedonia şi 'Tesalia, 

„unde formâză „cea mai mare parte a populaţiunii“ şi care idiomă e „grăber und unreiner“, amestecată cu multe elemente albanese Şi grecesci; maj observă, că clasele nobile din Moldova, şi Muntenia - vorbesc. gre- cesce saii turcesce, | | 
Descriind „caracterul“ limbei române, releveză 

„unele modificaţiuni fonetice (patru = quatuor, opt =- octo) şi găsesce, . în conjugarea verbului, o pretinsă, 
asemănare cu cea slavonă, precum transformarea, con- sonei finale k în & şi d în z îi pare analogă cu cea rusă.
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__.Ca texte, Adelung publică diferite formule de 

'Tatăl-nostru, luate în parte de la, predecesorii săi. 

Intâia, formulă o reproduce după Stiernhelm, în 

prefaţa-i din ediţiunea lui Ulfila, care însă, nu indică 

isvorul proveninţei sale (ea concârdă cu cea reprodusă, 

“mai sus după Andreas Miller) : 

Părinthele nostru cela ce esti în tscheri, 

Svintzascăse numele teu, “ 

Vie emperatziă ta, 

Facese voje ta, kum en tscher ase si pre pămentu, 

Pine noastre tza sătzioase dă noaă astezi, . 

Si lăse noai datoriile noastre, cum si noi se lisem datornitzilor nostri, 

Si nu ne dutze pe noi la ispitire, ” ! : 

Tze ne mentueste pre noi de viclianul. Amen. 

A doua formulă e întitulat, „dacisch-walachisch“ 

"şi e reprodusă din Biblia lui Şerban Vodă (1688), după. 

un exemplar aflat în Biblioteca regală din Dresda: 

Tatăl nostru, tschel de tscherjuri, 

Sphinzi6skă se numelje teu, 

Wije emperetsia ta, 

Fije woja ta kume in tscherju assa schi prje pemăntu ; 

Pânje noastră tsche de toatje silelje di ne o noao ăstăsi, 

Schi lassă noao datoriile noastre, kum lassam „schi noi datorniezilor 

nostri, 
. - 

Schi să nu nje dutschi prje noi in băntuială, 

Tsche nje isbawjeschtsche prje noi de cel râu, 

Kii a ta jaste emperetsia schi putierje schi slawa intru wiecze, Amen. 

A treia formulă, calificată de „siebenbirgisch:wa- 

lachisch“, e citată după „Ungarisches Magazin“ ((V, 125):
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Tatel nostru, karele jescht in tscherju, 

Svinzaskă se, numele teu, , 

Schi vie emperetzia ta, | 

Schi. fie voja ta cumu-i en tscherju ascha schi pre pemuntu; 

Puina noastre tscha de toate silele de-ne noao astezi, 

Schi ne jartene greschălele noastre precum schi noi jertem greschitzilor 
nostri, 

Schi nu ne dutsche pre noi en ispirata (!), 

Schi ne isbeveschte de tschel reu, Ă 

he'i a ta emperetzia schi putăre schi slava den vitschi vătschilor. Amen. 

In adaosele şi îndreptările la cele scrise de Ade- 
lung asupra limbei române, . Vater observă (IV, 407), 
că alt loc se cuvenea limbei române şi anume imediat 
după reto-romana, „als eine eben solche, ihren ausge- 
bildeten Schwestern nachstehende, Tochter der lateini- 
schen Sprache“ ; că nu merită epitetul de „romisch- 
slavisch“, de 6re-ce numărul cuvintelor de origine slavă 
este „bei weitem nicht gross genug“, structura-i gra- 
maticală, s'abate din contră de la cea slavă şi analo- 
şiile observate de Adelung sînt parte accidentale, parte 
nedecisive, Ea IE 

Vater accentu6zi apoi diferenţa între dialectul 
daco-român şi macedo-român ; cel dintâii e ataţ de 
latin, în cât poesil întregi se pot traduce din italiana, 
în română cu cuvinte şi terminaţiuni corespundătâre 
pur latine. In sprijinul acestei aserţiuni se referă 
la o poesie româno-italiană 1), compusă de Korosi 

  

7 N . 
1) Vater o publici, împreună cu alte câteva căpătate de la Ko- 

pitar, în Proben deutscher Voltsmundarten. Leipzig, 1817, p. 93 
| 

—104: «Gedichte in wallachischer: oder dacisch-romănischer Sprac he».
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(Crişan), ce o reproduce în paralel cu originalul ita- 

lan : 

Voi ochi, muritore stele, Voi occhi, stelle mortali, 

Ministri perirei mele, Ministri dei miei mali, 

Sin somno ânche m'aretati Chin sogno ancor mostrate 

Che murire mi optati; Che mio morir bramate; 

Inchisi, de me ucideti, Se chiusi m'ocidete, 

Deschisi, voi ce nu puteti? Aperti, che non farete? 

La pagina 414 împărtăşesce un Tatăl-nostru mol- 

dovenese din partea unui dragoman la, ministerul afa- 

cerilor străine din Petersburg ; îl reproducem din causa 

ortografiei sale: 

“Tatul nostru kare este n tscherul, 

Sphinziasky numelui tyu, 

Fie npyryezija ta, - 

Fie voja ta, kum n tscherjul ascha schi pre pemynt, 

Pynja noastry tscha di purure dy ni nou astys, * 

Schi ni jarty nou greschelele noastre, kum schi noi jertym grescheri- 

lor (1) noastre, 

Schi nu ne dutschi pre noi ntre ispşty, 

Schi ni isbyweschte pre noi di tschel ryu, . 

Kum schi a ta jesta npyryezija schi sila schi slawa, a wek wekow. Amin. 

Continuatorul lui Adelung mai releveză vorbe ro- 

mâne ca. alb, deget, vorbă, masă, r6gă“ în raport cu 

italanele „bianco, ditto, parola, tavola, prega“ — ceia, 

ce, după dinsul, ar dovedi o origine latină mal veche 

de cât formele celorlalte limbi romanice. Același causă 

ar explica modificarea unor sunete ca qu în p (€pă,
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apă, opt, patru, lapte, piept şi chiar kiept pentru equa, 
aqua, octo, .quatuor, lac, pectus), a luilînr (mâră = 
mola), modificări, cari nu afectâză cuvintele slave in- 
trate în româna. Postpunerea articolului Vater o ex- 

_plică ca o particularitate a limbei române provenită 
dintr'o desvoltare propriă. 

II. Scriitori şi istorici 

Poetul german ]artin Opitz, mort în 1639, fu 
chemat din Silesia, în 1622, ae principele Gabriel Beth- 
len ca profesor de literatură Ja Academia âin Belgrad. 
Acolo îi prii aşa de bine, la Zlatna, în cât celebra 
localitatea într'o poemă cu acelaşi nume, unde într”. 
altele descrie limba, obiceiurile. şi firea Românilor din. 
Transilvania : 

Italien hat selbst nicht viel von seinem Alten, 
Ingleichen Spanien und Gallia behalten : 

„IWie zvenig dies hann dem Rămer ăhnlich sein, 
So nahe sind vermwandt Il'allachisch and Lateiu. 
Da steckt manch' edles Blut in Heinen Bauernhiitten, 
Das noch den alten Brauch und Art der alten Siuen 
Nicht gănzlich abgelegt. Wie denn ihr 'Tanz bezeugt... 

Die Menschen, die noch jetzt fast rămisch Muster tragen, 
Zwar schlecht, doch witzig sind ; viel denken, wenig sagen.,, 

, pre- 
cât. de puţin ele pot; st-- 

atât de aprâpe înrudită e. româna, 

„ltalia însăşi n'a păstrat mult din vechime 
cum nici Spania, nici Galia: 
mâna Romanilor,
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P 

cu laţina. Acă zace încă mult sânge nobil în colibele 

țărânesci, cari nu s'aii lepădat încă cu totul de vechile 

obiceiuri şi datine străbune, precum dovedesce şi hora 

lor..... 6meni, cari şi astădi portă încă haine după mo- 

delul roman, cam prâste; dar sînt sfătoși, se gândesc 

mult şi vorbesc puţin...“ | 

„Acelaşi entusiasm se oglindesce în cuvintele geo- 

grafului german Hoffmann, când caracteriză pe poporul 

român și limba sa: „Din âmestecul elementului, din 

care, se trage poporul român, se desvoltă, capete, cari-s 

clasice şi ar putea servi de modei pentru geme; ca- 

pete, cari şi înlăuntru ascund ceea ce arată în afară, 

căci nicăirea nu întilnesci o inteligenţă mai repede, o 

minte mai deschisă, o agerime mai mare, unită cu 

dibăcie în purtare, cum o arată Românul cel mai de 

rind. Acest popor, unit şi ajuns la cel mai înalt grad 

“ de civilisaiune, ar fi potrivit să stea în fruntea, cul- 
turel intelectuale a, omenirii. Şi ca să se împlinescă 

acesta, limba sa e atât de armoni6să şi de bogată, că 

ar fi potrivită pentru poporul cel mai cult de .pe su- 

prafaţa pămîntului...“ 2) 

Ion  Thunmanu, profesor de eloquenţă şi filo- 

sofie la Universitatea, din Halle, a fost primul înv&- 

țat din occidentul Europei, care s'a ocupat cu istoria şi . 
limba Albanesilor şi a Vlahilor saii Românilor mace- 

“doneni. | | 

1) Opitz, Deutsche Poimela. Danzig, 1638: poema întitulată 

«Zlatna oder von Ruhe des Gemiiths>. ” 

2) Hoflmann, Beschreibung der Zirde, p, 3074-
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In fruntea, disertaţiunii sale figureză aceste me- 
morabile cuvinte: „Nou& Europeilor occidentali nică un 

popor al continentului ce locuim nu ne este aşa de 
necunoscut în privinţa originii, istoriei şi limbei lor, 

ca Albanesii şi Vlahii. Şi totuși sint: popâre impor: 

„ tante (Hauptvdlker), popâre vechi, pe cari ori-ce istoric 
ar trebui să le cunscă şi a căror istorie ar umplea 

o mare lacună în istoria antică şi modernă a Europei. 

Dar ele nu jâcă acum vr'un rol însemnat, sînt popâre 

supuse, sint nenorociţi — şi istoricul e adesea, tot aşa, 

de nedrept ca şi omul de rînd: el despreţuesce pe cel 
ce nu-i norocost. 1 - 

„ Thunmann constată, că Vlahii grăiesc acelaşi 

limbă, ca şi fraţii lor de dincâce de Dunăre, fiind însă 

amestecată 'cu mai multe elemente grecesci. Repro- 

duce apoi Abecedarul sait Protopiria lui Kavalliotis, 
protopop din Moschopolis, „cel mai învăţat bărbat a] 
poporului săi“, care, subt acest titlu, publicașe, la 
Veneţia, în 1770, un dicţionar de vr'6 1070 de vorbe 
latine, macedo-române şi albanese (t6te în'caractere 
grecesci), însoţite de corespundătorele lor grecesci. 

După Thunmann (p. 323), Vlahii ar fi urmași al 
vechilor Traci amestecați cu alte popâre, lar limba, 
lor o idiomă tracă, dar fârte împresurată de elemente 
străine, pe cară le repartiseză, după propria-i socotâlă, 
în proporţiunile următâre: aprâpe 1 e latin, %/e grec, . 

  

1) “Thunmann, Untersuchungen zur Geschichte der îstlichen cu- 
ropăischen Volker. Leipzig, 1774, P: 171 urm:: ctiber die Geschichte 
und Sprache der Albanesen und der Walachen».
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25 gotic şi restul de */s dinti'o limbă, .ce are mare . 

analogie cu cea albanesă.!) Ea 

Franz Joseph Sulzer, născut în Elveţia, servi în 

armata austriacă ca căpitan şi muri în Pitesci la 1491. 

Chemat de către Ipsilante, pe la 1776, să ocupe o ca- 

tedră de filosofie şi drept şi să conlucreze la un co- 

dice de legi particulare pentru Divan, din cari misiuni 

însă nu s'a ales cu nimic, el avu ocasiune a cunâsce 

de -apr6pe starea lucrurilor în Muntenia. din a doua 

jumătate a, secolului “trecut. Insuşindu-şi limba şi fa- 

miliarisându-se cu traiul şi obiceiurile ţării, el-'şi pro- 

puse a îmbrăţişa, într'o vastă operă, viaţa, poporului - 

român din punctul de vedere istorico - cultural. Dar 

r'apucă, să publice de cât partea geografică, cea isto- 

rică aflându-se încă ca manuscript în timpul lui En- - 

gel. ?) a 

Inspirat de filosofia secolului al SVill-lea, Sulzer : 

apreţiază societatea n6stră cu scepticismul unui adept 

volterian. Stilul săi prolix trădeză asemenea o imita- 

țiune străină şi digresiuni de tot felul dai operei sale 

un caracter particular. | , 

| Alminterea, nici un alt scriitor străin nu ne a 

lăsat informaţiuni atât de abundante despre starea 

nâstră socială, despre obiceiuri, datini şi ceremonii, ca, 

istoricul austriac. E o scriere de cea mai înaltă valbre 

„.1) Cf. Leake, Researches în Greece. London, 1814 p. 303 —403: 

of the wallachian and bulgarian languages. 

2 ], Chr. Engel, Geschichte der Moldau und der Ialachey. 

Hale, 1804, 54—56. - i 

39,856. Istoria Filelogiei Române. fad, Îl. 3
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“sub raportul cultural, o lucrare în mare parte exactă 

şi solidă, şi epitetul, ce-i Qi Engel (das Sulzer'sche 

lassische Buch), nui un simplu: ornament. El și Can- 

temir formâză unicele fintâne pentru o cunâscere mai 

amărunţită, a vieţii intelectuale a poporului român din 

ultimele dou secote. 

Sulzer se consideră obicinuit ca autorul tesei, re- 

luată în timpul nostru de câtre Râssler, despre trans- 

migrarea posteri6ră a Românilor din Balcani. Dar nu 

este exact, că el ar fi negând caracterul romanic al 

limbei n6stre; . din contră, el insistă a releva originea 

latină nu numai a limbei, dar. şi a obiceiurilor şi a 
datinilor românesci; admite însă şi un contingent în- 

semnat slavon şi ajunge la. conclusiunea, că Românii 
ar fi o amestecătură de Romani şi de Slavi, în care 

însă elementul roman prepondereză.!) 

Introducerea slavismelor în limba română Sulzer 

"o explică fârte ciudat şi anume pe cale matrimonială. 

"Din lipsa, caracteristică în românesce de vorbe roma- 

nice pentru noţiunile amor, amare, representate prin 
  

%) Sulzer, Geschichte des Transalpinischen Daciens, das ist der 

Walachei, Moidau und Bessarabiens "im Zusammenhange mit der Ge- 

schichte des iibrigen Daciens als ein Versuch einer allgemeinen daci- 

schen Geschichte mit kritischer YFreiheit entworfen, Des ersten oder 

geographischen “Theiles. Wien, 1781, vol. II, p. 6: Ich streite den 
Wajachen': ihre râmische Abkunft nicht ab... p. 53: Die Walachen 
haben rmische Gebrăuche, râmische Sitten, eine rămische Sprache; 
sie haben aber auch slavische Sitten, Sprache und Gebrăuche... Sie 
sind also weder blosse Slaven noch reine Rămer, sondern ein Gemisch 
von beiden Vălkern, von welchen aber das rimische vorschligt und 
den Vorzug hat.
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slavismele „dragoste, iubesc“, el deduce teoria bizară 

(II, 61 urm.) despre originea amordsă a, elementului 

slavon. Doritori de a poseda femei slave, Românii tre- 

buiră dinainte să înveţe câte-va vorbe slavone, cu cară | 

să încânie pe iubitele lor şi să Je pâtă declara ast-fel 

amorul lor. „Căci presupun, adaogă cu naivitate isto- 

vicul austriac, că sexul. frumos al vechilor Slavi va 

fi posedat; atâta, pudâre ca şi domnele de astădi, în 

cât nu ele “şi vor fi oferit mai întaiii amorul bărba-. 

ţilor... . 

Părerea lui Sulzer despre un compromis rOMano- 

slavon al limbei române am vădut-o împărtăşită mai 

sus de Adelung, care aduce în sprijinul ei întreita do- 

vadă aparentă : elementul slavon, scrisârea cirilică şi 

ortodoxia. Şi cu tote că continuatorul săi Vater a 

rectificat, încă în 1817, acestă opiniune eronată, ea fu - 

_xepetată de Schaffarik în 1837, considerând. pe po- 

porul român ca un amestec de Dacă, Romani şi 

Slavi.1) 

Medicul german Andreas. WVolf, care călttorise în 

diferite rînduri prin Moldova, povestesce că ajungând 

pentru întâia 6ră acolo, fu întrebat: Sci moldovenesce ? 

la care dinsul răspunse: Românesce sciă, dar. moldo- 

venesce nu sciti — şi fu tare surprins aflând, car fi 

una şi acelaşi limbă, dar avend un număr de expre- 

siuni tipice. Wolf și consacră câte-va, pagini pentru 

enumtrarea acelor paralelisme munteno- moldovenesci, 

1) Schaffarik, Saische Alerthiimer, berausgeg. v. Wuttke. Leip- 

zig, 1847, vol. 1, p. 32.
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din cară reproducem următrele:  bâlciii—-iarmaroc, 

doică—mancă, porumb—popuşoii,: izmă—mintă, mu- 
săţel — romoniţă, funie — frânghie, gaură — bortă, glumă — 

" şagă, felinar—fanar, zăpadă—om&t, urloiii — og6g, țarcă. 
—coţofană, diplă—lăută, glajă—steclă, l6c—doftorie, 
fedeleş — barilcă, năframă — basma, trufaş-—fudul, lobe- 

niţă — harbuz, pepene —zemos...1) Nae 
Un alt Elveţian de nascere ca şi Sulzer, Curra, 

-caracteriză ast-fel limba română în a doua jumetate a 
secolului trecut: „La langue Valaque et la Moldave 

sont ă quelques. mots de diffârence la mâme. Cette 
langue dârive en grande partie du latin, comme par. 
ex. les mots puine, muine, apa, vin etc., en partie du 

sclavon 'ou russe comme sluga, prapadit ete. et du 
polonais comme zaicoda. Il s'y est introduit d'ailleurs 
„un certain nombre de mots: tures et tartares. qui tous 

ensemble forme un langage barbare et corrompu qui 
moftre nulle 6nergie, nul goât et nulle ide abstraite. 
Les caracteres d'6criture et d'impression sont en partie 

- grecs, russes et tartares. Le grec vulgaire est la lan- 
gue polie de la cour et des hospodars et des gouver- 
neurs de province. On y parle aussi Pitalien et le fian- 
cais; le prince et plusieurs : seigneurs .du pays ont 
m6me des livres en cette dernitre langue; les ouvra- 
ges de M. de Voltaire se trouve entre les mains de 
quelques jeunes boyarăs, et le got des auteurs fran- 
qais ferait aujourd'hui un objet de commerce dans ces 

1) Wolf, Beitrige zu einer statistisch- historischen  Deschreibung 
des Fiirstenthuns Moldau. Hermannstadt, 1Soş, p. 174—154.
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_contiâes, si le patriarche de Constantinople n'avait 

menac6 de la colăre du ciel tous ceux qui lisaient, des 

livres catholiques romains et particulitrement, ceux de 

„AM. de Voltaire“.!) | 

II. Romanişti şi Linguişti 

Până la întâiul pătrar al secolului nostru, limba 

română. era ca şi necunoscută în Europa occidentală. 

Ea împărtășea sârtea idiomelor balcanice de a fi igno- 

rată, .de câtre învățații apuseni, ba încă, depreţiată şi 

privită ca un dialect slav pe de-a întregul sai cel pu- 

ţin slavo-roman, cum 0 considera, încă Schaffarik. 

Opintirile generse ale cărturarilor ardeleni rămâneail 

fără de efect asupra opiniunii curente din causa, ca- 

racterului excesiv, ce direcţiunea latinistă imprima ten- 

denţelor sale. 

„Acelaşi s6rtă o încercă limba unui popor înve- . 

cinat cu noi, despre care un istoric literar se exprimă 

ast-fel: „Bulgarii erati aşa de bine şterşi de pe harta 

lumii, că învățații cei mai serioşi ai secolului al XVIII: 

lea şi chiar de la începutul secolului al XIX-lea ai 

ideile cele mai confuse despre dînşii, despre limba lor, 

despre istoria lor. In 1771, Schlotzer observă, că. stu: 

diul limbei bulgare moderne ar procura pote câte-va 

date folosit6re spre a determina, .ce era vechiul popor 

1) Carra, //istoire de la Aloldazie et de la Walachie, avec une 

dissertation sur Petar actuel de ces deux provinces. Neufchâtel, 17815 

p. 195. i
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bulgăresc. Patriarhul studiilor slave moderne, Dobrows- 
ky, navea nici o noţiune despre limba bulgară şi cre- 

dea, că ar fi un dialect al serbei; Kopitar, în 1815, 
scie d6ră atâta, că bulgara are un articol, ce se pune. 
la sfirşitul vorbelor... In 1626 Schaffarik credea încă, 

că Bulgarii nu locuiesc de cât în regiunea, ce se în- 
tinde de la Balcani până, la Dunăre, şi evalua numărul 

„lor la, 600.000; iar, la 1842, în etnografia sa slavă, el 

dă un specimen cu totul surprindător de bulgăresce. 

Alţii credeai, că limba bulgară nu se mai vorbea, că 
dispăruse cu desăvirşire.“ 1) 

Dacă ignoranţa era aşa de uimitore în privinţa 
limbei bulgare, representanta, modernă a paleo-slavei, 
limbă, care posedă o importantă literaturi medievală, 
şi care a exercitat o mare influență asupra, poporelor 
învecinate; dacă pentru slavişti de frunte, ca Kopitar 
şi Schaffarik, ea era o adevărată terra incognita, apoi 
ce să mai dicem de limba n6stră, învăluită în faşele 
cirilismului, lipsită de ori-ce cultură şeri6să şi ame- 
ninţată a-şi compromite natura proprii de o șcâlă cu 
principii extreme ? Dar idea propagată de acea şcslă, 
cu tâte exageraţiunile sale, fiina adevărată, ea triumfă, 
şi atrase încetul cu încetul privirile înve&ţaţilor străini 
asupra acestul membru răsleţit al trunchiului romanic. 
Dacă lui Klain şi Petru Maior le revine ondrea de a 
fi luat iniţiativa şi de a fi propaga at cu un zel, fie şi 
excesiv, idea romanitiţii, apoi romaniștilor din ocei- 
    

1) Pypin et Spasovici, //isfoire des ditteratures slates, tr. Denis. 
Paris, 1S$o, vol. IL, p. 1q4-
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dent; şi în special celor doi fundatori ai studiului com- 

parativ al limbilor romanice, lui Raynouard şi Diez, 

le datorim deplina recunâscere a acestui principii şi ” 

întroducerea definitivă a limbei române în marea fa- 

milie romanică. 

XP Franqois Ra ynouard (761 1836) e autorul teo- 

Tiei, după, care provenţala ar fi tipul dialectelor roma- 

nice, un fel de idiomă romanică, comună — langue ro- 

mane — derivată din cea latină. Pasajul, în care se 

ocupă cu limba română, este cel următor!): „Soit par 

Veffet du hasard, soit par la force mâ6me. des choses, 

Pidiome valaque retint ou rencontra quelques-uns des 

principes €i&mentaires, quelques-unes des formes essen- 

tielles qui ont constitu6, dune manitre si precise et 

si analogique, les langues de occident; mais il crea 

et accepta un plus grand nombre de principes et de 

formes qui stablirent une extreme dissemblance entre 

cet idiome et; ceux de !Europe latine. - Il arriva alors 

pour Vidiome valaque ce qui serait. infailliblement ar- 

riv6 pour chacune des langues de PEurope latine en 

Occident, si au lieu d'avoir eu un type commun et pri- 

mitif, elles s'âtaient formâes isolâment de la corrup- - 

tion de la langue latine, et avait suple6 des formes 

particuligres ou adopte des formes accidentelles et di- 

verses, que Pinfluence - des idiomes voisins aurait: pu 

leur fournir. Jhesite d'autant moins d placer lidiome 

valaque parmi les langues de l'Euvope latine, que sil 

  

| 1) Raynouard, Choir des podsies originales des Troubadours. Pa- 

ris, 1816 —1821, vol. VI, p. 67—68 din «discours preliminaire».
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prâsente de nombreuses dissemblances dans plusieurs 

des formes grammaticales slementaires, il en ofire 

" beaucoup moins dans les mots“. 

Particularitatea cea mai marcântă, ce isbesce pe 
Raynouard, e posiţiunea. neromanică a articolului, asu- 

pra căruia vor reveni şi cercetătorii ulteriori. 
Bruce- White, care susţine originea celtică a, lim- 

bilor romanice, atribue limbei române o importanţă 
excepţională. „Le daco-roman ou valaque que sans la 

moindre exagâration nous pourrions appeler la cl6 du 

problme dont nous avons entrepris la solution“). In 

capitolul. VII,. consacrat unei analise u limbei române, 

observă despre Raynouard, că. se află în erdre admi- 

ţend postpunerea articolului ca. o particularitate spe- 
cifică a, limbei române, convins fiind că în limba ita- 
liană articolul era. asemenea postpus: dovadă /ratello, 
care n'ar fi de cât radicalul frate cu articolul lo ! Acest 
singur exemplu p6te arăta, modul nesciinţific, cu 'care 
autorul procede în deducţiunile sale. | 

Pe de altă parte, slavistul Kopitar (1780 —1844), 
făcend un studii! comparativ asupra principalelor trei 
limbi balcanice — albanesa, româna, şi bulgara — con- 
sideră, ca şi Vater (cf. p. 29), limba română ca, „cea 
mai veche fiică a, latinei,“ de 6re-ce posedă latinisme 
necunoscute limbilor surori (ca mensa, ambulari, in- 
tellegere, albus, verbum...) şi relevâză ca o urmă a 
  

1) Bruce-White, //istoire des langues romanes et de leur litlira- 
tures depuis leur origine jusgueau XIWV-âme sizcle, „Paris, 1541, vol. I, 
p. 203.
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elementului autohton postpunerea articolului în cele 

trei idiome ale peninsulei, considerând - câteşi trele 

aceste popâre ca Traci moderni. „Dintr'aceste două 

pop6re înrudite și învecinate, unul (Albanesii) a scă- 

pat în munţi forma și materia limbei sale; celă-lalt 

(Valachii), în vâă, a adoptat cei drept materie romană; - 

dar turnată într”o formă propriă“!). 

După ce Lorenz Diefenbach (1806—18831):se măr- 

gini a constata, întrun mod sumar, analogiile fonetice 

şi morfologice ale limbilor romanice în raport cu cea 

latină 3), Frideric . Diez (1794—1876) aşegă definitiv 

limba, nsstră printre cele-lalte limbi romanice: „In sud- 

estul Europei, dice Diez, pe ambele maluri ale Dună- 

rii inferidre, mai bine de 3 miliâne de Gmeni grăiesc 

o limbă, a, cărei structură gramaticală. şi elemente le- 

xicale dovedesc, că, se trage din latina. Ori-cât de a- 

mestecată şi de incultă (verwildert) ne apare limba 

română, nu-i putem refusa un loc între limbile culte 

(Schriftsprachen) romanice, atât în vederea posiţiunii 

sale externe, de re-ce e recunoscută într'o mare parte 

teritoriului s&ii ca organul statului, al bisericei şi 

“al literaturei, cât şi sub raportul intrinsec din causa 

1) Kopitar, Ueler die albanische, zoalachische und bulgarische 

Sprache în «Wiener Jahrbichern fiir Literatur», voi. XLVI (1529). 

p. 59 urm. reprodus şi în Afeiuere Schriften, ed. Miklosisch. Wien, 

1575. 
2) Diefenbach, Die jeetigen Romanischen Sehriftsprachen. Leip- 

zig, 1831, p. 50: «Die Sprache der Walachen îst wirklich Romanzo.e. 

Der Charakter der Sprache in Klang, în Bildung der: Rede ist dem der 

Schwestern ăhnlich, aber minder gebildet». '



42 LIMBA ROMÂNĂ ÎN OCCIDENT 

multor trăsuri arhaice. O aşedâm imediat după cea 
italiană, pentru că s'apropie de acesta printr'o multi-. 
plă analogie“!). | , | 

Resultatele imperfecte ale sciinţei - occidentale a- 
supra limbei române până la mijlocul secolului nostru 
s'află ast-fel resumate de Sehleicher în schiţa, ce con- 
sacră daco-românei : „Acestă limbă formeză, pentru a 
dice ast-fel, o insulă romanisată în mijlocul popârelor 
neromanisate ale Dunării inferidre... Dicţionarul, fle- 
xiunea, fonetica, tâte acestea, sint romanisate, dar şi 
degenerate şi desordonate. Sonul e arbitrar şi fără re- 
gule, flexiunea e imbibată cu elemente, ce'nu ne în- 
tîmpină în tipul general al idiomelor romanisate, şi 
dicţionarul e inundat c'o mulţime de vorbe maghiare, 
germane, grece, turce şi slavone“2). 

Progresele realisate de la acea ati în studiul . 
limbei române se oglindesc în Gramatica recentă a 
limbilor romanice de Wilhelm Meyer?) sai în Compen- 
diul de filologie romanică a lui Grober:); şi printre 

1) Diez, Grammatik der romanischen Sprachen, Bonn, 1836— . 1543, 3 vol. —11 ed. 1856-60, vol, I, p. Sg urm. “Cele gise de Diez ai fost apol repeţite în întroducerea la « Walachische Mărchen» de fraţii Schott. Stuttgard, 1545,.p. 13 urm. E 
2) Schleicher, Die Sprachen Europa's în systematischer Ueber- sicht. Bonn, 1830, p. 194. 

. 3) W. Meyer, Grammatik der romanischen Sprachen. Leipzig, I5S9 (în curs de publicațiune) ; trad. franc. de Rabiet, 
apărut) Phondtique. Paris, 1890. | . . 1) Grober, Grundriss der romanischen Phitolagie. Strassburg, 1SSS (în curs de publicaţiune). ” - 

promotorii acestor studii în Occident figurâză în pri- 

t. I (singurul
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mul rind numele ilustre ale lui Miklosich şi Sehuchardt, 

unul discipul al lui Kopitar şi celă-lalt al lui Diez, am- 

pii continuând cu succes tradiţiunile acestor mari ma- 

estri. Luminile, ce aii reversat publicaţiunile lor asupra, 

originilor şi evoluţiunii limbei române, ai contribuit 

în mare parte a. inaugura o nouă epocă în studiul 

istorie al limbei n6stre. In același timp, la noi în ţeră, 

numele sciinţifie cel maj autorisat, ce r&sună în cursul 

ultimelor două decenii, e al d-lui Hasdeu, ilustru isto- 

ric şi linguist, care a sciut să deschigă câi noue în 

acest domenii şi să îmbrăţişeze un orizont necunoscut 

predecesorilor sei.



| POLIGLOȚI ROMÂNI 

(1625-1723) 

Spatarul Milescu şi Dimitrie Cantemir 

Ce însemnâză a fi poliglot ? 
In statele cu o populaţiune mixtă, ca Austria şi 

Turcia, nu-i mirare să dai peste Gmeni din popor, cară 
să grăiâscă 3—4 limbi. In capitalele cosmopolite, ca 
Constantinopole, New-York sati Viena, s'află adesea, 

„Simpli feciori, cari cunose un mare număr de limbi, 
ce le vorbesc cu multă uşurinţă şi îndemânare. -. 

Pot fi numiţă aceştia, poligloți ? De sigur că -nu. 
Spre a merita acest titlu trebue, ca cineva să 

posedă, un grad de cultură generală şi să cunâscă întru 
„câtva şi literatura, acelor idiome. | 

In principii însă, pâte cine-va cundsce perfect 
două saii 'mai multe limbi? Răspunsul depinde de 
sfera mai mult sai mai puţin vastă, ce se dă noțiunii 
„limbă, | 

Capitalul lexical al omului din popor și al clase- lor de jos nu trece peste 500 'de vorbe, adică cam a- tâtea câte conţine un text italian de operetă. O per-
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s6nă cultă nu întrebuinţeză, în viaţa-i dilnică, mai 
mult de cât 3000—4000 de vorbe. Nu s'a calculat 6re, 

că cele două mai profunde şi mai enciclopedice cărţi 

ale umanităţii — Biblia şi dramele lui Shakespeare 
— nu trec peste vr'o 5600 şi 15000 de cuvinte.....? 

Şi cu tote acestea Thesaurus linguce greca de 
Henricus Stephanus nu conţine mai puţin de 150000 

de vorbe, iar Dictionnaire de la langue frangaise de. 

Littre vr'o 80000... 
Toţă aceia, cari-aii studiat istoria saii geniul unei 

limbi —. lexicografi, poeţi sai scriitori — seci, că 

limba naţională e asemenea oceanului imens, care pote 

fi sondat, dar nici odată aprofundat. 
Cu cât cine-va se afundă mai adânc în studiul 

unei limbi, cu atât se lărgesc perspectivele. necunos- 

cutului . şi distanţa, de străbătut devine” întradevăr 

imensă, - 

Acesta ne explică, cum unul dintre cel mai mari 

lirici “italieni, Metastasio (1698—1782), după o viaţă 

întregă consacrată cultivării limbei sale materne, a 

putut susţine, câtre sfirşitul carierei sale, că încă nu 

cunoscea în de ajuns limba italiană. 

Limbile clasice, deși cristalisate, ca idiome mârte, 

întrun cerc bine definit, deşi aprofundarea lor a recla- 

mat opintirile seculare ale “celor mai distinse capete 

europene: unde-i filologul, care să îi pătruns în același 

timp adâncul graiului grec şi roman, în cât aceste 

idiome să nu mai aibă taine pentru dinsul? | 

Apoi cu cât mai grei este a coprinde o limbă 

vie, care, aflându-se -înti”o continuă, mobilitate, spo- 

==
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resce merei şi pe nesimţite materialele sale şi lir-: 
gesce ast-fel până la infinit orizontul coprinsului săă. 

Dacă dar este atât de anevoe a cunâsce adânc o 
singură limbă — chiar şi mai ales pe cea maternă — 
nu-i Gre o presumpţiune a crede, că cine-va pote cu- 
n6sce perfect. două sai mai multe limbi ? 
„Atari cunoscinţe poliglote trebue dar reduse la, 

adevărata, lor proporţiune. ŞI, în acestă privinţă, avea,. 
dreptate bătrânul Tremblay (Trait6 de langues. Am- 
sterdam, 1709), când dicea: „Quand on nous dit qwun : 
homme parle un grande nombre de langues, comme le 
roi Mithridates qui en parloit vingt-deux, ă ce que | 
IHistoire rapporte : cela se doit entenâre modestement, 
c'est-ă-dire qu'il les parloit un peu“, - 

Este negreşit cu putinţă ca, după o şedere înde- 
ungată într”o ţeră străină, cine-va, să-şi însuşâscă, pe 
deplin o a doua limbă; dar, departe de patrie, el va, 
uita într'aceia limba sa matemă. 

Afară de acesta, poliglotia, este mai mult o apti. 
tudine naturală şi un resultat al împrejurărilor de-cât 
-0 preocupare sciințifici : cine are ocasiune de a face 
călătorii dese sai a sta, îndelungat în ţări străine şi a 
veni ast-fel în contact cu alte popâre, pote ajunge în 
stare a, se exprima curent și a sci — mai mult sai 
mai puţin — cină, şese și mai multe limbi. 

O atare cunoscinţă practică e însă cu: totul în- 
dependentă, de aprofundarea, raţională a, acelor limbi. 
De acela rar, forte rar, găsim întrunite ambele aceste 
cunoscinţe —- cea empirică şi cea teoretică, cea, poli- 
glotă şi cea linguistică —. întruna, Şi aceiaşi pers6nă.
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Dintre linguişti nu s'ar putea cita de cât dâră pe Wil- 

helm de Humboldt (1767-— 1885), care, mulţumită po- 

sițiunii sale diplomatice (ca ambasador succesiv la 
Londra, Paris, Roma), şi unor călătorii des repetate, 

"dar mai presus de tote usi stăruinţe neobosite, ajunse 

în posesiunea, practică nu nurăai- a principalelor limbi 

culte, dar a limbei chinese şi chiar a unor idiome pe 

atunci cunoscute numai după nume, ca basca, cagraiu- 

rile americane şi australiene. 

De cele mai multe ori linguiştii cei mai iluştri, 

cari dispun teoretic de un mare număr de idiome, nu 

Sar putea, servi pentru scopuri practice de cât cu 2 

sai 3 limbi şi cu siguranţă de sigur numai cu. limba, 

lor maternă. Ast-fel un Pott (1802—1879) utiliseză, în 

operele sale, tâte limbile globului şi despre diînsul Cur- 

tius a dis „că-i pare îngustă o împerăţie, care se în-: 

„tinde peste o parte a Europei şi a Asiei“ ; un Miklo- 

sich (1813—:890) a îmbrățișat, afară de întinsul do- 

meniii al limbilor slavice, totalitatea limbilor balcanice 

şi a studiat cu. de-a măruntul varietățile dialectale ale 

idiomelor ţigănesc; un Hasdei, care: cunosce profund 

limbile slavice. şi romanice şi posedă un număr însem- 

nat de alte limbi — pentru toți aceştia cunoscinţa, 

teoretică, a, limbilor se întinde într'un cerc forte vast, 

pe când cea practică se reduce la dou& sai cel mult 

la trei idiome vorbite. 

Trecând peste exemplele remarcabile de poliglotie 

din antichitate, ca regele Mitridate şi regina Cleopatra, 

precum şi peste cele din timpurile moderne, ca prodi-
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giosul Pico de Mivandola, ne vom opri numai la exem- 
plul cel mai extraordinar de poliglotie din epoca, nostră, 
la faimosul cardinal Mezzofanti, , 

Născut la Boloniă în 1774 şi mort la Neapole 
în 1849, el consacră întrâga-i viaţă studiului limbilor 
şi, riulţumită, unor strădanii colosale (nu dormia de 
cât 3 ore şi ierna studia, tâtă nptea), ajunse câtre 
sfirşitul vieţii sale, la virsta de 78 de ani, a vorbi. 
până la_50_de_ limbi și dialecte, între cari si [i - 
mână” Despre acesta din urmă ținuse, deja. în Iulie. 
1515, o disertaţiune în Academia din Bolonia întitu- 
lată „Limba română și analogiile sale cu limba, latină. 
Tot în acestă privinţă e interesantă o relațiune a as. 
tronomului austriac baron de Zach, asupra, eclipsei so- 
lare din Bolonia de la 20 Septemvrie 1820, cu care 
ocasiune scrie următorele despre Mezzofanti : 

„Eclipsa, anulară a s6relui a fost o curiositate 
pentru noi şi a doua, curiositate fu Mezzofanti. Acest 
bărbat extraordinar -e întradevăr un rival al lui Mi- 
tridate ; el vorbesce 32 de limbi?), “vii şi mârte, în 
modul cum am să descrii. El se adresă câtre mine pe 
unguresce, şi cu un compliment aşa de .bine întors şi 
intr'o ungur6scă atât de excelentă, în cât fuseiii co- 
prins de mirare şi uimire. Apoi 'mi vorbi nemţesce 

  

mai întâiii înta”o bună saxonă, apoi în dialectele aus- - 
triac şi şvab, cu o corectitudine de accent, care m& 
ulmi în gradul cel mai înalt şi mă făcu să isbucnese 

1) Acesta era, cum am spus, în 1520; de atunci Mezzofanti ȘI-a 
mal însușit un mare număr de alte limbi. 

.
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întrun hohot la gândirea contrastului între limba şi 

înfăţişarea acestui minunat profesor. Apoi vorbi en- - 

glesesce căpitanului Smyth, rusesce şi polonesce prin- 

ţului Volkonski, fâră pedică şi gângăvire, şi cu aceiaşi 

volubilitate, cu care ar fi vorbit limba-i maternă, dia- 

lectul din Bolonia... La un prânz la cardinalul della 

Spina, Eminenţa sa, mă puse la, masă lângă dînsul. 

După ce vorbirim în diferite limbi, pe cari le vorbia 

tâte mai bine de cât mine, îmi veni în gând a-i adresa 

pe neaşteptate câte-va . vorbe pe românesce. Fără şo- 

văire şi fără de a se arăta mirat de raritatea dialec-.” 

tului, ce scoseiii la ivelă, poliglotul meii o lu înainte 

în acestă limbă, şi atât de repede, în cât fuiii silit să-i 

spun: „Binişor, binişor, d-le Abate, nu vă pot urma; 

procopsâla mea latino-românâscă e pe sfirşite“. Tre. 

cuse mai bine de 40 de.ani, de când vorbeam acestă 

limbă, deşi o sciam bine în tinereţe, când serveam în- 

tun regiment unguresc cu garnizona, în Transilvania. 

Profesorul mă informă, cu acesti, ocasiune, că mai scia 

şi altă limbă, ce nu fusesem nici o dată în stare a o în- 

văţa, deşi avuseșem mai buni, ocasiune de cât dinsul, 

având în regimentul meii Gmeni, cari o grăiaii. Acesta 

era, limba Țiganilor. DN / 

„Intrebaiti pe prinţul Volkonski, cum vorbea pro- 

fesorul rusesce şi-mi spuse, c'ar fi frte bucuros, dacă 

propriul săi fiii ar vorbi aşa de bine. Căpitanul Smyth 

dise : Profesorul vorbesce englesesce mai bine de cât 

mine, corect şi elegant... ă 

„D. Mezzofanti veni într'o qi să mă vadă la ote- 

lul, unde stam ; din întîmplare m& aflam ei însumi 

39,856. Istoria Filologiei române, Ed. II, 4
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în visită la, un alt călător, care sta în acelaşi otel, ba- 

* ronul Ulmenstein, colonel în serviciul regelui Hanovrei, 

care călătorea cu femeia sa. Mi se anunţă d. Mezzo- 

fanti şi, fiindu-i singura pers6nă cunoscută, îl întro- 

duseiii în societate ca profesor şi bibliotecar al Uni- 

versităţii. El luă parte la conversaţiune, ce se făcea 

în limba germană; şi, după ce continuă mult timp, 

baronâsa; o germană fârte cultă, profită de ocasiune 

și mă întrebă la o parte, cum se face, ca un. german 

să fie profesor şi bibliotecar într'o Universitate ita- 

“Hană. Răspunseiii, că d. Mezzofanti nu. era, german, ci 

un fârte bun italian din Bolonia şi -că nu eşise nici 

odată din acest oras. Vă las să judecaţi uimirea so 
Gistăţii întregi şi explicaţiunile, ce urmnară !“1) 

| Prin însăși firea lucrurilor ţ6ra nâstră trebuia 

să pos6dă bărbaţi cunoscători de diferite limbi. Pe 
când limba română nu era, grăită de cât de clasele de 

jos ale "poporului, aristocrația, conversa în limba, grâcă, 

jar în cercurile oficiale alterna slavona saii polona cu 
turca. Domnii Şi boierii din trecut făcându-şi educa- 
ţiunea, la, Constantinopole, în acel Babilon linguistic, 
mulță dintr'înşii vor fi profitat spre a-şi însuşi cuno- 
scinţa mai multor idiome. - 

  

1) Am extras acâstă scrisre din biografia lut Mezzofami de C. 
W, Russel (The Life of Cardinal Mezzofanti. London, 1858), care a 
scris și un memorii introductiv asupra poligloţilor .antici şi moderni. 
Enumărarea principalilor poligloți români din trecut va forma un cu- 
rios pendant la memoriul învățatului engles, care, bine-înţeles, nict nu 
pomenesce de Români.
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Ardelânul Georg Kreckwitz constată, câtre sfir- 

şitul secolului al XVII-lea, existenţa unor numer6se 

„elemente etnice în Moldova, enumerând ca locuitori 

Ruşi, Tătar, Poloni, Sârbi, Armeni, Bulgari, Transil- 

văneni (Unguri) şi mulţi Tigani. El observă, că fie-care 

din aceste popâre se deosibesce prin originea, limba . 

şi religiunea lor, deşi ei caută să imiteze în multe pe 

Valachi, servindu-se asemenea de portul şi de corupta 

limbă românâscă.!) . 

Acest contact intim într'atâtea elemente. diferite 

era forte favorabil pentru respândirea cunoscinţelor 

poliglote. Şi acestă stare de lucruri a durat mai până 

la mijlocul secolului actual. La 1850, un profesor de 

limbi străine, Kornbach, care a stat mult timp la, Iaşi, 

numesce Moldova „ţâra poligloţilor“. El enumeră lim- 

bile curente ŞI fămiliăre” claselor culte din acel timp: 

limba francesă, ce o sug odată cu laptele mamei; 

grâca modernă, care ţine de bon-ton; germană, ca 

limbă clasică şi ca organ comercial cu Austria; rusa, 

1) Kreckwitz, 'Beschreibung des ganzen  Adnigreichs Ungar. 

Francfurt, 1685: «....Reussen, artera, Sarmaten (Polen), Raizen (Ser- 

ben), Armenier, Bulgaren, Siebenbiirgen, Deutsche und viele Zigeuner... 

Und dieweil die Vălker unterschiedlich, also haben sie auch unter- 

schiedliche Ieligionen, wiewohl sie den Walachen in vielem nacharten, 

sich auch der corrumpirten romanischen Sprache und Kleidung ge- . 

Dbrauchens. 

Cf. Cantemir, Deseriftio dlollavia, p. 119: Vis esse alliam ar- 

bitramur tam ongustis terminis, ac Moldavia est, circumscriptam pro- 

vinciam, quz tot et tam diversos populos contineat. Prater Moldavos... 

plures: Greci, Albani, Serbi, Bulgari, Poloni, Cosaci, Russi, Ungari, 

Germani, Armeni, Judi, fecundique Cingari Moldaviam încolant. 

s
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italiana, englesu, polona şi turca, care se aude însă 
mai ales în jurul vechilor boieri.) . _ 

In asemenea, împrejurări nu e rar să întîmpinâm 

și în trecutul nostru poligloţi în tâtă puterea cuvin- 
tului. E 

_Un exemplu dintre cele mai remarcabile ni ofere 
un fel de Mezzofanti român de la mijlocul secolului al 
XVII-lea, despre care cronicarul Neculcea ne-a lăsat o 
descriere dintre cele mai dramatice.. E vorba de fai. 
mosul Spatar Nicolae Milescu, poreclit „Cârnul“, care 
poseda, o prodigi6să cunoscinţă a tuturor limbilor eu- 
ropene: „prea înveţat şi cărturar şi.sciea multe limbi : 
elinesce, slavonesce, grecesce şi turcesce“, dice despre 
dînsul cronicarul moldovân. Pe lângă acâsta, era, şi 
unul dintre bărbaţii cei mai înv&ţaţă ai timpului săi: 
el aparţine — după, expresiunea, lui Picot?) — istoriei 

„literare a Moldovei, Greciei, Rusiei şi' Chinel. | 
Născut în Vaslui pe la 1625, Milescu se duse de 

tînăr la Constantinop5I6; unde dOBândi cunoscinţe în- 
tinse în teologie, filosofie, istorie Şi literatură. Apoi 
'şi continuă studiile în Italia, unde se perfecţionă - în 
sciinţele naturale şi matematice. Intors în eră, ocupă. 

  

1) Kârnbach, Sudizu îtber fransăsische und daco-romanische . 
Sprache «und Literatur. Leipzig, 1550, p. 154. 

2) In excelenta-Y monografie asupra Spatarului (Notice biogra- 
phique et bibliographique sur Nicolas Spatar Milescu, Ambassadeur du 
Tsar Alexis Mihajlovici en Chine. Paris, 1883), din care extragem a- mănuntele de mal la vale. D. Picot s'a folosit mai ales de cercetările repeţite ale d-lui Hasdei asupra ilustrulut Spatar al Moldovef..
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diferite funcțiuni sub Vasile Lupu, Grigorie Ghica, şi . 

Şietăniţa Vo 
—— Intrând în_xelaţiuni cu rivalul Ji Șteini iță CU . 
Constantin Șeran pe atunci în Polonia, ca să-i ajute 
a recăpăta domnia, („al stris- Tiis6e_cărţi-vielene” și-le= 

aă pus întrun b&; sfredelit“), „acesta, descoperi însuşi 
lui Vodă manoperele grămăticului_ sei. Drept pedepsă, 

Domnul puse calâul de-i tăia nasul, de_unde porecla 

de Cârnul. : ns pe 
Retras în Muntenia, el începu pe lângă Gri 

Ghica noue intrigi. De acolo porni la electorul de Brarn- 
denburg, unde un medic, folosindu-se de progresele ri- 

noplastiei, isbuti a-i reface nasul: „ai găsit acolo un /. 

doftor, de-i tot slobodea sângele din obraz şi-l boţea,/, 

la nas și aşa din di în di sângele se închega, dei a 

crescut nasul la loc de saii tămăduit.“ | 
Pe la 1672 îl găsim la Moscova, cerând ospita- - 

litate ţarului Alexe Mihailovici, care-l făcu dragoman 

şi-i încredinţă ambasada câtre împăratul Chinei. [n 
1676 ajunse la, Peking, unde avu ocasiunea să înveţe 

limba chinesă și întreprinse o descriere a Chinei după 

propriile sale însemnări. Acesti. descriere făcută în ru- 

sesce se păstreză, ca manuscript, în. bibliotecele naţio- 

nale din Petersburg şi Paris.!) 

El muri pe la sii în vîrstă, de peste 80 de ani. 

„Literatura română i datoresce un adevărat tesaur: 

    

  

1) Vegt: De Ja Tobolsk, până la China. Note de călitorie de 

Spătarul Milescu în 1675, traduse după un text grecesc de V. Sion, 

în Analele Acad. Rom., tom. X.
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Lpo Fete Qu Oa cita 

întâia traducere intreg a Bibliei, acunoscută sub nu- 

mele lui Şerban-Vodă, în mâinile căruia cădând manu- 

scriptul, făcu o mare și frumâsă ediţiune în Bucuresci 
la 1688, fără însă a pomeni numele lui Milescu. Cele- 

„«lalte opere le a scris în latina, greca, slavona şi mai 

pe rusesce,. între cari" figureză un Dicţionar grec-latin- 
Ii E rusesc şi un tractat în limba rusă asupra scrierii iero- 

SS glifice („Carte ieroglifică ieratică saii despre scrierea. 
d „secretă, cum Egiptenii şi Grecii obicinuiaii a între- 

„i, buinţa semne secrete și embleme, zugrăvite şi ne- 
ERA | scrise, pentru a arăta înalta lor înţelepciune şi sciinţă). 

In cronica fragmentară (după 1670), atribuită 
Spatarului de câtre :d, Hasdeii, găsim nu numai Îim- 
pede exprimată originea romană comună îi tuțuror [ac 
țiunilor Românismului_din_ „Dacia, Traiană, dar, ceia ce 
este ŞI TatTâr TSmarcabil, prima _ "zelaţiune în istoriocrăfia 
nostră deșpre Românii din “jiacedonia. A trebuit un cae St 

  

  

Spirit atat de comprehensiy” ” câ al lui Milescu spre a 
îmbrăţişa ast-fel membrele răsleţe ale nemului româ- 
nesc şi a întrevedea, comunitatea proveninţei lor : 

„Vedem, că Românii din Ardi, Moldovenii şi 
ceşti din ţâra, acesta, tot un n6m, tot o limbă fiind... 
Români înţeleg nu numai ceştia, de aici, ci şi din Ar- 
dEl, cari încă şi mai n6oși sînt şi Moldovenii și toţi 
câți și într'altă parte se află Şi cu acestă, limbă, fie şi 
covaşi mai osebită, în nisce cuvinte din amestecarea. 
altor limbi, ră tot una sînt. Ci dar pre aceştia, cum 
dic, tot Români îi ţinem, că toţi aceştia, dint”o fin-, 
tână ai isvorit şi cură, 

lar despre Macedo-Români : „Sint dară aceşti
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Cuţo-Vlahi (cum ne spun vecinii lor şi încă şi cu din- 

trînşii am vorbit) Gmeni nu maj osebiţă nici în chip, 

nici în une obiceie,. nici în tăria şi făptura trupului 

de cât Românii aceştia, şi limba lor vomânâscă ca a 

acestora, numai mai stricată, şi mai amestecată cu de 

câstă prâstă, grecâscă şi cu turcâscă....“1) 

Şi Dintre Domnii ţărilor române acel vîntură-teră, 

cunoscut sub numele de Despot Vodă (1561 — 1563), 

carele a cutreerat o mare parte a Europei spre ase 

făli la curțile suverane cu pretinsa-i genealogie, era un : 

poliglot în adevăratul sens al cuvintului „sciind — 

dice Nicolae Costin (Cronice 1, 433) — limba săsescă, 

 memţ&scă, latinâscă şi românescă“. Mai trebue adăogat 

grecâsca, ca, limba-i maternă şi turcesca, pe atuncă în- 

dispensabilă, în tot Orientul Europă. |, a 

Contimporanul si, Petru Cercel (1574 —1591), era 

de asemenea. versat în mai multe limbi şi poseda per- 

fect limba italiană, în care a compus şi versuri fai- 

mâse pe acel timp. i 

Între anii 1710—1711. tronul Moldovei fu ocupat 

de un bărbat, care pote fi considerat ca cea, mai mare 

glorie literară a Românismului din trecut. 

Principele Dimitrie Cantemir (1663—1723) a fost 

nu numai un învăţat de frunte al timpului săi, dar 

cel mai mare învăţat, ce la produs până astădi ţâra, 

nostri. Ca poliglot, el pâte fi pus alăturea de Milescu, 

pe care îl întrece încă: în erudițiune şi vastitate. In 

. 

  

1) Cronicele Pomânieă, ed. Cogălmeânu. Bucuresct, 1872, vol. |, 

p. 103, 107.şi III.



    

' 3 POLIGLOŢI ROMÂNI 

“domeniul limbilor orientale mai cu s6mă el a rămas 
până astădi cunoscătorul cel mai profund și, dacă ex- 
ceptăm întru cât-va pe lenache Văcărescu, Cantemir 
rămâne unicul mare orientalist român. - 

Canteniir cunoscea vr'o 2 limbi: € vorbea „lime 

bile orientale (turcâsca, araba, persiana), neo- greca, ita- 

liănay rusesca şi fiancesă? scia mai multe limbi antice 

(ăreca, latină, paleo-slavă) şi a soris în şese limbi di- 

ferite: română, latină, neo-grâcă, rusă, turcescă şi per- 

  

“ siană. - o — — 
In privinţa cunoscinţelor sale filologice, el nu s'a 

ridicat şi nu sar fi putut ridica mai presus de con- 
timporanii sei. In Hronicul sei, unde vorbesce adesea 

de multe lucruri străine de istorie, s'află şi un pasaj 
(, 83 urm.), din care putem induce părerile sale despre 
filiaţiunea limbilor. clasice : „..Care lucru de cât radele - 
sorelui mai albe şi mai chiar să vede, că limba acesta 

„latinescă de astă-di odinedră aii fost  hiresce elinâscă, 
şi limba elinâscă, maică eră a Latinilor fiică să cun6sce. 
In locul a o mie de mărturii, pre. unul numai vom 
aduce, pre Scaliger, carele cu mari şi nâtede socotâle 
etimologhicesci (adică tilcuitove de cuvinte) arată și do- 
vedesce, precum tâte numerile, cuvintele şi graiurile 
(verbele) latinesci ca, nisce crengi dintr'o trupină şi ca | 
nisce smicele dintr'o rădăcină, dintracea elinâscă răsar 
şi se depărteză, şi ori-ce însămneză virtutea cuvîntului 
latinesc, nu din sine ci din cel elinesc însămnâză. ce 
instmneză... lar lexicânele etimologhilor în mână, în 
carele binişor şi amănuntul cercetând pare- mi-să şi 11
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putea, afla. . ăia 

Acest mod de a vedea s'a continuat şi după Can- 

temir. Unul dintre cei mai iluştri filologi ai secolului 

al XVIlllea, olandesul Ruhnken (1723 —1798) repeta 

încă galanta frasi: lingua latinam totam pulchree 

matris gracce pulchram filiam esse... - 

Iată şi două exemple etimologice, cari ne aduc 

aminte de reveriile platonice despre originea cuvin- 

telor : i 

vs. 

< Theos deus, Dumnedeii, a căreta etimologhie cei mai învăţaţi 

o fac aşa: (deos, theos) st gice, căci luf ceva nu-l lipsesce saii pentru 

căci el tâte tuturor dă, saii să tăleutasce de la graful (verbul) Vedocr, 

adică că tote vede şi ochluluf lut tote: sînt supuse; saii farăşi de la 

cuvîntul Sfog,.ce se înţelege frică, spaimă,” pentru căci el este de te- 

inut şi de spăriat; Yară de se va duce cuvîntul latinesc de la cel eoli- 

cesc (că şi cea eolicescă limbă clinescă este) Gâws(!), carile să scrie şi 

tis, st aduce de la graful Sic, ce va. să gică trăesc, căci Dumne- 

dei unul pururea trăesce>. | 

</lomo, om, vor cel mat curaţi etimologhici, precum purcâde de 

la cuvintul elinesc osec;s adică dobitoc însoţitoriii, saii într'alt chip de 

la Guos de la cuvîntul âzoros adică asemenea, saii de unde st pâtă 

dice asemenea, căci după asemănarea iut Dumnedeii este făcut omul». 

Atari fantasii, cari trec, astă-di de rătăciri copi- 

lresci, erai pe atunci cuvintul din urmă al filologiei 

şi exemple tot atât de curi6se de „mari și nstede so- 

"cotâle etimologhicesci“ le putem găsi la representantii 

cel mai iluştri ai sciinţei filologice din epoca lui Can- 

temir, Același. lucru, şi pote încă cu mai mult drept 

cuvint, se pâte dice despre erorile lui Cantemir în do-
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„meniul istoriei şi filologiei orientale, când aceste aşa- 
numite „erori“ eraii tot atâtea „verităţi“ pentru con- 
timporanii Domnului român.) 

Din contră, Cantemir avea idei solide despre ori- 
ginile naţiunii române şi cunoscea forte bine, cum se 
va, vedea, mai jos, și pe Românii din Dacia Aurelian 
(Hronic I, 52): „Românii din Dachia de astă-di, cart 
sint Moldovenii, Muntenii şi Ardelenii, sînt din nemul 
hireşi Romani de la Italia de la 'Traian impăratul 
aduşi,“ E i 

Erudiţiunea poliglotă a lui Cantemir se vede şi 
din isvârele, ce le a consultat , pentru scrierea Hroni- 
cului seii. Acolo se citeză „poeţi, istorici, filosofi“ la- 
tini, greci, leşi, unguri, boemi, arăpesci, nemti, ruşi, 
perși, turci... în total vr'o 153 de scriitori.. 

Diutre istoricii români din trecut Cantemir e sin- 
gurul, care, în opera etnografică asupra Moldovei, con- 
sacră un capitol special limbei române.?) 

Predecesorii sei în domeniul istoriografiei, Gri- 
gorie Ureche şi Miron: Costin, se mărginesc a constata. 
romanitatea n6mului, oprindu-se în trâcit şi asupra. 
limbei. Ast-fel cel dintâii, în întroducerea la „Domni 
Țării Moldovei“ (după 1594), dice: „Limba sai graiul 
nostru cu al vecinilor de pen pregiur, măcară că de 

  

1) A se vedea, în acestă privinţă, critica pe atât de nedreptă pe 
cât de pretenţi6să . făcută sciințe! orientale a luf Cantemir de câtre ba- 
ronul de Hammer în Yourna/ “Isiatigue din 1824, 

2) Descriptio Moldavia. Bucuresci, 1872, partea III, cap. 1V: 
de lingua Moldavorum. - .
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la Rim ne tragem Şi cu a lOr cuvinte ne-i amestecat 

gralul“. Costin accentusză și mai lămurit acestă, ori- - 

gine în „Descălecatul dintâiui a Trei Moldovei“ (după 

1669), ca. VI: „Precum n6mul acestor ţări aşedate 

de pe aceste locuri de Rimleni este isvorit“. ŞI ceva 

mai sus: „Măcar că şi la istorii şi la graiul şi străi- 

nilor, şi în de sine, cu vreme, cu vecurile, cu prime- 

nele am dobândit şi alt nume, Îar acel carele este 

vechii nume stă întemeiat şi înrădăcinat r&mâne Ro- 

amână, cum vedem că măcar că ne răspundem acum 

Moldoveni, iar nu întrebâm: scii moldovenesce ? ci 

scii românesce ? “adică rimlenesce (scis romanice? pre 

limba latin6scă). Stă dar numele cel vechii ca un te- 

mei neclătit... şi acestor ţări, adică ţărei n6stre Mol- 

dovei şi ţărei Muntenesci, numele cel drept de moşie 

este Român, cum se răspund şi acum cei din cra, Un- 

surâscă şi Muntenii în era lor seri şi răspund cu 

gratii: „Tera românescă“. Şi tot aşa, în poema-i polonă 

(cântecul 1): „In câteşi turele ţări poporul se fălesce 

cu numele de Romani şi nică. se pote îndoi cine-va 

cum că se trage din Roma.“ 

Inv&ţatul Domn, ocupându-se în special cu ori- 

ginea, limbei nâstre, începe mai întâili a expune „cu 

candâre“ cele două păreri pe atunci dominante în a- 

câstă privinţă, cari o derivaii din latina saii italiana, 

şi arată tot-de-odată argumentele principale ale parti- 

sanilor lor. 

Originea latină se sprijinea nu numai pe faptul, 

că ea s'a întrodus în Dacia cu mult mai înainte de a 

se î corupt în Italia prin întatele invasiuni barbare şi 

7
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prin conservarea străvechiului nume de Roman ca ape- 

lativ naţional, dar încă pe argumentul, că limba ro- 
mână posedă multe cuvinte latine, ce lipsesc italianei : 

commincio : încep (incipio), bianco: alb (albus), signore: 

" domi (dominus), tavola: masă- (mensa), parola: vorbă 

(verbum), testa : cap (caput), caccia: vinat (venatio)... 

Conservarea acestor latinisme se considera, obici- 
nuit (cf. p. 29 şi 40) ca o dovadă, de anterioritatea 
elementului latin întrodus în Dacia, pe când istoria, 

demonstră tocmai .contrurul. Grâber a arătat, că se 
pote stabili o cronologie strictă privitore la subtratele 
vulgare ale limbilor romanice. Sardinia, şi Dacia for- 
meză cele 2 puncte extreme ale seriei provinciale trep- 
tat incorporate Imperiului: pe când dialectul sard a 
păstrat cele mai multe arhaisme (guturala primitivă 
intactă, cons6nele finale întregi), daco-romana, ca ul- 
tima, verigă. în lanţul poporelor romanisate, s'a format 
dintro latină vulgară mai desvoltată, de cât cea trans- - 

" portată, în timpul Republicei, în. provinciile extra-ita- 
„lice (Galia şi Ispania). Substratul vulear din Dacia 
avend un caracter mai recent, putu lesne transmite 
unele elemente lexicale, ce aiurea sati se tocise prin-. 
tr'o îndelungă întrebuințare, saii fură înlocuite cu echi- 
valente mai concrete. Caracterul semi-literar al acestor 

„ Vulgarisme probeză întroducerea lor posteridră, pe când 
substituţiunile concrete din restul domeniului romanie 
aii o înfăţişare mai populară şi deci mai arhaică.1) 

  

î) Cf. Grâber, Vulgăr-lateinische Substrate romanischer IVorter 
în Wolfin, Archiv fiir lateinische Lexicographie, vol, | (1884), p. 

că
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Cât privesce a doua părere despre originea ita- 

lană a limbei n6stre, ea ar avea drept temeiii identi- 

tatea în ambele limbi a auxiliarelor (am, aj, are), a 

articolului: şi a unor cuvinte proprii italianei şi româ- 

nei (ca şchiop==it. schioppo-în raport cu claudus, 

cere —it. cerco în raport cu qucero etc.)- 

In realitate, particularităţile pomenite 'şi află, o 

explicaţiune mult mai naturală în faptul. unei comuni- 

tâţi de origine, latino-vulgara servind de substrat am- 

belor idiome, cu tâte diferenţele secundare ca postpu- 

nerea, articolului, relevată de Cantemir. lar pentru 

existenţa, unor vorbe speciale italiano-române se ad- 

mitea ipotesa unei importaţiuni pe cale comercială de 

câtre Genovesi..., pe când ele. nu sînt de cât elemente 

latino - vulgare, ce se regăsesc şi în cele-lalte limbi ro- 

manice. | ia 

| Adevărul este că, în familia romanică, româna şi 

italiana, formâză un' grup particular, caracterisat prin- 

tr'o serie de fenomene comune de ordine fonetică şi.. 

morfologici1). Alte: analogii importante cu dialecte ita- 

liene, în special cu.cel mai vechii dintr'insele, -cu cel 

sard (ca transformarea caracteristică a grupurilor qua 

204 urm. Acestă explicaţiune se aplică şi paralelismelor latine din dia- 

lectul daco-român şi macedo-român : luna-mesu (mensis), cuget-minduesc 

(minte), două-deci-yinyiţi (viginti), ţer-demand, săruta-bașa (basium), fri- 

guri-hievră (febris), pămînt-loc (locus) etc. , 

1) Tiktin (ap. Grober, Grundriss der romanischen Phitologie- 

Strassburg, 1888, vol, I, p. 439), “care urmeză întru acesta lut Diez şi 

Schuchardt: ef. Gram. der rom. Spr. 1, 89 şi Vocalismus des Vulgăr- 

fateius Ul, 44. !
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şi gua în pa şi ba) ar conduce la, conclusiunea despre 

transportarea în Dacia a unor contingente italice mult 
mai însemnate de cât permit a admite inscripţiunile. 

Limba ar modifica, în acest cas, conclusiunea istoriei, 
dându-i o mai largă accepţiune, şi ar » completa ast-fel 

xesultatele epigrafiei. 

După ce expune aceste păreri străine, Cantemir 

se. sfiesce a enunţa o opiniune propriă, „nu cum-va 
amorul patriei să ne întunece ochii şi să trecem cu 
vedere, ce: luminile altora, ar putea vedea uşor“. EI se 
mulţumesce . dar a afirma — pe lângă împrumuturi 

lexicale prin contact comercial de la Greci, Turci şi 

Poloni — existenţa în românesce a unor cuvinte ne- 
cunoscute latinei şi limbilor învecinate, cari ar fi rămas 
„ex antiqua Dacica“ şi fură întroduse în graiul colo- 
niştilor prin însoţirea, lor cu femei dace. Atari rămă- 
şițe autohtone ar fi: stejar, pădure, heleşteii, cărare, 
grăesc, privesc, nimeresc... adică, în fond, două vulga- 
risme latine şi trei slavisme, pe lângă o vorbi ma. 
ghiară şi alta, de origine obscură. 

Tote aceste afirmaţiuni îndoielnice le reproduc 
apoi istoricii Fotino și fraţii Tunusli ca tot atâtea a- 
serţiuni dogmatice, fără însă de a indica locul prove- 
ninţei lor.1) 

Cantemir trece apoi la enumărarea, dialectelor sati 

  

. 

3) Fotino, Zstoria generală a Daciei, trad. Sion. Bucuresct, 1859, 
vol. Î, p. 127. — Tunusli, Jstoria politică şi geografică a Țări! Xo- 
mânescă, trad. Sion. _Bucuresct, 1S63, p. 6.
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mai bine dis a provincialismelor, constatând că Mun- 
tenii şi Ardelenii tot o limbă ait cu Moldovenii cu 

uşore deosebiri ortoepice_şi lexicale, pe când Cuţo- - 

Vlahii vorbesc mai stricat şi-şi amestecă limba cu 

vorbe şi chiar cu proposiţiuni întregi grecesci şi alba: 

nese, păstrând însă intactă flexiunea latină a numelor 
şi a, verbelor. El observă, cu acestă ocasiune, că mai 
curat se vorbesce în centrul Moldovei împrejurul Iaşi- 

lor, „pentru că 6menii din părţile acestea fiind mat 
aprâpe de Curtea domnâscă sînt mai culţi“; pe când 
cei de pe lângă Nistru întrebuinţeză multe polonisme, . 

mai ales pentru lucruri de ale casei, precum cei des- 
pre munţii 'Transilvaniei se servesc de maghiarisme, 

Filcienii amestecă, vorbe tătăresci, iar Gălăţenii vorbe 

grecesci şi turcesci. - 
Cantemir susţine, în fine, teoria în aparenţă pa- 

radoxală, cum că palatalisarea labialelor din dialectul 
moldovenesc (ca ghine, châtră, chept, îiie etc.) ar porni 
de la o rostire specială din partea. femeilor şi trans- 

misă, apoi de ele bărbaţilor: 
| „Chiar şi partea femeiască din Moldova, observă, 
Cantemir, are o pronunțare particulară şi diferită de 

a bărbaţilor. Aşa, de exemplu, schimbă silabele li şi 

ti în ghi, ca ghine, ghie; pi în fi: kiatră; mi inițial 
în îi; die etc. Chiar dacă un bărbat se obicinucsce cu 

aceste rostiri, cu greit se mai pote desvăţa de ele; și 

prin graiul sei dă pe faţă fără voia sa, ca stat prea 
mult în braţele mă-sei: de aceia atari Omeni se nu- 

mese în batjocură feciori de babă“. 
Particularitatea fonetică, relevată de Cantemir, e
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întradevăr astă-di propriă dialectului moldovenesc, de- 

şi o întimpinâm sporadic în totalitatea dialectelor ro- 
mâne şi o regăsim mai ales în dialectul macedonân, 

în care palatalisarea, labialelor este caracteristica, ge- 
nerală a graiului. Strania explicaţiune a lui Cantemir 

aduce aminte, la. prima vedere, de teoria nu mai puţin 

curi6să a lui Sulzer (cf. p. 8:) despre originea slavis- 
melor române, a căror întroducere nu sar datori altei 
cause de cât..... amorului. In realitate însă, aserţiunea, 

Domnului român este o dovadă despre originea fe- 
messcă a acestei predilecţiuni pentru palatale:1) 

Dintre boieri), cari ai ocupat posiţiuni înalte şi 

cari s'au distins prin învăţătura lor, Costinescii şi în 
special Miron Costin (mort 1692) merită un loc de 
frunte. EL “şi făcuse educaţiunea la şeola din Bar în 
Polonia, unde, pe lângă limbile clasice, își însuşi per- 

. fect polona şi paleo-slava. Despre virtuositatea sa în 
limba, polonă Şi despre cunoscinţele sale istorice dove- 
desce poema-i despre Moldova, serisă în acâstă limbă, 

  

  

1) In prima ediţiune a acestei cărți! am atribuit un caracter exo- 
tic (macedo-român) şi: posterior (secolul al XVI-lea) fenomenului pala- 
talisărit, ce-l credeam propriii dialectului moldovenesc, Dar mârea sa 
respândire teritoriali a fost demonstrată prin datele statistice, publicate 
de d. Hasdeii (Etymologicum III, 2223—42). Pe de altă parte originea 
pur femedscă a acestei transiţiunt fonetice explică fârte bine lipsa-t 
totală din monumentele literare ale trecutului, o lipsă, ce ne a ficut 
să bănuim o întroducere târdie a acesteY „particularităţi î în gralul mol- 
dovenesc.
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și lista istoricilor leşesci, unguri şi latini, pe cari “i-a 

utilisat în scrierea cronicei sale. 

“Mitropolitul -Ungro-Vlahici Antim Ivirenul (mort 

după 1716),. originar - din Iberia -: (numele grecesc al 

Georgiei), deşi străin, ajunse însă prin meritele şi în- 

vățătura, sa la trâpta cea mal - înaltă -a ierarhiei reli- 

_gi6se.. Ca, tipograf,. el poseda talentele unui adevărat 

artist, şi cunoscea mai-multe limbi: limba, lui natală, 

cea georgiană, cea grecscă, cea turcă, şi: arabă,. cea, 

românâscă şi cea slavonă). Tipografia, de la Rimnic, 

înfiinţată . de dinsul,. era. bogată. îni.. caractere cirilice, 

grecesci şi chiar arabe, cu care tipări în 1713 _un Li- 

turghiar . pentru. folosul creştinilor, din. Diria şi Păle 

„stina. Prima. pagină a acestei cărți, fotografiată de d. 

Picot?), pote da o idee de frumuseţea caracterelor o- 

rientale şi de execuţiunea, artistică a tipogratului nos- 

tru. E curios, “că acâstă, publicaţiune în limba arabă, 

_ din care se mai afli câte un exemplar în .bibliotecele 

din Viena, şi din Paris, este, pare-mi-se, prima şi ul: 

tima carte tipărită în (eră cu caractere orientale. 

Uşurinţa, cu .care Romanul învaţă limbile străine, . 

a fost adese-ori relevată. Catre sfirşitul secolului tre- . 

cut Sulzer. (II, 9) ne spune, că a cunoscut Români. şi 

1 Vegi Didahiile pinate în diitropelia ain Bi ucuzeset de Antim 

Ivirenul (1709—1716) ed. Erbicenu. Bucuresci, 1855, P IX (notițe 

biografice de răposatul Ep. Melchisedec).  - 

1) In Motice bidliographigue sur Pimprimeur Anthim Zair, Afe- 

tropolitain de Valachie în Nomveauz Alilauges orientaux. . Paris, 1886. 

39,836. Istoria Filologici române. Ed vu, 
5
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Grecă, cari, numai din conversaţiune cu. ofiţeri aus- 

_triacă şi ruşi, învățaseră în scurt timp limba, francesi 
şi germană. Italiana se întroduse în Moldova încă de 

pe timpul lui Cantemir şi se învăţa în familiile bole- 

resci. - 
„Pe la sfîrşitul secolului trecut francesa ajunse la 

modă în Moldova (e molto în voga, .dicea Raicevich în 

1788) şi o vorbeaii și damele; pe cânâ, după Carra, 

ea- era puţin cunoscută în Muntenia, unde turca era 
organul cercurilor aristiocrate.1) 

„Acelaşi Sulzer -relatză, că. „postelnicul Manu, 

Caragea, Lucaki, Saul, însuşi Domnitorul de estimp al 

Munteniei (ipsilante) şi beizadea Alexanăru. Mavrocor- 

dat, cum şi mai mulţă alţi boieri vorbesc turca, ita-. 
Vana şi francesa tot atât de bine ca şi limba .lor ma- 
ternă. Unii dintr'înşii, şi dintr'aceştia Xarăşi: Domnito- 
rul Ipsilante,. sciii şi “latinesce - şi pomenitul Lucaki, 
cumnatul : decapitatului Domnitor Ghica :şi împuterni. 
citul seii la cedarea Bucovinei, a lucrat chiar, în tim- 
pul -şederii sale la Braşov,. la un. dicţionar în: şese 
limbi : persian, arab, ture, grec, italian şi: frances. ŞI 
printre Români aş: putea. cita, pe „vistierul. Văcărescu, 
pe tinărul : Sturza, Racoviţă, Ştirbei, * Câmpinânu şi 
Pascali, mai ales însă pe tînărul Balş din' Bucurescă, 

E Carta, 2 JZistoire de la Aloldavie et de la Valachie, II ed, Neuf. 
chatel, 1751, p. 236: «En Valachie la langue. frangaise. est peu con- 
nue, Les gens de condition parlent le turc et c'est la langue de bel 
air.
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„care “studiază acum : forte sîrguitor la. Viena... . toţă 

aceştia, sînt prea bine. versaţi în mai multe limbi“. 

| Dintre: pomeniţii. boieri:. merită. o deosebită men- 

“țiune Banul Jenăchiţă Văcdrescu. (1740—1799), ultimul 

mare . bofer,: care a; sciut, să.-conducă” atăcerile “politice 

cu aceiaşi: pricepere, cu: care: făcea. să : răsune c6rdele 

patrioticei sale lire. Văcărescu' era de.0 potrivă, versat - 

în literatura orientului - ca şi:a occidentului, istoric. şi 

„poet, diplomat şi gramatic, şi nai presus de tote pa- 

triot ilustru, . care 'şi iubia, -cu :înfocare: ţera, şi limba 

şi căuta a transmite şi urmaşilor „sei: acâstă,. nobilă 

iubire. 
In cursul; Observaţiunilor. sale gramaticale  Vacă- 

rescu are adesea, ocasiune - a-şi. arăta: cunoscinţele sale 

” - poliglote. Ast-fel,: bună-6ră, cu ocasiunea verbului, face 

următârea. interesantă 'observaţiune (p. 59'ed. Rimnic): 

„Acum dar arătâm, că limba -rumânescă, nu are orîn- 

durerile grajurilor: (verbelor), ce are : limba grecâscă,: şi 

latinscă, adică să aibă multe chipuri de graiuri, cum | 

aii aceste două, şi numere duale, cum are limba, grâ6că 

şi arăpâscă, saii graiuri femeesci, ci urmeză limbei ta- 

lienesci şi celor-lalte, ce sint asemenea aceștia, carele 

ai începutul din limba latinâscă şi  isvorul din limba 

grecâscă/“. 

Vorbind apoi de rostirea literelor, observă (p. 97): 

„I ca j al Franţesilor şi z al Perşilor (se pronunţă), 

s: ca $ al Slovanilor şi al Turcilor“. 

Dar e interesant mai ales a vedea, cum marele 

bărbat avea o idee forte justă despre raporturile lima- 

bei române cu cea latină şi cu limbile romanice : „Ita-
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lienii, Franţesii, Ispaniolii —" Qice' el în Poetica-i de la 

sfirşitul : Gramaticei — şi alţii, ce li se trage limba 

din limba latin6scă.. ca: nisce. „para; „precum şi „acesta 

a , nâstră” rumân6scă., i - 
-- Văcărescu este: adevăratul intemetetor, al Grama- 

ticet YI și -al: literaturei române :.. ca, poet, :el: a.făcut, ca 

limba, română:,să câştige -aripi și .să:'sbore dimpreună, 

cu'fantasia“ ; ! ca: întâiul: gramatic: naţional: (Klain şi 

Şincai. scriind --latinesce), el a pus în serviciul limbei 

materne întinsa sa :cunoscinţă,;- de: limbi: străine: şi 

mai: ales - Simţirea profundă şi delicată -a naturei sale 

poetice. 

„. Dacă” consideram, că “Văcărescu,;: publicând: : Obser- 

vaţiile sale, ma: avut: cunoscinţă: de :, Elementele“: lui 
Klain şi dacă :ţinem: mai ales semă: de originalitatea, şi 

interesul .sciinţific al lucrării, - Marele Ban. merită a o- 

cupa un loc de -frunte.printre totă.acela, cari sati: stră- 
duit a pătrunde''adânc în geniul -limbei:nâstre. +. ..::: : 

mia ee tur 

     

   



INVETAMINTUL GRAM AT A 

„ÎN EPOCA. FANARIOŢIL oR 

aan | 

, | „Nihil ex grammatica noeierit, nisi 

aia ui ie + quod supervacuum est, s:.; NON” Ob- 
stant .he discipline per. illas eunti- 

„bus, sed circa illas „harentibus D 

i - Quintilian, Instit.. Orat. I,'7. 

Ţ ÎI 

“In. ambele . Principate, -slavona devenise de tim- 
puriă limba. :oficială a Curţii şi a claselor nobile. Fiii 

de boieri:nu înv&ţaii, după mărturia lui Cantemir, de 

cât acestă :limbă și întrun mod curat empiric, cu sco- 

pul de a, puțea, citi şi. înţelege cărţile sfinte, mai ales 

ale Vechiului Testament. Invăţămîntul gramatical era 

neglijat” aprope cu desăvirşire din lipsa de gramatică 

  

x “Nimic ' nuă vătămător în gramatică de cât “ superfiuul... a- 

ceste: cunoscinţe niu- strică celor: ce trec printe "însele, ' ci celor cart | sto- 

presc asupră-le.> i L. IDR . PEN it:
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slavone. Un 6re-care Maxim Cretânul scrisese o ast-fel 

de gramatică, dar, tipărită o singură dată la Moscova, 

ca devenise forte rară. 

Cu întroducerea şcâleior grecesci odată cu dom- 

niile lui Şerban Cantacuzen şi Vasile Lupu, învăţă- 

mîntul Qascălilor greci ese rare-ori din făgaşul empi- 

rismului . grosolan spre „a se ridica „la, o. înţelegere TA- 

ţionată a culturei elenice. Odini6ră, : “cărturarii .Bizan- 

țiului acordau, cea, mai, mare. „importanţă părţilor ele- 

mentare ale graniaticei, accentului şi ortografiei, cari 

jâcă un rol preponderant în. didactica bizantină. Şi 

precum acei cărturari căutaii a imita, şi a-şi însuși 

mai mult forma de cât, Spiritul clasicismului elen, tot 

ast-fel, -în . şcâlele. grecesci din ţeră, gramatica ajunge 

treptat, să absorbă întrega lor activitate, preocupânăd 

minţile tinerimii din copilărie până la, adolescenţă, 
Extrema minuţiositate a, dascălilor locali în. ma- 

terie de bagateluri gramaticale — de supervacua, după. 

„ expresiunea lui Quintilian — contribui la o decadenţă 

din:ce în ce mai mare a.instrucţiunii. Nici vorbă nu 

pâte fi. de: o aprofundare sistematică; a. monumentelor 

literare ale . Anticităţii, “când mintea. dascălilor:se per- 

dea, în 'haosul, amănuntelor Şi când inteligenţa şcolari-. 
lor 'se tocea;: supt. o: „povară atât - de: copleşitore 4 şi i de 
îndelungată:: AIR . 

" Cei: drept, “la şcdlele. domnesc. din Bucuresci. « şi 
Iaşi, ai figurat ca profesori, mai ales în cursul seco- 
lului al. XVIl-lea, adică în prima periddă, a, înființării 
lor,  câță-va. bărbată .instruiţă, ca „ flologul Cacavela. 
(1670— 1698), profesorul ilustrului Cantemir Vodă, Şi
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mai târdiii, în epoca fanariotă, ai funcţionat la. ace- * 

I6și școli erudiță ca Neofit, Lambru, Duca etc. Dar 

aceştia, erati numai câte-va onorabile excepţiuni în plu- 

ralitatea mediocrităţilor şi a ignoranţilor,. cari usurpaii 

cariera didactică. : a 

Acâstă, continuă degenerare a învățămintului gro- - 

cesc explică faptul alminterea. extraordinar, - cum de 

n'a eşit din şeâlele sale nici un singur bărbat, care să 

fi contribuit la înaintarea studiilor elenice în Europa, 

nici un singur. poet însemnat, nici un singur orator de 

vadă, nici un singur bărbat de sciinţă în adevăratul 

sens al cuvîntului. . -: Te, 

De la înfiinţarea acestor .instituţiuni ele devin cu 

totul grecescă, alungând din capul. locului, pe dascălii 

slavoni şi conservând acest caracter exclusiv. până la, 

sfirşitul domniei Fanarului. Ele ait: fost pote focare de 

lumină şi de patriotism; pentru Greci, dar înriurirea, 

lor asupra, culturei locale a rămas fără vr'o însemnă- 

tate apreciabilă. Primul rang în aceste şcâle, iperbolic 

numite Academii, n'a încetat. a-l. ocupa limba grecă, 

în al doilea rind venea limba slavonă şi întrun mod 

subsidiar figura şi câte un dascăl de „rumânie“, limba 

română servind numai acelora cari se estinaiircarierăi 

_eclesiastice.. . . i a 

In a doua jumttate a secolului trecuţ aceste 

şe6le par. a fi decădut cu desăvirșire. Scriitori străini 

şi naţionali deplâng starea miseră a învețămintului și 

lipsa, de cultură seri6să a dascălilor greci. Fi sînt una- 

himi întru a recunâsce modul pedantesc şi superficial, 

eu care se instrula tinerimea, și cum subtilităţile gra- 

mai oa re na 
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maticale cele 'mai migil6se făcuseră imposibilă ori ce 
" aprofundare a geniului elen. 

Faţă cu o.condamnare atât de general împărtă- 
şită, s'a ridicat in timpul nostru o voce, care, făcând 
abstracţiune de mărturiile exprese ale contimporanilor, 
se încârcă a reabilita învățămîntul fanariot şi ai atri- 
bui o:valre pedagovică. cu totul excepţională. Dacă 
lucrurile vor fi fost ast-fel: în. realitate, s'ar fi cuvenit 
S'aibă 'cele mai fericite urmări: asupra desvoltărit in- 
strucţiunii grecesci şi succesele: ei sar fi resfrânt ne- 
greşit şi asupra, culturei naţionale. „Limba grâcă, ni se 
spune, se studia, în perfecţie prin metodul parafrastrii 
în limba, vor bitore, aşa, că se cultivaii ambele de odată. 
Limba latină” prin traduceri de ordinar în limba români, 
dar şi prin traduceri în- limba, grecă veche, aşa că se 
studiaii în paralel limbile clasice. Limba francesă şi ita- 
liană, se studiati a parte, pentru cari erati profesori 
specială“ 1). | 

D. Erbicânu, neobosit muncitor în domeniul cul- 
turei greco-române, a, catalogat şi descris -vr”o 90 ma- 
nuseripte,: în majoritate manuale de ale dascălilor greci. 
Cercetarea lor îi a sugerat, se . vede, o apreciare atât PRI 

1) Erbicânu, Cronicari! Greci. Bucuresct, 1890, p. XXXVI. Iată şi literatura cestiunir : Missail,  Șeâlele și învățătura la Român sub Fanarioză în Bulet. Inst, publ. I.—Nenopol și Erbicânu, Serbarea șeo- lară din Iași. Acte. şi. Do:umente. laşi 1885. — Erbicânu despre fs. dascălilor Grec! în Revista Teologică din : 1885, N, 2—13 — A, Ne- nopol, /sforiz Românilor. IV, 640 urm, («Cultura grecescă>). şi f 6r2 uri. (Invăţămintul grecesc în epoca fanariotă). —Urechia, /storia |pomă. „ilor. Bucuresci. 1591 urm. şi maf ales introducerea ' la Zatoria Şc lelar de la 1800—1864.: Tom. 1. Bucuresct, 1892. i
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de elozi6să a, activităţii lor didactice. :Mărturisim însă 

în -tătă sinceritate, ci coprinsul .acestor « manuscripte, 

după chiar descrierea d-lui Erbicânu, e departe de a jus- 

tifica, importanţa didactică, -ce li se atribue. Ele. sint: 

menite, din, contră, a confirma, aserţiunile. negative ale 

“istoricilor străini, ale unui Raic+vich,: Sulzer şi XVolf, 

cari ai stat mult timp în ţările române şi ai putut 

studia la îndelete lucrurile şi pe 6menii timpului; sah 

ale Mitropolitului- Moldovei Iacob Stamate, bărbat in- 

struit şi în curent cu progresele instrucţiunii din apusul 

Europei. Ei relevâză, cu toţii, atenţiunea exagerată, ce 

se acordat minuţiilor gramaticale, și farăși cu toţii se 

plâng de sârbăda tratare a clasicităţii elenice. 

| In nămolul întreg de manuscripte, studiate .de d. 

Erbicânu, ni află o singură 'operă, care să se ridice 
peste nivelul mediocrului, sai să -se distingă prin ve- 

deri originale. Ele sînt în cea mai mare.parte traduceri, 

adaptări. saii comentare gramaticale, în cari 'subtili- 

tatea spiritului bizantin serbsză o nouă înviere. . 

Dar în sfirşit, dacă ne-am întreba: cari sînt scrii- 

torii, filologii, istoricii, poeţii şi oratorii, bărbaţii . de 

sciinţă, medicii iluștri, ce ar fi trebuit săi producă a- 

cestă.. pretinsă cultură elenico.-bizantină? . | 

La acestă legitimă întrebare, d. Erbicânu răspunde 

“prin -următorul panegiric: e 

„Mai tâte celebrităţile erudite ale Grecilor, somi- 

„ tăţile lor sciinţifice, aicea "şi desvoltaiă talentele lor, aicea 

pe pămîntul românesc, semânaii s&minţa patriotismului 

grecesc, cultivaii spiritele tinere desvoltându-le dorul de 

patrie! 'Toţi profesorii Academiei (din Bucuresci şi din
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Iași) erau învăţaţi în t6tă sciinţa clasică grâcă şi stu- 

diați pe la una. şi două din Universitățile din Occident. 
Nimic din ceeace sciinţa. timpului producea nu le era 
străin, ci o profesaii-cu devotament în: Academiile din 
Principate. Mulţi: din ei erai câte de 2.ori, doctori şi 
mai ales, în: medicină şi sciinţă.: Eruditul episcop: şi fi- 
lolog. Chesarie al Rimnicului a, fost elev numai al şcâlei 
din Bucuresci, învățatul episcop Damaschin, care scriea, 
tot așa de corect; latinesce ca şi grecesce, studiase nu- 
mai în Academia, de aice. Ce să maj dic de Filipescă, 
Văcăresci, Brâncovenesc, Floresci, Ghiculescă, Sturzesci, 
Golesci, Bălşesci etc., cari scria limba, grâcă: mal -ele- 
gant de căt Grecii, după cum ne mărturisesce renumi- 
tul profesor 'din Atena, Paparigopol 2% . 

» 3. + Dar, înc'o: dată, unde este opera literară sat sciin- 
țifică, filologică - saii istorică; prin: care .se vor fi ilustrat 
celebrităţile erudite ale: Grecilor, somităiţile lor sciinţifice? 
“Din faptul, că multe 'dintre.. familiile : nâstre boieresci 
scria, elegant grecesce, nu putem. conchide la o pri- 
cepere temeinică a. literaturei antice. Şi acâsta, cu atât 
mai puţin, cu: cât însăşi neo-greca, literară era și este 
un product cu totul artificial, un compromis - cărtură- 
resc de forme antice şi moderne, un fel de limbă ma- 
caronică, în care lipsea cu desăvîrşire spiritul original 
şi normal al evoluţiunii istorice. Acest organ . literar, 
ca şi întrega cultură grecâscă, locală, purta pe fruntea-i 
pecetea, artificialului, a imitaţiunii, a mediocrului.. 

E destul a spune, că lenăchiţă, Vacărescu a tre- 
buit să recurgă —cu totă multiplicarea, parasitică a gra- 
maticelor din şcâlele: grecesci —1a, originale italiene spre
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a scrie ale sale „Observaţii“, şi că dacă, în „Băsările. 

de sâma“ -ale lui Iordache Golescu apare ici colea for- 

malismul dascălilor greci—acâsta e mai mult în paguba 

gramaticului munten. Ea 

Dacă ne transportâm în domeniul poesiei, constatâm 

ce-i drept, în primele nâstre compuneri lirice, o influență, 

mitologică ca directă imitaţiune după poesia neo-grecă. 

Dar nimeni nu .va putea susţine, că acâstă continuă 

întroducere a deilor Olimpului, în special a predilectei 

Afrodita, contribue a da măcar: o scântee de viaţă a- 

celor lungi şi moriotone stihuri erotice. 

“Şi dacă iuâm în de aprope cercetare . sistema, . de 

educaţiune, ce înflorea în epoca fanariotă, va trebui să, 

vecun6scem lipsa-i de ori-ce fond serios: şi, ca o conse- 

cinţă naturală, completa, sterilitate a resultatelor sale. 

Iată, bună-6ră, în ce mod nobilii fanarioţă educait 

pe fiii lor._ 

Mai întâi, ei căpătai o spolală de grecă-antică, 

sai clinică, apoi dascălul grec era substituit cu unul 

frances, pe care îl luai cu preferinţă dintre Orleanesi 

sait Lyonesi, â cause de leu accent, dice istoricul Fa- 

narului Zallony. 
“Uneori, din vanitate sait ambiţiune, se mai în- 

văta, și limba turcă, dar pentru acesta era nevoe de o 

autorisare specială din partea Domnului, care o acorda cu 

multă greutate, de tâmă nu cumva elevul s'ajuncă drago- 

man împărătesc şi apoi să se urce chiar pe tron. Cu o per- 

spectivă atât de splendidă, hogea sai dascălul turc era 

primit în sînul familiei cu adevărat entusiasm, retri- 

buit cu o sumă îndecit mai mare ca a celor-lalţi pro-
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.. A 
| 

“fesori şi înconjurat de cele mai mari onoruri. Dar greu- 
tăţile limbe! turcesci desgustaii- adesea pe elev, cu. Lotă 
stăruința părinţilor şi strălucita perspectivă a viitorului. 

Instrucţiunea junelui fanariot din clasa nobilă. se | 
resuma ast-fel într'o cunoscinţă superficială. a limbilor 
grecă, fiancesă şi turcă, fără de a:poseda vr'o idee 

” despre istoria și civilisaţiunea, acestor popâre...: 
“Şi acâsta cât privesce educaţiunea. particulară, 

cum se obicinuia, în familiile nobleţei. fanariote. 1) . .. 
„Cum 'că instrucţiunea publică -grecă. din ambele” 

Principate nu poseda o basă mai solidă, o atestă măr- 
turiile repetate ale contimporanilor, cari aii. fost în po- 
siţiune a cunâsce din. propriă convingere starea, socială 
a ţărilor Române din a doua jumătate a secolului trecut. 

II 

Italianul- Del Chiaro, autorul . Istoriei. vevoluţiu- 
nilor Valachiei, care trăi mai mulţi ani la, .Bucuresci 
sub Nicolae :Mavrocordat (1710—1717), compară, ţările 
Române, din punctul: de vedere al transformărilor. lor 
politice, cu.dou& corăbii pe o mare furtunsă, unde 

. Yare-ori Gmenii se bucură. de linisce şi pace. Nici o e- 
pocă a, istorici. române n'a, fost. mai fecundă în Sschim- 
bări brusce ca, cea, fanariotă, Şi acele peripeții variate 
ale Domnilor fanarioți stai în strinsă legătură cu sorta 

  

„%) Zallony, Zssai sur des. Phanariotes. Paris, 1530, p. 193.
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schimbăciosă, a şedlelor grecesci din Bucurescă, şi „Iași, 
cu înflorirea, sati decadenţa,. lor. 

Pe de altă parte, spre a putea aprecia influenţa. 
în bine, sai mai drept lipsa lor:de influență,. asupra 
culturei naţionale, se cuvine a ne opri 'un moment asu- 

pra raporturilor dintre societatea.. grâcă şi. cea română 
şi a constata ast-fel înriurirea desastrâsă, ce elementul 

fanariot a, exercitat-o asupra spiritului naţional. 

Dou&-trei decenii numai după..urcarea pe tron. a 
Domnilor din Fanar, pe la 1740, cronicarul -Moldovei 
I6n Neculcea scriea 'aceste memorabile cuvinte (Cro- 

nice Il, 229): „Aşa socotesc eii cu firea mea acâstă, 
prostă. Când o vrea. D-geii să facă. să nu mai fie rugină, 

de her, şi Turcă în Țarigrad .să nu fie, şi lupii. să-.nu 
mănânce oile în lume, atunce pâte .nu vor fi nică Greci 
în Moldova, şi în Târa muntenâscă ; nici: or fi boieri, 

nică or putea mânca aceste două ţări, cum le mănâncă ; 

fară alt l6c. m'aii r&mas cu condeiul, meii să mai -pome- 

nesc, ca să pot găci. Focul iîl. sting, apa. o lezesci şi o 
abaţi pe altă parte, .vîntul când bate te dai în lături 
într'un adăpost; şi te odihnesci, s6rele intră în. nouri, 

n6ptea cu întunerecul trece şi se face iar la lumină, 
jară la Grec milă, sati omenie, sai dreptate, sai vicle- 

Șug, nici unele de acestea nu 'sînt,. saii frica lui D-dei. 
Numai când nu pâte să facă r&i, se arată cu blândețe, 

iară inima, și firea tot cât a putea, este si facă răutate“. 
Oră cât de exagerate şi de generalisate s'ar părea 

cuvintele bătrânului cronicar, trebue ca relaţiunile din- 

tre Grecă şi Români să fi fost deja pe atunci prea în- . 
cordate spre a smulge din inima, lui Neculcea. nisce stri-
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găte atât de durerâse î). Cum că ele nu erai însă sim- 
ple figuri iperbolice, o -dovedese . însiși istoricii greci, 

"cari ai scris despre. evenimentele epocei fanariote. 

Mitropolitul Myrelor, Domnul Mateiii din Pogo- 

niana, în a sa Istorie a celor petrecute în Tera Ro- 
mânscă de Ja Şerban până la Gavril Vodă, s'exprimă 

ast-fel asupra, compatrioţilor sei din România: „Voi, 

boieri greci, -luaţi aminte şi vă feriţi de nedreptate; nu 

supăraţi pe Români prin nesăturata vâstră lăcomie; 

nu sugeţi pe sărac, că D-deii e în ceruri.şi ochiul săi 

e deschis asupra vâstră;. nu vă bucuraţi la, strînsurica 

Românuluj, că D-deii are ochi mulţi şi nedreptatea nu 
p6te. scăpa, nepedepsită, de dinsul.. Cred, că tirăniţă pe : 
bleţii Români şi nesăturata, vâstră lăcomie îl face de 
aii ură, neimpăcată, pe .Greci şi nu pot să-i vadă : nică: 
zugrăviţă ; voi trataţă pe Român, ca pe un câine; de 
n'ar avea drept, n'ar striga; dar fiind-că se plâng, ai 
cuvint, cum se vede. .Incetaţă dar, părăsiţi-vă de ne- 
dreptăţă, ca să nu. vă pedepsâscă D-deii cu pedâpsa 
de veci. Bieţii Români ne nutresc. şi ne respectă 
-.s-cată dară să-l iubim 'şi să-i onorâm ca pe! nisce 
frați ai noştri.“ | 

Iar despre starea intelectuală şi morală a socie- 
tăţii din secolul trecut arhiereul grec atingea în modul 

  

1) Că Neculcea nu era dominat de parţialitate, cum îl acuisă Vor. 
nicul Alecu Beldiman, dovedesc pasajele din cronica sa, unde laudă pe 
Grecii Yubitori de ţeră, bună-6ră cuvintele-Y despre Spătarul Iordache 
“Cantacuzino: c... măcar că era Grec, om străin, dară era om “bun; 
se punea tare pentru pimintenY la Domnie». Aceeaşi severă nepărtinire 
o observă Neculcea și faţă cu. boleri! pămînteni egoişul şi cumpliți, car! 
mâncaii aceste două ţări,» .
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următor, adresându-se câtre I6n Alexandru Vodă: „Des- 
chide, Măria ta, prin milele tale şcâla, de unde să res- 

pândescă lumină în ţera tă. Astă-di nu afli în acestă 
era om învăţat, nu, nici preot, nică călugăr, nică ar- 

hierei, nici laic, pentru că, n'aii unde:să înveţe carte. 
Din nesciință apoi se nasc mii și sute de rele, se fac 

crime şi fără-de-legi mulţime...“ 1) 

Elveţianul Carra, 'deputat în Convenţiunea naţională 

şi mort pe eşafod în 1793, care. trăi la, Iași pe lu:1755, 
chemat, acolo ca educatorul copiilor lui Grigore Ghica 

și ca corespondent ftances al cancelariei domnesc, fiind 

în posiţiune de a cunâsce d'aprâpe pe Fanarioţă, el a- 

preţiază, astfel influenţa lor fatală asupra caracterului 

românesc: „Leur  caractăre: (des Roumains) 6t€ en 

quelque facon 'dâtourn6 de son penchant ă la bontâ; 
et si la, simplicit& de leurs meurs+a 6t6 corrompue, 
on ne peut Pattribuer quaux Grecs qui, tels que des. 

harpies infectes qui gâtent tout ce qu'elles touchent 
pour s'en emparer seuls, viennent du fond de la Thrace 

et des îleş de P'Archipel dâpouiller les -deux provinces 

et n'y laisser en sortant que des 'traces de. leurs vi- 

ces et de leur cupidit6, & i) Să 

Mai mulți scriitori “străini, cart visitară .sail se 

opriră în ţările române câtre srirşitul. secolului trecut, 
ne-aii lăsat informaţiuni destul de precise despre starea 

de pe atunci a instrucţiunii în cele două Principate. 

  

1) Poema istorică a MitropolituluY Matei se tipări grecesce la 
Veneţia în 1785. Ea fu tradusă românesce în Tesaur de monumente 

istorice, vol. ], 335 şi 370. 

'2 Carta Zistaire de la hloldavie et Je la Valachie. Neufchatel, 

"81, E: 190.
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„ Ragusanul Raicevich, care a. petr ecut în Țera Ro- 
mân6secă mai întâii ca doctor apoi ca, secretar domnese 
a lui Ipsilante şi în sfirşit între. 1782— 87, ca agent 
austriac în Bucuresci, avu „ocasiune a studia .la, faţa Jo- 
cului starea, lucrurilor. din a. doua jumătate a secolului 
trecut şi a-şi. forma o părere temeinică despre dascălii 
greci. . 

lată judecata. despre dinşir: L moderni dottori 
„Greci sono generalmente molto. isnoranti .e non si occu- 
pano -tutta la lora, vita.che di. minuzie grammaticale, 
senz' alcuna tintura ne di „scienze, ne di belle lettere, 
ne: di gusto.&:]) | Ie 

Ce. impor tanță exagerată se , dedeaii subtilităţlor 
gramaticale, dovedesce faptul, că. un dascăl grec celebru 
a scris un întreg . quartant asupra . părţii a. IV.a 
gramaticei lui. Gazi.. Acest. comentar filologie se tipări 

„în. Bucuresci, la 1768, de. câtre Ierodiaconul Neofit,. o- 
monimul aceluia, a cărui, gramatică în patru Volume 
va provoca, mirarea, lui. Sulzer. . 

“Intr'adevăr, un călugăr. de. la. Biserica Ziătară din 
Bucuresci a posedat. arta: de a. compendia, gramatica. 
srecă în patru volume in 40, “20; gramatică în -patru 
mari quartante! exclamă istoricul austriac. Acuma în- 
teleg, pentru ce Grecii şi Românii studiază acestă limbei 
timp de.:20 de ani... 2 
Pa II NI 

5 Raicevich, Osservazioni. sto iche, “naturali e Zolitiche întorno In Valachia e Aoldavia. Napoli, 1788, p. 243. 
2) Sulzer, Geschichte. des transalpinischen Dacitns.. „Wien, 1788. vol. III, p. 7. Acest „călugăr pare a fi fost Neofit. Cavsocavilitul, -pro- 

1
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Cat privesce Moldova, avem mărturia contempo- 

rană a medicului sas din Sibii Andreas Wolff, care a: 

„trăit mai mulţi ani în Iaşi (după 1781) şia călătorit; 

prin restul Moldovei. Sciind şi românesce, el s'a încer- 

„cat a schiţa un tabloi cultural al Moldovei, precum 

Sulzer îl făcuse pentru Muntenia. 

Iată amănuntele, ce relateză despre şcolele dom- 

nesci din Iaşi şi despre dascălii greci de acolo. - 

Şc6la consta din 8 încăperi, avend un venit de 

peste 30 de pungi. Pe lângă cei trei dascăli greci (în- 

tâlul retribuit anual cu 5 pungi, al doilea cu 2 şi al 

treilea cu 600 de lei vechi), figura, -un profesor de lati- 

nesce, remunerat, tot cu 600 de lei, adus din Germania 

saii Polonia şi care nu trecea, în învățămîntul săi, 

peste elementele formale ale limbei. Obiectele predate 

eraii : citirea, scrierea și calculul; limba grecă (antică) 
şi cea latină, religia. 

Pe dascliă greci îi caracteriză, ast fel: „Abia poţi 

găsi vr'unul, care să scie citi cu folos, necum a co- 

menta, pe vechii scriitori greci. „Intre profesorii din a- 

  

fesor la 'şcâla din Bucuresci şi mort la 1780. Cf. asupră-i Erbicenu, 

Cronicarii Greci, p. XVIII şi Revista 7eologică IUL, 89. lată şi titlu- 

zile acestor două opere gramaticale: Grodugov ygauuaririis eivaycw- 

Jig. Vad Neoguzov "Iegodiaxdvov îv Bovrougtori 1168... Esijpnoes 

sis ză ZI. zis Toanupuaririis 0. Dati, sue 
La Indient, cari împinseră cercetările “gramaticale până la “ulti- 

mul grad de subtilitate, învățămîntul gramaticeY dura 12 anl. «Grama- ” 

tica singură reclamă un studii de 12 ant!» exclamă un brahman în 

introducerea Panctatantrei, a cunoscutef colecţiuul de fabule şi poveşti. 

39,856. Istoria Filologiei române. Ed. II, .6
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nul 1796 nu era nici unul, care să fi fost familiarisat; 
cu geniul limbei grecesci“1). 

Metoda, lor era pedantescă şi însufla desgust. Şco-. 
Jarii eraii turmentaţă cu o. grămadă, superfluă de sub- 
tilități şi de tautologii gramaticale, cu o tecnologie 
(etimologie) amărunţită şi cu o sintaxă obositâre. Lec- 
țiunile se predaii sârbăd şi se învăţaii mecanicesce pe 
din afară, ca şi traducerile. - 

„EI accentusză tratamentul cel crud al şcolarilor 
şi viaţa imorală a profesorilor, cară, după ce şi-aii fle- 
cărit papagalicesce lecţiunile, vagabondaii pe strade saii 
în cărciume. - | 

Şi mai severă e judecata-i despre dascălii parti- 
culari, „al căror cap şi inimă sint; de o potrivă deşerte 
de cunoscinţe şi de aptitudini morale“. | 

“In fine, Mitropolitul Moldovei Iacob Stamate ne-a, 
lăsat o interesantă relaţiune despre starea, de plâns a, 
învăţămîntului grecesc dintre anii 1792-—1803. Cuvin- 
tele eminentului bărbat concârdă din punct în punct 
cu apreciările nefavorabile, ce toţi scriitorii străini ai 
emis asupra, caracterului superficial al institutelor de 
cultură grecâscă. El relevâză modul pur mecanic al 'in- 
strucţiunii lor, timpul prea, indelungat acordat grama- 
ticei şi cum. acâstă zadarnică risipă de viată şi de 

1) A. Wolf, Beitrăge zu einer statistisch-histovisehen Beschreibung 
des Fiirstenthums Mollau. Hermanstadt, 1803, P. 176 urm. Compară 
la p. 174 caracteristica dascălilor particulari : <,...seichte IKăpfe,: deren 
hăchster Nunstgrift sich dahin beschrănkt geringfiigige Sachen mit 1ău- 
ter 'Tautologien und Pleonasmen auszuschmiicken... Lehrer, deren Ropf und Herz gleich leer an Kentnissen und moralischen Făhigkeiten sind.>
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“muncă prejudicia, ori-ce. progres real al inteligenţei: 

„Până acum în şedlele nstre se învaţă cu numiri şi 

cu canne (regule) şi cu mulţime de cuvinte, însărci- 

nând mintea ucenicilor şi poruncindu-le acele numai 

date lor 'să citâscă şi ca papazgalii să le înveţe de rost, 

nimica cu totul sciind şi înțelegând din cele ce învaţă, 

din care pricină mai 10 şi 12 ani înbătrânesc .în gra- 
matică ucenicii, în vreme când n&murile Europei tot 

acestă limbă (elină), măcar de şi le este străină, dar ca, 

pre. una ce le este fârte trebuitâre, atât mai cu lesnire 

o învaţă de cât noi, în cât în 5 ani pre cei mai adânci 

singrafi (autori) prea cu amăruntul înţeleg....... Cu ale 

lor teenologicesci biîrfeli mintea, ucenicilor timpesc, pre- 

„făcând şi stricând judecata, ei... “!) 
„+ 

-Resumând tâte aceste informaţiuni răsleţe despre 

- instrucţiunea, grâcă din epoca fanariotă — despre vr”o 
instrucţiune naţională nică vorbă nu pâte fi — consta-: 

tâm, că învățămîntul gramatical juca un rol cu totul 

covirşitor în sfera didactică a timpului; că acestă înde- 

lungată preocupare cu gramatica grâcă avu drept resultat 

completa neglijare a spiritului limbei și o cufundare 

din ce în ce maj adâncă în măruntţişurile şi subtilităţile 

graiului. MeL6da dascălilor greci, spre a inculca în niinţile 

tinerimii nenumăratele regule gramaticale cu nesfirşitele 

lor amănunte, era “primitivă, neumană şi pedantescă. 
Aceşti "dascăli însişi, publici saii particulari — afară 
de câte-va excepţiuni isolate — eraii G6meni cu o instruc- 

1) Reprodus în Vricariă ll, 12 urm.
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țiune mai mult de cât mediocră şi cu spiritul în mare 
parte pervertit, de tradiţiunea, - cea, falșă a înve&ţămîn- 
tului. 

Şcolele grecesci nu numai că nat fost folositâre 
desvoltării spiritului naţional, ci tendenţa.lor vădită 
era tocmai de a năbuşi orl-ce avînt proprii, de a pro- 
scrie limba română şi a acredita,. părerea despre -in- 
capacitatea ei întru predarea sciințelor.. Acest curent 
anti-românesc era încă, atât de' înrădăcinat în ultimik 
ani ai domniei fanariote, în cât a persistat; încă câte- 
va, decenii şi nu rare-ori a paralisat generâsele opinliri 
ale unui Lazăr şi Eliad pentru întroducerea unei cul- 
tură naţionale. 

Dacă istoricul este plecat a atenua rigorile acestei 
epoce nefaste şi a o presenta sub culori mai puţin în- 

“tunecate în vederea a dout-trei puncte lumin6se ; dacă, . 
moralistul, ținând s6mă de caracterul general al socie- - 

“tăţii din acel timp, va putea scusa, până la un punct 
contaminarea firii românesci şi completa, destrăbălare 
a moravurilor ;. filologul însă nu va putea, îndestul re- 
greta, influenţa desastrâsă, ce şedlele şi dascălii greci 
aii avut-o asupra, spiritului românesc, oprindu-l în mer- 
sul evoluţiunii sale şi împedicână peste un secol cul- 
tura limbei şi a iteraturel naţionale.
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1ENĂCHIŢĂ VĂCĂRESCU Şi IORDACHE GOLESCU 

| (1787-1840) 

Primele începuturi tipărite de Gramatică româ- 

nâscă nu se urcă mai sus de ultimul pătrar al seco- 

lului trecut. Nu-i dar de mult, de când limba nâstră 
era încă lipsită de ori-ce cultură gramaticală. Acâsta 

nu împedica negreşii pe un Costin saii Neculcea de a 

scrie o românâscă n6oşă şi corectă, de 6re ce. într'o 

idiomă încă necultivată, gramatica e în stare latentă, 

identificându-se cu geniul însuși al limbei, și aşteptă, 
prima, ocasiune spre a se concretiza într'o serie de for- 
mule dogmatice. - 

Dar ceea ce trebue să ne prindă mirarea este, că 

în şc6lele grecesci din ţeră se acorda o importanţă co- 
virşitâre studiului gramatical, care absorbea întregul 

învăţămînt. Cum dar un atare exemplu n'a inspirat 
mai înainte nimEnui idea de a supune şi limba mater-
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nă unui schematism: analog ? De ce a trebuit să trâcă 
aprope un secol de Ia întroducerea fanariotisimului până 
la primele încercări gramaticale asupra limbei române? 
Faptul însuşi, că acele încercări apar într'o epocă, când 
domnia, Fanarului s'apropie cu paşi repedi de peirea «ei, 
ar putea, explica în de ajuns târdia deşteptare a spi- 
ritului național. n. 

Inir'adevăr, pretutindenea, elementul fanariot a, 
fost un disolvant social şi el întrebuința tote mijl6- 
cele spre a desnaţionaliza, pop6rele, în sînul cărora, se 
încuiba. Aşa s'a întîmplat în Bulgaria, aşa s'a întîm- 
plat şi la noi. Năbuşind orl-ce sentiment patriotic, gre- 
cizând societatea înaltă, ei aii reuşit a face ca numele 
de Român să ajungă de ocară, şi bun de purtat numai 
de clasele şerbite şi reduse la ultima, miserie. Tot omul 
culi înceta a fi Român, era şi se silea a fi.Grec prin 
disprețul săi vădit pentru trecutul şi limba, naţională. 
Acesta îşi găsi un refugii mai ales la sate printre 
t&rănime şi în păturile de jos ale poporului din. oraşe, 
pe când clasele înalte se răsfăţaii cu sârbedele imita- ţiuni bizantine, | Să 

„- In timpul din urmă s'a manifestat la noi simp- 
tomele unui curent favorabil epocei fanariote. Fruntaşiă . 
promotori ai acestor idei de reabilitare, d-nii Erbicânu 
şi Urechia, ai strîns şi scos la lumină un preţios 
material cultural menit a, rectifica în multe puncte tabloul acelei epoce, dar, după părerea nostră, nu a-i reînoi aspectul general. 

Sa vădut, în studiul precedent, pe ce şubredă - temelie se ridică, recenta, apologie a Panaruluj.
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Aci am voit a releva numai în trecăt influenţa, 
desastrâsă, ce a, avut-o asupra limbei materne acestă 

pretinsă cultură elenico-bizantină, care, în mâinile” Fa- 
narioţilor, devenise cel mai puternic mijloc de desnaţio: 
nalizare şi a explica prin acesta decadenţa, seculară 

a spiritului naţional. 

, Câtre sfirşitul secolului al XVIII-lea o sârte mai 
bună pare reservată ţării şi limbei române. O dată - 

cu primele studii de limbă, întreprinse simultan de Klain 

şi Văcărescu, apar şi două publicaţiuni etnografice pri- 
vitre la, Țările române — „Osservazioni“ lui Raicevich 
(1788) şi ” Istoria Daciei“ de Sulzer (1781) — de o va- 

l6re solidă şi reală b. 
Suizer mai ales, doritor de a imbrăţişa în opera 

sa i6te manifestările vieţii poporului român şi a co- 

prinde întrun singur cadiu istoria, geografia, etnogra- 
fia, limba, şi literatura sa— avu să întimpine mari 

greutăţă, nevoit fiind a desfundă, el însuşi câi neumblate 
încă. In privinţa limbei, şi în special a Gramaticei ro- 
mâne, el ne povestesce, cum a căutat în tote părţile 

să-şi procure una, dar îi a fost cu neputinţă, „de ore 

“ce, dice dinsul (II, 151), nică într”'o singuri, șcâlă din 

întrega, Moldova şi Muntenia nu s'a pomenit de o gra- 

“matică românescă“. După multe cercetări, primi în 

sfirşit una, de la un 6re-care Eustatevici, fost secretar 

1) Engel, Geschichte der Aoktau und der IValachey. Halle, 1504, 

p. 48: «Das Buch von Raicevich und das Sulzerische Werk mit einau- 

der verglichen, berichtigen uns zu der Bemerkung, dass wohl manche 

cultivirte Liinder nicht genau, als diese rohen Provinzen, geschildert 

sein diirften,>
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al episcopului neunit din Transilvania, „un bărbat — 
adaogă istoricul austriac — de cel mai bun caracter şi . 
un cunoscător al mai tuturor limbilor europene, mai 
ales al celor slavice“. Ei | 
„Acest Eustatevici sat Dimitrie Eustatie Braşove- 

nul figureză întradevăr ca autorul unei gramatică ro- 
mânesci — prima, cunoscută, şi r&masă manuscript — 
ce ar fi întreprins-o din porunca lui Constantin Mavro- 
cordat, cum susţine însuşi în dedicațiunea cărţii, spre 
a înlesni Românilor studiul gramaticei grecesci. Ea pârtă, 
acest titlu: „Gramatica românâscă, acum întâiă izvodită 
prin Dimitrie Eustatie Braşovânul, methodos prea fo- 
lositor şi prea trebuincios, întărit cu pilde prea tru- 
mse, aşedată cu orânduslă dreptă Şi izvodită în Bul- 
garia, Braşovului (ţinutul Şcheilor, o suburbie a Bra- 
Şovului), anul 1756, Septemvrie. 1&, | 

În precuvintare Eustatie observă : „A tâtei învă&- 
țături începutul este Gramatica, deci aceea până în 
câsul de acum în rumânescul dialect lipsire ai fost 
ci“; iar în afierosirea, sati dedicaţiunea, câtre Mavrocor- 
dat adaogă: „Precum voinţa. Inălţimei Tale de demult 
fiind spre aducerea, întru fiinţă pre acest methodos în 
dialectul moldovenesc“, | 

Alminterea, Gramatica lui Eustatie nu parea diferi 
mult de modelele grecesci, ce va fi avut înaintea sa, 1). 
PN II 

» Manuscriptul de 137 de pagini s'află în posesiunea d-iut pro- 
fesor Erbic6nu, care l-a şi descris pe scurt în publicaţiunea festivă. 
Serburea şcolară din Zaș), 1885, p. 23 1—255, unde se dă şio biblio- 
grafie a gramaticelor românesci. La gramatica lu Eustatevici face alu-
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Evoluţiunea ulteridră, a gramaticei române se efec- 

tueză în două direcţiuni opuse. | 
Direcţiunea, ardel6nă, erudită, istorică, dar subiec- 

tivă şi rigurâsă, representată, de Klain, Şincai, Maior, 

Cipariu şi Laurian... Ea e dominată de o tendenţă | 
datinistă, din ce în ce mai pronunţată, a cărei expre- 

siune extremă o representă Dicţionarul elaborat de r&- 

posaţii Laurian și Maxim. Luând nascere şi mult timp 

isolată în Transilvania, ea se introduce câtre mijlocul 

secolului nostru în România, în special în Muntenia, 
unde, timp de aprâpe 3 decenii, exercită o influenţă, 

absolută asupra şcâlei, căpătând un caracter din ce în 

ce mai arbitrar şi mai străin de firea limbei naţionale 

şi provocând, prin acest regorism chiar, o puternică 
„reacțiune în favârea graiului popular. Cu tâte acestea 

că îi se datoresce iniţiativa unei ortografii latino-române, 

scoțând în relief o limbă romanică ignorată de sciinţa 
europână sub vestmiîntul slavon, cu care o îmbrobodise - 

o influenţă seculară. Şi tot şelei ardelene, în special 

“lui Laurian și Cipariit, îi revine meritul de a fi îndru- 
mat la o cercetare riguresă a originilor limbei, cu tote 

siune Wilkinson (Tableau historique, gographique et politique de la 

Moldavie et de la Valachie. Paris 1821, p. 120), când dice: «En 1735 

Constantin Mavrocordato, qui avait entrepris de remplacer dans les 

deux principautes la barbarie par la civilisation, fit, pour le jargon 

qwon parlait, une grammaire en caractăres tir6s du grec et de lescla- 

von... Il encouragea les habitans ă tudier leur langue suivant -les 
râgles de sa grummaire....> Despre gramatica 'românâscă a părintelui 

Macarie Arhimandritul (ms. în Bibl. Acad.) după 1757: cf. Urechia, 

storia Șcâlelor, p. 34, nota şi anexa respectivă.
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că tocmai acestă ocupaţiune cu trecutul avu drept re- 
sultat la dinşii depreciarea, evoluţiunii ulteridre şi mai 
ales a actualități. 

Cât privesce introducerea alfabetului. latin, el stă, 
în strînsă legătură cu confesiunea, căreia, aparţineaii 
Klain şi Şincai, adică cu catolicismul. Numai în calitate 
de catolici, dinşii ai putut aprecia importanţa, cultu- 
rală a unei asemenea reforme, punându-se în contact 
cu civilisațiunea, occidentală, şi — adăogâm — numai ca 
atari ai putut ei cuteza a o pune în lucrare. E ma! 
mult de cât probabil, că în Tera românâscă o asemenea, 
tentativă ar fi fost pe atuncea calificată de eresie reli- 
gi6să, slovele fiind nedespărţite de tradiţiunea, ortodoxă. 

Nu mai pomenim că tâte încercările de proseli- 
tism — ca „Catechismul calvinesc“ de Ştefan Fogaraş 
(1648) sati Katekism kristinesc“ de Vito Piluzio (1677) 
— ai început cu introducerea alfa abetului latin; dar n'a- 

-vem de cât să privim la un popor vecin cu noi spre 
a vedea un exemplu viii de acest caracter confesional 
al alfabetului. Sârbo-Cr oaţii formeză, - același popor; 
grăiesc aceeaşi limbă şi singura deosebire între aceste 
două fracțiuni isolate ale aceluiaşi aglomerat etnic constă, 
în aparenţă numai întraceea, că unii scrii cu slove 
jar cei-la!ţă cu litere, în realitate însă religiunea. for- 
m6ză adevărata, barieră, care împedică fusiunea lor de- 
finitivă. Şi, când la începutul - secolului, Vuk Karagic 
încercă o reformă timidă a ortografiei sârbe, el fu acu- 
sat că tinde a distruge tradiţiunea slavo- ortodoxă : a: 
doptarea unicei litere J părea, protivnicilor- săi o incli- 

"naţiune către alfabetul latin, inseparabil de catolicism.
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| Şi la noi societatea nu se va fi arătat mai puţin 

refractară unei atari inovaţiuni. Mai întâiui peste o ju- 
mătate de secol reforma Klainiană trece neobservată, . 
în 'Ţâra Românsscă: nici Văcărescu, nici chiar Golescu 

nu presirnt încă necesitatea, de a se lepăda de cirilica. 
Mulțumită, spiritului plin de tact al lui Eliad, care a- 

doptă, şi simplifică vederile ortografice ale lui Petru 

Maior, reforma progreseză încet la început, se impune 
„apoi din ce în ce mai mult şi pe nesimiite, până ce, 
la un moment dat şi după trecerea unei întregi gene- 
raţiuni, ea se generaliseză pe un teren de mult pregătit. 

1 

Direcţiunea muntână mai originală, croită de pe 

firea însăși a limbei şi prin acesta. de un caracter mai 
sciinţific, representată de Văcărescu, Golescu, Eliad... | 

Cei dintâi doi în continuaţiune directă, şi în strictă, de- 

pendenţă, cel din urmă, combinând invăţămiîntul maes- 

trului său ardelân cu observaţiuni personale, ocupă un 

loc a, parte şi merită un studii special. Cât pentru 
tendenţa italienistă, manifestată, de Eliad şi rămasă ca 

o veleitate isolată, ea pote fi considerată ca un sim- 

plu episod al curentului general: latinoman. 

Direcţiunea adevărat, naţională, şi sciinţifică, care 

respecta geniul limbei şi vicisitudinile ei sub influenţa, 
factorilor etnici, continuând a fi cultivată de câţi-va 
fruntași representanţi ai cugetării române, reintrâ în 

drepturile: sale, din momentul ce curentul opus şi ex- 

clusiv se prăbuşi sub povara propriei sale exagerațiuni. 

Şi astă-di aceeaşi Academie, care a patronat, acun două 

decenii, opera lexicală executată de latiniștii Laurian
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şi Maxim, a luat sub auspiciile sale „Dicţionarul limbei 
istorice şi poporane a Românilor,“ în care singurele a- 
ceste două epitete ilustreză imensul progres, ce l-a rea- 
lisat filologia românâscă în ultimul 'pătrar al secolului 
nostru. | | 

IL. 

In anul 1787 apărură de sub tâscurile tipografice 
ale sfintei episcopii a Rîmnicului „Observaţii sai Bă- 
gări de s6mă, asupra regulelor şi orînduelilor Gramati- 
cei Românesci, adunate şi alcătuite acum .întâiii dă 
D-lui Ianache Văcărescul, cel dă acum dikeofilax a Bi- 
sericei cei Mari a Răsăritului şi mare Vistieru a Prin- 
ţipatului Valahieie, 

In dedicaţiunea câtre episcopul Filaret autorul 
" releveză, caracterul particular al scrierii sale şi întăte- 
tatea unei atari publicaţiuni : „Gramatica acâsta, sat 
mai bine să dic Observaţii asupra, idiotismii limbii 
n6stre, în starea ce să află acum după regulile grama- 
ticesci, nu ste de altă linibă, ci 6ste de limbă rumâ- 
nescă, ce nu are în starea că nică una Până acum : limba, 
patriei n6stre, prin care cuvîntâm, limba, cu care ne 
închinâm marelui Dumnedeii..., limba cu care cuvintând 
petrecem. viețuirea acâsta vremelnică Şi nădăjduind âo- 
bândirea unei statornice ne străduim a o câștiga.“ 

Data, publicaţiunii „Observaţiunilor“ lui Văcărescu 
este cu şâpte ani posteridră apariţiunii primei Grama. 
tică românesci în ordine cronologică, aceea, a, părintelui Samuil_Klain sai Micul, tipărită la Viena subt îngri- Jirea, lui Şincai, în 1780, sub titlul de „Elementa lin. 

Dă
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zu Daco-romane sive Valuchica“, Dar influenţa ei 

pare a îi Termass0lâtă în Transilvania. E probabil, că 

Văcărescu n'a cunoscut-o de loc saii cel puţin va fi 

căpătat cunoscinţă despre dinsa cu mult mai târdii. 

Intradevăr, pe de o parte Marele Ban avea deja gata 
"lucrarea, sa câtre 1780 — după afirmaţiunea lui Sulzer!) 

— iar pe de alta, cunoscând-o chiar, pâte mar fi gustat, 
imediat inovaţiunile ortografice : şi lexicale ale mona- 

hului ardelân. Văcărescu de sigur nici nu se gândea 
pe atunci la posibilitatea, unei ortografii latino-române, 

cel puţin idea unei atari transcrieri nu se află nicăirea 

în scrierile sale. Şi tocmai întâia întrebuințare a unei or- 

tografii cu litere latine formâză meritul real al Gramaticei 

Daco-romane, cu tâte că principiul strict etimologic, 

care prevalsză din primul moment, nu era de loc menit 

a 0 face acceptabilă. Cine ar fi putut recunsce, acum 

o sută de ani, subt o formă exteri6ră aşa de alterată 
ca, „siesse, oct, dieci, demaniatia...* vorbele românesci. 
corespundătâre? P6te că acestă complicaţiune e chiar 

motivul — afară de cel religios atins mai sus — pentru 

care ortografia latino-română n'a putut prinde rădăcină 

dincâce de Carpaţi, unde s'a introdus abia, câtre a doua, 

jumătate a secolului nostru. 
Văcărescu avea dar tot dreptul să susţie, că 

1) Sulzer, Geschichte des Transalpinischken Daciens. Wien, 1781, 

vol. II, p. 151: «Der Grossschatzmeister von der YValachey, Herr Jo- . 

hann Wakareskul, hatte mich versichert eine walachische Sprachlehre 

verfasst zu haben». !
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Gramatica sa e prima, lucrare de acest fel în Tera 
Românsscă,. 

“Intrând în cercetarea cărţii observâm, că ea este 
împărţită în două părţi: întâia coprinde în 10 secţiuni 
categoriile gramaticale, jar cea, d'a doua o serie de ob- 
servări cu privire la materiile următâre: pronunție şi 
ortografie, prosodie, construcţiune sai sintaxă şi poetică 
saii facerea de stihuri. | 

S'ar părea din acestă înşirare, că „Observările“ 
lui Văcărescu conţin o.lucrare sistematică, pe când ea 
se abate nu o dată de la tipicul tradiţional şi formeză, 
şi în .acâstă privinţă, un contrast cu Gramatica lui 
Klain-Şincai, care e -o strictă, reproducere a, schematis- 
mului clasic. El se mărginesce în genere a trece repede 
asupra materiei, a. arunca, mai -mult o serie de „obser. 
vaţii,“. dar adesea, el se opresce mai mult sati mai. puţin, 
când are de relevat vr'o particularitate interesantă a 
limbei şi atunci poliglotul se tirădâză fară de voe. Apro- 
“fandarea însă a: părţilor: cuvîntului va fi reservată celui 
mai eminent dintre: succesorii. săi, lui Iordache Golescu. 

Iată mai întâi definițiunea sciinţei însăşi (pag. 13) : 
„Gramatica ste meşteşugul cuvîntului, care arată con- 
strucţiul saii syndaxis adică alcătuirea părților cuvîn- 
tului şi ortografia, cu câre să, potă nescine a scrie bine 
şi meşteşugeşce.“ 
„Cu alte cuvinte gramatica. se mărginesce exclu- 

șiv la sintaxă şi ortografie! De aci probabil tratarea 
imperfectă şi superficială a părţilor isolate ale cuvin- 
tului. Definiţiunea, urmaşulni săi: Golescu nu este mai 
explicită (p. 67): „Meşteşugul, cu care ne invăţâm a
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alcătui şi a împreuna slovă cu slovă și cuvint cu cu-: 
vînt spre a vorbi, a scri şi a citi după cannele unei 

limbi, s'a numit, Grămatică“. 
Cu cât mai clară şi mai sciinţifică în același tinap 

este definiţiunea, lui Eliad, în Gramatica din 1828: 

„Gramatica este un meşteşug, prin care învă&ţâm să 
cun6scem o limbă a o vorbi şia o seri întocmai după. 

însușirile şi firea ei“. 
Scriind prima, gramatică, românâscă, autorul avu 

să întîmpine din capul locului o mare greutate: no- 
menclatura sciinţifică. Din ce limbă să imprumute și 

după ce criterii să facă acestă împrumutare ?. Văcă- 

rescu pare mai mult a fi ocolit de cât resolvat asemenea 

cesiiuni. Pentru Klain-Şincai lucrul nu avea atâta, impor- 

" tanţă: scriind în limba latină, o terminologie tradiţională 

li se oferea, 6re cum de la, sine. Văcărescu, familiarisat 

mai mult cu limba italiană, caută a, da o soluţiune practică 

„cestiunii, adoptând acestă, limbă ca normă generală 

pentru nomenclatura gramaticală). El conservă însă 

şi un mic număr de termeni slavoni, cari se usitaii 

probabil în şc6lele: de „rumânie.“ Intrebuinţarea limbei 

italiene era negreşit un mare neajuns, întroducendu-se 

nisce forme contrare geniului limbei n6stre, si trebue 

să ne mirâm, că un spirit aşa de raţionabil ca Golescu 

a putut fi influenţat de metâda defectudsă a înaintaşului 
săi, continuând a aplica, o parte din acea terminologie. 

3) Influenţa limbel itallene se resimte şi în «Istoria Imptraţilor 

Otoman!» de acelaşi scriitor. Acolo ne întîmpină itallenisme ca sucesore, 

proteţione, favore, eroe, forteză etc,
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Nomenclatura'slavonă e representată, prin glasnice 
şi neglasnice sai vocale şi cons6ne; prin slovă şi slom- 
mire „ce să dice silabă“, pe când conservă ' „dicerea sait 
termenul, care se numesce la Greci lexis“ pentru vorba. 
isolată în oposiţiune cu cuvînt, care indică, o întregă.: 
proposiţiune: „iar cuvîntul 6ste o adunare dă diceri în- 
țelegere desăvirşită, arătând“, , 

O altă, caracteristică a. acestei nomenclaturi este, 
nu romanisarea ej, ci tendenţa de a o însoţi cu echiva- 
lente românesci, cari ast-fel daii adesea nascere la for- 
maţiuni bizare şi la composiţiuni arbitrare 1). Acâstă 
tendenţă devine extremă la; Golescu, pe când ea, lipsesce 
aprope cu desăvirşire la Eliad, care a popularisat la 
noi o terminologie curat sciinţifică şi modelată, conform 
spiritului limbei române, după tradiţiunea giQco-romană. 

Văcărescu distinge 9 părţi de cui articolul 
adică încheere, nome adică nume, pronome adică pen: 
tru nume, verbu adică, graii, partiţipie adică părtăşire, 
preposiţione adică propunere; adverbu adică spre graiii, 
congiunţione adică legare şi interieţione. 

Tot astfel figureză categoriile gramaticale şi la 
Golescu, cu forte uşore modificări formale (ca, preposi- ție, congiunţie şi înterieţie), SN 

Pe lângă cunoscutele „Seneri sai nâmuri“ (bărbă.- 
tescu, f&meescu, neutru saii de nici unul şi obştescu), 
Văcărescu mai enumeră şi o altă specie generică nu- 
mită „confusu, care cu un glas slujasce 4& a, să numi 

  

1) Eliad critică şi ridiculiseză o asemenea tendenţă în Bi4/ioteca portativă. Bucuresci, 1860, vol, 1 f Literatura critică), p. 14 urm..
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partea bărbătescă saii partea fămeescă, cum vulturul“ 
şi care în realitate se confundă cu genul comun. Go- 

lescu, de asemenea, reproduce un gen „confuz adică, 
întunecat,“ a 

Cât de gresie şi complicată, e une-ori expresiunea 
autorului, o.pâte arăta pasajul următor, unde e vorbă 
de nume subt ambele sale aspecte, articulat și nearti- 
cula: „Furme sint 3: nealcătuit pusu, alcătuit supus 
şi maj alcătuit prea supus(?)!* . 

Pe lângă numele „singurit şi înmulţit“ (la Go- 
lescu : singuratic şi înmulţatic), ambii gramatici. enu- 
meră, şese casuri, numite căderi, şi anume: Nominativă 
sau numitâre, Genetivă adică nemuitore (de la nem 
oră gen, sait născătâre sait stăpânitore), Dativă adică, | 
dătătâre, Acusativă adică pricinuitâre, -Vocativă adică 
chemătâre şi Ablativă adică aducătâre (sai Inătâre). 

Declinaţiunile, numite de 'dinşii, „înduplecări“, 
sint în număr de două. Numele însuşi pâte fi sostan- 
tiv adică ființat şi adjectiv adich sprepus. (Golescu : 
adăogat). „a 

Pronumele e împărţit în :. personal sai dobândi- 
torii, positiv sait adeveritoriii, demonstrativ sati ară- 
tătoriii, relativ saii dăosebitoriii, dă qiualită (acest fel), 
d5 diversită, sai qă felurime (altu), dă generalită (veri- 
care) şi dă quantită sai dă cătăţime. 

Alminterea, şi nu mai puţin confusă e divisiunea. 
pronumelui la Golescu, care distinge S aspecte saii 
„Închipuiri“ : primitivă adică, persona, demonstrativă 
adică arătătâre, relativă adică aducătâre, pătimitâre 
(cum: mă, tă, să), conjuctivă adică câștigătore sai 

39,856. Istoria Filelegici române. fl, 11.
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dobânditore (îmi ete,), îndoită, (cum: mie, 'îmy), deri- 
vativă sai posesoră adică stăpânitâre, adeveritâre (cum 

- însu-mi). | . 
Spre a completa, terminologia nominală, .adăo- 

- gâm cele 8 grade de comparaţiune (positiv sau pui: 
torii, comparativ saii alegătorii şi superlativ sai co: 
virşitorii), 

Expresiunile italiene abundă : asolut, sostanţă, 
sojet „adică, prochimenul, cum gic Grecii“ şi dovedese 
completa dependenţă a autorului de nomenclatura gra- 
maticilor italieni. La Golescu însă, ea, este pur şi sim- 
plu transmisă și une-oră modelată după a lui Vă- 
cărescu. . .. 

Ac6stă înriurire străină este însă numai exteridră. 
Ea nu împedică pe gramatic a ținea sâmă de particu- 
larităţile “idiomei naţionale şi a căuta să le scâtă, la, 
ivelă, deşi stilul săi suferă adesea de prolixitate şi 
lasă, de dorit în privinţa, clarităţii. Nu trebue însă uitat, 
că el avea de luptat cu o materie încă rebelă şi neîn- 
cercată până la dinsul.. | 

Tată, bună-6ră, cum s'exprimă, cu .privire la artico/// 
(p. 21): „Articolii, cu tote că la alcătuirea lor ar ire- 
bui dă apururea să se pue înaintea, nomelui şi prono- 
melui, dar la limba nâstră nu să urmâză aşa, ci aii rămas idiotism sait însuşire a. limbii dă a să pune unii înaintea nomelui şi pronomelui, iar alţii în urmă după căderi. Insă cu tote. acestea, Şi acestă, urmare, de să şi vede în Greşi-care chip, fără regulă. desăvirşită, dar şi acesti, neregulare păzesce can6ne la t6te.locurile.«
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La verb constatâm mai întâiii divisiunea verbului 
în transitiv saii strămutător, activ sai lucrător şi pasiv 
sati pătimitor. 

Modurile (saii cum le numesce Văcărescu „mă- 

dele“) sînt în număr de 5: Îndicativă adică, arătătore 

sati hotăritore, Imperativă (a Golescu şi Comandativă) 

sai poruncitâre, Otativă adică rivnitâre (la Golescu: 
urât6re), Congiuntivă sait adăogătâre (la Golescu: su- 

puit6re = supositivă) şi Infinitivă adică nesăvîrşitâre şi 
nehotărâtâre. La acestea Golescu mai adaogă încă 4 

varietăţi modale şi anume: Desiderativă saii Condicio- 
nelă "adică rivnitâre, îndoitâre (Dubitativ, cum „voii fi 

mâncat“), Voitâre (Final „ca să mănânc“) și Pricinui- 
târe (Causativ,. cum „ca să mănânc“). 

Timpurile la Văcărescu în număr de 6: Presente 
(a Golescu: adică următor sai d& faţă), Preterit per- - 

fetu (passatoperfet adică săvirşit), Preterit iperfetu 

(Preteritiperfet sati Passatoperfet adică nesăvirşit), Pre- 

teritu ideterminatu (nehotărit;: am mâncat), Lrapassatu 

iperfetu (Trapassat perfet saii Pluscvamperfet, adică, co- 

virşit) şi Foturu sau Viitoru. Golescu distinge Preteritu 
de Trecut (am fost mâncat).:. 

Conjugarea verbelor e la Văcărescu alminterea 

distribuită, de cât se obicinuesce 'astădi. Şi dinsul, ca, 
şi Golescu, ca şi Eliad, admite 4 clase de verbe, dar 

"fie-care diferă întru caracterisatea lor. Despre conju- 
garea, I-a nu încape vr'o deosebire: ea se termină în 
are sail a; într'a, II-a Văcărescu pune verbele în ere 

cu penultima scurtă, saii cum se exprimă dinsul, cari 

aii „oxia mai înainte. dă slomnirea dă la sfirşit“ (a
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mârge[re], a făcelre), a drăgefre)), Golescu pe cele în e, 
indiferent lung sait scurt, ar Eliad. consideră de a doua, 

conjugațiune verbele în re; şi într'a IIl-a.. figurâză, 

după Văcărescu, cele în sre şi în îre, după, Golescu 
numai cele în î şi după Eliad cele în ere cu penultima, 

scurtă, (cum se admite şi astă-di), în fine, într'a IV-a, 

Văcărescu aş6dă, verbele in erecu penultima lungă sai 
carl'ati „oxia la slomnirea dă la, sfirşit“ (a vedălre], a 
tăcâlre), a zăcălre]), Golescu pe cele în 7 şi Eliad pe . 
cele în ere cu penultima lungă, cari, în gramaticele 
moderne, aparţin conjugării a ÎL. 
"m privinţa verbelor neregulate autorul observă 
(p. 81): „Graturi fară regulă noi avem prea puţine şi 
nu pote dice nescine, că avem dâr-puţine, căci ar f 
adică tote firă regulă; dă vreme ce, după ce ain ară- 
tat buna, orînduială, a graiurilor, şi pă aceste furme şi 
injugări să-va furma tâte graturile. Sciii starea, ce ait 
alte limbi şi încă cele mai mană asupra graiurilor ano- 
male, cum sciii şi câţi sciii şi-mi vor da dreptate, după 
ce vor cunâsce limba n6stră.“ | 

Cu acsstă, ocasiune Văcărescu nu uită â pomeni . 
particularităţile provinciale, ce constată la unele verbe 
anomale, ca „a vrea saii a putea“ (p. 82): „Aceste două 
grăiuri în prinţiputul Moldovei să pronunție cu regulă 
(adică : vrei, pot— în loc de muntenesce : voii, pociiă) 
şi nu sînt anomale. Şi măcar că nam avut norocul 
până acum si merg întracea lăudată, eparhie, dar dă 
întilnire, ce am avut cu fraţii Moldoveni aici, am băgat 

„semă, că la, multe grafuri dă obicei păzesc regula gra- 
maticescă mai cu scumpătate... -La alte grafuri păzese
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şi Rumânii Ardeleni regulele gramaticesci, cum „lucru“ 

die, nu „lucrez“ şi altele.“ 

| Spre a sfirşi cu verbe, mai relevâm încă armă: 

'târea observaţiune linguistică asupra caracterului alter- 

nativ nominal şi verbal al Infinitivului (p. 85): „Lote. 

Infinitivele cu articolul a să fac grainice (verbale) nume 

obştescă, Sînt însă cu adevărat mode Infinitive cu ar- 

ticolul a, măcar că acâsta o obicinuesc şi alte limbi a 

o tace, şi italienâscă, franţuzescă, latineșcă şi încă şi 

muma, tuturor, cea, grecâscă.“ 

In „Observările“ nu s'află nică: o singură regulă 

de fonetică ; în locul lor se dai. diferite regule de pro- 

nunţare. Acelaşi lucru s'ar putea constata la toţi gra- 

maticii noştri cei vechi, la cari preocupări ortografice 

şi ortoepice absorb tot interesul. Cele câte-va obser- 

vaţiuni fonetice din Gramatica lui Klain-Şincai (ca în- 

tunecarea vocalei atone saii diftongarea lui e şi 0) sînt 

facute mai mult în vederea citirii şi a scrierii. Dintre 

xegulele ortoepice, date de Văcărescu, relevâm numai 

pe cea, relativă la distincţiunea între cele două sohuri 

întunecate (p. 97):.ă, acesta €ste cum am dice e; d, 

acesta, 6ste cum am dice i: însă şi d şi d-nu face e, 

Sac al ETOBIL DTOTONȚI! d (văd, văzduh şi nu vez- 

duh, dar se amestecă amindoao: vădu, vede); şi â nu 

face î, ci far mai gr6să pronunția (pâste, -până, pân- 

tece), dar iar se amestecă cu i (piste, piste, şi şi, 

dă, di).“ 

„In privinta ortografiei ciilice, Văcărescu « s'a încercat 

a întroduce 6re-care ordine în acest haos, fâră.a izbuti 
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pe deplin. Eliad recunssce în prefața Gramaticei sale 

(p. XIX) opintirilei în acâstă, direcţiune: „Vrednicul 

de pomenire d-lui Marele Ban Ioan Văcărescul, al doi- 

lea, scriitor de Grămatică românescă, destulă ostenelă 

a simţit şi şi-a pus tâtă silinţa să afle acest obiceii 

(tradiţiunea, ortografică) şi să-l puie în regulă, dar sin- 

gur n'a'putut să-l afle din pricina, celor mai sus dise 

" (adică din causa, -infinitei diversităţă a ortografiei căr- 

ţilor cirilice) . ... şi, după cum singur o mărturisesce, 

nici cei următori n'aii putut să urmeze regulelor 

sale.“ | 

Din regulele de prosodie şi de poetică, ce Văcă- 

rescu consideră ca o parte integrantă a Gramaticei, nu 

vom cita decât acest pasaj, care învederâză părerea 

autorului despre înrudirea şi filiaţiuneă, limbilor roma. 

nice: „ltallanii, Franţezii, Ispaniolii şi alţii, ce li se 
trage limba. din limba latinescă ca nisce pâraie, precum 

şi acesta a, n6stră rumânâscă, n'a obicinuit a face 

stihuri pă numere, cu picădre (ritmice, metrice) ca Gre- 
cii şi Latinii, şi ei nu bănuesca fi pricina alta de cât 

neaverea de multe -slove glasnice.“ 

Activitatea Alologieti a lui Văcărescu nu s'a mă- 

ginit numai în alcătuirea Gramaticei; el a lucrat şi la 

un Dicţionar, ce numerâsele ocupaţiuni ale înaltului 
demnitar şi om de stat îl. vor fi împedicat a duce la 
capăt. La, acesta face el însuşi alusiune la sfirşitul 
prefeţei din „Observări“ : ne-Și eii iarăşi m'aflu în osir- 
die, ca, să, aduc, de voii avea viaţă, şi un Dicţionar la 
vedere.“ Dar neuitate, ca şi testamentul literar al ilu-
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strului patriot, vor rămânea cuvintele, :cu cari dînsul 

însoţesce urarea adresată viitorilor muncitori în câm- 

pul filologiei române: „lar de nu mă voii învrednici 

(e vorba de publicarea Dicţionarului), las clironomi şi 

pe fiii mei cei trupesci şi pe fiii mei gramaticesci, ca 

si clironomisâscă dragostea, rivna şi silinţa mea cea 

pentru binele, cinstea şi folosul simpatrioţilor şi a 

patriei.“ 
Din nenorocire, strădania Marelui Ban nu avu 

nici un efect asupra generaţiunii următâre, ceea, ce 

dovedesce, că s&mînţa fusese aruncată pe un teren încă 

nepregătit. Avem în acestă privinţă două mărturii pre- 

ţi6se, în cari se deplânge părăsirea, deplină a învăţă- 

mîntului gramatical. 

Reproducem mai întâiii cuvintele istoricului. Fo-. 

tino: „Cu tâte că de câță-va ani unul din cei dintâi 

boieri pămînteni, Marele Ban loan Văcărescu, bărbat 
demn, dotat cu învățătuiă şi cu practică şi înavuţit 

cu geniii, a compus o gramatică în limba acesta, cu 

regule pentru diftongi, cu. tecnologie (etimologie), cu 
exemple pentru sintaxă şi cu ortografie, dar din causa 

acelora cari ai putere, ca să lucreze însă nu şi zel 

patriotic, acestă gramatică: n'a servit la nimica; şi 

mai toţi astădi învaţă a citi şi a scrie numai prin 

practică.“ 1) 
Iar poetul Paris Momulânu, în inter esanta prefaiă, 

ce precede ale sale „Caracteruri“ (1826), aduce astfel 

1) Istoria generală a Daciei, trad. Sion. Bucuresci, 1859, vol. 

I, p. 127. i i
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omagiile sale - memoriei bătrânului gramatic (p. 54): 
„Incă şi de o gramatică am fost forte lipsiţi în limba 
n6stră până în dilele vrednicului de laudă boier Enă- 
chiță Văcărescul. Acest vreânic de pomenire aii dat; 
intâi n6mului gramatica la lumină ;-dar în urmi cine 
a îmbrăţişat 'rivna, ca să-i fi pus ostenelile în lucrare? 
Nimeni nu s'a aprins de acestă rîvnă, ci t-aii lăsat os- 
tenelile în nebăgare de semă. Lucrul cel scump sait 
socotit ca cel mai de nimic... Când "vedem, că nimeni 
nu i-ai urmat și pociii dice, că de cei învăţaţi nici 
Sail vădut nici s'aii citit acâstă Observaţie, ce ne face 
asupra limbei n6stre, ci nesocotite ostenelile eroului, 
stai risipite aicea şi colo prin mâinile şi casele cele 
prostatice, cari nu se pot folosi din lumina lor. Dar 
va. veni vremea 'şi la not, ca să ne arate; cât sîntem 
datori ţărinei acestui boler-...* i eat 

II 
Un interval de peste o. jumătate de secol desparte 

încercarea gramaticală a Marelui Ban Ioan Văcărescu 
de cartea cu acelaşi titlu a Vornicului I rdache_Go- 
lescu: „Băgări de sâmă, asupra canânelor gramațiceşei, i 

-car6 apăru, la, 1840, în tipografia lui Eliad. 
ti" aNVEIE aceste opere cade „Gramatica roma- 

n6scă“ a, lui Eliad, publicată în 1827, a, cărei prefaţă, 
conţine vederile cele „mai solide, ce s'ai emis până 
atunci, despre cultura, şi perfecţionarea limbei române. 
Faţă cu acâstă Incrare sistematică, opera Vornicului 
Golescu ni se presintă ca un fel de anacronism ; totul
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înti'însa e menit a ne surprinde: tractarea haotică a 

materiei, menţinerea lucrurilor învechite, coloritul a1-. 

haic al întregului până la format şi hârtie; Şi cu tote 

acestea, acest quartant de 253.de pagini e plin de in- 

formaţiuni preţi6se şi cu tote că pune adesea la grea 

încercare răbdarea cititorului, îi reservă însă și multe 

surprinderi. Este, de altminterea, firesc lucru a învăța 

anulte de la un aşa adânc cunoscător al firii şi. limbei 

naţionale, de la harnicul culegător al proverbelor şi 

anecdotelor populare ?). a | A 

: Născut în a doua jumătate u secolului trecut, 

probabil în Bucurescă, şi mort la 1848 la Orşova în 

virsta ca de 80 ani, Golescu s'a îndeletniciţ o viaţă de 

om 'a observa şi înregistra particularităţile graiului. 

Bun cunoscător al limbei elene, formalismul dascălilor 

greci din tinerețele sale na rămas fără, de influenţă, 

asupră-i. 

In timpul publicaţiunii acestor „Băgări de s6mă“, 

adică către anii 1830—1840, ortografia, vomânâscă tre- 

cea, printr'o peri6dă de transiţiune. După simplificarea 

alfabetului cirilic de către Eliad urmă o latinisare a 

sa parţială, ce produse o adevărată confusiune în spi- 

ritele contimporanilor, cară nu mai scieaii cărui sfint să 

sa închine şi gravitaii într'ambele sisteme ortografice. 

_Acâstă stare de lucruri o relevâză Golescu .în a sa 

1) Pilde, pozățuirt i cucinte adevărate și povești, adunate de D-lui 

Vornicul Iordachi Golescul, fiul răposatului Banul Radu Golescul — 

manuscript voluminos (427 de fot), analisat de Lambrior în Convorbiri 

Zitevare VIII (1874), 66 urm. :
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„Inainte-cuvintare“ : : „Şi la scris6re fac Gre-cari deose- 
birt scriind unii cu slovele cele vechi românescă, alţii 

cu slovele latinesc şi alţii prefăcendu-le în chipul 'slo- 

velor rusesc, Yar cei mai mulți o amestecătură din 
tote.“ Şi ca unicul remediii, autorul propune un con- 
gres pan- românesc, la care să Ya parte învățații filologi 
din tote provinciile române „şi cu toţii într'o glăsuire 
ar canonisi şi gramatica, şi slovele obştesci, silindu-se, 
ca şi cuvintele să le aduci şi slovele să le asemâneze 
cu cele latinesci... Şi aşa în scurtă vreme ne vom în- 
ţelege unii cu “alţii, toţi cei ce grăim acestă limbă şi 
ce vom scrie înti'un colţ de loc, să va „ augi în totă 
întinderea, acestei limbi.“ 

“Golescu şi-a împărţit opera în diferite secţiuni, 
consacrate fie-care studiului părților” cuvîntului, ortoe- 
piei, or tografiei, sintaxei și ultima „de poesie pe 
scurt.“ 

| Cum se vede, acestă împărţelă a materialului 
gramatical are mare analogie cu a, lui Văcărescu, care 
l-a servit în genere ca model şi i-a, imprumutat î în spe- 
cial mai totă nomenclatura italiană. 

-Tn acestă, din urmă privinţă — a terminologiei 
gramaticale — car tea lui Golescu constitue un adevăr at 
regres în raport cu Gramatica lui Eliad, care a sciut 
să dea o excelentă soluţiune importantei chestiuni a 
neologismelor sciinţifici. Dar şi tractarea complicată a, 
materiei însăși, acele divisiuni şi subdivisiuni nesfirşite 
par a fi mai mult nisce reminiscenţe, dacă nu o imi- 
taţiune intenţională, a procederilor gramaticale din şcâ- 
lele fanariote de cât resultatul unor meditaţiuni per-
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sonale. Acea lipsă desăvirşită de ori-ce metâdă sciinii- 

fică, de ori-ce sistemă, aparţine mai mult trecutului 
scolastic de cât epocei, în care apărură, „Băgările de 

s6mă,£ | | . 

Terminologia este dar în cea mai mare parte 
identică cu cea întrebuințată de Văcărescu, după cum 
S'a, arătat mai sus într'o serie de paralelisme. Ne vom 

mărgini dar numai a stabili, întru ce difer ambii 

gramatică. 

Golescu caută a însoţi pretutindenea, terminii - 

technici cu unul sai mai multe echivalente române: 

„litere adică slove, vocale adică glasnice saii sunătore..., 

diftongi adică două sunătâre sai două glasnice. Din 

slove să fac silabele adică, slovenirile, din sloveniri se 
face termenul adică, dicerile, cuvintele; din cuvinte s5 

- face discorsul adică vorba.“ Acâstă din urmă defini- 
ţiune e mai bine formulată la Văcărescu, care observă 

strict, deosebirea între vorbă (==le mot) şi cuvînt (=la 

parole), întocmai ca, şi Eliad (Gram., p. 2: Dicerile, când 

după regulă, să unesc una cu alta, fac cuvintul sait - 

proposiţia). 

La. nume Golescu deosibesce 6 semne:  nâm,, chip, 

formă, număr, cădere şi declinaţie sai înduplecare. 

Prin chip dinsul înţelege cele 2 categorii nominale 

(substantiv şi adjectiv), jar forma 0 consideră ca „ne- 
îmbinată“ (simplă) şi îmbinată ori compusă. 

La verb sai graiii enumără 8 semne: cuget, chip; 

"formă, număr, faţă, mod saii modă, „timp, şi conjugație 

saii conjugare. 

Sînt de tot curidse definiţiunile, ce autorul dă .
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despre unii din aceşti termini. Ast-fel cugetul (perso- 
nal sai fără pers6nă) se împarte în 83: activ, pasiv şi 

neutru. Chipul graiului se împarte în 2, adică în chip 
după înţeles şi în chip după glas; la chip „după înţe- 
les“ privesc : cele sufletesci graiuri (lubesc, mi-e dor), 

cele trupesci (bat, fac), cele de fapte bune (învăţ, sfă- 
tuesc) etc. La chip „după glas“ sînt de 2 feluri adică 

chipernic şi tras; „chipernic“ „primitiv), cum fac, mă- 
nânc ; cel „tras“ (derivat) are 2 închipuiri, adică cuvîn- 

telnic (nominal) cum „afumă“ din cuvintul „fum“ şi 

glasernic (onomatopoetic) cum „vijăi“ din glasul „vij“. 

Abstracţiune făcând de caracterul scolastic al 
acestui formalism, părţile cuvîntului aii fost supuse în 

opera lui Golescu unei cercetări întradevăr aprofundate 

şi minuţidse. Acesta este şi unica parte, ce ar putea, 

fi şi adi consultată cu folos. Spre a dovedi interesul, 

ce autorul acârdă amânuntelor, vom desprinde câte-va 

fragmente, din. capitolele consacrate preposiţiunii şi ad- 
verbului. 

Relativ la preposiţiune observă (p. 170: 

Mal sînt şi alte propuneri, cu care să slujasce vistieria, cum: 
dez, ce însemnâză cafară d, adică cum am dice o dăosebire, 

căci ne slujim. cu acea propunere, când vrem să diosebim unele lucruri 
din altele cu o prescurtare, cum când dicem caceste tâte sint bez cele- 
lalte> în loc să dlicem aceste tâte sînt afară 'dă cele-lalte; 

sud, ce arată pe un dregttor în ce judeţ este și oz, ce arati pe 
un sătân din ce sat este, cum când dicem : «ispravnic ot sud Vlașca», 
în loc să gicem ispravnic în.județul Vlăscit şi «Ioan ot Negoesct> în 
loc să dicem Ioan din satul Negoescilor;
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etam, ce arată pe un să: En, că tot dintr'ăcel sat este, din care 

sînt şi ceflalți săteni, pentru cart s'a vorbit mal nainte, adică în loc 

să dicem: «loan ot Negoesci, Marin ot Negoesct, Gheorghe ot Nego- 

esct>, dicem pre scurt: Joan ot Negoesci, Marin otam, Gheorghe otam, 

cu care cotam> scăpâm de acele dese pomeniri şi proforiri a Ne- 

goescilor ; 

pres, ce însemneză «dinculo, peste», cum când: dicem «judeţele - 

ot prez Olt>, în loc să dicem judeţele cele dă peste On; 

| za, ce st pune în loc dă «dă», cum «logofăt za 'vistierie şi clu- 

cer Zaghie» în loc dă logofăt dă visterie, 'clucer dă agie; 

po, ce însemnâză preţul unu lucri:, cum «po talere dece dă 

lude> în loc dt pă câte talere glece dă lude şi cpo talere cinci 

stinjEnul.» 

Relativ. la adverb (p. 151): 

, «Unele din spreg graturt să pare că nu însemnâză nimic, Însă 

prin tăcere are bună înjel'gere şi să obicinuesc la vistierie prin scur- 

tarea vorbet, cum sînt acestea adică: ” 

zel, ce arată pre cel ce este în slujbă, cui când dicem «Vel 

Vistier, Vel Spatar, Vel Logofit» în loc să dlicem Vistierul, ce s'afli 

acum în slujbă ş. a. as.; 

div, ce arată pre cel ce a fost odată în slujbă, cum când dicem 

«biv Spatar şi biv Vel Spatar», în loc. să gicem Spatar, ce a fost mat 

înainte în 'slujbă ; 

| sin, ce însemneză «fiii», cum în "loc st gicem Gheorghe fiul Ra- 

dului, dicem imat pe scurt «Gheorghe sin Radu:; : 

zeț, ce însemnâză. xginere>, cum în loc să dicem Gheorghe gi- 

perele Radului, „dicem «Gheorghe zet Radu»; 

brat, ce însemneză «frate», cum în loc st dicem Gheorghe fra- 

tele Nadului, dicem + Gheorghe brat Radu»;: - 

i nic, ce însemneză «nepot>y cum «Gheorghe v vnuc Radu.> 

Golescu acordă, ca şi predecesorul săi, o mare | 

atenţiune regulelor ortoepice şi intră în nisce amimunte,
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ce ne aduc aminte celebra lecţiune ortoepică din Bouv- 
geois Gentilhomme. i 

" Judece însuşi cititorul după aceste câte-va spe: 
cimene (p. 69): | 

-<a.st glăsuesce cu gura dischisă, asimănându-se glasul ce sc6- 
tem când riîdem ; | E . 

e cu gura dăschisă, eșind glasul ca când ar fi cine-va mânios; 
i cu buzele dăschise, eşind un glas dulce prin vîrful limbel, prin: 

tre dinţi, cum strigâm, când mînâm cait din gură; 
o cu gura dăschisă, glasul rotund din buze, cum strigâm, când 

poprim boil din gură; . . 
1, cu gura dăschisă, glasul prin buze, prelung, cum fac lupil, 

când url, însă glasul cel din urmă al urletului saii cum facem, când 
sgornim pasările, însă glasul: cel dintât al sunetului... ; ” 

ă cu gura dăschisă, suflând din gâtlej un glas gros, cum stri- 
gâm, când cârmim boii din gură la o parte în drepta, îmboldindu-f cu 
boldul, însă glasul cel dintât al strigări! ; 

A asemenea ca ă, însă cu glas maY gros, cum face praştia, când 
o învirtim şi cum face boul, când sbâră.» 

Puținele observaţiuni fonetice sînt curat empirice, 
fiind o constatare pur şi simplu a faptelor fără a trăda 
0 câtuși de superficială, înţelegere a, procederilor limbei. 
Ast-fel ni se spune (p. 81), că „d se schimbă în e ca 
la masă, mese“ ş. a. De același caracter grosolan sint 
şi regulele de derivaţiune, mărginindu-se la o simplă 
observare mecanică. Aşa, de pildă, regula următore cu. 
privire la, formarea numelor verbale (p. 116): „Nume 
grainice să fac adiogându-se la unele graiuri re, cum 
aduna-re. din a aduna, dure-re din a durea.“ 

Cât privesce domeniul foneticei propriii-dise şi în



DOI GRAMATICI MUNTENI il 

special formațiunea vorbelor, cei dintâi gramatică. arde: 

leni se ridică, mai presus de un atare mecanism şi do- 
vedesc adesea o cunâscere inteligentă a transformărilor 

linguistice. Trebue să adăogâm însă, spre a fi drept, 
că limba latină, care le servea pretutindenea ca tip, 

limbă cu o înaltă cultură gramaticală, le înlesnea mult 

o asemenea sarcină. Şi dacă punctul lor de plecare n'ar 
fi fost greşit— acela d'a vedea în limba română o lati- 

n6scă stricată şi deci tendenţa „de a-i reda vechea re- 

gularitate —resultatele străduinţelor lor ar fi fost mult 

mai durabile şi mult mai fecunde. | 

Din capitolul, ce Golescu consacră ortografiei ci- 

rilice, reproducem următorul pasaj relativ la mult dis- 

cutata şi încă neresolvata - chestiune a.lui «+ final p. 

191):: „Mai înainte să obişnuia dă să punea un 4 mut 

la tâte cuvintele la sfirşit,- la câte adică să sfirşesc în 
slovă. neglasnică, care nică că să glăsuia; vr'odată, de 

aceea, s'a, şi. lepădat nefiind trebuincios, ca să nu să 

mai scrie în zadar, cum mănânci în loc dă mănânc, . 
facă în loc dă fac şi făcândii în loc d făcând. Insă 
când după cuvintele acelea, s'adaogă încheetură (articol) 

saii pronume, atunci acel 4 mut se schimbă în 4, cum 

acestui, făcându-ne, rogu-te.“ - ; 

Golescu atinge în trâcăt şi transformările provin» 

ciale ale vorbelor, : atribuindu-le o. causă destul de cu- 

ri6să, 'ca să merite a fi reprodusă (p. 199): „Unii pă. | 

ă îl schimbă în e,.cum. în loc dă.,dă. die de şi în loc 
dă pă, ic pe. Alţii pă î îl schimbi în. 5: în loc dă şi 

die şi, în loc dă din dic din. Aceste schimbări socotesc
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că curg din pricina străinilor, ce îu pot glăsui nici ă 
nică î, şi Românii, luându- -se după ei, ai schimbat o 

slovă întmalta.* - 
Ciudată explicaţiune întradevăr, cu tâte că nu 

pare a fi lipsită, de un grăunte de adevăr, întru cât 

cultura literară a unei limbi contribue, sub influenţa 

idiomelor străine şi înrudite, a rotunji formele şi a, le 

uniformisa. In casul de faţă însă, tocmai formele des- 

chise (afară de dîn) sint cele primitive, jar cele întu- 

necate sînt provincialisme posteridre. 

Tot aci se raportă următorea, observaţiune gene- . 

rală asupra varietăţilor dialectale sai mai bine dis 

provinciale ale limbei române (p. 202): „Limba rumâ- 
nescă nu să vorbesce tot într'un fel în câte ţări să 
obişnuesce acâstă limbă ci cu Gre-care dăosebire, cum 
în ţ6ra, moldovenâscă la multe cuvinte în loc dă p să 
slujasce cu 7, adică Românii dic picior, piept tar Mol- 

dovenii chicior, chăept ; şi în loc dă a să slujasce cu e, 
adică unde. Românii qic șase, sapte, Moldovenii dic şese, 

şeple şi alte asemenea. Și în ţâra ardelenâscă multe 
graluri neregulate vor să le facă regulate, adică Româ- 
nii dic mănânc, iar Ardelenii „mânc“ şi Yarăși Românik 
dic forte, pote, iar Ardelenii „forte, pote“ ş. a. as., ce 
se as6mă&nă, cu limba, grecescă, cea veche, ce să vorbia 
în multe dă&osebiri cum doricesce, eolicesce, ionicesce şi 
aticesce. Pentru care fiind-că n'am avut norocirea a 
petrece într'aceste ţări cu îndelungare, spre a putea . 
aduna, și împreuna aceste d&osebiri, rămăne a, împlini 
acestă lipsă alţi iubitori de învăţătură dintracele ţări.“ 

Cum se vede şi aci, punctul de vedere e tot em-
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-piric, pornind de la, graiul muntenesc ca de la un tip 

comparativ, pe când tocmai el oferă, în unele 'casuri o 

evoluţiune formală postericră. Dar dorinţa exprimată 

de Golescu ma fost încă împlinită de cât în parte. Și 

adi încă sîntem departe de ui poseda un repertorii sci- 

inţific al formelor -dialectale românescă. Este curios de 

de a:constata, că nici Golescu, nică Văcărescu, nu bă- 

nuesc existenţa, dialectului macedonen 5, pentru â nu 

mai vorbi de -cel istrian,. revelat sciinţei mult mai târ- 

diii, Şi în acestă privinţă Je sînt superiori gramaticii 

ardeleni, cari posed un orizont linguistic mai vast și 

:decă un purict de comparajiune mai temeinic. 

Dar acolo -unde Golescu remâne fără semen nu 

“numai faţă cu aceştia, 'dar chiar şi în; raport cu prede- 

cesorul săii, este bogăţia de informaţiuni sleite din firea 

însăşi a limbei, numerosele materiale acumulate din 

observâţiuni personale mereii repetate. Despre acesta 

dă dovadă la tot pasul lucrarea nesistematică,; dar fe- 

cundă, dar plină de originalitate a Vornicului. - 

Iată una din. multele -observaţiuni interesante, 

cea privitâre la forma diminutivală .a riumelor proprii 

(p. 120): „Unele nume atât să schimb, făcându-să mân- 

gâitore, în cât nu: să pot cun6sce, “din ce nume să 

trag, cum Iordache din Gheorghe, “schimbându-se din 

Gheorghe Gheorgache, din Gheorgache Gheordache, 'din 

1) Cu tâte că la no! Cantemnir, încă în 1714, vorbi despre dinsul 

şi un profesor de la Universitatea din. Hahle, Thunmann, încă în 1774, 

"publică în apusul Europef, primele sciri despre istoria şi limba Româ- 

nilor din Macedonia (cf. p. 31 şi 63). ” 

39,856. Istoria Filologici Romine. Ed. II. Ss
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Gheordache Iordache — şi Cănuţă din Radu, prefăcen- 
du-se din Radu Răducanu, din Răducanu Răducănuţă: | 

Cănuţă, în cât la numele Cănuţă, nici o slovă ai maj 
rămas din Radu, de unde să trage şi alte multe ase- 
menea, care sînt la voinţa omului să le schimbe după | 

- mângăierea şi r&sfăţarea, ce va face numelui. Din nu- 
mele Ioan am găsit nume mângăietre 15 adică: Ioan, 
Ionică, Ioniţă, Niţă, Ionaşcu, Ianache, Iancu, lene, Ien- 
ciii, Ienăchel, Ienichiţă, Ivan, Ivancea, Oancea, Oncea.“ 
In genere nică un gramatic român n'a acordat 

diminutivelor o atenţiune atât de minuţi6să ca Golescu. 
Cel mai complet, repertorii de sufixe diminutivale; ce 
cunoscem, îl conţin „Observările“, în cari ocupă aprope 
3 pagini in 40 (p. 121—123) şi anume: 31 de sufixe 
bârbătesci, 27 femeiesci şi 19 neutre. 

„Ne grăbim însă a, observa, că şi aci enum&rarea, 
e cu totul empirică, aşa, că, acelaşi sufix (primitiv sati 
analogic) se presintă, sub dout-trei forme diferite. Dar 
chiar cu acâstă, restricţiune, lista lui Golescu coprinde 
cel mai bogat material privitor la acestă parte a do- 

ppeniului nominal. 

Activitatea, filologică a lui Golescu nu sa, mărgi- Vp Îi nit numai în alcătuirea Gramaticei; afară de pomenita, 
colecţiune parțmiologică, el proiectase, ca şi Văcărescu, 
publicarea unui Dicţionar. Despre acâsta vorbesce Eliad 
în prefața Gramaticei sale, unde apreţiază. tot de o-dată 
valdrea lucrărilor lui Golescu (p. III): „Ostenelele cele 
nepregetătâre a d-lui Marelui Vornic Gheorghe Golescu. - 
va, mal desăvirşi și lumina, limba şi mai bine în Gra- 
matica și Dicţionarul săii prin cercetare cu deamănuntul,.
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ce face părţilor cuvîntului.“ Şi mai la vale (p. XX XIII): 
„D-lui gătesce asemenea o Gramatică şi un Dicţionar 
Românesc, prin a cărora dare în tipar va mai păşi 

limba, încă câte-va trepte către desăvirşire“, 1) - 

Neobosit cultivator al spiritului popular, Golescu 
se silesce a prinde din viul graiii însuşirile caracteris- 

tice ale limhei şi ale firii naţionale. El se pricepe a 
prețui şi una şi alta după adevărata, lor valâre într'o 

epocă, când totul părea a se conjura în potriva, geniu- 

“lui amîndurora. In anul apariţiunii „Observărilor“, iper- 

latinismul, după un traiii de peste o jumbtate de vec, 

fu ridicat de cărturarii ardeleni la rangul de sistemă. 

-Şi terenul părea potrivit pentru o codificare definitivă. 
In 'Ţâra Românâscă e! rămase până atunci neobservat, 
dacă n'a, fost ignorat cu desăvirşire. Cel puţin în car- 
tea lui Golescu nu se vede nică o urmă a curentului 
ardelân. Nică în publicaţiunile lui Eliad până la acea 
dati — în special în Gramatica sa — nu şe simte vr'o 
înriurire apreciabilă a acelor tendenţe excesive, cu tâte 
că dinsul pare a fi cunoscut mai tâte producţiunile 
şcâlei etimologice. 

Trecă numai un decenii. şi lucrurile vor lua un 
aspect cu totul diferit: iperlatinismul se va, vedea in- 
stalat și în 'Ţâra Românescă, unde va tinde a câştiga 

4 
1) Acest Dicţionar, rimas-manuscris, s'afla în 1874, după afir- 

maţiunea lut Lambrior, în mâfnile fiului săii Alexandru Golescu, răpo- 

sat în urmă. Unde se va fi aflând astă-qi?
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cât mai mulţi aderenţi, iar Eliad se va afla tocmai în 

toiul preocupărilor sale de italianisare. 
Din acel moment limba poporului va, cădea din 

ce în ce mai mult prada subiectivismului şi, chemat 

saii nechemat, fie-care va căuta să-i smulgă ceva din 

mândreţea, ei fir6scă şi s'o îmbrobodâscă în scutecele 

"înguste ale pedantismului. 
„In acest sens. cartea bătrânului Golescu formeză 

un fel de baricadă, în care şi-a găsit un adăpost pro- 

visorii limba încă neştirbită a poporului, până ce îi 

va, fi îngăduit să, 65%, iarăşi la lumină în producţiunile 
neperitâre ale geniului naţional, ”



„ȘOOLA ETIMOLOGICĂ ARDELENA 
SAU 

CURENTUL LATINIST 

(4780—1870) 
1 

Consecința imediată a, deşteptării sentimentului . 

naţional este o preocupare din ce în ce mai seri6să, 

un statornic şi viii interes pentru limba, marturul ;cel 

- mai sigur şi cel mai resistent al originilor unui popor. 

Romanitatea; limbei n6stre ma dispărut nici-odată din 

"consciinţa, nâmului : cronicarii şi scriitorii din trecut o 

afirmă la, fie-care pas, dar numai în trâcăt şi în ter- 

mini generali (cf. p. 58). Alfabetul cirilic, sub care 

- limba română se înfăţişeză de la, începutul istoriei sale 

literare, masca 6re-cum caracterul ei romanic și părea 

a, da dreptate acelora dintre învățații occidentului, cari 

o consideraii ca un dialect slav saii cel puţin slavo- -T0- 

man. O ast-fel de părere era mai ales împărtăşită ş 

- propagată de câtre duşmanii naţionalităţii nâstre, cari 

căutaii so exploateze în folosul causei lor. Faţă cu 

aceştia era, dar nevoe de o acţiune energică şi continuă
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şi în “scrierile învăţaţilor ardeleni de la srfişitul seco- 

lului trecut şi din' primul pătrar al secolului nostru ne 

întimpină adesea, răsunetul acelei polemice despre ori- 
ginea limbei şi naţiunii române. !) - 

Era, lucru firesc, ca acâstă, mișcare să se mani- 
feste mai întâi în Ard6l, un medii mai accesibil cul- 
turei occidentale, unde unirea, cu Biserica, catolică era 
un fapt de mult împlinit. Studiul aprofundat al limbei 

decadenţă, a poporului în raport cu gloria sa, antică şi 
mai presus de tote contestarea, unei origini străvechi 
însuflară câtor-va apostoli ai Românismului -trauscar- 
patin idea de a contribui la ridicarea n6mului prin 
cultivarea, istoriei şi a limbei naţionale. 

Istoria, devine atunci nedespărţită de limbă, şi 
una completâză opera celel-lalte. Istoricul şi gramaticul 
se combină în aceeaşi pers6nă şi resultatele ambilor 
sînt inspirate de acelaşi tendenţă patriotică: a, dovedi, 
cu ajutoru! acestor două elemente, conservarea neştir- 

“biti a naţiunii şi pâritatea neatinsă a limbei române. 
Şi de Gre-ce una din causele, ce pricinuiaii întu- 

necarea, acestei stări de lucruri, era, grafia străină, pri- 
mul pas va, fi înlocuirea cirilicei cu alfabetul latin și 
tendenţa de a înjgheba întrun tipar cam strimt sonu- 
€ - SE ÎN II . 

1) Cf. Murgu, IViederlegung der “bhandlung,.. Ermveis dass die 
IValachen nicht vămischer Abkunft sin. und  Bezveis dass die 1 ala- 

) chen der Himer unbeztoei felre Nachhămmliuge sind. Ofen, 1530 şi 
” Schuller, Argumentorum pro fatinitate liuguae valachicae sive vomanae 
cpicrisis, Cibinii, 1831.
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rile specifice românescă. De aci numerâse sisteme. or- 

tografice, cari se deosibesc mai mult prin vărietate: de 
cât prin soliditate, o problemă de altmintrelea ce nici 
până astă-di nu şi-a găsit o soluţiune definitivă, 

In pr ivinţa, limbei însăși cărturarii ardeleni, spre 

a pune mai bine în evidență latinitatea, ei, căutai a 

o desbăra de tâte ingredientele străine şi fondului latin 

ast-fel obţinut a-i aplica, principiul radicalismului eti- 
mologic. Acesta însemna nici mai mult nică mai puţin 

de cât a asimila, formele actuale ale limbei, resul- 
tatul unei lungi evoluţiuni istorice, cu cele respective 

clasice şi a învedera pe acestă cale perfecta lor cores- 

pondenţă. 
” Limba, devenea, în acest mod mai romană, mai 

pură, mai perfectă, 
Negreşit, o asemenea tendenţă, ori-cât de gene- 

r6să să fi fost pornirea ce a inspirat-o, e tot ce pote 

îi mai opusă desvoltării naturale a graiului. Dar un 

asemeneă mod. de a vedea se împacă fârte bine cu teo- 

riile dominante ale secolului trecut. 
Intradevăr, întregul secol al XVIII-lea, este stă. 

pânit de credința perfectibilităţii graiului. Ideologii tim- 

pului, cari consideraii. limba ca un mecanism inventa 

de om, admiteajyposibilitatea unei ameliorări mai noj, 

male a structurei sale, a unei perfecţionării mai raţio- 
nale a amănuntelor, întocmai ca ori-ce altă invenţiune 
a omului, bună-6ră o maşină sait un câsornie, După 

anumite idei 'preconcepute se putea dar crea o limbă 

artificială, ce se credea preferabilă celei reale. In pu-" 

terea, gramaticului sta, a corecta sait a reforma, limba, 
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vorbită şi, pornind de la un pretins tip de perfecţiune, 

a declara o limbă corectă sati barbară, fără a ţinea 

s6mă de evoluţiunea ei istorică. In loc de a explica le- 

gitimitatea formelor actuale, gramaticul- pedant_f părea 

“a-erede;-că—gramatica-e-anterioră limbei si deci dTAsă 

trebue să se conformeze cu vederile sale. Sublectivis- 

“ul se-substitur TaVIUnII îSTOrIc6 ȘI el 'trată limba ca 

un adevărat despot.. In acest cas gramaticul, departe 

de a favorisă, stăvilesce desvoltarea naturală a lim- 

bei. In loc de a se inspira dintr'insa şi numai din- 

tr'insa, el aspiră din contră ar impune propriile sale 

păreri. 

Asemenea vederi âi dispărut de mult din dome- 

niul positiv al sciinţei. Limba e o facultate a omului, 

ce apare o dată cu dinsul și se desvoltă treptat. Evo- 

luţiunea-i inconscientă merge paralel cu.progresele in- 

teligenţei sale. Nu stă în putinta omului a crea o limbă, 

nici a o îndrepta după un anume tipic. Fie-care epocă, 

dacă. nu fie-care secol, lasă în limbă urmele influenţei 

sale. Nici una din .aceste epoce nu pâte fi luată ca 

normă, Qupă care âr UrgBui SE 56 î0tsIezG. Tia VE 
“urilor _următâre. A da graiului tin caracter absolut 
“staționar 6585 El condamna, la o perpetuă sterilitate. 

Cu atât mai mult riscâm a ajunge la o creaţiune chi- 

merică, când cutezâm a ne. atinge de tiparul însuși, 

în care cugstarea Şi-a concentrat expresiuneazi na 

ţională. 

Iată care a fost rătăcirea şcâlei etimologice, în 

durata-i de peste un secol, de la, Klain- “Şincai până. la 

Laurian şi Maxim. 
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Adoptând, bună-6ră, cum o face representantul 

cel mai moderat al acestei şcâle, secolul al XVI-lea ca, $ 

punctul: final de evoluţiune istorică a graiului românesc, 

considerând limba acestui secol ca, tipică pentru des- 

voltarea ulteri6ră, se aâmitea implicit, că poporul nos- 

tru a fost coprins de o letargie 'tri-seculară şi ast-fel 

limba-i a r&mas cu totul stabilă. Şi să, se observe bine, 

că acestă împrospătare a trecutului nu privia numai ) 

“forma, nu constituia o simplă variantă grafică: tran-. ) 

scrieri arhaice ca nece, prein, cuvente, liertat etc. n'ar 

fi-avut; nică o urmare seri6să. Reforma ortografică sta, 

în strinsă legătură cu reforma linguistică: una prepară 

terenul celei-lalte. 

Nu numai că vorbele curat române eraii presen- z 

tate sub o formă, .neobicinuită, nu numai. că se sub 

stituia elementelor străine, dar populare, latinisme aq 

neînţelese de majoritatea, naţiunii, dar sintaxa original: 

era, asemenea, sacrificată, şi înlocuită c'o imitaţiune ex- 

ternă a fraseologiei clasice: de aci caracterul grecii și 

tepen al stilului latinisător. 

Ca dovadă, că nu scrisârea saii ortografia, ci în- 

suși temeiul limbei era adevăratul obiect al şc6lei eti- 

mologice, o arată în deajuns ultima-i fasă,. când se 

rupse cu desăvirşire ori-ce legătură cu desvoltarea pro- 

pri a limbei naţionale, şi când gramaticul-ortograf 

se transformă întrun reformator radical Și intran- 

sigent. 
Acestă şcolă “tândea, în cele din urmă a surpa 

puntea, .ce permite transiţiunea de! la limba, latină (vul- 

gară saii clasică) lă, cea română şi, sărind peste lungul 

  

   
   
ip
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interval ce le desparte, a fusiona întrun singur graiii 

două limbi diferite în timp şi în spaţiu. Şi acestă to- 
tală reînviere a unor forme de mult dispărute devenea 
condiţiunea, absolută a ori-cărui progres linguistic. In- 

tr'un asemenea, cas procederea, fiind contrară firii ade- 

vErate a lucrurilor, n'a putut produce de cât resultate 

artificiale de o durată efemeră. 
E interesant a, constata, efectul produs pretutin- 

denea de aceiași causă. 

Aceiaşi predilecţiune pentru arhaisme se ivise în 

diferite timpuri și deja Quintilian o combătuse cu te- 

meinice argumente: „A conserva vorbe, ce nu mai 

circulă şi aii eşit din us, observă dinsul, este un fel 
de impertinență și pretenţiune copilărâscă în lucruri 

mărunte ..... Ar fi aprope ridicul a se prefera limba 

vorbită, odinidră celei ce se grăiesce acuma, Acestă, 

* limbă, arhaică este ea dre alt- -ceva, de cât vechiul us de 
a vorbi.“ 1) | 

Cam în acelaşi timp cu ivirea etimologismului în 

Transilvania un curent analog 'și face drum în Grecia. 
Fruditul Korais. este iniţiatorul acestor idei de restau- 
rare a, tr&ututuTinguistic. E se încârcă a, reînvia ar- 
haismele, a, da precădere formelor artificiale, şi dă ast- 
fel primul impuls la inaugurarea acelui stil macaronic, 

+ 

  

1) Quintilian. Instit. Orat. Î, 6: cAbolita atque abrogata retinere, 
insolentim cujusdam est, et frivole in parvis jactantize .... Nam fuerit 
pene ridiculum malle sermonem quo locuti sint uomines, quam quo 
loquantur. Et sane quid _ est aliud vetus serino, quam vetus : loquendi 

" consuetudo.»
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care sună, ca, un fel de parodie a limbei populare. Până 

astă-di în Grecia limba literară e curat convenţionaiă, 
un compromis de forme antice şi moderne, pe când 

grajul. popular se consideră, încă nedemn a. servi .de 

interpret ideilor înalte. 

I 

Curentul latinist apare în Transilvania pe la sfir- 

şitul secoluiui trecut, odată cu prima, încercare grama- 

ticală asupra limbei n6stre, cu „Elementele“ părintelui 

“Samuil Klain saii Micul, scose la lumină de Şincai. !) 
Care-i părerea ambilor autori asupra, limbei ro- 

mâne ? 
Limba română e o „corupţiune“ a limbei latine 

clasice (în prefața din 1805: corrupta romana sive. la- 

tina), Acest mod de a vedea, care 'ne întimpină și în 
istoria, celor-lalte limbi romanice 2), se află expus în 
capitolul Gramaticei daco-romane, unde se trateză des- 

pre derivarea, vorbelor românesci din cele latine. Acolo 
ni se dă regula, infailibilă, că n'avem de cât a strica“ 

vorbele latine, spre a căpăta forma corespundătâre ro-" 

1) „Plementa dinsune daco-romanae „sie ala hicapoOmposita a 

Samuele hTEime”de Szad, S$. Ordinis Basilii M. etc. locupletata “vero et 

în hunc ordinem redacta a Georgio Gabriele Sinkay ejusdem Ordinis 

AA, LL. Phil. et SS. Theol. D. Vindobonae, 1780 (V+100).. A doua 

ediţiune, 1So0ş. Cf. asupră-i Papiii-llarian în Zesaur de Monumente îsto- 

rice I, 857—106. . 

| 2) Fuchs, Die romanischen Sprachen în îhrem Verhăliniss zur 

Jateinischen. Halle, 1849, p. 24 urm.
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manâscă: „Voces latinas „Sic cortunpe, ut fant daco- 

vomane sive valachice.... 

Din capul locului se vede dar indicat întrun mod 

forte clar, că misiunea viitore a gramaticului este a 

realisa o apropiere din ce în ce.mai desăvirşită între 

formele actuale ale limbei şi între prototipul lor, aşa 

cum el se oglindesce în limba, unui Cicerone sai Vir- 

giliii. El nu se da înapoi înaintea perspectivei de a 

crea un abis între limba grăită de un n6m întreg şi 
înt”una, meşteşugită şi cunoscută unui mic număr de 

admiratori ai trecutului. Ba încă se admise ca indis- 

pensabilă o asemenea ruptură bruscă între limba lite- 

rară şi cea populară, motivând-o cu răi înţelâsa dică&- 

t6re a lui Quintilian ([, 6): „Aliud esse latine, aliud, 
grammatice loqui“, ce o spune însă mai mult ironic în 
contra despotismului de atunci al gramaticilor. Se uita 

că un proces identic de radicală transformare îl încer- 

caseră, în timpul .retorului roman, analogiştii antici, 

cară, prin mijl6ce artificiale de uniformisare, căutaseră 

de asemenea a săpa o prăpastie între gramatica. lor şi 

limba reală, şi cum atari opintiri extreme ait fost com- 

bătute şi în cele din urmă paralisate de adversarii lor 
anomaliştă. 

Mai mult încă. . 
Aci, nu numai tendenţa era greşită, dar însuşi 

punctul de plecare era cu desăvirşire falş, întru cât 
nu latina clasică, ci idioma vulgară servise de substrat 
atât limbei române cât şi celor-lalte limbi romanice. E 
de mirare, că acestă premisă neîntemeiată, acest pro-
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ton psevdos a fost în genere adoptat de câtre repre- 

sentanţii etimologismului până la Cipariu. | 

Dar să revenim la „Elementele“ publicate de Klain 
şi Şincai. 
i Intâia, ediţiune din 1780 n'a rămas fără de. influ- 
enţă asupra contimporanilor. Oculistul german Molnar 

de Miillersheim, mai târdiii profesor la Universitatea 

din Cluş şi cunoscut prin relaţiunile sale cu revolu- 

ționarii Horia şi Cloşan (1784), o prelucră  nemţesce 

opt ani mai târdiit (1788) şi o aprețiază ca „ein schătz- 

bares WVerk.“ Scriitorul austriac Sulzer s'a folosit de 

dinsa cu Gre-cari reserve fundate în a sa „Istorie a 
Daciei transalpine“ (I, 154 urm.) şi întiurirea-i se re- 
simte: și în Gramatica românescă a lui Radu 'Timpea, 

„directorul şedlelor neunite naţionalicescă prin marele 

Prinţipat al Ardslului“, din 1797. 
Iată cum judecă, acest din urmă meritul celor doi 

autori ai „Elementelor Daco-romane“ în interesanta 
prefaţă a Gramaticei sale: „Domnul loan: Molnar, 

'doftor. și profesor : de tămăduirea luminii ochilor, în 

cartea sa de Economia stupilor şi în Gramatica nem- 

ţescă-rumânescă, dară mai virtos într'a sa Retorică, ce 

cât de curînd va eşi din tipar, și C. Păr. S. Klain de 

la Sad 'cu desluşirea Bibliei românesci, cu Teologia 
moralicescă, cu Jus Nature saii Indreptarea Firii, cu 
Gramatica Daco-română din Viena: sînt aceia cari ait 

adus. şi aduc acum r6dă şi mlădiţe limbei românesc, 

curăţind prin multele cărţi, cari le-ai dat şi le dai la 

lumină, tâtă. neghina, ce coprinse limba n6stră, silin- 

“ du-se şi de acum înainte din cât-va fi cu putinţă ao
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apropia de orighinalul ei. Insă aşa ca şi cărţile biseri- 

cesci bine să le înţelegem.“ 

Care este acel „orighinal ?* 
S'a vădut, că pentru Klain-Şincai şi pentru ur- - 

maşii lor punctul de plecare e latina clasică, în loc 

de acel sermo usticus, care, provenit din prisca lati- 

nitas ca şi sermo urbanus sai forma literară, a încer- 

cat apoi o desvoltare cu totul independentă: pe când 

una r&mase staţionară şi 6re-cum cristalisată în forme 

stereotipe, ce se transmiteaii pe cale educativă şi lite- 

rară, cealaltă participă la perpetua: mobilitate a ori- 

cărui graiii în circuluțiunea-i plină de viaţă, îndepăr- 
tându-se ast-fel din ce în ce mai mult de idioma savantă, 
de latina clasică. A reduce dar pe una la tipul celei 

lalte, era o întreprindere pe atât de lipsită de temeiii, 

pe cât de pericul6să, în consecinţele sale. - 

Intr'adevăr, evoluţiunea unei limbi nu se face 

conform unui şablon literar sai clasic, ci fie-care idiomă, 
urmeză pe o cale particulară şi potrivită cu geniul ei. 

De aceea, un principii atât de arbitrar, ca cel inaugurat; 

de şcola, etimologică, n'a putut să producă, odată pus 
în aplicaţiune, de cât resultate desastrâse şi să împe- 
dice libera, desvoltare a graiului. 

"Inainte dea, constata, răspândirea acestei tendenţe 
de uniformisare, să citim încă acest pasaj. din prefața 
Gramaticei lui Timpea, în care autorul pare a presimţi 
pericolul unei procederi atât de artificiale (p. VI): „Cu 
grei este şi va fi a aduce limba acesta —cea, românâscă 

în curăţenie şi orighinalul e, adică în limba vechie 
umânescă saii rîmlenescă ; căci de-ar aduce cine-va în
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curăţenie, ar fi tocmai latinescă şi italienescă şi cel ce 

ar învăța romdânesce aşa limpede, care nu este Român, 

cărțile bisericesci nu le ar putea înţelege, nici vorba. ob- 

ştescă de acum obicinuită ; Românul neinviţat încă soco- 
tesc car gice, că-i schimonosesci limba părintescă.“ 

Ne vom încerca de a urmări pas cu pas treptata 

desvoltare a, curentului latinist, de la întâfele încercări 
încă timide ale unui Klain-Şincai până la consecinţele 
extreme din „Tentamen criticum“ şi până la. absolu- 

tismul „Dicţionarului“ şi „Glosariului“ academic. | 
Prima aplicaţiune a, principiului de acomodare a 

presentului linguistic cu trecutul originar o face însuși - 

Timpea, când susţine în aceiași prefaţă (p. VIII): „Nici 

să te miri, lubite cetitoriule, căci am schimbat sai 

scurtat unele cuvinte, care. până acum într'alt chip 

s'aii răspuns, căci în. orighinalul.. limbei nâstre mai 

întâi aşa, s'aii răspuns, trăgendu-se de la latinesce; de 

pildă, sore (lat. sol) în loc de soare, omeii (lat. homi:- 

„nes) nu oameni, duo (lat. duo).nu doao şi altele.“ 

Ac6stă procedere.are, cum se vede, un. caracter 

cu .totul mecanic. Se şterg .particularităţile cele mai. 

marcante, cari ai făcut în cursul secolelor din latina, 
vulgară o idiomă românâscă şi: naţională, și în loc de 

a ţinea sâmă de spiritul .limbei, se sacrifică . evoluţiu- 

nea normali unor vederi subiective , şi eronate. lă- 

când abstracţiune de tote schimbările şi influenţele et- 
nice, la, cari fusese expusă limba, se trece cu buretele 
peste întregul acest proces al timpului: Şi se redă 4 graiului 
o pretinsă formă primordială... . : 

O formă ca soare. este românescă, jar nu “latină,
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şi nu pste fi românescă de cât exâlusiv sub. acestă 

formă: de la vulgar-latinul sole până, la românescul 

soare aii trecut .secule şi a, fost cu neputinţă ca, în- 

run răstimp atât de îndelungat, o limbă vie să nu 

se modifice : ea suferi, subt îndoita, influentă a mediului 

şi a elementului etnic, tâte acele schimbări, fatale în 

evoluţiunea,. istorică, a unei idiome, cari aii întipărit 

limbei române o fisionomie particulară şi-i ai dat o 

propriă individualitate :în - complexul celor-lalte limbi 

romanice. In singură vorbă soare se oglindesce o parte 

din „vicisitudinile graiului românesc : în cele două modi- 

ficări, cari o îndepărteză de la forma-i iniţială, residă, ca- 

racterul ei propriii naţional. Cele două schimbări fonetice 

— rotacisarea lui ] şi diftongarea lui o— sint într'a- 

devăr caracteristice pentru limba n6stră şi necunos- 

cute limbilor surori. Ele cad în :epoca de formaţiune a 

limbei române. In special amplificarea sai refracţiunea 

lui o— ca şi a, lui e în ea —contribue a-i da acea în- 
făţişare a parte, care o deosibesce de restul grupului 

romanic. A dice dar sole în loc de soare, esiea ne 

întârce cu secole înapoi şi a ne transporta întrun alt 

medii climateric; a dice sore în loc de soare, este a, 

rosti o formă, ce n'a r&sunat pote nici odată la augul 

poporului român. 

Dacă 'Timpea, după exemplul lui Klain- Şincal, se 

mulţurnesce co formă, ca sore, lorgovică face, în ale 

sale „Observaţii“, un pas mat departe în direcţiunea 

“ radicalismului latinoman (p. 18): „Am descoperit, că 

într'unele' vorbe învăluite în grâsa negură a, necuno- 

scinţei regulelor gramaticesci s'au schimbat unele litere



| 
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mai moi în mai aspre, precum în loc de sole dicem 
sore, pentru sale sare, pentru salire sărire. Care schim- 

bare o judec a fi stricătore limbei nostre: 1. pentru că, 

aşa, schimbare a literelor e împotriva ] Normei; 2. prin 

aşa schimbare limba s'a mai micutelat la cuvinte... 
Nelegiuirile schimbărei acesteia şi din însăşi limba n6stră, 

se arătă în vorbele cele composite: de la satire dicem 
saltare, nu „sartare“, de unde însă, pronunția nostră, 
nu rabdă, schimbarea, sărire din salire.“ 

Şi “acesta, o susține unul din capetele cele mai 

judici6se ale şcolei ardelene, „un linguist și filosot 

adânc“, cum îl califică Papiii-llarian. Modificările inevi- 

tabile în cursul desvoltărei unei limbi devin nisce „schim- 

bări nelegiuite“ şi întrega argumentare pornesce de la 

"o pretinsă Normă, care se învirtesce întrun cerc vi- 

ţios perpetuii. Acâstă Normă s'a vădut, că este latina 

literară, care, la adică vorbind, nar fi după dinşii de 
cât o „veche românsscă,.* Ia 

VI + 

mai solide despre originea limbei române, e Petru 

Maior. 

In „Dialogul“ pentru inceputul Românilor între 
Nepot şi Unchii, dialog ce figureză în fruntea, Lexi- 

| Primul filolog ardelen, care pare a poseda “idei 

“conului de la Buda (1852), se elucideză chestiunea: de 

unde se trage începutul ţesăturei limbei, cari adi în gura, 

Românilor se aude? La acestă întrebare Nepotul ada- 
ogă, că, există două păreri: una, că limba românescă 

39,856. Istoria Filologiei Române. Fd. II. , 9
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e limba latină stricată și scădută de la florea limbei 

latine ; cea-laită, că era două limbi, una grăită de po- | 

por şi alta de învățată. 
“Unchiul respinge prima părere — cea, admisă de 

Klain,. Şincai, Iorgovici şi mai târdii de alţii — pe cu- 

vintul că (p. 63): „limba poporului Romanilor celor 

de demult vecuesce pâni astădi în gura Românilor noş- 
tri.* Dar pe când latina vulgară, transportată în cele- 

lalte provincii, s'a alterat prin contact cu populaţiuni 

indigene, în Dacia ea rămase neatinsă, de-6re-ce, după 
părerea autorului, populaţiunea de baştină a fost cu 

desăvirşire exterminată, ast fel că (p. 69): limba 7o- 
mână totă e limba romană, care fu alcătuită de latina 
poporană. 

ȘI mai explicit îşi expune Petru Maior părerile 

sale în „Disertaţia pentru începutul limbei românesci“, 

inserată -în a sa „Istorie pentru începutul Românilor 

în Dacia.“ Iată pasajul în chestiune (p. 236): „Limba, 

românescă e acea, limbă latinâscă comună, care, pe la 

începutul .sutei a doua, era în gura Românilor şi a 

„tuturor Italianilor. De-dre ce limba latinâscă era co- 

mună după vremea eşirii Romanilor din Italia la Da- 

chia, cumplite schimbări ai mai suferit în Italia, urmâză 

că limba românăscă e mai curată limba latină a po- 

porului roman celui vechii, de cât limba italienescă cea 
de acum.k ” 

, Elementul slavon e, ce-i drept, representat; dur 
el nu s'a atins de „țesătura, limbei românesci cea din 
lontru“, şi uşor ar fi „de s'ar invoi Românii spre aceea
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(a scote cuvintele de la Slavoni şi a far curată limba 
românescă.“ 

Petru Maior are meritul necontestat de a fi în- 

trevădut originea vulgară, iar nu literară, a limbei 
române. Acesti. vedere justă îl conduce însă la o con- 
clusiune din cele mai paradoxale. Pe când pentru pre- 

decesorii sei latina literară nu era de cât „o vechie 

românâşcă“, Maior, identificând întrun mod urbitrar 

limba română cu latina vulgară din epoca Republicei, 

o consideră pe cea dintâi anteridră evoluţiunii lite- 
rare şi conchide, că româna e mama _limbei latine. EL 
împinge acestă ideătificără până într ac0l0ș în cât, 
susține, că Iuliu Cesar vorbea românesce cu soldaţii 

sef... 7) — 

Pe ce se baseză însă o > asemenea, fantastică equa- 

ţiune? 
Să relevâm unui singur din , argumentele sale, şi 

anume natura articolului definit: post-punerea artico- 

lului ar fi preitalică, dar prepunereai la Italieni o influ- 

enţă germanică. Emiţend acâstă ipotesă, nedemonstrată 

şi nedemonstrabilă, ajunge la. conclusiunea, neașteptată 

(p. 248): „Măcar că ne am deprins a dice, că limba 

românâscă, e fiica, limbei latine adică cei corecte; to 

tuşi, de zom vrea a grăi oblu, limba românescă e mame 

limbeă celeă latinesc.“ 

1) Două-tre! exemple formale din vechia latină (ca ocinos=— 

unus, dvonus = bonus) arată imensa distanţă, ce separă cele două evo-. 

luţiunt paralele — sermo urbanus şi sermmo rusticus — de originea: lor 

comună, de prisca latinitas. ”
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Lucru curios! Tocmai acâştă natură, caracteris- 

tică a articolului românesc, prin originea-i preromană 

şi neitalică, vorbesce în contra ipotesei favorite a isto- 

ricului, că elementul roman a rămas neatins în noua 

sa patrie. 

Principiul romanităţii limbei române,. drparte de 

a fi fost fecund iniţiatorului săi, l-a condus la un mod 

de a vedea diametral opus isturiei şi etnologiei. 

După P. Mator, ajungem la prima publicaţiune 
linguistică a răposatului Laurian 1), la Tentamenu_cri- 

ticum, după Papiu Ilarian „cea mal îndrăsneţă, cea 

mai adâncă, cea mai filosofică cercetare de limbă ce 

posedă limba română.“ Păcat numai că materialele 
elaborate în acâstă filosofică cercetare aparţin, nu limbei 

române, ci unei limbi ideale, a cărei gramatică şi voca- 
bular autorul se silesce a le reconstrui pe cale iînductivă. 

Autorul atribue limbei române — dacă putem 
numi ast-fel idioma Tentamenului — acelaşi caracter 

_de seculară imobilitate, ce o admitea deja P. Maior. 
De la secolul al XII-lea, ba. chiar din epoca lui Traian: 
limba n'a încercat vr'o modificare în forma ei p. LV) 
pMulto certius est propriam linguze inde jam a duode 
cim scculo (mai jos: a Trajani temporibus) in hodier- 
num diem, mutatam non esse formam, exceptis bar- 

1) A. Treb. Lauriani  7ez/anen criticum în originem, derivati- 
onem ct formâm linguae Romanicae în utrague Dacia vişentis vulge 
Valachicae. Vindobonz, 1840 (LXXVIII-- 296). Cf. _Schuchardt, Voca- 
Zismus des WVulgărlateins UL, 7—8.



SAU CURENTUL LATINIST 12 

barismis per commercium cum undique circumdantibus 

vicinis nationibus introductis, qui quamquam in ipsam 

grammaticam formam nullum exercuerint influxum, 

tamen lingu puritatem sat spurcaverunt.“ 

Acâstă lipsă de alteraţiuni sensibile resultă, după, 

Laurian, din analisa dialectului daco-român şi macedo- 

român. Barbarismele din vorbirea qilnică ar dovedi în 

de ajuns, prin mărginirea lor teritorială, originea lor |. 

posteri6ră. Afară de aceste barbarisme cu o circula- 

ţiune: mărginită, limba, însăşi n'ar fi suferit nică o mo- 

dificare fundamentală. Prin urmare, spre a restabili 

limba, în puritatea, şi genuitatea, ei, trebue nu numai 

să omitem tâte vorbele străine, fie ele cât de vechi, 

dar şi pe ea însăşi s'o reconstruim, aşa cum va, fi su-! 

nat aproximativ în timpul lui Traian saii cel puţin în 

secolul al XII-lea — ceia-ce şi face saii cârcă a face 

autorul. Vrând a da Europei culte o idee de limba 

românâscă, reproduce formula, Tatălui-nostru în 4 va- 

viante, din cari ne mulţumim a cita prima formulă, 

cele-lalte fiind aprâpe identice (p. LVII): „Patre nostru, 

qui esci in celi, sanctifice-se nome teu; advenia regnu 

teu ; fia voluntatea ta, assico in celo et in terra, pane 

nostra quotidiana, da nobe adie; et remitte nobe debite 

nostre, assico et noi remittimu a debitori nostri; et 

nu ne induce in tentatione, vero ne libera de malu.“ 

Acest specimen de limbă — probabil din secolul 

XII—a fost obţinut prin inducţiune. Ca reconstrucţi:. 

unea. unei fase dispărute după vederi subiective - (vari- 

anta se: potrivesce mai bine cu cea, siciliană), .s speci- 

menul ar avea tot interesul unei curiosităţi linguistice,
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dacă autorul însuşi .nu şi-ar . face ilusiune, că repro- 

duce, -în loc de o limbă pur ideală, un. exemplu din 

„lingua, Romana vulgo Valachica.“ Ca dovadă că o fa 

drept atare, probeză şi primele. sale exemple sintac- 

tice (p. 213): unu pupillu pectinatu — una sagetta acu- 

_ tita — due vergine petite — patre meu e forte morbosu 

etc., etc. | 

“Şi aci avem ocasiunea, de a -constaia, că nisce 

principii fecunde şi originale, ca reconstruirea prototi- 

purilor şi continuitatea dialectală (cf. p. LVIIL: dia- 

lectul sară formză transiţiunea, . la cel spaniol şi dia- 

lectul piemontez la cel francez), cari abia după două-trei 

decenii ne întimpină, în lucrările unui Schleicher sai 

Ascoli, rămân sterile, puse. în serviciul unor idei pre- 

concepute. Ceia-ce în scricrile lui Şincai, Iorgovici Şi 

Maior era încă o încercare 6re-cum sfiissă, o vedem 

aci aplicată pe o scară întinsă şi ridicată la rangul de 

sistemă. Dar împingend-o până la ultimele consecinţe, 

ea; își găsi propria condamnare în resultatele obţinute. 

Tot urcându-se de la un tip linguistic la altul, autorul 

nu. simţi, că terenul îi scapă şi se pomeni ast-fel pla- 

nând întm'o regiune ideală, care nu mai avea cu:cea 

reală. de cât o analogie aprâpe imperceptibilă. 

- Cipariii, prin vastele sale cunoscinţe mai ales în 
domeniul literar al trecutului, pâte fi considerat ca, . 

representantul prin excelenţă al etimologismului. Ei i-a 
imprimat o nouă direcţiune şi a inaugurat studiul îis- 
toric. al limbei n6stre prin cercetarea, amărunţită a 
monumentelor graiului. Dar rămas străin de progre- -



SAU CURENTUL LATINIST | 135 

sele linguistice ale secolului, el a luat sub patronagiul 

săi teoriile vechei filologii, care recunsce gramaticului 

autoritatea de a întreprinde o restaurare formală şi 

lexicală a limbei naţionale. In loc de a vedea în limbă 

opera. inconscientă a naturei umane, care nu pote fi 

radical modificată de cât o dată cu firea însăşi a naţiu- 

nii, Cipariu împârtăşesce credinţa, secolului al XVIII-lea, 

despre o perfecţionare artificială a gralului. Şi o ast-fel 

“de perfecţionare gramaticul: o zăresce întrun trecut 

mai mult sai: mai puţin îndepărtat. 
S'a vădut, că pentru Laurian punctul de plecare 

“începe cu secole înainte de apariţiunea, primelor monu- 

mente literare; Cipariii pornesce de la însişi aceste 

monumente şi caută a reda formelor actuale înfățișarea, 

lor arhaică, şi uniformă. „A reduce limba la una forma 

mai omogenia, mai primitiva“ : iată principiul suprem 

al acestei tendenţe. Pentru dinsa; acţiunea continuă a 

timpului, a progresului asupra. transformărilor limbei 

este ca şi cum n'ar exista. Influenţa, seculară a ele- 

mentului etnic trebue să dispară înaintea, voinţei ener- 

gice a gramaticului „de a reînsufleți mortele, uitatele, 

paresitele forme, cuvente şi semnări; a lepăda slove- 

nisme... şi în locul lor a pleni cu termeni luaţi, când 

alte funtâne ne vor lipsi, dein dialecte romane, a togmi 

cele împromutate dupe formele şi. esemplele, ce ne în- 

facisieză, structura 'limbei, lar nu dupe liusioretatea 

buzelor, dupe placutul orechielor.“ 1) 

3)“. Cipariii, Principii de limbă şi de seriplură. Blaj, 1866,
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Cu un cuvint, gramaticul devine cea mai înaltă 

autoritate, care decide în ultima instanţă și cu 0 se- 

„veră rigurositate ce-i. bun şi co-i răi în materie de 

limbă. Nimic nu pâte resista unei asemenea jurisdic. 
ţiuni : nici evoluțiunea normală şi inconscientă a gra- 

iului, nică progresele culturei, nici exemplul marilor scri- 

itori. Formele moderne n6oş românesci, mai mlădi6se 

şi mai sonore, apar în ochii sti ca contrare structurei 

limbei : lui îi trebuesc forme ţepene și gresie, lar nu. 

cele uşsre la, rostire şi plăcute la aud. Pironit în fă- 

gaşele trecutului, gramaticul, împovărat de erudiţiune, 

devine incapabil de a apreţia progresele actualități. 

“ Ciparii, după Petru Maior, şi în oposiţiune cu 
gramaticii anteriori, are meritul de a fi accentuat ori- 
sinea, vulgară a limbei nâstre. EI emite cu acestă oca- 
siune părerea, că limba. română ar fi de origine mai 
veche de cât cea, latină (p. 82): „Noi nu putem suferi 
să ne dică, că limba nâstră s'a schimbat sai corupt 
din latină, când după dreptate se cădea, a dice, că la- 
tina s'a, schimbat depărtându-se de la, formele veclă la: 
tine, cară sînt şi ale nostre, şi apropiându-se câtre cele 
grecesci, 

Exagerările. etimologice ale predecesorilor sei, mai 
ales ale autorului Lexiconului de la Buda, găsesc în- 
tr'însul un “apreţiator drept şi sever, care ridică o 
energică. protestare în contra acelor procederi excesive, 
ce ameninţaii a compromite seriositatea, învăţaţilor 
noștri înaintea, areopagului sciinţei occidentale (p. 284): 
„Când latinomanii veniră la, derivarea, etimologică din 
limba latină cu cele cumnate, se feceră de rîsul lumii 
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„literate şi al străinilor chiar şi celor mai moderați, 
cari le replicară, că Românii nu ai destulă cunoscinţă, 

de principiile filologice, san că le lipsesce simţul isto- 
rico-moral. Asertele lor, derivând slava mai bine din 

salva al Latinilor de cât să recunâscă că e curat slo- 

venesc, și că imperatorii Romanilor ai vorbit chiar 
românesce către legiunile romane se părură în ochii 

învăţaţilor Europei ca o bătaie de joc de tâtă istoria 

și filologia clasică.“ 
Nimie nu pâte dovedi mai bine sterilitatea eti- 

mologismului de cât acestă muncă fără preget a unui 

Cipariii. Gramatica, în. care el depuse resultatul înde- 

lungei sale activităţi, a fost uitată a doua-di după apa- 

riţiunea ei 1). Când părerile trecute fură sistematisate 

şi presentate subt o formă dogmatică, atunci eşi la 

ivelă, contrastul între teoriile expuse şi sciinţa seco- 

lului şi reacţiunea deveni iresistibilă. Dar din acest 

naufragiii al ideilor subiective, una singură va, persista, 

şi va constitui gloria viitore a ilustrului filolog :_apro- 

fundarea, limbei actuale prin studiul minuţios al faselor 

trecutului. Și din acest punct de vedere „Principiile de | 

limbă (1866), ca şi „Analectele literare“ (1858), prin 
bogăţia informaţiunilor și absenţa ori-cărui dogmatism, 

aii exercitat o acţiune fecundă asupra evoluţiunii filo- 

logiei române. , 

5 Gramatica limbă române, vol. I (Analitica) 1869, II (Sinte- 

tica) 1877: şi un supliment la partea sintetică (Despre limba română) 

1878. Despre primul volum: cf. amărunţita recensiune a d-lui Burla în. 

Convorbiri Literare V (1871), 12 urm.
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In acelaşi timp, când Ciparii codifica în opera-i 

gramaticală, principiile etimologismului în privinţa for- 

melor linbei, alţi doi representanţi ai acestei şedle ” 

întreprinseră şi duseră grabnic la capăt codificarea 

materialului ei lexical]. Principiile erai şi mai rigurâse, 

şi mai absolute. 
Intr'adevăr, cu greii s'ar putea găsi aiurea un 

exemplu analog de grandi6să rătăcire. 1) Autorii, cari 
luară asupră-şi acestă uriaşă întreprindere, erai.ne- 

greşit departe de a presimţi că, împingând subiecti- 

vismul pănă la ultimele sale limite, vor aduce, mai 

mult de cât t6te combaterile adversarilor lor, prăbu: 
şirea, întregului edificii, la a cărui înălţare munceau - : 
d'aprâpe o sută de ani atâţia bărbaţă vrednici de laudă. 
Celu-ce n'aii reuşit a face protestările în numele sci- 
inţei şi consciinței, ai săvîrşit-o ca, prin farmec Dicţi- 

onariul şi Glosariul Societăţii academice. 
Când aprâpe întregul avut intelectual al poporului 

1) Nict-unul din Dicţionarele anteridre, publicate de Academii 

naţionale, ori cât de unilaterale să fi fost ele în alegerea materialelor 

literare, nu s'a abătut: într'atâta de la usul comun, de îa limba exis- 

tentă : Vocabulario della Crusca (1612) merge cu preferința pentru 

limba arhaică până a exclude din prima-l ediţiune pe Tasso, dar ex-. 

tremul ei purism respectă fondul limbei; Dicfionnaire de Î Academie fran- 

şaise (1694) urmăresce negreşit un beau frangais», dar tinde a oferi 

cun ensemble â peu pres dâfinitif de notre vocabulaire, de nos locu- 

tions, de nos tours, d'aprts la pratique commune..... > Nu mal vor- 
bim de Diccionario de la lengua castillana (1726), care pare a rea- 
liza tipul ce mal perfect al unel opere colective de asemenea natură,
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s'a, vădut pus la index în numele unui pretins purism 

şi când vorbelor pline de viaţă şi de simţire li se sub- 

stituiră nisce aglomerate de sonuri, ce nu vorbeaii nică 

minţii nici inimei, se putu crede un moment, că o ase- 

menea, rătăcire va avea cele mai grave urmări. Dar 

concepţiunea . era atât de. unilaterală, şi. forma, sub 

care ea fu presentată naţiunii, atât de bizară, în cât 

seriositatea cea, mai înaltă capătă o înfăţişare hazlie 

şi printre rîndurile celor dou& gr6se volume pari a 
întrevedea, mutra zimbitâre a lui Pepelea, care aruncă, - 

un văl de crudă ironie asupra plăzmuirilor artificiale 
şi asupra întregului acest arsenal de erudiţiune pe- 

dantescă, 

Arma teribilă a ironiei a dat lovitura de graţie 

şcâlei etimologice. Rătăcirea, seculară, care coprinse 
" minţile cele mai harnice ale învă&ţaţilor ardeleni, a că- 

Qut copleşită sub povara propriei .sale exageraţiuni. 

Dacă, acţiunea etimologismului s'a consumat pen- 

tru tot-d'a-una dincâce de Carpaţi, el continuă a exer- 

cita, rigorile sale în locu-i de baştină, în Transilvania. 

Afară de puţine excepţiuni, el se oglindesce încă în. 

stilul cărturarilor ardeleni ; dar acolo el nu s'a măr- 

ginit numai asupra societăţii culte din oraşe, ci s'a 

întins ca o pecingine, așa că dascălul de la ţeră şi 
preotul din sat își aştern ideile într'o limbă străină 

prin concepţiunea, și forma-i de adevărata fire a gra- 

ului naţional. 
Ceia-ce a contribuit mai ales la acestă, tristă stare 

de lucruri este stilul macaronic al diarelor şi al revis-
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telor din Ard6l, asupra, căruia s'a atras în diferite rin- 

duri atentiunea ca asupra unui pericol, ce ameninţă 
individualitatea, însăși a naţiunii. Dar şi acolo trebue 

să recunscem simptomele unei ameliorări lente şi ine- 

vitabile şi timpul nu este departe, când etimologismul 

îşi va fi trăit traiul chiar şi în centru-i de provenintă 

şi de expansiune.



TENDENŢA ITALIENISTĂ 

ION ELIAD RĂDULESCU 

“Trebue a se învăța şi a se cerceta 
limba românescă şi geniul et şi pen- 
tru acâsta este destul o băgare de 
s€mă luminată și fără prejudecăţi şi 
un paralelism al limbilor, ce aii re- 
laţie cu dînsa. 

Eliad, Gramatica, pref. XXX. 

"i 

. I6n Eliad Rădulescu a fost o natură enciclope- 
“ dică. Nimic din ceia ce constitue începutul unei miş- 

cări literare şi sciinţifice: n'a r&mas străin activităţii 

sale. Când percurgem lista, nesfirşită a operelor sale, 

rămânem surprinşi, nu atât de varietatea preocupărilor, 

cât mai ales de împreunarea bizară a materiilor celor 

mai diverse. In cariera-i îndelungată de peste o jum&- 

tate de secol, silit fiind a întîmpina nevoile cele mai 
urgente ale instrucţiunii unei generaţiuni întregi, el ne 
apare succesiv ca dascăl, ca poet, ca tiraducător, ca 

publicist, ca critic, ca filolog, ca cugetător, ca orga-
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nizator de instituţiuni culturale, pentru a nu mai vorbi 

de rolul săi ca bărbat de stat şi ca revoluţionar. 

De aci caracterul multiform al publieaţiunilor 

sale, cari încep cu cărţile didactice cele mai elemen: 

tare, de la Abecedare şi Aritmetici, spre a se ridica 

la cele mai înalte concepţiuni poetice şi filosofice, la 

Lamartine şi Lord Byron, la Dante şi la Biblicele 
sfinte. 

“Afară de acâstă fisionomie proteică a activităţii 
lui Eliad, el însuşi ne apare subt un aspect -cu totul 

deosebit în cele două epoce caracteristice ale vieţii 

sale. Câtre anii 40, un proces radical se săvirşesce în 

modul să&ii de a vedea în privinţa limbei române și 

acestă schimbare totală a părerilor sale anteridre se 
întipăresce în tâte producţiunile de mai târdii, chiar 

şi mai ales în cele poetice. Până la acea, dată, Eliad 
se servă în scrierile sale de o limbă vigurosă şi plină 
de originalitate, de un stil incisiv şi n6oş românesc, 

care constituia o particularitate a talenţului săi lite- 

rar. In urmă, el se lasă în voia unor chimere filolo- 

gice, căutând a săvirşi o apropiere. din ce în ce mai 
mare, care merge adesea până la, identificare, între 
limba română şi cea italiană. 

P6te că ocupaţiunea cu poeţii italeni, în special “ 
cu Tasso, va, fi sugerat autorului prima, idee a unei 
asemenea, comparaţiuni. In realitate, tendenţa italie- 
nistă a lui Eliad nu formsză de cât un episod al pro- 
cesului de latinizare a limbei, care, inaugurat; în Tran- 
silvania câtre sfirşitul secolului trecut, s'a. perpetuat 
la noi până, mai de-ună-di. Stabilind o legătură, intimă
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între ambele aceste tendenţe, ele se limpedesc şi se 

completză reciproc, aşa că părereu italienistă, la prima. 

vedere subită şi inexplicabilă, apare ca un fragment 

dintro cugetare sistematică, care pote fi urmărită de 

„la prima ei încolțire până la ultimul ei refugii. 

Eliad şi-a concentrat părerile filologice în prefața 

Gramaticei scâsă la lumină în 18281). Acestă, prefaţă, 

de 34 de pagini formeză o monografie de o adevărată 
importanţă, literară şi pote du o idee, cu ce talent şi 

pricepere autorul trata şi resolva chestiunile cele 

mai delicate de limbă. 2?) 

Gramatica, românescă se pote considera ca fructul 

învăţămîntului săi asupra limbei naţionale. Ca prima 

carte metodică, de acest fel la noi în ţâră, de-6re-ce 

lucrarea analogă a lui Văcărescu este mai mult un 

şir” de „observaţii saii băgări de sâmă“ asupra grama- 

ticei românesci de cât o operă sistematică, ea are o 

deosebită însemnătate şi a servit de model tuturor 

gramaticelor uiteridre. 
Autorul e în curent cu tot ce s'a scris înaintea, 

sa asupra, acestei materii şi. pomenesce cu laudă maj 

1) Gramatica româniscă de 1. Eliad, dată la tipar cu cheltulala 

D. Cuconulut Scarlat Roset. Sibit, 1827 (XXXIV, 136). 

2) Acâstă prefaţă a fost reprodusă în broşura nostră: Jin Eliad 

Rădulescu ca gramatic şi filolog. Bucuresci, 1892, p. 55 —72.
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ales pe ilustrul săi predecesor: „Marele Ban I6n Vă- 

cărescu a stătut cel dîntâiii în Tera Românâscă, ce a 

deschis drumul Româniior spre “cultura limbei şi pe 

urmă a lăsat ca o datorie fiilor şi nepoților sei cer- 

cetarea şi îndreptarea limbei. Scumpă trebue să, fie 
pomenirea, lui la toţi Românii 1...“ 

El citâză în trâcăt şi pe gramaticii şcâlei arde- 

lene, dar influenţa lor asupra lui Eliad cade într'o epocă 
posteridră publicării Gramaticei sule. 

Una, din chestiunile, ce aii preocupat pe primii 

noştri gramatici, chestiune căreia, şi Eliad îi acordă 
cuvenita atenţiune,. este problema complicată a orto- 
grafiei, în haosul căreia, fie-care s'a încercat zadarnic a 

“întroduce Gre-cari norme. Chiar şi astă-al problema e 
departe de a fi resolvată şi publicaţiunilor române mo- 
derne li se pot aplica, din punct în punct vorbele au- 
torului (p. XVID: „S aducem înainte tâte ediţiile căr- 
ților şi vom vedea, că nici-una nu se asem&nă cu cealaltă, 
în ortografie, ci din potrivă că fiesce-cine a scris, după 
cum îi s'a, părut fără, nici o regulă şi fără nică un obi- 
cei (tradiţiune ortografică).« 

Ceia ce contribuia încă la, ucest haos ortografic, 
era un numer de caractere duble, cari serveai în mare 
parte numai a îngreuna vechiul alfubet cirilice. Eliad a 
încercat cel dintâiii o reformă ortografică în acest sens, 
eliminând caracterele superflue şi reducând alfabetul 
la strictul necesar.. Acâstă, reformă timidă, care servi 
de normă, ortografică după publicaţiunea, Gramaticey, 
pare a -nu se fi săvirşit fără o crâncenă oposiţiune. 

Ortografia a pasionat. spiritele în tâte timpurile 
N
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şi Eliad se vădu nevoit a întrebuința în contra, adver- 
“ sarilor sei arma eficacea, ironiei, ce scia s'o mănulască, 

cu atâta, dibăcie. Protivnicii ori-cărei. reforme: ortogra- 
fice recurgeaii uneori, întradevăr, la argumente de 
natură puţin filologică. Cine s'ar aștepta, bună-6ră, de. 
a vedea asociată religiunea cu ortografia? Cine ar pu- 
tea, crede, ca un preot să se facă vinovat de ateism, 
fiind-că a, distribuit alfabetul cirilic. alminterea de cât 
în ordinea, tradiţională ? Şi cu tote acestea, aşa, ceva, 
s'a întimplat părintelui Nicolae Manii, ' teolog absolut 
şi protopop, care, tipărind în 1826 o ortografie latino- 
româno-nemţ6scă și ungurescă, în care disposiţiunea 
literelor e făcută după înlesnirea pronunţăiii, fu de- 
fălmat cu numele de raţionalist şi de atei, de-dre-ce 
a stricat; rindul slovelor. După cuvintele Evangelis- 
tului; „Eu sînt alfa şi omega“, adică începutul şi sfir- 
şitul, părintele Maniii, dacă era, creştin adevărat, ar fi - 
trebuit să pute pe alfa în capul slovelor și pe omega . 
la sfîrşitul lor... - 

“ Fenomenul nu este isolat. In tâte ţările obscu- 
rantismul bănuesce un spirit de revoltă : în. transfor- 
mările cele mai simple. E curios, că în acelaşi timp 
şi. într'o ţâră vecină, în Serbia, acelaşi adversari aj 
progresului făcură dintr'o problemă ortografică, o ches- 
tiune de înaltă, trădare. Marele reformator al ortogra- 
fiei şi al limbei literare serbesci, Vuk Stefanovici Ka- 
ragici (1787—1864), a întimpinat acelaşi oposiţiune şi 
încercările sale de reformă fură denunţate ca o ade- 
Verată crimă. A r&sturna, regulele ortografiei însemna, 
în ochii adversarilor sei a ataca, tradiţiunea, ortodoxă. 

39,856. Istoria Filologiei române. Ed, ÎI. 10
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 Imprumutarea din alfabetul latin a liter ei j era, denun: 

ţati ca o trădare naţională şi autorul fu acusai a se 

fi vîndut, Catolicismului. 

Când dar până şi rafionalismul se amesteca în 

ortografie, Eliad avea, t6tă dreptatea a lua în ris ucel 

conservatism fanatic şi a pleda pentru o reformă cum- 

pătată. Căci, în asemenea cas, ironia, produce o convin- 

gere mai repede şi mai generală de cât Qecimi de ar- 

gumente sciinţifice. In lupta-i neobosită: în făvorea 

ideilor progresiste, Eliad a recurs nu o dată la acestă 

armă, dinaintea, căreia pereai ca o. nălucă prejudiciile 

trecutului. Avut-a el însă tot-da-una, dreptate ca în 

casul de faţă ? Iată, cela ce nu cutezâm a afirma, de 

Gre:ce subiectivismul, când n'are alt temeii de cât 

temperamentul personal, este, faţă cu ideile tradiţionale, 

nu mai puţin. expus ; rătăcirii, 

II 

Ortografia, odată îndreptată pe calea unei reforme 

raţionale, rămâneai încă două chestiuni, cari ai pre- 

ocupat pe Eliad în diferite rînduri şi cărora se încercă 

a le da o nouă formulare în prefața Gramaticei şi în- - 

to altă prefaţă, nu mai puţin importantă, ce precede 
Vocabularul de vorbe străine. Aceste două chestiuni, 

în privinţa, cărora timpul nostru tinde la o soluţiune 

definitivă, dacă cum-va, n'a, realisat'o, sint: nomencla- 

tura, sciinţifică, ca. element de îmbogăţire a vocabula- 

rului, şi problema purismului, ca un mijloc de perfeo- 

ţionare a limbei.
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Pe la sfirşitul secolului trecut învățatul profesor 

băniţ6n Paul lorgovici a publicat la Buda o cărticică, 

„Observaţii la, limba românâscă“, exclusiv consacrată 

mijlâcelor cum sar putea îmbogăţi limba din fondul 

latin pentru crearea unei limbi literare și a unei no- 

menclaturi sciinţifice. Pe lângă lucruri contestabile şi 

eronate, inevitabile pentru acea, epocă, lucrarea, lui Ior- 

govici e plină de observaţiuni interesante şi sugestive, 

de vederi sănătâse pentru înavuţirea vocabularului 

românesc. Părerea sa se reduce la acesta: spre a pu- 

tea înzestra limba cu expresiuni noue corespundătâre 

nouelor trebuinţe, n'avem de cât a, recurge la vorbele 

latine ca la un prototip de derivaţiune. Ast-fel, pose- 

dând deja. în limbă vorba atingere, n'avem. de cât a 

trage din acelaşi izvor derivaţiunile literare contingent, 

contuct, contagios etc. 

Acestă, procedere lexicală, care a ajuns astă-di 

un adevăr banal, era o reformă îndrăznâţă, pentru con- 

timporanii lui Jorgovici şi dinsul presimte, că incerca- 

rea-i de a crea o limbi, literură va întîmpina oposiţiune 

din partea multora, dar speră, că viitorimea va sci să 

“se folosâscă de indicaţiunile sale. „Să nu gândescă 

cine-va— observă judicios autorul (p. 72)—că ei umblu 

să, lepăd din limba n6stră cuvintele cele străine; căcă 

mie bine este cunoscut, că nici o limbă nu e să nu 

fie amestecată cu cuvinte străine. Ei: am perceput, că 

limba n6stră este fârte scurtă, de cuvinte. Deci ei do: 

resc a înmulţi limba n6stră cu cuvinte luate din vorbe 

de rădăcină (radicale) a limbei nâstre şi aşedate după 

regulele şi proprietăţile din însăşi limba n6stră trase...
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Dacă nu vor plăcea Românilor de acuma, um nădejde, 
că se vor afla între următorii noştri.“ 1) | | 

Incercarea de a.realiza o nomenclatură sciinţifică 
eră, în acel timp de o însemnătate capitală şi de dinsa 
depindea, desvoltarea intelectuală a nemului nostru. 
Într'adevăr, una din credinţele cele mai generale la 

începutul secolului actuai, credinţă împărtăşită și de: 

câtre boierii cei mai patrioţi, era pretinsa incapacitate 

a, limbei române pentru materii sciinţifice. 
Nu susţiunea 6re încă Mitropolitul Iacob Stamate, 

în raportul săi despre starea, învăţămîntului din Mol- 

dova (1792—1808), că ,.. „dăscălul epistimiirelor (SGiih- 
ţelor) se cere a, î Elin...2* Şi nu se tânguia Vornicul 

Alecu Beldiman, în prefaţa-i la Istoria, lui Numa Pom- 
pilie (1820), că după „glasul ohştei este cu neputinţă 
a scrie ceva într'o limbi, necanonisită, şi lipsită de tot 
meşteşugul gramaticesc...?4 

Şi acesta, era obiecţiunea, cea;mai' seri6să, cu care 
Ţera a întîmpinat la început generâsa iniţiativă a Ju 
Gheorghie Lazăr. 

- Astfel stând Jucrurile, „ne putem explica interesul, 
cu care Pliad revine mereii asupra chestiunii, căutâna 
prin cuvînt şi prin faptă a prepara terenul pentru de- 
plina realizare a unei nomenclaturi sciinţifice. 

Să urmărim dar ideile emise de dinsul, în dife- 
rite ocasiuni,: asupra importantei probleme a .neolo- 
gismelor. 

1 Vegi o analisă mat amănunțită a ideilor lu Torgovici î în citata 
" n6stră broșură, p. 73—76.
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“In prefața Gramaticei, autorul exprimă deja idei , 
forte judici6se în acest sens. Ca şi Iorgovici, el reco: 

mană recurgerea, la limba latină şi la limbile surori, 

„de la cari: putem împrumuta cu: încredere numirile: şi 

terminii de sciinţă. Dar—şi în acesta putem recunosce 

inteligenţa. deştâptă a gramaticului nostru — Eliad nu 

uită a releva şi abusul creaţiunilor artificiale printr'un 

fel de exces de zel în materie de purism şi a face 

câte-va indicaţiuni raţionale pentru românizarea nor- 

mală a, “terminilor technică. | 

Se scie, într'adevăr, până la ce exageraţiuni îm-. 

pinse mai târdiii Pumnul şi adepţii sei acâstă substi- 

tuire a neologismelor prin formaţiuni proprii din fondul: 

existent : filosofia devine la dinsul ,sciemint“, logica 

„cugetămiînt“, psicologia „sufletămînt“, gramatica, „lim- 

bămint“, istoria „timplătură“, istoricul „timplăturist“ 
etc. Pumnul, serise chiar un manual de filosofie popu- 

lară, fără a, întrebuința un 'singur neologism ; dar cul- 

mea, naivitătii era, credinţa autorului, „că şi cel mai 

de pe urmă ţăran necult va fi în stare să pricâpă şi 

să înţelâgă“ acea, galimatie de vorbe. bizare şi inacce- 

sibile chiar specialistului. 1) | 
Eliad ne dă sfaturi folositâre, cum să ne. ferim 

- de asemenea rătăciri. - o 
"EI consideră ca, necesare împrumuturile lexicale din 

" Jimbile străine, dar vorbele noue trebre să se intisigeze 

haine românesci. Precum Roinanil, Italienii şi Francezii 

i 1) Sbtera, Arune Pumnul. Voci asupra YYeţit şi însemnătăți! luY. 

Cernăuţi, 1889, p. 383. ” Ia
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aii modificat, cuvintele străine” potrivit cu geniul lim- 
bilor lor, tot aşa şi noi, vrând a româniza expresiu- 

nile neologice,.va trebui să o facem conform cu geniul 

şi natura, limbei n6stre. Eliad se ridică, cu acestă, oca- 

siune, în contra antipatiei „publicului pentru întrodu- 

cerea nomenclaturei radicale, o antipatie naturală pentru 

ori-ce inovaţiune în materie de limbă. 
O dificultate şi mai mare, în privinţa romanizării, 

oferea, forma verbelor străine, cari îmbrăcaii tot atâtea 

aspecte, câte sint şi provinciile române. Ast-fel unul 

- și acelaşi verb, de pildă public, sună în gura Gmenilor 

culţi din acea, vreme, când ca publicarisesc, publicuesc, 
publicăluesc, când ca publiez sati publicez, după cum 
predomina, influenţa grecâscă, ungurâscă sai franceză. 

Eliad recomandă, a se respecta şi aci geniul limbei. 

Intr'un, articol „despre limba românâscă“, poste- 

rior Gramaticei sale, Eliad releveză din noi impor- 

tanţa, unei limbi literare şi necesitatea, de a recurge la 

limba-mamă, ca la un izvor de îmbogăţire a,.voca- 
bularului românesc. 

“Intro scrisdre din 1536, adresată Iui Costache 

Negruzzi, el revine asupra materiei, expunând criteriile 

după cari s'a condus în alcătuirea unei limbi literare 

şi sciinţifice. In privinţa acestei din urmă el a proce- 
dat întrun rod analitic, iniţiându-se treptat în diferi- 
tele sciinţe -şi familiarizându-se cu terminologia, respec- 
tivă. Cât de solide eraii ideile sale şi în acâstă, privinţă, 
ne dovedesc următ6rele cuvinte, cari ar putea constitui 
argumentul cel mai puternic în contra tendenţelor 
ulteridre ale lui Eliad în materie de inovaţiune linguis-
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tică: „Am vrut să-mi fac terminii, ce-mi trebuiaii şi 

“nu am întreprins un Dicţionar, căci scopul met na era 

cu să viii mechemat de mimenă şi să mă fac legiuitor, 

„după al mei capris, al ună limbi, pe care nu 0 cuno- 

sceam de cât în general dela părinţii mei, cari 0 .inv&- 

țase şi m'aii învăţat şi pe mine mecanicesce.“ 

Nu cu mai puţină prevedere şi pricepere a păşit 

Eliad la perfecţionarea dicţiunii poetice, ce o numesce 

aşa de bine limba inimei şi a sentimentului. Dacă 

el însuşi ar fi r&mas credincios acestor principii atât 

de sinătâse şi de raţionale, apoi generaţiunea urmă- 

târe ar fi fost scutită de multe rătăciri şi abateri. 

Din nenorocire, a doua jumătate a carierei sale 

este în perpetuă contradicere cu trecutul, şi exem- 

plul şi autoritatea, marelui bărbat deteră mai târdiu 

un fel de sancţiune temporară teoriilor celor. mai pa- 

radoxale. | - 

Din programa, excelentă, ce Eliad îşi trase pentru. 

cultivarea, limbei, nu lipsesce de cât un singur element, 

dar cel mai important pâte, când e vorba de consti: : 

tuivea, definitivă a limbei naţionale, elementul popular, 

care ce-l drept pe acea vreme abia începuse a apare 

chiar şi în occidentul Europei. Dacă Eliad ar fi putut 

cunâsce atunci şi acea comâră nesecată, care se nu- 

mesce literatura populară, şi a întrevedea nemăsurata 

ei importanţă, pâte că nestematele geniului popular l-ar 

fi fermecat în coprinsul lor şi „l-ar fi oprit din calea, 

rătăcirii. Din nenorocire, când lucrul devenise cu pu- 

tinţă, când Alexandri scosese la; lumină, comorile înde- 

lung tăinuite, Eliad rupsese deja firul trecutului şi.
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apucase pe o cule, ce era să devie fatală sieşi şi limbei 
române, - 

"Cu mult mai înainte, în serisărea câtre C. Ne- , 

gruzzi, el pare a fi presimţit sorta, ce aştepta limba 

naţională, menită fiind a cădea prada sistemelor filolo- 
gice celor mai arbitrare, şi predisese în cuvinte profe- - 
tice deplina sterilitate a unor transformări radicale, 
cari făcea tabula rasa şi de trecut, şi de preserit, şi 

„se înfăţişaii ca o pretinsă anticipaţiune a viitorului: 
„Să fi început de la un Dicţionar, după a mea părere, : 

_nu era bine; căci era să se adune câți-va, neincercaţi 
în limbă şi:să pună nisce -pravil, cari cel-lalți să le 
păzescă cu paguba lor, iar legiuitorii după o mai lungă 
experienţă să se căâscă de ce aii făcut, să schimbe 
Dicţionarul, după ce lumea, i-a, : învăţat odată răi, 
adică după ce a; stricat pe biata tinerime cu legiui- 
vea, lor cea, eşită dintr'un cap fără . judecată şi ex: 
perienţă.“ * 

A trebuit peste patru decenii de opintiri demne 
de o causă mui bună, pentru ca, predicerea lui Eliad 
să devie fapt şi — ironie a sârtei! — ca însuşi autorul 
lor să contribue la. o mai grabnică, realizare a teme- 
rilor sale. O ultimă expresiune Şi-au găsit ele în Dic- 
ționariul şi Glosariul Academiei n6stre, opere, cari, 
prin tendenţa lor de a impune o limbă ideală, s'aii 
condamnat prin însuşi: excesul opintirilor lor şi aii mu- 
rit de propriă inaniţiune. A fost necesară o experienţă, 
atât de durerosă spre a reveni la punctul de plecare : 
a cultiva limba, nu pe calea, teoriei, ci în elementul e 

v
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vital, prin studiul monumentelor trecutului şi prin ex- 

ploatarea minei nesecate a sufletului popular. 

ŢII . 

In timpul acesta, adică câtre anii 1840, cade şi 

tendenţa, lui Eliad de a da limbei române o formă cât 

se pâte mai asemănată cu cea italiană. In anul al 

III-lea, al Curierului de ambe-seze 1), apare un Parale- 

lism între limba română și cea, italiană, întâiul mani- 

fest al autorului în acestă direcţiune, prin care Eliad 

tinde a stabili, că „aceste' două limbi sait mai bine 

dialecte sînt una şi n'ai altă, deosebire de cât aceea, 

ce a putut face cultura în cea italiană prin autorii 

sei... 
Cu alte cuvinte, singura diferenţă într'aceste dou 

limbi, alminterea d'aprâpe înrudite, e pur şi simplu, 

că una posedă o literatură, ar cealaltă nu; şi prin 

urmare, n'avem de cât a face un pas înainte şi a ne 

însuşi prin imitaţiune acâstă literatură. 

| - Dar atunci, ce să facem pe de o parte cu insufi- 

cisnţa vocabularului românesc, iar pe de alta cu ingre- 

dientele străine, cari o îndepărteză de la o completă 

apropiere cu cea italiană ? | 

„Nimic mai simplu, după părerea, autorului: să 

1) In numirul 53 al Curierul? românesc. din 1839, se află un 

dialog. într'un ţtran- român şi unul 'italfan, în care se agită deja iden- 

titatea celor douk limbi romanice. : E , '
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căutâm a. reproduce într'o fidelă calchiare forma, lite- 
rară italiană, Yar străinismele de tot felul să le înlo- 
cuim numai de cât cu echivalente de origine latină. 

Şi ca, să, dea exemplul, Eliad se pune a, traduce 
succesiv pe representanţii de frunte ai geniului italian, 
pe Dante, Tasso etc. într'o ast-fel de limbă perfecțio- 
nată, aşa de perfecționată, în cât autorul însuşi recu- 
n6sce necesitatea imperi6să a unor „vocabulare explica. - 
tive. Ast-fel, ânul al V-lea al Curierul i conţine traducerea, 
unui cântec din/Gerusaleme liberat cu inevitabilul vo- 
cabular, în care se explică cititorului vorbele prospăt 
întroduse în românesce ca: adorare, afidare, aggirare, 
albergo, altiero, arnese etc. 

Acelaşi ultim an (1844) al Curierului, contrast 
interesant cu anii „precedenţă, care începe cu vorbele 
„câţi din domnii literați vor bine-voi a-și publică vrun 
articol prin acâstă fâie, îl va scrie cu litere romane“, 
conţine şi un „Tocabular de vorbe de origine romană 
şi necosarii la, curățirea şi cultura, limbei române.“ 

Spre a,.da, o idee de modul, cum Eliad înţelegea, 
în acea, epocă italianisarea, limbei, fie-ne permis a re- 
produce primele două versuri din sonetul lui Pinde- 
monte asupra mormiîntului lui Petrarca (Curier III, 85): 

Quando riinbomberi ultima tromba, . 
Che i piu chiusi sepolcri investa e sferra,.. 

adică : „Când va r&suna trîmbiţa de apoi, care izbesce 
Şi deschide cele mai închise morminte . ..“ sînt ast-fel 
traduse pe românasce :
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Quând va răsbumba ultima trumbă, 

Quare quele mat închise morminte înveste şi desferră... 

Prin publicarea Paralelismului *) autorul nu vYo- 

iesce numai a arăta, că româna, şi italiana, ai aceiași 

- gramatică — cela .ce nare nevoe a fi demonstrat — dar 

că ambele se completâză reciproc. Eliad atribue anume 

limbei române un: caracter mai arhaic, mai primitiv 

de cât cea italiană: „Pentru că nici Românul nu-Şi va 

cun6sce limba, bine, de nu va cunosce particularităţile 

italianei, nici Italianul va fi în stare a cunâsce nici | 

limba antică a Italiei, nici poeţii săi, de nu va cundsce 

tipil acestor autori, cari se păstreză, mai bine în dia- 

lectul nostru.“ | - E 

Principiile, pe cari se basa o astfel de asimilare 

a, limbei nostre cu cea italiană, erai atât de putin 

sciinţifice ; modul de a le pune în aplicaţiune atât de 

arbitrar, în cât, pentru fericirea autorului, tendenţa, 

italtenistă se pierdu în haosul de sisteme filologice ale 

timpului, spre a serba, .trek-deci de ani mai târgiu, o 

  

1)  Parakelism între dialectele Român şi Italtan, sait Forma or! 

Gramatica acestor. două dialecte (cu litere latine). Bucuresci, 1841. In 

partea I a paralelismului, Eliad expune materia, adică reproduce un 

mie vocabular de cuvinte de întâfa necesitate; Yar într'a Il se mulţu- 

mesce a înșira elementele gramaticale a celor „două limbi. Interesant 

este a constata că, cam în același timp cu. Eliad, Ttalfanul Carlo Cat- 

tanco 'şi scrise disertațiunea : De/ nesso fra la lingua valaca e bitaliana - 

(Alcuni scritti del dr, C. Cattaneo. Milano, 1846).—Analogiile fonetice, 

gramaticale şi lexicale între cele două idiome le releveză cu metodă şi 

cu sciinţă d. Frollo, în opusculul «Limba română şi cialectele itallene». 

„Brăila, 1869. : . IN !
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renascere efeineră sub pana unui: profesor italian din 
Bucures. - : „ | 

La, concursul publicat în 1869 de Societatea aca- 
demică pentru o gramatică, română, pe lângă lucrările . 
x&posaţilor' Cipariii şi Circa, se presenta Şi un concu- : 
rent, Spinazzola, care propuse o mustră de limbă lite- 
xară românâscă, ca să fie acceptati de Români. Acâstă 
mustră merită a fi reprodusă ca un epilog la ten- 
denţa de italianisare a limbei şi ca 0 dovadă până la 
ce consecinţe absurde pâte conduce o părere” neîn- 

- temeiată : | | 
„Lu studiu de l& literature Greca e Latina, faci- 

litandu-ne lu studiu de la literatura Italica, Gallica, 
Ispanica, ne avea incoratu a collaborare, cu le nostri 
pauci facultaţi, a la elevajiune de lu edificiu literariu 
de la Romania et meditavamu supra lu modu de ince- 
pere le lucubraţiuni' nostre primordiali, per indicari a 

„i Romani lu mediu meliore de purificare et amplificare 
la lingua Romanica. .,41) . | | 

„Curios este, că în comisiunea, academică, pentru 
cercetarea, manuscriptelor fisura şi Eliad, promotorul 
ideii italieniste, iar raportorul. Maxim apreţiază ast-fel 
mustra, profesorului Spinazzola : „Veri cât să ţinem la, 
originele nostre romane şi italice, tot şi nu putem nici 
avem voia şi competenţa de a face pe poporul român | 

"să renunţe la individualitatea, sa caracterizată mai vir- 
tos prin limba-sat,: . ..- 

a 

n Analele Academic! Române. Seria I, tom. 1 (1866), p. 160.-:



—
 

Îp
 

     

     
      

   TESDESȚA IPAENIS, ALIAT ELI? | 7 

CENTRALĂ UNITERSITAE: + 

IV BUCUREŞTI 

Mai rămânea încă o problemă, care s'a agitat şi 

se agită încă la noi: chestiunea purismului în materie 

de limbă!). 

St ne punem mai întâiii întrebarea prealabilă : 

“In principii, pâte fi o limbă reformată, indreptată, 

-purificată ? 
Sa credut. mult timp în posibilitatea Jucrului. 

La, Italieni şi la Francezi, Academiile luară supră-și 

dreptul şi responsabilitatea de a legifera, în domeniul 

limbei. Dar e destul a spune, că cele două mai bogate 

şi mai energice limbi ale Europei, engleza şi germana, 

mai purtat nică o-dată jugul unei Academii. Faimâsa 

Academie franceză aduse incontestabil câte-va bune 

servicii limbei naţionale în privinţa fneţei şi regulari- 

tăţii, dar ea îi răpi energia şi spontaneitatea. Şi cât de 

severe şi de pedantice erai une-ori decisiunile sale, 

pote arăta faptul, că unul Gin membrii să, doctrinarul 

Royer-Collard, ameninţă cu demisiunea, dacă Academia. 

va admite în Dicţionarul săii vorba baser... 

__ Reflexiunea, j6că un rol atât de secundar, pentru 

a nu dice nul, în desvoltarea, limbei, în cât; Parlamente 

sati Constituante n'aii ce căuta în domeniul ei. O limbă 

nu se pâte reforma ca 0 Constituţiune. Inconscienţ;a. 

şi spontaneitatea, fiind . condiţiunile esenţiale ale unei 

  

1) A se vedea interesanta conferință a d-lu! G, Ionescu Gion, 

"Cum vorbim. Bucuresci, 1891.
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limbi” fruni6s6 Şi bogate, o limbă, reformată, şi fasonată 
va fi din contră caracterizată printr'o lipsă de mlădiere, 
printr'o construcţiune gresie şi confusă. 

Dar scriitorii cel mari aj naţiunii nu pot avea 
Sre nică dinşii o acţiune decisivă, asupra limbei? S4 se 
observe, că aceşti mari scriitori nu inventâză substanţa 

_Sralului,-ca e aparține_ poporului, ci daii număr limbei 
fixitate, simetrie-şi-demnitată Zis Andu-se din geniul 
limbei, ei o Tati cca geniăl lor. Dat aL N cţiunea, năFilor-talente_e, neînsemnată în raport cu 
acţiunea, colectivă a poporului. Şi fiind-că graiul e re- 
flexul societăţii întregi, el va, suferi tâte schimbările şi „ transformările societăţii însăşi. i 
In limbă s'a, depus succesiv tot cea, agitat şiruri 

întregi de generaţiuni. In diferitele ei stratificări sa 
cristalizat ecoul vicisitudinilor externe ale poporului, 
răsunetul marilor desastre ca şi al marilor victorii, 
contactul etnic şi urmările-i inevitabile, jugul secular 
şi influenţele străine, gemetele trecutului şi speranţele 
viitorului. - | - A face pe terenul limbei o deosebire necesară 
între elemente romane și elemente străine, este tot 
aşa de puţin legitim ca. şi aplicaţiunea unui asemenea, 
criteriii în domeniul social. Ambele elemente aii fost 
primite întrun mod incoascient şi cele străine ai în- 
cetat a fi ast-fel, din momentul ce sait incorporat; vo- 
cabularului naţional, din momentul ce ail prins rădăcină 
în spiritul poporului. Şi când acele pretinse străinisme 
numără o existenţă seculară, ele devin mărturii pre- 
vți6se, documente culturale, pagine istorice din viaţa 
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naţională. A te lepăda de dinsele este a rupe tot atâtea, 

file din istoria nâmului ti, este a smulge din sufletul 

poporului tăi ceia ce a devenit o proprietate inaliena- 

bilă a fiinţei sale. A crede în posibilitatea unei alun- 

gări grabnice şi forţate, după sfaturile cărturarilor, a 

unor elemente, ce trălese de secole în mintea Ro- 

mâmnului, este a.nu cunbsce desvoltarea, naturală a 

graiului, 

Negreşit, -multe din vorbele vechi - şi străine ai 

fost înlocuite, de la regenerarea nostră naţională, cu 

echivalente moderne de o circulaţiune din ce în ce mai 

generală ; dar acestă transformare n'a fost opera gra- 

maticilor Gia pedanţilor, ci consecinţa inevitabilă, a, 

progresului,. procesul fatal al timpului, care, odată. cu 

modificarea, condiţiunilor sociale, a imprimat; şi lirei 

Decetea” rsvoluţiunilor. sale. 
—— Prin urmare, sforțările cărturarilor şi ale pedan- 
ților de a purifica o limbă după vederi subiective este 

o întreprindere avortată din capul locului. Voința indi- 

viduală rămâne paralizată, acolo unde decisiunea nu 

pâte emana, de cât dela popor, de la întrega societate. 

Individul — fie acela şi un Cesar — trebue să dispară 

- înaintea, voinţei “suverane a naţiunii, înaintea acestui 

Proteii cu sutimi de mii de capete, care procede într'un 

mod instinctiv şi nimeresce, prin chiar acâstă sponta- 

neitate colectivă, pe adevărata, cale a evoluţiunii sale 

normale. 

De aceia, problema delicată a, purificării limbei 

reclamă 0 pricepere, o lărgime de vederi şi un tact 

rar, tot atâtea calităţi, ce mai tot-d'a-una ai lipsit,
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'puriştilor. O precipitare pe un teren âtât de. alunecos 
nu pote duce: de cât la o completă ignorare a condi- 
ţiunilor psicologice şi istorice, subt a căror înriurire. se 
săvirşesce desvoltarea treptată, a limbilor,. - | 

„" In prima peri6dă a, carierei sale, Eliad procedase 
şi dinsul întrun mod instinctiv şi conform bunului stii 
simţ, fâră tese a priori. şi fără, tendenţe reformătore. 
De aceia activitatea sa literară, dintre anii 1828—40 
fu spornică şi folositâre. Catre Sfirşitul acestei peri- 
de încep să încolţscă în mintea, să, idei preconcepute 
din ce în.ce'mai autoritare de reformă,” linguistică, 
care "Şi află întruparea în reveria italienistă,- pendant 
la curentul latinoman, pe. aturici încă isolat în Tran- 
silvania.. 

“Simptonia italienistă trase după sine tendenţa, 
purismului, care căpăta uu aspect din 'ce. în ce mai 
neînduplecat. -Spre a putea procede la o alungare în 
massă a. vorbelor vechi de origine străină, trebuia mai „întâi S'avem altele “în locul lor de origine latină ; şi 
pentru acest. scop, adică pentru a face cunoscute tine- 
Tei generaţiuni acele echivalente, Eliad publica un. Vo- cabular, !) în prefața: căruia, adresându-se tinerimii, se 
încerca a, motiva legitimitatea, procederii sale (p. XXVII): 
„Vouă, copii, vă fac cunoscute vorbele străine şi e al 

  

1) Wocatular de vorte străine în limba română, adică slavone, unguresci, turcesct, nemţesct, grecesc! etc, Bucuresct, 1847: Precuvin-. tarea forte importantă are singură 43 de pagini, Yar Vocabularal şo. Ea s'afli reprodusă în citata broșură asupra lut Eliad, p. 77—98.
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vostru de a le face să nu se mai: audă nici în scrierile 

v6stre, nici în gurile vâstre, nici în casele vâstre, când . 

vetă fi- odată bărbaţi şi taţi de familie...“ 

Argumentele sale sint de natură pur subiectivă 

şi nu arare-ori ironia servă drept.unicul mijloc de con- 

vingere. Din când în când mai întrevedi pe judiciosul 

apreţiator de. odinidră, când în loc de a legifera, se 

mărginesce la o simplă 'constatare u firii lucrurilor. 

Dar, ce-i de ficut cu vorbele vechi, cari ai prins 

rădăcină adâncă în limba populară ? Autorul crede a 

putea tăia nodul gordian prin simpla lor eliminare și 

înlocuire cu expresiuni: neologice. 

Eliad nu aruncă o condamnare generală asupra 

tuturor vorbelor vechi străine, el. face excepţiune în 

favorea celor ce exprimă o datină, 'o dregătorie; „vorbe 

ce aduc aminte un loc, o ţâră,.o epohă“, dar e neîn- 

durător pentru vorbe ca siavă, cinste, slobogenie, ! milă 

etc., cari, dice dinsul, ne degradă :. 

O confusiune a vorbelor: străine din diferite epoce 

— fată defectul principal al procederii” reformatorului 

nostru. In zelul săi de a purifica. limba, el trece cu 

vederea vorbele de mult identificate” cu geniul "limbei, 

confundându-le cu imprumuturi recente şi de o. exis-. 

tenţă provisorie. „ 

In fond, chestiunea se reduce la, menţinerea, e ex- 

clusivă a vorbelor de origine romană. Tot ce nu tră- 

d6ză o asemenea origine, trebue alungat, înlocuit. 

Dar în ce mod? 

Iată câte-va specimene: - N 

basma: năsarii, muciniii, linteii; (de şters). suda- 

79,656. Istoria Filolegiei Române, Ed II 1
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„rii; (de -gât) strofii; biciă, flustru ; chior, uniochii ; 
chel, poriginos ; clopot, campana ; . lapoviţă, gericidiii 
logodnă, sposaliţii;- mândru, superb, fier, altier etc. : 

Nota umoristică caracteriză mai multe din arti- 
colele Vocabularului. In unele dintr'insele ironia ține, 
locul argumentelor şi în casul acesta discuţiunea devine 
superfluă ; în câte-va însă umorul se j6că. pe un fond 
de adevăr şi atunci efectul e iresistibil. 

? 

Chestiunile cele mai importante din domeniul lim- 
bei române — problema ortografiei, îmbogățirea mate- 
rialului lexical, formarea unei limbi literare şi sciinţifice, 
purificarea grajului — ai fost îmbrăţişate de mintea 
ageră şi harnică a lui Eliad. Dacă n'a, neimerit tot-d'a- 
una pe adevărata cale, a sciut; însă să întipărâscă, fie- 
căreia, din aceste chestiuni originalitatea, spiritului săi. 
In unele dintr'insele acţiunea sa a fost durabilă şi 
fecundă, în altele variabilă şi trecătore, dar neobosită, 
dar bine-făcătore. Eliad a împlinit rolul adevăratului 
iniţiator într'o perisdă decisivă a istoriei nostre con- 
timporane. Activitatea-i fără preget, entusiasmul voca- 

- ţiuniă sale, înfocata-i iubire de patrie, tâte acestea, fac 
dintr'însul una din figurile cele mai impunătâre din 
epoca renascerii nâstre, . a a 

„Dacă Eliad nu este părintele literaturei române, 
cum.a plăcut câtor-va, entusiaşti să-l numâscă, apoi el 
merită un titlu mai serios şi mai legitim : de a fi fost 
iniţiatorul și factorul de: căpetenie în opera de regene- 
rare a societăţii n6stre. A contribui ]a, lepădarea defi-
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nitivă a cirilismului şi a face din limba, naţională un 

interpret demn al civilisaţiunii, a accentua ast-fel ori-: 

ginea-i romană şi a iniţia clasele culte în comorile lite- 

rare ale Apusului—iată aspiraţiunile şi țelul necurmat 
al opintirilor sale. A fi reuşit a transforma aceste nă- 

zuinţe generdse în fapte — iată titlul de glorie al lui 

Eliad înaintea posterităţii ! 

 



ȘCOLA FONETICĂ BUCOVINENA 

ARUNE PUMNUL 

Dacă, şc6la etimologică tindea a da limbei un as- 
peci mai mult ori mai puţin archaic, sai — pentru a 
întrebuința, cuvintele ilustrului ei representant — „a-i 
da o formă mai primitivă, mai omogeniă“, spre a efec- 
tua, ast-fel o apropiere armonică cu stadiul ei literar 
cel mai vechiii, dacă nu chiar cu forma-i primordială ; 
şcOla, fonetică, țintea tot la uniformizare, dar de o altă 
natură, ceia-ce reclama o procedere cu totul opusă. Pe 
când una se raporta la, trecut Şi transporta asupra pre- 
sentului resultatul constatărilor sale, cea-laltă pornea 
de la actualitate şi impunea legi conforme viitorului. 
Scopul ambelor acestor tendenţe era înlăturarea diver- 
genţelor formale, resultatul necesar al diferitelor stări 
culturale ; şi spre a putea. realiza o asemenea ideală 
concordanţă, una recurgea la o latinizare extremă, iar cea-laltă la o românizare: extremă a întregului material 
al limbei.
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Rațiunea întrun cas şi într'altul era analogia, 

regresivă, saii progresivă, dar ork-cum o falsă analogie. 

Intr'adevăr, fie-care limbă, spre a se constitui de- 

finitiv, trebue să trecă printr'o epocă de elaborare saii 

de formaţiune organică, când elementele eterogene se 

contopese întrun tipar potrivit cu natura particulară 

a fie-cărui popor. Atunci funcţioneză aşa numitele legi 

fonetice sait mai bine dis mecanice, cari, fiind resul- 

tatul unor factori fisiologici, oper6ză într'un mod incon- 

scient, general, absolut. Dar aceste legi subsistă numai 

atâta, cât timp durâză şi causele, ce le ai produs. 

Cu alte cuvinte acţiunea lore mărginită în. timp și 

“în spaţii: alte epoce, alte medii — alte legi fonetice. 

Aşa dar legile fonetice, cari presidă, la: formaţiu: 

nea limbilor, aik un caracter” temporar şi. provisorii şi, 

după ce întipăresc graiului forma-i tipică, ele înceteză, 

a niail fi în vigâre. A le generaliza pentru epocele .pos- 

teridre este o erdre tot atât. de manifestă, ca şi a face cu 

totul abstracţiune de dinsele (er6rea şe6lei etimologice) 

şi a, reda vorbelor modificate subt înriurirea, lor o.pre- 

tinsă formă primordială, CE 

Căutând a supune neologismele la acel6și .schim- 

bări de sonuri, cari aii modificat vorbele n6oşe şi po- 

pulare, şcâla, fonetică se expunea la o rătăcire nu mai 

puţin regretubilă ca a, celei etimologice. Şi de acela 

evoluţiunea, ambelor presintă o perfectă, analogie, dur 

“într'o direcţiune opusă. Urmărind fie-care într'un mod 

isolat. principiul corespundător până la ultimele sale 

consecinţe, punctul. extrem. al desvoltării se. pomeni 

coincidând cu termenul final al acţiunii lor.
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Introdus în domeniul filologiei române mai întâiu 
ca formulă, grafică — ca şi etimologismul — principiul 
fonetic: păşi înainte de tâte 'la o remaniare (întâi ex- 
teri6ră, apoi radicală) .a terminilor de sciință şi a 
neologismelor în genere. Acestă remaniare adoptă cu 
tip transformarea normală a elementului popular al 
limbei actuale, precum principiul istorie căută mai 
întâiii un adăpost în limba literară din secolul al XVI-lea. 
Dar în ambele casuri moderaţiunea, servi drept sim- 
plă transiţiune câtre un Tigorism din ce în ce mai 
pronunţat, 

«Precum se6la latinistă părăsi | în cele din urmă 
cu desăvirşire terenul realităţii şi se refugiă, în col6- 
nele .unui dicţionar clasic; tot ast-fel fonetismul de- 
clară în ultima-i fasă, că. limba n6stră literară şi sciin- 
ţifică 'se pâte lipsi de întregul capital de vorbe technice 
şi de termini. speciali, cari nu: înceteză de a alimenta 
tâte: limbile culte, de 6re-ce fondul popular existent e 
destul de bogat şi susceptibil de continuă înavuţire spre 
a putea subveni și satisface din sine și prin sine însuşi 
numerosele trebuinţe intelectuale. 

De aci introducerea unei terminologii originale, a 
cărei extremă rigurositate . trase şi de astă dată după 
dînsa, propria-i condamnare. 

I 

Să cercetâm acum mai cu de amăruntul cele două 
aspecte ale fonetismului bucovinen. -
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Dar mai întâiii se cuvine a face cunoscință cu 

idea, generală, a procederii sistematice a lui Pumnul: 

O asemenea, concepțiune sumară a fonetismului o 

aflâm în următârele rînduri din al seii „Indreptariii 

cel mai nalt în vorbirea, scrierea şi formarea, limbei 

românescă (1850)* : „Cugetă bine 'adică după legile cu- 

setămiîntului (logicei); răspică fie-care cugetare prin cu- 

vînt anumit şi fie care referinţă, de cugetare (idee se- 

-cundară) prin formă anumită ; iar de nai cuvint şi 

fermă pentru vre-o cugetare şi pentru vre-o referinţă 

de cugetare, formeză-le amândouă ; scrie cum vorbesci;. 

însă vorbesce, serie şi. formeză fie-care cuvînt, aşa ca 

să fie regularii, uşor de rostit şi dulce sunătorii . . .- 

„Sar putea părea cul-va, că noi am trecut cu 

vederea analogia, care este regula cea mai strinsă în 

formarea cuvintelor; nică de cum, ci noi acesta am 

luat-o în regularitate ; din causă că regularitatea este 

însuși ' organismul limbei, regularitatea în formarea 

cuvintelor din rădăcinile lor şi scoterea rădăcinilor din 

cuvintele descrise este organismul cel din lontru, iar 

organismul cel din afară stă în regularitatea, schimbării 

finalului cuvintelor 'şi a ţesetiurei cuvintelor. în jude- 

căţi drepte. Pentru aceia neregularitatea in deducerea 

cuvintelor. din rădăcinile lor este: rumperea organis- 

-mului celui din lontru al limbei, iar neregularitatea în 

strămutarea finalului şi în ţesetura cuvintelor” este 

vumperea organismului ei celui din afară. Insă, dacă se 

rumpe organismul 6re-cărei fiinţe, atunci ea este mor- 

bâsă ; chiar aşa este şi limba, cându-i este organismul 

rupt, adică când este neregularie. . .
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„lată, pentru aceia se cere, ca să se păzâscă re- 
gularitatea în deducerea, şi strămutarea cuvintelor, ba: 
încă să se aducă la regularitate : pe cât se pot şi acele 
cuvinte, care poporul, neajungând la consciinţă chiară; 
despre organismul limbei, le a format şi strămutat fără: 
nici 0 regulă .... Prin acest îndreptariii sai principii 
ne înălțâm peste tâte provincialismele şi particularită- 
ţile, şi del vom urma cu toţii, vom ajunge în rostirea 
şi scrierea, cuvintelor. la, 2ifor- mitatea, caie o cere în- - 
sâşi unitatea limbei. 
-.-Iat'o formulată destul de limpede. tendența refor- 

matorie -a lui: Pumnul. Citaţiunea, de: mai sus este tot 
de o dată un exemplu interesant, ce ilustreză forte bine 
acea categorie „de - teoreticiani, cari doresc a, supune 
mersul inconscicnt şi progresiv al limbei unui anumit 
şablon invariabil. Ei par însă a uita, că, între desvol- 
tarea normală a graiului şi într'o machinală ameliorare 
distanţa, e tot aşa de mare ca între reflexiune şi spon- 
tâneitate: 

. Gramaticul subiectiv se crede mai presus de 1mensa 
colectivitate a poporului, care. singurul e chamât: a-și 
spune cuvintul din urmă în materie de limbă; nu, el 
nu::pâte să îngădue ca un „profanum vulgus“ să-I tur- 
bure simetrica concordanţi a can6nelor sale: şi Xa asu- 
pră-și a.restabili armonia chiar acolo, .unde „poporul: 
nu ajunse încă la consciinţă chiară despre organismul. 
limbei.“ EI, gramaticul, se crede dator ai prescrie un. 
drum mai drept şi a salva. ast-fel regularitatea armo- 
nică a graului.
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Pe ce se întemeiază, însă acâstă severă autoritate 

şi prin ce-şi motiveză dinsa decisiunile sale? 

Răspunsul e categoric: firul conducător al grama- 

“ticului şi raţiunea ori-cărei evoluţiuni linguistice e re- 

gularitatea, uniformitatea, cu un cuvint analogia. 

S'aibă însă analogia într'adevăr o forţă atât de 

covirşitore în formațiunea, limbilor ca, aceia, ce-i atribue 

'şedla, fonetică, cum nu mai puţin cea; etimologică? 

Aci avem de cât a transcrie o justă observa. 

țiune â celui mai ingenios filolog roman. Ne place a 

cita pe gramaticii antică, când dinşii. s'află pe. calea, 

adevărului. Şi de astă dată cu atât mai mult, cu cât 

cuvintele lui “Quintilian se potrivesc de minune pentru 

rolul abusiv, ce principiul analogie a jucat şi jocă, încă 

chiar în şcâla, linguistică contimporană (deşi luată aci 

în alt sens). Un abus şi mai strigător îl exercită ana- 

logia în domeniul filologiei greco-romane şi el va fi 

inspirat retorului antic aceste judici6se cuvinte : „Să 

ne. aducem aminte, că analogia nu pâte fi o regulă. 

universală, fiind-că: ea însăși se contragice în multe ca- 

suri.... Causa, e, că analogia nu s'a, coborit din cer în 

momentul plăsmuirii omului spre a-l. învăţa să vor- 

bescă, ci ea fu descoperită după graiii şi după determi- 

narea, desinenţelor vorbirii. Analogia, nu se întemeiază 

dar pe rațiune, ci pe exemplu; ea nui deci legea gra: 

Tului, ci resultatul observaţiunii, aşa că analogia nare 

altă origine de cât, usul.“1) 

  

1) Quintilian. Institut. Orat. I, 6: <Meminerimus non per omnia 

duci analogia posse rationem, cum sibi ipsa plurimis in locis repugnet..-
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Apvi analogia, concepută chiar în modul cel mai 
larg posibil, nu este singurul factor de evoluţiune al 
limbei. Alăturea şi anterior se manifestă,. pe lângă 
principiul comodităţii, influenţa civilisaţiunii în con: 
tinua ei mobilitate, acţiunea evenimentelor externe 
şi al contactului cu alte popbre. Fie-care din aceşti 
factori multipli lasă asupra limbei urme neşterse, 
de cari trebue neapărat să: se ţie s6mă în studiul ei 
istoric. 

Să relevâm câte-va, fenomene de analogie fone- 
tică şi lexicală, aşa cum le-a practicat Pumnul și 
şc6la sa. 

Ca, exemple de prima categorie alegem sufixele 
mânt şi iune, 

Fonetistul, observând că latino- Xulgarele cooperi- 
„ mentum, juramentum, ligamentum, . pavimentum etc. 

aii devenit românesce acoperemint, jurămint, legămînt, 
pămînt etc., sati mai pe scurt că sufixul ment s'a 
românizat în mânt, în virtutea unei procederi de falsă 
analogie, el a întins acâstă transformare propriă for- 
maţiunilor de baştină şi asupra vorbelor noue şi re- 
cente; el dice dar evenemînt („nu eveniment, că-i lă- 
tinesce“), despărțămint („departament e dis frâncesce“), 

  

Non enim cum primum fingerentur homines analogia demissa celo for- 
mam loquendi dedit: sed inventa est postquam loquebantur, et notatum 
in sermone quid quoque modo caderet: itaque non ratione nititur, sed 
exemplo: nec lex est loquendi, sed observatio, ut ipsam avalogiam 
nulla res aliam fecerit quam consuetudo. >
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frângămînt („nu fragment; “), xegemint, regulămint, fun- 

dâmint etc. 

Am dis falsă analogie, şi iată Dentru ce. 

"In vocabularul limbei române de astăgi s'au jux-. 

tapus două păture lexicale, cari representă două -mo- 

mente decisive din viaţa poporului român. 

! Una formsză vorbele populare, cari constituese 

fondul însuși al limbei, cari îl dait un caracter latin 

şi o fisionomi proprie romanică. Acestă pătură pri- 

mitivă at6ză o dată cu rădăcina însăşi a, limbei şi 

aparține epocei de treptată închiegare a graiului naţio- 

nal: ea, încercă tâte acele modificări fundamentale, ce 

caracteriză elementele ncoşe şi cari modificări încetară 

din momentul fixăril definitive a organismului limbei. 

De apr6pe un milenii, vorbele acelei pături -aii rămaş 

neschimbate în trăsurile generale şi distinctive ale fo- 

neticei lor şi ele se vor mânţine ast-fel, cât timp va 

dura şi limba română. 

Pătura cea-laltă, de origine cu totul. recentă, e. 

consecinţa culturală a primului nostru contact serios 

cu lumea romanică apusenă. Elementelei fură direct 

împrumutate vocabularului latin saii luate din limbile 

franceză şi italiană. Ele aii trebuit negreşit, să fie adap- . 

tate cu spiritul limbei naţionale, dar forma lor internă 

rămase intactă. Modificările fonetice ale cuvintelor .po- 

pulare ne mai fiind în vig6re de peste opt seco:e, ele” 

nu mai aveai nici o influenţă asupra elementelor re- 

cente. Şi acesta cu atât mai mult, cu cât ele ai 1&- 

mas în realitate străine graiului popular, representând 

o lume nouă cu idei noue.



172 , ŞCOLA FONETICĂ BUCOVINENĂ 

Pe când vorbele populare aii fost primite prin 
contact direct şi prin comunicaţiune orală, cele. cărtu- 
răresci se datoresc împrumutului indirect şi pe cale. 
pur literară. Unele sint resultatul instinctiv al mas- 
selor populare, cele-lalte opera, conscientă a, reflexiunii 
îndividuale. : Sa : 

Odată, raportul lămurit între cele două categorii 
de vorbe — populare și literare — fundamental diferite 
Şi -cu totul independente unele de altele, vom putea, 
înţelege şubreda argumentare a fonetismului cu ocasi- 
unea sufixului sune. SE Si | 

-: Observaţiunea cât de superficială a, putut cons- 
tata, că grupul latin final tionem se transformă româ- 
nesce în clune şi acesta. în tâte vorbele primitive: 
ast-tel. plecăciune, închinăciune, rugăciune, înţelepciune, . 
Yertăciune etc. Neţin6nd s6ma de caracterul eminamente. 
popular'al acestei transformări, Pumnul se încârcă a 
'0 generaliza, aplicând-o tuturor neologismelor cu. acelaşi 
grup final: de aci forme ca, năckune, pusăciune, obsăr- 
băciune, ocupăciune etc. - N o 

După același calapod ae falsă analogie s'aii plăs- 
muit formele: artichiii, dechinare, ţirmuriciune, obiept, 
cărăpterii, căritate, stavăr etc., cari. reflecteză: neolo- 
gismele articul, declinare, “terminaţiune, obiect, carac- 
ter, calitate, stabil. - a a 

” Iată modul, cum Pumnul îşi desvoltă părerea în 
acestă privință: „Despre forma une a urmat multă 
dispută între Români. Unsi adecă, neinvțându-şi limba 
după limbământul (gramatica) ei, ci numai de la părinţi
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„sai pote numai de la şerbitori 1), nu înțeleg însemnă- 

tatea formelor şi de aceia -întrebuinţeză o formă lu- 

erățivă (activă) în loc de una pătimitivă (pasivă) sai 

şi întors : ei dară, nesciindu-și limba, vrei să întrebu- 

inţeze forma, re în loc de sune şi în loc de re iar tot 

re, adecă, să r&spice şi pătimiţivitatea, şi lucrăţivitatea 

tot cu o fârmă. Unij vor să întrebuinţeze îe în loc de 

iune şi să, Qică aflare în loc de aflăciune, stricare în 

loc de stricăciune ; sait formaţie în loc de formăciune, 

ocupaţie în loc de ocupăciune, nație în loc de năciune... 

La acestea obsărbim următorele : De când s'aii tipărit 

cărţi în limba, românâscă, se află într'insa, ferma înne 

cu îns&mninţa arâtată mai sus, carea pren altă formă 

nu se pâte r&spica; aşa dară, astă formă în privinţa 

timplărnîntală (istorică) a limbei, este „o proprietate a 

ci, născută înainte de timpurile timplăturale cunsciute ; 

cărţile cele vechi românescă, scrise chiar în limba po- 

porului, sînt pline de astă formă. Iar forma. îe,: ca. în 

ocupaţie, este l6rte tinerică, ea se -trage cam ' de. la 

anul 1824 încâce, pe când începură Românii a scrie 

românesce mai cu de adinsul şi, nesciind formele limbei 

„sale, căci le şterseră fătălităţile “timpurilor den capul 

lor, ait început a lua forma, îe în loc de îune... 

„Ocupaţie: nu suni mai plăcut, nici. mai frumos 

ca ocupăciune: ca să ne convingă cine-va. despre acesta, 

4) Tar una din chimerele şcâlef subiective: ca și cum gramatica 

ar îi anteridră limbei şi dînsa ar fi învățătărea-Y naturală, pe când ea 

nu face în realitate de cât a constata procederile graYulut transmis de 

la părinţi ca o proprietate inconscientă şi inalterabilă. ”
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ar trebui să între 'adânc în. simţămint (estetică) și să 
ni spună, cei frumosul şi. plăcutul. în sine, ca uşa, 
aplicând acele legi eterne, neschimbavere, la fârmsle ie 
şi dune, să ni arate, că una răspunde acelor legi, lar 
acea-laltă, nu. Insă .dumnialor. nu prea umblă prin ţi- 
nutul simţămintului,- căcă atunci ar dice ca noi, că 
forma ie este mai. neplăcută pentru urechea Românu-. 
lui de cât june, pentru că fârma, îe, dedusă ds la ză- 
cutul (tema) gicămintelor (verbelor), cuntrădice atât 
firii “limbei române şi urechii Românului dedate cu 
limba română cât şi:s&mninţei, ce ar trebui să o aibă... 

„ Chlar:de aceea în limba -românâscă forma. ie este şi 
„ neplăcută. și urită, deşi,.. în sine cugetată, saii d6ră în 

alte limbi, pote să fie frumosă... Nu numai naţia, chiar 
şi naţional şi naţionalitate sint e tot neromânesci: 
românesce bine este numai năciune, năciunal, năciună- 
lătate, unde despre fie-care sunet se pâte da cuvint 
deplin din legile -cele universale ale “limbei, sub: carile 
stai tote cuvintele ei, şi . ne înfăţiş6ză o regulărătate 
miravără, carea îndeşert o cauță în alte limbi, căci 
n'o afli. . A | 

"„Deci forma ie în loc de sune este tinerică în 
“limba română, este cuntrădicăţivă firii limbei, urechii 
române, chiar -s&mninţet . sale Şi în urmă chiar şi în- 
săşi ea este o rană a, limbei, înfiptă de fiil. cei nepri- 
cepuţi; de acela, nică limba însăşi, nici Românii, cari 
'ŞI sciii limba, nu o sufăr, ci se îngreţoşeză de ea, ca 
de o rană a linibei sale, ca de o pată a sufletului nă- 
ciunil sale, înfiptă întinsul prin nesciinţă.“ | 

Am reprodus cea. mai mare parte din argu- -
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mentarea, lui Pumnul . asupra - acestui sufix din dou 

motive. 
Mai intâiu, fiind-că ea oglindesce înc "odată şi cum 

nu se pâte mai bine procederea, arbitrară a gramati- 

cului subiectiv, care, în loc de a se mărgini la con- 

statarea faptelor, se învirtesce perpetuii intr'un cerc de 

legi „universale, eterne și neschimbavere“; apoi rosti- 

rile zione, ciune şi ţie ai devenit; 6re-cum tipice, spre 

a representa contrastul între sisteme doctrinare şi între 

- modul, cum scie poporul a-şi asimila inconscient ele-. 

mentele externe ale limbei sale. 

-Ce influenţă nenorocită avu introducerea, acestor 

reforme nesăbuite în cercul șcâlei, o atestă poetul Pe- 

trino în ale sale „Puţine: cuvinte. despre corumperea 

limbei române în Bucovina“ (1869). Ne mulţumim 

a releva, următorul pasaj (p. 9): „Băletă români din 

tâte părţile Bucovinei cercetâză gimnasiul din Cernăută, 

unde se propune limba română. Fă vin vorbind :româ- 

nesce, vorbind cum s& vorbesce în tote țările locuite 

de Români, şi se întorc, vorbind .cum nu-i mai înţe-: 

lege nimeni. Ei se întorc filologi chiar atuncă, când ar 

fi studiat numai o clasă de gimnas, fiind-că filologia 

a. devenit la noi o: b6lă, de-care se umple omul cel 

mai sănătos, din momentul ce calcă pe pragul vre- 

unei şcoli din Bucovina, unde se propune limba 

română. 
“Ia fragmentul citat se manifestă tot de-o: data 

un. no principii, de o natură mult mai radicală, și 

care urmărea nici mai mult nici mai puţin de cât în-
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lăturarea - totală a nomenclaturei neologice şi înlocui- 
xea-i prin formaţiuni echivalente „din fondul însuşi ai 
limbei. . 

AI ! 

Autorul tendenţei de generalizare a fenomenelor 
fonetice, nesatisfăcut se vede de propria-i procedere, 
ajunse în sfirşit la. convingerea, că limba română e 
destoinică a corăspunde multiplelor: necesități intelec- . 
tuale, fără a fi nevoe să recurgă la izvorul greco-10- 
man sait măcar la limbile surori. 

Şi acesta pentru nisce motive atât de bizare, în 
„cât ne provâcă a le atinge măcar în trecăt, 

In tractatul săi despre „Formăciunea cuvintelor 
românesci“ (1859), Pumnul expune mai întâii cele două 
direcţiuni dominante pe atunci în domeniul limbei şi 
adică :. purişti radicali („pureşti rădăcinali“, cum îi nu- 
mesce), cari căutai.a înlocui tâte. vorbele; străine cu 
latinisme sai cu echivălente romanice, şi conservativi 
(„ruginiţi“), cari doreaii mânţinerea absolută a Stacy 

_quo linguistic. .. i 
Apol autorul continuă ast-fel :. „Noi vrem să ul- 

mâm drumul de mijloc şi ne ţinem de îndreptariul 
următor : din cuvintele străine să scotem numai ace- 

“lea cari nu răspică cugetinţa, ce s'ar cuveni să o r&s- 
pice; pentru că cele întâte strică firea limbei nostre, 
precum sint blagoslovenie, slugă, slujbă, isnâvă ș. a. 
jar cele-lalte sînt mâncinose, precum sînt maj toţi ţăr- 
muviă. Sciinţiali (termini! technici), d. e. grămatică ,
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etimologie, filologie, . filosofie, logică, metafisică ş. a., 

carile însemnă sciinţa literelor, a rădăcinelor, iubirea, 

vorbirii, iubirea înţelepelunii, sciinţa minţii. seii a vor- 

“birii, sciinţa pestefirescă; —când ar trebui să însemne: 

sciinţa, limbei, a firii cuvintelor, cercetăciunea limbei, 

fiinţa sciinţei, a cugetării, a, cunoscinței, carile româ- 

nesce sar dice: limbămint, vorbămint, sciință, limbis- 

tică, sciemiîrit, cugetămint, cunoscămint. Din acestea, 

urmeză neapărat, că noi avem -trebuinţă de a mai pro- 

duce cuvinte şi forme saii a le împrumuta, atât pen- 

tru cugetinţele nâstre şi referinţele lor, -pentru carile 

m'avem cuvinte şi forme, cât şi în locul cuvintelor şi 

fârmelor, carile trebue să le sc6tem din limbă-ne, pen- 

tru că-i strică fiinţa.“ 
Şi mal la vale, vorbind de sufixul mint atins mai 

sus: „Prin astă formă se pot face în limba românescă 

toţi ţârmauriă sciinţiali cu mult.. mai bine şi mai răspi- 

cătiv de cât în tâte cele-alte limbi. Deci noi însemnâm 

unii, după cari apoi se pot forma şi cela-lalță fără nică 

o greutate: literemînt (abecedariii, bucâvnă), întrebă- 

miînt (catechism), limbămînt (gr amatică), vorbămînt (eti- 

mologie), aşedămint limbarii (sintaxă), scriemînt (orto- 

grafie), rostemint (prosodie), num&rămint (aritmetică), 

măsurămâînt (geografie), tîmplămiînt (istorie), descriemînt 

„pămiîntal (geografie), firemînt (fisică), sciemînt (filosofie), 

cugetămînt (logică), cunoscămînt; (metafisică), simţimini 

(estetică), pretindămînt; (iuridică), cuvenemiînt (etică), 

cred&mînt (dogmatică), propunemiînt (metodică), spiră- 

39,656. Istoria Filolegici Române, Fă II. îi 12



178 SCOLA FONETICĂ BUCOVINENĂ 

mint (psicologie), cântămiînt (poetică), cuvintimiînt (re- 

torică), stelămînt (astronomie) ete.“ 2), 
Autorul se încercă chiar a pune în aplicaţiune 

teoriile sale, șcriind un „manual de filosofie poporală“ 
în acest Volapiick de un noii gen, scos din fondul în- 
suşi al limbei. Privitor la, acesta, unul din discipolii 
sei şi editorul operelor sale mărunte observă (p. 383): 
pe» „nu fără durere de inimă, qicea Pumnul, că mult 
se miră, cum de Gmenii nu-și desvoltă graiul din sine 
însuşi şi nu-l feresc de străinisme şi de împestriţare, 
căci acesta n'ar fi așu de greii, de 6re-ce el a scris 
tâtă filosofia românesce fără de a, întrebuința nici un 
cuvînt străin, aşa că şi cel mai de pe urmă țăran ne- 

“cult este în stare să pricâpă şi să înţel6gă (sancta sim: 
plicitas!) cele ce le va audi şi citi.“ 

Din tâte acestea resultă, că Pumnul nu numai 
că n'a .pătruns în desvoltarea firâscă a limbei, dar a 

  

| 1) Acestă citaţiune ca şi cele precedente le am scos din scrie: 
rile mărunte şi fragmentare ale luf Pumnul, publicate de D-nul I6n al 
iul G. Sbiera, în cartea-l: Aron Pumnul. Vock asupra vieții şi însăm- 
nătăfit da. Cernăuţi, 1889, p. 199, 254, 261. Intr'acele scrieri mărunte 
figureză şi un curs de literatură românesc, în care autorul expune (p, 
272—302) diferitele păreri despre începutul limbilor romanice şi al 

"limbet române, emise de învățați străint şi pimiîntent: Ropitar, Ray- 
nouard, Bruce-White, Diez, Petru Mator, I6n Matorescu, Laurian şi 
Cipariii. , - 

Ciunismul, afară de dor-trei adepţi în Bucovina, nu găsi în Ro- 
mânia de cât un singur partisan, pe r&posatul profesor Ir. Circa, care 

„credea gramatica sa (1878) menită ea aduce societăţii un folos real, 
deslegâid câte-va din problemele gramaticale, provocând prin origina- 
litatea şi radicalismul stii discusiuni binefăcătâre şi, ca resultat, stabi- 
lind adevărul obieptiv. . .»
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irecut cu vederea importanţa terminilor technică pen- 
tru istoria civilisaţiunii. Negreşit, terminologia, iniţială 

nu mai corespunde stării actuale a lucrurilor ; dar acesta 

dovedesce evoluţiunea treptată şi continua progresare 
a sciinţelor, aşa că minunata lor desvoltare de astădi a, 

lăsat cu totul departe umilele lor începuturi. Și tocmai 
acest, fapt este de o însemnătate nespusă pentru isto- 

ria omenirii. 
Grecii aii fost iniţiatorii umanităţii europene în 

domeniul culturei, ei aii transmis lumii moderne geniul 
investigaţiunii şi deci limbei elene îi revine ondrea a 

servi pentru t6ie timpurile ca organul progreselor spi- 

ritului omenesc. Ea oferă mijlocul de a concentra în- 

tun termin expresiv. şi susceptibil de o circulaţiune 

universală momentul iniţial și final, epoca de nascere 

și de perfecţionare a unei 'sciinţe sai arte. 
Şi tot ast-fel, în imensul "domeniu al descoperi- 

rilor moderne, la, care aii participat tâte popârele culte, 

fie-care dintr'insele 'pâte reclama “dreptul de iniţiativă 

şi a impune, odată cu idea, nouă, şi nomenclatura-i ori- 

ginală. In acest mod sa perpetiuă, partea legitimă a, fie- 

cărui factor în marea operă a culturei umane. 

Dar este o consideraţiune de o ordine şi mai 

îuaută. 

Respectându-se originalitatea ideilor şi a inven- 

tiunilor,. nu numai. că popârele se achită ast-fel de 

tributul de recunoscinţă datorită, geniului omenesc, 

dar un bine incalculabil,. un folos imens resultă din 

acestă generalizare a nomenclaturei technice: ea între- 
ţine comunitatea culturală a popsrelor, stabilind o re-
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ţed, de 'comunicaţiune intelectuală mult mai repede şi 
mult mai eficace ca aburul şi aerostatul. Numai dinsa 

face. posibilă transmiterea instantaneă : şi beneficiarea 

imediată la bunurile culturale, scutind de pipăiturile 

nedumerite, de încercările multiple, îndelungate şi pe- 

nibile, prin cari ai trecut iniţiatorii lor, Impărăţia ne- 
mărginită a sciinţei nu cunâsce nică graniţă, nică pro- 

vincii. Ca unica, condiţiune a progresului, organul ei 

imediat trebue să răsune ca o parolă pretutindenea 

înțel6să, în vastul domenii al cugetării. 

Curi6sa, idee a lui Pumnul i-a fost pâte sugerată 

de completa maghiarizare a terminologiei sciinţifice de 

câtre Unguri, cela ce contribui a-i isola şi mai mult 
de restul civilisaţiunii europene. Şi dacă tendenţa-i de 

extremă românizare ar fi găsit. aprobare, ea ar fi pu- - 

tut deveni,. la rîndul ei, un obstacol insurmontabil 

pentru progresarea culturei naţionale. 
Din fericire, tote aceste exageraţiuni împinse la 

extrem. purtaii chiar în sînul lor un antidot. puternic 

şi iresistibil: bunul simţ, care n'avea nevoe de astă 

dată nică măcar să proteste, de 6re-ce încercarea, r&- 
masă în. stare de concepţiune personală, muri înainte 

de a fi trecut în domeniul faptelor. Ea nu posedă 

astădi de cât interesul unei curiosităţi istorice 'ca 

tote acele idei subiective, cari, aprope de un secol, 
se perindâză pe câmpul. filologiei române, fără de a 
avea alt efect de cât a, produce o confusiune :mo- 
mentană şi a peri apoi cu sunet spre a nu se mai 
întrce. . 
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Ca şi primul representant al şcolei gramaticale 

ardelene, Samuil: Klain, ca şi primul representant . al 

şedlei gramaticale muntene, Ienăchiţă Văcărescu, . nai 

toţi continuatorii lor ai fost în același timp gramatică 

şi lexicografi. 1) Si 

Ast-fel, bănăţenul Iorgovică, odată cu manifestul. 

săi pentru crearea unei limbi literare, îşi propuse.la 

sfîrşitul secolului trecut a publica şi un Glosar, care 

_să conţie echivalente Jatine pentru vorbele străine aflate 

în limbă, un fel de premergător al Glosariului academic: 

„Ei aflu, dice dinsul (Observaţii, p. 23), a fi spre fo- 

losul limbei nâstre a întroduce în limba nâstră în 

  

1) Despre începuturile manuscrise ale Jexicografiei române din 

„secolul al XVIl-lea și al XVIII-lea a se vedea Hasdeii, Cuzente den 

Bătrâni 1, 259 urm. 
E „a
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locul cuvintelor acestora, (străine) aşa cuvinte, cari sînt 

în limba, cea veche (latină) aşedate de 6menii cei aleşi; 

cari cuvinte ei le am pus în Dicţionarul mei, ce-l voii: 
da în tipariu.* 

„_ Pe un plan mult mai întins şi utilisând vechea, 

literatură bisericescă (în special Biblia, Dosofteii și 
Psaltirea), consiliarul bucovinen Budai-Del6nul lucrâ mal 

mulii ani până în 1818 la alcătuirea unui Lexicon ro- 

mânesc-nemţesc, rămas manuscris. 1) Cunoscinţele mul- 

tiple ale autorului le dovedesc cele 14 tabele, în cari vor 
bele românesci sint clasificate după origine. Negreşit, 

tractarea “materialului are un caracter cu totul rudi- 

mentar, dar idea însăşi a unei asemenea clasificaţiuni 

este interesantă. într'o epocă, când contimporanii, sei 

nu vedeai în limba naţională de cât originea exclusiv 

romană, când elementele străine erai sai ignorate sait 

incorporate vocabularului latin. Budak-Delânu distinue 
cuvinte slavice încetăţenite la Români (tabela 1), cu- 
vinte române împrumutate de la, Greci (VIII), cuvinte 

române cari se găsesc şi ia Unguri (|X), cuvinte ro- 

mâne de origine gotică (X), cuvinte române cari se 

găsesc şi la Albanezi (XI), cuvinte române de origine 

incertă (XII). După aceste împrumuturi, autorul îm- 
parte materialul de baştină latin după următârele puncte 
de vedere: cuvinte române de origine latină cari în 
italiana, şi franceza nu se găsesc ([]), cari se găsesc la 
Italieni şi nu la Latini ([Il), cară se găsesc la Francezi 

  

1) Manuscrisul de 518 pagini in 40%. se păstreză în Biblioteca 
Museului din Bucuresci, -
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(IV), cari se găsesc la Spanioli (V),: cari alti semnifi: 

caţiune ai la Români şi alta la, Latini şi Italieni (YD, 

cari nici la Latinii clasici, nici la Latinii din evul-me: 

dit, nică la Italieni se găsesc şi totuşi sint latine (VII), 

cuvinte din latinitatea, medievală întrebuințată, la Ro- 

mâni (XIII). 

Bolerul muntân Jordache Golescu, adâncul cunos:- 

cător al graiului popular a consacrat asemenea un timp 

îndelungat pentru stringerea materialelor unui Dicţio- 

nar românesc: „Acest prea învăţat boierii, ne spune 

Bălăşescu în: prefața Gramaticei sale (p. XXVII), lu- 

creză pâte de 30 de ani și la un Dicţionar românesc 

etimologic. 'T6tă lumea română doresce cu nerăbdare 

să vadă acestă comâră, atât de preţidsă pentru limba 

română.“ 1) 

Din nenorocire, acâstă lucrare, ca şi colecţiunea-i 

paremiologică, zace încă nepublicată şi nu Saflă nici 

măcar la adăpostul unei sigure conservări, transmisii, - 

fiind de la un urmaş la altul al familiei Golescilor. 

Direcţiunea latinistă, după.ce întipărise tendenţele 

sale din ce în ce mai pronunţate în lucrările gramati- 

cale şi filologice ale unui Klain, Şincai şi Iorgovici, îşi 

<. 

DN. Bilăşescu, Gramatica ramâniscă pentru seminaril. Sibii, 

1848, conţine'(p. XI--NXX) o Istorie pe scurt a literaturet gramaticale 

-românesct, în mare parte după prefața Gramaticet lui Eliad.
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găsi o sistematizare mai vastă în Lexiconul în patru 

limbi de la Buda,1). Inceput de iniţiatorul însuşi al 

școlei etimologice, de Klain, el fu continuat şi înavuţit 

în timp de peste trei decenii de diferiţi colaboratori, 

“în. primul rind: de câtre Petru Maior, autorul părţii 

"etimologice şi al tractatului ortografic din frunteu 
cărții. 

In privinţa materialului lexical, autorii aii pro- 
cedat într'un mod eclectic, întroducând, pe lângă nu: 

merse maghiarisme locale, şi un număr de turcisme 
răspândite mai ales în Muntenia. Cele vr'o 10000 de 

vorbe ai fost culese din diferite ţinuturi între anii 

„1780— 1825. Ca materiale. culese pentru prima 6ră în- 

tr'o asemenea întindere, Lexiconul Budan a făcut epocă 

și de la dînsul se datâză, începutul lexicografiei române 
moderne. 

Cu trei ani înainte de apariţiunea sa, episcopul 
Făgăraşului I6n Bobb publică în 2 tomuri la Cluş, în 

1822, al săi „Dicţionariii rumânese, lateinesc şi un: 

guresc“, destinat, cum dice în prefață, „a se procopsi 
în limba latină şi ungurâscă“. Pe când admite în cor- 

pul Dicţionarului neologisme ' şi nume proprii, auto: 

rul exil6ză vorbele populare nelatine întrun apendice 
- de la sfirşitul tomului al II-lea, o procedere, ce o 
va imita mai târdiii Societatea, Academică cu al ei 
Glosariii. 

1. Lexicon românese-lalinesc-ungurese-nemțesc (Lexicon valachico- 

latino-hungarico-germanicum), care de mal imulți autori în cursul a tri- 
deci şi mal. -multor ant s'aii lucrat. Buda, 125.
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" Deşi dar Lexiconul de la Cluş este „cel dintâiit 

întracâstă formă“, autorii celui de la, Buda aveai drep- 

tate să susţie, că „ai intrat într'o cale grea, pre :ca- 

rea mal nainte nimenea nu îmblase.* Intr'adevăr, dis- 
posiţiunea celui din urmă are un caracter mai sciinţific, 

mai metodic, şi superioritatea, sa, resultă mai ales din 
bogăţia-i relativă. El a dat îndemn lui Kopitar a vorbi 
ma! întâiu despre originile n6stre şi Diez a sleit din- 

tr'insul cunoscinţele sale asupra limbei române. 
„ Ceja, ce 'interes6ză mai ales pe istoricul limbei 

e ortografia latino-română şi principiile de derivaţiune 

stabilite de P. Mator, cari s'aii bucurat mult timp de 

o specială favore pe lângă cărturarii ardeleni. 

„Mobilul, ce a îndemnat pe predecesorii să şi pe 
autorul însuşi a înlocui cirilica cu o transcriere latină, 

este ast-fel expus în al săi dialog pentru începutul 

limbei române, dialog ce urmeză tractatului săii orto- 

grafic (p. 72): „Până 'vor scrie Românii cu slove. chi- 

rilicescf, cari le întrebuinţă S&rbil cu Ruşii și cari cu 

acea viclenie sint băgate între Români, ca cu totul să 

se stingă limba română, nici o-dată nu vor fi vederâse 

cuvintele latine în limba română. Cu atâta funingine 

aii acoperit; bolerâsca, lor faţă şi ca într'o negră. capsă 

fără speranţă de scăpare amar le ţin închise! De câte 

ori mi s'ait întimplat mie, de îndoindu-mă de-vrun 

cuvint 6re latinesc este, cât l-am scris cu slove sait 

litere latine, îndată, cu strălucire îl se vădu latina 

lui faţă şi părea că ride asupra mea de bucurie, 

că l-am scăpat din sclavie. și din calicele chirilicesci 

petece.“ |
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Ortografia şi regulele etimologice formeză cheia, 

cu ajutorul căreia „cele ascunse a rădăcinei cuvintelor: 

se deschid“, Acâstă Ortogrufie română dă. Ar. Densu- 
şanu o numesce „cea mai sistematică, mai adâncă şi 

chiar genială cercetare din acel timp asupra foneticei“1). 

Vom vedea, întru cât faptele îndreptăţese un aseme- 
nea elogii. | 

- Vorbind despre sonurile obscure, P. Maior ob- 
servă, că Românii din Dacia Aureliană nu posed sonul 
ă (3), ci numai pe i (m), şi car fi uşor a se desvăţa 
de cel dintâiit şi cei-lalţi Români: „facile dediscere pos- 
sent etiam Valachi veteris Daci sonum â€“. Căutând 
originea acestui son particular, după autor, ţărilor ro- 
mâne de dincâce de Dunăre, Maior îl consideră ca un 
obiceiii contractat din dilnica citire a cărţilor slavone; 
la care se adaose „quotidianum commercium limitane-! 
orum Valachorum cum vicinis Russis“, pe când Ma: 
cedo-Românii, cari. n'aii adoptat literele cirilice nici 

limba, slavă în biserică, nu-l posed. 

Intrebuinţarea variabilă a lui m mai ales la, sfir- 

şitul vorbelor şi înlocuirea la mijloc cu m saii n în 
vechile monumente ar face să se cr6dă, că x nu de: 
semna, înainte de secolul al XVIII-lea, sonul de astădi 
şi autorul asigură, că în tinereţele sale n'a surprins 
nici o-dată în gura bătrânilor pe â, ci numai pe d. 

Atribuind lui x o proveninţă recentă, Makor con- 
sideră din contră pe m ca originar din Italia asemă-, 

  

1) Ar. Densușanu, Zsforta Zimbel și diteraturel române. Iaşi, 1855, 
p. 209.
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nându-i cu e din jere care, după Quintilian, nu-i „ne- 

que e plane neque î* 

E de prisos a “ adăoga, că ambele aceste ipo- 
tese nai nici un. temeiii plausibil, precum - nici afir- 
maţiunea prematură că Românii macedoneni nu cu- 

nosc pe â. 
Din contră, interesantă e părerea, că tranforma- 

vea latinului gu în p, transformare familiară dialectului 

osc, ar proveni de la colonişti, aduşi în Dacia din Ita- 

lia, şi P. Maior o consideră pâte cu drept cuvînt ca 

„una ex proprietatibus dialectorum vetustissimse linguze 

romane,“ 
Trecând la formularea regulelor de derivaţiune, 

procederile autorului, prin caracterul lor arbitrar, ne 

transportă în timpurile cele mai întunecâse ale etimo- 
-_ logismului, ne aduc aminte de reveriile Kratyliene sau 

de fantasiile etimologice din secolele trecute. Definiţi- 
unea, ironică, ce Voltaire dedea, despre etimologia, din 

timpul săii — „une science oi les voyelles. ne valent 
vien et les consonnes peu de chose“ — se aplică din 

punct în punct derivaţiunilor coprinse în Lexiconul 
Budan. Dacă insistâm ceva mai mult asupră-le, o facem 

spre a accentua caracterul lor negativ şi a da o serie 

de exemple caracteristice pentru acâstă aberaţiune eti- 

mologică ridicată lu rangul de sistemă. !) 

Iată un exemplu de aferesă: pricina a lat. „fa- 

cinus“ detrita syllaba fa et profixa pizepositione pra, 

3) Intâlul Dicţionar etimologic al limbei franceze de Menage 

(Origines de la langue Jranşaise, 1650) ţine stemă numai de sens și
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quia ad hoc, ut sit causa, debet antefacere sive.pra: - 
"agere. E i 

De sincopă: crac ab ital. „cuvalcione“, drag a 
lat. „diligo“ (converso 1 in'r et i in a), grozav ab ital. 
„Srossolano“, taina ab ital. taciturnită“, quia secretă 
sunt tacenda. a 

De epentesă : poruncesc ab antiquo lat; „Dorceo&, 
quod significat prohibeo.. .. tii: 

De metatesă : slăbesc a lat. „solvesco“, quia: cum 
quis -debilitetur et enervatur, vires resolvuntur; nisi 
malis deducere ab „ex-labesco“; slăvesc a lat. „salve!“ 
forma salutanăi, honorandi, vel a lat. ex et gr. evitare, 
religio, reveratio: est igitur slăvesc quasi religione sive 
reverentia, prosequor ; sloză.ă, lat, „Syllaba“ ; slugitor, 
mutato e în r, win î, v ing, proinde 6x dictione „ser 
vitor“ factum est; nisi velis deducere ab „ex-lugeo“, 
cum servi semper lugeant ; prost a „pastort ...- 

Dacă, în tâte aceste derivaţiuni tractarea elemen- 
tului formal pare o curată „parodie a bunului simţ, 
pentru a nu mai vorbi de sciinţă, apoi ce si mai di- 
cem în privinţa elementului semantic? Un singur 
exemplu dintre cele mai sus citate: „Slujitor& de- 

admite, sub raportul forinal, transiţiunile cele ma! imposibile ; fafmâse 
sint la dinsul formele ipotetice intermediare — ex, haricet din latinul 
Jaba : * fabarius, * fabaricus, * fabaricotus, * faricotus, * haricotus. Şi cu 
t6te acestea, Înzestrat c'o adevărată divinaţiune, 70%/0 din etimologiile lut 
Menage aii fost recunoscute şi admise de Diez în.al săi Dicţionar eti- 
mologic al limbilor romanice,
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rivă din noţiunea „a jeli“, de Gre-ce slugile se bocesc 

într'una.! 

Să mai reproducem dout-trei specimene etimolo- 
gice :. biruesc a lat. „vires“, quia, viribus vincitur; co- 
rabie a lat. „arca“ per metathesim et .figuram auctio- 
nis quia producitur syllaba bie; drojdii a lat. „de et 

restat“, gătesc a gr. zaraozeviţuo per apocopen et an- 

tithesim mutato c in g more solito; dominus pro an- 

tiquo dubenus, unde natum. apud -Valachos- jupân ; 
măhramă a lat. „membrana“, haiduci a lat. „rhab- 
duchi“.... 

In acest mod nu numai slavisme, dar.şi vorbe 

curat maghiare şi turcesci se consideri de origine. ro- 
mană. Tendenţa lăudabilă a lui Petru Malor ca şi a 
contimporanilor sei de a învedera cu ori-ce preţ lati- 

nitatea limbei nstre şi a revendica, ast-fel în favorul 
ei atenţiunea. învăţaţilor apuseni, depășind măsura, 

ajunse la resultatul contrar. Acest exces de zel, în 

materie filologică, aruncă discredit asupra producţiu- 

nilor întregei şcâle ardelene şi deducţiunile lor istorice 

— spre a mă servi de expresiunea energică a lui Ci- 

_pariă — „se părură în ochii învăţaţilor Europei ca o 

bătaie de joc de tâtă istoria şi filologia clasică.“1) 

1) In disertaţiunea pregătitore «la Dicţionarul românesc (—latinesc 

—elinesc)» de G. Papadopol, publicată în Curierul de amle sexe IV,: 

53—61, s'afiă și un capitol consacrat unei priviri asupra lexicografiei 

române,. care însă nu conţine de cât o critică severă a LexiconuluY 

Budan. ! !
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IL 

-Aprâpe o , jumătate secol trecu de la publicarea 
Lexiconului Budan până la elaborârea proiectului de 
Dicţionariii şi de Glosariii al limbei române in partea 
Societăţii academice.!) | 

Cei doi autori, însărcinaţi cu executarea primului 
proiect, posedaii în teorie ideile cele mai înaintate des- 
pre misiunea lexicografului şi dinşii îşi propuseră a o 
îndeplini pe scara, cea mai vastă 'şi după progresele 
din urmă ale sciinţel. „Dicţionariul, ca, tesâur al lim. 
bei — ni_se_ spune în Prefaţione — caută, sub pedâpsă 
de a îi de puţin folos, să coprindă limba în totul stă, 
să, îmbrăţişeze nu numai forma aşa numită clasică, ci 
tote cuvintele şi construcţiunile de cuvinte, nu numai 
câte se află scrise în veri-ce epocă a limbel, ci și câte 
se pot; culege din viul grai al poporului, destul numai 
ca acele cuvinte şi combinaţiuni de cuvinte să fie co- 
recte şi conforme cu geniul limbei. Numai așa se dă, 
adevărata fisionomie a limbei, numai așa lucrarea, lexi- 
cografului este ce se cade să fie, adică un op artistic 
plin de viaţă. Din contră, precum mârtă şi fără înţeles 

  

1) Dicţionariul limbel române după însărcinarea dată de Socie : 

tatea Academică Română, elaborat ca protect de A.'T. Laurian şi I. C.: 
Massim. “lom. 1, Bucur. 1871, tom. IL (colaboratori : I. Hodoş şi G.- 
“Bariţ), 1876.— Glossariii, care coprinde vorbele din limba română stră- 
ine prin originea saii forma lor, cum şi cele de origine îndo'6să, după 

însărcinarea dată de Societatea Academică Română, elaborat ca protect 

de A. T. Laurian şi |. C. Massim. Bucur, 1871.
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este imaginea unui om, în care pictorul n'a sciut da 

caracterul acelei persâne, tot aşa de puţin interes va 
avea, limba, dintr'un dicţionariii, în care nu se vor pro- 

duce tâte caracterele esenţiale ale limbei.“ 

” Ori-ce om de sciinţă ar putea subscrie cu cuge- 

tul deplin acâstă frumâsă, definiţiune a menirii lexico- 

grafului. | 

Ea ne pâte arăta, principiile sănătose, de cari se 

conduceaii în teorie autorii proiectului de Dictionarii. 

O aplicure consciinţi6să a, acestor. principii ar fi avut 

de efect resultate durabile şi fecunde. Din nenorocire, 

tendenţele unei şcâle rigurâse şi subiective, căreia apar- 

ţineaii în prima linie eminenţii latinişti Laurian şi 

Maxim, contribuiră la întunecarea și nimicirea unor 

idei atât de solide și de progresiste. Nicăirea nu se 

“constată un antagonism mai isbitor între concepţiunea, 

şi desăvirşirea unui plan ca în opera acestor vrednici 
bărbaţi, a căror muncă desinteresată şi îndărătnică ar 
fi meritat o s6rte mai bună. Ă 

Pornind de la excelenta, idee de a îmbrăţişa tota- 
litatea grafului românesc în multiplele sale varietăţi 

după timp şi spaţii, dinşii ne deteră în practică un ce 
fâră de nume şi fără de formă, o adunătură de ele- 

mente bizare, cari n'aii nimic comun nici cu vechea 
limbă românâscă, nici cu divergențele dialectale saii 

provinciale ale poporului român. Și te coprinde o ade- 
vărată jale, vădând atâta putere de muncă risipită în 

vint şi orbirea sistemaţică, de a, înlocui cu deşarte şi 

sclipitâre pod6be mărgăritarele graiului românesc !
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„De unde însă, acest contrast, acâsti strigătore 
cuntragicere între teorie şi 'realitate? . 

“Lucrul se: explică uşor, dacă ne aducem aminte 
de exageraţiunile şcâlei etimologice. 1) După adepţii 
acestei şcole poporul nostru a rămas, în lungul răstimp 
de la colonizare până „la efinitiva. constituire a n6- 
mului, neatins de vr'o influenţă din afară. Numerosele 
elemente etnice, cari s'aă ciocnit în diferite timpuri 
cu Românii, s'ar fi stins fără a lăsa, v1”0 urmă, Şi 
chiar acele popâre, cari ai dus un traii secular la 
olaltă cu dînșii, ar fi avut o înrîurire atât de puţin 
însemnată, în cat nu merită atenţiunea istoricului şi 
a fologului.. Cu un cuvînt, poporul nostru s'a putut 
complet sustrage acţiunii inevitabile a, factorilor etnici, 
atât din Huntru cât ȘI „ atât în vechime cât 
şi în evul medii, spre a da lumii un exemplu unic în 
istoria, civilisaţiunii despre o desăvirşită isolare etnică, 
despre o transmitere intactă a limbei şi a culturei an- 
tice:— „imaginea fiicei Romei eterne aşedată de mama, 
pe ripele bătrânului Danubii“, 

Iată dogma istorică a iperlatinismului. 

  

1) Acâstă şcâlă găsi un apologist postum în persâna Cav. de 
Pușcariii (cf. ale sale ConsideraziurY asupra timpului şi spaţiului. Buda, 
1878) şi un adept ertusiast în de curînd răposatul Sim. Mangiuca, ale 
cărui Studi! limbistice sai o Sută de etimologii revendicate (în Familia 

din 1883) împrospătară pentru un moment principiile arbitrare ale eti- 
mologismuluy : vedi de același Daco-romanische Sprach- und Geschichts- 

forschung, 1. Theil, Oravicsa, 1891, o traducere completată a studiilor 
anteridre. Cf. și Silaşi, Renascerea limbei românesc în vorbire și scriere, 
înzederată și apreciată. Blaj, 1879; partea II. Gherla, 1881.
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“Pransportată pe terenul limbei şi aplicată cu 

acea. îngustime de vederi, 'ce. caracteriză t6te utopiile, 

ea conduse la o consideraţiune tot atât de unilaterală 

“a elementelor ei constitutive: „Singurul criterii, care 

caută să conducă pe lexicograful român, este și nau 

pote fi de cât romanitatea cuvintelor. în formă ca şi în 

materie“ ; — şi „un dicţionarii român, demn, de acest 

nume,: caută să coprindă tote cuvintele, tâte formele 

şi construcţiunile de cuvinte curat romanice, câte vre 

una dată s'aii scris şi câte mai ales se aud în gura 

poporului român din tote părţile,. pe unde sortea a 

aruncat pe Români.“ ai 

Vorbele însă, cari nu se bucură de privilegiul 

romanitătii, cari dateză din diferite. epoce şi documen- 

tâză viaţa culturală, a poporului nostru, se tor arunca 

întrun Glosariii, unde vor figura şi vorbele. de origine 

nesigură, cari ai lipsă „de a trece prin purgatoriul 

unor mai lungi şi minuţi6se discuţiuni.“ 

Să nu se credă,- că autorii: ignoreză importanţa 

istorică a vorbelor străine, dar o înlătură şi tot invo- 

când „starea de astădi a sciinţei limbistice“, recurg la 

ocoluri spre a -combate legitimitatea împrumuturilor 

de mult romanizate — „acestor parasite, cari nu pot 

de cât sufoca arborele român. şi împedeca regulata, şi 

perfecta lui desvoltare. -. 

“Dacă li se obiecta, că nu există popor în lume, 

care să nu se fi împrumutat de la alţii, că nu s'află, 

limbă fără vorbe străine, că ele denâtă, tocmai MIŞ- 

+ 

  

a: 
_care,-Vlaţă, cultură; că e un sacrilegiii â scâte din 

limbă nisce Vorbe, cari coprind atâtea „trăsuri. vii din 

39.836. Istoria Filologiei române, Ed. ÎI 13
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viaţa 'poporului ; că, dacă limba e:un mijloc de înţele-. 

gere. şi de comunicare a ideilor, de ce să inlocuim vor-. 

bele străine bine înţelese „de popor cu altele neîn-- 

telese ?....... i nu 
La asemenea întrebări juste şi temetnice, puri:. 

ştii lexicografi cred, că „aceste şi alte asemeni vorbe. 

n'ar merita nică un r&spuns, dacă am. prepune măcar, 

că .vin din „una rea, credinţă. Sîntem. însă. deplin con- 
vinşi, că, cel ce le. die, nu şi-a dat, t6tă luarea, aminte 
la una cestiune aşa de importantă, şi că dacă ajung lu 

conclusiune atât de puţin fundată, causa, este, că .nu 

ati considerat, lucrul destul de afand şi pre tote fe- 
țele lui.* - 

Şi după o inşirare de frase spre-a dovedi 'impo-. 
sibilitatea istorică, diametral opusă faptelor, -că „în: 
domeniul vieţii intime, în religiune, în politică, în ad-- 
ministraţiune, în legislaţiune, în ocupaţiunile. de totă 
diua şi de tâtă-ora, în tot ce. atinge .mai G'aprâpe pe: 
om, veri-ce limbă cultă cu greii -şi forte rar a lăsat 
să pătrundă şi 'si prindă rădăcină vorbele străine“ ;— 
argumentarea, se incheiă cu un period ciceronian : „Pro- 
puneţi -Qară,. cât veţi-vrea, fără loc şi. fâră temeii, 
exemplele altor limbi la imitarea Românului ; speria-. 
ţi-l de asemenea, cât veţi vrea, cu pretinsul atentat, 
ce prin expulsiunea, vorbelor străine ar comite asupra 
vieţii sale istorice: cu nimica, dară cu nimica nu-l veţi 
aduce să respecte străinismul neraţional, care îi suge 
şi-l s6că cea mal bună vină a vieţii sale.... Că prin 
curățirea: limbei române de străinisme sar -Şter ge pre- 
ți6se urme din viaţa mult încercatei n6stre naţiuni,
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0! de acesta să nu ne temerm prea mult; căci plagele 

ce s'au :adus limbei nstre; sînt .aşă:de profunde, lo- 

“viturile, “ce-i s'aii 'dat sint aşă de “grave, în cât,. veri 

cât de mari ar. fi adoperaţiunile n6stre spre a le vin- 

deca, totuşi vor rămânea ică şi colo 6re-cari cicatrici, 

-dre-cari vinătâi -pre frumâsa” față a. acestei . "nobile şi 

raţi6se virgine a, Italiei!“ 
Cel. dintâiii- lucru, ' ce. izbesce la r&sfoirea : Dicţio- 

nariului,--e- enorma: massă: de vorbe însemnate cu o 

steluţă şi cari representă, după autori, neologismele 

intrate după 1830. In realitate însă ele sînt în cea, mai 

“mare parte grecisme și latinisme, cari nici odată n'ait 

figurat şi nici odată, nu vor figura în 'vr'o limbă cultă 

a: Europei. Intr'adevăr, multe dintr'insele sînt necu- 

noscute chiar şi limbilor: romanice” şi autorii:.n'aii fă: 

cut altceva de cât. a despuia primul: dicţionar latin și 

a-l încorpora pur şi simplu vocabularului românesc; 

Curios este, că stilul din prefața Dicţionariului nu con: 

ţine: nici unul din acele pretinse neologisme, întroduse 

„în 'interesul istoriei limbei“; ba din contră, acestă 

prefață e destul de clar şi de bine scrisă, cum se pote 

vedea, din citaţiunile n6stre ! Numărul acestor: meteori 

lexicali este atât de covîrşitor, în cât dacă le-am:'lăsa 

la o parte, ar r&mânea din cele: 2864 de pagini ale 

Dicţionariului o simplă fasciculă, 

Cât privesce vorbele, 'ce s'uii aflat în us înainte de 

1680 şi cari se aud în gura Românilor .din tote păr- 

ţile, ele nu figureză. sub forma lor actuală, ci subt 

aceea, a prototipurilor lor latine: (acia, aciarii, acietu, 

adică aţă, oțel, oțet ete.) . . ae
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„Cu. alte: cuvinte, Dicţionariul r&posaţilor Laurian 
şi Maxim nu conţine, drept vorbind, nimic românesc, 
nici ca, formă nici ca fond, şi nu pâte fi considerat de 
cât-ca o ediţiune - româri6scă a unui vocabular latin. 
Ast-fel fiind, credinţa autorilor „că efecte din cele maj 
salutare pentru binele naţiunii nostre ai să resulte 
din publicarea cât mai neîntârdiată a, lucrării lor a. 
rămăs un pium desideriuin şi acâsta tocmai pentru 
binele naţiunii române: 

Glosariul este important mai mult ca o colecțiune 
de materiale de 'cât ca un: repertoriii sciinţifie. Nici 
aci nu ne întimpină citaţiuni din scriitorii vechi sai 
moderni,. ca, şi cum n'ar exista nici o urmă, de litera- 
tură naţională. Etimologiile sînt adesea simple repro- 
duceri după Lexiconul de la Buda. Slavismele sînt trac- 
tate în articole speciale, în cari discuţiunea sai mai 
bine dis contestarea originii slave a uneori proporţiuni 
neobicinuite. Polemica, e îndreptată, mai ales în contra 
lui Miklosich Şi acâsta întrun mod, care desfide nu 
numai sciinţa, dar şi bunul simţ. Compară-se, de pildă, 
câte-va, articole numai din litera B, ca bălan, ban, bob, 
boiar, buiac, buruiană etc., spre a se vedea cu câtă 
sericsitate auturii parodiază adevărată sciinţă etimno- 
logică, reducând-o la o serie de suposiţiuni. fantastice. 

Iată, bună-dră, un fragment din lunga discuţiune 
despre originea vorbei bob: „Invăţatul Miklosich pre- „tinde, că cuvintul ar fi venit Românilor prin Slavi şi anume din slavicul bobi; mărturisesce însă tot-de- 
odată, că cuvintul e împrumutat de Slavi din lat, faba.... Dar în limba slavică cuvintul există rătăcit şi
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singuratic, pre când în limba românâscă se vede însoţit 

de o familie numerâsă : acestea sînt; probe, că cuvîntul 

este plantă de sul românesc. Ce e drept, cuvintul e une- 

voe de redus la una vorbă latină... Şi mai întâii latinescul 

faba, după legile. generale ale foneticei românesci, ar fi 

căutat să :se facă:. fava, faua, faa, fa... In loc de a 

trece prin transformările generale, câri ar fi adus com: 

pleta lui peire din limbă, (confundându-se cu imperati- 

vul de la fucere),-- cuvintul faba. la Daco-Români pare 

a se fi transformat în mod special (dar la, Macedo-Ro- 

mâni faca), aşa că fa putut să trecă în b... şi ast-fel 

cuvintul să ia forma baba, apoi, spre a înlătura am- 

biguitatea, boba, prin schimbarea lui o în a, căruia 

în fine s'a dat şi forma masculină bob cu însemnarea 

specială... o 

Ca, etimologie, opera răposaţitor Laurian şi Ma: 

xim stă pe acelaşi trâpta, cu Lexiconul de la, “Buda, 

cu tâtă că în acel interval de o jumătate secol, ce 16 

desparte, Sciinţa limbei a făcut progrese uriașe şi cu 

tote că autorii pretind a fi urimărit, progresele, ce a 

făcut lexicografia, în aceşti din urm ani, şi de 4, fi 

calehiat lucrarea lor după „cele mai bune models . de 

dicţionare, cari s'aii elaborat după principiile stabilite 

în urma acelor progrese. 

Ca bogăţie de materiale şi ca execuţiune,. proiec; 

tul de Dicţionariii constitue un adevărat regres şi ar 

fi putut aduce cea mal-mare pagubă studiilor .de limbă, 

mai ales in străinătate, unde lumea e obicinuită a se 

încrede orbesce Dioţionarelor academice, dacă din capul
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locului acea operă, unică -în:ânalele lexicogratiei, n'ar 
fi întîmpinat cea ma! formali condamnare din partea 
romaniştilor.!) . [a i i 

+.» “La noi în ţară! apariţiunea - Proiectului de dicţio- 
narii trecu aprâpe neobservată: şi avu “chiar -un efect 
salutar în sens negativ. (Tot arbitrarul şi fantasticul, 
ce şedla etimologică -acumiula de aprope un secol asu- 

„pra limbei române, se înfăţişă de astă dată subi o 
lumina atât de intensivă, în cât şi cei mar creduli în- 
țeleseră, că a sunat în sfirşit ora, fatală pedantismului 
secular. Dicţionariul academic fu oraţiunea funebră a 
iperlatinismului. a “ 
Da III 

Cu un an mal înainte de apariţiunea, Dicţionariului 
academic, Cihac publica, la, Francfort, întâia parte a 
Dicţionarului săi etimologic, coprind6nd elementele la- 
tine ale limbei române in raport cu cele-lalte limbi ro- 
manie?) î o 
„. Prima impresiune, ce-ţi lasă lucrarea răposatului 
filolog, este cu adevărat binefăcătâre. Metoda sciinţifică, 
care reclamă înainte de tâte o scrupul6să atenţiune a 
stării adevărate a lucrurilor şi absoluta înlăturare a 

PT 

  

  

1) Vegi Schuchardt, De Vortographe du roumain în Romania II, 
*72.—Nu puţin ai contribuit la surparea edificiului, etimologic şi satirele 
literare de IHasdeii (« Orto-nerogia»), de Alexandri .(< Dicţionar grotesc»), 
de Odobescu (<Prânzul academic») etc. N ” 

2) A, de Cihac, Diczionnaișe d'etymologie daco-romane. Elements datins comparâs avec les autres langues rovianes. Francfort, 1870 
(XII, 332). a po
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-subiectivismului, este aci pentru îniâia 6ră 'riguros:0b- 

servată într'o- operă lexicală românescă. : +... 

Disposiţiunea e strict etimologică, grupând; subt. o 

singură rubrică întrega familie a cuvîntului românesc. 

Etimologia latini e urmată apoi de completa serie a 

„paralelismelor romanice. Ai | 

„Dacă însă comparaţiunea.: cu restul grupului ro: 

manie e mai mult sait ma! puţin satisfăcătâre, se simte 

tare lipsa elementului, dialectal românesc, în special 

absenţa: macedo-românei aduce . o. scădere însemnată 

Dicţionarului şi-i răpesce una din temeliile cele.mai 

vrainice.  Negreșii, lucrările asupra graiului român 

din Macedonia eraii în acel timp cu totul defectuose 

şi rare, dar lipsa-i nu r&mâne mai puţin păgubitâre 

sciinței... . - : | 

O altă lacună şi mai. simţitore încă, care până 

“la un punct ar fi putut contrabalanţa -pe cea dintâia, 

“e nefamiliarizarea, autorului cu vechea literatură 10: 

_mânâscă. Acesta rămâne cu atât mai regretabil, cu cât 

o mulţime de latinisme, şi dintre cele mai importante, 

ce ne întimpină în vechile: monumente, ai dispărut cu 

'desăvirşire din limba modernă, saii cel: puţin accep- 

“țiunea lor-a fost radical modificată. Cihac citeză, cei" 

drept, între. izvârele sale Psaltirile de Coresi şi de Do- 

_softeiii, dar pare a nu-le fi utilisat de-a dreptul. măr- 

- ginindu-se la câte-va, citaţiuni de puţină importanţă;. 

„E curios, eăpe când uutorul se ţine in curent cu 

„publicaţiunile strhine, el trece alăturea. şi de acele o- 

“ pere filologice române, cazi i-ar îi fost indispensabile, 

Așt-fel e, bună-6ră, lucrarea capitală a lui Cipariu „Prin-
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cipiile de limbă“ - (1866), care conţine intr'altele şi o 
listă de latinisme vechi roniânescă (ca meserâre „milă“, 
aua „strugure“, descende „pogorit, destinge „deosebi“, 
bia „dragă“, gintu „n6m“, durâre, incende'etc.), cari 
tote lipsesc la Cihac. Si ea 

N'are cine-va, de cât să compare litera A, una din 
cele, mui bogate în latinisme, la, Dicţionarul lui Cihac 
şi la Marele Etymologic al d-lui Hasdeii, spre a con- 
stata enorma -disproporţiune, ce --a, -resultat pe deo 
parte dintr'o' consultare completă a izvârelor şi dintr'o 
regulată utilisare a, dialectologiei, pe de alta din igno- 
varea, acestor două elemente indispensabile. | 

Din “causa acestor două importante lacune, cari 
adesea, se identifică —. graiul vechiii românesc şi cel macedonen — derivaţiunile lui Cihac păcătuese nu arare- ori şi din punctul de vedere semantic, lipsindu-i tran: siţiunile treptate ale semnificaţiunilor, şi mai cu s6mă sub raportul fonetic. Sintem întradevăr surprinşi a re- găsi în „Dicţionnaire daco-roman“: unele apucături eti- „ mologice familiare Lexiconului Budan. aa „A ignora pe terenul limbei este adesea un mare merit şi: modestul „nescio“ ar trebui să fie, la, timpul oportun, una din. virtuțile lexicografului. Dorinţa de a explica tot; şi tâte, adesea şi inexplicabilul, conduce la arbitrar şi la desconsiderarea, principiilor elementare ale sciinţei etimologice. : 

” Obscurul lipsesce în cartea lui Cihac. “Limba ro- mână, atât de bogată în taine şi enigme 'etimologice, 
pare a nu poseda misterg pentru dinsul, EL se încercă 
a lămuri tâte: bună sai rea, explicaţiunea e dată: Ast- -
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fel, cu tâtă prudenţa şi metoda “autorului, saii mai 

bine dis în ciuda met6dei sale, vechiul etimologism 

reapare din când în când cu arbitrarele sale consecințe. 

- Ac&sta se pote vedea, -mal ales în partea II a 

Dicţionarului lui Cihac, consacrat elementelor străine 

ale limbei române şi apărut după un interval de dece 

aniD.. : N 

: Rlementele latine, ca o materie adesea tractată şi 

mai uş6ră, ofereaii mai puţine casuri de rătăcire ca 

elementele străine atât; de complicate şi de anevoi6se. 

Dar cu cât terenul se lărgea, cu atât modul săii de a 

vedea, părea a, deveni mai unilateral. Necunoscând de 

cât fasa actuală a limbei române, aşa cum ea, sună în 

Moldova, locul de nascere al autorului, neţinend nică o 

s6mă de luminile dialectologiei şi mai presus de tote ;ne- 

preocupându-se de val6rea cuvintelor în circulațiunea 

lor — cum! a, constâtat-o d. Hasdeii—Cihac ajunse la o 

conclusiurie eronată despre valdrea relativă a elemen- 

După o statistică superficială, şi greşită chiar sub 

raportul curat numeric (multe din etimologiile autoru- 

lui neresistând unei critică seri6se), el stabilesce pro- 

porţiunea acestor elemente în modul următor : 1/5 la- 

tin, 2/5 slav şi ?/; maghiar, turc, grec şi albanez; sait 

şi mai precis : vr'o 500 de vorbe (radicale) latine, 1000 

  

„ 1) A. de Cihac, Dictionnaire d'ătymologie. daco-romane. Elements 

slaves, magyars, turcs, grecs-moderne et albanais. “Francfort, 1879 (XXIV, 

319). “Acesta a dâua parte obţinu, în anul următor, premiul Volney de 

ia Institutul Franciei. - : Lt | ! . .. ta
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de slavisme, 300 turoisme, 180 grecisme şi restul vorbe 
maghiare: şi albaneze... 

- Determinarea geografică a provineialisimelor lasă 

asemenea de dorit. Multe, bună-6ră, din maghiarismele 

citate și culese din Transilvania (după Lexiconul dela 
Buda) sînt cu desăvirşire necunoscute limbei populare 

şi literare din România; de asemenea, numerâsele mol- 

dovenisme ai un caracter cu totul local şi, ca, atari, 
nu. pot “figura fără distincţiune alăturea, cu acele ele- 

mente pan-românesci, cari constituesc fondul graiului 
naţional, ; 

Pe de o parte, porţiunea originală a îie- cărei limbi 

în materie lexicală, aşa numitele onomatopei şi vorbe 
istorice, precum şi "formiaţiunile din fondul existent sait 
după: concepţiuni :proprii,: nu ne întîmpină o singură 
dată în tot Dicţionarul lui Cihac.. Tot .ce trădeză. ori- 
ginalitatea spiritului naţional în domeniul limbei, lip- 

sesce acolo, ca şi cum n'ar exista. Pe. de altă parte, 
posibilitatea ca o vorbă românescă să fi pătruns în, 

dialectele slave invecinate- este a priori exclusă, aşa că 

multe românisme slavisate trec drept împrumuturi de 
origine esenţial slavonă. 

„Mania împrumuturilor. lexicale .o vedem împinsă 

aci până la extrem: până şi onomatopeile trebue să 

xecunscă pretinse prototipuri aduse din idiomele cele 
mai disparate. 

Elementul slavon, ca cel mai important, ocupă 
partea, cea mai întinsă a volumului al II-lea. Din ne: 
morocire, tocmai acestă parte, cu tâte lucrarile auxi- 
liare anteridre, este cea mai problematică în resultate,
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„cea, mai slabă ca met6dă linguistică, cea mai reacţio- 

nară ori-cărui principii de fonetică. şi de semantică, 

„pentru a nu maă vorbi de lipsa totală a. ori-cărei ve- 

-deri istorico-culturale. DEE 

=. Spre a se:putea aprecia raportul covirşitor între 

materialul îndoielnic saii falş şi cel positiv din acâstă 

parte, vom aduce un singur exemplu. 

Sub litera A se consacră câte un articol special 

la, vro 20 de cuvinte tâte reputate ca. slavisme. In- 

tracestea, figureză însă vorbe. ca: abia, aciuez,. adie, 

agriş, aindine, al6n, alivancă, altiţă,' Ândrea, apestesc, 

“_astruc, aţipesc — cară maii nimic a face. cu -limbile 

slavice ; altele ca .„aglica,. aidoma“. sînt de origine ob- 

-scură ; jar, printre cele rămase, figureză numele „unei 

stofe : „(a)damască“, care pote deriva de-adreptul. din 

italianul Qamasco, un localism : ardel6n: almar „dulap“, 

-care farăşi nui un slavism ca; şi „amuniţie“ - sait 

„arendă“ ... Şi ast-fel, dintre cele vr'0.20 de slavisme 

-x&mân positive numai: agnet, termin technic biseri- 

_cese împrumutat de liturgica slavă din latinesce, şi 

arapnic, 'care pare a fi o vorbă tătărâscă .. .. adică, în 

termen mediii, cea mai mare parte. din . deducţiunile 

făcute: sint diametral: opuse principiului etimologiei — 

adevărului. Sa - i 

Nu rămâne dar mal. nimic saii mai bine dis chiar 

nimic din litera A. Și e natural să nu'r&mâie nimic, 

:fiinâ-că iniţialul A nici nu există la 'Slavi. - 

Negreşit, cele-lalte litere nu ofer, sub. raportul 

etimologiilor, asemenea reduceri la ultima expresiune ;
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dâr vrend 'a releva, pornirea câtre slavisare a auto- 
rului, am ales un exemplu caracteristic. 

" Gruparea elementelor sub. rubrice, constituind 
familiă de cuvinte, este în partea [ comodă şi sciinţi- 

fică ; în cea d'a doua aglomeratele lexicale devin inex- 

tricabile şi adesea nu presintă nici o analogie cu vorba, 

din capul grupului. Ast-fel ;sînt grupate sub aceiaşi 

literă A : amuţ saii asmuţ, unde se trimite la vorba 
-„Smintesc“, și „aromesc“. cu referenţă la „mijesc“ | 

_ Şi înainte de tâte, nicăirea nu ni se indică izvo- 

rul direct. al slavismelor româns.: A “porni de la, pâleo- 
slava e logic, dar a înşira, apoi fără discernămiînt, seria 
formațiunilor paralele din, diferitele idiome neo- slave, 
pote fi practic, nu însă” sciiiiţifie saii istoric, 

- Tot r&mâne deschisă întrebarea : de: unde provin 

slavismele române, de la „Bulgari, Sloveni, Ruteni, 

Poloni ? 

"A susține, că ele'aii fost împrumutate. din „pres- 
que tous les dialectes slaves“, cum o: face autorul, 
este o imposibilitate istorică, Românii n'aă venit în 
contact direct de cât cu Bulgari, Sloveni şi Ruteni, 
maj, puţin cu Poloni şi mai: de loc cu Ruși. Cela: câ- 
te-va vorbe rusesci de ordine militară sai administra- 
tivă sînt recente (datând din epoca ultimelor ocupaţiuni 
ale Principatelor), în cea mai mare parte dispărute, şi 
nu pot suferi o comparaţiune cu.cele- lalte elemente 
slavone propriii-dise. i 

Determinarea proveninței âirecte a, împrumutu- 
rilor: slave este cu atât mai interesantă, -cu. cât.ele 
— ca şi slavismele maghiare — posed un mare interes
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linguistic, păstrând criteriul cel mai. important al :cla- 

sificaţiunii idiomelor neo-slave, anume rinismul sait 

nasalismul, de timpuriii dispărut din slovena şi bul: 

gara, dar conservat în polona (ca și în litfana). Aci 

din noii se resimte lipsa elementului comparativ dia- 

lectal, în special macedo-român, singurul în stare a 

decide însemnătatea istorică a acestor vechi împru- 

muturi. 

„Dicţionarul tar Cihac e forte bogat în moldove- 

nisme; din contră, muntenismele sînt slab repiesentate 

şi în genere, îndată ce ese din -locui natal, se simte 

inexperienţa, autorului pe un teren neoxplorăt. 

Şi cu tite aceste. lipsuri, lucrarea, răposatului le- 

xicograf rămâne o operă de valore, întru cât — o re- 

petâm — pentru întâia Gră limba română, se presintă, 

aci (mai ales în partea 1) în realitatea ei vie şi nebân- 

tuită de vederi subiective. Critica străină, fără a trece 

Sub tăcere lacunele-i grave, a sciut să aprecieze meri- 

tele unei întreprinderi labori6se şi fecunde 1). | 

- In ţră, afară de câte-va cuvinte elogi6se din 

partea d-lui Matorescu' şi unele observaţiuni polemice 

  

1) Despre partea I, cf. Rosler, Ueter Cihacs Dic. d'etym. daco- 

romane. Viena, 1870.— Despre partea IL: Jagici, Archiv fiir slavische 

Philologie 1V (1880), p. 637—647 şi în Deulsche Literaturzeitung |» 

2; Diefenbach, Die 7umiinische Sprache în ihrer ethnoloşischen DBedeu- 

dung în «Ausland> din 1880, No. $; A. Darmesteter în feoae critigue 

din:1880.1, 375; Boucherie în fevze des langues romanes din 1880, : 

No. 1—3; Morfili în Academy d. lan. 18%0 şi în A7heneum d. Martle 

1880 ;. FHerrig's Archie f. das Studium «der neuern Spr. u. Zitt, LNIV, 

108 şi Gaster în £i/teraturblatt f. rom. ui, germ. Philolegie IL rar.
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de d. Easdeii '), Dicţionarul lui Cihac-n'a deşteptat tot; 
înteresul ce-l. merita.  Cumpănind defectele şi calităţile: 
sale, acestă operă va marea acel moment decisiv în 
anălele lexicografiei: române, 'când s'a părăsit pentru! 
tot-d'a-una era teoriilor subiective şi a sistemelor ar-i 
bitrare în materie de limbă... Sub acest raport, studiul: 
Dicţionarului lui Cihac pâte fi interesant şi sugestiv?). 

Dar o perspectivă grandidsă, menită a lăsa în 
umbră şi uitare tâte încercările lexicale anteridre, s'a 
gieschis”filologiei-române-în 1884, când,_prin_generâsa 
initiati AS REGII ZE Su NEȚICIIIE = CAEDIIET 
Române ZAZHaS eu-a-luat_asupră-şi-a-imbrăţişa îitr”o 
vastă sintesă vicisitudinile cuvintului românesc în timp 
şi în spaţii. 

Autorul, „Istoriei critice a Românilore şi al „Cu- 
ventelor den Bătrâni“, iniţiatorul studiilor istorice şi 
linguistice în ţ&ra, n6stră, era ca şi “chemat a între- 
prinde execuţiunea unui: »Etymologicum Magnum Ro- 
manie“, destinat; a conţine „limba istorică şi poporană“, 

    

1) Malorescu în articolul «Literatura români în străinătate» în 
Conv. Lit. XV, 363 urm. și Hasdeii în Suplement la -tomul 1 din «Cu: 
vente den  Bătrânt> (1880): conspectul controverselor, . 

„-2) Ca expresiune de recunoscinţă întru .nemoria lui Al. Cihac 
+ (reposat la 29. Iulie, 1887), fie permis autorului acestor rînduri a raporta, 

că lectura asiduă a cărţii sale f-a inspirat întâlul îndemn a. se ocupa 
cu studiul istoric al limbet române. -
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de la primele monumente cunoscute până la producţiu- 
nile actuale ale Musei populare. 1!) 
„?  Căutând a întruni calităţile unui Zhesaurus sub 

“raportul istoric, opera naţională a. d-lui Hasdeii trase 
în. sfera ei Şi elementul popular, acest copil_încă Vi- 

„reg al Dicţionarelor europene, Prin acesta ea testa— 
bilesce şi continiă pe de 0 parte tradiţiunea lingui. 
stică, inaugurată de Văcărescu, Golescu şi Eliad; iar 
pe de alta, representă ultimele progrese__realisate-—de__— 
Sciinţa, limbei în domeniul dialectologiei. 
Tm ne rame 

  

5) Epmoloşicum dlagnum Romania. Dicţionarul limbei istorice 
şi poporane a Românilor, lucrat după dorinţa - și cu cheltutala M, S, 

RegeluY Carol I, sub auspiciile Academie! române de B. P. Hasdeii. 

Bucuresci, tom. 1 (A — amurţesc), 1886; tom. IL (Amuşi — îi), 1892; 

tom. III (B— baz) 1894. — Cf. recensiunea lut Putnoki,' reprodusă în 

<Ungaria> d-lut Moldovan No. 5 (1892) şi Tiktin în Litteeaturblatt! fi 

rom. u. germ. Philologie VIII (1886), p. 33 u.
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Cercetările făcute până -astăgi asupra vocabula- 

rului limbei române s'au mărginiv a stabili împrumu- 

turile lexicale din idiomele popsrelor învecinate. In urma 

unor asemenea, studii, executate în condițiuni mai mult 

sai mai puţin sciinţifice, posedem enumărarea, apro- 

ximativă a elementelor străine, cari ai contribuit la 

îmbogățirea graiului românesc. 
Cercetări în sens invers, adică despre existența 

românismelor în limbile circumveoine, abia ai fost 

începute. 

Este :învederat că, dacă. Românul a împrumutat 

de la, alţii, el, la rîndul săi, a dat cu împrumut cre- 

ditorilor sei, Aceste imprumuturi mutuale între pop6re 

sînt ci atât mai, inevitabile, cu cât ele se fac întrun 

nod inconscient. Ca resultat fatal al raporturilor et- 

nice, reciprocitatea, în asemenea cas, există. şi nu pote |
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a nu exista, Interesul nu stă atât în proponderarea, 

sait echilibrarea, datoriei lexicale, cât mai ales în hp 

tul însuşi al acestei reciprocități. 
-Intr'adevăr, pe când importul şi exportul de cu- 

vinte de la, o naţiune la alta e unul din cele mai con: 

stante fapte linguistice, cantitatea elementelor împru- 
mutate variază după diferite împrejurări de natură 
accidentală, ca, gradul de cultură, ca intensitatea con- 
tactului etnic, ca influenţă, provisorie saii permanentă, 

Un exemplu instructiv în acâstă privinţă ni-l oferă 

idioma ţigânescă : pe când vocabularul român conţine 

4-—5 cuvinte ţigănesci de puţină importanţă, Tiganii 

ai împrumutat din românesce un mare număr de vorbe 

pentru noţiuni indispensabile. 
„Numai un studii comparativ. făcut asupra unui 

mare număr de limbi ar. putea determina adevărata, 

causă a împrumuturilor etnice, în casul când.nu-i în 

joc nici un moment, social saii cultural. Pentru ce, bu- 

" nă-6ră, îşi însuşesce Țiganul din România expresiunile 

românesci de primăvară şi tomnă, pe: când pentru no- 
ţiunile corelative „vară“ şi.„Yarnă“, el se servesce de 
vorbele. n6oş ţigănesci : milai şi îvend.?. 

Lucrul devine şi mai semnificativ, .când .consta- 

tam același fapt în sub-dialectul evreo-german grăit în 
România. Evreii români: ai împrumutat; de aseme- 

- nea, cuvintele primăvară şi tomnă, dar cele-lalte „ao 

timpuri ei le exprimă prin germanismele: Winter 3 şi 

Sommer. 
Care să fie dar motivul une. asemenea preferinţe 

sai. procederi lexicale? . 

39,836. Istoria Filobbgici Române. de WI. 14
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„ Pop6rele primitive nu pot concepe de cât, schim-. 
bările. de temperatură cele mai bătătore la ochi, de 
aceia anotimpurile eraii la, început numai în număr de 
două : vara şi iarna. Acâstă stare. de lucruri se oglin: 
desce în familia indo-europenă, care posedă o expre- 
siune comună pentru primăvară, vară şi iarnă, dar nu 
şi pentru tâmnă. Acelaşi lucru. îl observă 'Tacit şi pen- 
tru Germanii cei vechi, că dinşii ignorâză anotinipul 
din urmă (autumni nomen ac bona ignorantur). De aci 
resultă, că primăvara şi tâmna sînt divisiuni secun- 
dare şi târdie şi caracterul lor posterior explică împru: 

- muturile. respective ; pe când vara şi iarna, ca noţiuni 
esenţiale şi primitive, îmbracă pretutindinea vestmâîntul 
naţional şi indigen. 

Acest singur exemplu pote da o idee de impor- 
tanţa, etnografică a împrumuturilor lexicale. Ele ai o 
deosebită; însemnătate mai ales pentru limba, nostră, 
care'a fost explorată până acum într'o singură, direc- 
țiune, în acela a avutului ei străin, în a capitalului 
împrumutat, pe când puţine 'sînt încă cercetările făcute 
spre a constata, urmele limbei române în vocabularul 
națiunilor, cari ai venit în atingere cu poporul nos- 
tru. Aflarea, acestor urme ar forma, 0 reacțiune bine- 
făcătâre în contra exagerărilor comise în direcţiune 
contrară şi ar restabili. întru cât-va cumpăna în tran- 
sacţiunile culturale ale poporelor din sud-estul Europei. . 

Scopul nostru este a atrage, de o cam dată aten- 
ţiunea. asupra unu! câmp de studii aprâpe încă neex-: 
plorat şi a.releva puţinele lucrâri. întreprinse în acestă
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nouă direcţiune, încercări, cari pârtă în sine meritele 

şi lipsurile primului pas într'o carieră abia. deschisă 

-; i . 1 

Singura lucrare sistematică, ce s'a publicat până 
astădi, e monografia d-lui Fdelspacher asupra elemen- | 

telor române în limba maghiară 5). E mal mult qe cât 
probabil, că noue cercetări anal6ge ar spori încă con- 

tingentul; dar ceia, ce ne. oferă: d. Edelspacher e de 

ajuns pentru a constata influența, ce a. exercitat-o 

limba n6stră asupra Ungurilor din diferitele provincii 

ale regatului. învecinat. Autorul! susţine, ce-i. drept,.că 

“t6te sai mai tâte imprumuturile de asemenea natură 
ar. fi mărginite la anume localităţi, representând tot 

1) A. Edelspacher, Ruman elemek a magyar nyeloben (Elemente 

române, în limba maghiară) publicat în Revista linguistică a Academie! 

“unguresct «Nyelvtudomâni>, val. NUI, Pesta, 1875. —cf. asupră-t Sayous ” 

în Romania V, 120; Neumann în Zei/schri/t 'f. vergl. Sprachiviss. Neue 

“Folge IV, 182" și Ujfalvy în ARezae de Philologie et d'ethnographie II, 

221 —=222. Schuchârdt în studiul săi A magyar. nyelo român elemeihes 

(asupra elementelor romanice în limba maghlară), publicat în. < Magyar 

Nyelvăr> din 1889, p. 385 urm., supune unel „analise aprofundate ele- 

menteie magyaro-romane, adică vorbele romanice ce se află în unguresce 

(ca buta: span. boto, rom. but, butaciii, butuc; ca esonka: ital, cionco, 

'rom. ctung ; "csâmp : it. ciampo, rom. ctump) şi pe cari Unguri! le-aii 

căpătat prin mijlocirea limbei române. In acetașt Revistă maghiară” 

„XXII (1893), p. 23 u., d, Jos. Szinnyei, profesor la Universitatea din 

Cluş, a început să publice un studiii amărunţit despre elementele ro- 

mâne în limba ungară, care studii apăru şi în traducere română în «Un- 

paria» din acelaşi an a d-lul Moldovan. Studiul coprinde în total 600 

—70 de provincialisme, -
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atâtea, -provincialisme, ce m'aii căpătat un: drept de ce- 
tate în limba literară. Ac6stă, aserţiune este însă exa- 
gerată, de dre-ce multe din vorbele mai jos enumerate 
figureză, în dicționarele maghiare. Dar admiţând-o chiar, 
acesta, nu scade valdrea, lor etnografică, întru cât ca- 
racterul lor eminamente popular, fie şi local, e.0 do- 
vadă îndestulătâre despre înriurirea mutuală a ambelor 
popâre. - DI | 

Românismele în limba maghiară, sînt importante 
şi din alt punct de vedere.: Pe: când aiurea împrumu- 
turile din limba română se mărginesc la o anumită 
sferă — viaţa pastorală — şi privesc exclusiv. lucruri ma- 
teriale, aci ele ne revelâză o serie de noţiuni, cari, afară 
de ordinea, intelectuală, şi morală, aparţin cercului în- 
tim al familiei şi se ramifică, în diferitele: domenii ale 
vieţii sociale. 

D. Edeispacher enumără, 124 de vorbe românesci 
intrate în unguresce, dintre: cari peste 100 sînt -incon- 
testabil de origine românâscă, | 
„1... - Printre aceste românisme primul loc merită să-l 
ocupe noţiunile verbale cu atât mai interesante, :cu 
cât ele. se rapârtă la idei abstracte şi intelectuale. 

Ast-fel sînt: e 
* cine minte adică ţine minte 1; = 
dreptăl cu înţeles de „a purta proces“. de la 

:) Sasul numesce pe Românul din Ardăl <Ţine- „Vorba cam să te ţin minte>, ce Românul o repetă ofens Haltrich, Zar Polăshunde der siebendiirger Sachscr," p. 

minte» supt 

Xtorului: cf 

129. .!
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entyindl, a, închina; 

nyeheszil, a necăji ; 
szkepdl, a scăpa; 

szohotdl, a socoti; | | 
szuflăl, a sufla; A at 

şi alte câte-va, cari apar în composiţiune cu preposi- 

țiuni maghiare, ast-fel : : 
beszpurkăl adică a spurca (be, prep.); 

felăprilni, a opri (fel, prep.) ; 
Apoi vin calităţile şi însuşirile de ordine fisică şi 

morală : ! 
borbădt „sprinten, sirguitort “adică bărbat; 

hope „sburdalnic“. adică, copil (kopely) ; 
muta, mut; | 

NErEVAS . „şiret, vicl6n“. adică nărăvaş; 
nerod, negra „6cheşt, murga „murg“, rojb „rob“, 

7oscu „rogcovant etc. la cari se pot.adăoga substanti- 

vele abstracte ca gercsdva adică: gălcâvă, szecsita „se- 

cetăt“ etc. | 
, Numai un contact intim pâte produce împrumu- 

turi de verbe şi de adjective, de. Gre-ce o atingere su: 

perficială şi trecătre se manifestă prin întroducerea, 
unui număr de substantive dintr'o sferă exclusiv ma- 

terială. Ast-fel, cu tâte că turcismele nu-s puţin re- 
presentate: în vocabularul . român, ele n'aii de înregis- 
trat în limba n6stră nici .o noţiune intelectuală, nici 

un verb. | 

O convieţuire nu mai puţin intimă dovedesc no: 
jiunile luate din cercul familiei ca următ6rele : i 

ficsor adică fecior ;
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luszkura, cuscru; 

mosuly „noşule Şi "nasa: mot; 
nands, nănaş ; 

nyepota şi matusza (acestă din urmă din latinul 
“amita cu sufixul usia: cf, cătuşă din catus); nyirely 
„mirele“, nyirâsza „miresă“, nunta, zester. „zestre“ şi 
szurdta „surată“, vdrlsdr adică; verli]ş6ră şi verje „ve- 
rie, rudenie“ (ambele de la, „văr“ din latinul zerus sc. 
-consobrinus, de unde macedo- -rom. cusurina, care, în 
privinţă semantică, se pote; alătura de spaniolul ger 
Mano, din germanus sc. frater).' 

In: urmă vine materialul lexical, care se raportă 
la. sferele cele mai variate, la, diferitele domenii ale na- 
turei, la ocupaţiuni, la obiecte de prima “necesitate. 

- Relevâm mai întâi pe-cele ce aparţin păstoritului: 
„csobdn. şi pakuldr adică p&curar ; 
col sai ol, hacsulya, .hoszol şi zabun ; 
kashkaval, arda, 1 meringya „merinâae şi podăl, Y, 

odaie; 

“berbecs, buhay :saii buhaiul, Hecel „căţel, kirlan, 
miora etc. ; şi încă câte-va, animale,. afară de cele po- 
menite, ca. “câncar sai ţinţar, kertica pcărtiță, Rurka, 
lilial, moca sai miţă etc. 

La, agricultură, se 'rapârtă : 
kopdcs, kacsdn „cocân“, hapica „cipiţă, mdlă sai 

mălaii şi semaunca,: sămînţă. 
Apoi câte-va plante: arda „ardeiii“, alalor sai 

alac, biszidk, busuioc, gurasz tra „colastră“ şi musacol, 
muşățel. 

La sfirşit înşirâm pur şi-simplu pe urmitârele
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de diferite categorii, menţionând numai pe cele im- 

portante : 

csercsely „cercel“, csimpolya „cimpoitit, gărd, go- 
“lonc „glonţt, kovrics, karuca- „căruţă“, ketran „catran“, 
“kompina „cumpănă“, kurelye, limeny, marfa, matisz 

„mătase“, palacsinta „plăcintă“, pakura, pirkorics „pri- 
coliciu“, putregăhy „putregaiii“, ramasz „rămas, Test 

tahduy “tocanăt, tdpor adică vapor ş. a. 
Negreşit, mi tâte aceste românisme dateză din 

“aceiaşi epocă şi cronologia lor se pâte întru cât-va, stă: 

bili după legile fonetice ale limbei maghiare. 

Cea mai mare parte. dintre: românisme ai intrat 

în unguresce sub o formă dialectală proprii Banatu- 

lui. Caracterul dominant al vocalismului binăţen— mu 

“area, lui e—i] regăsim în mai tote aceste imprumuturi: 

cf. mintye, kurelye, meringya (merindie), nyepota, nye 

gra, nyekezsil, entyinâl etc.: 
Spiritul limbei unguresci, ca şi al întregului grup 

linguistic caracterizat prin armonia vocalică, nu îngă- 
due dubla consonanţă la începutul vorbelor. şi caută a 

“o evita.prin intercalarea unei „vocale. Ast-fel, împru- 

_muturi ca golonc (glonţ) sah palacsinta (plăcintă) tre- 

bue să fie mai vechi de cât. verbe ca trankdl (trâncă- 

nesc) sait szhepil (scap) cană nu observă acestă, lege 

„fonetică, 
| Accentul e un criterii nu mai puţin decisiv pen- 

„tru epoca împrumuturilor : vorbele, cari ai păstrat 

accentul românesc (ca, ârd6., palkulăr), sint mai recente 

de cât cele ce 'aii fost supuse intonaţiunii maghiare 

“(ca alakor, menteni ete.).
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Mai -observâm încă, că sonul caracteristic al! lim-. 
bei române — & — e redat unguresce obicinuit prin e: 
geresâva, gergelice (gărgăriţi), ketran etc. 

S'a vădut, că ordinile de idei, .ce representă aceste 
românisme, sînt îndestul de felurite spre a răspunde 
aserţiunii lui Hunfalvy, că vorbele împrumutate de 
Unguri din românesce s'ar referi exclusiv la viaţa pa- 
storală î); şi dacă nu atinge sfera politică, şi religi6să, 
ele nu sint mai puţin variate și caracteristice, De al- 
„minterea, Hunfalvy nu face de cat a repeta conclusi- 
unile premature, la cari ajunse Edelspacher în citatul! 
seii studii. După ce. susţine, că, „atingerea, anteridră a. 
celor două popsre n'a, fost, nici aşa, de intimă, nick: aşa 
de importantă -ca astădi“, observă în privinţa calităţii 
însăşi a vorbelor imprumutate (p. 116), că „ele nu figu- 
T6ză nică în sfera politică, şi religi6să, nici în genere în 
sfera, factorilor culturală maj înalţi şi că majoritatea 
românismelor duc o viaţă nomadă în limba maghiară. 

Vocabularul limbei maghiare abia a început a fi 
scrutat; din acest punct de vedere. El reservă probabil 
constatări . ulteridre,: cari vor infirma, nisce aserţiuni 
atât de. generale. De acestă natură sint de pildă inge- 

| 

5) Hunfalvy,' Die Runănen und ihre Auspriiche, Wien, 1$83;p.! 
223—225. Vegi şi Die Ungarn oder Alagyaren, Wien, 1881, p. 67: 
«Nu găsim în limba maghiară elemente române... Acestă absenţă de 
vorbe române dovedesce dar incontestabil, . că dincoce de Tisă şi în Transilvania de astăgt n'a existat Românismul în secolul IX—XI.» Cf. 
şi Xenopol, Zeoria Zu Roesler, cap. VIII: limba, Adăogâm cu părere de reii, că tot ce susține autorul în privința românismelor din. limba - maghiară e lipsit de ori-ce basă sciințifică,
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ni6sele 'observaţiuni ale d-lui Hasdei cu privire la . 
originea cuvintelor mântaesc (lat. mantum :. cf.. scap 
din capa „manta“) şi alac din Magnum Etymologicum. 

Asemenea cercetări vor revendica în favârea limbei 

române o serie de vorbe considerate ca maghiarisme 

şi cari figureză sub: acestă rubrică în Dicţionarul lui - 

Cihac.- 
Aci ar fi Jocul să vorbim şi: despre Saşii din 

Transilvania, cari aii dus un traiii secular împreună cu 
Românii, aşa că multe din credinţele lor se regăsesc 

la Saşi:). Dialectul. lor german trebue să conţie de 
asemenea urmele acestei convieţuiri. Navem însă nici 

o scire în acestă privință. 

II 

Toţi etnografii aii relevat puterea de. resistenţă 
a Românilor. Nici unul din popârele învecinate n'a 
putut să-l absârbă; din contră, :crescerea lor e con- 
stantă şi în paguba elementului. străin. Fi. sînt înze-. . - 

straţi c'o forță rară de expansiune, mulţumită ocupa-. 

ţiuniă lor de căpetenie — păstoritul. Ca ciobani, Românii. 

pribegeaii din păşune în păşune şi acestei porniti îi 

datoresce poporul nostru puternica, sa expansiune între 

Marea Adriatică 'şi Marea Negră. Pe lângă crescerea 

vitelor se adaose facerea, brânzei şi negoţul caravane- 

1) In basmele săsesci culese de Haltrich, Des/sche Vo/hsmărcheu 

aus dem Sachsenlande, 4 ed. Wien, 1835 se află unele de origine ro- 

mânescă. . : - :
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lor (furma cu sens de „caravană“ în Serbia şi Munte: 
negru). Vorba brânză (sub forma brenţa „caseus va: 
lachicus“ într'un document ragusan din 1357) şi aprope 
întrega terminologie ciobănsscă sa, împrăștiat în munţii 
Carpaţi şi în ţările învecinate prin migraţiunile Ro- 
mânilor în Alpii Dalmaţiei şi în Carpaţi 

Acestă migraţiune, începend încă din secolul al 
XII-lea, porni în două direcţiuni opuse. 
_-.„ Una pătrunse mar întâi în Serbia Şi de aci spre 
Nord în ţările locuite de-Croaţi până la Triest, lăsând 
în urma, lor diferite colonii (ca în Istria, orientală și 
în insula, Veglia), cari până astădi, deşi slavizate, do- 
vedesc prin limbă originea, lor românâscă, e 

“Alta apucă, spre Nord-estul Europei şi înfiinţă, 
în Galiţia un şir de colonii numite „românesci“ (1Vo- 
loska, Walachovka, YWolochy), cari, isolate, se conto- 
piră cu Rutenii, dar lăsară despre existenţa, lor. urme 
în toponimia Galiției, în graiul Rutenilor, în costumul 
şi în datinile Huţânilor, i | | 

Miklosich -urmăresce într'o importantă monogra- 
fie, căreia îi datorim şi datele de mat sus, aceste mi- 

„graţiuni pe de o parte în Istria, Croaţia şi Serbia, iar 
pe de alta în Galiţia, Polonia, Rusia meridională, apoi 
în ra, Cehilor, Moravilor Şi Slovacilor 1). - 

Grupâm în tabloul următor elementele clobănesci 
împrumutate din terminologia, românescă şi cari sînt; 
comune mai tuturor poprelor slave saii slavizate: 

  

1) Miklosich, Zeev die IVanderungen. der Rumunen în den Dalmatinischen Alpen und den Aarpathen, Wien, 1380,
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bacza, „bacit“, la Poloni; bata, :la Moravi şi 

- Blovaci ; 

brenga la Serbi; bryndza, la Ruteni ; brendza, la, 

Poloni ; brynza la Slovaci; _ 

dâli „961“, la: Serbi; il, la Ruteni ; Q6l la Slo- 

vacă ca nume de munte, precum „măgura“ în Galiţia; 

frula „fluer“, la Serbi; fujara, la Ruteni; flojara, 

la Huţeni; fuiarka, la Poloni; 

glag „chiag' , la Moravi; glieg, la Buteni; ag, la. 

Poloni ; 

merinde, la Rateni; merenda la Slovaci ; . 

putera „vas de făcut brânză“ (putină), la .Ruteni; 

putyra, la, Poloni şi Slovaci; cf. gielata (la Polon)) şi 

geleta (la Slovaci) din „ghl6tă; 

struga „cir6dă mare“ (strungă) la: Sebi; strunga, 

Ja. Slovaci; 

tauystra „traistă“, la Ruteni; taneystra,. la, Slovacă; 

turma „caravană“ la Serbi şi la Ruteni; turma. 

„turmă“ la Poloni; turmar jcărăuşe în Groaţia,; 

urda, la Ruteni; horda, la Poloni; urda, la 

Slovacă; E 

vatra, la Slovaci ; vatra, la Poloni; vatra „foc“ 

„(ef. lat. focus) la Ruteni (vaterka, pvatrit); 

Zentica „jîntiţă“, la Rutenl; zencayca, “la Poloni; 

„Zintica, la Slovaci. 
- Afară de nomenclatura pastorală comună, mat 

avem de înregistrat urmele isolate lăsate de Români 

în vocabularul acestor popore. 

In lima serhă: beşika, balega (cf. bale), katun 

(katunar, katuniște) „regio. pastoria“, kukuta, kustura,”
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klisura „strimtâre“ (elausura), faca „faţă“, luşija „le- 
şie“, urlati „urlu“ etc. E 

In limba slovacă: drak „balaur“; cf. moldanky 
pbucium“ (== moldovenesc) etc.. 

In limba rutenă : arhat .(argat) „lucrător la lun- 
trele de pescari“, cara şi carina, „eră, ț6rină,. dzar 
„Zer“, korkobec „cureubeii“, malaj, part „noroc“ (parte), 
sap „sapă“, sokotiti „pasc“ (socotesc), trembyta, „trim- 
biţă“, vatah, Zenepyn „şn6pin“ ;— buna, bunyka; moșa, 
moşul, muşia (la Rutenii din Bucovina); — bowhar „boar“, 
bukata, cara „glâtăt (teră), facarnyj „făţarnic“, fijin 
„fin“, foja „cracă“ (f6ie), folos, frembija „frânghie, 
harmasar, kapestra, karuca, „căruţă“, kiptari „pieptar“, 
lew „leii“, lok; malaj :şi mamalyga, putere „putere“ 
(puternyi „puternic“), putnia (putină) „vas de lemn 
pentru adăpat caii“, rypa, samanaty „a sămena“, stym- 
pyrati, tjar „chiar“, urytnyi „urit“, ware -„6re“, venit 
„folos“ 1). „ 

Cum se vede, elementele. românesc din rutâna 
sînt importante şi numerâse. Ele de sigur ar putea fi 
considerabil sporite, exploatându-se în acâstă privinţă 
colecţiunea etnografică, întreprinsă de societatea, geo- 
grafică rusă, care a trimis, acum 20 de ani, o misiune 
sciinţifică dirijată de Ciubinski pentru explorarea teri- 
toriului rutân. Lucrările (Prudy) ai început S'apară de 
a 

1) Pe lângă aceste elemente lexicale, nume de munți, păduri și rîuri în Galiţia :' ca Măgura, Negrowa, Lungul, Rotundul, Kapul; şi nume de sate: ca Akryszory, Fereskul, Strymba etc. culese de Kaluz- njacki ap. Miklosich, Ianderungen, p. 23 urm.
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la 1872 și îmbrătișeză întregul material etnografico- 

statistic a regiunii meridionale a Rusiei. Acestă pu- 

blicaţiune întradevăr monumentală este de o impor- 

tanţă capitală şi pentru folklorul român 1). 

Dintre popârele slave, nici unul n'a venit cu 

Românii în atingere mai intimă şi mai îndelungată ca 

Bulgarii. Pe lângă acâsta, s'află sate în Bulgaria şi 

Serbia, mai ales pe malurile Dunării, locuite aprâpe 

numai de Români. Limba bulgară trebue deci să fie 

forte bogată în românisme din diferite epoce; din ne- 

norocire, vocabularul bulgar n'a fost încă nici măcar 

codificat, necum supus unei cercetări sciinţifice. Vom 

face dar numai câte-va indicaţiuni culese din mono- 

grafia lui Miklosich asupra vorbelor “străine în limbile 

slavice ?): 

1) Trudy ctnografiesko-statistiteskoj cRspodicii > zapadzo- russtij 

Araj, 6 vol, Petersburg, 1872—77, şi anume: vol. Materiale (superstiţiuni, 

eresuri, fermece, ghicitori şi proverbe); IL Basme; III Calendar popular 

(credinţe,: obiceluri şi cântece privitâre la diferite gile); IV Sărbătort 

şi datini (la nascere, botez, nuntă, înmormintare etc.); V Cântece (de 

dragoste, casnice, satirice etc.) şi VI Obiceiuri juridice şi Elemente 

etnice (Evrei, Polon! și alte naţionalităţi nerutene). : 

2) Miklosich, Die Frimdivărter în den slavischen Sprachan. Wien, 

1867.—Cf. Jiretek, Geschichte der Bulgaren, p. 115, unde se citâză de 

asemenea câte-va românisme. Intr'un articol «le mecanisme grammatical ' 

„peut-il s'emprunter?> publicat de Brâal în A/imoires de la Socicte Lin- 

guistigue, vol. VIII, 2. 191— 192 (1889), Mâhl adaogă câte-va exemple 

instructive din bulgăresce. EL identifică, după Miklosich, unele colective 

bulgare cu desinenţa pluralulul românesc în a7% şi rapârtă vocativele 

strbobulgare în -/e la vocativele românesci întrebuințate cu articol ca 

omu-le! Mal adiogâm diftongi! ea și oa, trecuţi de la Români la Bul- 

gari, la Țigani și la Slovaci. ” i
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Cer (cerrus), disagi, kapacina, kapistra (a boi), 
karuca şi karucar, furka, şi furkulica, g guşa, lesa „cre- 
dinţă“, lişija, maj (adv.), masa, palarijas placinta, porta, 
pazitor, puj. şi puika etc. - 

Şi .mai săraci în informaţiuni ne aflam faţă cu 
limba albaneză şi neo-grâcă, ăsupra, cărora limbă, ri6stră 
—în special dialectul macedo-român — a, trebuit să in- 
fluenţeze prin îndelungatul contact al elementului. ro- 
mânesc cu aceste popâre. Asupra, acestui punct im: 
portant n'avem. nici măcar o simplă indicaţiune 1). 

Spre a, termina, cu popârele din peninsula balca- 
nică, ar trebii să pomenim ceva. și despre românisme 
în limba turcă; dar. nict' âci nu suntem mai norocoşi 
şi cu tote că există o scurtă monografie despre elemen- 
tele slave, maghiare şi române în vocabularul tureese— 
ultima lucrare a lui Miklosich — ea, e- cu totul imper- 
fectă, şi abia atinge chestiunea. Ca o curiositate relevâm 
faptul, că autorul ei n'a, putut: descoperi de cât două- 
trei. cuvinte românesci în limba turcă — călăraş, găletă, 
masă — cel din: urmă asemenea la Sărbi şi la Bulgari”). 

  

1) D. Erbicenu, în Cronicarii! great. (Buc. 1858), p. XII notă, 
pomenesce de câte-va românisine în limba neo-grâcă (ca 7Sdga, novuin 
etc.); dar d-sa uită, că.acestea aparţin stilului cronicarilor, „Yar nick de 
cum limbei grecesci, Acesta e atât de adevărat, ci vistierul Stavrinos 
însoţesce poema-Y despre isprăvile lut Mihaiă Vităzul (cf. Legrand, Re- 
„cueil de potmes historiques en grec vulgaire. Paris, 1877). cu.un tie 
vocabular de <7dyra Binzend>, ca Aduva (77 puwalua rod âgevrăs 
riis Blagias), Kalay dosdes (Kagul]ngic), AMitovzărea (= bucate 
<avere»), Tidon (din $ îreoyia ris Braziae) etc. 

-2) Miklosich, Die slavischen, magyarisehen und rumunischen Ele- 
mente îm tiirhischen Sprachschătze, Wien, . 1889.
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DM 

- Ne-a mail: rămas să vorbim. despre trei po- 
-pâre, cari de secole trăiesc pe solul patriei nâstre şi 
ale- căror. vicisitudini istorice . presintă o analogie izbi- 

tore :. Armeni, Evrei:şi . Țigani., Câteşi „rele ale lor idi- 

ome ai fost influențate de limba. română, dar. în pro- 
porţiuni: neegale, ce corespund probabil stării sociale şi 

intelectuale a fie-căruia,. dih aceste popore. Le vom cer- 
ceta treptat după gradul: acestei influenţe. 

„Ţiganii aii încercat..o înrîurire covirşitore şi Ro- 
mânia, fiind unul din principalele popasuri. ale: acestui 

n6m . prib6g;. înainte de- a. se fi răspândit în. Europa, 
idioma, lor este. ca şi imbibată de elemente românesci.. 

Şi acest capital lexical ei lat purtat cu dinșii în lun- 

gile lor colindări prin tote ţările europene, Intr'o lu- 
crare capitală, Miklosich urmăresce aceste cutreerări 
ale graiului ţigănesc. de-alungul. Europei şi constată, că 

unele românisine, definitiv intrate în. limba Romilor 

(cum se numesc ei însişi), ai fost transportate până, 

la punctul extrem al migraţiunii Țiganilor în Europa, 

până în Spania. Intradevăr, în sub-dialectul ţigano-spa- 

" niol regăsim: vorbe ca ceri, iert, lume, blaiii şi. altele 
de aceiaşi importanţă semantică 1). | 

„ După materialele adunate de ilustrul slavist ne 

vom încerca a da o idee de importanţa împrumuturilor 

1). Miklosich, Ueber die dhundarten und die IV, anderungen der 

Zigeuner Europa's. Wien, 1872175, vol. II,.p. 42 şi passim,
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ţigănesci, alegând cu preferinţă, colecţiunile lexicale fă- 

cute în provinciile „odinidră românesc, Basarabia și 
Bucovina, 

Aceste împrumuturi pot fi grupate după armă 
idrele categorii: 

Corpuri şi fenomene cosmice: ceriti, stă, curcu- 

bâii, nouri, aer, roă(ă), fulgerili,. tunili (tunet), untune- 

recu (cf..galbin, albastru); 

„din; sfera politică şi militară : ymapyrati. : şi ym- 
Dyratâsa, moşiya, ryzboii şi bataliya, oste şi „oşten, 

oraş şi cetate, turnu, săjata; 

"din sfera. religi6să : pomana. şi nodaprostia (cu 

sens. de „jertfă“),. nunta -etc.; 

nume de animale: leii, serb (ceb), momiță, mită, 

şoricu; gultuiru (vultur), rața, cocostirc; brosca, scoica, 
topirlă (şopirlă); |... 

noţiuni relative -la.. timp: primisvara, tâmna, di- 
minţa, târdii, sadauna (tadauna= tota), pe urmă, 
lung, des, scurt etc.,. precum şi. numele unor dile ale 

s&pt&mânei” ca luyi (= luni) şi numeralul cinci-deci; 

. noţiuni privitâre la, spaţii: câmp, munte (cu sens 

de „stâncă“), plaiii, „munte“, marea, lac, pârii, izvor, 
golbură (holbură),. mal, jezatură etc.; 

„unelte indispensabile Ţiganului: amnariă, . iască, ” 
Iyulyauă, c6să, tocilă, puci6s, zmâlă etc. 

- Vorbe- române cu sufixe. ţigănesci şi anume: ad- 
jectivele :. luminimi „luminos“, ascuţin „ascuţit“; sub- 
stantivele : judekesâit „judecător“, ymprejuralesco „îm- 
prejurime“; verbele: judekin „judec, bukurisailer „Mă 
bucur“, tristosem „mă întristez. etc, .
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mâte acestea înti”o listă de 80 de vorbe peste 

tot. Numai din formula ţisănâscă a Tatălui nostru; 
aşa cum ea sună în Bucovina, relevâm următârele ro- 

mânisme şi locuţiuni întregi românesci: cerii, sfintit, 
împărăţia, pe voya, yertesar, în kale de ispita... 

Dar influenţa: nu se mărginesce numai la. voca: 
bular, ci 'Piganul a sciut a-şi însuși modul de a vedea 

şi de a cugeta al Românului. Basmele şi cântecele ţi- 
gănesci, culese în Bucovina, -şi publicate de Miklosich 
(în vol. 1V), conţin motive şi forme:românesci. Întâiul 

basm e întitulat „înşiră-te, mărgaăritari“ .şi începe cu 
„dul sfeţi (== feţi) logofeţi“ ; în cel d'al doilea figureză 
eroii legendari Parau-kaşt și Parau-ol-bari, o traducere 

literală, după „Frânge-lemne și Sfarmă-petră“, şi Dinele 

ca genii rele femeesci; cel d'al patrulea, întitulat „Naz- 

aravanu“, reproduce formula iniţială a basmului romă- 

nesc:  phenem ka sas ek împăratu spun că era un 
împărat; (= ci că era un...)“, cel dal decelea e întitulat 

„Petri Fet-frumos“. 
- In fine, ca o ultimă analogie, eroul cunoscutei 

legende despre mânăstirea Argeşului pârtă şi la 'Ţiga- 

ni din 'Purcia (Afiklosich III, 12) numele de Manole, dar 

acolo e vorba de un pod ca şi în tradiţiunea grâcă. 

In nici una însă din tradiţiunile respective la cele: 

lalte popbre nu figurezi un meşter cu numele de 

Manole £). 
Din contră, Tiganii, din causa stării lor degra- 

D Veqr studiul meii Zegenla meșterulul Alanole la Grecil mio- 

dernY în Convorbiri Lit. XXII, 669—682. 

"39,536. Istoria kilolegici Române, Id, II. - 15
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date, n'ai transmis vocabularului român de cât un 

număr. infini 1) de vorbe şi acestea -denâtă în speoial 
însuşiri nefavorabile. 

| * Asemenea, ţiganisme sînt: | 

ciurdesc în loc de „fur“ plicat; în special 'Țiga- 
nilor: din torao „fur“, la Participi cord, de unde 

„verbul românesc; E 
calâsă „sade. din kald „negru, ţigan“: calâil re- 

crutându-se mar ales dintre Pigani ; 
* Denga „drac“, vorbă: familiară. cu “deosebire în 

Moldova,: de-la.Denga, numele: ţiganese al diavolului; 
barâs „ciocan mare şi grei“: vorbă ţigănâscă din 

baro „mare“ etc. . 

1). Curat: absurde şi fantastice sînt urmitorele aserţiuni făcute de 
străini în acâstă „privință. Un Gre-care Kohl. (ap. Pot, Zigerner IL, p. 
VII nota) pretinde despre Români! din Transilvania, ci dînşit, avână 

| a face mat mult cu Țigant, ai împrumutat de la ef «o mulţime de 
vorbe pentru lucruri şi fapte necuviinclâse». lar răposatul țiganist 
francez Bataillard (în «Les ' derniers travaux relatifs aux Bohemiens 
dans Europe orientale» în Aezue critigue din 1870, UI, 191—21$) 
susţine la p. 179 nota: «Un roumain trăs inteligent m/'assure (obser 
vation fort importante si elle se vârifie pleinement) que tous les termes 
de mâtier en roumain, 'sauf innovations râcentes bien entendu, sont em- 
pruntâs au bohâmien». 'E de prisos a 'adăoga, ci nict unul nict altul 

"nu cit6ză vro probă — din motivul că o asemenea nu există. Nu mat 
puţin absurde sînt cele scrise de Baronzi (Zimba română și tradițiunile 
e, p. 21) despre ţiganisme în românesce. Este adevărat însă, că țigă: 
nâsca formeză un contingenţ important în limba cârâitorilor din Ro- 
mânia ca în gratul hoților: din întrega Europa: vorbe hoţescY ca gaşii 
«stăpân», mol(ete) «vin» saii Zove(le) <bant> sînt de acestă origine ; cf. 
Masdeii, Principi! de Linguistică, p. 44.
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. Mal adăogâm și sufixul adjectival ţigănesc enghero 

(cf. herongero din hero „c6psă“), care s'anină la :unele 

vorbe spre a le Ga o înfăţişare .ridiculă : : suflengheru 
„(suflet), fofengheru (lucâfărul dimineţii), bostromengheru 

(originea .şi însemnarea vorbei deopotrivă obscure) etc. 

De aceiaşi origine sînt, în. sfirşit .vorbele : rudar 
„tigan aurar“, dirror tigan lemnar“, puradeă, „prune 

de ţigan“ (cf. danciă şi dânctucu), tanana „joc ţigănesc“, 
şandrama... pe cand, din contră, expresiuni relative lu 

viaţa ţigănâscă (ca sălaş, şatră,. laie, vatră, glude, vă- 
taf, bulubașa etc.) aii pătruns. din” românesce în graiul 

Romilor. o 

Sub-dialectul evreo-german din România: a împru: 

mutat de asemenea o serie de românisme fârte între- 

buinţate şi cari în majoritatea casurilor nu posed echi- 
valente germane. Din punctul de vedere fonetic:sonul 
caracteristic ou se reduce în evreo-germana la - -0, iar 

silabele că şi gă. se resolvă în ke şi i gho (ca, şi. în un: 

guresce). 

Verbelor române ji se anină , desinenţe ger mane: 

skap-en „a scăpa“ (skap-e, skap-est,.skap-et...)-etc. 

Termini importanță ca primăvară şi tâmnă (tomnă), 

ca. nepot, ţăran -(cu pluralul germanizat:: ţăren-er). aii 
intrat definitiv în acest grai, ca şi numele animalelor: 

ariciii, berbec, cidră (toră), maimuţii), măgar, brâscă 
(broske) etc. ' . 

Câţi-va termeni de grădinărie ca: porumb sait: 

păpuşoiii, caisă şi zarzără, dude, pepene şi „Strugur, 

cojă (koje) şi seminţă e ete. a
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Și următârele pentru noţiuni de diferite catego- 
il :. bordeiii, cântar (kânter, cu accentul germanic), cleşte, 
crai „desfrînat“, dram (Grâm din drâm, cu umlaut), 
dulap, gârlă (gherlă), han. (diminutiv germanic: chând!); 

“labă, magazie, moşie, oca (6ka), perdea (pard6), poteâvă 
(potkovă), şanţ, talpă, tavă, tavan, vatră etc. !). 

In fine Armenii, cari se aşedară în Moldova încă 
înainte de secolul al XIV-lea, nu sai putut sustrage 
nici dinşii unei influențe seculare, cu tâte că ea nu 
trebue să, fie considerabilă din causa caracterului ex- 
clusiv şi al traiului isolat al acestui nem. Acesta ex- 
Plică și lipsa desăvirşită a armenismelor în limba ro- 
mână. Din potrivă, în limba armsnă at intrat mai 
multe românisme, cum o constată profesorul Hanusz 
într”un interesant studii despre graiul Armenilor din Galiţia, N | i 

Cele mat multe dintr'insele aparţin regnului animal: 
berbegi, cerb, giunc, fepur, kokoveika, mundzul, miîţa. 

Importante *s verbele admise numai sub forma. 
lor participială în unire cu un auxiliar armân : ferit 
şi grăbit (— ilali); oprit, păzit, scăpărat şi suferit, 
(+-aneli); — şi cele câteva adjective: urit, vestit, sgărcit,.. 

Armen era la noi odinidră sinonim cu negustor, 
comerciul fiind ocupaţiunea principală a Armenilor. E. interesant a regăsi în graiul lor câţi-va termini co- mercială ca: negustor, bolt(ă), bani... apoi expresiuni ca: domna, curtan (curtân), cumnat, giuruit, făgăduială... 

  

  

1) Mat pe larg despre acesta în al' mei Studiit diatectologic asupra graului cvreo-sermau. Bucuresct, 1859, p. 75—78, :
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- In fine, seria de vorbe: arutir (arătură), brad, 

fag, sug, ghindă, krangă, butik; dzer (zer), malaiii, 
samakis; koma, pintin, karar (cărare), porta, pruni, 

parav (părâi), furculiţă, năma (numai)... 1) 

Aceste însemnări repegi asupra, elementelor ro- 
mâne în limbile străine presintă un mare interes et- 
nologic şi asemenea studii vor contribui la o mai drepti 
apreciare a influenței, ce a exercitat-o limba română 

- asupră idiomelor învecinate şi asupra graiurilor; cari 

trăiesc în mijlocul ei. Când se va trage bilanţul general 

al imprumuţurilor einice,:se va vedea,' că spiritul ro- 

mân, n'a fost nici mai puţin darnic în bogăţia sa, nici 

mai puţin larg în puternica-i expansiune ca popbrele, - 

cari ai izbutit a-şi afirma, individualitatea şi a lăsa 

urme însemnate în evoluţiunea sa istorică. 

  

D Ianusz, Sur la Jangue des drmăniens polonais. Cracovie, 1686, 

citat și reprodus după d. Hasdeii cArmenit: în România» în Revista 

PWouă, An. IIL (1890), p. :1235—i35.



STAREA ACTUALĂ A FILOLOGIEI ROMÂNE 

OCHIRE RETROSPECTIVĂ 

(1870—1895) 

Ne vom încerca a resuma, în paginile urmâtore, 
de natură mai mult bibliografică, activitatea, filologică 
din cursul ultimelor două decenii, atât din ţâră cât şi 
din străinătate, relativă, la Români. Cuvintul . „filologie 
e luat aci în “accepţiunea-i cea mai largă, aşa cum 
ca fu aplicată de Boekh pe terenul clasicităţii greco- 
romane şi de fraţii Grimm în domeniul limbilor ger- 
manice. In acest sens, filologia îmbrăţişeză viaţa unui 
popor în principalele manifestări ale inteligenţei sale 
şi se identifică până la un punct cu cultura sa, care 
coprinde pe de o parte limba şi literatura, iar pe de 

" alta. moravurile şi arta naţională. 
Dintre toţi aceşti factori intelectuali, limba. e cel.
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mai important, întru cât, servind celo-lalți de organ 

“expresiv, ta face posibilă existenţa lor. În jurul limbei 
dar şi al imediatei sale expresiuni, al literaturei, tre- 

bue să se concentreze opintirile filologului. Nu se pote 

cere de la dinsui aprofundarea egală a tuturor acestor 

factori ; dar cunoscinţa lor generală îi este indispen- 

sabilă, bentru apreciarea producţiunilor literare ale tre: 

cutului. 
Întrun cadru astfel limitat şi împărţit în trei 

secţiuni principale (Limba, Literatura, şi Cultura, pro- 

priă disă) vom expune munca desfăşurată, în cel din 

urmă 25 'de ani, în variatul domenii al cugetări 

române. 

Acestă ochire retrospectivă, : asupra mişcării” flo- 

logice în cursul unui sfert de secol ar putea presenta, 

cu tâte lacunele-i inevitabile, un tabloii plin de interes, 

constatând progresul real, un "progres însemnat în ra- 

port cu trecutul, în diferitele ramuri ale desvoltării 

n6stre intelectuale. 
Dai mai întâiii cată să „facem cunoscinţă cu 

izvorele bibliografice şi periodice din ultimele 'dou& 

decenii. 

După Bibliografia, cronologică. lui larcu, care 

merge până la 1870, nu posedem nici o lucrare: seri- 

6să asupra bibliografiei române . din ultimul pătrar al 

secolului. Lipsa pâte fi întru cât-va suplinită prin 

publicaţiunea periodică, a lui Degenmann (1879—1889), 

continuată de librăria Socec, şi prin două bibliografii 

parțiale de d. 1. Popescu; în special prin câte-va mo: 

.
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nografii. de natură istorică, datorite d-lor Xenopol şi N. 
Densuşanu 5. .. -. i 

«In străinătate, Revista, pentru filologia romanică 
a lui Grâber a publicat succesiv de la apariţiunea, ei 
(1876—1894) un Suplement bibliografic anual, în care 
limba română e destul de bine representată, mai ales 
în primii ani, mulţumită informaţiunilor directe pro- 
curate de dr. M. Gaster. Ceva, analog oferă astădi In- 
dicatorul (Anzeigei, 1883...) bibliografic pentru limbile 
şi literaturele romanice de Ebering. 
După Archivul pentru Filulogie şi Istorie al lui 

Cipariii (1867—1872), singurele reviste speciale, exelu- 
siv consacrate sciinţelor filologico-istorice, aii fost: Co- 

- lumna lui “Traian pentru Istorie, - Linguistică și Psico- 
logie populară (1870— 1883) sub direcţiunea, d-lui Hasdeu, 
şi Revista pentru Istorie, Archeologie şi Filologie (1882 

  

„1) Castea lut Iarcu sg pote completa cu Biblio-hrohologia ro- 
mână de Codrescu în Buctumaul român din 1875—18576. IL. G.. Popescu, 
Zrei ani din literatura română ( 1874—1576). Indice bibliografic al 
cărţilor publicate românesce în România şi străinătate între anit 1874, 
1875, 1876. Bucuresct, 1877 şi Şise an din literatura română. Catalog 
general de cărţile române publicate în 'ţâră.. şi străinătate de la 1 la- 
nuarie. 1574 până la Iulie 1879, Bucuresci, 1879.—D. Xenopol în Ae- Vue historigue din Paris, începând de la 18S1 până la 1594, analisâzi 
publicaţiunile istorice apărute în România și în străinătate privitâre la 
Români; iar d. N. Densușanu face în Romănische Revue (din 1886, 
1S91 și 1893) o'revistă bibliografică, adesea incompletă și superficială, 
a cârţilor române de literatură istorică dintre anii 1882—18$589—1892. 

2) Acâstă din urmă revistă şi-a reînceput apariţiunea cu anul 1593.
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Revistele astădi. existente se ocupă numai inci- 
dental cu sciințele speciale. Intr'acestea merită; a - fi 
citate în primul. rind şi după ordinea apariţiunii lor 
următârele : Convorbirile Literare (1867 u.) sub redac- 
„iunea, d-lui Iacob Negruzzi,. Revista Nouă (1888 u.) âi- 
rijută de d. Hasdei şi Archiva sciinţifică şi literară, 
din Iaşi de d. Xenopol (1880u.); la cari trebue să, mai 
adăogâm Analele Academiei Române (1867. u.) 3). 

Principalele reviste străine pentru studiul limbilor 
romanice—ca, Romania (1872 u.) din Paris, Revista lui 
Grober (1876 u.) — precum şi Archiva pentru filologie 
slavă de Jagi€ (1875 u.) încă se ocupă din când în când 
cu limba română și cu cârţi.românesci. 

|. LIMBA. 

Studiul temeinic al limbei române se pote fuce 
numai în paralel .cu al celorlalte limbi romanice și 
după principiile sciinţei comparative a limbilor. Filolo- 
gia română este astfel inseparabilă de filologia roma- 

, nică, care ea însăşi se inspiră de la 'resultatele gene- 
rale ale filologiei comparative. 

Pe când limba nâstră nu posedă încă nici-o 

lucrare specială relativă la idiomele romanice în ge- 

1) Despre cele-lahe publicaţiun! periodice, de dincâce: şi de din-: 

colo de Carpaţi, se pote consulta (până la 1887) monografia bibliogra- 

fică a d-luf A. Pop (1888). . .
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nere, Linguistica, are deja o mică literatură, 'represen- 

tată, prin publicaţiunile d-lor Hasdeii şi Şăinânu !). 

:O. catedră de filologie comparativă la Universi- 

tatea din Bucuresci a fost înfiinţătă în 1878 pentru d. 

Hasdeu, titularul ei actuul ; cea de limbile romanice, 

ocupată de d. Frollo, urmâ după un scurt interval; o 

catedră de filologie românescă, remâne încă o chestiune | 
a viitorului. 

A. „Gramatica 

- Primul volum din „Cuvente den Bătrâni“ (1875), 
Gpera * capitală a d-lui Hasdeii, a pus basa Gramaticei 
istorice române. El coprinde. limba vorbită între 1530 
—-1600, conţinând texturi (acte şi fragmente) şi glose- 
slavo-române, în reproducere diplomatică şi însoţite de 
un aparat critico-exegetic, care pote servi: de model; 
apoi un specimen de dicţionar etimologie al limbei ro- 
mâne şi în sfirşit ediţiunea critici a celei mai vechi 
cronice existente. Importantele chestiuni de ordine fo- 
netică, morfologică, şi etimologică, agitate saii resol- 
vate de autor, capătă o nouă valdre prin observa- 
iunile lui Sehuchardt „consemnate în Suplementţul 
volumului. . 

Meritâsele studii. fonetice ale răposatului Lam- 

) Hasdeii, Principit ue Filologie comparatiză. Bucuresci, 1875; 
Principi de Linguistică, 18381 şi Studii de sciința limbel în Columna 
pe 1682.—Şăinenu, Zinguistica contimporană. Bucuresci, 1590 şi Ra- 
Porturile între Gramalica și Losica, 1891. E
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brior, despre vocalismul român şi despre labialele în 

graiul popular 1), ai fost urmate de ale d-lor Gaster şi 
'Tiktin, primul asupra suturalei şi despre stratificarea 

elementului latin 2), cel d'al doilea despre evoluţiune: 

unor diftongi şi influenţa sibilantelor asupra vocalelor 
învecinate, precum şi frumsele-i. studii asupra voca- 

lismului român, cari formeză întâia parte dintr'o gra- 

matică istorică a limbei nostre 3); apoi lucrările roma- 

- niştilor străini Mussafia î) şi înainte de toţă Miklosich5), 
care a dat prima sintesă fonetică a; celor trei dialecte 

- române. 

- Elemente im 

Tâte aceste opintiri vor prepara terenul pentru o 

- Ei Lambrior, I.E bref en roumain în. Romania d. 1578, Essai 

de phonttique roumaine în Romania d. 1S$So—81, Notes sur les labi- 

ales en roumain populaire, ibid. .1885 (articole resumate de d. 1. Nă- 

dejde în Contemporanul L 493 u.); Indreptariii, studiii filologic în Coz- 

vordirt Lit. NV şi Introducerea la Carte de citire. Iaşi, 1882; IL ed. 

1892. Vedi şi Alesiu Viciii, Zricercăr? în vocalismul Zimăcă române. 

Blaj, 1893. - 

2) Gaster, (Zur rumănischen Lautgeschichte) Die Guturale te- 

nuis. Halle, 1878; Stratiâcarea' elementului. latin “în limba” română în 

Revista d-lui “Tocilescu I, 17—42 şi 345—356 şi Die nichilateinischen 

Rumânischen în Grăber's Grundriss f. rom, Phil. 1, * 

406—415. , - 

3) Tiktin, S/udien zur  rumănischen Philoloşie. Leipzig, ei 

Ier Vocalismus des Rumiinischen în Zeitschrift f. rom. Phil. X—NII 

şi Die Rumânische Sprache în Griber's Grundriss f. rom. Pa 

a38—461. - : : 
+) Mussafia, Zur rumănischen Vocalisatiou, Wien, 1865. 

5) Miklosich, Bei/răge zur rumunischeu Lautiehre, Pariea |—YV, 

Wien, 1881—1883. -
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tractare istorică a limbei. Dar chiar de pe acum. putem 
privi cu, mulţumire la distanța enormă, ce: desparte 
empirismul trecutului de metâda severă a foneticei ac- 
tuale; aşa.cum ea fu inaugurată, acum -vr'o  două-deci 
de ani, de ilustrul Ascoli în studiile 'sale asupra dia- 
lectelor reto-romane. - | 

După, opera gramaticală a lul Ciparii (1869), în- 
cercare sistematică, în stilul vechei şc6le, urmă, într'un 
mod raţional elaborarea materialelor preliminare, pe -. 
temeiul cărora se va putea stabili într'o Qi, după le- 
aile Linguisticei contimporane, evoluţiunea treptată a 

„graiului românese. Si 
In loc de o construcţiune apriorică a limbei s'a 

revenit astfel la o procedere experimentală pe scara 
cea, mai întinsă, Şi dacă, ridicarea întregului edificii r&- 
mâne încă, într'o perspectivă depărtată, investigajiunea 
e cel puţin îndreptată de asta qată pe calea adevăru- 
lui şi a, sciinţei. E 

Afară dar de încercări elementare, cari îmbrăţi- 
șeză într'un mod sumar întregul domenii gramatical 1), 

  

1) Nădejde, Gramatica Zinder române, Iași, 1584 și Zsforia fîm- 
"dei române. Iaşi, 1357. — Tiktin, Gramatica română. laşi, 1891, — 
Manliu, Gramatica îstorică a limbei române. Bucuresci, 1894. Acsta din 
urmă e o încercare nereușită şi dovedesce: cea ma! elementară lipsă de 
probitate sciinţifică. Capitolul despre Gramatict şi Dicţionare precum şi 
cel despre Semantica sunt reproduceri quasi textuale din Istoria Filolo- 

| giet române și din lucrarea nostră asupra Semasiologiet, Cu t6te acestea, 
d. Manhu n'a credut de cuviință a menţiona fie şi în trâcăt numele 
autorului, căruia îf revine la adică partea: cea mat solidă a Grama- 
ucet sale. -
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nu avem de ocam dată a înregistra de cât o serie de: 

monografiii, între cari figureză mai ales „Contribuţiu- 
nile la fonetica dialectelor române“ (1881) de Miklosich: 
şi „Studiile relative la filologia română“ (188) de 'Tik- 
tin. Ambele aceste eminente lucrări, scrise fiind în limba 
germană, atraseră, din partea. romaniștilor asupra lim: 

bei nostre o atenţiune din ce în ce-mai meritată, că- 

reia se datoresce locul însemnat, ce fonetica-i ocupă în 

recenta Gramatică comparativă a limbilor romanice de. 

Wilhelm Meyer. 

Pe terenul ortografiei nu ne mai întîmpină acele 
sisteme diametral opuse, ce domniaii odini6ră între 

şc6lu etimologică şi cea fonetică: ambele de o potrivă 

de imposibile tocmai prin extremul lor contrast. Chesti- 

unea pare a, fi intrat în fasa moderaţiunii, când o con-: 

ciliare va deveni posibilă între etimologismul temperat, 

patronat de Academia română şi. obligatoriii în înv&- 
ţămîntul public, şi între fonetismul_ raţional, aşa cum 

a fost formulat în maniălui d de ortografie > xomână 

(1889) al d-lui Tiktin, ame re 

' Inaugurată întrun mod sciinţie cu „Despre scri-. 

erea, limbei române“ (1874) de d. Maiorescu, cu Indrep- 
tariul (1882) lui Lambrior şi mai ales cu studiul filo- 
logico-eritic al d-lui Frollo 5), problema ortografică a 

1) Frollo, O nouă încercare «de soluțiune a problemulul orto- 

grafic: Bucuresci, 1875. Despre . sistemele ortografice până la 1870: 

cf, Cipariă în Principi de limbă şi. de scriptură: Blaj, 1564 p. 

278—332 şi în al sii Archiv,- p. 563 u. («Gramatiştit și ortografişul
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trecut peste. peridda-i. de fi erbere şi de: transițiune spre 
a se apropia de o soluţiune definitivă. La, acesta va 
contribui şi studiul istoric al diverselor. aspecte, ce:a 
primit grafia latină suprapusă alfabetului cirilic i), .; 

Cat privesce morfologia sai. partea formală:a 
limbei, afară de materialele adunate de Cipariii în „Prin- 
cipil de limbă“ (1886) şi resumate de Mussafia, nu pu- 
tem semnala, de cât unele studii isolate, întregul acest 
domenii fiind apr6pe vergur de o lucrare sistematică 
şi fundamentală 2). 

Acelaşi lucru, şi într'un grad încă mai simţitor, 
se pote dice despre lexiologia saii formarea vorbelor, 
unde un început serios rămâne încă de făcut 2). 

români»). Vedr încă Picot, la Sucită litteraire de Bucarest et l'ortho- 
graphe de la langue roumaine în Revue de Linguistique, II şi II[; 
Schuchardt, de l'orthographe du roumain în Romania II, 72 u.; Ga- 
ster, Originea alfabetulul și ortografia română. DBucuresci, 1885 şi Ghi- 
bănescu, Grafia cirilică la Români. Botoşant, 1888. . 

ș 4) Tonaşeu, Sistemele ortografice cu litere latine, Focşani, 1889; 
a IL ed. 1894. : | 

2) Mussafia, Zur rumânischen Formenlchre în Jahrbuch f. rom. 
u. engl. Litt. X (1869); Tiktin, Un fenomen morfologic în Conv. Lit. 
XIII (1879), p. 294 u. şi :Cârţil sati Cârţel? în Archiva d. Iaşi 1, 666 
1.5 Î. Nădejde,: Declinaţiunea: cu 2 casurt în roimânesce în Contempor. 
11.571 u. şi O formă veche păstrată la Istrient IV,. 744 şi 944; W. 
Meyer, Die schwache Perfecibildung :m Rumânischen în Zeitschrift f. 
rom. Phil. IX, 24şu.; Bumbac, Die Conjugation im Rumănischen in 
ihrem Verhăltniss zur lateinischen. Czernovitz, 18584 şi Ratca, Rol? 
Principiulul analogic pe terenul Jiexiunit române. Ploiesct, 1890. 

3) Quintescu, De deminulivis dingua romanica. Berlin, 1867; 
Steturea, Sufixe latine în Convorb. XI, 2t7.u. şi Sufixe române “XII, 
144 u.; Masdeii, Istoria unui. sufix romanic (ame). Qispărut din limba
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- “In Sfirşit, lacune. nu: mal puţin . numerâse pre- 

sintă sintaxa, pe terenul căreia nu s'a studiat până 
astădi do cât Genul!) şi mai ales Articolul. Caracterul 
metatetic al acestui din urmă a preocupat pe toţi scru- 

tătorii limbei n6stre ; studiul. cel mai. X vast se dator esce 
d lui „Hasdei ”. 

română în Celurana d. 1882, p. 480. şi 570; de asemenea, sufixele și 

prefixele în Magnum Etymologicum: — Ca lucrări model pentru' forma: 

rea vorbelor pot servi cele două opere ale lui A. Darmesteter, Zraiză 

de Ja formation des mels comfosts dans la langue frangaise compares 

aux autres langues romanes et au latin. Paris, 1875 şi De a crtation 

actuelle des mos noveaux dans la langue frangaise et des lois qui la 

regissent, 1877. - 

1) Gruber, Sfudiii asupra genuluY elementelor Jatine în românesce 

în' comparaţie cu cele-lalte limbi romanice. laşt, 1884. La acesta se 

pote alătura monografia lut W, Meyer, Sehichsale des lateinischen Weui- 

7rums. Hale, 1883, care ţine semă şi de limba română. 

2) Hasdeii, Le type syntactique homo ille ille bonus et sa pa- 

rentâle în Archivio glottol. ital. IM, 3. 420—441 (sub o formă am- 

plificată în Cuvente II, 609 — 687: .Reduplicarea şi triplicarea articolu- 

tut definit). Vegt încă Obedenare, L/article dans la langue roumaine 

în Revue des langues rom. d. 1884, p. 133—152 şi Un forme de lart. 

roum. qui se met devant les subst. et les adj. în Miscellanea Caix, p: 

209—215. Schuster, Der bestimvite Artikel îm Rumânischen und Alba- 

ziischen. Hermannstadt, 1883 şi I. Nădejde, Articolul hotărit şi: întrebu- 

inţarea lut în dialectul istrian în Contempor. 1V, 674 şi 681.— Hasdeii, 

Un principii estetic al Sintaxet române în Columna d. Julie, 1853: 

cf, “Tikun, Zur Sellung der tonlosen Pronomina und Verbalformen im 

Rumănischen în Zeitschr. f. rom. Phil. IX, 590. — Pentru studiul pro- 

cesului de transiţiune al limbilor romanice de la: starea, sintetică ]a cea 

analitică : cf. Clairin, Dr Gâitif datin e! de da priposilion «des. Etude 

- de syntaxe historique sur la decomposition du latin et.la formation du 

frangais. Paris, 1550.
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Din contră, Semantica limbei române a fost obiec- 
tul unei opere speciale, încoronate de Universitatea din 
Bucuresci 1), : 

De aci resultă, că singurele părţi ale Gramaticei 
române, ce aii fost cultivate până astădi, sînt studiul 
semnificaţiunilor şi în special al sonurilor limbel. Acest 
din urmă mai ales a ajuns la un înalt grad de preci- 
siune, mulţumită unor cercetări aprofundate şi execu-. 
tate în conâiţiunile sciinţifice cele mai rigurâse 2). 

B. Lexicografie. 

Activitatea pe terenul lex: cografiei române a fost 
mai sus caracterizată: în trăsurile ei generale, de la 
Dicţionarele din Cluş şi Buda (1825) până la Cihac (1880) 

"şi Hasdeii (1886), al cărui Magnum Etymologicum inau- 
gur6ză, o'eri nouă în cercetarea - originilor cuvîntului 
românesc. 

Aci vom intra numai în câte-va amntinunte pri- 
vitâre la elementele constitutive ale limbei române. 

  

1) Şăincnu, Zucercare asupra Semasioloşiet limba române. Studii 
istorice despre transițiunea sensurilor, . Bucuresci, 1857. 

2) Despre importanța limbeY române pentru fonetica şi accentua- 
țiunea latină : cf. Burla, despre pronunţarea iu! s în limba română în 
Revista d-lut "Tocilescu 7, 17—32 şi: despre accentuaţiunea iormelor 
contrase ale subst. lat. terminate în -ius şi «jum [, 331—336. — Seel- 
mann, continuatorul lui Corssen pe acest teren, a uulizat cel dintâiii 
limbile romanice pentru limpedirea cantităţii şi a accentului: vorbelor 
latine în Die russprache des Zatein nach Physiologisch-historichen Grund- 
sătzen. lleilbronn, 1885. :
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* In exaininarea, fondului ei latin ne izbesce înainte 
de t6te o particularitate remarcabilă: el nu cun6sce o 
graniţă geografică între diferitele provincii ale Daciei, 

constituind elementul pan-românesc al graiului în opo- 
siţiune cu elementele străine, cari, tâte, sint, mai mult 
sai mai puţin familiare unui anumit. teritorii (ma: 

ghiarismele în: Ard6l, slavismele în dialectul istrian şi 

în România, turcismele în România, s ecismele în dia- 

lectul macedonen).. 

Pe lângă stratul latin şi acoidenţele etnice pos- 

teridre, nu trebue să se trâcă cu vederea substratul 

autohton, elementul ante-roman. Puținele resultate po-: * 
sitive, în privința aşa numitelor motive etnologice, se 

datorese perspicacităţii şi erudiţiunii d-lui. Hasdeii, care 

căuta a întemeia cu argumente solide simplele indica- 

țiuni ale unui Miklosich şi Schuchardt asupra. influen- 
țelor indigene, cercetări reluate în timpul din urmă de 

câtts Ascoli. În diferite rînduri d. Hasdeii a revenit asu- 
pra acestei grele probleme şi în timpul din urmă, şi-a dat 

ultimul cuvînt asupra raportului complicat dintre strat 

şi substrat. Ori-care ar fi sortea, acestor ipotese, ele 

vor avea. meritul de a fi aruncat. Gre-cari .licăriri în 

orizontul întunecat al originilor naţiunii române 1). - 

Dialectul latin vulgar, transportat : în Dacia, de- 

1) Hasdeii, Originile păstoriel (elemente dacice) în Columna d. 

1574, N. 5—9; Fragmente pentru istoria limbel române, Elemente da: 

cice. Bucuresci, 1876; Cuvente den Bătrâni 1, 270 u.. şi Strat şi sub- 

i Genealogia popârelor balcanice în: Revista Nouă, Anul V (1892: 

„5=:27 şi Basarabi, ibid. VI, 75—105-: E . 

39,856. Istoria Filolegiei Române. Ed, II. 16
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“veni în acest” noii mediii un. dialect provincial traco- 

(daco)-latin sati romanic. Deși sciinţa n'a reuşit până 

astădi a fixa diferenţele locale ale limbei latine, dar 

un graiil răspândit pe un teritorii atât, de vast a tre- 
buit, prin însăşi firea lucrurilor, s'aibă numerâse va- 

riaţiuni. dialectale. Ac6sta resultă învederat şi din cer: 

cetările lui Grober asupra substratelor latino-vulgare 
ale vorbelor romanice (18854), pe basa cărora s'ar 

putea, stabili diferenţele cronologice ale latinei po- 
pulare !). 

Pe de o parte, un studii aprofundat al raportu: 

rilor între limba română și dial.ctele italiene, cari 
aparţin în special grupului sard, ar pune probabil în- 
tr'o nouă, lumină caracterul provincial al latinei-vul- 

gare transportate în Dacia şi ar complini ast-fel datele 

incomplete, ce ne procură mărturiile istorice sai epi-. 

grafice contimporane (cf. p. 60). 
"Pe de alta, elementul latin al limbei pare a nu 

proveni pe de'a întregul din aceeaşi epocă. 'Tractarea 

diferită, a unor desinenţe identice ca în musctu)lus şi 

masculus sai in ung(u)la, şi lingula indică, diverse pe- 

riode de proveninţă. De asemenea, latina. medievală n'a 
fost încă exploatată în folosul vocabularului românesc, 
precum nici;latina, eclesiastică, care formâză o parte 
însemnată din terminologia nâstră bisericâscă (cf. bo- 

-tez, biserică : elemente ca, duminecă, de pildă, arată 

„%) Vulzărdateinische” Substrate romanischer Iv irter ap. Walffin, 
Archiv fir lat, Lexicographie I—VI, şi Nachtrag VI, 377—97.
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asemenea sub raportul fonetic.o: proveniniăi latinii pos- 

teridră 1); 
Analogiile limbei române. cu italiana, provenţală 

şi valona ai fost relevate în câte-va: „ monografii de 
mediocră importanţă ?). 

Cea mai timpurie şi cea mai indelungată dintre 
influenţele străine, cea slavă, a jucat în constituirea, 

1 Archiv fir dat. Lexicographie u. Gramatik mit Einschluss 

“des ăltern Mittellateins, her. v. Wâlfflin. Leipzig, 1884 urm. -Lipsa 

de studii în acest sens asupra elementului latin în limba română 

se simte mal ales citind opera lut Kirting, /omanisches. Wuirter. 

duch. Padeborn, 1891. Cihac, în primul volum al Dicţionarului 

sti daco-român, nu ţine sâmă nici de latina vulgară, nici de cea 

medievală, nict de elementul romanic posterior, când venirâm în ra- 

port cu popârele neo-latine din occident: Acest din urmă de mare 

importanţă culturală, suprapunându-se peste vechea pătură a fondului 

latin, avu de resultat un proces identic (neterminat încă la 'nof), ca. în 

celelalte limbi romanice, creând un strat. paralel de vorbe populare 

sai primitive şi vorbe literare saii postericre şi producând ast-fel cu- 

noscutul fenomen al dubletului, care ar merita o specială cercetare, 

luându-se ca model monografia lui Brachet, Dictiounaire des doullets ou 

doubles formes de la langue Jrangaise. Paris, 1868. — VeşI şi Ilasdefi, 

-Ghioc şi sglăvoc, Un duble greco-latin în Columna pe 1882, p. 372 

—379 (cu. indicarea literature asupra dubletelor). 

2): Frollo, Zimla română și dialectele itallene. Brăila, 1869. 

— Body, Les affinites du patois wallon ou roman Jiegeois “avec le 

roumain în Revue du monde latin III (1884), 1 + 54—69. — Vidal, 

Etudes sur. les.analogies linguistigues. du roumain et du. provengale 

Aix, 1885.— Vegi Cihac, Câte-va cuvinte din Rabelais în, Conv, Lit: 

X, 26—32 şi Fr, Dame, Studiii. comparativ. între limba românâscă şi 

provenţală în introducerea la Dicţionarul româno-francez (reprodus şi 

în Buclumul român d. 1876, p. 207). ct. Roque-Ferrier, Za Kou- 

manie dans la liltirature du midi: de da France. Paris, 1881.
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definitivă a, graiului. naţional un rol identic cu al ele: 

mentului germanic în limbile romanice din occidentul 
Europti. Pe când însă acolo organul intelectual conti- 
nuă a fi latina, la noi tradiţiunea romană se întrerupse 
şi-i se substitui paleo-slava. De la începutul secolului 
al, XVI-lea începe literatura traducerilor bisericesti, 
dar dinainte se pot constata urme de limbă, naţională, 
ca nisce oasis risipite în mijlocul documentelor oficiale, 
în aşa, numitele glose slavo-române, cari se urcă, până 
la, 1348, precum şi în cele câte- -va, împrumuturi mai 
vechi ale unor. dialecte . slave din terminologia pasto- 
rală românescă. 

Afară de elementele populare pe deplin asimilate 
din slavona, se inaugurâ, din secolul al XVI-lea şi pote 
dinainte, adică odată cu traducerea cărţilor bisericesd, 
întroducerea, în limbi pe cale curat literară a unul 
mare număr de slavisme, mai ales pentru ideile ab- 
stracte, cari lipseau gratului popular. Importaţiunea, 
avea une-ori de motiv simpla nepricepere saii comodi- 
tatea, traducătorului. Aceste împrumuturi, din necesi- 
tate sai înlesnire, atât de dese în monumentele teo- 
logice ale timpului, - îşi: au negreşit importanţa lor 
culturală, dar ele nu pot constitui o parte integrantă 
a vocabularului naţional şi în tot casul nu pot fi CON-. 
fundate cu imprumuturile populare propriii-dise făcute 
direct prin contact imediat cu n&mul sloven.: 

„Astfel, o cercetare. sciinţifici, asupra elementului 
slavon va trebui neapărat să distingă o împătrită pătură 

-în vocabularul limbei române: un fond popular, dato- 
rit atingerii imediate şi al cărui termin final s'ar putea.
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pune aproximativ în secolul al XII-lea; apok elementul 
oficial, care datâză de la prima nâstră organizare po- 
litică şi administrativă, începând cu secolul al XIV-lea; 

şi elementul literar din epoca primelor traduceri ; în 

sfîrşit, un număr de rusisme aduse de armatele ru- 
sesci cu ocasiunea, ocupaţiunilor provisorii ale fâstelor 

Principate şi cari aii dispărut 'odată 'cu aceste, lăsând 

câte-va urme în scriitorii contimporani (cf. p. 204). 
” Premiterea acestor consideraţiuni era necesară spre 

a accentua caracterul defectuos al lucrărilor existente 
şi lipsa, lor de valdre sciinţifică pentru a se putea de- 

„duce dintr'însele consecinţe de importanţă etnologică. 

După, listele incomplete și superficiale ale unui 
Ginkulov, Stephan, Schmidt şi Popovici 1), ajungem la 

prima monografie serisă, asupra elementului slav de 
Miklosich 2), care, deși forte incompletă, a rămas până 

astădi cea mai bună lucrare în , acest sens, de Gre-ce 

1) Ginkulov, Matertanije pravilii valacho-moldauskoj gramma- 
iki (Schiţă de regulele Gramaticei române). Petersburg, 1840. Apen- 

dicele la Chrestomatia, p. 174—200, conţine o listă de. slavisme între- 

Drinfate în românesce. — Stephan, Fin/luss des Slavischen auf dem 

“alachischen. Ostrowo, 1859. — W. Schmidt, Slavisches im Rumuni- 

cca în <Az Erdely Museum» (Aluseul Ardelen) din 1867 şi în Das 

ahr und seine Tage in Meinung und Brauch der Rumănen Sieben- 

biirgens. Hermannstadt, 1866 (p. 52—66: Excurs iiber das slav. Sprach- 

element im Rumanischen — dar numa! privitor la toponimie). — S. 

Popovici, Vorbe sărbo-slave în limba română, în Glasnik din. Belgrad, 

organul Societăţii de literatură sârbă, d. 1867, p. 30—s8. - 

) Miklosich, Dic sfavischea Elemente îm Ruminischen. Wien, 

1562.
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partea. respectivă din Dicţionarul lui Cihac. nu denotă 

un progres şi în unele privinţe îi este chiar. inferioră, 

(ef. p. 202). In acestă primă lucrare a marelui slavist, 

privitâre la limba română, el admite după Kopitar un 

element mixt .(traco-iliric şi latin) în constituirea na- 

ţionalităţii române.şi constată, că, particularităţile de 
limbă comune idiomelor balcanice trebue reduse: Ia in- 

fluenţa elementului autohton. 
De la 1862, când apăru monografia luă Millosich, 

până astădi nu se făcu nici un pas înainte într'o ma: 

terie atât de importantă. Aci, mai mult ca, oi unde, 
se simte necesitatea unei lucrări definitive - din causa 

însemnătăţii capitale a factorului slavon pentru des- 

voltarea intelectuală a poporului nostru 1). Cu întro- 

„ducerea studiului limbilor slave în învățămîntul nostru 

universitar e de sperat, că se'va aplana calea unor 

viitâre cercetări mai conforme cu progresele sciinţel. 

Influenţa ungară, deşi neînsemnată în raport cu 

cea slavonă, se resimte deja. în primele monumente 

ale. limbei („hitlen“ în vechile formule de Tatăl-nostru), 

"dar e de natură mai mult teritorială. Elementul ma- 

ghiar a fost cercetat în diferite rinduri mai ales de 
„Seriitori unguri ca Jerney şi Hunfalvy, dar. fără suc- 

ces; apoi de Alexics, a cărui disertaţiune a fost pre- 

„2) Hasdei, Limba slavică la Români până la 1400 în “Tratan 

d. 1570;, Baudowin :de Conrtenay şi dialectul slavo-tuvanic din Italia. . 

Cum s'aii întrodus slavismele? Bucuresci, 1876. — G. Panu, Înriurirea 

„slavonă în Conv. Lit. VI, 193 u.
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miată de Academia ungară 5). Cihac nu fu mai fericit 

ca predecesorii sei. In timpul din urmă apăru prima 
„monografie scrisă românesce asupra cestiunii 2). Aci 

autorul se încârcă a face alegerea provincialismelor de 
“elementele curat populare, dar nu atinge: nimic des: 

-pre fonetica împrumuturilor nici despre importanţa lor 

cultiurală. 
In cercetarea, ininenţel « orientale. asupra vocabu- 

larului nostru, va trebui iarăşi . specificat elementele-i 

succesive. Existenţa -de urme cumanice a fost relevată, 
în “timpul din urmă 5). Vorbele turcesci propriii dise 
sint tote de origine vulgară sai turco-tatară (cum o 

arată forma lor),.pe când împrumuturile arabo-persiane 

s'au transmis indirect prin intermediul Turcilor. Ele- 
mentul otoman a fost obiectul unui studiu, publicat 

1) Jerney, Aeleii. sitazăsa ec: (Călătorie în Orient). Peşta, 1851, 

vol. I, 'p. 141 —151. — Hunfalvy, A rumuna nyelv (Limba română). 

Peşta, 1888, p. 106—121, listă reprodusă și în Die Rumănen uud îhre 

Anspriiehe. .AVien, 1883; p. 225 u. — Alexics Gyăray, A/agyar clemek 

az olâh nyeluben (Elemente maghiare în limba română), Peşta, 185 ; 

traduc, rom. Peşta, 1892. — Cf. şi Râsler, Das Magyarische im Ru- 

mânischen în Aumănische Studien. Leipzig, 1870, p. 347—352. — 

Slavici, Studii asupra Maghiarilor în Conv. Li V, 153 1 u. si Nol şi 

Maghiarii VII, 216 u. 
2) Mândrescu, Z/emente ungurescl în limba română. - Bucuresci, 

1592. - 

3) Hasdei, Sur /es 1iments ures dans la langue roumaine. Bu- 

curesci,. 1886. Asemenea studil ai devenit posibile prin publicarea Vo- 

cabularulul cumanic păstrat înt Biblioteca Marciană din Veneţia : Gâza 

Kuun, Codex Cumanicus Bibliothecie ad Templum Divi Marci: Veneti- 

arum (co întroducere de 104 pagini). Budapesta, 1880.



2413 STAREA ACTUALĂ . 

în 1885 de autorul acestei cărţi 3). Materialele acumu- 

late în acest interval permit a spera, că o nouă edi- 

iune va putea mai bine corespunde exigenţelor sci: 

ințifice.. . 

Elementul grecesc a rămas până astădi cel mal 

vitreg tractat din tâte. Lucrările existente de Rosler şi 

de Cihac nu pot satisface nici măcar cerinţele cele mai 
modeste. Acâsta este cu atât mai regretabil, cu cât 
influenţa grâcă rivaliseză în importanţă culturală cu cea 

slavă. Ar trebui. însă înainte de tâte a se distinge 

epocele când au intrat în limbă diferitele ingrediente 

şi a se fixa criteriile lor cronologice. 
“ Greâca medievală sait : bizantină a: lăsat urme în- 

| 1) Şăinânu, Flemeante turcescl în limba română. Bucuresci, 1885. 

— Vegi încă Râsler, Die griechischena und tiirhischen Destandleile îm 

Rumănischeu. Wien, 1865 şi Miklosich, Die ziirkischen Elemente în den 

siid-ost und ost-europăischen Sprachen. 1—I,. Wien, 1884 şi AVach/rag, 

I—11, 1888—18go0. Monografia d-lut Lobel Eftendi, censor-inspector la 

ministerul de instrucţiune din Constantinopole (Feprezzte Zurcesăă, ară- 

desci şi persane în limba somână. Constantinopole, 1394) e o încercare 

de diletant, căruia i-a rămas inaccesibil studiul nostru asupra. cestiunei. 

Lucrarea d-lut Rudow. asupra aceleeaşt materii, ce începuse să apară 

în Zeilschrift a lut Grăber (din 1893) e o curată parodie a sciinței, 

ce compromite o revistă seri6să, — Privitor la elementele constitutive 

ale graiului turcesc, apăruri în timpul din urmă două interesante mo- 

nugrafit :. G;- Meyer, Ziirfische Studien, Die griechischen und romani: 

schen Restandteile im “Worischatze des Osmanisch-tiirkischen. . Wien, 

1593; şi Psichari, £/iments ndo-grecs'en ture-esmanti. Paris, 1893. (Etudes 

u€o-grecques, vol, ]l), conţinând glosarul .vorbelor grecesc! intrate în 

limba turcă direct saii prin mijlocirea arabef. 

N 
JI]
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semnate şi caracteristice 1), cari difer de grecismele în- 

troduse mal târdiii (în secolul al XVI şi al XVII-lea), 

precum aceste din urmă se deosibesc.de elementele 
provisorii aclimatizate în epoca, Fanarioţilor. Şi aci dar 

se constată succesiunea, relevată deja la influenţa slavă 
peste. pătura, populară se suprapune un strat oficial 

şi literar, după care urm6ză o inundare de elemente 

transitorii. ' 

--. Blementul grecese a lăsat urme în diferitele domenii 

ale vieţii intelectuale: dreptul, religiunea, şcola. Intirega 

legislaţiune românescă, de la Pravilu lui Vasilie Lupu 

până la Condica lui Calimah, e de origine bizantină: 

de aci un număr de expresiuni juridice de proveninţă 

grâcă. 

Nomenclatura teologică se resimţi cam în același | 

timp de o însemnată, înriurire grâcă, de unde în ter- 

minologia bisericâscă, română un strat de vorbe gre- 

cesci paralel cu:unul anterior slavon. ăi 

Dacă învățămîntul grec a fost mai mult desastros 

de cât bine-făcător, el însă a îmbogăţit vocabularul 

românesc cu o într6gă nomenclatură de ordine cultu- 

“vală. De aceea grecismele întroduse pe: cale literară 

(prin traduceri) ati o mare însemnătate pentru istoria 

civilisaţiunii nostre 2). | 

  

1) Pentru medio-grâca, pe lângă Glosarul lui Ducange, opera 

capitală e: Dicţionarul. americanului Sophokles, Gree&. Lexicon of the 

Roman aud. Byzantine” Periods... New-York şi Leipzig, 1888. — Byzan- 

Zinische . Zeitschrift her. v. Krumbacher,. Leipzig, 1892 urm. - 

2) Un început metodic: (deşi incomplet). s'a făcut prin mono-
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„Cum se vede, studiul elementelor constitutive 
ale limbei: române presintă încă profunde şi multiple 
lacune. Importanţa lor mai presus de îndoială .va 
cresce în proporţiunea, progresului realizat în tracta- 
rea lor. : 

.. O “istorie a limbei române nu vă, fi posibilă, de 
cât după ce vor exista lucrări temeinice asupra, -fie- 
căruia din aceste elemente. Ce-i, în realitate, o istorie 
a limbei de cât expunerea metodică a diverselor îinflu- 
enţe .succesive.şi specificarea acţiunii lor în opera, de 
constituire a limbei naţionale ? De aceea, în starea ac- 
tuală a studiilor, o asemenea întreprindere ar fi cu 
totul prematură. | 

„Două mai ales sînt lipsurile, ce caracteriză, lucră- 
rile de acestă categorie :- delimitarea, teritorială în pri- 
vinţa, circulaţiunii (a elementele străine) şi în special 
factorul istorico-cultural sati momentul cronologic. A- 
ceste două criterii nu pot fi îndestul recomandate vi- 
itorilor. învestigatori în acest domenită 5, 

  

grafia : Szudiii asupra elementul grec ante-fanariotic în limba română 
de G. Murnu (Bucuresci 1894), lucrare premiată de Universitatea din 
BucurescY. 

: 
1) Studiul sciinţific al limbei române, din causa elementelor sale 

de natură multiplă, este unul dintre cele ma! anevolose şi reclamă, 
spre a fi făcut cu succes, cunoscința măcar elementară a idiomelor în- 
vecinate. De aceea enumerâm aci câte-va din mijl6cele comparative, pe 
lângă filologia romanică (Enciclopeâi! de Kărting şi Grăber, Gramatici 
de Diez şi W.. Meyer, Dicţionare de Diez şi Kărting) şi cea slavă în 
general (Miklosich, Gram. compar. a limbilor slave, 1852—1576, Le- 
xicon palio-slovenicum, 1862—1863 şi Dicţionarul etimologic al lim-
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O parte. integrantă a vocabularului, onomastica, 

sai studiul numelor proprii, în special toponimia sait 

nomenclatura locală, e departe încă, de a, atrage. tota, 

atenţiunea ce merită. 

După Dicţionarul topografic şi statistic al Romă. 

niei de Frunzescu (1872), important pentru materialele 

sale dar presărat cu etimologii arbitrare, d. G..1. La- 

hovary întreprinse a publica, în Buletinul . Societăţii 

Geografice (1886 u.), Materialul. pentru a servi la fa- 
cerea unui Dicţionar istoric şi. geografic al -României. 

Acelaşi. Societate a mai publicat şi o serie de mono- 

grafii geografice asupra, diferitelor judeţe ale ţării, între 

cari merită a se releva, cele despre Buzei şi. Covur- 

bilor slave, 1886; şi.ca primă întroducere manualul lui Leskien, co- 

prindend o gramatică paleo-slavă,. texte şi un: glosar, II ed. Weimar, 

1886). | 

Pentru limba bulgară: Vymasal, Die bulgarische Sprache. Wien 

(Hartleben); Bogoroft, Dictionnaire bulgare:frangais. Viena, 1871 şi 

PDictionnaire frangais-bulgare, 1873. . 

Pentru serba: ParGic, -Grammaire serdo- -eroate, trad. p. Feuvrier. 

Paris, 1877 şi Karagic, Zexicou serbo-germanico-lotinum. - Viena, . 1652 

(cu multe. explicaţiuni etnologico- -istorice). 

Pentru albaneza: G. Meyer, A/banesische Grammatit.. Leip- 

zig, 1888 și Pomolagiseies IVărterbuch: der albanesischen Spraele, Leip- 

zig, 1891. E 

. Pentru neo-greca ca studiii introductiv.: c. ied, Die „eu 

griechische Volksprache, Wien (Eartleben) şi Legrand, Dicfiounaire grec- 

Pranşais. Paris, 1886; apoi Psichari ,. Fssai de Grammaire historigue 

nco-greegue, vol. I—II. Paris, 1886—1589 și Hatzidakis, Finleitung în 

die ncugriechische Grammatik. „Leipzig, . 1892. — Skarlatos Byzantios, 

Zexicon eleno.francez și francezo-elen, IML ed. Atena, 18SS$.
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lui ; cele mai multe. însă lăsând de dorit în privința 
ordinii şi a metodei. Intr'o interesantă monografie „No- 
menclatura topică a judeţului :Vilcea“ (1885), Dr. Gas- 
ter se încârcă a fixa câte-va, criterii istorico-fonetice 
pentru elucidarea . nomenclaturei - geografice române; 
până, astă-di vast; câmp de suposiţiuni fantastice, unde 
fie-care se crede dator a-şi spune cuvintul, în loc dea 
pune umărul la adunarea materialelor înseși. . 

Etimologia reclamă multă, sciinţă şi o dosă 6re-care 
de divinaţiune, care nu-i data fiesce-căruia, pe când 
inteligenţele cele mai modeste. pot fi utilizate pentru 
acumularea metodică a, faptelor TD). 
PNI 

Pentru limba maghiară : Gărg, Die ungarische Sprachă. Wien 
(IIartleben) şi Bariţ, Dicţionar ungaro-român. Braşov, 1869 (Gramatica 
dimăel ungare. Cluş, 1869). i .: 

Pentzu cea turcă: Wied, Die ziirhische Sprache. Wien (IHartle- 
ben) şi Mallouf, Dicfiounaire turc.franşais, Paris, 1862, 

Am fi putut înşira o lungă bibliografie, dar ne-am mărginit in- 
tenţional la cârţile recente, de natură mat mult practică. şi: elementară, 
cum e colecţiunea de gramatici pentru limbile vil editate de Hartleben 
(SVien, Pest, Leipzig) sub titui colectiv: Die Aunst der Polygtottie, 
fârte nimerite . pentru. o primă întroducere, — In străinătate limba și 
literatura română sînt oficial predate numa! la Paris (d. Picot la Şcâla 
de limbi orientale vit) şi la Su Petersburg - (d: Syrku la Universitate). 
Alminterea, d, Weigand a deschis un seminar român la Lipsca şi d, 
“Taverney un curs de limba română la Lausanne, Dintre cel-lalţ! cuno- 
scători al limbei nâstre se numără d-nil: Ascoli şi Ive în Italia, Schu- 
chardt şi Jarnik în Austria, Meyer-Liibke în Germania, Nyrop în Da- 
nemarca şi Monnier în Franţa. Anul trecut apăru primul Anuar al 
Seminarului român din Lipsca, publicat de -Weigand; Frster Fahresbe- 
zicht ces Institute fiir rumănische Sprache zu Leipzig, 1394.: 

1) Cf. M. Marienescu, Sufixele escy şi îsc7 în numele de: locali-
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- Pe terenul pur etimologic -al limbei sai în cerce- 
tarea originii cuvintelor, contribuţiunile cele mai im- 
portante se datoresc d-lor Hasdeu (în diferiţii ani ai 
Columnei, apoi în Magnum .Etymologicum Romania), 
Cihac (în Convorbiri literare şi în Dicţionarul daco-ro- 
mân) şi Şăin€nu (în Elemente turcescă şi în Semasio- 
logia limbei române). 

In genere însă, sub raportul etimologie, ogorul 
limbei române a. fost până astădi plivit abia pe de 
margini, pe câna interiorul s&ă ascunde încă multe 

cărări neumblate,' numerâse colţuri tâinuite, unde va 

putea r&sbate numai spiritul divinatoriii înarmat cu 
instrumentele perfecţionate ale sciinţei viitre, pe -când 

multe. dintrinsele vor -rămânea pentru tat-d'a-una sus- 

trase privirilor scrutătâre ale eruditului 1). 

C. Dialectologia 

| Importanţa, graturilor populare pentru limba na- 

ţională nu mai are nevoe a fi demonstiată. Ele pot 

tate: românescă (în Familia NNVII) şi G. Popovici, Runc în Conv. 

Lit. XXV, 705—716.—Ca elemente comparative pot servi, în asemenea 

cercetări, cele două&-tre! monografit de Miklosich relative la numele per- 

sonaie şi locale: Die Bi/lung der slavischen Personennamen. Wien, 1860; 

" Die Bildung der Ortsnamen aus Personinnamen, 1865 şi Die slavi- 

“schen Ortsnamen aus Appellativen. I—Il, 1572—1874. — Pentru no- . 

menclatura geografică a Transilvanie: ci. Lenk.v. Trauenfeld, Sieben-" 

biirgens Zexicon, 4 vol, Wien, 1839. 

1) Vegi şi Burla, Seed etimologice. Iaşi, 1SSo. = Şăinănu, Notes 

sur le vocabulaire roumain în Romania, XVII şi NVIII (1589) şi Dic- 

ționar româno- german. Bucuresci, 1889.
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suplini întru cât-va, lacunele intermediare în epocele de 

evoluţiune linguistică, desvoltarea .lor in spaţii mer- 

gând paralel cu aceia în timp. In special, pentru stu- 

diul istoric al limbei n6stre, dialectele aii o valore ne: 

preţuită şi fără ajutor ul lor un asemenea studii ar fi 

cu neputinţă, 

Intr'adevăr, limba n6stiră, literară nu pâte fi u- 

mărită monumental de cât până în secolul al XV-lea 

şi este puţin probabil, că descoperirile ulteri6re vor da 

cu mult înapoi acâstă limită. Intervalul secular. până 

la: ivirea primelor monumente îl putem încă, surprinde 

în graiurile macedonân şi istrian, mai ales. în cel din: 

tâiu. Limba, vechilor monumente nu diferă esenţial de 

cea de astădi şi fără. luminile dialectelor nu sar putea 

dar urmări procesul de treptată formaţiune a graiului 
românesc. 

Intemeiată acum vr”o 20 de ani de câtre Ascoli, 

prin ale sale „Studii ladine“ (1873), -dialectologia ro- 
manică înaintă cu paşi repedi. Pe urmele maestrului 

păși mai întâi Gartner, colaboratorul lui Miklosich 

în adunare de materiale istriano-române, a cărui Gra- 
inatică reto-romană (1883) e un monument de răbdare 
Şi un model de precisiune dialectologică. In timpul din 
urmă, Rousselot a studiat modificările. fonetice ale gra- 
iului într'o singură familie şi a făcut epocă prin acestă 

„. interesantă inovaţiune. Astădi, studiile aialectale at 
organele lor speciale în Italia şi în Franţa, unde se 
constată, mai ales în timpul din urmă o vie „mişcare 
pe acest teren d). a. Si 

1) Ascoli, Arefhivio glottelegico italiano. Milano, 1873: Italia
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- Prima, condiţiune şi cel mui mare merit al ori- 

cărei lucrări dialectale este fidelitatea reproducerii, o 
fidelitatea absolută, fără. amestecul personalităţii și 
neinfluenţată, de vederi teoretice sai de scopuri ime- 

diate 1). Din nenorocire, la noi, mult-puţinele scrieri 
publicate de Români macedoneni p&cătuese tocmai în 

contra acestei regule elementare a dialectologiei.. In loc 

de a tinde la o scrupul6să reproducere a realităţii, tâte 

acele incercări par inspirate de dorinţa unei apropieri 
între macedo-româna, şi limba literară. Ele nu sînt dar 

reflexul adevărului, ci al unor inspiraţiuni momentane 

şi individuale. Un.patriotism râii-înţeles a condus şi 

aci la resultate .prejudiciabile şi în contradicere cu ade- 
vărata, sciinţă. 

Din acest punct de vedere gramaticile macedo- 
române publicate de Maxim (1862) și Atanasescu (1864) 

sînt lipsite de ori-ce valdre, ca, şi traducerea Evangheliei 
(1881) sati ca cărţile de citire de Taşcu Iliescu (1885) 

dialettale VIII, 98... — Gillicron, Aezaue des Patois gallo-romaus, Paris, 

1587—1594, 5 vol. şi Clâdat, Revue des Patois, Recueil trimestiel con- 

sacr€ ă V'etude des patois et anciens dialectes romans de Ja France et 

des regions limitrophes. Paris, 1887.—Lundell, de etude des dialectes ' 

ap. Techme:, Internationale Zeitschrift Î,:30 urm. — Abbe Rousselot, 

Les modificatious phonitigues du tangage €wdi€es dans le patois d'une 

famille de Callefrouain, Paris, 1891. . 

1) Pentru transcrierea exactă a sonurilor dialectale se. pete 

adoptă sistema grafică aplicată de Ascoli la sonurile ladine (Archivio 

I, p. XLIl), care sistemă e ma! puţin complicată de cât acela a luY 

Bihmer, adoptată de Gartner în Gramatica-t reto-romană. A se vedea 

și transcripțiunea forte metodică a d-lul Tiktin în ale sale Studii.
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şi Bagav (1887). Materialele adunate de Petrescu, T. 
Iliescu și răposatul Obedenar 1), preţi6se ca. coprins, sînt 
de asemenea redate înti'o transcriere nesciinţifică. Ca, 
studiu lipsit de mania inovaţiunilor, dar fără mare 
precisiune sciinţifică, se pâte cita monografia d-lui St. 
Mihăilenu 2). . | Me _ 
„În genere, graiul macedonsn, deşi de mult cuno- 

scut filologilor noştri, a, fost însă, neglijat aprope cu 
desăvirşire. Tot în şcâlă străină trebue să mergem 
spre. a învăţa, particularităţile 'reale ale dialectului, de 
când mai ales câţi-va învăţaţi străini se ocupară mai 
de aprâpe cu dînsul şi-l făcură ast-fel accesibil sciinței. 

Lucrarea răposatului Ioan Maiorescu „ltinerar în 
Istria, şi Vocabular istriano-român“ (187) a inaugurat 
într'un mod demn la noi în 6ră studiul dialectului 
istrian, saii mai bine dis l-a scos la lumină, l-a .reve- 
lat filologilor noştri, cari nici nu bănuia înainte exi- 
stenţa sa. Acestă unică, opintire - seridsă din parte-ne 
pe câmpul dialectologiei române a rămas la noi cu to- 
tul isolată, dar ea află un continuator în bărbatul ilu- 
stru, căruia limba şi etnologia română îi datoresc 

  

1) V. Petrescu, Afostre de dialectul macedo-român, 1—I1,: Basme 
şi poesiY populare culese şi traduse (traducerile n'aii val6re), Bucuresci, 
1880-—1882 3 -T. Iliescu, 7” Escriveta... -traduite en dialecte macâdo-rou- 
main. Montpellier, 1882, apoi câte-va . basme şi poesiY populare, tran- 
scrise. de răposatul Obedenaru şi ast-fel publicate de Academia Română sub titlul: Zexte macedo-române, Basme şi poesiY populare de la Cru- 
șova, publicate după manuscrisele originale de 1. Bianu, Bucuresci, 1891. 

) Mihăilenu, Sudiii asupra dialectulu! Românilor din Alaa- 
donia. Bucuresci, 1889. -
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atâtea. descoperiri. Eminenta monografie a lui Miko. 

sich „Cercetări române“ (1581) oferă, primele materiale 

"positive pentru studiul celor două dialecte, macedo-ro- 

“mân şi istriano-român 1). | e Aa | 

Un.pas înainte îl făcu macedo-româna -cu studi- 

ile d-lui Weigană, june romanist, care a visitat în două 

xînduri locuinţele Românilor de peste Balcani. Materi- 

alele adunate în acele călătorii formară până acum 

obiectul a două importante publicaţiuni dialectologice. 

Meritosul autor-a început a scâte la lumină o lucrare 

definitivă despre graiul şi folklorul fraţilor: noştri de 

peste Dunăre?). a 

In acelaşi timp .primele sciri asupra istriano-ro- 

mânei, date de Ascoli şi continuate de Majorescu, ai 

fost completate prin cercetările lui Gartner, Ive şi 

în timpul din urmă de Weigand 5); dar viitorului îl r&- 

      

1 Mikiosich, Repranische Untersuchungen, Istro- und Macedu- 

Rumunische Denkmăler. I—II Wien, 1881 —:852. , „- 

2) G. Weigand, Die Sprache der Olympo-IValachen nebst einer 

Einleitung iiber Land und Leute. Leipzig, 18858 (cu 25 de poesi! po- 

- pulare) şi JPZacho-Afeglen. Eine ethnographisch-historische Untersuchung. 

„Leipzig, 1892. Sub. titlul colectiv Die Aromunen (Ethnographisch-phi- 

lologisch-historische Untersuchungen iiber das Volk der Malkedo:-Roma- 

nen) d. Weigand va publica succesiv resultatul călătoriilor sale în Ma- 

cedonia. Lucrarea va conţine 5 volume, consacrate fie-care etnografiel, 

folklorului, dicționarului etimologic, 'gramaticei şi: studiului comparativ 

al dialectului. Volumul al doilea apăru deja: Die Aromunen, II Band, 

Polpslittevatur. Leipzig, 1894. El nu sporesce în mod însemnat cu- 

noscinţele nâstre “asupra. materie). a E 

8) Ascoli, Saggi critici 1, 53—19:; Gartner ap. Miklosich; "Ă, 

Ive,: [1 dialetto vegliotto (din insula Veglia) în Archivio glottol. ital. 

39,856. Istoria Filologiei Române. Ed. VI, 17
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mâne încă, reservată -0 exploatare completă : a graiului 

istrian. - = 

Notiţele etnografice privitore :la Macedo- Români 

ai fost resumate, în 1875, de Picot în "Revista de 

antropologie” din- Paris. Lucrările ulteridre de N. Den- 

suşanu şi Dame. (1877),. Popilian. (1885) şi Penco- 

vică (1885) sînt lipsite de valdre 1). Asupra Românilor 

din Istria Biedermann ne dă: câte- -va.. amănunte. inte- 

resante 2). 
D. Caragiani, care prepară o operă istorică spe- 

ciălă asupra Românilor din Peninsula balcanică, a pu- 

blicat primele poesii macedo-rom..ne în - Convorbirile 

Literare din 1869. :Neobositul etnolog român d. Bu- 

rada a publicat, asemenea poesii populare; cântece de 
-mirologhii (bocete); precum şi datinile la nunţi ale po- 
porului român din Macedonia în Convorbiri (1882) și 

în Revista d-lui Tocilescu. Dar până astădi nu pose- 

IX, 1.108 şi 2.128; G. Weigand, Nouvelles recherches sur le roumain 

d'Istrie în Romania XXII (1892), p. 240 urm. şi /strisches în primul 

"Raport al Seminarului român .din Lipsca, p. 122—127 (vr'o 12 bucăţi 

folklorice : basme, legende și sn6ve). V. Nanul, O excursiune la Ro- 

mânil din Istria în Revista «Tinerimea română» din.1893,. Cel din 

urmă lucreză la un vocabular istriano-român, după inaterialele cunos” 

cute până astădt, . - 

:1) Picot, Zes Aoumains de la Macidoine. Paris, 1875. —N. Den- 

sușanu et Fr. Dame, Zes Roumains du Sud. Bucarest, 1877. — Popi- 

-lian, Români! din peninsula balcanică. Bucuresci, 1885. şi Pencovici, 

Români! din Macedonia și din muntele Atos. Impresiuni de călătorie 

(textul în româna şi macedo-româna), Bucuresci, 1885. : 

t) Biedermann, Die Romanca und îhre Verbreitung în Oester- 
7eich. Graz, 1557, p. 79 urm.
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„dem. încă o colecţiune cât de.mică de cântece sai basme 
„ macedo-române. în transcriere exactă şi cu conservarea 

intactă a coprinsului. 1) | SE 
lată un câmp de spornică activitate. pentru ti- 

nervi! Macedoneni, cari trec prin şcâlele.n6stre şi cari, 

“întorși, în patrie, se află la izvorul însuși al. folklorului 
balcanic. Ambiţiunea, lor cu adevărat patriotică ar tre- 

bui să tindă lu păstrarea neştirbită a-bunurilor tran: 

smise ale nâmului şi a respecta cu -religiositate, în 

fixarea, lor prin scris, tiparul inteligenței naţionale. Când . 

6re se va ivi şi pentru Românii din Balcani un Pitr& 

saii măcar un Ispirescu ori un Marian, care să scie 

preţui scumpttatea, moştenirii şi să scoţă la lumină 

comorile sufletului popular, ascunse acolo de atâtea 

secole ! - 

Cât privesce varietățile provinciale ale daco-ro-. 

mânei, ele sint atât de puţin divergente şi se raportă 

mai mult la vocabular de cât la forma vorbelor. Sin- 

gura excepţiune. o formeză graiul din Moldova, care, 

în tractarea consonantismului, aduce izbitor cu macedo- 

româna. 

Almintrelea, diferenţele sînt neînsemnate şi sînt 

1) Un fost elev al'meii de la Şc6la Normală Superidră,: d. Cos- 

mmescu, posedă o însemnată colecţiune de basme culese în Macedonia, 

cari ar merita să fie publicate. Ele ati fost analisate şi studiate de 'au- 

“torul: acestei cărți! în opera-t de curind apărută asupra Basmelor 

Române.
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de natură a surprinde pe un teritoriii atât; de vast, 
mai vast de cât al vechei Dacie. 

Pentru graiul bănăţân şi pentru cel sârbo-român (Românii din Serbia ai emigrat din Muntenia, şi anume 
din Oltenia, cum 'dovedesce dialectul lor) avem două 
monografii de Picot; pentru graiul Românilor din Mun- ţii Apuseni broşura, -lor Francu Şi Candrea asupra „ rotacismului la, Moţă Şi Istrieni (1886), Yar pentru cel al Românilor Bihoreni un important articol de Pom- piliii. Colecţiunea de poesiă populare a lui Canianu încercă pentru întâia ră a reproduce particularităţile fonetice ale gratului moldovenesc, precum »Opincarul“ | (1881) lui Jipescu caută a reda graiul Prahovenilor de pe lângă Vălenii de-munte Do 

Lucrări seridse asupra varietăţilor provinciale, considerate din punctul de vedere fonetic şi lexical, sînt preţi6se materiale pentru studiul limbei. Aci ar fi locul de insistat mai ales asupra importanţei voca- bularelor locale. Culegerea, vorbelor, ce circulă în anu- mite provincii sai localităţi, ar trebui să se facă, în- tr'un mod sistematic şi complet. ' Numai după ce se 
PI 

=) Picot, Documents pour serviv ă Pâtude des dialectes roumaius (Extrait de la Revue de Linguistique et de Philologie comparte V), Paris, 1873; Chants des Roumains de la Sertie. Paris, 1859; Frâncu şi Candrea, Româniă din Îunzil „ipusenă (Aferit). Buc. 1838 (întrega partea II: e. consacrată gralulut Abrudenilor şi Moților, completând da- tele broşuret: citate). —Pompiliii, Grayu românesc din Biharea în Conv. “Lit. d. 1886, p. 993—1022. — I.. Nădejde, Despre dialectul moldove-. nesc, în Contemporanul, An. NI și lv; Vaida, Material jargon ce dialect sălăgian în diarul Tribuna VII, 83 urm,
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vor întreprinde asemenea, cercetări pe o scară întinsă 

şi metodică, ne vom putea .forma o idee de tesaurul 

nesecat; al limbei nâstre. 
| Şi în acestă privinţă d. Hasdeii a dat primul. 

- împuls, adresând (1884) institutorilor şi preoţilor. din 
întrega, ţeră un cestionar pentru adunarea datelor pri- 

vitore la limba română şi răspunsurile învăţătorilor 

din tâte colţurile Românismului formâză una din păr- 

țile cele mai preţi6se din al săi Dicţionar istoric şi 

poporan al Românilor. 

II. LITERATURA | 

___ Unul din fenomenele cele mai naturale în. istoria 
graiului e ridicarea la rangul de limbă literară. a unui 
dialect favorizat prin. împrejurări de ordine politico- 

socială. Limba, literară răsare ast-fel dintr'o ramură a 
trunchiului popu'ar, care continuă a subsista şi a cre- 

sce alăturea de dînsa: una percurgând ca şi înainte o 

desvoltare normală şi inconscientă, cea-laltă căpătând 

o formă statornică şi măestrită sub influența voinței 

şi a spiritului omenesc. 
In istoria literaturei se pote asemenea constata 

un ast-fel de curent paralel: fie-care cu trăsurile sale 
distinctive, . fie-care cu izvârele sale de inspiraţiune, 

îe- care cu mersui progresiv. 
" Unul, anterior, e representat prin creaţiuni co- 

lective, cari nu cunosc nici nume nici timp, respirând 

acea spontaneitate, ce caracteriză ' adevăratele produc:
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ţiuni ale închipuirii populare; ele ofer posibilitatea a 
pătrunde în viaţa intimă a poporului, 'a cunâsce e pe 
surile şi bucuriile sufletului sei. 

„Celălalt, posterior, e representat prin creaţiuni 
individuale, în cari se 'reflectâză mai ales. personali- 
tatea și epoca autorului; ele dai mijlocul a judeca, 
înălțimea, intelectuală, la care ai ajuns unele indivi- 
dualităţi superidre şi - isolate în marele complex al 
naţiunii. 

Aceste două curente urmâză obicinuit pe un drum 
paralel. Nu arare-ori însă se întîmplă o apropiere pro- 
visorie într'ambele şi ca consecinţă frescă o mutuală 
influențare. : 

Pe de o parte, fantasia poporului, vecinic set6să 
după, noue'izvre, recurge la elemente din sfera lite- 
rară, ce le transformă şi le adaptâză potrivit cu firea. 
şi vederile sale; pe de alta, poetul-artist caută în na- 
tură şi în poesia populară un izvor de întinerire pen- 
tru 0 imaginaţiune saturată de impresiunile unei lumi “ 
convenţionale. Ast-fel, câte-va din cele mai gingașe 
flori din lirica lui Alexanări şi Eminescu: ai răsărit 
din solul poesiei populare. 

In producţiunile poporului se pot ast-fel distinge. 
două elemente caracteristice : 

unul oal, constituină aşa numita literatură po- 
Pulară nescrisă, care trece. din generaţiune în genera- 
ţiune (dacă nu de la un popor la altul) şi sboră din 
gură în gură, primind variaţiuni şi modificiură după loc 
şi timp; 

altul scris, reilexul unei lumi străine, care, res
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frângendu-se prin prisma minţii populare, se. întipă-. 

resce pretutindenea, cu cul6rea, naţională şi, din acâstă 

causă, pâte exercita o. influeuţă retroactivă asupra ele- 

„mentului oral. 

Bogăţiile literaturei orale se pot înfățișa - sub 

vestmintul poesiei şi. al prosei. | 
Sub raportul poetic ele pot fi: saii efusiuni ime- 

diate ale inimei, traducându-se în. doine, hore, chiui- 

tură şi bocete; sai răsunet îndelungat al evenimen- 

telor, ca baladele populare, ori expresiunea eroismului 

ca în cântecele haiducesci ; saii expresiunea religiosi- 

tății ca în colinde, ori al superstiţiunii ca în farmece 

şi descântece ; sai, în fine, deprinderi de limbă meta. . 

forică, ca ghicitorile. ” 

| Sub raportul prosaic | ele pot fi: sai plăsmuiri 

născute pe câmpiile înflorite ale închipuirii, ca basmele, 

jegendele şi. iradiţiunile populare ; saii resultatul  ex- 

perienţelor vieții, ca snâvele şi proverbele; ori în fine 

germenul artei dramatice, ca Vicleimul sait Irodul. Aci 

| se. mai pote adăoga, pe lângă obiceluri şi Qatini, tota- 

Jitatea, credințelor şi a eresurilor, cari constitue meta- 

fisica: populară. 

A. Folklorul. 

Complexul acestor producţiuni sufletesci. ale po- 

porului formâză literatura populară propriiu- disă sait 

folklorul („sciinţa, poporului“), cum a fost numită în 

Englitera: la 1846 cu o expresiune generalizată, pe conti- 

-nent. Francezii ai întrodus în timpul din urmă ter-
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“minul Tradilionisme, Germanii îi die Vollshunde. E osti: 
ință eminamente germani, creată de fiaţii Grimm şi 
cultivată apoi de:un număr imens de specialişti, cari 
explorară sub raportul psicologic tâte popârele univael- 
sului. Comparaţiunea; şi elucidarea, materialelor adunate 
din tote părţile lumii deveniră obiectul unei sciinte 
speciale (şi dînsa numită tot folklor), cea mai impor- 
tanti ramură a etno-psicologiei, care are. astădi orga- 
nele' ei particulare în Anglia, Franţa, Italia, Germa- 
nia ete. 1) n 

  

_D Cel mat important dintr'insele e Folk-lore Yournal, editat de 
Societatea folklorică din L.ondra „(în care figureză Dărbay “ca Tylor, 
Lang, Ralston etc.), vol. 1—VII, 1883—89 şi Fo/hilore Pecord, vol. 
1-Y, 1875—82; acetat Societate a publicat şi 25 volume preţiose 
(« Publications») de literatură populară. Revista fu continuată sub ti- 
tul de Fo/f-fore <A quarterly Review of myth, tradition, institution and 
custom», vol. I—III. London, 1890—1892. Ă 

In Franţa apare J//usine «Recueil de mythologie, literature 
populaire, traditions et vusages, publi€ par Gaidoz et Rolland», tom. 
I—VIII, 1878—18594, o dată cu alte două reviste: fezae: des tradilions 
Populaives, tom. I=VIl, Paris, 1886—1892 şi Za Zradition «Revue 
gentrale des contes, legendes, chants, usages, tradilions et arts popu- 
laires, dir. p. Bl&mont et Carnoy>. Paris, 1887—1894, S volume. 

In Italia, Archizio per lo studio delle tradizioni popolare, dir. 
da Pitr& e Salomone Marino, vol. 1—X, Palermo, 18S2—93. Tot me- 
dicul Pitr&, care pâte fi considerat ca cel mat harnic muncitor pe acest 
teren, a publicat, între anl 1870—1S$88, 18 volume din Bi47joteca delle fradizioni popolave siciliane (vol. I—I1 canti popolari, TIl studi di po- 
esia pop IV— VII fiabe, novelle: e racconti, VIII-—NI proverbi, XII 
spettacoli e feste, NIIL giuocchi fanciulleschi, XIV—XVII usi e co- 
stumi, credenze e pregiudizzi, XVIII labe e legende) o adevărată Enci- 
clopedie folklorieă. 

|
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__ Dintre.cei. ce se ocupă la noi. cu adunarea de 
materiale folklorice merită a se cita iri -primul rind 

părintele Fl. Marian, care. şi-a câştigat -pentru litera- 

tura. populară a Bucovinei aceleaşi merite ca. medicul 

Pitre pentru folklorul Siciliei. De. la d-sa, ca cel maj 

competent dintre toţi, aşteptâm prima lucrare seri6să, 

asupra mitologiei daco-române. 

D. G. Dem. Teodorescu s'a distins atat ca cule- 

„g&tor consciinţios cât şi ca .erudit folklorist prin stu- 

diile sale asupra proverbelor şi colindelor române. 

  

In Spania: Antonio Machado y Alvarez, . Biflioteca, de las tra- 

«diciones populares e spadolas. Madrid, 1884—90, 11 vol. 

In Germania: «Zeitschrift f. Vălkerpsychologie», vol. I—XK, 

Berlin, 1859—9o. (continuat de la 1891 sub titlul de «Zeitschrift des 

Vereins fiir Volkskunde>). Apot Zeitschrift fiir Volkskunde in Sage u. 

„Măr, Schwank u. Streich, Lied, Rătsel u. Sprichwort, Sitte u. Brauch, vol. 

1—1V, Leipzig, 1888— 18392. 

La noi apare dela 1892, la Fălticent, sub direcțiunea d-lui Artur 

Gorovet: Șegitârea, Revistă pentru literatură şi tradiţiuni populare, până 

acum dout volume, . 

Ca publicaţiunt colective mal însemnâm: Zes fi//fratures popu- 

Jaires. des toutes les nalious (iraditions, lEgendes, contes, chansons, pro- 

verbes, devinettes, superstitions), XXX volume, 1831—1891. Paris, 

Maisonneuve şi Col/ection de coutes et de chansons populaires, Paris, 

Leroux, 1881—92, 18 volume. 

Despre folklorul poporelor slave din cursul ultimilor 13 ani: 

cr. „Pastrnek, Sfavistische Bibliographie, Supplement-Band zu Archiv f. 

slav. Phil. XIII. Berlin, 1892, p. 271—325 şi în special. despre Bul- 

gari : Şişmanov «Insemnătatea şi scopul etnografie! nâstre», întroducere 

la. publicaţiunea colectivă Stornik. na narodni umotoorenia, natia î 

pnizmina (Colecţiune pentru folktor, sciinţă. și literatură). . Sofia, vol. 

1—VIII, 1859 —92.
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D. Burada a explorat, din punctul de vedere et- 
nologic, t6te ţările locuite de Români, culegând pretu: 
tindenea :preţi6se materiale ae folklor, 

-D. 'Pop-Reteganul, învăţător în Transilvania, des- 
„făşură asemenea o: stăruitâre activitate în domeniul 
literaturei populare ardelene. i 

„Studiile de folklorism,. pe o scară comparativă 
forte întinsă, aii: fost întemeiate în era . nâstră de 
câtre d; Hasdeii prin volumul al II-lea din Cuvente 
den Bătrâni, căre coprinde literatura scrisă a poporului 
român în raport cu literatura, sa nescrisă. Pentru prima 
Gră se cerceteză aci pe de o parte influenţa covir- 
şitâre a bogomilismului asupra celor mai vechi texturi 
literare (măhăcene şi bogomilice), studiate după origi- 
nea şi filiaţiunea lor cu paralelismuri străine; pe de 
alta, se urinăresce propagarea, şi înriurirea ideilor ere- 
tice asupra, unor elemente orale ale literaturei popu- 
lare (ca cântecul despre Cucul şi turturica sai. Pove- 
stea numerelor). Suma . enormă . de fapte şi de idei, 
acumulate în acest volum, a avut cele mai fericite 

„urmări prin întroducerea la -noi u unui. spirit; maj 
sciinţific şi a, unei met6de mai severe în asemenea 
studii 3), ” E - 

După acâstă operă fundamentală, d. dr, Gaster 
se încercă a îmbrăţişa, întregul material al literaturei 
populare scrise şi nescrise 2). Pe când d. Hasdeii reve- 

    

1) Hasdeii, Cărpile Zoporane al Românilor în secolul al XVIla şi legătura lor cu literatura poporană cea nescrisă, Studiii de filologie comparativă. Buc. 1879. 
” *) Gaster, Ziteratura Populară română, Buc. 18$3.
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lză existenţa celor mai vechi monumente religi6se de 

origine eretică, d. Gaster îşi îndrepteză, atenţiunea asu- 

pra diferitelor producţiuni folklorice de natură romun- 

tică, etică şi religi6să, analisând pe fie-cai dintr'însele, 

indicându-le originea şi părţile constitutive Naecentuand 

pretutindenea acţiunea, elementului literar asupra pro- 

ducţiunilor orale şi “stabilind o teorie persorială despre 

proveninţa basmelor. D. Gaster dispune de o mare 

erudiţiune şi adânca-i cunoscinţă, a literaturei manu- 

scrise române i-a permis a scte la lumină o mulţime 

de fapte, în sprijinul vederilor sale personale, adesea 

îndrăzneţe, dar pretutindenea motivate. „Bogălia amă- 

nuntelor (cartea coprinde un total de 61 producţiuni 

folklorice române) face dintr'insa o.mină de informa- 

țiuni pentru -acestă ramură a literaturei naţionale... 

1 

1. Literatura populară nescrisă -. 

Cântece populare 

Cei doi întemeietori aj filosofiei istoriei, Vico şi 

Herder, atrăgend cei dintâi atenţiunea asupra impor- 

tanţei credințelor poporului şi a poesiet populare, de- 

veniră iniţiatorii unei preţi6se ramure a etnologiei, ai 

foiklorului. Opera lui Herder „Glasurile popârelor în 

cântece“ apăru în 1778 şi abia după trei decenii vedu 

lumina prima colecţiune de poesii populare germane 

„Cornul minunat al băiatului“ (1806). 'Trecură alte trei 

decenii până să se simţă în Italia necesitatea unei ase- 

menea, colecţiuni: în 1841 'Tommaseo publică cântecele
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populare toscane, pe când abiu în 1856 apăru în Franţa 
o culegere de poesii populare normande de Beau- 
repaire. | | | 

În peninsula balcanică, din contră, şi anume la 
Serbi, mulţumită lui Vuk Karagic, poesia populară se 
bucurâ, de o îngrijire. timpurie. Acesta publică la Viena, 
mal întâi -în 1814 şi apol definitiv în 18283, cea mai 
importantă din colecţiunile europene de poesii popu: 
lare, cari avură un mare răsunet . dincolo' de graniţele 
Serbiei şi dobândiră, admiraţiunea lui Gothe 1). In ace: 

DI 

| 1) Vuk Karagic, Srâste narodne Zjesme [Poesit populare sâr- 
besci). Leipzig şi VIena, 1823—24, 3 volume, al IV-lea apăru în 1833; 
Il ed. 'augmentată, 6 vol, Viena, 1841—1865; ultima -ed, Belgrad, 
1887. Traducere germ. de Talvj (II ed. Leipzig. 1853, 2 vol.) şi Kap- 
per (1852, 2 vol.); traducere franceză de Dozon, Z' Epopee serbe, Chants 
populaires hâroiques,.. traduits sur les originaux avec une introduction 
et des notes, Paris, 1888. 

Urmeză bibliografia cântecelor populare privitâre numat la po- 
porele învecinate şi la cele romanice. | 

Cele din Bulgaria (şi în special din Macedonia) aii fost culese 
de fraţi! Miladinov, Bă/garsti marodne zjesni (Cântece populare bul: 
gare). Agram, 1861; 11 ed. Sofia, 1891; şi Dozon, . Chansons popu- 
Jaives bulgares înddites, publies et traduites, avec une introduction, 
glossaires et notes, Paris, 1575; cf. Rosen, Bu/garische ' Polksdichtun- 
Sen, gesammelt und ins Deutsche iibertragen. Leipzig, 1879 şi Millien, 
Ballades et chansons populaires Zchâgues et bulgares. Paris, 1894. In 
timpul din urmă Șapkarev a' publicat, sub auspiciile Ministerului bul- 
gar de Culte, cea ma! voluminâst colecţiune de cântece bulpiresci sub titlul : Prostorarodna dălsarski poesia iti bălg. nar. Bjesni. Sofia, 1591, 
1460 pp, în șepte cârţi (Cartea I—11 cântece religi6se, III—IV poli- 
tice, V—Y1 puvlice şi private, VII datint, obiceturi şi superstițiun!). 

Cântece grecesc: Passow, Carmina popularia Graeciae vecenti-
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laşi timp cântecele populare grecesci găsiră în Fauriel 

(1824) şi în Kind (1828) doi entusiaşti apreţiatoii. 
"Tot lui Vuk îi datorim primele poesii populare 

române,. adunate de dinsul în călătoria: prin Muntenia. 
Transilvania și Banat, ce le predase în 1828 lui Asa- 
che, pe când se aflaii amindoi la Viena.: Atât poesiile 

oris. Lipsiz, :1860 şi Legrand, Recueil. de chansons populaires grecgues, 

publises et trad. pour la prem. fois, Paris, 1874. 

Poesit populare albaneze aii fost culese de G. de Rada, Rap- 

sodie d'un poema albanese, race. nelle colonie del Napoletano e tra- 

dotte, Firenze, 1866. 

Poesit populare turcesct cu traducere germană aii fost publicate 

de ]. Kunos în vol. II—III d. Zeitschrift fir die unde des Morgen- 

landes. Wien, 1588 şi 1889. 

Pentru Rusia: Kirejevsky şi Bessonof, Cofecziznze de poesil Zo- 

fulare rusesci (rusesce), 10 părți. Moscova, 1862— 1878; Râlston, 7ie 

Songs of the Russian people, as illestrative” ot slavic mytholâgliy and 

russian social life, London, 1872 și Rambaud, Za Ruessie Epigue. Etude 

sur les chansons heroiques de la Russie, trad. ou-analys6es” pour la 

premitre fois. Paris, 1876. -— Antonovit şi Dragomanov, /storitestija 

pjesni malorusstage narodna (Cântece istorice ale poporului rutân). 2 

vol. Kiev, 1874—75 şi în special vol. LV şi V din colecţiunea etno- 

grafică a lu! Ciubinski (cf. p. 221). 

Pentru Unguri publicaţiunile Societăţii Kisfaludy : Erdâlyi, Mep- 

dalok îs: mondăk (Poesi! populare şi legende). Pesta, 1846—49, 3 vol.; 

apoi Arany şi Gyulay, Jfagyar niphoeltesi gyiijteminy (Culegere de po-. 

esit populare ungare), Pesta, 1872, 2 vol. (1111 pp. în 4 divisiuni: 

mistere de Crăclun şi de LBobotâză, balade, cântece şi poveşti); vegi şi 

. Ludwig Aigner, Uugarische Wolksdichlungen tibersetzt und eingeleitet, 

Pest, 1873; Yar pentru cele săsesci.: Schuster, Siebenbiii, gisch-săchsische 

Volkslieder. Hermannstadt, 1865. 
Pentru Franţa: Puymaigre, Chants populaires recueiliis dans le 

pays Afessin. Metz, 1863; IL ed. 2 vol. Paris, 1881.—-Roland, Recuei/
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culese de Vuk cât şi cele “adunate în 1822 de însuşi 

Asache s'au prăpădit în urma. focului din Iași în 1827. 

Primul culegător efectiv de cântece naţionale e 
Anton Pann, care pote fi. considerat cu drept cuvint 

că părintele folklorului român. In diferitele: broşuri din 

„Spitalul Amorului“ 1) s'află cele dintâi cântece (de 

  

de chansons populaires (de la France) avec les mâlodies. Paris, 1853; 

cf, Scheffler, Die franzăsische Volbsdichtung und Sage. Ein Beitrag zur 

Geistes u. Sittengeschichte. Frankreichs, Leipzig, 1883 —S4 (cap. II: 

bibliografia folklorică francezi).— Tiersot, /Zistoire de Ja chunsen fopu- 

Jaire en France, Paris, 1889. 

Pentru Italia: Cani e raccouti del Begolo italiano. Pubbl. per 

cura di Comparetti ed A, d'Ancona vol. 1—VIIL. “Torino, 1870 —589 şi 

Nigra, Canti popolari ide Piemonte. Torino, 1888. - : 

“Pentru Spania: Fr. R. Marin, Caufes pepulares espaiioles, reco- 
gidos, ordenados y illustrados.. 5 .vol. Sevilla, 1882—83. Cf. Demofilo 
(Machado y Alvarez), Poesia zofular. Postscriptum ă la obra de Fr. 
Marin. Sevilla, 1883. | 

„Pentru Portugalia : Braga, Cantos tradicionaes do Dovo portugut:, 
2 vol. Porto, 1854 şi Puymaigre, Romaneeiro. Choix de vieux' chants 
portugais. Paris, 1851. , ! 

Pentru Reto-Romant: Flegi, Die Vol4slieder des Engadin. Siwas- 
burg, î873. | . | 

Mal amintim colecţiunea monumentală care ar putea servi de 
model; Child, Ze english and scottish popular  ballads. Boston, 1552 

„urm. 5 vol. in 40; fie-care baladă e însoțită de o prefață şi de un studii 
coinparativ, cu introducere. generală, glosar și indexuri; variantele sint 
„reproduse cu o absolută fidelitate. 

VA. Pann, Spitalul Amiorulul saii Cântătârul Dorului. Buc. 
"1850—51, 6 broşuri; IL ed, '1852.: Importantă este și O Șegizire da 
firă sait Căltoria hi os AH, Buc. 1851-—52, două broșuri (conţin 
înw'altele câte-va bocete, admise în colecţiunea lul' Alexandri). Ved! 
încă de același: Cântece de stra. Buc.: 1830.
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lume) din Muntenia, pe cari Alexandri le-a întercalat 

mai târdiii în. propria sa colecţiune. 
In Moldova, după 1840, Alecu Russo, entusiastul 

admirator al spiritului popular, şi mai ales Alexandri 

cutreerară munţii spre a culege poesii populare. Ilus- 

trul poet. nimeri acolo izvorul” săi de. inspiraţiune şi 

ast-fel geniul poporului îi resplăti generos ostenelile 
întru adunarea, nestematelor sale. Resultatul acelor ex- 

cursiuni muntene fură .„ Baladele adunate şi îndreptate“ 
(1852—1853).şi „Poesiile populare ale Românilor“ (în 

Suplementul la România literară: din 1855), în' cari se 

incorporară cântece muntene din Anton Pann şi poesii 

populare din Transilvania şi Banat, comunicate poe- 

iului de I6n Popescu. Acâstă primă ediţiune avu o 

primire căldurâsă în ţâră şi găsi o apreciare elogi6să. 

în străinătate, mulţumită traducţiunilor germană, fran- 

ceză şi engleză, făcute după acestă ediţiune 1). 
A doua ediţiune completă „Poesii populare ale - 

Românilor culese şi întocmite“ (1866) diferă, de cea. 

dintâi prin fond şi prin formă 2). Intervalul de un de: 

1) Kotzebue, Rumănische  Wolkspocsie. Jassy, 1853 (Rudow , 

Rum, Volkslieder. Leipzig, 1887).— Ballades e! chants populaires de la 

Roumanie. Recueillis et trad. p. Alexandri avec une introduction par. 

M. A. Ubicini. Paris, 1858. — Greenville Murray, Z/e national songs 

and legends of Roumania. London, 1559. .. 

2) Despre variantele colecţiunit Alexandri: G, Dem.-Feodorescu, 

Petrea Crâpu_Şoleanul,_lăutarul_ Brăiley. Buc, 1884; despre elemente. . 

le-f constitutive: M. Schwarzfeld, Poesi? populare, Colecţiunta Alexandri, 

saii cum trebue culese şi publicate cântecele populare. Iaşi, 1888.: De 

alminterea, într'o scrisâre a lut Alexandri câtre d. Crăciunescu, autorul



272 STAREA ACTUALĂ - 

cenii, ce le desparte, pârtă caracteristica curentului 
doimninant. Era o vreme, când Asache făurea, la balade 
populare din timpul lui Decebal şi când S&ulescu plăs- 
muea la cronici medievale. 

Pe terenul limbei o şcoli erudită „tindea la 0 re- 
staurare a trecutului după vederi subiective. Un spi- 
lit de remaniare îni alt sens invoca în domeniul folk- 
lorului argumente de natură istorică sa mitologică. 

Primul culegător de poesif populare din ArdEl, 
dr. At. M. Marienescu, nemulţumit cu rolul de culegă- 
tor, recurse la o serie de îndreptări („poesii... culese 
Şi corese“), cari alterat esenţa însăşi a poesiei popu- 
lare (prin introducere de neologisme ca rege, aratru, 
belu, sigil). Precum serbul Verkovi& adulmeca pe Orfeii 
în cântece bulgăresci, culegătorul ardel6n descoperea 
„fetiş6re sabin6s6“ (feck6re sabine) în Colindele române 
publicate de dinsul (1859) şi anunţa câţi-va "ani mai 

  

cârţi! <Le peuple roumain d'aprăs ses chants nationaux» (Paris, 1574), 
poetul declară însuș! c'a întrodus modificăr! în a IE ediţiune : «J'ai fait 
pour quelques-unes de ces poâsies ce qwun joaillier fait pour des pierres 
precieuses, J'ai respect le sujet, le style, la forme... Loin de les avoir 
arrangâes conformement au: goiit moderne, je les ai conservâes comme 
des bijoux d'or que jaurais trouves couverts de rouille et aplatis. Fer 
ai fait disparaitre Jes tâches et leur ai. rencu leur €clat primitif> ... 
Trebue amintit însă, că cam așa aii procedat . maf. toți primit culeg 
tori de poesi! populare. Colecţiunea germană de Arnim şi Brentano 
(1806) conţine bucăși nepopulare şi modificate. Vuk însușt alegea din 
multe variante pe cele maY frumâse, netemându-se a adioga și elimina 
din text frase întreg! din cause metrice.



A FILOLOGIEI ROMÂSE 273 

târdii, „mari. descoperiri“ de” divinităţi antice în bas- 
mele române 1). 

La Alexandri remanierile din a doua ediţiuhe sînt 
inspirate de motive estetice. Gustul şi personalitatea, 
poetului n'aii rămas străine de dinsâle. Ele ai fost 
făcute de sigur cu intenţiunea .de a atrage şi imai 

mult atenţiunea, lumii culte; dar, sub raportul psi- 

chologiei populare, ediţiunea, cea dintai rămâne singura 
autentică. 

Condiţiunea esenţial a ori-cărel. culegeri de folk- 

lor e fidelitatea reproducerii 'ca coprins (sintaxă) şi ca 

formă (fonetică): de aci importanţa transcrierii exacte 
a rostirilor locale.” Acestă scrupulositate e necesară 

mai ales la cântece, cari trebue reproduse cu tâte va- 

riantele, cu indicarea localităţilor şi însoţite de ariile 

saii' melodiile” respective 2). Nu posedem încă "până 
astădi o colecţiune, care să corespundă tuturor exi- 

genţelor. folklorice. Relativ cea mai bună e a d-lui G. 
Dem. Teodorescu (1885), singurul din Muntenia,_care, 

după Anton Pann, sa ocupat, cu 0 asemenea, culegere. 

- Prima colecţiune de arii populare române. se. da- 

toresce lui Rouschitzki : „Quarante-deux: chansons: et 

'danses moldaves, valaques, grecs et turcs“ (Iaşi, 1834), 

  

1) Cf. despre Marienescu: Aron Densușanu, foenturi literare. 

„Bucuresci, 1887, p. 17—24. 

_ ) Despre critica, aplicată textelor populare şi reconstituirea lor 

„din versiuni multiple: cf. Gillicron, la Claire-fontaine, chanson popu- 

laire frangaise, Examen critigue de diverses versions (Romania d. 1883, 

.p. 306—331) şi Doncieux, la Pernette, origine, histoire et restitution 

critique d'une chanson populaire romane (ibid. 1591, p. 86—135).: 

39,556. Istoria Filologici Române. Ed, II, 183
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apoi lui H. Ehrlich „Cântece şi jocuri române“ (Iași, 
1850), al căror Album apăru la Viena .în acelaşi an. 
Pe acestă cale păşiră în urmă cu succes d-nii Burada 
(Almanah musical pe 1876 şi 1877), şi Vulpian, în a 
sa Poesie populară pusă în musică, o culegere din tote 
ţările române (1886). 

__ Cântece din Moldova ai cules, după ' Alexandri, 
Florentin Pop (1870): Caranfil „culese şi corese“ (1872), 
Sevastos (1888) şi Canianu (1888), cel din urmă exact 
şi consciinţios 1). | . 

: In Transilvania s'a ocupat, după Marienescu, cu 
acestă ramură a, folkloruluj : Pompilii (1870), Jarnik 
Şi - Bărsânu (1885), Pop Reteganul . (1885), Francu și 
Candrea (1888), Ştefan Muntenu (1891), C. Manărescu 
(1892), Victor Onişoi- (1894) şi o însemnată colecţiune 
apăru în timpul. din urmă de 1. G. Bibicescu 2), 

* 

  

1) [. Florentin Pop, Cânrice volnicesăl despre ile din betrâul, Bârlad, 1870. — Caranfil, Cântecele Populare de pe vala Prutului, cu- lese, corese şi adunate. Huși, 1872. — Sevastos, Cânzece din Aoldeva, „laşi, 1888:— Canianu, Poesit Populare, Done culese şi publicate întocmat cum se dic. Iaşi, 1888. , - 
2) At, M, Marienescu, Poesia oporală, „Colinde culese şi corese, Peşta, 1859; 1L ed. Buc. 1861; Poesia foporală, Balade culese şi co- rese. I Peșta, 1559; II 1867 şi Aovăcesii, 30 balade populare din Carpaţi (dintre carț 7 în Columna pe: 1882).— Pompiliii, Balade Bofu- Jare române, adunate. laşi, 1870.-— [ Jos. Vulcan, Poni române. Peșşta, 1877. —T, Daul, Cofizade Și cântece Populare, Arad, 1590, — 0O mie dolne, Strigăături. şi chluituri, culese de ma! mulţi: învăţători zeloșt. Bra- şov, 1692).— Jarnik și Bărsenu, Doe pi strigături din Ardil, date la ivelă (c'un important glosar folkloric de Jarnik), Buc. 1885. - Pop Re- teganul, Zrandafiră și VYoyele, PoesiY populare, culese şi ordinate. Bra:



"A FILOLOGIEI ROMÂNE | 25 

Poesii populare din Bucovina aii fost culese de 

eminentul foiklorist local, părintele S. FI. Marian (1873), 

precum cele din Dobrogea (1880) aii fost publicate de 

4. Burada 1). Tot d-lor Burada şi Marian se datoresc 

cele âintâl colecţiuni de bocete şi descântece din tâte 

provinciile române 2). 

Primul studiii asupra cântecelor populare române 

se datoresce răposatului Alexandru Hasdeii, care pu- 

blicâ, rusesce în „Mesagerul Europei“ (Vestinikii Evropy) 

din 1833: Cântecele populare ale Moldovei sub vaporul 

  

şov, 1885; IL ed. Gherla, 1891 'şi Cine nu scie striga, citescă cartea 

asta, adică Chiuitur), de car! strigă fectoril în joc, adunate din popor. 

Gherla, 1891. Același harnic culegător posedă încă inedită o colecțiune 

de 5022 poesit populare: cf. Anal. Acad. XII (1592), p. 163 u.— Frâncu 

şi Candrea, Românii din Munţil apuseni (Afoțit). Buc. 1888 (Partea 

- 1V), — Ştefan Muntenu, Dorne și stripătury, culese din gura soldaţilor 

români din ț&ra Ardâlului, Braşov, 1891. — C. Mânărescu, Ziferafura 

și odiceluri poporane din comuna Ripa de jos, comitatul Mureş Turda, 

publicate. Buc. 1892, — V. Onișor, Done și strigături din Ardil, ed, 

Şaraga (1894).— Bibicescu, Poesil populare din Transilvania, culese şi 

adnotate, Buc. 1893. — Pentru Banat: Enea Hodoș, Poesi? populare 

«in Banal. Caransebeş, 1892. — Pentru Basarabia: Simionescu, Legende 

și cântece populare. culese în' Basarabia. * Petersburg, 1889. 

1) Marian, PoesiY poporale din Bucovina. Balade române, culese 

şi corese. Botoşani, 1869; II ed. ZPoesil poporane române; adunate şi 

întocmite. 2 vol. Cerniuţi, 1$73—75 (| Balade ; II Dotne şi Hore). — 

Burada, O călătorie în Dibrogea. laşi, 1580. 

2) Burada, Datinile popor ulul român da tamormântări (cu 43 

„de bocete). Iași, "8R2, — Marian, Descântece poforane române, culese, 

Suctva, 1886. Cf: brexl «Die Besprechungsformeln der Rumănen în 

Siebenbiirgen» în Zeitschrift fiir Volkskunde I şi II (18885— 89).
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istoric, despre cari scrisese în 1840 şi Costache Ne- gruzzi în Dacia literară a luj Cogălnicânu. In Muntenia 
meritul de a fi atras-mai întâi atenţiunea, asupră-le revine d-lui Odobescu. | IE 

Despre însemnătatea, poesiei populare Și despre caracteristica ei aii scris d-nii Graft, Schuchardt, Has- deii şi A. Franken. Sub raportul vechimei şi al res- pândirei lor, d. Hasdei a Supus unei vaste cercetări comparative cântecul „Cucul şi Turturica“ şi „Pove- stea numerelor“. Multe pagini din Literatura populară a d-lui Gaster sînt de asemenea, consacrate diferitelor genuri de poesie populară, căutând a, demonstra desa înriurire a producţiunilor novelistice asupra, literaturei nescrise a poporului 1), a 
Elementul religios al poesiei populare, “colindele, 

  

1) Cf.” Cogălnicenu, Dacia literară 1 (1840), p. 480 şi C. Ne-- gruzzi, Cântece populare a Afoldaviăă, ibid. p. 121—134. — Odobescu, Cântece poporane în aport cu fîra, istoria şi datinele Românilor în Scrieri I, 179-192. şi Rsznefe ale Pinduluă în Carpaţi (Diochiul, Nălaca, MY6ra, Moș-Ajun) 1, 193—236.—Dobre Ştefănescu (învățător din comuna Grindu), Srudiy asupra literaturel populare în Lumina pen- tru toţi, vol. II—IV, Buc. 1587 şi 1888 (superficial). — Graft, Delia pe- esia popolare rumena în Nuâva Antologia XXX (2875), p. 5—39. — Schucharăt, fifornel/ und Zerzine, Halle, 1875. — Hasdeii, Peoesia zo- Porană sertă şi bulgară în Columna. d. 1877, p. 249—266 şi Dona, originea poesizl Populare la Români în Columna d. 1882, p. 394—406 Şi 519—535.—A. Franken, Rumănisehe Vohksdichtungen. Danzig, 1888 (41 pp. în 40), studiii menit a servi de întroducere la volumul seii de „traducert din poesia populară : Rumănische Volzslieder und Balladen. Danzig, -18S9. — Cf, Mailand, «Der Fluch in der siebenb.-rum. Volks- poesie» în Zeitschr. f. Volkskunde IV (1891), p. 20S—214.
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a fost cercetat în diferite rînduri de Schuiler, Man- 

giuca, Teodorescu şi Gaster 1); pe când elementul ei 
istoric, baladele, aşteptă încă” pe dibaciul muncitor, 
care să scie să al6gă momentele etnice -şi locale sub 
învelișul lor complex. 

- Intr'adevăr, pe când -doinele şi horele ţişnesc da 

dreptul din inima, poporului: şi nu pot presenta, de cât, 
elemente de comparaţiune antropologică, baladele nu 

sint une-ori de cât localizări poetice într'un anumit cerc 
etnologic. In Peninsula balcanică mal ales un import 
și export de materiale folklorice dintr”o ţeră într'alta 

s'a putut opera în regiunile limitrofe prin caracterul 

lor de bilinguitate. 
Cercetările în acest sens sînt însă înconjurate de 

„mari greutăți şi aii nevoe de multă -precauţiune spre 

a nu cădea în afirmaţiună premature sai chiar con: 

trare realităţii. pe aceia prudenţa recomandă deocani- 
dată, afară de casuri sigure, simpla constatare a ana- - 

logiilor, mai ales la popbrele din acelaşi periferie 

- teritorială 2). 

1) Schuller, Xolinda, Eine Studie iiber romănische Weihnachts- 

lieder (după colecțiunea Marienescu). Hermannstadt, 1860. — Mangiuca 

în Călindarii pe 1882, p. 1—48. — Teodorescu, VofiupY desfre Calin- 

«ele române. Buc. 1889. — Gaster, Colinde și cântece. pepulare inedite 

în Revista d-luf “Tocilescu 1, 2. 313—336 şi LI, g9—11o. 

2) Vedi Şăinânu, Legenda meşterului Manole la Grecit mo- 

<lerni în ale mele SrudiY fo/A/orice (în curs de publicaţiune) şi Kurt 

Schladebach, Die aromunische Ballade von der Artabrilcke în Anuarul 

Seminarului român din Lipsca, p. 79—122.
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„Poveşti populare 

Trecem acum la, basme saii poveşti. 
Deşi încă de la 1697 Perrault publicase basme 

franceze sub o formă literară („Contes de ma mire 

.POye“), literatura, poveştilor începe de la .1812, odată 
cu publicarea, basmelor germane de câtre fraţii Grimm !). 

Trecu un interval destul de lung, până ce pop6rele 

culte si înţelgă folosul şi importanţa, culegerii ace- 

stor comori. - o 

1) Gebriider Grimm, Aiuder und Zlausmărchen. Berlin, vol. 1 

1812, 11 1815; XX ed. 1885; vol. III 1822 (conţinând materialul com- 

parativ), III ed. 1856. - 

Ca şi la cântece, ne mărpinim a cita literatura comparativă a. 

basmelor numa! relativ la popbrele învecinate și la cele romanice. 
, Basme sârbesc! aii publicat Vuk Karagit, Srăske narodne pripo- 
jetke (Poveşti populare sârbesci), Viena, 1853, Il ed. 1870; trad. ger- 
mană c'o prefaţă de Grimm: Vo/ksmărchen der Serben. Berlin, 1854; 
şi Krauss, Sagen and Afărchen der Siidslaven zum grossen Theil aus 
ungedruckten Quellen, 2 vol. Leipzig, 1584. . 

Pentru Bulgaria : Şapkarev, Bă/garsti narodni prikazki (Basme 
populare bulgare din Macedonia). Filipopole, 1895. Vegi Jagic, câus 
dem siidslavischen Miărchenschatz»> în Archiv f. slav. Phil. II şi Y 
(cu anotațiunt de Kâhler) şi basmele publicate în Sforzik (cf. p. 265). 

Pentru Rusia: Marea colecţiune a iui Afanassief, MWarodnija rus- 
stija skasti (Poveşti populare rusesct), 8 părţi. Moscova, 1863 (coprinde 
330 basme, unele cu câte 5 variante).—hRalston, Aussian folh-tales. Lon- 
don, 1873 (trad.. fr. de Bruyere. Paris, 1574), W. Goldschmidt, Aus- 

sische dlărchen. Leipzig „1883 și Leger, Contes populaires 'slaze:. 
Paris, 1882. : ce 

Basme rutene de Giltebrandt, Valorusstija skashi. Petersburg» 
1578 (292 numere) în colecţiunea etnografică de Crubinski. Cf, Wen-
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Cei dintâi cari se îndeletniciră cu stringerea bas- 

melor române, şi anume cu cele din Banat, fură doi 

  

zig, WVesislauischer  Mărchenschatz. Leipzig, 1857 (conţine întv'altele 

basme române din Moravia). E 

„2 Basme grecesc! şi albaneze: Hahn, Griechische und albanesische 

Afărchen, 2 vol, Leipzig, 1864 (cele grecesc! traduse după textul editat 

de Pio, Contes populaires grecs. Copenhaga, 1879) şi B. Schimdt, Grie- 

chische Dărchen, Sagen und Volkslieder, Leipzig, 1877.—Dozon, Contes 

populaires aldanais. Paris, 1891 şi Legrand, Contes populaires grecs. 

Paris, 1881, | 

Basme maghiare de Stier, Ungarische Afârcheu u. Sagen (aus 

der Erdilyischen Sammlung), Berlin, 1850 (după originalul citat la p. 

_269) şi Ungarische Volksmărchen (aus Gaat's Wachlass). Pest, 1859. — 

Jones and Kropf, Alagyarfolk-tales. London, 1889. 

"Basme săsesc! de Haltrich, DeztscheVolhsmărchen aus dem Sach- 

senslande în Siebenbitrgen. IV ed. Wien, 1885. ” | 

Basme ţigănesci de Miklosich în vol. IV din Mundarten und 

IVanderungen der Zigeuner. Wien, 1872—80; pentru cele din “Transil- 

vania : Wlislocki, Afărehen und Sagen' der Transilv. Zigeuner. Berlin, 

1886; şi pentru cele din România: Barbu Constantinescu, Zrode de 

limbă și literatura Țiganilor în România. Buc. 1875. 

Basme turcesct ai fost publicate în limba maghiară de Kunos 

(Pesta, 1887, cu traducere germană în Ungarische Revue din 1888 și 

1859). Cf. Lucy Garnett, Ze zuomen of Turkey and their foliklore, 2 

vol, London, 1890—91. i 

La popârele romanice colecţiunile cele mat” importante sînt: 

Cosquin, Contes populaires de Zorraine comparis aztec les contes des au- 

zres prozinces de- brance e! des pays dhrangers. Paris, 1862, 2 vol; 

Sâbillot, Contes populaires de la aute- Bretagne, 3 vol. (Charpentier) ; 

Bladă, Contes pepulaires de la Gascogrie, 3 vol. (Maisonneuve) şi Luzel; 

Cortes populaires de la Basse- Bretagne, 3 vol. (ibid.).— Compareuti, A'o- 

zelline pop. italiane, publicate ed ilustrate. “Torino, 1873; Imbriani, 

Ja Vovellaja fiorentina (basme stenografiate), Napoli, 1871; Ortoli, Cor 

45 populaires de bile de Corse (Maisonneuve) ; Gonzenbach, Sicilianische
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Germani *), fraţii Schott (1845). Abia în 1862 publică 
Nicolae Filimon primul basm munten („Românul năz- 
drăvan“ devenit „Omul de petră“ la Ispirescu) în fota 
Tăranul român a r&posatului. I. Ionescu, unde apărură 
mai întâiii şi câte-va basme de Ispirescu, întrunite înta'o 
broşurică din acelaşi an sub titlul de „Basme şi Po- vești populare“. Din acel moment datâză activitatea neobosită a modestului şi talentatului - culegttor-ti- 
pograf 2... a De In Muntenia, publicară colecţiuni, în acelaşi timp 

  

  

Afărchen, 2 vol, Leipzig, 1870; Pitre, Fiae, novelle e ratconti siciliani. 4 vol. Palermo, 1875 şi AVovelle fopolare toscane, Firenze, 1885. — Maspons y Labros,: Za Rondallayre . ,. - Quentos Bopulars  catalan:. Barcelona, 1875 şi (Folklore catalâ) Ouentos Populars 'catalaus. Barce- lona, 1885. — Coelho, Coutos Po. porlugueses, Lisboa, 1$79 şi Consi- glieri-Pedrozo, Portugese. folk-tales „London, . 1890... — Schmeller, AMărchen und Sagen aus IVătsch-Tyrol, Însbruck, - 1867 (basme. reto- romane). . .. PR Ea 
1) Artur u. Albert Schott, IVaachische Alărchken, mit einer Ein- leitung iiber das Volk der Walachen und einem Anhang zur Erklărung der Mărchen. Stuttgardt u. Tiibingen, 1845. (Originalele române ale acestor basme bănăţene de D. Mira în Columna d.n 1870), Cf. mediocra colecţiune recentă de Catana, Poveștile Banatului. Gherla, 1893. 
2) II ed.: Zegende saii Basmele Românilor, ghicitori şi prover- burY cu o întroducere de fi. P. Hasdeii, adunate din gura poporului, scrise şi date la luminx de un culegttor-tipograf. Buc. 1872, partea; 1574, partea II, fascicula 1; 1876, partea II fasc, II, Ediţiunea defi- nitivă din 1S$2 (a IL-ed. 1892): «Legende saă Basmele Românilor, adunate din gura poporului . de P. Ispirescu» za conţine /â/e basmele ediţiunilor anteridre. Veşii Virginia Rimnicânu, Basmele culese de P. Ispirescu în Revista Nouă VI, 421 —440. Cf. de 13 pirescu, Basme, sn si glume. Craiova, 1883; [i ed. 1893. -
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cu Ispirescu, d-nii Fundescu, Arsenie, N. ID). Popescu, 

-Măldărescu şi D. Stâncescu, a cărui mare colecţiune 

de basme merită aprâpe, prin consciinţiositatea, repre: 
ducerii, să stea alăturea cu cea de Ispirescu 1). 

In Moldova, adâncul cunoscător al graiului po- 

pular, ' răposatul Crânga, a scris mai multe poveşti, 
cari umplu întâiul volum din ediţiunea completă a scri- 

erilor sale (1890). Recenta colecţiune de „Poveşti“ a - 

d-ş6rei Sevastos (1892) nu corespunde cerinţelor sciinţei. 

Basme din Ardsl ai fost publicate de Stănescu, Pop- 

„Reteganul şi Bota, iar cele din Bucovina de Sbiera *). | 
In 1894 Academia Română a încoronat cu preiniul 

1) [. C. Fundescu, Basme, poesit, păcălituri şi ghicitori, cu o 

întroducere despre literatura poporană de B. P. Hasdei. Buc. 1867; 

Ii ed. 1870; [Ul ed. 1873.—T. M. Arsenie, Mona colecțiune de basme 

sait îstoril populare, culese și prelucrate. Partea I, ed. I, Buc. 1872; 

ed. II, Buc. 1874; partea IL (cu coprins artificial). Turnu-Măgurele, 

1874.—N. D. Popescu, Calendarul Basmelor. Buc, 1874—1885, 1593 

şi Carte de Basme, ed. Il, vol. I—1V. Buc. 1892 (conţine o mare parte 

din cele publicate în diferiţi! an! at Calendarului). — I. Măldărescu, 

(Din şedători), Basme, culese... Buc. 1889. -- D. Stăncescu, Basme 

<ulese din gura poporului. Bucur. 1883; II ed. (completă) 1892; 4//e 

„Zasme culese din gura poporului (Buc. 1893); Basme şi Sudve (Bucur. 

15894) şi Glume și Povești (Craiova, 1895). 

2) E. B. Stănescu Aradanul, 'Prosa poporală, Porești, culese şi 

corese, tom. I, broşura Î. Temişâra, 1860.—I. Pop Reteganul, Pozes/f 

ardelenesăă, culese din gura poporului. Braşov, 1886—88, ş broşuri și 

Cârţile sătinuluă român (1832 şi 1886). — Bota, Culegere de cele mal 

frumăse pozeşti. Braşov, 1891. ' Vedt Biblioteca populară a Tribune. 

Sibiii, 1876 şi Basmele Românilor. Draşov, 1879. — Sbiera, Povești! 

foporale românăscl, din Popor luate şi poporului date. Cernăuţi, 186.
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Eliade Rădulescu opera, n6stră întitulată „Basmele ro- 
mâne în comparaţiune cu legendele antice clasice și 
în legătură cu basmele popsrelor romanice“. Ea apăru 
anul acesta de sub tipar şi constitue opera, cea, mai 
completă, ce posedă folklorul asupra literaturei orale. 

Limba metaforică, a. basmelor n6stre a fost; stu- 
diată de d. Jarnik şi de autorul acestei cârţă 1). 

Materialele mitologice din aceleaşi basme n'aii fost 
încă sistematic cercetate. Inceputul, făcut de părin: 
tele Marian în 1879 5), fu continuat în timpul din urmă 
în opera n6stră asupra Basmelor Române, al cărei 
indice folklorie conţine cea mai bogată colecţiune de 
materiale mitologice române. Autorul acestei cărtă a 
grupat şi cercetat, întrun studii comparativ, Jinele 
rele după credinţele poporului român ?). | 

Legenda Dochiei sail Bilele Babei a fost de ase- 
menea obiectul unui studii folkloric, “în care același 
autor se încârcă a o urmări la t6te popârele şi a, di- 
stinge elementele-i antropologice şi istorice de cele ar- 
tificiale şi de origine literară.. 

  

1) ]. U. Jarnik, Sprachliehes aus rumănisehern  Volbsmărchen. 
Wien, 1877 şi Şăinenu, Semasiologia limbei! române. Bucur. 1577, p- 
133—156 (Psicologia populară română). - . Ă 

2) S. FI. Marian, Aitoloşia. daco-română în Albina Carpaţilor 
III (9—18 balauri, 31—49 spiriduşul, 54—56 şolomonarit, 86—S59 
moroil) .... Şăinenu,: Basmele. Române. Buc. 1585, indicele. — Ştinenu, 
Jelele şi Dinele rele în ale sale SrudiY foihlorice.— Ca elemente compa- 
„ratie: Grimm, Deutsche A/ythologie, IV ed. 3 vol. Berlin, 1875—78. 

5) Şăinenu, Zegenda Dochiey și Dilele Babel, ce a format tesa 
de. doctorat a avtorului : - Zes Jours D'emprunt ou les Yours de la Vicitle 
(Paris-Leipzig, 1889), reprodusă acum și completată în Stei folilorice.
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Alte studii folklorice se datoresc d-lor A. Papa- 

dopol-Calimach, G. Dem. Teodorescu, Gaster etc. 1). 

Legendele zoologice, în special cele relative la. 

paseri, ai fost culese de părintele Marian, care a pu- 

blicat şi un-studii asupra Botanicei populare române, 

despre a, căreia însemnătate scrisese în 1874 răposatul 

Mangluca 2). | 

Dout-trei cuvinte! despre exegesa folklorică. 

  

1) A. Pap. Calimah, Drnărea în dilzratură și în tradițiunt în 

- Anal. “Acad. Rom. ser. II, tom. VII, 2. 309—377: cf. Miillenhoff, 

Donau- Dunavii- Dunaj în Archiv f. slav. Phil. I, 2830— 299 şi Jagic, * 

Dunavit-Dunaj în der slavichen Vi o/kspoesie, ibid. p. 299—3 34.—G. Dem. 

Teodorescu, Afiturile lunare în Cony. Lit SUL, 3 şi 110.— Gaster, Die 

rumănische Condemnalio uza în Zeiwschr. f. rom. Phil. III, 399 u.; 

Scholomonar în Archiv f. slav. Phil. VII, 281—9o; Țiganil ce șlait 

mâncat biserica în Revista D-lut Tocilescu I, 469—475 şi CYudir- Vodă 

mâncat de guzgani, ibid. 1, 2. 185—191; 'cf, Papadopol-Calimah,. Cru. 

băr- Vodă în Conv. Lit. din 1882, p. 285—95- 

2) Marian, Ornitelogia poporană română. Cernăuţi, 1883, 2 vol. 

şi Botanica poporană română în' Albina Carpaţilor d. 1879 și 1850.,.— 

Sim. Mangiuca, De însemnătatea botanicel române în Familia X (1874), 

p.*512 şi 586.— Academia română a fixat un premiii pentru o <Bota- 

nică populară română din punctul de vedere .al credințelor, datinelor 

şi literaturei populare, avându-se în vedere adunarea cât se păte mat 

bogată i materialulul>:— Ca elemente comparative pot servi cele două 

opere de Gubernatis (de utilizat înst cu multă prudenţă): Mytholoşie 

zoolagigue .ou les legendes des animaux, trad. p. Regnaud, 2 vol, Paris, 

1574 şi A/ythologie des plantes vu les legendes du rgne vEgâtal, 2 vol. 

Paris, 1878-82; în special: Rolland, Zianne populaire de da France 

(Noms vulgaires, dictons, proverbes, l€gendes, contes et superstitions). 

6 vol. Panis, 1877—83 (ol. IL oiseaux sauvages, VI oiseaux dome- 

stiques): -Cf. Mannhardiy altund_deldiulte, 2. vol. Berlin, 1875 

— 1877. ” pc [ ”
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Interpretarea mitică a basmelor, considerate de 
fraţii Grimm ca substraturi („ca minunate și ultime 
ecouri“) de mituri străvechi, este astădi cu desăvil- 
şire compromisă prin mania de a dibui' în ființele din 
basme tot atâtea divinităţi: fraţii Schott, - cari aplică 
acâstă sistemă da interpretare la basmele române, des- 
coper până şi în Păcală urme divine. Sistema, dia- 
metral opusă de exegesă, istorică, teoria migraţiunii 
saii a importaţiunii, inaugurată de Benfey, după care 
“basmul e o proprietate exclusivă a Indiei, de unde pe 
cale orală saii literară s'a, răspândit abia, în epoca isto- 

“zică -peste lumea întregă, deşi numără încă mulţi par- 
tizani, nu pote fi însă! admisă în generalitatea ei. Bas- 
mele nu pot fi atribuite unei singure ţări sai unei 
singure epoce: ele sînt în parte o moştenire străveche, 
dar_multe ai lăsmuite_ şi pe solul naţional. 
Fondul primitiv co provine din identităteă” Spiri- 
tului omenesc, Care 2 explică ast-fel analogiile izbitâre 
între basmele popsrelor. cel5 i depărtătă; 

„O teorie nouă, basată, pe criterii de natură, an- tropologică și representată de Tylor şi Lang, explică 
incidentele şi tipurile basmelor prin idei şi credinţe dintr”un stadii primitiv qe civilisaţiune. Pe lângă acestă 
supravieţuire a culturei preistorice, Tylor. pune în re- lief, ca factor al creaţiunilor mitice, şi animismul, acea pornire firâscă a copilului şi a sălbaticului de a însu- 
fleţi, de a antropomorfiza, întrega natură 1), 

    

    

5 Denfey, Pantschatautra. Fănf Biicher indischer Fabeln, Măr- 
<hea u. Erzâhlungen, tibers. mit Einleit. u. Anmerk. 2 vol. Leipzig,
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Aci mal menţionâm şi teoria, d-lui Gaster despre 

originea modernă şi literară a basmelor, anume des- 

voltarea lor din nuvele şi povestiri, în cari poporul a . 

întrodus un element fantastic şi: supranatural, îm- 

prumutat saii din vechile credinţe saii din scrierile 

apocrife. 
In timpul din urmă, d. Hasdeii a expus o nouă 

teorie despre formațiunea basmelor. După d-sa, expli- 
caţiunea elementului antropologic saii a miraculosului 

din povești o pâte da numai visul, care, asemenea 

basmului, nu cunâsce nici: timp nici spaţii. Ast-fel 

într'ambele aceste elemente, deopotrivă caracterizate 

prin fenomenul miraculosului, n'ar exista nică o deo- 

sebire esenţială 1), 

Ceia, ce rămâne de făcut folkloristuluy, în starea 

actuală a studiilor, e a se mărgini la simpla consta- 

tare a paralelelor şi-analogiilor între basme, fie că o 
asemenea, comparaţiune se întinde la un mare număr 

1869 şi Orientu. Occident in ihren gegenseitigen Peziehungen, Mintthei- 

lungen u. Forschungen, vol. I—ili. Girtingen, 1862—66, Cf. Cox, 

Cinderella. London, 1893 (345 variante despre Cenușeresa şi basme 

înrudite, extrase şi clasificate, cu analisarea paralelelor medievale, note 

şi întroducere de'A. Lang: LAXĂ, 535) şi ]. Bâdier, Zes fadliaux. 

Etude de littârature populaire et histoire littâraire du moyen-âge. Pa- 

ris, 1893; IL ed. 1595. — Andrew Lang, Custom and Alyth. London, 

IL ed. 1885 şi Za 34y/hologie, traduite par Parmentier. Paris, 1886.— 

Tylor, Kesearches into 7he early history of mankind and the development 

af civilisation, London, 2 ed. 1570 şi Za Cizilisatiou primitive, t. 

fe, 2 vol, Paris, 1876—78. i 

1) Cf. Frymologicum Magnum Remaniae S. v. basm.



286 - STAREA ACTUALĂ 

de popâre eterogene, spre a face astfel să reâsă ca- 
racterul antropologic al fondului. saii al urzelei, al ti-.. 
purilor saii al motivelor (cari pot fi reduse la un mic 
num&r de formule: după cercetările nâstre 50); fie că 
cercetătorul se limiteză întrun anumit teritorii etnic, 
spre a scdte la ivâlă forma particulară, incidentele și 
locuţiunile stereotipe, cari variază de la un popor la 
altul, constituind elementul naţional al basmului D, 

Trecem repede asupra, celor-lalte varietăţi de lite- 
ratură. orală, - , 

In domeniul legendelor populare “nu avem încă 
de înregistrat nici o colecţiune importantă 2); în acela 

  

1) Cel dot.mat adânci cunoscitori în Europa a! literaturelor 
populare, în special at basmelor la tâte popârele, “fură : Reinhold K5h- 
ler din Weimar, care, de la 1861, n'a încetat a provedea c'un aparat 
"comparativ colecţiunile mat însemnate de basme (menţionâm numa! co- 
lecţiunea siciliană a d-ret Gonzenbach şi basmele avare de Schiefner) ; 
şi Felix l.iebrecht, care întruni o parte din articolele sale în Zar Polls 
unde, Ale und neue Aufsitze.. Heilbronn, 1879. La aceşti doi, aşi 
răposaţi, adăogâm și numele lut Emmanuel Cosquin, a căruf colecţiune 
-de Basme din Lorena (1886) pete fi considerată. ca achisiţiunea cea 
mal importantă a folkloruluf actual, 

2) In prima ediţiune am menţionat ca atare cartea d-lut Urechia, 
Legende române, adunate şi adnotate, Bucuresci, 1890. Dar după o cer- 
cetare mal d'aprâpe,. ne am convins, că ea este în mare parte o simplă 

„reproducere —.şi o reproducere adesea intenţional alterată — a .legen: 
delor frariceze sai spaniole, Legenda picardă. <Bonhomme Mistre et 
son Cici Pauvrete>» e tradusă de. d. Urechia prin <Nea Sărăcilă și Surata Sărăcia» (Surata = Chien 1). De alminterea, autorul însuși. măr- turisesce participarea: la aceste pretinse producţiuni ale poporului. La
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al tradiţiunilor populare diferite scrieri de Fr. Miller, 

-. Schuller, Stamate şi Marian!); în fine cărticelele de sn6ve 

de Baican, Stăncescu, Bogdan, Sevastos şi mai ales 

ale r&posatului Ispirescu, căruia se datoresce şi prima, 

colecţiune de jocuri de copii?) . a 

  

prima legendă «I6n Isteţul>, d. Urechia declară că, în redacțiunea-ă, 

s'a apropiat mat mult de forma spanlolă de cât de cea portugeză : 

«Mi-a plăcut mal mult prologul autorului spaniol . şi Pam imitat», Şi 

totuşt autorul nu se sfiesce de a întitula imi?afiuni/e sale Legende Ro- 

mâne î — Gaster, Legende inedite în Revista d-luY “Tocilescu II, 335—. 

352 (Viaţa sf. Alexie, omul lui 'Dumnedeii), p. 629—645 (Vlaţa sf. 

Evstatie Plachida) şi III, 89—112 (Viaţa sf. Macarie Rîmlânul). Cf. 

Papahagi, Câteva deceuri macedo-române în Revista Nouă V, 461. 

1) Fr. Miller, Sielenbiirgische Sagen. Hermannstadt, 1857; Il 

ed. Wien, 1883, p. 199—200: Wallachischer Sagenkreis. — Schuller, 

Uzer einige merkwviirdige Volissagen der Rumănen. Hermannstadt, 1857 

şi Aoster Argisch, Fine Volkssage, Urtext, metrische Ubersetzung, 

Erlăuterungen, 1858.—Stamate, Pepelea saă trădiclunt nădunale româ- 

nescă. Iaşi, 1858. — S, FI. Marian, Tradiţiunt poporane române. Sibil, 

1878. — Elemente comparative: Gebriider Grimm, Dez/sche Sagen, 2 

vol. Berlin, 1816—1818; II ed. 1866. . o. m 

2) Ispirescu, Snâze saii poveşti populare, adunate din gurile celor 

ce sciii multe, Buc, 1873; broş..L; 1874, 'broş: II; II ed. 1879. — 

[Cornicea satelor, Buc. 1870].— Baican, Palavre și antedote, - 1882.— D. 

Stâncescu, Srâze sait glume populare. Buc. 1892, — N. A. Bogdan, 

Povești şi Anecdote. laşi, 1892; |. P. Florantin, Anecdote. Iaşi, 1593 şi 

Sevastos, Anecdote. lași, 1893. — S.F. Marian, Safire poporane 7o- 

zomâne. Bucuresct . 1893, — Anecdotele populare ale lul Anton 

Pann, întitulate: eNăsdrăvăniile lut Nastratin Hogea»  (L ed. 1853), 

sînt traduse din turcesce: «Les plaisanteries de- Nasr-Eddin Hodja, 

trad, du ture par Decourdemanche» (Bibliotheque orientale elzevirienne). 

— Despre ciclul aventurelor comice ale lui Păcală (frumos. versificate 

de d.. Dulfu): Hinţescu, Jafmplările lut Păcală. Braşov, 1876 şi di- 

_sertaţiunea lut Mangiuca în al seii Calendariii,: p. 67 —120.— Ispirescu, 

7
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Cât 'privesce proverbele române, după culegerea 
fundamentală a lui Anton Paun” (distribuite sub anu. 
mite rubrici), numai aq. Hinţescu, un librar german . 
din Braşov, s'a ocupat cu acestă ramură, permiţen- 
du:şi însă o serie de modificări şi alterări, cari sînt cu 
atăt mal regretabile, cu cât stilul lapidar şi laconie 
al proverbelor nu sufere cea, mai mică schimbare. Păcat 
că importanta colecţiune de Dicători şi Anecdote — 
„Pilde, povăţuiri i. cuvinte adevărate şi poveşti“ — a 
Vornicului Iordache Golescu (după ordinea alfabetică 
şi cu tilcuirea, alăturată) n'a fost încă, publicată, .pe 
când nu mai puţin preţi6sa, coleciune de „Dicători po- 
pulare“, începută de: Ispirescu, a r&mas neterminată 1). 

  

Jucării şi jocuri de copil, Sibii, 18Sş. — Papahagi, Jocuri copilărescl 
culese de la Românii din A/Zacedonia. Buc, 1893. 

1) A. Pann, Culegere de froverduri sait Pozestea vorbei de prin 
lume adunate şi Yarăşt la lume date. Buc. 1847 ; II ed. în 3 tomuri . . . 9 == . 1852—53. Prima ediţiune e superidră. sub raportul fidelității, dedrece 
într'a doua multe proverbe aii fost versificate, — Hinţescu, Proverbele 
Românilor, adunate şi editate. Sibiy, 1877: cf. G. Dem. Teodorescu, 
Cercetări asupra proverbelor române. Studii critic şi bibliografic. Buc, 1577. — Despre colecţiunea lut Golescu vedi Lambrior în Conv. Lit. VIII, 63-83; Ispirescu în Revista .I,:222 u. — Pentru studii compa- 
rative ; Reinsberg-Diiringsfeld, Sprichivărter "der sermanischen und ro- manischen Sprache, vergleichend 2usammengesetzt,. 2 vol. Leipzig, 1875 şi mal ales Wander, Dezpsches Sprichioărterlexicon, Ein Hausschatz fiie „das deutsche Volk, Leipzig, 1867—1S80, opera capitală în domeniul paremialogier. Vegi încă, “din: causa influenţet spiritulut oriental asupra >= paremiologiei române, colecțiunea de proverbe turcesc (cu trad. germ. şi fr.), publicată de Academia orientală din Viena : Osranisehe Sfrich- toărter. Wien, 1863.
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“ Cu 'adunarea, ghicitorilor sai a cimiliturilor s'ait 
ocupat Ispirescu, Bulgărescu, Sima al lui 'I6n şi. în 

timpul din urmă .]: Gorovei ?). 

„Pslehologia populară 

  

 Obicelurile, datinile şi credinţele: populare formeâză 

una, din: părţile cele mai însemnate ale folklorului. 

Importanţa lor pentru originile şi trecutul naţiunilor 

e învederată. Obicelurile. sînt forte stăruitâre : ele per- 

sistă și după ce s'ai modificat, ideile poporului şi chiar 
după ce ele s'aii pierdut cu desăvirşire.. Asemănările 

între 'datinile popârelor genealogicesce fundamental di-. 

ferite s'explică din motive psichologice; natura, umană 

fiina pretutindeni. acelaşi, unele apucături se regăsesc 

în tte zonele, ork-unde popsrele .se află pe aceiaşi 

trâptă de cultură saii în aceleaşi condițiuni de traii. 

De acela trebue să 'păşim cu multă, prevedere 

în asemenea, cercetări delicate şi, ţinând s6mă de in- 

fluenţele etnologice, să, evitâm de o potrivă tendenţiele 

extreme, fie în directiunea, iperlatinistă, fie în cea şla- 

vomană. 

Nu posedem încă nicio lucrare completă asupra 

1) Ispirescu, Pilde şi ghicitori adunate de ... Buc, 1880. — 

Rulgărescu, (Din jurul vetret) G/icifork culese de... Buc. 1887.— Gr. 

Sima al lu! I6n, Giicitori, întrebări şi răspunsuri, frământări de limbă. 

sibil, 1885.—Gorovelt, Cimilituri în ŞegiăiGrea 1, 22 u.— Ca elemente 

comparative : Rolland, Devizzettes ou €nigmes populaires. de da France. 

Paris, 1878. 

39,856. Istoria Filologici Române. Ed. 17. 19
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visţii etice a poporului român. Monografii şi articole 
parţiale se datoresc lui. Schmidt, Dem.. Teodorescu, 
S. Fi. Marian, Lambrior, .Mangiuca, Ep. Melchisedec, 

„Baican, lonânu şi Lupaşcu 1). | 

| 1) W. Schmidt (fost profesor la gimnasiul din Sibil), Das adr 

und seine Tage în Glaube und Brauch! der Rumănen Siebentiirgens. 

Ein Beitrag zur Kenntniss des Volksmythus. Hermannstadt, 1866. (H. 

v. Wlislocki, (ze dem Leben der siebendiirger Rumănen, Hamburg, 

1884). — G. Dem. Teodorescu, Jacercări critice asupra unor credințe, 

datine şi zhoravuri ale poporuluit român. Buc. 1874, — S. FI. Marian, 

Datine, credințe şi moravuri în Albina Carpaţilor 1 (cocoşul, şedători) 

şi IL (plugușorul, St, Vasile, vergelul) şi în Familia XIV (boi); ace- 

lași, Cromatica Zoborulul român. Buc. 1882 şi Vrăji, farmece și des- 

faceri. Buc. 1893.—Lambrior, Odiceluri şi credințe la Români în Conv. 

„Lit. IX, 2—9 (cumetriile) şi 151—155 (înmormîntările). — Mangiuca, 
„Călindariii Yulian, gregorian și poporal român pe 1882. Oraviţa, 1851 
(pe 1583. Braşov, 1882: cu disertaţiuni ale autorulut despre serbăto- 

rile păgâne şi creștine, obiceturt şi datini ale Românilor din Transilv.) 

— Ep. Melchisedec, -/iferatura relişitsă populară în Conv. Lit, XIV, 
.290 .u.—Baican, ObicerurY la Români. Buc. 1884 şi Vorbe bune (bineţe) 
întrebuințate la Români şi adunate, 1884. (Pitiş, Serdarea junilor da 
/'ascl (în Scheiii) în Revista Nouă II, 178 şi 209; Despre strigoi, strişe, 
ibid, III, 194 u.;. Șisze, Bricoliciii, necuratu, ibid. 391 u.; Zurca în 

Perșani, ibid. VI, 344 şi Ştef. Negoescu, Credinţe populare în Lumina 
„pentru toţi 1V, 473 şi £13].—G, S. Ionenu, „Afica colecţiune de super- 
stipinle pop. rom. (deosebite credinţe şi obiceturi) adunate de... Buzii, 
1S88 (cf. conferința d-lui G. Gtuvara, SuperstițiunY la Română și la 
diferite popăre, 1885) şi Lupaşcu, Afedicina babelor, Adunare de des- 

cântece, rețete de doftoril şi vrăjt. bibesct. Buc. 1399: vedt M. Lu- 
pescu, Jfedicină pop. bolele principale cunoscute de, popor şi chipul 
cum le lecuesc babele în Şegătârea (1892), p. 15 u. şi Superstiți! de 
acelaşi, p, 17 u..[Liuba şi Iana, J/edicina datelor în Familia, vol. XXVII 
şi M. Canianu, A/adicina Pozorană în Revista d-lut Tocilescu din 1593].
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- In vederea: importanţei excepţionale a acestei 

“materii, Academia Română a fixat un premii subiec- 
tului , Psichologia şi Metafisica, populară română după 

literatura populară&. . ! 
Fie-care din. principalele fase ale vieţei Omenesci 

—nascerea saii botezul, nunta şi mârtea—e întovără- 

şită de datini şi obiceiuri caracteristice. Ele aii fost 

obiectul a trei lucrări fundamentale de părintele Marian. 
Autorul anunţă încă o monografie despre Junețea la 
Români, cu care se va încheia. seria acestor impor- 

tante studii relative la viaţa etică a poporului român 1). 

  

— Tocilescu, Descântece și superstițiuni din platul Prahova în Revista 

1135452. D. Pop Reteganul anunţă în Familia din Pesta (1892, 

p. 549) publicarea apropiată a une! voluminsse colecţiun! (50 c6le) «e 

«Datint şi credinţe poporale>, copringend în ale el cinci părți întrega 

viaţă etică a poporului român din Ardâl. 

:Pentru studit comparative: Sanders, Das Volksleden der Aeu- 

griechen,. dargestelit u. erhklărt aus Liederna, „Sprichwârtern und 'Kunst- 

gedichten.. Manheim, 1884; B. Schmidt, Vol/slzben der Weugriechen 

and das hellenische Alterthum. | Thâil. Leipzip, 1571 şi Dossios, Der 

Aderglaube der heutigen Weugriechen. Freiburg, 1878. — Wuttke, Der 

«feutsche Wolksabergiaube der -Gegenivart. Ziseite neue Bearbeit, Berlin, 

1869, — Krauss, Si/fe und Brauch der Siidslaven, vach heimischen, ge- 

druckten und.ungedrukten Quellen. Wien, 1555. Wlislocki,- Po/4sg/aude 

„and. religiăser Brauch der Sitdstaven,  Milnster, 1891, — Acelaşi, Vo/As- 

glaube und Brauck der siebenbiirger Sachsen.- Berlin, 1893. — Acelaşi,: 

Aus dem Volksleben der Alagyaren. Eihnologische Mittheilungen. Miin- 

-chen, 1893 şi Voksrlaule und relişidser Brauch der Alagyaren. Minster, 

1893. — In genere Andree, Etimegraphische Parallelen. und Vers steiche, 

2 vol. Stuttgart, 1878—1589. 

” 1) Marian, Vunta Ja Români, Studii  istorico-etnogafic compa= 

aativ. Buc.: 1S9o. (E; Sevastos, Nunta da Roinâul, Studiii istorico-etno-
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Aci mai atingem şi despre datinile juridice ale 
poporului — obiceiul pămîntului — cară începură a se 
publica prin iniţiativa d-lui. Hasdeii, dar încetarea Co- 
lummnei puse capăt scâterii la lumină a acestor mate- 
riale preţidse pentru cunâscerea vieţii intime şi par- 
ticulare a ţăranului român 1). | 

„2. Literatura populară scrisă 

_.. Literatura scrisă a poporului dateză de la anul 
1807, când Gârres publica, „Cărţile populare germane“, 
întroducând primul divisiunea între literatura orală şi 

„cea, scrisă, ambele constituind . obiectul folklorului. 

În o O III 

grafic comparativ. Buc. 1889); Zuwormîntarea la Români, Swadiii etno- 
grafic, Buc, 1892 (cf. Burada, Dazinile Poporului român la înmormântări. 
Iaşi, 1882) și Wascerea Ja Români, Studii etnografic. Buc, 1892, 

„%) Hasdeii, Cestionar pentri adunarea obicelurilor juridice ale. 
poporului român în Analele Acad. X (1887) şi obicelele juridice ale 
poporului român (răspunsurile învăţătorilor ruralt în Columna d. 1582). 
— Academia română a premiat în 1882 o lucrare specială : «7iranul - 
român (disertaţiune asupra stării sale sociale, morale, politice şi econo- 
mice în România în trecut şi în present) : de d. Gr. G. Tocilescu, lu- 
crare rămasă încă inedită: şi care se va completa cu alta propusă tot 
de Academie şi premiată anul acesta: eJgiena făranului român. Locu- 
inţa, încălțămintea şi îmbrăcămintea. Alimentaţiunea în diferite regiunf 
ale țiril şi în diferite timpuri ale anulu». — Elemente comparative : 
Grimm, Deu/sche Rechtsalterthii mer. Gittingen, 182$; 111 ed, 1881..In 
special Bogişic, Odiceurile Juridice ale Slavilor, 1867 şi Colecţiunea (Stornik) obicclurilor juridice ale S/avilor meridionali. Agram, 1874. (sărbesce), .
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Abia. în .1854 apăru o cârte analgă în Franţa de Ch. 
Nisard 1). | 

"Două opere capitale asupra cârţilor populâre ro- 

mâne se datoresc a-lor. Hasdeii şi Gaster, 'fie-carb; stu- 
diându-le dintr'un punct de vedere diferit şi comple- 

+Audu-se întrun sens unul pe altul (cf: p.:266). - 

- Cârţile populare române sînt de origine slavo:bi- 

zantină, venite la noi d'a dreptul din Serbia sai Bulgaria, 

e , , „. 
E) ; ; 

_ 1) Gârres, "Die teutschen Volkstiicher, Heidelberg, 1807 şi h. 

Simrock, Die deurschen Volksbiicher, gesammelt und .in :ihrer. urspriing- 

Jichen Echtheit wieder hergestelit, Frankf. 13 vol. 1845—67. — Ch. 

Nisard, Z/istoie des liores populaires ou de la lillirature du. colportage 

depuis le XV-e sizele jusqw'en 1852, II ed. 2 vol. Paris, 1864,— Pentru stu- 

diui comparativ: John Dunlop, Zfistory of Fiction (Istoria Fantasiei), III 

ed. London, 1945 ; trad. germană: Geschichte: der Prosadichtungeu oder 

„Geschichte der. Romane, Novellen, Mârchen etc. iibertragen, vermehrt u. 

anit ausfithrlichen Anmerkungen versehen v. Felix ' Liebrecht. “Berlin, 

1851.—Rowinski, Russkija narodnija rartinki (Istoria! cârţilor populare 

ilustrate şi a foilor volante în Rusia). Petersburg, 1881, 5 vol. text 

(3144 pp.) şi. un atlâs de '474 fot in folio în 4 vol. (vol. 1 .poveşti şi 

sn6âve: cu 209 tabele; “II foi volante istorice, caricaturi „şi portrete ; 

III legende şi icâne: LV note şi adaose; V conclusiune şi registru ds- 

aailat).— A. Vesselovsky, /z starii Ziteraturnago obşcenija zostola i "za- 

pada (Din istoria raporturilor literare între orient şi occident). St. Pe- 

tersburg, 1872 (trat6ză despre -poveştile ciclulut sălomonic” şi despre 

legendele occidentale ale lut: Morolf:şi Merlin). = Gaster, -Zec/ures on 

grecko-slavonie literature and its relation to the folklore of Europe „du- 

ring the middle ages. London, 1887 şi Apocrifele în literatura română. 

Conferinţă. Buc. 1884; IL Physiologus rumeno edito 'ed ilustrato da M. 

Gaster în Archivio glottol, ital. X, 273 u. şi Die 'rumânischen Miracles 

-de' Notre-Dame în. Caix, Miscellanea di filologia € linguistica. Flo- 

renţa, '1856.. .
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arsenalul unde se făureai armele de propagandă ale 
sectelor eretice medievale. * | 

Cea mai celebră dintr'însele— doctrina dualistă a 
.bogomilismului — înt emejată definitiv în secolul al X-lea 
de un popă bulgar. numit Irimia sai Bogomil,. se res- 
pândi în curind nu numai în ţările slavice şi în Pe- 
ninsula balcanică, dar şi în occidentul Europei, în Italia 

"Şi Franța meridională, unde dete nascere cunoscutei 
secte a Albigensilor. Spre a câştiga clasele de jos ale 
poporului, ereticii bulgari puseră în circulaţiune o în- 
tregă literatură poetico-religi6să, de cârţă apocrife, apo- 
calipsuri şi pseudo-evanghelii, tâte prelucrate după 
gustul şi aplecările masselur şi împodobite cu poveşti 
fantastice menite a, captiva, închipuirea, lor. Intr'insele 
poporul găsea o soluţiune simplă, naturală, şi poetică, 
a misterelor religiunii şi ale vieţii: de aci farmecul 
iresistibil Şi influenţa citirii lor asupra, diferitelor ge- 
nuri de literatură orală, mai ales cântece (colinde) și 
basme. | | E 

Câte-va din aceste apocrife bogomilice, ca legenda 
„ul Avram (6. 1600) sai Apocalipsul apostolului Pavel 

(e. 1550), se numără printre cele mai vechi monumente 
ale limbei române. | 

Dar bogomilismul nu sa mulţumit numaj a pro- 
"paga doctrina-i prin mijlocul apocrifelor Vechiului și 
Noului Testament, el'a recurs şi la, popularizarea pro- 
ducţiunilor fantasiei orientale, devenind ast-fel inter- 

„mediarul între două lumi. o | 
_ Dintr'aceste poveşti orientale, transmise prin ira- 

dluceri slave după originale bizantine, merită, a ocupa,
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întâiul rang istoria fabulâsă a lui Alexandru Macedon 

— Alexandria, — epopea unui Pseudo-Callisthenes, care 

produse în occident un întreg ciclu de romane eroice 

şi fecundă în orient imaginaţiunea, poporului, lăsând 

reminiscenţe în basme. şi tradiţiuni populare. De la 

Bulgari Alexanăria, trecu în secolul al XV-lea la, Sârbi 

şi :de la dinşii în. România (0 redacţiune paleo-slavă 

sa, scris în 1562 la mănăstirea Nemţului) şi în Rusia. 

Cel: mal vechii text român al Alexandriei aşteptă 

încă a. fi publicat în. întregimea sa ; v ediţiune. critică 

a diferitelor. redacţiuni şi un studiii complet asupra 

importanţei cărţii. populare pentru folklorul român r&- 

mâne încă de făcut. Elementele comparative formză 

o: întregă literatură, din care ne mulţumim a cita cele 

mai recente două publicaţiuni, apărute în acelaşi an, 

de Paul Meyer pentru redacţiunile occidentale şi de 

Vesselofsky pentru izvârele Alexandriei sărbesci, tipul 

imediat al diferitelor traduceri românescă 5, 

"B. Monumente istorico-literare 

| Istoricul literar român nu se pote dispensa anu 

se familiariza de aprâpe cu nisce opere capitale ca cele 

.1) P, Meyer, Alexandre le Grand dans la jitterature frangaise 

du moyen-âge, tom. 1 (texte), tom. I! (histoire de la l€gende). Paris, 

1886 (Bibliothăque frangaise du moyen'âge) şi Vesselofsky, /z îstorii 

romana i povisti (Din istoria romanului şi a nuvelei). Materiale și 'cer- 

cetări. I Peri6da greco-bizantină. Il Peri6da slavo-romană. St, Peters- 

burg,. 1886—88 (conţine. metamorfosele creştine ale romanului grec, 

analisa şi cercetarea izvârelor Alexandriei strbesct). .
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de Krek, Krumbacher şi Pypin. Cei doi dintâi ai pro: 
dus adevărate monumente de erudiţiune asupra. litera- 
turelor slave şi bizantină, cel din urmă întrunesce o 
bogăţie rară de informaţiuni întrun cadru eminamente 
literar 1). Citirea acestor admirabile cârţi ar produce 
pâte o reacțiune în contra modului nesciinţific, cum 
s'a tratat până astădi la noi istoria literaturej. Ade. 
vărul este, că terenul nostru literar, în special al tre- 
cutului, este încă aprâpe cu desăvirșire lipsit de tâte 
acele lucrări preliminare, monografii, studii critice şi 
cercetări biografice, cari singure :pot forma substratul 
unui edificii durabil al literaturei naţionale 2). 

1) Krek, “Zinleitung în die slavische Literaturgeschiche. Akade- mische Vorlesungen. Studien una kritische Streifzilge. II ed. Graz, 1387. — Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Literatur von Justinian 
bis zum Ende des 'ostrimischen Reiches (527—1453). Miinchen, 1$91 (vol. XI din Iw. Miiller's Handbuch der klassischen Altertumswissen- schaft). — Pypin şi Spasovic, Istoria slavjanskih. literatuy (Istoria lite- raturelor slave), 3 vol. Petersb. 1879-1881; trad. germ. completă de “Traugott Pech în 3 tom. sai 2 vol. Leipzig, 1880—1883; tr. fran: ceză a 1 volum (literatura bulgară, sărbă, croată, rutnă) de E. Denis. 
Paris, 1881. 

"2) Dintre manualele de istoria literatureY române, acela de d. Prof, -Ar. Densuşanu (laşi, 1885; 11 ed. 1894) e departe de a cores- "punde cerinţelor estetice şi filologice. Cartea lut Philippide, Jnzroduce- rea în isteria limbey și Hileraturel române (laşi, 1888), e de un: caracter imaY mult bibliografic. Scrierea d-lut dr. Rudow (Geschichte dis rumâni: schen Schrifitums. bis zur Gegenivart. Wernigerode, 1892) nu împlinesce condițiunile une! tratărf sciinţifice a materiel, Judecata nâstră obiectivă asupra lucrării d-luf Rudow (Aevista Wouă V, 206—212) a provocat lin parte-f un pamflet (Vachtrag, 1894), plin. de personalităţi şi insulte În adresa criticuluY sei, |. 
!
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Un inceput serios însă s'a făcut. 
Vechile n6stre monumente literare aii început să 

6să Yarăşi la lumină, (unele dintr'insele o văd chiar 

pentru întâja G6ră) şi Academia Română a scăpat; de 
peire şi uitare acele mucede pagini pierdute în praful 

bibliotecelor şi cari, publicate . conform cerinţelor sci- 
inţei moderne, formeză, astă-di marturil. cei mai vene: 

rabili ai Cuvintului românesc, 
Vom trece în revistă, principalele monumente din 

secolele XVI şi XVII, insistând asupra acelora ce sai 
publicat în condițiuni satisfăcătâre. Ă 

„Ca şi aiurea, am 'trecut şi noi mai întâiii, în edi- 

tarea critică a textelor, printr'o fasă de pipăituri şi. 

nedumeriri, până ce am nimerit, pe calea cea bună. 

Numărul ediţiunilor cu adevărat critice a. început să 

crâscă, şi la noi. Reproducerea diplomatică a textului 
a devenit ireproşabilă, dar se simte încă lipsa unor 

studii comparative şi mai ales a Glosarelor, fără. de 

cari vechile cârţi nu „pot aduce-tot folosul. cercetă- 

torului. 

Inceputul literatiurei culte se confundă la noi, ca 

la tâte popârele europene, cu traduceri de cârţi sfinte. 

In. primele epoce literatura; are ast-fel un caracter cu 
totul reproductiv şi de aceia .presintă un interes mai 
mult linguistic de cât :literar. 

Două sint.-izvorele, din cari se adapă traducerile 

nostre bisericesci : paleo-slava, şi grâca, ambele organe 

autorizate ale ortodoxismului. De 'aci două influenţe
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succesive în constituirea primelor n6stre monumente 
literare. . i o Se 

- Cea dintâiii, de un caracter pronunţat slavon şi 
aprope întregă de ordine teologică, 'dureză; până la sfir- 
şitul secolului al XVII-lea. Traducerile din acest r&s- 
timp sînt în cea mai mare parte servile, ţinându-se 
strict de sintaxa .originalului, adesea, confuse, une-ori 
neînţelese. Mersul încătuşat al cugetării religi6se se 
degajeză treptat numai de povara literalităţii, 

Nu într'însele trebue căutată originalitatea gral- 
vlui saii vr'o urmă de naționalism: ca, coprins, ele 
reflecteză, o altă lume; ca, formă, ele sint o imitaţiune 

- prea, fidelă a unor idiome cu desăvirşire străine spiri- 
tului limbei n6stre. Ic6na adevărată a graiului naţional 
trebue căutată în actele. oficiale sai particulare, scrise 
de Gmenii din popor, în documentele limbei vorbite 
contimporane, şi peste un secol în literatura, n6oşă şi 
-originală a cronicarilor, dintre cari unii (şi în primul 
rînd Costin şi Neculcea). şi-au turnat ideile întrun tipar 
de o cul6re populară pronunţată, sintaxa lor. având 
același curs firesc şi aceiaşi mlădiere caracteristică ca 
şi în producţiunile spiritului popular. 

Acest spirit însuşi, cu fondu-i de idei, credinţe şi 
simţiri, se mânţinu în vechea sa basă şi păşi peo 
cale propriă, fără însă de a se putea sustrage acţiunii 
factorului religios. Alăturea de acest spirit eminamente 
naţional se desfăşoră ast-fel o literatura dogmatică se- 
culară, de natură mal mult reproductivă, dar brăzdând 
cu urme adânci mintea, poporului, Pa 

Dintr'aceste monumente religi6se, două mai ales
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exereitară o mare influenţă asupra desvoltării nostre 

intelectuale: Psaltirea și mui ales Evanghelia, una, .re- 

servând o limbă poetică fantasiei şi cea-laltă preparând 

o limbă literară viitorului, un organ întregului Româ- 
nism: „ne-am silit, deîn cât am putut, să izvodim aşa, 

cum sti înţelâgă toţă“, dice traducătorul Noului-Testa- 

- ment de.la 1648. 

- Ast-fel s "explică, numerâsele. traduceri ale acestor 

__cârță favorite şi seria, monumentelor n6stre literare se 

inaugureză, pe de o parte cu Psaltirea, Şchejană și cu 

cea. de.Coresi (1577), iar pe de alta cu Apostolul de 

la Voroneţ, cu Noul “Testament de Coresi (1562) şi cu 

Evangeliarul din British Museum (1574). 

„Pe lângă curentul ortodox, în genere dominant, 

se furişeză, printr'o nesciinţă îngăduitâre, câte-va pro- 

Gucţiuni de origine apocrifă şi eretică (cf. p. 294), cari, 

prin caracterul lor arhaic, îşi jaii asemenea locul prin- 

tre cele mai vechi monumente ale limbei și | literaturei 

române, 

Nu din ignoranță, ci prin violentă impunere, iz- 

butiră în parte tendenţele de proselitism în 'Transil- 

vania, cărora se datoresce impulsul la. tipărirea pri- 

melor cârţi românescă. După lungi opintiri se săvirşi 

o parţială Uniune (1700) cu Biserica, catolică, Ea avu 

mail târdiii de efect renascerea Românismului ardelen 

prin accentuarea, caracterului: romanic al limbei şi al 

nemului. 

Cu ivirea influenţei gr ecesci, care se simte în tot 

cursul secolului al XVII-lea, teologia, cedeză o parte 

din teren dreptului, istoriei, ba. chiar. şi-o primă operă
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filosofică !) se arată: „Divanul lumil* de Cantemir 
din 1698. * îi a | a 

Spiritul român se emancip6ză, ast-fel treptat din 
sfera, exclusiv teologică. Varietatea preocupaţiunilor 
merge crescând şi câtre sfîrşitul secolului r&sar pri- 
mele rade ale unei aurore poetice, care, deşi influen- 
ţată încă de poesia, neo-grecă, nu despreţuesce însă 
musa poporului („Turturica“ de Ienăchiţă Văcărescu). 
Peste câte-va decenii, odată cu scuturarea jugului fa- 
nariot şi cu ciochirea bine-făcătâre cu civilisaţiunea 
occidentală, un orizont noi se deschide poesiei române, 

- care. se. adapă succesiv la izvorul . romanic 2) și la 
al poesiei populare, revenind ast-fel la punctul ei.de 
plecai-e. Se . 

Intrga literatură română din epoca .Slavo-grecă 
era aprope necunoscută pe lă mijlocul secolului actual. 
Autorii Lexiconului Budan (1825) par încă a nu bănui 
existenţa ei şi când la 1855 adâncul cunoscător al ve- 
chilor monumente, răposatul canonic Ciparii, publică, 
prima, colecţiune de fragmente arhaice, „Analectele li- 
terare“ produseră efecţul unei: adevărate 'revelaţiuni. 
Abia după două decenii și în irma. resultatului fatal 

Î. 

  

1) Dacă 'cum-va nu trebue considerată ca atare «Invăţăturile Iul 
“Negoe-vodă câtre fiul seii Teodosie» (1654), interesante şi sub raportul folkloric prin întroducerea în corpul cârţil a romanulu! oriental-bizantin 
Varlam şi Ioasaf, fatmos prin înalta-Y moralitate şi frumuseţea neîntre- 
cută a pildelor sale. , | . A 

2) Cf. Al. Demetrescu, Z'infiuence de la Janşue et de la litlera- 
“dură frangaise en Roumanie, Lausanne, 18SS “şi Xenopol, nriurirea 
Jrancesă în România. Buc. 18Ss. ” i
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cu proiectul de Dicţionariii, Academia Română, Însăr- 

cină o comisiune, compusă din d-nii Hasdeii, Odobescu, 

Bariț, şi Sion, care să publice un număr de scrieri! 

vechi, menite a servi de basă revisuirii acelui profect, 

de Dicţionariu 1). 

Iniţiativa se luase înainte cu publicarea, operelor 

lui Cantemir, scriitor ilustru, dar însemnat mai mult 

prin importanţa-i sciinţifică de cât literară. Din neno- 

rocire, pe de o parte operele scrise românesce de ma- 

rele înv&ţat, ca Divanul lumii şi Istoria, ieroglifică — 

spre a nu pomeni. de cât, acestea — nu s'aii făcut în 

condiţiunile - unei - ediţiuni critice; pe de alta, opera-i 

capitală, „Hronicul Moldo-Vlahilor“ (1 ed. 1835), na 

fost coprinsă între operele lui Cantemir şi a r&mas- 

ast-fel inaccesibilă 2). . 

"După un şir de asemenea încercări infructusse, 

Academia Română dete impulsul. la reproducerea, ra- 

ţională a vechilor monumente prin ediţiunea critică a 

Psaltirii lui Coresi de d. Hasdeii (1881), căruia, se da- 

toresce şi publicarea, parţială (în „Columna“ din 1882 

  

o. 

1) Vegi Analele Acad. NI (1878), p. 216—220. Lista coprinde: 

37 de autori vechi şi not, şi între ceY din urmă figurâză (lucru curios Di 

I&n Eliade Rădulescu şi Colecţiunea legilor de Boerescu, Dintre cel 4 

membri at comisiunit, d. Hasdeii luâ asuprăși a edita Psaltirea lul . 

Coresi, d. Odobescu Pravila de la Govora, răposatul Bariț Catehismu! . 

calvinesc şi Sion' Divanul lut Cantemir. 

2) Hronicul, editat după însărcinarea Academiei de d. Tocilescu, 

va apare în cursul anului 1895. i
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— 1883) a Evangeliarului din . Bricish-Museum 1), Cake 
două mai vechi monumente ale limbei: române, remase 
manuscrise şi descoperite în timpul din urmă, ai fost 
publicate succesiv : Apostolul de la Voroneţ de d. 10n 
al lui G. Sbiera (1885), care l'a însoţit cu un studii Şi un vocabular, ambele lăsând de dorit; Psaltirea Şchetană de d. Bianu (1889), care edită şi Psaltirea 
în: versuri .de Dosofteiii, însoţind'o cu o bună întro- 
ducere. (1887). ;. . | | „Două opere monumentale ale literaturei teologice 
din secolul al. X:VII-lea — Vieţile Sfinţilor de Dosoftei 41682) şi traducerea -Bibliei de Milescu (1688) — ambele de mare importanţă, culturală, reclamă de mult ondrea 
meritată a unei reproduceri, spre a face astfel acc sibile sciinţei aceste dou comori ale limbei și ale vieţii etice a poporului român, | , O parte importantă a, vechei literaturi, Cronicele, 
aşteptă încă pe editorul “consciinţios şi în curent cu critica textelor. 

0x09 Prima, ediţiune a Letopiseţelor, publicată în 1852 de răposatul Cogălnicânu, are acel6şi merite ca și prima ediţiune a poesiilor populare de Alexanări: ambele ai avut o influenţă, bine-făcătore şi aii servit de iz: Y6re pentru Teintinerirea, limbei literare. A doua edi- ţiune a Cronicelor (1872—74), făcută peste două de- cenii, era, în privinţa fidelității, un pas înapoi ca ȘI "a doua ediţiune a, poesiilor populare. Prima ediţiune, 
” 1) Evangeliarul din B Va apare cu întroducere 

în Arch 

ie ter, ritish Museum, transcris de d. Dr. Ga 

şi glosar. ID). Gaster l'a publicat de o cam 
ivio Slottoloşico ital, al 1uf Ascoli (vol, XNI—XII).
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"deşi nu critica, rămâne şi de astă-dată, singura au- 

tentică, 

D. Hasdeii, şi mai ales d. Tocilescu au indicat 

în diferite rînduri lacunele ediţiunilor existente, insi- 

“stând în același timp asupra criteriilor unei publica- 

țiuni sciinţifice 1). Conservate în numerâse copii,. tote 

posteridre, e nevoe înainte de tâte a se preciza filia. 

ţiunea diferitelor manuscripte şi a se reconstrui, din 

acele diverse redacţiuni, textul originalului pierdut, care 

apoi trebue publicat însoţit de tâte variantele. 

Cea, mai veche din aceste cronici—a lui Moxa— 

a fost publicată de d. Hasdeii, care scâse la lumină 

(1884) şi ultima cronică română din epoca Fanarioţilor. 

D. Picot s'a mărginit, 'in a sa ediţiune (1879) a cro- 

nicarului Ureche, a reproduce textul din 'Letopiseţele 

"ui Cogălnicânu, dar l-a: însoţit cu un comentar istoric 

de mare merit. Editarea, operelor lui Miron Costin, în- 

treprinsă de d. Urechia, şi rămasă neterminată, este 

inferidră primei ediţiuni a lui Cogălnicânu, cu tot apa- 

ratul de erudiţiune, cu care editorul 'caută a acoperi 

lipsa-i completă. de spirit critic. Erori grosolane de lec- 

tură, ştirbirea limbei cronicarului și îmbrobodirea-i 

  

1) Hasdeii în Archiva istorică TI (1567), p. 34 (despre 1 ediţ. 

a Letopiseţelor de Cogălnicenu) şi Columna pe 1871, p.270u. (despre 

ed. 11 a Cronicelor).— Tocilescu, Columna â. 1876, p. 385—419 (Cum 

s'a publicat cronicele române?) şi îÎn-a sa Revistă II, 241—28S (Cum 

sînt publicate cronicele române?) şi II, 464—500 (Cronica lut Huru): 

cf. Philippide, Cronica lut Huru în Conv. Lit. XVI, 245—258; Ghi- 

_ Dinescu, Zpilogul izvodulut Iul Clănău. laşi, 1891 (extras din Yricariii, 

vol. XVII) şi Tanovicenu, Probe nout de falșitatea izvodulul lut Clă- 

zăit în Archiva d. Iaşt, 1, 470—494.



304 STAREA ACTUALĂ 

într'un vestmint, academic — iată calităţile acestei edi- 

iuni, căreia, d. Urechia i-a, consacrat o :mare parte din 

viaţa sa1), 
După fundamentala lucrare a d-lui Hasdeu aşu- 

pra cronicei putnene (1466—1552), model de ediţiune 

critico-exegetică a unui document istoric, relevâm ca 

studii asupra cronicarilor, pe lângă importantele cer- 

cetări critice despre cronicele române de d. Tocilescu 

mai sus menţionate, într'altele, contribuţiunile la bio: 

grafia cronicarului Gr. Ureche de d. Sbiera, studiul 

d-lui Urechia, despre o cronică anonimă, atribuită Spă- 

tarului Milescu, cercetările d-lui. Tocilescu despre per: 

s6na pseudonimului cronicar Zilot, şi în special exce- 

lenta, lucrare asupra. cronicelor moldovenesci până la 

Ureche de d. 1. Bogdan 2). Interesante pentru istoria 
limbei sînt şi aşa numitele monumente slavo-române, 

1) Picot, CAronigue de Moldavie depuis le milieu du XIV-e siă- 

cle jusqwă Van 1594. Texte roumain en caractăres slaves avec traduc=- 

tion frangaise, notes historiques. Paris, 1879 (Publication de V'Ecole 

des langues orientales vivantes).—V. A. Urechia, Afiron Costin. Opere 

complete, t. 1-1], după mss. cu variante și note, cu o recensiune a 

tuturor codicilor cunoscuţi până astă-Qi, bibliografie, biografia lu! 

Miron Costin, un glosar lucrat de L, Șăinenu, portrete, facsimile di- 

verse, Buc. 1886— 1888. 

2) Hasdeii, Archiva istorică UI, 6-—34 (6 pp. textul polon cu 

traducere şi 28 pp. comentarul). — Sbiera, Gr. Ureche, Contribuiri 

pentru o biografie în Analele Acad. Rom. Noua ser, V.—Urechia în Re- 

vista d-lui Tocilescu II, 6ş—82. — Tocilescu, Scrierile inedite ale lui 

Zilot Românul în Revista V, 58—64, — 1. Bogdan, Vechile cronice 

moldovenesci până la Ureche, “Texte slave, traduceri şi note, Bucu- 

resct, 1891.
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asupra cărora aii.seris în timpul din urmă Hasdeu, r&- 

posatul episcop Melchisedec şi mai ales I. Bogdan 1).. 
In domeniul vechiului drept român nu posedem 

încă nici. o ediţiune sciinţifică -a monumentelor n6stre 

juridice. . Cele publicate sint saii nesatisfăcătore, sai: 

urmăresc pur şi simplu:scopuri practice. Lacuna,. este: 
cu atât mai simţitâre, .cu cât vechile Pravile. mai . 

rămas fără de influenţă asupra culturei naţionale ?).: 

D. Pic a studiat, într'o monografie specială, raportu- 
rile dreptului. român cu legislaţiunea bizantino-slavă î). 

In genere, puţine opere s'aii scos încă la lumină: 

din vechea ndstră literatură. Cât de multe rămân ine- 

dite şi cunoscute abia după nume, se pote vedea din. 

merit6sa Crestomaţie română (1891) a d-lui Dr. Gaster, 

fructul. unei stăruinţe îndelungate. Ea coprinde ex-. 

  

» Hasdei, O pagină din Zstoria tiparulut Ia Români în sec. 

AVI, în Columna pe 1876, p.193u.—Ep. Melchisedec, Jfemoriii das- 

pre Tetravanghelul hă Ştefan cel Hlare de la Homoru şi. Zetravan- 

helul Aitropolitului Grigorie de la Voroneţ, ambele mss. în Analele 

„Ac, Rom, IV (1883), — 1. Bogdan, Câre-va manuscripte slavo-române 

din Biblioteca imperiali d. Vfena în Analele Acad. XI (1859) şi Giose! 

slavo-române întrun ms, slav din secolul XVI în Convorbiri Literare ' 

XXIV, 727—732. 

2) Pravila bisericâscă cea mică de la Govora (1640), ed. Acad. 

Buc. 1884. — Zravila dul Vasile Lupu (1646), ed. Sion. Botoșani, - 

1875. — Indreptarea leşi (1652), ed. (Blaremberg). Buc, 1872. Tote 

aceste pravile sînt cuprinse în tomul III din Colecţiunea de legluirile 

Românie! vechi! şi nouă de Bujorenu (Buc. 1875). 

2) Pi€, Die rumăânischen Gesetse în îhrem Nexus mit dem &yzan- 

tinischen und ' slavischen Recht. Prag, 1886 (trad. franceză , de autor, . 

Buc. '1887). 

39,856. Îsteria Filologici Române. Fd. 1. 20
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tracte din 100 manuscripte şi aprâpe din tot atâtea 
cârță tipărite. Introducerea la acestă operă, plină de 
vederi originale, este resultatul unei lungi experienţe 

- şi al unei intime familiarizări cu monumentele literare 
„ale trecutului. Schița gramaticală şi mai ales Glosarul 

se disting prin multiplicitatea amănuntelor. După pre- 
țisele „Analecte“ (1858) ale lui Ciparii, acestă Cresto- 
matie română. va servi mult timp ca un izvor pentru 
cunâscerea vechei nâstre literaturi 1). 

-Ca monografii filologico-literare se pot cita stu- 
diul d-lui Creţu (în Revista Tocilescu, III) despre în- 
tâiul Praxiii sai Apostol românesc, tesa d-lui Lupul 
Antonescul asupra limbei Şi literaturei române din 

„ vecul al XVI-lea (1890) şi cea, a d-lui Const, Pop despre 
limba, și literatura română în secolul al XVII (1892). 

Ca biografii, repetatele cercetări ale d-lui Hasdeu 
asupra. poliglotului Milescu, utilisate de d. Picot în 
frumâsele-i notițe (biografice şi bibliografice). asupra 
ilustrului învăţat al Moldovei, precum şi asupra mitro- 
politului Antim Ivir6nu; diferitele studii biografice 
despre interesante figuri culturale de dincolo şi de din- 

c6ce de Carpaţi — Şincai de Papii-Ilarian (1869), Lazăr 
de Poenaru (1871), Samuil Klain de Bianu (1877), Pe- 
tru Major de Marienescu (1883), Veniamin Costache de 
Vizanti (1881) şi Eufrosin Poteca de G. Dem. 'Teodo- 
rescu (1888) —şi, mai presus de tâte, biografia mitro- 

  

-1) Gaster, Crestomaţie română. 'Texte tipărite şi manuscrise (sec, 
NVI—XIN), dialectale şi populare, cu o întroducere, gramatică şi un 
glosar româno-francez, vol. I—II. Leipzig, 1891. . ”
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politului Grigorie 'Pamblac de răposatul episcop Mel- 

chisedec, căruia se mai datoresc biografiile Mitropolitului 

Filaret Il şi Episcopului Dionisie; precum şi o impor- 

tantă cercetare despre lupta Bisericei ortodoxe cu ten: 
denţele proselitiste ale Reformei, pe când d. Vintul a 

studiat, efectele Catolicismului asupra Românilor din 

Ard6l 1). ! 

1) Hasdei, Pyaţa, faptele și ideile lut Neculaiii Spătar din Ai- 

Jescl în 'Trafan din '1870 şi în Columna din 1872, — Picot, Wotice bio- 

graphigue sur Wicolas Spatar Alilescu, Paris 1883 şi Notice dbibliographigue 

sur Pimprimeur Anthim d Iir. Paris, 1886. Cf. Didahiile (Predicele) 

ţinute în Mitropolia din Bucuresc! de A, Ivirenu (1709—1716), ed. 

Erbicenu. Luc. 1888 (cu. notițe biografice de Ep. Melchisedec) şi stu- 

diul răposatului Ep. Melchisedec asupra tom. ÎI al Didahiilor în Anale 

N, 1—29.—Papiii-Ilarian, Prafa, operele și ideile dul Şincal. Buc. 1869. : 

O nouă ediţiune a Cronicet sale se făcu de d. Tocilescu, 3 vol. Buc. 

1886.—P. Poenaru, Gheorghe Larăr și Şesla română, Bucuresci, 1881. 

Cf. Gârbea, Cuaint d. 3o Julie, 1622 în Rev. d-luf Tocilescu IÎ, 357 

—368 şi Vizanti, Abecedarul dul Lazăr, ibid, 461—69.— At. A. Marie- 

mescu, Vaza și. operele lu! Petru alor. Buc. 1883: a III ed.. din Is- 

soria pentru începutul Românilor, Gherla, 1883. —. Andreiă Vizanti, . 

Fragment din istoria civilisaţiunit Românilor. Veniamin Costache, Mitro- 

politul Moldovet şi Sucevei, Epoca, vYaţa şi operele sale (1763—13846). 

Iași, 1881; despre acelaşi mitropolit: Erbicânu, Zstoria Alitropolicl Alol- 

„alovel și Sucevel. Bucuresci, 1888 (coprinde, p. NL—LXXVI, biografia 

documentală a lut V. Costache).— G. Dem. Teodorescu, Viaţa şi ofe- 

zele lu! Fuyrosin Poteca (1786—1359). Buc. 1883. [Ştef. Dinulescu, * 

Wotițe despre vlața și scrierile mitropoliților Warlam şi : Dosofteiii. 2 

broşuri. Cernăuţi, 1885—86 şi C. Erbicenu, Vraja; activitatea şi ope- 

ele P. S. Filaret Șerban. Buc. 1892).— Melchisedec, Viața și operele 

Mitropolitului Gr. Țamilac (e. 1369—1450). Buc. 1884; Biografia prea 

sf. Dionisie Roman, episcop de Buzăii, 188i; Schițe biografice din vlața 

AMitropolitulut Unsro-l'lachiel Filaret II, 1886 şi Biserica ortodoxă în
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Vechea n6stră literatură rămâne: încă o carieră: 

vastă, deschisă viitorilor. cultivatori ai trecutului lite- 

rar. Studiul ei, inaugurat cu atâta succes de Cipariit 
Şi continuat-pe o scară mai întinsă de a. Hasdei, cu- 
ştigă, un teren din ce în ce mai solid, mulţumită mij- 
I6celor de care dispune astă-Qi muncitorul. - Negreşit, 
multe monumente rămân încă de publicat, dar mai 
multe încă de fixat şi de limpegit. Critica şi interpre- 
tarea textelor vor trebui să ocupe pe viitor un loc din 
ce în ce'mai însemnat în domeniul filologiei române. 

III. CULTURA PROPRIU-DISĂ . 

Supt acestă rubrică generală vom grupa âiferi- 
tele materii, cari n'a intrat în precedentele două di- 
visiuni. Primul loc în acest cere complex îl va ocupa 
Etnografia, sciinţă vastă, dintre care unele ramuri sai 
constituit în sciinţe speciale (ca folklorul); apoi vor 
urma, Istoria (politică şi culturală) şi Archeologia. Vom 
insista, mai mult asupra etnografică (în “special balea- 
nice), care a format obiectul studiilor nostre. în tim- 
pul din urmă, şi vom trece repede asupra celor-lalte 

  

duptă cut Protestantismul şi Catoinismul în secolul al XVII-lea. Bucur. 
1890.—Vintul, Unirea Pomânilor din Transilvania cu Biserica romane- 
catolică. Buc. 1889. 

Cât privesce lucrările de biografie și de critică literară sai este- 
ţică relative la scriitorii din secolul al XIX, se pot consulta Notiţele 
bibliografice din cartea mea: Autorii Român! Aloderni, ed. UI, Cra- 
iova, 1895. 

-:
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două, oprindu-ne numai asupra producţiunilor mai im- 
portante, şi presentând ast-fel în trăsuri esenţiale ac 
tivitatea desfăşurată pe aceste două terenuri. 

Tratarea sumară, a acestei ultime părţă va putea 

găsi o complinire in menţionatele dări-de-semă, ale d-lui 
Xenopol în „Revue historique“ din Paris şi în Archiva 
sciinţifică şi literară din Iaşi. 

A. Etnografia. 

Sciinţă relativ recentă şi care, întru cât privesce 

popsrele din Peninsula - balcanică, abia a început a fi 

cultivată 2). 

1) Lejan, E/nographie de la Turguie de I' Europe. Gotha, 1861 

şi Vambery, Das Ziirfruvolk in seinen ethnologischen und ethnogra- 

phischen Beziehungen. Leipzig, 1885. — Kanitz, Donau- Bulgarien und 

der Balkan. Ylistorisch-peographisch-ethnographische Reisestudien aus 

den Jahren 1860—75, III ed. 3 vol. Leipzig, 1882 şi Serbier, Histo- 

risch-etnographische Reisestudien aus den Jahren 1859—1868, II ed. 

Leipzig, 1877. Vegt şi Jirecek, Das Fiirstenthum Bulgarien, seine Bo- 

dengestalt, Natur, Bevâlkerung, wirthschafiliche Zustânde, geistige 

Cultur, Staatsverfassung, Staatsverwaltung und reueste Geschichte. Mit 

42 Abbild. u. eine Karte. Wien, 1891. — Hunfalvy, F/Anegraphie 

von Ungarn, tibers. v, Schwicker. Pest, 1877 (prescurtat în Die Un- 

garn oder lagyaren. Wien, 1851) şi Vambâry, Der Ursprung der 

Magyaren. Leipzig, 1882. — Unul din statele cele ma! bine stu- 

diate sub raportul etnografic e "Austria: Czărnig, FElnographie der 

sterreichischen Alonarchie. Wien, 1855—1857, 3 vol.; şi în spe- 

cial cele două publicaţiunt colective: Die Zânder Oesterreich - Un- 

garns, herausg. v. Umlauft. Wien, 1830—84, 13 vol. şi Die Vălfer 

Oesterzeich- Ungarus, ethnographische u. culturhistorische Schilderungen. 

Wien u. 'Teschen, 1881—85, 12 vol. (1-—1V Schobber, Schwicker u. 

Egger: Die Deutschen, V. Hunvalfy : Magyaren, VI Slavici: Ruminea, 

VII Wolf: Juden, VIII Viach: Ceho-Slaven; IN Szujski : Polen u.
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Complicaţiunea, diferitelor elemente etnice, cari 
au umplut succesiv văile Dunării, atrase de timpurii 
curiositatea, învăţaţilor occidentali, dar fără să aibă de 
resultat vr'o: operă durabilă. Academiei Române îi re- 
vine ondrea de a fi dat impulsul la prima lucrare con- 
siderabilă pe acest teren, 

Incă din 1871 ea constituise un premii din fon- 
dul Odobescu pentru un memorii! asupra popârelor, 
cari ai locuit ţările Române d'a stânga Dunării mal 
înainte de cucerirea, acestor, ţări de câtre împăratul 
Traian. Și peste 6 ani Academia încoronâ elaboratul 
d-lui "Tocilescu „Dacia înainte de Romani“ (1880), operă 
de mare erudiţiune, care resumă tot ce-s'a scris în 
diferite epoce asupra vechilor pop6re balcanice şi care 
formeză basa tuturor cercetărilor asupra etnologiei şi 
în special asupra, anticităţilor scite şi dace. 

Mai înainte, între anii 1863—1871, apărură lu- 

Ruthenen, X Schumann u. Stare: Slovenen u. Croaten, XI Stefanovit : 
Serban, XII Schwicker: Zigeuner). Vedi şi Die Oesterreich-ungarische 
Afonarchie în Tort u. Bild. 15 vol. Wien, 188... 
"Opere de etnografie generali: Peschel, Pâ/zerkunde, VL ed. 

» 1885; Fe. Miller, A//p. Frhnographie, IL ed. Wien, 1879; 
Ratzel, Volkerhunde, 3 vol, „Leipzig, 1885. — Bastian, Der Af/rusch în 
der Geschichte, 3 vol. Leipzig, 1869; Waitz-Gerland, Anthropoloşie der 
Vaturvălker, 6. vol. Leipzig, 1859—1871 (i vol. a II ed, 1876); Lub- 
bock, Zes origines de Ja Civilisation. Paris, 1877 şi 'Iylor (cf. p. 285); 
Spencer, Descripţize Sociology. 6 vol. London, „1573 şi Principes de 
Sociologie, 2 vol. Paris, 1878..— Vegr Zeitschrift J. Ethnologie, herausg. 
v. Bastian, Hartmann, Wirchov ete. Berlin, 1869 u. şi Reoze d Ethno- 
deşie, dirig€ p. Hamy. Paris, 1882 u. Ia Di 

” Leipzig,
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crările răposatului. Râsler şi ale lui Tomaschek privi: 

târe la etnologia primitivă a popârelor dunărene. Pu- 

„blicate succesiv în buletinul Academiei din Viena, ele 

trateză pe de o parte despre caracterul istoric al ele- 

mentului autohton, jar pe de alta despre unele datini 

străvechi ale poporelor balcanice 5... . 

Scurt timp după acesta, d. Hasdeit examinâ,. în 

a sa, „Istorie critică“ (1875) relaţiunile lui Erodot şi 

Ovidiii cu privire la vechea Dacia şi, în “două. mono- 

grafii ulteridre, aflâm mai tot ce scim până astădi des- 

pre câte-va, elemente etnice posteridre, Goţă, Gepidi şi 

Cumani..In timpul din urmă d-sa ne-a dat sintesa (cf. 

p. 241) repetatelor sale studii asupra etnologiei bal- 

canice ?). o e 

„Un scriitor belgian, Van den “Gheyn, s'a încer: 

cat; să grupeze resultatele generale relative la popârele 

dunxrene, fără însă a aduce vr'un material noii şi fără 

a cundsce lucrările d-lor Hasdeii şi Tocilescu 5), 

  

” 1) Diferitele studii ale 1ut Rosler despre. Geţt şi Daci se “află 

reunite în Rumănische Studien. Untersuchungen zur ăltern Geschichte 

„Rumâniens. Leipzig, 1871. — Tomaschek, Brumalia u. Rosalia nebst 

„Bemerkungen îiber den bessischen Volkstamm. Wien, 1869 (cf. Mikle- 

sich, Die Rusalien. Ein Beitrag zur slavischen Mythologie. Wien, 1864) 

şi Die alten Thrater: - Eine ethnologische Untersuchung. Wien, '1893. 

2) Hasdeii, Pine Filma, Goţit şi Gepigil în Dacia. Studii isto- 

rico-linguistic. Buc. 1877 şi Originile Cralovei Uu230—1400). Buc. 1878. 

(O/tenescele. Cralova, 1884). a 

3) Van den Gheyn, Les populations danubiennes. Etude d'ethno- 

graphie comparte. Bruxelles, 1886. — Cât privesce publicaţiunea d-lui 

L,con de Rosny, Zes populations danubiennes. La patrie des Romains
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Pentru peri6da, cea mai obscură a, istoriei şi et- 
“nologiei române — pentru epoca confusă a, invasiunilor 
barbare — nu posedem încă o scriere anal6gă cu „Da- 
'cia înainte de Romani“. Academia Română, spre a 
“vedea, umplută o lacună atât de importantă, a propus 
de mai muliă ani un premiii pentru „Istoria Românilor 
de la Aurelian până la, fundarea, Principatelor“, 

» O. întrâgă literatură 's:a îngrămădit, în cursul ul- 
timelor două decenii, în jurul grelei probleme despre 
existenţa :medievală a poporului nostru. Râsler, publi- 
când în 1870 „Studiile române“, sgândări din noi o 
chestiune, suscitată acum un secol de Thunmann și 
Sulzer. De la, apariţiunea acelei opere: capitale, care 
află în Tomaschek ma! întâit un adversar şi apoi un 
"partisan convertit, teoria. remigraţiunii ajunse la or- 
dinea dilei. In contra e! se ridicară Jung şi Pic într'o 

    

d'Orient. Etudes ethnographiques, Btographiques, €conomiques et liutâ-' raires, Paris, 1882—85, text în 40 şi atlas în folio (150 fr.), ea are mal mult un aer.de reclamă de cât de sciinţă. E un studii făcut sub raportul caracterului. etnic, care ar depinde, nu de limbă şi de tipul _fisic, ci de sentimentul ce-l are poporul despre viitorul să social, des- pre situaţiunea sa politică. ete.— Lucrările lui Fligier (Beitrige zur Eth- nographie Kleinasiens und der Balkanhalbinsel, Breslau, 1875; Beitriige zur vorhistorischen Vălkerkunde Europas, 1876; Zur przhistorischen Ethnologie der Balkanhalbinsel _u. Italiens, 2 “Theile. Wien, 1877; Ethnologische Entdeckungen im Rhodope-Gebirge, 1879) trebuesc uti- sate cu multă precauţiune, 
iizare, atribuind unor tradiţi 
o anticitate fabu'6să, 

autorul având o mare pornire câtre archa- 
uni sai cântece de origine relativ moderni
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serie de publicaţiuni fârte importante şi sprijinind cu 
succes teoria continuității 1). 

Abia după 15 ani, apăru la noi în eră prima. 

scriere, în care, folosindu-se de literatura anteridră şi 

cu o serie de noue argumente, d. Xenopol se încâreă 
a combate teoria împrospătată de Răsler. Lucrarea 
eminentului nostru istoric a contribuit a deştepta şi 

la noi un interes mai viii pentru asemenea, studii şi ei 

îi revine meritul de a fi pus în evidenţă talentul unui 
june scriitor, d. D. Onciă, a cărui critică asupra teo- 

riei r&sleriane pote fi considerată ca una din cele mai 

1) Rosler, Pumănische Studien. Leipzig, 1871 (cf. Gaston Paris 

în Romania I, 238 şi II, 470; “Tomaschek în. Zeitschrift f£. Osterr. 

Gymn. d. 1872, p. 141—157). — Tomaschek, Zur Xunde der Hămus- 

halinsel. “Topographische, archăologische und ethnographische Miscel- 

len. Wien, 1882. — Jung, Pie Anfănge der Romănen. Kritisch-etno- 

graphische Studien. Însbruck, 1877 (cf. Gaston Paris în Romania VII, 

603 —619).—Pic, Ueber die Adstammung der Rumănen. Leipzig, 1880 

şi Zar rum.-ungar. Streitfrage, Skizzen zur ălesten Geschichte der Ru- 

minen, Ungarn u. Slaven. Leipzig, 1886. — Tamm, Ursprung'der Ru- 

mănen. Ein Deitrag zur Ethnographie Siidosteuropa's, Bonn, 1891. — 

Menţionâm aci şi scrierile polemice ale lut Hunfalvy: Ungarn und Ru- 

miinen în Liter, Berichte aus Ungarn d. 1878, p. 224—-236; Rumi- 

nische Geschichtsschreibung în. Lit. Ber. aus Ung. d. 1878, IL, fasc, 3; 

A rumun nyelo (Limba români). Budapest, 1878, (coprinde o cercetare 

comparativă a dialectelor daco- şi macedo-român); Ze Peuple roumain 

ou valague. Eiude sur son origine et celle de la langue qu'il parle. 

“Yours, 1880 (Extrait des comptes-rendu du Congris tenu a Vienne p 

la Soc..fr. d'archtol. en Septembre 1879); Die Rumânen und îhre 

Anspritche. Wien, 1833 şi Weure Erscheinungen der um. Geschichis- 

schreibung, Wien, 1886, !
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merit6se contribuţiuni într”o chestiune atat de mult 
agitată 1). 

Despre puterea de expansiune a Românilor şi 

migraţiunile lor spre r&sărit şi nord, pornind parte prin 

Alpii Dalmației până în Istria şi parte prin munţii 

Carpaţi, relateză scrierea lui. Miklosich, care credea a 

fi găsit patria primitivă a poporului nostru la sud 

de Balcani. Pe de altă parte, Tomaschek a urmărit 

întinderea Românismului balcanic până, departe în 
Orient ?). 

Cu etnografia modernă a popărelor balcanice, deci 
şi cu a Românilor, s'a ocupat răposatul Diefenbach, 

fâră însă a slei din izvâre directe, din care causă in- 

formațiunile sale relative la ţâra n6stră, sint; superfi- 
ciale şi adesea, cu totul eronate 5). 

Dintre ţările roinâne, cea mai bine explorată sub 
raportul etnolos:ic este Transilvania, mulțumit exce- 

4) Xenopol, Zzoria Ju Răsler. Studii asupra stăruinței Româ- 
nilor în- Dacia Tralană. aşt,: 1884: cf. Onciii în Conv. Lit. XIX (1885), 
p. 60-u.. ” 

2) Miklosich, Ueber die II”, anderungen der Rumunen in den dal- 
matinischen Alpen und den Karpathen. Wien, 1879:! cf. Ive în ko- 
mania ]X, 320-— 328. — Tomaschek, Zar Annude der. Hămushalbinsel. 

Wien, 1882 (cap. 1V:: Vlahi! din Peninsula chateidică).— Despre Huţeni 
- sai Huţulf: Kaind], Die ZZazulen. Ihr Leben, ihre :Sitten und ihre 

Volksiiberlieferung. Wien, 1894.. : 
-3) Diefenbach, Die :Polksstă name «der eur. opăischen 7: iirhei, Frank- 

furt, 1877 şi în special WVă/perhuude- Osteuropa's insbesandere der Hă- 
mushalbinsel und der untern Donaugebiete. 2 vol; Darmstadt, 1880.
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lentelor -publicaţiuni ale d-lor Slavici, Frâncu şi Can- * - 

drea. Operele acestora -pe de o parte asupra Români- 

lor din Ard], Ungaria şi Bucovina, lar pe de alta 

asupra Românilor Abrudeni sai Moţi sint produeţiuni 

solide şi consciinţiose, cu cari se pâte făli etnografia 

română !). a 
Despre Românii din imperiul Austriei şi despre 

cei din Istria tratezi, Biedermann, după ce cu un de- 

ceniii înainte Ad. “Schmidt -explorase munţii bihoreni, 

adunând tradiţiuni toponimice şi superstiţiuni locale *). 

D. Burada a întreprins 'adesea călătorii în ţările 

locuite de Români; d-sa a visitat pe rind Macedonia, 

muntele Atos şi Asia, Mică, Istria, Dobrogea, Basara- 

"bia, şi Moravia, studiând pretutindenea graiul, obicelu- 

rile şi cultura, locală. Diferitelei relaţiuni sint tot atâtea. 

preţi6se adaose la, cunoscinţele nâstre etnografice asu- 

pra Românismului 5). ” 

1) Slavici, Die Rumănen în Ungarn, Siebenbiirgen uud der bu- 

fowina. Wien, 1881 (vol. VI din Die Volker Osterreich-Ungarns). — 

Frâncu şi Candrea, Românii din Aunţil apusenă (Aoţii). Scriere etno- 

grafică cu 10 ilustr, Buc. 1888 (Opera e împărţită în 5 părți: I.co- 

_prinde descrierea topografică a Munţilor apuseni, IL graful Abrudenilor 

şi al Moților, III datin! şi obiceluri, IV cântece şi poveşti, V amintirt 

istorice). Cf. Bergner, Sielenbiirsen. Eine Darstellung von Land und 

Leuten. Leipzig, 1884 şi Mrs. Gerard, 7he land beyond the forest. Facts, 

figures and fancies (Ţ&ra dincolo de păduri. Fapte, figurt, curiosităţi), 

2 vol. London, 18$0. : o : ” 

?) Biedermann, Die Romanen und îhre, Peroreitung în Oster= * 

zeich. Innsbruck, 1877.—Schmidt, Das Bihargebirge. Wien, 1863. 

3) Burada, O călătorie în satele moldovenesc! din gubernia Xer- 

so în Conv. Lit. XVII, 281—291; O călătorie ja Români) din nun
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Pe Românii din Bulgaria, i-a, descris Jirezek, care 
s'a ocupat şi cu așa, numiții Mauro-Vlah! ; despre Ro- 
mânii din Serbia a vorbit Picot, cu ocasiunea pu- 
blicării câtor-va, poesii populare culese în mijlocul lor. 
Cu situaţiunea, geografică, economici şi socială a Do- 
brogei s'aii ocupat Peters şi Nacianu 1). 

Despre diferitele elemente etnice convieţuitore în 
România nu posedem încă nici o lucrare sciinţifică ge- 
nerală. Sub raportul toleranţei Teligi6se, d. Hasdei a 
tratat despre Protestanţi, Catolici, Mahomediini, Lipo- 
veni şi Evrei. Cu Armeni şi Lipoveni s'a ocupat şi 

. r&posatul episcop Melchisedec 2 
Ţiganil, cel mail important dintr'aceste e!emente . 

  

  

tele Ares în Revista d-lut Tocilescu "1, 389—40S (cf. şi p. 275); O 
călătorie în satele românescă din Istria. Buc. 1892; O călătorie la Ro- 
ânil din Bitinia, Lai 1893 şi O călătorie la Românii din Aforavia. 
laşi, 1894. D. Burada '3t mar propune a visita pe Românit din Bugeac, 
Galiţia şi Podolia, şi a întruni apol aceste diferite studii într'o operă | 
colectivă «Români! din tâte țările», - - 

1) Jirecek, Călărorit în Bulgaria, trad. de IL. Bogdan în Conv. 
Lit. XXIII (1889), p. 97 —109 și Die Viachen und dlaurovlachen in den 
Denkmiilern v. Ragusa. Wien, 1879; Picot (cf. p. 260).— Peters, Grund. 
Zinien zur Geographie und Geologie der Pobrudscha, 2 vol. Wien, 1867 
— 18783 şi Nacianu, Za PDobroudja fconomigue ei sociale, son present, 
son pass et son avenir. Paris, 1886. e 

2) Hasdeu, /sforia Zoleranţel religidse în România, IL ed, Buc. 1865 şi Armenii în România, în Revista Nouă III, 128 u. (cf. Litfani în Trafan d. 1869, N. 45). — Ep. Melchisedec, Zipovenismul, adică SSchismatici! sai Rascolnicit și ereticil rusescY după autor! ruși şi izvâre naţionale române.. Buc, 1871 şi Jnscripțiunile bisericilor armenescl din Moldova, în Analele Acad. Rom. Seria II, vol. IV,
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sub raportul psichologic, aii format obiectul unui şir 

de scrieri, începând de la Cogălnicânu şi. Vaillant până 

la, răposatul Barbu Constantinescu şi Miklosich, căruia 
se datoresce opera fundamentală şi definitivă asupra 

acestui pepor nomad D, 

1) Cogalnitchan M. de, Fsguisse sur histoire, des meurs et da. 

Zamgue des Cisains. Berlin, 1527 şi Vaillant, //istoire de urais bohf. 

ztiens. Paris, 1857. După opera capitală a luf Pott, Die Zigeuner în 

Europa und Asien. Ethnographisch-linguistische Untersuchung, Halle, 

1844—45 (cu supliment de Ascoli, Zigeunerisches. Halle, 1865) şi a lut 

Paspati, FE/udes sur des Tschighiants ou Bohemiens de lempire ottoman. 

Constantinople, 1870 — ajungem la publicaţiunea monumentală a lut . 

Miklosich, Wefer die Afundarten und IVanderungen der Zigeuner Fu 

ropa's, XIL părţi. Wien, 1872—80 (1 Elemente slave în dialecte ţigă- 
nesct, II Contribuţiuni la gramatica şi vocabularul dialectelor ţigănesct, 

III Migraţiunile Țiganilor, 1V—V Basme şi cântece ţigănesci din Bu- 

covina, VI Contribuţiunt la cunâscerea dialectelor ţigănesci din Galiţia 

şi Serbia, VII—VIIL “Comparaţiunea dialectelor țigănesct, IX Fonetica 

Jor, X Formarea temelor, XI Lexiologia și XII Sintaxa), care se com- 

pleteză cu lucrarea aceluYaş? : Beitrăge zur Kenntniss der Zigeunermund- 

arten, IV părţi. Wien, 1874—78 (1—1I Monumentele cele mai vechi 

ale limbel ţigănesci, III Elemente ţigănesc în limba _hoţilor din Eu- 

ropa, IV Dovedi din dialecte ţigănesci despre patria indiană a Țiga- 

nilor şi epoca migraţiunii lor). — In special despre gralul şi cântecele ” 

Țiganilor din România: Barbu Constantinescu, Probe de limbă şi dite- 

alura Țiganilor în România (Basme). Buc. 1878, şi Poesia pop. e 

Țiganilor din România în Columna din 1878. (Cf. A. Candrea, ÎJnflu- 

ența Țiganilor asupra literature) populare române în Revista Nouă VII, 

67—74).— Despre Țiganii. din 1 Transilvania ; Wlislocki, Die Sprache der 

trausilvanischen Zigeuner. Leipzig, 1884 și Vom îvandernden Zigeuner-. 

zolke. Bilder aus dem Leben der siebenb. Zigeuner, Geschichtliches, 

Ethnologisches, Sprache u. Poesie. Hamburg, 1890. — Despre Ţiganii 

din Bucovina şi Basarabia: Miklosich, în opera citată,
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Despre Ungurii din Moldova, sai Ceangâi a scris 

Ballagy, iar cu trecutul Evreilor pămînteni s'a îndelet- 

nicit d. M. Schwarzfeld, pe cânâ autorul acestei cărţi a 

studiat graiul lor local, accentuând influenţa, - iimbei 

române asupră-i 1). 

Scrieri generale (obicinuit superficiale) asupra Ro- 
mâniei s'aii publicat. de câtre Henke, Beaure şi Ma- 

thorel, Ed. Mirbeau, Fileck de Wittinghausen, Samuel: 

son, 'De' Fontpertnis, Bergner, Amante Bruto, Walker 

Şi Lehmann ?). 

In genere, cunoscințele nâstre etnografice asupra 

tărilor. române propriii-dise, pentru a nu maj vorbi de 

cele-laite ramuri răsleţite ale Românismului, sint încă 

1) Ballagy,: Ungurii în Moldova, reprodus în Buletinul Soc. geo- 

grafice 'rom: X (1889), p. So—9o, — Schwarzfeld, Ochire asupra Isto- 

riel! Evreilor din România de la început până la mijlocul acestul vc. 

Buc. 1887; FExcursiunY critice asupra ' Istorie! Evreilor în România, 

1858; Afomente din Istoria Fureilor în România, 1839 şi Fvreil în 

„Jiteratura populară română, 1892.—Săinenu (cf. p. 223). 

':2) Henke, Rrmânieu, Land und Volk in geogr., histor., statist. 

“und 'ethnoge. Beziehung. Leipzig, 1877.—Beaure et Mathorel, fa Aou- 

„manie. Paris,' 1878. — Ed. Mirbeau, Un nouveau Royaume, la Rouma- 

aie. Paris, 18%1.— Filek-v. Wittinghausen, Das: Kănigreich Rumănien, 

AL ed. Wien, 1881.—- Samuelson, Roumania past 'and present, London; 

1882, — De Fontpetrtuis, /a Aoumanie. 1882. — Bergner, Aumănien. 
Eine Dasstellung des Landes und der Leute. Breslau, 1887.— Amanlte 
„Bruto, Za Rumenia. Roma, 1888.—Walkec (Mrs.), Untrodden falhs ir 
Roumania (Cărări neumbla:e în România). London, 1888, — Paul Leh- 
mann, Das Xinigreichk Roumănien în Linderkunde von Europa. Leip- 
zip, 1894. — Veqi şi Aurelian, 7fra năstră. Schițe istorico-economice 
-asupra României, 11 ed. Buc. 1880,
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neîndestulătâre şi nesigure. Societăţii nostre geografice 

îi incurbi a lua iniţiativa şi a imita în acestă pri- 

vinţă, pe sora ei din Moscova, & cărei expediţiune ei- 

nografică dirijată asupra Rusiei meridionale a explorat 

în câţi-va ani întregul teritorii ruten şi a scos la lu- 

mină adevărate tesaure de folklor şi abundante infor- 

maţiuni de etnologig locală (cf. p. 220). 

-.O sistematică exlorare a Olteniei şi a Banatului, 

cele dou centre primitive ale Românismului, xeservă, 

de sigur o comâră nebinuită încă de bogății etnologice. 

Printr'o asemenea. întreprindere Societatea n6stră, geo- 

grafică ar aduce contingentul cel mai însemnat pentru 

o cunscere mai adâncă şi o apreciare mai Grâptă a 

poporului. nostru din locurile-i de, baștină, peste cari 

n'a, trecut încă suflarea nivelătâre a, civilisaţiunii oc- 

cidentale. e 

B. Istoria.. 

____O vie mişcare s'a manifestat în ultimele două 

decenii pe terenul istoric. Acelaşi proces de evoiuţiune 

normală, ce l-an constatat cu ocasiunea limbei, îl ob- 

servâm şi aci. Marile colecţiuni de. documente se în- 

mulţesc, monografiile speciale încep să se arate şi 

numai pe basa lor va fi posibilă o reconstrucţiune sin- 

etică a trecutului 2). e 

  

1) Istoria popbrelor circumvecine fiind de o-importanţă capitală, 

vecomandâmi aci, pe lângă operele clasice de Zeuss'(Die Deutschen und 

ihre Nashbarstămme. Miinchen, 1837) şi Schaffarik (S/zzische Alter 

,
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Incepenăd de la importanta, Archiva, istorică, a Ro- 
mâniei (1865—67) de d. Hasdeii, preţi6să nu mai putin 
sub raportul limbei şi al. vechilor instituţiuni ca şi 
sub al istoriei, şi de la Tesaurul de Monumente işto- 
rice pentru România, (1862 —64) al r&posatului Papiui- 
Ilarian până la recentele Acte şi documente relative 
la, Istoria renuscerii României (1853—59), scâse la lu- 
mină de Prea sf. sa Ep. Ghenadie şi de d-nii D.A. şi 
D. C. Sturdza, (1892), contribuţiunile documentale nai 
incetat a, se succede la diferite intervale 1). 

  

Zhiimer, herausgegeben von Wuttke, 2 vol. Leipzig, 1844), urămtorele scrieri recente: Jirecek, Geschichte der Bulgaren. Prag, 1876.— Sayous, Jlistoire gântrale des Jlongrois, 2 vol, Paris, 1872— 1876 şi Szalay, Geschichti Ungarus, trad, germ. Pesta, 1870—1875, 3 vol. — Krones, /fandbuch der Geschichte Oesterreichs, mit besonderer Ritcksicht auf Lăn- der, Vălkerkunde und Culturgeschichte 5 vol. Berlin, 1876—1379. — Rambaud, Zlistoire de Ja Russie, 3 ed. Paris, 1884. — Herzberg, Geschichte Griechenlands- sei dem Absterben des antiken Lebens 
bis zur Gegenwart, 4 tom. Gotha, 1875—1879 și Geschichte der By- antiner und des osmanischen Reiches bis gegen Ende des XVI Jahr. hunderts, Berlin, "1883. — Pentru istoria “Turciel: operele lu! Cantemir (Istoria imperiului otoman, 2 vol. Buc. 1886), Hammer (trad. franceză, 15 vol. Paris, 1835) şi Zinkeisen (Geschichte des osmanischen Reiches in Europa, 7 vol. Hamburg, 1840- 63).—Lavisse et Rambaud, //istoire Sintrale depuis le IV sidele Jusgae ă nos Jeurs. Paris, 1892 u. (ţine semă şi de Români). ' . 

!) Menţionâm dintr'acestea colecţiunea necritică, dar totuşi impor- tantă, a răposatului Codrescu: Uricariul, coprindător de hris6ve, anaforale şi alte acte din suta XV—xXIX atingătâre la Moldova, XX vol. Iași, 1852— 92. — De asemenea Consiliarul bucovinen Wickenhauser n'a în- cetat .până la mârtea sa (1862—9o0) a se ocupa cu istoria documentală a mănăstirilor moldovenesct (Moldoviţa, Solca, Voroneţ, Putna, Ră- dăuţi) etc. 

+
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__Dintr'aceste publicaţiuni istorice, monumentala. 

colecţiune Hurmuzache merită a ocupa primul rang. 
Mulțumită, liberalităţii Academiei române, ea este me- 
nită a, îngloba mărturiile autentice, din diferite epoce 
şi de la diferite popre, privitâre la viaţa, istorică a 

poporului român 1). | 

Utilisarea documentelor locale pentru istoricul . 
instituţiunilor urbane a făcut-o mai întâi şi cu succes 

răposatul Ep. Melchisedec, în cunoscutele două mono- 

grafii: „Cronica, Hușilor“ (1865) şi „Cronica Romanului“ 

(1875), ambele de mare valâre istorică ca, şi cartea lui 

W. Schmidt asupra Sucevei, sait notițele despre ora- 

şele Botoşani (1883) şi Berlad (1889), datorite d-lui Al. 

Papadopol-Calimah ?). , 

D. Răşcanu a însoţit cu un bun comentar isto- 

ric (1877) publicarea unui interesant document cultural 

de la, Grigorie Ghica Vodă din 1776, despre lefile şi 

veniturile boierilor Moldovei. Iar Paharnicul Constantin 

Sion tratâză în opera-i postumă despre originea ob- 

scură a multora dintre. familiile nobile din Moldova %). 

  

1) Documente privitdre la Zstoria Românilor, vol. l—VIl şi 1V 

suplimente. Buc. 1880-91 şi Fragmente sur Geschichte der Rumănene 

5 vol. Buc..1875—86. Cf. Iorga, Acle şi Fragmente cu privire la Istoria 

Românilor, adunate din depositele de manuscrise ale Apusului. Vol. |, 

Buc. 1895. | Ia i : 

2) W. Schmidt, Seezazwa's Denkwiirdigheiten von der ersten hi- 

storichen Kenntniss bis zur Verbindung der Bukowina mit Osterreich, 

Ein Stick Stădte-Chronik und moldauischer Geschichte. Czernowitz.. 1876. 

3) Const. Sion, Arhondologia Moldovel, cu o prefaţă de Gh. Ghi- 

Dinescu. lași, 1892. 
A 

39,856. //soria Filologiei Române. Ed. II. 
21
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„D. Hasdeii. întreprinse, acum două decenii, a pu: 
blica o „Istorie critică a Românilor“ (187), concepută - 
pe: un plan: prea vast spre a nu covirşi “puterile unul 
singur om: Ea se opri: la :primul volum şi din mărâța 
concepţiune a autorului -rămase-un tor3o grandios. Dar 
ea, nu exercită maj puțină influenţă asupra studiului: 
istoriei naţionale. prin întroducerea unor principii mai 
rigurâse. în “tratarea unei. materii atât de: importante 1). - 

Cel mai :meritos. dintre discipolii maestrului, d. 
Tocilescu,: după diferite scrieri 'privitâre la istoria: mo- 
dernă 'ă Românilor ?), pare a:se fivoprit cu preferință la” perioda :cea, înal veche. a: Daciei și în special la 
epoca: dominaţiuniy. romane, care,. mulţumită descope- 
ririlor sale epigrafice, ni se înfăţişeză astă-di sub.o: nouă: luniină 3). Ie - 

1) Hasdei, Btoria critică a Românilor. Buc. 1875; cf. G, Panu în Conr. Lit. VI şi VII şi "Studiul istorie la Românt VII, 297 u.; Şotinescu,. Domnul : /Zasdeit și Râdu WNagrai.* Studii istorie, "Buc, :1875. Lucrarea” acelutaşt : Şoimescu “(storia generală a. Românilor din amiu- două Daciile, 3 vol. Buc. 1889) ca şi cea de Chebapei (Zsferia critică a Românilor, vol. I Buc, 1S81) n'a altă importanță de cât tiulul lor: cf. amărunţita recensiune a d-lui Xenopol în Archiva din Iaşi 1, 315 —349 - și. (despre: Chebapci). acelaşi în Conv. Lit. N,-352—53. : ?) Tocilescu, Petru Cere. Studii istoric. Buc, 1874; Aicolee Bălcescu, Viaţa; timpul și operele sale, 1566; Dimna Stanca, 1877 şi Familia bul Afihaiit Vitesul, Analisă critică, 18So. E “ 3) Tocilescu; Înschrijleu aus Rumănien. Wien, 1879; Inschriften aus der Dobrudja în Archeologisch-epigraphische Mittheil, Wien, -18S2 - (p. 1—52) şi 1854 (Pe 1—34) şi Monumente epigrafice şi. sculpturale din Dobrogea în Reyista, vol. IL U-şi- VE, VedI. încă. Popa, Zadlzle cerate descoperite în Transilvania, Bucuresct, 1Sgo. - : |
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Dintre monografiile istorice relevâm următârele, 
cari se disting prin met6dă şi originalitate; le enumă- 

râm “după ordinea, cronologică a subiectului tratat. 
Studiul d-lui R.: Rosetti despre invasiunea: Slavi- 

lor şi formarea naţionalităţii române, și despre Statul 

bărlădân; disertaţiunea d-lui Gherghel despre locuin-. 

ţele şi respândirea, - Pecenegilor şi Cumanilor U071—: 

1122) şi despre geografia Cumanisi ; critica d-lui l. 

Bogdan asupra celui mai vechii document sluvo- român 
„(in 1184), aşa-numita diplomă bărlădână, şi încercarea 

de a demonstra 'neautenticitatea ei; aprofandatele cer- * 

csâtări ale d-lui Onciă asupra întemeletoriloi Ţărilor ro: 

mâne (Radu: Negru, Dragoș şi Bogiiin) ș și asupra che- 

stiunil lui Iuga Vodă 1). | 
Dintre 'scrierile ' speciale, apărute în ultimele două 

decenii şi privitore mai t6te la istoria, nâstră modernă; | 
citâm : Originile istoriei române, operă postumă de 
Ubicini, şi excelentul resumat al d-lor Picot şi Ben- 
gescu despre: epoca, lui Alexandru cel Bun: După epo- 

pea, istorică. a lui. Bălcescu, editată de a. "Odobescu,.. 

apăru. monografia reposatului pastor Tentschlinder asu- 

SI Ri; Rosetti în Revista “Nouă II, 337 şi i a64 u—I, Gherghel, 

_Zur Gzschichie Sicbendiirgens nach den Quelliii dargestelit, Wien, 1892. 

—I: Bogdan, Diploma dărtădină. O încercare de critică diplomatică sla- 

+o-română În Analele Acad. Rom. Seriă II, vol. XL.—Onciă,: Dragoș şi 

Bogdan, fundatorit PrircipatuluY Moldove! în Conv. Lit. XVIII, 253 şi - 

304: Chestitinea luY Iuga “Vodă, ibid. XX; 2662 78; Radu: Negru şi 

originea Principatălut Pere Românesci, ibid. XXIV și XIV. :
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pra lui Mihai Vitzul şi a d-lui Tocilescu despre Dâmna 
Stanca, soţia, eroului de la, Călugăreni | 

Cel mai mare eroi al Moldovei, Ştefan cel. Mare, 
n'a găsit încă un istoric demn de un subiect atat de 
grandios. | | Si 
„Două bune lucrări, de d-niă Căprescu şi Constan- 

tineşcu, se ocupă pe de o parte cu relaţiunile” dintre 
Mateiti Basarab şi Vasile Lupu, pe de alta cu vrajba 
între Cantacuzinesci, Cantemiresci Şi Brâncovânu (ul- 
tima monograâs “folositâre—şi-pentiăexegesa celei 
mal obscure opere a lui Cantemir); şi un studii im- 
portant al d-lui Al. Papadopol-Calimah despre Gheor- 
ghe Ştefan Vodă. Ocupaţiunea austriacă a Olteniei a 
fost descrisă pe basa, nouelor documente de 0. Lu- 
goşanu. -O carte interesantă, asupra politicei fianceze 
în Orient e Ludovic al XIV-lea și Constantin Brânco- 
vEnu de G. Ionescu-Gion 3), 

  

| 1) Ubicini, Zes Origines de Phistoire roumaine, texte publi par 
Bengesco. Paris, 1886. — Picot et Bengesco, Alexandre le Bou, Prince 
de Aloldauie. Fragment d'une histoire, de la Moldavie depuis les ori- 
gines jusqu'ă la fin du XV sicle. Vienne, 1882.—N. Bălcescu, /storiz 
Românilor sub Aihaiii Vodă Vitizul, cu o precuvîntare şi vote de A. 
I. Odobescu. Ed. II, Buc, 1887.— Teutschlăânder, 47ichae? der Tapfere. 
Ein Zeit- und Charakterbiid aus der Geschichte Rumâniens. Wien, 1879. 

*) Căprescu, Relațiunile dintre Mateiii Basarab și Vasile Lupu, Bucuresci, 1889.—G. Constantinescu, Vrajba între Cantemirescă, Can- " dacuzinesel şi Brâncovânu (16838—1705) cu o introducere şi explicare a adevărului cuprins în Istoria ieroglifică a principelut Dim. Cantemir 
referitâre la subiectul. descris, Bucuresci, 1888. [Petrovicy, Începutul po 
diticel! rusescă în Principatele române, Bucuresct, 1889; Mihalcea, WE- mul Cantacuzinescilor de la aşegarea lui în Ţirile române până la
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O serie de volume, publicate de răposatul acade- 

mician G. Bariț, 'se rapârtă la evenimentele cele mai 

însemnate din istoria Transilvaniei în ultimele două 

secole 1). * 7 

Revoluţiunea lui Horia din 1784 în Transilvania 

Şi Ungariu a fost scrisă pe basa documentelor oficiale 

de N.: Densuşanu (1884), far cea de peste munţi din 

-1848 de Gh. Adamescu (1892). “Revoluţiunea lui 'Tu- 

dor de la 1821 a "fost povestită de câtre Arice- 

scu (1874). Amintirile din pribegie: de l6n Ghica 

(1890) ca şi Scrisorile din exil de Eliad (1891) aruncă 

multă, lumină asupra revoluţiunii muntene de la 1848 

şi a capilor ei. 

Râzbdiele istorice dintre Români şi Turci şi înriu- 

' virea, lor asupra; Ţărilor române formeză obiectul a două 

volume de d, Xenopol (1880), pe când luptele Româ- 

ilor în râzboiul din urmă ai fost descrise de d. T. 

Văcărescu (1887). | 
Dintre diferitele peri6de ale istoriei române, se- 

“colul al XVIll-lea, epoca Fanarioţilor, pare a se bu: 

cura în timpul din urmă de o specială favore pe lângă 

doinnia lui Şerban Cantacuzen. Ducuresc, 1889). — AL. Pap. Calimah, 

Gheorghe Ștefan Voevod, Domnul Afotdoveă (1656 — 1668). Ducuresct, 

1886. — Lugoşanu, O//enia sub ocupaţiunea austriacă UI] 1739). 

Buc. 1889.— Ionescu-Gion, Zr dovic XIV şi Constantin Brâncovânu. Buc. 

1884. — G. Bogdan, Zur Geschichte der 3 moldauischen Fiirsten Can- 

temir în Rom. Revue, vol. XI. 

1) Bariț, Păr7! alese din storia Transiloaniel ze 200 de aul în 

urmă, 3 vol. Sibiii, 1889—92. Cf. 1. Caval. de Puşcarii, Date istorice 

privităre la familiile nobile române. Sibiii, 1892.
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„istoricii noştri. D. Urechia i-a, consacrat o operă: volu- 
min6să (in. curs de publicaţiune),  d.. Erbicenu. a des- 
-mormîntat o întregă literatură didactică şi unalistică 
şi d. Ionescu-Gion a schiţat intr'o serie de tablouri 
„animate figurile cele mai. marcante din. acea, epocă, «de 
agonie a Românismului 1) Ş | 
„Unul dintre cei mai meritoşi muncitori în dome- 

„niul istoriel greco-române e d. Emile Legrand, profesor 
„de limba, neo-grecă, la Şcola de limbi orientale din Pa- 

„Tis. Mal tâte publicaţiunile sale conţin contribuţiuni 
importante pentru. isțoria n6stră, căreia, aparţin și o 
serie de opere sociale, | a | 

"In ale sale poeme istorice relative la Principatele 
dunărene (1877), figurză un cântec asupra morţii lui 
Mihail Cantacuzen, precum și Isprăvile lui Mihai Vi- 

„tezul de Vistierul Stuvrinos. Urmă după aceia, ediţiunea 
tradusă şi . comentată (1880) a, Efemeridelor Dace-.de 
Daponte. i 

In. a sa „Bibliotecă grecă vulgară“ (1881), d-sa 
publică şi comenta Istoria, lui Mihaiii Vitâzul de Pa- 

  

1) V. A. Urechia, Zszoria Românilor, Seria 1774—1800, 7 vol. Buc. 
1891—1895.—Erbicânu, Cronicaril Greci, cart a scris despre Românt "în epoca Fanaricţilor, Textul grec şi traducere română, precedat de o introducere, istoricul Academiet grecesc! domnesct din St. Sava în 
BucurescY şi de notițe biografice asupra vieţi! cronicarilor... Buc, 1890.— 
Gion, Din Epoca Fanarioţitor,. Studit şi Cercetări. Buc. 1891. — Cf. Rhangabe, Zes Phanariotes. Paris, 1892 (plin de erori) şi Th. Blancară, Mazrogeni. Essai d'etude aditionnelle i histoire moderne de la Grece, „ce la Turquie et de la Roumanie. Paris, 1593 "(panegiric de aprâpe 1000 pagini; Mavroghene ar fi un geniti incomparabil 1) ,
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lamede, compusă în 1607 la curtea en6zului Vasile din 

* Ostrov, şi Istoria 'Valachiei de Mitropolitul Myrelor, 

Muteiii din. Pogoniana (1601 —1617); apoi lunga: poemă 

“a lui Daponte, o mină preţiosă de documente pentru 

istoria Greciei şi a României. din secolul. al. XVIII-lea, 

„precum şi alte: două scrieri ale aceluiaşi (despre înve- 

“stitura lui “I6n Mavrocordat Vodă şi descrierea, 'Da- 

_ciei); în urmă (1888), corespondenţa. Domnilor din Va- - 

lachia şi Moldova, cu patriarhul Jerusalimului,: Hrisant 

“_notara (168+—1730). In cele din urmă,.în colecţiunea 

„de documente privitâre la istoria medieval şi modernă 

a Greciei .(1839), acelaşi neobosit : muncitor . publica, 

două biografii ale lui. Despot Vodă scrise de Sommer 

şi Graziani 1). cc i 

1) E. Legrand, Regueil de pomes Jistoriguts en grec vulgaire, 

relatifs ă la Turquie et aux Principaut6s danubiennes, publis, traduits 

et annotâs, Paris, 1877. — Ephemerides Daces ou Chronique de la | 

- guerre de 4 ans-(1736—39): par C. Dapontes;- publice, traduite et an- 

-, not€e. Paris,” 1880 (tom. i Texte ; [I—IIl trad. fr, glossaires, index).— 

Bibliothâgue greegue vulgairt, Paris, 1S81 (tom. IL conţine .într'altele : 

Grajdul, dialog satiric împotriva unul călugăr român de Neofit (1692); 

Istoria lut Palamede şi Istoria Mitropolitului Mateiii ; tom. IML: Grădina 

nuriior, poemă: de Daponte ;. Investitura lui Mavrocordat, povestită de 

acelaşi; Descrierea Dacie! de acelaşi). — Gincalogie des AMaurocordate de” 

" Constantinople et autres documents concernant cete famile, Paris, 1886. — 

Epistolaire grec ou lecueil de lettres adressces pour la plupart ă Chry-- 

„santhe Notaras,- patriarche de JErusalem, .par les princes de Valachie et 

„de Moldavie, Paris, 1888. — Deux Vies de Jacgues Basilicos, seigneur 

de Samos, - marquis ce Paros, comple palatin - et prince de -Moldavie, 

Pune. par Jean Sommer, . Vautre par A. M. Graziani, suivies de pitces 

rares et in€dites. Paris, 1889. —- Menţionâm încă Sathas, Bibliotheca
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“In fine, q. Xenopol, după o viaţă labori6să con- 
- sacrată istoriel naţionale, şi-a propusa coprinde într'un 
tabloii general vicisitudinile vieţei externe a poporului 
nostru. Acâstă operă merit6să e astăgi terminată și 
curagiul. de a o fi întreprins în starea actuală a studi- 
ilor n6stre istorice, precum şi talentul de a da formă, 
culdre şi: viaţă întimplărilor trecute, merită să atragă 

“autorului admiraţiunea, Şi recunoscinţa nâstră. Volu- 
„mele sînt negreşit de o valâre inegală : în primul se 
simte încă Gre-care inexperienţă întru cat privesco fap:- 
tele linguistice, singurele capabile-a limpedi. opoca ori- 
ginilor, şi cercetarea, incom pletă a izvârelor; dur terenul 
devine din ce în ce mai solid Şi fără reservă trebue 

" lăudat capitolele istorico-culturale, cea mai frumâsă 
Pod6bă a Istoriei d-lui Xenopol. Ea va contribui la 
Vulgarizarea cunoscinţelor istorice şi de numele auto- Tului va, rămânea, legată iniţiativa, de a fi concentrat 
PIN 
greaca medii evi. 6 vol. Paris, 1572 — 1876 (vol. III: Cronica lut Da- ponte (tradusă românesce în Columna pe 1576 şi 1877] şi Biografiile 
bărbaţilor iluștri 1703—1784 de Daponte şi Vieţile erudiţilor greci de 
Procopie): cf. Papad.-Calimah, Dare de s&mă despre scrierea lut Ata- „Basie Comnen Ipsilante <Ekklesiastikon kai politikon biblia XII> (Con- ! stantinopole, 1870) în ce privesce pe Românt, în Anal. Acad. Rom. II, 
427-535. Cronica lui Daponie (1648—1704) şi Catalogul istoric al Gmenilor însemnați din secolul al XVIII-lea de același s'a traduse şi în' Cronicarit Grec (Bucur. 1890) 'de Erbicenu, Yar Isprăvile tul " Mihai Virezul de Stavrinos (analisate de Eug. Predescu în Magazin 

 îstorie |, 251—276) şi Istoria Mitropolitului Mateiii ai fost traduse de " Maxim în 7esaur de Ifonumente istorice I, 273—326 şi 327—384. — _Vegr încă C.. Erbicenu, Efemeridele lut Zn Cariofil, trad. Buc. 1592 “ Şi Andronic Bagensti, Eteria sai Zavera de la 182r. Buc, 1893.
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- întrun focar năzuinţele şi aspiraţiunile nemului româ- 

nesc' şi de a fi redat o nouă viaţa, clipelor. celor mai 

„importante din existenţa-i milenară,!). . 

D. Urechia, de usemenea, după ce consacrase cro- 

nicarilor (şi în special lui Miron Costin) o mare parte 

-a vieţei sale, s'a hotărit să. publice. cursul de Istoria 

„Românilor profesat de d-sa la Universitate, curs ce va 

coprinde vr'o 830—40 de volume. Până acum ai apă- 

_rut: 7 volume in 40, cari îmbrăţişeza numai o peri6dă 

de 26 de ani (177: —1800),. 0 treime din domnia fana- 

riotă.. Epoca tractată, fiind cea nai sterilă şi mai puţin 

interesantă din istoria patriei, cititorul rămâne cu drept 

cuvînt surprins dinaintea . unei acumulaţiuni de mate- 

„ziale, cari, sub raportul întinderii materiale, lasă cu 

totul în urmă, celebrele Istorii ale unui. Michelet, Henri 

- Martin sati Macaulay.. Cercetând: însă acestă vastă pu- 

„blicaţiune, el constată că volumele, cară portă titlul 

de „Istoria Românilor“, conţin în realitate reproduceri 

in extenso de tot ce a eșit vreodată din condeiul uri: 

-sarilor, constituind ast-fel un fel de Monitor oficial al 

domniilor lui Ipsilante şi Mavroghene. Sintesa faptelor 

şi caracteristica personagiilor lipsesc cu totul. Autorul 

de cele mai multe ori se mulţumescea lăsa .expunerea 

“ evenimentelor pe sâma diecilor şi logofeţilor trecu- 

tului, transformând ast-fel sciinţa, istorică întrun mor- 

man necontrolat de -acte -şi amănunte de tot felul ?). 

  

1) Xenopol, /sforia Fomânilor din Dacia : Tralană, 6 vol. Buc. 

1888—92 (1 Istoria veche ;. | şi 11], Istoria medie; 1V şi V, Istoria 

modernă ; VI, Istoria contimporană). Un resumat francez în două vo- 

lume: Z'histoire des Koumains de la Dacie Trajane. Paris, 1894. 

2) Urechia, /storia Românilor, 7 vol. 1891—1895- :
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Una din părţile. cele. mai: însemnate a istoriel n6- 
«stre. culturale, instituţiunile, n'aii avut încă parte de 
o tractare sciinţifică. Afară de articolele d-lui Xenopol, 
-publicaţiunile apărute sint întipărite de diletantism şi 
: Superficialitate. Ar. fi. timp :a se.acorda mai. multă 
atenţiune unul subiect . atât de interesant ca oigani- 
zarea politică şi socială din trecutul poporului român 1). 

“Din contră, un alt:factor cultural, “şcâla, a fost 
în timpul din urmă obiectul unor seri6se preocupaţiuni. 
Pe când d.. Erbicânu.a făcut. din: epoca Fanarioţilor o 
„Provincie“ a sa, explorând-o în tâte sensurile cu o ade- 

“ verată predilecţiune şi. scoțând la. ivelă, numerse do- 
- cumente culturale, d. Urechia, şi-a: propus:a, îmbrâţişa, 
"istoricul şcâlei române 'de. la începutul vâcului. nostru. 
“E o paublicaţiune volumin6să, conţinând. o -colecţiune 
de acte, documente. şi informaţiuni privitâre la: trep- 
tata formaţiune a, aşegămintelor nostre de cultură. 
Dar ca în 'tâte. scrierile sale, .autorul 'lasă în. sarcina 
cititorului -a. discerne esenţialul. de „secundar, unicâi 
„preocupare ţintind la numărul volumelor, iar hu la co- 
laţionarea metodică a: materialelor. Numai introducerea 

  

") Xenopol, Studit „asupra vechilor nostre aşedâminte în Con. 
Tit VII,:173-u. şi: Cultura naţională, ibid, II,:159 u. — Brezotanu, 
Vechile Instituţiuni. ale RoniânieY (1327—1866). Buc.. 1882. —N. Bla- 
renberg, Essai compari. sur des. institutions, des ois et les: maurs de la 
Roumanie depuis les temps les plus reculs jusqu'ă nos jours. Bucur. 
1587 şi Suppliment.  Eclaircissement, et annexes.. Reponse a deux con- 
tradicteurs, 1688: vedt Popovici în Conv. Lit, XX, 662—6388. Cf. Cal- 
muschi; Principalele dărY ale Afoldouel și Țări! Românesc mat ales în secolul al XVIII-lea. Vasluiii, 1891. . 

v
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_ generală: conţihe o schiţă despre evoluţiunea anteridră 

„a şcâlei române. Restul un registru de note şi.o înşi- 
rare .de date, lipsite de ori-ce preocupare sciinţifică 1). 

Dintre scrierile -privitore .la istoria : bisericescă. 

menţionâm, din causa importanţei lor culturale, publi- 
caţiunile de Ghenadie Craiovânul și în special ale d-lui 

Erbicenu ?). 

c. Archeologia 

In domeniul antichităţilor naţionale d. Odobescu 

.e representantul cel mai de: frunte. Iniţiatorul studii- 

lor archeoldgice în ţâra, n6stră, d-sa, a. publicat un 

şir de lucrări anticare, cară fac autoritate în _acâstă. 

„materie. 

Incă de la; 1860, d; Odobescu atrase atenţiunea 

asupra antichităţilor naţionale, relevând într o serie de 
„raporturi | oficiale importanţa odorelor bisericesci şi fa- 

când în acelaşi timp inventarul manuscriptelor şi-a 
vechilor cărți aflate priu mânăstirea Bistriţa. 

_1) Xenopol şi Erbicenu, Serdarea școlară din Jaşt. Acte şi Do- 

cuniente. Iaşi, 1885. —D. Erbicânu analisâză (în Revista Teologică din 

1885— 86) mss. şi documentele relative la cultura grecescă, continuână 

cercetările în Istoria Mitropoliet Moldove! şi în «biserica ortodoxă> de 

la 1877 u. (cf. p. 72). — Urechia, Zoria șcâlelor de la 1800— 1864, 

vol. I—III. Buc. 1892—1894. Cf. Chassiotis, /"iustruction publigue che 

Jes Grees. Paris, 18S1 şi capitolul. <Învățămîntul gramatical în epoca 

Fararioţilor> din cartea de faţă. 

, ..2) Ghenadie, Aitrapelia Ungro-Vlahiel. Conăica sfântă. Buc. 

1886 şi Erbicenu, Zsforia A/utrogolie! Aloldozel și Sucezel. Buc. 1888. 

a 
*
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- După Notiţa asupra antichităţilor Româniel, apă- 
rută lâ:Paris în 1868, d. Odotescu' și-a îndreptat aten- 
ţiunea asupra obiectelor -de orfăurărie ale Museului 
nostru, în special asupra faimosului 'Tesaur de la Pe- 
trosa („Cloşca cu pui“), 'care, după o serie de studii 
preliminare, deveni obiectul. unei opere volumin6se 
(întreruptă din nenorocire), lucrarea cea. mai remarca- 
bilă, ce a produs la noi până astă-di sciinţa archeo- 
logică. 

Tot d-sa a dat primul impuls (1871) pentru adu- 
narea, datelor relative la antichităţile locate printr'un 
Cestionar adresat institutorilor primari şi învăţătorilor 
rurală. Din numerosele lor răspunsuri d. Odobescu a 
grupat într'o monografie pe:cele privitore la, rămăşi- 
ţele “antice din judeţul Dorohoiii, oprindu-se asupra 

__ Misteriosului Tesaur de la Conţesc! (descoperit pe la 1811 
“întrun mormînt de pe malul Prutului) şi la antichi- 
tăţile din judeţul Romanați. - E 

Diferitele chestiuni de archeologie şi de arti na: 
țională atinse în a sa Istorie a, Archeologiei (1877) se 
completeză cu diversele: articole de archeologie preisto- 
rică dintre anii 1869 — 1878 şi ne înfăţişâză, un tabloii 

“aprâpe complet, de starea, actuală a, acestor studii 1). 
„Un numismat de merit, d. M. C. Sutu, după.o 

    

1) Ze 7râsor de Petrossa. Iustorique. Description. 'E:ude sur 
V'orfevre:ie antique, vol. 1. Paris, 1886 (acest prim volum n'a fost încă pus în circulaţiune). — O mare parte din monografiile citate s'afli reproduse în Scrieri Zitevare pi istorice ale lut A. 1, Odobescu, 3 vol. 
Bucuresci, 1887.
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scurtă; descriere ;(în Conv. Lit. XV) a: monumentelor 

antice ale Dobrogei, a-publicat în: Revista d-lui Toci- 
lescu - o serie de studii despre Tesaurul de la. Turnu 

Măgurele (descoperit în 1880); despre lanţul de. aur de 

la Grădiştidra şi Tesaurul din Maramureş. In acelaşi 

timp un june german care a trăit în ţâră, -d. Schu- 
chardt, a cercetat. valurile dobrogene şi şanţurile din. 

partea sud-estică a Daciei, pe când d. Teohari An- 

tonescu a studiat, după indicaţiunile d-lui Odobescu, 
unele monumente antice: descoperite - în regiunile Is- 

trului 5). 
Cu antichităţi locale s'ai ocupat ani XV, Diri- 

trescu, N. -Beldicânu etc., iar d. N. Gabrielescu a, 

dat o privire generală asupra monumentelor naţionale: 

şi mijlocul de a împedica, distrugerea, lor (1889) ?). 

R&posatul episcop Melchisedec şi- d. Tocilescu ait 

adus cele mai importante contribuţiuni de epigrafie: 

(slavo-)română ?). 

1) Schuchardt, Die rmischen Grenzwâlle în der Dobrudscha în. 

Archeol.-epigr. Miuheil. IX, 37—113 (Conv. Lit. XX, 407 —16: Cum 

se descoperă un val roman) și Wălle u. Chausseen im siidl. u. ăstl.. 

Dacien, ibid. 202—32. — Antonescu, Cultul Cadirilor în Dacia. Studiă. 

archeologic şi mitologic. Buc. 1889. 

2) Dimitrescu, Afuseul Severinului sai Antichităjite jcdepulut 

Mehedinp. Severin, 1681; /sforia orașului Severin, 1883; Note asupra. 

monumentelor, ruinelor şi locurilor istorice însemnate. din judeţul : Me- 

hedinţi în Revista d-lut Tocilescu I, 162——177.— Beldicenu, Antichită-. 

file de de Cucuteni. Schiţă archeologică. Iaşi, 1885.. 

3) Melchisedec, Motife istorice şi archeologite adunate dela 48. 

mânăstiri şi biseric! antice din Moldova. Buc. 1585; O visită Ja câte-va.
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"*- Despre pictura. religi6să ai scris "răposatul Co- 
gălnicânu'-şi Enăcâru ; despre “arta - naţionala Verussi: 
şi '0 primă revistă artistică „Analele Architecturei* 
apâre de: la 1890 Sub redacţiunea d-lui - Socolescu. 'D. 

„ “Tocilescu -a consacrat Bisericei :de. la :Curtea, de Argeş 
o monografie specială, a. cărei "execuţiune artistică e 
demnă de acest măreț monument architectonic al țărei 
nstre,. e 

- Musica naţională a fost cultivată în "primul rînd - 
de d. Burâda. In Almanachul săi. musical din. 1876: 
d-sa, vorbesce despre întrebuinţarea musicei în unele! 

“obiceluri vechi ale poporului român (ca în cântece re-! ligi6se saii' profane, în jocul căluşarilor); iar în cel din 1877 trat6ză despre” danţurile şi instrumentele! de mu- sică ale Românilor. Pe: o' scară şi may întinsă, s'ă, în- : cercat d. Vulpiân: să aplice musica la: poesia n6stră populară din! diferitele provincii române. - ii 
Representantul Numismaticej române e 'd. D.A. 

  

«mânăstiri şi biserici antice din Bucovina în Revista d-lur “Tocilescu |, 245—81 şi Îl, 47 —75.— Tocilescu! Raportul 'unel misiuni epigrafice în Bulgaria. Buc. 1878;: Inscripţiunea: pe patrafirul “de 'la Stănesct, 1876 şi “Raporturi asupra câtor-va mânăstiri, schituri şi "biserici din ţcră în 
Anal. Acad. Rom. Ser. II, tom. VIII, - , 3) M. Cogălnicenu, Colecţiune de modelurt de pictură religi6să de: dascălul Radu - Zugeavu--în “Revista - d-lui “Tocilescu 1, 33—36. — Enăcânu, Iconografia Bistricel “ortodoxe: române, 'Buc. 1887; ct, dr, Sever ! Mureşiani, /conolagia Creștină orientală și occidentală. laşi, 1894.—Ve- russi în Conv. Lit. IX, 10.:— Tocilescu, -Bisericd episcopală a mână. stirit Curtea de Argeș. Buc. 1887, CE. Const, St. Bilcturescu, 'A/ână- - stirile și bisericile din România * ci micY-noiiţe istorice “și grâviirt,- cu: les. DBucuresck, 1890. : ci ae: pe
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Sturdza. Posesor al unei. preţi6se colecţiuni de monede - 

şi medalii române, dăruită: adi Academiel,. d-sa -a cău. 

tat în diferite rinduni a generaliza: şi'la noi,- printr”o 

serie de "monografii, resultatele obţinute : în: acestă ra-. 

mură a, archeologiei' naţionale. Tot dilui Sturdza se da- : 

toresce o lucrare .specială asupra portretelor Domnilor - 

români !).. - . 

Printr”o: neobosită activitate pe: terenul archeolo- . 

giei şi în special al epigrafiel, d. Tocilescu  -şi-a .câști- . 

gat un nume autorizat în ţâră şi în străinătate. Mul- 

ţumită străduinţelor sale, Museul nostru naţional s'a 

înavuţit cu un număr însemnat de monumente epigra- 

fice şi sculpturale, în primul rind din Dobrogea. 

Tot acolo, la Adam-Klissi, d-sa descoperi în. tim- 

pul din urmă ruinele unei cetăţi romane „Tropeum. 

Trajanum“, pe lângă care s'află monumentul colosal, 

ridicat în anul 108 de marele împărat în memoria, co: 

tropirii Dacilor. Monumentul circular, având înfăţişarea 

unui turn impodobit cu sculpturi, era de mult cunoscut, 

dar rămase neexplicat. D. Tocilescu, întreprindend un 

şir de săpături (neterminate încă) în jurul şi în apropierea, 

monumentului, afla, urmele unui vechiii oraş, care luase 

deja în epoca lui Traian numele însuşi al monumen- 

1) D. A, Sturdza, Memorii asupra numismaticet române în Anal. 

Ac. Rom. X, 155—72; Bibliografia Numismaticet române, XI, 105— 

165 ; Noue descoperiri asupra Numismaticet române, ibid. Ser. II, t. 

VIII; Vebersieht der Miinzen und Aledaillen des Fiirstentums Rumănien. 

Wien: 1874. — Îfemoriii ! asupra portretelor Domnilor Români. Buc. 

1873. Vegi şi Papadopol-Calimah, : :.Despre' moneda de argint aceea. în.: 

Conv. Lit. XVIII, 104—109: DN aa Tatu



235 STAREA ACTUALĂ A FILOLOGIEI ROMÂNE 

„tului. Sculpturele aflate se raportă, mui tâte, la expe- 
diţiunile lui Traian şi -ofer puncte de comparaţiune cu 
basso-reliefurile Columnei din Roma, 1). 

Ne pare bine a putea încheia acâstă privire re- 
trospectivă asupra, uctivităţii nâstre intelectuale în 
cursul unui sfert de secol cu înregistrarea unei fapte 
sciinţifice, care permite a spera, din parte-ne la o par- 
ticipare viitâre din ce în ce mat 1 spornicii la” progresele 
culturei generale. 

  

1) Tocilescu, - Monumentul triunfal al lut Traian de la Adam- Klissi în Revista-, vol. VIII (1894). In curind va apare o publicaţiune ilustrată, româno germană, tipărită la Viena.
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PREFAȚA (V—VIII). 

INTRODUCERE (1—7). . 

Consideraţiunt diametral opuse în cercetarea materialelor limbe! 

(1). — Caracteristica iniţiatorilor gramaticel române (2 ; cf. 94).—Expli- 

caţiunea istorică a principiuluY subiectiv (3). — Lumin! şi umbre (3).— 

Korais şi tendenţele direcţiunii eleniste (4). — Plefada franceză şi por- 

pirea-i latinizătâre (5). — Inceputul Linguisticei şi formulele de Tatăl- 

nostru (6). — Expunerea raţională a coprinsulut acesteY cârţi (6). — 

Procederea urmată în asemenea cercetări (7). 

LIMBA ROMÂNĂ ÎN OCCIDENT (9—43)- 

Formule de Tatăl-nostru (9—30). 

Caracterul şi activitatea Linguisticel de la mijlocul secolului al 

XVI-lea până la începutul secolului nostru (9). — Lipsurile inerente for- 

mulelor de Tatăl-nostru (10). — Importanţa lor relativă pentru istoria 

limbei (10).--Scirile confuse despre limba nâstră (1 1).—Schiltberger şi 

- relaţiunea-l privitâre la ţările române (12).— Gessner şi notiţa-t istorico- 

geografică (13).— Megiser şi întâtul 'Tatăl-nostru românesc (14).— Claude 

Duret despre limba Valachilor (15).— Andreas Miiller și Chamberlayne 

e Tatăl-nostru (17, 18).—FHervas şi publica- 

-Părerile-! despre națiunea şi limba română 

ucerilor sale (23), — Adelung şi caracteri- 

Vater rectifică originea slavo-români. (28). 

22 

reproduc diferite formule d 

ţiunile sale linguistice (19). 

(20). — Imperfecţiunea reprod 

zarea limbei n6stre (26). — 

20,856. Istoria Filologiei Române. Ed. ÎI.
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Scriitori şi istorici (30 —37). 
Opitz şi poema-Y Zlatna (30).— Entusiasmul geografulu! Hoffmann 

(31). — Thunmann şi Macedo-Românir (32). — Sulzer şi opera- istorică 
(33). — Teoria sa despre originea slavismelor române (34). — Carra 
despre limba română de Ja sfîrșitul secolului trecut (36). 

Romanişti şi linguişti (37—43). . . 
Sciinţa occidentală în raport cu limba nâstră (37), — Paralelism 

cu starea Bulgarie! la începutul secolului! (38), — Meritul primilor ro- 
manişti (38).— Raynouard despre limba română (39). — Bruce-White și 
originea celtică a idiomelor romanice (40). — Kopitar studiază compa- 
rativ limbile balcanice (40). — Diez fixEză definitiv limba, nâstră în 
grupul romanic (41).—Schleicher despre daco-româna (42).— Progresele 
realizate de la mijlocul secolului nostru (43). 

POLIGLOŢI ROMÂNI -(44— 68 
Precisarea sensului vorbei poliglot (44).— Diferenţiarea-l de lin- guist (45). — Mezzofanti şi studiile sale asupra limbe! române (43). — Kreckwiiz despre 'etnologia Moldove! în secolul al XVII-lea (51), — Spatar Milescu, vfaa-Y politică, călătoriile şi cunoscințele sale mul- tiple (52).—Despot Vodă, cunoscător de limb! (55). — Cantemir, ca po- Îiglot şi orientalist (55). — Părerile sale filologice (56). — Despre ori- ginez limbei române (58). — Proveninţa-! laună (59). — Proveninţa-l 

italfani. (61; cf. 155).— Pretinse elemente dacice (62).— Divergenţele-t - _dialectale-(63), — Particularităţile gralulul moldovenesc și originea ÎoF. 

| 
„femeiască (63).— Antim Ivirenu ca artist şi poliglot (65).— Sulzer des- pre boferit poligloți din Țera Românâscă (63). — Jenăchiţă Văcărescu, orientalist şi gramatic (67). - 

ÎNVEŢĂMINTUL GRAMATICAL SUB FANARIOŢI (69—84). 
Caracterul general al Învăţămîntuluy grecesc din ţeră (70). — Tendenţa exclusivistă şi decadenţa-t „totală câtre sfirșitul secolului tre: cut (71). —D. Erbicenu, apologist al culturei fanariote (72). — Argu- mente fâră val6re positivă (73). — Influenţa sterilă a Spiritului grecesc în domeniul gramatical şi poetic al limbet naţionale (74), — Instruc= țiunea nobilulur fanariot (73), — Marturi indigeni şi străin despre înrîurirea desastrâsă a FanaruluY (76). — Raicevich şi dascălit grec! .din Muntenia (80). 

Moldova (81).— Mitropolitul Sta 

  

Sulzer despre 
— Wolff despre şcâlele şi dascăliY din 

mate dă o nouă confirmare mărturiilor
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anteri6re (82).—Consideraţiun! finale asupra resultatelor”. învăţămîntului 

grecesc (83). : 

DOI GRAMATICI MUNTENI (85—116). a 
Coincidenţa primelor încercări gramaticale cu -peridda finală a 

domniei fanariote (85). — Sulzer despre lipsa desăvîrșită de gramatici 

naţionale (87). — Eustatie,. primul autor al une! gramatici manuscrise 

(88).—Direcţiunea gramaticală ardelână, lipsurile şi meritele et (59).— 

Introducerea alfabetului latin în legătură cu catolicismul (90; cf. 145).— 

Direcţiunea gramaticală muntenă, caracterul şi representanţii să! (91).— 

IenXchiță Văcărescu, primul gramatic naţional 492). — Contrastul «Ob- 

servaţiilrs Cu Gramatica daco-romană (93). — Nomenclatura sciințifică 

la Vâcărescu (95). — Elementele-! constitutive şi bizareria echivalen- 

telor technice (96). — Influenţa itallani numa! superficială (98). — 

X Distribuirea coniugărilor la Văcărescu, Golescu şi Eliad (99), — Parti- 

cularităţile provinciale (100). — Fonetica înlocuită cu ortografia și or- 

toepia (101), — Opintirea zadarnică a lu! Văcărescu : de a sistematiza 

ortografia cirilică (102). — Părerea-l despre înrudirea limbilor romanice 

(102). — Istoricul Fotino despre activitatea lu! Văcărescu (103). — 

Poetul Momuldnu deplânge părăsirea învăţămîntului gramatical (103).— 

Caracterul general al <Băgărilor-de-semă> de Golescu (104). — Confu- 

siunea sistemelor ortografice (105). — Urme despre formalismul ' das- 

călilor greci (106).— In terminologia gramaticală, autorul Ya de model 

pe Văcărescu (107). — Aprofundarea părţilor cuvîntului (108). — Re 

gule ortoepice la „Golescu (110). — Caracterul empiric al observa- 

ţiunilor sale (110). — Explicarea rostirilor locale (111). — Relevarea 

varietăţilor provinciale (112). — Bogăţia-i de informaţiuni (113). — Pre- 

pararea unut Dicţionar (114). — Activitatea spornică şi :bine-făcătâre a 

lut Golescu (115). a 

A ŞCOLA ETIMOLOGICĂ ARDELENĂ (117—140). 
Originea el istorică (117).— Purismul în domeniul istoriei şi al 

limbei (118). — Secolul al XVIII-lea și credinţa-l în perfictibilitatea 

gralulut (119).—Sciinţa modernă diametral opusă inovaţiunilor artificiale 

(120),— Er6rea şcâlel etimologice (121).— Expresiunea-Y extremă (215).— 

Tendenţe analâge în antichitate și în Grecia modernă (122; cf. 4). — 

Limba română o «corupţiune» a celel latine (123).— Gramatica abstrasă 

nu din limba reală, ci dintruna ideală (124). — <Elementele limbel
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daco-romane» - (125). — Radu Timpea despre meritul autorilor (125).— 
<Orighinalul> limber române (126).— Caracterul mecanice al procederit 
etimologice (127).— Influențele timpului şi mediului asupra limbei (127).— 
Iorgovici despre schimbările fonetice (128). — b. Mator, representantul 
purismului istoric (129). -— Aplicaţiunea Y pe terenul limbet (130), — 
Meritele istoricului şi paradoxele gramaticului (131). — Limba română 
mama celei latine (131). — Laurian, autorul Tentamenuluf (132). — 
mobilitatea seculară a graYulul şi principiul de reconstrucţiune a trecu. 
tului linguistic (133).-- Expresiunea ultimă a etimologismului (134). — 
Cipariii ca representantul .de frunte al direcţiunit istorice (134). — 
Predilecţiunea-t pentru. archaisme (136). — Dogmatismul - subiectiv în 
oposiţiune cu: sciința secoluluf (136). — Codificarea, lexicală a limbet 
dup: aceleaşi principi! extreme (138). — Dicţionariul şi Glosariul So 
cietăţi! academice (138).—Şcâla etimologică cade victima propriei sale 
exagerări (139). - Ma - 

TENDENŢA ITALTENISTĂ (1q1—163) oo N 
Caracterul enciclopedic al activităţii lut Eliad (1 +1). — Indoitul 

aspect al părerilor sale filologice (142).—Gramatica-Y românescă (143). 
— Reforma ortografică şi adversarii ef (144). — Religiunea şi ortografia 
(145 ; cf. 90). — Iorgovict şi « Observațiile» sale (147). — Importanță 
nomenclaturet sciințifice (148). — Ideile sale asupră-t (149). — Români- 
zarea neologismelor (149 ; cf. 172).—Procederea lut Eliad în formarea 
une! limbi literare (150).—LuminY şi umbre (Iş I).—'Tendenţa de italYz- nizare (153). — Traduceri de clasic! itallenY cu vocabulare explicative (154). — Paralelismul între limba română şi italfană. (155 ; cf. 61). — Epilog la tendența italtenistă (156). — Chestiunea purismulur (157).—: Rolul Academiilor în reformarea limbel (157). — Caracterul inconscient 
al elementelor constitutive ale gralului (158).— Cultura, factorul capital 
al revoluţiunilor linguistice (159). — Pornirea treptată a lut. Eliad câtre 
un purism extrem (160). — El nu distinge între împrumuturi vechi și noue (161).— Rolul seii de iniţiator în epoca de regenerare a societăţii 
nâstre (162). : E “ 

- ŞCOLA FONETICĂ BUCOVINENĂ (164—180). | Caracterul distinctiv al şc6lei etimologice și al cele! fonetice 
(164). — Rațiunea ambelor (165).— Erdrea principiului fonetic (166).— Treptata sa evoluţiune (167). — Procederea reformatorie a lut Pumnul
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(168).—Se atribue un rol exagerat analogie! (169). — Factori! multipli 

de evoluţiune linguistică (170). — Falsă analogie (171). — Vorbe popu- 

lare şi literare (171). — Românizarea analogică a neologismelor (172 ; 

cf, 149), — Argumentarea lut Pumnul (173), — Consecința reformelor 

tonetice (175).— Lepidarea totală a terminilor technici (176; cf. 149). 

— Importanţa lor pentru istoria civilisațiunit (178). —. Binefacerile no- 

menclaturei sciinţifice (179);— Durata efemeră a inovaţiunilor lu! Pum- 

nul (180). i 

- PRIVIRE ASUPRA LEXICOGRAFIEI ROMÂNE (181—207)] 
Glosarul lui Iorgovici (181). — Lexiconul lut Budar- Delenu 

(182). — Dicţionarul lut (Golescu (183). — Autorit Lexicânelor de Buda 

şi Cluş (184). — Principiile etimologice ale lu P. Mator (185). — Ori- 

ginea sonurilor obscure (1856). — Caracterul arbitrar al regulelor sale de 

derivaţiune (187; cf. 136).— Exemple de fantasit etimologice (188). — 

Societatea academică şi prolectele sale. lexicale (190). — Contrast între 

teorie şi realitate (191). — Dogma istorică a iperiatinismuluf (192). — 

Aplicaţiunea-t pe terenul limbet (193). — Criteriul romanităţi! (193). — 

Fraseologie în loc de argumente (194). — Numărul covîrşitor al neolo:, 

gismelor (195). — Importanţa relativă a Glosariului (196). — Sterilitatea 

discuţiunilor etimologice (196). — Opera lexicală sub raportul sciinţific 

(197).— Resultate pur negative (197).— Dicţionarul lu! Cihac, calităţile 

şi lacunele sale (198). — Neutilisarea vechei literaturi (199). — Impor- 

tanţa ignorărit pe terenul lexical (200). — Conclusiunt greşite de sta- 

tistică verbală (201). — Localisme și creațiunt originale (202). — Mania 

" împrumuturilor şi tratarea nesciinţifici a elementului slav (203) — 

Exemple de slavomanie (203).— Lipsă de considerațiunY istorice (204), 

— Val6rea relativă a lucrăriY 1 lui Cihac (206). — Eiymologicer Magnum 

Romaniae (207). 

ELEMENTE ROMÂNE IN LIMBILE STRĂINE (205—229). 

Reciprocitatea împrumuturilor lexicale (208). — Ea variază sub 

raportul cantităţi! şi calităţii (209). — Exemplu de importanţa lor etno- 

grafică (209). — Scopul acestui studiii „(210). — Edelspacher despre fo- 

mânisme în limba maghfară (211). — Caracterul lor multiplu (212). — 

Noţiuni :verbale (213). — Ale urme de intimitatea contactului etnic 

(213).— Cronologia acestor împrumuturi (215). — Conclusiunile autoru- 

lut pripite şi insuficiente (216). — Infirmarea lor prin cercetări ulte-
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riâre (217). — Forţa de resistenţă şi de expansiune a poporului român 
(217).— Migraţiunile sale în nord-vestul şi nord-estul Europei (238). — 
Terminologia clobănescă (219). — Urme isolate în limbile popsrelor 
învecinate (220). — Insemnătatea lor (220). — Românisme în bulgara 
(221).— Lipsa informaţiunilor pentru cele-lalte idiome balcanice (222).— 
Inrîurirea limbei române asupra elementelor etnice indigene (223). — 
Românisme în graturile ţigănescY (223).—— Categoriile acestor împrumu- 
tură (224). — Influențe asupra spirituluY țigănesc (225). — “Țiganisme în 
limba română (226). — Românisme în gralul - evreo-german (227). — 
Românisme în graful armen (228). — Interesul etnologic al cercetărilor 
de asemenea natură (229). ” 

STAREA ACTUALĂ A FILOLOGIE ROMÂNE (230—236). 
Ce sens dâm vorbe! «filologie» (230).—Imporianţa acestel expu- 

neri retrospective (231), — Izvâre bibliografice și periodice (232). 

1. LINIBA (233—261). | | 
Studiul istoric al limbe! (233), — Literatura linguistic în româ- 

nesce (234). - 

A. Gramatica (234—240). | . 
<Cuvente den Bătrânt> (234). — Studiile fonetice de Lambrior 

(235). — Lucrările filologice ale d-lor Gaster, Tiktin, Mussafia şi Mike 
losich (235). — Importanța metâdeY experimentale (236). — Monografii 
importante (237).— Problema ortografică şi. soluţiunea et (237).— Steri- 
litatea domeniului morfologie şi sintactic (235). — Puținele studit-sin- 

| tactice (239). — Operă specială asupra semantice române (240). 
B. Lexicografie (240—253)7- 
Caracterul fondulut latin (241).— Elemente ante-romane (241).— 

Cronologia stratelor latine (242). — Analogiile limbeY! române cu gra- 
Yurile din aceeaşi familie (243).— Importanţa. elementului slavon (244). 
Stratificarea sa (244). -- Insuficienţa lucrărilor existente (245).— Lipsa de progres În acest domenii (246). — Elementul maghiar și tratareaY ne- 
sciințifică (246).— Influenţa orientală (247). — Elementul grec (243). — 
Siratificarea și importanţa-Y culturali (249).— Importanța capitală a ele- mentelor constitutive ale limber (250).— Lacunele cercetărilor anteri6re (250). — Nomenclatura topică (251). — StuâiT pur etimologice (253).
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C. Dialectologie (233—261). 

Insemnătatea studiilor dialectale (254). — Progresele dialectolo- 

giel (254). — Regulele e! elementare şi modul nesciinţific al publica- 

țiunilor indigene (255). — Bibliografia materie! (255). — Meritele lui 

16n Matorescu şi Miklosich (256). — Studiile d-lul Weigand (257). — 

Materiale etnografice (258).— Câmp vast pentru cercetări ulteridre (259). 

— Narietă i provinciale şi studiile respective (259). — Importanţa vaca- 

“bularelor locale (260). , 

11. LITERATURA (261—308). 

Indoitul curent în domeniul literar (261).— Caracteristica produc- 

ţiunilor populare (262). — Varietăţile lor prosaice şi poetice (263). 

A. Folklorul (263=— 295). 
Literatura-l periodică (264). — Folklorişti români (265). — Opera 

| capitală a d-luf Hasdei (266), — Cercetările d-lut Gaster (267). 

1. Literatura populară nescrisă (267—292), 

a. Cântece populare (267—277). 

Iniţiatorii folklorulul europen (267).— Meritele lu! Vuk Raragit 

şi literatura poesiilor populare la „poporele circumvecine ec) — Vuk 

Intâta şi a doua ediţiune a poesiilor populare de Alexandri 271). — 

Remaniieri în tâte direcţiunile (272). — Colecţiuni de cântece din Mun- 

tenia și de arit populare (273). — Colecţiunt din Moldova şi din Tran- 

silvania (274). — Colecţiuni din Bucovina şi din Dobrogea (275). — 

StudiY asupra poesiel populare române (275). — Cercetarea elementului 

religios (276).—Elementul el istoric şi dificultatea investigaţiunii (277). 

b. Poveşti populare (278—289). - 

Primit culegători de basme şi literatura poveştilor la poporele 

balcanice (278). —- Schott şi Ispirescu (280). — Colecţiunt de basme : 

(281).—— Operă specială asupra basmelor române (281). — Limba _meta- 

forică şi elementele mitologice ale basmelor. (282). — Studii relative 

(232).— Zoologia şi botanica populară (283). — Exegesă folklorică : sis- 

tema mitică, istorică şi antropologică (284). — “Teoria literară şi - psi- 

chologică (283). — Procederea în starea actuală a studiilor (285). — 

Legendele române, adunate de d. Urechia (286). — Publicaţiuni asupra 

tradiţiunilor, snâvelor şi jocurilor de copil (287). — Colecţiuni de pro-
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Câteva apreciery critice asupra primei cdițiuni din 

“ISTORIA FILOLOGIEI ROMÂNE : 
Livre fort inttressant comme on pouvait lattendre de la science ct de la critique 

de V'autcur. Les notes bibliographiques, extrmement riches et prâcises, rendront grand 
service aux travailleurs, Sur tous les points qu'il traite, Al, Şăinenu a une opinion ă lui... 

. Gaston Paris în Aojnania din Paris (1893). 

M. Şăintnu vient de faire paraitre une Histoire de la Philoluogie roumaine... e, Dans un chapitre, Vauteur ctudie Venseignement grammatical au temps des Phanari- otes. Îl voit trâs juste dans cette question et ne donne pas une grande importance â Venseignement que l'on donnait dans les &coles princieres grecques de Bucarest et de Jassy, Îl contredit sur ce point M. Erbicenu.... Un chapitre aussi nouveau que curieux est celui qui traite des emprunts faits par les langues ctrangtres au roumain.» " Ces importantes matitres sont toutes interessantes et traitces de main de maitre, 

” stea sunt expuse în o limbă ușă 

- le va servi de preţiosă călăuză. 

7 Xenopol în Revue Zlistorigae din Paris (1594). 

“Scrierea d-lui Şăinenu este pentru noi Bulgarii cu deosebire interesantă, căci au- 
torul studiază într'insa completa desvoltare a filologiei române, luată în sensul cel mai larg. Vom analisa coprinsul acestei mult înteresante câuţi, oprindu-ne mai ales asupra 
părților ce ne privesc d'aprâpe. - ! 

o „-" Miletici în Bă/garski Prgled din Sofia (1893). 

D. Şăincnu, distinsul linguist şi profesor din Bucuresci, a îmbogăţit literatura” 
română cu o lucrare forte interesantă şi instructivă asupra feluritelor fase ale progre- sului nostru în filologie, o sciinţă care la 'noi Români avu mai mulţi cultivatori. . + 
Câte capitole, tot atâtea studii preţiGse, cari dai lucrării o valGre înaltă. Și tote ace- 

ă şi frumâsă, în cât ori-cine pote să citescă lucrarea 
cu cea mai mare plăcere. 1. Săininu în adevăr a făcut îiteraturei un bun serțic pentru care îl fehcitâm din inimă i 

     

  

Vulcan în Familia din Oradea- Mare” (r8y2). 

Cu o competenţă recunoscută deja, d. Şăinânu ne înfâţişeză tâtă starea filologiei 
nostre. După ce trece în revistă diferitele momente de evoluţiune ale acestei sciințe 
la noi şi după un fiumos studii despre elementele roirâne în limbile străine, trateză despre starea actuală a filologici române, capitol de mare însemnătate, în care se arată 
adânc cunoscător | - ” 

Ă Folklorul e studiat cu tot interesul, ce-l merită. Cartea e scrisă întrun stil limpede. Şi atrăgetor, şi pâte fi citită cu uşurinţă şi cu mult folos de ori-ce om cult, fără de a fi specialist în filologie. . ” 
Gorovei în Șegâtârea din Fălticeni (1892). 

Autorul a sporit frumosele sale publicaţiuri liriguistice cu 6 nouă operă de înipor” tanţă udeverat sciinţifică. Cartea voluminosă a d-lui Şăinenu este necontestat prima 
lucrare sistematică şi conformă cerinţe.or sciinței asupra. filologiei române. „a apre- 
ciază şi ilustreză,- pe basă îsrorică şi în mod excelent, tâte fasele-i marcante, distinge esenţialul de secundar şi judecă însemnătatea Gmenilor şi a operelor după îm prejură- 
rile producţiunii lor și după infimenţa ce ai exercitat, 'Iote acestea sunt expuse într'o, 
limbă eloquentă, uș6ră, curentă şi frumosă, ' . 

»_ “Lendenţa, ce avitoriil o are mereii dinaintea ochilor și care distinge ăşa de emi- 
nent cartea sa, este consciinţidsa 1 ăzuinţă de a .cerceta și: recunusce pe cale istorică ori-ce manifestare filologică şi literară, a înlesni înţelegerea-i prin raportarea unor fe-. 
nomend anal6ge la alte P«pore, a separa producţiunile reale şi influența lor de râtă- cirile diferitelor şcâle şi maestri, a. pune: în evidenţă lacunele-existente în diferitele 
domenii ale activităţii naţionale și intelectuale precum şi datoriile tinerei generaţiual, a o îndemna la nouă muncă şi a o sprijini prin folositore indicaţiuni. . 

Acestă excelentă cane, sperăm, va da îndemn la numerose lucrări nouă, cărora 

  

e vi d să Opera d-lui Şăinenu constitue o însemnată sporire a literaturei nâstre sciinţifice, Ă - 
Remănische Rezue din Viena (1892). 

 


