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DE ACELASI AUTOR :

ELEMENTE TURCESCI IN LIMBA RoMANA. Bucuresci 1885. A
doua editiune in preparatiune.

IereLe. Studii de Mitologie comparativi, 1886.

INCERCARE ASUPRA SEMASIOLOGIEI LIMBEI ROMANE. Tesi
de licentd in Litere. Operd premiata de Universitate, 1887.

' LES JOURS D’EMPRUNT OU LES JOURS DE LA VIEILLE. Tesi
“de doctorat. Paris-Leipzig, 1889.

STUDIY DIALECTOLOGIC ASUPRA GRAYULU! EVREO-GERMAN.
Partea I. Bucuresci, 1889.

LiNnGuisTIcA coNTEMPORANX. Discurs de deschidere a cursu-
lul de Filologie comparativi la Facultatea de Litere din Bu-
curesci, 1890.

RAPORTURILE INTRE GRAMATICA S$T LoGICA. Studiii de Lin-
guistica generald. Prelegeri tinute la Universitate. Buc. 1891.

AvTorif ROMANT MODERNT, ITI ed. Craiova, 1895.

16N ELIAD RADULESCU ca gramatic si filolog. Conferinta
tinuta la Atenet, cu portret si 4 anexe. Bucuresci, 1892.

BASMELE ROMANE iN COMPARATIUNE CU LEGENDELE ANTICE
CLASICE SI IN LEGATURA CU BASMELE POPGRELOR INVECINATE SI
ALE TUTUROR POPGRELOR ROMANICE. Operd premiati si tiparita
de Academia Romani. Bucuresci, 1895.

S1UDIt FOLKLORICE. Cercetdr! in domeniul literaturei po-
pulare (in curs de publicatiune).

Va apare :

SESE ANI DIN VIATA UNUT FILOLOG ROMAN (1889 —1895).
Fragment auto-biografic de Lazir Séineanu. Va contine capi-
tolele : Intércerea mea in tari. — Primele impresiuni. — Lumini
i umbre. — Numirea mea la Universitate. — Istoricul unei
naturalizari.— Omeni si fapte.— Starea intelectuald a societitiy
romane la sfirsitul secolului al XIX-lea.




PREFATA LA A DOUA EDITIUNE

Prima editiune a acestei cdrti a intimpinat o
primire binevoitére, ce a covirsit téte asteptarile
néstre. Unele capitole ai fost traduse in limba
germand (in «<Rominische Revues), iar studiul
despre invétdmintul in epoca fanariotd a fost re-
produs si comentat in limba neo-gréci (in «Pa-
tris»). Judecata emisa asupra fanariotismului a gésit
o aprobare unanima, reducénd ast-fel la adevérata
lor valdre recentele tentative de reabilitare intelec-
tuali a acelei triste epoce.

Recensiunile aparute in revistele romane si
strdine apreciazid meritele multiple ale operei si
relevézi bogitia informatiunilor si originalitatea
vederilor. O notd discordantid in acest concert
de elogii o formézi raportul din Analele Acade-
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miei Romane (1893), cu ocasiunea presentirii la
premiare a cartii. Autorul acelei dari-de-séma, d.
N. Quintescu, nu este specialist in filologie. Cel
putin, singura-i operi remarcabila «De la Bucu-
resci la Coblenz» nu tradéza vr'o eruditiune spe-
ciald in acésta materie. Si numai ast-fel se péte
intelege, cum d. Quintescu a ciutat si inlocu-
lasca intelegerea rationala a faptelor cu o malitiosi-
tate plind de finetd si de reticentd. Conclusiunea-i
dogmaticd sund, ci,cartea ¢nu aduce nimic nou in
studiile néstre filologices. Aci raportorul ia vorba
no#t in sens absolut si repets ast-fel inconscient
sententa de mult rostita si de citre insusi inte-
leptul Solomon, care intr’'un moment de ciudi
esclamd : Nimic nou sub sére! Dar stravechiul
sceptic tinea ferm la spusele sale, pe cand d.
Quintescu si-a retractat — sirmanul ! — in plina
sedintd a Academiei una din imputédrile ce-mi
facuse relativ la opera etnografici a d-lui Toci-
lescu. Si urmand acelei fericite inspiratiuni, d-sa
ar fi trebuit si-si calce pe inima si si retracteze
raportul in totalitatea sa — pentru onérea Acade-
miei si a sciintei.

Afara de unele modificiri $i omisiuni nein-
semnate, textul din a doua editiune a rémas esen-
tial acelasi. El a fost pus in curentul cercetarilor
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si publicatiunilor din ultimii trei ani. Sperim ca
si sub acéstd noua forma el va corespunde desti-
natiunii sale si impértdsim din t6td inima dorinta
exprimatd de unul dintre recensenti, ca acéstd
carte s¢ dea ocasiune la numerdse lucriri noue,
si indemne la munca tinéra generatiune si s'o
sprijine cu indicatiuni folositére.

Lazdr §dineanu

Bucuresct, 1 Maiii 1895.



INTRODUCERE

A frecut un secol, de cand p#rintele Samuil Klain
de la Sad si Marele Vistier al Principatului Valachiei,
Tanache Vacarescul, publicard, la scurte intervale si
independent unul de altul, primele lucréri gramaticale
asupra limbel roméne. Anii 1780 si 1787, cand api-
rurd ,Elementele limbef daco-romane® si ,Observatiile
asupra Gramaticel romanesci“, sint date memorabile
in istoria filologiel romane.

Din primul moment se accentuézi un mod de a
vedea fundamental diferit in cercetarea materialelor
limbel si acéstd divergenti se perpetudi in timp de un
secol, constituind o barierfi neinvinsi intre doug direc-
tiunl gramaticale extreme.

Una se afirmd mal intaiii cu sgomot, reusesce, mul-
tumitd unor apuciituri erudite, a castiga o parte inte-
ligentd a natiunil si, tocmai in momentul cand ajunge
singurd dominanti, sucomb# ldsand putine urme dura-
bile. Cea-laltd, cu o infatisare mal modests, trece la
inceput aprépe neobservatd, se continui in ticere cu
Eliad si Golescu, apoi, despretuitda cat-va timp, revine

39,856. Istoria Filologiei romane. Ed. II. ¢ 5 ¢
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lardsi la ondre: presentul iI apartine si e sigurid de
viitor.

Pe cand Vichrescu, observator consciintios, se
mérginesce la inregistrarea obiectivd a faptelor linguis-
tice, cilduzindu-se de usul, ce-l consideri ca unicul cri-
terili In materie de limb4 ; Klain si urmasii lui intro-
duc in filologia romani principiul sublectivismuluf, im-
prospétand procederile analogistilor antici si adoptand
ideile filosofice ale secolului al XVIII-lea despre carac-
terul artificial al grafului.

Acest mod de a vedea unilateral Jjustifica in apa-
rentd ori-ce inovatiune. Gramaticul, din simplu obser-
vator, devenea legislatorul suprem al limbei, ce o putea
reforma dupé placul sai vederile sale. De aci o ten-
dentd sistematich de ameliorari din ce in ce mai radi-
cale: cu ‘cat gramaticul poseda mai mults eruditiune,
cu atdt mai indrisnéti devenea opera-l de transfor-
mare linguisticd. Lucrul ajunse acolo, in cat evolu-
tiunea finald nu mai recunoscea punctul de plecare :
lipsindui in cele din urm% ori-ce mésurd si inlaturand
cu tot din adinsul ori-ce sprijin temeinic, cladirea, ridi-
catd dupd vederi sublective, rémase planand in
se spulbera la prima clocnire cu realitatea.

Considerand pustiirile $i confusiunile, causate de
sublectivism _inwdgmgwgabei, cel mai mare grama-
tic al timpuluf modern si al tuturor timpurilor —
Jacob Grimm — a condamnat fars apel intréga gra-
matica subiectivy ca »UN pedantism farf sémen“ (eine
z{nséfglicke Pedanterei), care, lipsit de luminile evoly-
tiunil istorice si ale filosofiet linguistice, se miscd intr’o

vid si
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lume pur ideald si n’are alt resultat de cat a impedeca
libera. desvoltare a grafului. i

In cartea de fatd s’ali consacrat capitole speciale
originii si treptatel progreséri a principiului subiectiv,
representat in filologia romand de scéla etimologicd
ardelénd.

Fenomene de ordine istorico- politica i-ati dat
nascere si imprejuriri sociale nefavorabile aii contri-
buit a-I da o directiune din ce in ce mal acutd. Pro-
veninta si existenta- seculard il gisesc ast-fel pand
la un punct justificarea lor.

Procederile-i extreme nu sint mail putin motivate
fatd, cu starea incordatd a lucrurilor din trecut.

Dintre linguistii occidentului, pand la intaiul pa-
trar al secolului nostru, Hervas e singurul, care de-
clard fary inconjur originea romani a poporului si a
limbei nostre. Toti cei-laltl pand si Adelung considerd
pe ambele ca amesteciturl slavo-romane. Trebula dar
pusd in lumind, si intr'o lumind orbitére, latinitatea
némului si a limbel sale. Acésta explicd excesul de
zel in studiile istorice si gramaticale, intreprinse de
representantii scolel etimologice.

Doué bunuri nepretuite at resultat din indelun-
gatele opintiel ale etimologismului : alfabetul latin, care
prevaléza din capul locului (in sinul acestei scéle), si
studiul istoric al limbel nationale, inaugurat de Cipa-
riti, figurh venerabild si rémasy cu desévirgire isolatd
chiar in mijlocul adeptilor sei. Filolog in t6ta puterea
cuvintului, moderatiunea si spornica activitate a répo-
satuluf canonic (din nenorocire in mare parte atinsi



4 INTRODUCERE

de dogmatism) formézi o continuy pbrotestare in contra
exceselor comise in domeniul limbet de predecesoril si
contimporanii sei.

Tendenta latinisty are o analogie isbitére cu di-
rectiunea inauguratd in Grecia modernd, catre sfirsitul
secolulul trecut cam in acelasl timp cu Klain si Sin-
cal, de catre celebrul elenist Adamantios Korais (1748 —
1833). T

Acelést nfizuinte de regenerare nationald si acefast
precipitare de a demonstra Europel directa continuitate
§i transmisiunea intacty a elenismulul indemnary pe
ilustrul filolog a efectua o restaurare formala a trecyu-
tulul linguistic. Pe cand Serbia avu rara fericire de a
poseda in Vuk Karagi¢ un om de genitl, care, cel din-
taitt In orientul Europei, a Intrevédut importanta folk-
lorului si a ciutat sy formeze din gratul popular
trainicul substrat al une! limby literare ; Korais si
scola sa, inliturand cu desivirsire limba poporului,
ajunserf la creatiunea unef idiome artificiale, care nu
mal era nici elens nicy grécd moderns, c¢i o mixturg
dintr'ambele in doge neegale. Daca formele gramaticale
$i vocabularul rémaneait elene, apoi sintaxa, adici su-
@M‘}l@’ era stréind si in casul cel mat favorabil

0 imitatiune superficialy a spiritului antic. Acésty
stare de lucruri continuf g subsista ined in Grecia, si
abla in timpul din yrms s'all arétat simptomele unei
vigurése reactiuni in favérea graiului bopular.

O tendents bronuntatd de latinisare gz limbei se
ivi §i in Franta catre mijlocul secoluluy a] XVTlea.

Asa numita Plefady urmarea regenerareq limbei si a
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poesiel prin imitarea modelelor antice: ,Nos ancétres
— dicea eroldul Pleiadei, du Bellay, in manifestul sé&t
de reformé literard — ont laissé la langue si pauvre
et si nue qu'elle a besoin des plumes et des orne-
ments d'autrui“. Dar ca si afurea, $céla nu se mul-
ftumi numai a slei din isvorul greco-roman si a imbo-
gati limba prin infusiune de elemente antice, dar pre-
tinse incd a latinisa si forma néosd a vorbelor popu-
lare, trecénd ast-fel cu vedere individualitatea limbei.?)

Precum latinisatorii nostri nu se multumiatt cu
forme existente (ca ,atd, luptare®), considerandu-le ca
vulgare gi aspirand a le inobili (rostind si scriind ,acia,
luctare®) ; tot ast-fel representantii Pleiadei ciutaii a
alunga vorbele reale ,oiseux, venger“, substituindu-le
forme pretins mai nobile ,otieux, vindiquer, dintre
carl o parte, multumity unor imprejuriiri particulare,
a persistat diferentiandu-se si sub raportul semantic.

Negresit in secolul al X VI-lea Sciinta limbel s’afla

!) Cele doué caracteristice ale Reforme! linguistice incercaty de
Plefada — compositiunile si derivatiunile artificiale —ne intimpini si in isto-
ria limbel roméne. Faimoésele compositiunf in stil omeric din versurile
exametre ale luf Dubartas, contimporanul PlefadeY: Apollon porte-jour,
Hermes guide navire, Mercure échelle-ciel, invente-art.... isY afli un pen-
dant in formafiunile anal6ge ale réposatuluf Aristia : mintagerul Jo¥e, braf-
alba Junone, ambeclaudu Vulcan, pedeveloce Achile.... Iar specimene de
provign?ment ca everve-verver-vervement> ne aduc aminte de <limb%-
limbariti-limbimint» si de cele-lalte mijléce de imbogitire a limbeY, pre-
conisate de Pumnul si scola sa. — Ni/ novi sub sole! Limba francesi
avy, in acelasi secol, si af sef citalianiseurs», pe carf if Ya in ris,
intr'o serie de dialogur! francese italfanisate, ilustrul elenist Henricus
Stephanus.
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incd in fage, necutezand a esi la lumind de cat in mo-
deste, adesea necorecte, formule de Tatilmostru, cari
se continud pana la inceputul secolului actual. O isto-
rie a filologief romane nu péte trece cu vederea aceste
prime gangivirl ale unel sciinte, menite a ajunge la
plind desvoltare abia in timpul nostru. Iati pentru ce
cartea de fatd se deschide cu cercetarea cronologici
de asemenea formule.

In ordinea normaly a lucrurilor, poliglotia a pre-
ces filologia, cunéscerea practica a limbilor provenind
din cause cu totul altele de cat cele ce produc studiul
lor sciintific. Téra néstra s’afla odiniéré supt acest ra-
port in conditiuni exceptional de favorabile. Cu mult
mal inainte ca limba romani si fie supusd unei cer-
cetarl gramaticale, ea poseda poligloti de mare valore,
intre cari Cantemir, principele-scriitor, ocupd intaiul
rang atat prin cunoscintele-1 multiple, cat si prin viul
interes, ce manifestd pentru istoria si limba romani.

Invétdmintul din scélele fanariote a fost mai
mult o pedici seriésii de cat un element de progres
pentru cultura nationali.

Dup# capitolele consacrate primelor studii gra-
maticale asupra limbel néstre $i dups examinarea mi-
nutiosd a diferitelor sisteme de reformé linguisticy,
patronate de directiunea etimologica, foneticy, si italie-
nistd, trecem apol in revisty evolutiunea lexicografiet
romane de la primele ef inceputuri Pand in present.
»Elemente romane in limbile striine“ formézd o com-

plinire indispensahili a ochirii critice asupra progrese-
lor lexicografiet,
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Un capitol final, cel mai vast dintre tote, expune
suma de muncd intelectuals, desfasurata in cursul ul-
timelor - dous decenii in diferitele ramurl ale filologiel
romane. Lasand la o parte lucrarile secundare, menite
a intregi sintesa in aminuntele el, sintem in stare a
releva in tote aceste ramuri cate una sau doué pro-
ductiuni de prima ordine, carl fac ondre sciintel ro-
mane si permit a spera in viitorul el.

. In modul acesta ne-am incercat a presenta un
tabloll pe cat s’a putut mai comprehensiv despre fa-
sele cele mai marcante ale filologiel romane. Cu Spi-
ritul impartial am cautat a ne da séma de sistemele
cele mai contradicétére, de vederile cele mai originale
in materie de limbi. In cercetarea diferitelor mani-
festari si productiuni filologice, ne-am calguzit tot-d’a-
una de principiul istoric, singurul care péte da o ex-
plicatiune satisficétére unor fenomene de naturd atat
de variaté.

Nu avem pretentiunea de a oferi o Istorie com-
plets si metodica a filologiel romane, dar speram a nu
fi trecut cu vederea mict unul din momentele mal im-
portante ale evolutiunil sale istorice.



LIMBA ROMANA IN OCCIDENT
(15692~ 1850)

. Formule de ,Tatal nostru*

De pe la mijlocul secolului al X'VI-lea pand aprépe
de pragul secolului nostru, Linguistica a strébatut o
periodd, al cirel caracter diletantic primézi aprépe cu
destvirsire - ori-ce preocupare serios sciintifici. Activi-
tatea-i se manifestdi, in réstimpul acestel peridde, mai
ales in compilare sait colectionare de specimene de
limbi, cari tindeatt mai mult a satisface curiositatea
invétatilor de cat contribuiail la progresarea adevérata
a sciintef. Formula Tatalui-nostru servea drept sub-
strat tuturor acestor specimene. O idee preconceput#
a dat impulsul si a caliuzit, peste un secol si jumé-
tate, cercetirile de asemenea naturd : idea, ci tote lim-
bile se trigeatt dintr'un prototip comun, din limba
ebraic, care, duph expresiunea lul Casaubonus, avea
de parinte pe insusi D-deii, Iar de tilmaciti pe Moisi
(Deus hujus linguae pater, Moses vero interpres erat).
Acéstd filiatiune mecesard a tuturor limbilor din cea
ebraici, a devenit fatali pentru evolutiunea ulteriora
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a Linguisticel — intocmai ca sistema Iui Ptolomeit
pentru Astronomie — impunéndu-i o seculari statio-
nare, pan&d ce Leibniz o scése din acest cerc vrijit si-i
imprima independenta si soliditatea vederilor sale filo-
sofice. : ;

Doug sint lipsurile inerente mai tuturor acestor
colectiuni de Tat#l-nostru : imperfectiunea reproducerii,
care resultsd dintr’o necunoscintf personali a celui mai
mare numeér din limbile publicate, si excluderea abso-
lutd — pand la Hervas si Adelung — a analisei gra-
maticale. Cel dintaiti dintre linguisti numitl consideri
tote compilirile anteriére drept ,vana curiosidad®, iar
cel din urmi le numesce cu drept cuvint »blosse Cu-
riosititen- Cabinetter®.?)

Cu téte acestea poliglotele de Tatal-nostru repre-
sentd, cum am spus, aprépe intréga activitate lingui-
sticd a celor din urmi dous secole si ele nu pot fi
trecute cu vedere de istoricul, care urm#resce fasele
de evolutiune ale Sciintei limbei. Publicatiunile de
acéstd naturd sint, pe de alti parte, forte cu greii ac-
cesibile. Preocapat de atari consideratiuni, am credut
folositor a stringe intr'un manunchiit pirerile emise
de invétatii linguisti ai Occidentului despre originea si
natura limbel si a natiunii romane. Sati, in lipsa de
pareri, probele de limb4 — formulele de Tatal-nostru
— ce dinsii reproduc cu acésty, ocasiune.

Cea mal veche dintr’aceste probe, formula publi-

AL Adelung, Mithridates, vol. I,

Apendice, unde se dx si
literatura respectivi.
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caty de Megiser, e anteriori ,Tatalui-nostru“ de ma-
rele logofét Luca Stroici, ,cea dintaili incercare dea
scrie cu litere latine“, cum o numesce d. Hasdeli, si
-ea meritd deci a fi pusi in fruntea monumentelor cu
caractere latine.

Este, apol, interesant a vedea, cum un linguist
de forta Ilul Hervas ascrie limbei roméane o positiune
definitivd intre cele-lalte idiome neo-latine si declard,
cu decenil Inaintea intemeietorului filologiel romanice,
neindoiésa sa origine (Catalogo, 180): ,Lingua latina
matrice de’ dialetti valaco, italiano, spagnuolo, fran-
cese e portoghese... Il linguaggio valaco: o moldavo e
dialetto immediato della lingua latina e conservasi puro
nella Valakia, sebbene essa é circondata da genti che
parlano idiomi differentissimi, quali sono il turco, greco,
illirico, ungaro e teutonico.

Nu mai putin interesant este a urméri sfortérile
ortografice de a reda, printr'un alfabet insuficient,
numerdésele nuante fonetice ale limbef romane. Semnul
d, buni-6ra, il gisim notat cu ae, u, e, d si y...

Intaiele colectiunt de Tatil-nostru confundd limba
romand (wallachisch) cu cea walisd sall walond (wal-
lisch, wallisisch, wallonisch, wdlsch); ba incd Megiser o
gratificd cu acelasi epitet ca si limba chinesd (chinische
Sprach).

Urmézi, in ordine cronologicd, principalele dintr’-
aceste compiliri, cercetate din punctul de vedere spe-
cial, care forméza subiectul acestul studit.

Cel dintail, care a utilisat formula ,Tatalui-
nostru“ ca prob# linguisticd, e un German din Miin-
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chen, Johannes Schiltberger. Acesta intreprinse, intre
anii 1394 —1427 o calétorie prin Europa, Asia si Africa.
El strébatu prin Ungaria si Bulgaria, Valachia, Tran-
silvania si Moldova, numity pe atunci Valachia mici.
Célétorul notéza pretutindenea localitiatile principale si
atinge in trécit despre limbile si obiceiurile popérelor,
ce visita. Despre limba roman# n’are de cat o idee
vagd, considerand-o ca o idiom# de o naturi parti-
cularj.

latd pasajul privitor la térile Romane!):

»Am fost si in Valachia si in dous orase princi-
pale, unul numit Agrich (Arges) si cela-lalt turcesc (Bu-
curesci?). i o cetate numity Uebereil (Briila), care e
asedatd pe Dunidre. Acolo negustorimea are coribii si
galiéne, pe carl transpértid marfuri din t8rl pagane.
Trebue incd sciut, ¢ poporul din Valachia Mare si din

1) Reisen des Foh. Schiltberger aus Minchen in Europa, Asien
und Afrika von 1394 bis 1427, herausgegeben von Neumann. Miin-
chen, 1859, p. 92 si 160: «<Ich bin och gewesen in der Wallachy
und in den zwein hopstetten ; eine genant Agrich (Arges), die ander
tiirkisch (Bucuresct?). Und ein statt gehaissen Ubereil (Brdila), die liegt
uff der tunow (Donau). Da haben die kocken (cor#bif) und die galein
(galione) die koffmanschatz bringen ir niderleg von der heidenschafft.
Es ist och ze merken das das volk in der grossen und in der cleinen
Wallachy cristenlichen glouben helt. Und jadent ock ein besunder
sprack, und lassent och all samt har und bart wochsen und schnidens
nymer niintz ab. Und bin gewesen in der cleinen Wallachy und ze
sybenbiirgen..... Doynach ist ein statt haist Sedschoff (Sucéva), die ist
hopstatt in der cleinen Wallachy.» — Cf. Schiltberger,

nach der Niirnberger Handschrift, her.
W

Reisebuck...
mit Erklirungen, Lesarten,
Orterverzeichnissen etc. v. Langmantel. Stuttgardt, Lit. Verein, 1885-
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Valachia Mic8 e de religiune crestind. Siel are o limbd
particulard si lasd sa-1 créscd pérul si barba, fard a
se tunde vr'o datd. Am fost si in Valachia Mica siin
Ardél....l Apol e o cetate numith Sedschoff (Sucéva),
care e capitala Valachief mici.“ j

Conrad Gessner sall Gesnerus (1515—1564), bar-
bat de o eruditiune universald, fundatorul Zoologiei
moderne si al Istoriel literare, a resumat cunoscintele
linguistice ale timpului in ,Mithridates, de differentiis
linguarum tum veterum, tum quee hodie apud diversas
nationes in toto orbe terrarum in usu sunt observa-
tiones“, apérutd la Zurich, in 1555. In dedicatiunea
cirtii el observa, ci constatarea afinitétil linguistice
nu-l un simplu oblect de curiositate, ci o parte inte-
grantd a educatiunil sciintifice, e¢i particularitatile graiu-
lui si deosebirile limbilor meritd s’atragi atentiunea
unui spirit cult si filosofic.

Gessner facu intala incercare mai insemnati a
unel colectiuni de Tatél-nostru (in numér de 22), in-
cheland cartea cu specimene din limba Tiganilor si a
cdraitorilor. In privinta originii si inrudirit limbilor,
autorul impéartisesce ideile gresite ale contimporanilor
sel: numal ebraica e limba purd, cele-lalte simple de-
generari sati amestecituri. Pe pagina 65 reproduce un
Tatél-nostru reto-roman (churweltsch), far la pagina
69, in lipsa unul specimen linguistic, ne di urmatérea
notitd privitére la Téra Romanésc : 2

»valachia perquam lata regio est, a Transylvanis
incipiens, usque in Euxinum protensa pelagus, plana
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ferme tota, et aquarum indiga: cujus meridiem Ister
fluvius excipit, septentrionem Roxani occupant, quos
nostra wetas Ruthenos appellat, et versus fluviam Thi-
ran nomados Scytharum genus, quos Tartaros hodie
vocitamus. Hanc terram incoluerunt quondam Getee...
Postremo Romani armis subacti ac deleti sunt. Ef co-
lonia Romanorum eo deducta, duce quodam Flacco, a
quo Flaccia nuncupata. Longo temporis tractu, cor-
rupto (ut sit) vocabulo, Valachia dicta. Sermo adhuc
genti Romanus est quamuvis magna ex parte mutatus,
et homini ITtalico viz intelligibilis...“

Hieronymus Megiser din Stutgard, cat-va timp
profesor la Lipsca, mort in 1616, publica la 1592 in
Francfurt o colectiune de specimene linguistice sub
titlu: ,Specimen XI, diversarum, atque inter se diffe-
rentium, linguarum et dialectorum, a diversis auctori-
bus collectarum, quibus oratio dominica est expressa
(a doua editiune, Francfurt, 1593).

Formula romanésci a Tatélui-nostru se afla la
Megiser sub N. XLI cu titlul »i0  der chinischen
Sprach“ (confundand-o cu limba chinesi de sub N.
XLVI) si suni ast-fel :

Tatal nostru, cine esti in ceriu,
Sfinciaskase numele teu,
Se vie imparacia ta,

Su (si) se fie voja ta, cum in ceriu asa pre pPomuntu,

Puine noa de tote zilele, de-ne noa astazi,

Su ne jerta gresalele nostre, .cum su noi jertam a gresitilor nosuri,
Su nu ne duce pre noi in kale de ispitra (sic 0,

Su ne mantujaste pre noi de reu, Amen.
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Aldturam aci formula cea mat veche a Tatalul-
nostru cu litere latine, atlatd de d. Hasdett in ,Corpul
legilor polone“ de Sarnicki si tiparitd la Cracovia in
1597, adici 5 ani dupd publicarea ,specimenului“ lul
Megiser, de care diferd in fond si in formd :

yParintele nostru ce esti in ceriu, swincaskese
numele teu: se vie inperecia ta, se fie voia ta, komu
ie in ceru assa ssi pre pemintu. Penia noastre se-
¢ioase de mnoai astedei. Ssi iarte noae detoriile noastre,
cum ssi noi lessem detorniczilor nostri. Si nu aducze
pre noi in ispite, ce ne mentuiaste de fitlanul. Ke ie
a ta inperecia ssi putara ssi cinstia in veezij veczilor.
Amen.“?)

Claude Duret, ,Président & Moulins®, cum se in-
titulézd insusi, scése in 1619 la Yverdon o yolumindsa
compilatiune, in care vorbesce despre vr’o 56 de limbi,
neuitand a pomeni graiul animalelor. si al paserilor :
»Thresor de I'Histoire des langues de cest Univers,
contenant les Origines, Beautez, Perfections, Decaden-
ces, Mutations, Changemens, Conversions et Ruines des
Langues.“ La paginile 842—844 Duret tratéza ,de la
langue des Walachiens“ :

«Nicolas Chalcondile, livr. 2 de son Histoire des Turcs tient
que le langage des Valaques semble de prime face que c’est presque

1) A se confrunta aceste formule si cele de maf la vale cu spe-
cimenele cirilice de «Tatil-nostru» “din diferite epoce, reproduse in
Crestomatia d-luf Gaster 1, 9, 32, 39, 41 si 53 si in Cuvente den Bé-
trant 11, 118 si 413.
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une mesme chose avec celuy des Italiens, mais il est si corrompu, et
se treuve finablement tant de difference de I'un a l'autre que malaysé-
ment se pourroient-ils entretendre. Comme cela se soit peu faire qu'eux
usans presque du mesme parler, de mesmes mceurs et forme de vivre
que les Ttaliens, soient allez prendre pied en ces marches-13, je ne l'ay
point encor entendu, et s’y n'ay trouvé personne qui n’en sceust rendre
assez bon compte. Toutesfois le bruit commun est que ce furent gents
ramassez de divers endroicts, qui y aborderent premierement sans ce-
pendant avoir faict chose digne de mémoire, ne qui mérite d’estre in-
serée en la presente Historie. Au reste on voit encor pour le jourd’hui
qu’ils ne different pas beaucoup d’avec les Italiens, tant en leurs fa-
cons de faire qu’'en leurs ustancilles, armeures, esquipages et vestemens,
qui sont presque uns i tous les deux Peuples...

«Pour ce qui concerne leur origine et commencement il faut
entendre ce qu'on appelloit anciennement Dacie, etoit une grande
étendue de pays... L’empereur Trajan l'ayant finablement subjuguée y
transporta des Romains pour la repeupler et la reduit en forme de
Province. Mais du temps de Galien et depuis soubs Aurelian les bar-
bares la reconquirent. Les Gothz aussi se jetterent dedans durant I’Em-
pire de Gratian, tellement que de ce melange Jes Valachiens sont des-
cendus, lesquels ayant confondu les maeurs, fagons de Jaire et langage
des dessudits en ont faict je ne s¢ay quoy & part qui w'y ressemble
Plus de rien. Toutesfois ils usent aussi du parler Ruthenique et Slavon,
pour le regard de leur nom, on dit que ce fut un Romain appellé
Flaccus qui leur donna premierement et que de 1a ils ont esté dicts
Falachi ou Valachi: car les lettres de F et V consonante se changent
facilement l'une en l'autre... Iceux tiennent la Religion Chrestienne
selon l'usage et tradition des Grecs. Et n’ont guere esté cogneus sinon
depuis I'an 1350 que I'empereur Charles s’estant voulu attaquer a eux
y fit mal les besognes. Or combien que la Valachie soit aussi appellée
Moldavie et que ces deux noms soient le plus souvent confondus 1'un
pour l'autre, neantmoins il y a difference... On divise encor ces deux
pays d'une autre sorte: celui qui est en haut devers Russie du costé
d'Occident est la Valachie, d’ont la principale ville s’appele Soca-

vie (!), forte a merveilles et quasi inexpugnable. L’autre qui est le
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long des rivages du pont Euxin . . .. est la Moldavie ou Bessa-

rabie . . .»%)

Andreas Miiller prelucra intr'un mod critic co-
lectiunile existente In publicatiunea apérutd la Berlin,
in 1680, sub titlul: ,Oratio orationum, S.s. Orationis
dominicee versiones preter authenticam fere centum,
eaque longe emendatius quam antehac, et e probatis-
timis auctoribus potius quam prioribus collectionibus,
jamque singula genuinis lingua sua characteribus®.
Pe pagina 58 gasim, sub rubrica ,walisic“ (wallice),
un Tatil-nostru romanesc reprodus in caractere latine,
desi téte cele-lalte s'afli acolo in caracterele lor ori-
ginale :

Parinthele nostru cela ce esti en tzeri.
Svintzascese numele teu.
Vie enperetzie ta.
Faczse voe ta cum en tzer ase §i pre pzmentu.
Pxne noastre tza de s=tzioase de noaw astezi.
Si lase noaz datoriile nosstre, cum si noi se leeszem datornitzilor nostri.
Si nu dutze pre noi la ispitire.
Tze ne mentueste pre noi de viclianul.

1) Intr'un articol publicat de d. A. Sandu in «Revista Contim-
porand» din 1873 (pag. 684—694) sub titlul <O pagini despre Ro-
ménia dintr'o Geografie imprimati la Paris in 1543» (Recueil des di-
verses histoires touchant les situations de toutes regions et pays con-

I #~tenuz es trois parties du monde, nouvellement traduit de latin en fran-
) cais), figurézi urmitérea motifd: «. . . Encore pour le present ilz usent
;—{\du_langage romain en cette contrée, combien qu’il soit si corrompu
qua grand’ peine le peuvent Jes Romains mesme entendre. Ilz ont
e 5288 de lettres romaines, fors qu’il y a quelques le CES,tus4

1OTE
oo 1oy
ooty BETTESITIEN

39,856. Istoria Filologiei Roméane. Ed I1.
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Jolm Chamberlayne a publicat in 1715, la Am-
sterdam, un volum in 4° coprindénd 142 de Tatal-
nostru, distribuite dup& continente si téri, reproduse
in caracterele originale si cu transcrierea latina : ,Ora-
tio dominica in diversas omnium fere gentium linguas
versa et propriis cuisque lingue characteribus ex-
pressa.“

Afara de formula ,walica® reprodusa dupa Miil-
ler, Chamberlayne publich alte dou¢ Tatél-nostru ro-
manescl, procurate lui de catre ,nobilissimus D-nus
Birndorff, Ablegatus Hungariz et Transilvanize Eccle-
siarum ad Augustissimam Magna Britanie Reginam
Annam.“

Aceste doué formule ,walachice® figurézi intre
cele ,slavonice® si ,moscovitice® si suni ast-fel:

1. Tatul nostru csinje jesh in cserju.
Szyinczie sze numelje tou.
Sze vii Imparaczia ta,
Fii voja ta cum in cserju, asha shi pe pamuntul.
Punje nostru de iote zilelye da noi astesz.
Jarta greshalelye nostre cum shi noi jartam a greshitilor nostri.
Shi nu ducz pe noi inka la ispitira.
Shi mentujeshte pe noi de roo. Amin.

2. Parintye nostru csela cse esh in cseri.
Svenczie sze numelye tou.
Vii Imparaczia ta.
Facse sze voja ta cum in cseri asha shj pPe pamuntul.
Punye nostru csaszechsio (!) da noo asztesz.
Shi lasza noo datorilye nostre cum shi noi laszam datornicsilor nostri.
Shi nu ducs pe noi la iszpitira.
Shi mentujeste pre noi de hitljanul.
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Hervas (Parintele Lorenzo) se nascu la 1735 in
Mancha spaniold dintr'o familie nobila. A stat mult
timp ca misionar in America, de unde reveni in 1767
la Cesena, in Italia. El muri la Roma, in 1809, ca bi-
bliotecar al Vaticanei. Spre a propaga religiunea cres-
tind in Lumea-Noud, Hervas invéta mulfe limbl ame-
ricane si fu isbit de diversitatea lor. Cu ajutorul altor
misionari adund un mare numér de vocabulare, trecu
apor la idiomele din cele-lalte continente si-sI propuse
a Imbrétisa, intr’o operd grandi6sd, istoria progreselor
spiritului omenesc de la inceputul existentel sale fisice.
Acéstd enciclopedie, scrisi mal intail italienesce si
apoi tradusi de autor in limba-i maternd, pérta titlul:
sIdea delll Universo, che contiene la storia della vita
dell’ uomo, elementi cosmografici, viaggio estatico al
mondo planetario, e storia della terra® si apéru, in
intervalul de la 1778 —1787, in 21 de volume in 4°.

Pe linguist il interesézi ultimele 5 parti ale a-
cestel opere monumentale, din care ne multumim a
cita pe cele ce privesc mai d’aprépe acest studitl.

» Catalogo delle lingue conosciute e notizia delle
loro affinita e diversita“, 1784 (tradus spaniolesce :
Madrid 1800— 1805, 6 tomuri in 49).

Tomul intdil contine limbile americane, pe carl
autorul le reduce la 11 familii; al doilea cele din in-
sulele Marelui Ocean si din continentul asiatic, stabilesce
familia limbilor malaese si polinese si dovedesce inru-
direa idiomelor familiel semitice ; ultimele patru tomuri
tratézi despre limbile europene.

Extragem din acésti operi pasajele privitore la
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natiunea si la limba roman#, servindu-ne de editiunea
spémiolé, singura ce ne am putut-o procura:

«Naciones y lenguas de la antigua Dacia que comprehendia los
paises que hoy se llaman Transylvania, Moldavia y V‘alaqula (.III, 24§
urm. si 260 urm.): En estos paises se hallan hoy cinco naciones di-
versas, que hablan otros tantos lenguages diferentes, y todos estos se
hablan en sola Transilvania, la qual es la Babel no solamente de las
lenguas, sino tambien de las religiones, pues apénas hay secta europe.a
que en ella no se halle. En los dichos paises hay tres naciones domi-
nantes que son la teutonica, hungara y valaca; se hallan poblaciones
de esclavones, y hay la gente llamada faraona, la qual es la que com-
munemente se llama gitana. La nacion valaca desciende de colonias
italianas y %abla un lenguage que es dialecto latino.

<La lengua valaca es la mas extendida en las tres provincias
que forman la antigua Dacia. Za dicka lengua con sus Dpalabras y ar-
tificio. grammatical demuestra claramente ser dialecto latino. De la len-
gua valaca hay varios dialectos, mas todos ellos muestran su origen
del idioma latino, del que se han alejado mucho mas que los dialectos
latinos que se hablan en Italia, Francia y Espafia, porque los valacos
estan entre naciones de muchos y diversos lenguages, porque han
estado y estan sujetos a algunas de ellas, y porque habiendo caido en
profunda ignorancia han carecido del conocimiento y leccion de los
libros latinos. Tantos motivos de corrupcion como ha tenido el len-
guage valaco, han faltado en las naciones italiana, francesa y espafiola
para que se corrompisen sus respectivas lenguas, que son dialectos la-
tinos como la valaca.

«Collario dice sobre los dialectos valacos (I. I, c. 19, p. 92):
<El lenguage mas puro de los valacos se parece mucho al italiano :

mas el que en las cosas sagradas usan principalmente los valacos bi-
harienses, tiene palabras iliricas, porque,

si no me engafio, recibieron
de los iliricos la religion y el rito

(griego que observan tenazmente.s
«Juan Luci, en su historia “de Dalmacia

tratando criticamente del origen, nombre
(- VI, p. 78

(Amstelodam 1 666),

y lengua de los valacos, pone
5) las palabras siguientes Para que se conozca la afinidad



LIMBA ROMANA iN OCCIDENT 2%

de ella con la latina: albx, ansu (! angelus), apa (aqua), ape (apis),
argint, arma, awru, barba, barbosul, bom, bunu, buna, calul, caemp
‘campus), calla (calis), calliator (viator), caine, camassa, capul, ciclul,
domnul, dutor (debitor), erba, frat, fratia, freul, fur, gaina, lume
(lumen), Zung, maire (| major), munte, nic(! nix), negro, pament, rivul,
70S5U.

«Las palabras valacas que se acaban de poner son totalmente
latinas poco desfiguradas ; mas generalmente en el valaco se desfiguran
mas que en italiano y en el espajiol y non tanto como en el frances.
Yo que entiendo bastante bien estas lenguas y la latina, con el cono-
cimiento de estas quatro lenguas semejantissimas a la valaca, no llego
2 entender medianamente los libros escritos en el valaco mas puro.
Hay varios dialectos valacos; los menos puros tienen muchas palabras
de los lenguages de los rusos y de los bilgaros; . . . en Valaquia
se habla lengua valaca, que se escribe con la letra de Bulgaria y los
divinos oficios se celebran por los valacos en lengua esclavona.

<El hablar la nacion valaca dialectos latinos no prueba absolu-
tamente que descienda de la romana o latina, porque de esta cierta-
mente no descienden la francesa, la espaifiola, ni otros que hablan dia-
lectos latinos tnicamente fuéron dominados por los romanos que se
valieron de la industria, no menos que de la dominacion, para intro-
ducir su lengua en las naciones dominadas. Los valacos, a mi parecer,
descienden de los romanos 6 de los italianos, y de su desciendencia
hallo ser convincentes las pruebas siguientes que reciben nueva fuerza
del ser dialecto latino el lenguage valaco.

<Los Valacos, dice Luci citado, no se dan el nombre Falacos,
sino el de Aumenos, y se glorian de ser Romanos... La tradicion que
las naciones tienen de su origen, es fundamento grande para probar
este: y al fundamento da prueba incontestable, quando su origen se
declara por los nombres que ellas se dan a sis mismos. Una nacion ne
olvida jamais el nombre que ella se da a si misma. Los valacos, dn-
tes del siglo XI, se daban el nombre de Romanos: este mismo nom-
bre se dan hoy, y kablan dialecto de la lengua romana. Estos hechos
certos prueban que es romana su desciendencia.»

»Saggio prattico delle lingue con prolegomeni e
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una raccolta di orazioni dominicali, in pitt di trecento
lingue e dialetti“, 1787.

Limbile sint dispuse dupé térl si dupd gradul lor
de Inrudire; oratiunile dominicale sint in numér de
307, reproduse in caractere latine $i Insotite de o tra-
ducere literald si de note gramaticale. Aplicatiunea
strictd a principiulut gramatical, ca punct de plecare
pentru judecarea diferentelor linguistice, e relevat aci
pentru intaia o6rd si meritd sy reproducem cuvintele,
in carl Hervas formulézi acest principitt (p. 42 a edi-
tiunii spaniole). Vorbind de publicatiunile analége an-
teriére, in cari probele linguistice oferiaii simple ma-
teriale brute neinsufletite de o analisi sciintifici, el
dice :

»La noticia que del gran numero de estos se da
en dichas obras, servia mas bara satisfacer & la vana
curiosidad, que para adelantar en lag ciencias ; porque
los lectores no podian formar concepto- de la diversi-
dad y caracter de las lenguas en que se pone la ora-
cion dominical sin traduccion literal, que hiciese cono-
cer la variedad de sus palabras Y artificio grammatical
para formar justa idea' de Ia diversidad de las lenguas
Yy de las naciones que las hablaban.

 Hervas publici intre »dialetti latini® tref formule
originale de Tatidl-nostruy, omiténd pe cele imprumutate
din Chamberlayne may Sus reproduse.

Sub N. 262 »orazione valaka“,
intr'un Breviar manusecri

greco-valaco, in Bibliotec
Roma. Numerosgele gres

ce a védut-o
S cu caractere ilirice, intitulat
a Colegiulni Propagandei din
ell de tipar fac acéstd repro-
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ducere aprope neinteligibild, dar o retiparim intocmal
spre a da o idee de absoluta lipsé de valére sciintificd
a unor atarl probe linguistice :

Tatulu nostru, karele esti ia cerio,
Sficzjetkzie numele tzu
Kie jepiczia ta,
Fie voata ta, pre kum jeferio, sci pinchita;
Pchinje noastri czje de pururje din€o noad astize,
Sci ne iapti noad grescalele noastre, prekum sci noi jertimi grescezlord
(nostri) ;
Sci nu ne duze pre noi je eipeti,
Tene erijijesce de feli rzu.

Nostim este, ci Adelung, reproducénd intocmal
acésti formuls atat de corupth, isi di cu pérerea, ca ea
ar fi ,kutzo-walachisch®. In urma unor atarl monstruosi-
tatl tlpograﬁce nu ne mai péte prinde mirarea, cand
Megiser confundd formula romana cu cea chinesd, in-
serand pe ambele sub aceiasi rubricd (vedi mal sus);
nici cand Hervas declara ci, cu totd cunoscinta-i per-
fectit a limbilor romanice, nu ajunge ,a entender me-
dianamente los libros escritos en el valaco mas puro®.

Sub N. 263 o formuld nu mail putin gresit re-
produsi, scosi dintr'un Céslov tiparit la 1773 si aflat
in acelasi Bibliotech. Ea suna, sati. mai bine nu suna,
ast-fel : '

Tatel nostru, karele eszczy ia czelury,
Ofnicjekce numele tu,
Wie japricia tu,
Fie woja ta prekum in czeru, fsy pre pomianyt,
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Pianni nostr czi depurupi dneo noao astzy,

Szy ko iart noao hze szaene noastre, pre kum szy noy ertm hreszycy-
lop noszczy,

Szy nu ne ducze pre noi in ispit,

Czi ne isbwiszcze del czel ru.

In fine, sub N. 264, o formuld, despre care dice
car fi primit-o din Moldova, unde se obicimuesce si
pe care o reproduce si Adelung sub titlu ,, moldauisch-
walachisch :

Tatul nostru, kare est in tcherul,
Sfynzaskasi numele al tou,
Sa vie imperazie ta,
Se fie woye ta com yn tscher ascia pe pemynt,
Pune nostru tschel den tote zilile dy nou aste,

Sche jart nou grischelele nostre, cum schi noi jartim grischelor (I) nostre,
Sche ne noi aduca yn ispity,
Jare matujet (!) pre noi den rue.

Contimporan cu publicatiunea lui Hervas se facu,
dupa indemnul lul Leibniz si sub auspiciile impérate-
sel Ecaterina, o colectiune lexicald coprindénd un nu-
mér de cuvinte indispensabile (ca deus, celum, pater,
mater, filius etc.), redate in mai tote limbile globulul.
Materialele, redijate de naturalistul Pallas, aparura la
Petersburg, intre anif 1787—1789, in doud mart vo-
lume, sub titlu: ,Linguarum totius orbis vocabularia
comparativa“. Opera, neavénd mal nici un interes lin-
guistic, ne marginim a spune, c& limba roman3 (vo-
logski) ocupa al patrudeci si séselea loc intre limba
albanesa si cea ungurésci.
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Trecem in sfirsit la opera importanta, care con-
_tine sintesa filologiel comparative de la inceputul se-
colului si care formézi linia de demarcatiune intre
sciinta empiric& a, limbef din trecut si cea istorico-
comparativd a timpulul nostru.

Autorul ei, Johann Christoph Adelung, niscut in
1734 si mort la 1806, a consacrat intréga-i viatd stu--
diilor de limb# si a desfasurat o activitate surpringé-
tére. El singur a ridicat limbei germane un monument
lexicografic, care a reclamat, la alte natiuni, sfortarile
unor Academii intregi. Lucra neintrerupt 14 ore pe
di. Celibatar t6ta viata, Adelung avea obiceiil sa dicd,
¢4 femela sa e masai de scris, far copil sel cele 70
de volume, mari sail mici, ce publicase in cursul celor
72 de ani al vietil sale. Singura sa slibiclune era po-
sesiunea unei mar! varietdti de vinuri striine: pivnita
sa, ce 0 botezase Bibliotheca selectissima, continea patru-
deci de felurl. '

Cu ajutorul publicatiunilor lul Hervas si Pallas
si a propriilor sale cercetiri, Adelung incepuse la 1806
a scote la lumini opera capitald a vietil sale: Mithri-
dates, oder allgemeine Sprachenkunde, din care nu a-
puca cu viata de cat primul volum, in prefata carula
el numesce acéstd operii ,copilul cel mal mic si pro-
babil cel din urma al Musel sale, pe care l-a ingrijit
si desmierdat cu totd gingasia, de care obicinuit are
parte a se hucura copilul cel mai mic.“ Restul publi-
catiunii fu ingrijit de Dr. Severinus Vater, profesor de
teologie la Konigsberg (ajutat, intre altii, si de catre
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Wilhelm de Humboldt) si terminat, la 1817, in patru
tomurl sali sése volume.

Adelung adopts, ca si Hervas, divisiunea geogra-
ficd ca principit de clasificatiune ; descrie pe scurt ori-
ginea, istoria si structura gramaticaly a fie-ciret limbi
si dialect. Specimenele de Tatil-nostru Imbrétisézi
aprope 500 de idiome; fie-care probi e supusd unel
cercetdrl critice si lexicale, dupi care se adaogi si
lista publicatiunilor linguistice privitére la acea limbi.

Sub numele de ,romisch-slavisch® sait »wala-
chisch® (II, 723 —738), Adelung agédd {limba romana
dupd familia idiomelor slave. Repet#, in introducere,
pe scurt, cele dise de Thunmann (vedi mai la vale),
Indoindu-se insd de asertiunea acestuia, cum ci in
limba romand s’ar afla mai multe elemente traco-
dace; imparte limba romani in dous dialecte princi-
pale: unul, daco- saii ungaro-roman, dinciéce de Du-
niare, in Moldova, Muntenia, Transilvania, Bucovina,
Banat si Ungaria de Nord; si altul, traco-roman, din-
colo de acest fluvii, in Tracia, Macedonia si Tesalia,
unde formézi ,cea mai mare parte a populatiunii¢ si
care idioma e ,gréber und unreiner, amestecati cu
multe elemente albanese $i grecesel; mai observa, ci

clasele nobile din Moldova si Muntenia vorbesc gre-
cesce sail turcesce.
Descriind ,caracterul® limbei romane, relevézsy
unele modificatiuni fonetice (patru = quatuor, opt =
octp) si ghsesce, in conjugarea verbuluf, o pretinsyg
aseménare cu cea slavond, precum transformarea con-

sonel finale k in ¢ sidin z ir pare analogh cu cea rusi.
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Ca texte, Adelung publicd diferite formule de
Tatil-nostru, luate in parte de la predecesorii sél.

Intaia formuld o reproduce dup#d Stiernhelm, in
prefata-i din editiunea lui Ulfila, care insd nu indicé
isvorul provenintei sale (ea concérdd cu cea reprodusd
mai sus dupi Andreas Miiller) :

Pirinthele nostru cela ce esti in tscheri,
Svintzascise numele teu,
Vie emperatzii ta,
Facese voje ta, kum en tscher ase si pre pimentu,
Pine noastre tza sitzioase di noai astezi,
Si lise noai datoriile noastre, cum si noi se lisem datornitzilor nostri,
Si nu ne dutze pe noi la ispitire,
Tze ne mentueste pre noi de viclianul. Amen.

A doua formuld e intitulatd ,dacisch-walachisch®
si e reprodusé din Biblia lul Serban Vod4 (1688), dupa
un exemplar aflat in Biblioteca regald din Dresda :

Tatil nostru, tschel de tscherjuri,
Sphinziéskd se numelje teu,
Wije emperetsia ta,
Fije woja ta kume in tscherju assa schi prje peméntu;
Pinje noastri tsche de toatje silelje di ne o noao #stisi,
Schi lassi noao datoriile noastre, kum lassam schi noi datorniczilor
nostri,
Schi si nu nje dutschi prje noi in bintuiald,
Tsche nje ishawjeschtsche prje noi de cel riu,
Ki a ta jaste emperetsia schi putierje schi slawa intru wiecze. Amen.

A trefa formull, calificatd de ,siebenbiirgisch-wa-
lachisch, e citatd dupd ,Ungarisches Magazin® (IV, 125):
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Tatel nostru, karele jescht in tscherju,
Svinzaski se numele teu,
Schi vie emperetzia ta,
Schi fie voja ta cumu-i en tscherju ascha schi pre pemuntu;
Puina noastre tscha de toate silele de-ne noao astezi,
Schi ne jartene greschilele noastre precum schi noi jertem greschitzilor
nostri, y
Schi nu ne dutsche pre noi en ispirata (!),
Schi ne isbeveschte de tschel reu,
Ke'i a ta emperetzia schi putiire schi slava den viitschi viitschilor. Amen.

In adaosele si indreptarile la cele scrise de Ade-
lung asupra limbel romane, Vater observa (IV, 407),
c& alt loc se cuvenea limbel romane si anume imediat
dupd reto-romana ,als eine eben solche, ihren ausge-
bildeten Schwestern nachstehende, Tochter der lateini-
schen Sprache“; ci nu meritd epitetul de ,romisch-
slavisch“, de 6re-ce numérul cuvintelor de origine slavi
este ,bei weitem nicht gross genug®, structura-i gra-
maticald s’abate din contra de la cea slavi $i analo-
giile observate de Adelung sint parte accidentale, parte
nedecisive.

Vater accentuézi apoi diferenta intre dialectul
dacoroman si macedo-roman; cel dintait e atat de
latin, in cat poesii intregi se pot traduce din italiana
In romand cu cuvinte si terminatiuni corespundétére
pur latine. In sprijinul acestei asertiunt se refers
la o poesie romano - italiana ), compusd de Korosi

') Vater o public¥, impreuni cu alte cite-va ciipitate de la Ko-
pitar, in Proben deutscher Volksmundarten. Leipzig, 1817, p. 93

—104:
«Gedichte in wallachischer oder dacisch-

rominischer Spraches.
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(Crisan), ce o reproduce in paralel cu originalul ita-
lian :

Voi ochi, muritore stele, Voi occhi, stelle mortali,
Ministri perirei mele, Ministri dei miei mali,
S'in somno Anche m’aretati Ch’in sogno ancor mostrate
Che murire mi optati; Che mio morir bramate ;
Inchisi, de me ucideti, Se chiusi m’ocidete,
Deschisi, voi ce nu puteti? Aperti, che non farete?

La pagina 414 impartagesce un Tatalnostru mol-
dovenesc din partea unul dragoman la ministerul afa-
cerilor straine din Petersburg; il reproducem din causa
ortografiel sale :

Tatul nostru kare este n tscherul,
Sphinziasky numelui tyu,
Fie npyryczija ta,
Fie voja ta, kum n tscherjul ascha schi pre pemynt,
Pynja noastry tscha di purure dy ni nou astys,
Schi ni jarty nou greschelele noastre, kum schi noi jertym grescheri-
lor (!) noastre,
Schi nu ne dutschi pre noi ntre ispyty,
Schi ni isbyweschte pre noi di tschel ryu,

Kum schi a ta jesta npyryczija schi sila schi slawa, a wek wekow. Amin.

Continuatorul lui Adelung mai relevézi vorbe ro-
mane ca ,alb, degef, vorbd, masd, réga® in raport cu
italianele ,bianco, ditto, parola, tavola, prega“ — ceia
ce, dup4 dinsul, ar dovedi o origine latind mal veche
de cat formele celor-lalte limbi romanice. Acefast causé
ar explica modificarea unor sunete ca qu in p (épa,
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apa, opt, patru, lapte, piept si chiar kiept pentru equa,
aqua, octo, quatuor, lac, pectus), a luilinr (méri=
mola), modificar, carl nu afectézi cuvintele slave in-
trate in romana. Postpunerea articolului Vater o ex-
plici ca o particularitate a limbel romane provenita
dintr’o desvoltare proprii.

Il. Scriitori si istorici

Poetul german Martin Opitz, mort in 1639, fu
chemat din Silesia, in 1622, de principele Gabriel Beth-
len ca profesor de literatura la Academia din Belgrad.
Acolo 1iI pril asa de bine, la Zlatna, in cat celebra
localitatea intr'o poema cu acelasi nume, unde intr’-
altele descrie limba, obicelurile $i firea Romanilor din
Transilvania, :

Italien hat selbst nicht viel von seinem Alten,
Ingleichen Spanien und Gallia behalten :

Wie wenig dies kann dem Romer Ghnlich sein,

So nake sind verwandt Wallackisch und Latein.

Da steckt manch’ edles Blut in kleinen Bauernhiitten,
Das noch den alten Brauch und Art der alten Sitten
Nicht ginzlich abgelegt. Wie denn ihr Tanz bezeugt...

Die Menschen, die noch jetzt fast rémisch
Zwar schlecht, doch witzig sind

Muster tragen,
; viel denken, wenig sagen...

»ltalia insisi n’a pastrat mult din v
cum nicl Spania, nici Galia -
ména Romanilor,

echime, pre-
cat de putin ele pot sé-
atat de aprépe inruditi e romana
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cu latina. Aci zace incd mult sange 1 nobil in colibele
téranesci, cari nu s'att lepadat incd cu totul de vechile
obicefuri si datine strabune, precum dovedesce si hora
lor..... 6meni, carl si astidi portd incd hamne dupa mo-
delul roman, cam préste; dar sint sfatosi, se gandesc
mult si vorbesc putin..“ )

Acelagi entusiasm se oglindesce in cuvintele geo-
orafuluf german Hoffmann, cand caracteriza pe poporul
roman si limba sa: ,Din amestecul elementulul, din
care se trage poporul roman, se desvoltd capete, cari-s
clasice si ar putea servi de model pentru geme; ca-
pete, cari si inliuntru ascund ceea ce aratéd in afard,
cici nicdirea nu intilnesei o inteligentd mai repede, o
minte mal deschisi, o agerime mal mare, unitd cu
dibiicie in purbare, cum o aratyd Romanul cel mal de
rind. Acest popor, unit si ajuns la cel mal inalt grad
de civilisatiune, ar fi potrivit si stea in fruntea cul-
turel intelectuale a omeniril. $i ca sd se implinésca
acésta, limba sa e atat de armoniésd si de bogata, ca
ar fi potrivitd pentru poporul cel mai cult de pe su-
prafata pamintului...¢ %)

Ion  Thummann, profesor de eloguentd si filo-
sofie la Universitatea din Halle, a fost primul invé-
tat din occidentul Europel, care s’a ocupat cu istoria gi .
limba Albanesilor si a Vlahilor saii Romanilor mace-
" donenl.

Yy Opitz, Deutsche Poimata. Danzig, 1638: poema intitulatd
«Zlatna oder von Ruhe des Gemiithss. :

?) Hoffmann, Beschreibung der FErde, p. 3074-
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In fruntea disertatiunil sale figurézi aceste me-
morabile cuvinte: ,Noué Europeilor occidentall nici un
popor al continentului ce locuim nu ne este aga de
necunoscut in privinta originii, istoriel si limbel lor,
ca Albanesif si Vlahil. $i totusl sint popoére impor-
tante (Hauptvdilker), popére vechi, pe carl ori-ce istoric
ar trebui si le cundsci si a ciror istorie ar umplea
o mare lacuni in istoria anticd si modernd a Europel.
Dar ele nu joci acum vr'un rol insemnat, sint popére
supuse, sint nenorociti — si istoricul e adesea tot asa
de nedrept ca si omul de rind: el despretuesce pe cel
ce nu-1 norocos“.?)

Thunmann constatd, cid Vlahil grilesc aceiasi
limbé ca si fratil lor de dincoce de Dundre, fiind insi
amestecatd cu mal multe elemente grecesci. Repro-
duce apol Abecedarul sall Protopiria lui Kavalliotis,
protopop din Moschopolis, ,cel mai invétat barbat al
poporulul s&u“, care, subt acest titlu, publicase, la
Venetia, in 1770, un dictionar de vr’o 1070 de vorbe
latine, macedo-romane si albanese (téte in caractere
grecescl), insotite de corespundé&torele lor grecesci.

Dupa Thunmann (p. 823), Vlahii ar fi urmasi ai
vechilor Traci amestecati cu alte popére, far limba
lor o idiom# tracd, dar forte impresuratii de elemente
strdine, pe cari le repartisézi, dupf propria-i Socotély,
In proportiunile urmitére: aprope Yo e latin, ¥ grec,

s Ao ~ X
) Thunmann, Untersuchungen zur Geschichte der ostlichen eu-

ropaischen Volker. Leipzig, 1774, p. 17T urm.: «iiber die Geschichte
und Sprache der Albanesen und der Walachens.
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2/s gotic si restul de /s dintr’o limbd, ce are mare
analogie cu cea albanesd.')

Franz Joseph Sulzer, nascut in Elvetia, servi in
armata austriacid ca capitan si muriin Pitesci la 1791.
Chemat de catre Ipsilante, pe la 1776, s& ocupe o ca-
tedri de filosofie si drept si s conlucreze la un co-
dice de legi particulare pentru Divan, din cari misiuni
ins% nu s’a ales cu nimic, el avu ocasiune a cunésce
de aprépe starea lucrurilor in Muntenia din a doua
jumétate a secolulul trecut. Insusindu-si limba si fa-
miliarisandu-se cu traful si obiceiurile téril, el 'sI pro-
puse a imbratisa, intr'o vasta operdi, viata poporulul
roman din punctul de vedere istorico -cultural. Dar
apuca si publice de cat partea geografici, cea isto-
rich aflandu-se inci ca manuseript in timpul lui En-
gel. ?)

Inspirat de filosofia secolulul al X VIIllea, Sulzer
apretiazi societatea nostra cu scepticismul unui adept
volterian. Stilul séi prolix tradézad asemenea o imita-
tiune straini si digresiuni de tot felul dati operel sale
un caracter particular.

Alminterea, nici un alt seriitor strdin nu ne a
lasat informatiuni atat de abundante despre starea
néstrs sociald, despre obicefuri, datini si ceremonii, ca
istoricul austriac. B o scriere de cea mali inaltd valore

1) Cf. Leake, Researches in Greece. London, 1814, p. 363 —403:
of the wallachian and bulgarian languages.

2y J. Chr. Engel, Geschichte der Moldaw wund der Walachey.
Halle, 1804, 54—56.

39,856. Istoria Filologici Romane. Ed. 1. 3



34 LIMBA ROMANA iN OCCIDENT

* sub raportul cultural, o lucrare in mare parte exactd
si solida, si epitetul, cel da Engel (das Sulzer’sche
lassische Buch), nui un simplu- ornament. El si Can-
temirtforméza unicele fintane pentru o cundscere mai
am#runtity a vietil intelectuale a poporului roman din
ultimele doué secole.
~Sulzer se consideri obicinuit ca autorul tesel, re-
luata in timpul nostru de catre Rossler, despre trans-
migrarea posteriérd a Romanilor din Balcani. Dar nu
este exact, ca el ar fi negand caracterul romanic al
limbel néstre; din contrd, el insistd a releva originea
latind nu numai a limbei, dar si a obicelurilor si a
datinilor romanesci; admite insd si un contingent in-
semnat slavon si ajunge la conclusiunea, c& Romanil
ar fi o amesteciturd de Romani si de Slavi, in care
insé elementul roman preponderézi.?')

Introducerea slavismelor in limba romani Sulzer
0 explicd foérte ciudat si anume pe cale matrimoniali.
Din lipsa caracteristich in romanesce de vorbe roma-
nice pentru nofiunile amor, amare, representate prin

1) \Sulzer, Geschichte des Transalpinischen Daciens, das ist der
Walachei, Moldau und Bessarabiens im Zusammenhange mit der Ge-
schichte des iibrigen Daciens als ein Versuch einer allgemeinen daci-
schen Geschichte mit kritischer Freiheit entworfen. Des ersten oder
geographischen Theiles. Wien, 1781, vol. II, p. 6:

Ich streite den
Walachen ~ihre romische Abkunft

nicht ab... p. 53: Die Walachen
haben romische Gebriuche, romische Sitten, eine romische Sprache;
sie haben aber auch slavische Sitten, Sprache und Gebriuche... Sie

sind also weder blosse Slaven noch reine Romer, sondern ein Gemisch

von beiden Vilkern, von welchen aber das romische vorschlidgt und
den Vorzug hat.
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slavismele ,dragoste, fubesc“, el deduce teoria bizard
(I, 61 urm.) despre originea yamorosa“ a elementulul
davon. Doritori de a poseda femel slave, Romanil tre-
buira dinainte s invete cate-va vorbe slavone, cu carl
<4 incante pe Tubitele lor si si le potd declara ast-fel
amorul lor. ,Caci presupun, adaogi cu naivitate isto-
ricul austriac, ci sexul frumos al vechilor Slavi va
fi posedat atata pudére ca si domnele de astadi, in
cat nu ele ’si vor fi oferit mai intaiti amorul barba-
tilor...“

Parerea lul Sulzer despre un compromis romano-
slavon al limbel romane am védut-o impartdsitd mai
sus de Adelung, care aduce in sprijinul ei intreita do-
vada aparentdi : elementul slavon, scrisérea cirilicd si
ortodoxia. i cu téte cd continuatorul sétt Vater a
rectificat, inca in 1817, acéstd opiniune eronat#, ea fu
repetaty de Schaffarik in 1837, considerand pe po-
porul roman ca un amestec de Daci, Romani si
Slavi.h

Medicul german Andreas Wolf, care célétorise in
diferite rinduri prin Moldova, povestesce ci ajungénd
pentru intala ord acolo, fu intrebat: Sei moldovenesce ?
la care dinsul réspunse: Romdnesce scith, dar moldo-
venesce nu scii — si fu tare surprins afland, c¢ar fi
una si acefasi limba, dar avénd un numér de expre-
siuni tipice. Wolf si consacra cate-va pagini pentru
enumérarea acelor paralelisme munteno-moldovenesci,

Yy Schaffarik, Slavische Alterthiimer, herausgeg. v. Wauttke. Leip-
zig, 1847, vol. I, p. 32.
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din cari reproducem urmatorele: balcii—Iarmaroc,
doici—manca, porumb—popusoill, izm&—minta, mu-
satel —romonity, funie —franghie, gauré —borté, gluma —
* sagi, felinar—fanar, ziipadi—omét, urloiit —ogég, tarci
—cotofana, dipld—liutd, glaja—stecld, léc—doftorie,
fedeles — barilct, naframa —basma, trufas—fudul, lobe-
niti—harbuz, pepene —zemos...") ;

Un alt Elvetian de nascere ca si Sulzer, Curra.
caracteriza ast-fel limba roman& in a doua jumétate a
secolulul trecut: ,La langue Valaque et la Moldave
sont a quelques mots de différence la méme. Cette
langue dérive en grande partie du latin, comme par
ex. les mots puine, muine, apa, vin etc., en partie du
sclavon ou russe comme sluga, prapadit etc. et du
polonais comme vaivoda. 11 8’y est introduit dailleurs
un certain nombre de mots turcs et tartares qui tous
ensemble forme un langage barbare et corrompu qui
n’'offre nulle énergie, nul gott et nulle idée abstraite.
Les caracteres d’écriture et d’impression sont en partie
grecs, russes et tartares. Le grec vulgaire est la lan-
gue polie de la cour et des hospodars et des gouver-
neurs de province. On y parle aussil’italien et le fran-
cais; le prince et plusieurs  seigneurs du pays ont
meme des livres en cette derniére langue; les ouvra-
ges de M. de Voltaire se trouve entre les mains de
quelques jeunes boyards, et le gout des auteurs fran-
gais ferait aujourd’hui un objet de commerce dans ces

Y) Wolf, Beitrige zu einer statistisch- historischen Beschreibung
des Fiirstenthums Moldaw. Hermannstadt, 1803, p. 174—184.
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contrées, si le patriarche de Constantinople n’avait
menacé de la colere du ciel tous ceux qui lisaient des
livres catholiques romains et par ticulierement ceux de
M. de Voltaire®.?

lil. Romanisti si Linguisti

Pany la intaful p&trar al secolulul nostru, limba
romani era ca §i necunoscutd in Europa occidentala.
Fa impartisea sértea idiomelor balcanice de a fi igno-
raty de catre invétatii apuseni, ba incd depretiatd si
privitd ca un dialect slav pe de-a intregul sat cel pu-
tin slavo-roman, cum o considera Incd Schaffarik.
Opintirile generdse ale cirtnrarilor ardeleni rémaneat
fard de efect asupra opiniunii curente din causa ca-
racterului excesiv, ce directiunea latinista imprima ten-
dentelor sale.

Acefasi sortd o incerca limba unui popor inve-
cinat cu noi, despre care un istoric literar se expriméa
ast-fel : ,Bulgarii erai asa de bine stersi de pe harta
lumii, ci invétatil cel mal seriost al secolului al XVIII-
lea si chiar de la inceputul secolulul al XIX-lea ant
ideile cele mai confuse despre dingii, despre limba lor,
despre istoria lor. In 1771, Schlotzer observa, ca stu-
diul limbei bulgare moderne ar procura poéte cate-va
date folositére spre a determina, ce era vechiul popor

1y Carra, Histoire de la Moldavie et de la Valachie, avec une
dissertation sur I'état actuel de ces deux provinces. Neufchatel, 1781,
P- 195.
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bulgdresc. Patriarhul studiilor slave moderne, Dobrows-
ky, n’avea nicl o notiune despre limba bulgara si cre-
dea, c& ar fi un dialect al serbei; Kopitar, in 1815,
scie dora atata, cd bulgara are un articol, ce se pune
la sfirgitul vorbelor... In 1826 Schaffarik credea inca,
cd Bulgaril nu loculesc de cat in regiunea, ce se in-
tinde de la Balcani pand la Dunire, si evalua numérul
lor la 600.000; Tar, la 1842, in etnografia sa slavi, el
da un specimen cu totul surprindétor de bulgiresce.
Altil credeati, cd limba bulgari nu se mai vorbea. ci
dispdruse cu desavirsire.“?)

Daca ignoranta era asa de ulmitére In privinta
limbel bulgare, representanta moderni a paleo-slavei,
limb&, care posedd o importantd literaturi medievali
sl care a exercitat o mare influentd asupra poporelor
invecinate ; dacé pentru slavisti de frunte, ca Kopitar
§i Schaffarik, ea era o adevérati terra incognita, apol
ce s& mail dicem de limba ndstra, invaluiti in fasele
cirilismului, lipsitd de ori-ce culturi seridsi sl ame-
nintatd a-si compromite natura proprid de o scéla cu
principil extreme ? Dar idea pr opagatd de acea scdli,
cu tote exageratiunile sale, fiind adevératy, ea triumfa
si atrase incetul cu incetul privirile invétatilor striini
asupra acestul membru risletit al trunchiului romanic.
Daca Ini Klain si Petru Malor le revine onérea de a
fi Iuat initiativa si de a fi propagat cu un zel, fie si
excesiv, idea romanitiitii, apoi romanistilor din oeci-

1) Pypin et Spasovici, Histoire des littératures slaves

, tr. Denis.
Paris, 1880, vol. I, p. 144.
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dent si in special celor doi fundatort al studiuluf com-
parativ al limbilor romanice, lul Raynouard si Diez,
le datorim deplina recundscere a acestui principitt si ]
introducerea definitivi a limbel roméne in marea fa-
milie romanica.

W Francois Raynouard (1761 —1836) e autorul teo-
rief, dups care proventala ar fi tipul dialectelor roma-
nice, un fel de idiom# romanici comund — langue ro-
mane — derivaty din cea latini. Pasajul, in care se
ocupi cu limba romani, este cel urmétor?): ,Soit par
effet du hasard, soit par la force méme des choses,
I'idiome valaque retint ou rencontra quelques-uns des
principes élémentaires, quelques-unes des formes essen-
tielles qui ont constitué, d’'une maniere si précise et
si analogique, les langues de l'occident ; mais il créa
et accepta un plus grand nombre de principes et de
formes qui établirent une extréme dissemblance entre
cet idiome et ceux de I’'Europe latine. Il arriva alors
pour lidiome valaque ce qui serait.infailliblement ar-
rivé pour chacune des langues de I’Europe latine en
Occident, si au lieu d'avoir eu un type commun et pri-
mitif, elles s’étaient formées isolément de la corrup-
tion de la langue latine, et avait supléé des formes
particulieres ou adopté des formes accidentelles et di-
verses, que l'influence des idiomes voisins aurait pu
leur fournir. J'hésite d’autant moins a placer Uidiome
valaque parmi les langues de UEurope latine, que s’il

1) Raynovard, Choix des poésies originales des Troubadours. Pa-
ris, 1816 —1821, vol. VI, p. 67—68 din cdiscours préliminaires.
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présente de nombreuses dissemblances dans plusieurs
des formes grammaticales €élémentaires, il en offre
" beaucoup moins dans les mots“. '

Particularitatea cea mal marcant#, ce ishesce pe
Raynouard, e positiunea neromanici a articolului, asu-
pra caruia vor reveni si cercetéitorii ulteriori.

Bruce-White, care sustine originea celtici a lim-
bilor romanice, atribue limbel romane o importanti
exceptionald. ,Le daco-roman ou valaque que sans la
moindre exagération nous pourrions appeler la clé du
probléme dont nous avons entrepris la solution“?). In
capitolul VII, consacrat unel analise a limbei romane,
observé despre Raynouard, cié se afla in erére admi-
ténd postpunerea articolului ca o particularitate spe-
cificd a limbei romane, convins fiind ¢i in limba ita-
lian& articolul era asemenea postpus: dovada fratello,
care n'ar fi de cat radicalul frate cu articolul lo ! Acest
singur exemplu péte arata modul nesciintific, cu care
autorul procede in deductiunile sale.

Pe de alté parte, slavistul Kopitar (1780 —1844),
facénd un studiti comparativ asupra principalelor trel
limbI balcanice — albanesa, romana si bulgata — con-
sidera, ca si Vater (cf. p. 29), limba romans ca »Cea
mal veche fiicd a latinei,“ de ére-ce poseds latinisme
necunoscute limbilor surori (ca mensa, ambulari, in-
tellegere, albus, verbum..) si relevézi ca o urmi a

') Bruce-White, Histoire des langues romanes et de leur littéra-
tures depuis lewr origine jusqu' aw XIV-bme siecle. Paris, 1841, vol. I
. Ay

P- 205.
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elementului autohton postpunerea articolulul in cele
trel idiome ale peninsulel, considerand catesi trele
aceste popére ca Traci moderni. ,Dintr’aceste doué
popére inrudite si invecinate, unul (Albanesil) a sca-
pat in munti forma si materia limbei sale; celd-lalt
(Valachii), in vai, a adoptat ce-I drept materie romana,
dar turnata intr’o formi propria‘“’).

Dupi ce Lorenz Diefenbach (1806 —1881) se madr-
gini a constata, intr'un mod sumar, analogiile fonetice
si morfologice ale limbilor romanice in raport cu cea
latina ®), Frideric Diez (1794—1876) aseda definitiv
limba néstra printre celelalte limbi romanice: ,In sud-
estul Europei, dice Diez, pe ambele maluri ale Duna-
rit inferiére, mai bine de 3 miliéne de Omeni gralesc
o limba, a cirel structuri gramaticald si elemente le-
xicale dovedesc, ci se trage din latina. Ori-cat de a-
mestecati si de incultd (verwildert) ne apare limba
romani, nu-i putem refusa un loc intre limbile culte
(Schriftsprachen) romanice, atat in vederea positiunii
sale externe, de dre-ce e recunoscutd intr'o mare parte
teritoriulul séi ca organul statului, al bisericel si
al literaturei, cat si sub raportul intrinsec din causa

1) Kopitar, Ueber dic albanische, walackische und bulgarische
Spracke in <Wiener Jahrbilche;'n fir Litteraturs, vol. XLVI (1829).
p. 59 urm. reprodus si in Kleinere Schriften, ed. Miklosisch. ‘Wien,
1875.

%) Diefenbach. Die jetatigen Romanischen Schriftspracken. Leip=
zig, 1831, p. 50: «Die Sprache der Walachen ist wirklich Romanzo...
Der Charakter der Sprache in Klang, in Bildung der Rede ist dem der
Schwestern #hnlich, aber minder gebildet>.
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multor trasuri arhaice. O asedam imediat dupé cea
italiand, pentru ci s’apropie de acésta printr'o multi-
pld analogie“l). ‘

Resultatele imperfecte ale sciintei occidentale a-
supra. limbel romane pani la mijlocul secolului nostru
s'afla ast-fel resumate de’Schleicher in schita, ce con-
sacra daco-romanei: ,Acésti limby formézi, pentru a
dice ast-fel, o insuld romanisati in mijlocul popérelor
neromanisate ale Dun#ril inferiére... Dictionarul, fle-
Xiunea, fonetica, toéte acestea sint romanisate, dar si
degenerate si desordonate. Sonul e arbitrar si fard re-
gule, flexiunea e imbibats cu elemente, ce nu ne in-
timpind in tipul general al idiomelor romanisate, si
dictionarul e inundat ¢’o multime de vorbe maghiare,
germane, grece, turce si slavone“?),

Progresele realisate de la acea datd in studiul
limbel romane se oglindese in Gramatica recenti a
limbilor romanice de Wilhelm Meyer?) sati in Compen-
diul de filologie romanici a lul Grobert); si printre
promotorii acestor studii in Occident figuréza in pri-

') Diez. Grammatik der romanischen Sprachen. Bonn, 1836—
1843, 3 vol. — II ed. 1856— 60, vol. I, p. 89 urm. Cele dise de Diez
al fost apol repelite in introducerea la «Walachische Mirchens de
fratit Schott, Stuttgard, 1845, p. 13 urm.

%) Schleicher, Die Spracken Europa’s in Systematischer Uebey-
sickt. Bonn, 1850, pP- 104.

8 W. Meyer, Grammatik der romanischen Sprachen. Leipzig,
1889 (in curs de publicatiune) ; trad. franc. de Rabiet, t. I (singurul
apirut) Phonétique. Paris, 1890, 1

Y) Grober, Grundriss der romanischen  Philologic. Strassburg,
1888 (in curs de publicafiune).
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mul rind numele ilustre ale lui Miklosich si Schuchardt,
unul discipul al lui Kopitar si celd-lalt al lul Diez, am-
bii continuand cu succes traditiunile acestor mari ma-
estri. Luminile, ce ail revérsat publicatiunile lor asupra
originilor si evolutiunii limbei romane, al contribuit
in mare parte a inaugura 0 noud epocd in studiul
istoric al limbei néstre. In acelasi timp, la nol in tera,
numele sciintific cel mai autorisat, ce résund in cursul
ultimelor doud decenii, e al d-luf Hasdeti, ilustru isto-
ric si linguist, care a sciut si deschida cai noue in
acest domeniti si s imbrittigeze un orizont necunoscut
predecesorilor sel.



POLIGLOTI ROMANI
(1625— 1723)

Spatarul Milescu si Dimitrie Cantemir

Ce Insemnézy a fi poliglot ?

In statele cu o Populatiune mixt#, ca Austria si
Turcia, nu-1 mirare si dai peste ¢meni din popor, cari
S& gralésci 3—4 limbi. In capitalele cosmopolite, ca
Constantinopole, New-York saii Viena, s’afla adesea
simpli feciori, cari cunosc un mare numér de limbi,
ce le vorbesc cu multy usurintd si indemanare.

Pot fi numity acestla poligloti? De sigur ci-nu.

Spre a merita acest titlu trebue, ca cineva si
posédd un grad de cultury generald si s cunéscy intru
catva si literatura acelor idiome.

In principit Insd, péte cine-va cundsce perfect
doué satt mal multe limbi? Réspunsul depinde de
sfera mal mult sait mai putin vasti, ce se di notiunii
»limb# ¥,

Capitalul lexical al omuluj din popor si al clase-
lor de jos nu trece peste 500 de vorbe, adici cam a-
tatea cate contine un text italian de opereti. O per-
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s6nd cultd nu intrebuintézi, in viata- dilnicd, mal
mult de cat 3000—4000 de vorbe. Nu s’a calculat ore,
ci cele doué mai profunde si mal enciclopedice cirti
ale umanitiatii — Biblia si dramele luf Shakespeare
—— nu trec peste vr’o 5600 si 15000 de cuvinte..... ?

Si cu téte acestea Thesaurus lingucwe groecce de
Henricus Stephanus nu contine mai putin de 150000
de vorbe, Yar Dictionnaire de la langue francaise de
Littré vr'o 80000...

Toti acela cari aii studiat istoria sat geniul unei
limbi — lexicografi, poetl salt seriitori — scit, ca
limba nationald e asemenea oceanulul imens, care pote
fi sondat, dar nict odat¥ aprofundat.

Cu cat cine-va se afundd mai adanc in studiul
unei limbi, cu atat se lirgesc perspectivele necunos-
cutului si distanta de stribatut devine intr'adevér
imensi.

Acésta ne explicd, cum unul dintre cel mai mari
liric - italieni, Metastasio (1698 —1782), dupi o viatd
intrégé consacratd culbivarii limbei sale materne, a
putut sustine, catre sfirsitul carierel sale, ca inca nu
cunoscea in de ajuns limba italiand.

Limbile clasice, desi cristalisate, ca idiome modrte,
intr’un cerc bine definit, desi aprofundarea lor a recla-
mat opintirile seculare ale celor mal distinse capete
europene : unde-i filologul, care si fi pétruns in acelasi
timp adancul graiului grec si roman, in cat aceste
idiome 3 nu mai aiba taine pentru dinsul ?

Apoi cu cat mai greii este a coprinde o limba
vie, care, aflandu-se intr’o continud mobilitate, spo-



46 POLIGLOTI ROMANI

resce mereli si pe nesimtite materialele sale si lar-
gesce ast-fel pand la infinit orizontul coprinsului séii.

Dacd dar este atat de anevoe a cundsce adanc o
singurd limbd — chiar si mai ales pe cea materni —
nu-i 6re o presumptiune a crede, ci cine-va péte cu-
nésce perfect- dous sait mai multe limbi ?

Atarl cunoscinte poliglote trebue dar reduse la
adevérata lor proportiune. R1, In acéstd privinti, avea
dreptate bétranul Tremblay (Traité de langues. Am-
sterdam, 1709), cand dicea: ,Quand on nous dit qu'un
homme parle un grande nombre de langues, comme le
roi Mithridates qui en parloit vingt-deux, & ce que
I’Histoire rapporte : cela se doit entendre modestement,
c’est-a-dire qu’il les parloit un peu®.

Este negresit cu putintd ca, dupé o sedere inde-
lungati intr'o téri striind, cine-va sa-81 Insusésci pe
deplin o a doua limb3; dar, departe de patrie, el va
uita intr'acela limba sa materni.

Afard de acésta, poliglotia este mai mult o apti-
tudine naturaliy si un resultat al Imprejurarilor de cat
0 preocupare sciintifica : cine are ocasiune de a face
calétorii dese sait a sta Indelungat in t&ri striine Sia
veni ast-fel in contact cu alte popére, péte ajunge in
stare a se exprima curent si a sei — mai mult sait
mal putin — cinel, sése si mai multe limbi.

O atare cunoscintiy practici e insy cu totul in-
dependentd de aprofundarea rationald a acelor limbi.
De acela rar, férte rar, gasim intrunite ambele aceste
cunoscinte — cea empirici si cea teoretich, cea poli-
glotd si cea linguistich — intr'una $i acelasi personi.
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Dintre linguisti nu s’ar putea cita de cat dord pe Wil-
helm de Humboldt (1767 — 1835), care, multumitd po-
sifiunii sale diplomatice (ca ambasador succesiv la
Londra, Paris, Roma), si unor calétorii des repetate,
dar mai presus de tote unel staruinte neobosite, ajunse
in posesiunea practici nu numai a principalelor limbi
culte, dar a limbei chinese si chiar a unor idiome pe
atunel cunoscute numal dupa nume, ca basca, ca graiu-
rile americane si australiene.

De cele mai multe ori linguistil cei mal ilustri,
carl dispun teoretic de un mare numeér de idiome, nu
sar putea servi pentru scopuri practice de cat cu 2
sall 3 limbi si cu sigurantd de sigur numai cu limba
lor materna. Ast-fel un Pott (1802—1879) utiliséza, In
operele sale, t6te limbile globulul si despre dinsul Cur-
tius a dis ,c4-i pare ingustiy o impéritie, care se in-
tinde peste o parte a Europel si a Asiel“ ; un Miklo-
sich (1813—3890) a imbritisat, afari de intinsul do-
menitt al limbilor slavice, totalitatea limbilor balcanice
si a studiat cu de-a maruntul varietitile dialectale ale
idiomelor tiginesci; un Hasdel, care cunosce profund
limbile slavice i romanice si posedd un numeér insem-
nat de alte limbi — pentru toti acestia cunoscinta
teoretich a limbilor se intinde intr'un cerc forte vast,
Pe cand cea practici se reduce la doué satt cel mult
la tref idiome vorbite.

Trecénd peste exemplele remarcabile de poliglotie
din antichitate, ca regele Mitridate si regina Cleopatra,
Precum si peste cele din timpurile moderne, ca prodi-
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giosul Pico de Mirandola, ne vom opri numai la exem-
plul cel mai extraordinar de poliglotie din epoca nostra,
la’ faimosul cardinal Mezzofanti. 3

Néscut la Bolonia in 1774 si mort la Neapole
In 1849, el consacra intréga-i viati studiului limbilor
si, multumity unor stridanii colosale (nu dormia de
cab 8 ore si iérna studia tGti noptea), ajunse catre
sfirsitul vietil sale, la virsta de 78 de ani, a vorbi.
pand la 50 de limbi si dialecte, intre cari si li :
mana. Despre acésta din urmi tinuse, deja in Iulie
1815, o disertatiune in Academia din Bolonia intitu-
latd ,Limba romany si analogiile sale cu limba latini“.
Tot in acéstd privintd e interesantd o relatiune a as.
tronomului austriac baron de Zach, asupra eclipsei so-
lare din Bolonia de la 20 Septemvrie 1820, cu care
ocasiune scrie urmatorele despre Mezzofanti :

nEclipsa anulard a sérelul a fost o curiositate
pentru nol si a doua curiositate fu Mezzofanti. Acest
barbat extraordinar e intr'adevér un rival al lui Mi-
tridate; el vorbesce 32 de limbi"), vii si mérte, in
modul cum am s descriti. El se adresa catre mine pe
unguresce, §i cu un compliment asa de bine intors Si
Intr'o ungurésci atat de excelenta, in cat fuseiil co-
prins de mirare si uimire. Apoi ‘mi vorbi nemtesce
mail intaitt intr'o huni saxond, apol in dialectele aus-
triac si svab, cu o corectitudine de accent, care mé
uiml in gradul cel mai inalt si mé ficu s isbucnesc

1) Acésta era, cum am spus, in 1820; de atunci Mezzofanti si-a
mai insusit un mare numér de alte limby.
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intr'un hohot la gandirea contrastulul intre limba si
infitisarea acestul minunat profesor. Apol vorbl en-
glesesce capitanului Smyth, rusesce si polonesce prin-
tului Volkonski, fars pedica si gangivire, si cu acelasi
volubilitate, cu care ar fi vorbit limba-I materns, dia-
lectul din Bolonia... La un pranz la cardinalul della
Spina, Eminenta sa mé puse la masi langd dinsul.
Dupi ce vorbiram in diferite limbi, pe carl le vorbia
tote mai bine de cat mine, imi veni in gand a-1 adresa
pe neasteptate cate-va vorbe pe romanesce. Fird go-
vaire si fara de a se arfita mirat de raritatea dialec-
tulul, ce scoseilt la ivéld, poliglotul met o lua inainte
in acésty limb4 si atat de repede, in cat fuill silit sa-i
spun : ,Binigor, binisor, d-le Abate, nu vé pot urma;
procopséla mea latino-romanéscé e pe sfirsite“. Tre-
cuse mal bine de 40 de ani, de cand vorbeam acésta
limby, desi o sciam bine in tinerete, cand serveam in-
tr’un regiment unguresc cu garnizona in Transilvania.
Profesorul mé informa cu acésté ocasiune, ci mal scia
si altd limbi, ce nu fusesem nici o datd In stare a o in-
véta, desi avusesem mai bund ocasiune de cat dinsul,
avénd in regimentul meil 6meni, cari o graiai. Acésta
era limba Tiganilor.

,Intrebait pe printul Volkonski, cum vorbea pro-
fesozul rusesce si-mi spuse, c’ar fi forte bucuros, daca
propriul s&t fii ar vorhi aga de bine. C#pitanul Smyth
dise : Profesorul vorbesce englesesce mai bine de cat
mine, corect si elegant...

,D. Mezzofanti veni intr'o di sd meé vadi la ote-
lul, unde stam ; din intimplare mé aflam el insumi

39,856. Istoria Filologie: romane. Ed. II. 4
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in visits la un alt calétor, care sta in acelasi otel, ba-
* ronul Ulmenstein, colonel in serviciul regelui Hanovrel,
care calétorea cu femeia sa. Mi se anuntd d. Mezzo-
fanti si, fiindu-i singura persénd cunoscuta, il intro-
duseiti in societate ca profesor si bibliotecar al Uni-
versitatil. FEl lua parte la conversatiune, ce se facea
in limba germani; si, dupd ce continud mult timp,
baronésa; o germand foérte cultd, profita de ocasiune
si mé intreba la o parte, cum se face, ca un german
si fie profesor si bibliotecar intr’o Universitate ita-
Hand. Réspunseil, cd d. Mezzofanti nu era german, ¢i
un férte bun italian din Bolonia Si cd nu esise nict

odatd din acest oras. V& las si judecatl uimirea so-
cletatil intregi si explicatiunile, ce urmara !“?)

Prin insasi firea lucrurilor téra néstré trebula
s& poséda barbafl cunoscétori de diferite limbi. Pe
cand limba romand nu era graiti de cat de clasele de
jos ale poporulul, aristocratia conversa in limba gréci,
Iar in cercurile oficiale alterna slavona saii polona cu
turca. Domnil gi boferil din trecut facéndu-si educa-
tiunea la Constantinopole, in acel Babilon linguistic,
multl dintr’insii vor fi profitat spre a-si insusi cuno-
scinta mal multor idiome.

!) Am extras acésti scrisére din biografia Juf Mezzofanti de C.
W. Russel (The Life of Cardinal Mezzofanti. London, 1858), care a
scris §i un memorili introductiv asupra poliglotilor antici si moderni.
Enumérarea principalilor poliglotf roménY din trecut va forma un cu-
rios pendant la memoriul invétatuluf engles, care, bine-infeles, nict nu
pomenesce de Romént.
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Ardelénul Georg Kreckwitz constatd, catre sfir-
situl secolului al XVIIlea, existenta unor numerése
elemente etnice in Moldova, enumerand ca locuitori
Rusi, Tatari, Poloni, Sérbi, Armeni, Bulgarl, Transil-
vaneni (Ungurl) si multi Tigani. El observa, ci fie-care
din aceste popére se deosibesce prin originea, limba
si religiunea lor, desi el cauti s imiteze In multe pe
Valachi, servindu-se asemenea de portul si de corupta
limb4 romanésci.?) :

Acest contact intim intr'atatea elemente diferite
era forte favorabil pentru respandirea cunoscinfelor
poliglote. §i acésta stare de lueruri a durat mal pana
la mijlocul secolului actual. La 1850, un profesor de
limbi straine, Kornbach, care a stat mult timp la Iasi,
numesce Moldova ,téra poliglotilor. El enumérd lim-
bile curente ST familiare claselor culte din acel timp:
limba francesd, ce o sug odatia cu laptele mamei ;
gréca, moderna, care tine de bon-ton; germana, ca
limba clasich si ca organ comercial cu Austria; rusa,

1) Kreckwitz, Beschreibung des ganzen Kinigreichs Ungarn.
Francfurt, 1685: «¢....Reussen, Tartern, Sarmaten (Polen), Ratzen (Ser-
ben), Armenier, Bulgaren, Siebenbiirgen, Deutsche und viele Zigeuner...
Und dieweil die Volker unterschiedlich, also haben sie auch unter-
schiedliche Religionen, wiewohl sie den Walachen in vielem nacharten,
sich auch der corrumpirten romanischen Sprache und Kleidung ge-
brauchens.

Cf. Cantemir, Descriptio Moldavie, p. 119 : Vix esse alliam ar-
bitramur tam angustis terminis, ac Moldavia est, circumscriptam pro-
vinciam, quee tot et tam diversos populos contineat. Praeter Moldavos...
plures  Greeci, Albani, Serbi, Bulgari, Poloni, Cosaci, Russi, Ungari,
Germani, Armeni, Judei, fecundique Cingari Moldaviam incolant.
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itallana, englesa, polona si turca, care se aude insk
mal ales in jurul vechilor boieri.l)

In asemenea imprejuriri nu e rar s intimpinam
si in trecutul nostru poligloti in tétd puterea cuvin-
tulul.

Un exemplu dintre cele mai remarcabile nil ofere
un fel de Mezzofanti roman de la mijlocul secolului al
XVIl-lea, despre care cronicarul Neculcea ne-a lisat o
descriere dintre cele mail dramatice. E vorba de fai-
mosul Spatar Nicolae Milescu, poreclit ,Carnul, care
poseda o prodigidsd cunoscintd a tuturor limbilor eu-
ropene: ,prea invétat si clrturar si sciea multe limbi :
elinesce, slavonesce, grecesce si turcesce®, dice despre
dinsul cronicarul moldovén. Pe langh acésta, era Si
unul dintre barbatil cel mai invétati ai timpului séii :
el apartine — dupd expresiunea lui Picot?) — istoriet
literare a Moldovei, Greciel, Rusiei si Chinei.

Nascut in Vaslul pe la 1625, Milescu se duse de
tinér la Constanmunmndi cunoscinte in-
tinse in' teologie, filosofie, istorie si literatura. Apoi
§1 continud studiile in Italia, unde se perfectiona in
sciintele naturale si matematice. Intors in téra, ocupa.

1) Kérnbach, Studien iiber [franzisische und daco-romanische
Spracke und Literatur. Leipzig, 1850, p. 154.

%) In excelenta-f monografie asupra Spataruluf (Notice biogra-
phique et bibliographique sur Nicolas Spatar Milescu, Ambassadeur du
Tsar Alexis MihajlovicY en Chine, Paris, 1883), din care extragem a-
m#nuntele de maY la vale. D. Picot s'a folosit mai ales de cercetirile
repejite ale d-lul Hasdeti asupra ilustrulut Spatar al MoldoveY.
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diferite functlum sub Vasile Lupu, Grlgoue Ghica si

?tef anita Tdﬁ
“Intr latil -ival 1 ] cu

Consﬁantin §erban pe atunci in Polonia, ca s&-1 ajute
W(naﬁ SCriS nisceeirtivictene si-tes
att pus intrun bét sfredelit”), acest@__disw
lul Vodd manoperele graméticulul seti. Drept pedépsa,

Domnul puse calgul dei taia nasul, de unde p01 ecla

de Carnul.

Retras in Muntenia, el incepu pe langa Grlgorle
Ghica noue intrigi. De acolo porni la electorul de Bran-
denburg, unde un medic, folosindu-se de progresele Ti-

lastiei, isbuti a-i reface nasul: ,alt gisit acolo un
doftor, dei tot slobodea sangele din obraz si-l botea
la nas si asa din di in di sangele se inchega, de-I aiy
crescut nasul la loc de s'ail taimaduit.”

Pe la 1672 il gisim la Moscova, cerénd ospita-
litate tarului Alexe Mihailovici, carel fécu dragoman
si incredintd ambasada catre impératul Chinei. In
1676 ajunse la Peking, unde avu ocasiunea si invete
limba chinesd si intreprinse o descriere a Chinei dupa
propriile sale insemnéri. Acéstd descriere ficutd in ru-
sesce se pistrézi, ca manuscript, in bibliotecele natio-
nale din Petersburg si Paris.”)

El muri pe la 1714 in virsté de peste 80 de anl.
Literatura romani ii datoresce un adevérat tesaur :

Y Vedt: De la Tobolsk péni la China. Note de cilétorie de
Spitarul Milescu in 1675, traduse dupi un text grecesc de V. Sion,
in Analele Acad. Rom., tom. X.

tﬁms

/
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- intala traducere intrégé a Bibliel, gcunoscutd sub nu-
mele lul Serban-Voda, in mainile carufa cidénd manu-
scriptul, ficu o mare si frumésa editiune in Bucuresci
la 1688, fard insé a pomeni numele lui Milescu. Cele-
lalte opere le a scris in latina, gréca, slavona si maf

»‘,~.'\{ales rusesce, intre carl’ figuréza un Dictionar grec-latin-

‘rusesc si un tractat in limba rush asupra scrierii iero-

+ glifice (,Carte ieroglifich ieratici saii despre scrierea.

¢ secretq, cum Egiptenii si Grecil obicinuiaili a intre-

' buinta semne secrete si embleme, zugrivite si ne-

scrise, pentrn a arata inalta lor intelepciune si sciinta®).

In cronica fragmentars (dupi 1670), atribuiti
Spatarului de catre ‘d. Hasdet, gdsim nu nun@flim-
pede exprimati_originea romandi comuni _tuturor frac-
iunilor Romanismului din_ Dacia Tralani, dar, ceia ce
este i mial Temarcabil, prima relatiune in istoriografa
nostra_despre Romanii din Macedonia. A trebuit ui
Spirit atat de comprehensiv ¢a al Iui Milescu spre a
imbritisa ast-fel membrele riislete ale némului roma-
nesc si a intrevedea comunitatea provenintei lor :

yvedem, ci Romanii din Ardél, Moldovenii si
cestl din téra acésta, tot un ném, tot o limba fiind...
Romani inteleg nu numai cestia de aicl, ci si din Ar-
dél, carl incd si mai néosi sint si Moldovenii si toti
catl si intr'alth parte se afla $i cu acéstd limba fie si
cevasl mal osebitd in nisce cuvinte din amestecarea
altor limbi, éra tot una sint. Ci dar pre acestia, cum
dic, tot Romani i tinem, c totl acestia dintr’o fin-
tand ail isvorit si cura.

lIar despre Macedo-Romani : »Sint dard acesti

L
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Cuto-Vlahi (cum ne spun vecinil lor si inca si cu din-
tr'ingii am vorbit) 6meni nu mai osebitl nici in chip,
nici in une obicele, mici in taria si faptura trupului
de cat Romanil acestia, si limba lor romanésca ca a
acestora, numal mai stricata si mai amestecatd cu de
césty prosta grecéscd si cu turcésci....“")

Dintre Domnii térilor romane acel vintura-téré,
cunoscut sub numele de Despot Vodd (1561 —1563),
carele a cutreerat o mare parte a Europel spre a se
fali la curtile suverane cu pretinsa-i genealogie, era un
poliglot in adevératul sens al cuvintului ,sciind —
dice Nicolae Costin (Cronice I, 433) — limba sasésca,
nemtéscy, latinésed si romanésca®. Mal trebue addogat
grecésca ca limba-1 maternd si turcésca, pe atunci in-
dispensabild in tot Orientul Europel.

- Contimporanul séu, Petru Cercel (15674 —1591), era
de asemenea versat in mai multe limbi si poseda per-
fect limba italiand, In care a compus si versuri fai-
moése pe acel timp.

Intre anii 1710—1711 tronul Moldovel fu ocupat
de un barbat, care péte fi considerat ca cea mail mare
glorie literara a Romanismului din trecut.

Principele Dimitrie Cantemir (1663—1723) a fost
nu numai un invétat de frunte al timpulul séd, dar
cel mai mare invétat, ce l-a produs pana astadi téra
nostri. Ca poliglot, el péte fi pus aliaturea de Milescu,
pe care il intrece inci in eruditiune si vastitate. In

1Y Cronicele Roménici, ed. Cogdlmcénu. Bucuresci, 1872, vol. I,
p. 103, 107 §i ITL.
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"‘domeniul limbilor orientale mai cu séma el a rémas
pand astadi cunoscétorul cel mail profund si, dacd ex-
ceptdm intru cat-va pe lenache Vacarescu, Cantemir
remane unicul mare orientalist roman.

(,antemlr cunoscea vr'o 12 limbi: el vorbea lim-
bile orientale (turcésca, araba, persiana), neo-gréca, ita-
liana, Tusésca si francesa; Scia mal multe limbi antice
gréca, latina, paleo-slava) si a scris in gése limbi di-
ferite : romand, latind, neo-gréci, rusd, turcésci si per-
siani. : HE pes ;

In privinta cunoscintelor sale filologice, el nu s’a
ridicat si nu g’ar fi putut ridica mai presus de con-
timporanii sel. In Hronicul seli, unde vorbesce adesea
de multe lucruri straine de istorie, s’afli si un pasaj
(I, 83 urm.), din care putem induce parerile sale despre
filiatiunea limbilor clasice : ,...Care lucru de cat radele
sorelul mal albe si mai chiar sé vede, ci limba acésta
latinésca de astd-di odineéra aii fost hiresce elinésea,
i limba elinéscd maich éré a Latinilor fiici s& cunosce.
In locul a o mie de méarturii, pre unul numai vom
aduce, pre Scaliger, carele cu mari sl nétede socotéle
etimologhicesci (adica tilcuitore de cuvinte) arati si do-
vedesce, precum téte numerile, cuvintele si graiurile
(verbele) latinesci ca nisce crengi dintr’o trupina si ca
nisce smicele dintr’o ridicind, dintr’acea elinéscy résar
§i se dep#rtézi si orl-ce insémnézi virtutea cuvintului
latinesc, nu din sine ci din cel elinesc ins¥mnézi ce
insémnézi... Iar lexiconele etimologhilor in many, in
carele binisor si amanuntul cercetand pare-mi-sé si 11
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cuvinte hiresce latinesci in t6t& limba latineésca L/KF%

putea afla“.

Acest mod de a vedea s'a continuat si dupi Can-
temir, Unul dintre cei mai ilustri filologi ai secolulul
al XVIIl-lea, olandesul Ruhnken (17 23 —1798) repeta
inci galanta frasi: lnguam latinam totam pulchre
matris greecce pulchram filiam esse...

Iatd si doud exemple etimologice, carl ne aduc

aminte de reveriile platonice despre originea cuvin-
telor :

« Theos deus, Dumnedeti, a cirefa etimologhie cel mat invéta(l
o fac asa: (deos, theos) s& dice, cict luf ceva nu-f lipsesce saii pentru
cict el téte tuturor di, saii sé tilcufasce de la graful (verbul) Yeacar,
adici cf tote vede si ochfuluf luf téte sint supuse; sail Tarist de la
cuvintul §Zog, ce se intelege frici, spafmd, pentru cict el este de te-
mut si de spiriat; Yara de se va duce cuvintul latinesc de la cel eoli-
cesc (¢4 si cea eolicéscid limb# elinésci este) déwe (), carile sé scrie si
Ciwe, st aduce de la gratul dw, ce va si dict triesc, cict Dumne-
deti unul pururea triesces.

<Homo, om, vor cel mal curaff etimologhict, precum purcéde de
la cuvintul elinesc ¢ adici dobitoc {nsotitoriti, sati intr’alt chip de
la use de la cuvintul buotos adici asemenea, saii de unde s€ potd
dice asemenea, cict dupi aseménarea lul Dumnedeii este ficut omul».

Atari fantasil, cari trec asti-di de ratacirt copi-
laresci, eran pe atunci cuvintul din urmé al filologiel
si exemple tot atat de curiése de ,mari gi nétede so-
cotéle etimologhicesci® le putem gasi la representantil
cel mai ilustri al sciintei filologice din epoca luil Can-
temir. Acelasi lucru, si péte incd cu mai mult drept
cuvint, se pote dice despre erorile lui Cantemir in do-

S
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meniul istoriel si filologiel orientale, cand aceste asa-
numite ,erori“ erail tot atatea ,veritati“ pentru con-
timporanii Domnului roman.?)

Din contrd, Cantemir avea idei solide despre ori-
ginile natiunil romane si cunoscea forte bine, cum se
va vedea mal jos, si pe Romanii din Dacia Aureliani
(Hronic I, 52): ,Romanii din Dachia de asti-di, cart
sint Moldovenii, Muntenii si Ardelenii, sint din némul
hiresi Romani de la Italia de la Trafan impératul
adusi.“ :

Eruditiunea poliglota a lul Cantemir se vede si
din isvorele, ce le a consultat pentru scrierea Hroni-
cului seti. Acolo se citéza ,poeti, istorici, filosofi“ la-
tini, grecl, lesl, unguri, boemi, arfipesci, nemti, rusi,
persl, turci.... in total vr’o 153 de scriitori.

Dintre istoricii romani din trecut Cantemir e sin-
gurul, care, in opera-I etnografici asupra Moldovei, con-
sacrd un capitol special limbei romane.2)

Predecesorii sei in domeniul istoriografiei, Gri-
gorie Ureche si Miron Costin, se mirginesc a constata
romanitatea némului, oprindu-se in trécit si asupra
limbel. Ast-fel cel dintaili, in introducerea la y2homnil
Térii Moldovei“ (dupa 1594), dice: »Limba sau graiul
nostru cu al vecinilor de pen pregiur, micari ci de

1) A se vedea, in acéstd privintd, critica pe atit de nedrépti pe
cit de pretenli6si ficutd sciinfef orientale a luf Cantemir de catre ba-
ronul de Hammer in Fowrnal Asiatigue din 1824,

2) Descriptio Moldavie. Bucuresct, 1872, partea III, cap. 1V:
de lingua Moldavorum.
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la Rim ne tragem si cu a lor cuvinte ne- amestecat
graful“. Costin accentuézi si mal lamurit acéstd ori-
gine in ,Descilecatul dintaitt a Térel Moldover“ (dupé
1662), cap. VI: ,Precum némul acestor téri asedate
de pe aceste locuri de Rimleni este isvorit“. §i ceva
mai sus: ,Micar ca si la istorif si la graiul si stréi-
nilor, si in de sine, cu vreme, cu vécurile, cu prime-
nele am dobandit si alt nume, lar acel carele este
vechiti nume sta intemefat si inridicinat rémane Fo-
mdni, cum vedem ci micar cd ne réspundem acum
Moldoveni, far nu intrebam: scil moldovenesce ? ci
scil romanesce ? adici rimlenesce (scis romanice? Pre
limba latinésca). Sta dar numele cel vechiii ca un te-
meiit neclitit... si acestor téri, adica térel nostre Mol-
dovei si térei Muntenesci, numele cel drept de mosie
este Romdn, cum se réspund si acum cel din téra Un-
gurésci si Muntenii in téra lor scritt si réspund cu
grafit: ,Téra romanésca“. $i tot aga in poema-i polona
(cantecul I): ,In catesi trele téri poporul se falesce
cu numele de Romani si nici se poéte indoi cine-va,
cum ci se trage din Roma.“

Invétatul Domn, ocupandu-se in special cu ori-
ginea limbel néstre, incepe mai intaiti a expune ,cu
candére® cele doud pireri pe atunci dominante in a-
césti privinty, cari o derivail din latina sat italiana,
si arata tot-de-odatd argumentele principale ale parti-
sanilor lor.

Originea latind se sprijinea nu numai pe faptul,
¢i ea &’a introdus in Dacia cu mult mai inainte de a
se fi corupt in Italia prin intajele invasiuni barbare §i
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prin conservarea strivechiului nume de Roman ca ape-
lativ national, dar incd pe argumentul, c# limba ro-
mang posedd multe cuvinte latine, ce lipsesc italianei :
commincio : incep (incipio), bianco: alb (albus), signore:
domn (dominus), tavola: masi‘(mensa), parola : vorba
(verbum), testa : cap (caput), caccia: vinat (venatio)...
Conservarea acestor latinisme se considera obicl-
nuit (cf. p. 29 si 40) ca o dovada de anterioritatea
elementulul latin introdus in Dacia, pe cand istoria
demonstrd tocmal contrarul. Grober a arétat, ci se
pote stabili o cronologie strictd privitore la subtratele
vulgare ale limbilor romanice. Sardinia si Dacia for-
mézd cele 2 puncte extreme ale seriel provinciale trep-
tat incorporate Imperiului: pe cand dialectul sard a
pastrat cele mai multe arhaisme (guturala primitiva
intactd, consénele finale intregi), daco-romana, ca ul-
tima verigd in lantul popérelor romanisate, s’a format
dintr’o latind vulgari mal desvoltati de cat cea trans-
- portatd, in timpul Republicei, in provinciile extra-ita-
lice (Galia gi Ispania). Substratul vulgar din Dacia
avénd un caracter mail recent, putu lesne transmite
unele elemente lexicale, ce afurea saii se tocise prin-
tr'o indelungé intrebuintare, sait furd inlocuite cu echi-
valente mai concrete. Caracterul semi-literar al acestor
vulgarisme probézi introducerea lor posteriéra, pe cand
substitutiunile concrete din restul domeniului romanic
al o infatisare mai populara $1 decl mail arhaici.?)

) Cf. Grober, Fulgir-lateinische Substrate romanischer Wiorter
in Wolflin, Archiv fiir lateinische Lexicographie, vol. I (1884), p.
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Cat privesce a doua parere despre originea ita-
lian a limbel nostre, ea ar avea drept temeil identi-
tatea in ambele limbi a auxiliarelor (am, ai, are), a
articolulul si a unor cuvinte proprii italfanel si roma-
nei (ca schiop —it. schioppo in raport cu claudus,
cerc —it. cerco in raport cu quero etc.).

In realitate, particularitatile pomenite ’si afla o
explicatiune mult mail naturala in faptul unel comuni-
tati de origine, latino-vulgara servind de substrat am-
belor idiome, cu téte diferentele secundare ca postpu-
nerea articolului, relevati de Cantemir. Iar pentru
existenta unor vorbe speciale itallano-romane se ad-
mitea ipotesa unel importatiuni pe cale comerciald de
catre Genovesi..., pe cand ele nu sint de cat elemente
latino - vulgare, ce se regisesc si in cele-lalte limbi ro-
manice. ;

Adevérul este e, in familia romanici, romana si
italfana formézi un grup particular, caracterisat prin-
tr'o serie de fenomene comune de ordine foneticd si
morfologicil). Alte analogii importante cu dialecte ita-
liene, in special cu cel mai vechili dintr’insele, -cu cel
sard (ca transformarea caracteristica a grupurilor qua

204 urm. Acésti explicafiune se aplici si paralelismelor latine din dia-
lectu! daco-roman si macedo-romin : luna-mesu (mensis), cuget-minduesc
(minte), doug-dect-yinyit! (viginti), ter-demand, siruta-basa (basium), fri-
guri-hievrd (febris), pdmint-loc (locus) etc.

1) Tiktin (ap. Grober, Grundriss der romanischen Philologie.
Strassburg, 1888, vol. I, p. 439), ‘care urmézi intru acésta luf Diez si
Schuchardt: cf. Gram. der rom. Spr. 1, 89 si Vocalismus des Vulgdr-
lateins 111, 44.
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si gua in pa si ba) ar conduce la conclusiunea despre
transportarea in Dacia a unor contingente italice mult
mal insemnate de cat permit a admite inscriptiunile.
Limba ar modifica, in acest cas, conclusiunea istoriel,
dandu-i o mail largd acceptiune, si ar completa ast-fel
resultatele epigrafiel.

Dupé ce expune aceste parerl straine, Cantemir
se sfiesce a enunta o opiniune proprid, ,nu cum-va
amorul patriel sd ne intunece ochil si si trecem cu
vedere, ce luminile altora ar putea vedea usor®. El se
multumesce dar a afirma — pe langi imprumuturi
lexicale prin contact comercial de la Greci, Turci gi
Poloni — existenta in romanesce a unor cuvinte ne-
cunoscute latinel si limbilor invecinate, cari ar fi rémas
»€X antiqua Dacica“ gi furs introduse in graiul colo-
nigtilor prin insotirea lor cu femel dace. Atari rémi-
site autohtone ar fi: stejar, pddure, helestex, cdrare,
grdesc, privese, nimeresc... adici, in fond, doud vulga-
risme latine si trei slavisme, pe langé o vorbid ma-
ghiara si alta de origine obscurk.

Tote aceste afirmatiuni indoielnice le reproduc
apol istoricii Fotino si fratil Tunusli ca tot atatea a-
sertiuni dogmatice, firi insi de a indica locul prove-
nintei lor.?)

Cantemir trece apoi la enumérarea dialectelor sail

1) Fotino, Zstoria generald a Daciei, 1rad Sion. BucurescY, 1859,
vol. I, p. 127. — Tunusli, Ztoria politicd 5i geografici a T'érit Ro-
manesct, trad. Sion. Bucuresct, 1863, p. 6.
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mai bine dis a provincialismelor, constatand ci Mun-
tenil si Ardelenil tot o limba ati eu Moldovenii cu
ugére deosebirl ortoepice si lexicale, pe cand Cuto-
Vlahii vorbesc mai stricat si-si amesteci limba cu
vorbe si chiar cu propositiuni intregl grecesci si alba-
nese, pastrand Insd intacti flexiunea latind a numelor
si a verbelor. El observd, cu acésti ocasiune, ci mai
curat se vorbesce in centrul Moldovel imprejurul Iasi-
lor, ,pentru ci omenii din partile acestea fiind mai
apréope de Curtea domnéscd sint mai culti“; pe cand
cel de pe langd Nistru intrebuintézid multe polonisme,
mai ales pentru lucruri de ale casef, precum cei des-
pre muntii Transilvaniel se servesc de maghiarisme,
Félcienil amestect vorbe tatéresci, iar Galatenii vorbe
grecescl si turcescl.

Cantemir sustine, in fine, teoria in aparent;a pa-
radoxald, cum ci palatalisarea labialelor din dialectul
moldovenesc (ca ghine, chétrii, chept, fiie ete.) ar porni
de la o rostire specialy din partea femeilor si trans-
misi apoi de ele barbatilor :

»Chiar si partea femeiascd din Moldova, observi
Cantemir, are o pronuntare particulara gi diferita de
a b#rbatilor. Asa, de exemplu, schimbé silabele bi si
vi in ghi, ca ghine, ghie; pi in Ai: Kiatrd; md initial
In &: Gje etc. Chiar dacd un barbat se obicinuesce cu
aceste rostiri, cu greti se mai péte desvéta de ele; si
prin graful sett di pe fati fard vola sa, ci a stat prea
mult in bratele mi-sei: de acela atari omeni se nu-
mesc in batjocurd feciori de baba“.

Particularitatea fonetici, relevatii de Cantemir, e
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intr’adevér astd-di proprid dialectulul moldovenesc, de-
si o intimpinam sporadic in totalitatea dialectelor ro-
mane si o regisim mal ales in dialectul macedonén,
in care palatalisarea labialelor este caracteristica ge-
nerald a gralului. Strania explicatiune a lui Cantemir
aduce aminte, la prima vedere, de teoria nu mail putin
curiosd a lul Sulzer (cf. p. 34) despre originea slavis-
melor romane, a ciror introducere nu s’ar datori altet
cause de cat..... amorulul. In realitate ins#, asertiunea
Domnului roman este o dovadi despre originea fe-
meéscd a acestel predilectiuni pentru palatale:?)

Dintre bbierii, carl ali ocupat positiuni inalte si
carl s’ali distins prin invétitura lor, Costinescii si in
special Miron Costin (mort 1692) merita un loc de
frunte. El ’si facuse educatiunea la scola din Bar in
Polonia, unde, pe langi limbile clasice, isi insusi per-
fect polona si paleo-slava. Despre virtuositatea sa in
limba polond si despre cunoscintele sale istorice dove-
desce poema-i despre Moldova, scrisi in acéstd limb3,

!) In prima edifiune a acestet cdr{l am atribuit un caracter exo-
tic (macedo-romén) si' posterior (secolul al XVI-lea) fenomenului pala-
talisiiril, ce-l1 credeam propriii dialectulu! moldovenesc, Dar marea sa
respindire teritoriali a fost demonstrati prin datele statistice, publicate
de d. Hasdeti (Etymologicum IlI, 2228—42). Pe de alti parte originea
pur femeésci a aceste! transifiuni fonetice explici férte bine lipsa-{
totali din monumentele literare ale trecutuluf, o lipsX, ce ne a ficut

si bidnuim o introducere tirdie a acestef particularitiff in graful mol-
dovenesc. ;
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si lista istoricilor lesescl, unguri si latini, pe carl 'I-a
utilisat in scrierea cronicel sale.

Mitropolitul Ungro-Vlahiei Antim Ivirénui (mort
dupa 1716), originar din Iberia (numele grecesc al
Georgiel), desi striiin, ajunse insé prin meritele si in-
vétatura sa la trépta cea mal inalti a ierarhiel reli-
siése. Ca tipograf, el poseda talentele unul adeveérat
artist si cunoscea mai multe limbi: limba lui natald,
cea georgiand, cea grecéscd, cea turcad si arabd, cea
romanésci si cea slavona?). Tipografia de la Rimnic,
infiintata de dinsul, era bogatd In caractere cirilice,
grecescl si chiar arabe, cu care tipari in__}llégn Li-
turghiar pentru folosul crestinilor din Siria si Pale-
stina. Prima pagind a acestel cirti, fotografiatd de d.
Picot?), pote da o idee de frumusetea caracterelor o-
rientale si de executiunea artistica a tipografului nos-
tru. B curios, i acésti publicatiune in limba arabd,
din care se mal afli cate un exemplar in bibliotecele
din Viena si din Paris, este, pare-mi-se, prima si ul-
tima carte tipiritd in férd cu caractere orientale.

Usurinta, cu care Romanul invatd limbile stréine, .
a fost adese-ori relevati. Catre sfirsitul secolulul tre-
cut Sulzer (III, 9) ne spune, ¢d a cunoscut Romani si

Yy Vedt Didakiile finute in Mitropolia din Bucuresci de Antim
Ivirénul (1709—1716) ed. Erbicénu. Bucuresc, 1888, p. XX (notife
biografice de réposatul Ep. Melchisedec).

) In Notice bibliographique sur Limprimenr Antlim & Tvir, Me-
tropolitain de Valachie in Nouveaux Miélanges orientaux.. Paris, 1886.

39,856. Istoria Filologiet vomane. Ed 1. 5
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Grecl, carl, numai din conversatiune cu ofiterl aus-
triaci si rusi, invétaserdi in scurt timp limba francesa
si germand. Italiana se introduse in Moldova incad de
pe timpul luil Cantemir si se invéta in familiile bole-
rescl.

Pe la sfirsitul secolulul trecut francesa ajunse la
modi in Moldova (e molto in voga, dicea Raicevich in
1788) si o vorbeali si damele; pe cand, dups Carra,
ea era putin cunoscutd in Muntenia, unde turca era
organul cercurilor aristocrate.?)

Acelasi Sulzer relatézi, c& ,postelnicul Manu,
Caragea, Lucaki, Saul, insusI Domnitorul de estimp al
Munteniel (Ipsilante) si beizadea Alexandru Mavrocor-
dat, cum i mail mulfl alti boleri vorbesc turca, ita-
liana si francesa tot atat de bine ca si limba lor ma-
ternd. Unil dintr’insii, si dintr’'acestia larfisi Domnito-
rul Ipsilante, scit si latinesce si pomenitul Lucaki,
cumnatul decapitatulul Domnitor Ghica si imputerni-
citul seli la cedarea Bucovinei, a lucrat chiar, in tim-
pul sederil sale la Brasov, la un dictionar in sése
limbi: persian, arab, turc, grec, italian si frances. Sl
printre Romani as putea cita pe vistiernl Véchrescu,
pe tinérul Sturza, Racoviti, Stirbei, Campinénu si
Pascali, mal ales insi pe tinérul Bals din Bucuresci,

Y) Carra, Histoire de la Moldavie et dela Valachie, 11 ed. Neuf-
chatel, 1781, p. 236: <En Valachie la langue francaise est peu con-

nue. Les gens de condition parlent le turc et c’est la langue de bel
airs,
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care studiazi acum forte sirguitor la Viena.... toti
acestia sint prea bine versati in mal multe limbi“.

Dintre pomenitii boferl meritd o deosebitd men-
tiune Banul Iendchifd Vdcdrescu (1740—1799), ultimul
mare boler, care a sciut s& conduca afacerile politice
cu acelagi pricepere, cu care ficea s& résune cordele
patrioticei sale lire. Vicirescu era de o potrivd versat
in literatura orientului ca si a occidentului, istoric si
poet, diplomat si gramatic, si mal presus de téte pa-
triot ilustru, care ’si Iubla cu infocare téra si limba
si ciuta a transmite si urmasilor sel acéstd nobilé
Iubire.

In cursul Observatiunilor sale gramaticale Véca-
rescu are adesea ocasiune a-si ariita cunoscintele sale
poliglote. Ast-fel, bun#-6ré, cu ocasiunea verbului, face
urmitérea interesanti observatiune (p. 59 ed. Rimnic):
,Acum dar ardtam, ci limba rumanései, nu are orin-
duielile graiurilor (verbelor), ce are limba grecéscé si
latinésch, adicd si albi multe chipuri de graiuri, cum
ait aceste doud, si numere duale, cum are limba gréca
si aripésch, sait grafuri femeescl, ci urmézi limbel ta-
lienesci si celor-lalte, ce sint asemenea acestia, carele
ail inceputul din limba latinéscd si isvorul din limba
grecésca’.

Vorbind apoi de rostirea literelor, observa (p. 97):
,J ca j al Frantesilor si 2 al Persilor (se pronuntd),
s ca § al Slovanilor si al Turcilor®.

Dar e interesant mal ales a vedea, cum marele
barbat avea o idee forte justa despre raporturile lim-
bei romane cu cea latind si cu limbile romanice : ,lta-
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lienii, Frantesif, Ispaniolifi — dice el in Poetica-i de la
sfirgsitul Gramaticel — si altil, ce li se trage limba
din limba latinéscd ca nisce parae, precum gi acésta
a moéstréd rumanésci... ;

Victrescu este adevératul intemeletor al Grama-
ticel si-al literaturel romane: ca poet, el a fdcut, ca
limba roména ,s4 castige aripl si si shére dimpreuna
cu fantasia“ ; 'ea intaiul gramatic mational (Klain si
Sincal  scriind - latinesce), el a pus In serviciul limbet
materne ‘intinsa sa cunoscinti de limbi stréine si
mai ales simtirea profundi si delicaty a naturel sale
poetice.

Dact consideram, ci Véictreseu, publicand Obsesr-
vagiile sale, n’a avut cunoscinté de ,Elementele lui
Klain si dach tinem mai ales sémé de originalitatea si
interesul seiintific al luerérii, Marele Ban meritd a o-
cupa un loc de frunte printre toti aceia, cari s’ail stri-
duit ‘a patrunde ‘adanc in geniul limbei nostre.



INVETAMINTUL GRAMATICAL

INEPOCA FANARIOTILOR

(1711 — 1824)

Nihil ex grammatica nocuerit, nisi
quod supervacuum est. ..; non ob-
stant hee dlsmplmx per illas eunti-
bus, sed circa illas harentibus *).

Quintilian, Instit. Orat. I, 7.

I

In ambele Principate, slavona devenise de tim-
puriti limba oficiald a Curtii si a claselor nobile. Fiii
de boferi nu invétaii, dupi mérturia lui Cantemir, de
cat acéstit limb# si intr'un mod curat empiric, cu sco-
pul de a putea citi si intelege cirtile sfinte, mal ales
ale Vechialui Testament. Invétimintul gramatical era
neglijat-aprépe cu desivirsire din lipsa de gramaticl

1) ¢Nimic nu- vitimitor in gramatici de cit superfluul... : a-
ceste cunoscinfe nu strici celor ce trec printr'insele, ci celor carf so-

presc asupri-le.»
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slavone. Un ore-care Maxim Creténul scrisese o ast-fel
de gramatica, dar, tiparitd o singurd daté la Moscova,
ea devenise forte rard.

Cu introducerea gcolelor grecesci odatd cu dom-
niile Iuf Serban Cantacuzen si Vasile Lupu, invéta-
mintul dascalilor greci ese rare-ori din figasul empi-
rismului grosolan spre a se ridica la o intelegere ra-
tionata a culturei elenice. Odini6rd, carturarii Bizan-
tiulul acordaii cea mal mare importanté pértilor ele-
mentare ale gramaticel, accentulul si ortografiei, cari
jéca un rol preponderant in didactica bizantini. Si
precum acel carturari ciutat a imita si a-si insusi
mai mult forma de cat spiritul clasicismului elen, tot
ast-fel, in scolele grecescl din téré, gramatica ajunge
treptat s& absérbd intréga lor activitate, preocupand
mintile tinerimil din copildrie pand la adolescenti.

Extrema minutiositate a daschlilor locali in ma-
terie de bagatelurl gramaticale — de supervacua, dupi
expresiunea lul Quintilian — contribui la o decadenti
din ce in ce mal mare a instructiunii. Niel vorbid nu
pote fi de o aprofundare sistematici a monumentelor
literare ale Anticitétii, cdnd mintea dasctlilor se per-
dea in haosul aminuntelor si cand inteligenta scolari-
lor se tocea supt o povari atat de coplesitore si de
indelungati.

Ce-1 drept, la scolele domnesci din Bucuresci si
lagl, at figurat ca profesori, mai ales in cursul seco-
lulul al XVII-lea adicd in prima perids a infiintirii
lor, cati-va birbati instruiti, ca filologul Cacavela
(1670—1698), profesorul ilustrului Cantemir Vods. Si
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mail tarditi, in epoca fanariotd, au functionat la ace-
lési scoli eruditi ca Neofit, Lambru, Duca ete. Dar
acestia eralt numai cate-va onorabile exceptiuni in plu-
ralitatea mediocrititilor si a ignorantilor, carl usurpat
cariera didactic.

Acésta continuii degenerare a invétamintului gre-
cesc explici faptul alminterea extraordinar, cum de
n’a esit din scolele sale nici un singur barbhat, care g4
fi contribuit la inaintarea studiilor elenice in Europa,
nici un singur poet insemnat, nici un singur orator de
vadi, nici un singur barbat de sciintit in adevératul
sens al cuvintulul. :

De la infiintarea acestor institutiuni ele devin cu
totul grecesel, alungand din capul loculul pe dascalil
slavoni si conservand acest caracter exclusiv pand la
sfirsitul domniel Fanarulul. Ele at fost, pote focare de
lumind si de patriotism pentru Greci, dar inriurirea
Jor asupra culturei locale a rémas fari vr'o insemna-
tate apreciabild. Primul rang in aceste scole, iperbolic
numite Academii, n’a incetat a-l ocupa limba gréci,
in al doilea rind venea limba slavond si intr'un mod
subsidiar figura si cate un dascal de yrumanie®, limba
romani servind numail acelora cari se Gestinatt carierci
eclesiastice. R T s muyetgees
——1In a doua jumétate a secolulul trecut aceste
scole par a fi deciidut cu desdvirsire. Seriitori stréini
si nationali deplang starea miserd a invétimintulul si
lipsa de culturi seridsd a dascililor greci. EI sint una-
nimi intru a recunésce modul pedantesc si superficial,
cu care se instrula tinerimea gi cum subtilitatile gra-
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maticale cele mal migilése ficuseri imposibila ori ce
" aprofundare a geniului elen. y

Fatd cu o condamnare atat de general Imparta-
§itd, s’a ridicat in timpul nostru o voce, care, facend
abstractiune de mirturiile exprese ale contimporanilor,
se Incérca a reabilita Invétimintul fanariot si a4 atri-
bui o' valére pedagogici cu totul exceptionald. Daci
lucrurile vor fi fost ast-fel in realitate, s’ar fi cuvenit
s'aibd cele mail fericite urméiri asupra desvoltarit in-
structiunii grecesci si succesele ei s’ar fi resfrant ne-
gresit siasupra culturei nationale. sLimba gréci, nise
spune, se studia in perfectie prin metodul parafrasarii
in limba vorbitére, asa ci se cultivait ambele de odatd..
Limba latind prin traduceri de ordinar in limba 101nan§1
dar si prin traducer! in limba grécd veche, asa ci se
studiati in paralel limbile clasice. Limba francesi siita-
lland se studiatt a parte pentru cari erati profesori
speciali“ 1),

D. Erbicénu, neobosit muncitor in domeniul cul-
turel greco-romane, a catalogat si descris vr'o 90 ma-
nuscripte, In majoritate manuale de ale dascililor greci.
Cercetarea lor i a sugerat, se vede, o apreciare atat

') Erbicénu, Cronicarit Grecy. Bucuresct, 1890, p. XXXVIL. Iati
si literatura cestiuniy : Missail, Scélele si inv¥tdtura la Romébnt sub
ZFanariof in Bulet. Instr. publ. L. —Xenopol si Erbicénu, Serdarea sco-
lard din Ias¥, Acte s Do:umente. last 1885. — Erbicénu despre Mss.
dascililor Grect in Revista Teologici din 1885, N, 2—13 — A. Xe-
nopoly storia Roménilor 1V, 640 urm. («Cultura grecéscii»). w1V, 612
wra, (Invéjdmintul grecesc in epoca fanario:s). —Urechia, Istoria | Rovm

nilor. Bucurescy. 1891 urm. si mal ales introducerea 1la !.rtorm Scd-
lelor de la 1800—1864. Tom. I. Bucuresct, 1892,
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de elogiést a activitatii lor didactice. -Mirturisim nsd
in totd sinceritate, ¢ coprinsul acestor manuscripte,
dupa chiar deserierea dlui Erbicénu, e departe de a jus-
tifica importanta didactici, ce li se afribue. Ele sint
menite, din, contri, a confirma asertiunile negative ale
istoricilor striini, ale unui Raic-vich, Sulzer si Wolf,
carl aii stat mult timp in térile romane si at putut
studia la indelete lucrurile si pe omenil timpului; san
ale Mitropolituluf Moldovei Iacob Stamate, birbat in-
struit si in curent cu progresele instructiunil din apusul
Buropel. Ei relevézi, cu totil, atentiunea exagerata, ce
se acordail minutiilor gramaticale, si Iarasi cu totilse
plang de sérbéda tratare a clasicitatil elenice.

In nimolul intreg de manuscripte, studiate de d.
Erbicénu, nu s’afla o singurd operd, care si se ridice
peste nivelul mediocrului, sailt si se distinga prin ve-
deri originale. Ele sint in cea mai mare parte traducerd,
adaptari satt comentare gramaticale, in cari subtili-
tatea spiritului bizantin serbézi o noud inviere.

Dar in sfirsit, dacih ne-am intreba: cari sint scrii-
torii, filologii, istoricil, poetii si oratoril, barbatil de
sciint4, medieil ilustri, ce ar fi trebuit sa-1 produca a-
césti pretinsd culturd elenico-bizantind?

La acésth legitimi intrebare, d. Erbicénu réspunde
prin urmétorul panegiric: 4

,Mai téte celebrititile erudite ale Greeilor, somi-
tatile lor sciintifice, aicea "sidesvoltait talentele lor, aicea
pe pamintul romanesc, seménail séminta patriotismului
grecesc, cultivail spiritele tinere desvoltandu-le dorul de
patrie! Toti profesorii Academiel (din Bucurescl si din
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Tagl) erati invétatl in t0t& sciinta clasici gréed si stu-
diati pe la una si dou& din Universititile din Occident.
Nimic din ceea ce sciinta timpului producea nu le era
stréin, c¢i o profesait cu devotament in Academiile din
Principate. Multt din el erait cate de 2 ori, doctori si
mal ales in medicing si sciinté. Eruditul episcop si fi-
lolog Chesarie al Rimniculuf a fost elev numaial scolel
din Bucuresci, invétatul episcop Damaschin, care scriea
tot asa de corect latinesce ca si grecesce, studiase nu-
mal in Academia de aice. Ce si mail dic de Filipesei,
Vacéresel, Brancovenesci, Floresc, Ghiculesci, Sturzesei,
Golescl, Bilsescl etc., carf seriatt limba gréci mai ele-
gant de ciit Grecil, dups cum ne méarturisesee renumi-
tul profesor din Atena, Paparigopol 2¢

Dar, inc’o dat#t, unde este opera literars sai sciin-
tifict, filologich saii istoricd, prin care se vor fi ilustrat
celebritatile erudite ale Grecilor, somitdtile lor sciinfifice?
Din faptul, c& multe dintre familiile nostre boleresci
scrialt. elegant grecesce, nu putem conchide la o pri-
cepere temeinici a literaturei antice. §i acésta cu atat
mal putin, cu cat insisi neo-gréca literary era si este
un product cu totul artificial, un compromis cirturd-
resc de forme antice si moderne, un fel de limb# ma-
caronicé, in care lipsea cu destivirsire spiritul original
si normal al evolutiunii istorice, Acest organ literar,
ca gl intréga culturi grecésc locald, purta pe fruntea-i
pecetea artificialului, a imitatiunii, a mediocralui.

E destul a spune, ci len&chiti Vacirescu a tre-
buit s& recurgd —cu toty multiplicarea parasitics a gra-
maticelor din gcolele grecesci —1ga, originale italiene spre
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a scrie ale sale ,Observatii“, si ci daci in ,Bagirile
de sémi® ale lui Tordache Golescu apare icl colea for-
malismul dasecililor greci —acésta e mal mult in paguba
gramaticulul muntén.

Daci ne transportam in domeniul poesief, constatam
ce-i drept, in primele néstre compuneri lirice, o influenté
mitologicd ca directd imitatiune dup# poesia neo-gréca.
Dar nimeni nu va putea sustine, ci acéstd continud
introducere a deilor Olimpului, In special a predilectet
Afrodita, contribue a da macar o scantee de viatd a-
celor lungi si monotone stihuri erotice.

i daci luam in de aprépe cercetare sistema de
educatiune, ce inflorea in epoca fanariotd, va trebui si
recunéscem lipsa-i de ori-ce fond serios si, ca o conse-
cintd naturald, completa sterilitate a resultatelor sale.

Iatd, buni-6rd, in ce mod nobilii fanarioti educatt
pe fiii lor.

Mal intaiii, el cipatai o spofala de gréch-antic
sai elinicd; apol dascilul grec era substituit cu unul
frances, pe care il lualt cu preferinti dintre Orleanest
sait Lyonest, d cause de lewr accent, dice istoricul Fa-
narului Zallony.

Une-ori, din vanitate saii ambitiune, se mal in-
véta si limba turca, dar pentru acésta era nevoe de o
autorisare speciald din partea Domnuluy, care o acorda cu
mults greutate, de téma nu cumva elevul s"ajuncé drago-
man Impéritesc si apol si se urce chiar pe tron. Cu o per-
spectivi atat de splendida, hogea sati dascilul turc era
primit in sinul familiel cu adevérat entusiasm, retri-
buit cu o sumi indecit mal mare ca a celor-lalti pro-
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fesorl si inconjurat de cele mai marf onoruri. Dar greu-
tatile limbel turcesci desgustail adesea pe elev, cu tota
stdruinta parintilor si strélucita perspectivi a viitorului.

Instructiunea junelui fanariot din clasa nobila se
resuma ast-fel intr'o cunoscinti, superficiali a limbilor
gréca, francesd si turci, farh de a poseda vro idee
despre istoria si civilisatiunea acestor popore.

$i acésta cat privesce educatiunea particulari,
cum se obicinuia in familiile nobletei fanariote. )

Cum c& instructiunea publicy grécd  din ambele
Principate nu poseda o basi mai solidd, o atestd mir-
turiile repetate ale contimporanilor, cari ait fost in po-
sitiune a cunésce din proprii convingere starea sociala
a teérilor Romane din a doua jumstate a secolului trecut.

II

Italianul - Del Chiaro, autorul Istoriei revolutiu-
nilor Valachiel, care trii mal multi ani la Bucuresci
sub Nicolae Mavrocordat (1710—1717), compars térile
Romane, din punctul de vedere al transformérilor Jor
politice, cu dous coribii pe o mare furtundsi, unde

- rare-orl omenii se bucura de linisce $i pace. Nici o e-
pocd a istoriel romane n’a fost mai fecunda in schim-
bari brusce ca cea fanarioti. Si acele peripetit variate
ale Domnilor fanarioti staii in strinsi legitura cu sérta

1) Zallony, Zssai sur fes Phanariotes. Paris, 1830, p. 193.
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schimb&cisé a scdlelor grecesci din Bucurescl si Jasi,
cu inflorirea satt decadenta lor.

Pe de altd parte, spre a putea aprecia influenta
in bine, sai mai drept lipsa lor de influents, asupra
culturel nationale, se cuvine a ne opri un momentasu-
pra raporturilor dintre societatea gréci si cea romana
sl a constata ast-fel inriurirea desastrésy, ce elementul
fanariot a exercitat-o asupra spiritului national.

Doué-trei decenii numai dupi urcarea pe tron a
Domnilor din Fapar, pe la 1740, cronicarul Moldovel
Ion Neculcea scriea aceste memorabile cuvinte (Cro-
nice II, 229):  Asa socotesc el cu firea mea acésti

+ prostd. Cando vrea D-deil si facd si nu mai fie rugind
de her, si Turei in Tarigrad s& nu fie, si lupil sd nu
manance oile in lume, atunce pote nu vor fi nicl Grecl
in Moldova si in Téra muntenéscd ; nicl or fi boieri,
nicl or putea manca aceste doud téri, cum le ménanci ;
lard alt léc n’att rémas cu condeiul mett si mal pome-
nesc, ca s pot gici. Focul il stingi, apa o lezesclsi o
abati pe altd parte, vintul cand bate te dal in ldturl
intr'un adapost si te odihnesci, sérele intrd in nourl,
néptea cu intunerecul trece si se face lar la lumind,
lard Ja Grec milf, sait omenie, satt dreptate, sail vicle-
$ug, nici unele de acestea nu sint, sail frica lui D-del.
Numai cand nu pote s faca réi, se araty cu blandete,
lard inima si firea tot cat a putea, este si faci réutate”.

Ori cat de exagerate si de generalisate s’ar parea
cuvintele b&tranului cronicar, trebue ca relatiunile din-
tre Greci si Romani s4 fi fost deja pe atunci prea in-
cordate spre a smulge din inima Iuf Neculcea nisce stri-
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gite atat de durerése !). Cum ci ele nu erail insi sim-
ple figurl iperbolice, o dovedesc insisi istoricii greci,
carl all scris despre evenimentele epocel fanariote.

Mitropolitul Myrelor, Domnul Mateitt din Pogo-
niana, in a sa Istorie a celor petrecute in Téra Ro-
manésca de Ja Serban pand la Gavril Voda, s'exprima
ast-fel asupra compatriotilor sei din Romania: ,Voi,
boleri grecl, luati aminte si vé& feriti de nedreptate; nu
supératl pe Romani prin nesiturata vostra licomie ;
nu sugeti pe sirac, ci D-deli e In cerurl si ochiul séil
e deschis asupra véstri; nu v& bucurati la strinsurica
Roméanului, ¢d D-delt are ochi multi si nedreptatea nu
pote scépa nepedepsité de dinsul. Cred, ci tiraniti pe
bietil Romani si nesiturata vostri licornie 1i face de
all urd neimpécaté pe Greci si nu pot si1 vada nici
zugraviti; vol tratati pe Roman ca pe un caine; de
n'ar avea drept, n’ar striga; dar filnd-ci se plang, au
cuvint, cum se vede. Incetatl dar, parisiti-vé de ne-
dreptitl, ca si nu v& pedepsésch D-det cu pedépsa
de vecl. Bietii Romani ne nutresc si ne respectd
-.., catd dari sd-1 fubim si s onoram ca pe nisce
frati al nostri.“

Iar despre starea intelectnals si moraly a socie-
tatil din secolul trecut arhiereul grec atingea in modul

1) Ci Neculcea nu era dominat de parfialitate, cum il acusi Vor-
nicul Alecu Beldiman, dovedesc pasajele din cronica sa, unde laudX pe
Grecil Yubitor! de {éri, buni-6ri cuvintele-¥ despre Spitarul Iordache
‘Cantacuzino: «... micar ¢i era Grec, om striin, dari era om bun;
S¢ punea tare pentru piminteni la Domnies. Aceeast severi nepértinire
© observi Neculcea si faff cu boferit pidminteny e

goisti si cumplit, cart
méncali aceste doud {&rf.» :
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urmétor, adresandu-se catre I6n Alexandru Voda: ,Des-
chide, Méria ta, prin milele tale scola, de unde si res-
pandéscd luminé in téra t3. Astd-di nu afli in acésti
téra om invétat, nu, nicl preot, nici chlugir, nici ar-
hiereti, nici laic, pentru ci n’ati unde si invete carte.
Din nesciinty apoi se nasc mii si sute de rele, se fac
crime si fird-de-legi multime....“ 1)

Elvetianul Carra, deputat in Conventiunea nationald
si mort pe esafod in 1793, care trii la Iasi pe la 1755,
chemat acolo ca educatorul copiilor lui Grigore Ghica
§i ca corespondent frances al cancelariel domneseci, fiind
in positiune de a cundsce d’aprépe pe Fanariotl, el a-
pretiaza ast-fel influenta lor fatala asupra caracterului
romanesc: ,Leur caractere (des Roumains) été en
quelque fagon détourné de son penchant a la bonté;
€t si la simplicité de leurs meeurs a 6été corrompue,
on ne peut lattribuer qu'aux Grecs qui, tels que des
harpies infectes qui gatent tout ce qu’elles touchent
pour s'en emparer seuls, viennent du fond de la Thrace
€t des iles de I’Archipel dépouiller les deux provinces
et n'y laisser en sortant que des traces de leurs Vi-
ces et de leur cupidité.” ?)

Mai multi scriitori straini, carl visitard sati se
oprird in térile romane catre srirsitul secolului trecut,
ne-ali lasat informatiuni destul de precise despre starea
de pe atunci a instructiunii in cele doué Principate.

1) Poema istorici a Mitropolitului Mateiti se tipiri grecesce la
Vt’-ne;m in 1785. Ea fu tradusf roméinesce in Tzsaur de monumente

istorice, vol. I, p. 335 si 370.
’2) Carr’a, Histoire de la Moldavie et Je la Valackie. Neufchatel,

1781, p. 190.



80 INVETAMINTUL GRAMATICAL

Ragusanul Raicevich, care a petrecut in Téra Ro-
manésca mai intait ca doctor apol ca secretar domnesc
a lul Ipsilante si in sfirsit intre 1782—87, ca agent
austriac in Bucurescl, avu ocasiune a studia la fata lo-
culul starea lucrurilor din a doua jumétate a secolului
trecut si a-si forma o pirere temeinici despre dascilii
grecl.

Tatd judecata-i despre dinsii: »L moderni dottori
Greci sono generalmente molto ignoranti e non si occu-
pano tutta la lora vita che di minuzie grammaticale,
senz’ alcuna tintura ne di scienze, ne di belle lettere,
ne di gusto.“?)

Ce importanty exagerati se dedeait subtilitatilor
gramaticale, dovedesce faptul, ¢4 un dascil grec celebru
a scris un intreg quartant asupra partii a IV a
gramaticel lui Gazi. Acest comentar filologic se tip#ri
in Bucuresel, la 1768, de catre Ierodiaconul Neofit, o-
monimul acelula, a cirui gramaticd in patru volume
Va provoca mirarea lui Sulzer.

Intr’adevér, un cilugir de la Biserica Zlitari din
Bucuresci a posedat arta de a compendia gramatica
grécd in patru volume in 4°, »O gramaticd in patru
mari quartante! exclam istoricul austriac. Acuma in-
teleg, pentru ce Greciisi Romanii studiazs acésts mha
timp de 20 de ani.. ¢ B
RAILERS Geripdiady fi i

) Raicevich, Osservazioni storiche, mnaturali e politiche intorno
la Valachia ¢ Moldavia. Napoli, 1788, p. 243.

%) Sulzer, Geschichte des transalpinischen Daciens. Wien, 1788,
vol. III, p. 7. Acest cilugdr pare a fi fost Neofit Cavsocavilitul, pro-
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Cat privesce Moldova, avem mérturia contempo-
rani a medicului sas din Sibii Andreas Wolff, care a
trait mal multi ani in Jasi (dupd 1781) si a céldtorit
prin restul Moldovel. Sciind si romanesce, el s’a incer-
cat a schita un tablott cultural al Moldovel, precum
Sulzer il ficuse pentru Muntenia.

Tath am#nuntele, ce relatézi despre scélele dom-
nesci din Iasi si despre dascilil greci de acolo.

Scbla consta din 8 incdperi, avénd un venit de
peste 30 de pungi. Pe langi cei trel dascili grecl (in-
tatul retribuit anual cu 5 pungi, al doilea cu 2 si al
treilea cu 600 de lei vechi), figura un profesor de lati-
nesce, remunerat tot cu 600 de lei, adus din Germania
sait Polonia si care nu trecea, in invétimintul séu,
peste elementele formale ale limbei. Oblectele predate
erail : citirea, scrierea si calculul; limba grécd (antich)
si cea latind, religia.

Pe dascalil greciii caracterizi ast-fel: ,Abla poti
gisi vrunul, care si scie citi cu folos, necum a co-
menta, pe vechil scriitori greci. Intre profesoril din a-

fesor la scola din Bucuresc! si mort la 1780. Cf. asupri-f Erbicénu,
Cronicarit Grect, p. XXVII si Revista Teologicd III, 89. lati si titlu-
rile acestor doud opere gramaticale: @eodwgov yoauuarmys eioeyw-
yig. 56 Neogirov “Tegodiaxévov év Bovrovgéore 1768... E&rymots
sis 7o . wijs Loauparixis 0. I'alis...

La Indieny, carf impinseri cercetirile gramaticale pini la ulti-
mul grad de subtilitate, invé{Xmintul gramaticef dura 12 anf. «Grama-
tica singuri reclami un studiti de 12 anil> exclami un brahman in
introducerea Panciatantref, a cunoscutel colecfiunf de fabule i povestl.

39,856. Istoria Filologiei romane. Ed. I1. 6
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nul 1796 nu era nici unul, care s fi fost familiarisat
cu geniul limbel grecesci“?).

Metoda lor era pedantesch si insufla desgust. co-
laril erali turmentati cu o grimads superflui de sub-
tilitatl si de tautologil gramaticale, cu o tecnologie
(etimologie) amaruntité si cu o sintaxd obositére. Lec-
tiunile se predaii sérbéd si se invé&tait mecanicesce pe
din afard ca si traducerile.

El accentuéza tratamentul cel crud al scolarilor
§1 viata imorald a profesorilor, cari, dupy ce si-au fle-
carit papagalicesce lectiunile, vagabondaii pe strade sau
in careiume.

Si mai severi e judecata-f despre dascilii parti-
culari, ,al caror cap si inim# sint de o potrivé deserte
de cunoscinte si de aptitudini morale.

In fine, Mitropolitul Moldovei Tacob Stamate ne-a
lasat o interesanti relatiune despre starea de plans a
Invétdmintnlui grecesc dintre anii 1792—1808. Cuvin-
tele eminentului barbat concoérds din punct in punct
cu apreciirile nefavorabile, ce totl scriitorii straini au
emis asupra caracterului superficial al institutelor de
culturé, grecésci. El relevézi modul pur mecanic al in-
structiunii lor, timpul prea indelungat acordat grama-
ticel si cum acésti zadarnich risipd de viaty si de

1) A. Wolf, Beitrige su einer statistisch-historischen Beschreibung
des Fiirstenthums Moldan. Hermanstadt, 1803, p- 176 urm. Compari
la p. 174 caracteristica dascililor particular?: «....seichte Kopfe, deren
héchster Kunstgriff sich dahin beschrinkt geringfiigige Sachen mit Tau-
ter Tautologien und Pleonasmen auszuschmiicken... Lehrer, deren Kopf
und Herz gleich leer an Kentnissen und moralischen Fihigkeiten sind.»
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munc# prejudicia ori-ce progres real al inteligentel:
,Pani acum in scélele néstre se invatd cu numirl si
cu canéne (regule) si cu multime de cuvinte, insarci-
nand mintea ucenicilor si poruncindu-le acele numai
date lor s& citésci si ca papagalil si le invete de rost,
nimica cu totul sciind si intelegénd din cele ce invat,
din care pricind mai 10 si 12 ani inbétranesc in gra-
matich ucenicil, in vreme cand némurile Europel tot
acéstdy limba (elind), macar de si le este stréind, dar ca
pre una ce le este férte trebuitére, atat malcu lesnire
o invaté de cat nol, in cat in 5 ani pre cel mal adanci
singrafi (autorl) prea cu amiruntul inteleg....... Cu ale
lor tecnologicesci birfeli mintea ucenicilor timpesc, pre-
facénd si stricand judecata el... “!)

Resumand tote aceste informatiunl réslete despre
instructiunea grécd din epoca fanarioté — despre vr’o
instructiune nationald nici vorba nu péte fi — consta-
tam, ci Invétamintul gramatical juca un rol cu totul
covirsitor in sfera didactict a timpulul; cd acéstd inde-
lungati preocupare cu gramatica gréci avu drept resultat
completa neglijare a spiritului limbel si o cufundare
din ce in ce mal adanc in méruntisurile si subtilitatile
grafului. Met6da dascililor greci, spre a inculca in niintile
tinerimii nenumératele regule gramaticale cu nesfirsitele
lor ‘am#énunte, era primitivi, neumand si pedantesca.
Acesti dascali insisi, publici sall particulari — afara
de cate-va exceptiuni isolate — erai émeni cu o instruc-

1) Reprodus in Uricarii 111, 12 urm,
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tiune mal mult de cat mediocrs si cu spiritul in mare
parte pervertit de traditiunea cea falsi a invétimin-
tulul.

Scolele grecescl nu numai ci n’att fost folositére
desvoltéril spiritului national, ci tendenta lor vadita
era tocmal de a nébusi ori-ce avint proprit, de a pro-
scrie limba roméand si a acredita pirerea despre in-
capacitatea el intru predarea sciintelor. Acest curent
anti-romanesc era inci atat de inridicinat in ultimii
ani al domniel fanariote, iIn cat a persistat inci cate-
va decenil si nu rare-ori a paralisat generdsele opintiri
ale unul Lazir si Eliad pentru introducerea unei cul-
turl nationale.

Dach. istoricul este plecat a atenua rigorile acestef
epoce nefaste si a o presenta sub culori mai putin in-
tunecate in vederea a dous-trei puncte luminése ; daci
moralistul, tinénd sém# de caracterul general al socie-
tatit din acel timp, va putea scusa pand la un punct
contaminarea firii romanescl si completa destribilare
a moravurilor; filologul insi nu va putea indestul re-
greta influenta desastrésy, ce scolele si dasciilii greci
all avut-o asupra spiritului romanesc, oprindu-l in mer-
sul evolutiunii sale si impedicand peste un secol cul-
tura limbel si a literaturei nationale.
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IENACHITA VACARESCU S! I0RDACHE GOLESCU

(1787-1840)

Primele inceputuri tiparite de Gramatica roma-
nésca nu se urci mai sus de ultimul pitrar al seco-
Iului trecub. Nu-i dar de mult, de cand limba noéstrd
era inch lipsitd de ori-ce culturf gramaticald. Acésta
nu impedica negresit pe un Costin sati Neculcea de a
scrie 0 romanéscd néosd si corectd, de ére ce intr’o
idiom4 incd necultivaty gramatica e in stare latenti,
identificandu-se cu geniul insusi al limbel, si astépta
prima ocasiune spre a se concretiza intr'o serie de for-

mule dogmatice.
Dar ceea ce trebue s ne prindd mirarea este, ci

in scélele grecesel din térd se acorda o importanté co-
virgitére studiului gramatical, care absorbea intregul
invétdmint. Cum dar un atare exemplu n’a inspirat
mai inainte niménui idea de a supune si limba mater-
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nd unul schematism analog ? De ce a trebuit si tréca
aprépe un secol de la introducerea fanariotismului pana
la primele Incerciri gramaticale asupra limbei roméane?
Faptul insusi, ci acele incerchri apar intr'c epoci, cand
domnia Fanarului s’apropie cu pasi repedi de peirea ei,
ar putea explica in de ajuns tardia desteptare a spi-
ritului national.

Intr’adevér, pretutindenea elementul fanariot a
fost un disolvant social si el Intrebuinta téte mijlo-
cele spre a desnationaliza popérele, in sinul cirora se
incuiba. Asa ¢’a intimplat in Bulgaria, asa s’a intim-
plat si la noi. N#busind ori-ce sentiment patriotic, gre-
cizand societatea inalty, ei ail reusit a face ca numele
de Roman si ajungi de ocar $i bun de purtat numai
de clasele serbite si reduse la ultima miserie. Tot omul
cult inceta a fi Roman, era si se silea a fi Grec prin
dispretul séti vidit pentru trecutul $i limba national.
Acésta isi gisi un refugii mai ales la sate printre
térdnime si in paturile de jos ale poporului din orase,
pe cand clasele inalte se résfatatt cu sérbedele imita-
tiuni bizantine.

In timpul din wrmi s’ai manifestat la noi simp-
tomele unui curent favorabil epocei fanariote. Fruntasii
promotori ai acestor idei de reabilitare, d-nii Erbicénu
si Urechia, ati strins $i scos la luming un pretios
material cultural menit a rectifica in multe puncte

tabloul acelel epoce, dar, dupd piarerea noéstra, nu a-i
reinoi aspectul general.

S’a védut, in studiul precedent, pe ce subredy -
temelie se ridici recenta apologie a Fanarului.
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Aci am voit a releva numai in trécat influenta

desastrésd, ce a avut-o asupra limbel materne acésti
pretinsi culturd elenico-bizantind, care, in mainile Fa-
nariotilor, devenise cel mal puternic mijloc de desnatio-
nalizare si a explica prin acésta decadenta seculara
a spiritulul national.
‘ Catre sfirsitul secolului al X VIII-lea o sorte mail
bund pare reservati téril si limbel romane. O data
cu primele studii de limb#, intreprinsesimultan de Klain
si Viacirescu, apar si dous publicatiuni etnografice pri-
vitére la Térile romane — ,Osservazioni® lul Raicevich
(1788) si ,Istoria Daciei de Sulzer (1781) —de o va-
lére solida si reald ).

Sulzer mal ales, doritor de a imbritisa in opera
sa tote manifestarile vietii poporulul roman si a co-
prinde intr'un singur cadru istoria, geografia, etnogra-
fia, limba i literatura sa — avu s& intimpine mari
greutitl, nevoit fiind a desfunda el insusi cal neumblate
incd. In privinta limbel, siin special a Gramaticel ro-
mane, el ne povestesce, cum a cautat in tote pirtile
si-s1 procure una, dar ii a fost cu neputintd, ,de ore
ce, dice dinsul (II, 151), nicl infr’o singurd scold din
intréga Moldova si Muntenia nu s'a pomenit de o gra-
"matici romanésci®. Dupi multe cercetdrl, primi in
sfirsit una de la un ore-care Eustatevicl, fost secretar

1y Engel, Geschichte der Moldaw und der Walachey. Halle, 1804,
p. 48: <Das Buch von Raicevich und das Sulzerische Werk mit einan-
der verglichen, berichtigen uns zu der Bemerkung, dass wohl manche
cultivirte Linder nicht genau, als diese rohen Provinzen, geschildert
sein diirften,»
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al episcopului neunit din Transilvania, ,un birbat —
adaogd istoricul austriac — de cel mai bun caracter si
un cunoscétor al mai tuturor limbilor europene, mai
ales al celor slavice“.

Acest Eustatevicl sati Dimitrie Eustatie Brasoveé-
nul figurézy intr'adevér ca autorul unet gramadtici ro-
manescl — prima cunoscutfi si rémasy manuscript —
ce ar fi intreprins-o din porunca lui Con;taﬁti,n Mavro-
cordat, cum sustine insusi in dedicatiunea cirtii, spre
a Inlesni Romanilor studiul gramaticei grecescl. Ea pérta
acest titlu: ,Gramatica romanésci acum intaiil izvodits
prin Dimitrie Eustatie Bragsovénul, methodos prea fo-
lositor si prea trebuincios, intirit cu pilde prea fru-
mose, asedatd cu orandudly drépty $i izvoditd in Bul-
garia Bragovului (tinutul Scheilor, o suburbie a Bra-
sovului), anul 1756, Septemvrie 1,

In precuvintare Eustatie observy : »A totel inve-
taturi inceputul este Gramatica, deci aceea pani in
césul de acum in rumanescul dialect lipsire ati fost
el“; far in afierosirea sai dedicatiunea catre Mavrocor-
dat adaogh: ,Precum vointa Indltimel Tale de demult
fiind spre aducerea intru fiintd pre acest methodos in
dialectul moldovenesc.

Alminterea, Gramatica lui Eustatie nu pare a diferi
mult de modelele grecescl, ce va fi avut inaintea sa ).

!) Manuscriptul de 137 de pagint s’afli in posesiunea d-lut pro-
fesor Erbicénu, care l-a si descris pe scurt in publicafiunea festivi:
Serbarea scolard din lagy, 1885, p. 23 1—255, unde se di si o biblio-
grafie a gramaticelor roménesc, La gramatica lut Eustatevici face alu-
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Evolutiunea ulteriéri a gramaticel romane se efec-
tuézd in doué directiuni opuse.

Directiunea ardeléns, eruditd, istoricd, dar sublec-
tivi si rigurdsd, representatd de Klain, Sincai, Malor,
Ciparit gi Laurian... BEa e dominatd de o tendentd
latinistd din ce in ce mal pronuntaté, a clrel expre-
siune extrem# o representd Dictionarul elaborat de ré-
posatil Laurian si Maxim. Luand nascere si mult timp
isolatd in Transilvania, ea se introduce catre mijlocul
secolulul nostru in Romaénia, in special in Muntenia,
unde, timp de aprépe 3 decenii, exerciti o influenta
absolutéd asupra scélei, capétand un caracter din ce in
ce mal arbitrar si mai striin de firea limbel nationale
si provocand, prin acest regorism chiar, o puternicé
reactiune in favérea graiului popular. Cu tote acestea
€l 11 se datoresce initiativa unel ortografil Jatino-romane,
scoténd in relief o limbha romanich ignoratd de sciinta
europénd sub vestmintul slavon, cu care o imbrobodise
o influent secularé. $i tot scolei ardelene, in special
lui Laurian si Ciparifi, i revine meritul de a fi indru-
mat la o cercetare rigurési a originilor limbel, cu téte

siune Wilkinson (Tableau historique, géographique et politique de la
Moldavie et de la Valachie. Paris 1821, p. 120), cdnd dice: «En 1735
Constantin Mavrocordato, qui avait entrepris de remplacer dans les
deux principautés la barbarie par la civilisation, fit, pour le jargon
qu'on parlait, une grammaire en caractéres tirés du grec et de l'escla-
von.... Il encouragea les habitans i étudier leur langue suivant -les
régles de sa grammaire....» Despre gramatica rominésci a pirintelut
Macarie Arhimandritul (ms. in Bibl. Acad.) dupi 1757: cf. Urechia,
Istoria Scélelor, p. 34, nota si anexa respectivi.
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ca tocmal acéstd ocupatiune cu trecutul avu drept re-
sultat la dinsii depreciarea evolutiunif ulteriére si mai
ales a actualitatil.

Cat privesce introducerea alfabetulul latin, el st
in strinsi legiturd cu confesiunea, cireia apartineat
Klan si Sincal, adicd cu catolicismul. Numal in calitate
de catolici, dinsil ai putut aprecia importanta cultu-
rald a unei asemenea reforme, punéndu-se in contact
cu civilisatiunea occidentald, si — adiogam — numai ca
atarl all pubtut ei cuteza a o pune in lucrare. E mai
mult de cat probabil, ¢k in Téra romanéscy o asemenea.
tentativd, ar fi fost pe atuncea calificati de eresie reli-
gi6sd, slovele fiind nedespirtite de traditiunea ortodoxi.

Nu mal pomenim ¢4 téte incercirile de proseli-
tism — ca ,Catechismul calvinesc“ de Stefan Fogaras
(1648) sau Katekism kristinesc“ de Vito Piluzio (1677)
—au inceput cu introducerea alfabetului latin; dar n’a-
vem de cat si privim la un popor vecin cu noi spre
a vedea un exemplu vili de acest caracter confesional
al alfabetului. Sérbo-Croatii formézi acelasi popor;
grajesc aceeasi limbd si singura deosebire intre aceste
doud fractiuni isolate ale aceluiasl aglomerat etnic consti,
In aparentd numal intr’aceea, ¢fi unii scriti cu slove
lar cellalti cu litere, in realitate insh religiunea for-
mézd adeverata bariers, care impedict fusiunea lor de-
finitiva. $i, cand la inceputul secoluluf, Vuk Karagi¢
incerca o reformd timidi a ortografief sérbe, el fu acu-
sat cd tinde a distruge traditiunea slavo-ortodoxi: a.
doptarea unicei litere J pirea protivnicilor s&i o incli-
natiune cétre alfabetul latin, inseparabil de catolicism.
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Si la noi societatea nu se va fi aratat mai putin
refractary unei atari inovatiuni. Mai intait peste o ju-
métate de secol reforma Klainiand trece neobservata
in Téra Romanésci: nici Vacarescu, nicl chiar Golescu
nu presimt incd necesitatea de a se lepdda de cirilica.
Multumité spiritului plin de tact al lul Eliad, care a-
dopta si simplifica vederile ortografice alé lul Petru
Maior, reforma progreséza incet la inceput, se impune
apol din ce iIn ce mai mult si pe nesimtite, pand ce,
la un moment dat si dupi trecerea unel intregl gene-
ratiuni, ea se generaliséza pe un teren de mult pregatit.

!

Directiunea munténs mai originald, croitd de pe
firea insfisi a limbei si prin acésta de un caracter mai
sciintific, representati de Vacarescu, Golescu, Eliad....
Cel dintai doi in continuatiune directd si in strictd de-
pendent#, cel din urmi, combinand invétdmintul maes-
trului sgu ardelén cu observatiuni personale, ocupd un
loc a parte si merith un studit special. Cat pentru
tendenta italienistd, manifestatd de Eliad si rémasa ca
o veleitate isolatd, ea pdte fi consideratq ca un sim-
plu episod al curentului general latinoman.

Directiunea adevérat nationald si sciintifica, care
respecta geniul limbei si vicisitudinile ef sub influenta
factorilor etnici, continuand a fi cultivatd de cati-va
fruntasi representanti ai cugetirii romane, reintra in
drepturile sale, din momentul ce curentul opus si ex-
clusiv se pribusi sub povara propriei sale exageratiuni.
Si astd-di aceeast Academie, care a patronaf, acum doué
decenii, opera lexicala executatds de latinistii Laurian



92 DOI GRAMATICI MUNTENI

si Maxim, a luat sub auspiciile sale »Dictionarul limbei
istorice si poporane a Romanilor,“ in care singurele a-
ceste doud epitete ilustrézi imensul progres, ce l-a rea-
lisat filologia romanésci in ultimul patrar al secolului
nostru.

s

In anul 1787 apérurd de sub téscurile tipografice
ale sfintel episcopii a Rimnicului »Observatii sait Bi-
garl de sém# asupra regulelor $i orinduelilor Gramati-
cel Romanesci, adunate si alcituite acum intaitt de
D-lui Ianache Vécirescul, cel d8 acum dikeofilax a Bi-
sericel cel Mari a Résiritului $i mare Vistieru a Prin-
tipatului Valahiei®,

In dedicatiunea catre episcopul Filaret autorul

- relevézi caracterul particular al scrieril sale si intiie-
tatea unei atari publicatiuni : »Gramatica acésta sait
mal bine si dic Observatil asupra idiotismii limbii
nostre, in starea ce s& afli acum dupd regulile grama-
ticescl, nu éste de alty limb&, ci éste de limbd rumd-
néscd, ce nu arein starea ei nici ung pand acum : limba
patriel néstre, prin care cuvintam, limba cu care ne
inchindm mareluy Dumnedeti..., limba cu care cuvintand
petrecem vietuirea acésta vremelnicd si nad4jduind do-
bandirea unei statornice ne striduim a o castiga.“

Data publicatiuni »Observatiunilor lui Vicirescu
este cu sépte ani posteriory aparitiunii primei Grama-
ticl romanesci in ordine cronologict, aceea a parintelui
Samuil Klain saii Micul, tiparitd la Viena subt ingri-

~Jirea lul Sincal, in 1780, sub titlul de »Elementa lin-
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gue Daco-roman® sive Valachice“. Dar influenta el

pare a i remas isolata in Transilvania. E probabil, c&
Vicirescu n’a cunoscut-o de loc sali cel putin va fi
capétat cunoscint despre dinsa cu mult mail tardit.
Intr’adevér, pe de o parte Marele Ban avea deja gata
lucrarea sa catre 1780 — dupd afirmatiunea lutf Sulzer?)
— lar pe de alta, cunoscénd-o chiar, péte n’ar fi gustat
imediat inovatiunile ortografice si lexicale ale mona-
hului ardelén. Vicirescu de sigur nici nu se gandea
pe atunci la posibilitatea unei ortografii latino-roméne,
cel putin idea unef atari transcrieri nu se afly nicéirea
in scrierile sale. Si tocmai intala intrebuintare a unei or-
tografii cu litere latine formézs meritul real al Gramaticel
Daco-romane, cu t6te ¢ principiul strict etimologic,
care prevalézi din primul moment, nu era de loc menit
a o face acceptabild. Cine ar fi putut recunésce, acum
o sutd de ani, subt o form# exteriérd asa de alteratd
ca ,siesse, oct, dieci, demaniatia...“ vorbele romanesct
corespundstére? Pote ci acéstd complicatiune e chiar
motivul — afard de cel religios atins mal sus — pentru
care ortografia latino-romand n’a putut prinde radicing
dincéce de Carpati, unde s’a introdus abja catre a doua
jumstate a secolulul nostru.

Vacharescu avea dar tot dreptul si sustie, ca

1) Sulzer, Geschichte des Transalpiniscken Daciens. Wien, 1781,
vol. 1L, p. 151: <Der Grossschatzmeister von der Walachey, Herr Jo-
hann Wakareskul, hatte mich versichert eine walachische Sprachlehre
verfasst zu habens.
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Gramatica sa e prima lucrare de acest fel in Téra
Romanésci.

Intrand in cercetarea cirtii observam, ci ea este
Impértitd in dou& pérti: intala coprinde in 10 sectiuni
categoriile gramaticale, iar cea d’a doua o serie de ob-
servarl cu privire la materiile urmatére : pronuntie si
ortografie, prosodie, constructiune saii sintaxs sl poeticé
sau facerea de stihuri.

S'ar parea din acésti insirare, ci Observarile“
lal Vécarescu contin o lucrare sistematic#, pe cand ea
se abate nu o datd de la tipicul traditional si forméza,
si in acéstd privintd, un contrast cu Gramatica lui
Klain-§incai, care e o strictd reproducere a schematis-
mulul clasic. El se mirginesce in genere a trece repede
asupra materiel, a arunca mai mult o serie de »Obser-
vatil,“ dar adesea el se opresce mai mult saii mai putin,
cand are de relevat vr'o particularitate interesants a
limbel si atunci poliglotul se tradéza fars de voe. Apro-
fundarea insi a partilor cuvintului va fi reservaty celul
mal eminent dintre succesorii €1, lul Iordache Golescu.

Taté mai intaiu definitiunea sciintel ins#si (pag. 13) :
»Gramatica éste mestesugul cuvintului, care arati con-
structiul satt syndaxis adici aleituirea partilor cuvin-
tulul siortografia, cu care s potd nescine a scrie bine
si mestesugesce.“

Cu alte cuvinte gramatica se mérginesce exclu-
siv la sintaxd si ortografie! De aci probabil tratarea
imperfectd si superficials a partilor isolate ale cuvin-
tului. Definitiunea urmasulni s&i Golescu nu este mai
explicitd (p. 67):  Mestesugul, cu care ne invétam a
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alcitul si a impreuna slovd cu slovd si cuvint cu cu-
vint spre a vorbi, a scri si a citi dupd candnele unei
limbi, s’a numit Grdmatica®.

Cu cat mai clard si mal sciintificd in acelasi timp
este definitiunea Iui Eliad, in Gramatica-1 din 1828:
»Gramatica este un mestesug, prin care invétam si
cunéscem o limbd a o vorbi sia o scri intocmal dupa
insusirile si firea ei“.

Scriind prima gramaticd romanéscy, autorul avu
s Intimpine din capul locului o mare greutate: no-
menclatura sciintifici. Din ce limbi s& imprumute $i
dupé ce criterii si fach acéstd imprumutare? Viaca-
rescu pare mal mult a fi ocolit de cat resolvat asemenea
cestiuni. Pentru Klain-§incai lucrul nu avea atata impor-
tant# : seriind inlimba lating, o terminologie traditionala
li se oferea 6re cum de la sine. Viacarescu, familiarisat
maimult cu limba italiand, cautd a da o solufiune practica
cestiunii, adoptand acéstd limbd ca normi generald
pentru nomenclatura gramaticali!). El conserva insia
si un mic numér de termeni slavoni, cari se usitail
probabil in scélele de ,rumanie.“ Intrebuintarea limbei
italiene era negresit un mare neajuns, introducéndu-se
nisce forme contrare geniulul limbel nostre, si trebue
s4 ne miram, ¢4 un spirit asa de rationabil ca Golescu
a putut fi influentat de metéda defectudsd a inaintasului
sél, continuand a aplica o parte din acea terminologie.

1) Influenfa limbeY italfene se resimts §i in «Istoria Impgrafilor
Otomani» de acelasi scriitor. Acolo ne intimpini italienisme ca sucesore,
protefione, favore, eroe, fortefd eic.
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Nomenclatura slavoni e representats prin glasnice
si neglasnice sat vocale si consone; prin slovd si slom-
nire ,ce s8 dice silabd“, pe cand conserva ydicerea sai
termenul, care se numesce la Greci lexis® pentru vorba
isolatd in opositiune cu cuvint, care indici o intrégi
propositiune: ,iar cuvintul éste o adunareds diceri in-
telegere destivirsiti arstand.

O altd caracteristici a acestei nomenclatur este,
nu romanisarea ef, ci tendenta de a o insoti cu echiva-
lente romanesci, cari ast-fel dait adesea nascere la for-
matiuni bizare si la compositiuni arbitrare 1). Acésti
tendentd devine extrems 1la Golescu, pe cand ea lipsesce
aprope cu desivirsire la Eliad, care a popularisat la
nol o terminologie curat sciintifica si modelats, conform
spiritulul limbei romane, dupé traditiunea gﬁc/o-romana.

Vicirescu distinge 9 partl de cuviné/ articolul
adicd incheere, nome adic nume, pronome adicd pen-
tru nume, verbu adici graill, partitipie adic partagire,
prepositione adics propunere, adverbu adici spre graili,
congiuntione adici legare $i interietione.

Tot astfel figurézy categoriile gramaticale sila
Golescu, cu forte usére modificiri formale (ca preposi-
tie, congluntie si interietie).

Pe langd cunoscutele »generi satt némuri“ (barbi-
tescu, fémeescu, neutru saii de nici unul si obstescu),
Victirescu mai enumery $i o altd specie generici nu-
mitd ,confusu, care cu un glas slujasce d& a s8 numi

1) Eliad critics si ridiculisézi o asemenea tendents in Biblioteca

portativd. Bucuresct, 1860, vol. I (Literatura critic¥), p. 14 urm.
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partea barbdtéscd sali partea fémeéscd, cum vulturul®
§i care in realitate se confund4 cu genul comun. Go-
lescu, de asemenea, reproduce un gen ,confuz adici
intunecat.”

Cat de gredie si complicatd e une-ort expresiunea
autorului, o péte arita pasajul urmitor, unde e vorba
de nume subt ambele sale aspecte, articulat si nearti-
culat: ,Furme sint 3: nealcituit pusu, alcituit supus
si mal aletuit prea supus(?)!*

Pe langd numele ,singurit si inmultit* (la Go-
lescu : singuratic si inmultatic), ambil gramatici enu-
mérd sése casuri, numite cdder?, si anume: Nominative
sall numitére, Genetivd adici nemuitére (de la ném
orl gen, sali niscétére sait stdpanitore), Dativd adich
datdtore, Acusativd adici pricinuitére, Vocativd adics
chematére si Ablativd adici aducstore (sal ludtore).

Declinatiunile, numite de dinsi, »induplecari®,
sint in numér de dous. Numele insusi péte fi sostan-
tiv adicd fiintat si adjectiv adici sprepus  (Golescu :
addogat).

Pronumele e impértit in: personal sai dobandi-
toritl, positiv sati adeveritoriti, demonstrativ sai arf-
tatorit, relativ sail déosebitoriti, d8 qualith (acest fel),
dé diversitd saii d§ felurime (altu), d& generaliti (veri-
care) si dé quantita sat d8 catitime.

Alminterea i nu mai putin confusi e divisiunea
pronumelui la Golescu, care distinge 8 aspecte sait
»inchipuiri : primitiva adici persona, demonstrativi
adicd aritdtore, relativa adicy aducétore, phtimitére
(cum : mé, t6, s&), conjuctivi adics cagtigatore san

39,856. Istoria Filologici yomane. Ed. 1.

-
‘
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dobanditére (imi etc.), indoité (cum : mie, imi), deri-
vativé salt posesors adici stipanitore, adeveritére (cum
nsu-mi).

Spre a completa terminologia nominald, ad#o-
gam cele 3 grade de comparatiune (positiv sau pui-
torili, comparativ saii aleg&toriti si superlativ saii co-
virgitori).

Expresiunile italfene abundd : asolut, sostantd,
sojet nadich prochimenul, cum dic Grecii“ si dovedesc
completa dependentid a autorului de nomenclatura, gra-
maticilor italienf. La Golescu insi ea este pur si sim-
plu transmisi si une-ori modelats dupd a lul Va-
cérescu.

Acéstd inriurire striind este insi numai exteriori.
Ea nu impedici pe gramatic a tinea séma de particu-
laritdtile idiomei nationale $i a chuta si le scoty la
ivéld, desi stilul s&ii suferi adesea de prolixitate i
lasé de dorit in privinta claritatil. Nu trebue insi ultat,
cd el avea de luptat cu o materie incy rebeld si nein-
cercatd pani la dinsul.

Tats, bund-6r4, cum s’exXprimi cu privire la artico(]/
(p. 21): ,Articolii, cu téte ci la alcétuirea lor ar tre-
bui d& apururea si se pue Inaintea nomelui si prono-
melul, dar la limba néstri nu s& urmeézi asga, ci ail
rémas idiotism saii Insugire a limbii d& a s& pune unif
inaintea nomelui si pronomelui, far altil in urmé dupy
caderl. Inst cu téte acestea §i acésty urmare, de s¢
§i vede in éresi-care chip, fari reguly des#virsits, dar
sl acéstd neregulare bazesce candne la téte locurile.“
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La verb constatdm mal intait divisiunea verbului
in transitiv sail strimutitor, activ sai lucrétor i pasw
sall patimitor.

Modurile (sat cum le numesce Vécdrescu ,mo-
dele®) sint in numér de 5: Indicativd adicd arititore
satt hotaritére, Imperativd (la Golescu si Comandativi)
sali poruncitére, Otativa adici rivnitére (la Golescu:
uratoére), Congluntivd satt adiaogitore (la Golescu: su-
puitére =supositivé) si Infinitiva adicd nesivirgitore si
nehotéiratore. La acestea Golescu mail adaogd incid 4
varietdtl modale si anume: Desiderativi sait Condicio-
nelé adici rivnitére, indoitére (Dubitativ, cum ,voit fi
mancat“), Voitére (Final ,ca s mananc“) si Pricinui-
tére (Causativ, cum ,ca s& mananc®).

Timpurile la Vicarescu in numér de 6: Presente
(la Golescu: adicd urmitor sali dé fat#), Preterit- per-
fetu (passatoperfet adich sivirsit), Preterit iperfetu
(Preteritiperfet sati Passatoperfet adicd nesivirsit), Pre-
teritu ideterminatu (nehot#rit: am mancat), Trapassatu
iperfetu (Trapassat perfet saii Pluscvamperfet adici co-
virsit) si Foturu sau Viitoru. Golescu distinge Pretel itu
de Trecut (am fost mancat).

Conjugarea verbelor e la Vécirescu alminterea
distribuita, de cat se obicinuesce astadl. $i dinsul; ca
si Golescu, ca si Eliad, admite 4 clase de verbe, dar
fie-care diferf intru caracterisatea lor. Despre conju-
garea I-a nu incape vr'o deosebire: ea se termini in
are salt a; intr'a Il-a Vicirescu pune verbele in ere
cu penultima scurtd, saii cum se exprimé dinsul, carl
ait ,oxia mal inainte d& slomnirea d& la sfirsit* (a
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merge[re], a féce[i'e], a drege(re]), Golescu pe cele in e,
indiferent lung sau scurt, iar Eliad considerii de a doua
conjugatiune verbele in dre; si intr'a IIl-a- figurézi,
dup& Véachrescu, cele in d@re si in ire, dupd Golescu
numai cele in 7 si dupd Eliad cele in ere cu penultima
scurtd (cum se admite si astd-qi); in fine, intr'a IV-a,
Véctrescu aséda verbele in erecu penultima lungh sati
carl ali ,oxia la slomnirea dé la sfirsit“ (a vede[re], a
tacefre], a zice[re]), Golescu pe cele in ¢ si Eliad pe
cele in ere cu penultima lungh, cari, in gramaticele
moderne, apartin conjughrii a II.

In privinta verbelor neregulate autorul observi
(p. 81): ,Graluri faré reguld noi avem prea putine si
nu péte dice nescine, ci avem dor putine, cict ar fi
adica tote féra reguld; d& vreme ce, dupd ce am ari-
tat buna orinduiala a gralurilor, si pé aceste furme si
Injugéri sé va furma téte grafurile. Sciil starea, ce ait
alte limbi si inci cele mal mart asupra graiurilor ano-
male, cum sciii si catl scit si-mi vor da dreptate, dupi
¢e vor cunédsce limba nostra.“

Cu acésth ocasiune Vicirescu nu uity a pomeni
particularititile provinciale, ce constaty la unele verbe
anomale, ca ,a vrea sall a putea® (p. 82): »Aceste doué
graiurl in printipatul Moldovei s& pronuntie cu regula
(adicd : vreti, pot—in loc de muntenesce : voill, pociil)
si nu sint anomale. Si micar c& n’am avut norocul
pand acum si merg intr’acea laudaty eparhie, dar dé
intilnire, ce am avut cu fratil Moldoveni aici, am bigat
sémd, ci la multe graiuri d& obiceii pazesc regula gra-
maticéscd mai cu scumpétate... La alte graiurt piazesc
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si Rumanii Ardeleni regulele gramaticesci, cum ylucru
dic, nu ,lucrez® si altele.”

Spre a sfirsi cu verbe, mai relevam inca urmé-
térea observatiune linguistict asupra caracterului alter-
nativ nominal si verbal al Infinitivulul (p. 85): ,Tote
Infinitivele cu articolul @ s& fac grainice (verbale) nume
obstescl. Sint insd cu adevérat mode Infinitive cu ar-
ticolul @, mécar ci acésta o obicinuesc si alte limbi a
o face, si italienéscd, frantuzésch, latinéscd si incd si
muma tuturor, cea grecésci.”

In ,Observirile“ nu s'afla nicl o singura reguld
de fonetici; in locul lor se dat diferite regule de pro-
nuntare. Acelasi lucru g'ar putea constata la totl gra-
maticii nostri cel vechi, la cari preocuparl ortografice
si ortoepice absorb tot interesul. Cele cate-va obser-
vatiuni fonetice din Gramatica lul Klan-Sincal (ca in-
tunecarea vocalel atone sati diftongarea lul e si o) sint
facute mai mult in vederea citirii si a scrierii. Dintre
regulele ortoepice, date de Vichrescu, relevam numal
pe cea relativd la distinctiunea intre cele doug sonuri
intunecate (p. 97):_,d, acésta éste cum am dice e; @,
acésta éste cum am dice 4:,;insd si @ §i @ nu face e,
m& (vid, vizduh si nu vez-
duh, dar se amestecd amindoao: vadu, vede); si d nu
face 4, ci far mal grési pronuntia (paste, pana, pan-
tece), dar iar se amesteci cu ¢ (piste, piste, sl si,
ds, di).“

In privinta ortografiel cirilice, Vicirescu s'a incercat
a introduce ore-care ordine in acest haos, faréa izbuti
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pe deplin. Eliad recunésce in prefata Gramaticel sale
(p. XIX) opintirilel in acéstd directiune: ,Vrednicul
de pomenire d-lui Marele Ban Ioan Vicarescul, al doi-
lea scriitor de Grimatici romanescd, destuld ostenéla
a simtit si sl-a pus t6td silinta si afle acest obiceilt
(traditiunea ortograficd) si sd-1 puie in reguld, dar sin-
gur n’a putut si-l afle din pricina celor mal sus dise
(adicd din causa infinitel diversitdyli a ortografiel car-
tilor cirilice) .... si, dup&d cum singur o marturisesce,
nici cel urmétori n’att putut sd urmeze regulelor
sale.“

Din regulele de prosodie si de poetic, ce Vici-
rescu considerii ca o parte integranta a Gramaticel, nu
vom cita decat acest pasaj, care invederézé pirerea
antorului despre inrudirea si filiatiunea limbilor roma-
nice : ,Italfanii, Frantezil, Ispaniolil si altif, ce li se
trage limba din limba latinéscd ca nisce parale, precum
si acésta a noéstrd rumanéscd, n’alt obicinuit a face
stihuri pé numere, cu piciére (ritmice, metrice) ca Gre-
cil si Latinil, si elt nu binuesc a fi pricina alta de cat
neaverea de multe slove glasnice.“

Activitatea filologica a lul Vicirescu nu ’a méir-
ginit numai in alcatuirea Gramaticei; el a lucrat sila
un Dictionar, ce numerésele ocupatiuni ale inaltului
demnitar $i om de stat il vor fi impedicat a duce la
capét. La acésta face el insusi alusiune la sfirsitul
prefetel din ,Observari“: ,...si et iariisi m’aflu in osir-
die, ca si aduc, de voill avea viati, si un Dictionar la
vedere.“ Dar neultate, ca si testamentul literar al ilu-
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strulul patriot, vor rémanea cuvintele, cu cari dinsul
insotesce urarea adresatd viitorilor muncitorI in cam-
pul filologief romane: ,lar de nu mé voill invrednici
(e vorba de publicarea DlCtIOIldI‘uhll), las clironomi si
pe fiii mei cel trupesci si pe fiil mel gramaticesci, ca
g3 clironomisésci dragostea, rivna i silinta mea cea
pentru binele, cinstea si folosul simpatriotilor si a
patriet.® :

Din nenoroeire, stridania Marelul Ban nu avu
nici un efect asupra generatiunii urmétore, ceea ce
dovedesce, ci séminta fusese aruncaté pe un teren inca
nepregitit. Avem in acéstd privinta doud mérturii pre-
tiése, in cari se deplange pariisirea deplind a Invétd-
mintulul gramatical.

Reproducem mai intaiti cuvintele istoricului Fo-
tino: ,Cu téte ci de cati-va ani unul din cef dintal
holeri paminteni, Marele Ban loan V#cirescu, barbat
demn, dotat cu invétatuta si cu practicd si Inavutit
cu geniil, a compus o gramaticd in limba acésta, cu
regule pentru diftongi, cu tecnologie (etimologie), cu
exemple pentru sintaxi si cu ortografie; dar din causa
acelora cari ait putere, ca si lucreze insd nu si zel
patriotic, acéstd gramatici n’a servit la nimica; gi
mail toti astddi invati a citi si a scrie numai prin
practica.“?)

Iar poetul Paris Momulénu, in interesanta prefati,
ce precede ale sale ,Caracteruri“ (1826), aduce astfel

1y Istoria generald a Daciei, trad. Sion. BucurescY, 1859, vol
I paiezys
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omagiile sale memoriel b&tranului gramatic (p. 54):
»Incd si de o gramatici am fost forte lipsiti in limba
nostrad pand in dilele vrednicului de laudi boier Ena-
chith Vacirescul. Acest vrednic de pomenire aii dat
intal némului gramatica la luming;-dar in urmi cine
a Imbrétigat rivna, ca s&-i fi pus ostenelile in lucrare?
Nimenf nu s’a aprins de acéstd rivny, ci f-au lisat os-
tenelile in neb#igare de sém#. Lucrul cel scump s’all
socotit ca cel mai de nimic.... Cand vedem, c& nimeni
nu f-at urmat si pocii dice, ci de cel invétati nict
s’att védut nicl s’ai citit acésti Observatie, ce ne face
asupra limbel néstre, ci nesocotite ostenelile erouluf,
stall risipite aicea si colo prin mainile si casele cele
prostatice, carl nu se pot folosi din lumina lor. Dar
va veni vremea si la nof, ca si ne arate, cat sintem
datori térinei acestut bofer...«

-

II

Un interval de peste o jumétate de secol desparte
Incercarea gramaticald a Marelui Ban Ioan Vicarescu
de cartea cu acelasi titlu a Vornicului I rdache Go-
lescu: ,Bigar! de sémy asupra candnelor gramaticesci,®
~€are apdru, la 1840, in tipografia lui Eliad.

— Intrambéle aceste opere cade ,Gramatica roma-
nésca“ a lui Eliad, publicati in 1827, a chrel prefats
contine vederile cele mai solide, ce s’all emis pany
atunci, despre cuitura si perfectionarea limbe! romane.
Fatd cu acéstd Incrare sistematict, opera Vorniculut
Golescu ni se presinti ca un fel de anacronism ; totul
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intr'insa e menit a ne surprinde : tractarea haotica a
materiei, mentinerea lucrurilor invechite, coloritul ar-
haic al intregului pani la format si hartie. 3i cu tote
acestea, acest quartant de 253 de pagint e plin de in-
formatiuni pretidse si cu tote ca pune adesea la grea
incercare rabdarea cititorului, ii reserva insd si multe
surprindert. Este, de altminterea, firesc lueru a inveta
multe de la un asa adanc cunosctor al firil si limbei
‘nationale, de la harnicul culegétor al proverbelor si
anecdotelor populare ).

Niscut in a doua jumétate a secolulul trecut,
probabil in Bucurescl, si mort la 1848 la Orsova in
virsta ca de 80 ani, Golescu s’a indeletnicit o viata de
om a observa si inregistra particularitatile gralulul.
Bun cunoscator al limbel elene, formalismul dascalilor
greci din tineretele sale n’a rémas fars de influentd
asupré-i.

In timpul publicatiunii acestor ,Bagari de séma’,
adich catre anii 1830—1840, ortografia romanésca tre-
cea printr’o periédd de transitiune. Dupd simplificarea
alfabetului cirilic de catre Eliad urma o latinisare a
sa partiali, ce produse 0 adeveérata confusiune in spi-
ritele contimporanilor, cari nu mai scieall carui sfint sa
se inchine si gravitaii intr'ambele sisteme ortografice.
Acésta stare de lucrurf o relevézi Golescu In a sa

1) Pilde, povituiri i cuvinte adeviérate 5i povest!, adunate de D-lut
Vornicul Iordachi Golescul, fiul réposatuluf Banul Radu Golescul —
manuscript voluminos (427 de fof), analisat de Lambrior in Convorbiri
Jiterare VII1 (1874), 66 urm,
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»Inainte-cuvintare“ : ,$i la scrisére fac ére-cart deose-
biri seriind unil cu slovele cele vechi romanesci, altit
cu slovele latinesci si altif preficéndu-le in chipul slo-
velor rusescl, lar cel mai multl o amestecitura din
tote.“ $i ca unicul remediii, autorul propune un con-
gres pan-romanesc, la care s Ya parte invétatit filologi
din tote provinciile romane ,si cu totii intr’o glisuire
ar canonisi si gramatica si slovele obstesci, silindu-se
ca si cuvintele si le aduci si slovele sy le asemé&neze
cu cele latinesci... §i aga in scurtiy vreme ne vom in-
telege unii cu altii, toti cel ce griim acésti limba si
ce vom scrie intr'un colt de loc, s8 va aud1 in tota
intinderea acestel limbi.“

Golescu gi-a impirtit opera in diferite sectiuni,
consacrate fie-care studiulul pirtilor cuvintului, ortoe-
piel, ortografiei, sintaxei si ultima ,de poesie pe
seurt.“

Cum se vede, acésty impartéls a materialului
Cflamavtlcal are mare analogie cu a lui Vicirescu, care

I-a servit in genere ca model $i I-a Imprumutat in spe-
cial mai t6td nomenclatura italtani.

In acéstd din urmi privinti — a terminologiet
gramaticale — cartea lul Golescu constitue un adevérat
regres In raport cu Gramatica lui Eliad, care a sciut
s dea o excelentd solutiune importantei chestiuni a
neologismelor sciintifici. Dar i tractarea complicaty a
materiel insisi, acele lelSluI]l si subdivisiunt nesfirsite
par a fi mal mult nisce reminiscente, daci nu o imi-
tatiune intentional, a procederilor gramaticale din scé-
lele fanariote de cat resultatul unor meditatiuni per-
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sonale. Acea lipsa desivirsitd de ori-ce metodd sciingi-
fici, de ori-ce sistemd, apartine mal mult trecutulul
scolastic de cat epocei, in care apirurd ,Bagirile de
séma.“

Terminologia este dar in cea mal mare parte
identich cu cea intrebuintaté de Vécéirescu, dupd cum
s’a ariitat mal sus intr’o serie de paralelisme. Ne vom
margini dar numai a stabili, intru ce difer ambil
gramatieci.

Golescu cautd a insoti pretutindenea terminii
technici cu unul sati mal multe echivalente romane :
Hlitere adici slove, vocale adich glasnice sail sundtore...,
diftongi adic, doud suniitére sali doué glasnice. Din
slove sé fac silabele adici slovenirile, din sloveniri sé
face termenul adicii dicerile, cuvintele; din cuvinte s€
face discorsul adici vorba.* Acésty din urmé defini-
tiune e mai bine formulath la Vacdrescu, care observa
strict deosebirea intre vorbi (=1le mot) si cuvint (=la
parole), intocmal ca si Eliad (Gram., p. 2: Dicerile, cand
dups reguld s& unesc una cu alta, fac cuvintul san
propositia).

La nume Golescu deosibesce 6 semne: ném, chip,
form#, numér, ciidere si declinatie saii induplecare.

Prin chip dinsul intelege cele 2 categoril nominale
(substantiv si adjectiv), far forma o considersi ca ,ne-
imbinata“ (simpla) si imbinatéd ori compusi.

La verb sail graiti enumérd 8 semne: cuget, chip,
form#, numér, fati, mod salt mod4, timp si conjugatie
sall conjugare.

Sint de tot curidse definitiunile, ce autorul da
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despre unii din acesti termini. Ast-fel cugetul (perso-
nal satl firi persons) se imparte in 3: activ, pasiv si
neutru. Chipul graiului se imparte in 2, adici in chip
dupd inteles si in chip dupid glas; la chip ,dup& inte-
les“ privesc: cele sufletesci graiuri (iubese, mi-e dor),
cele trupesci (bat, fac), cele de fapte bune (invét, sfa-
tuesc) etc. La chip ,dupd glas“ sint de 2 feluri adich
chipernic si tras; ,chipernic* (primitiv), cum fac, mi-
nanc; cel ,tras“ (derivat) are 2 inchipuiri, adici cuvin-
telnic (nominal) cum ,afumd“ din cuvintul ,fum® si
glasernic (onomatopoetic) cum ,vijai“ din glasul ,vij“.

Abstractiune facénd de caracterul scolastic al
acestul formalism, pértile cuvintului au fost supuse in
opera lul Golescu unel cercetiri intr’adevér aprofundate
si minutidse. Acésta este si unica parte, ce ar putea
fi si adi consultaty cu folos. Spre a dovedi interesul,
ce autorul acérdd amaénuntelor, vom desprinde cate-va
fragmente din capitolele consacrate prepositiunii si ad-
verbului. :

Relativ la prepositiune observi (p. 177):

Ma¥ sint si alte propuneri, cu care s& slujasce vistieria, cum:

bez, ce insemnézi cafari dé),_ adici cum am dice o d&osebire,
cdcl ne slujim cu acea propunere, cind yrem s& déosebim unele lucrurf
din altele cu o prescurtare, cum cind dicem caceste t6te sint bez cele-
lalte> in Joc s€ dicem aceste téte sint afar¥ d& cele-lalte ;

sud, ce arati pe un dregétor in ce judet este si o7, ce arati pe
un sdtén din ce sat este, cum caind dicem : cispravnic ot sud Vlascas,
in loc s€ dicem ispravnic in judeful Vliscif si <Ioan ot Negoesci> in
loc s€ dlicem Ioan din satul Negoescilor;
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otam, ce arati pe un sién, ci tot dintr'acel sat este, din ‘care
sint si ceflal{i siteni, pentru cari s'a verbit maf nainte, adici in loc
si dicem: <loan ot Negoesci, Marin ot Negoesci, Gheorghe ot Nego-
escl», dicem pre scurt: Ioan ot Negoesct, Marin otam, Gheorghe otam,
ca care cotam» scipim de acele dese pomenirf si proforirf a Ne-
goescilor ;

prez, ce insemnézi «dincolo, pester, cum cand dicem c<judetele
ot prez Olt>, in loc si dicem judetele cele dé peste Olt;

za, ce sé pune in loc dé «dé>, cum <logofét za vistferie si clu-
cer z'aghies in loc d¥ logofét d¢ vistferie, clucer dé agie;

po, ce insemnézi pretul unuf lucre, cum «po talere (lece dé
lude> in loc dé pE cite talere dece dé lude si <po talere cincl
stinjénul.» :

Relativ la adverb (p. 181):

<Unele din spre grafurl s€ pare ci nu insemnézi nimic, insi
prin ticere are buni infelrgere i s& obictnuesc la vistlerie prin scur-
tarea vorbef, cum sint acestea adicd :

vel, ce arati pre cel ce este in slujbd, cum cand dicem <Vel
Vistier, Vel Spatar, Vel Logofét> in loc s€ dicem Vistferul, ce s'afl#
acum in slujbi §. a. as.;

biv, ce arati pre cel ce a fost odati in slujb, cum cind dicem
<biv Spatar si biv Vel Spatars, in loc sd dicem Spatsr, ce a fost mal
inainte in slujbd ;'

sin, ce insemnézi <fit», cum in loc s& dicem Gheorghe fiul Ra-
dulut, dicem maf pe scurt «Gheorghe sin Radus;

z¢f, ce insemnézi xginere», cum in loc s& dicem theorfrhe gi-
nerele Raduluf, dicem «Gheorghe zet Radus;

brat, ce insemnézi «frate>, cum in loc sé dicem Gheorghe fra-
tele Radului, icem :Gheorghe brat Radus; -

wnic, ce insemnézi <nepots, cum «Gheorghe vnuc Radu.>

Golescu acérds, ca si predecesorul séii, o mare
atentiune regulelor ortoepice si intré in nisce amanunte.
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¢e ne aduc aminte celebra lectiune ortoepici din Bour-
geois Gentilhomme.

Judece Insusi cititorul dupid aceste cate-va spe-
cimene (p. 69):

«a s€ glisuesce cu gura déschisi, aséménindu-se glasul ce scé-
tem cind ridem ;

¢ cu gura déschisi, esind glasul ca cind ar fi cine-va manios ;
] Z cu buzele dé&schise, esind un glas dulce prin virful limbel, prin-
] ," tre dinff, cum strigim, cind minim cai¥ din guri ;

0 cu gura déschisi, glasul rotund din buze, cum strigdm, céind
| poprim boil din guri;

#, cu gura déschisi, glasul prin buze, prelung, cum fac lupif,
cind urld, insi glasul cel din urmi al urletuluf saii cum facem, cand
sgornim pasérile, insi glasul cel dintaf al sunetuluf... ;

& cu gura déschisi, suflind din gitlej un glas gros, cum stri-
gam, cdnd carmim boil din guri la o parte in drépta, imboldindu-f cu
boldul, insi glasul cel dintat al strigirif ;

& asemenea ca &, insi cu glas ma¥ gros, cum face prastia, cind
o lavirtim si cum face boul, cind sbéri.»

Putinele observatiuni fonetice sint curat empirice,
fiind o constatare pur si simplu a faptelor fari a trada
0 catusl de superficiald intelegere a procederilor limber.
Ast-fel ni se spune (p. 81), ¢it ,a se schimbi in e ca
l2 mash, mese“ s. a. De acelasi caracter grosolan sint
§i regulele de derivatiune, mirginindu-se la o simpli
observare mecanici. Asa, de pilda, regula urméitore cu
privire la formarea numelor verbale (p. 116): ,Nume
grainice s& fac adiogandu-se la unele graiuri re, cum
aduna-re din a aduna, dure-re din a durea.®

Cat privesce domeniul foneticet propriii-dise si in
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special formatiunea vorbelor, cel dintal gramatici arde-
lenI se ridici mal presus de un atare mecanism si do-
vedesc adesea o cundscere inteligentd a transformérilor
linguistice. Trebue s addogam Insd, spre a fi drepti,
ca limba latini, care le servea pretutindenea ca tip,
limb4 cu o inalti culturi gramaticald, le inlesnea mult
0 asemenea sarcind. Sidacé punctul lor de plecare n’ar
fi fost gresit—acela d’a vedea in limba romand o lati-
nésch stricatd si deci tendenta de a-I reda vechea re-
gularitate —resultatele striduintelor lor ar fi fost mult
mai durabile si mult mai fecunde.

Din capitolul, ce Golescu consacra ortografiel ci-
rilice, reproducem urmétorul pasaj relativ la mult dis-
cutata si incd neresolvata - chestiune a lul « final (p.
191): ,Mai inainte s& obisnuia dé s& punea un % mub
la téte cuvintele la sfirsit, la cate adich sé sfirgesc in
slovi neglasnic, care nici cd s& glisuia vr'odatd, de
aceea s’a si lepadat nefiind trebuincios, ca s& nu sé€
maf scrie in zadar, cum m&nanci in loc d& ménanc,
facti in loc d8 fac si ficéndii in loc dé fécénd. Ins&
cand dupi cuvintele acelea s’adaogh incheeturé (articol)
sali pronume, atunci acel % mut se schimbd in #, cum
acestu-f, ficéndu-ne, rogu-te.*

Golescu atinge in trécat si transformarile provin-
ciale ale vorbelor, atribuindu-le o causid destul de cu-
rioss, ca s merite a fi reprodusi (p. 199): ,Unii pé
@ 1l schimba in e, cum- in loc d& dd dic de si in loc
dg pd, dic pe. Altii p& ¢ il schimbd in 7: in loc dé g
dic &, in loc d& din dic din. Aceste schimbirl socotesc
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¢ curg din pricina striinilor, ce nu pot glésui nicl d
nicl ¢, si Romanii, luandu-se dup& ei, ait schimbat o
slovd intr’alta.*

Cludats explicatiune intr’adevér, cu téte ca nu
pare a fi lipsitd de un gréunte de adevér, intru cat
cultura literari a unel limbi contribue, sub influenta
idiomelor stréine si inrudite, a rotunji formele si a le
uniformisa. In casul de fatd insd, tocmal formele des-
chise (afaré de din) sint cele primitive, lar cele intu-
necate sint provincialisme posteriore.

Tot aci se raportd urmitorea observatiune gene-
rald asupra varietfitilor dialectale sai mal bine dis
provinciale ale limbel romane (p. 202): ,Limba ruma-
néscd nu sé vorbesce tot intr'un fel in cate téri sé
obisnuesce acéstd limb& ci cu ore-care déosebire,” cum
in téra moldovenéscd la multe cuvinte in loc d& p s&
slujasce cu &, adicd Romanii dic picior, piept far Mol-
dovenil chicior, chiept ; $i In loc d& a s8 slujasce cu e,
adicd unde Romanil dic sase, sapte, Moldovenii dic gese,
septe s1 alte asemenea. $1 in téra ardelenéscd multe
graluri neregulate vor s& le fach regulate, adicd Roma-
nil dic ménanc, lar Ardelenil ,manc* si farfisi Romanit
dic forte, pote, far Ardelenii ,forte, pote® s. a. as., ce
se asémeénd cu limba grecésch cea veche, ce s& vorbia
in multe déosebirl cum doricesce, eolicesce, fonicesce si
aticesce. Pentru care fiind-ciA n’am avut norocirea a
petrece intr'aceste téri cu indelungare, spre a putea
aduna si Impreuna aceste dgosebiri, rémine a implini
acésta lipsd alfl Tubitorf de invétitura dintracele t&ri.”

Cum se vede si aci, punctul de vedere e tot em-
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piric, pornind de la gralul muntenesc ca de la un tip
comparativ, pe cand tocmal el ofers in unele casurl o
evolutiune formal4 posteriéri. Dar dorinta exprimata
de Golescu n’a fost incd implinitd de cat in parte. Si
adi incd sintem departe de a poseda un repertoriil sci-
intific al formelor dialectale romanesci. Bste curios de
de a constata, ci nici Golescu, nici Vacarescu, nu ba-
nuesc existenta dialectului macedonén '), pentru a nu
mai vorbi de cel istrian, revelat sciintel mult maf tar-
dii. $i In acesta privintd le sint superiori gramadticil
ardeleni, cari posed un orizont linguistic mai vast si
deci un punct de comparatiune mai temeinic.

Dar acolo unde Golescu remane fird sémén nu
numai fats cu acestia dar chiar si in raport cu prede-
cesorul s&il, este bogitia de informatiuni sleite din firea
insfigl a limbei, numerdsele materiale acumulate din
observatiuni personale mereti repetate. Despre acésta
da dovads la tot pasul lucrarea nesistematicd, dar fe-
cundy, dar plind de originalitate a Vorniculul.

Tatd una din multele observatiuni interesante,
cea privitére la forma diminutivald a numelor propril
(p. 120): ,Unele nume atat s& schimb, facéndu-s€ man-
gaitére, in cat nu sé pot cundsce, din ce nume s€
trag, cum lordache din Gheorghe, schimbandu-se din
Gheorghe Gheorgache, din Gheorgache Gheordache, din

1) Cu téte ci la not Cantemir, inci in 1714, vorbi despre dinsul
si un profesor de la Universitatea din Halle, Thunmann, inci in 1774,
publici in apusul Europel primele scirt despre istoria si limba Romi-
nilor din Macedonia (cf. p. 31 §i 63). '

30,856. Istoria Filologiei Romane. Ed. II. 8
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Gheordache Iordache — si Canuti din Radu, preficén-
du-se din Radu Rdducanu, din Réducanu Riducinuti :
Cinutd, in cat la numele Canuti nict o slovid all mai
rémas din Radu, de unde s& trage si alte multe ase-
menea, care sint la vointa omului s& le schimbe dupa
mangaierea si résfatarea, ce va face numelui. Din nu-
mele JToan am gisit nume mangiietére 15 adics : Toan,
Tonicd, Tonitd, Nits, Ionascu, Ianache, Iancu, Iene, Ien-

/cili, Ienachel, ITen#chitd, Ivan, Ivancea, Oancea, Oncea.“

In genere nici un gramatic roman n’a acordat
diminutivelor o atentiune atat de minutiéss ca Golescu.
Cel mal complet repertoriti de sufixe diminutivale, ce
cundscem, il contin ,Observirile, in cari ocups aprépe
3 paginl in 4° (p. 121—123) si anume: 381 de sufixe
barbétesci, 27 femelesci si 19 neutre.

Ne gribim ins& a observa, ci si aci enumérarea
e cu totul empirich, asa ci acelasi sufix (primitiv saut
analogic) se presinth sub dou&-trei forme diferite. Dar
chiar cu acéstd restrictiune, lista lui Golescu coprinde
cel maf bogat material privitor la acésta parte a do-
meniuluf nominal.

Activitatea filologici a lui Golesecu nu s’a mérgi-

# nit numal in alchtuirea Gramaticei; afari de pomenita,

colectiune par¢miologics, el proiectase, ca si Vacarescu,
publicarea unuf Dictionar. Despre acésta vorbesce Eliad
In prefata Gramaticel sale, unde apretiaza tot de o-daty
valorea lucrérilor lul Golescu (p. III): »0Ostenelele cele
nepregetatore a d-lui Marelui Vornic Gheorghe Golescu
va mai desavirsi si lumina limba si mai bine in Gra-
matica si Dictionarul séti prin cercetare cu deaméinuntul,
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ce face pértilor cuvintulul.” $i mal la vale (p. XXXIII):
,D-lul ghtesce asemenea o Gramaticd si un Dictionar
Romaéanesc, prin a cérora dare in tipar va mai p#si
limba incd cate-va trepte ciitre desivirsire“.?)

Neobosit cultivator al spiritulul popular, Golescu
se silesce a prinde din viul graili insusirile caracteris-
tice ale limbel i ale firii nationale. El se pricepe a
pretui si una si alta dupd adevérata lor valére intr’o
epocé, cand totul pdrea a se conjura in potriva geniu-
lui amindurora. In anul aparitiunif ,,Observarilor¥, iper-
latinismul, dup# un traiti de peste o jumétate de véc,
fu ridicat de carturarii ardeleni la rangul de sistemi
si terenul parea potrivit pentru o codificare definitivi.
In Téra Romanésci el rémase pani atunci neobservat,
daca n’a fost ignorat cu desivirsire. Cel putin in car-
tea lui Golescu nu se vede nici o urmi a curentului
ardelén. Nicl in publicatiunile lui Eliad pani la acea
datd — iIn special in Gramatica sa — nu se simte vr’o
Inrlurire apreciabild a acelor tendente excesive, cu téte
cd dinsul pare a fi cunoscut mal tote productiunile
scolel etimologice.

Trécd numail un deceniti si lucrurile vor lua vn
aspect cu totul diferit: iperlatinismul se va vedea in-
stalat si iIn Téra Romanéscd, unde va tinde a castiga

) Acest Dictionar, rémas manuscris, s’afla in 1874, dupi afir-
mafiunea luf Lambrior, in mafnile fiuluf s&i Alexandru Golescu, répo-
sat in urmi. Unde se va fi afldnd asti-di?
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cat mai multi aderenti, iar Eliad se va afla tocmal in
toiul preocupirilor sale de italianisare.

Din acel moment limba poporului va cidea din
ce iIn ce mai mult prada sublectivismului si, chemat
sall nechemat, fie-care va ciiuta si-1 smulgd ceva din
mandretea el firéscd si 8’0o imbrobodéscd in scutecele
inguste ale pedantismulul.

In acest sens cartea bétranului Golescu forméza
un fel de baricadd, in care gi-a gisit un adipost pro-
visorili limba inca nestirbitd a poporului, panid ce i
va fi ingiduit s ésd Iaradsi la lumind in productiunile
neperitére ale geniului national.
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Consecinta imediats a desteptaril sentimentulul
national este o preocupare din ce in ce mai serifsd,
un statornic si viil interes pentru limba, martural cel
mai sigur si cel maf resistent al originilor unul popor.
Romanitatea limbel néstre n’a disparut nici-odatd din
consciinta némului : cronicarii si seriitoril din trecut o
afirmi la fie-care pas, dar numai in trécit si in ter-
mini generali (cf. p. 58). Alfabetul cirilic, sub care
limba romani se infatiséza dela inceputul istoriel sale
literare, masca Ore-cum caracterul ei romanic si parea
a da dreptate acelora dintre invétatii occidentulul, cari
0 considerait ca un dialect slav sati cel pufin slavo-ro-
man. O ast-fel de pirere era mai ales Impértdsitd i
propagati de catre dusmanil nationalititil ndstre, carl
ciutatt s’o exploateze in folosul causel lor. Fatd cu
acestia era dar nevoe de o actiune energica §i continué
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si in scrierile invétatilor ardeleni de la srfigitul seco-
lului trecut si din primul pétrar al secolului nostru ne
intimpind adesea résunetul acelel polemice despre ori-
ginea limbel si natiunit romane.?)

Era lucru firesc, ca acésti miscare si se mani-
feste mai intai in Ardél, un mediit mai accesibil cul-
turel occidentale, unde unirea cu Biserica catolica era
un fapt de mult implinit. Studiul aprofundat al limbet
latine prin acest contact cu Apusul Europei, starea de
dédadent;é, a poporulul in raport cu gloria sa antici si
mal presus de téte contestarea unei origini strivechi
insuflaré cator-va apostoli ai Romanismului transcar-
patin idea de a contribui la ridicarea némului prin
cultivarea istoriel si a limbel nationale.

Istoria devine atunci nedespirtity de limbi si
una completéza opera celel-lalte. Istoricul si gramaticul
se combind in aceeasi personi si resultatele ambilor
sint inspirate de acelasi tendenth patriotici: a doved],
cu ajutorul acestor doud elemente, conservarea nestir-
bitd a natiunil §i puritatea neatinsi a limbei romane.

Si de ore-ce una din causele, ce pricinuiatt intu-
necarea acestel stirl de lucruri, era grafia straina, pri-
mul pas va fi inlocuirea cirilicei cu alfabetul latin si

tendenta de a injgheba intrun tipar cam strimt sonu-
4

”

1) Cf. Murgu, Wiederleguny der Abhandlung... Erweis dass diz
Walachen nicht romischer Abkunft sind.... und Beweis dass die IWala-
chen der Riomer unbezweifelte Nachksmmlinge sind. Ofen, 1830 si

Schuller, drgumentorum pro latinitate linguae valachicae sive romanaz
epierisis. Cibinii, 1831,
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rile specifice romanescl. De aci numerdse sisteme or-
tografice, carl se deosibesc mai mult prin varietate de
cat prin soliditate, o problem# de altmintrelea ce nici
pand asti-dl nu si-a gdsit o solutiune definitiva.

In privinta limbel insési carturaril ardeleni, spre
a pune mal bine in evidentd latinitatea el, ciutati a
o desbéra de tote ingredientele stréine si fondului latin
ast-fel obtinut a-1 aplica principiul radicalismului eti-
mologic. Acésta insemna nicl mal mult nici mai putin
de cat a asimila formele actuale ale limbel, resul-
tatul unel lungi evolutiuni istorice, cu cele respective
clasice si a invedera pe acéstd cale perfecta lor cores-
pondenta.

Limba devenea in acest mod mai romand, mal
purs, mal perfects. ;

Negresit, o asemenea tendent#, ori-cat de gene-
résd s4 fi fost pornirea ce a inspirat-o, e tot ce pot
fi mai opusi desvoltirii naturale a graiului. Dar un
asemenea mod de a vedea se impacd forte bine cu teo-
riille dominante ale secolului trecut.

Intr’adevér, intregul secol al X'VIII-lea este sta-
panit de credinta perfectibilitdtil graiului. Ideologii tim-
puluf, cari considerati limba ca un mecanism inventa
de om, admitegfgposibilitatea unel ameliordri mai n0§
male a structurel sale, a unei perfectionéri mai rati
nale a améanuntelor, intocmal ca orl-ce altd inventiune
a omului, bund-6r4 o masind sall un césornic. Dupa
anumite idel preconcepute se putea dar crea o limbé
artificiald, ce se credea preferabild celel reale. In pu-
terea gramaticului sta a corecta sail a reforma limba
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vorbitd si, pornind de la un pretins tip de perfectiune,
a declara o limb# corectys sati barbard, fard a tinea
sémé, de evolut;iunea el istoricé In loc de a explica le-

= i6r limbet si_deci dinsa
trebue s& se conformeze cu vederile sale. SubIeCtIVIS(:)
“Tiise-substitHT TAIIMI 1Stor1ce o1 el tratda limba ce
un adevérat despot. In acest cas gramaticul, departe
de a favorisa, stavilesce desvoltarea naturald a lim-
bei. In loc de a se inspira dintr’insa si numal din-
trinsa, el aspira din contrd a-i impune propriile sale
pérerl.

Asemenea vederl ati dispdrut de mult din dome-
niul positiv al sciintei. Limba e o facultate a omului,
ce apare o datd cu dinsul si se desvoltd treptat. Evo-
lutiunea-i inconscientd merge paralel cu progresele in-
teligentel sale. Nu std in putinta omulula crea o limb4,
nicl a o indrepta dupd un anume tipic. Fie-care epoca,
dacd nu fie-care secol, laséd in limb& urmele influentel
sale. Nict una din aceste epoce nu poéte fi luaté ca
or %@W

“curilor_urm#tére. A da graiulul un caracter absolut
stationar este al condamna la o perpetul sterilitate.

Cu atat mal mult riscam a ajunge la o creatiune chi-
mericé, cand cutezam a ne atinge de tiparul insusi,
in care cugetarea si-a concentrat expresiunead na-
tionald.

Tatd care a fost raticirea scolel etimologice, in

durata-l de peste un secol, de la Klain-$incal pand la
Laurian si Maxim.
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Adoptand, bun#-6rd, cum o face representantul
cel mat moderat al acestel scole, secolul al XVI-lea ca
punctul final de evolutiune istorica a grafulul romanesc,
considerand limba acestuil secol ca tipicd pentru des-
voltarea ulteriéra, se admitea implicit, cd poporul nos-
tru a fost coprins de o letargie tri-seculard si ast-fel
limbai a rémas cu totul stabild. 3i s se observe bine,
¢4 acésta improspétare a trecutului nu privia numai )
forma, nu constitufa o simpld variantd grafica: tran- )
scrieri arhaice ca nece, prein, cuvente, liertat etc. n’ar
fi avut nici o urmare seri6si. Reforma ortografica sta
in strinsa legiturd cu reforma linguisticd: una prepara
terenul celei-lalte. '

Nu numai ci vorbele curat romane eraii presen- -
tate sub o form# neobicinuiti, nu numai.cd se sub ‘
stitufa elementelor striiine, dar populare, latinisme ad
neintelese de majoritatea natiunii, dar sintaxa originalt
era asemenea sacrificaty si inlocuity ¢’o imitatiune ex-
terni a fraseologiel clasice: de aci caracterul greoill si
tépén al stilului latinis&tor.

Ca dovadi, c& nu scrisérea sail ortografia, ci in-
susi temeiul limbei era adevératul oblect al scolel eti-
mologice, o aratiy in deajuns ultima-i fasd, cand se
rupse cu desdvirsire orf-ce legiturd cu desvoltarea pro-
prit a limbei nationale, si cand gramaticul-ortograf
se transforma intr'un reformator radical si intran-
sigent.

Acéstd scola tindea in cele din urmé a surpa
puntea, ce permite transitiunea de la limba latin& (vul-
garfi satl clasics) la cea romand si,” sarind peste lungul

— A
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interval ce le desparte, a fusiona intr'un singur graiii
doué limbi diferite in timp si in spatit. $i acésté to-
tald reinviere aunor forme de mult dispdrute devenea
conditiunea absoluti a ori-cirui progres linguistic. In-
tr'un asemenea cas procederea, fiind contrara firii ade-
vérate a lucrurilor, n’a putut produce de cat resultate
artificiale de o duratii efemerd.

E interesant a constata efectul produs pretutin-
denea de acelasl causi.

Acelasi predilectiune pentru arhaisme se ivise in
diferite timpurl si deja Quintilian o combituse cu te-
meinice argumente: ,A conserva vorbe, ce nu mat
circuld si au esit din us, observa dinsul, este un fel
de impertinentd si pretentiune copiléréscd in lucruri
marunte..... Ar fi aprépe ridicul a se prefera limba
vorbitd odiniérd celel ce se grilesce acuma. Acésti
limba arhaic este ea dre alt-ceva de cat vechiul us de
a vorbi.“ 1)

Cam in acelasi timp cu ivirea etimologismului in
Transilvania un curent analog ’si face drum in Grecia.
Eruditul Korais este initiatorul acestor idef de restau-
rare a trécutwimrTinguistic. El se incérci a reinvia ar-
haismele, a da precidere formelor artificiale, si da ast-
fel primul impuls la inaugurarea acelui stil w E

.

3 earet : s c

) Quintilian. Instit. Orat. I, 6 : «<Abolita atque abrogata retinere,
insolentize cujusdam est, et frivole in parvis jaciantize .... Nam fuerit
p&ne ridiculum malle sermonem quo locuti sint homines, quam quo

loquantur.  Et sane quid est aliud vetus sermo, (uam vetus loquendi
consuetudo.>
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care suni ca un fel de parodie a limbei populare. Pana
asté-di in Grecia limba literar e curat conventionaia,
un compromis de forme antice si moderne, pe cand
graful popular se consideri inch nedemn a servi de
interpret ideilor inalte.

Curentul latinist apare in Transilvania pe la sfir-
situl secoluiul trecut, odatd cu prima incercare grama-
ticald asupra limbel néstre, cu ,Elementele“ parintelui
Samuil Klain satt Micul, scése la lumind de Sincal. )

Care-l parerea ambilor autori asupra limbel ro-
mane ?

Limba roméani e o ,coruptiune“ a limbeil latine
clasice (in prefata din 1805 : corrupta romana sive la-
tina). Acest mod de a vedea, care ne intimpind si in
istoria celor-lalte limbi romanice 2), se afli expus in
capitolul Gramaticet daco-romane, unde se tratéza des-
pre derivarea vorbelor romanesci din cele latine. Acolo
ni se da regula infailibild, c& n’avem de cat ,a strica“
vorbele latine, spre a cipéta forma corespundétére ro-

Y Klementa linguae daco-romanae_sive yalachicgs £Omposita a
Samuele KTeine de Szad, S. Ordinis Basilii M. etc. locupletata vero et
in hunc ordinem redacta a Georgio Gabriele Sinkay ejusdem Ordinis
AA. LL. Phil. et SS. Theol. D. Vindobonae, 1780 (V-4100). A doua
editiune, 1805, Cf, asuprd-i Papiii-Ilarian in Zeseur de Monumente isto-
rice I, 87—106,

2) Fuchs, Die romanischen Sprachen in ilrem Verhiltniss zur
lateinischen. Halle, 1849, p. 24 urm.
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-manésci : ,Voces latinas sic corrumpe, ut flant daco-
romanz sive valachice....“

Din capul loculul se vede dar indicat intr'un mod
forte clar, ci misiunea viitére a gramaticulul este a
realisa o apropiere din ce in ce mal desdvirsitd intre
formele actuale ale limbel si intre prototipul lor, asa
cum el se oglindesce in limba unui Cicerone saii Vir-
gilii. El nu se da inapol inaintea perspectivel de a
crea un abis intre limba graitd de un ném intreg si
intr'una mestesugitd si cunoscutd unul mic numér de
admirator! ai trecutului. Ba inci se admise ca indis-
pensabilé o asemenea rupturd brusch intre limba lite-
rari si cea populard, motivand-o cu réu intelésa dicé-
tére a lul Quintilian (I, 6): ,Aliud esse latine, aliud
grammatice loqui®, ce o spune insd mai mult ironic in
contra despotismului de atunci al gramaticilor. Se uita
c& un proces identic de radicali transformare il incer-
caserd, in timpul retorului roman, analogistil antici,
carl, prin mijléce artificiale de uniformisare, ciutaseri
de asemenea a sdpa o pripastie intre gramatica lor si
limba reald, sicum atari opintirl extreme at fost com-

batute i in cele din urm# paralisate de adversarii lor
anomalisti.

Mal mult inea.

Aci, nu numal tendenta era gresitd, dar insusi
punctul de plecare era cu desivirsire falg, intru cat
nu latina clasicl, ci idioma vulgari servise de substrat
atat limbel romane cat si celor-lalte limbi romanice. E
de mirare, ci acésty premisi neintemelatd, acest pro-
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ton psevdos a fost in genere adoptat de catre repre-
sentantii etimologismului pand la Ciparii.

Dar si revenim la ,Elementele“ publicate de Klain
i Sincal.

Intaia editiune din 1780 n’a rémas fird de influ-
enti asupra contimporanilor. Oculistul german Molnar
de Miillersheim, mai tardit profesor la Universitatea
din Clus si cunoscut prin relatiunile sale cu revolu-
tionarii Horia si Closan (1784), o prelucra nemtesce
opt ani mai tardiit (1788) si o apretiazi ca ,ein schétz
bares Werk.“ Scriitorul austriac Sulzer s’a folosit de
dinsa cu ore-cari reserve fundate in a sa ,Istorie a
Daciet transalpine“ (II, 154 urm.) si inriurirea-f se re-
simte si in Gramatica romanéscd a lul Radu Timpea,
ydirectorul scélelor neunite nationalicescl prin marele
Printipat al Ardélului®, din 1797.

Tata cum judeci acest din urmé meritul celor doi
autori ai ,Elementelor Daco-romane“ in interesanta
prefati a Gramaticel sale: ,Domnul Ioan Molnar,
doftor si profesor de tdmaduirea luminii ochilor, in
cartea sa de Economia stupilor si in Gramatica nem-
tésci-rumanésci, dard mai virtos intr'a sa Retoricd, ce
cat de curind va esi din tipar, si C. Par. S. Klain de
la Sad cu deslusirea Bibliei romanescl, cu Teologia
moralicéscd, cu Jus Naturee sail Indreptarea Firii, cu
Gramatica Daco-romani din Viena: sint acela carl ai
adus si aduc acum r6dd si mlddite limbel romanesct,
curitind prin multele cirti, carf le-ali dat si le dau la
luming, t6td neghina, ce coprinse limba néstra, silin-
du-se si de acum inainte din cat va fi cu putintd a o
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apropia de orighinalul ei. Insi aga ca si cirtile biseri-
cesci bine si le intelegem.“

Care este acel ,orighinal ?¢

S’a védut, ci pentru Klain-Sincai si pentru ur-
magil lor punctul de plecare e latina clasicd, in loc
de acel sermo rusticus, care, provenit din prisca lati-
nitas ca si sermo wrbanus sati forma literard, a incer-
cat apol o desvoltare cu totul independents : pe cand
una rémase stationard si 6re-cum cristalisati in forme
stereotipe, ce se transmiteall pe cale educativa si lite-
rard, cea-laltd participa la perpetua mobilitate a orl-
carul graiu in circulatiunea-i plind de viatd, indepir-
tandu-se ast-fel din ce in ce mai mult de idioma savanti,
de latina clasicd. A reduce dar pe una la tipul celel
lalte, era o Intreprindere pe atat de lipsitd de temeit,
pe cat de periculdsd in consecintele sale.

Intr’adevér, evolutiunea unei limbi nu se face
conform unuil sablon literar sali clasic, ci fie-care idioma
urméza pe o cale particulard si potrivitd cu geniul el.
De aceea un principiti atat de arbitrar, ca cel inaugurat
de gcola etimologich, n'a putut si produchd, odats pus
in aplicatiune, de cat resultate desastrése si si impe-
dice libera desvoltare a graiului.

Inainte dea constata réspandirea acestei tendente
de uniformisare, si citim inck acest pasaj din prefata
Gramaticel lui Timpea, in care autorul pare a presimfi
pericolul unei procederi atat de artificiale (p- VI): ,Cu

rell este §i va fia aduce limba acésta —cea romanéscs
in curdfenie §i orighinalul e, adicd tn limba vechie
"umanéscd saw rimlenéscd; cdci de-ar aduce cine-va in
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curdagenie, ar fi tocmal latinéscd gi italienéscd §i cel ce
ar invefa romdnesce aga limpede, care nu este Romdn,
cartile bisericesct mu le ar putea ingelege, wici vorba ob-
stésca de acum obicinuitd ; Romdnul neinvétat incd soco-
tesc c’ar dice, cd-i schimonosesci limba pdrintéscd.”

Ne vom incerca de a urméri pas cu pas treptata
desvoltare a curentului latinist, dela intaiele incercari
inchd timide ale unuf Klain-Jincal pani la consecintele
extreme din ,Tentamen criticum® si pané la_ absolu-
tismul ,Dictionarulut“ si ,Glosariului academic.

Prima aplicatiune a principiului de acomodare a
presentulul linguistic cu trecutul originar o face insusi
Timpea, cand sustine in aceiasi prefatd (p. VILI): ,Nici
s te miri, Iubite cetitoriule, ciici am schimbat sall
scurtat unele cuvinte, care pani acum intr’alt chip
g’all réspuns, cicl in orighinalul limbel néstre mai
intal asa s’all réspuns, trigéndu-se de la latinesce; de
pildd sore (lat. sol) in loc de soare, omeni (lat. homi-
nes) nu oameni, duo (lat. duo) nu doao si altele.“

Acéstd procedere are, cum se vede, un caracter
cu totul mecanic. Se sterg particularitétile cele mal
marcante, carl all ficut in cursul secolelor din latina
vulgard o idiom# roméanésci si nationald, si in loc de
a tinea sém# de spiritul limbel, se sacrificd evolutiu-
nea-l normald unor vederi sublective si eronate. -
cénd abstractiune de téte schimbérile si influentele et-
nice, la cari fusese expusa limba, se trece cu buretele
peste intregul acest proces al timpului si se reds graiului
0 pretinsd form# primordiali....

O formé ca soare este romanésci, far nu latini,
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si nu pote fi romanéscd de cat exclusiv sub acésta
form4 : de la vulgar-latinul sole pani la romanescul
soare au trecut secole si a fost cu neputintd ca, In-
tr'un réstimp atat de indelungat, o limbd vie s& nu
se modifice : ea suferi, subt indoita influents a mediului
si a elementulul etnic, t6te acele schimbérl, fatale in
evolutiunea istorici a unel idiome, cari al intiparit
limbei romane o fisionomie particulard si-i at dat o
propria individualitate in complexul celor-lalte limbi
romanice. In singura vorb# soare se oglindesce o parte
din ,vicisitudinile graiului romanesc : in cele doug modi-
ficiri, cario indepirtézi de la forma-I initiald, resida ca-
racterul ei propritt national. Cele doué schimbéri fonetice
— rotacisarea luf 7 si diftongarea lul o — sint intr’a-
devér caracteristice pentru limba néstri si necunos-
cute limbilor surori. Ele cad in epoca de formatiune a
limbel romane. In special amplificarea salt refractiunea
luf o—ca §i a lul e in ea — contribue a-1 da acea in-
fatisare a parte, care o deosibesce de restul grupului
romanic. A dice dar sole in loc de soare, este a ne
intérce cu secole Inapol si a ne transporta Intr'un alt
meditt climateric; a dice sore in loc de soare, este a
rosti o form#, ce n’a résunat péte nicl odatd la audul
poporulul roméan.

Dacé Timpea, dup# exemplul lui Klain-Sincai, se
multumesce c’o formi ca sore, Iorgovici face, in ale
sale ,Observatii“, un pas mal departe in directiunea
radicalismului latinoman (p. 18): ,Am descoperit, ci
intr'unele vorbe invéluite in grésa neguré a necuno-
scintel regulelor gramaticesci s’au schimbat unele litere
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mai moi in mal aspre, precum in loc de sole dicem
sore, pentru sale sare, pentru salire sarire. Care schim-
bare o judec a fi stricdtore limbel nostre: 1. pentru ci
asa schimbare a literelor e impotriva Normef; 2. prin
asa schimbare limba s’a mai micutelat la cuvinte.. ..
Nelegiwirile schimbdrei acesteia $i din insési limba néstra
se arati in vorbele cele composite : de la salire dicem
saltare, nu ysartare“, de unde insi pronuntia nostra
nu rabdi schimbarea sdrire din salire.“

$i acésta o sustine unul dip capetele cele mai
judici6se ale scolet ardelene, ,un linguist si filosof
adanc“, cum il calificy Papiti-llarian. Modificirile inevi-
tabile in cursul desvoltirel unei limbi devin nisce ,,schim-
bart nelegiuite si intréga argumentare pornesce de la
o pretinsd Norm3, care se invirtesce intr'un cerc vi-
tios perpetuii. Acéstd Norm# s’a védut, ci este latina
literara, care, la adicd vorbind, n’ar fi dupad dingii de
cat o ,veche romanésci.”

Figss

Primul filolog ardelén, care pare a poseda idel
mai solide despre originea limbel romane, e Petru
Maior.

In ,Dialogul“ pentru inceputul Romanilor intre
Nepot si Unchili, dialog ce figurézi in fruntea Lexi-
conului de la Buda (1852), se elucidézd chestiunea: de
unde se trage inceputul tesiturel limbel, cari adi in gura
Roméanilor se aude ? La acéstii intrebare Nepotul ada-
ogh, ci existd doud pireri: una, ci limba roménésca

39,856. Istoria Filologiei Romane. Ed. I1. 9
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e limba latini stricatd si sciduty de la florea limbel
latine ; cea-lalty, ci era doué limbi, una griitd de po-
por si alta de invétati.

Unchiul respinge prima p#rere — cea admisé de
Klain, Sincai, Iorgovici si mal tardii de altil — pe cu-
vintul ¢a (p. 63): ,limba poporului Romanilor celor
de demult vecuesce pan# astadi in gura Roméanilor nos-
tri.“ Dar pe cand latina vulgard, transportati in cele-
lalte provineil, s’a alterat prin contact cu populatiuni
indigene, in Dacia ea rémase neatinsd, de-Ore-ce, dupi
parerea autorului, populatiunea de bastind a fost cu
destivirgire exterminat#, astfel ci (p. 69): lmba 70-
madand totd e limba romand, care fu alcdtuitd de latina
poporand.

1 mal explicit is1 expune Petru Malor pérerile
sale in ,Disertatia pentru inceputul limbel romanesci,
inseratd in a sa ,Istorie pentru inceputul Romanilor
in Dacia.“ Tatd pasajul in chestiune (p. 236): ,Limba
romanéscd e acea limbd latinésch comuni, care, pe la
inceputul sutel a doua, era in gura Roménilor si a
tuturor Italianilor. De-6re ce limba latinésci era co-
mund dupd vremea esirii Romanilor din Italia la Da-
chia, cumplite schimbari ait mai suferit in Italia, urméza
cd limba romdnéscd e mai curatd limba latind a po-
porului roman celui vechiti de cdt limba italienéscd cea
de acum.“

! Elementul slavon e, ces drept, representat; dar
el nu s’a atins de ,tesiitura limbef romanesci cea din
lontru®, si usor arfi ,de s’ar invoi Romanii spre aceea
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\d scote cuvintele de la Slavoni gi a face curatd limba
romanéscd.“

Petru Maior are meritul necontestat de a fi in-
trevédut originea vulgard, Tar nu literard, a limbel
roméane. Acéstd vedere justd il conduce insi la o con-
clusiune din cele mal paradoxale. Pe cand pentru pre-
decesoril sei latina literard nu era de cat ,o vechie
romanésci, Malor, identificand intr’'un mod arbitrar
limba romani cu latina vulgari din epoca Republicer,
0 consideri pe cea dintai anteriérd evolutiunil lite-
rare si conchide, ci romana e mama_limbei latine. El
impinge acésti identificare pani intr acolo, in cab
sustine, ¢4 Iulit Cesar vorbea romdnesce cu soldatil

sel . R b o
Pe ce se basézi insi o asemenea fantasticd equa-
tiune ? :

Sa relevam unul singur din argumentele sale, si
anume natura articolului definit: post-punerea artico-
lului ar fi preitalich, dar prepunerea-i la Italieni o influ-
enti germanicd. Emiténd acéstd ipotesd, nedemonstrata
si nedemonstrabild, ajunge la conclusiunea neasteptati
(p. 248): ,Macar c& ne am deprins a dice, ci limbe
romanésci e fiica limbel latine adicd cel corecte; to
tust, de vom vrea a grdi oblu, limba romanéscd e mamc
limbei celet latinesci.“

1) Dou&-tref exemple formale din vechia latini (ca oinos =
unus, dvonus= bonus) arati imensa distan{i, ce separi cele dou& evo-
lufiunY paralele — sermo urbanus si sermo rusticus — de originea' lor
comun#, de prisca latinitas.
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Lucru curios! Tocmal acéstd naturd caracteris-
tici a articolulul romanesc, prin originea-i preromani
si neitalicd, vorbesce in contra ipotesel favorite a isto-
ricului, ci elementul roman a rémas neatins in noua
sa patrie.

Principiul romamtﬁtn limbel roméane, departe de
a fi fost fecund initiatorului s&t, l-a condus la un mod
de a vedea diametral opus istoriei si etnologiel.

Dupd P. Maior, ajungem la prima publicatiune
linguisticd a rép(?satulu“% Laurian %), la Tentamen_cri-
ticum, dupd Papitt llarian ,cea mal indréisnéti, cea
mal adancd, cea mal filosofici cercetare de limba ce
posedd limba romand.“ Pécat numail ci materialele
elaborate in acésta filosofich cercetare apartin, nu limbei
romane, ciunel limbi ideale, a cirei gramatici si voca-
bular autorul se silesce a le reconstrui pe cale inductivi.

Autorul atribue limbei romane — daci putem
numi ast-fel idioma Tentamenului — acelasi caracter
de seculard imobilitate, ce o admitea deja P. Maior.
De la secolul al XII-lea, ba chiar din epoca lui Traian]
limba n’a incercat vr’o modificare in forma ef (p. LV)]
»Multo certius est propriam linguze inde jam a duodet
cim sw®culo (mal jos: a Trajani temporibus) in hodier-
num diem, mutatam non esse formam, exceptis bar-

) A. Treb. Lauriani 7entamen criticum in originem, derivati-
onem et formam linguae Romanicae in utraque Dacia vigentis vulgo
Valachicae. Vindobonz, 1840 (LXXVIII- ~-296). Cf. Schuchardt,
lismus des Vulgirlateins 111, 7—8.

Voca-
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barismis per commercium cum undique circumdantibus
vicinis nationibus introductis, qui quamquam in ipsam
grammaticam formam nullum exercuerint influxum,
tamen linguee puritatem sat spurcaverunt.

Acésty lipsd de alteratiuni sensibile resultd, dupa
Laurian, din analisa dialectului daco-roméan $i macedo-
roman. Barbarismele din vorbirea dilnici ar dovedi in
de ajuns, prin mérginirea lor teritorials, originea lor
posteriori. Afard de aceste barbarisme cu o circula-
tiune marginits, limba inségi n’ar fi suferit nici o mo-
dificare fundamentali. Prin urmare, spre a restabili
limba in puritatea si genuitatea el, trebue nu numal
st omitem tote vorbele striine, fie ele cat de vechi,
dar si pe ea insasi s'o reconstruim, aga cum va fi su-'
nat aproximativ in timpul lui Tralan sai cel putin in
secolul al XII-lea — cela-ce si face sall cérca a facey
autorul. Vrénd a da Europei culte o idee de limba
romanésci, reproduce formula Tatalui-nostru in 4 va-
riante, din cari ne multumim a cita prima formula,
cele-lalte fiind aprépe identice (p. LVII) : ,Patre nostru,
qui esci in celi, sanctifice-se nome teu; advenia regnu
teu ; fia voluntatea ta, assico in celo et in terra, pane
nostra quotidiana da nobe adie; et remitte nobe debite
nostre, assico et mnoi remittimu a debitori nostri; et
nu ne induce in tentatione, vero ne libera de malu.”

Acest specimen de limb4 — probabil din secolul
XII—a fost obtinut prin inductiune. Ca reconstructi-
unea unel fase disparute dupi vederi subiective (vari-
anta se potrivesce mai bine cu cea siciliand), speci-
menul ar avea tot interesul unel curiosititi linguistice,
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dacd autorul insusi nu si-ar face ilusiune, cd repro-
duce, in loc de o limb# pur ideals, un exemplu din
slingua Romana vulgo Valachica.“ Ca dovadi ci o Ia
drept atare, probézi si primele sale exemple sintac-
tice (p. 218): unw pupilln pectinatu — una sagetia acu-
tita — due wvergine petite — patre meu e forte morbosu
ete., ‘ete.

$i aci avem ocasiunea de a constata, ci nisce
principii fecunde si originale, ca reconstruirea prototi-
purilor si continuitatea dialectala (cf. p. LVIIL: dia-
lectul sard formézi transitiunea la cel spaniol si dia-
lectul piemontez la cel francez), cari abia dupé doué-trel
decenii ne intimpind in lucrarile unui Schleicher sait
Ascoli, réman sterile, puse in serviciul unor idel pre-
concepute. Cefa-ce in scrierile lui Sincal, Iorgovicl si
Maior era inci o incercare oére-cum sfildsi, o vedem
aci aplicatd pe o scarid intinsi si ridicatd la rangul de
sistem#. Dar impingénd-o pani la ultimele consecinte,
ea 18I gési propria condamnare in resultatele obtinute.
Tot urcandu-se de la un tip linguistic la altul, autorul
nu simti, ci terenul ii scapi si se pomeni ast-fel pla-
nand intr'o regiune ideali, care nu mal avea cu cea
reald de cat o analogie aprépe imperceptibili.

Cipariti, prin vastele sale cunoscinte mai ales in
domeniul literar al trecutului, péte fi considerat ca
representantul prin excelenti al etimologismului. El i-a
imprimat o noud directiune si a inaugurat studiul is-
toric al limbel néstre prin cercetarea amiruntiti a
monumentelor graiulul. Dar rémas strain de progre-
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sele linguistice ale secolului, el a luat sub patronagiul
séi teoriile vechel filologii, care recunésce gramaticului
autoritatea de a intreprinde o restaurare formald si
lexicals a limbel nationale. In loc de a vedea in limba
opera inconscienti a paturel umane, care nu pote fi
radical modificatd de cat o datd cu firea insdsi a natiu-
nif, Cipariu imp#rtisesce credinta secolului al XVIII-lea
despre o perfectionare artificiala a graiului. $i o ast-fel
de perfectionare gramaticul o ziresce intr'un trecut
mai mult sali mai putin indepartat.

S’a védut, ci pentru Laurian punctul de plecare
incepe cu secole inainte de aparitiunea primelor monu-
mente literare; Cipariii pornesce de la insisi aceste
monumente si cauth a reda formelor actnale infatisarea
lor arhaici si uniform4. , 4 reduce limba la una forma
mai omogenia, mai primitiva” : Iatd principinl suprem
al acestel tendente. Pentru dinsa actiunea continua a
timpului, a progresulul asupra transformérilor limbel
este ca si cum n’ar exista. Influenta seculard a ele-
mentului etnic trebue si dispari inaintea vointel ener-
gice a gramaticului ,de a reinsufleti mortele, uitatele,
paresitele forme, cuvente si semnari; a lepida slove-
nisme... si in locul lor a pleni cu termeni luati, cand
alte funtane ne vor lipsi, dein dialecte romane, a togmi
cele impromutate dupe formele si esemplele, ce ne in-
facisiezs, structura limbel, lar nu dupe liusioretatea
buzelor, dupe placutul orechielor.“?)

) ‘I, Cipariii, Principii de limbd si de scripturd. Blaj, 1866,

15 Bl

a——

W
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Cu un cuvint, gramaticul devine cea mai inalta
autoritate, ecare decide in ultima instantd si cu o se-
verd rigurositate cei bun si ce-I réii in materie de
limb&. Nimic nu péte resista unei asemenea jurisdic-
tiuni: nici evolutiunea normald si inconscients a gra-
Tulul, nici progresele culturei, nici exemplul marilor seri-
itori. Formele moderne néos romanesci, mal mladidse
si mal sonore, apar in ochil s&I ca contrare structurel
limbei: lul ii trebuesc forme tepene si gredie, iar nu
cele usére la rostire si placute la aud. Pironit in fi-
gasele trecutulul, gramaticul, impovirat de eruditiune,
devine incapabil de a apretia progresele actualititil.

Cipariti, dup# Petru Maior, si in opositiune cu
gramaticil anteriori, are meritul de a fi accentuat ori-
ginea vuigard a limbel nostre. El emite cu acéstd oca-
siune pérerea, ci limba romani ar fi de origine mail
veche de cat cea latind (p. 82): ,Nol nu putem suferi
sd ne dicd, ci limba ndstray s’a schimbat satt corupt
din latind, cand dupa dreptate se ciidea a dice, ci la-
tina s’a schimbat departandu-se de la formele vechi la-
tine, cari sint si ale nostre, si apropiandu-se catre cele
grecesci“.

Exagertrile etimologice ale predecesorilor sef, mai
ales ale autorului Lexiconului de la Buda, gisesc in-
tr'insul un "apretiator drept si sever, care ridica o
energica protestare in contra acelor procederi excesive,
ce amenintall a compromite seriositatea invétatilor
nostri inaintea areopagului sciintei occidentale (p- 234):
»Cand latinomanii venira la derivarea etimologicd din
limba latind cu cele cumnate, se fecery de risul lumii
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literate si al strainilor chiar si celor mai moderati,
carl le replicard, ci Romanil nu at destula cunoscinti
de principiile filologice, sat ci le lipsesce simtul isto-
rico-moral. Asertele lor, derivand slava mal bine din
salva al Latinilor de cat s& recunésci ci e curat slo-
venesc, si ¢ imperatorii Romanilor ai vorbit chiar
romanesce citre legiunile romane se pirurd in ochil
invétatilor Europel ca o bitale de joc de tota istoria
si filologia clasici.”

Nimic nu péte dovedi mal bine sterilitatea eti-
mologismului de cat acéstd munchd fard preget a unui
Cipariti. Gramatica, in care el depuse resultatul inde-
lungel sale activititi, a fost uitatd a doua-di dupd apa-
ritiunea ef !). Cand parerile trecute furd sistematisate
si presentate subt o form# dogmaticd, atunci esi la
ivéls contrastul intre teoriile expuse si sciinta seco-
lului si reactiunea deveni iresistibili. Dar din acest
naufragitit al ideilor subiective, una singurd va persista
si va constitui gloria viitére a ilustrului filolog : apro-
fundarea limbei actuale prin studiul minutios al faselor
trecutului. Si din acest punct de vedere ,Principiile de |
limb&“ (1866), ca si ,Analectele literare“ (1858), prin
bogitia informatiunilor si absenta ori-cirul dogmatism,
all exercitat o actiune fecundd asupra evolutiunii filo-
logiel romane.

Y Gramatica limbet roméne, vol. I (Analitica) 1869, II (Sinte-
tica) 1877 si un supliment la partea sintetici (Despre limba romaind)
1878. Despre primul volum: cf. amirun{ita recensiune a d-luf Burla in
Convorbiri Literare V (1871), 12 urm.
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In acelasi timp, cand Cipariti codifica in opera-I
gramaticals principiile etimologismului in privinta for-
melor linbel, altl doi representan{l ai acestel scole
intreprinserd si duserd grabnic la capét codificarea
materialului ei lexical. Principiile erati si mai rigurése,
si mal absolute.

Intr’adevér, cu greli s’ar putea g#si alurea un
exemplu analog de grandiosd r#t#cire. ') Autoril, carl
luard asuprd-si acéstd uriasd Intreprindere, eraii ne-
gresit departe de a presimti c&, impingénd sublecti-
vismul pan& la ultimele sale limite, vor aduce, mal
mult de cat téte combaterile adversarilor lor, prabu-
sirea intregului edificili, la a cirul indltare munceait
d’aprépe o suté de ani atatia b#rbati vrednici de laudi.
Cela-ce n’ali reusit a face protestérile in numele sci-
intel si consciintel, ali s&virgit-o ca prin farmec Dicti-
onariul $i Glosariul Societatil academice.

Cand aprépe intregul avut intelectual al poporului

1) Nict-unul din Dicjionarele anteriére, publicate de Academif
nationale, orfY cit de unilaterale si fi fost ele in alegerea materialelor
literare, nu s’a abitut intr'atita de la usul comun, de ia limba exis-
tenti : Focabulario della Crusca (1612) merge cu preferinfa pentru
limba arhaici péni a exclude din prima-{ edifiune pe Tasso, dar ex-
tremul ef purism respecti fondul limbeY; Dictionnaire de I' Académie fran-
caise (1694) urmiresce negresit un beau francais»>, dar tinde a oferi
<un ensemble a peu prés définitif de notre vocabulaire, de nos locu-
tions, de nos tours, d’aprés la pratique commune.....> Nu maYl vor-
bim de Diccionario de la lengua castillana (1726), care pare a rea-
liza tipul cel mal perfect al unef opere colective de asemenea naturi.
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s’a védut pus la index in numele unui preting purism
si cand vorbelor pline de viatd gi de simiire li se sub-
stituird nisce aglomerate de sonuri, ce nu vorbeall nici
mintii nici inimel, se putu crede un moment, c& o ase-
menea riticire va avea cele mai grave urmdri. Dar
conceptiunea era atat de unilaterald si forma, sub
care ea fu presentatd natiunii, atat de bizard, in cat
seriositatea cea mal inalti capétd o infétisare hazlie
si printre rindurile celor dous grése volume pari a
intrevedea mutra zimbitére a lul Pepelea, care arunca
un vél de cruda ironie asupra pldzmuirilor artificiale
si asupra intregului acest arsenal de eruditiune pe-
dantesch.

Arma teribila a ironiet a dat lovitura de gratie
scolel etimologice. Ritécirea seculard, care coprinse
mintile cele mai harnice ale invétatilor ardeleni, a ca-
dut coplesits sub povara propriei sale exageratiuni.

Dact actiunea etimologismului s’a consumat pen-
tru tot-d’a-una dincéce de Carpati, el continué a exer-
cita rigorile sale in locu-i de bastind, in Transilvania.
Afara de putine exceptiuni, el se oglindesce incd in
stilul carturarilor ardeleni; dar acolo el nu s’a mér-
ginit numai asupra societdtil culte din orage, ci s’a
intins ca o pecingine, asa cid dascélul de la térad si
preotul din sat isi astern ideile intr'o limba striina
prin conceptiunea si forma-i de adevérata fire a gra-
fului national.

Cela-ce a contribuit mai ales la acéstd tristd stare
de lueruri este stilul macaronic al diarelor si al revis-
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telor din Ardél, asupra caruia s’a atras in diferite rin-
duri atentiunea ca asupra unui pericol, ce amenintd
individualitatea insfsi a natiunii. Dar si acolo trebue
si recunéscem simptomele unei ameliorari lente si ine-
vitabile si timpul nu este departe, cand etimologismul
isi va fi trait traiul chiar si in centru-i de proveninta
si de expansiune.
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ION ELIAD RADULESCU

Trebue a se Invé{a si a se cerceta
limba romdnéscid §i geniul ef si pen-
tru acésta este destul o bigare de
sém3 luminati si fird prejudecdfY si
un paralelism al limbilor, ce aii re-
latie cu dinsa.

Eliad, Gramatica, pref. XXX.

I6n Eliad Radulescu a fost o naturd enciclope-
dicti. Nimic din cela ce constitue inceputul unel mig-
ciri literare si sciintifice- n’a rémas striin activitatii
sale. Cand percurgem lista nesfirsitd a operelor sale,
rémanem surpringi, nu atat de varietatea preocupérilor,
cat mal ales de impreunarea bizard a materiilor celor
mai diverse. In cariera-i indelungaté de peste o jumé-
tate de secol, silit fiind a intimpina nevoile cele mal
urgente ale instructiunii unel generatiuni intregi, el ne
apare succesiv ca dascil, ca poet, ca traducétor, ca
publicist, ca critic, ca filolog, ca cugetdtor, ca orga-
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nizator de institutiuni culturale, pentru a nu mai vorbi
de rolul séu ca barbat de stat si ca revolutionar.

De aci caracterul multiform al publicatiunilor
sale, carl incep cu cirtile didactice cele mai elemen-
tare, de la Abecedare si Aritmetici, spre a se ridica
la cele mai inalte conceptiuni poetice si filosofice, la
Lamartine si Lord Byron, la Dante si la Biblicele
sfinte.

Afard de acésti fisionomie proteich a activitatil
lul Eliad, el insusi ne apare subt un aspect cu totul
deosebit in cele doué epoce caracteristice ale vietit
sale. Catre anii 40, un proces radical se sivirsesce in
modul séu de a vedea in privinta limbel romane si
aceéstd schimbare totald a parerilor sale anteriére se
Intiparesce in téte productiunile de mai tardiii, chiar
si mail ales in cele poetice. Pani la acea daty, Eliad
se serva in scrierile sale de o limb# vigurési si plind
de originalitate, de un stil incisiv si néos romanesc,
care constituia o particularitate a talenpului s&i lite-
rar. In urmé, el se lasi in voia unor chimere filolo-
gice, ciutand a sivirgi o apropiere din ce in ce mal
mare, care merge adesea pani la identificare, intre
limba romany si cea italiani.

Péte ci ocupatiunea cu poetit italieni, in special
cu Tasso, va fi sugerat autorului prima idee a unel
asemenea comparatiuni. In realitate, tendenta italie-
nistd a lul Eliad nu formézi de cat un episod al pro-
cesulul de latinizare a limbei, care, inaugurat in Tran-
silvania catre sfirsitul secolului trecut, s’a perpetuat
la nol pani mal deun-di. Stabilind o legiturs intima
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intre ambele aceste tendente, ele se limpedesc si se
completézi reciproc, asa ch pirerea italienistd, la prima.
vedere subiti si inexplicabildi, apare ca un fragment
dintr’o cugetare sistematicii, care pote fi urmarita de
la prima el incoltire pana la ultimul ei refugit.

Eliad si-a concentrat pérerile filologice in prefata
Gramaticel scésa la luming in 1828 1). Acéstd prefatd
de 34 de pagini formézi o monografie de o adevérati
importantd literars si pote da o idee, cu ce talent si
pricepere autorul trata si resolva chestiunile cele
mal delicate de limb4. ?)

Gramatica romanésca se pote considera ca fructul
invétdmintului s&i asupra limbel nationale. Ca prima
carte metodicd de acest fel la noi in térd, de-Ore-ce
lucrarea analdghd a lul Vicirescu este mal mult un
sir de ,observatii sali bigari de sémi“ asupra grama-
ticel romanesci de cat o operi sistematicd, ea are o
deosebiti insemnitate si a servit de model tuturor
gramaticelor ulteriére.

Autorul e in curent cu tot ce s’a scris inaintea
sa asupra acestel materil si pomenesce cu laudd marl

) Gramatica roménéscé de 1. Eliad, dati la tipar cu cheltufala
D. Cuconuluf Scarlat Roset. Sibii, 1827 (XXXIV, 136).

2) Acéstd prefaid a fost reprodusi in brosura néstrid : Ién Eliad
Ridulescu ca gramatic si filolog. Bucuresci, 1892, p. 55—72.
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ales pe ilustrul s&tt predecesor: ,Marele Ban Ién Vi-
cdrescu a stétut cel dintaiti in Téra Romanésch, ce a
deschis drumul Romanilor spre cultura limbei si pe
urmé a lédsat ca o datorie fiilor si nepotilor sei cer-
cetarea si indreptarea limbel. Scumpi trebue s fie
pomenirea lui la toti Romaniil...“

El citézd in trécit si pe gramaticii scolei arde-
lene, dar influenta lor asupra lui Eliad cade intr’o epoci
posterioré publicirii Gramaticel sule.

Una din chestiunile, ce ali preocupat pe primii
nostri gramatici, chestiune ctreia si Eliad i acérda
cuvenita atentiune, este problema complicati a orto-
grafiel, in haosul cirela fie-care s’a incercat zadarnic a
introduce Ore-cari norme. Chiar si astia-di problema e
departe de a fi resolvatid si publicatiunilor romane mo-
derne li se pot aplica din punct in punct vorbele au-
torului (p. XVII): ,S’aducem inainte tote editiile car-
tilor gi vom vedea, ci nicl-una nu se aséméni cu cea-lalti
in ortografie, ci din potrivi ci fiesce-cine a scris, dupa
cum iI s’a parut fard nici o reguly si fard nici un obi-
ceilt (traditiune ortografica).“

Cela ce contribuia inci la acest haos ortografic,
era un numeér de caractere duble, cariserveati in mare
parte numai a ingreuna vechiul alfabet cirilic. Eliad a
incercat cel dintaitl o reforms ortografici in acest sens,
eliminand caracterele superflue $i reducénd alfabetul
la strictul necesar. Acésti reforms timida, care servi
de normi ortografici dupé publicatiunea Gramatice,
pare a nu se fi sivirsit fara o crancens opositiune.

Ortografia a pasionat spiritele in tote timpurile
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si Eliad se védu nevoit a intrebuinta in contra adver-
sarilor sei arma eficace a ironiei, ce scia 8’0 minufascs
cu atata dibécie. Protivnicil ori-cirei reforme ortogra-
fice recurgeali uneori, Intr'adevér, la argumente de
naturd putin filologicd. Cine s’ar astepta, buni-r, de
a vedea asociatd religiunea cu ortografia? Cine ar pu-
tea crede, ca un preot si se faci vinovat de ateism,
fiind-ca a distribuit alfabetul cirilic alminterea de cat
in ordinea traditionald ? Sl cu tote acestea, asa ceva
s’a Intimplat parintelui Nicolae Maniii, teolog absolut
si protopop, care, tipérind in 1826 o ortografie latino-
romano-nemtesca i unguréscd, in care dispositiunea
literelor e facutd dupd inlesnirea pronuntdrii, fu de-
faimat cu numele de rationalist si de atetl, de-dre-ce
a stricat rindul slovelor. Dupi cuvintele Evangelis-
tului: ,Ed sint alfa si omega, adics inceputul si sfir-
situl, parintele Manii1, daci era crestin adevérat, ar fi
trebuit s& pufe pe alfa in capul slovelor Si pe omega
la sfirgitul lor...

Fenomenul nu este isolat. In tote térile obscu-
rantismul b&nuesce un spirit de revolti in transfor-
mérile cele mal simple. E curios, ¢4 in acelasi timp
si intr'o térd vecini, in Serbia, acelasi adversari ai
progresulul facurd dintr’o problems ortograficd o ches-
tiune de inaltd triidare. Marele reformator al ortogra-
fiel si al limbel literare sérbescl, Vuk Stefanovici Ka-
ragicl (1787 —1864), a intimpinat acelasi opositiune si
Incerciirile sale de reforms fury denuntate ca o ade-
vératd crimi. A résturna regulele ortografiel insemna
In ochii adversarilor sei a ataca traditiunea ortodoxi.

39,856. Istoria Filologiei romane. Ed. II. 10
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Imprumutarea din alfabetul latin a literei j era denun-
taty ca o tradare nationald si autorul fu acusat a se
fi vindut Catolicismulul.

Cand dar pani si rationalismul se amesteca in
ortografie, Eliad avea t6td dreptatea a lua in ris acel
conservatism fanatic si a pleda pentru o reformé cum-
pétath. Cici, in asemenea cas, ironia produce o convin-
gere mal repede si mal generali de cat decimi de ar-
cumente sciintifice. In lupta-i neobositdi in favorea
ideilor progresiste, Eliad a recurs nu o dati la acéstd
armi, dinaintea cireia pereall ca o nilucd prejudiciile
trecutului. Avut-a el insi tot-d’a-una dreptate ca in
casul de fati? Iatd cefa ce nu cutezdm a afirma, de
6re-ce subiectivismul, cand n’are alt temeill de cat
temperamentul personal, este, fati cu ideile traditionale,
nu mai putin expus rataciril.

1I

Ortografia odatd indreptati pe calea unei reforme
rationale, rémaneallt incd dou& chestiuni, cari au pre-
ocupat pe Eliad in diferite rinduri si cérora se incércad
a le da o nous formulare in prefata Gramaticei si in-
tr'o altd prefaty, nu mai putin important4, ce precede
Vocabularul de vorbe striine. Aceste dou& chestiuni,
in privinta cirora timpul nostru tinde la o solutiune
definitivdi, dach cum-va n’a realisat’o, sint: nomencla-
tura sciintifici, ca element de imbogitire a vocabula-

rului, si problema purismului, ca un mijloc de perfec-
tionare a limbel.
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Pe la sfirsitul secoluluf trecut invétatul profesor
banatén Paul lorgovici a publicat la Buda o carticicd
,Observatil la limba romanésca®, exclusiv consacrata
mijlécelor cum s'ar putea imbogiti limba din fondul
latin pentru crearea unei limbi literare §i a unei no-
menclatur! sciintifice. Pe langd lucruri contestabile si
eronate, inevitabile pentru acea epoci, lucrarea lui Ior-
govici e pling de observatiuni interesante si sugestive,
de vederi stinitése pentru inavutirea vocabularulul
romanesc. Pirerea sa se reduce la acésta: spre a pu-
tea inzestra limba cu expresiuni noue corespundétore
nouelor trebuinte, n’avem de cat a recurge la vorbele
latine ca la un prototip de derivatiune. Ast-fel, pose-
dand deja in limb# vorba atingere, n‘avem de cat a
trage din acelagi izvor derivatiunile literare contingent,
contuct, contagios ete.

Acésti procedere lexicald, care a ajuns asté-di
un adevér banal, era oreforma indrdznétd pentru con-
timporanii lui Iorgovici si dinsul presimte, cd incerca-
rea-l de a crea o limba literara va intimpina opositiune
din partea multora, dar spera, ca viitorimea va sci s&
se folosésci de indicatiunile sale. ,S& nu gandéscd
cine-va— observa judicios autorul (p. 72)—cé eli umblu
s lepad din limba néstrd cuvintele cele striine ; cécl
mie bine este cunoscut, ci nici o limbd nu e s& nu
fie amestecatd cu cuvinte straine. Eu am perceput, ca
limba néstra este forte scurté de cuvinte. Deci eti do-
resc a inmulti limba néstri cu cuvinte luate din vorbe
de radacind (radicale) a limbel ndstre si asedate dupi
regulele si proprietitile din insést limba néstra trase...
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Dacé nu vor plicea Romanilor de acuma, am nédejde,
ci se vor afla intre urmitorii nostri.“ 1)

Incercarea de a realiza o nomenclaturg sciintifica
era in acel timp de o insemné#tate capitald si de dinsa
depindea desvoltarea intelectuald a némulul nostru.
Intr’adevér, una din credintele cele mal generale la
inceputul secolulul actual, credinth Impartagitd si de
catre boleril cel mal patriotl, era pretinsa incapacitate
a limbel roméane pentru materii sciintifice.

Nu sustiunea 6re incd Mitropolitul ITacob Stamate,
In raportul sé&i despre starea invétimintului din Mol-
dova (1792—1808), ci ,...dascilul epistimurelor (sciin-
telor) se cere a fi Elin...?% $1 nu se tanguia Vornicul
Alecu Beldiman, in prefai;a 1 la Istoria lui Numa Pom-
pilie (1820), ck dupa »glasul obsteil este cu neputinti
a scrie ceva intr'o limba necanonisiti si lipsitd de tot
mestesugul gramaticese...?2

Si acésta era oblectiunea cea mai seriosd, cu care
Téra a intimpinat la inceput generésa initiativi a Jul
Gheorghie Lazir.

Ast-fel stand lucrurile, ne putem explica interesul,
cu care Eliad revine mereii asupra chestiunii, ciutand
prin cuvint si prin fapti a prepara terenul pentru de-
plina realizare a unei nomenclaturi sciintifice.

S& urmirim dar ideile emise de dinsul, in dife-

rite ocasiuni, asupra importantel probleme a neolo-
gismelor.

1) Vedf o analisi ma¥ aminunfitd a ideilor luf Iorgoviciin citata
nostri brosurd, p. 73—76.
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In prefata Gramaticel, autorul exprimi deja idel
férte judiciése in acest sens. Ca si Iorgovici, el reco-
mandi recurgerea la limba latind si la limbile surorf,
de la carf putem imprumuta cu Incredere numirile i
terminii de sciinti. Dar—si in acésta putem recunosce
inteligenta destéptd a gramaticulul nostru — Eliad nu
uitd a releva si abusul creatiunilor artificiale printr'un
fel de exces de zel in materie de purism si a face
cate-va indicatiuni rationale pentru romanizarea nor-
mali a terminilor technici.

Se scie, intr'adevér, pani la ce exageratiuni im-
pinse mai tardit Pumnul si adeptil sel acéstd substi-
tuire a neologismelor prin formatiuni proprii din fondul
existent : filosofia devine la dinsul ,sciemint®, logica
,cugetdmint, psicologia ,sufletimint®, gramatica ,lim-
bamint®, istoria ,timplatura®, istoricul ,timplaturist”
etc. Pumnul scrise chiar un manual de filosofie popu-
larg, fard a intrebuinta un singur neologism ; dar cul-
mea naivititil era credinta autorului, ,cd si cel mal
de pe urmi téran necult va fi in stare si pricépd si
sy inteléga® acea galimatie de vorbe bizare §i inacce-
sibile chiar specialistului. ?)

Eliad ne da sfaturl folositére, cum si ne ferim
de asemenea raticirl.

El considers ca necesare imprumuturile lexicale din
limbile striine, dar vorbele noue trebue-si se infatigeze in
haine romanesci. Precum Romanil, Italienii si Francezit— —

T ————

1y Sbiera, Arune Pumnul. Voc( asupra vie{il si insemn¥tA{if lu¥.
Cern#utY, 1889, p. 383.
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at modificat cuvintele striine potrivit cu geniul lim-
bilor lor, tot asa si nol, vrénd a romaniza expresiu-
nile neologice, va trebui s& o facem conform cu geniul
si natura limbel néstre. Eliad se ridici, cu acésti oca-
siune, in contra antipatiei publicului pentru introdu-
cerea nomenclaturel radicale, o antipatie naturalf pentru
orl-ce inovatiune in materie de limbA.

O dificultate si mal mare, in privinta romanizirii,
oferea forma verbelor striine, car! imbrécat tot atatea
aspecte, cate sint si provinciile roméane. Ast-fel unul
si acelasi verb, de pildd public, suna in gura 6menilor
culti din acea vreme, cand ca publicarisesc, publicuesc,
publicaluesc, cand ca publiez salt publicez, dupi cum
predomina influenta grecéscd, ungurésci sati francezi.
Eliad recomands a se respecta si aci geniul limbei.

Intr'un articol ,despre limba romanésci“, poste-
rior Gramaticel sale, Eliad relevézi din noti impor-
tanta unel limbi literare si necesitatea de a recurge la
limba-mam&, ca la un izvor de imbogitire a voca-
bularului romanesc.

Intr’o scrisére din 1836, adresatd lui Costache
Negruzzi, elrevine asupra materiel, expunénd criteriile
dupd cari s’a condus in alecituirea unel limbi literare
si sciintifice. In privinta acestel din urmi el a proce-
dat intr'un mod analitic, initiandu-se treptat in diferi-
tele sciinte si familiarizandu-se cu terminologia respec-
tiva. Cat de solide erati ideile sale §i in acésty privinti,
ne dovedesc urmétorele cuvinte, cari ar putea constitui
argumentul cel mal puternic in contra tendentelor
ulteriére ale lui Eliad in materie de inovatiune linguis-
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tich : ,Am vrut sy-mi fac terminii, ce-mi trebuiatt si
nu am intreprins un Dictionar, cicl scopul mei nu erd
cu sd vith mechemat de mimeni gi sd mé fac legiuitor,
dupd al mei capris, al unet limbl, pe care nw 0 cuno-
sceam de cat in general dela pdringit mei, carl o Inve-
tase si m’ail invétat si pe mine mecanicesce.“

Nu cu mai putinid prevedere si pricepere a pasit
Eliad la perfectionarea dictiunii poetice, ce 0 numesce
agsa de bine limba inimei §i a sentimentulul. Dacé
el insusi ar fi rémas credincios acestor principil atat
de sinatése si de rationale, apoi generatiunea urmé-
tére ar fi fost scutiti de multe ratécirl si abaterl.

Din nenorocire, a doua jumétate a carierel sale
este in perpetuf contradicere cu trecutul, §i exem-
plul si autoritatea marelui barbat deterd mai tardiu
un fel de sanctiune temporarf teoriilor celor mai pa-
radoxale.

Din programa excelents, ce Eliad isi trase pentru
cultivarea limbel, nu lipsesce de cat un singur element,
dar cel mai important péte, cand e vorba de consti-
tuirea definitivii alimbei nationale, elementul popular,
care ce-1 drept pe acea vreme abia Incepuse a apare
chiar si in occidentul Europei. Daca Eliad ar fi putut
cunésce atunci si acea comord nesecatd, care se nu-
mesce literatura populars, si a intrevedea nemésurata
el importanty, péte ci nestematele geniului popular l-ar
fi fermecat in coprinsul lor si lar fi oprit din calea
ratécirii. Din nenorocire, cand lucrul devenise cu pu-
tinta, cand Alexandri scosese la lumina comorile inde-
lung téinuite, Eliad rupsese deja firul trecutului si
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apucase pe o cale, ce era si devie fatala siesi si limbel
romane. AL

Cu mult mai inainte, in scrisorea catre C. Ne-
gruzzi, el pare a fi presimtit soérta, ce astepta limba
nationald, menitd fiind a cidea prada sistemelor filolo-
gice celor mal arbitrare, si predisese in cuvinte profe-
tice deplina sterilitate a unor transformiri radicale,
carl ficeall fabula rasa gi de trecut si de present, si
se infatisall ca o pretinsd anticipatiune a viitorului :
»o8 fi Inceput de la un Dictionar, dupa a mea parere, -
nu era bine; chcl era si se adune cati-va neincercati
in limb# i s puni nisce pravili, car cel-lalti s3 le
pdzésca cu paguba lor, far leghuitorii dups o mat lungé
experientd si se ciésca de ce ati ficut, si schimbe
Dictionarul, dupid ce ‘lumea i-a invétat odata réu,
adicd dupd ce a stricat pe biata tinerime cu legiui-
rea lor cea esitd dintr'un cap fari judecatd siex
perienta.“

A trebuit peste patru decenii de opintirl demne
de o caus& mai buni, pentru ca predicerea lui Eliad
sd devie fapt si— ironie a sértei! — ca insusi autorul
lor sa contribue la o mai grabnici realizare a teme-
rilor sale. O ultim4 expresiune sl-ali gésit ele in Dic-
tionariul si Glosariul Academiei nostre, opere, cari,
prin tendenta lor de a impune o limby ideals, s’au
condamnat prin insusi excesul opintirilor lor si alt mu-
rit de propria inanitiune. A fost necesars o experientd
atat de durerdési spre a reveni la punctul de plecare :
a cultiva limba, nu pe calea teoriel, ci in elementul e
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vital, prin studiul monumentelor trecutului Si prin ex-
ploatarea minel nesecate a sufletului popular.

111

In timpul acesta, adicd catre anil 1840, cade si
tendenta lul Eliad de a da limbel romane o form& cat
se poéte mal aseménatd cu cea italiand. In anul al
II-lea al Curierului de ambe-sexe™), apare un Parale-
lism intre limba romani si cea itallani, intaiul mani-
fest al autoruluf in acésta directiune, prin care Eliad
tinde a stabili, ci ,aceste dous limbf sati mail bine
dialecte sint una si n'at alty deosebire de cat aceea
ce a putut face cultura in cea italfang prin autoril
sel..... i

Cu alte cuvinte, singura diferenté intr’aceste doué
limbi, alminterea d’aprépe inrudite, e pur si simpluy,
¢4 una posedd o literaturd, lar cea-laltd nu; si prin
urmare, n’avem de cat a face un pas inainte §i a ne
insusi prin imitatiune acéstd literaturd.

Dar atunci, ce si facem pe de o parte cu insufi-
cignta vocabularului roméanesc, Iar pe de alta cu ingre-
dientele striine, cari o indepartézi de la o completd
apropiere cu cea italiand ?

Nimic mai simplu, dupé parerea autorului: sa

1) In numérul 53 al Curieruluf roménesc din 1839, se afli un
dialog intr'un téran romin si unul italfan, in care se agita deja iden-
titatea celor doué limbi romanice.



154 TENDENTA ITALIENISTA

==

cautam a reproduce intr’o fideld calchiare forma lite-
rard italiand, far striinismele de tot felul si le inlo-
cuim numai de cat cu echivalente de origine latina.

Si ca si dea exemplul, Eliad se pune a traduce
succesiv pe representantii de frunte ai geniuluf italian,
pe Dante, Tasso etc. intr'o ast-fel de limbi perfectio-
nata, asa de perfectionatd, in cat autorul insusl recu-
nosce necesitatea imperiésd a unor vocabulare explica-
tive. Ast-fel, anul al V-lea al Curierului contine traducerea
unul cantec din/Gerusaleme liberata/cu inevitabilul vo-
cabular, in care se explicd cititorului vorbele prospét
introduse in romanesce ca : adorare, afidare, aggirare,
albergo, altiero, arnese etc.

Acelasi ultim an (1844) al Curierului, contrast
interesant cu anii precedenti, care incepe cu vorbele
»Catl din domnii literati vor bine-voi a-s1 publica vr'un
articol prin acéstd foie, il va scrie cu litere romane“,
contine si un , Vocabular de vorbe de origine romani
$1 necesarii la curiitirea si cultura limbei romane.*

Spre a da o idee de modul, cum Eliad intelegea
in acea epocy italianisarea limbei, fie-ne permis a re-
produce primele doud versuri din sonetul lui Pinde-
monte asupra mormintului luf Petrarca (Curier JRLE 8%):

Quando rimbomberd 1'ultima tromba,

Che i piu chiusi sepolcri investa e sferra. ..

adicd : ,Cand va résuna trimbita de apoi, care izbesce
gl deschide cele mal inchise morminte...“ sint ast-fel
traduse pe romanssce :
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Quéand va résbumba ultima trumbi,
Quare quele mai inchise morminte investe si desferrd...

Prin publicarea Paralelismulul 1) autorul nu vo-
jesce numai a arita, ci romana $i italiana al acelasi
gramatich — cela ce n’are nevoe a fi demonstrat — dar
¢4 ambele se completézd reciproc. Eliad atribue anume
limbei romane un caracter mal arhaic, mal primitiv
de cat cea itallani: ,Pentru ci nici Romanul nu-sl va
cunésce limba bine, de nu va cundsce particularitétile
italianei, nici Italianul va fi in stare a cundsce nicl
limba antici a Italiei, nici poetil s&i, denuva cundsee
tipil acestor autori, carl se pastréza mai bine in dia-
lectul nostru.”

Principiile, pe cari se basa o ast-fel de asimilare
o limbel néstre cu cea italiani, eraii atat de putin
sciintifice ; modul de a le pune in aplicatiune atat de
arbitrar, in cat, pentru fericirea autorului, tendenta
italienists se pierdu in haosul de sisteme filologice ale
timpului, spre a serba, trei-decl de ani mal tardiii, o

1) Paralelism intre dialectele Romin i Italian, saii Forma ori
Gramatica acestor dou? dialecte (cu litere latine). Bucuresct, 1841. In
partea I a paralelismuluf, Eliad expune materia, adicd reproduce un
mic vocabular de cuvinte de intifa necesitate ; far intr'a Il se mulfu-
mesce a insira elementele gramaticale a celor doué¢ limbY. Interesant
este a constata ci, cam in acelasi timp cu Eliad, Italfanul Carlo Cat-
taneo ’st scrise disertatiunea : Del nesso fra la lingua valaca ¢ Litaliana
(Alcuni scritti del dr. C. Cattaneo. Milano, 1846).— Analogiile fonetice,
gramaticale si lexicale intre cele doué idiome le relevézi cu metodd i
cu sciingX d. Frollo, in opusculul «Limba romini si dialectele italfene>.
Briila, 1869. ;
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renascere efemers sub pana unul profesor italfan din
Bucuresci.

La concursul publicat in 1869 de Societatea aca-
demici pentru o gramatic romané, pe langa lucririle
réposatilor Ciparit si Circa, se pPresentd si un concu-
rent, Spinazzola, care propuse o mustri de limb lite-
Tard romanésc, ca si fle acceptaty de Romani. Acésts
mustrd meritd a fi reprodusi ca un epilog la ten-
denta de italfanisare a limbey $i ca o dovads pani la
<e consecinte absurde péte conduce o pirere nein-
temeiats, :

»Lu studiu de le literature Greca e Latina faci-
litandu-ne lu studiu de la literatura Italica, Gallica,
Ispanica, ne avea incoratu a collaborare, cu le nostri
vauci facultati, a la elevatiune de lu edificiu literariu
de la Romania et meditavamu supra lu modu de ince-
pere le lucubratiuni nostre primordiali, per indicari a
Ii Romani lu mediu meliore de purificare et amplificare
la lingua Romanica . . .41)

Curios este, ci in comisiunes academics, pentru
cercetarea manuscriptelor figura si Eliad, promotorul
ideil italfeniste, iar raportorul Maxim apretiaza ast-fel
mustra profesorului Spinazzola, : »verl cat si tinem la
originele nostre romane si italice, tot si nu putem nici
avem vola si competenta de a face pe poporul roman

sd renunte la individualitatea sa caracterizati mai vir-
tos prin limba ga“.:

) dnalele Academict Roméne. Seria I, tom. I (1866), p. 160.
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Mai rémanea incd o problemd, care s’a agitat si
se agitd incd la noi: chestiunea purismului in materie
de limba 1).

S3 ne punem mal iIntditi intrebarea prealabild, «
‘In principii, péte fi o limba reformatd, indreptata,
purificatd ?

S’a credut mult timp in posibilitatea lucrulul.
La Italieni si la Francezi, Academiile luard supra-si
dreptul si responsabilitatea de a legifera in domeniul
limbei. Dar edestul a spune, ci cele doud mal bogate
si mal energice limbi ale Europel, engleza si germana,
n’atl purtat nici o-dati jugul unel Academil. Faimosa
Academie francezi aduse incontestabil cate-va bune
servicii limbel nationale in privinta finetel si regulari-
tatil, dar ea i rapi energia si spontaneitatea. i cab de
severe si de pedantice erai une-ori decisiunile sale,
péte arita faptul, ci unul din membril sei, doctrinarul
Royer-Collard, amenintd cu demisiunea, daci Academia
va admite in Dictionarul s&u vorba baser...

Reflexiunea joci un rol atat de secundar, pentru
a nu dice nul, in desvoltarea limbei, In cat Parlamente
satt Constituante n’ati ce cauta in domeniul ef. O limbd
nu se pote reforma ca o Constitutiune. Inconscienta
si spontaneitatea fiind conditiunile esentiale ale unel

-

1) A se vedea interesanta conferin{i a dlui G. Ionescu Gion,
Cum worbim. Bucurescl, 1891.
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limbf frumoése si bogate, o limbs reformats si fasonaty
va fi din contrd caracterizati printr’o lips4 de mlédiere,
printr'o constructiune greéie si confusi.

Dar scriitorii cef mari ai natiunii nu pot avea
ore nicl dinsil o actiune decisivi asupra limbei? S se
observe, c acest! mari scriitorf nu inventézs substanta
graigluf;ifcare_apari;i,ne poporulul, ci dati numar limbei
fixitate, simetrie si demnitate: inspirandi-se din geniul

limbel, el o Tnti niul lor. Dar, Tn defimitiv,

%?Mfa}ente\e__,neinsemnata in raport cu
actiunea colectivi, a poporului. Si fiind-ca graful e re-
flexul societitil intregi, el va suferi tote schimbérile si
transformérile societatif insési.

In limb% s'a depus succesiv tot ce a agitat siruri
intregl de generatiuni., In diferitele of stratificiri s’a
cristalizat ecoul vicisitudinilor externe ale poporului,
résunetul marilor desastre ca $i al marilor victorii,
contactul etnic si urmirile-i inevitabile, jugul secular
si influentele striine, gemetele trecutului si sperantele
viitorului.

A face pe terenul limbei o deosebire necesari
Intre elemente romane §i elemente striine, este tot
agsa de putin legitim ca si aplicatiunea unui asemenea
criterit in domeniul social. Ambele elemente aii fost
primite intr’'un mod inconscient si cele striine ati in-
cetat a fi ast-fel, din momentul ce g'ail incorporat vo-
cabularulul national, din momentul ce all prins ridicing
In spiritul poporului. $i cand acele pretinse striinisme
numérd o existent seculard, ele devin mirturii pre-
tidése, documente culturale, pagine istorice din viata
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nationala. A te lepada de dinsele estearupe tot atatea
file din istoria némului &, este a smulge din sufletul
poporulul tél cela ce a devenit o proprietate inaliena-
bils a fiintel sale. A crede in posibilitatea unei alun-
gari grabnice si fortate, dup# sfaturile cérturarilor, a
unor elemente, ce trifesc de secole in mintea Ro-
manului, este a nu cunésce desvoltarea naturald a
graiulul.

Negresit, multe din vorbele vechi i striine all
fost inlocuite, de la regenerarea noéstri nationala, cu
echivalente moderne de o circulatiune din ce in ce mail
generald ; dar acestd transformare n’a fost opera gra-
maticilor $ait a pedantilor, ci consecinta inevitabild a
progresulul, procesul fatal al timpului, care, odata cu
/o_dmgared, condﬁ;lumlor sociale, a imprimat $i lunbm
pecetea revolut;mmlor sale.

Prin urmare, sfortirile cirturarilor si ale pedan-
tilor de a purifica o limba dupi vederl subiective este
o intreprindere avortati din capul locului. Vointa indi-
vidualy rémane paralizaté, acolo unde decisiunea nu
péte emana de cat dela popor, de la intréga societate.
Individul — fie acela si un Cesar — trebue si dispara
inaintea vointel suverane a natiunii, inaintea acestul
Proteit cu sutimi de mii de capete, care procede intr'un
mod instinctiv si nimeresce, prin chiar acéstd sponta-
neitate colectivi, pe adevérata cale a evolutiunil sale
normale.

De acefa problema delicati a purificirii limbel
reclamd o pricepere, o largime de vederi si un tact
rar, tot atatea calititi, ce mai tot-d’a-una all lipsit
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puristilor. O precipitare Pe un teren atat de alunecos
nu péte duce de cat la o complets ignorare a condi-
tiunilor psicologice si istorice, subt a ciror inriurire se
sdvirgesce desvoltarea treptats a limbilor.

In prima periéds a carieref sale, Eliad procedase
$i dinsul intr'un mod instinctiv si conform bunuluf s&it
simt, farsd tese a priori $i fard tendente reformitore.
De acefa activitatea sa literary dintre anii 1828 —40
fu spornich si folositére. Catre sfirgitul acestel peri-
0de incep si incoltéscd in mintea sa idei preconcepute
din ce in ce mai autoritare de reform# linguistics,
care ’si afli intruparea in reveria italienists, pendant
la curentul latinoman, pe atunci inei isolat in Tran-
silvania.

Simptoma italienistd trase dupd sine tendenta
purismului, care cipsta uu aspect din ce in ce mai
neinduplecat. ‘Spre a putea procede la o alungare in
massd a vorbelor vechi de origine striiind, trebuia mai
Intailt s’avem altele in locul lor de origine latina ; si
pentru acest scop, adica pentru a face cunoscute tine-
ref generatiuni acele echivalente, Eliad publica un Vo-
cabular, ') in prefata carula, adresandu-se tinerimii, se
incerca a motiva legitimitatea procederil sale (p. XX VII):
»vous, copil, vé fac cunoscute vorbele striine si e al

) Vocabular de vorse Strdine in limba roménd, adick slavone,
unguresct, turcescy, nemfescl, grecesci etc, BucurescY, 1847. Precuvin-
tarea forte importanti are singuri 48 de paginy, Yar Vocabularal 50.
Ea s’afli reprodusi in citata brosurd asupra luY Eliad, p. 77—08.
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vostru de a le face si nu se mal audd nici in scrierile
vostre, nici in gurile vostre, nici in casele vostre, cand
veti fi odatd barbati si tati de familie..."

Argumentele sale sint de naturdi pur subiectivd
si nu arare-ori ironia serva drept unicul mijloc de con-
vingere. Din eand in cand mai intrevedi pe judiciosul
apretiator de odiniérd, cand in loc de a legifera, se
mirginesce la o simpli constatare a firil lucrurilor.

Dar, cel de ficut cu vorbele vechi, carl alt prins
radicind adanci in limba populard ? Autorul crede a
putea tila nodul gordian prin simpla lor eliminare si
inlocuire cu expresiuni neologice.

Eliad nu arunci o condamnare generala asupra
tuturor vorbelor vechi striine, el face exceptiune In
favérea celor ce exprimi o datina, o dregétorie, ,vorbe
ee aduc aminte un loe, o térdi, o epohd”, dar e nein-
duraitor pentru vorbe ca slavi, cinste, slobodenie, mila
etc., carl, dice dinsul, ne degradd .

0O confusiune a vorbelor straine din diferite epoce
— fath defectul principal al procederii reformatorulul
nostru. In zelul s&i de a purifica limba, el trece cu
vederea vorbele de mult identificate cu geniul limbel,
confundandu-le cu imprumuturi recente si de o exis-
tentd provisorie.

In fond, chestiunea se reduce la mentinerea ex-
clusivi, a vorbelor de origine romand. Tot ce nu tra-
dézy o asemenea origine, trebue alungat, inlocuit.

Dar in ce mod?

Taté cate-va specimene :

basma: nisarili, muciniil, lintet ; (de gters) suda-

29,856. Istoria Filologiet Romane. Ed 1. 11
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rit; (de gat) strofitt; bicii, flustru; chior, uniochit ;
chel, poriginos ; clopot, campana ; lapovifd, gericidiu ;
logodnd, sposalititi; mdndru, superb, fier, altier ete.

Nota umoristich caracterizd mai multe din arti-
colele Vocabularului. In unele dintr'insele ironia tine
locul argumentelor §i in casul acesta discutiunea devine
superfluéi; in cate-va insd umorul se jéci pe un fond
de adevér si atunci efectul e iresistibil.

Chestiunile cele mai importante din domeniul lim-
bel romane — problema ortografier, imbogétirea mate-
rialuluf lexical, formarea unel limbi literare si sciintifice,
purificarea graiulul — att fost imbrétisate de mintea
agera si harnici a luf Eliad. Daci n’a nemerit tot-d’a-
una pe adevérata cale, a sciut insi si intiparésca fie-
carefa din aceste chestiuni originalitatea spiritulul séi.
In unele dintr'insele actiunea sa a fost durabili si
fecunda, in altele variabils si trecétore, dar neobosit,
dar bine-ficétére. Eliad a implinit rolul adevératului
initiator intr’o periéda decisivy a istorief nostre con-
timporane. Activitatea-i fars preget, entusiasmul voca-
tiunii sale, infocata-i fubire de patrie, tote acestea fac
dintr'insul una din figurile cele mai impunétére din
epoca renascerii ndstre.

Dact Eliad nu este pirintele literaturei romane,
cum a plicut cator-va entusiasti si-l numeésecd, apoi el
meritd un titlu mal serios $1 mal legitim : de a fi fost
initiatorul si factorul de capetenie in opera de regene-
rare a societitii néstre. A contribui Ia lepadarea defi-
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nitiva a cirilismului si a face din limba nationald un
interpret demn al civilisatiunii, a accentua ast-fel ori-
ginea-1 romani si a initia clasele culte in comorile lite-
rare ale Apusului—iatd aspiratiunile si telul necurmat
al opintirilor sale. A fi reusit a transforma aceste na-
zuinte generdse in fapte — fatd titlul de glorie al lut
Eliad inaintea posteritatil!




SCOLA FONETICA BUCOVINENA

ARUNE PUMNUL

Dacd gcéla etimologici tindea a da limbel un as-
pect mal mult orf mai putin archaic, salt — pentru a
intrebuinta cuvintele ilustrului ei representant — ,a-i
da o form# mai primitiva, mai omogeni&d“, spre a efec-
tua ast-fel o apropiere armonicy cu stadiul ei literar
cel mal vechili, dacd nu chiar cu forma-i primordiali ;
scola fonetics tintea tot la uniformizare, dar de o alta
naturd, cela-ce reclama o procedere cu totul opusi. Pe
cand una se raporta la trecut si transporta asupra pre-
sentulul resultatul constatirilor sale, cea-lalti pornea
de la actualitate si impunea legi conforme viitorului.
Scopul ambelor acestor tendente era inliturarea diver-
gentelor formale, resultatul necesar al diferitelor stiri
culturale ; si spre a putea realiza o asemenea ideald
concordants, una recurgea la o latinizare extremi, Iar

cea-laltd la o romdanizare extremd a intregului material
al limbe. :
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Ratiunea intr'un cas si intr’altul era analogia,
regresivi, sali progresivd, dar ori-cum o falsd analogie.
Intr’adevér, fie-care limb#, spre a se constitui de-
finitiv, trebue si tréci printr’o epocd de elaborare saii
de formatiune organici, cand elementele eterogene se
contopese intr'un tipar potrivit eu natura particulara
a fie-carul popor. Atunci functionéza asa numitele legi
fonetice satt mai bine dis mecanice, cari, flind resul-
tatul unor factori fisiologicl, operézi intr'un mod incon-
scient, general, absolut. Dar aceste legi subsistd numait
atata, cat timp durézi si causele, ce le aii produs.
Cu alte cuvinte actiunea lor e mirginitd in timp si
in spatiti: alte epoce, alte medil — alte legl fonetice.
Asa dar legile fonetice, cari presidd la formatiu-
nea limbilor, ait un caracter temporar si provisoriii si,
dupa ce intipiresc graiului forma-i tipica, ele incetézi
a miai fi in vigére. A le generaliza pentru epocele pos-
teriore este o erére tot atat de manifestd ca gi a face cu
totul abstractiune de dinsele (erérea scolei etimologice)
si a reda vorbelor modificate subt inriurirea lor o pre-
tinsi form# primordiald. _
Cautand a supune neologismele la acelési schim-
bari de sonuri, carl aii modificat vorbele néose si po-
pulare, scola fonetica se expunea la o riticire nu mai
putin regretabils ca a celel etimologice. 3i de aceia
evolutiunea ambelor presintd o perfectd analogie, dar
intr’o directiune opusi. Urméarind fie-care intr'un mod
isolat_ principiul corespundétor pand la ultimele sale
consecinte, punctul extrem al desvoltarii se pomeni
coincidand cu termenul final al actiunil lor.
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Introdus in domeniul filologiei romane mai intaiit
ca formuld grafics — ca si etimologismul — principiul
fonetic pési inainte de téte Ja o remaniare (intaiti ex-
teriord, apol radicald) a terminilor de sciinti Sia
neologismelor in genere. Acésti remaniare adopta ca
tip transformarea normald a elementului popular al
limbel actuale, precum vprincipiul istoric ciuta mai
Intaiti un adapost in limba literars din secolul al X VI-ea.
Dar in ambele casurl moderatiunea servi drept sim-
pléd transitiune catre un rigorism din ce in ce mai
pronuntat.

Precum sgcola latinistd parfisi in cele din wrms
cu desivirgire terenul realititii si se refugia in cold-
nele unul dictionar clasic; tot ast-fel fonetismul de-
clard in ultima-i fasd, ¢4 limba néstra literars si sciin-
tifici se péte lipsi de intregul capital de vorbe technice
si de termini speciall, cari nu' incetéz de a alimenta
tote limbile culte, de 6re-ce fondul popular existent e
destul de bogat si susceptibil de continui inavutire spre
a putea subveni si satisface din sine §i prin sine insusi
numerosele trebuinte intelectuale.

De aci introducerea unel terminologii originale, a
carel extremy rigurositate trase si de asty datds dupi
dinsa propria-i condamnare.

I

S& cercetam acum mai cu de amaruntul cele doué
aspecte ale fonetismului bucovinén.
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Dar mal intait se cuvine a face cunoscinta cu
idea generald a procederii sistematice a lui Pumnul:

O asemenea conceptiune sumard a fonetismulul o
aflam in urmatorele rinduri din al set , Indreptarii
cel mai nalt in vorbirea, scrierea si formarea limbel
romanesci (1850)% : ,Cugetd bine adicd dupd legile cu-
getamintulul (logicel); réspica fie-care cugetare prin cu-
vint anumit si fie care referintii de cugetare (idee se-
éundary) prin formi anumitd ; far de nal cuvint si
formi pentru vre-o cugetare i pentru vre-o referinté
de cugetare, formeézd-le amindoué ; scrie cum vorbescl;
insi vorbesce, scrie si formézi fie-care cuvint, asa ca
sa fie regularii, usor de rostit si dulce sunitoritt . . . .

,S’ar putea pérea cul-va, ¢i nol am trecut cu
vederea analogia, care este regula cea mai strinsd in
formarea cuvintelor ; nici de cum, c¢i mnol acésta am
luat-o in regularitate ; din causi ci regularitatea este
insusi organismul limbel, regularitatea 1in formarea
cuvintelor din radacinile lor si scoterea radicinilor din
cuvintele descrise este organismul cel din lontru, Iar
organismul cel din afara sta in regularitatea schimbérii
finalului cuvintelor si a teseturei cuvintelor in jude-
cati drepte. Pentru acela neregularitatea in deducerea
cuvintelor din ridacinile lor este rumperea organis-
mului celui din lontru al limbel, far neregularitatea in
strimutarea finalului si in tesetura cuvintelor este
rumperea organismului el celul din afard. Ins3 daci se
rumpe organismul ore-cérel fiinte, atunci ea este mor-
host ; ehiar aga este gi limba, candu-i este organismul
rupt, adic@ cand este neregularie. . .
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»latd, pentru acela se cere, ca si se phizésci re-
gularitatea in deducerea si strimutarea cuvintelor, ba
Inca sd se aducd la regularitate pe cdt se pot $t acele
cuvinte, care poporul, neajungénd la consciintdi chiaray
despre organismul limbei, le a format si stramutat fard
nici o reguld . ... Prin acest Indreptariti satt principiit
ne inéltam peste téte provincialismele sl particulariti-
tile, si del vom urma cu totii, vom ajunge in rostirea
si scrierea cuvintelor la uniformitatea, care o cere in-
sast unitatea limbei.*

Iat’o formulat¥ destul de limpede tendenta refor-
matorie a lul Pumnul. Citatiunea de mai sus este tot
de o data un exemplu interesant, ce ilustréza forte bine
acea categorie de teoreticiani, cari doresc a supune
mersul inconscient si progresiv al limbel unui anumit
sablon invariabil. Ef par insi a uita, ci intre desvol-
tarea normala a graiulul si intr’o machinalsy ameliorare
distanta e tot asa de mare ca intre reflexiune si spon-
taneitate.

Gramaticul sublectiv se crede mai presus de 1mensa
colectivitate a poporului, care singurul e chemat a-gi
spune cuvintul din urmi in materie de limb& ; nu, el
nu-pote si ingadue ca un ,profanum vulgus“ si-i tur-
bure simetrica concordantit a canénelor sale si Ta asu-
pra-si a restabili armonia chiar acolo, unde ,poporul
nu ajunse incs la consciintéi chiari despre organismul
limbei.“ El, gramaticul, se crede dator a-i prescrie un
drum mar drept si a salva ast-fel regularitatea armo-
nicd a grafului.
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Pe ce se intemelazi insi acéstd severd autoritate
si prin ce-si motivéza dinsa decisiunile sale ?

Réspunsul e categoric: firul conducétor al grama-
ticuluf si ratiunea ori-cirei evolutiuni linguistice e re-
gularitatea, uniformitatea, cu un cuvint analogia.

S’aib4 insi analogia intr’adevér o fortd atat de
covirgitére in formatiunea limbilor ca acela ce- atribue
scola fonetich, cum nu mal putin cea etimologic# ?

Aci n’avem de cat a transcrie o justéd observa-
tiune a celul mal ingenios filolog roman. Ne place a
cita pe gramaticii antici, cand dinsil s’afla pe calea
adevérulul. i de astd datd cu atat mai mult, cu cat
cuvintele lul Qumtlhan se potrivesc de minune pentru
rolul abusiv, ce principiul analogiel a jucat si jocd inca
chiar in seéla linguistich contimporand (desi luabtd aci
in alt sens). Un abus si mai strigitor il exercita ana-
logia in domeniul filologiel greco-romane si el va fi
inspirat retorului antic aceste judicidse cuvinte : 9 Od
ne aducem aminte, ci analogia nu péte fi o reguld
universaly, fiind-ci ea insisi se contradice in multe ca-
suri... Causa e, ci analogia nu s’a coborit din cer in
momentul plismuirii omulul spre a-l invéta si vor
bésci, ci ea fu descoperita dupd’graitl si dupd determi-
narea desinentelor vorbiril. Analogia nu se intemelaza
dar pe ratiune, ci pe exemplu; ea nu- decl legea gra-
fului, ci resultatul observatiunii, asa ci analogia n’are
altd origine de cat usul.“?)

1) Quintilian. Institut. Orat. I, 6: <Meminerimus non per omnia
duci analogia posse rationem, cum sibi ipsa plurimis in locis repugnet...
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Apol analogia, conceputa chiar in modul cel mai
larg posibil, nu este singurul factor de evolutiune al
limbel. Aliturea si anterior se manifestd, pe langi
principiul comodititil, influenta civilisatiunii in con-
tinua el mobilitate, actiunea evenimentelor externe
si al contactulul cu alte popére. Fie-care din acestl
factorl multipli lasi asupra limbei urme nesterse,
de carf trebue neapirat si se tie sémi in studiul ef
istorie.

S& relevam cate-va fenomene de analogie fone-
ticd si lexicali, asa cum le-a practicat Pumnul si
scola sa.

Ca exemple de prima categorie alegem sufixele
mint $i tune.

Fonetistul, observand ey latino-vulgarele cooperi-
mentum, juramentum, ligamentum, pavimentum etec.
alt devenit roméanesce acoperemint, jurdmint, legamint,
pamint ete., sat mai pe scurt ci sufixul mentum S'a
romanizat in mint, in virtutea unei procederi de falsi
analogie, el a intins acésti transformare propria for-
matiunilor de bagtind si asupra vorbelor noue si re-
cente; el dice dar evenemint (,hu eveniment, ei-1 13-
tinesce®), despartimint (,departament e dis francesce®),

Non enim cum primum fingerentur homines analogia demissa cxlo for-
mam loquendi dedit: sed inventa est postquam loquebantur, et notatum
in sermone quid quoque modo caderet: itaque non ratione nititur, sed
exemplo : nec lex est loquendi, sed observatio, ut ipsam analogiam
nulla res aliam fecerit quam consuetudo.s
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frangamint (,nu fragment), regemint, regulamint, fun-
damint ete. S

Am (dis falsi analogie, si Iatd pentru ce.

In vocabularul limbel romane de astddi s’at jux-
tapus doue pature lexicale, carl representd doué -mo-
mente decisive din viata poporulul roman.

Una forméza vorbele populare, cari constituesc
fondul insusi al limbel, cari ii dalt un caracter latin
si o fisionomie proprie romanic. Acésti paturd pri-
mitivd datézi o dati cu radicina insisi a limbel si
apartine epocei de treptatd inchiegare a graiulul natio-
nal : ea incerca tote acele modificari fundamentale, ce
caracterizi elementele néoge si cari modificirl incetara
din momentul fixiirit definitive a organismulul limbel.
De aprépe un mileniii, vorbele acelel paturl ali rémas
neschimbate in trisurile generale si distinctive ale fo-
neticei lor si ele se vor mantine ast-fel, cat timp va
dura si limba romané. -

Patura cea-laltsy, de origine cu totul recentd, e
consecinta culturald a primului nostru contact serios
cu lumea romanici apusénii. Elementelei furd direct
imprumutate vocabularului latin sat luate din limbile
francezi si italiand. Ele aii trebuit negresit sh fie adap-
tate cu spiritul limbel nationale, dar forma lor interna
rémase intacti. Modificarile fonetice ale cuvintelor po-
pulare ne mai fiind in vigére de peste opt secole, ele
nu mal aveail nici o influentd asupra elementelor re-
cente. $i acésta cu atat mal mult, cu cat ele at 1é-
mas in realitate striine grafului popular, representand
o lume noud cu idel noue.
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Pe cand vorbele populare ati fost primite prin
contact direct si prin comunicatiune orala, cele cirtu-
raresci se datoresc imprumutului indirect si pe cale
pur literard. Unele sint resultatul instinctiv al mas-
selor populare, cele-lalte opera conscienti a reflexiunii
individuale.

Odatd raportul lamurit intre cele dous categorii
de vorbe — populare si literare — fundamental diferite
$i cu totul independente unele de altele, vom putea
intelege subreda argumentare a fonetismului cu ocasi-
unea sufixulul une.

Observatiunea cat de superficials a putut cons-
tata, ci grupul latin final tionem se transformi roma-
nesce in clune si acésta in t6te vorbele primitive:
ast-fel pleciiciune, Inchin&ciune, rugiciune, intelepciune,
lertaciune etc. Netinénd séma de caracterul eminamente
popular al acestel transformari, Pumnul se incérci a
0 generaliza, aplicand-o tuturor neologismelor cu acelasl
grup final : de aci forme ca néclune, pusaciune, obsér-
baclune, ocupiciune etc.

Dupd acelasi calapod de falsi analogie s’all plis-
muit formele: artichii, dechinare, tirmuriciune, obiept,
carapteriti, caritate, staveér ete., carl reflectéza neolo-
gismele articul, declinare, terminatiune, oblect, carac-
ter, calitate, stabil.

Iatd modul, cum Pumnul is1 desvolti phrerea in
acésta privintd: ,Despre forma iume a urmat multd
disputa intre Romani. Uni adeca, neinvejandu-gi limba
dupa limbamintul (gramatica) €1, ¢i numai de la pdringi
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sati pite numai de la gerbitori 1) nu inteleg insemna-
tatea férmelor si de acela intrebuintézé o forma lu-
critiva (activ) in loc de una patimitiva (pasivd) san
si intors : el dar, nesciindu-si limba, vrell s& intrebu-
inteze forma re in loc de dume si in loc de 7e Jar tot
re, adech sh réspice si patimitivitatea si lueritivitatea
tot cu o formé. Unil vor si intrebuinteze i I loc de
iume si si Qich aflare in loc de afliciune, stricare in
loc de striciciune ; sait formatie in loc de forméciune,
ocupatie in loc de ocupéciune, natie in loc de néciune...
La acestea obsérbam urmaitorele : De cand s'all tipérit
carti in limba romanésch, se afla intr’insa férma dune
cu insémninta arétati mai sus, carea pren alta forméa
nu se péte réspica; asa dard, astd forma in privinta
timplamintala (istorica) a limbel, este 0 proprietate a
el, nascuth inainte de timpurile timplaturale cunsciute ;
cartile cele vechi romanesci, serise chiar in limba po-
porului, sint pline de astd forma. Tar forma de, ca in
ocupatie, este férte tinericd, ea se trage cam de la
anul 1824 incéee, pe cand incepurd Romadnii a scrie
romanesce mal cu de adinsul si, nesciind formele limbel
sale, cacl le stersers fitalitatile ‘timpurilor den capul
lor, ai1 inceput a lua férma e in loc de tume. ..
,Ocupatie nu sund mai placut, nici mai frumos
ca ocupiciune: ca si ne convingé cine-va despre acésta,

1) Tar una din chimerele scélet subfective: ca §i cum gramatica
ar fi anteri6ri limbef si dinsa ar fi invé{téreaY naturald, pe cénd ea
nu face in realitate de cit a constata procederile grafulul transmis de
la pirin{l ca o proprietate inconscientd si inalterabili. :
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ar trebui sa intre adanc in sim{fimint (estetica) si si
ni spund, ce frumosul si placutul in sine, ca asa,
aplicand acele legi eterne, neschimbavere, la férmele e
s1 dune, si ni arate, ci una réspunde acelor legi, Iar
acea-laltd nu. Insi dumnialor nu prea umbli prin ti-
nutul simtamintulul, c#ci atunci ar dice ca noi, ci
férma 7e este mal neplicutd pentru urechea Romanu-
lui de cat sume, pentru ci férma e, dedusi de la zi-
cutul (tema) dicémintelor (verbelor), cuntradice atat
firli limbel romane si urechii Romanulut dedate cu
limba romana cat si sémnintei, ce ar trebui si o aib...
Chiar de aceea in limba romanéscy férma. e este si
neplacutd si urits, desi, in sine cugetatd sati dord in
alte limbi, péte si fie frumésa... Nu numai natia, chiar
si national si nationalitate sint de tot neromanesci:
romanesce bine este numal niciune, néciunal, niciuni-
litate, unde despre fie-care sunet se péte da cuvint
deplin din legile cele universale ale limber, sub carile
stat tote cuvintele ei, si ne infatisézd o regularatate
miravérd, carea indesert o cauti in alte limbi, cécl
n’o afli.

»Decl férma 4e in loc de iune este tinerica in
limba romani, este cuntrédicétiva firif limbel, urechii
romane, chiar sémnintef sale $i in urmi chiar gi in-
sisl ea este o rani a limbei, infipts de fiil cel nepri-
ceputi; de acefa nici limba inségl, nici Romanii, cart
sl scili limba, nu o sufér, ci se ingretosézi de ea ca
de o rand a limbel sale, ca de o patd a sufletului na-
ciunil sale, infiptd intr’insul prin nesciinti.“

Am reprodus cea mai mare parte din argu-
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mentarea luf Pumnul asupra acestul sufix din doué
motive.

Maf intaiti, fiind-ci ea oglindesce inc’odatd $i cum
nu se péte mai bine procederea arbitrard a gramati-
culuf sublectiv, care, in loc de a se mirgini la con-
statarea faptelor, se invirtesce perpetull intr'un cerc de
legi ,universale, eterne si neschimbavere“ ; apol rosti-
rile tione, ciune si tie ail devenit ore-cum tipice, spre
a representa contrastul intre sisteme doctrinare si intre
modul, cum scie poporul a-si asimila inconscient ele-
mentele externe ale limbel sale.

Ce influents nenorocitia avu introducerea acestor
reforme nesibuite in cercul scélel, o atestd poetul Pe-
trino in ale sale ,Puatine cuvinte despre corumperea
limbei romane in Bucovina“ (1869). Ne multumim
a releva urmatorul pasaj (p. 9): ,Baletl romant din
tote partile Bucovinel cercetézé gimnasiul din Cernguti,
unde se propune limba romand. Ei vin vorbind roma-
nesce, vorbind cum s8 vorbesce in téte térile locuite
de Romani, si se intorc, vorbind cum nud mal inte-
lege nimeni. Ei se intorc filologi chiar atunci, cand ar
fi studiat numai o clasa de gimnas, fiind-cd filologia
a devenit la noi o bola, de care se umple omul cel
mai sinitos, din momentul ce calcd pe pragul vre-
unei scoli din Bucovina, unde se propune limba
romana.“

In fragmentul citat se manifestd tot de-o:data
un. nolt principiti, de o natura mult mai radicala, si
care urmirea nici mai mult nici mai putin de cat in-
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laturarea totali a nomenclaturei neologice si inlocui-
rea- prin formatiuni echivalente din fondul insusi al
limbei. ' '

II

Autorul tendentei de generalizare a fenomenelor
fonetice, nesatisficut se vede de propria-i procedere,
ajunse in sfirgit la convingerea, ci limba romani e
destoinic a coréspunde multiplelor necesitéti intelec-
tuale, fird a fi nevoe si recurgy la izvorul greco-ro-
man salt mécar la limbile surorf.

$i acésta pentrn nisce motive atat de bizare, in
cat ne provéch a le atinge micar in trécit,

In tractatul sét despre ,Formiciunea cuvintelor
romanesci“ (1859), Pumnul expune mai intaii cele doué
directiuni dominante pe atunci in domeniul limbet si
adicd : puristi radicali (»puresti radicinali, cum ii nu-
mesce), cari ciutat a inlocui téte vorbele striine cu
latinisme saii cu echivalente romanice, si conservativi
(,ruginiti“), carl doreatt mantinerea absoluts a statulul-
quo linguistic. /

Apol autorul continui ast-fel : »Nol vrem si ur-
mam drumul de mijloc si ne tinem de indreptariul
urmator : din cuvintele striine si scétem numal ace-
lea cari nu réspica cugetinta, ce s’ar cuveni si o rés-
pice; pentru ci cele intaie stricd firea limbei ndstre,
precum sint blagoslovenie, slugs, slujbé, isnévé s. a.
1ar cele-lalte sint mincindse, precum sint mai tofi fér-
muril. sciingiali (terminif technici), d. e. grimatici,
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etimologie, filologie, filosofie, logicd, metafisica $. a.,
carile insémna sciinta literelor, a radicinelor, Tubirea
vorbiril, Tubirea intelepciunii, sciinta mintil set a vor-
birii, sciinta pestefirésca; —cand ar trebul si insemne:
sciinta limbel, a firii cuvintelor, cercetdciunea limbel,
fiinta sciintel, a cugetarii, a cunoscintel, carile roma-
nesce s’ar dice : limbamint, vorbdmint, sciintd limbis-
ticd, sciemint, cugetdmint, cunoscémint. Din acestea
urméza neapirat, ci noi avem trebuintd de a mal pro-
duce cuvinte si férme sai a le imprumuta, atat pen-
tru cugetintele nostre si referintele lor, pentru carile
n’avem cuvinte si forme, cat si in locul cuvintelor si
férmelor, carile trebue si le scétem din limba-ne, pen-
tru ca-1 strica fiinta.”

Si mal la vale, vorbind de sufixul mint atins mail
sus: ,Prin astd formé se pot face in limba romanésca
totl tirmuril sciintiall cu mult mal bine si mal réspi-
cativ de cat in tote cele-alte limbi. Deci nol Insemnam
unii, dupa cari apol se pot forma si cefa-lalti fara nicl
o greutate: literemint (abecedarit, bucévnd), intreba-
mint (catechism), imbamint (gramatica), vorbamint (eti-
mologie), asedamint limbarit (sintaxd), scriemint (orto-
grafie), rostemint (prosodie), numéramint (aritmeticd),
mésuramint (geografie), timpldmint (istorie), descriemint
pamintal (geografie), firemint (fisica), sciemint (filosofie),
cugetamint (logic#), cunoscémint (metafisicd), simtimint
(estetich), pretindémint (furidicd), cuvenemint (eticd),
credémint (dogmaticd), propunemint (metodicd), spird-

39,856 Istoria Filologiei Romane. Ed 11, 12
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mint (psicologie), cantimint (poeticd), cuvintimint (re-
toricd), steldmint (astronomie) etc.“ ).

Autorul se incercd chiar a pune in aplicatiune
teoriile sale, scriind un ,manual de filosofie poporald*
in acest Volapiick de un noii gen, scos din fondul in-
susl al limbel. Privitor la acésta, unul din discipolii
sel si editorul operelor sale mirunte observi (p.383):
»-+.0u fara durere de inim#, dicea Pumnul, ci mult
se mird, cum de 6menii nu-si desvolt graiul din sine
nsusl si nul feresc de striinisme si de impestritare,
cacl acésta n'ar fi asa de greii, de 6re-ce el a scris
totd filosofia romanesce fari de a intrebuinta nici un
cuvint strain, asa ci si cel mai de pe urmi téran ne-
cult este in stare si pricéps i s4 intelégh (sancta sim-
plicitas!) cele ce le va audi si citi.“

Din téte acestea resulti, ci Pumnul nu numai
ca n'a pétruns in desvoltarea firésci a limbel, dar a

1) Acéstd citatiune ca si cele precedente le am scos din scrie-
rile mirunte si fragmentare ale luY Pumnul, publicate de D-nul Ién al
lui G. Sbiera, in carteaY: Aron Pumnul. Voc asupra viefil si insém-
ndtdfii lui. Cerniutl, 1889, p. 199, 254, 261. Intr’acele scrieri miruute
figurézi si un curs de literaturd roménésci, in care autorul expune (p.
272—302) diferitele pireri despre finceputul limbilor romanice si al
limbel romane, emise de inv&af! strfinY si pimintenY: Kopitar, Ray-
nouard, Bruce-White, Diez, Petru MaYor, Ién Matorescu, Laurian si
Cipariti.

Ciunismul, afari de dof¥-treY adeptf In Bucovina, nu gisi in Ro-
ménia de cit un singur partisan, pe réposatul profesor Ir. Circa, care
credea gramatica sa (1878) menitf ¢a aduce societitif un folos real,
deslegénd cite-va din problemele gramaticale, provocdnd prin origina-

litatea si radicalismul séi discusiuny binefdc&t6re si, ca resultat, stabi-
lind adevérul obieptiv. . .»
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trecut cu vederea importanta terminilor technici pen-
tru istoria civilisatiunii. Negresit, terminologia initiald
nu mai corespunde staril actuale a lucrurilor ; dar acésta
dovedesce evolutiunea treptatd si continua progresare
a sciintelor, asa ci minunata lor desvoltare de astidi a
lisat cu totul departe umilele lor inceputuri. $i tocmai
acest fapt este de o insemniitate nespusd pentru isto-
ria, omeniril.

Grecii atu fost initiatoril umanitétii europene in
domeniul culturei, ef ati transmis lumil moderne geniul
investigatiunii si deci limbel elene ii revine onodrea a
servi pentru téte timpurile ca organul progreselor spi-
ritului omenesc. Ea oferi mijlocul de a concentra in-
tr'un termin expresiv si susceptibil de o circulatiune
universald momentul initial si final, epoca de nascere
si de perfectionare a unei sciinte sall arte.

Si tot ast-fel, in imensul domenili al descoperi-
rilor moderne, la care aii participat téte popérele culte,
fie-care dintr’insele péte reclama dreptul de initiativd
si a impune, odatd cu idea nou&, si nomenclatura-I ori-
ginald. In acest mod se perpetud partea legitimi a fie-
carni factor in marea operéd a culturel umane.

Dar este o consideratiune de o ordine si mal
jnaita.

Respectandu-se originalitatea ideilor si a inven-
tiunilor, nu numai ci popoérele se achiti ast-fel de
tributul de recunoscinti datoritd geniulul omenesc,
dar un bine incalculabil, un folos imens resultd din
acésta generalizare a nomenclaturei technice: ea intre-
tine comunitatea culturald a popdrelor, stabilind o re-
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tea de comunicatiune intelectuald mult mal repede si
mult mai eficace ca aburul si aerostatul. Numail dinsa
face posibild transmiterea instantaned si beneficiarea
imediatd la bunurile culturale, scutind de pipditurile
nedumerite, de incercirile multiple, indelungate si pe-
nibile, prin cari aii trecut initiatorii lor. Impératia ne-
mérginity a sciintel nu cunédsce nici granitd, niei pro-
vineii. Ca unica conditiune a progresulul, organul el
imediat trebue s résune ca o parold pretutindenea
intelésd in vastul domeniti al cugetéril.

Curiésa idee a lul Pumnul i-a fost péte sugerati
de completa maghiarizare a terminologiei sciintifice de
catre Ungurl, cela ce contribui a-i isola §i mal mult
de restul civilisatiunii europene. $i daci tendenta-I de
extrem® romanizare ar fi gisit aprobare, ea ar fi pu-
tut deveni,. la rindul ei, un obstacol insurmontabil
pentru progresarea culturel nationale.

Din fericire, tote aceste exageratiuni impinse la
extrem purtatt chiar in sinul lor un antidot puternic
si iresistibil : bunul simt, care n’avea nevoe de asti
daté nici macar si proteste, de ére-ce incercarea, ré-
masd in stare de conceptiune personald, muri inainte
de a fi trecut in domeniul faptelor. Ea nu posedi
astddl de cat interesul unel curiosititi istorice ca
tote acele idel subiective, cari, aprépe de un secol,
se perindéz& pe campul filologiei romane, firy de a
avea alt efect de cat a produce o confusiune mo-

mentand si a peri apol cu sunet spre a nu se mail
intorce.
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ASUPRA

LEXICOGRAFIEI ROMANE

Ca si primul representant al scolel gramaticale
ardelene, Samuil Klain, ca si primul representant al
scolel gramaticale muntene, Ienﬁchl’ga Vacérescu, mal
toti continuatorii lor ai fost in acelasi timp gramaticl
si lexicografl. D)

Ast-fel, baniténul Torgovicl, odatd cu manifestul
s&il pentru crearea unei limbi literare, isi propuse la
stirgitul secolului trecut a publica si un Glosar, care
s contie echivalente latine pentru vorbele striiine aflate
in limb4, un fel de premergétor al Glosar inlui academic :

,Bu aflu, dice dinsul (Observatii, p. 23), a fi spre fo-
losul limbei nostre a introduce in limba néstrd in

1) Despre inceputurile manuscrise ale lexicografief roméine din
secolul al XVILlea si al XVIII-lea a se vedea Hasdeti, Cuwvente den
2trédnt 1, 259 urm,
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locul cuvintelor acestora (striine) asa cuvinte, carl sint
in limba cea veche (latind) asedate de omenii cel alesi;
carl cuvinte et le am pus in Dictionarul met, ce-1 voill
da in tipariu.®

Pe un plan mult mai intins si utilisand vechea
literaturd bisericésc (in special Biblia, Dosofteiti si
Psaltirea), consiliarul bucovinén Budai-Delénul lucra mat
multi ani pand in 1818 la alcituirea unui Lexicon ro-
manesc-nemtesc, rémas manuscris. !) Cunoscintele mul-
tiple ale autorulul le dovedesc cele 14 tabele, in cari vor
bele romanesci sint clasificate dupi origine. Negresit,
tractarea materialulul are un caracter cu totul rudi-
mentar, dar idea ins#si a unei asemenea -clasificatiuni
este interesantd intr'o epocf, cand contimporanii sei
nu vedeali in limba nationald de cat originea exclusiv
romand, cand elementele stréine erail saii ignorate sait
incorporate vocabularului latin. Budai-Delénu distinge
cuvinte slavice incetiitenite la Romani (tabela T), cu-
vinte roméne imprumutate de la Greci (VIII), cuvinte
romane carl se gisesc si la Unguri (IX), cuvinte ro-
mane de origine gotici (X), cuvinte romane cari se
gasesc si la Albanezi (XI), cuvinte romane de origine
incertd (XII). Dupi aceste imprumuturi, autorul im-
parte materialul de bastind latin dupi urmétérele puncte
de vedere: cuvinte romane de origine latini cari in
italiana si franceza nu se gasesc (II), cari se ghsesc la
Italien! si nu la Latini (I1I), cari se gisesc la Francezi

) Manuscrisul de 518 paginf in 4° se pistrézi in Biblioteca
Museuluf din Bucurescy,
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(IV), cari se gisesc la Spanioli (V), cari altd semnifi-
catiune ail la Romani si alta la Latini si Italfeni (VI),
cari nici la Latinii clasici, nici la Latinil din evul-me-
dit1, nici la Italieni se gisesc si totusi sint latine (VID),
cuvinte din latinitatea medievald intrebuintatéd la Ro-
mani (XIII).

Boferul muntén Iordache Golescu, adancul cunos-
cgtor al grafului popular a consacrat asemenea un timp
indelungat pentru stringerea materialelor unui Dictio-
nar romanesc: ,Acest prea invétat boierili, ne spune
Bilisescu in prefata Gramaticei sale (p. XXVII), la-
crézi pote de 30 de ani si la un Dictionar romanesc
etimologic. T6ta lumea romanid doresce cu neriabdare
s4 vadi acésti comériy atat de pretisds pentru limba
romani.“ 1)

Din nenorocire, acésts lucrare, ca si colectiunea-I
paremiologict, zace incd nepublicatd si nu s’afla nicl
micar la adapostul unel sigure conserviri, transmisd
fiind de la un urmas la altul al familiei Golescilor.

Directiunea latinistii, dupa ce intipérise tendentele
sale din ce in ce mai pronuntate in lucrarile gramarti-
cale si filologice ale unul Klain, Sincal si Iorgovicl, i

1) N. Bilisescu, Gramatica roménéscd pentru seminarit. Sibii,
1848, contine (p. XI--XXX) o Istorie pe scurt a literaturef gramaticale
roménescl, in mare parte dupi prefata Gramaticef lui Eliad.
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gési o sistematizare mai vastd in Lexiconul in patru
limbi de la Buda?). Inceput de initiatorul insusi al
scolei etimologice, de Klain, el fu continuat si inavutit
in timp de peste trel decenii de diferiti colaboratoil,
in primul rind de catre Petru Malor, autorul parti
etimologice si al tractatulul ortografic din fruntea
cartii.

In privinta materialului lexical, autorii att pro-
cedat intr'un mod eclectic, introducénd, pe langd nu-
merése maghiarisme locale, si un numér de turcisme
réspandite mai ales in Muntenia. Cele vr’o 10000 de
vorbe ait fost culese din diferite tinuturi intre anii
1780—1825. Ca materiale culese pentru prima 6ri in-
tr'o asemenea intindere, Lexiconul Budan a ficut epoci
si de la dinsul se datézi inceputul lexicografiel romane
moderne.

Cu trel ani inainte de aparitiunea sa, episcopul
Fagarasuluil I6n Bobb publica in 2 tomuri la Clug, in
1822, al s&u ,Dictionarii rumanese, lateinesc si un-
guresc®, destinat, cum dice in prefati, ,a se procopsi
in limba latind si ungurésci“. Pe cand admite in cor-
pul Dictionarului neologisme si nume proprii, auto-
rul exilézi vorbele populare nelatine intr'un apendice
de la sfirsitul tomului al II-lea, o procedere, ce o
va imita mail tardit Societatea Academicii cu al el
Glosarit.

) Lexicon rominesc-latinesc-unguresc-nemyesc (Lexicon valachico-
latino-hungarico-germanicum), care de maft multl autor! in cursul a tri-
dect si maY multor ani s’aii lucrat. Buda, 1825.
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Desi dar Lexiconul de la Clus este ,cel dintaiu
intr’acéstid form#“, autoril celul de la Buda aveat drep-
tate si sustie, cd ,all intrat intr'o cale grea, pre ca-
rea mal nainte nimenea nu imblase.” Intr’adevér, dis-
positiunea celul din urmé are un caracter mai sciintific,
mal metodic, si superioritatea sa resultys mai ales din
bogatia-i relativi. El a dat indemn lui Kopitar a vorbi
mal intaiti despre originile ndostre si Diez a sleit din-
tr'insul cunoscintele sale asupra limbel romane.

Celfa ce ‘interesézi mai ales pe istoricul limbel
e ortografia latino-romana si principiile de derivatiune
stabilite de P. Major, carl s’ati bucurat mult timp de
o speciali favére pe langd cérturarii ardelen.

Mobilul, ce a indemnat pe predecesorii s& si pe
autorul insusi a inlocui cirilica cu o transcriere latina,
este ast-fel expus in al s dialog pentru inceputul
limbei roméane, dialog ce urmézi tractatului séit orto-
grafic (p. 72): ,Pani vor scrie Romanil cu slove chi-
riliceset, carl le intrebuintd Sérbil cu Rusil si carl cn
acea viclenie sint bagate intre Romani, ca cu totul sa
se stinga limba romana, nici o-datd nu vor fi vederése
cuvintele latine in limba roméan#. Cu atata funingine
atl acoperit bolerésca lor fatd si ca intr'o négra capsa
fara sperantii de scapare amar le tin inchise! De cate
ori mi s’ait intimplat mie, de indoindumé de vr’un
cuvint 6re latinesc este, cat l-am scris cu slove sail
litere latine, indatd cu strélucire i se védu latina
lui fatd si pérea ci ride asupra mea de bucurie,
ci l-am scapat din sclavie si din calicele chirilicescl
petece.“
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Ortografia si regulele etimologice formézi cheia,
cu ajutorul carela ,cele ascunse a radicinei cuvintelor
se deschid“. Acéstd Orfogrufie romdand d. Ar. Densu-
sanu o numesce ,cea mal sistematicd, mal adancd si
chiar geniald cercetare din acel timp asupra foneticei“?).
Vom vedea, intru cat faptele indreptiitesc un aseme-
nea elogiti.

Vorbind despre sonurile obscure, P. Maior ob-
serva, cd Romanil din Dacia Aureliani nu posed sonul
a (x), ci numai pe & (w), si c’'ar fi usor a se desvéta
de cel dintaiti si cef-lalti Romani: ,facile dediscere pos-
sent etiam Valachi veteris Dacize sonum a“. Ciutand
originea acestui son particular, dupi autor, térilor ro-
mane de dincéce de Duniire, Major il considery ca un
obiceili contractat din dilnica citire a cartilor slavone,
la care se adaose ,quotidianum commercium limitane-
orum Valachorum cum vicinis Russis, pe cand Ma-
cedo-Romanii, carl n’att adoptat literele cirilice nici
limba slava in biserici, nu-l posed.

Intrebuintarea variabila a Iui & mai ales la sfir-
situl vorbelor si inlocuireas la mijloc cu & sait & in
vechile monumente ar face si se crédi, ci & nu de-
semna, inainte de secolul al X VIII-lea, sonul de astidi
sl autorul asiguri, ci in tineretele sale n’a surprins
nicl o-datd in gura bétranilor pe d, ci numai pe d.

Atribuind lui & o proveninti recentdi, Mafor con-
siderd din contrd pe ' ca originar din Italia asemé-

1) Ar. Densusanu, Zstoria limbet 5% literaturei roméne. last, 1885,
p- 2009.



ASUPRA LEXICOGRAFIEI ROMANE 187

nandu-l cu e din here, care, dupd Quintilian, nu-i ,ne-
que e plane neque @“.

E de prisos a adioga, ci ambele aceste ipo-
tese n’all nici un temeitt plausibil, precum nici afir-
matiunea prematurd ci Roméanil macedoneni nu cu-
nosc pe d.

Din contri, interesantd e parerea-, ci tranforma-
rea latinului qu in p, transformare familiard dialectului
osc, ar proveni de la colonisti, adusi in Dacia din Ita-
lia, si P. Maior o considers péte cu drept cuvint ca
,una ex proprietatibus dialectorum vetustissime linguee
romanee. “

Trecénd la formularea regulelor de derivatiune,
procederile autorului, prin caracterul lor arbitrar, ne
transpértd in timpurile cele mai intunecése ale etimo-
logismului, ne aduc aminte de reveriile Kratyliene salt
de fantasiile etimologice din secolele trecute. Definiti-
unea ironici, ce Voltaire dedea despre etimologia din
timpul séit — ,une science ol les voyelles ne valent
rien et les consonnes peu de chose“ — se aplicd din
punct in punct derivatiunilor coprinse in Lexiconul
Budan. Daci insistam ceva mai mult asupré-le, o facem
spre a accentua caracterul lor negativ si a da o serie
de exemple caracteristice pentru acéstd aberatiune eti-
mologici ridicatd la rangul de sistemé.?)

Iaty un exemplu de aferesii: pricina a lat. ,fa-
cinus¥ detrita syllaba fa et preefixa praepositione pre,

1) Intaful Dictionar etimologic al limbel franceze de Ménage
(Origines de la langue francaise, 1650) f{ine sémi numai de sens si
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quia ad hoc, ut sit causa, debet antefacere sive pwe-
agere. g

De sincopd : crac ab ital. »cavalcione¥, drag a
lat. ,diligo“ (converso 1 in r et i in a), grozav ab ital.
»grossolano, taina ab ital. ,taciturnita®, quia secreta
sunt tacenda.

De epentesd : poruncesc ab antiquo lat. ,,porceo“
quod significat prohibeo. :

De metatesd : sldbesc a lat. ,solvesco®, quia cum
quis debilitetur et enervatur, vires resolvuntur ; nisi
malis deducere ab ,ex-labesco®; sldvesc a lat. ,salve!
forma salutandi, honorandi, vel a lat. ex et gr. sviefeie,
religio, reveratio: est igitur sldvesc quasi religione sive
reverentia prosequor; slovd a lat. ,syllaba“; slugitor,
mutato e in 7, win /, » in g, proinde ex dictione #Ser-
vitor® factum est; nisi velis deducere ab »ex-lugeo”,
cum servi semper lugeant; prost a ,pastor .

Dacd in tote aceste derivatiuni tractarea elemen-
tului formal pare o curati parodie a bunului simt,
pentru a nu mail vorbi de sciintd, apol ce si mai di-
cem 1in privinta elementulul semantic? Un singur
exemplu dintre cele mal sus citate: ,slujitor“ de-

admite, sub raportul formal, transitiunile cele mal imposibile ; fafmoése
sint la dinsul formele ipotetice intermediare — ex. karicor din latinul
Jaba : *fabarius, *fabaricus, * fabaricotus, *faricotus, * haricotus. Si cu
t6te acestea, inzestrat c’o adevérati divinafiune, 70%5 din etimologiile lu¥
Ménage aii fost recunoscute si admise de Diez in. al s&it Dictionar eti-
mologic al limbilor romanice.
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riva din notiunea ,a jeli“, de odre-ce slugile se bocesc
intr’'una!

Sa mal reproducem doué-trel specimene etimolo-
gice : biruesc a lat. ,vires“, quia viribus vincitur; co-
rabie a lat. ,arca® per metathesim et figuram auctio-
nis quia producitur syllaba bie; drojdii a lat. ,de et
restat®, gdiesc a gr. xevacxsvalw per apocopen et an-
tithesim mutato ¢ in g more solito; dominus pro an-
tiquo dubenus, unde natum apud Valachos jupdn ;
mdhramd a lat. ,membrana“, haiduci a lat. ,rhab-
duchifis =

In acest mod nu numai slavisme, dar si vorbe
curat maghiare si turcesci se considerid de origine ro-
mang. Tendenta laudabili a lui Petru Malor ca si a
contimporanilor sei de a invedera cu ori-ce pret lati-
nitatea limbel néstre si a revendica ast-fel in favorul
el atentiunea invétatilor apuseni, depisind mésura,
ajunse la resultatul contrar. Acest exces de zel, in
materie filologics, arunca discredit asupra productiu-
nilor intregei scole ardelene si deductiunile lor istorice
— spre a mé servi de expresiunea energicd a lui Ci-
pariii — ,se pirurd In ochil invétatilor Europel ca o
bataie de joc de totd istoria si filologia clasicd.“?)

1) In disertatiunea pregititére «la Dicfionarul romanesc (—latinesc
—elinesc)» de G. Papadopol, publicatd in Curierul de ambe sexe IV,
53—61, s'afli si un capitol consacrat unef privirf asupra lexicografiel
romine, care ins® nu confine de cit o critici severi a Lexiconuluf
Budan.
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II

Aprope o jumétate secol trecu de la publicarea
Lexiconuluf Budan pani la elaborarea proiectului de
Dictionariti i de Glosaritt al limbei romane din partea
Societatil academice.?)

Cel dol autori, insircinati cu executarea primulul
prolect, posedail in teorie ideile cele mai inaintate des-
pre misiunea lexicografului si dinsif isi propuseri a o
indeplini pe scara cea mai vasts si dupd progresele
din urm& ale sciintef. ,Dictionariul, ca tesaur al lim.
bel — ni se spune in Prefatione — caut, sub pedépsi
de a fi de putin folos, s# coprindi limba in totul séi,
s& Imbrétiseze nu numai forma asa numitd clasicd, ci
tote cuvintele i constructiunile de cuvinte, nu numai
cate se afly scrise in veri-ce epoci a limbel, ci si cate
se pot culege din viul graili al poporului, destul numat
ca acele cuvinte si combinatiuni de cuvinte si fie co-
recte si conforme cu geniul limbef. Numai asa se da
adevérata fisionomie a limbei, numai asa lucrarea lexi-
cografului este ce se cade si fie, adich un op artistic
plin de viati. Din contri, precum morts si fara inteles

Y Dictionariul limbei romine dupi insircinarea dati de Socie
tatea Academici Romin}, elaborat ca proiect de A. T. Laurian si L. C.
Massim. Tom. I, Bucur. 1871, tom. IL (colaboratorf : 1. Hodos si G.
Barif), 1876.— Glossarii, care coprinde vorbele din limba romani stri-
ine prin originea saii forma lor, cum si cele de origine indoi6sd, dupd
insircinarea dati de Societatea Academici Romani, elaborat ca profect
de A. T, Laurian si I. C. Massim. Bucur, 1871.
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este imaginea unul om, in care pictorul n’a sciut da
caracterul acelei perséne, tot asa de putin interes va
avea limba dintr’un dictionariii, in care nu se vor pro-
duce tote caracterele esentiale ale limbei.”

Ori-ce om de sciinta ar putea subscrie cu cuge-
tul deplin acéstd frumosd definitiune a menirii lexico-
grafulul.

Ea ne péte arita principiile sénétose, de carl se
conduceail In teorie autoril proiectului de Dictionarit.
O aplicare consciintiésd a acestor principil ar fi avut
de efect resultate durabile si fecunde. Din nenorocire,
tendentele unei scole rigurése si sublective, cirela apar-
tineali in prima linie eminentii latinigti Laurian si
Maxim, contribuiri la intunecarea i nimicirea unor
idei atat de solide si de progresiste. Nicdirea nu se
constati un antagonism mari isbitor intre conceptiunea
si destivirsirea unui plan ca in opera acestor vrednicl
barbati, a ciror muncd desinteresatd si indaritnici ar
fi meritat o sérte mai buni.

Pornind de la excelenta idee de a imbritisa tota-
litatea grafulul roménesc in multiplele sale varietdti
dups timp si spatili, dinsii ne deterd in practicd un ce
fara de nume si fary de formé, o aduniturd de ele-
mente bizare, carl n’at nimic comun nici cu vechea
limb# romanésci, nici cu divergentele dialectale saii
provinciale ale poporului roman. $i te coprinde o ade-
vérats jale, védénd atata putere de muncd risipitd in
vint i orbirea sistematici de a inlocui cu desarte si
sclipitére podébe mirgaritarele graiului romanesc !
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De unde ins# acest contrast, acéstd strigitore
contradicere intre teorie si realitate ?

Lucrul se explici usor, daci ne aducem aminte
de exageratiunile scélei etimologice. ) Dupi adeptil
acestel scole poporul nostru a rémas, in lungul réstimp
de la colonizare pand .la definitiva constituire a né-
mulul, neatins de vr’o influentd din afari. Numerdsele
elemente etnice, cari s’att ciocnit in diferite timpuri
cu Romanii, ¢’ar fi stins fari a lisa vr'o urmai. S
chiar acele popére, carl ait dus un trait secular la
olaltd cu dinsil, ar fi avut o inriurire atat de putin
Insemnaté, in cat nu meritd atentiunea istoricului si
a filologului. Cu un cuvint, poporul nostru s’a putut
complet sustrage actiunii inevitabile a factorilor etnici,
atat din lduntru cat i , atat In vechime cat
si In evul mediti, spre a da lumii un exemplu unic in
istoria mwhsat;mnu despre o desivirsity isolare etnici,
despre o transmitere intactd a limbei si a culturei an-
tice: — ,imaginea fiicel Romei eterne asedata de mama
pe ripele bétranului Danubiii¥.

laté dogma istoricd a iperlatinismului.

') Acésti sc6li gisi un apologist postum In persona Cav. de
Puscarili (cf. ale sale Considerafiuny asupra timpului si spagiului. Buda,
1878) si un adept ertusiast in de curind réposatul Sim. Mangtuca, ale
ciruf StudiY limbistice saii o suti de etimologi! revendicate (in Familia
din 1883) improspétars pentru un moment principiile arbitrare ale eti-
mologismuluf : vedf de acelast Daco-romanische Sprach- und Geschichts-
JSorschung, 1. Theil. Oravicsa, 1891, o traducere completaty a studiilor
anteriore. Cf, si Silast, Renascerea limbei roménescs in vorbire §i scriere,
invederatd si apreciati. Blaj, 1879 ; partea II. Gherla, 188I.
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Transportata pe terenul limbel si aplicatd cu
acea ingustime de vederi, ce caracterizd tote utopiile,
ea conduse la o consideratiune tot atat de unilaterald
a elementelor el constitutive: ,Singurul criterii, care
cautd si conduci pe lexicograful roman, este si mu
pote fi de cat romanitatea cuvintelor in formé ca si in
materie“ ; — si ,un dictionaritt roman, demn de acest
nume, cauti si coprinda téte cuvintele, tote formele
si constructiunile de cuvinte curat romanice, cate vre
una dats s'ait scris si cate mai ales se aud in gura
poporului roman din téte partile, pe unde sdrtea a
aruncat pe Romant.”

Vorbele insi, cari nu se bucurd de privilegiul\

romanitdtii, cari datéza din diferite epoce si documen-
téz4 viata culburals a poporulul nostru, se vor arunca
intr'un Glosariti, unde vor figura gi vorbele de origine

i
i
{
|

nesigura, cari ai lipsa ,de a trece prin purgatoriul/}

unor mai lungi si minutiose discutiuni.”

Sy nu se créda, ci autoril ignoréza importanta
istoriei a vorbelor striine, dar o inlatura si tot invo-
cand ,starea de astadl a sciintel limbistice®, recurg la
ocoluri spre a -combate legitimitatea imprumuturilor
de mult romanizate — ,,W@
de cat sufoca arborele roman si impedeca regulata si
perfecta lul desvoltare.” 3

Dacd li se oblecta, ci nu existd popor in lume,
care si nu se fi imprumutat de la altil, c& nu g’afla
limb4 fira vorbe straine, ci ele dendtd tio)_(nr’x_zgi _mis-
care, viatd, culturd; ca e un sacrilegitt a scote din

Jimba nisce vorbe, cari coprind atatea trasurl vil din

30.856. Istoria Filologici vomane. Ed. I 13
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viata poporulul; ca, daci limba e un mijloc de intele-
gere si de comunicare a ideilor, de ce si inlocuim vor-
bele stréine bine infelese de popor cu altele nein-
teleSe 2. i)

La asemenea intrebéri juste si temeinice, puri-
$til lexicografl cred, ¢ ,aceste si alte asemeni vorbe
n’ar merita nicl un réspuns, daci am prepune macar,
cd vin din una rea credinti. Sintem insd deplin con-
vinsl, ci eei ce le dic, nu si-ati dat tota luarea aminte
la una cestiune aga de importants, si ci dacd ajung la
conclusiune atat de putin fundati, causa este, ci nu
all considerat lucrul destul de afund si pre tote fe-
tele lul.“

§i dupd o ingirare de frase spre a dovedi impo-
sibilitatea istorici, diametral opusy faptelor, ¢ ,in
domeniul vietil intime, in religiune, in politicd, in ad-
ministratiune, in legislatiune, in ocupatiunile de téti
diva si de totd ora, in tot ce atinge mail d’aprépe pe
om, veri-ce limb&d cultd cu greu si férte rar a lisat
sa pétrundd si si prind4 radicind vorbele striine®;—
argumentarea se incheif cu un period ciceronian : ,Pro-
puneti dard, cat veti vrea, fara loc si fard temeit,
exemplele altor limbi la imitarea Romanului ; speria-
ti-l de asemenea, cat veti vrea, cu pretinsul atentat,
ce prin expulsiunea vorbelor striine ar comite asupra
vietil sale istorice: cu nimica, darii cu nimica nu-l veti
aduce s& respecte strainismul nerational, care ii suge
§i-1 séch cea mai buni vind a vietil sale.... Ci prin
curatirea limbel romane de striinisme s’ar sterge pre-
tiose urme din viata mult incercatei néstre natiuni,
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o! de acésta si nu ne temern prea mult; chel plagele
ce g'att adus limbei néstre, sint asa de profunde, lo-
viturile, ce-I ’ati dat sint asa de grave, in cat, verl
cat de mari ar fi adoperatiunile néstre spre a le vin-
deca, totusi vor rémanea ici si colo ére-carl cicatrici,
¢re-carl vinatai pre frumoésa fath a acestel nobile si
cratiése virgine a Italiei!“

Cel dintaitt lueru, ce izbesce la résfoirea Dictio-
nariului, e enorma massd de vorbe insemnate cu o
steluti si cari representd, dupd autori, neologismele
intrate dups 1830. In realitate insi ele sint in cea mail
mare parte grecisme si latinisme, carl nicl odaté n’ati
figurat si nici odat¥ nu vor figura in vi'o limba cultd
a Europel. Intr'adevér, multe dintr'insele sint necu-
noscute chiar si limbilor romanice si autorii n’atl fa-
cut alt-ceva de cat a despufa primul dictionar latin si
a-l incorpora pur si simplu vocabularulul romanesec.
Curios este, ci stilul din prefata Dictionariului nu con-
tine nici unul din acele pretinse neologisme, introduse
,in interesul istoriel limbei“; ba din contra, acésta
prefata e destul de clar si de bine scrisd, cum se pote
vedea din citatiunile néstre ! Numérul acestor meteori
lexicali este atat de covirsitor, in cat dacé le-am lasa
la 0 parte, ar rémanea din cele 2864 de pagini ale
Dictionariulul o simpld fasciculd.

Cat privesce vorbele, ce s’alt aflat in us inainte de
1630 si cari se aud in gura Romanilor din téte par-
tile, ele nu figurézii sub forma lor actuala, ci subt
aceea a prototipurilor lor latine (acia, aciarid, acietu,
adicd ath, otel, otet etc.)
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Cu alte cuvinte, Dictionariul réposatilor Laurian
si Maxim nu contine, drept vorbind, nimic romanesc,
nicl ca form# nici ca fond, si nu pote fi considerat de
cat ca o edifiune romanésci a unui vocabular latin.
Ast-fel fiind, credinta autorilor »Ch efecte din cele mai
salutare pentru binele natiunii néstre ai sa resulte
din publicarea cat mal neintardiaty a lucririi lor® a
rémas un pium desiderium sl acésta tocmai pentru
binele natiunii romane.

Glosariul este important mai mult ca o colectiune
de materiale de cat ca un repertoriit sciintific. Nict
aci nu ne intimping citatiuni din scriitorii vechi sait
moderni, ca si cum n’ar exista nici o urmé de litera-
turd nationald. Etimologiile sint adesea simple repro-
ducerl dupi Lexiconul de la Buda. Slavismele sint trac-
tate In articole speciale, in cari discutiunea sait mai
bine dis contestarea originii slave fa uneorl proportiuni
neobicinuite. Polemica e Indreptatd mai ales in contra
lui Miklosich si acésta Intr’'un mod, care desfide nu
numal sciinta, dar si bunul simt. Compara-se, de pilda,
cate-va articole numai din litera B, ca balan, ban, bob,
boiar, buiac, buruiany etc., spre a se vedea cu cata
seriositate autorii parodiazi adevératd sciintd etimo-
logic, reducénd-o la o serie de supositiuni fantastice.

Iata, buni-éra, un fragment din lunga discutiune
despre originea vorbei bob - »Invétatul Miklosich pre-
tinde, ci cuvintul ar fi venit Romanilor prin Slavi si
anume din slavicul bobii; marturisesce insi tot-de-
odatd, ci cuvintul e Imprumutat de Slavi din lat,
faba... Dar in limba slavicy cuvintul existd riticit si
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singuratic, pre cand in limba romanésci se vede Insotit
de o familie numeréss : acestea sint probe, ¢d cuvintul
este planta de sol romanesc. Ce e drept, cuvintul e ane-
voe de redus la una vorbi latind... $i mai intait latinescul
faba, dupi legile generale ale foneticel romanesci, ar fi
cautat si se faci: fava, faua, faa, fa... In loc de a
trece prin transformérile generale, cari ar fi adus com-
pleta lui peire din limb# (confundandu-se cu imperati-
vul de la facere), cuvintul faba la Daco-Romani pare
a se fi transformat in mod special (dar la Macedo-Ro-
mani fava), asa ci [ a putut si trécd in b... si ast-fel
cuvintul sa fa forma baba, apoi, spre a inlitura am-
biguitatea, boba, prin schimbarea lul o in a, ciruia
in fine s’a dat si forma masculind bob cu insemnarea
speciald....“ ]

Ca etimologie, opera ré&posatilor Laurian si Ma-
xim sta pe acefasi trépta cu Lexiconul de la Buda
cu tota en in acel interval de o jumétate secol, ce le
desparte, Sciinta limbel a facut progrese unase si cu
téte ci autoril pretind a fi urmérit proglesele, ce a
facut lexicografia in acesti din urmd ani, i de a ﬁ
calchiat lucrarea lor dupd cele mal bune modele de
dictionare, carl s'ail elaborat dupa principiile stabilite
in urma acelor progrese. AT

Ca bogitie de materiale si ca executiune, prolec:
tul de Dictionariii constitue un adevérat regres i ar
fi putut aduce cea mal mare pagubé studiilor de limb3,
mai ales in striainatate, unde lumea e obicinuitda a se
increde orbesce Dictionarelor academice, daci din capul
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loculul acea opers, unici in analele lexicografiei, n’ar
fi intimpinat cea mai formals condamnare din partea
romanistilor.)

La nol in tard aparitiunea Proiectului de dictio-
naritt trecu aprépe neobservati $i avu ‘chiar un efect
salutar in sens negativ.[Tot arbitrarul si fantasticul,
ce scola etimologich acumula de aprépe un secol asu-
pra limbel roméne, se infitisa de asti data subt o
lumina atat de intensivi, in cat si cel mail credulf in-
teleserd, ci a sunat in sfirsit ora fatald pedantismului
secular. Dictionariul academic fu oratiunea funebra a
iperlatinismului.

111

Cu un an mai inainte de aparitiunea Dictionariuluf
academic, Cihac publica, la Francfort, intaia parte a
Dictionarului s&i etimologic, coprindénd elementele la-
tine ale Iimbel romane in raport cu cele-lalte limbi ro-
manice ),
~_ Prima impresiune, ce-ti lasi lucrarea réposatulut
filolog, este cu adevérat binefacstore. Metoda sciintificd,
care reclam# inainte de tote o scrupulésé atentiune a
staril adevsrate a lucrurilor $i absoluta inlaturare a

!) Veqi Schuchardt, De Vortographe du roumain in Romania 11,
72.—Nu putin aii contribuit la surparea edificiuluf etimologic si satirele
literare de Hasdeii (<Orto-nerodia»), de Alexandri («Dictionar grotescs),
de Odobescu (<Prinzul academics) etc.

) A. de Cihac, Dictionnaire d'étymologie daco-romane. Eléments

datins comparés avec les autres langues romianes. Francfort, 1870
(XIL, 332).
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subiectivismului, este aci pentru intaia ora riguros ob-
servati intr'o operd lexicald romanésca. F

Dispositiunea e strict etimologica, grupand subt o
singurd rubricid intréga familie a cuvintulul romanesc.
Etimologia latini e urmati apol de completa serie a
paralelismelor romanice.

Daci insi comparatiunea cu restul grupulul ro-
manic e mai mult saii maf putin satisfacstore, se simte
tare lipsa elementului dialectal romanesc, in special
absenta macedo-romanel aduce 0 scidere insemnatd
Dictionarulul si-i rapesce una din temeliile cele mal
trainice. Negresit, lucrérile asupra graiulul roman
din Macedonia eraii in acel timp cu totul defectudse
si rare, dar lipsal nu rémane mai putin pagubitore
sciintel.

O alty lacuni si mal simtitore inci, care pana
la un punct ar fi putut contrabalanta pe cea dintaia,
e nefamiliarizarea autorului cu vechea literaturd ro-
manésch. Acésta rémane cu atat mal regretabil, cu cat
o multime de latinisme, si dintre cele mai importante,
ce ne intimpind in vechile monumente, all disparut cu
desivirsire din limba modernd, sait cel putin accep-
tiunea lor a fost radical modificati. Cihac citézi, ce-l
drept, intre izvérele sale Psaltirile de Coresi si de Do-
softeiti, dar pare a nu le fi utilisat de-a dreptul, mér-
ginindu-se la cate-va citatiuni de putind importanta.

: E curios, ¢ pe cand autorul se tine in curent cu
publicatiunile striine, el trece alaturea si de acele o-
pere filologice romane, cari i-ar fi fost indispensabile.
Ast-fel e, buni-ord, lucrarea capitala a lui Cipariti ,Prin-
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cipiile de limba“ (1866), care contine intraltele si o
listd de latinisme vechi romanesci (ca meserére ,mil4“,
aua ,strugure®, descende ,pogori, destinge , deosebi®,
bia ,draga“, gintu ,ném*, durére, incende etc.), cari
tote lipsesc la Cihae.

Nare cine-va de cat sy compare litera A, una din
cele mai bogate in latinisme, la Dictionarul Iui Cihac
$i la Marele Etymologic al d-lui Hasdeti, spre a con-
stata enorma disproportiune, ce a resultat pe de o
parte dintr’o consultare completd a izvérelor si dintr'o
regulaté utilisare a dialectologiei, pe de alta din igno-
rarea acestor doud elemente indispensabile.

Din causa acestor dous importante lacune, cari
adesea se identifics — gralul vechili romanesc si cel
macedonén — derivatiunile lui Cihac pécituesc nu arare-
orf si din punctul de vedere Semantic, lipsindu-i tran-
sitiunile treptate ale semnificatiunilor, si maf cu sémi
sub raportul fonetic. Sintem intr’adevér surpringi a re-
gdsi In ,Dictionnaire daco-roman unele apucituri eti-
mologice familiare Lexiconului Budan.

A ignora pe terenul limbey este adesea un mare
merit si modestul ,nescio® ar trebui si fie, la timpul
oportun, una din virtutile lexicografului. Dorinta de a
explica tot si tite, adesea si inexplicabilul, conduce la
arbitrar si la desconsiderarea, principiilor elementare ale
sciintel etimologice.

Obscurul lipsesce in cartea lui Cihac. Limba ro-
mand, atat de bogati in taine $i enigme etimologice,
pare a nu poseda mistere pentru dinsul. El se incérca
a lamuri tote : buna sai rea, explicatiunea e dati. Ast-
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fel, cu totda prudenta si metoda autorulul, sat mai
bine dis in ciuda metodei sale, vechiul etimologism
reapare din cand in cand cu arbitrarele sale consecinte.

Acésta se pote vedea mai ales in partea 12
Dictionarului Iui Cihac, consacrat elementelor straine
ale limbel romane si aparut dupd un interval de dece
ani?).

Elementele latine, ca o materie adesea tractatd si
mai uséry, ofereali mal putine casuri de ratacire ca
elementele striine atat de complicate si de anevolése.
Dar cu cat terenul se lirgea, cu atat modul séi de a
vedea pirea a deveni mal unilateral. Necunoscénd de
cat fasa actuald a limbef romane, aga cum ea sund in
Moldova, locul de nascere al autorulul, netinénd nicl o
s6mi de luminile dialectologiei i mal presus de tote ne-
preocupandu-se de valorea cuvintelor in circulatiunea
lor — cum a constatat-o d. Hasdeti—Cihac ajunse la o
conclusiune eronathy despre valérea relativi a elemen-
telor constitutive ale limbei romane. |

Dup# o statistica superficiald si gresitd chiar sub
raportul curat numeric (multe din etimologiile autoru-
lui neresistand unei critici seri6se), el stabilesce pro-
portiunea acestor elemente in modul urmétor: /5 la-
tin, %5 slav si *s maghiar, ture, grec si albanez; sai
si mai precis: vr'o 500 de vorbe (radicale) latine, 1000

) A. de Cihae, Dictionnaire ' étymologie daco-romane. Eléments
slaves, magyars, turcs, grecs-moderne et albanais. Francfort, 1879 (XXIV,
819). Acésta a doua parte obtinu, in anul urmitor, premiul Volney de
1a Institutul Francief. ¢
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de slavisme, 300 turcisme, 180 grecisme si restul vorbe
- maghiare si albaneze....

Determinarea geografici a provincialismelor las#
asemenea de dorit. Multe, bun&-6rs, din maghiarismele
citate si culese din Transilvania (dupd Lexiconul de la
Buda) sint cu destvirsire necunoscute limbei populare
si literare din Romania ; de asemenea, numerésele mol-
dovenisme aii un caracter cu totul local si, ca atar,
nu pot figura fird distinctiune alaturea cu acele ele-
mente pan-roménesci, carl constituesc fondul graiului
national.

Pe de o parte, portiunea originali a fie-carei limbi
in materie lexicald, asa numitele onomatopel si vorbe
istorice, precum si formatiunile din fondul existent sai
dupéd conceptiuni propril, nu ne intimpini o singuri
datd in tot Dictionarul lui Cihac. Tot ce tridéza ori-
ginalitatea spiritulul national in domeniul limbei, lip-
sesce acolo, ca si cum n’ar exista. Pe de alty parte,
posibilitatea ca o vorbid romanésci si fi pétruns in
dialectele slave invecinate este a priori exclusy, asa ci
multe romanisme slavisate trec drept imprumuturi de
origine esential slavoni.

Mania imprumuturilor lexicale o vedem impinsi
aci pand la extrem: pand si onomatopeile trebue si
recunodscé pretinse prototipuri aduse din idiomele cele
mal disparate.

Elementul slavon, ca cel mai important, ocupi
partea cea mal intinsi a volumului al II-lea. Din ne-
norocire, tocmali acésti parte, cu téte lucrarile auxi-
liare anteriére, este cea mai problematics in resultate,
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cea mai slabi ca metédi linguisticd, cea mal reactio-
nara ori-carui principit de foneticd si de semantica,
pentru a nu mal vorbi de lipsa totald a ori-cérel ve-
deri istorico-culturale. .

Spre a se putea aprecia raportul covirsitor intre
materialul indolelnic saii fals si cel positiv din acésta
parte, vom aduce un singur exemplu.

Sub litera A se consacri cate un articol special
la vr'o 20 de cuvinte t6te reputate ca slavisme. In-
tr'acestea figurézi insd vorbe ca: abia, aciuez, adie,
agris, aindine, alén, alivanci, altita, Andrea, apestesc,
astrue, atipesc — cari n’all nimic a face cu limbile
slavice ; altele ca ,aglica, aidoma“ sint de origine ob-
scurd ; Iar, printre cele rémase, figurézs, numele unet
stofe ,(@)damasci®, care péte deriva de-adreptul din
italianul damasco, un localism ardelén almar ydulap®,
care lfarisi nui un slavism ca i , amunitie“ sat
,arenda“ ... i ast-fel, dintre cele vr’o 20 de slavisme
réman positive numai: agnet, termin technic biseri-
cese imprumutat de liturgica slava din latinesce, st
arapnic, care pare a fi o vorba tataréscd ... adicd, in
termen mediil, cea mal mare parte din deductiunile
facute sint diametral opuse principiulul etimologiel —
adeveérulul.

Nu rémane dar mai nimic sati mai bine dis chiar
nimic din litera A. Si e natural si nu rémaie nimic,
fiilnd-c& initialul A nici nu exista la “Slavi.

Negresit, cele-lalte litere nu ofer, sub raportul
etimologiilor, asemenea reducerl la ultima expresiune ;
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dar vrénd a releva pornirsa catre slavisare a auto-
rulul, am ales un exemplu caracteristic.

Gruparea elementelor sub rubrice, constituind
familii de cuvinte, este in partea I comodi si sciinti-
ficd ; in cea d’a doua aglomeratele lexicale devin inex-
tricabile si adesea nu presintd nici o analogie cu vorba
din capul grupului. Ast-fel ;sint grupate sub acefast
literd A : amut sali asmut, unde se trimite la vorba
»Smintesc, si jaromesc“ cu referentd la ,mijesc“!

~ Si inainte de t6te, nicirea nu ni se indick izvo-
rul direct al slavismelor roméane. A porni de la paleo-
slava e logic, dar a ingira apoi firs discernémint seria
formatiunilor paralele din diferitele idiome neo-slave,
pote fi practic, nu Insé sciintific saii istoric.

Tot rémane deschis# intrebarea: de unde provin
slavismele romane, de la Bulgari, Sloveni, Ruteni,
Poloni ? i

A sustine, ci ele ali fost imprumutate din ,pres-
que tous les dialectes slaves“, cum o face autorul,
este o imposibilitate istorici. Romanii n’aii venit in
contact direct de cat cu Bulgari, Sloveni si Ruten,
mal putin cu Poloni si mai de loc cu Rusi. Cele ca-
te-va vorbe rusesci de ordine militars sati administra-
tiva sint recente (datand din epoca ultimelor ocupatiuni
ale Principatelor), in cea mai mare parte disparute, si
nu pot suferi o comparatiune cu cele-lalte elemente
slavone propriii-dise.

Determinarea provenintei directe a imprumutu-
rilor slave este cu atat mal interesantd, cu cat ele
—c¢a §i slavismele maghiare — posed un mare interes
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linguistic, pastrand criteriul cel mal important al cla-
sificatiunii idiomelor neo-slave, anume rinismul sat
nasalismul, de timpuriit disparut din slovena si bul-
gara, dar conservat in polona (ca si in litfana). Aci
din not1 se resimte lipsa elementului comparativ dia-
lectal, in special macedo-roman, singurul in stare a
decide insemnitatea istoricd a acestor vechi iImpru-
muturl.

Dictionarul lui Cihac e férte bogat in moldove-
nisme; din contri, muntenismele sint slab representate
si in genere, indati ce ese din locu-i natal, se simte
inexperienta autorului pe un teren neexplorat.

$i cu tote aceste lipsuri, lucrarea réposatulul le-
xicograf rémane o operd de valére, intru cat — o Te-
petam — pentru intafa 6ré limba roman# se presintd
aci (mai ales in partea I) in realitatea el vie gi neban-
tuits de vederi subiective. Critica striind, faré a trece
sub tacere lacunelei grave, a sciut si aprecieze meri-
tele unei intreprinderi laboriése si fecunde %).

In téra, afari de cAte-va cuvinte elogidse din
partea d-lul Malorescu si unele observatiuni polemice

1) Despre partea I, cf. Rosler, Uceber Cikac's Dict. d'étym. daco-
romane. Viena, 1870.— Despre partea IL: Jagict, Archiv fur slavische
Philologic TV (1880), p. 637 —647 si in Deutsche Litteraturseitung 5
2 ; Diefenbach, Die ruminische Sprache in ikrer ethnologischen DPedewn-
tung in <Ausland> din 1880, No. 5; A.Darmesteter in Revue critique
din 1880 1, 375; Boucherie in Rezue des langues romanes din 1880,
No. 1—3; Morfill in Academy d. lan. 1820 si in Atheneum d. Martle
1880 ; Herrig's Archiv f. das Studium der newern Spr. u. Litt. LXIV,
108 si Gaster in Litteraturblatt f. rom. w. germ. Philologie 1, 111.
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de d. Hasdeu '), Dictionarul lui Cihac n’a desteptat tot
interesul ce-l merita. Cumpinind defectele si calitétile
sale, acéstd opers va marca acel moment decisiv in
analele lexicografiei romane, cand s’a parasit pentru
tot-d’a-una era teoriilor subiective si a sistemelor ar-
bitrare in materie de limb4. Sub acest raport, studiul
Dictionarului lui Cihac néte fi interesant si sugestiv?).

Dar o perspectivi grandiosf, menitd a lisa in
umbré si uitare toéte incercirile lexicale anteriore, s'a
deschisfilotogiei-romane—in 1884 _cand, prin generésa

itiativi-a- S REo i aies HSPiclE. Academ
-Hasdeti-a-luat_asupri-si-a-imbratisa itr'o
vasta sintesi vicisitudinile cuvintului romanese in timp
$i in spatii.

Autorul ,Istoriel critice a Romanilor® si al ,Cu-
ventelor den Bétrani“, initiatorul studiilor istorice si
linguistice in téra nostré, era ca si chemat a intre-
prinde executiunea unui »Etymologicum Magnum Ro-
maniz“, destinat a contine ,limba istorics si poporani‘,

') Malorescu in articolul «Literatura romins in striinitates in
Conv. Lit. XV, 363 urm. si Hasdeii in Suplement la tomul I din «Cu-
vente den Bétranf> (1880): conspectul controverselor.

%) Ca expresiune de recunoscin{¥ intru memoria lut Al. Cihac
(réposat la 29 Iulie, 1887), fie permis autorului acestor rindurf a raporta,
cd lectura asidui a cirfif sale Y-a inspirat intdful indemn a se ocupa
cu studiul istoric al limbeY romine.
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de la primele monumente cunoscute pani la productiu-
nile actuale ale Musel populare. })
Céutand a intruni calitatile unui Thesaurus sub
raportul istoric, opera nationald a d-luf Hasdeti trase
[ in sfera el 51elem\\_egt_u_l_pqpula;.,\acest copil Incé vi-
| _treg al Dietionarelor _europene. Prin acésta ea resta-—
bilesce si continui pe de o parte traditiunea lingui-
sticd, inauguraté de Vicarescu, Golescu si Eliad ; iar
pe de alta, representi ultimele _progrese realisate de
bcnnta hmbel in domeniul dialectologier.

Y Etymologicum Magnum Romaniae. Dictionarul limbef istorice
si poporane a Romdnilor, lucrat dupi dorinta si cu cheltufala M. S.
Regeluf Carol I, sub auspiciile Academie! romine de B. P. Hasdeii.
Bucuresc, tom. I (A — amurfesc), 1886 ; tom. IT (Amusf — 4ti), 1892 ;
tom. IIT (B — baz) 1894. — Cf. recensiunea luf Putnoki, reprodusi in
«Ungaria> d-luf Moldovan No. 5 (1892) si Tiktin in Litteraturblatt f.
rom. u. germ. Philologie VIII (1886), p. 33 u.
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IN

LIMBILE STRAINE

Cercetarile facute pana astadi asupra vocabula-
rulul limbei romane s’ati méarginit a stabili imprumu-
turile lexicale din idiomele popoérelor invecinate. In urma
unor asemenea studii, executate in conditiuni mai mult
sall mai putin sciintifice, posedem enumeérarea apro-
ximativd a elementelor strdine, cari att contribuit la
imboghtirea gralului romanesc.

Cercetiirl in sens invers, adich despre existenta
romanismelor in limbile circumvecine, abia ati fost
incepute.

Este invederat ci, daci Romanul a imprumutat
de la altii, el, la rindul sét, a dat cu imprumut cre-
ditorilor sei. Aceste imprumuturi mutuale intre popore
sint cu atat mai inevitabile, cu cat ele se fac intr'un
mod inconscient. Ca resultat fatal al raporturilor et-
nice, reciprocitatea, in asemenea cas, exista si nu pote
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a nu exista. Interesul nu std atat in proponderarea
sati echilibrarea datoriel lexicale, cat mai ales in fap-
tul insusi al acestel reciprocitéti.

Intr’adevér, pe cand importul si exportul de cu-
vinte de la o natiune la alta e unul din cele mai con-
stante fapte linguistice, cantitatea elementelor impru-
mutate variazi dupd diferite Imprejuriiri de naturd
accidentald, ca gradul de culturd, ca intensitatea con-
tactului etnic, ca influentd provisorie sali permanenté.
Un exemplu instructiv in acéstd privint4 ni-l oferd
idioma tiginésch : pe eand vocabularul roman contine
4—5 cuvinte tigénesci de putind importantd, Tiganii
ati imprumutat din roméanesce un mare numér de vorbe
pentru notiuni indispensabile.

Numai un studii comparativ ficut asupra unul
mare numér de limbi ar putea determina adevérata
causi a Imprumuturilor etnice, in casul c¢and nu-l in
joc nici un moment social sali cultural. Pentru ce, bu-
ni-ord, isi insugesce Tiganul din Romania expresiunile
romanesci de primdvard $i tomnd, pe cand pentru no-
tiunile corelative ,vara“ si ,jarnd“, el se servesce de
vorbele néos tighnesci: milai §i wend ?

Lucrul devine si mai semnificativ, cand consta-
tam acelasi fapt in sub-dialectul evreo-german gréit in
Romania. Evreil romani ati imprumutat de aseme-
nea cuvintele primavard si témnd, dar cele-lalte ano-
timpuri el le exprim& prin germanismele Winter si
Sommer.

Care s# fie dar motivul unel asemenea preferinte
sati procederi lexicale?

30,856. Istoria Filologiei Romane. Ed, I1. 14
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Poporele primitive nu pot concepe de cat schim-
barile de temperaturfi cele mai batétére la ochi, de
acela anotimpurile erait la inceput numal in numér de
doud: vara si iarna. Acéstd stare de lucruri se oglin-
desce in familia indo-européni, care posedd o expre-
siune comuné pentru primévard, vari $i Tarnd, dar nu
$i pentru tomnd. Acelasi lucru il observa Tacit $i pen-
tru Germanii cel vechi, ci dinsii ignoréza anotimpul
din urmd (autumni nomen ac bona ignorantur). De aci
resultd, ci primdvara si tomna sint divisiuni secun-
dare si tardie si caracterul lor posterior explicd impru-
muturile respective; pe cand vara si larna, ca notiuni
esentiale si primitive, imbracy pretutindinea vestmintul
national si indigen.

Acest singur exemplu pote da o idee de impor-
tanta etnografici a imprumuturilor lexicale, Ele at1 o
deosebité insemnitate mai ales pentru limba néstri,
care a fost explorati pani acum intro singuré direc-
tiune, in acela a avutului ef striin, in a capitalului
imprumutat, pe cand putine sint incd cercetirile ficute
Spre a constata urmele limbei romane in vocabularul
natiunilor, cari att venit in atingere cu poporul nos-
tru. Aflarea acestor urme ar forma o reactiune bine-
ficétére in contra exagerdrilor comise in directiune
contrard si ar restabili intru cat-va cumpéna in tran-
sactiunile culturale ale popérelor din sud-estul Europe.

Scopul nostru este a atrage, de o cam dati aten-
tiunea asupra unui camp de studil aprépe inca neex-
plorat si a releva putinele lucrari intreprinse in acésti
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noul directiune, incerciri, cari pértd in sine meritele
si lipsurile primului pas intr’o cariers abia deschisy.

1

Singura lucrare sistematics, ce s’a publicat pani
astadi, e monografia d-lul Edelspacher asupra elemen-
telor romane in limba maghiari¥). E mai mult de cat
probabil, ¢4 noue cercetiri analége ar spori inci con-
tingentul; dar ceia ce ne oferda d. Edelspacher e de
ajuns pentru a constata influenta, ce a exercitat-o
limba ndéstré asupra Ungurilor din diferitele provineii
ale regatulul invecinat. Autorul sustine, ce-1 drept, ci
tote sati mal téte imprumuturile de asemenea naturi
ar fi mérginite la anume localitéiti, representand tot

1) A. Edelspacher, Rumun elemek a magyar nyelvben (Elemente
roméne in limba maghfard) publicat in Revista linguistici a Academief
unguresci «Nyelvtudomdni», vol. XII, Pesta, 1875.—Cf. asupri-{ Sayous ~
in ARomania V, 120; Neumann in Zeitschrift f. vergl. Sprachwiss. Neue
Folge 1V, 182 si Ujfalvy in Revue de philologie et d'ethnographie 11,
221 —222. Schuchardt in studiul s&i A magyar nyelv roman elemeikez
(asupra elementelor romanice in limba maghfard), publicat in ¢Magyar
Nyelvors din 1889, p. 385 urm., supune unel analise aprofundate ele-
mentele magyaro-romane, adici vorbele romanice ce se afli in unguresce
(ca buta: span. boto, rom. but, butaciii, butuc; ca csonka: ital, cionco,
rom. cfung; csdmp: it. ciampo, rom. cfump) si pe car! Ungurii le-ait
cipétat prin mijlocirea limbel roméne. In acefasi Revistf maghtfari
XXII (1893), p. 23 u.,, d. Jos. Szinnyei, profesor la Universitatea din
Clug, a inceput si publice un studiii amdruntit despre elementele ro-
méne in limba ungar, care studiii ‘ap#ru si in traducere romins in «Un-
garia» din acelasi an a d-luf Moldovan. :Studiul coprinde in total 600
— 7005 de provincialisme.
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atatea provincialisme, ce n’ati cipstat un drept de ce-
tate in limba literari. Acésts, asertiune este insi exa-
geratd, de ére-ce multe din vorbele mail jos enumerate
figurézi in dictionarele maghiare. Dar admitand-o chiar,
acésta nu scade valérea lor etnografict, intru cat ca-
racterul lor eminamente popular, fie si local, e o do-
vadd indestulétore despre inriurirea mutuald a ambelor
popore. ;

Romanismele in limba maghiari sint importante
§l din alt punct de vedere. Pe cand ajurea imprumu-
turile din limba romani se mérginesc la o anumits
sferé —viata pastoraléd —si privesc exclusiv lueruri ma-
teriale, aci ele ne reveléz4 o serie de notiuni, cari, afars
de ordinea intelectuals, $i morald, apartin cercului in-
tim al familief si se ramific in diferitele domenii ale
vietil sociale.

D. Edeispacher enumér 124 de vorbe romanesct
intrate in unguresce, dintre cari peste 100 sint incon-
testabil de origine romanésecs.

Printre aceste romanisme primul loc meritd sid
ocupe notiunile verbale cu atat mai interesante, cu
cat ele se raportd la ider abstracte si intelectuale.
Ast-fel sint:
cine mintye adici tine minte )i
dreptdl cu inteles de »& purta proces® de la

I

drept

!) Sasul numesce
.vorba <am si te {in min
Haltrich, Zu»r

pe Romanul din Ardél «Tine-minte» dupi

te>, ce Rominul o repeti ofensftorului: cf
Volkskunde dey siebenbiirger Sachsen, p. 129,
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entyindl, a inchina;

nyekeszil, a neciji;

szkepdl, a scipa ;

szokotdl, a socoti;

szufldl, a sufla;
si alte cate-va, carl apar in composu;lune cu preposi-
fiuni maghlare, ast-fel : :

beszpurkdl adich a spurca (be, prep.);

feldprilni, a opri (fel, prep.);

Apol vin calitétile si insusirile de ordine fisicé si
morald : :
borbdt ,sprinten, sirguitor” adici barbat;

kope ,sburdalnic“ adicd copil (kopely);

muta, mut;

nérevas ,siret, viclén“ adicd narévas;

nerod, nyegra ,6ches®, murga ,murg®, rojb ,roib*,
rosca ,roscovan® etc. la cari se pot adioga substanti-
vele abstracte ca gercsdva adici galcévi, szecsita ,,se-
ceta” ete. :
Numai un contact intim péte produce imprumu—
turi de verbe si de adjective, de ore-ce o atingere su-
perficial, si trecétére se manifestd prin introducerea
unui numér de substantive dintr’o sferd exclusiv ma-
teriald. Ast-fel, cu téte cd turcismele nu-s putin re-
presentate in vocabularul roman, ele n’ai de inregis-
trat in limba ndstrd nici o notiune intelectuald, nici
un verb.

O convietuire nu mai putin intimd dovedesc no-
tiunile luate din cercul familiel ca urmétorele :

ficsor adici fecior ;
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kuszkura, cuseru;

mosuly ,mosul“ si masa ,mosa“;

nands, nanas ;

nyepote, si matusza (acésty din urms din latinul
amite, cu sufixul usia: cf. citusd din catus); nyirely
»mirele“, nyirdsea ,mirésa®, nunta, zester ,zestre“ si
seurdta ,surati®, velrlsdr adich ver[ilsory si vérje Ve
rie, rudenie“ (ambele de la ,v&r® din latinul zerus sc.
consobrinus, de unde macedo-rom. cusurinu, care, in
privintad semantici, se péte alitura de spaniolul ger-
mano, din germanus sc. frater).’

In urmé vine materialul lexical, care se raporth
la sferele cele mai variate, la diferitele domenii ale na-
turel, la ocupatiuni, la obiecte de prima necesitate.

Relevam mal intai pe cele ce apartin pastoritulu:

csobdn §i pakuldr adici pdcurar ;

col saul tol, kacsulya, koszok si zabum ;

kaskaval, urda, meringya ,merinds® si hoddly,
odale; :

berbecs, buhay sat buhatul, kecel ,catel®, kirlan,
miora ete.; si inch cate-va animale, afarh de cele po-
menite, ca cincar sau tintar, kertica peartith®, kurka,
liliak, moca saii mity ete.

La agriculturii se rapérti :

kopdcs, kacsdn ,cocén®, kapica ,cApitd*, mdié sait
mélait si sémunca, séminty.

Apol cate-va plante: arddl pardeilt, alakor sait
alac, biszidk, busuioc, gurasztra peolastra si musacol,
musétel.

La sfirgit ingiram pur si simplu pe urmitérele
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de diferite categoril, mentionand numal pe cele im-
portante :

csercsely ,cercel®, csimpolya ,cimpoil®, gdrd, go-
lonc ,glont, kovrics, karuca ,crutd®, ketram ,catran®,
kompina ,cuompénd”, kurelye, limdny, marfa, matdasz
ymitase“, palacsinta ,placinta®, pakura, pirkorics ,pri-
colicitt“, putregdly ,putregaiit“, ramasz ,rémas, rest,
takdny ,tocand®, vdpor adicd vapor §. a.

Negresit, nu tote aceste romanisme datézi din
acefasi epoch si cronologia lor se péte intru cat-va sta-
bili dup# legile fonetice ale limbel maghiare.

Cea mal mare parte dintre romanisme ati intrat
in unguresce sub o form# dialectald proprid Banatu-
Iui. Caracterul dominant al vocalismului bindtén —mau-
farea luf e—il regiisim in mai téte aceste imprumuturi:
cf. mintye, kurelye, meringya (merindie), nyepota, nye-
gra, nyekezsil, entyindl etc.

Spiritul limbei unguresci, ca si al intregulul grup
linguistic caracterizat prin armonia vocalici, nu inga-
due dubla consonanti la inceputul vorbelor si cautd a
o evita prin intercalarea unei vocale. Ast-fel, impru-
muturi ca golonc (glont) sat palacsinte (plicintd) tre-
bue si fie mai vechi de cat verbe ca trankdl (tranca-
nesc) sail szkepdl (scap), cari nu observa acésté lege
foneticé.

Accentul e un criterit nu mai putin decisiv pen-
tru epoca imprumuturilor : vorbele, carl aui péstrab
accentul romanesc (ca ardél, pakuldr), sint mai recente
de cat cele ce ai fost supuse intonatiunii maghiare
(ca alakor, menteni etc.).
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Mai observam inc#, ci sonul caracteristic al lim-
bel romane — ¢ — e redat unguresce obicinuit prin e:
gercsava, gergelice (garghritd), ketran ete.

S’a védut, ci ordinile de idei, ce represents aceste
romanisme, sint indestul de felurite spre a réspunde
asertiunii lui Hunfalvy, c# vorbele Imprumutate de
Unguri din roméanesce s’ar referi exclusiv la viata pa-
storald ') ; si dach nu atinge sfera politicd si religiosi,
ele nu sint mal putin variate $i caracteristice. De al-
minterea, Hunfalvy nu face de cat a repeta conclusi-
unile premature, la cari ajunse Edelspacher in citatul
sett studiti. Dup# ce sustine, ci yatingerea anteriord a
celor dous popére n’a fost nici asa de intimj nici asa
de importanti ca astadi“, observi in privinta calititii
Insési a vorbelor imprumutate (p. 116), ci ,ele nu figu-
réza nicl in sfera politicy si religios, nici in genere in
sfera factorilor culturali maji inaltl si ci majoritatea
romanismelor duc o viati nomads in limba maghiari“.

Vocabularul limbei maghiare abia a inceput  fi
scrutat din acest punct de vedere. El reservi probabil
constatarl ulteriére, cari vor infirma nisce asertinni
atat de generale. De acéstiy naturi sint de pildi inge-
SR e G Rl

1) Hunfalvy, Die Ruminen und ilre Anspriicke. Wien, 1883, p.
223—225. Vedl si Die Ungarn oder Magyaren. Wien, 1881, p. 67:
«Nu gisim in limba maghfari elemente romane... Acésty absenti de

vorbe romane dovedesce dar incontestabil, ci dincoce de Tisa si in

Transilvania de astidf n’a exisiat Roménismul in secolul IX—XI.» Cf.
$i Xenopol, Zeoria luv Roesler, cap. VIIL: limba. Adiogdm cu pirere

de reii, ci tot ce susfine autorul in privinfa roménismelor din limba
maghfari e lipsit de orf-ce bas sciinfifici.
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niésele observatiuni ale d-lul Hasdet cu privire la .
originea cuvintelor mdntuesc (lat. mantum: cf. scap
din capa ,manta“) si alac din Magnum Etymologicum.
Asemenea cercetirl vor revendica in favorea limbei
romane o serie de vorbe considerate ca maghiarisme
si carl figurézi sub acéstd rubricd in Dictionarul lui
Cihae.

Aci ar fi locul si vorbim si despre Sasii din
Transilvania cari ail dus un traii secular impreund cu
Romanii, aga ci multe din credintele lor se regisesc
la Sasil). Dialectul lor german trebue s& contie de
asemenea urmele acestei convietuiri. N’avem insé nicl
0 scire In acéstd privinti.

1I

Toti etnografii aii relevat puterea de resistentd
a Romanilor. Nici unul din popérele invecinate n’a
putut si-1 absérba; din contrd, crescerea lor e con-
stantd si in paguba elementului strain. Ei sint inze-
stratl ¢’o fortd rard de expansiune, multumitd ocupa-
tiunii lor de ciipetenie — pastoritul. Ca clobani, Romanii
pribegeail din pasune in pisune si acestel pornirl ii
datoresce poporul nostru puternica sa expansiune intre
Marea Adriatics si Marea Négra. Pe langé crescerea
vitelor se adaose facerea branzel si negotul caravane-

l) In basmele sisesci culese de Haltrich, Deutsche Volksmdirchen
aus dem Sachsenlande, 4 ed. Wien, 1885 se afli unele de origine ro-
ménésci.
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lor (furma cu sens de ,caravani® in Serbia si Munte-
negru). Vorba brdnzd (sub forma brenca ,caseus va-
lachicus® intr'un document, ragusan din 1357) si aprépe
intréga terminologie ciob#inésc 'a Impréstiat in muntii
Carpati si in térile invecinate prin migratiunile Ro-
manilor in Alpii Dalmatiel §i in Carpati.

Acéstd migratiune, Incepénd incy din secolul al
XIlI-lea, porni in dous directiuni opuse.

Una pétrunse mat intai in Serbia $i de aci spre
Nord in térile locuite de Croatl pany la Triest, lisand
In urma lor diferite colonif (ca in Istria orientald si
in insula Veglia), cari pana astidi, desi slavizate, do-
vedesc prin limbj originea lor romanéscs.

Alta apucd spre Nord-estul Europel si infiinta
in Galitia un sir de colonii numite yromanesci“ (Wo-
loska, ‘Walachowka, Wolochy), carf, isolate, se conto-
pird cu Rutenii, dar lisars despre existenta lor urme
in tqQponimia Galitiel, in graiul Rutenilor, in costumul
si in datinile Huténilor.

Miklosich urm#resce intr’o importanti monogra-
fie, cireia 1i datorim si datele de mail sus, aceste mi-
gratiunit pe de o parte in Istria, Croatia si Serbia, iar
pe de alta in Galitia, Polonia, Rusia meridionals, apoi
in téra Cehilor, Moravilor §i Slovacilor 1).

Grupam in tabloul urmstor elementele ciobsinesci
Imprumutate din terminologia romanésci si carl sint
comune mal tuturor poporelor slave sati slavizate:

—_—

) Miklosich, Ueber die Wanderungen der Rumunen in den
Dalmatinischen Alpen und der Karpathen. Wien, 1880.
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bacza, ,bacit, la Poloni; bacta, la Moravi si
Slovact ;

brenga la Serbi; bryndza, la Ruteni; brendza, la
Poloni ; brynza la Slovaci; i

déli ,dél%, la Serbi; dil, la Ruteni; dél la Slo-
vaci ca nume de munte, precum ,migura“ in Galitia;

frula fluer®, la Serbi; fujara, la RutenI; flojara,
la Huténi; fuiarka, la Poloni;

glag ,chiag®, la Moravi; glieg, la Ruteni; klag, la.
Poloni ;

merinde, la Ruteni; merenda la Slovaci;

putera ,vas de facut branza“ (putind), la Ruteni;
putyra la Poloni si Slovaci; cf. gielata (la Polonl) si
geleta (la Slovaci) din ,giléta”;

struga ,cirédy mare“ (strung) la Serbi; strunga,
la. Slovaci;

taystra ytraista®, la Ruteni; taneystra, la Slovaci;

turma ,caravani® la Serbi si la Ruteni; turma
,burma® la Poloni; turmar ,cirdus® in Croatia;

wrda, la Ruteni; horda, la Poloni; urda, la
Slovaci;

vatra, la Slovaci; watra, la Poloni; vatra ,foc*
(cf. lat. focus) la Ruteni (vaterka ,vatra®);

Zentica ,jintitd“, la Ruteni; Zenczyca, la Poloni;
Zin¢ica, la Slovacl.

Afard de nomenclatura pastorald comund, mai
avem de inregistrat urmele isolate lasate de Romani
in vocabularul acestor popore.

In lima serbd: besika, balega (cf. bale), katun
(katunar, katunigte) ,regio pastoria®, kukuta, kustura,”
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Klisura ,strimtére“ (clausura), faca »fatd®, lusija ,le-
sie“, urlati ,urlu“ ete.

In limba slovacs: drak ybalaur®; cf. moldanky
pbuclum® (=moldovenesc) ete.

In limba rutén4 : arhat (argat) plucrdtor la lun-
trele de pescari, cara si carina ,téri, térind“, dzer
nZer®, korkobe¢ ,curcubeii, malaj, part ,noroc* (parte),
sap ,sapd“, sokotiti ,pasc# (socotesc), trembyta ,trim-
bita“, vatah, Zenepyn »SNEPIn“ ; —buna, bunyka; mosa,
mosul, musia (la Rutenii din Bucovina); — bowhar yboar®,
bukata, cara ,glota* (térd), facarnyj ,fatarnic¥, fijin
»fin foja ,craci® (féie), folos, frembija ,franghie,
harmasar, kapestra, karuca »Carutd”, kiptari ,pieptar,
lew ,lett“, lok, malaj si mamalyga, putere ,putere®
{puternyi ,puternic“), putnia (puting) ,vas de lemn
pentru addpat caii“, rypa, samanaty ,a séména®, stym-
pyrati, tjar ,chiar“, urytnyi »urit®, ware ,ére%, venit
folos“ %),

Cum se vede, elementele romanescl din ruténa
sint importante si numerése. Ele de sigur ar putea fi
considerabil sporite, exploatandu-se in acéstd privints
colectiunea etnograficy intreprinsd de societatea geo-
graficd rusi, care a trimis, acum 20 de ani, o misiune
sciintifici dirijatd de Ciubinski pentru explorarea teri-
toriulul rutén. Lucririle (Trudy) at inceput s’apari, de

1) Pe langi aceste elemente lexicale, nume de munfy, pidurt si
riurl in Galifia : ca Migura, Negrowa, Lungul, Rotundul, Kapul ; si
nume de sate: ca Akryszory, Fereskul, Strymba etc. culese de Kaluz-
mjacki ap. Miklosich, Wanderungen, p. 25 urm.
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la 1872 si imbritiséz4 intregul material etnografico-
statistic a regiunii meridionale a Rusiel. Acéstéd pu-
blicatiune intr’adevér monumentald este de o impor-
tantd capitaly si pentru folklorul roman?).

Dintre popérele slave, nici unul n’a venit cu
Romanii in atingere mai intim# si mai indelungatd ca
Bulgaril. Pe langi acésta, s’afli sate in Bulgaria si
Serbia, mai ales pe malurile Dunirii, locuite aprope
numai de Romani. Limba bulgard trebue deci si fie
férte bogatd in romanisme din diferite epoce; din ne-
norocire, vocabularul bulgar n’a fost incd nici macar
codificat, necum supus unei cercetdri sciintifice. Vom
face dar numai cate-va indicatiuni culese din mono-
grafia lui Miklosich asupra vorbelor stréine in limbile
slavice 2) :

Y Zrudy étnografiGesko-statistiCeskoj ekspédicii v sapadno-russkij
kraj, 6 vol. Petersburg, 1872—77, si anume: vol. 1 Materiale (superstifiunt,
eresurf, fermece, ghicitorfsi proverbe); 1l Basme; III Calendar popular
(credinte, obicefur! si cintece privitore la diferite dile); IV Sérbitor!
si datint (la nascere, botez, nunti, inmormintare etc.); V Céhntece (de
dragoste, casnice, satirice etc.) si VI Obiceiur! juridice §i Elemente
etnice (Evrel, Polont si alte nationalitd{Y nerutene).

2) Miklosich, Die Frémdwirter in den slavischen Sprachén. Wien,
1867.—Cf. JireGek, Geschichte der Bulgaren, p. 115, unde se citézd de
asemenea cAte-va romanisme. Intr'un articol <le mécanisme grammatical '
peut-il s’emprunter?> publicat de Bréal in Meémoires de la Société Lin-
guistigue, vol. VIII, 2. 191—192 (1889), Mohl adaogi céte-va exemple
instructive din bulgiresce. El identificd, dupi Miklosich, unele colective
bulgare cu desinenta pluraluluf roménesc in 27 si rap6rtd vocativele
sérborbulgare in -/ la vocativele romanescl intrebuinfate cu articol ca
omu-le! Mai addogam diftongil ea si oa, trecuff de la RomdnY la Bul-
garY, la TiganY si la Slovacl.

2
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Cer (cerrus), disagi, kapacina, kapistra (la boi),
karuca si karucar, furka si furkulica, gusa, lega nCre-
dinta”, lisija, maj (adv.), masa, palarija, placinta, porta,
pazitor, puj si puika ete.

Si mal siraci in informatiuni ne aflam fati cu
limba albanezi si neo-gréci, asupra cirora limba néstra
—Iin special dialectul macedo-roman — a trebuit si in-
fluenteze prin indelungatul contact al elementului ro-
manesc cu aceste popére. Asupra acestul punct im-
portant n’avem nici micar o simpli indicatiune Y).

Spre a termina cu popérele din peninsula balea-
nicd, ar trebui si pomenim ceva si despre romanisme
in limba turci; dar nict aei nu suntem mai norocosi
sl cu tote ci existd o scurti monografie despre elemen-
tele slave, maghiare si romane in vocabularul turcese—
ultima lucrare a Inf Miklosich — ea e cu totul imper-
fectd si abia atinge chestiunea. Ca o curiositate relevam
faptul, ci autorul ef n’a putut descoperi de cat doué-
trel cuvinte romanesci in limba turci —cdlaras, galétd,
masd—cel din urmi asemenea la Sérbi si la Bulgari?.

) D. Erbicénu, in Cromicarit grect (Buc. 1888), p. XII noti,
pomenesce de cite-va roménisme in limba neo-grécd (ca zldpaw, wovuin
€tc.) ; dar d-sa uitd, ci. acestea aparfin stiluluf cronicarilor, far nict de
cum limbei grecescl. Acésta e aiat de adevérat, ci vistierul Stavrinos
insotesce poema-f despre isprivile luf Mihaii Vitézul (cf. Legrand, Re-
cueil de poémes historiques en grec wvulgaire. Pzris, 1877) cu un mic
vocabular de <idyia Bluyixe», ca Aouva (5 yrvaixe Tov apevros
vijs Blayias), Kelaydodes (KaBualhagia), Miovzdrie (= bucate
caveres), Tldpa (6hy % émagyia i Bluyias) etc.

2?) Miklosich, Die slavischen, magyarischen und rumunischen Ele-
mente im tiirkischen Sprachschatze. Wien, 1889.
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III

Ne-a mai rémas si vorbim despre trei po-
poére, cari de secole tridiesc pe solul patriel ndstre si
ale - chror vicisitudini istorice presint& o analogie izbi-
tore : Armeni, Evrel si Tiganl. Catesl trele ale lor idi-
ome ail fost influentate de limba romans, dar in pro-
portiuni neegale, ce corespund probabil stiril sociale si
intelectuale a fie-cdruia din aceste popore. Le vom cer-
ceta treptat dupd gradul acestel influente.

Tiganil aii incercat o inriurire covirsitére si Ro-
mania fiind unul din principalele popasuri ale acestul
ném pribég, inainte de a se fi réspandit in Europa,
idioma lor este ca gi imbibatd de elemente romanescl.
Si acest capital lexical el l'ati purtat cu dinsil in lun-
gile lor colindarl prin téte térile europeume. Intr’o lu-
crare capitali, Miklosich urmaresce aceste cutreerarl
ale gralului tiginesc de-alungul Europel si constaté, ci
unele romanisme, definitiv intrate in limba Romilor
(cum se numesc el insisi), alt fost transportate pani
la punctul extrem al migratiunii Tiganilor in Europa,
panid in Spania. Intr’adevér, in sub-dialectul tigano-spa-
niol regisim vorbe ca cerii, iert, lume, plaii si altele
de acelasi importanty semanticé 7).

Dupi materialele adunate de ilustrul slavist ne
vom fincerca a da o idee de importanta imprumuturilor

1) Miklosich, Ueber die Mundarten und die Wanderungen der
Zigeuner Europa’s. Wien, 1872—78, vol. II, p. 42 si passim.
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tiganescl, alegénd cu preferinti colectiunile lexicale fi-
cute in provinciile odiniéré roméanesci, Basarabia si
Bucovina.

Aceste imprumuturi pot fi grupate dupi urmé-
torele categoril :

Corpuri si fenomene cosmice: cerili, stg, curcu-
bati, nourl, aler, roti(8), fulgerili, tunili (tunet), untune-
recu (cf. galbfin, albastru);

din: sfera politicd §i militard : ympyratu i ym-
pyratésa, mosiya, ryzboili si bataliya, Gste si ostén,
oras si cetate, turnu, sijata ;

din sfera religiésd : pomana si bodaprostia (cu
sens. de ,jertfa“), nunta ete.;

nume de animale: leil, serb (cerb), momita, mité,
soricu; gultuiru (vultur), rata, cocostirc; broésea, scoilca,
topirld (sopirld);

notiunt relative la timp: primivara, témna, di-
minéta, tardii, sadauna (tadauna= totd.), pe urmi,
lung, des, scurt etc., precum si numele unor dile ale
séptémanel’ ca luyi (= luni) si numeralul cinci-deci;

notiuni privitére la spatiti: camp, munte (cu sens
de ,stanci”), plaili, ,munte“, marea, lac, parit, izvor,
golburé (holburd), mal, lezaturi etc.;

.unelte indispensabile Tiganulul: amnarili, iasci,
lyulyaud, césé, tocild, puciés, zméli ete.

Vorbe romane cu sufixe tiginesci si anume: ad-
jectivele : luminimi ,luminos¥, ascutin ,ascutit®; sub-
stantivele: judekesdii ,judeciitor”, ymprejuralesco ,im-
prejurime®; verbele : judekin ,judec, bukurisailem ,mé&
bucur®, tristosem ,mé& intristez® etec.
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Tote acestea intro listdh de 80 de vorbe peste
tot. Numai din formula tiginésca a Tatilul nostru,
asa cum ea sund in Bucovina, relevam urmétorele ro-
manisme $i locutiuni intregi romanesci: cerit, sfintit,
impératia, pe voya, yertesar, in kale de ispita...

Dar influenta nu se méirginesce numal la voca-
bular, ci Tiganul a sciut a-si insusi modul de a vedea
si de a cugeta al Romanului. Basmele gi cantecele ti-
ghnesci, culese in Bucovina si publicate de Miklosich
(in vol. IV), contin motive si forme romanesci. Intaiul
basm e intitulat ,ingiri-te, margaritari“ .si incepe cu
ydul sfetl (= feti) logofeti“; in cel d’al doilea figuréza
eroii legendari Parau-kast si Parau-ol-barf, o traducere
literals dupa ,Frange-lemne si Sfarmé-pétra®, si Dinele
ca genii rele femeesci; cel d’al patrulea, intitulat , Naz-
dravanu, reproduce formula initiald a basmulul roma-
nesc: phenem ka sas ek impératu ,spun cid era un
impérat (= ci ci era un...)%; cel d’al decelea e intitulab
,Petri Fet-frumos®.

In fine, ca o ultimd analogie, eroul cunoscutel
legende despre manastirea Argesulul portd si la Tiga-
nii din Turcia (Miklosich I1I, 12) numele de Manole, dar
acolo e vorba de un pod ca si in traditiunea gréca.
In nici una insa din traditiunile respective la cele-
lalte popére nu figurézi un mester cu numele de
Manole 1).

Din contrd, Tiganii, din causa starii lor degra-

1y Vedi studiul meil Legenda mesterului Manole la Grecil mo-
Jernd in Convorbirf Lit. XXII, 669 —682.

39,856. Istoria Filologici Romane. Ed. 11 15
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date, n’ail transmis vocabularului roman de cat un
numér infim ') de vorbe si acestea denétd in special
insusirl nefavorabile. :

Asemenea tiganisme sint:

ciurdesc in loc de ,fur“ aplicat in special Tiga-
nilor : din ¢orao ,fur®, la participiti ¢ordo, de unde
verbul romanesc;

caldi ,gade“ din kald ,negru, tigan“: calait re-
crutandu-se mat ales dintre Tigani;

benga .drac“, vorbd familiara cu deosebire in
Moldova, de la benga, numele tiganesc al diavolului;

bards ciocan mare si greti“: vorba tiginésca din
baré ,mare® ete.

1) Curat: absurde si fantastice sint urmitérele aserfiuni ficute de
striint in acésti privintd. Un 6re-care Kohl (ap. Pott, Zigeuner 1, p.
VII nota) pretinde despre Roménif din Transilvania, c% dinsif, avénd
a face mal mult cu TiganY, aii imprumutat de la ef «o mulfime de
vorbe pentru lucruri si fapte necuviinciéses. lar réposatul figanist
francez Bataillard (in «Les derniers travaux relatifs aux Bohémiens
dans I’Europe orientales in Revwe critigue din 1870, 1I, 19:—218)
sustine la p. 179 nota: <Un roumain trés intelligent m’assure (obser-
vation fort importante si elle se vérifie pleinement) que tous les termes
de métier en roumain, sauf innovations récentes bien entendu, sont em-
pruntés au bohémiens. E de prisos a addoga, ci nict unul nict altal
nu citézd vr'o probi — din motivul ci o asemenea nu existi. Nu mal
puiin absurde sint cele scrise de Baronzi (Limba roméni si tradifiunil
¢/, p. 21) despre tiganisme in rominesce. Este adevérat insd, cd tigd-
nésca formézi un coniingent important in limba carditorilor din Ro-
minia ca in graful hotilor din intréga Europa: vorbe hotescY ca gagii
estipdns, mol(cte) «viny saii love(le) <bant> sint de acésti origine ; cf.
Hasdeti, Principii de Linguisticd, p. 44.
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Mal adéogam si sufixul adjectival tiginesc enghero
(cf. Zherongero din hero ,copsi”), care s’anini la unele
vorbe spre a le da o infitisare ridicula: suflengheru
(suflet), fofengheru (lucéférul diminetil), bostromengheru
{originea si Insemnarea vorbei deopotrivi obscure) ete.

De acelast origine sint in sfirsit vorbele : rudar
ytigan aurar®, dirver ,tigan lemnar®, puradei ,prunc
de tigan® (cf. danciii si dancuucu), tanana joe tiginesc®,
sandrama... pe cand, din contrd, expresiuni relative la
viata tigdnésci (ca shlas, satrd, lale, vatrd, giude, vi-
taf, bulubasa ete.) ali pétruns din romanesce in graiul
Romilor. '

Sub-dialectul evreo-german din Romania a impru-
mutat de asemenea o serie de romanisme férte intre-
buintate si carl in majoritatea casurilor nu posed echi-
valente germane. Din punctul de vedere fonetic sonul
caracteristic oa se reduce in evreo-germana la o, Iar
silabele cd si gd se resolvi in ke i ghe (ca si In un-
guresce).

Verbelor romane 1li se anini desinente germane:
skap-en ,a scépa“ (skap-e, skap-est, skap-et...) etc.

Termini importanti ca primévari si tomné (tomna),
ca nepot, tdran (cu pluralul germanizat': tdren-er) aii
intrat definitiv in acest graiti, ca si numele animalelor :
ariciii, berbec, cidri (Gord), maimut(d), m’agar, brosci
{broske) etc.

Cati-va termeni de gradindrie ca: porumb sat

papusoil, caisi si zarzard, dude, pepene si strugur

coja (koje) si sémintd ete.
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Si urméatérele pentru notiuni de diferite catego-
ril: bordeit, cantar (kdnter, cu accentul germanic), cleste,
craiti ,desfrinat®, dram (drem din drim, cu umlaut),
dulap, garly (gherls), han (diminutiv germanic: chéndl),
labd, magazie, mosie, oca (6ka), perdea (pardé), potcovi
(potkovd), sant, talpa, tava, tavan, vatri ete. Y

In fine Armenii, cari se asedard in Moldova inci
inainte de secolul al XIV-lea, nu sati putut sustrage
nicl dingil unei influente seculare, cu téte cii ea nu
trebue sd fie considerabilsy din causa caracterulul ex-
clusiv si al traiulul isolat al acestui ném. Acésta ex-
plica si lipsa desavirsita a armeuismelor in limba ro-
mana. Din potrivd, in limba arména at intrat mai
multe romanisme, cum o constatd profesorul Hanusz
Intr'un interesant studiii despre grainl Armenilor din
Galitia. ;

Cele mai multe dintr’insele apartin regnului animal:
berbegi, cerh, giune, iepur, kokoveika, mundzul, mita.

Importante ’s verbele admise numai sub forma
lor participiala in unire cu un auxiliar armeén : ferit
$i grabit (4 ilali); oprit, pézit, scaparat si suferit
(4-anell); —si cele cateva ad jective : urit, vesbit, sgarcit...

Armeén era la noi odiniérs sinonim cu negustor,
comerclul fiind ocupatiunea principala a Armenilor. R
interesant a regiisi in graiul lor cati-va termini co-
merciali ca: negustor, bolt(4), bani..... apol expresiuni
ca: domna, curtan (curtén), cumnat, gluruit, fagiduiala...

) Maf pe larg despre acésta in al meil  Studii; dialectologic
asupra gravulul evreo-german. BucurescY, 1889, p. 75—78.
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In fine, seria de vorbe: arutir (ardturd), brad,
fag, ciug, ghinda, krangi, butlik; dzer (zer), malaiu,
samakis; koma, pintin, karar (cérare), porta, prund,
parav (parai), furculiti, nama (numai)...?)

Aceste insemniri repedi asupra elementelor ro-
mane in limbile striine presintd un mare interes et-
nologic si asemenea studil vor contribui la 0 mai drépta
apreciare a influentel, ce a exercitat-o limba romana
asupra idiomelor invecinate si asupra gralurilor, cari
traiesc in mijlocul el. Cand se va trage bilantul general
al imprumuturilor etnice, se va vedea, ci spiritul ro-
man n’a fost nici mal putin darnic in bogitia sa, nicl
mai putin larg in puternica-i expansiune ca popcérele,
carl ait izbutit a-si afirma individualitatea si a lasa
urme insemnate in evolutiunea sa istorica.

1\ Hanusz, Swur la langue des Armiéniens polonais. Cracovie, 1886,
citat si reprodus dupi d. Hasdeii <Armenil in Roménia> in Revista

Nowd, An. III (1890), p. 128—135.



STAREA ACTUALA A FILOLOGIEI ROMANE

OCHIRE RETROSPECTIVA
(1870 —1395)

Ne vom incerca a resuma in paginile urmitore,
de naturd mai mult bibliografica, activitatea filologica
din cursul ultimelor dou& decenii, atat din téra cat si
din strainatate, relativd la Romani. Cuvintul Lfilologie®
e luat aci in acceptiunea-i cea mail largh, asa cum
ea fu aplicati de Bekh pe terenul clasicitatii greco-
romane si de fratii Grimm in domeninl limbilor ger-
manice. In acest sens, filologia imbriitisézi viata unui
popor in principalele manifestari ale inteligentei sale
$i se identifich pani la un punet cu cultura sa, care
coprinde pe de o parte limba $i literatura, far pe de
* alta moravurile si arta nationals.

Dintre toti acesti factori intelectuall, limba e cel
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mal important, intru cat, servind celor-lalfi de organ
expresiv, ea face posibili existenta lor, In jurul limbel
dar si al imediatel sale expresiuni, al literaturei, tre-
bue s8 se concentreze opintirile filologului. Nu se péte
cere de la dinsul aprofundarea egald a tuturor acestor
factori; dar cunoscinta lor generald ii este indispen-
sabila pentru apreciarea productiunilor literare ale tre-
cutulul.

Intr'un cadru astfel limitat si imp#rtit in trel
sectiuni principale (Limba, Literatura si Cultura pro-
priti dis#) vom expune munca desfisuratd, in cel din
urmi, 25 de ani, in variatul domeniti al cugetérii
romane.

Acésta ochire retrospectivd asupra miscari filo- .
logice in cursul unui sfert de secol ar putea presenta,
cu tote lacuneled inevitabile, un tablot plin de interes,
constatand progresul real, un progres insemnat in ra-
port cu trecutul, in diferitele ramuri ale desvoltéril
nostre intelectuale.

Dar mal intaii cati sa facem cunoscintd cu
izvorele bibliografice si periodice din ultimele doué
decenil.

Dupa Bibliografia cronologicd a lui Iarcu, care
merge pani la 1870, nu posedem nicl o lucrare seri-
Ost asupra bibliografiel romane din ultimul patrar al
secolulul. Lipsad péte fi intru cat-va suplinitd prin
publicatiunea periodici a lui Degenmann (1879—1889),
continuata de libraria Socec, si prin dou& bibliografil
partiale de d. I. Popescu; in special prin cate-va mo-
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nografii de naturi istorict, datorite d-lor Xenopol si N.
Densusanu 1).

In straindtate, Revista pentru filologia romanici
a lul Grober a publicat succesiv de la aparitiunea el
(1876 —1894) un Suplement bibliografic anual, in care
limba roméana e destul de bine representatd, mai ales
In primii ani, multumits informatiunilor directe pro-
curate de dr. M. Gaster. Ceva analog oferi astadi In-
dicatorul (Anzeiger, 1883...) bibliografic pentru limbile
si literaturele romanice de Ebering.

Dupé Archival pentru Filologie si Istorie al lut
Cipariti (1867—1872), singurele reviste speciale, exclu-
siv consacrate sciintelor filologico-istorice, att fost: Co-
lumna lul Trafan pentru Istorie, Linguistici si Psico-
logie populars (1870 — 1883) sub directiunea d-Iui Hasdet,
$i Revista pentru Istorie, Archeologie si Filologie (1882
—1887) a d-lui Tocilescu 2.

1) Caitea lut Tarcu S¢ pote completa cu Biblio-hronologia ro-
mand de Codrescu in Buciwumul romdn din 1875—1876. 1. G. Popescu,
el ant din literatura roménd (1874—1876). Indice bibliografic al
cirfilor publicate romanesce in Romadnia si striinfitate intre anif 1874,
1875, 1876. BucurescY, 1877 si Sése ant din literatura roméanid. Catalog
general de cirtile romane publicate in téri si surinftate de la 1 Ia-
nuarie 1874 pénd la Iulie 1879. Bucureset, 1879.—D. Xenopol in Re-
vue kistorigue din Paris, incepénd de la 1881 péni la 1894, analisézi
publicatiunile istorice apirute in Romfnia si in striinitate privitére la
RoménY; jar d. N. Densusanu face in Roménische Revue (din 1886,
1891 si 1893) o rgvist?i bibliografici, adesea incomplet# si superficiald,
a clrgilor romane de literaturi istoric dintre anil 1882—1889—1892.

?) Acésti din urmi revistt sT-a reinceput aparifiunea cuanul 1893.
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Revistele astadi existente se ocupi numai inci-
dental cu sciintele speciale. Intr'acestea meritd a fi
citate in primul rind si dupi ordinea aparitiunii lor
urmatorele : Convorbirile Literare (1867 u.) sub redac-
tiunea d-lul Iacob Negruzzi, Revista Noud (1888 u.) di-
rijatd de d. Hasdeti si Archiva sciintificd si literars
din Jagi de d. Xenopol (1880 u.); la cari trebue si mai
adaogdm Analele Academiei Romane (1867 u.)?Y).

Principalele reviste striine pentru studiul limbilor
romanice—ca Romania (1872 u.) din Paris, Revista lui
Grober (1876 u.) — precum si Archiva pentru filologie
slava de Jagié¢ (1875 u.) inci se ocupd din cand in cand
cu limba romand si cu carti.romanesci.

I. LIMBA

Studiul temeinic al limbel romane se péte face
numal in paralel ca al celor-lalte limbi romanice si
dupé principiile sciintei comparative a limbilor. Filolo-
gia romand este astfel inseparabila de filologia roma-
nicd, care ea insisi se inspird de la resultatele gene-
rale ale filologiel comparative.

Pe cand limba néstri nu posedi incd nici o
lucrare speciali relativa la idiomele romanice in ge-

1) Despre cele-lalte publicatiunY periodice, de dincice si de din-
colo de Carpaff, se pite consulta (pani la 1887) monografia bibliogra-
fici a d-luf A. Pop (1888).
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nere, Linguistica are deja o micd literaturd, represen-
tatd prin publicatiunile d-lor Hasdel si Sainénu Y.

O catedri de filologie comparativi la Universi-
tatea din Bucuresci a fost infiintatd in 1878 pentru d.
Hasdet, titularul ei actuual; cea de limbile romanice,
ocupaté de d. Frollo, urma dupi un scurt interval; o
catedra de filologie romanésci, rémane inci o chestiune
a viitorulul.

A. Gramatica

Primul volum din ,Cuvente den Bétrani“ (1878),
opera capitali a d-lul Hasdeii, a pus basa Gramatice
istorice romane. El coprinde limba vorbitd intre 1550
—1600, continénd texturl (acte si fragmente) si glose-
slavo-romane, in reproducere diplomatica si insotite de
un aparat critico-exegetic, care pote servi de model ;
apol un specimen de dictionar etimologic al limbei ro-
mane si in sfirgit editiunea critici a celel mai vechi
cronice existente. Importantele chestiuni de ordine fo-
neticé, morfologici si etimologicii, agitate saii resol-
vate de autor, capéti o noudr valére prin observa-
tiunile lui Schuchardt, consemnate in Suplementul
volumuluf.

Meritosele studii fonetice ale réposatului Lanj-

') Hasdeti, Principit de Filologie comparativd. Bucuresci, 1875;
Principit de Linguisticd, 1881 si Studiv de sciinta limbei in Columna
pe 1882.—Sdinénu, Linguistica contimporand. Bucurescl, 1890 si Ra-
porturile intre Gramatica si Logica, 1891.
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brior, despre vocalismul roman si despre labialele in
graiul popular?), ait fost urmate de ale d-lor Gaster si
Tiktin, primul asupra guturalei si despre stratificarea
elementulul latin ?), cel d’al doilea despre evolutiunea
unor diftongi si influenta sibilantelor asupra vocalelor
invecinate, precum si frumosele-1 studii asupra voca-
lismului roméan, carl formézi intaila parte dintr'o gra-
matica istoricd a limbel néstre ?); apoi lucririle roma-
nigtilor straini Mussafia*) si inainte de toti Miklosich?),
care a dat prima sintesa fonetici a celor trel dialecte
- romane.

Tote aceste opintirl vor prepara terenul pentru o

1y Lambrior, L‘E bref en roumain in Romania d. 1878, Essai
de phonétique roumaine in Romania d. 1880—81, Notes sur les labi-
ales en roumain populaire, ibid. 1885 (articole resumate de d. I. Ni-
dejde in Contemporanul 1, 495 u.); Indreptarili, studiii filologic in Con-
vorbiri Lit. XV si Introducerea la Carte de citire. Tasi, 1882; II ed.
1892. Vedi si Alesiu Vicill, Zucerciri in wocalismul limbel romdne.
Blaj, 1893.

2) Gaster, (Zur rumiinischen Lautgeschichte) Die Gutturale t:-
nuis. Halle, 1878 ; Stratificarea elementulul. latin in limba' roméni in
Revista d-lui Togilescu I, 17—42 si 345—356 si Die nichtlateinischen
Elemente im Ruminischen in Gréber's Grundriss f. rom. Phil. I,

406—415.
3) Tiktin, Studien sur rumdnischen Philologie. Leipzig, 1884 ;

Der Vocalismus des Ruminischen in Zeitschrift f. rom. Phil. X —XII
si Die Ruminische Sprache in Grober’s Grundriss f. rom. Phil. I,
438 —-461,

4) Mussafia, Zur rumdinischen Vocalisation. Wien, 1868.

5) Miklosich, Bzitrige aur rumunischern Lautlehre. Partea I—V,

Wien, 1881—1883.
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1

tractare istoricd a limbei. Dar chiar de pe acum putem
privi cu multumire la distanta enormi, ce desparte
empirismul trecutului de metéda severii a foneticef ac-
tuale, asa cum ea fu inaugurat#, acum vr'o dous-geci
de ani, de ilustrul Ascoli in studiile sale asupra dia-
lectelor reto-romane.

Dupé opera gramaticals, a lui Ciparit (1869), in-
cercare sistematich in stilul vechei scole, urma intr'un
mod rational elaborarea materialelor preliminare, pe
temelul chrora se va putea stabili intr’o di, dupi le-
gile Linguisticel contimporane, evolutiunea treptati a
gralului romanesc.

In loc de o constructiune aprioricd a limbel s’a
revenit astfel la o procedere experimentalfi pe scara
cea mal intinsd. 1 dach ridicarea intregului edificiit r&-
mane incé intr'o perspectivé departats, investigatiunea
€ cel putin indreptati de asta dats pe calea adevéru-
lul si a sciintel. :

Afar dar de incerctr elementare, cari imbriti-
$€z8 intr'un mod sumar intregul domeniii gramatical 1)

1

1 Nidejde, Gramatica limber romdne. last, 1884 si Astoria Zim-
bei roméne. Tasy, 1887. — Tiktin, Gramatica romind. last, 1891, —
Manlia, Gramatica istorics a limber romdane. Bucuresci, 1894. Acésta din
urmi e o incercare nereusiti si dovedesce cea maYf elementari lipsi de
probitate sciintifici. Capitolul despre GramaticY si Dictionare precum si
cel despre Semantica sunt reproducer! quasi textuale din Istoria Filolo-
gie! roméne si din lucrarea nostri asupra Semasiologief, Cu tote acestea,
d. Manliu n'a credut de cuviingi a mentiona fie si in trécit numele

autorulut, ciruia if revine la adicd partea cea mail solidi a Grama-
ticel sale.
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nu avem de o cam datd a inregistra de cat o serie de
monografiil, intre cari figuréz&d mai ales ,Contributiu-
nile la fonetica dialectelor romane® (1881) de Miklosich
si ,Studiile relative la filologia romana* (1884) de Tik-
tin. Ambele aceste eminente lucriri, scrise fiind in limba
germana, atraserd din partea romanistilor asupra lim-
bel ndstre o atentiune din ce in ce mai meritatH, ch-
rela se datoresce locul insemnat, ce fonetica-i ocupa in
recenta Gramatici comparativa a limbilor romanice de
‘Wilhelm Meyer.

Pe terenul ortografiel nu ne mai intimpind acele
sisteme diametral opuse, ce domniali odiniérd intre
scola etimologicd si cea foneticd : ambele de o potriva
de imposibile toecmal prin extremul lor contrast. Chesti-
unea pare a fi intrat in fasa moderatiunii, cand o con-
ciliare va deveni posibila intre etimologismul temperat,
patronat de Academia romanad si obligatorii in invé-
tamintul public, si intre fonetismul rational, asa cum
a fost formulat in manualul de ortografie romani
(1889) al d-lul Tiktin.

Inaugurati intr’'un mod sciintific cu ,Despre scri-
erea limbel romane“ (1874) de d. Malorescu, cu Indrep-
tariul (1882) lui Lambrior si mai ales cu studiul filo-
logico-critic al d-lui Frollo *), problema ortografici a

Y Frollo, O moud incercare de solutiune a problemului orto-
grafic. Bucuresci, 1875. Despre sistemele ortografice pani la 1870:
cf. Cipariii in Principit de limb# si de scripturi, Blaj, 1864, p.
278—332 si in al séii Archiv, p. 563 u. («Gramatistif si ortografistii
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trecut peste perioda-i de fierbere si de transitiune spre
a se apropia de o solutiune definitivd. La acésta va
contribui si studiul istoric al diverselor aspecte, ce a
primit grafia lating suprapusi alfabetuluf cirilic ).

Cat privesce morfologia sait partea formali a
limbei, afard de materialele adunate de Cipariti in ,Erin-
cipil de limbd“ (1886) si resumate de Mussafia, nu pu-
tem semnala de cat unele studii isolate, intregul acest
domeniti fiind aprépe vergur de o lucrare sistematici
si fundamentaly 2).

Acelasi lucru, si intr'un grad incd mai simtitor,
se pote dice despre lexiologia sali formarea vorbelor,
unde un inceput serios rémane inci de ficut 3).

roménYs). Ved{ inci Picof, la Société littéraire de Bucarest et I'ortho-
graphe de la langue roumaine in Revue de Linguistique, II si IIL;
Schuchardt, de l'orthographe du roumain in Romania II, 72 u.; Ga-
ster, Originea alfabetului si ortografia romdni. Bucuresct, 1885 si Ghi-
binescu, Grafia cirilicd la Roméni. BotosanY, 1888.

1) Tonascu, Sistemele ortografice cu litere latine. Focsani, 1889;
a Il ed. 1804.

2) Mussafia, Zur ruminischen Formenlehre in Jahrbuch f. rom.
. engl. Litt. X (1869); Tiktin, Un fenomen morfologic in Conv. Lit.
XIII (1879), p. 204 u. si ‘Carfif sait Cartet? in Archiva d. Iasf I, 666
u.; L. Nidejde, Declinatiunea cu 2 casurf in roménesce in Contempor.
H, 571 u. si O formi veche pistrati la Istrient IV, 744 si 944; W.
Meyer, Die schwache Perfectbildung 1m Ruminischen in Zeitschrift f.
rom. Phil. IX, 244 u.; Bumbac, Die Conjugation im Rumdinischen in
ihrem Verhiltniss zur lateinischen. Czernovitz, 1884 si Ravtca, Rolul
Principiulul analogic pe terenul flexiunit romine. Ploiesct, 1890,

3) Quintescu, De deminutivis lingue romanice. Berlin, 1867 ;
Stefurea, Sufixe latine in Convorb., XI, 217 u. si Sufixe romine XII,
144 u.; Hasdeii, Istoria unuY sufix romanic (ame) dispirut din limba
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In sfirsit, lacune nu mal putin numerése pre-
sint4 sintaxa, pe terenul clrela nu s’a studiat pani
astadi de cat Genul?) si mal ales Articolul. Caracterul
metatetic al acestul din urm4 a preocupat pe toti scru-
tatoril limbel néstre; studiul cel mai vast se datoresce
d-lui Hasdet 2).

roméini in Columna d. 1882, p. 480 si 570; de asemeuea, sufixele si
prefixele in Magnum Etymologicum. — Ca lucrir! model pentru forma-
rea vorbelor pot servi cele doué opere ale Iuf A. Darmesteter, 77aité
de la formation des mots composés dans la langue frangaise comparés
aux autres langues romanes et au latin. Paris, 1875 si De Za creation
actuelle des moits nouveaux dans la langue frangaise et des lois qui la
régissent, 1877.

Yy Gruber, Studiit asupra yenulut elementelor latine in romanesce
in comparatie cu cele-lalte limbY romanice. IasY, 1884. La acésta se
pote alitura monografia lut W. Meyer, Schicksale des lateinischen New-
traems. Halle, 1883, care tine sémi si de limba roméni.

2) Hasdeli, Le type syntactique homo ille ille bonus et sa pa-
rentele in Archivio glottol. ital. 1LI, 3. 420—441 (sub o formi am-
plificatd in Cuvente II, 609 — 687 : Reduplicarea si triplicarea articolu-
lut definit). Ved{ inci Obédénare, L’article dans la langue roumaine
in Revue des langues rom. d. 1884, p. 153—152 si Un forme de V’art.
roum. qui se met devant les subst. et les adj. in Miscellanea Caix, p.
209 —215. Schuster, Der bestimmite Artikel im Rumdinischen und Alba-
sischer, Hermannstadt, 1883 si I. N#dejde, Articolul hotirit si intrebu-
intarea luf in dialectul istrian in Contempor. 1V, 674 si 681.— Hasdeii,
Un principili estetic al Sintaxei romine in Columna d. lulie, 1883 :
cf. Tiktin, Zur Stellung der tonlosen Pronomina und Verbalformen im
Rumiinischen in Zeitschr. f. rom. Phil. IX, 590. — Pentru studiul pro-
cesuluf de transitiune al limbilor romanice de la starea sintetici la cea
analiticd : cf. Clairin, Du Génitif latin et de la priposition «de». Etude
de syntaxe historique sur la décomposition du latin et la formation du

francais. Paris, 1880.
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Din contré, Semantica limbei romane a fost obiec-
tul unel opere speciale, incoronate de Universitatea din
Bucuresci 1).

De aci resultd, ci singurele parti ale Gramaticei
romane, ce aii fost cultivate pand astadi, sint studiul
semnificatiunilor si in special al sonurilor limbei. Acest
din urmé mai ales a ajuns la un inalt grad de preci-
siune, multumity unor cercet#ri aprofundate si execu-
tate in conditiunile sciintifice cele mai rigurése ).

B. Lexicografie

Activitatea pe terenul lex cografiei romane a fost
mal sus caracterizaty in trisurile el generale, de la
Dictionarele din Clus si Buda (1825) pan& la Cihac (1880)
si Hasdel (1886), al eirui Magnum Etymologicum inau-
gurézd, o”erih moud in cercetarea originilor cuvintului
romanesc.

Aci vom intra numai in cate-va amanunte pri-
vitore la elementele constitutive ale limbel romane.

) Stinénv, Zncercare asupra Semasiologiet limber roméne, Studii
istorice despre transitiunea sensurilor. Bucurescl, 1887.

) Despre importanta limbef roméine pentru fonetica si accentua-
{iunea latind : cf. Burla, despre pronuntarea luf 5 in limba roméani in
Revista d-luf Tocilescu I, 17—32 si despre accentuafiunea formelor
contrase ale subst. lat. terminate in -ius si -lum I, 331—336. — Seel-
mann, continuvatorul Jui Corssen Pe acest teren, a utilizat cel dintiiil
limbile romanice pentru limpedirea cantiti{it si a accentuluf vorbelor

latine in Die Aussprache des Latein nach Blysielogisch-historichen Grund-
satzen. Heilbronn, 1885.
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In examinarea fondulul el latin ne izbesce inainte
de téte o particularitate remarcabili: el nu cundsce o
granitd geograficd intre diferitele provincii ale Daciel,
constituind elementul pan-romanesc al graiului in opo-
sitiune cu elementele stréine, carl, téte, sint mai mult
salt mal putin familiare unul anumit teritoritt (ma-
ghlarismele in Ardél, slavismele in dialectul:istrian si
in Romania, turcismele in Romania, grecismele in dia-
lectul macedonén).

Pe langd stratul latin si accidentele etnice pos-
teriére, nu trebue s& se trécd cu vederea substratul
autohton, elementul ante-roman. Putinele resultate po-
sitive, in privinta asa numitelor motive etnologice, se
datoresc perspicacitatil si eruditiunil d-lui Hasdeti, care
cauta a intemeia cu argumente solide simplele indica-
tiuni ale unui Miklosich si Schuchardt asupra influen-
telor indigene, cercetari reluate in timpul din urmé de
catre Ascoli. In diferite rinduri d. Hasdeti a revenit asu-
pra acestel grele probleme si in timpul din urmé si-a dat
ultimul cuvint asupra raportului complicat dintre strat
si substrat. Ori-care ar fi sortea acestor ipotese, ele
vor avea meritul de a fi aruncat. ére-cari licarirl in
orizontul intunecat al originilor natiunii romane ?).

Dialectul latin vulgar, transportat in Dacia, de-

1) Hasdeii, Originile pistoriei (elemente dacice) in Columna d.
1874, N. 5—9; Fragmente pentru istoria limbei roméneé. Elemente da
cice. Bucurescl, 1876; Cuvente den Bdtrdnr 1, 270 u. si Strat si sub-
strat, Genealogia popérelor balcanice in Revista Noud, Anul V (1892,
p. 5—-27 si Basarabil, ibid. VI, 75—105.

39,856. Istoria Filologiei Romane. Ed. I1. 16
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veni in acest noti mediti un dialect provincial traco-
(daco)-latin sati romanic. Desi sciinta n’a reusit pana
astddi a fixa diferentele locale ale limbei latine, dar
un grail réspandit pe un teritoriii atat de vast a tre-
buit, prin insési firea lucrurilor, s’aibi numerése va-
riatiuni dialectale. Acésta resulth invederat si din cer-
cetarile lul Grober asupra substratelor latino-vulgare
ale vorbelor romanice (1884), pe basa c#rora s'ar
putea stabili diferentele cronologice ale latinel po-
pulare 1). .

Pe de o parte, un studii aprofundat al raportu-
rilor intre limba romana si dialcctele italiene, cari
apartin in special grupuluil sard, ar pune probabil in-
tr'o noud lumind caracterul provincial al latinei-vul-
gare transportate in Dacia si ar complini ast-fel datele
incomplete, ce ne procuri marturiile istorice sati epi-
grafice contimporane (cf. p. 60).

Pe de alta, elementul latin al limbei pare a nu
proveni pe de a intregul din aceeasi epocit. Tractarea
diferitd a unor desinente identice ca in musc(lus si
masculus salt in ung(wla si lingula indici diverse pe-
riode de provenintd. De asemenea, latina medievals n'a
fost inch exploatats in folosul vocabularuluf TOmAanesc,
precum nicl latina eclesiastich, care formézi o parte
insemnaté din terminologia néstra bisericésed (cf. bo-
-tez, bisericd : elemente ca dumineci, de pilda, aratd

) Vulgiriateinische Substrate vomanischer Wiorter ap. Wolfflin,
Archiv fiir lat. Lexicographie I—VI si Nachtrag VI, 377—097.
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asemenea sub raportul fonetic o proveninta latind pos-
teriord 1).

Analogiile limbel romane cu italiana, proventala
si valona au fost relevate in cate-va monografii de
mediocrs, importantd 2).

Cea mal timpurie si cea mal indelungaté dintre
influentele striine, cea slavd, a jucat in constituirea

Y Archiv fiir lat. Lexicographie u. Gramatik mit Einschluss
des diltern Mittellateins, her. v. Wolfflin. Leipzig, 1884 urm. Lipsa
de studif in acest sens asupra elementuluf latin in limba romani
se simte mai ales citind opera lui Korting, ZRomanisches Wirter-
buch. Padeborn, 1891. Cihac, in primul volum al Dictionarulut
séii daco-romidn, nu tine sémd nicf de latina vulgard, nici de cea
medievald, nict de elementul romanic posterior, cind venirim 1in ra-
port cu popérele neo-latine din occident. Acest din urmi de mare
importan{i culturald, suprapunéndu-se peste vechea pituri a fondulut
latin, avu de resultat un proces identic (neterminat inci la nof), ca in
cele-lalte limbY romanice, creind un strat paralel de vorbe populare
sall primitive si vorbe literare sali posteriore si producénd ast-fel cu-
noscutul fenomen al dubletuluf, care ar merita o specialdi cercetare,
luindu-se ca model monografia luf Brachet, Dictionnaire des doublets on
doubles formes de la langue frangaise. Paris, 1868, — Ved{ si Hasdeli,
Ghioc si sglivoc, Un dublet greco-latin in Columna pe 1882, p. 372
—379 {cu indicarea literaturef asupra dubletelor).

2) Frollo, ZLimba roménid si dialectele italiene. Briila, 1860.
— Body, Les affinités du patois wallon ou roman liégeois avec le
roumain in Revue du monde latin IIT (1884), 1. 54—69. — Vidal,
Etudes sur les analogies linguistiques du roumain et du provengal:
Aix, 1885.— Vedi Cihac, Cite-va cuvinte din Rabelais in Conv. Lit:
X, 26—32 si Fr. Damé, Studiii comparativ intre limba roménésci i
provenfali in introducerea la Dictionarul romino-francez (reprodus si
tn Bucfumul romin d. 1876, p. 207). Cf. Roque-Ferrier, Za Rou-
manie dans la littérature du midi- de la France. Paris, 1881.
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definitivd a graiului national un rol identic cu al ele-
mentulul germanic in limbile romanice din occidentul
Europel. Pe cand ins# acolo organul intelectual conti-
nua a fi latina, lanol traditiunea romani se intrerupse
si-1 se substitui paleo-slava. De la inceputul secolului
al XVIlea incepe literatura traducerilor bisericesci,
dar dinainte se pot constata urme de limbi nationals,
ca nisce oasis risipite in mijlocul documentelor oficiale,
In aga numitele glose slavo-romane, cari se urci pand
la 1348, precum si in cele cate-va imprumuturi mai
vechl ale unor dialecte slave din terminologia pasto-
rald romanésci.

Afarii de elementele populare pe deplin asimilate
din slavona, se inaugura din secolul al X VI-lea si pote
dinainte, adicd odaté cu traducerea cirtilor bisericesci,
introducerea in limba pe cale curat literari a unui
mare numeér de slavisme, mai ales pentru ideile ab-
stracte, carl lipseali grafului popular. Importatiunea
avea une-orl de motiv simpla nepricepere saii comodi-
tatea traducttorului. Aceste imprumuturi, din necesi-
tate sall inlesnire, atat de dese in monumentele teo-
logice ale timpului, isi ait negresit importanta lor
culturald, dar ele nu pot constitui o parte integrant
& vocabularulul national si in tot casul nu pot fi con-
fundate cu imprumuturile populare proprili-dise facute
direct prin contact imediat cu némul slovén.

Ast fel, o cercetare sciintificii asupra elementulul
slavon va trebui neapirat sa distingd o impatrits paturd
In vecabularul limbel romane: un fond popular, dato-
rit atingeril imediate si al cirul termin final ’ar putea
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pune aproximativ in secolul al XII-lea; apoi elementul
oficial, care datézd de la prima néstri organizare po-
liticd si administrativd, incepénd cu secolul al XIV-lea,
si elementul literar din epoca primelor traduceri; in
sfirsit, un numér de rusisme aduse de armatele ru-
sescl cu ocasiunea ocupatiunilor provisorii ale féstelor
Principate si cari ati disparut odati cu aceste, lisand
cate-va urme in scriitorii contimporani (cf. p. 204).
Premiterea acestor consideratiuni era necesari spre
a accentua caracterul defectuos al lucririlor existente
si lipsa lor de valére sciintificih pentru a se putea de-
duce dintr’insele consecinte de importantd etnologici.
Dupé listele incomplete si superficiale ale unui
Ginkulov, Stephan, Schmidt si Popovici?), ajungem la
prima monografie seriési asupra elementului slav de
Miklosich ?), care, desi forte incompletd, a rémas pand
astddi cea mai buni lucrare in acest sens, de Ore-ce

1 Ginkulov, NaGertanije pravilii valacho-moldavskoy gramma-
tiki (Schitd de regulele Gramaticel roméne). Petersburg, 1840. Apen-
dicele la Chrestomatia, p. 174—200, confine o listd de slavisme intre-
buintate in roménesce. — Stephan, Zinfluss des Slavischen auf dem
Walachischen. Ostrowo, 1859. — W. Schmidt, Slavisches im Rumuni-
schen in <Az Erdély Museum» (Museul Ardelén) din 1867 si in Das
Fahr und seine Tage in Meinung und Brauch der Ruminen Sieben
biirgens. Hermannstadt, 1866 (p. 52—66 : Excurs iiber das slav. Sprach-
element im Rumanischen — dar numai privitor la toponimie). — S.
Popovict, Vorbe sérbo-slave in limba romén¥, in Glasnik din Belgrad,
organul Societi{il de literaturi sérbd, d. 1867, p. 30—s58.

2) Miklosich, Die slavischern Elemente im Rumunischen. Wien,

1862.
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partea respectivii din Dictionarul lul Cihac nu denotd
un progres si in unele privinte ii este chiar inferiord
(cf. p. 202). In acésté primi lucrare a marelul slavist,
privitére la limba roméani, el admite dupd Kopitar un
element mixt (traco-iliric si latin) in constituirea na-
tionalitdtii romane si constatd, ci particularitétile de
limb4 comune idiomelor balcanice trebue reduse la in-
fluenta elementulul autohton.

De la 1862, cand apiru monografia lul Miklosich,
pana astddi nu se ficu nici un pas inainte intr'o ma-
terie atat de importanti. Aci, mai mult ca ori unde,
se simte necesitatea unel lucréri definitive din causa
insemnatatil capitale a factorulul slavon pentru des-
voltarea intelectuald a poporului nostru !). Cu intro-
ducerea studiulul limbilor slave in invétimintul nostru
universitar e de sperat, ci se va aplana calea unor
viitére cercetérl mal conforme cu progresele sciinel.

Influenta ungaré, desi neinsemnati in raport cu
cea slavond, se resimte deja in primele monumente
ale limbei (,hitlén“ in vechile formule de Tatil-nostru),
dar e de naturd mal mult teritoriald. Elementul ma-
ghiar a fost cercetat in diferite rinduri mai ales de
scriitorl unguri ca Jerney si Hunfalvy, dar fari suc-
ces; apol de Alexics, a cérul disertatiune a fost pre-

!) Hasdeli, Limba slavicd la Roméni pini la 1400 in Trafan
d. 1870 ; Baudouin de Conrtenay si dialectul slavo-turanic din Italia.

Cum s'aii introdus slayismele? Bucuresct, 1876. — G. Panu, inriurirea
slavoni in Conv. Lit. VI, 193 u.
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miati de Academia ungard!). Cihac nu fu mai fericit
ca predecesoril sel. In timpul din urmé aparu prima
monografie scrisd roméanesce asupra cestiunii?). Aci
autorul se incérci a face alegerea provincialismelor de
elementele curat populare, dar nu atinge nimic des-
pre fonetica imprumuturilor nici despre importanta lor
culturald.

In cercetarea influentel orientale asupra vocabu-
larulul nostru, va trebui fardsi specificat elementele-1
succesive. Existenta de urme cumanice a fost relevatéi
in timpul din urmé %. Vorbele turcesci propriii dise
sint tote de origine vulgari sal turco-tatard (cum o
aratd forma lor), pe cand imprumuturile arabo-persiane
s’all transmis indirect prin intermediul Turcilor. Ele-
mentul otoman a fost oblectul unui studit, publicat

1y Jerney, Aeleti' utasisa eic. (Cilétorie in Orient). Pesta, 1851,
vol. I, p. 141—151. — Hunfalvy, A rumun nyelv (Limba romani).
Pesta, 1888, p. 106—121, listi reprodusi si v Die Ruminen uud ikhre
Anspriiche. Wien, 1883, p. 225 u. — Alexics Gyorgy, Magyar elemek
az olih nyelvben (Elemente maghfare in limba romind). Pesta, 1888 ;
traduc. rom, Pesta, 1892. — Cf. si Rosler, Das Magyarische im Ru-
minischen in Ruminische Studien. Leipzig, 1870, p. 347—352. —
Slavicf, Studif asupra Maghfarilor in Conv, Lit. V, 153 u. si Nof si
Maghftarit VII, 216 u.

2) Mandrescu, Llemente unguresc in limba roménd. Bucurescl,
1892.

3) Hasdet, Sur les éléments turcs dans la langue roumaine. Bu-
curesct, 1886. Asemenea studif aii devenit posibile prin publicarea Vo-
cabularuluf cumanic pistrat in* Biblioteca Marciani din Venegia : Géza
Kuun,A Codex Cumanicus Bibliothecee ad Templum Divi Marci Veneti-
arum (c’o introducere de Togq pagini). Budapesta, 1880.
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in 1885 de autorul acestel carti?). Materialele acumu-
late in acest interval permit a spera, ci o noud edi-
tiune va putea mai bine corespunde exigentelor sci-
intifice. :

Elementul grecesc a rémas pana astdidi cel mal
vitreg tractat din téte. Lucririle existente de Rosler si
de Cihac nu pot satisface nici mécar cerintele cele mal
modeste. Acésta este cu atat mal regretabil, cu cat
influenta grécd rivaliséza in importanta culturald cu cea
slavé. Ar trebui insi inainte de téte a se distinge
epocele cand alt intrat in limb4 diferitele ingrediente
si a se fixa criteriile lor cronologice.

Gréca medievala sall bizantind a'lisat urme in-

1) SHinénu, Zlemente turcescy in limba romind. Bucuresci, 1885.
— VedY incd Roésler, Die griechischen und tiirkischen Bestandteile im
Rumdnischen, Wien, 1865 si Miklosich, Die tiirkischen Elemente in den
sitd-ost und ost-europiischen Sprachen. I—11, Wien, 1884 si Nachirag,
I—II, 1888 —1890. Monografia d-lut Lobel Effendi, censor-inspector la
ministerul de instructiune din Constantinopole (Zlemente turcesci, ard-
besci si persane in limba romdéand. Constantinopole, 1894) e o incercare
de diletant, ciruia i-a r&mas inaccesibil studiul nostru asupra cestiunei.
Lucrarea d-luf Rudow asupra aceleeasi materif, ce incepuse si apard
in Zeitschrift a lut Grober (din 1893) e o curati parodie a sciinef,
ce compromite o revistf seriési. — Privitor la elementele constitutive
ale gratulul turcesc, apiruri in timpul din urmi dou¥ interesante mo-
nografit : G. Meyer, Zurkische Studien, Die griechischen und romani-
schen Bestandteile im Wortschatze des Osmanisch-tiirkischen. Wien,
1803 5i Psichari, Eliments néo-grecs’en turc-osmanli. Paris, 1893. (Etudes
néo-grecques, vol. 1l), continénd glosarul vorbelor grecesct intrate in
limba turci direct sali prin mijlocirea arabel.
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semnate si caracteristice ), carl difer de grecismele in-
troduse mail tardit (in secolul al XVIsi al XVII-lea),
precum aceste din urmi se deosibesc de elementele
provisoril aclimatizate in epoca Fanariotilor. Si aci dar
se constati succesiunea, relevati deja la influenta slava :
peste patura popularfi se suprapune un strat oficial
si literar, dupd care urméza o inundare de elemente
transitoril.

Elementul grecesc a lisat urme in diferitele domenii
ale vietii intelectuale: dreptul, religiunea, scola. Intréga
legislatiune romanésch, de la Pravila lui Vasilie Lupu
pani la Condica lui Calimah, e de origine bizantina:
de aci un numér de expresiuni juridice de proveninti
gréca.

Nomenclatura teologici se resimti cam in acelasi
timp de o insemnaty inriurire grécd, de unde in ter-
minologia bisericéscd roman& un strat de vorbe gre-
cesci paralel cu-unul anterior slavon.

Daci invétamintul grec a fost mai mult desastros
de cat bine-facstor, el insi a imboghtit vocabularul
romanesc cu o intrégd nomenclaturd de ordine cultu-
rald. De aceea grecismele introduse pe cale literara
(prin traduceri) ali o mare insemnitate pentru istoria
civilisatiunii néstre ?).

1) Pentru medio-gréca, pe langi Glosarul Jui Ducange, ofpera
capitali e Dictionarul americanuluf Sophokles, Greek Lexicon of the
Roman and Byzantine Periods. New-York si Leipzig, 1888. — Byzan-
tinische Zeitschrift her. v. Krumbacher, Leipzig, 1892 urm.

2) Un inceput metodic (desi incomplet) s’a ficut prin mono-
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Cum se vede, studiul elementelor constitutive
ale limbel romane presintd inci profunde si multiple
lacune. Importanta lor mai presus de indofals va
cresce in proportiunea progresului realizat in tracta-
rea lor.

O istorie a limbei romane nu va fi posibila, de
cat dupd ce vor exista lucriri temeinice asupra fie-
cdrula din aceste elemente. Ce-l, in realitate, o istorie
a limbei de cat expunerea metodics a diverselor influ-
ente succesive §i specificarea actiunii lor in opera de
constituire a limbei nationale ? De aceea, in starea ac-
tualad a studiilor, o asemenea intreprindere ar fi cu
totul prematuri.

Doué mai ales sint lipsurile, ce caracterizi luers-
rile de acésti categorie : delimitarea teritorials in pri-
vinta circulatiunii (la elementele striine) si in special
factorul istorico-cultural satt momentul cronologic. A-
ceste doud criterii nu pot fi indestul recomandate vi-
itorilor investigatori in acest domenit )

grafia: Studiii asupra elementulu grec antefanariotic in limba romind
de G. Murnu (Bucuresct 1894), lucrare premiati de Universitatea din
Bucuresct.

!) Studiul sciintific al limbeY romine, din causa elementelor sale
de naturi multipli, este unul dintre cele mal anevoiose si reclamid,
spre a fi ficut cu succes, cunoscinfa micar elementari a idiomelor in-
vecinate. De aceea enumerim aci cte-va din mijlocele comparative, pe
langi filologia romanici (Enciclopedit de Korting i Grober, Gramatict
de Diez si W. Meyer, Dictionare de Diez si Kérting) si cea slavi in
general (Miklosich, Gram. compar. a limbilor slave, 1852—1876, Le-
xicon pal@o-slovenicum, 1862—1865 si Dictionarul etimologic al lim-
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O parte integrantd a vocabularului, onomastica
salt studiul numelor proprii, in special toponimia sau
nomenclatura locald, e departe mcé de a atrage tota
atentiunea ce merité.

Dup# Dictionarul topografic si statistic al Roma-
niel de Frunzescu (1872), important pentru materialele
sale dar presirat cu etimologil arbitrare, d. G. I. La-
hovary intreprinse a publica, in Buletinul Societatil
Geografice (1886 u.), Materialul pentru a servi la fa-
cerea unui Dictionar istoric si geografic al Romaniel.
Aceiasi Societate a mai publicat si o serie de mono-
grafii geografice asupra diferitelor judete ale térii, intre
carl meritd a se releva cele despre Buzeu si Covur-

bilor slave, 1886; si ca primi introducere manualul lui Leskien, co-
prindénd o gramatici paleo-slavi, texte si un: glosar, II ed. Weimar,
1886).

Pentru limba bulgari: Vymasal, Die bulgarische Sprache. Wien
(Hartleben); Bogoroff, Dictionnaire bulgare-frangais. Viena, 1871 si
Dictionnaire frangais-bulgare, 1873.

Pentru serba: ParGi¢, Grammaire serbo-croate, trad. p. Feuvrier.
Paris, 1877 si Karagi¢, Lexicon serbo-germanico-latinum. Viena, 1852
(cu multe explicatiuni etnologico-istorice). .

Pentru albaneza: G. Meyer, Albanesische Grammatik.  Leip-
zig, 1888 si Ltymologisches Worterbuch der albanesischen Sprache. Leip-
zig, 1891.

Pentru neo-gréca ca studiii introductiv: C. Wied, Die neu-
griechische Volksprache. Wien (Hartleben) si Legrand, Dictionnaire grec-

frangais. Paris, 1886; apol Psichari, Zssai de Grammaire historigue
néo-grecque, vol. I—II. Paris, 1886—-1889 si Hatzidakis, Einleitung in
dic neugriechische Grammatik. Leipzig, 1892. — Skarlatos Byzantios,
Lexicon eleno-frances si franceso-élen, 111 ed. Atena, 1888.
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luiti ; cele mai multe insd Iisand de dorit in privinta
ordinil si a metodel. Intr’o interesanti monografie ,No-
menclatura topici a judetului Vilcea“ (1885), Dr. Gas-
ter se incércd a fixa cate-va criterii istorico-fonetice
pentru elucidarea nomenclaturei geografice romane ;
pan& astd-di vast camp de supositiuni fantastice, unde
fie-care se crede dator a-si spune cuvintul, in loc de a
pune umérul la adunarea materialelor inseslI.
Etimologia reclami mults sciinti si o dos# 6re-care
de divinatiune, care nui daty fiesce-ciiruia, pe cand
inteligentele cele mai modeste pot fi utilizate pentru
acumularea metodicd a faptelor 1)

e S L AR P [ S SRS B0

Pentru limba maghvary : Gorg, Di¢ ungarische Spraché. Wien
(Hartleben) si Bari(, Dictionar ungaro-romén. Brasov, 1869 (Gramatica
limbe} ungare. Clus, 1869).

Pentru cea tured: Wied, Die tirhische Sprache. Wien (Hartle-
ben) si Mallouf, Dictionnaire turc-frangais. Paris, 1862.

Am fi putut insira o lung bibliografie, dar ne-am mirginit in-
tenfional la cérjile recente, de naturi maf mult practici si elementars,
cum e colecfiunea de gramaticy pentru limbile vit editate de Hartleben
(Wien, Pest, Leipzig) sub titlul colectiv: Die Kunss der Polyglotiie,
férte nimerite pentru o prim¥ introducere. — In striinitate limba si
literatura roméni sint oficial predate numaf la Paris (d. Picot la Scola
de limbY orientale vif) si la St. Petersburg (d. Syrku la Universitate).
Alminterea, d. Weigand a deschis un seminar romin la Lipsca si d.
Taverney un curs de limba romédnd la Lausanne, Dintre cel-laltf cuno-
scétori a¥ limbel néstre se numér¥ d-nif: Ascoli si Ive in Italia, Schu-
chardt si Jarnik in Austria, Meyer-Liibke in Germania, Nyrop in Da-
nemarca §i Monnier in Franta. Anul trecut apiru primul Anuar al
Seminaruluf romén din Lipsca, publicat de Weigand : Zyszer Fakresbe-
vicht des Instituts fitr ruménische Sprache zu Leipzig, 18094.

) Cf M. Marienescu, Sufixele esef si Zs¢? in numele de locali-



A FILOLOGIEI ROMANE 253

Pe terenul pur etimologic al limbei sati in cerce-
tarea originil cuvintelor, contributiunile cele mail im-
portante se datoresc d-lor Hasdeu (in diferitii ani al
Columnel, apol in Magnum Etymologicum Romaniz),
Cihac (in Convorbiri literare si in Dictionarul daco-ro-
man) si Jainénu (in Elemente turcesci si in Semasio-
logia limbel romaéne).

In genere insd, sub raportul etimologic, ogorul
limbel romane a fost pand astadi plivit abia pe de
margini, pe cand interiorul séii ascunde inci multe
cararl neumblate, numerdse colturi tainuite, unde va
putea résbate numai spiritul divinatorit inarmat cu
instrumentele perfectionate ale sciintel viitére, pe cand
multe dintr’insele vor réménea pentru tat-d’a-una sus-
trase privirilor scrutatoére ale eruditului ?).

C. Dialectologia

Importanta graiurilor populare pentru limba na-
tionald nu mai are nevoe a fi demonstratd. Ele pot

tate romdnésci (in Familia XXVII) si G. Popovici, Runc in Conv.
Lit. XXV, 705—716.—Ca elemente comparative pot servi, in asemenea
cercetéri, cele dou&-tref monografit de Miklosich relative la numele per-
sonale silocale : Die Bildung der slavischen Personennamen. Wien, 1860 ;
Die Bildung der Ortsnamen aus Personénnamen, 1865 si Die slavi-
schen Ortsnamen aus Appellativen. 1—11, 1872—1874, — Pentru no-
menclatura geografici a Transilvaniel: cf. Lenk v. Trauenfeld, Sicben-
biirgens Lexicon, 4 vol. Wien, 1839.

) Veqt si Burla, Studit etimologice. Iast, 1880. — Sinénu, Notes
sur le vocabulaire roumain in Romania, XVII §i XVIII (1889) si Dic-
{ionar roméano-german. Bucuresct, 1889.



254 STAREA ACTUALA

suplini intru cat-va lacunele intermediare in epocele de
evolutiune linguistici, desvoltarea lor in spatii mer-
génd paralel cu acela in timp. In special, pentru stu-
diul istoric al limbel néstre, dialectele ati o valdére ne-
pretuitd si fard ajutorul lor un asemenea studiti ar fi
cu neputinti.

Intr’adevér, limba néstri literard nu péte fi ur-
maritd monumental de cat pand in secolul al XV-lea
si este putin probabil, ci descoperirile ulteriére vor da
cu mult inapol acéstd limitd. Intervalul secular pana
la: ivirea primelor monumente il putem incé surprinde
in graiurile macedonén si istrian, mai ales in cel din-
tain. Limba vechilor monumente nu diferd esential de
cea de astddi si faré luminile dialectelor nu s’ar putea
dar urméri procesul de treptata formatiune a C'Ialllhll
romanesc.

Intemelatd acum vr’o 20 de ani de catre Ascoli,
prin ale sale ,Studil ladine“ (1873), -dialectologia ro-
manicé inaintd cu pasi repedi. Pe urmele maestrulul
pasi mal intdii Gartner, colaboratorul lui Miklosich
In adunare de materiale istriano-romane, a cirui Gra-
matic reto-romand (1883) e un monument de ribdare
$i un model de precisiune dialectologici. In timpul din
urma Rousselot a studiat modificirile fonetice ale gra-
Tulul intr'o singurd familie si a facut epoci prin acésta
interesanti inovatiune. Astadi, studiile dialectale al
organele lor speciale in Italia si in Franta, unde se

constati mal ales in timpul din urmi o vie miscare
pe acest teren?l). 5

o

1) Ascoli, drchivio glottologico italiano. Milano, 1873 : I'Italia
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Prima conditiune si cel mal mare merit al ori-
carel luerdrl dialectale este fidelitatea reproducerii, o
fidelitatea absolutd, fird amestecul personalitétii si
neinfluentatd de vederi teoretice sait de scopuri ime-
diate '). Din nenorocire, la noi, mult-putinele scrieri
publicate de Romani macedoneni pécituesc tocmai in
contra acestel regule elementare a dialectologiel. In loc
de a tinde la o scrupulésa reproducere a realitatii, téte
acele incercari par inspirate de dorinta unei apropieri
intre macedo-romana si limba literard. Ele nu sint dar
reflexul adevérului, ci al unor inspiratiuni momentane
si individuale. Un patriotism réii-inteles a condus si
aci la resultate prejudiciabile si in contradicere cu ade-
vérata sciinti.

Din acest punct de vedere gramaticile macedo-
romane publicate de Maxim (1862) si Atanasescu (1864)
sint lipsite de ori-ce valdre, ca si traducerea Evangheliel
(1881) sati ca cartile de citire de Tagcu Iliescu (1885)

dialettale VIIIL, 98... — Gilliéron, Revue des Patois gallo-romans. Paris,
1887 —1894, 5 vol. si Clédat, Revue des Patois, Recueil trimestiel con-
sacré a l’étude des patois et anciens dialectes romans de la France et
des régions limitrophes. Paris, 1887.—Lundell, de I'étude des dialectes
ap. Techme:, Internationale Zeitschrift I, 30 urm. — Abbé Rousselot,
Les modifications phonétiques du langage éudiées dans le patois d'une
famille de Callefrouain. Paris, 189I.

1) Pentru transcrierea exacti a sonurilor dialectale se pé6te
adopta sistema grafici aplicatd de Ascoli la sonurile ladine (Archivio
I, p. XLII), care sistemd e mal pufin complicati de cit acefa a luf
Bohmer, adoptatd de Gartner in Gramatica-{ reto-rcmani. A se vedea
<1 transcripfiunea forte metodici a d-lui Tiktin in ale sale Studif.
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si Bagav (1887). Materialele adunate de Petrescu, T.
Tiescu si réposatul Obedenar ?), pretiose ca coprins, sint
de asemenea redate intr’o transcriere nesciintifici. Ca
studit lipsit de mania inovatiunilor, dar f&ri mare
precisiune sciintifici, se péte cita monografia d-lui St.
Mihailénu 2).

In genere, graiul macedonén, desi de mult cuno-
scut filologilor nogtri, a fost insi neglijat aprépe cu
desfivirgire. Tot in scély striind trebue sy mergem
spre a Invéta particularititile reale ale dialectulul, de
cand mal ales cati-va invétati striiini se ocupard mal
de aprépe cu dinsul si-l facur ast-fel accesibil sciintel.

Lucrarea réposatului Ioan Maiorescu »ltinerar in
Istria si Vocabular istriano-roman® (1874) a inauguras
Intr'un mod demn la noi in térd studiul dialectulul
istrian, sat mai bine dis l-a scos la lumin4, l-a reve-
lat filologilor nostri, cari nici nu b&nuiai Inainte exi-
stenta sa. Acéstd unici opintire serigsy din parte-ne
pe campul dialectologiel romane a rémas la noi cu to-
tul isolat, dar ea afla un continuator in barbatul ilu-
stru, cérula limba si etnologia roman# i datoresc

') V. Petrescu, Mostre de dialectul macedo-romén, I—II. Basme
si poesit populare culese si traduse (traducerile n’aii valére). Bucuresci,
1880—1882; T. Iliescu, 7’ Escriveta... traduite en dialecte macédo-rou-
main. Montpellier, 1882, apof cite-va basme si poesif populare, tran-
scrise de réposatul Obedenaru si ast-fel publicate de Academia Romin%
sub titlul : Zexte macedo-roméne. Basme si poesit populare de la Cru-
sova, publicate dupi manuscrisele originale de I. Bianu. Bucurescy, 1891.

?) Mihiilénu, Szudii asupra dialectului Roménilor din Mace-
donia. Bucuresct, 1889.
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atatea descoperiri. Eminenta monografie a lul Miklo-
sich ,Cercetir]l roméane“ (1881) oferd primele materiale
positive pentru studiul celor doué dialecte, macedo-ro-
man si istriano-roman ). -

Un pas inainte il ficu macedo-romana cu studi-
ile d-lui Weigand, june romanist, care a visitat in doué
rinduri locuintele Romanilor de peste Balcani. Materi-
alele adunate in acele cilétoril formard pand acum
obiectul a dous importante publicatiuni dialectologice.
Meritosul autor a inceput a scéte la lumind o lucrare
definitiva despre graful si folklorul fratilor nostri de
peste Dundire ?). ;

In acelasi timp primele sciri asupra istriano-ro-
manel, date de Ascoli si continuate de Malorescu, al
fost completate prin cercetérile lul Gartner, Ive si
in timpul din urmi de Weigand °); dar viitorulul iI ré-

1y Miklosich, Rumunische Untersuchungen. TIstro- und Macedo-
Rumunische Denkmiler. I—II Wien, 1881 —1832. ]

2) G. Weigand, Die Sprache der Olympo-Walachen nebst einer
Einleitung iiber Land und Leute. Leipzig, 1888 (cu 25 de poesil po-
pulare) si Wlacho-Meglen. Eine ethnographisch historische Untersuchung.
Leipzig, 1892. Sub titlul colectiv Die Aromunen (Ethnographisch-phi-
lologisch-historische Untersuchungen iiber das Volk der Makedo-Roma-
nen) d. Weigand va publica succesiv resultatul cilétoriilor sale in Ma-
cedonia. Lucrarea va contine 5 volume, consacrate fie-care etnografief,
folklorului, dictionaruluf etimologic, gramatice! s studiuluf comparativ
al dialectuluf. Volumul al doilea apdru deja: Die Aromunen, 11 Band,
Volhslitteratur. Leipzig, 1894. EL nu sporesce in mod insemnat cu-
noscintele néstre asupra materiel.

8) Ascoli, Saggi eritici 1, 53—179; Gartner ap. Miklosich; A.
Ive, Il dialetto vegliotto (din insula Veglia) in Archivio glottol. ital.

39,856. Istoria Filologiei Romdne. Ed. II. 17
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mane inci reservatd o exploatare completd a gralulm
istrian.

Notitele etnografice privitére la Macedo-Romani
ait fost resumate, in 1875, de Picot iIn Revista de
antropologie din Paris. Lucrarile ulteriore de N. Den-
susanu si Damé (1877), Popilian (1885) si Penco-
viel (1885) sint lipsite de valére !). Asupra Romanilor
din Istria Biedermann ne d& cate-va amdnunte inte-
resante 2).

D. Caraglani, care prepard o operd istorici spe-
ciala asupra Romanilor din Peninsula baleanici, a pu-
blicat primele poesii macedo-romune -in  Convorbirile
Literare din 1869. Neobositul etnolog roman d. Bu-
rada a publicat asemenea poesil populare, cantece de
mirologhii (bocete); precum si datinile la nunti ale po-
porului roman din Macedonia in Convorbiri (1882) si
in Revista d-lul Tocilescu. Dar pani astidi nu pose-

IX, 1.108 si 2.128; G. Weigand, Nouvelles recherches sur le roumain
d'Istrie in Romania XXII (1892), p. 240 urm. si Zs#risches in primul
Raport al SeminaruluY romén din Lipseca, p. 122—127 (vr'o 12 buci{f
folklorice : basme, legende si snéve). V, Nanul, O excursiune la Ro-
ménii din Istria in Revista «Tinerimea roméni» din 1893. Cel din
urmi luerézi la un vocabular istriano-romin, dupa materialele cunos
cute pand astidY.

1) Picot, Les Roumains de la Macédoine. Paris, 1875.—N. Den-
susanu et Fr. Damé, Zes Roumains du Sud. Bucarest, 1877. — Popi-
lian, Romanit din peninsula balcanicd. Bucuresci, 1885 si Pencovic,
Roméinit din Macedonia si din muntele Atos. Impresiuni de cilétorie
(textul in romana §i macedo-roména). Bucuresc, 1885.

1) Biedermann, Die Romanen und 1/175 Verbreitung in Oester-
reich. Graz, 1887, p. 79 urm.
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dem inc# o colectiune cat de mich de cantece sai basme
macedo-romane in transcriere exactd si cu conservarea
intactd a coprinsului. ?)

Jatd un camp de spornicd act1v1tate pentru ti-
nerii Macedoneni, cari trec prin scélele nostre si cari,
intorsi, in patrie, se afld la izvorul insusi al folklorului
balcanic. Ambitiunea lor cu adevérat patrioticd ar tre-
bui si tindda la pastrarea nestirbitd a bunurilor tran-
smise ale némului si a respecta cu religiositate, in
fixarea lor prin scris, tiparul inteligentel nationale. Cand
6re se va ivi si pentru Romanii din Balcani un Pitré
sall mécar un Ispirescu ori un Marian, care s scie
pretui scumpétatea mostenirii si si scotd la lumina
comorile sufletului popular, ascunse acolo de atatea
secole !

Cat privesce varietitile provinciale ale daco-ro-
manei, ele sint atat de putin divergente si se raporta
mai mult la vocabular de cat la forma vorbelor. Sin-
gura exceptiune o formézi graiul din Moldova, care,
in tractarea consonantismului, aduce izhitor cu macedo-
romana.

Almintrelea, diferentele sint neinsemnate si sint

1) Un fost elev al meii de la Scola Normald Superiord, d. Cos-
mescu, posedi o insemnati colecfiune de basme culese in Macedonia,
cari ar merita s% fie publicate. Ele aii fost analisate si studiate de au-
torul acestel cirfi in opera-f de curind apiruti asupra Basmelor
Romdéne.
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de natura a surprinde be un teritoriti atat de vast,
mal vast de cat al vechei Dacie.

Pentru graiul bandtén si pentru cel sérbo-roman
(Romanii din Serbia ati emigrat din Muntenia si anume
din Oltenia, cum dovedesce dialectul lor) avem dous
monografil de Picot; pentru graiul Romanilor din Mun-
tif Aptiseni brosura d-lor Francy $i Candrea asupra
rotacismului la Moti si Istrieni (1886), jar pentru cel
al Romanilor Bihoreni un important articol de Pom-
pilit. Colectiunea de poesil populare a lui Canjanu
incércd pentru intaia 6ry a reproduce particularititile
fonetice ale gratului moldovenese, precum »Opincarul®
(1881) lui Jipescu cauty a reda graiul Prahovenilor
de pe langd Vilenii de-munte A

Luecrari seriése asupra varietatilor provinciale,
considerate din punctul de vedere fonetic si lexical,
sint pretiése materiale pentru studiul limbei. Aeci ar
fi locul de insistat mai ales asupra importantel voca-
bularelor locale. Culegerea vorbelor, ce circuld in anu-
mite provineii san localitati, ar trebui s se facy in-
tr'un mod sistematic si complet. Numai dupd ce se

-_ —

2) Picot, Documents Pour servir & I'étude des dialectes roUMAINS
(Extrait de la Revue de Linguistique et de Philologie comparée V).
Paris, 1873 ; Chants des Roumains de la Serbie. Paris, 1889; Francu
si Candrea, Roméniy din Muntii Apuseny (Motit). Buc. 1858 (intréga
partea 1I e.consacrati gratulut Abrudenilor si Motilor, completdnd da-
tele broguref cxtate).—l’ompilm, Gratul roménesc din Bikarea in Conv.
Lit. d. 1886, p. 993 —1022. I Nidejde, Despre dialectul moldove-
nesc, in Contemporanul, An. I1I si 1V ; Vaida,

Material jargon de
dialect saligian in diarul Tribuna VII, 83 urm.
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vor intreprinde asemenea cercetiri pe o scard intinsa
s1 metodici, ne vom putea forma o idee de tesaurul
nesecat al limbel néstre.

Si in acéstd privintd d. Hasdett a dat primul
impuls, adresand (1884) institutorilor si preotilor din
intréga téré un cestionar pentru adunarea datelor pri-
vitore la limba romand si réspunsurile invététorilor
din téte colturile Romanismului formézi una din pér-
tile cele mai pretiése din al séu Dictionar istoric si
poporan al Roméanilor.

Il. LITERATURA

Unul din fenomenele cele mal naturale in istoria
grafului e ridicarea la rangul de limb& literard a unuil
dialect favorizat prin imprejuréiri de ordine politico-
sociala. Limba literard résare ast-fel dintr'o ramuré a
trunchiulul popu'ar, care continué a subsista sia cre-
sce alaturea de dinsa: una percurgénd ca si inainte o
desvoltare normald si inconscientd, cea-laltd cdpétand
o formi statornici si m#estritd sub influenta vointel
si a spiritulul omenesc.

In istoria literaturei se poOte asemenea constata
un ast-fel de curent paralel: fie-care cu trésurile sale
distinctive, fie-care cu izvérele sale de inspiratiune,
fie-care cu mersu-I progresiv.

Unul, anterior, e representat prin creatiuni co-
lective, carl nu cunosc nici nume nicl timp, respirand
acea spontaneitate, ce caracterizd adevératele produc-
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tiuni ale inchipuirii populare; ele ofer posibilitatea a
pétrunde in viata intimi a poporulul, a cundsce pé-
surile si bucuriile sufletului sei.

Celd-lalt, posterior, e representat prin creatiuni
individuale, in cari se reflectézi mai ales personali-
tatea si epoca autorului; ele dait mijlocul a judeca
Indltimea intelectuald, la care ail ajuns unele indivi-
dualitati superiére si isolate in marele complex al
natiunii.

Aceste doué curente urmézi obicinuit pe un drum
paralel. Nu arare-ori insi se Intimpla o apropiere pro-
visorie intr'ansbele si ca consecintd firései o mutuald
influentare. : :

Pe de o parte, fantasia poporului, vecinic setdss
dupd noue izvore, recurge la elemente din sfera lite-
rard, ce le transformd si le adaptézy potrivit cu firea
§i vederile sale; pe de alta, poetul-artist cauti in na-
turd si in poesia populari un izvor de Intinerire pen-
tru o imaginatiune saturats de impresiunile unei lumi
conventionale. Ast-fel, cate-va din cele mai gingase
flori din lirica lui Alexandri si Eminescu au résirit
din solul poesiel populare.

In productiunile poporulul se pot ast-fel distinge
doué elemente caracteristice :

unul oral, constituind aga numita literatury po-
pulari nescrisi, care trece din generatiune in genera-
tiune (daci nu de la un popor la altul) si sbérd din
gurd in gurd, primind variatiunt $i modificiri dupi loc
Si timp ;

altul seris, reflexul unei lumi striine, care, res-
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frangéndu-se prin prisma mintil populare, se intipa-
resce pretutindenea cu culérea nationald si, din acéstd
causi, pote exercita o. influeutd refroactiva asupra ele-
mentulul oral.

Bogitiile literaturel orale se pot infétisa -sub
vestmintul poesiel si al prosel.

Sub raportul poetic ele pot fi: sati efusiuni ime-
diate ale inimel, traducéndu-se in doine, hore, chiui-
turi si bocete; sail résunet indelungat al evenimen-
telor, ca haladele populare, ori expresiunea eroismului
ca in cantecele haiducesci; satt expresiunea religiosi-
tatil ca in colinde, orf al superstitiunil ca in farmece
si descantece ; sati, in fine, deprinderi de limbd meta-
forica, ca ghicitorile. :

Sub raportul prosaic ele pot fi: sali plismuill
niiscute pe campiile inflorite ale inchipuirii, ca basmele,
legendele si wraditiunile populare; saii resultatul ex-
perientelor vietii, ca snovele si proverbele; orl in fine
germenul artel dramatice, ca Vicleimul sali Irodul. Aci
se mal péte adioga, pe langd obicefuri si datini, tota-
litatea credintelor si a eresurilor, cari constitue meta-
fisica populara.

A. Folklorul

Complexul acestor productiuni sufletesci ale po-
porului formézi literatura populard proprifi-dis sait
folklorul (,sciinta poporului®), ecum a fost numitd in
Englitera la 1846 cu o expresiune generalizatd pe conti-
nent. Francezil att introdus in timpul din urmé& ter-
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minul Traditionisme, Germanii if dic Volkskunde. B o sci-
intd eminamente germani, creaty de fratil Grimm si
cultivaty apol de un numér imens de specialisti, carl
explorars, sub raportul psicologic tGte poporele univer-
sulul. Comparatiunea si elucidarea materialelor adunate
din tote partile lumii deveniri obiectul unet sciinte
speciale (si dinsa numiti tot folklor), cea mai impor-
tantd ramury a etno-psicologiel, care are astidi orga-
nele el particulare in Anglia, Franta, Italia, Germa-
nia ete. 1)

1) Cel maf important dintr'insele e Folk-lore Fournal, editat de
Societatea folklorics din Londra (in care figurézi birbatf ca Tylor,
Lang, Ralston etc.), vol. T—VII, 1883—89 si Folk-lore Record, vol.
I-V, 1878—8z; aée‘fas\’ Societate a publicat si 25 volume prefiése
(«Publicationss) de literaturs populari. Revista fu continuati sub ti-
tlul de Zolk-lore <A quarterly Review of myth, tradition, institution and
custom», vol. I—III. London, 1890—1892.

In Franfa apare Mélusine <Recueil de mythologie, littérature
populaire, traditions et usages, publié par Gaidoz et Rollands, tom.
I—VIII, 1878—1894, o dati cu alte doul reviste : Revue des traditions
populaires, tom. I—VII. Paris, 1886 —1892 si Za Zradition «Revue
générale des contes, légendes, chants, usages, traditions et arts popu-
laires, dir. p. Blémont et Carnoy>. Paris, 1887—1894, 8 volume.

In Italia, Archivio per lo studio delle tradisioni popolare, dir.
da Pitré e Salomone Marino, vol. —X. Palermo, 1882.—9g5. Tot me-
dicul Pitre, care péte fi considerat ca cel mat harnic muncitor pe acest
teren, a publicat, intre aniy 1870—1888, 18 volume din BidZioteca delle
tradisioni popolare siciliane (vol. I—II canti popolari, TIT studi di po-
¢sia pop, IV— VII fiabe, novelle e racconti, VIII—XI proverbi, XII
spettacoli e feste, XIII giuocchi fanciulleschi, XIV—XVII usi e co-

stumi, credenze e pregiudizzi, NVIII fiabe e legende) o adevérati Enci-
clopedie folkloricy,
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Dintre cei ce se ocupi la noi cu adunarea de
materiale folklorice meritd a se cita in primul rind
parintele Fl. Marian, care si-a cagtigat pentru litera-
tura populari a Bucovinel aceleasi merite ca medicul
Pitré pentru folklorul Siciliei. De la d-sa, ca cel mal
competent dintre toti, asteptam prima lucrare serisa
asupra mitologiel daco-roméane.

D. G. Dem. Teodorescu s’a distins atat ca cule-
gdtor consciintios cat si ca erudit folklorist prin stu-
diile sale asupra proverbelor si colindelor romane.

In Spania: Antonio Machado y Alvarez, Biblioteca de las fra-
diciones populares ¢ spaiiolas. Madrid, 1884—90, IT vol.

In Germania: «Zeitschrift f. Volkerpsychologies, vol. I—XX,
Berlin, 1850—0g0 (continuat de la 1891 sub titlul de <Zeitschrift des
Vereins fiir Volkskundes). ApoY Zeitschrift fiir Volkskunde in Sage u.
Mir, Schwank u. Streich, Lied, Ritsel u. Sprichwort, Sitte u. Brauch, vol.
I—IV, Leipzig, 1888—1892.

La noi apare dela 1892, la Filticen, sub direcfiunea d-lul Artur
Gorovel: Seg¥térea, Revisti pentru literaturd si tradifiunf populare, pani
acum doué volume. i

Ca publicatiunt colective mai insemnim: Zes littératures popu-
laires des toutes les nations (traditions, légendes, contes, chansons, pro-
verbes, devinettes, superstitions), XXX volume, 1881—1891. Paris,
Maisonneuve si Collection de contes et de chansons populaires. Paris,
Leroux, 1881—92, 18 volume.

Despre folklorul poporelor slave din cursul ultimilor 13 ani:
of. Pastrnek, Slavistische Bibliograghie. Supplement-Band zu Archiv f.
slay. Phil. XIIL Berlin, 1892, p. 271—325 si in special despre Bul-
gari: Sismanov <Insemnitatea si scopul etnografief nostre», introducere
la publicafiunea colectivi Stornik na narodni umotvorenia, nauka i
Jniznina (Colectiune pentru folklor, sciin{i si literaturd). Sofia, vol.
I—VIII, 1889—92.
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D. Burada a explorat, din punctul de vedere et-
nologic, téte tdrile locuite de Romani, culegénd pretu-
tindenea pretiose materiale de folklor.

D. Pop-Reteganul, invétitor in Transilvania, des-
fasurd asemenea o stiruitére activitate in domeniul
literaturei populare ardelene.

Studiile de folklorism, pe o scars comparativi
forte intinsi, ait fost intemeiate in téra . nostrd de
catre d. Hasdett prin volumul al II-lea din Cuvente
den Bétrani, eare coprinde literatura scrisé a poporulu
roman in raport cu literatura sa nescrisi. Pentru prima
ora se cercetézi aci pe de o parte influenta covir-
sitére a bogomilismului asupra celor mal vechi texturi
literare (m#hicene $i bogomilice), studiate dupd origi-
nea si filiatiunea lor cu paralelismuri striine; pe de
alta, se urméiresce propagarea si inriurirea ideilor ere-
tice asupra unor elemente orale ale literaturei popu-
lare (ca cantecul despre Cucul si turturica sau Pove-
stea numerelor). Suma enormi de fapte si de idei,
acumulate in acest volum, a avut cele mai fericite
urmarl prin introducerea la mnoi a unui Spirit mal
sciintific si a unel metdde maj severe in asemenea
studii 1),

Dupé acésts opers fundamental, d. dr. Gaster
se Incercd a imbritisa intregul material al literaturei
populare scrise s nescrise 2). Pe cand d. Hasdet reve:

_ !) Hasdeti, Ciryile Poporane ale Rominilor in secolul al XVIica
$1 legidtura lor cu literatura Poporani cea nescrisi. Studiii de filologie
comparativi. Buc. 1879.

B0 7 4 - 20
) Gaster, Ziteratura Populard roméni. BRue. 1883.
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lézs existenta celor mal vechi monumente religiose de
origine eretica, d. Gaster isI indreptéza atentiunea asu-
pra diferitelor productiuni folklorice de naturd roman-
ticd, etica si religios, analisand pe fie-care dintr'insele,
indicandu-le originea si partile constitutive, accentuand
pretutindenea actiunea elementulul literar asupra pro-
ductiunilor orale si ‘stabilind o teorie personalé despre
proveninta basmelor. D. Gaster dispune de o mare
eruditiune si adanca-i cunoscintd a literaturel manu-
serise romane I-a permis a scote la lumind o multime
de fapte in sprijinul vederilor sale personale, adesea
indriiznete, dar pretutindenea motivate. Bogitia ama-
nuntelor (cartea coprinde un total de 61 productiuni
folklorice romane) face dintr’insa o mind de informa-
tiuni pentru acéstd ramurd a literaturei nationale.

1. Literatura populard nescrisa

Cantece populare

Cei doi intemeietori ai filosofiel istoriei, Vico i
Herder, atriigénd cel dintal atentiunea asupra impor-
tantei credintelor poporulul si a poesiel populare, de-
venira initiatorii unei pretidse ramure a etnologiel, al
folklorului. Opera lui Herder ,Glasurile popoérelor in
cantece® apiru in 1778 gi abla dupd tref decenil védu
lumina prima colectiune de poesii populare germane
,Cornul minunat al bajatului® (1806). Trecurd alte trel
decenii pani si se simta in Italia necesitatea unei ase-
menea colectiuni: in 1841 Tommaseo publica cantecele
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populare toscane, pe cand abia in 1856 aparu in Franta
0 culegere de poesii populare normande de Beau-
repaire.

In peninsula balcanics, din contré, si anume la
Sérbi, multumity luf Vuk Karagié, poesia populari se
bucuré de o ingrijire timpurie. Acesta publica la Viena,
mal intal in 1814 si apoi definiti¥ in 1828, cea mail
importants din colectiunile europene de poesil popu-
lare, cari avuri un mare résunet dincolo de granitele
Serbiei si dobandiri admiratiunea luf Gothe?). In ace-

1) Vuk Karagic, Sréske narodne Pjesme [Poesii populare sér-
besci]. Leipzig si Viena, 1823—24, 3 volume, al 1V-lea apiru in 1833;
IT ed. augmentati, 6 vol. Viena, 1841—1865; ultima ed. Belgrad,
1887. Traducere germ. de Talvj (I ed. Leipzig 1853, 2 vol.) si Kap-
per (1852, 2 vol.); traducere francezi de Dozon, L' Epopée serbe. Chants
populaires héroiques... traduits sur les originaux avec une introduction
et des notes. Paris, 1888.

Urmézii bibliografia cintecelor populare privitére numail la po-
porele invecinate si la cele romanice.

Cele din Bulgaria (si in special din Macedonia) aii fost culese
de fratit Miladinov, Bdélgarski narodne 2jesni (Céntece populare bul-
gare). Agram, 1861; 1I ed. Sofia, 1891; si Dozon, Chansons popu-
laires bulgares inédites, publiées et traduites, avec une introduction,
glossaires et notes. Pars, 1875 ; cf. Rosen, Bulgarische Volksdichtun-
Sen, gesammelt und ins Deutsche tibertragen. Leipzig, 1879 si Millien,
Ballades et chansons populaires tehéques et bulgares. Paris, 1894. In
timpul din urmi Sapkarev a publicat, sub auspiciile Ministeruluf bul-
gar de Culte, cea maY voluminési colectiune de cAntece bulgiresct sub
titlul : Prostonarodna balgarski poesia ili bdlg. nar. tjesni. Sofia, 18971,
1460 pp. in sépte carff (Cartea I—II cantece religiése, IIT—IV poli-
tice, V—¥T puslice si private, VII datiny, obicefur{ §i superstitiun).

Cintece grecescl: Passow, Carminag popularia Graeciae recenti-



A FILOLOGIEI ROMANE . 269

lagl timp cantecele populare grecescl gisird in Fauriel
(1824) si in Kind (1828) dol entusiasti apretiatorl.
Tot lui Vuk ii datorim primele poesii populare
romane, adunate de dinsul in célétoria-1 prin Muntenia.
Transilvania si Banat, ce le predase in 1823 lui Asa-
che, pe cand se aflai amindol la Viena. Atat poesiile

oris. Lipsie, 1860 si Legrand, Recueil de chansons populaires grecques,
publiées et trad. pour la prem. fois. Paris, 1874.

Poesit populare albaneze aii fost culese de G. de Rada, Rap-
sodie d’un poema albanese, racc. nelle colonie del Napoletano e tra-
dotte. Firenze, 1866.

Poesil populare turcesci cu traducere germani aii fost publicate
de I. Kunos in vol, II—IIL d. Zeitschrift fir die Kunde des Morgen-
landes. Wien, 1888 si 1889.

Pentru Rusia: Kirejevsky si Bessonof, Colecfiune de poesil po-
pulare rusesct (rusesce), 10 pirtl. Moscova, 1862— 1878 ; Ralston, Zke
Songs of the Russian people, as illestrative of slavic mythologhy and
russian social life. London, 1872 s1 Rambaud, Za Russie épigue. Etude
sur les chansons héroiques de la Russie, trad. ou analysées pour la
premiére fois. Paris, 1876. -— Antonovi¢ si Dragomanov, IstoriGeskija
pjesni malorusskago narodna (Cintece jstorice ale poporulul rutén). 2
vol, Kiev, 1874—75 si in special veol. IV si V din colectiunea etno-
graficd a lul Clubinski (cf. p. 221). ;

Pentru Ungur! publicatiunile Societitit Kisfaludy: Erdélyi, Nép-
dalok és mondik (Poesii populare si legende). Pesta, 1846—49, 3 vol;
apot Arany si Gyulay, Magyar népkoeltesi gyiijtemény (Culegere de po-,
esif populare ungare). Pesta, 1872, 2 vol. (IIII pp. in 4 divisiuni:
mistere de Criciun si de Bobotéz#, balade, cintece si povesti); vedi si
Ludwig Aigner, Ungarische Volksdichtungen ibersetzt und eingeleitet,
Pest, 1873 ; Yar pentru cele sisescl: Schuster, Sichenbiirgisch-sichsische
Volkslieder. Hermannstadt, 1865.

Pentru Franta: Puymaigre, Chants populaires recueillis dans le
pays Messin. Metz, 1865 ; IL ed. 2 vol. Paris, 1881.—Roland, Recueil
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culese de Vuk cat si cele adunate in 1822 de insusl
Asache s’ati prapadit in urma foculul din Tasi in 1827.

Primul culegétor efectiv de cantece nationale e
Anton Pann, care péte fi considerat cu drept cuvint
ca parintele folklorului roman. In diferitele brosuri din
 pOpitalul Amorului“ ') s’'afli cele dintal cantece (de

de chansons populaires (de la France) avec les mélodies. Paris, 1883;
cf. Scheffler, Die fransisische Volksdichtung und Sage. Ein Beitrag zur
Geistes u. Sittengeschichte Frankreichs. Leipzig, 1883 —84 (cap. II:
bibliografia folklorici francezi).—Tiersot, Histoire de la chanson popu-
laire en France. Paris, 1889.

Pentru Ttalia: Canti e racconti del popolo italiano. Pubbl. per
cura di Comparetti ed A. d’Ancona vol. I—VIIL. Torino, 1870 —89 si
Nigra, Canti popolari del Piemonte, Torino, 1888.

Pentru Spania: Fr. R. Marin, Cantos populares espanoles, reco-
gidos, ordenados y illustrados. 5 vol. Sevilla, 1882—83. Cf. Demofilo
(Machado y Alvarez), Poesia popular. Postscriptum 3 la obra de Fr.
Marin. Sevilla, 1883.

Pentru Portugalia : Braga, Cantos tradicionaes do powo portugues,
2 vol. Porto, 1884 si Puymaigre, Romanceiro. Choix de vieux chants
portugais. Paris, 1881.

Pentru Reto-Roman : Flugi, Die Volkslicder des FEngadin. Stras-
burg, 1873.

Mal amintim colectiunea monumentali care ar putea servi de
model : Child, ZVe english and scottish popular ballads. Boston, 1882

.urm. 8 vol. in4°; fie-care baladd e insofitd de o prefati si de un studiii
comparativ, cu introducere generald, glosar si indexurl; variantele sint
reproduse cu o absoluti fidelitate.

Y) A. Pann, Spitatul Amorului saii Céntétorul Dorului. Buc.
1850—51, 6 brosuri; II ed. 1852. lmportanti este si O Segétore la
7érd sait Cilétoria hit Mos Alb, Buc. 1851—52, doud brosuri (contin
intr'altele cite-va bocete, admise in colectiunea luf Alexandri). Ved!
inck de acelast: Cénmtece de stea. Bue. 1830.
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lume) din Muntenia, pe carl Alexandri le-a intercalat
mail tardit in propria sa colectiune.

In Moldova, dupd 1840, Alecu Russo, entumastul
admirator al spiritulul popular, si mai ales Alexandri
cutreerarss muntii spre a culege poesil pop'ulare. Tlus-
trul poet. mimeri acolo izvorul® sét de inspiratiune si
ast-fel geniul poporuluil ii respliti generos ostenelile
intru adunarea nestematelor sale. Resultatul acelor ex-
cursiuni muntene furfi ,Baladele adunate si indreptate®
(1852—1853) si ,Poesiile populare ale Romanilor® (in
Suplementul la Roméania literara din 1855), in carl se
incorporard cantece muntene din Anton Pann si poesii
populare din Transilvania si Banat, comunicate poe-
tului de I6n Popescu. Acéstd prim& editiune avu o
primire céldurdésd in térd si gési o apreciare elogiosa
in striinatate, multumita traductiunilor germand, fran-
cezd si englezi, facute dupi acésty editiune ?).

A doua editiune completés ,Poesii populare ale
Romanilor culese si intocmite“ (1866) diferd de cea
dintai prin fond si prin form# ?). Intervalul de un de-

1) Kotzebue, Ruminische Volkspoesie. Jassy, 1853 (Rudow,
Rum. Volkslieder. Leipzig, 1887).— Ballades ¢t chants populaires de la
Roumanie. Recueillis et trad. p. Alexandri avec une introduction par
M. A. Ubicini. Paris, 1858. — Greenville Murray, 7%e national songs
and legends of Roumania. London, 1859.

2) Despre variantele colectiunif Alexandri: G, Dem. Feeoderescu,
Petr»-gq#Cre/u Solcanul, ldutarul Brdiler. Buc, 1884 ; despre elemente-
le-f constitutive: M. Schwarzfeld, Poesi populare, Colectiunea Alexandri,
saii cum trebue culese si publicate cédntecele populare. Iasf, 1888. De
alminterea, intr'o scrisére a lui Alexandri citre d. Criiclunescu, autorul
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cenili, ce le desparte, porta caracteristica curentului
dominant. Era o vreme, cand Asache fiurea la balade
populare din timpul Iui Decebal si cand Séulescu plas-
muea la cronici medievale.

Pe terenul limbei o scold eruditi tindea la o re-
staurare a trecutului dupd vederi subiective. Un Spi-
rit de remaniare in alt sens invoca in domeniul folk-
lorului argumente de naturi istorics sait mitologici.

Primul culegstor de poesit populare din Ardél,
dr. At. M. Marienescu, nemultumit cu rolul de culegé-
tor, recurse la o serie de indreptiri (ypoesii... culese
$i corese), cari alterati esenta insdsi a poesiel popu-
lare (prin introducere de neologisme ca rege, aratru,
belu, sigil). Precum sérbul Verkovié adulmeca pe Orfel
in cantece bulgaresci, culegdtorul ardelén descoperea
»fetisére sabinése“ (feciore sabine) in Colindele roméane
bublicate de dinsul (1859) si anunta cati-va ani mal

carfil «Le peuple roumain d’aprés ses chants nationauxs (Paris, 1874),
poetul declari insust c’a introdus modificirf in a IL edifiune: ¢J'ai fait
pour quelques-unes de ces poésies ce qu'un joaillier fait pour des pierres
précieuses. J’ai respecté le sujet, le style, la forme... Loin de les avoir
arrangées conformément au gotit moderne, je les ai conservées comme
des bijoux @or que j'aurais trouvés couverts de rouille et aplatis. ¥'¢%
ai fait disparaitre les téches et leur ai rendu leur éclat primitif> ...
Trebue amintit ins%, ci cam asa aili procedat mal toff primif culegé-
tori de poesif populare. Colectiunea germani de Arnim si Brentano
(1806) confine bucit nepopulare si modificate. Vuk insusi alegea din
multe variante pe cele ma¥ frumése, neteménda-se a addoga si elimina
din text frase intregY din cause metrice.
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tarditi, ,marl descoperiri“ de divinititi antice in bas-
mele romane !).

La Alexandri remanierile din a doua editiune sint
inspirate de motive estetice. Gustul si personalitatea
poetulul n’ali rémas striine de dinsele. Ele ai fost
facute de sigur cu intentiunea de a atrage si mai
mult atentiunea lumil culte; dar, sub raportul psi-
chologiel populare, editiunea cea dintal rémane singura
autentica.

Conditiunea esentials a ori-cirei culegeri de folk-
lor e fidelitatea reproducerii ca coprins (sintaxi) si ca
form¥ (foneticd): de aci importanta transcrierii exacte
a rostirilor locale. Acéstd scrupulositate e necesari
mal ales la cantece, cari trebue reproduse cu téte va-
riantele, cu indicarea localitdtilor si insotite de ariile
salt melodiile respective ?). Nu posedem finc# ~pani
astddi o colectiune, care si corespundd tuturor exi-
gentelor folklorice. Relativ cea mai bund e a dlui G.
Dem. Teodorescu (1885), singurul din Muntenia, care,
dup& Anton Pann, s’a ocupatb cu o asemenea_ culegere.

Prima colectiune de arii populare roméane se da-
toresce lul Rouschitzki: ,Quarante-deux chansons et
danses moldaves, valaques, grecs et turcs“ (Iasi, 1834),

1y Cf. despre Marienescu: Aron Densusanu, Aventuri literare.
BucurescY, 1887, p. 17 —24.

?) Despre critica aplicatd textelor populare si reconstituirea lor
din versiuni multiple: cf. Gilliéron, la Claire-fontaine, chanson popu-
laire frangaise. Examen critique de diverses versions (Romania d. 1883,
p. 306—331) si Doncieux, la Pernette, origine, histoire et restitution
critique d’une chanson populaire romane (ibid. 1891, p. 86—135).

39,856. Istoria Filologiei Romane. Ed, 11, 18
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apol lui H. Ehrlich ,Cantece si jocur! romane“ (Tast,
1850), al caror Album apiaru la Viena in acelasi an.
Pe acéstd cale pasira in urmi cu succes d-nif Burada
(Almanah musical pe 1876 si 1877), si Vulpian, in a
sa Poesie populari pusi in musicl, o culegere din téte
térile romane (1886).

Cantece din Moldova aii cules, dupi Alexandri,
Florentin Pop (1870), Caranfil »culese si corese“ (1872),
Sevastos (1888) si Canianu (1888), cel din urmi exact
$i consciintios ).

In Transilvania s’ai ocupat, dupd Marienescu, cu
acéstd ramurd a folklorului : Pompiliti (1870), Jarnik
$i - Birsénu (1885), Pop Reteganul (1885), Francu si
Candrea (1888), Stefan Munténu (1891), C. Mandrescu
(1892), Victor Onisor (1894) si o insemnaty colectiune
aparu in timpul din urmi de I. G, Bibicescu 2),

1) L Florentin Pop, Chntece voinicese! despre dile din betrind.
Bérlad, 1870. — Caranfil, Contecolr Populare de pe valea Prutulul, cu-
lese, corese si adunate. HusY, 1872, — Sevastos, Céntece din Moldova,
JasY, 1888.— Canianu, Poesiy Populare, Dotne culese si publicate intocmaf
cum se dic. IasY, 1888.

2) At. M. Marienescu, Poesia Poporald, Colinde culese si corese.
Pesta, 1859 ; II ed. Buc. 1861; Poesia Poporald, Balade culese si co-
rese. I Pesta, 1859; II 1867 si Nowdcesi?, 30 balade populare din
Carpafl (dintre cart 7 in Columna pe 1882).— Pompiliii, Balade popu-
lare roméne, adunate. Tast, 1870.—[_]05. Valean, Doiné romébne. Pegsta,
1877. — T. Daul, Colinde 5% €éntece populare, Arad, 1890, — O miz
dolne, strigitury si ch¥uitury; culese de mayf mul{f: invé{itory zelosy. Bra-
sov, 1892]. — Jarnik si Birsénu, Doyne SEStrigdtury din Ardél, date la
iv€ld (c'un important glosar folkloric de Jarnik), Buc. 1885. — Pop Re-
teganul, Zyandafir si Vierele, PoesiY populare, culese si ordinate. Bra-
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Poesii populare din Bucovina aii fost culese de
eminentul folklorist local, parintele S. Fl. Marian (1873),
precum cele din Dobrogea (1880) aii fost publicate de
d. Burada ). Tot d-lor Burada si Marian se datoresc
cele dinfai colectiuni de bocete si descantece din tote
provinciile romane ?).

Primul studitt asupra cantecelor populare romane
se datoresce réposatului Alexandru Hasdell, care pu-
blica rusesce in ,Mesagerul Europei (Véstinikii Evropy)
din 1833: Cantecele populare ale Moldovei sub raportul

sov, 1885 ; Il ed. Gherla, 1891 si Cine nu scie striga, citésci cartea
asta, adicit Chiuitur?, de cari strigi fecYoril in joc, adunate din popor.
Gherla, 1891. Acelast harnic culegétor posedd incd inediti o colectiune
de 5022 poesif populare: cf. Anal. Acad. X1I (1892), p. 163 u.—Frincu
si Candrea, Roménit din Muntil apuseni (Moti¥). Buc. 1888 (Partea
- 1V), — Stefan Munténu, Doizne si strigdtury, culese din gura soldafilor
roméin{ din {éra Ardélului. Brasov, 1891. — C. Méandrescu, Literatura
si obiccturi poporane din comuna Ripa de jos, comitatul Mures Turda,
publicate. Buc. 1892, — V. Onisor, Doine i strigdturi din Ardél, ed.
Saraga (1894).— Bibicescu, ZFoesit populare din Transilvania, culese §i
adnotate, Buc. 1893. — Pentru Banat: Enea Hodos, Poesit populare
Jin Banat. Caransebes, 1892. — Pentru Basarabia: Simionescu, Legende
si chntece populare culese in Basarabia. Petersburg, 1889.

1y Marian, Poesi’ poporale din Bucovina. Balade roméne, culese
si corese. Botosani, 1869 ; II ed. Poesit poporane romdéne, adunate si
intocmite. 2 vol. CerniutY, 1873—75 (L Balade; II Dotne si Hore).—
Burada, O ciélétorie in Dobrogea. last, 1880.

%) Burada, Datinile poporulul romén la inmormintdri (cu 43
de bocete). Iasi, 1882. — Marian, Descintece poporane roméne, culese,
Sucéva, 1886. Cf. Prexl «Die Besprechungsformeln der Ruminen in
Siebenbiirgen» in Zeitschrift fir Volkskunde T si IT (1888—89).
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istoric, despre cari scrisese in 1840 si Costache Ne-
gruzzi in Dacia literars a lui Cogélnicénu. In Muntenia
meritul de a fi atras mai intain atentiunea asupry-le
revine d-lui Odobescu.

Despre insemnitatea boesiel populare si despre
caracteristica el ati scris d-nif Graff, Schuchardt, Has-
deti si A. Franken. Sub raportul vechimei si al res-
pandirel lor, d. Hasdeti g Supus unel vaste cercetiri
comparative cantecul ,Cucul si Turturica“ si ,Pove-
stea numerelor“.” Multe pagini din Literatura populari
a d-lul Gaster sint de asemenes consacrate diferitelor
genuri de poesie Populars, ciutand a demonstra désa
Inriurire a productiunilor novelistice asupra literaturei
nescrise a poporuluf o

Elementul religios al boesiel populare, colindele,

) 'Of; Cogilnicénu, Dacia literary 1 (1840), p. 480 si C. Ne-
gruzzi, Céntece populare o Moldaviey, ibid. P- 121—134. — Odobescu,
Cantece poporane in raport cu féra, istoria §i datinele Roménilor in
Secrier! I, 179—192 si Résunete ale Pindulut in Carpay (Diochiul,
Nilaca, Miéra, Mos-Ajun) T, 193—236.—Dobre Stefsnescu (invégitor
din comuna Grindu), Stzdiy asupra literature! populare in Lumina pen-
tru toff, vol. III—IV, Buc. 1887 si 1888 (superficial).— Graff, Della po-
esia_popolare rumena in Nuova Antologia XXX (1875), p. 5=39. —
Schuchardt, Rizornell wpna Zerzine. Halle, 1875. — Hasdetii, Poesia po-
porand serbd si bulgard in Columna d. 1877, P- 249—266 si Doina,
originea poesiey populare la Rombny in Columna d. 1882, p. 394—406
§i 519 —535.—A, Franken, Ruminische Volksdichtungen. Danzig, 1888
(41 pp. in 4%, studit menit a servi de introducere la volumul set de
traducerY din poesia populary : Ruméiinische Volkslieder und Balladen.
Danzig, 1889. — Cf. Mailand, «Der Fluch in der siebenb.-rum. Volks-
poesies in Zeitschr. f, Volkskunde 1V (1891), p. 208 —214.
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a fost cercetat in diferite rinduri de Schuller, Man-
giuca, Teodorescu si Gaster '); pe cand elementul el
istoric, baladele, astéptd incd pe dibaciul muncitor,
care si scie sd alégi momentele etnice gi locale sub
invelisul lor complex.

Intr'adevér, pe cand doinele si horele tisnesc d’a
dreptul din inima poporului si nu pot presenta de cat
elemente de comparatiune antropologicd, baladele nu
sint une-ori de cat localizéri poetice intr'un anumit cerc
etnologic. In Peninsula balcanicd mail ales un import
si export de materiale folklorice dintr’o térd intr’alta
s’a putut opera in regiunile limitrofe prin caracterul
lor de bilinguitate.

Cercetarile in acest sens sint insi inconjurate de
mari greutiti si att nevoe de multd precautiune spre
a nu cadea in afirmatiuni premature sail chiar con-
trare realitatili. De acela prudenta recomandd deocam-
datd, afara de casuri sigure, simpla constatare a ana-
logiilor, mai ales la popédrele din acelasi periferie
teritoriald 2).

1) Schuller, Kolinda, Eine Studie iiber rominische Weihnachts-
lieder (dupi colecfiunea Marienescu). Hermannstadt, 1860. — Mangfuca
in Calindariii pe 1882, p. 1—48.— Teodorescu, Nofiuni despre Colin-
dele roméne. Buc. 1889. — Gaster, Colinde i cintece populare inedite
in Revista d-lul Tocilescu I, 2. 313—336 si II, 99—110.

%) Ved! Siinénu, Legenda mesterului Manole la Grecif mo-
dernt in ale mele Studit folklorice (in curs de publicafiune) si Kurt
Schladebach, Die aromunische Ballade von der Artabriicke "in Anunarl

Seminaruluf romidn din Lipsca, p. 79—122.
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Povesti populare

Trecem acum la basme saii povesti.

Desi incd de la 1697 Perrault publicase basme
franceze sub o forma literari (,Contes de ma mére
I’Oye"), literatura povestilor incepe de la 1812, odati
cu publicarea basmelor germane de catre fratii Grimm?).
Trecu un interval destul de lung, pani ce popoérele
culte si intelégd folosul si importanta culegerii ace-
stor comorl.

1) Gebriider Grimm, A7nder und Hausmirchen. Berlin, vol. 1
1812, 11 1815; XX ed. 1885; vol. III 1822 (continénd materialul com-
parativ), III ed. 1856.

Ca si la cintece, ne mirginim a cita literatura comparativi a
basmelor numaY relativ la popérele invecinate si la cele romanice.

Basme sérbescY ati publicat Vuk Karagi¢, Sréske narodne pripo-
7jetke (Povest! populare sérbesct). Viena, 1853, Il ed. 1870; trad. ger-
mand c’o prefaid de Grimm : Volksmirchen der Serbem. Berlin, 1854;
si Krauss, Sagen und Mirchen der Siidslaven zum grossen Theil aus
ungedruckten Quellen, 2 vol. Leipzig, 1884. <

Pentru Bulgaria : Sapkarev, Bialgarski narodni prikazki (Basme
populare bulgare din Macedonia), Filipopole, 1895, Vedt Jagic, ¢Aus
dem siidslavischen Mirchenschatz> in Archiv f. slay. Phil. [tV
(cu anotafiunt de Ké&hler) si basmele publicate in Shornik (cf. p. 265)-

Pentru Rusia : Marea colectiune a Iut Afanassief, Narodnija rus-
skija skazki (Povesti populare rusesct), 8 pir{l. Moscova, 1863 (coprinde
330 basme, unele cu cite 5 variante).—Ralston, Russian folk-tales. Lov-
don, 1873 (trad. fr. de Bruyére. Paris, 1874), W, Goldschmidt, Rus-
sische Mdarchen. Leipzig, 1883 si Leger, Contes populaires slaves.
Paris, 1882.

Basme rutene de Giltebrandt, Malorusskija skazki. Petersburg,
1878 (292 numere) in colectiunea etnografici de CYubinski. Cf. Wen-
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Cel dintai carl se indeletniciri cu stringerea bas-
melor romane, si anume cu cele din Banat, furé doi

zig, Westslavischer Mairchenschatz. Leipzig, 1857 (confine intr'altele
basme roméne din Moravia).

Basme grecescl si albaneze: Hahn, Griechische und albanesische
Mirchen, 2 vol, Leipzig, 1864 (cele grecesci traduse dupd textul editat
de Pio, Contes populaires grecs. Copenhaga, 1879) si B. Schimdt, Grie-
chische Méirchen, Sagen und Volkslieder. Leipzig, 1877.—Dozon, Contes
populaires albanais. Paris, 1891 si Legrand, Comfes populaires grecs.
Paris, 1881,

Basme maghtare de Stier, Ungarische Mirchen wu. Sagen (aus
der Erdélyischen Sammlung). Berlin, 1850 (dupd originalul citat la p.
269) si Ungarische Volksmérchen (aus Gaal's Nachlass). Pest, 1859, —
Jones and Kropf, Magyarfolk-tales. London, 1889.

Basme sisesct de Haltrich, DeutscheVolksmirchen aus dem Saclk-
senslande in Siebenbirgen. IV ed. Wien, 1885,

Basme figinescY de Miklosich in vol. IV din Mundarten und
Wanderungen der Zigeuner. Wien, 1872—80; pentru cele din Transil-
vania : Wlislocki, Marchen und Sagen der Transilv. Zigeuner. Berlin,
1886 ; si pentru cele din Roménia: Barbu Constantinescy, Probe de
limbd i literatura Tiganilor tn Romdnia. Buc. 1875.

Basme turcescY aii fost publicate in limba maghtari de Kunos
(Pesta, 1887, cu traducere germani in Ungarische Revue din 1888 si
1889). Cf. Lucy Garnett, The women of Turkey and their folklore, 2
vol, London, 1890—9I.

La popérele romanice colecfiunile cele maf importante sint :
Cosquin, Contes populaires de Lorraine comparés avec les contes des au-
tres provinces de Lrance el des pays étrangers. Paris, 1862, 2 vol.;
Sébillot, Contes populaires de la Haute-Bretagne, 3 vol. (Charpentier) ;
Bladé, Contes populaires de la Gascogne, 3 vol, (Maisonneuve) si Luzel,
Contes populaires de la Basse-Bretagne, 3 vol. (ibid.).— Comparetti, Vo-
velline pop. italiane, publicate ed illustrate. Torino, 1873 ; Imbriani,
la Novellaja fiorentina (basme stenografiate), Napoli, 1871 ; Ortoli, Con-
tes populaires de l'ile de Corse (Maisonneuve) ; Gonzenbach, Sicilianische
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Germani !), fratii Schott (1845). Abia in 1862 publica
Nicolae Filimon primul basm muntén (, Romanul niz-
dravan“ devenit ,Omul de PEétré“ la Ispirescu) in foia
Téranul roman a réposatului I. Ionescu, unde apiruri
mal Intaili si cate-va basme de Ispirescu, intrunite intr'o
brosurici din acelast an sub titlul de »Basme si Po-
vesti populare®. Din acel moment datézi activitatea
neobosity a modestului §i talentatului culegétor-ti-
pograf 2),

In Muntenia publicars colectiuni, in acelasi timp

Miirchen, 2 vol, Leipzig, 1870 Pitre, Fiabe, novelle ¢ racconti siciliani.
4 vol. Palermo, 1875 si ANowesss popolare toscane, Firenze, 1885. —
Maspons y Labros, Za Rondallayre ., . Quentos Dopulars catalans.
Barcelona, 1875 si (Folklore catald) Quentos populars catalans. Barce-
lona, 1885. — Coelho, Contos Pop. portugueses. Lisboa, 1879 si Consi-
glieri-Pedroso, Portuguese Solk-tales London , 1890, — Schmeller,
Miirchen und Sagen aus Wiilsch-Tyrol, Insbruck, 1867 (basme. reto-
romane). .

1) Artur u. Albert Schott, Walachische Mirchen, mit einer Ein-
leitung iiber das Volk der Walachen und einem Anhang zur Erklirung
der Mirchen. Stuttgardt u. Tiibingen, 1843, (Originalele romane ale
acestor basme binifene de D, Mira in Columna d.n 1870). Cf. mediocra
colectiune recenti de Catana, Povestile Banatului. Gherla, 1893.

2) I ed. : Legende saii Basmele Romédnilor, ghicitory si prover-
burf cu o introducere de B. P, Hasdeti, adunate din gura poporuluf,
scrise s1 date la lumini de un culegétor-tipograf. Buc. 1872, parteal;
1874, partea II, fascicula I; 1876, partea II fasc, II. Editiunea defi-
nitivi din 1882 (a IT ed. 1892) : <Legende saii Basmele Romanilor.
adunate din gura poporulut. de P. Ispirescus zuz confine Zife basmele
editiunilor anteriére. VedY Virginia Rimnicénu, Basmele culese de P.

Ispirescu in Revista Noux VI, 421—440. Cf. de Ispirescu, Basme, snb1e
5% glume. Craiova, 1883; II ed. 1893.
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cu Ispirescu, d-nii Fundescu, Arsenie, N. D. Popescu,
Mialdarescu si D. St#ncescu, a cérul mare colectiune
de basme meriti aprépe, prin consciintiositatea repro-
ducerit, si stea alaturea cu cea de Ispirescu?).

In Moldova, adancul cunoscétor al grafului po-
pular, réposatul Crénga, a scris mal multe povestl,
carf umplu intatul volum din editiunea completd a scri-
erilor sale (1890). Recenta colectiune de ,Povesti“ a
d-goret Sevastos (1892) nu corespunde cerintelor sciintel.
Basme din Ardél ait fost publicate de Stiunescu, Pop-
Reteganul si Bota, Tar cele din Bucovina de Sbiera Ay

In 1894 Academia Romani a incoronat cu premiul

L) I. C. Fundescu, Basme, poesit, piciliturl si ghicitorf, cu o
introducere despre literatura poporani de B. P. Hasdeii. Buc. 1867 ;
II ed. 1870; I ed. 1873.— T. M. Arsenie, Noua colecfiune de basme
sait istorii populare, culese si prelucrate. Partea I, ed. I, Buc. 1872;
ed. II, Buc. 1874; partea II (cu coprins artificial). Turnu-Migurele,
1874.—N. D. Popescu, Calendarul Basmelor. Buc. 1874—1885, 1895
si Carte de Basme, ed. II, vol. 1—IV. Buc. 1892 (contine o mare parte
din cele publicate in diferitif anf at Calendaruluf). — I. Milddrescu,
(Din sedétorY), Basme, culese... Buc. 1889. - - D. Stincescu, Basme
culese din gura poporului. Bucur. 1885 ; II ed. (completd) 1892 ; Alte
basme culese din gura poporului (Buc. 1893); Basme i Snive (Bucur.
1894) si Glume si Povesti (Craiova, 1895).

2) E. B. Stinescu Aradanul, Frosa poporald, Povesti, culese si
corese, tom. I, brosura I. Temiséra, 1860.—L. Pop Reteganul, Powvesti
ardelenesci, culese din gura poporuluf. Brasov, 1886—88, 5 brosurl si
Cériile sitinului romén (1882 si 1886). — Bota, Culegere de cele mai
frumébse povesti. Brasov, 1891. Vedl Biblioteca populard a Tribuner.
Sibiii, 1876 si Basmele Roménilor. Brasov, 1879. — Sbiera, Povesti
poporale rominésct, din popor luate si poporului date. Cerndufi, 1886.
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Eliade Rédulescu opera néstri intitulaty ,Basmele ro-
mane in comparatiune cu legendele antice clasice si

In legiturd cu basmele popérelor romanice®. Ea apiru
anul acesta de sub tipar §i constitue opera cea mai

completd, ce poseda folklorul asupra literaturel orale.

Limba metaforica a basmelor néstre a fost stu-
diatd de d. Jarnik si de autorul acestei carti?).

Materialele mitologice din aceleasi basme n’aii fost
incd sistematic cercetate. Inceputul, ficut de périn-
tele Marian in 1879 ?), fu continuat in timpul din urms
In opera néstri asupra Basmelor Romaéane, al c#rel
indice folkloric contine cea mai bogati colectiune de
materiale mitologice romane. Autorul acestei cartl a
grupat si cercetat, intr’un studii comparativ, Dinele
rele dup# credintele poporului roman B

Legenda Dochiel saii Dilele Babei a fost de ase-
menea oblectul unui studit folkloric, in care acelasi
autor se incércd a o urmiri la téte poporele sia di-
stinge elementele- antropologics si istorice de cele ar-
tificiale si de origine literari.

Y J. U. Jarnik, Sprachliches aus ruménischen Volksmirchen.
Wien, 1877 si Sdinénuy, Semasiologia limbei romdne. Bucur. 1877, p-
133—156 (Psicologia populari romind). -

?) S. Fl. Marian, Mitologia daco-roméné in Albina Carpatilor
III (9—18 balaurif, 31—49 spiridusul, 54—56 solomonarii, 86—89
moroif) . .. S#inénu, Basmele Roméane. Bue. 1885, indicele. — Siinénu,
lelele si Dinele rele in ale sale Studiy JSolklorice.— Ca elemente compa-
rative :  Grimm, Dewutsche Mythologie, IV ed. 3 vol. Berlin, 1875—78.

%) S#inénu, Legenda Dochier si Dilele Babey, ce a format tesa
de doctorat a avtorulut: Zes Sours d'emprunt ou les Fours de la Vieille
(Paris-Leipzig, 1889), reprodusi acum §i completaty in Szudiv folklorice.
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Alte studii folklorice se datoresc d-lor A. Papa-
dopol-Calimach, G. Dem. Teodorescu, Gaster ete. ?).

Legendele zoologice, in special cele relative la
paseri, ati fost culese de pharintele Marian, care a pu-
blicat si un-studitt asupra Botanicel populare romane,
despre a cirela insemnatate scrisese in 1874 réposatul
Mangiuca 2).

Doué-trei cuvinte despre exegesa folklorica.

1) A. Pap. Calimah, Dundrea in literaturd si tn tradifiunt in
Anal. Acad. Rom. ser. II, tom. VII, 2. 309—377: cf. Miillenhoff,
Donaw-Dunavii-Dunaj in Archiv f. slay. Phil. 1, 280— 299 si Jagi¢,
Dunavii-Dunaj in der slavichen V. olkspoesie, ibid. p. 209 —334. — G. Dem.
Igggqggwgﬂykaj@m 3 si 110.— Gaster, Die
ruménische Condemnatio wve in Zeitschr. f. rom. Phil. III, 399 u.;
Scholomonar in Archiv f. slav. Phil. VII, 281—9o0; 7iganii ce st-ait
méncat biserica in Revista D-luf Tocilescu I, 469—475 si Ciubér- Vodi
méncat de gusgani, ibid. 1, 2. 185—1901; cf. Papadopol-Calimah, Ciu-
bér-Vodi in Conv. Lit. din 1882, p. 285—95.

1y Marian, Ornitologia poporand roménd. Cerndutl, 1883, 2 vol.
si Botanica poporand romdénd in Albina Carpatilor d. 1879 si 1880.—
Sim. Mangiuca, De insemnitatea botanicei roméne in Familia X (1872),
p. 512 si 586.— Academia roméni a fixat un premiti pentru o <Bota-
nici populari romind din punctul de vedere al credintelor, datinelor
si literaturel populare, avéndu-se in vedere adunarea cit se pote mai
bogati u materialulufs.— Ca elemente comparative pot servi cele doué
opere de Gubernatis (de utilizat inst cu multi prudentd) : Mythologie
zoologique ou les légendes des apimaux, trad. p. Regnaud, 2 vol. Paris,
1874 si Mythologic des plantes ou les légendes du régne végétal, 2 vol.
Paris, 1878--82; in special: Rolland, Faune populaire de la France
(Noms vulgaires, dictons, proverbes, légendes, contes et superstitions).
6 vol. Paris, 1877—83 (vol. II oiseaux sauvages, VI oiseaux dome-
stiques): Cf. Mannhardi, 1Hald—und Feldkulte; 2 vol. Berlin, 1875

~=N877"
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Interpretarea mitica a basmelor, considerate de
fratil Grimm ca substraturi (,ca minunate si ultime
ecouri®) de mituri striivechy, este astadi cu desivir-
sire compromisi prin mania de a dibui in fiintele din
basme tot atatea divinitati: fratii Schott, cari aplica
aceéstd sistemi de interpretare la basmele romane, des-
coper pana si in Picald urme divine. Sistema dia-
metral opusi de exegest istoricd, teoria migratiunii
sall a importatiunii, inauguraty de Benfey, dupi care
basmul e o proprietate exclusivi a Indiel, de unde pe
cale oraly satl literara s’a réspandit abia in epoca isto-
‘ricd peste lumea intrégh, desi numérs inci mulfi par-
tizani, nu péte fi insi admisy in generalitatea ei. Bas-
mele nu pot fi atribuite unef singure térl sati unet
singure epoce: ele sint in parte o mostenire striveche,
dar multe ait putut plasmuite si pe solul national.
Fondul -primitiv co rovine din identitatea spiri-
tulul omenese, care >_explich ast-fel analogiile izbitére
Intre basmele popérelor celo al departate:

O teorie nous, basaty pe criterii de naturid an-
tropologici si representati de Tylor si Lang, explica
incidentele si tipurile basmelor prin idel si credinte
dintr’un stadiii primitiv de civilisatiune. Pe langa acésta
supravietuire a culturei preistorice, Tylor pune in re-
lief, ca factor al creatiunilor mitice, si animismul, acea
pornire firésci a copilului si a sélbaticului de a insn-
fleti, de a antropomorfiza intréga natury B

') Benfey, Puntschatantra. Fiinf Biicher indischer Fabeln, Mir-

<hen u. Erzihlungen, iibers, mit Einleit. u. Anmerk. 2 vol. Leipzig,
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Aci mal mentionam si teoria d-lui Gaster despre
originea modern si literard a basmelor, anume des-
voltarea lor din nuvele si povestiri, in carl poporul a
introdus un element fantastic si supranatural, im-
prumutat sait din vechile credinte sali din serierile
apocrife.

In timpul din urma, d. Hasdeti a expus o0 noua
teorie despre formatiunea basmelor. Dupa d-sa, expli-
catiunea elementului antropologic sall a miraculosulul
din povesti o poéte da numal visul, care, asemenea
basmului, nu cundsce nicl timp nici spatiti. Ast-fel
intr’ambele aceste elemente, deopotrivd caracterizate
prin fenomenul miraculosulul, n’ar exista nici o deo-
sebire esentiali b).

Ceia ce rémane de ficut folkloristului, in starea
actuala a studiilor, ¢ a se mirgini la simpla consta-
tare a paralelelor si analogiilor intre basme, fie ca o
asemenea comparatiune se intinde la un mare numeér

1869 si Orient u. Occident in ihren gegenseitigen Beziehungen, Mitthei-
lungen u. Forschungen, vol. I-IlL. Géttingen, 1862—66. Cf. Cox,
Cinderella. London, 1893 (345 variante despre Cenuserésa si basme
inrudite, extrase si clasificate, cu analisarea paralelelor medievale, note
si introducere de A. Lang: LXXX, 535) si J. Bédier, Zes fabliaux.
Etude de littérature populaire et d’histoire littéraire du moyen-dge. Pa-
ris, 1893; 1I ed. 1895. — Andrew Lang, Custom and Myth. London,
11 ed. 1885 si Za Mythologie, traduite par Parmentier. Paris, 1886.—
Tylor, Researches into the early history of mankind and the development
of civilisation. London, 2 ed. 1870 si La Civilisation primitive, tr.
fr. 2 vol. Paris, 1876 —178.
Yy Cf. Etymologicum Magnum Romaniae s. v. basm.
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de popoére eterogene, spre a face ast-fel si reésy ca-
racterul antropologic al fondului sati al urzelei, al ti-
purilor sati al motivelor (cari pot fi reduse la un mic
numér de formule: dupi cercetiirile ndstre 50); fie ci
cercetatorul se limitéz4 intr’un anumit teritoriii etnic,
Spre a scote la ivéla forma particulars, incidentele si
locutiunile stereotipe, carl variazi de la un popor la
altul, constituind elementul national al basmului 1),

Trecem repede asupra celor-lalte varietati de lite-
raturd orali.

In domeniul legendelor populare nu avem inci
de inregistral nici o colectiune important4 ?); in acela

!) Cel dof maf adénct cunoscétori in Europa af literaturelor
Populare, in special ai basmelor la tote popoérele, furd: Reinhold Kih-
ler din Weimar, care, de la 1861, n’a incetat a provedea c’un aparat
‘comparativ colectiunile maY insemnate de basme (men{ionim numa’ co-
lecfiunea siciliani a d-ref Gonzenbach si basmele avare de Schiefner) ;
si Felix liebrecht, care intruni o parte din articolele sale in Zur Volks-
kunde. Alte und neue Aufsitze. Heilbronn, 1879. La acest! dof, adi
réposafl, addogim si numele luf Emmanuel Cosquin, a ciruf colectiune
de Basme din Lorena (1886) pote fi considerati ca achisifiunea cea
mal importants a folkloruluf actual.

%) In prima edifiune am mentionat ca atare cartea d-luf Urechia,
Legende roméne, adunate 5% adnotate. BucurescY, 1890. Dar dupi o cer-
‘cetare mal d’aprépe, ne am convins, ci ea este in mare parte o simpld
reproducere — si o reproducere adesea intentional zlteratf — a legen-
«delor franceze saii spaniole. Legenda picardi <Bonhomme Misére et
son Chien Pauvretés e tradusi de d. Urechia prin «Nea Sirfcili si
Surata Siricias (Surata = Chien !). De alminterea, autorul insusf mir-
turisesce participarea-Y la aceste pretinse productiunf ale poporuluY. La
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al traditiunilor populare diferite scrieri de Fr. Miiller,
Schuller, Stamate si Marian?); in fine cirticelele de snove
de Baican, Stincescu, Bogdan, Sevastos si mal ales
ale réposatului Ispirescu, cérula se datoresce si prima
colectiune de jocuri de copii?). -

prima legendd «I6n Istetul», d. Urechia declard ci, in redactiunea;‘i,
s’a apropiat mal mult de forma spanfoli de cit de cea portugezd:
«Mi-a plicut maf mult prologul autorulul spaniol si l'am imitats, S$i
totus? autorul nu se sfiesce de a intitula imitafiunile sale Legende Ro-
mébne | — Gaster, Legende inedite in Revista d-luf Tocilescu I, 335—
352 (Viafa sf. Alexie, omul Jui Dumnedeii), p. 629 —645 (Viafa sf.
Evstatie Plachida) si III, 89—112 (Viata sf. Macarie Rimlénul). Cf.
Papahagi, Céte-va decewur? macedo-roméne in Revista Noui V, 461.

1) Fr. Miiller, Sicbenbiirgische Sagen. Hermannstadt, 1857 ; II
ed. Wien, 1885, p. 199—200: Wallachischer Sagenkreis. — Schuller,
Uber einige merkwiirdige Volkssagen der Rumiinen. Hermannstadt, 1857
si Kloster Argisch, Eine Volkssage, Urtext, metrische Ubersetzung,
Erliuterungen, 1858.—Stamate, Pepelea saii tridictunt niciunale roma-
nesct. Tast, 1858. — S, Fl. Marian, Z7adifiunt poporane roemdne. Sibil,
1878. — Elemente comparative: Gebriider Grimm, Dewutsche Sagen, 2
vol. Berlin, 1816—1818; II ed. 1866.

2) Ispirescu, Swive sait povesty populare, adunate din gurile celor
ce sciii multe. Buc, 1873, bros. I; 1874, bros. 1I; II ed. 1879. —
[Cornicea satelor, Buc. 1870].— Baican, Palavre si anecdote, 1882.— D.
Stancescu, Swbve saii glume populare. Buc. 1892. — N. A. Bogdan,
Povestt si Anecdote. Tast, 1892 ; 1. P. Florantin, Anecdote. Tagy, 1893 si
Sevastos, Anecdote. lasi, 1893. — S. Fl. Marian, Satire poporane 70-
yoméne. Bucuresci, 1893. — Anecdotele populare ale Iul Anton
Pann, intitulate: <N#sdriviniile luf Nastratin Hogea» (I ed. 1853),
sint traduse din turcesce: «Les plaisanteries de Nasr-Eddin Hodja,
trad. du turc par Decourdemanche» (Bibliotheque orientale elzevirienne).
— Despre ciclul aventurelor comice ale luf P#cald (frumos versificate
de d. Dulfu): Hingescu, Intimplirile lu¥ Pdcald. Brasov, 1876 si di-
sertafiunea luf Mangiuca in al sell Calendariii, p. 67 —120.—Ispirescu,
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Cat privesce proverbele romane, dupd culegerea
fundamentald a lui Anton Pann (distribuite sub anu-
mite rubrici), numai d. Hintescu, un librar german
din Brasov, s’a ocupat cu acésti ramuri, permitén-
du-si insd o serie de modificir si alteréri, carl sint cu
atat mal regretabile, cu cat stilul lapidar si laconic
al proverbelor nu sufere cea mal mick schimbare. Pécat
cd importanta colectiune de Dicétori si Anecdote —
»Pilde, povétuirl i cuvinte adevérate $i povesti® — a
Vornicului Tordache Golescu (dupd ordinea alfabetich
$i cu tilcuirea aliturats) n’a fost inci publicati, pe
cand nu mai putin pretiosa colectiune de »Dicétorl po-
pulare“, inceputi de Ispirescu, a rémas neterminati ).

Fucdrit 5i jocuri de copit. Sibii, 1885, — Papahagi, Focury copiliresct
culese de la Roménii din Macedonia. Buc. 1893.

Y) A. Pann, Culegere de Proverburi sait Povestea worbei de prin
lume adunate si Yarfst la lume date. Buc. 1847 ; 1I ed. in 3 tomur!
1852 —53. Prima edifiune e superiéri sub raportul fideliti#{if, deérece
intr'a doua multe proverbe ati fost versificate. — Hintescu, Proverbele
Romdbnilor, adunate si editate. Sibit, 1877: cf. G. Dem. Teodorescu,
Cercetidrt asupra proverbelor 7omdne. Studiti eritic §i bibliografic. Buc.
1877. — Despre colectiunea luf Golescu vedi Lambrior in Conv. Lit.
VIII, 63—83; Ispirescu in Revista I, 222 u. — Pentru studif compa-
rative ; Reinsberg-Dﬁringsfeld, Sprichwirter der germanischen und ro-
manischen Sprachen, vergleichend zusammengesetzt. 2 vol. Leipzig, 1875

si maf ales Wander, Deutsciies Sprichwirteriexicon, Ein Hausschatz fir
das deutsche Volk. Leipzig,

paremiologief. Vegy incH, din
paremiologiel romane, col

1867—1880, opera capitald in domeniul
causa influenfeY spirituluf oriental asupra
ecfiunea de proverbe turcescy (cu trad. germ.

si fr.), publicati de Academia orientali din Viena : Osmanische Sprich-
worter. Wien, 1863,
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Cu adunarea ghicitorilor sat a cimiliturilor s’a
ocupat Ispirescu, Bulgirescu, Sima al lui Ién si in

timpul din urm& L. Gorovei?). :
\'\\) k\v a »'A.. i 1 1_,1‘

~ 4

i %\
Psichologia populari * By T esc\

Obicelurile, datinile si eredintele populare formézi
una din partile cele mal insemnate ale folklorului.
Importanta lor pentru originile si trecutul natiunilor
e invederati. Obicelurile sint forte stiruitére : ele per-
sistd si dups ce s'att modificat ideile poporulul si chiar
dupa ce ele s’ati plerdut cu des#ivirsire. Aseménarile
intre datinile popérelor genealogicesce fundamental di-
ferite s’explica din motive psichologice; natura umana
fiind pretutindeni acelasi, unele apucéturi se regésesc
in téte zonele, ori-unde popdrele se afli pe aceiasi
tréptid de culturi sait in aceleasi conditiuni de traill.

De acela trebue si pasim cu multd prevedere
in asemenea cercetiri delicate si, tinénd sémé de in-
fluentele etnologice, si evitam de o potriva tendentele
extreme, fie in directiunea iperlatinists, fie in cea sla-

vomani.
Nu posedem inc# nici o lucrare completd asupra

1) Ispirescu, Pilde si ghicitor! adunate de ... Buc. 1880. —
Bulgirescu, (Din jurul vetrel) Gricitori culese de... Buc. 1887.— Gr.
Sima al luY I6n, Ghicitor¥, intrebirY si réspunsurf, friméntir? de limbi.
Sibit, 1885.—GoroveY, Cimiliturt in Sedétérea I, 22 u.— Ca elemente
comparative : Rolland, Devinettes ou énigmes populaires de la France.
Paris, 1878.

39,856. Istoria Filologiei Roméane. Ed. I 19
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vietil etice a poporulul roman. Monografii si articole
partiale se datoresc lul Schmidt, Dem. Teodorescu,
S. Fl. Marian, Lambrior, Mangiuca, Ep. Melchisedec,
Baican, Tonénu si Lupascu ).

) W. Schmidt (fost profesor la gimnasiul din SibiY), Das Fakr
und seine Tage in Glaube und Brauch der Ruminen Siebenbiirgens.
Ein Beitrag zur Kenntniss des Volksmythus. Hermannstadt, 1866. (H.
v. Wlislocki, Aus dem Leben der sicbenbiirger Rumiinen. Hamburg,
1884). — G. Dem. Teodorescu, Jncercir? critice asupra unor credinje,
datine si moravury ale poporuluy romdén. Buc. 1874, — S. Fl. Marian,
Datine, credinfe si moravur? in Albina Carpatilor 1 (cocosul, sedétort)
si IT (plugusorul, St. Vasile, vergelul) si in Familia XIV (boil); ace-
lasY, Cromatica poporului romén. Buc. 1882 si Vriji, farmece si des-
JSacerY. Buc. 1893. —Lambrior, Obiceturt 5i credinte la Roméni in Couv.
Lit. IX, 2—9 (cumetriile) si 151—155 (inmormintirile). — Mangfuca,
Célindariii tulian, gregorian si poporal romén pe 1882. Oravita, 1881
(pe 1883. Brasov, 1882: cu disertatiunf ale autoruluY despre serbito-
rile pdgéne si crestine, obicefurf si datini ale Roménilor din Transilv.)
-— Ep. Melchisedec, Ziteratura religiosd popularid in Cony. Lit. XIV,
290 u.—Baican, Obiceturi la Roméni. Buc. 1884 si Vorde bune (binete)
intrebuintate la RomanY si adunate, 1884. [Pitis, Serbarea junilor la
Pasct (in Scheiil) in Revista Nouj 1J, 178 $1 2095 Despre strigoi, strige,
ibid. 1T, 194 w.; Siste, pricoliciti, mecuratu, ibid. 391 u.; Zurc in
Lersant, ibid. VI, 344 si Stef. Negoescu, Credinge populare in Lumina
pentru totf 1V, 473 si £13].—G. S. Tonénu, Mica colectiune de super-
stitirle pop. rom. (deosebite credinte si obicefuri) adunate de... Buzéi,
1888 (cf. conferinta d-lut G. Gluvara, Superstifiunt la Roméini si la
diferite popire, 1885) si Lupascu, Medicina babelor. Adunare de des-
‘cdntece, retete de doftorif si vriji bibescl. Buc. 1890: vedf M. Lu-
pescu, Medicind pop., boélele principale cunoscute de popor (si chipul
cum le lecuesc babele in Sed&torea (1892), p. 15 u. si Superstitii de
acelasY, p. 17 u. [Liuba si Iana, Medicina babelor in Familia; vol. XXVII
st M. Canianu, Medicina Poporand in Revista d-luf Tocilescu din 1893].
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In vederea importantel exceptionale a acestel
materil, Academia Roman4 a fixat un premil subiec-
tului ,Psichologia si Metafisica populari romani dupi
literatura populari®.

Fie-care din principalele fase ale vietel omenesci
—nascerea sall botezul, nunta si mortea—e intovara-
sits de datini si obicefuri caracteristice. Ele aii fost
oblectul a trel lucriri fundamentale de parintele Marian.
Autorul anunté incéd o monografie despre Junefea la
Romani, cu care se va incheia seria acestor impor-
tante studii relative la viata etici a poporului roman ?).

—Tocilescu, Descantece si superstifiuni din platul Prahova in Revista
111, 384—02.— D. Pop Reteganul anun{i in Familia din Pesta (1892,
p. 549) publicarea apropiatd a unel voluminése colectiuni (50 céle) de
«DatinY si credinte poporale», coprindénd in ale el cinci pir{l intréga
viati etici a poporului roméin din Ardél.

Pentru studif comparative : Sanders, Das Volksleben der Neu-
griechen, dargestellt u. erklirt aus Liedern, Sprichwértern und Kunst-
gedichten. Manheim, 1884; B. Schmidt, Volksleben der Neugriechen
wnd das hellenische Alterthum. L Theil. Leipzip, 1871 si Dossios, Der
Aberglaube der heutigen Newgriechen. Freiburg, 1878. — Wuttke, Der
deutsche Volksaberglaube der Gegenwart. Zweile neue Bearbeit. Berlm
1869. — Krauss, Sitte und Brauch der Sidslaven, nach heimischen, ge-
druckten und ungedrukten Quellen. Wien, 1885. Wlislocki, Volksglaube
und religivser Brauch der Sidslaven. Miinster, 1891. — AcelasY, Folks-
glaube und Brauch der sicbenbirger Sachsen.- Berlin, 1893. — Acelasl,
Aws dem Volksleben der Magyaren. Ethnologische Mittheilungen. Miin-
chen, 1893 si Volksglaube urza’ religioser Brauch der Magyaren. Miinster,
1893. — In genere Andree, Ethnog: caphische Parallelen und Vergleiche.
2 vol. Stuttgart, 1878 —1889. i

1) Marian, NVunta la Romadni. Studii istorico-etnografic compa-=
rativ. Buc. 1890. (E. Sevastos, Nunta la Romént. Studiii istorico-etno-
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Aci mal atingem si despre datinile juridice ale
poporulul — obiceiul pimintului — cari incepurs a se
publica prin initiativa d-lui Hasded, dar incetarea Co-
lumnei puse capét scoterii la lumini a acestor mate-
riale pretiése pentru cunéscerea vietil intime si par-
ticulare a téranulul roman Y.

2. Literatura popularid scrisi

Literatura scrisf a poporulul datézi de la anul
1807, cand Gorres publica »Cartile populare germane®,
introducénd primul divisiunea intre literatura orald si
cea scrisi, ambele constituind oblectul folklorului.

grafic comparativ. Buc. 1889); Inmormintarea la Romini. Studiti etno-
grafic. Buc. 1892 (cf. Burada, Datinile poporului romén la inmormintdri.
IasY, 1882) si Nascerea la Romény, Studit etnografic. Buc. 1892,

) Hasdetli, Cestionar pentru adunarea obiceturilor juridice ale
pPoporuluf romén in Analele Acad. X (1887) si obicelele juridice ale
poporuluf roman (réspunsurile invétitorilor ruralt in Columna d. 1882).
—Academia roméni a premiat in 1882 o lucrare specialy : « 7 %ranul
romén (disertafiune asupra stirit¥ sale sociale, morale, politice si econo-
mice in Rominia in trecut si in present) :de d. Gr. G. Tocilescu, lu-
crare rémasi inci ineditfi-si care se va completa cu alta propusi tot
de Academie si premiat¥ anul acesta: «/giena franulus romén. Locu-
infa, incilimintea i imbricimintea. Alimentatiunea in diferite regiuni
ale {&rif si in diferite timpurY ale anuluf>, — Elemente comparative ©
Grimm, Deutsche Rechtsalterthiimer. Gottingen, 1828 ; 1II ed. 1881. In
special Bogisi¢, Obicciurile Juridice ale Slavilor, 1867 si Colectiunca

(Sbornik) obiceturilor juridice ale Slavilor meridionaly. Agram, 1874
(sérbesce).



A FILOLOGIEI ROMANE 293

Abia in 1854 aparu o carte analogd in Franta de Ch.
Nisard *).

Doué opere capitale asupra cartilor populare ro-
mane se datoresc d-lor Hasdell si Gaster, fie-care stu-
diandu-le dintr'un punct de vedere diferit si comple-
tandu-se intr'un sens unul pe altul (cf. p. 266).

Cartile populare romane sint de origine slavo-bi-
zantind, venite la noi d’a dreptul din Serbia sati Bulgaria,

1y Gorres, Die teutschen Volksbiicher: Heidelberg, 1807 si K.
Simrock, Die deutschen Volksbiicher, gesammelt und in ihrer urspriing-
lichen Echtheit wieder hergestellt. Frankf. 13 vol. 1845—67. e
Nisard, Histoire des livres populaires ou de la littérature du colportage
depuis le X V-e siécle jusqu’en 1852, 1I ed. 2 vol. Paris, 1864, —Pentru stu-
diul comparativ : John Dunlop, History of Fiction (Istoria Fantasie), IIT
ed. London, 1845 ; trad. germani: Geschichie: der Prosadichtungen oder
Geschichte der Romane, Novellen, Mirchen etc. iibertragen; vermehrt u.
mit ausfithrlichen Anmerkungen versehen v. Felix Liebrecht. Berlif;.
1851.—Rowinski, Russkija narodnija kartinki (Istoria’ cirtilor populare
ilustrate si a foilor volante in Rusia). Petersburg, 1881, 5 vol. text
(3144 .pp.) si un atlas de 474 foY in folio in 4 vol. (vol. I povestl §i
snéve cu 209 tabele; IL fof volante istorice, caricaturf si portrete ;
1II legende si icéne: IV note si adaose; V conclusiune si registru de-
tailat).— A. Vesselovsky, /z istorii literaturnago obscenija vostoka i za-
pada (Dn istoria raporturilor literare intre orient si occident). St. Pe-
tersburg, 1872 (tratézi despre povestile cicluluf salomonic: si despre
legendele occidentale ale luf Morolf :si Merlin). — Gaster, Lertures on
grecko-slavonic liferature and its relation to the folklore of Europe du-
ring the middle ages. London, 1887 si dpocrifele in literatura roménd.
Conferin{i. Buc. 1884 ; Il Physiologus rumeno edito ed illustrato da M,
Gaster in Archivio glottol, ital. X, 273 u. si Die ruminischen Miracles
de Notre-Dame in Caix, Miscellanea di filologia e linguistica. Flo-

renta, '1886.
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arsenalul unde se fAureait armele de propagands ale
sectelor eretice medievale.

Cea mal celebrd dintr'insele— doctrina dualists a
bogomilismului —intemetats definitiv in secolul al X.lea
de un pop# bulgar numit Irimia saii Bogomil, se res-
pandi in curind nu numai in térile slavice si in Pe-
ninsula balcanic, dar si in occidentul Europei, in Italia
si Franta meridionals, unde dete nascere cunoscutet
secte a Albigensilor. Syre a castiga clasele de jos ale
poporuluf, ereticii bulgari puseri in circulatiune o in-
trégd literaturs Poetico-religidsé de carti apocrife, apo-
calipsuri si pseudo-evanghelii, téte prelucrate dup
gustul si aplecirile masselor si impodobite cu povesti
fantastice menite a captiva inchipuirea lor. Intr’insele
poporul gésea o solutiune simpld, naturaly si poetich,
a misterelor religiunil si ale vietii: de aci farmecul
iresistibil si influenta citirii lor asupra diferitelor ge-
nurl de literaturd orals, mai ales cantece (colinde) i
basme.

Cate-va din aceste apocrife bogomilice, ca legenda
lui Avram (c. 1600) sati Apocalipsul apostolulul Pavel
(c. 1550), se numéra printre cele mai vechi monumente
ale limbel romane.

Dar bogomilismul nu s%a multumit numai a pro-
baga doctrina-i prin mijlocul apocrifelor Vechiulul §i
Nouluif Testament, el a recurs si la popularizarea pro-
ductiunilor fantasiet orientale, devenind ast-fel inter-
mediarul intre dou& lumdi.

Dintr’aceste Povesti orientale, transmise prin tra-
duceri slave dupi originale bizantine, merits a ocupa
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intaiul rang istoria fabulési a lui Alexandru Macedon
— Alexandria — epopea unui Pseudo-Callisthenes, care
produse in occident un intreg ciclu de romane eroice
si fecundd in orient imaginatiunea poporului, lisand
reminiscente in basme si traditiuni populare. De la
Bulgari Alexandria trecu in secolul al XV-lea la, Sérbi
si de la dingii in Romania (0 redactiune paleo-slavi
«’a scris in 1562 la minastirea Némtului) si in Rusia.

Cel mai vechiil text roman al Alexandriel astépta
inci a fi publicat in intregimea sa; o editiune critica
a diferitelor redactiuni si un studiti complet asupra
importantel cartil populare pentru folklorul roman ré-
mane inci de ficut. Elementele comparative formézi
o intrégd literaturs, din care ne multumim a cita cele
mai recente dou$ publicatiuni, aparute in acelasi an,
de Paul Meyer pentru redactiunile occidentale si de
Vesselofsky pentru izvérele Alexandriei sérbesci, tipul
imediat al diferitelor traduceri romanesci ).

B. Monumente istorico-literare

Istoricul literar roman nu se pote dispensa a nu
se familiariza de aprépe cu nisce opere capitale ca cele

1) P. Meyer, Alexandre le Grand dans la littérature frangaise
du moyen-4ge, tom. 1 (texte), tom. Il (histoire de la légende). Paris,
1886 (Bibliothéque francaise du moyen- -Age) si Vesselofsky, /z istorii
romana i povésti (Din istoria romanuluY §i a nuvelef). Materiale si cer-
cetirf. I Periéda greco-bizantini. 1I Periéda slavo-romani. St Peters-
burg, 1886—88 (confine metamorfosele crestine ale romanuluf grec,
analisa si cercetarea izvérelor Alexandrief sérbesc).
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de Krek, Krumbacher $i Pypin. Cel doi dintai ail pro-
dus adevérate monumente de eruditiune asupra litera-
turelor slave si bizantina, cel din urms Intrunesce o
bogétie rard de informatiuni intr'un cadru eminamente
literar *). Citirea acestor admirabile cartl ar produce
pote o reactiune in contra modului nesciintifie, cum
s’a tratat pand astidi la noi istoria literaturel. Ade-
verul este, ci terenul nostru literar, in special al tre-
cutulul, este inct aprépe cu des#virsire lipsit de tote
acele lucriri preliminare, monografii, studii critice s
cercetdri biografice, cari singure pot forma substratul
unui edificitt durabil al literaturei nationale 2).

) Krek, Zinleitung in die slavische Literaturgeschiche. Akade-
mische Vorlesungen. Studien und kritische Streifziige. II ed. Graz, 1887.
— Krumbacher, Gesciichte der byzantinischen Liferatur von Justinian
bis zum Ende des ostrémischen Reiches (527—1453). Miinchen, 1891
(vol. XI din Iw. Miiller's Handbuch der klassischen Altertumswissen-
schaft). — Pypin si Spasovi¢, Zstoria slavjanskil Lteratur (Istoria lite-
raturelor slave), 3 vol. Petersb. 1879—1881; trad. germ. completi
de Traugott Pech in 3 tom. saii 2 vel. Leipzig, 1880—1883 ; tr. fran-
cezd a I volum (literatura bulgard, sérbi, croati, ruténi) de E. Denis.
Paris, 1881.

?) Dintre manualele de istoria literaturef roméne‘,. acela de d.
Prof, ‘Ar. Densusanu (IasY, 1885; II ed. 1894) e departe de a cores-
punde cerinfelor estetice si filologice. Cartea luY Philippide, Zutroduce-
rea in istoria limbey 5t literaturey roméne (Iast, 1888), e de un caracter
mal mult bibliografic. Scrierea d-lut dr. Rudow (Geschichte des ramini-
schen Schrifttums bis zur G‘egmwa_rt. Wernigerode, 1892) nu implinesce
conditiunile uneY tratirf sciintifice a materief, Judecata néstr obiectivi
asupra lucriril d-luf Rudow (Revisza Noud V, 206—212) a provocat

din parte-f un pamflet (Nachtrag, 189y), plin de personaliti{Y si insulte
la adresa criticuluf sei.
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Un inceput serios insé s’a ficut.

Vechile néstre monumente literare aii inceput s
és3 Tarfis la lumind (unele dintr'insele o véd chiar
pentru intala o6ré) si Academia Romand a scdpat de
peire si uitare acele mucede pagini pierdute in praful
bibliotecelor si cari, publicate conform cerintelor sci-
intel moderne, formézi asté-di marturii cei mal vene-
rabili ai Cuvintului romanesc.

Vom trece in revista principalele monumente din
secolele XVI si XVII, insistand asupra acelora ce s’all
publicat in conditiuni satisfécétore.

Ca si alurea, am trecut si noi mail intaiu, in edi-
tarea criticd a textelor, printr’o fasi de pipaituri si
nedumeriri, pani ce am nimerit pe calea cea buni.
Numérul editiunilor cu adevérat critice a inceput si
créscé si la noi. Reproducerea diplomatica a textulul
a devenit ireprosabilf, dar se simte incd lipsa unor
studii comparative si mal ales a Glosarelor, fird de
cari vechile carti nu pot aduce tot folosul cerceta-
torulul. -

Inceputul literaturei culte se confunda la noi, ca
la téte popérele europene, cu traduceri de carti sfinte.
In primele epoce literatura are ast-fel un caracter cu
totul reproductiv si de acela presintd un interes mai
mult linguistic de cat literar.

Doué sint izvérele, din cari se adapad traducerile
nostre bisericescl: paleo-slava si gréca, ambele organe
autorizate ale ortodoxismulul. De aci dou& influente
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succesive in constituirea primelor néstre monumente
literare. '

Cea dintaili, de un caracter pronuntat slavon si
aprope intrégé de ordine teologics, durézi pani la sfir-
situl secolului al XVII-lea. Traducerile din acest rés-
timp sint in cea mail mare parte servile, tinéndu-se
strict de sintaxa originalului, adesea confuse, une-orf
neintelese. Mersul incatusat al cugetéril religidse se
degajézé treptat numai de povara literalitatii.

Nu intr’insele trebue ciutats originalitatea grai-
vlul sat vr'o urmi de nationalism : ca coprins, ele
reflectézs o altd lume; ca formé, ele sint o imitatiune
prea fideld a unor idiome cu desévirsire striine spiri-
tulul limbel néstre. Icéna adevératy a graiulul national
trebue ciutatiy in actele oficiale sait particulare, scrise
de 6menil din popor, in documentele limbel vorbite
contimporane, si peste un secol in literatura néosy si
originalé a cronicarilor, dintre cari unii (si in primul
rind Costin si Neculcea) si-aii turnat ideile intr’un tipar
de o culére populars pronuntaté, sintaxa lor avénd
acelagl curs firesc si acelagi mlddiere caracteristici ca
$i In productiunile spiritului popular.

Acest spirit insusi, cu fondui de idel, credinte si
simtiri, se mantinu in vechea sa basé si pasi pe o
cale propris, fir4 insi de a se putea sustrage actiunii
factorului religios. Aliturea de acest spirit eminamente
national se desfisors ast-fel o literaturs dogmatich se-
culard, de naturi mat mulg reproductiva, dar brizdand
cu urme adanci mintea poporului,

Dintr’aceste monumente religiése, doué mai ales



A FILOLOGIEI ROMANE 299

exercitari o mare influents asupra desvoltéril nostre
intelectuale : Psaltirea si mail ales Evanghelia, una re-
servand o limb# poetici fantasiel si cea-laltd preparand
0 limba literard viitorului, un organ intregulul Roma-
nism: ,ne-am silit, dein cat am putut, si izvodim asa,
cum sk intelégd toti, dice traducétorul Noulul-Testa-
ment de la 1648.

Ast-fel s'explici numerésele traduceri ale acestor
carti favorite si seria monumentelor néstre literare se
inaugurézi, pe de o parte cu Psaltirea Scheland sicu
cea de Coresi (1577), lar pe de alta cu Apostolul de
la Voronet, cu Noul Testament de Coresi (1562) si cu
Evangeliarul din British Museum (1574).

Pe langi curentul ortodox, in genere dominant,
se furigézi, printr’o nesciint ingdduitore, cate-va pro-
ductiuni de origine apocrifs gi ereticé (cf. p. 294), carl,
prin caracterul lor arhaic, isi iaii asemenea locul prin-
tre cele mal vechi monumente ale limbel si literaturei
romane.

Nu din ignoranti, ci prin violentd impunere, iz-
butirsa in parte tendentele de proselitism in Transil-
vania, carora se datoresce impulsul la tiparirea pri-
melor cart! romanesci. Dupd lungi opintirl se sAvirsi
o partiala Uniune (1700) cu Biserica catolici. Ea avu
mai tarditt de efect renascerea Romanismului ardelén
prin accentuarea caracterulul romanic al limbel si al
némulul.

Cu ivirea influentel grecescl, care se simte in tot
cursul secolului al XVIIl-lea, teologia cedézd o parte
din teren dreptului, istoriel, ba chiar si o primé opera



300 STAREA ACTUALA

filosoficd ') se aratia: ,Divanul lumii* de Cantemir
din 1698.

Spiritul roman se emancipéz} ast-fel treptat din
sfera exclusiv teologici. Varietatea preocupatiunilor
merge crescénd si catre sfirsitul secolului résar pri-
mele rade ale unei aurore poetice, care, desi influen-
tatd incd de poesia neo-greécd, nu desprefuesce insd
musa poporulul (,Turturica® de Ienichita Viearescu).
Peste cate-va decenil, odati cu scuturarea jugului fa-
nariot si cu clocnirea bine-ficstére cu civilisatiunea
occidentaldt, un orizont noii se deschide poesiei romane,
care se adapd succesiv la izvorul romanic %) si la
al poesiel populare, revenind ast-fel la punctul ei de
plecare. '

Intréga literaturi romans din epoca - slavo-gréch
€ra aprépe necunoscuti pe la mijlocul secolului actual.
Autoril Lexiconului Budan (1825) par inci a nu binui
existenta ef si cand la 1858 adancul cunoscétor al ve-
chilor monumente, réposatul canonic Cipariii, publica
prima colectiune de fragmente arhaice, »Analectele li-
terare“ produseri efectul unei adevérate ‘revelatiuni.
Abla dupé doud decenii $i in urma resultatului fatal

1) Daci cum-va nu trebue consideratd ca atare «InvéAturile lut
Négoe-vodd citre fiul seii Teodosies (1654), interesante si sub raportul
folkloric prin introducerea in corpul cérfif 2 romanuluY oriental-bizantin
Varlam si Ioasaf, fafmos prin inalta-{ moralitate si frumusefea neintre-
cutd a pildelor sale. .

. %) Cf. Al. Demetrescu, L'influence de la langue et de la littéra-
turé frangaise en Roumanie. Lausanne, 1888 si Xenopol, Znriurirea
Srancezi th Roménia. Buo. 1888. !
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cu profectul de Dictionariii, Academia Roman# insar-
cind o comisiune, compusi din d-nii Hasdeti, Odobescu,
Barit, si Sion, care sa publice un numér de scrierl
vechi, menite a servi de basi revisuirii acelul prolect
de Dictionariu ).

Initiativa se luase inainte cu publicarea operelor
lui Cantemir, seriitor ilustru, dar insemnat mail mult
prin importanta- sciintificd de cat literaré. Din neno-
rocire, pe de o parte operele scrise romanesce de ma-
rele invétat, ca Divanul lumii si Istoria ieroglifica —
spre a nu pomeni de cat acestea — nu s’ail facut in
conditiunile - unei editiuni critice; pe de alta, opera-i
capitala, ,Hronicul Moldo-Vlahilor (I ed. 1835), n’a
fost coprinsi intre operele lui Cantemir si a rémas
ast-fel inaccesibila 2).

Dupi un sir de asemenea Incerciri infructuose,
Academia Romani dete impulsul la reproducerea ra-
tionala a vechilor monumente prin edifiunea critica a
Psaltirii lul Coresi de d. Hasdeli (1881), ciruia se da-
toresce si publicarea partiald (in ,Columna‘ din 1882

1) Vedi Analele Acad. XI (1878), p. 216—220. Lista coprinde:
37 de autorf vechf si nof, si intre cel din urmi figurézi (lucru curios!)
16n Eliade Ridulescu si Colectiunea legilor de Boferescu, Dintre cef 4
membri af comisiunii, d. Hasdei lud asuprisi a edita Psaltirea luf
Coresi, d. Odobescu Pravila de la Govora, réposatul Bari{ Catehismul .
calvinesc si Sion Divanul luY Cantemir.

2) Hronicul, editat dupi insircinarea Academief de d. Tocilescu,
va apare in cursul anuluf 1895.
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—1883) a Evangeliarului din British-Museum?. Cele
doué mai vechi monumente ale limbei romane, rémase
manuscrise si descoperite in timpul din urmd, ail fo'st
bublicate succesiv : Apostolul de la Voronet; de d. IQ{I
al lul G. Sbhiera (1885), care I'a insotit eu un ?tl?dm
$i un vocabular, ambele lisand de dorit ; Psaltyea
Schelfand de d. Bianu (1889), care edita si Psa}tlrea
in versuri de Dosofteiti, insotind’o cu o buni intro-
ducere (1887). 3

Dou& opere monumentale ale literatures teologlff»
din secolul al X'VII-lea— Vietile Sfintilor de Dosofteil
(1682) si traducerea Bibliei de Milescu (1688)—ambele
de mare importants culturals, reclaméi de mult ondrea
meritatd a unei reproduceri, spre a face ast-fel 'acce-
sibile sciintei aceste doué& comori ale limbei si ale
vietil etice a boporului roman, !

O parte importanty a vechel literaturi, Cronicele,
astéptd Inch pe editorul consciintios si in curent cu
critica textelor. E
Prima editiune a Letopisetelor, publicatd in 1§02
de réposatul Cogtlnicénu, are acelési merite ca i prima
editiune a poesiilor populare de Alexandri: amb.?le
al avut o influentd bine-ficstére si atl servit de 17
vore pentru relntinerirea limbei literare. A doua edi
tiune a Cronicelor (1872—74), facuta peste doué de-
cenil, era, in privintg, fidelitatir, un pas inapof ca si
4 doua editiune a popgiilor populare, Prima editiune;
\‘)EMA din B

va apare cu introducere si gl
In Archivio glottologi

o ; ter,
ritish Museum, transcris de d. Dr. Gﬂzm
osar. D. Gaster 1'a publicat de o cam
co ital. al luy Ascoli (vol. XI—XII).
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desi nu critica, rémane si de astd-datd singura au-
tentica.

D. Hasdett, si mal ales d. Tocilescu at indicat
in diferite rinduri lacunele editiunilor existente, insi-
stand in acelasi timp asupra criteriilor unei publica-
tiuni sciintifice !). Conservate in numerése copii, tote
posteriére, e nevoe inainte de téte a se preciza filia-
tiunea diferitelor manuscripte si a se reconstrui, din
acele diverse redactiuni, textul originalului pierdut, care
apoi trebue publicat insotit de téte variantele.

Cea mai veche din aceste cronici—a lul Moxa—
a fost publicati de d. Hasdeli, care scose la lumind
(1884) si ultima cronici romané din epoca Fanariotilor.
D. Picot s’a mirginit, in a sa editiune (1879) a cro-
nicarulul Ureche, a reproduce textul din Letopisetele
lui Cogilnicénu, dar l-a insotit cu un comentar istoric
de mare merit. Editarea operelor lui Miron Costin, in-
treprinsd de d. Urechia si rémasi neterminatd, este
inferiéra primei editiuni a lui Cogalnicénu, cu tot apa-
ratul de eruditiune, cu care editorul cautd a acoperi
lipsa-I complets de spirit eritic. Erori grosolane de lec-
turs, stirbirea limbel cronicarului si imbrobodirea-i

1) Hasdeti in Archiva istoricd III (1867), p. 34 (despre 1 edif.
a Letopisetelor de Cogilnicénu) si Columna pe 1871, p.270 u. (despre
ed. TI a Cronicelor).—Tocilescu, Columna d. 1876, p. 385—419 (Cum
s'a publicat cronicele romine?) si in a sa Revisti II, 241—288 (Cum
sint publicate cronicele romane?) si 11, 464—500 {Cronica lui Huru):
cf. Philippide, Cronica luf Huru in Conv. Lit. XVI, 245—258 ; Ghi-
binescu, Zpilogul izvodului luf Clidndu. last, 1891 (extras din Uricariii,
vol. XVII) si Tanovicénu, ZFrobe noue de falsitatea izvodulict lui Cli-
ni# in Archiva d. Iast, IlI, 470—494.
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intr'un vestmint academic —iat4 calititile acestel edi-
tiuni, cireia d. Urechia i-a consacrat o-mare parte din
viata sal).

Dups fundamentala lucrare a d-lui Hasdeii asu-
pra cronicel putnene (1466 —1552), model de editiune
critico-exegeticd a unui document istorie, relevam ca
studii asupra cronicarilor, pe langd importantele cer-
cetarl critice despre cronicele romane de d. Tocilescu
mal sus mentionate, intr’altele, contributiunile la bio-
grafia cronicarului Gr. Ureche de d. Shiera, studiul
d-lul Urechia despre o cronici anonimi, atribuitiy Spi-
tarului Milescu, cercetarile d-lui Tocilescu despre per-
séna pseudonimului cronicar Zilot, si in special exce-
lenta lucrare asupra cronicelor moldovenesci pani la
Ureche de d. I. Bogdan ?). Interesante pentru istoria
limbel sint si asa numitele monumente slavo-roméane,

) Picot, Chronique de Moldavie depuis le milieu du XIV-e sie-
cle jusqu'a I'an 1594. Texte roumain en caractéres slaves avec traduc-
tion frangaise, notes historiques. Paris, 1879 (Publication de I'Ecole
des langues orientales vivantes).—V. A. Urechia, Miron Costin. Opere
complete, t, I—1I, dupi mss. cu variante si note, cu o recensiune a
tuturor codicilor cunoscuti péan# asti-df, bibliografie, biografia Iluf
Miron Costin, un glosar lucrat de L. S#inénu, portrete, facsimile di-
verse. Buc. 1886— 1888.

%) Hasdeii, drchiva istoricé 111, 6—34 (6 pp. textul polon cu

traducere ;i 28 pp. comentarul). — Sbiera, Gr. Ureche, Contribuiri
pentru o biograjfie in Analele Acad. Rom. Noua ser. V.—Urechia in Re-
vista d-luf Tocilescu II, 65—82. — Tocilescu, Scrierile inedite ale lui

Zilot Romdénul in Revista V, 58 —64. — 1. Bogdan, Vechile cronice
moldovenesc! pand la Ureche. Texte slave,

traduceri si note. Bucu-
rescY, 189I1.
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asupra carora all scris in timpul din urmé Hasdeti, ré-
posatul episcop Melchisedec si mal ales I. Bogdan?).

In domeniul vechiului drept roman nu posedem
incd nicl o editiune sciintificd a monumentelor néstre
juridice. Cele publicate sint sali nesatisfécétore, sat
urmaresc pur si simplu scopuri practice. Lacuna este
cu atat mai simtitére, cu cat vechile Pravile n’aill
rémas fara de influenté asupra culturel nationale ?).
D. Pi¢ a studiat, intr’o monografie speciald, raportu-
rile dreptului roman cu legislatiunea bizantino-slavé °).

In genere, putine opere s’all scos incd la lumind
din vechea néstré literaturi. Cat de multe réman ine-
dite si cunoscute abia dup® nume, se pote vedea din
meritésa Crestomatie romani (1891) a d-lui Dr. Gaster,
fructul unei stiruinte indelungate. Ea coprinde ex-

Y Hasﬂeﬁ, O pagind din Istoria tiparului la Romdini in sec.
XV 7 in Columna pe 1876, p. 193 u.—Ep. Melchisedec, Memoriit des-
pre Tetravanghelul lit Stefan cel Mare de la Homoru si Tetravan-
ghelul Mitropolitulut Grigorie de la Voronef, ambele mss. in Analele
Ac. Rom. IV (1883). — I. Bogdan, Céte-va manuscripte slavo-romane
din Biblioteca imperiali d. Viena in Analele Acad. XI (1859) si Glose
slavo-romdne intun ms, slav din secolul XVI in Convorbirf Literare
XX1V, 727—752.

2) Pravila bisericéscd cea micd de la Govora (1640), ed. Acad,
Buc. 1884. — Pravila lui Vasile Lupu (1646), ed. Sion. BotosanT,
1875. — JIndreptarea legit (1652), ed. (Blaremberg). Buc. 1872. Téte
aceste pravile sint cuprinse in tomul III din Colecfiunea de legfuirile
Roméniei vechi si noué de Bujorénu (Buc. 1875).

%) Pi¢, Die ruminischen Gesetze in ihrem Nexus mit dem byzan-
tinischen und  slavischen Recht. Prag, 1886 (trad. francezi de autor.
Buc. 1887).

39,856. Istoria Filologie Romane. Ed. 1. 20
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tracte din 100 manuscripte si aprépe din tot atatea
carti tiparite. Introducerea la acésti operd, pling de
vederi originale, este resultatul unei lungi experiente
si al unel intime familiariziri cu monumentele literare
ale trecutulul. Schita gramaticald si mai ales Glosarul
se disting prin multiplicitatea am#anuntelor. Dupé pre-
tidsele ,Analecte“ (1858) ale lui Cipariii, acést# Cresto-
matie romand va servi mult timp ca un izvor pentru
cundscerea vechel néstre literaturi?).

Ca monografii filologico-literare se pot cita stu-
diul d-luf Cretu (in Revista Tocilescu, III) despre in-
talul Praxiii satt Apostol romanesc, tesa d-lul Lupul
Antonescul asupra limbel si literaturel romane din
vécul al X'VI-lea (1890) si cea a d-lui Const. Pop despre
limba si literatura romany in secolul al XVII (1892).

Ca biografil, repetatele cercetri ale d-luj Hasdet
asupra poliglotului Milescu, utilisate de d. Picot in
frumosele-i notite (biografice si bibliografice). asupra
ilustrulul invétat al Moldovel, precum $i asupra mitro-
politulul Antim Ivirénu; diferitele studii biografice
despre interesante figuri culturale de dincolo si de din-
coce de Carpati—Sincal de Papiii-Ilarian (1869), Lazar
de Poenaru (1871), Samuil Klain de Bianu (1877), Pe-
tru Malor de Marienescu (1883), Veniamin Costache de
Vizanti (1881) si Eufrosin Poteca de . Dem. Teodo-
rescu (1883)—si, mai presus de tote, biografia mitro-

) Gaster, Crestomatie roméni. Texte tipirite si manuscrise (sec.
XVI—XIX), dialectale si populare, cu o introducere, gramatici si un
glosar roméno-francez, vol. T—II. Leipzig, 1891.
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politului Grigorie Tamblac de réposatul episcop Mel-
chisedec, cirufa se mai datoresc biografiile Mitropolitulul
Filaret II si Episcopulul Dionisie, precum si o impor-
tanti cercetare despre lupta Bisericel ortodoxe cu ten-
dentele proselitiste ale Reformei, pe cand d. Vintul a
studiat efectele Catolicismulul asupra Romanilor din
Ardél b).

') Hasdeil, Fiafa, faptele 5i ideile lui Neculaiii Spdtar din Mi-
Jesc? in Tratan din 1870 si in Columna din 1872, — Picot, Notice bio-
graphique sur Nicolas Spatar Milescu. Paris 1883 si Notice bibliographique
sur Pimprimeur Anthim d ITvir. Paris, 1886. Cf. Didakiile (Predicele)
tinute in Mitropolia din Bucuresct de A. Ivirénu (1709 —1716), ed.
Erbicénu. Buc. 1888 (cu notife biografice de Ep. Melchisedec) si stu-
diul réposatulut Ep. Melchisedec asupra tom. II al Didahiilor in Anale
X, 1—29. —Papiii-Tlarian, Viafa, operele si ideile lui Sincai. Buc. 1869.
O noui editiune a Cronicel sale se ficu de d. Tocilescu, 3 vol. Buc,
1886.—P. Poenaru, Gheorghe Lasdr si Sesla romdnd. BucurescY, 1881.
Cf. Garbea, Cuvint d. 30 ITulie, 1822 in Rev. d-luf Tocilescu I, 357
—368 si Vizanti, Adbecedarnl lui Lazdr, ibid. 461—69.— At. A. Marie-
nescu, Viaja si operele lui Petru Malor. Buc. 1883: a III ed. din Is-
toria peatru inceputul Roménilor. Gherla, 1883. — Andreili Vizanti,
Fragment din istoria civilisatiunit Romanilor. Ventamin Costache, Mitro-
politul Moldovel st Sucevet, Epoca, viaja si operele sale (1763—1846).
Tasi, 1881 ; despre acelast mitropolit Erbicénu, Zstoria Mitropoliet Mol-
dove? si Sucevel. BucurescY, 1888 (coprinde, p. XL—LXXVI, biografia
documentali a luf V. Costache).— G. Dem. Teodorescu, Viafa si ope-
rele lui Eufrosin Poteca (1786—1859). Buc. 1883. [Stef. Dinulescu,
Notite despre viafa i scrierile mitropolifilor Varlam si Dosofteiii. 2
brosur?. Cernuti, 1885—86 si C. Ecbicénu, Viafa, activitatea i ope-
rele P. S. Filaret Serban. Buc. 1892].— Melchisedec, Viafa 5i operele
/l{itrapnlitulki‘ Gr. Tamblac (c. 1369—1450). Buc. 1884; Biografia prea
sf. Dionisie Roman, episcop de Buzéii, 1881; Schife biografice din viafa
Mitropolitului Ungro-Viachiel Filaret 1T, 1886 si Biserica ortodoxd in
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Vechea nostrd literaturii rémane incd o carieri
vasta, deschisd viitorilor cultivatori ai trecutulul lite-
rar. Studiul ei, inaugurat cu atata succes de Cipariit
i continuat pe o scard mail intinsd de d. Hasdet, ca-
stigd un teren din ce in ce mal solid, multumiti mij-
locelor de care dispune asta-§i muncitorul. Negresit,
multe monumente réman incd de publicat, dar mai
multe incéd de fixat si de limpedit. Critica si interpre-
tarea textelor vor trebui s& ocupe pe viitor un loe din
ce In ce mal insemnat in domeniul filologiei romane.

lll. CULTURA PROPRIU-DISA

Supt acéstés rubricd generali vom grupa diferi-
tele materii, carf n’att intrat in precedentele dous di-
visiuni. Primul loc in acest cerc complex il va ocupa
Etnografia, sciintd vast, dintre care unele ramuri s’ait
constituit in sciinte speciale (ca folklorul); apoi vor
urma Istoria (politich si culturaly) si Archeologia. Vom
insista mai mult asupra etnografiel (in special balca-
nice), care a format obiectul studiilor néstre in tim-
pul din urmid, si vom trece repede asupra celor-lalte

luptd cu Protestantismul si Calvimismul in secolul al XVII-lea. Bucur.
1890.—Vintul, Unirea Roménilor din Zransilvania cu Biserica romano-
catolicd. Buc. 1880.

Cat privesce lucririle de biografie si de critici literari saii este-
dcd relative Ja scriitoriY din secolul al XIX, se pot consulta Notifele

bibliografice din cartea mea: _duzoriy Romén? Moderni, ed. 111, Cra-
iova, 1895.
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doué, oprindune numal asupra productiunilor mai im-
portante, si presentand ast-fel in trésuri esentiale ac-
tivitatea desfasurati pe aceste doué terenurl.

Tratarea sumar# a acestel ultime parti va putea
ghsi o complinire in mentionatele déri-de-sém# ale d-lui
Xenopol in ,Revue historique“ din Paris si in Archiva
sciintifich si literarsy din Iasi.

A. Etnografia

Sciintd relativ recentd si care, intru cat privesce
poporele din Peninsula balcanicé, abla a inceput a fi
cultivata 1).

1) Lejan, Etnographie de la Turquie de I’ Europe. Gotha, 1861
si Vambéry, Das Ziirkenvolk in seinen ethnologischen und ethnogra-
phischen Beziehungen. Leipzig, 1885. — Kanitz, Donan-Bulgarien und
der Balkan. Historisch-geographisch-ethnographische Reisestudien aus
den Jahren 1860—75, III ed. 3 vol. Leipzig, 1882 si Serdiesn, Histo-
risch-etnographische Reisestudien aus den Jahren 1859—1868, II ed.
Leipzig, 1877. Ved! si JireCek, Das Fiirstenthum Bulgarien, seine Bo-
dengestalt, Natur, Bevélkerung, wirthschaftliche Zustinde, geistige
Cultur, Staatsverfassung, Staatsverwaltung und neueste Geschichte. Mit
42 Abbild. u. eine Karte. Wien, 1891. — Hunfalvy, Zthnographic
von Ungarn, ibers. v. Schwicker. Pest, 1877 (prescurtat in Die Un-
garn oder Magyaren. Wien, 1881) si Vambéry, Der Ursprung der
Magyaren. Leipzig, 1882. — Unul din statele cele mal bine stu-
diate sub raportul etnografic e Austria: Czornig, Zfnographic der
Gsterreichischen Monarchie. Wien, 1855—1857, 3 vol.; si in spe-
cial cele doud publicatiuni colective: Die Linder Oesterreich- Un-
garns, herausg. v. Umlauft. Wien, 1880—84, 13 vol. si Die Vilker
Oesterreich-Ungarns, ethnographische u. culturhistorische Schilderungen.
Wien u. Teschen, 1881—85, 12 vol. (I—IV Schobber, Schwicker u.
Egger: Die Deutschen, V. Hunvalfy: Magyaren, VI Slavici : Ruminen,
VII Wolf: Juden, VIII Viach: Ceho-Slaven; IX Szujski: Polen u.
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Complicatiunea diferitelor elemente etnice, cari
all umplut succesiv vaile Duniril, atrase de timpurit
curiositatea invétatilor occidentall, dar fara si aibi de
resultat vr'o operdi durabili. Academiei Romane ii re-
vine onérea de a fi dat impulsul la prima lucrare con-
siderabild pe acest teren.

Incad din 1871 ea constituise un premii din fon-
dul Odobescu pentru un memorit asupra popérelor,
cari all locuit tgrile Romane d’a stanga Dunirii mai
Inainte de cucerirea acestor téri de catre impératul
Trafan. $i peste 6 ani Academia incorona elaboratul
d-lul Tocilescu ,Dacia inainte de Romani“ (1880), opera
de mare eruditiune, care resumi tot ce s’a scris in
diferite epoce asupra vechilor popére balcanice si care
formezé basa tuturor cercetarilor asupra etnologiel si
in special asupra anticitiitilor scite si dace.

Mal inainte, intre anii 18631871, aparura lo-

Ruthenen, X Schumann u. Stare: Slovenen u. Croaten, XI Stefanovic :
Serben, XII Schwicker : Zigeuner). Vedf si Die Oesterreich-ungarische
Monarchie in Wort w. Bild. 15 vol. Wien, 1886 u.
Opere de etnografie generali: Peschel, “olkerkunde, VI ed.
~ Leipzig, 1885; Fr. Miiller, Alg. ZEthnographie, 11 ed. Wien, 1879:
Ratzel, Vilkerkunde, 3 vol. Leipzig, 1885. — Bastian, Der Mensch in
der Geschichte, 3 vol. Leipzig, 1860 : Waitz-Gerland, Anthropologic der
Naturvilker, 6 vol. Leipzig, 1859—1871 (I vol. a II ed, 1876); Lub-
bock, Les origines de la Civilisation. Paris, 1877 si Tylor (cf. p. 285);
Spencer, Descriptive Sociology. 6 vol. London, 1873 si Principes de
Sociologie, 2 vol. Paris, 1878, — Vedt Zeitschrift f. Ethnologiz, herausg.

v. Bastian, Hartmann, Wirchov etc. Berlin, 1869 u. si Revue o' Ethno-
Zogie, dirigé p. Hamy. Paris, 1882 u.
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crarile réposatului Rosler si ale lui Tomaschek privi-
tére la etnologia primitivd a popérelor dundrene. Pu-
blicate succesiv in buletinul Academiei din Viena, ele
tratézi pe de o parte despre caracterul istoric al ele-
mentului autohton, iar pe de alta despre unele datini
stravechi ale poporelor balcanice ').

Scurt timp dupd acésta, d. Hasdel examind in
a sa ,Istorie critica“ (1875) relatiunile lui Erodot si
Ovidiii cu privire la vechea Dacia si, in ‘dous mono-
grafii ulteriére, aflam mal tot ce scim pand astidi des-
pre cite-va elemente etnice posteriére, Gotl, Gepidl si
Cumani. In timpul din urm# d-sa ne-a dat sintesa (f.
p. 241) repetatelor sale studii asupra etnologiei bal-
canice 2).

Un scriitor belgian, Van den Gheyn, s’a incer-
cat st grupeze resultatele generale relative la poporele
dunarene, fari insk a aduce vr'un material nou si fard
a cunésce lucririle d-lor Hasdeti si Tocilescu %)

1) Diferitele studil ale luf Rosler despre Geyf si Dact se afld
reunite in Rumdinische Studien. Untersuchungen zur Zltern Geschichte
Ruminiens. Leipzig, 1871. — Tomaschek, Brumalia w. Rosalia nebst

Bemerkungen iiber den bessischen Volkstamm. Wien, 1869 [cf. Miklo-

sich, Die Rusalien. Ein Beitrag zur slavischen Mythologie. Wien, 1864
si Die alten Thraker: Eine ethnologische Untersuchung. Wien, 1893.

2) Hasdeil, Dina Filma, Gotit 5i Gepigit in Dacia. Studiti isto-
rico-linguistic. Bue. 1877 si Originile Craiovei (1230—1400). Buc. 1878.
(Oltenescele. Crafova, 1884). f

3) Van den Gheyn, Les populations danubiennes. Etude d’ethno-
graphie comparée. Bruxelles, 1886, — Cat privesce publicafiunea d-lut
Léon de Rosny, Les populations danubiennes. Ta patrie des Romains
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Pentru periéda cea mai obscuri a istoriet si et-
nologiel romane — pentru epoca confusi a invasiunilor
barbare — nu posedem inci o scriere analégi cu ,Da-
cia inainte de Romani“. Academia Romani, spre a
vedea umplutd o lacuni atat de importants, a propus
de mal multi ani un premili pentru ,Istoria Romanilor
de la Aurelian pany la fundarea Principatelor®.

O intrégs literaturs g’a Ingrdmadit, in cursul ul-
timelor doug decenil, In jurul grele probleme despre
existenta medievals a poporului nostru. Rosler, publi-
cand in 1870 ,Studiile romane“, sgapdiri din noti o
chestiune, suscitati acum un secol de Thunmann si
Sulzer. De la aparitiunea acelei opere capitale, care
afla in Tomaschek maf intaiii un adversar si apoi un
‘partisan convertit, teoria remigratiunii ajunse la or-
dinea dile. In contra el se ridicard Jung si Pié¢ intr'o

d’Orient. Etudes ethnographiques, géographiques, économiques et litté-
raires. Paris, 1882—85, text in 4° si atlas in folio (150 fr.), ea are
mal mult un aer de reclami de cit de sciinff. E un studiti ficut sub
raportul caracteruluf etnic, care ar depinde, nu de limbi si de tipul
fisic, ci de sentimentul ce.l are poporul despre viitorul s&i social, des-
pre situatiunea sa politici etc.—Lucr¥rile luY Fligier (Beitriige zur Eth-
nographie Kleinasiens und der Balkanhalbinsel. Breslau, 1875; Beitriige
zur vorhistorischen Vélkerkunde Europas, 1876; Zur preehistorischen
Ethnologie der Balkanhalbinsel 1, Italiens, 2 Theile. Wien, 1877;
Ethnologische Entdeckungen im Rhodope-Gebirge, 1879) trebuesc uti-
lisate cu multy precautiune, autorul avénd o mare pornire citre archa-
izare, atribuind unor tradifiunt saii céntece d

e origine relativ moderni
© anticitate fabul6si.
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serie de publicatiuni forte importante si sprijinind cu
succes teoria continuitatii *).

Abia dupid 15 ani, apdru la nol in téri prima
seriere, in care, folosindu-se de literatura anterioré si
cu o serie de noue argumente, d. Xenopol se incérci
a combate teoria Improspétatd de Rdsler. Lucrarea
eminentulul nostru istoric a contribuit a destepta si
la nol un interes mai vili pentru asemenea studii si el
il revine meritul de a fi pus in evidenti talentul unui
june scriitor, d. D. Onciti, a cirul criticd asupra teo-
riei rosleriane pote fi considerati ca una din cele mai

1) Rosler, Rumdinische Studien. Leipzig, 1871 (cf. Gaston Paris
in Romania I, 238 si II, 470; Tomaschek in Zeitschrift f. dsterr.
Gymn. d. 1872, p. 141—157). — Tomaschek, Zur Kunde der Hiamus-
halbinsel. Topographische, archiologische und ethnographische Miscel-
len. Wien, 1882. — Jung, Die Anfinge der Roméinen. Kritisch-etno-
graphische Studien. Insbruck, 1877 (cf. Gaston Paris in Romania VII,
608 —619).—Pi¢, Ucber die Abstammung der Ruminen. Leipzig, 1880
si Zur rum.-ungar. Streitfrage. Skizzen zur iliesten Geschichte der Ru-
mainen, Ungarﬁ u. Slaven. Leipzig, 1886. — Tamm, Ursprung der Ru-
minen. Ein Beitrag zur Ethnographie Siidosteuropa’s. Bonm, 1891. —
Mentionim aci si scrierile polemice ale luf Hunfalvy: Ungarn und Ru-
minen in Liter. Berichte aus Ungarn d. 1878, p. 224—236; Rumai-
nische Geschichtsschreibung in Lit. Ber. aus Ung. d. 1878, II, fasc. 3;
A rumun nyely (Limba roméani). Budapest, 1878, (coprinde o cercetare
comparativi a dialectelor daco- si macedo-romén); Ze Peuple roumain
on walague. Eiude sur son origine et celle de la langue qu’il parle.
Tours, 1880 (Extrait des comptes-rendu du Congres tenu a Vienne p
la Soc. fr. d’archéol. en Septembre 1879); Die Ruminen und ikre
Anspriiche. Wien, 1883 si Neure Erscheinungen der rum. Geschichis-
schreibung. Wien, 1886,
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meritose contributiuni intr'o chestiune atat de mult
agitata 1).

Despre puterea de expansiune a Romanilor si
migratiunile lor spre résérit si nord, pornind parte prin
Alpil Dalmatiel pana in Istria si parte prin munti
Carpati, relatézd scrierea lui Miklosich, care credea a
fi ghsit patria primitivd a poporulul nostru la sud
de Balcani. Pe de altd parte, Tomaschek a urmirit
intinderea Romanismului balcanic pani departe in
Orient ?).

Cu etnografia modern# a popérelor halcanice, deci
$i cu a Romanilor, s’a ocupat réposatul Diefenbach,
fard insd a slei din izvére directe, din care causi in-
formatiunile sale relative la téra nostri sint superfi-
ciale si adesea cu totul eronate 2).

Dintre térile rcinane, cea mal bine explorati sub
raportul etnologic este Transilvania, multumits exce-

') Xenopol, Zeoria lui Risler. Studif asupra stiruintef Romi-
nilor in Dacia Trafani. lasf, 1884: cf. Onciii in Conv. Lit. XIX (1885),
p- 60 u. :

2) Miklosich, Ueber die Wanderungen der Rumunen in den dal-
matinischen Alpen und den Karpathen. Wien, 1879: cf. Ive in Ro-
mania 1X, 320—328. — Tomaschek, Zur Kunde der Himushalbinsel.
Wien, 1882 (cap. IV : Vlahit din Peninsula chalcidic®).— Despre Hutént
satt Hufuli: Kaindl, Die Huzulen. Ihr Leben, ihre Sitten und ihre
Volksiiberlieferung. Wien, 1894,

%) Diefenbach, Die Folksstimme der europiischen Tiirkei. Frank-
furt, 1877 si in special Vilkerkunde Osteuropa’s insbesandere der Hi-
mushalbinsel und der untern Donaugebiete. 2 vol. Darmstadt, 1880.
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lentelor publicatiuni ale d-lor Slavici, Francu si Can- -
drea. Operele acestora pe de o parte asupra Romani-
lor din Ardél, Ungaria si Bucovina, ifar pe de alta
asupra Romanilor Abrudeni saii Moti sint productiuni
solide si consciintiése, cu carl se pite fali etnografia
roman ).

Despre Romanii din imperiul Austriel gi despre
cel din Istria tratézi Biedermann, dupi ce cu un de-
ceniti inainte Ad. Schmidt explorase muntii bihoreni,
adunand traditiuni toponimice si superstitiuni locale ?).

D. Burada a intreprins adesea calétorii in térile
locuite de Roméni; d-sa a visitat pe rind Macedonia,
muntele Atos si Asia Mic#, Istria, Dobrogea, Basara-

" bia si Moravia, studiand pretutindenea graiul, obicelu-
rile si cultura locali. Diferitele-i relatiuni sint tot atatea
pretiése adaose la cunoscintele nostre etnografice asu-
pra Romanismului ?).

1) Slavicl, Die Rumdnen in Ungarn, Siebenbiirgen und der Bu-
fowina. Wien, 1881 (vol. V1 din Die Volker Osterreich-Ungarns). —
Frincu si Candrea, Romdnii din Munfil apusent (Motit). Scriere etno-
grafici cu 10 ilustr. Buc. 1888 (Opera e impiritd in 5 pir{i: I co-
prinde descrierea topografici a Munlilor apusent, I graful Abrugenilor
si al Motilor, IIT datinY si obicefur¥, IV cintece si povest, V amintirf
istorice). Cf. Bergner, Sichenbiirgen. Eine Darstellung von Land und
Leuten. Leipzig, 1884 si Mrs. Gerard, The land beyond the forest. Facts,
figures and fancies (Téra dincolo de piduri. Fapte, figur¥, curiositiff),
2 vol. London, 1880.

%) Biedermann, Die Romanen und ikre Verbreitung in  Oster-
seick. Innsbruck, 1877.—Schmidt, Das Bihargebirge. Wien, 1863.

%) Burada, O cildtorie in satele moldovenesc! din gubernia Ker-
sonz in Conv. Lit. XVII, 281—291; O cidlétorie la Roménil din mun-
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Pe Romanii din Bulgaria i-a deseris Jirecek, care
s’a ocupat si cu asa numiti Mauro-Vlahi ; despre Ro-
manii din Serbia a vorbit Picot, cu ocasiunea pu-
blicarii cator-va poesif populare culese in mijlocul lor.
Cu situatiunea geograficd, economici si sociald a Do-
brogel s’ati ocupat Peters si Nacianu %).

Despre diferitele elemente etnice convietuitore in
Romania nu posedem iney nict o lucrare sciintifica ge-
nerald. Sub raportul tolerantel religidse, d. Hasdeii a
tratat despre Protestanty, Catolici, Mahomedun, Lipo-
venl si Evrel. Cu Armeni si Lipovepi s’a ocupat si
réposatul episcop Melchisedec 21

Tiganii, cel maY important dintr’aceste elemente

fele Afos in Revista d-lut Tocilescu I, 389 —408 (cf. si p. 275); O
cdl¥torie in satele romdnesci din Istria. Buc. 1892; O cdlétorie la Ro-
manii din Bitinia. las{ 1893 si O cdlétorie la Roménii din Moravia.
IasY, 1894. D. Burada *s¥ may propune a visita pe Roménif din Bugeac,
Galitia si Podolia, si a intruni apol aceste diferite studif intr'o operi
colectivi «Roménif din t6te t&rilen.

1) JireGek, Cialétorit in Bulgeria, trad. de I. Bogdan in Conv.
Lit. XXIIIT (1889), P. 97 —109 si Die Viachen und Mauroviachen in den
Denkmilern v. Ragusa. Wien, 1879; Picot (cf. p. 260).—Peters, Grund-
linien sur Geographie und Geologie der Dobrudscha, 2 vol, Wien, 1867
—1878 si Nacianu, Ze Dobroudja écomomique et sociale, son préseat,
son passé et son avenir. Paris, 1886,

%) Hasdeii, Zstoria lolerangei religiose in Roménia, 11 ed. Buc.
1865 si Armenii in Roménia, in Revista Noui III, 128 u. (cf. Litfant
in Trafan d. 1869, N. 45). — Ep. Melchisedec, Zipovenismul, adick
Schismaticif saii Rascolnicif $i ereticif rusesct dupid autorf rust si izvére

nafionale romine. Buc. 1871 si Inscripfiunile bisericilor armenesci din
Moldoza, in Analele Acad. Rom. Seria II, vol. IV.
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sub raportul psichologic, ati format oblectul unul sir
de scrieri, incepénd de la Cogélnicénu si Vaillant pana
la réposatul Barbu Constantinescu si Miklosich, carula
se datoresce opera fundamentald si definitivd asupra
acestul popor nomad?).

1) Cogalnitchan M. de, Esguisse sur I'khistoire, les maeurs et li
langue des Cigains. Berlin, 1827 si Vaillant, Histoire de vrais boké-
miens. Paris, 1857. Dupi opera capitald a lut Pott, Die Zigeuner in
Europa und Asien. Ethnographisch-linguistische Untersuchung. Halle,
1844—45 (cu supliment de Ascoli, Zigeunerisches. Halle, 1865) si a luf
Paspati, Etudes sur les Tschighianés ou Bohémiens de I’empire ottoman.
Constantinople, 1870 — ajungem la publicafiunea monumentald a luf
Miklosich, Ueber die Mundarten und Wanderungen der Zigeuner Eu-
ropa’s, XIL pirft. Wien, 1872—80 (I Elemente slave in dialecte figd-
nesct, 1I ContribufiunY la gramatica si vocabularul dialectelor figinesct,
ILI Migratiunile Tiganilor, 1IV—V Basme si céntece figinesci din Bu-
covina, VI Contributiuni la cunéscerea dialectelor tiginesci din Galitia
si Serbia, VII— VIII Comparatiunea dialectelor figinesci, IX Fonetica
lor, X Formarea temelor, XI Lexiologia si XII Sintaxa), care se com-
pletézi cu lucrarea acelufast: Beitrdge zur Kenntniss der Zigeunermund-
arten, IV pirl. Wien, 1874—78 (I—I[ Monumentele cele mal vecht
ale limbel figinesct, 11 Elemente tiginesci in limba “hotilor din Eu-
ropa, 1V Doved! din dialecte figinescl despre patria indiani a Tiga-
nilor si epoca migratiunif lor). — In special despre graful si céntecele
Tiganilor din Roménia: Barbu Constantinescu, Probe de limbd gsi lite-
ratura Tiganilor in Romdénia (Basme). Buc. 1878 si Poesia pop. @
7iganilor din Roménia in Columna din 1878. (Cf. A. Candrea, Injlu-
enta Jiganilor asupra literaturel populare roméne in Revista Noud VII,
67—174).— Despre Tiganii din Transilvania : Wiislocki, Die Sprache der
transilvanischen Zigeuner. Leipzig, 1884 si Vom wandernden Zigeuner-
wolke. Bilder aus dem Leben der siebenb. Zigeuner, Geschichtliches,
Ethnologisches, Sprache u. Poesie. Hamburg, 1890. — Despre Tiganif
din Bucovina si Basarabia: Miklosich, in opera citatd.
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Despre Unguril din Moldova sali Ceangal a scris
Ballagy, iar cu trecutul Evreilor piminteni s’a indelet-
nicit d. M. Schwarzfeld, pe cand autorul acestei carti a
studiat graiul lor local, accentuand influenta limbel
romane asupri-i ).

Scrieri generale (obicinuit superficiale) asupra Ro-
maniel g'ali publicat de catre Henke, Beaure si Ma-
thorel, Ed. Mirbeau, Fileck de Wittinghausen, Samuel-
son, De Fontpertnis, Bergner, Amante Bruto, Walker
si Lehmann %),

In genere, cunoscintele néstre etnografice asupra
térilor romane propriti-dise, pentru a nu mai vorbi de
cele-lalte ramuri résletite ale Romanismului, sint inci

!) Ballagy, Unguril in Moldova, reprodus in Buletinul Soc. geo-
grafice rom. X (1889), p. 80—90. — Schwarzfeld, Ockire asupra Isto-
viel Eyreilor din Roménia de la inceput pani la mijlocul acestuf véc.
Buc. 1887; Excursiuni critice asupra Istorie! Evreilor in Rombnia,
1888 Momente din Istoria Fureilor in Roménia, 1889 si Evreit in
Literatura populard romdnd, 1892,—Sdinénu (cf. p. 228).

?) Henke, Rumiinien. Land und Volk in geogr., histor., statist.
und ethnogr. Beziehung. Leipzig, 1877.—Beaure et Mathorel, /2 Rou-
manie. Paris,  1878. — Ed. Mirbeau, Un nouveau Royaume, la Rouma-
nie. Paris, 1881.— Filek v. Wittinghausen, Das Konigreich Ruminicn,
II ed. Wien, 1881.— Samuelson, Roumania past and present. London,
1882. — De Fontpertuis, Jz Roumanic. 1882. — Bergner, Rumdinien.
Eine Darstellung des Landes und der Leute. Breslau, 1887.— Amante
Bruto, La Rumenia. Roma, 1888. —Walker (Mrs.), Untrodden paths ir
Roumania (CirirY neumblaie in Romaénia). London, 1888, — Paul Leh-
mann, Das Konigreick Rouminien in Linderkunde von Europa. Leip-

zig, 1894. — Ved{ si Aurelian, 7%ra néstrd. Schite istorico-economice
-asupra Romdniel, 1I ed. Buc. 1880,
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neindestulatére si nesigure. Societdtil nostre geografice
il incumbi a lua initiativa si a imita in acéstd pri-
vinti pe sora el din Moscova, a carel expeditiune et-
nografica dirijaté asupra Rusiel meridionale a explorat
in cati-va ani intregul teritoriti rutén si a scos la lu-
mina adevérate tesaure de folklor si abundante infor-
matiuni de etnologie locald (cf. p. 220).

O sistematici exlorare a Olteniel si a Banatulul,
cele doud centre primitive ale Romanismului, reserva
de sigur o coméri neb#nuitd incé de bogatil etnologice.
Printr’o asemenea intreprindere Societatea nostra geo-
grafici ar aduce contingentul cel mai insemnat pentru
o cunéscere mai adanch si o apreciare mal drépta a
poporului nostru din locurile-i de bastind, peste carl
n’a trecut inci suflarea nivelitére a civilisatiunii oc-
cidentale.

B. Istoria

O vie migcare s’a manifestat in ultimele dous
decenil pe terenul istoric. Acelasi proces de evolutiune
normaldi, ce l-am constatat cu ocasiunea limbei, il ob-
servam si aci. Marile colectiuni de documente se in-
multese, monografiile speciale incep sa se arate si
numai pe basa lor va fi posibild o reconstructiune sin-
tetici a trecutului?).

1) Istoria popérelor circumvecine fiind de o importantd capitald,
recomanddm aci, pe langd operele clasice de Zeuss (Dic Deutschen und
ijire Nachbarstimme. Minchen, 1837) si Schaffarik (Slavische Alter
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Incepénd de la importanta Archiva istoricd a Ro-
manjel (1865—67) de d. Hasdeti, pretiési pu mai putin
sub raportul limbei si al vechilor institutiuni ca si
sub al istoriel, si de la Tesaurul de Monumente isto-
rice pentru Romania (1862 —64) al réposatului Papiti-
Hlarian pand la recentele Acte si documente relative
la Istoria renascerii Romaniei (1858 —59), scése la lu-
ming de Prea sf. sa Ep. Ghenadie $i de d-nil D. A. si
D. C. Sturdza (1892), contributiunile documentale n’ati
incetat a se succede la diferite intervale 1).

2hitmer, herausgegeben von Wuttke, 2 vol. Leipzig, 1844), urimtorele
scrier! recente: JireGek, Geschichte der Bulgaren. Prag, 1876, — Sayous,
Histoire générale des Hongrois, 2 vol. Paris, 1872— 1876 si Szalay,
Geschichte Ungarns, trad. germ. Pesta, 1870—1875, 3 vol. — Krones,
Handbuckh der Geschichte Oesterreichs, mit besonderer Riicksicht auf Lin-
der, Vélkerkunde und Culturgeschichte 5 vol. Berlin, 1876— 1879, —
Rambaud, Hiswire de [a Russie, 3 ed. Paris, 1884. — Herzberg,
Geschichte Griechenlands seit dem Absterben des antiken Lebens
bis zur Gegenwart, 4 tom. Gotha, 1875—1879 si Geschichze der By-
santiner und des osmanischen Reiches bis gegen Ende des XVI Jahr.
hunderts. Berlin, 1883. — Pentru istoria Turciel: operele luf Cantemir
(Istoria imperiulut otoman, 2 vol. Buc. 1886), Hammer (trad. francezi,
15 vol. Paris, 1835) si Zinkeisen (Geschichte des osmanischen Reiches
in Europa, 7 vol. Hamburg, 1840- 63).—Lavisse et Rambaud, Histoire
générale depuis le IV sidcle JUsqu' & nos jours. Paris, 1892 u. ({ine sémi
si de RomﬁnY).

) Mentiondm dintr’acestea colecfiunea necritici, dar totusy impor-
tantd, a réposatuluf Codrescu : Uricariul, coprindétor de hrizove, anaforale
si alte acte din suta XV—X|X alingétére la Moldova, XX vol. Ias,
1852—92. — De asemenca Consiliarul bucovinén ‘Wickenhauser n'a in-
cetat pind la mortea sa (1862—q0) a se ocupa cu istoria documentali

a ministirilor moldovenescy (Moldoviya, Solea, Voronef, Putna, Ri-
diiugi) etc. .
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Dintr’aceste publicatiuni istorice, monumentala
colectiune Hurmuzache meritd a ocupa primul rang.
Multumits liberalitatii Academiel romane, ea este me-
nit4 a ingloba mirturiile autentice, din diferite epoce
si de la diferite popére, privitére la viata istoricd a
poporului roman?).

Utilisarea documentelor locale pentru istoricul
institutiunilor urbane a ficut-o mal intai si cu succes
réposatul Ep. Melchisedec, in cunoscutele doué mono-
grafif: ,Cronica Husilor“ (1865) si ,Cronica Romanului®
(1875), ambele de mare valére istoricii ca gi cartea lul
W. Schmidt asupra Sucevel, sali notitele despre ora-
sele Botosani (1883) si Bérlad (1889), datorite d-lui Al
Papadopol-Calimah 2).

D. Riscanu a insotit cu un bun comentar isto-
ric (1877) publicarea unui interesant document cultural
de la Grigorie Ghica Voda din 1776, despre lefile si
veniturile boterilor Moldovei. Iar Paharnicul Constantin
Sion tratézi in opera-i postumi despre originea ob-
scurt a multora dintre familiile nobile din Moldova ®).

1) Documente privitére la Istoria Roménilor, vol. I—VII si 1V
suplimente. Buc. 1880—91I si Fragmente sur Geschichte der Ruminen.
5 vol. Buc. 1878—86. Cf. lTorga, Acte si Fragmente cu privire la Istoria
Roménilor, adunate din depositele de manuscrise ale Apusului. Vol. I,
Buc. 1895.

2) W. Schmidt, Suczawa’s Denkwiirdigkeiten von der ersten hi-
storichen Kenntniss bis zur Verbindung der Bukowina mit Osterreich.
Ein Stiick Stidte-Chronik und moldauischer Geschichte. Czernowitz. 1876.

3) Const. Sion, Arhondologia Moldovel, cu o prefatd de Gh. Ghi-

binescu. Iasi, 1892.

39,856. lisoria Filologiei Roméne- Ed. 796 21
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D. Hasdeli intreprinse, acum dous decenii, a pu-
blica o ,Istorie critici a Romanilor¥ (1874), conceputi
pe un plan prea vast spre a nu covirsi puterile unui
singur om. Ea se opri la primul volum si din miréta
conceptiune a autoruluf rémase un torso grandios. Dar
€a nu exercitd mal puting influentd asupra studiului
istoriel nationale prin introducerea unor principii mai
rigurése in tratarea unel materii atat de importante?).

Cel mal meritos dintre discipolil maestrului, d.
Tocilescu, dupa diferite seriert privitére la istoria mo-
dernd a Romanilor 2), pare a se fi oprit cu preferinta
la periéda cea mal veche a Daciei si in special Ia
epoca’ dominatiunii romane, care, multumits descope-
ririlor sale epigrafice, ni se Infitisézh asti-di sub o
noud luming ).

') Hasdell, Zstoria critics a Roméniloy. Buc, 1875 ;. cf. G. Panu
in’ Conv, Lit. VI si VII st Studiul istorie! la Romant VII, 297 u.;
Sotmeseu, Domnul Hasdes; 5t Radu Negru. Studit istoric. Buc. 1875.
Lucrarea: acelutast Sofmescu (storia generald a_Romébnilor din amin-
dou? Daciile, 3 vol. Buc. 1889) ca si cea de Chebapci (Istoria criticd
@ Roménilor, vol. I Buc. 1881) n’ail alti importani¥ de cét titlul lor:
cf. amirunfita recensiune a d.luy Xenopol in Archiva din Tast I, 315
—349 si (despre Chebapci) acelast in Conv. Lit. X, 352—35.

%) Tocilescu, Pszry Cercel. Studitt istoric. Bue, 1874; WNicolae
Balcesen. Viata; timpul si operele sale, 1866; Dimna Stanca, 1877 si
Lamilia luy Mikhais Vitézul, Analisi critici, 1880,

%) Tocilescu, Inschriften aus Ruminien. Wien, 1879 ; Inschriften
aus der Dobrudja in Archaeologisch—epigraphische Mittheil. Wien, 1882
(p- 1—52) 5i 1884 (P 1—34) si Monumente epigrafice si- sculpturale
din Dobrogea in Revista, vol. T, II5i VHL Vedt incx Popa, Zablede
cerate descoperite in Transilvania, Bucuresct, 1890, -
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Dintre monografiile istorice relevam urmatorele,
cari se disting prin metodd si originalitate; le enums-
ram dupd ordinea cronologici a sublectulul tratat.

Studiul d-lui R. Rosetti despre invasiunea Slavi-
lor si formarea nationalitatii romane, si despre Statul
bérladén; disertatiunea d-lul Gherghel despre locuin-
tele si réspandirea Pecenegilor si Cumanilor (1071 —
1122) si despre geografia Cumaniel; critica d-laf L
Bogdan asupra celul mai vechit document slavo-roman
(din 1134), asa-numita diplom& bérlddénd, si incercarea
de a demonstra neautenticitatea el; aprofundatele cer-
cetari ale d-lul Onciti asupra Intemeletorilor Térilor ro-
mane (Radu Negru, Dragos si Bogdan) si asupra che-
stiunii Iui Tuga Vodi ?).

Dintre scrierile speciale, apirute in ultimele doué
decenil si privitére mai téte la istoria néstri moderni,
citam : Originile istoriel roméane, opera postum# de
Ubicini, si excelentul resumat al d-lor Picot si Ben-
gescu despre epoca lul Alexandru cel Bun. Dupé epo-
pea istoricd a lul Bilcescu, editatd de d. Odobescu, .
aparu monografia réposatulul pastor Teutschlinder asu-

1) R. Rosetti in Revista Noui II, 337 si 464 u.—I. Gherghel,
Zur Geschichte Sicbenbiirgens nack den Quelléen dargestellt. Wien, 1892.
—T. Bogdan, Diploma bérlddénd. O incercare de critici diplomatici sla-
vo-roméni in Analele Acad. Rom. Seria II, vol. XI.—Oncili, Dragos si
Bogdan, fundatorif Principatuluf Moldovel in Cony. Lit. XVIII, 253 si
304; Chestiunea luf Tuga Vod¥, ibid. XX, 266 —78 ; Radu Negru si .
originea’ Principatuluf TéreY Roménesct, ibid. XXIV si XXV.
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pra lui Mihaiti Vitézul si a d-luf Tocilescu despre Démna
Stanca, sotia eroului de la Calugireni?).

Cel mal mare eroit al Moldovet, Stefan cel Mare,
n’a gésit inci un istoric demn de un subiect atat de
grandios.

Dou& bune lucriri, de d-nii Ciprescu si Constan-
tinescu, se ocupi pe de o parte cu relatiunile dintre
Mateiti Basarab si Vasile Lupu, pe de alta cu vrajba
intre Cantacuzinesci, Cantemiresci si Brancovénu (ul-
tima monografie folositére st pentru exegesa celel
mal obscure opere a lui Cantemir); si un studid im-
portant al d-lul Al. Papadopol-Calimah despre Gheor-
ghe Stefan Voda. Ocupatiunea austriaci a Oltenief a
fost descrisii pe basa nouelor documente de O. Lu-
gosanu. O carte interesanty asupra politicei franceze
in Orient e Ludovic al XIV-lea si Constantin Branco-
vénu de G. Tonescu-Gion 2).

1) Ubicini, Zes Origines de I'histoire roumaine, texte publié par
Bengesco. Paris, 1886. — Picot et Bengesco, Alexandre le Bon, Prince
de Moldavie. Fragment d’une histoire de la Moldavie depuis les ori-
gines jusqu'a la fin du XV sidcle. Vienne, 1882.—N. Bilcescu, storiz
Roménilor sub Mihaiii Vods Vitézul, cu o precuvintare si pote de A.
J. Odobescv. Ed. II, Buc, 1887.—Teutschlinder, Michacl der Tapfere.
Ein Zeit- und Charakterbild aus der Geschichte RumZniens. Wien, 1879.

?) Ciprescu, Relatiunile dintre Mateis Basarab s5i Vasile Lupu.
Bucuresct, 1889. —G. Constantinescu, Vrajba intre Cantemirescs, Can-
tacuzinesci §5i Bréncovénu (1688 —1705) cu o introducere si explicare
a adevéruluf cuprins in Istoria leroglifici a principeluf Dim. Cantemir
referitére la subiectul descris, Bucuresct, 1888. [Petrovicy, Inceputul po~
liticeY rusesct in Principatele 7omane, Bucurescl, 1889 ; Mihalcea, N¢-
mul Cantacuzinescilor de la asedarea lul in Térile romane péni la
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O serie de volume, publicate de réposatul acade-
mician G. Barit, se rapérti la evenimentele cele mal
insemnate din istoria Transilvaniei in ultimele doué
secole ). :

Revolutiunea lui Horia din 1784 in Transilvania
si Ungaria a fost scrisa pe basa documentelor oficiale
de N. Densusanu (1884), iar cea de peste munti din
1848 de Gh. Adamescu (1892). Revolutiunea lul Tu-
dor de la 1821 a fost povestith de catre Arice-
scu (1874). Amintirile din pribegie de Ién Ghica
(1890) ca si Scrisorile din exil de Eliad (1891) arunci
multd lumind asupra revolutiunii muntene de la 1848
si a capilor el.

Razbélele istorice dintre Romani si Turel si inria-
rirea lor asupra Térilor romane forméza obiectul a doué
volume de d. Xenopol (1880), pe cand luptele Roma-
nilor in razbotul din urma ati fost descrise de d. T.
Vicirescu (1887).

Dintre diferitele periéde ale istoriel romane, se-
colul al XVIII-lea, epoca Fanariotilor, pare a se bu-
cura in timpul din urmi de o speciald favore pe langa

domnia lui Serban Cantacuzen. Bucurescf, 1889]. — Al. Pap. Calimah,

Gheorghe Stefan Voevod, Domnul Moldovet (1656 —1668). Bucuresct,
1886. — Lugosanu, Oltenia sub ocupafiunea austriacd (1717 1739)-
Buc. 1889.— lonescu-Gion, Zudovic X7V i Constantin Brincovénu. Bue.
1884. — G. Bogdan, Zur Geschichte der 3 moldauischen Fiirsten Can-
temir in Rom. Revue, vol. XI.

1) Barit, Parfi alese din Istoria Transilvaniel pe 200 de aniin
wrmdé, 3 vol. Sibili, 1889—92. Cf. 1. Caval. de Puscarit, Dafe istorice

privitore la familiile nobile roméne. Sibit, 1892.
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istoricil nostri. D. Urechia -a consacrat o operé volu-
minésd (in curs de publicatiune), d. Erbicénu a des-
mormintat o intrégh literatura didactics si analistici
$i d. Ionescu-Gion a schitat intr’o serie de tablouri
animate figurile cele mai marcante din acea epoca de
agonie a Roméanismului Y

Unul dintre cel mal meritosi muncitorf in dome-
niul istoriel greco-romane e d. Emile Legrand, profesor
de limba neo-grécs la Scola de limbi orientale din Pa-
ris. Mal téte publicatiunile sale contin contributiuni
importante pentru istoria nostrd, cérefa apartin si o
serie de opere sociale.

In ale sale poeme istorice relative la Principatele
dundirene (1877), figuréza un cantec asupra mortii Jui
Mihail Cantacuzen, precum i Ispravile lui Mihain Vi-
tézul de Vistierul Stavrinos. Urma dupd aceia editiunea
tradusé si comentati (1880) a Efemeridelor Dace de
Daponte.

In a sa ,Bibliotecy gréca vulgara“ (1881), d-sa
publicd si comenta Istoria Iui Mihaiil Vitézul de Pa-

1) V. A. Urechia, Zstoria Roménilor, Seria 1774—1800, 7 vol. Buc.
1891——1895.—Erbicénu, Cronicariy Grect, cari aii scris despre Romint
in epoca Fanarictilor. Textul grec si traducere roman#, precedat de o
introducere, istoricul Academiet grecesci domnesct din St. Sava in
Bucuresct si de notite biografice asupra vefif cronicarilor... Buc. 1890.—
Gion, Din FEpoca Fanariotilor, Studit si Cercetirf. Buc. 1891. — Cf.
Rhangabé, Zes Phanariotes. Paris, 1892 (plin de erorf) si Th. Blancard,
Mavrogeni. Essai d’étude aditionnelle
de la Turquie et de la Roumanie. P
1000 pagint: Mavroghene

a Dhistoire moderne de la Grece,
aris, 1893 (panegiric de aprépe
ar fi un geniti incomparabil !)
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lamede, compusi in 1607 la curtea cnézului Vasile din
Ostrov, si Istoria Valachiel de Mitropolitul Myrelor,
Mateilt din Pogoniana (1601 —1617); apol lunga poema
a lui Daponte, o mini pretiésd de documente pentru
istoria Greciei si a Romaniel din secolul al XVIII-lea,
precum si alte dou& scrieri ale aceluiasi (despre inve-
stitura lui Ién Mavrocordat Voda si descrierea 'Da-
ciel); in urmi (1888), corespondenta Domnilor din Va-
lachia si Moldova cu patriarhul Terusalimului, Hrisant
notara (1684—1730). In cele din urmi, in colectiunea
de documente privitore la istoria medievaii si modernd
a Greciel (1889), acelasi neobosit muncitor publica
doué biografil ale lui Despot Vodd scrise de Sommer
si Graziani?). '

1y E. Legrand, Recueil de poemes historiques en grec vulgaire,
relatifs 2 la Turquie et aux Principautés danubiennes, publiés, traduits
et annotés, Paris, 1877. — Ephémérides Daces ou Chronique de la
guerre de 4 ans-(1756-—39) par C. Dapontes;-publiée, traduite et an-
notée. Paris, 1880 (tom. I Texte; II—III trad. fr., glossaires, index).—
Bibliothique grecque vulgaire. Paris, 1881 (tom. II contine intr’altelc :
Grajdul, dialog satiric impotriva unuf cilugir roman de Neofit (1692);
Istoria luY Palamede si Istoria Mitropolitului Mateii ; tom. 111 : Gridinaz
nuriior, poemi de Daponte; Investitura luf Mavrocordat, povestiti de-
acelasi; Descrierea Daciel de acelast).— Généalogie des Mavrocordate de
Constantinople et autres documents concernant cette famille, Paris, 1886. —
Epistolaire grec ou Recueil de lettres adressées pour la plupart & Chry-—-
santhe Notaras, patriarche de Jérusalem, par les princes de Valachie et
de Moldavie. Paris, 1888. — Deux Vies de Facques Basilicos, seigneur
de Samos, marquis ée Paros, compte palatin - et prince de Moldavie,
l'une par Jean Sommer, l'autre par A. M. Graziani, suivies de pieces
rares et inédites. Paris, 1889. —- Mentiondm inci Sathas, Bibliotheca
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In fine, d. Xenopol, dups o viatd laboriosi con-
sacratd istorief nationale, si-a propus a coprinde intr'un
tabloli general vicisitudinile vietel externe a poporului
nostru. Acéstd operii meritésy e astadi terminati si
curagiul de a o fi intreprins in starea actual§ a studi-
ilor néstre istorice, precum si talentul de a da forms,
culdre si viaty Intimplarilor trecute, merits sg atragé
autorulul admiratiunea $i recunoscinta néstri. Volu-
mele sint negresit de o valére inegald : in primul se
simte Inci 6re-care inexperientd intru cat privesce fap-
tele linguistice, singurele capabile a limpedi epoca ori-
ginilor, si cercetarea incom bletd a izvérelor; dar terenul
devine din ce in ce mai solid si fard reservd trebue
ldudat capitolele istorico-culturale, cea mai frumdsi
podébd a Istoriel d-lui Xenopol. Ea va contribui la
vulgarizarea cunoscintelor istorice si de numele auto-
rulul va rémanea legatd initiativa de a i concentrat

grece medii @vi. 6 vol, Paris, 1872 —1876 (vol. III: Cronica luf Da-
ponte [tradusi roménesce in Columna pe 1876 si 1877] si Biografiile
birbatilor ilustri 1700—1784 de Daponte si Vietile eruditilor grecY de
Procopie): cf. Papad.-Calimah, Dare de sémi despre scrierea luf Ata-
nasie Comnen Ipsilante <Ekklesiastikon kai politikon biblia XII» (Con-
stantinopole, 1870) in ce privesce pe Romin¥, in Anal. Acad. Rom. I,
427—535. Cronica lui Daponte (1648—1704) si Catalogul istoric al
Smenilor insemnafi din secolul al XVIIl-lea de acelasi s'afli traduse
st In Cronicarit Grecy (Bucur. 1890) de Erbicénu, Yar Isprivile luf
Mihaiti Vitézul de Stavrinos (analisate de Eug. Predescu in Magazin
istoric I, 251—276) si Istoria Mitropolituluf Mateiii aii fost traduse de
Maxim in Zesawr de Monumente istorice I, 273—326 si 327—384. —
Vedt incit C. Erbicénu, Lfemeridele luf Ion Cariofil, trad. Buc. 1892
$i Andronic Bagenski, LZteria saii Zavera de la 782r. Buc. 1893.
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intr’'un focar nizuintele si aspiratiunile némului roma-
nesc si de a fi redat o noud viata clipelor celor mai
importante din existenta-i milenari?).

D. Urechia, de asemenea, dupé ce consacrase cro-
nicarilor (si in special lui Miron Costin) o mare parte
a vietel sale, s’a hotdrit si publice cursul de Istoria
Romanilor profesat de d-sa la Universitate, curs ce va
coprinde vr'o 30—40 de volume. Pana acum ail apa-
rut 7 volume in 4° cari imbritigéza numal o periéda
de 26 de ani (1774 —1800), o treime din domnia fana-
riot4. Epoca tractatd fiind cea mal sterila si mal putin
interesantd din istoria patriel, cititorul rémane cu drept
cuvint surprins dinaintea unel acumulatiuni de mate-
riale, cari, sub raportul intinderii materiale, lasd cu
totul in urmi celebrele Istorii ale unui Michelet, Henri
Martin satt Macaulay. Cercetand insi acéstd vasté pu-
blicatiune, el constatd ci volumele, cari porta titlul
de ,Istoria Romanilor®, contin in realitate reproduceri
in extenso de tot ce a esit vre odaty din condeiul uri-
carilor, constituind ast-fel un fel de Monitor oficial al
domniilor lui Ipsilante si Mavroghene. Sintesa faptelor
si caracteristica personagiilor lipsesccu totul. Autorul
de cele mai multe orl se mulfumesce a lasa expunerea
evenimentelor pe séma diecilor si logofetilor trecu-
tului, transformand ast-fel sciinta istorica intr’'un mor-
man necontrolat de acte si aminunte de tot felul?).

1y Xenopol, Zstoria Roménilor din Dacia Tratand, 6 vol. Buc.
1888—92 (I Istoria veche;. 11 si III, Istoria medie; 1V si V, Istoria
moderni; VI, Istoria contimporani). Un resumat francez in doué vo-
lume : L’kistoire des Rouwmains de la Dacie Trajane. Paris, 1894.

%) Urechia, Istoria Romanilor, 7 vol. 1891 —1895.
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Una din pirtile cele mai insemnate a istoriei ng-
stre culturale, institutiunile, n’att avut inci parte de
0 tractare sciintifici. Afara de articolele d-lui Xenopol,
publicatiunile apirute sint intiparite de diletantism si
superficialitate. Ar fi timp a se acorda mal mults
atentiune unui subiect atat de interesant ca organi-
zarea politicd si sociald din trecutul poporulul roman ).

Din contra, un alt factor cultural, scéla, a fost
in timpul din urm# obiectul unor seriése preocupatiuni.
Pe cand d. Erbicénu a facut din epoca Fanariotilor o
»provincie a sa, explorand-o in téte sensurile cu o ade-
vératd predilectiune si scoténd la ivéli numerése do-
cumente culturale, d. Urechia si-a propus a imbratisa
istoricul scélel romane de la inceputul vécului nostru.
E o publicatiune voluminés, continénd o colectiune
de acte, documente si informatiuni privitére la trep-
tata formatiune a asedamintelor néstre de culturd.
Dar ca in téte scrierile sale, autorul lasi in sarcina
cititorulul a discerne esentialul de secundar, unicai
preocupare tintind la numérul volumelor, iar nu la co-
lationarea metodici a materialelor. Numai introducerea

?) Xenopol, Studit asupra vechilor néstre asediminte in Corv.
Lit. VII, 173 u. si- Cultura nationald, ibid. II, 159 u. — Brezofany,
Vechile Institutiuni ale Roménier (1327—1866). Buc. 1882. — N. Bla-
renberg, Kssai comparé sur les institutions, les lois et les maurs de la
Rowumanie depuis les temps les plus reculés jusqu'a nos jours. Bucur.
1887 si Supplément. Eclaircissement et annexes. Réponse a deux con-
tradicteurs, 1888: vedi Popovict in Conv. Lit. XX, 662—688. Cf. Cal-

muschi; Principalele dirY ale Moldoves si Tei¥ Roménese; mai ales in
secolul al XVIII-lea. Vasluiti, 1891.
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generald contihe o schitd despre evolutiunea anteriéré
a scolel romane. Restul un registru de note si o ingi-
rare de date, lipsite de ori-ce preocupare sciintifica *).

Dintre scrierile privitére la istoria  bisericésca.
mentionam, din causa importantei lor culturale, publi-
catiunile de Ghenadie Craiovénul si in special ale d-lul
Erbicénu 2).

C. Archeologia

In domeniul antichititilor nationale d. Odobescu
e representantul cel mai de frunte. Initiatorul studii-
lor archeologice in téra néstré, d-sa a publicat un
sir de lucrari anticare, cari fac autoritate in acésta
materie.

Inca de la 1860, d. Odobescu atrase atentiunea
asupra antichitiitilor nationale, relevand intr’o serie de
raporturi oficiale importanta odérelor bisericesci si fa-
cénd in acelasi timp inventarul manuscriptelor si al
vechilor cirti aflate prin manistirea Bistrita.

1) Xenopol si Erbicénu, Seréarea scolard din lasi. Acte si Do-
cumente. IasY, 1885.—D. Erbicénu analisézi (in Revista Teologici din
1885— 86) mss. 5i documentele relative la cultura grecésci, continudnd
cercetiirile in Istoria Mitropolie? MoldoveY si in «Biserica ortodoxi> de
la 1877 u. (cf. p. 72). — Urechia, Istoria scilelor de la 1800— 1864,
vol. I—IIL Buc. 1892—1894. Cf. Chassiotis, L'instruction publique chez
Jes Grecs. Paris, 1881 si capitolul «Inv&{imintul gramatical in epoca
Farariotilor» din cartea de fat*.

2) Ghenadie, Mitropolia Ungro-Viakier. Condica sfintd. Buc.
1886 si Erbicénu, Zstoria Mitropoliel Moldover 5i Sucevet. Buc. 1888.
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Dupé Notita asupra antichitatilor Romanief, api-
Tutd la Paris in 1868, d. Odobescu sl-a indreptat aten-
tiunea asupra obiectelor de orfaurarie ale Museului
nostru, in special asupra faimosului Tesaur de la Pe-
trésa (,Closca cu pui), care, dupd o serie de studii
preliminare, deveni obfectul unei opere volumindse
{intrerupta din nenorocire), lucrarea cea mai remarca-
bili ce a produs la noi pani asti-di sciinta archeo-
logica.

Tot d-sa a dat primul impuls (1871) pentru adu-
narea datelor relative la antichitatile locale printr'un
Cestionar adresat institutorilor primari si invétitorilor
rurali. Din numerésele lor réspunsuri d. Odobescu a
grupat intr'o monografie pe cele privitére la rémasi-
tele antice din judetul Dorohoit, oprindu-se asupra
misteriosului Tesaur de la Contesci (descoperit pe la 1811
Intr'un mormint de pe malul Prutului) si la antichi-
tatile din judetul Romanatji.

Diferitele chestiunt de archeologie si de arti na-
tionald atinse in a sa Istorie a Archeologiel (1877) se
completézi cu diversele articole de archeologie preisto-
rici dintre anii 1869— 1878 si ne infitisézy un tablot
aprope complet de starea actuald a acestor studil?).

. Un numismat de merit, d. M. C. Sutzu, dupd o

Y Le Trésor de Petrossa. Historique. Description. Etude sur
Vorfevre:ie antique, vol. I, Paris, 1886 (acest prim volum n’a fost inci
pus in circulatiune). — O mare parte din monografiile citate saflé

reproduse in Seriery Ziterares s istorice ale lui A, 1. Odobescu, 3 vol.
BucurescY, 1887.
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scurtd descriere (in Conv. Lit. XV) a monumentelor
antice ale Dobrogei, a publicat in Revista d-lui Toci-
lescu o serie de studii despre Tesaurul de la Turnu
Miigurele (descoperit in 1880), despre lantul de aur de
la Gradigtiora si Tesaurul din Maramures. In acelast
timp un june german care a triit in {éra, d. Schu-
chardt, a cercetat valurile dobregene si santurile din
partea sud-estici a Daciel, pe cand d. Teohari An-
tonescu a studiat, dupi indicatiunile d-lui Odobescu,
unele monumente antice descoperite in regiunile Is-
trului ).

Cu antichitiiti locale sat ocupat d-nii V. Dimi-
trescu, N. Beldicénu etc., iar d. N. Gabrielescu a.
dat o privire generals asupra monumentelor nationale:
si mijlocul de a impedica distrugerea lor (1889)2).

Réposatul episcop Melchisedec si d. Tocilescu alt
adus cele mai importante contributiuni de epigrafie
(slavo-)romana 2).

1) Schuchardt, Die romischen Grenzwille in der Dobrudscha in,
Archzol.-epigr. Mittheil. IX, 87—113 (Conv. Lit. XX, 407—16: Cum
se descoperi un val roman) si Wille u. Chausseen im siidl. u. ostl.
Dacien, ibid. 202—32. — Antonescu, Cultul Cabirilor in Dacia. Studiti.
archeologic si mitologic. Buc. 188§.

2) Dimitrescu, Musenl Severinului saii Antichitifile judefulut
Mehedingi. Severin, 1881 ; Istoria orasuluf Severin, 1883 ; Note asupra.
monumentelor, ruinelor si locurilor istorice inscmnate din judeful Me-
hedin{f in Revista d-luf Tocilescu I, 162—177.— Beldicénu, Antichitd-
tile de la Cucuteny. Schii archeologici. Iast, 1885.

8) Melchisedec, Notife istorice 5i archeologice adunate de la 48.
mAnistir! si bisericY antice din Moldova. Buc. 1885; O visiti la cite-va.
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Despre pictura religiést ait seris réposatul Co-
galnicénu i Enficénu ; despre arta nationala Verussi
§l o primd revisty artistics »Analele Architecturei
apare de la 1890 sub redactiunea d-lui Socolescu. D.
Tocilescu a consacrat Bisericei de la. Curtea de Arges
0 -monografie speciald, a cirei executiune artisticy e
demni de acest maret monument architectonic al térei
nostre 1).

Musica nationals a fost cultivats in primul rind
de d. Burada. In Almanachul s&i musical din 1876
d-sa vorbesce despre Intrebuintarea musicel in unele
obicefuri vechi ale poporulul romén (ca in cantece re-
ligiése salt profane, in jocul calusarilor); far in cel din
1877 tratézy despre danturile si instrumentele de mu-
sicé ale Romanilor. Pe o scars, si mal intinsi ¢’a in-
cercat d. Vulpian si aplice musica la poesia néstri
populard din' diferitele provineil roméane.

Representantul Numismaticei roméane e d. D. A.

mindstirl §i biseric! antice din Bucovina in Revista d-luf Tocilescu I,
245—8r i 1I, 47—75.—Tocilescuy, Raportul uneY misiunY epigrafice in
Bulgaria. Buc. 1878 ; Tnscripfiunea pe patrafirul ‘de Ia Stinesct, 1876
$i Raportur? asupra citor-va manistirY, schiturf si biserict din térd in
Anal. Acad. Rom. Ser. IT, tom. VIIL

') M. Cogilnicénu, Colectiune de modelurt de pictur¥ religiési
de dascilul Radu Zugravu ‘in ‘Revista d-lut Tocilescu 1, 33—36. —
EnZcénu, Zeonografia‘ Bisericey ortodoxe’ romane. Buc. 1887; cf. dr. Sever
Muresianu, Zeonologia reslind orientald si occidentals. lagY, 1894.—Ve-
russi in Conv. Lit. IX, ro. — Tocilescu, Biserica episcopald a ménd-
stirit Curtea de Arges. Buc. - 1887. Cf. Const. St. Bilcturescu, Mini-
stirile 'si ‘bisericile din Roménia ¢ mict noiife istorice si gravury,- cu-
lese. Bucuresct, 1890, . :
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Sturdza. Posesor al unei pretiése colectiuni de monede
si medalii roméane, darnitd adli Academiei, d-sa a cau-
tat in diferite rinduri a generaliza si la nol, printr’o
serie de monografii, resultatele obtinute in acéstd ra-
mura a archeologiei nationale. Tot dlul Sturdza se da-
toresce o lucrare speciald asupra portretelor Domnilor
romani ). : 5

Printr’o neobositd activitale pe: terenul archeolo-
giei si in special al epigrafiel, d. Tocilescu si-a - casti-
gat un nume autorizat in téra si in strainitate. Mul-
tumits striduintelor sale, Museul nostru national s'a
inavutit cu un numér insemnat de monumente epigra-
fice si sculpturale, in primul rind din Dobrogea.

Tot acolo, la Adam-Klissi, d-sa descoperi in tim-
pul din urmi ruinele unei cetdfi romane ,Tropzum
Trajanum¥, pe langh care s’afli monumentul colosal,
ridicat in anul 108 de marele impérat in memoria co-
tropirii Dacilor. Monumentul circular, avénd infatisarea
unui turn impodobit cu sculpturi, era de mult cunoscut,
dar rémase neexplicat. D. Tocilescu, intreprindénd un
sir de sapituri (neterminate incé) in jurul si in apropierea
monumentului, afla urmele unui vechiii oras, care luase
deja in epoca lui Tralan numele insusi al monumen-

1) D. A. Sturdza, Memoriii asupra numismatice! roméne in Anal.
Ac. Rom. X, 155—72; Bibliografia Numismatice! romane, XI, 105—
165 ; Noue descoperir! asupra Numismaticel roméine, ibid. Ser. 1I, t.
VIIL; Uebersicht der Miinzen und Medaillen des Firstentums Ruminicn.
Wien, 1874. — Memorisi ' asipra portretelor Domnilor Romdnt. Buc.
1875. Vedt si Papadopoel-Calimah, Despre' moneda de -argint accca in
Conv. Lit. XVIII, 104—109.
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tulul. Sculpturele aflate se rapérts, mai téte, la expe-
ditiunile lul Tralan si ofer puncte de comparatiune cu
basso-reliefurile Columnei din Roma ).

Ne pare bine a putea incheia acéstd privire re-
trospectivd asupra activititii nostre intelectuale in
cursul unui sfert de secol cu inregistrarea unet fapte
sciintifice, care permite a spera din parte-ne la o par-
ticipare viitére din ce in ce ma¥ spornici la progresele
cultureil generale.

!) Tocilescu, Monumentul triumfal al
Klissi in Revista-Y, vol. VIII (1894). In curind
ilustrat, roméno german#, tipXritf la VYena.

luY Traian de la Adam-
va apare o publicafiune
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si Clus (184). — Principiile etimologice ale luf P. Mafor {185). — Ori-
ginea sonurilor obscure (186).—Caracterul arbitrar al regulelor sale de
derivatiune (187 ; cf. 136).—Exemple de fantasii etimologice (188). —
Societatea academicd si protectele sale lexicale (190). — Contrast intre
teorie si realitate (191). — Dogma istorici a iperlatinismuluf (192), —
Aplicatiunea-f pe terenul limbef (193). — Criteriul romanitd{il (193). —
Fraseologie in loc de argumente (194).— Numérul covirsitor al neolo-
gismelor (195). — Importan{a relativi a Glosariuluf (196). — Sterilitatea
discutiunilor etimologice (196). — Opera lexicald sub raportul sciintific
(197).— Resultate pur negative (197).— Dic{ionarul lut Cihac, calitffile
si lacunele sale (198). — Neutilisarea vechel literatur? (199). — Impor-
tanta ignor¥rif pe terenul lexical (200). — Conclusiuni gresite de sta-
tistic verbali (201). — Localisme si creafiunt originale (202). — Mania
imprumuturilor si tratarea nesciinfifici a elementuluf slav (z03) —
Exemple de slavomanie (203). — Lipsi de considerafiuni istorice (204).
— Valérea relativi a lucririi luf Cihac (206). — Etymologicum Magnum
Romaniae (207).

ELEMENTE ROMANE IN LIMBILE STRAINE (208—229).

Reciprocitatea imprumuturilor lexicale (208). — Ea variazi sub
raportul cantitd{iY si calitd{it (209). — Exemplu de importanfa lor etno-
grafici (209). — Scopul acestuf studiii (210). — Edelspacher despre fo-
ménisme in limbs maghYard (211). — Caracterul lor multiplu (212). —
Notiun! verbale (213). — Alte urme de intimitatea contactulul etnic
(213).—Cronologia acestor imprumuturi (215). — Conclusiunile autoru-
luf pripite si insuficiente (216). — Infirmarea lor prin cercetdri ulte-
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riére (217). — Forfa de resistenti si de expansiune a poporuluf roméan
(217).— Migratiunile sale in nord-vestul si nord-estul Europet (218). —
Terminologia cYobinéscs (219). — Urme isolate in limbile popérelor
invecinate (220). — Insemnitatea lor (220). — Roménisme in bulgara
(221),— Lipsa informatiunilor pentru cele-lalte idiome balcanice (222).—
Inriurirea limbef romane asupra elementelor etnice indigene (223). —
Romanisme in grafurile figinescY (223).—- Categoriile acestor imprumu-
turt (224). — Influente asupra spirituluf figinesc (225). — Tiganisme in
limba romin# (226). — Romdinisme in graful evreo-german (227). —
Roménisme in gratul armén (228). — Interesul etnologic al cercetirilor
de asemenea naturi (229).

STAREA ACTUALA A FILOLOGIE] ROMANE (230—236).

Ce sens dim vorbel «filologies (230).—Imporiania acestel expu-
ner! retrospective (231). — Izvére bibliografice si periodice (232).

I. LIMBA (233—261).

Studiul istoric al limbeY (233). — Literatura linguistici in roma-
nesce (234).

A. Gramatica (234—240).

«Cuvente den Bétranys (234). — Studiile fonetice de Lambrior
(235). — Lucririle filologice ale d-lor Gaster, Tiktin, Mussafia si Mik-
losich (235). — Importanta metédet experimentale (236). — Monografif
importante (237).— Problema ortografici si solutiunea ef (237).— Steri-
litatea domeniuluY morfologic si sintactic (238). — Putinele studi¥ sin-
tactice (239). — Operi speciali asupra semantice! romine (240).

B. Lexicografie (240-—253):

Caracterul fonduluY latin (241).—Elemente ante-romane (241).—
Cronologia stratelor latine (242). — Analogiile limbe! romane cu gra-
Turile din aceeast familie (243). — Importanta elementuluY slavon (244).
Stratificarea sa (244). —-Insuficienta lucrdrilor existente (245). —Lipsa de
progres in acest domeniii (246). — Elementul maghYar i tratarea-f ne-
sciinfifici (246).— Influenta orientals (247). — Elementul grec (248). —
Stratificarea si importanta-Y cultural¥ (249).— Importanta capitald a ele-
mentelor constitutive ale limbey (250). — Lacunele cercet#rilor anteriére
(250). — Nomenclatura topici (251). — Studir pur etimologice (253).
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C. Dialectologie (253—261).

Insemnitatea studiilor dialectale (254). — Progresele dialectolo-
giel (254). — Regulele eY elementare si modul nesciintific al publica-
tiunilor indigene (255). — Bibliografia materiel (255). — Meritele luf
I6n Mavorescu si Miklosich (256). — Studiile d-lui Weigand (257). —
Materiale etnografice (258).—CAamp vast pentru cercctdrl ulteriére (259).
— Variet#tY provinciale §i studiile respective (259). — Importanfa voca-
bularelor locale (260).

1l. LITERATURA (261—308).

Indoitul curent in domeniul literar (261).— Caracteristica produc-
tiunilor populare (262). — Varietdfile lor prosaice si poetice (263).

A. Folkiorul (263 — 295).

Literatura-t periodici (264). — Folklorist! romani (265).—Opera
capitali a d-luf Hasdeii (266). — Cercetirile d-luf Gaster (267).

1. Literatura populard nescrisd (267—292).

a. Cantece populare (267—277).

Initiatorit folkloruluf europén (267).— Meritele luf Vuk Karagi¢
si literatura poesiilor populare la popérele circumvecine (268). — Vuk
si Asache, primif culegétor! de céntece romanescY (269).—Anton Pann,
ﬁ?{fﬁx/telé Vi:crtlklorullix;x’”ha;ional (270).—Alecu Russo si Alexandri (271).—
Intdfa si a doua editiune a poesiilor populare de Alexandri (271). —
Remanierf in t6te directiunile (272).— Colectiunf de cintece din Mun-
tenia si de ari! populare (273). — Colectiunt din Moldova si din Tran-
silvania (274). — Colectiunf din Bucovina si din Dobrogea (275). —
Studif asupra poesieY populare roméne (275). — Cercetarea elementulu
religios (276).—Elementul eY istoric si dificultatea investigatiunit (277).

b. Povesti populare (278—289).

Primif culegétor! de basme si literatura povestilor la popérele
balcanice (278). —- Schott si Ispirescu (280). — Colectiuni de basme
(281).— Oper¥ speciald asupra basmelor roméne (281). ——w-‘_
forici si elementele mitologice _ale_basmelor (282). — Studif relative
Wbotanica populari (283). — Exegesit folklorici: sis-
tema mitic4, istorici si antropologici (284). — Teoria literard si psi-
chologici (285). — Procederea in starea actuald a studiilor (285). —
Legendele roméne, adunate de d. Urechia (286). — Publicatiuni asupra
tradifiunilor, snévelor si jocurilor de copit (287). — Colectiuni de pro-
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verbe roméne cu literatura comparativi (288). — Colectiunf de ghi-
citorf (289).

c. Psichologia populari (289—292).

Importanfa datinilor si a credinfelor (289), — Monografit asupra
etice! populare (290). — Fasele solemne ale vietif (291). — Obicetul
pimintuluf (292).

2. Literatura populari scrisi (292—2953).

Primele cercetirf asupra cdriilor populare cu indicarea literatu-
rel comparative (293). — Bogomilismul si apocrifele biblice (294). —
Popularizarea povestilor orientale (293). — Alexandria si recentele pu-
blicatiunf asuprs-f (295).

B. Monumente istorico-literare (295 —308).

Lipsa de cercetir! solide in domeniul literar (296). — Academia
Romény si editarea vechilor monumente (297). —Influenta literars slavi
(298).—Graltul cirturarilor si al poporuluf (298).— Rolul Psaltirit si al
Evanghelief in constituirea literatureY nafionale (299). — Emanciparea
treptatd a spiritulu! roman (300). — Ignoranta trecutuluf nostru literar
in prima jumétate a secoluluf (300). — Primele edifiunt critice (301).—
Publicarea Cronicelor de Cogilnicénu si lacunele el (302). — Diferite
editiuni si studif critice asupra cronicelor (303). — Editarea operelor
luf Miron Costin de d. Crechia (303).—Monumente slavo-romane (304).
—Monumente juridice (305).—Crestomatia roméan% a d-luf Gaster (305).
—DMonografif istorico-literare si studif biografice (306).— Critica si inter-
pretarea textelor (308).

ll. CULTURA PROPRIU DIk (308—336).

Procederea néstri in acésti ultim¥ sfers de cercetdrf si carac-
terul sumar gl indica;iuni]or date (308).

A. Etnografia (309—319).

Literatura etnografici a Popérelor invecinate (309). — «Dacia
inainte de Romaniy de d. Tocilescu (310). — Cercetirile luf Rasler,
Tomaschek si Hasdeit (311). — Lucririle d-lor Van den Gheyn si
Rosny (31 1). — Teoria remigrafiuniy si a continuitd{it cu bibliografia
¥espectivi (312).—«Teoria luf Réslers de d. Xenopol (313). — Expun-
siunea Roménismuluf citre nord si sud (314). — Scrierile etnografice
ale d-lor Slavict, Francy i Candrea (31 5). — Cilétoriile d-lut Burada
(315). — Romanit din Bulgaria s5i din Serbia (316). — Elemente etnice
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din Roménia (316). — Literatura asupra Tiganilor pimintent (317). —
Publicatiuni generale asupra RomaénieY (318). — Misiunea societitii nostre
geografice (319).

B. Istoria (319—331).

Publicajiunf documentale .(319). — Colectiunea Hurmuzache
(321). — cIstoria critici> de d. Hasdell (322). — Cercetérile epigrafice
ale d-luf Tocilescu (322). — Monografif istorice in ordinea lor crono-
logicd (323).— Scrier! speciale relative la jstoria roméin# (323). — Isto-
ricul revolutiunilor si al rizbofelor (325).—Secolul al XVIIIlea (325).
—Publicafiunile d-luf Emile Legrand (326). — «Istoria Romanilors de
d. Xenopol (328). — «Istoria Roménilor> de d. Urechia (329). — Insti-
tutiunile nationale si tratarea lor nesciintifici (330). — Cercetdrile d-lor
Erbicénu §i Urechia despre scélele romane (330). — Scrier! eclesiastice
importante sub raportul cultural (331).

C. Archeologia (331—336)-

Activitatea archeologici a d-luf Odobescu (331).— Studif asupra
monumentelor si antichititilor locale (333). — Cercetir! despre musica
nafionali (334). — Scrierile d-luf Sturdza despre numismatica romén
(335). — D. Tocilescu si descoperirile sale archeologice (335)-

Tabla materiilor (337—345)-

Indicele numelor proprii (347—356).
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Cateva aprecier? critice asupra primer edifiunt din

ISTORIA FILOLOGIEI ROMANE :

Livre fort intéressant comme on pouvait 1'attendre de la science et de la_critique
de Vauteur. Les notes bibliographiques, extré riches et précises, dront grand
service aux travailleurs, Sur tous les points qu'il traite, M. Sainénu a une opinion a lui...

Gaston Paris in Romania din Paris (1893).

M. Sainénu vient de faire paraitre une Histoire de la Philolgie roumaine... . . .

+ Dans un chapitre, 'autenr étudie FPenseig gr ical au temps des Phanari-

otes. Il voit trés juste dans cette question et ne donne pas une grande importance

a Penseignement que 1'on donnait dans les écoles princiéres grecques de Bucarest et

de Jassy, Il contredit sur ce point M. Erbicénu.... Un chapitre aussi nouveau que

curieux est celui qui traite des emprunts faits par les langues étrangéres au it
Ces importantes matiéres sont toutes intéressantes et traitées de main de maitre.

Xenopol in Rewuwe Historigae din Paris (38g4).

Scrierea d-lul Sainénu este pentru nof Bulgaril cu deosebire interesanti, cici au-
torul studiaza intr'fnsa completa desvoltare a filologiei romane, Iuata in sensul cel mai
larg. Vom analisa coprinsul acestei mult interesante cisti, oprindu-ne mai ales asupra
pirtilor ce ne privesc d’aprépe.

Miletici in Bdlgarski Prgled din Sofia (18¢3).

D. $ainénu, distinsul linguist si profesor din Bucuresci, a imbogait literatura
romani cu o lucrare férte interesanti si instructivid asupra feluritelor fase ale progre-
sului nostru in filologie, o sciintd care la noi Roméni avu mai mulgi cultivatori . . .
Cate capitole, tot atatea studii pretidse, cari dait lucririi o valére inaltd. Si t6te ace-
Stea sunt expuse in o limba usori si fromésd, in cat ori-cine pote s citesca lucrarea
cu cea mai mare placere. D). Sainénu in adevér a ficut lieraturei un bun servicii,
pentru care il felicitim din inima, ~

Vulcan in Familia din Oradea-Mare (:892).

Cu o competenyi recunoscuta deja, d. Sainénu ne infagisézi tota starea filologicl
néstre. Dupd ce trece in revisti diferitele momente de evolugiune ale acestei. sciinte
la noi si dupi un fiumos studii despre elementele romane in limbile striine, tratezi
despre starea actuald a filologiei romane, capitol de mare insemnatate, in care s aratd
addanc cunoscétor ¥

Folklorul e studiat cu tot interesul, ce-l meritd. Cartea e scrisi intr'un stil hm})cde
si atrigétor, si pote fi cititd cu usuringi §i cu mult folos de ori-ce om cult, fara de
a fi specialist in filologie. i

Gorovei in Se@étérea din Filticeni (1892).

Autorul a spoerit frumésele sale publicatiuri linguistice cu 6 noua operi de impor-
tanta adevérat sciingifici. Cartea volumindss a d-iui Siinénu este necontestat primi
lucrare sistematici si conformi cerinte or sciinjel asupra filologiei romane. Ea apre-
ciazd si ilustrézd, pe basiisiorica si fa mod excelent, téte fasele-i marcante, distinge
esentialul de secundar si judeci ins. A omenilor si a lor dupa imprejuri-
rile productiunii lor si dupi influenta ce ait exercitat. Tote acestea sunt expuse intr'o
limba eloguents, usérd, curenti si frumosi. ] 3 2

Tendenta, ce adtorill o are mereit dinaintea ochilor si care distinge asa ‘!? g
TNENt cartea sa, este consciintiésa 1zuinta de a cerceta $i recunbsce pe cale istorici
ori-ce manifestare filologici §i literari, a inlesni ingelegerea-i prin raportarea unor fg-
nomene analége la alte Peplre, a separa productiunile reale si influenya lor de ritd-
cirile diferitelor scéle si maestri, a pune-in evidenta lacuncle ‘existente in diferitele
domenii ale activitagit nationale si intelectuale precum si datoriile tinerei generatiuni,
2 o indemna la noui munci §i a o sprijini prin folositore indicatiuni.

Acésti excelenta carie, speram, va da indemn la numerdse lucrari noug, clirora

le va seryi de pregiosi calauza, Opera d-lui §iinénu constitue o insemnati sporite A
literaturei néstre sciintifice.

Romdinische Reowe din Viena [(18g2).
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