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“Sur P'avis de M. Henri Lestcur, mﬁil;-e,dc conférences
de philologie grecque, el de MM. B. HaussourLier et
D. Serruys, commissaires responsables, le présent mémoire
a valu a M. Henri-Auguste Aruine le litre d’éléve diplémé
de la Section d'histotre et de philologie de IFcole pra-
tigue des Hautes Ltudes. . '

Paris, le 20 juin 1915.

Le Directeur de la Conférence,
- Signé : H. Lenteue.
Les Commissaires responsables,
Signé : B. HaussourLier,

D. Serruys., -

Le Président de la Section,

Signé : L. Haver.

Observation. — Vu les circonstances, cette thése a élé imprimée
sans que Fauteur ait pu en voir les épreuves,



AVANT-PROPOS

Cel ouvrage est le remaniement d’un mémoire auquel I'Aca-
démie des Inscriptions avait décerné le prix extraordinaire Bordin
(1913). Il m’a paru nécessaire de le revoir entiérement : jen offre,
aujourd’hui une rédaction souvent nouvelle et plus complete.

L’histoire du texte de Platon ne peut se borner & déerire et a

. énumérerles matériaux de cette histoire : il doit encore les disposer
dans un ordre intelligible. Pour y parvenir, j'ai tenté de restituer
activité de ceux qui conservérent, transcrivirent, déditérent et
lurent Ie texte de Platon. Ces causcs techniques et intellectuelles :
I'histoire du livre, histoire de la philologie, du platonisme et
plus généralement de I'hellénisme, me paraissent expliquer dans
une large mesure les vicissitudes du texte. Par exemple, le néo-
pythagorisme constitue I'ennéade des tét alogies ; la transeription
sur parchemin consolide ce classement ; les controverses du ue et
du xvesitele provoquent la multiplication des manuscrits platoni-
ciens ; qui oublie Bessarion, ne comprendra pas le caractére du
Venetus 184, son exemplaire de luxe. J'aurais done mutilé I'his- *

- loire du texte, si je 'avais arlificiellement séparée de ces condi-

tions déterminantes. Je me suis d'ailleurs efforcé de les exposer
trés sobrement, pour éviter jusqu'a Papparence d'une digression.

Par ces prolongements indispensables, I'histoire du texte de
Platon intéressera peut-étre quelques amis des lettres grecques,

curieux de constater la-merveilleuse vitalité de U'esprit hellénique

et de suivre la transmission d'une riche pensée antique a travers
les siecles. Les érudits, mes camarades de travail, voudront bien,
jel'espére, accueillir avec indulgence ce modeste essai. Je serai
heureux si j'ai pu faire ceuvre utile en contribuant a poser plus
nettement les problémes essentiels et les questions de détail, et

& préparer les solutions de I'avenir. Cest aussi dans U'espoir de

servir aux autres travailleurs que j'ai indiqué, aussi exactement °

et aussi complétement que possible, toutes les recherches anté-
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rieures, dont ils pourraicnt également s'inspirer. Quant & mon
apport personnel les juges competents le discerneront d’autant
mieux. :
Entre autres, les exposés analogues de MM. II. Diels (sur le
texte de la Physique d’Aristote), U. v. Wilamowitz-Mellendor{f
(sur le texte d’Homére et des potles tragiques, lyriques et buco-
liques), Schanz, Kral, Immisch (surles manuscrits de Platon) ont

sans cesse ¢té pour moi des modeles et des sources abondantes de

renscignements et de suggestions.-Grice a Uobligeance de MM.
Ad. \Vllhelm, d Ve Ixaral)accl\, Bick, Radexmacher, I. v. Arnim,
jai pu collationner, dans les conditions les plus favorables, le
Vindohonensis 5% (pour le texte du Phédre) @ je leur renouvelle
mes vifs remerciements. Et surtout, je ne saurais dire combien je
dois & MM. Bernard Haussoullier, A. Croiset, M. Croiset,
P. Girard, A. Jacob, D. Serruys, dontl’e\'emple, les encourage-
ments, les apprccmtxons et les avis m'ont été si précicux : qu'ils
veuillent bien agréer le témoignage de ma profonde reconnais-

-sance.

1913.

Pendant que je suis au front, M. Bernard Ilaussoullier et
M. Emile Chatelain ont bien voulu diriger la publication de ce
travail, présenté & I'icole des Haules Etudesen vue dudiplome de
cette Ecole et agréé par elle. Je les pric de trouver ici 1’erresslon
de toute ma gmtltude pour leur dévouement & celte tiche si

délicate. Je voudrais que mon acuvre fit digne de leurs soins.

1916.



CHAPITRE PREMIER

LE PUBLIC DE PLATON. — LES PREMIERES EDITIONS PARTIELLES

Dans les premiéres années du'1ve siéele, quand Platon se mit
a composer des dialogues socratiques, les rouleaux de papyrus
égyptien avaient pénétré en Gréce depuis deux si¢cles au moins,
et avaient presque aussitdt servi a répandre la prose philoso-
phique et historique!; depuis une centaine d’années, les volumes
de papyrus élaient d’usage courant a Athénes?et le commerce
de la librairie y florissait. Les auteurs trouvaient avec facilité,
~.non plus sculement des auditeurs cur ieux, mais un grand publxc'
de lecteurs, dans celle ville olt chacun se jetait sur les livres
comme les oiseaux sur le grain 3. Au ve siecle, san's doute, les
esprits désireux de s'instruire se plaisaient surtout aux confe—
rences des sophistes : mais les philosophes pouvment néanmoins
compter. sur de nombreux lecteurs, ct leurs ccuvres étaient assez
répandues p'n‘ml les gens cultwus pour que Socrate dit 4 son

i. Tu. Binr, Die Buchrolle in der Kunst (1907), p. 210-211. Le premier
“livre philosophique aurait ét¢ publié par Anaximandre, si l'on en croil
Thémistios (Disc. 23, p. 317, éd. Dindorf). Cf. aussi quelques indications
fort intéressantes dans E. Eccrr, [istoire de la cr zltque ches les Greces
(!8&9 p. 85'sqq., et :-La ltllel‘ature grecque; p. 29 sqq. :
o T ll y a peut-étre cu aussi,” & 'époque classique,. des volumes dc par-
chemin grossier (8:z0za:). Cf: \W. Scugsant, Das Buch bei den Griechen und
Rémern (1907), p. 27-31, 39, 99; el V. Ganvoruauses, Griechische Palaeo-
graphie, 2¢. éd., 1 (= Das Buch im Altertum und im bJ..anluuschen Mittel-
alter, 1914), p. (ol : i v '
3. Awstoruang, Qiseaux, 1287-1288; cf. Grenouilles, 52, 1114, Voir Binr,
Das antike Buchwesen (1882), p- 43%, ct Dic Buchrolle, p. 212; K. Dziarzio,
dans la Realenqclopaedle de PavLy, Wissowa el Knorr (P, W.), III,
042, 974. :

Avuixg, Plalon. - - ' ' ' 1
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accusateur Méletos i « As-tu tant de mépris pour les juges et
les crois-tu illettrés au point d’ignorer que les'livres d’Anaxa-
gore de Clazoméne sont remplis de ces doctrines? Voila, dis-tu,
ce que les jeunes gens apprennent de moi ! Mais ils peuvent, le
jour qu'il leur plaira, pour une drachme tout au plus, acheter
cela sur I'orchestra, et se moquer de Socrate s'il se donne I'air
de l'avoir inventé!. » Dés le dernier tiers de ce siccle, le com-
merce des livres avait pris une grande extension?2. Pendant tout
le'1ve, il se développa encore davantage : car c'est alors que com-
mencent & se former des bibliothéques particulieres de plus en
plus nombreuses; c'est alors que doivent étre publiés la masse
énorme des livres aclietés ensuite par les émissaires des Ptolé-
mées et-rassemblés 3 Alexandrie3. En outre, les livres ne coti-
taient pas beaucoup a 'éditeur : les droits d'auteur n'existaient
pas, et le profit de la vente revenait tout entier au libraire. I1-est
vrai que, le droit d’éditeur n'existant pas non plus?, aucune loi
el aucun scrupule moral n’empéchaient la reproduction des
@uvres que le public avait accucillies avec faveur :le bénéfice
diminuait ainsi par le partage et devenait souvent fort aléatoire.
Assez frcqucmment & allleurs, lorsqu’un livre paraissait, on se
contentait d’aller en écouler la lecture, et on ne Pachetait que si
on y avait pris un intérét particulier, si on voulait le lire & loisir
et le relire & Poccasion®. C'était le cas sans doute pour bien des
-Dialogues de Platon : on ne pouvait se piquer d’en épuiser le
sens & une audition rapide.

Mais Platon a-t-il tout d'abord conﬁe ses Dialogues aux
libraires athéniens et & leur public passager? Il est, nqturelle-
ment, difficile de le savoir; nous pouvons toutefois, d'aprés ce
que nous savons de la vie de Vauteur et du cavactéere de ses
premitres ceuvres, conjecturer que non. D'aprés la tradition; il

1. PratoN, Apologie de ‘Socrate, 26 p-t. CGf. Binr, Buchrolle, p. 29, ct
GARDTHAUSEN, 0. c., p. 67, pour la blblxowmplnc de ce passage. Il s’agit
plutdt, semble-t-il, d’un livre d'occasion ou d'une édition & bon marché que
d’un recueil d'e\lnzuls |

2. Dziatixo, dans P. W, 111, ‘.)05.

3. Scuusarr, 0. c., p. 37, 41, 136.

k. Dzratzro, Rheinisches Museum, ’tO(ISOi), p. 539-576; Scuvsanr, p. 135.

. Cf. PLitox, Phédon, 97 c (azedsag piv ro-- &2 i8hioy T465, O Tzn, TAva-
gzyo.‘oa &y ay1yItsT10303) ; oncnx«, L,u:ncs, V11, 2-3, etles autres textes cltes
par Dzistzio dans P. W, III, 974, :
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avait déja éerit un certain nombre d'ceuvres poétiques avant
d'étre le disciple de Socrate, et il les sacrifia toutes, dans son
zéle de néophyte. Eut-il cependant le courage de suivre I'exemple
de son maitre, et put-il s'empécher d’écrire, méme lorsqu'il I'eut
-.connu? Ce serait bien peu vraisemblable!. Platon devait se
plaire & voir l'ironie mordante de Socrate persifler la niaise

fatuité' des sophistes et l'ignorance prétentieuse des badauds =~

athéniens, et & représenter poétiquement ces luttes de la parole
.et ces victoires de I'esprit attique 2. Mais si le futur admirateur
:des Mimes de Sophron notait déja de si belles scénesde comédie,
on peut croire qu’il ne les « publiait pas » 3. Socrate réunissait
autour de lui un cercle d’auditeurs familiers, capables, & l'occa-
.sion, de s'intéresser au récit littéraire de ses faits et gestes : c’est
naturellement a ce cercle que Platon réserva la connaissance de
ses premiers dialogues, si vraiment il en écrivit avant la mort
de son maitre. Et si quelques auditeurs désiraient relire une
scéne qui les avait particulierement charmés, Platon pouvait
leur préter son manuserit, leur permettre d’en prendre copie ou
méme leur en procurer une copie & chacun : 'ccuvre ne se répan-
~dait pas plus loin. Voila sans doute comment nous devons ima- -
giner la « premiére édition » d'un dialogue comme le Petit Hip-
pias. Plus tard, quand Platon eut obtenu quelqiie célébrité, il ne
dédaigna pas de rééditer certains de ces Juvenilia (peut-étre sur
la priére deéses amis), et ¢'est ainsi que nous les possédons main-
tenant encore.- : ' ;

Puis vinrent les événements tragiques, la mort du Maitre, la
suspicion planant sur les disciples bien-aimés, et la dispersion de -
ceux-ci. Nous savons par Illermodore qu'ils se réfugiérent — et

©_parmi eux P]aton, alors dgé de vingt-huit ans — dans la cité de
Meaar y aupres d Euchde & Le px‘olo"ue ‘du Théététe nous

i C. Rirren, Plafon, T (1909), p. 55-56. :
. U. vo~ Witasowitz-MoiL LLENDORKFF, Die Jnec/u.schc Litleratur (Ies
‘Allerlums (dans le recueil Die Kultur der Gegenwart, 1, 8, 1903), p. 7% sq.
3. Pour des raisons de convenance, il est peu prolmb]c que, du vivant
de Socrate; un de ses disciples ait employé son nom dans un dialogue écrit
et publié. D’aillems, Platon avait alors des ambitions politiques beaucoup
'plus que littéraires, Méme s'il notail par éerit quelques scénes d'un
comique savoureux, il le faisait sans doute pour son plaisir et comme
passe-temps, nullement avec le souci de les publier. Cf. G. Grorg, Plato
and the other companions of Sokrates, I (1865), p. 196, note k, et p. 199
{. DrogiNe LaEnce, I, 107, et 111, 6. Cf. Lettre\II 3208
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temowne de I'hospitalité mutuelle des Socratiques et de 'affec-
tion que Platon conserva pour son hote. Parmi tous ces amis de
Socrate, on devait bien souvent parler du grand mar tyr, et cha-
_cun devait exposer aux autres tout ce qu'il croyait savoir de lui :
chacun rappelait ses souvenirs et lisait ou racontait ses « Mémo-
rables » aux auditeurs penchés vers luil. Comme beaucoup
- d’autres alors, Platon futl’apétre de Socrate. Il se remit i écrire,
non plus pour s’amuser lui-méme et amuser quelélues faniiliers,
mais pour faire comprendre, par des e\emples préeis, la mission
de son maitre & d’autres philosophes qui ne la connaissaient pas
aussi bien. D’ailleurs, .dans ce cercle d'éristiques mégariens,
comment parler de Socrate, devant Euclide et ses amis, sans dis-
puter comme Socrate et comme Euclide? Peut-étre retrouvons-
nous, dans quelques-uns des premiers dialogues- de Platon,
_comme le Lachés ou le Charmide, 1'écho de ces discussions émues,
passionnées et interminables. En devinant & quel public ils
s'offraient d’abord, nous en comprenons mieux les tendances. Ils
ont été lus dans un cénacle de Mégariques : aussi les voyons-
nous plutdt destinés: & ouvrir les esprits qu'a les guider; ils
semblent manquer de conclusion ; ils ont une apparence scep-
tique. Mais une pensde, du moins, se dégage nettement de ces
dialogues et veut s'imposer : c'est que Socrate a été le seul bon
éducateur de la jeunesse qu'aient pu connaitre les Athéniens, et
que les Athéniens ne 'ont pas compris. Aussi, dans 1'Apologic de
Socrate, avec quelle dédaigneuse ironie le philosophe flagelle-t-il
des faux juges! De telles ccuvres n’étaient pas destinées au gros
public. Assurément, elles y parvinrent plus tard ; mais, pourle
moment, on ne pouvait songer a les y répandre : elles n’auraient
fait qu’exaspérer les sots, sans aucune chance de les convertir.
Ces dialogues, olt l'on sent quelque chose de I'évangile et
quelque chose du pamphlet, étaient bien a leur place, au con-
traire, dans le cercle des amis enthousiastes de Socrate,- ~des
“ennemis de ses enncmis, et ils durent y avoir un grand succés.
'Ch'lcun put en prendre copie pour lui-méme et f.urc transcrn‘e'

ko 1l faut sans doule rappor lcr a cetle date une anecdote racontée par
Diogéne Lagrce (I, 62), ot mous voyons Eschine lire ses dialogucs &
\Icwaxc, et Aristippe le traiter de plagiaire et de pillard. Cf. un autre récit,
encore plus suspecel, qui concerne Xénophon et Platon {Eplslol JI"IL'(‘! éd.
Hercher, p. 622).
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" ensuite d’autres: copies sur son exemplaire personnel, pour ses
amis et’ connaissances d'Athénes ou d'ailleurs. Telle fut, sans
doute, la premitre publication des éerils de Platon,
- fﬁut en effet attribuer une grande unport'mce dans la diffu-
~ sion des ' ceuvres platoniciennes, aux copies privées; les livres
ainsi reproduits étaient extrémement nombreux dans ¥’ anthmte .2
“on connait l'anecdote suivant laquelle Démosthéne transerivit
plusieurs fois de sa propre main l'Histoire de Thucvdlde. A vral
dire, la plupart de ceux qui copient eux-mémes leurs livres sont
de- petltes gens, qui n’ont pas.d’esclave ou dont I'esclave ne sait -
pas éerire. D'ordinaire, I'auteur fait exécuter les copies chez
lui, sous sa direction; il dicte lui-méme ou bien donne un
modecle & multiplier 2; puis il revoit et corrige un e\empl'm‘e-
type, ou quelquefois plusicurs. L’esclave Képhisophon sert ainsi
de secrétaire & Euripide, et Charés au perxpfltetxclen Lycon 3. Ces
exemplaires sont offerts par l'auteur a ses amis. Ou bien il leur
permet d’exécuter ou de faire exécuter des copies de son propre |
manuscrit %, et ces COPICS clles-mémes peuvent étre reproduites
plus tard, si les amis de l'auteur tiennent & sa réputation, Peu 2
" peu, le nombre des lecteurs s'accroit.L’éerivain, s'il le désire,
‘continue a étre son propre. libraire-éditeur : il lui suffit davoir -
& sa disposition un certain nombre d'esclaves lettrés. C'est pour-
quoi Antigone envoie it Zénon une équipe de coplstes 5, Et Pla-
" ton aussi, qui avait d'abord simplement communiqué ses ccuvres
A quelques amis, en leur laissant le soin de les faire connaitre,
dut par la suite, surtout quand il fut rentré et installé & Athénes,
et quand il voulut répandre des idées qu'il estimait utiles et
mdlspensables se préoccuper de la diffusion de-ses éerits, et -
organiser chez lui une véritable entreprise -de publication en
masse et d’édition.  Peut-étre, d'ailleurs, eut-il bien vite un auxi-
liaire pour surveiller ses copistes, leur dxstnl)uer la tache et
corriger les e\empl'ures e

‘1 Birr, Buchrolle, p- 197-198; SCHUBM\T, p. 43% sqq. .
2. Binr, Ibid., p. 197.
| 3. Diog. L., V, 73.
4 G. Gnorr, o. c., p. 152, note o,
. 5. D. L., VII, 36,
6. Nous Verrons tout 4 I'heure que Philippe &’ Oponte a sms doule cle le
secrétaire de Platon & I’Académle.
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A’ ce moment, Platon s'adresse & un public assez etendu et
déji ses ceuvres se répandent au loin. Bon gré mal gré, il d01t
les laisser reprodulre et vendre par les llbralres. Ses dlalorrues
circulent en des copies plus ou moins correctes, pulsque chacun
a le droit de les reproduu‘e. Que de fautes durent s'y glisser
déja! Une réédition n’amenait pas nécessairement une améliora-
. tion du texte, bien au contraire, si: elle ¢tait faite avec négli--
gence, a l'insu de 'auteur, par des commergants peu scrupuleu\
et umquement soucieux d'utiliser la vogue des ouvrages a sue-
cés. Ils vendaient bon marché : la plupart des lecteurs n’en

demandaient pas davantage!. D’ailleurs, les bons e\emplalres'
étaient fatalement les moins nombreux : car I'éditeur chargé de
les exécuter devait toujours craindre ces « contrefagons », inévi-
tables pour toute cuvre nouvelle et bien accueillie. I —lmutalt
donc:son tirage & un nombre trés restreint; en somme, il con-
naissait presque tous ses acheteurs et ne travaillait que potr
eux, comme on ferait maintenant dans une édition par souscnp- :
tion 2. Quand il le fallait, on recommengait un nouveau tirage.
La supériorité de ces exemplmres venait des corrections de lau-
teur ; et Platon, amoureux du beau langage et soucieux du
s‘tyle, ne manquait pas, aésﬁrément d’examiner ou de faire exa-
miner de prés les livres qui transmettaient sa pensée au public.
‘Les copies vulgaires, elles, se chargeaient de fautes touJours
plus nombreuses ; quelquefms un lecteur intelligent les corri-
geait, mais, naturellement, par conjecture arbitraire. Les bons .
edlteurs avaient au contraire chez eux, outre les coplstes qui
reproduisaient I'ccuvre 3, un correcteur (3icz0wtis), qui possédait -
un exemplaire exécuté ou relu par l'auteur, et revisait les livres
a\'ant qu'ils fussent mls en vente ou envoyés aux achcteuns

. 4. Srtrasox (XIII, p. 609) nous aver lit que les ccuvres d’Aristote, récem-
ment retrouvées et publiées, furent reproduites de cette maniére, par des -
¢diteurs négligents qui employaient des coplstes au rabais, .
%, Srnuu,\m', p- 138. -
3. Sous la dictée, ou, plus fu,quemment en hsant .et en transcrivant
~ chacun une seule palue de''exemplaire pnmth toujours la méme. Les’
vf(,mlles de papyrus (s o:;) sont collées en scapi, et ceux-ci, en plus ou
" moins grand nombre, réunis bout & bout  pour former le 1‘oulcau définitif.
On peut donc distribuer aux copistes des fragments de rouleau de diverse
longucur, qu'ils transcriront machinalement. Cf, Scuun\ur, p. 142; -Gano-
TIL\USE\ p- 134 sqq.; P. Lesay, Revue critique, 43 (1909), p. 462,
: Du\'rzm dans P W, III, p- 961, Scuumm, p. in :
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En définitive, sil'absence de tout droit d’éditeur avait de graves
‘conséquences pour l'état du texte courant,’ les amateurs, en
allant aux bonnes sources, étaient presque aussi sirs de possé-
der la pensée authentique de 1'éerivain que maintenant les ache-_
teurs d'un livre correctement imprimé. : .
- Aussitot que les Dialogues de Platon obtiennent quelque sue-
cés, nous devons '1dmettre par conséquent, la coexistence de
textes authentx([ues et soigncusement reproduits, de textes
négligés et remplis de fautes grossiéres, et de textes corrigés
quntr'urement Ainsi commence Dhistoire du texte de Platon.
Dés. son vivant, pour certains de ses lecteurs se posent les
mémes probléemes que pour nous !. Ceux qui vivaient assez loin,
&’ Athénes devaient se. trouver particuliérement dans I'embarras.
Car les ccuvres de Platon avaicnt déja pénétré dans toutes les
parties de la Grece. Le succes des dialogues socrattques, dés leur
apparition, est attesté par le nombre des imitateurs qui suivirent
- les traces de leur- condlsc1p1e Platon? et par les allusions
moqueuses des poétes comiques (par exemple 'lheopompos, qui,
dans son ‘Huvyiz4z, parodie une phrase du Phédon, p. 96 E) 3.
Et ce succés éveillait-des vocations.. L’Arcadienne Axiothéa,
nous dit-on, ayant lu la chubltque, prit des vétements d’homme .
et vint entendre Platon - I'Académie? « Un paysan de
Corinthe, ayant fait connaissance du fameux Gorgias — non pas
de Gorgias en personne, mais du dialogue que Platon éerivit
pour 1‘cfuter le sophiste —, a bandonna aussitot son champ avee
ses vignes, et alla mettre son ame’ sous le joug de Platon, pour
qu'elle fit ensemencée et plantée de ses doctrines. It cest lui

1. Nous weuons que les bons textes ont ¢Lé assez ﬁddemcnt transmis.
jusqud nous (il en a été de méme pour Isocrate et Démosthéne, par
exemple) et que certains documents nous donnent une idée des textes dela”
seconde et de la troisiéme catégories.

+2,°U. v. WiLasowirz, Griech. Litt., p. 79. - %
3. Diog. L., III, 26. Cl’ \W. v. Cunist, Geschichle der gr. Lllt (5¢ éd.,
remaniée par \W. Sciin), I (1908), p. 64, el les noles critiques & cc pas-
sage de Diogéne, dans I’ cdition de Bile, p. 16 (D1ocexis Laertu, Vita Pla-
i loms rec. II Bxcllcnbach, Fr. Buddenhagen, A. Debrunner, Fr. von der
\Iueh]l == Extr. dc Juvenes dum sumus, Bile, 1907). Je cllexax désormais
le livre III d’aprés le texte de cette cdlllon

4. Turwistios, Disc. 33, p. 356, ¢d. Dindorf (reproduit dans les Aristote
lis fragmenta, éd. V. Rose, p. lk-—n° 6%); D. L., III, 46, et 1V, 2. Cf. Her-
mann Useser, Unser Platontext (N 'zcllr. Gesellsch Gottmg 18‘12, p- 25-50,
181-213), p. 215,
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qu'AristotE honore dans son Dialogue corinthien!. » Nous pou-
vons donc penser que le Gorgias, le Phédon et la République,
entre autres, étaient bien-connus du grand public. Et ce ne
sont pas seulement les Grees du continent qui les connaissaient.
Les Dialogues avaient pénétré jusqu'en Sicile et en Grande-
Gréce. Dion et ses amis avaient sans doute lu la République
avec enthousiasme et peut-éire avaient-ils été déterminés surtout
par cette lecture a appeler Platon auprés deu\ et & lui f'nre
accomplir son second voyage en Sicile 2,

Mais il n’était pas toujours facile, hors d'Athénes, de se pro-
curer les livres qu'on désirait. Méme dans les boutiques des
grandes villes, on ne trouvait guére que les articles courants ou
trés demandés 3. Le peére dé Zénon était obligé de lui rapporter
d'Athénes les ouvrages des Socratiques, qui ne parvenaient pas
Jusqu & Chypre 4. Les mimes de Sophron étaient complétement
inconnus ‘en Attique ‘avant que Platon les y rapportat et les
mit & la mode 3. Si Platon voulait répandre ses ccuvres, et sous
une forme bien authentique, il devait done s'en occuper lui-
méme. Avant la fondation de I'Académie, il avait déja a sa dis-
position, probablement un certain nombre de copistes, comme’
plus tard Zénon, Origéne ou saint Jérome. Aprés linstitution de
PAcadémie, ce service dut étre régulicrement organisé ¢ : les
ceuvres du plnlosophe parvenaicnt ainsi, en e\empl'nres soignés,
au public qu’elles devaient atteindre. -

Ce public était naturellement trés différent, suivant le carac-
tére des couvres, Nous.avons vu que les premiers dialogues, au
moment ou ils parurent, ne pouvaient intéresser que la société,
sans doute assez fermée, des Socrahques fervents. De méme les

- derniers, si scolastiques de forme et si rebutants pour des pro-

1. Tuewmstios, Ibid. — Quand Aristote ccunt ce dnlo"ue il faxsmt
cnc01o partie de I'Académie.

. Cunisr-Scumip, Griech. Litt., I, p. 646, 1. USE\rn( . P- 21%) allegue
aussi la- lettre apocryphe de \cnophon (220 lettre socr, p- 6-0, &d.
Hercher).

3. Warrexpacu, Das Schrt/'lwesen des Mittelalters (3% éd., 1896), p- 539.

B ), e AT 31.

5. Ib., III 18. Cf. U.v. WiLavowirz, lech Litt., p. 4243,
- 6. Et sans doute dirigé, a un certain moment, p'u Philippe d’Oponte :
on imagine voloaliers le role de cet avaypzped; comme celui d'un diorthéte,
ou d'un prote de nos jours. '
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fanes (tels le Parménide et le Sophiste) ne s'adressent évidem-
ment qu'a des spécialistes, et, en particulier, aux auditeurs de
I'’Académie: ce sont pour eux des aide-mémoire (dzmopvipaza)!
et des exemples de méthode dialectique. 11 était facile de les
copier et de les répandre i l'intéricur de I'Académie. D'autres
sont dédiés i certains groupes d'amis de Socrate et de Platon, a
certaines Icoles avec lesquelles I'Académie était probablement
en relations cordiales : le Phédon, par exemple, & Echéerate et
A la société pythagoricienne de Phhonte le Théetéte, a Buclide -
et & I'Ecole de Mégare 2. Ces groupes devqxent naturellement en
favoriser la diffusion. Enfin, la. plupart des derits de-Platon 3,
sans omettre certains signes de reconnaissance pour -les disciples
initiés (ces derniers savent, .par e\emple d’aprés T'enseignement
oral du maitre, ce qu'ils peuvent accepter des my thes) sont
évidemment destmes a la publicité; ce sont des manifestes, des
ccuvres de propagande, qui doivent instruire et persuader, qui
visent & charmer par la beauté de la forme un public tres étendu,
et A gagner quelques-uns seulement des lecteurs it des études.
p]us austéres et plus teclmiqu‘es. Nul doute que ces dialogues
n'aient 6té beaucoup lus %, i Athénes et hors d'Athénes : les
anecdotes et les faits que nous avons rapportés le montrent
suffisamment. B al
- 1l faut done supposer que les ceuvres de Platon ont etu répan-.
dues hors de I’Attique par les soins de ses amis ct disciples de

i. Phédre, 27% 8 sqq. Voir aussi Ch. Huir, La vie el leurre de Plalon,
I (1893), p. 370-373, et surtout Ed.ZerLen, Kleine Schriflen, 1 (1910), p. 152
sqq. — 11 se peut que le Parménide, écrit pour I'licole, ait é1é publié sans
I'aveu de Platon, el quapres cette indiscrétion I'auteur Pait édité lui-méme
avec quelques xemamements (d’apres Parm. 128 s-r. Cf. O. - Avecr, Pla-
tomsche Aufsitze (1912), p. 93-95).

. J. Bunxer, Early Greel: Philosophy, 2¢ éd. (1908), p 89, 2 et 320, 3.
Cf \\' Cunist, Platonische Studien (Extr. des Abhandl. bayr. Akad., \VII
2, p. 450-512), 18835, p. 49%.

3. Et cela, du dcbut alafin de sa carri¢re. Car les Lozs s adxessent évi-
demment aux mémes lecteurs que la République. Et d’autre part, le Timée, -
par exemple, n'est pas qu'un « catéchisme » et un aide-mémoire rédigé a
I'intention des membres de I'Ecole : au contraire, Platon n'avait cellame-
ment pas exposé en chaire les théories d’ luslou'e naturelle du Timée; car
Aristote, sur ces poinls, se référe au Timée. lui-méme, tandis que pour la
théoric des Idées il se référe plutot a lcnscwncment oral de Platon. Cf
Ed. ZeLrer, o. c., p. 158,

4. Sinon toujours compris, comme I constate Platon dam le Phadre.
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I'Académie, et particulicrement d'Hermodore !. Pour ce dernier
du moins, la raillerie du poéte comique nous le donne & penser :

b ’ 2
§o5 Eumopsietar.. -

néyaew Bopilug
« Les discours, pour Hermodore, c’est une cargaison i négo-

-cier. » Ce vers, devenu proverbial, nous est expliqué par Zéno-

bios et Suidas dans les termes suivants: « Ilermodore, auditeur
de Platon, transportait en Sicile les %5yc. composés par celui-ci et

les vendait 2. » L’historien anonyme de I'Académie, dont 1" ceuvre
“nous a ét¢é partiellement conservée par un papyrus d’Herculanum,

confirme cette explication et nous fournit quelques renseigne-
ments nouveaux ; pmml les dlscxples de Platon, il nomme « Her-

" modore de Syracuse, qui, lui aussi, a écrit sur son maitre et qui

transportait ses aZyzt en Sicile  ». Ce dernier texte nous montre

déja qu'Hermodort n’a pas ét¢ un simple colporteur Dercyllideés
mentionne également son ouvrage sur la vie ct les doctrines de
Platon %, et en cite un assez lonfr fragment, relatxf a la théorie de
la matlere, des nombres ct des premiers principes, telle que

~ Platon Pexposait oralement?; el c'est encore d’ aprés ce livre

que Diogéne Lagrce rapporte le séjour de Platon a Mégare. Her-
modore avait aussi écrit « sur les mathématiques ». I1 était donc-

‘le disciple et le collaborateur de Platon enméme temps que son

h])rmre, comme Atticus le sera pour Cicéron.
- Ce rapprochement, Cicéron le fait lui-méme, dans une de ses
lettres & Atticus, — avec une intention, il est vrai, assez mali-

. 4. K. T, llenvasx, Geschichle und System der Platonischen Philosophic
{1839), p..358 el p. 59, note 18; Ed: 71:LLLn De Hermodoro Ephesio el -
Ilermodoro Platonis discipulo (1839), et : Die Plulosoplue der Griechen, [I
1 (& éd., 1889), p. 389, 1 et 982, 1; er Buchwesen, p. 435.
2. CrickroxN, Ad Atticum, XIII, 21, k. Zixomios, V, 6: 6 ‘Egpdtozos argo-
r‘n, yéyovz [dzwvos, 711 tobs O adtol m::aoam:voa, )ovvcuo;, 7ou.':mv eis
Suhiny éxdiher. Biencar oy 813 tadta § =agoyiz, De méme Sum.\s, S. V.

Adyoiay Ecu. duz. (sauf ysvduzvos pour yéyove... vai et AGyous pour hoyisuods.

Omet efznzar, etc.,. —-Le vers est xeprodull dans les Comic. gr. fragm.
de I\ocx\, I, 456,

F"Luoo:co; o Xuz 2263105 & 7L mept izl Yodyas zal 033 )0*{0;, ety Yrchiay
ueTagizwy ( Academicorum phzlo»opho: um Index Ierculanensis, éd, Siegfried
\h:hn-_n 1902, p. 3%, col. Vi, 6-10). :

Peut-etre cet ouvrage servail-il d'i nhoducuon ou de supplément a
une édlhon posthume, plus ou moins ¢tendue, des @nvres de Platon.

3. Cetle citation de Dercyllidés nous,a,él(, conservée par Simpricius
(Commentaire sur la . Physique d’Arislole, p. 247, 31 sqq., éd. Diels..CL,
aussi p. 256, 32 sqq.). .. " j - B
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‘cieuse, et pour reprocher A ce dernier une légére indiscrétion.
~Atticus avait-en effet corhn'umiqué a Balbus le cinqui¢me livre .
du De finibus, avant- méme d’envoyer & l'auteur une épreuve
pour les derniéres corrections. Cicéron, qui voulait apporter
quelques changements a son ceuvre et la dédier & Brutus, lui fait
observer que, par suite de sa hate indiscréte, Brutus risque de
ne recevoir qu'un bouquet fané et Balbus un mauvais exem-
plaire. As-tu donc Uintention, lni dit-il, de publier sans mon:
_consentement ? Hermodore lui-méme n’allait” pas jusque-la, lui
qui répandit les cuvres de Platon et fit naitre ainsi le proverbe :
Wyaiey Lepiluges !, D'apres K. F. Hermann, ‘qui s’appuie sur
ce passage et sur la citation de Dercyllides, Hermodore n’a pas
édité des ccuvres destinées par Platon & la publicité : il a fait.
connaitre les doctrines exposées oralement & I'Académie (syzaoa
3iypasx); et clest & cause de cette indiscrétion qu'il a ét¢ blamié |
ct raillé. Mais il semble bien que Cicéron ne 'entende pas ainsi.
Hoc ne Hermodorus quidem faciebat, éerit-il : le Syracusain ne
commettait done pas la faute que précisément Cicéron reproche
4 son éditeur; il ne publiait pas ‘d’ccuvres sans I'aveu de son
maitre et & son insu. Et néanmoins il agissait mal, puisque,
dans les circonstances présentes, Cicéron lui compare Atticus et
rappelle le dicton satirique. Pour bien comprendre le réle d’Her-
modore et le reproche qu'on a pu lui adresser, il nous faut done
revenir & ce dicton, et tenter d'en dégager l'intention comique.
Mais qu'il est dlfﬁcde de retrouver le sel d'une plalsanterle vxellle

de vingt-quatre siecles ! - :
Dabord, ce dicton est un vers - de comedle, et non pas_un
reproche adressé 4 Hermodore par ses condisciples ou par Platon -
lui-méme : comme cux seuls auraient pu l'accuser d’dvoir trahi
les secrets de 'Ecole et livré aux profanes des exposés qui ne
leur étaient pas destinés, il nous faut définitivement abandonner
lexphcatlon de I\ F. Hermann 2, Heromdoxe n'est pas blamé

-1. Sed dlc mlhl placetne tibi primum edere i mynssu meo ? Tloc ne Her-

modorus quu]em facnebal is qui Plaloms libros solllus est dn ulrrme ex-

quo Adyous:y Efu.oou)co, :
2, Hermann dit encore (p. 5.)81 il est dlfﬁCl]C de rapporler i notre col-
lection d’ceuvres platoniciennes)ces renseignements sur le commerce fail
par Hermodore, car ces wuvres n'ont pas été livrées au’ public toutes.en
méme temps et d'une seule fagon. Donc nous devons penser aux Zygagz, —

Sans doute, s’il s’agit du public athénien, qui voit paraitre les Dialogues - -
? D p - b kel
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solennellement par ses pairs ; il est raillé, sur la” seéne, par un
poéte comique. Pour que cette raillerie soit comique, il faut que
le spectateur soit amené a rire par le choc des images qui lui
“seront suggérées, le contraste imprévu des unes avee les autres.
Rien de tel dans les deux premiers mots; ce qui est comique,
¢’est donc le troisitme mot et son rapport avec les deux autres.
Or,.un fpmsgos préte-t-il & rirve, sil s'occupe de Aiyer? En fait,
personne alors ne peut s’é¢tonner qu'un passager emporte avee lui
une cargaison de livres : Xénophon nons parle, comme d'une
chose toute naturelle, de livres transportés sur des navires, dans
des caisses de bois !, et Aristote, de ballots de plaidoyers isocra-
tiques que colportaient des libraires ambulants 2. Ce (ui semble
élrange et risible, cc n’est done pas quun libraire fasse commerce
de livres dans un pays étranger et exporte des dialogues de
Platon : cest qu'un philosophe fasse un commerce de ce genre,
c'est qu'Hermodore devienne un yzszez. Quel est le sens exact
de ce terme, qui ridiculise le nom d'Hermodore en s'accolant &
lui ? Dans ce passage, Valckenaér identifiait, sans preuves, épzc-
ge5zahan A amphedew (faire un trafic frauduleux) : il nous faudrait
plutot’ discerner la différence des sens de ces deux mots. Leutsch
pense que le verbe, dans ce passage, est employ¢ ironiquement
et. par antiphrase, pour désigner une chose de peu d'importance ;
il semble avoir raison,. car fpzsgeg, par opposition i zimrics,
signifie précisément un marchand en gros, qui transporte au loin
ses denrées et fait du commerce d’exportation. Encore. faut-il
préciser. C'est moins 2 la petitesse qua la nature de la cargai-
“son, et aux motifs de ce voyage d'affaires, que s'applique I'inten-
“tion plaisante du passage. On trouve risible que le philosophe
Hermodore transporte au loin, pour en faire commerce, non point

successivement, la prémisse d'llermann esl parfaitement juste. Mais cest
en Sicile qu'Hermodore importe ses” denrées, dans un pays lointain, avee
lequel les communications ne sont pas encore trés fréquentes @ un certain
nombre de dialogues platoniciens pouvaient donc y étre introduits d'un
seul coup. - 3 . :

A, Anabase, VII, B, 14 1 2vta30x n5zianovto morhal uiv zhivaty 7ok 8% xifud-
Tex, mohhai 8 (8ot yeysapuivar, zal t&dha mohrk 672 & Eukivots sedyest vadxhngo
” 2 1 .

XY0USLY. : .

2, Fragm. 150, éd. V. Rose (= Drxvs p’llALICARNASSE, Isocrate, ch. 18 =

I, p. 85, éd. Usener et Radermacher): &:pas =dvu =0MAA5 Saviziv Adywy

, AT =
"Isozzaseiwy mestzipsalal enaw 570 76y BEhommhiy *Aptazotidns.
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des marchandises; et pas méme des livres, & proprement parler,
" mais des discours philosophiques. On n’est pas choqué, comme
le disait J. Kohler aprés Hermann, de voir le disciple disposer .
du bien spirituel de son maitre sans l'autorisation de cclui-ci; le
droit d’auteur n’existant pas dans I'antiquité, il était loisible &.
‘chacun de copier les éerits en vogue et de: vendre ces copies!;
mais on s’étonne que l'auditeur de Platon dispose des ccuvres du
philosophe pour en tirer un proﬁtpersonnel et non pas seulement
pour en assurer la diffusion; on le blame de « faire de largent »
“au lieu de faire simplement de la propagande 2. On trouve un
peu comique ce gros commergant qui part pour la Sicile avec sa
cargaison de discours philosophiques et de vaines paroles, bagage
si léger, qu'un souffle emporterait; et surtout on raille le philo-
sophe qui préche la vie contemplative, mais ne néglige pas les
petits profits, et bat monnaie avec Vidéalisme de son maitre.
Hermodore, comme tant de ses confréres, a donc été victime
de la malignité des poétes comiques ; mais il leur doit sa célébrité.
Avait-il vraiment cet esprit de lucre qu'on lui imputait? Il y
aurail quelque naiveté & garantir le désintéressement de ce Gree
Sicilien. Mais il se peut que Platon ait ¢été satisfait de ce reprc-
sentant de commerce d'un nouveau genre, et que le commis
voyageur de la maison acwdémlque ait servi les intéréts de la
. Société en méme temps que les siens. Il nous est méme permis
d'imaginer qu'il versait ses bénéfices & la caisse commune : 7oty
2% 76w ztrwy. En tout cas, ITermodore se rendait utile. A 1'Aca-
démie, il contribuait peut-étre a multiplier les ccuvres nouvelles.
Et, lorsqu'il revenait dans sa patrie, il emportait aveclui certaines
de ces wuvres nouvelles et en assurait la vente ; ou bien, &
"Athénes, il les confiait 4'des amis sirs qui, de retour en Sicile,
se char‘*ealent du méme office. Les Siciliens, eux aussi, devaient
bien accuexlhr son initiative.  Les échanges mtellectuels entre
Athénes et la grande ile étaient assez dxfﬁcﬂes Au temps de la
guerre du Pdoponnese, les Athéniens en ignoraient encore
Iétendue et la population3; et, un peu plus tard, ils ne con-

1. Dzatzro, Rh. M., 39, p. $68-569.

2, Les poetes comiques et satiriques accusent souvent les philosoplies
d’aimer un peu trop les richesses. C’est un lieu commun ;° déja Socnale ct
Platon censurérent les sophistes et les rhéleurs mercenaires.

3. Tuvcyoine, VI, 1.
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nurent Sophron que par 'entremise de Platon. De méme; si
quelques Siciliens voulaient se tenir au courant des nouveautés
~'d’Athénes, capihle intellectuelle de la Gréce, ils n'y parvenaient
- qu'id grand’peine. Au ve siécle, nous le savons par Plutarque!,
les hbralres allaient bien peu d’Athénes en Sicile : aprés le
désastre de I'expédition de Nicias, de nombreux prisonniers grecs
furent sauvés par les vers d’ Eurlplde qu'ils purent réciter; les
Siciliens aimaient le poéte et sc communiquaient les uns aux
autres tout ce que chacun d’eux avait pu apprendre des captlfs.
Lasituation était sans doute un peu meilleure au 1ve siéelé; mais
ces Greces occidentaux n'en devaient pas moins se réjouir de tout
ce qui les rapprochait d’Athénes; s'il leur arrivait de plmsanﬁer
Hermodore, ils ne le laissaient pas repartir avec sa cargaison, et
lui achetaient indistinctement les ccuvres de Platon et celles des
membres de I'Académie 2. Peut-étre y eut-il,. dés ce moment,
quelques confusions et quelqués attributions erronées. Mais c’est
surtout dans les éditions faites aprés la mort de Platon que -
durent se glisser des écrits de ses collaborateurs et disciples.
Nous verrons hient6t comment une telle confusion put se pro-
duire, et comment certains apocr_)phes penctlerent de bonne
heure dans le Corpus platonicien.

Tel était ‘le public auquel Platon sadressmt et la maniére
dont il lui faisait parvenir ses cuvres. Pour exposer compléte-
‘ment les débuts de I'histoire du texte, il nous faut maintenant

rassembler les renseignements que les anciens nous ont transmis:
surla publicationde certains dialogues, ct en examiner la valeur.

Si nous en croyons AuLv-GeLLe3, « Xénophen, & 'apparition
du célebre ouvrage de Platon qui traite des meilleurs movens de
o { C N

1. Vie de Nicias, ch. 29. Cf. Dziatzro, dans P, W., I, p. 975.

2. 11 est tris probable que I'Académic éditail et vendait les ccuvres de
tous ses membres. CI. WiLavowirz, Antigonosvon Karyslos (Philol, Unlers.,
I\ , 1881), p. 286.

3. Noctes Atticae, XIV, 3,-3 : Xenophon inclilo il operi Platonis, quod
de oplimo statu 1e|pu|)1|c'u, cnxhtlsque administrandae seriptum cst ‘lec-
tis ex co duobus fere libris qun primi in vulgus exierant, opposmt conha
conscripsitque diversum regiae admxmstratxoms genus, quod =ageia Kdzov
inscriptum est.
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gouverner I'Ltat et la cité, en lut deux livres & peu prés, qui
avaient été publiés les premiers, et y opposa un ouvrage écrit,
suivant des principes confraires, sur le gouvernement royal, et
intitulé¢ Cyropédie ». Platon aurait done d'abord publi¢ le début
de la République, puis le reste. Or la Cyropédie est la contre-
partie des quatre premiers livres actuels!: il faut donc supposer
qu'Aulu-Gelle se référe & une autre division que celle de nos
manuscrits. Un second témoignage nous prouve l'existence de
cette autre division et nous en donne une idée assez précise :
c’est celui de PANTIATTICISTE, mis en lumiére par M. J. Hirmer 2.
Ce grammairien, qui semble avoir vécu vers la fin du second
sitele, presqued la méme époque qu'Aulu-Gelle, cite 38 passages
de la République, allant du premier au dixieme des livres actuels,
mais d'apres une division en sixz livres. M. [lirmer a pu déter-
miner I'étendue approximative de chacune de ces parties; les
livres II, 1V, V sc. terminaient comme les livres III, VI, VIII
de.la tradition manuserite. D'autre part, le témoignage de
Galien nous montre que, dans la seconde moitié du ne siécle, la

. On doit aller au moins jusqu'a IV, 427 c¢.’ Cf. J. Hinuen, Jalu'bﬁ-
chcr 23¢ Suppl. (1897), p. 654. g
2, I., Ibid., p. 589 sqq. — Le grammairien, appelé Anhaltxcnstc par
Bekker ( Anecdota, I, p. 75-116), allégue Fautorité des classiques en faveur
de mots rejelés par Phrynichus et d'aulres atticistes. I parait tirer ses
matériaux d'Aristophane de  Byzance, par linlermédiaire de Didymos
(Photii patriarchae lexicon, éd.”S. A. Nasen, p. 99; U. v. WiLavowrrz, .
Gott. Gesellsch, Abhandl., N. F. IV, 3 [1900] = Dte Te.z'lqcscluch(e dcr
griech, Lyriker, p. 26).
3. Voici l'etcnduc de ces six livres (d"aprés Himyer, p. 590) :

I, jusqu’a II, 369 n \ : de I'éd. Ilermann);
1I

gL 4 V, 461 = (36 pi):
IV . — VI 514 A (3% p.);
V. —  VIIL 369 c (60 p.);
VI — Ia fin de Touvr rage (56 p.);

¢t lc tableau de correspondance des deux divisions :

Division ensix

1-2 3-+ l B) b

Divisionendix|| - 1-2-3 | 4-5-6
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division en diz livres esl courante!. Elle existe déji au temps
de Thrasylle; Diogéne Laéree n’en connait plus d’autre.

Mais laquelle de ces divisions ‘est authentique? L’analyse
interne du dialogue, I'étude d’exemples analogues (ceux d’Homére,
d'Hérodote, de 'Anabase et des Helléniques de Xénophon, et
surtout de Thucydide et d’Aristote) 2, enfin la coexistence méme
des deux systemes de division * nous inclinent & croire qu'aucune
des deux ne remonte.& Platon. D'abord, la division en dix livres
ne respecte pas la suite des idées ; -la fin des livres II, 111, V,
VI, VIII, la coupure ne se fait pas au moment du passage d'une
idée capitale & une autre, mais en plein développement’: le VI
livre se termine au milicu de la comparaison de la Viérité et du

- soleil; le VIII®, au milieu de la description de la vie du tyran;
les livres V et VI sont manifestement liés; P'éducation des gar-
diens de la cité est étudide a la fin du livre II et dans le livre III.
Alnsi les divisions essentielles (& la fin des livres I, IV, VII, IX)
sont mises sur le méme plan que des- divisions accessoires ou
arbitraires. Et ce défaut est encore plus manifeste dans la divi-
sion en six livres. Un mot du livre V, p. 460 b, étant cité par le

- grammairien <gizg [lshzeizz, et un autre_du livee V, p. %62 1,
zs4pve 1lsiseiag, nous pouvons fixer la limite, avec une certitude

1. L’Antiatticiste ne consulte pas directement les ccuvres de Platon : il
sc borne & transcrire et & abréger les notices de sa source, c'est-i-dire, en
derniére analyse, d'Arislophane de Byzance. 1l semble donc établi qu’Aris-
tophaue citait la  République d’aprés I'édition en 6 livres. — Aulu-Gelle
reproduit peut-ttre aussi un témoignage ancien, qu'il tenait de son maitre
Calvisius Taurus, commentateur de Platon : il est d’ailleurs possible que
ce témoignage ait ¢ét¢ déformé par Aulu-Gelle ou par undes intermédiaires.
— Harpocration, disciple du platonicien Atticus, qui élait contemporain de
Calvisius Taurus et avait beaucoup d'idées communes avec lui (tous deux
réagissent contre I'éclectisme), a composé un . Commentaire de la Répu-
hlique en 2% liyres : on est tenté, vu le rapport des nombres, de le rappro-
cher de I'édition en 6 livees ; mais il est probable que ce rapport est for-
tuit. — Quant a Cicéron, il n'a riend voir, semble-~t-il, avec cette édition,
car il voulait d’abord que son De republica comptat 9 livres.

2. Pour Thueydide et pour certaines cuvres d’Aristote, il y a, de méme,
plusicurs modes de division en livres. Cf. Birt, Buchwesen, p. HET-148,
¥53-45%, avec quelques rectifications de W. Christ, Plal. Stud., p. 476,

3. Cf. Birt, Buchwesen, p. 47; Buchrolle, p. 215-216; W. Cunisr, Ibid.,
P. 474476 ; Scuusacr, p. 35.

4 Dc méme, pour Aristote, cerlaines coupures interrompent la suite
des idées : par exemple au début du livre Il de la Psychologie, du livre

VIl de la Politique, ete,
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presque absolue, au livre V, p. 461 E, clest-a-dire Juste au
milicu du développement sur la communauté des femmes. En
outre, les coupures qui se trouvent maintenant a la fin des livres
IViet IX, et qui correspondent & des  divisions naturelles du
“sujet, sont complétement ignorées. Le mode actuel de séparation
des livres marque donc une amélioration notable : il doit étre
postérieur & 'autre. Ce qui le prouverait encore, c'est que les
coupures les plus arbitraires, dans notre décade de livres (celles
qui terminent les I1le, VIeet VI livres), existaient justement
dans la division en hexade, & la fin des II¢, IVeet Ve livres, Done
« Tauteur de la division décimale s'est trés probablement servi
pour son travail d'un exemplaire divisé en six ! ». Cette derniére
division, la plus ancienne, ne remonte pas & Platon. Peut-dtre
~a-t-elle quelque relation avec la division des Lois en un nombre
de livres exactement double ; il est naturel de croire que toutes
deux ont été faites en méme temps 2, - o

Quant au renseignement donné par Aulu-Gelle, il se trouve
en compagnic d'erreurs - et de ‘mensonges depuis longtemps
reconnus. Aulu-Gelle peut fort bien avoir commis une méprise
ou combiné arbitrairement certaines données exactes 3. Mais il
peut ausst avoir reproduit, plus ou moins intelligemment, une
information puisée aux bonnes sources ; il n'est pas impossible

1. Hinser, L c., p. 590, ‘ d g -
2. Nous verrons qu'a certains égards Aristophane de Byzance: considére
encore la République comme un seul livre (Adyo; : sur'le sens de ce terme,
cf. Binr, Buchwesen, p. 28-29), ainsi que les Lois : car il fail entrer cha-
" cun' de ces dialogues dans une de scs trilogies ou ensembles de trois’
Adyot (Binr, Ibid., p. 47). — Mais il n'en suit pas nécessairement que la-
_division de ces dialogues cn 6 et 12 livres soit postéricure & Aristophane,
{voir plus haut,p. {6, note 1). Ce fait prouve sculement que les deux grou-
pements trilogiques en question furent fixés d'une fagon indissoluble avant
la division ; ils se perpétudrent aprés la division, par 'effet d’une tradition
indiscutable. Pourquoi cette tradition a-t-clle eu tant de force? C'est qu'elle
¢manait de Plalon lui-méme pour le premier groupement, et sans doute,:
comme nous le verrons, de ses successcurs immédiats pour le second.
3. Binr, Ibid., p. 477, 2. Cependant le mot fere nesuffit pas & rendre sus-'
pect ce passage d’Aulu-Gelle. Nous pouvons admelire que le renseignement -
donné par lui soit exact ct comprendre cependant qu'il ait dit duobus fere
libris (deux livres & peu prés) ; la division en livres étant postéricure &’
Platon, il est tout naturel quie, dans I’édition en 6 livres, la partie de la
République publiée d'abord n'ait pas correspondu exactement aux deux.
" premiers livres et qu'elle ait un peu débordé sur le troisiéme : d’ol1 I'ex-
pression employée par Aulu-Gelle ou par auteur qu'il transcrit. ;

ALLINE, Plalon.; R ;T:T < o ‘ . 2
. ‘z? WLETS
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qu'une partie de la République, correspondant & peu pres A nos
“quatre premiers livres, ait 6t publiée avant le reste. Mais cette
partie ne devait pas étre présentée comme se suflisant & elle-
méme et formant un tout . Telle est la conclusion trés modeste
‘qu'on peut, avec M. Hirmer, tirer des paroles d’ Aulu-Gelle. Dans
ces conditions, comment imaginerons-nous la publication inté-
grale de la République? L'ccuvre n'est pas encore divisée. Faut-
il croire qu'elle ait tout entiere figuré sur un seul rouleau ?
Sans doute, il y a de tres grands roulesux . certains comptent
" plus de cent colonnes?. Une stele funéraire attique représente
un jeune homme pensif, qui tient sur ses genoux un rouleau trés
épais?. On posséde des papyrus'_égyptiens de cent pieds delong,
ot méme davantage. Mais il est plus probable que les exem-
plaires courants de la République, comme les ouvrages de Thu-
cydide, d'Ilérodote, ou les poémes homériques, se composaient
de plusieurs volumes, dont la longueur n'était déterminée que par
la commodité de leur maniement, 1'étendue des rouleaux ou le
nombre des scapi disponibles au moment de la copie. St I'His-
toire de Thueydide, comme le dit une scholie, n'avait occupé
qu'un seul volumen, celui-ci aurait eu 81 m. de long 4. 11 vaut
donc mieux supposer un nombre plus ou moins grand de rou-
leauyx arbitrairement séparés® : {vés arbitrairement, sans doule,
dans les copies de particuliers : plus uniformément, dans celles
que les Libraires-éditeurs établissaient en vue de la vente. Mais
ce n'est qu'a la bibliothéque &' Alexandrie (puis sous linfluence
de cette bibliothéque) qu'on adopta définitivement des rouleaux
assez peu étendus et asscz uniformes, et que, d'aprés le format
de ces rouleaux, on détermiina la division des ceuvres clas-
siques. - ' 1 - : :
Si des dialogues comme la République étaient trop vastes pour

. 1. Les séparatises (Knom, ctc.) croyaient, Q'aprés leurs éludes sur la
composition de la République, ala publication séparce el successive (& de
longsinlcrvalles) des différentes parties du dialogue [voirau contraire Hin-
ser, L. c., p. 610 sqq., P- 635] ct pensaient que lo texte d’Aulu-Gelle confir-
mait leurs hypothéses. :

2. V., GARDTHAUSEN, 0. C., P- 137,

" ..3. Bmr, Buchrolle, p. 156, 157 et fig. 90. Cf. p. 215. )

&. Voir Bint, Buchwesen, p. 4%k, et Buchrolle, p. 215 ; SCHUBART, 0. C.y
p- 35-36.

5. Cf. par exemple, les divisions arbitraires dans le papyrus de la ITok-

zefa "Abryaioy d'Aristote (voir DziatzKo, p. W, 111, 9381}, .
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teniren un seul rouleau; d'autres étaient probablement “trop -
.courts pour remplir tout un volume. Lors d’une premiére édition,

réservée aux amis du philosophe et aux ‘membres de I'’Académie,
et constituée par une quantité plus ou moins grande de copics

-privées, la- question ne se posait pas : le dialogue prenait place,

seul ou en compagnie d’ccuvres plus ou moins disparates, au

recto ou au verso d'un rouleau quelconque, et ce péle-méle ne

tirait pas a conséquence !, Mais, sauf des cas exceptionnels, il

-n’en pouvait pas étre ainsi dans les livres & vendre. Pour réédi-

ter les dialogues de sa jeunesse ou publicr les courts dialogues

de son dge miir, Platon fut donc amené, probablement, - 4 en

réunir plusieurs en un seul volume, et a former ainsi comme

un recueil de Melanges (3ifhsg suppryis) . Certains discours de

Lysias ou de Démosthéne (par exemple les' trois Olynthienncs)

-étaient rassemblés de la méme fagon en un volume unique. Les

recueils ainsi formés par I'auteur lui-méme 3 ont pu étre repro-

duits dans les éditions ultérieures ; quelques traces en sub-
sistent peut-étre dans certaines des trilogies ou des - tétralogies

attribudes a Aristophane de Byzance et 4 Thrasylle. Il est per-

mis, par exemple, de supposer que le Charmide, le Lachés et le -
Lysis, dialogues authentiques -de la cinquitme tétralogie (et
dailleurs assez analogues entre eux, du moinsau premier aspect),
furent réunis pour former un rouleau de dimensions moyennes ;
et de méme UEuthyphron, I Apologiect le Critons.

Nous savons d'ailleurs, par les indications de Platon - luj
méme, qu'il destinait certaines deuvres it étre lues ensemble, les
.derniéres complétant ou corrigeant les premiéres, c’est ainsi qu'a
la. République il voulait rattacher le Timée, et’a celui-ci le Cri-
tias et 'Hermocrate® ; et de méme, au Théététe, le Sophiste, le

1. Pour des cas analogues, voir Scunart, p, 147, )
2. Sur les Bifhot supueyels, voir Binr, Buchwesen, p. $49-150, 487 sqq., et
Buchrolle, p. 215 ; Dziatzrodans P, W, I, 1833-183%; Scuusanr, p. 44.
3. Au troisi¢me si¢cle, cerlains auteurs, comme Chrysippe, publient
aussi leurs livres par groupes (swvzdfes). CLL U. v. WiLavowrrz, Einleitung
in die gricchische Tragidie (nouveau tirage de 1'édition d’Heralkles, ch, {-
&), 1910, p. 149, : ol : L
+. W. Cuwst, Plal. Stud., p. 463. D'aprés les chiffres donnés par Binr
(Buchwesen, p. 440, note 2) le premier groupe aurait compté 2913 lignes,
le second 2808 : c’est-ii-dirc un peu moins que le Cratyleet un peu plus que
le Phédre. ' y

b REe prologue du Timée-(p, 17 n'-l.O B);rés'un;e‘ Ia pllis grande partie du

~



- 20 ' CHAPITRE I -

Politique et le Philosophe!. Assurément, loutes ces ceuvres
n’ont pas éé éditéesen méme temps pour la premiére fois : dans
chaque série, la premiére parait de beaucoup antérieure aux
autres, et” la derniére n'a méme -pas ¢été éerite. Chacun de ces
ensembles -est d’ailleurs trop volumineux pour qu’une raison
matériclle en ait déterminé la constitution (comme dans les deux
trilogies supposées touta I'heure). Plalon n’a pas eu non plus
l'intention, comme le pensait W. Christ el comme Thrasylle
Pavait déja indiqué, de rivaliser avee les tétralogies d'Eschyle,
“et, en général, avec les tragédies des poétes athéniens, pour
créer une couvre aussi grandiose que la leur ct micux appropriée
“a sa République idéale. Car Platon n'a congu ses tétralogies qu'a
.un Age assecz avancé, au moment méme o ses dialogues
deviennent moins dramatiques. Cet affaiblissement ou ce dédain
des qualités dramatiques est précisément une des raisons de l'or-
donnance nouvelle : Platon cngage Yaction dés la premiére
_ceuvre, et s'épargne ainsi trois prologues?. En outre, cette dispo-
sition, un peu moins artistique, est en méme temps plus systéma-.
--tique: cette tendance & la systématisation logique et pédagogique
est un caractere tres visible des derniers dialogues. — Le Critias
fut interrompu et 1'Hermocrale abandonné (peut-étre @ cause
des événements de Sicile)? ; le sujet - du Philosophe se trouve
peut-étre traité dans le Sophiste et le Politique, peut-étre dans
les Lois ; en définitive, les dialogues ainsi groupés donnérent
aux éditeurs futurs un double exemple . celui des (tétralogies
-annoncées et celui des ¢rilogies _réalisées. Nous verrons plus
tard avec quelle rigueur scolastique ces exemples ont été suivis.
A ces rares indications que donne Platon sur la maniére de
lire ses Dialogues (et il les a peut-étre édités, au moins une fois,
comme il désirait qu'on les 1ut), nous pourrions joindre des ren-
seignements intéressants sur la nature de ses brouillons, sur sa

contenu de la République et présente les nouvcaux dialogues comme une
suite ct une sorte de transposition de cellé-ci; le Critias est annoncé au
cours de ce prologue (27 ap), ct continue le Timée sans aucune interrup-
_tion ; I'Hermocrate est annoncé de la méme maniére au début du Critias.
(408 A-c). o | -
1. Comme on le voil par le relour des mémes personnages, el par cer-
taines indications explicites (Sophiste, 216 A-217 A ; Politique, 257 A).
9. Cf. \WV. CunisT, 0. .y p. $61-%635. ) 3 ]
3. W, Cunist, Ibid., p. 46% 3 Ed. ZeLien, Phil. der gr., 11, 1%, p. 584
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méthode de travail et saconscience de styliste, si ¢ertains témoi-
gnages anciens méritaient notre confiance, Ainsi, d’aprés Denys
“d'Halicarnasse, Quintilien et Diogéne Lasrce!, Platon aurait
plusieurs fois remanié le début de la LRépublique avant de trou-
ver un ordre des mots satisfaisant, et on aurait découvert une’
tablette de cire ott les huit premiers mots (qui se réduisent 2
quatre dans l'adaptation latine de Quintilien) étaient disposés de
plusieurs fagons différentes. De méme, l'auteur du Commentaire
sur le Théététe connaissait deux préambules de ce dernier dia-
logue, qui tous deux avaient & peu prés le méme nombre de’
lignes; le premier, moins vivant, commencait ainsi : « Enfant,’
est-ce que tu portes le discours relatif & Théetete?» ; Pautre, le
prologue « authentique », est celui que nous possédons 2. Le
commentateur ne tient certainement pas ce renseignement de
premiére main il a pu le trouver dans quelque étude générale
sur Platon, dans une Infroduction i quelque édition, peut-étre
cellede Dereyllides ou de Thrasylle, et puiser ainsi, indirectement,
& une source alexandrine ou pergaménienne, & un recueil de
Hivazsg 3. Ces catalogues notaient en effet, comme signes d’au-
thenticité, les premiers mots et Ie nombre des lignes de: chaque
ceuvre ‘. Quant aux renseignements qui concernent le début de la -

- 4. D. Lo, 1T, 37: Esgogfay 3% zai [lavalzios clprzas: molddug éatzauudimy
e5eiala iy 2py 7y tis Hodiseing ; DENys o'Havic., Sur larrangement des mots,
ch. 25, p. 133, éd, Usener-Radermacher : & 3% I[dzwy wobs Eautod Srahdyous -
zzevillewy nai Lossouy Ty xal mdvta tedmov avamhizwy 09 Btéhemzy oydorzovsa yeyo-
Vg 's':-r,'::&'qty&p 6¥=ou Tolz pthokdyors Yvehorpma Tx-mest tig grhomoviag
798305 ioTosovadva T4 e $Mx wal &y ol T wepl Ty Gov, Ty Tekevtroavios adtod
héyousty edoelijvar mowiing nETazauivny TRy &9'/_‘10 <75 [lohtzzing 'z'y_ou’:iv AGIN
Kazé€ny 70%s eis Meig ata wetx Mhadzmvog to3 "Agistmvos — ;
Qui~tinies, VIII, 6, 4% : Platonis inventa sunt quatuor illa verba, quibus in
illo pulcherrimo operum in Piracum se descendisse significat, plurimis modis
scripta, cum numerum eorum quam maxime perfectum facere experiretur.
- 2. Anonymer Kommentar zu Plalons Theaetet (édité par H. Diers et W.
- Scuusarr, avee le” concours de J. L. HeioenG, Berliner Klassikertexle,
IT, 1905), colonne 3, lignes 28-37 : ofpezar &t xai &hdo =poolutoy Omdduycov
300y @Y Tomv  atiywv od goyr. TApd ye, & zai, pépets Tov mepl Qear-
T{tou Adyov; 68} yviady fasiy, of apyr. "Aste, & Tepdiwv.

3. Cf. 1. Diets, Ibid., Einl., p. xxv. On peut'donc se fier 4 ce renseigne-
ment el admettre, par exemple, que le prologue « apocryphe » aurait été
celui d'une premiére édition (0. Aeevr, Plat. Aufsitze, p. 95,1).

4. Franz Susesmunw, Geschichle der griechischen  Litleratur in der

_Alexandrinerzeit, 1(1891), p. 339. Didymos, dans son Commentaire sur
Démosthéne, cite les premicrs mots (de 3 2 6 mots) des O¢, 10e, 11¢ et 12¢.
Philippiques (P. Foucarr, Etude sur Didymos, 1907, p. 3). :
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République, Diogéne Lagree les rapporte expressément a Eupho-
sion et Panaitios. Ce sont des autorités assez dignes de foi : Lu-
- phorion dirigeait la bibliothéque d’Antioche et en fit sans doute
le catalogue ; Panaitios, comme nous le verrons, avait fout spécia-~
lement étudié les ouvrages de Platon au point de vue grammati-
cal. Denys d'Halicarnasse s'appuie sans doute sur les mémes
autorités; d'ailleurs, il nous assure que l'existence de ce brouillon
était connue de tous les philologues. 11 est possible qu'aprés
1a mort de Platon l'on ait retrouvé quelqiles-uns de ses brouil-
lons sur des tablettes enduites de cire (36hss, yeappaseiz) b ou
bien encore sur des morceaux de papyrus oude 2iphépz. N'avons-
nous pas, de méme, retrouvé par’ hasard tel brouillon d'une -
fable de La Fontaine ? L’auteur se souciait peu, en général, de
conserver ses ébauches plus ou moins raturées ; mais elles pou-
vaient subsister dans quelques cas fortuits. Apres la mort de
Platon, ses exécuteurs testamentaires firentsans doute un inven-
taire trés soigneux de tout ce quils purent découvrir ; si ces
brouillons figuraient parmi leurs découvertes; ils ont été publiés
dans un des nombreux ouvrages que les disciples de Platon
(Speusippe, Hermodore, Philippe d'Oponte %, cte.) composérent
sur leur maitre. Un peu plus tard; a Alexandrie, & Antioche, &
Pergame, & Rhodes,un bibliothécaire minuticux 3, un fureteur de
vieuxlivres, auront recueilli cette tradition, pour le plus graixd
profit de quelque compilateur des Ages suivants. Nous n'avons
donc pas de raisons séricuses de suspecter les Lémoignages pré--
cédemment cités. A vrai dire, ils péchent surtout par insigni-
fiance ¢ il nous suffirait de lire la moindre page pour deviner que

1. Des fables de Babrios el lrois fragments de pocmes homériques nous
ont ¢té conservés sur des tablettes de cire (GARDTHAUSEN, p. £%).

2, Philippe a mis en ordre certains brouillons de Platon, pour la publi-
catlion de scs ceuvres posthumes; Hermodore, libraire occasionnel de Pla-
ton, a pu, lui aussi, en connailre. quelques-uns; Speusippe a vraisembla-
blement recu lelegs des inédits de son oncle. i

3. Nous venons de voir que dans les catalogues (mivazes) se trouvaient
réguliérement notés les premiers mots de chaque ouvrage. Le renseigne-
meut qui concerne les premiers mots de la République a donc, presque

“certainement, une origine pinacographique. Euphorion ayant dirigé et sans
doute catalogué la bibliothéque d’Antioche, i} est probable que Panaitios
lui a emprunté celle indication. La lournure BEdzopiow zxt [zvaizio; = Panai-

‘tios d'aprés Euphorion, est courante dans les citations des grammairiens
(S. A. NaBER, Prolég. al'éd. du Lexique de Photios, p. 10). ' B
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la divine mélodiedes phrases platoniciennes n'a pas toujours été
trouvée sans effort et sans choix, - i 7 ’

Ces brouillons de Platon ne furent pas les seuls que des dis-
- ciples purent publier aprés sa mort. Le Critias, tel que nous le
possédons, est inachevé ; il a été publi¢ inachevé, car 'antiquité’
le connaissait sous la méme forme que nous (Plutarque !, par
exemple, admirant le fragment qui nous reste, regrette cet ina-
- chévement). Mais il n’a pu étee publié dans cet état par Platon
lui-méme : on I'a done retrouvé parmi ses notes et publi¢ tel
quel. De méme pour les Lois, si nous en croyons certains témoi-
-gnages antiques. D'aprés Diogéne Laéree, « quelques-uns disent
qu'elles étaient sur des tableltes de cire ot que Philippe d'Oponte
les transcrivit. On dit que 1'Epinomis est de lui aussi» 2, Olym-
piodore attribue & Philippe un réle plus important : mais sa
notice, prolixe et confuse, contient une erreur manifeste sur Phi-
lippe, qui semble dailleurs tout & fait inconnu & l'auteur : « On
dit que les Lois furent écrites les derniéres, car Platon les laissa
sans revision et dans un péle-méle confus, la mort ne lui ayant
pas donné le temps de les mettre en ordre. Si maintenant elles
paraissent ordonnées comme il faut, ce n'est pas qu'elles aient
¢té mises en ordre par Platon, mais par un certain Philippe
d'Oponte, successeur de Platon dans son Ecole 3. » Enfinla notice
de Suidas est 4 la fois confuse et mutilée ; 1l convient de s'en
défier extrémement : « Ce fut lui [Philippe] qui divisa les Lois de

1. Vie de Solon, ch. 32:... &4t & agfduevo; mpozatéduse T03 Eoyov Tov
0y * Gaw nikdoyv edzoalvar ta TEYpapiva, 1000530 niklov Toi; dnohessisy  dvid-
23, Qs Yo 7, méhig v *Alnvaiow o *Ohuunteloy, ofzem; 7 1Thdzewvo; gozix Tov
S Adavzuoy (= le Critias) 2 zoldots zadois wOvay ETpyov ateAlg Esymnsy.

2. Do L, I, 37 0 %ol 2 casiv dre Didemros 6 'Onodvsio; tods Nduovs
astol przéyoadeay Svtas dv we®. Todzou 8% zai 2iy *Erwonida sagly elvar, — 1.
faut sans doute prendre dvz2; v %126 au sens plus général de & létat de
brouillon ; car on n'imagine guére une telle cuvre éerite tout enticre sur
une séric de tablettes. : .

3. Prolégoménes attribués 4 OLywrionone, ch. 2% (= Plalonis opera, éd.
K. F. Hersaxs, ¢, VI, p. 218) : igydzou; 6t tobs Nduovs past yeypdslar,”
G:0te adtogluizons adtods xardhimiy zal GuYZE v aEv0us, U] edm0sTaag 760900 8tk iy
TeheuTiv 7205 10 auvlilvar adzods ¢ el BF zal viv Sozoda: ouvietdy Ot zatx <6 Sfov, o
23703 703 IThdzwmvos suvfivzog, 04 tvog Didimrmow "O=ovvziou, 05 8iddoyos yéyove
303 [l2dzon0g Bi8aszaksion. Olympiodore reproduit sur ce point I'opinion de
Proclus, comme on le voit d'aprés le ch. 25 : ... 6 gozeizazos Mgdzdos, medizov
@iy déywy, mils 6 Tod; Nduous uy, e9m0z73as r0z0uisaslan Btk 76 uj £/t yc6voy
Zoiis... ¥ 3
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Platon en douze livres; car le treizieme fut, dit-on, ajouté par
lui. 11 était disciple de Socrate ct de Platon lui-méme: adonné
aux études astronomiques, et vivant & T'époque de Philippe de
Macédoine, il éerivit les ouvrages suivants : ... ty

“Que _devons-nbus conclure de ces textes? D'abord, le témoi-
gnage de Suidas sur la division des Lois, isolé et d’époque tres

‘tardive, est tout & fait suspect. La tournure méme de la phrase
(=% y&p vy") montre que cotte affirmation, dans Suidas ou dans
sa source,  n'a que la valeur d'une interprétation. La donnée
d'ott Yauteur est parti avait évidemment cette forme : <% vy’ adtig
mpocleivar névesar. Elle signifie, tout simplement, que Philippe’
avait ajouté aux Lois de Platon son Epinomis?, qui, le nom
I'indique, en constituait pour ainsi dire 'appendice ; quand les
" Lois furent divisées en 12 livres, on regarda naturcllement cet
appendice compe le 13¢ livre des Lois. Suidas a $upposé, sans .
aucun fondement, que Philippe, ayant ajouté le {reiziéme livre
(comme on V'appela plus tard) devait avoir connu les Lois en
19 livres ; or il était censé, en outre, avoir trouvé celles-ci dans
un désordre confus et les avoir ordonnées ; donc il avait di faire
lui-méme cette division en 12 livres. Le renseignement donné

‘- Suidas ‘n’est donc qu'une conjecture, et une conjecture peu
vraisemblable. Car la. division des Lois en 12 livres, probable-
ment contemporaine de la division de la Rc’publfque_ en 6 livres,
remonte sans doute, comme cn général toutes ces divisions, &
I'époque alexandrine ou peu auparavant?. :

_Quant 2 la notice d'Olympiodore, la valeur n'en peut étre
appréciée et la signification exacltement déterminée qu'aprés unc
analyse’ minutieuse des Lois : on verra, dés lors, si celles-ci

trahissent encore le soi-disant désordre originel et la main d'un

. 4. Suidas,s.v. bilzros ©1h660503° 53 <09z [Ihdzovos Narovs Sueihey clg fiEhin
&, TR r{'a:;-.é; mgosdeivat Adyezar, Kai Ty Swzgdzov; vt a9z03 [Ihdzwvos axovs-
Ths, O/0KET3 Tolg wITahzoLs, &y 8% nazk Demrmov TV Mazeddvz cuveypayato 38%...

5. Comme le dit Diogéne Laérce, d'ot probablement dérive la notice de
Suidas, et comme on pouvait le constater sur le titre du livre (Bint,”
Buchwesen, p. ¥17). i - "

3. Aristophane de Byzance, nous I'avons vu, considére les Lois comme
_un seu} Xéyos; el, ce qui. est plus significatif encore, il place I'Epinomis
aprés les Lois comme un troisitme Xdyos et non pas comme un treiziéme
" livre : ce qui serait incompréhensible, si la division des Lois en 12 livres
lui avait été imposée parune tradition déja ancienne (cf. pl. haut, p. 17, n. 2],
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arrangeur plus ou'moins adroit et plus ou moins respectueux du
texte. Sur ce point, les avis different extrémement. Ed. Zeller 1,
par exemple, attribue & des interpolations de Philippe certains
passages que d'autres croient authentiquement platoniciens 2,
MM. C. Ritter 3 et Th.’ Gomperz  ont essayé de montrer I'unité -
de compositien du dialogue. Philippe d'Oponte n'aurait pas Tédigé
les Lois, comme le pensaient Th. Bergk et J. Bruns® : il n’au-
rait fait que les éditér. C'est précisément T'opinion rapportée par
Diogéne Laérce 6. L2t celui-ci ne nous dit méme pas explicitement
que I'édition ait été postérieure & la mort de Platon. Clest pour-
quoi Fr. Blass * a révoqué en doute le fait méine d'une publica-
tion posthume des Lois ; mais, s'il signale justement tout ce que
Tes témoignages anciens ont d'incertain et de peu décisif, il ne
réussit pas & remplacer l'idée d'une édition posthume par une
hypothése plus salisfaisante. D'aprés lui, Pliton avait en vue,
lorsqu’il composait les Lois, Dion et la ville de Syracuse 8 : aprés
V'échec de Dion, il abandonna son ceuvre, et Philippe d’Oponte
I'édita avec son assentiment. Comme M. 1. Gomperz I'a fait jus-
tement observer, bien des péséage's (704 B sqq., 738 4, cte.) ne
peuvent se rapporter & la ville de Syracuse. Cette constitution .
serait-clle destinée & une colonie que Syracuse allait fonder en
Sicile ? Muis comment penser que les réformes radicales, les pro-
Jjets grandioses de Platon. et de Dion se soient alors réduits
une si modeste tentative ? Nous devons bien plutét continuer a
croire’ que Platon a entrepris cette ccuvre en vue d'une ¢ité indé-
terminée, apres avoir perdu tout espoir d'une réalisation immé-

1. Eb. ZeLres, 0. c., p. 436, 2.
" 2. Voir par exemple Richard Hersze, Xenokrales (1892),

3. Platons Geselze, Inhaltsdarstellung und Kommentar (t
Platon, I, p. 279. - g 3 .
" '%. Platonische Aufsitze, 111 : Die Komposition. der Gesetze (= Stzb.
Wien. Akad., t. 145), 36'p., 1902. - Ak
-~ . Ivo Buuxs, Platons Geselze vor und nach ihrer Herausgahe durch Phi-
lippos von Opus (1880); Th. Berok, dans Finf ‘Abhandlungen, p. 4 sqq.

p- 27, note 1,
896), p. 5% sqq.;

- (1883); cf. aussi les études de E. Pracronius (1884) et M. Kniee (1896).

6. Il faut d'ailleurs noter qu'il n’attribue celte opinion qu'it certaines
personngcs- (iviot) : ‘elle n'a donc pas le caractére d'une tradition incon- -
testée. : F : . ' L P
7. Dans I'Apophoreton (Berlin, 1903), p. $2.66. Cf, II. Gospenz, Archiv '
[- Gesch. der Philos., 19 (1906), p. $39-540. Bk BT |

8. Cf. aussi Hans Raeoer, Platons philosophische "Entwickelung (1903),
-p. 396-397, 404403, ? Ay : A ’



20 ] " GNAPITRE 1°

diate de ses iddes, quiil y ' a travaillé pendant ses derniéres

années et qu'il est mort avant de l'avoir publie, peut-étre au.

moment méme ot il allait la publier!. Le fait n'est attesté que
par des témoignages de médioere valeur, mais il est vraisem-
blable en lui-méme. Les Lois, tout en ayant une incontestable -
unité, paraissent bien ne pas avoir recu leur dernier poli, et les
inégalités qui nous y choquent quelquefois s’expliquent tout
naturellement si I'on suppose une publication posthume d'apreés
un brouillon2; nous voyons les mémes déformations du texte
résulter des mémes causes dans des cas analogues, celui de ' His-
toire de Thucydide ou des Sermons de Bossuet3. Si Philippe
d'Oponte n'a pas été un rédacteur, il n'a pas été non plus un
simple copiste, mais plutot un reviseur® : il a mis en ordre les
feuilles quelquefois éparses, il a reconstitué le plan que certaine-
ment Platon avait fixé; ses arrangements n'ont peut-étre pas

été toujours heureux, et se décelent par la-ménie & nos yeux®.

1. Les Prolégomeénes disent : adtoglvTons adols razihimzy, c'est-a-dire,
semble-t-il, que les Lois restérent a Vétat d'épreuves non corrigées.
L'ceuvre étaitdone sur le point de paraitre, et la mort aurait empéché 'au-
teur de reviser I’exemplaire-type sur lequel le diorthote proprement dit
collationnait et faisait: corriger les volumes destinés  la vente. Quandon
réunit A la hite tout ce que Platon avail Jaissé, les différentes parlics de
l'ccuvre, copiées sur divers scapi, purent se trouver mélangées et brouil-
lées. Philippe, chef du service de I'édition, élait seul capable de retrouver
Yordre disparu, de recomposer T'ccuvre. :

“2, Ou d’aprés une copic nelte, mais dont le texte n'auvait pas été revisé
par l'auteur, et dont les différentes parties, une fois brouillées, auraient
616 remises en ordre par un autre. Cf. la note précédente. ‘

3. Cf. A. CrosseT, dans son édition des livres 1 et I de Tuccypipe, Intro-
duction, p.I1x. ' s

%. 11 cst probable que la notice du Papyrus d'Herculanum (Acad. phil.-
Ind. Hercul., col. 111,:36 sqq. = P. 13 &d. Mekler 1 & &stpohoy0s... YEYOU0S
avaypapsdg 1ol [Idzmvos xai sz0u3%rz) se rapporle A Philippe d'Oponte (Ibid.,

- xxvur). Celui-ci aurait donc été le seerétaire de Platon & I’Académie,

sans doule chargé de mettre au net ses brouillons (comme le 7z&zo3
yoazess de Galien: cf. Rirt, Buchrolle, p. 198, note 1) et de surveiller I'édi-
tion de ses ouvrages. Ce role est précisément celui que Diogene Laérce lui
attribue dans la publication des Lois.

. Si cerlaines des Lellres staient authenliques, tout en ayant souffert
d’additions ou d’interpolations, il faudrait admettre qu'elles ont 6té, elles
aussi, éditées et arrangées par un disciple de Platon d'aprés les brouillons
de celui-ci. Cf. C. Rirter, Neue Untersuchungen iber Plalon (1910), p. 03.
— Quant aux épigrammes atiribuées a Platon (il y en a 33 dans I’Antholo-
gie Palaline), aucune d'elles ne nous cst parvenuc en compagnic des Dia-
logues. Elles n'ont donc pas ¢té recueillies dans les Tétralogies de Thra-
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‘L‘exexill)le de Philippe d’Oponte et celui d'Hermodore -nous
montrent I'Académic occupée a recueillir, & publier et & répandre
les ccuvres de son'fondateur,: elle aurait donc été, non scule-
ment une Ecole, une société savante, une! puissance politique !,
mais aussi une maison d'¢dition, qui se chargeait - de reproduire,
en copies soignées, les ceuvres de Platon et des autres membres
du groupe, et qui cn assurait la diffusion & Athénes et dans les
diverses parties du monde gree. Si on admet celte conception 2,
on s'explique it la fois le dicton -relatif & Hermodore, la’ publi-
“cation posthume du Critias et des Lois, le mélange de certains
éerits académiques aux Dialogues authentiquement platoniciens;
Enfin la conservation de toutes les wuvres de Platon et I'excel-
lence de notre tradition médivale (done, -celle des sources
antiques d’ott elle provicunt par simple transcription ou par recen-
sion), comparées a 1'état chaotique ou & la perte de maints
ouvrages d’Aristote, prouvent ¢galement que la multiplication
des didlogues platoniciens n'a pas été entitrement livrée au
hasard, mais surveillée et réglée dans une certaine mesure. Nous
verrons plus tard quelques traces de cetie activit organisatrice
et régulatrice. : : . ; :

Clest G. Grote qui a le premier appelé L'attention sur.ce role
de I'’Académie dans la conservation du texte authentique de Pla-
ton3. Mais il se le représentait d’une fagon un peu trop simple
et pour ainsi dire mécanique et matérielle, D’apres lui, a la
mort de Platon, ses manuserits autographes furent soigneuse-
ment conservés a I'Académie, comme des reliques vénérables.
Avec la permission du scolarque, on pouvait en prendre copie -
et se procurer ainsi des textes d'une incontestable fidélité. En -

sylle, ni méme, probablement, dans aucun Corpus I'ceuvres platoniciennes.
Cel isolement tendrait a prouver.leur caraclére apoeryphe. Cependant, si
nous accordons notre confinnce aux témoins qui nous parlent des ébauches
et des brouillons de Platon (pour le début de Ia République et Je prologuc
du Théététe), nous ne pouvons nous montrer plus sévéres pour quelques-
unes de ces ¢pigrammes, qui ont peut-étre figuré dans cerlains recueils de
podsies fugitives, avant de passer dans les anthologies hellénistiques ot
byzantines. U. v. Witaxowitz et Th. Goweenz admettent Iauthenticité de
certaines ¢pigrammes. Cf, Crnist-Scivin, Gr.Litt., 1, 62 o Mo -

1. GL. U. v. WiLamowrrz, Anlig. v. Kar., p. 181, 280.

2, Ihid., p. 285-286. Cf, plus haut, p. 9. : '

3. La tLéorie de Grole a été‘rcprisc par Ch. Wabbincrox (C. R, de UAcad,”
des Sc. morales, 1586), g A ;
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outre, dans la génération qui suivit la mort du maitre, les chefs

de I'Ecole, son neveu Speusippe ct son disciple Xénocrate, qui

~avaient ét¢ en relations personnelles avec lui et connaissaient -
son écriture et celle de son secrétaire, savaient exactement tout

ce qu'il avait composé : on pouvait recourir 4 eux quand on

doutait de I'authenlicité d'une ccuvre ; les faussaires, si faciles

& démasquer dans ces. conditions, renoncérent sans doute & leurs

tentatives pendant toute cette génération. Et pendant la sui-

vante elles ne durent pas étre beaucoup plus heureuses : car les

successeurs. de Xénocrate avaient les mémes raisons de garder

soigneusement les manuscrits de Platon. Les ccuvres de chaque

scolarque s’y étant jointes, les membres de I'Académie avaient

ainsi & leur disposition une bibliothéque d'Ecole (enrichie sans

doute aussi par quelques achats) ; ressource fort utile, précieux

musée de souvenirs, et, avant tout, recueil authentique et com-

plet des ‘originaux de Platon. A la différence d'Isocrate, de

Démosthéne ou de ses rivaux les Socratiques, le philosophe, en

fondant une Ecole, avait laiss¢ des descendants loujours préts a

parler en son nom, & dire ce qui lui appartenait en propre et i .
communiquer son héritage intact & ceux de ses admirateurs
qui ‘se défiaient des -apocryphes et ‘tenaient a la pureté des

textes 1. : '

Aussi, lorsque Démétrius de Phalére, jadis disciple de Théo-
phraste et naguére gouverneur d’Athénes, fit agréer la fonda-
tion d'une Bibliothéque royale & Ptolémée Soter, lui-méme pro-
tecteur des philosophes, et s'occupa, dans les premiéres années
du m° s., d'en rassembler le fonds, il ne manqua pas, assuré--
ment, de se procurer les- ccuvres complétes des grands philo-
" sophes, et rien ne lui fut plus facile; il n’eut qu'a s’adresser aux
scolarques de I'Académic et du Lycée, ses amis et confréres.
Sl envoya des copistes it Athénes, cecux-ci regurent certaine-
ment le meilleur accueil dans les archives de chaque Ecole, et
purent en rapporter les copics les plus fidéles. Mais peut-étre se
contenta-t-il des mmiuscrils que ses ¢missaires avaient achetés

1. G. Gnorte, Pl'xlo, , p- 133-141. — Sur le role indispensable des
Ecoles ct des Blblxolhcques dans Ja multiplication des ouvrages antiques,
cf. quelques renscignements dans Usesen, Unser Plalontext, n. 192, et-Al
Gencke (dans A. Gx rcke et Ep. NornpEx, FtnlezlunJ in die Allerlumswzssem-
- chaft, 1, 1910), p. 9.
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-en divers lieux et se borna-t-il a s'informer, auprés des sco-
larques, du nombre, des titres et des caractéres distinctifs des
“ceuvres authentiques. En tout cas, il est extrémement probable
que les Dialogues de Platon. trouvérent place & la Bibliotheque
d’Alexandrie dés le temps’ de sa fondation et qu'ils figurérent au
grand catalogue de Callimaque. Nous les trouvons ensuite men-
tionnés explicitement par Aristophane de Byzance. Celui-ci en a
- classé quinze, dont Diogéne Ladree nous a conservé la liste ; ce
sont autant de Dialogues dont nous devons présumer Pauthenti-
‘cité. Les autres n’étaient pas classés, et Diogéne ne les énumére
pas. Mais nous possédons une autre liste qui nous permet de les
retrouver. En effet Thrasylle, & qui Diogene attribue la classifi-
cation tétralogique, I'a regue, en réalité, d'une tradition qu'il ne
pouvait discuter, et I'a améliorée en ¥ Juxtaposant une classifica~-
tion par caractéres: Or une seule tradition s’impose alors irré-
sistiblement : celle qui se fonde sur Péminente autorité des
Alexandrins ; en particulier, si certains Dialogues sont regardés
comme apocryphes par I'unanimité des critiques, c'est qu’ils ne
. figuraient pas dans la bibliothéque alexandrine, au moins sous
le nom de Platon. La présomption d’authenticité qui s’attachait,
d’aprés l'exposé ci-dessus, aux ccuvres classées par Aristophane,
s'étend maintenant aux ceuvres classées par Thrasylle ; entre -
‘Platon et ce dernier, I’ Académie ot la science_alexandrine ont
‘établi une tradition continue !, ' i ,
~ Cette ingénieuse hypothése, imaginée par Grote afin de réa-
gir contre les athéteses extravagantes d’Ast et de Schaarschmidt,
se rapporte aux problémes que souléve 'histoire des ouvrages de
Platon et du « Canon platonicien » plutét qu'a T'histoire’ du
texte, entendue au sens le -plus strict du mot. Mais ces deux
ordres de recherches sont inséparables. Lorsque nous tentons de
nous représenter la fagon dont le texte de Platon s'est transmis .
de son auteur jusqu'a nous, les suppositions ‘de Grote, quoique
maintenant caduques pour la plupart, ne sont pas sans utilité
pour orienter notre recherche. Mais nous attribuons aux membres
de I'Académie un réle plus actif. Et nous pensons que les éru-
dits alexandrins n’ont pas été non plus de- simples conservateurs
d’archives, Ils n'ont pas eu seulement i constater Ia tradition

L. G. Grote, Plato, 1, p. 141-155, 138-160.
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authentique ; ils ont du s’efforcer de la retrouver. Tout d'abord,
Diogéne Laérce ! nous énumére certains signes critiques qui se
‘trouvaient dans les manuscrits de Platon : ¢’étaient les marques
ou les vestiges d'une ddition critique, faite évidemment &
T'époque alexandrine, et trés probablement par Aristophane lui-
méme. Or I'un de ces signes, l'obel, indique I'athétese, c’est-i-
dire le rejet, des legons ou des passages tenus pour apocryphes
el que cependant on ne supprime pas radicalement du texte; un
autre, I'obel pointé, signale les athétéeses arbitraires: un autre
cenfin, la diplé pointée, note les corrections conjecturales de cer-
tains éditeurs. Si les manuscrits originaux de Platon, si méme
un recueil de copies authentiques, avaient alors existé a I’Acadé-
mie, ce travail critique elit été parfaitement inutile. Lorsqu'un
Ptolémée avait voulu se procurer le texte officiel des Tragiques, -
il s’était fait préter I'exemplaire jadis établi d’aprés la proposi--
tion de Lycurgue. De méme, et plus simplement; pour avoir le
texte de Platon, conservé officiellement dans son Kcole, il aurait
suffi d’envoyer de bons copistes & Athénes. Au contraire, I'em-
-ploi de ces signes suppose nécessairement un texte qui repose
sur plusieurs manuscrits de valeur inégale, sur une recension :
il exclut I'existence d'un manuscrit suffisant 2 lui seul et dont
les legons se seraient imposcées indiscutablement? . Enfin, Fusage
des deux derniers signes nous prouve qu’'avant l'édition ale\'m-
drine, les Dialogues avaient déja été édités une fois au moins,
en tout ou en partie, et que celte ¢dition antérieure possédait
une certaine autorité ; car les érudits alexandrins jugérent utile
de prendre position vis-a-vis d'elle, et non seulpment d’en corri-
ger, mais d'en noter les défauls. :

A D'époque alexandrine, la collection des ceuvres de Platon
qu'on pouvait trouver & I'Académie n’était donc pas la seule a
_ faire autorité?, elle n'était pas reconnue des spécialistes comme

. D. L., I, 65-67. Voir plus loin, au ch. 1L
2R Gl Go.wm-:ni, Platonische Aufsitze, I (= Stzh. Wien. Akad.,
t. 14, 1899), p. - : :

3. Daplcs (uolp, Démélrius de Phalére avait fait copier ou vérifier les
ccuvresd'Aristote, comme celles de Platon: mais alors, commentcomprendre
le sort si dlﬂ'ucnt desdeux collections, et les facheux avatars de la tradition
arislotélicicnne, el l'obscurilé ol restérenl si longlemps plongées les
@uvres leclmiques d’Aristote ? Grote néglige la discontinuité dela tradi-
tion de ces ceuvres, de méme qu'il se xcplcscnlc me\aclement la continujté .
-de la tradition platomclcnne. i
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pm'ticuliérement'zl'uthentique en toufes ses’ parlies et en tous
ses détails !, comme la’ source pure et unique d’un bon texte:
Par conséquent, la tradition n’a pas €été aussi rigoureusement,
continue que Grote le pensaii. En particulier, il est peu probable
que les manuscrits autographes de Platon aient été conservds
avec tant de soin par lui-méme, et a plus forte raison par ses
amis, ses disciples, ses successeurs plus ou moins éloignés. Le
- culte des reliques d’hommes célebres, et en particulier de leurs
autographes? | et 1'amour des vieux livres (pour le plaisir de les
collectionner ou pour Y trouver un texte plus pur) appartiennent
tous deux a un age plus’ récent. Méme un sicele plus tard, et
parmi les érudits d’Alexandrie, on ne se soucie guere de recher-
“cher des autographes 3. On apprend bien quun Ptolémée s'est
procuré l'exemplaire officiel des Tragiques, mais non quil ait fait
la chasse aux manuscrits personnels de Sophocle et d’Euripide.
Nous savons qu'au temps de Cicéron 4 'autographe est aban-.
donné par Pauteur, une fois I'édition faite; il ne sert plus & rien
et personne ne s’en inquiéte plus. Trois siécles plus tot, Platon
lui-méme ou ses exécuteurs testamentaires devaient encore moins
se soucier de conserver comnie Piéces de musée ou d’archives ces
quelques morceaux de papyrus sali. Les membres de ’Académie
tenaient assurément a posséder les ccuvres de. Platon, mais ne
s'inquiétaient guére des petits détails du style, ni de Ia constitu-
tion du texte : les autographes leur étaient sans doute parfaite-
ment indifférents. Admettons néanmoins que certains aient sub-
sisté par hasard et'quils aient été recueillis aprés la mort du
Mailre, en méme temps que les fragments inédits ; cherchons &
en imaginer la destinée. Vont-ils former le premier fonds d’une
bibliothéque attachée 4 I'Ecole 2 Mais il n'est pas certain que
I'Académie en ait Jamais eu, au sens du moins oul'entend Grote.

L. Done ni les 3 dialogues classés par Avistophane de Byzance, ni, 3’
plus forte raison, les 36 dialogues classés par Thrasylle ne peuvent tirer
du rattachement de ces deux col!eclion§ & la tradition académique, une
présomption. d’authenticité qui n’appartient méme pas & cetle dernicre.
Clest & nous d’examiner, dans les cas douteus, les raisons donndes pour
ou contre I'authenticité de chacun, ] :

2. YVoir par ¢xemple AvLu-Gerve, IX, K7, pour les Géorgiques de
Virgile. - : s

3. U.v. WiLavowirz, Textygesch. der. gr. Lyriker, p. 41. ..

. Binr, Buchwesen, p- 349-330 ] T e
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Au Lycée, constitué i son image, il n’en existe pas: Aristote
legue ses manuscrits & Théophraste en personne, et Théophraste
ceux d'Aristote et les siens & Nélée de Skepsis,. et non pas au
Lycée. En somme rien de plus naturel: dans les sectes ou le
~ scolarque d(.swne lui-méme son successeur, il lui donne aussi
ses livres, sous condition de les communiquer aux membres de’
I'icole : les Epicuriens ont une hibliotheque d'Ecole. Mais quand
le scolarque estélupar les membresde la Société, comme c'est le
cas & I'’Académie aprés Speusippe, on comprend que le précédent
ne légue ni ses inédits ni ses ceuvres publiées & un successeur.
Le legs des éerits semble done coincider avee celui dela scolar-
chie : Anslote I'a fait & Théophraste, Epicure a Ilermarque, et
~ peut-étre Platon & Speusippe !. Et nous savons que la collection
de livres de Speusippe n'est pas demeurée & I'Académie : Aristote.
V'a achetée pour le prix élevé de trois lalents ?, et elle les valait
- bien, si la bibliotheque de Platon en faisait partie. Enfin, aprés
‘Philippe d'Oponte ou Aristote, nous perdons toute trace des iné-
dits et des autographes de Platon. ‘

Il faudrait donc renoncer i celte idée d'une Blbllotheque
d’Ecole; ou les autographes précieux eussent été conservés
comme en des archives, ct ol se scraient déposdes les ricliesses
intellectuelles de chaque scolarque. L’Académie avait sans doute
une collection de livres pour l'usage courant : ces livres ressem-
blaient & ceux qu'on trouvait d'ms le commerce. Mais il reste
extrémement probable, d'autre part, que Ptaton possédait une
riche bibliothéque personnelle. La réponse d’Aristippe a Denys :

&y piv vap azyupluv, 1Thazev 2 2hiny 2otiv 2345 3 montre (qu'on
n’ignorait pas ses gotts de bibliophile. Un certain nombre d'anec-
dotes bien connues des anciens, sinon toutes bien véridiques,

1. Cf. Gomeenz, Ibid., p. 3-10. — Peul-étre méme Plalon légua-t-il ses
inédits a son secrétaire Philippe d'Oponte, & charge d’en assurer la publi-
cation, comme plus tard le péripatéticien Lycon & Callmos En tout cas, il
ne dut pas les léguer i I'Ecole, considérée comme personne morale. Il
semble, d’aprés l’anal) se des tcst'lmcnls de philosophes, que les Ecoles de
philosophie, quoique analogues, dans une certaine mesure, aux associations
religicuses, n’avaient pas, comme celles-ci, la personnalité juridique, la
faculté de recevoir des legs et de les conserver indéfiniment, & 'usage de
leurs membres. '

DRSSV AULU-(:ELLI:, III, 17, 3.

3 D. L., I, Sl
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nous confirment dans celte idée: par exemple, 'achat des livres
de Philolaos par Platon, son enthousiasme pour les mimes de
Sophron, qu'il révéle aux Athéniens, la commission qu’il donne
& Héraclide de lui rapporter d’Asie tout ce quil trouvera des
ceuvres d'Antimaque !. D'aprés Strabon 2, Aristote aurail été
le premier & réunir des livres : TpBies Oy iopey suvayayiw Bz,
ur ce point comme sur beaucoup d'autr s, Aristote ném

S point e beaucoup d'autres, Aristote (de méme
que Cléarque, tyran d’Héraclée) n'a fait que suivre I'exemple de
son maitre. Mais Strabon ajoute avec raison : zxi 2i3aZag Tobs 3
Alydnzg fasiag Qs civsaiv. Imitées par Avistote et pro-
posées comme modeéles au roi d'Egypte par Démétrius de Pha-
lere, linstitution du Msyszicy de 'Académie el la bibliophilie de

Platon aménent, dans la grande cité d’Alexandrie, la création du
Musée et des bibliothéques royales 3, plus tard encore, ces fon-
dations ne scront pas sans influence sur les cloitres chrétiens.’
Toutes ces institutions, suscitées plus ou moins directement par
le génie organisateur de Platon — Académie, Musée, cloitres -
médiévaux, bibliothéques modernes — conserveront ses ccuvres
et nous transmettront, en une wuvre ininterrompue, le flambeau
toujours vivant de son esprit.

L. D. L., VIII, 13 et 84-85 ; Cf, AULU-CELLE, I, 17, 1-2. ProcLus, Com=
mentaire sur le Timée; I, p. 90, éd. Diehl. — Il serait peut-&tre’ excessif de -
faire de Platon, comme le veut Wilamowitz (dntigonos, p. 284-2835), non
seulement le premicr bibliophile, mais le premier philologue de Pantiquité :
cf. les réserves d'Usener, Voririge und Aufsitze, p. 92. Voir aussi Hipen-
LiN, Centralblalt fir” Bibliothekswesen, VII, p- 206, el L. Tnivse, Vorle-
sungen und Abhandlungen, 1, p. 103. .

2. XIII, 608. -

3. Cf. Grore, Ibid., p- 146-147 ; WiLanowirz, o. ¢., p. 201; Gencke, dans
I'Einl., 11, p. 328. - 1 : :

ALLing, Plafon, 3



CHAPITRE II

LES PREMIERES GENERATIONS APRES PLATON : LES APOCRYPHES 3
LA GRANDE EDITION ACADEMIQUE. -

Nous avons vu que, du vivant méme de Platon, '’Académie
s'était occupée de I'¢dition et de la vente de ses dialogues, et
. qu'aprés sa mort elle seule pouvait entreprendre la publication
de ses ceuvres posthumes, les Loisetle Critias : Philippe d'Oponte
eut sans doute le role prmcxpal dans cette publication. Fut-elle
accompagnée d’une réédition générale des Dialogues? Rien ne
nous permet de l'affirmer. Assurément, on prit I'habitude, depuis
I'époque alexandrine, de joindre i chaque édition géndrale une
Introduction portant sur la -vie, les @uvres et ladoctrine de 'au-
~ teur; et 'on pourrait supposer que cet usage commenga plus tot,
et que le Tlegt Magzwveg d'Hermodore ou celui de Philippe furent
des Introductions de ce genre. Mais cet indice est assez peu
probant. En vérité, les Académiciens de cette ¢époque s'inté-’
" ressent peu aux ceuvres de jeunesse de Platon, et méme & celles
de son “ige mir; leur attention se porte tout particulicrement
sur les derniers Dialogues et sur les doctrines exposées orale-
ment par le Maitre. C'est alors, ou peut-étre un peu auparavant,
qu'ont di étre mis par écrit les dypaza Siypazz, mentionnés par
~ Aristote et peut-étre rédigés par lui !; et de méme les Zumgéoets
(mentionnées également par lui), s'il faut y voir, non pas un
autre nom du Sophiste et du Polili(/ue ?, mais un recueil de

1. A. et M. Croiser, Hist. de la lilt. grecque (20 éd.), t. IV, p. 263,
notei Ed. Zrvreer, o. c., p. 439, note 2.
\V Cunisr, Plat St., p. +8* sqq.; O. ApeLt, Prolég. a son ¢d. du
Sophnle, p. 3% sqq. '
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notes de cours, un cahier d’exercices scolaires, que Platon ne
destinait pas a Ia publication : ces notes auraient été éditées, a
peu d’exemplaires et pour l'usage exclusif de I'Ecole, d'aprés
les notes du professeur ou celles d’'un éleve 1, _ ]
Ces recueils ne portaient sans doute aucun nom. dauteur,
puisque la publication en était trés restreinte et que tous les
lecteurs en connaissaient Lorigine. Mais Aristote les attribue a
Platon, et ce devait étre 1a fagon de penser des membres de”
I'Académie : le rédacteur de ces notes disparaissait devant I'au-
teur véritable. Un.peu plus tard, au Lycée, les cuvres du fon-
dateur et celles de ses premiers disciples se confondirent sou- _
_vent.: en particulier, les ouvrages d’Aristote et ceux de Théo- .
phraste formaient pour les anciens une sorte d’ensemble indivis,
ct il ne nous est pas toujours facile d'y discerner Ia part de cha-
cun d’eux. Il a di en étre de méme 2 I'"Académie pour certains
ouvrages. Quelques disciples particulierement dociles s'appro-
“priaient & la fois les idées ct le style de leur maitre 2, et s’effa-
gaient devant lui quand ils lui devaient la moindre suggestion
féconde. Dés la mort de Platon, certains apocryphes purent se
glisserainsi parmi ses dialogues. Avec la meilleure foi du monde,
Philippe a di publier I'Epinomis comme un appendice des Lois
et une ccuvre platonicienne, parce qu’il I'avait congue et éerite -
sous I'inspiration de Platon, telle qu’il la comprenait. D’autres
« apocryphes » ont été, au “contraire, revendiqués par leurs
véritables auteurs, mais se sont trouvés confondus avec les dia~
logues authentiques par Teffet de causes’ matérielles, et déja,
peut-étre, du vivant méme de Platon. Nous comprendrons cette
confusion en nous rappelant que sans doute I'Académie éditait
et exportait, en méme temps que les ccuvres de Platon, celles de
ses disciples ct collaborateurs. Les libraires qui, dans les pays
lointains, revendaient au détail ces divers volumes, ou les lec- .
teurs qui les achetaient ct sans doute en répandaient quelquefois
des copies, pouvaient, par -négligence, commettre de graves
erveurs. Parfois, celles-ci étaient facilitées par certaines circon-
stances matérielles: étant donnée la fragilité du papyrus, la pre-
_miére et la derniére colonne du rouleau, qui portent le nom de

I. Zevees, p. 437, note 3, etp. £38; Cumsr-Scu.\iw, Gr, Litt., 1, p. 624
2, Ch. Hurr, I p. 379, 438, ) : i
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I'auteur etle titre de I'ouvrage, purent étre quelquefois détruites
ou détériorées; I'étiquette de parchemin oit, & 'époque hellénis-
tique, ces indications se trouvent répétées, pouvait aussi se
perdre : il fallait alors retrouver le nom de I'auteur par conjec-
ture. Enfin, quelques cuvres académiques étaient peut-étre
publiées sans nom d'auteur, avec la simple mention de leur

origine. Dans ces divers cas, il était naturel d’attribuer au fon-

" dateur de I'Académie, au principal auteur qu'elle publiait, les
dialogues qui provenaient de la librairie acadi‘mique et de
re«raxder Platon comme I’ auteur des ccuvres ou l'on croyait dis-
cerner son esprlt

1L est donc évident que tous les apocrvphes nont pas été
- composés par des faussaires. Si nous connaissions bien I'histoire

des éditions de Platon, nous verrions pourquoi et comment les

divers apocryphes ont été regardés comme platoniciens, c’est-a--

dire admis par les éditeurs dans le recueil des ccuvres tenues
pour authentiques. A cet égard, il importe de distinguer plu-
sieurs groupes d’ apocry phes. Certains nesont méme pas parvenus
jusqu'a nous ; ainsi Diogéne Laérce ! nous cite, parmi les Dia-
logues que tous regardent comme apocryphes, le MiZwv 7 "Izz3-
c3p30cs, les Datziz, la Xenddy, I’ 'Eé25py, 1" Exyevidng 25 Athénée
cite un Kipov3; Doxopater, un Ospictoniis i, peut-étre iden-
tique au précédent; enfin, on dit qu'une liste arabe, probable-
ment dérivée de Théon de Smyrne, contient encore d’autres
titres >. D'autres ceuvres; que Diogéne nous dit également reje-

1. I, 62. — Le mot qui suil "Adzuedy a été corrompu. Usener et Schanz
lisent axzépxdot v', d’aprés la conjecture de K. I. Hermann. 11 faudrait donc
ajouter 2 notre premier groupe d'apocryphes 8 dialogues sans préambule,
dont deux seulement (De la justice, De la vertu) se retrouveraient dans nos
manuscrits. L'édition de Bale (1907) propose Kégados 7 Siguze;. Il vaut
mieux, semble-t-il, garder la conjecture ancienne, consacrée par la vulgate,
An?z/o, 7 Misuzo;. Cf. Josel Paviu, Wiener Studlen, 1912, 1 (Gompersz-
Heft, p. 63-66. ; :
. 2. Egalement cité par Eusteg, Prépar, évang., X, 4%, [k i s

3. \I 506 D.

4. Rhet. gr., éd. Walz, I, 130. :

. Cf. ZELLER, 0. ¢c., p. 437, 1; Mervaxy, Gesch. und System der Plal,
Phtl , p- 555, nole 1. Tel scrait un Mnésistratos. — Nous avons, en somme,
consené tous les dialogues de Platon; aucun dialogue nuthenltque ne s’est
perdu, conll.nremenl aux supposnllons de Tiedemann ct Tennemann. Les
trois mots o:auc/zo,, srdibazés el 033 coyavis, cités par Aristote dans les

" Topiques, ne viennent pas’ d'un ouvrage, mais d’un cours de Platon. Les
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lées par tous les critiques !, ont passé dans nos manuscrits,
au titre d'apocryphes: Démodocos, Sisyphe, Alcyon, Eryzxias,
Aziochos. 1ls figuraient “donc dans I'édition ancienne & laquelle
nos manuscrits se rattachent, mais en appendice sculement ; et
il en était ainsi dés I'époque de Diogene Lacree, ou, plus exacte-
ment, de I'auteur qu'il suit en ce passage, c'est-a-dire de Thra-
sylle (17 moitié du 1 siécle aprés notre ére)?. — D'autres dia-
logues, enfin, étaient généralement tenus pour authentiques, et
avaienl été classés par Aristophane de Byzance ou par Thrasylle
a cotédes ceuvres manifestement platoniciennes. Certains avaient
été néanmoins suspectés par quelques critiques: I'Hipparque,
par Elien3; les Rivauz, par Thrasylle *; I'Epinomis, qu'on’
attribuait a Philippe d’Oponte, comme nous I'avoris vu; et le
Second Alcibiade, 3 Xénophon 3. Proclus rejetait les Lettres
pour la simplesse de leur style, mais « rejetait » de la méme
facon la République et les Lois, qu'il ne regardait certainement
pas comme apocryphes 6. En tout cas, dés lantiquité; on a di
contester & Platon la 12° ou plus probablement la 13¢ Lettre, car

‘mots expliqués dans le lexique du Tinte qui ne se retrouvent plus dans
nolre collection platonicienne, ou bien ont été chassés du texte de nos
dialogues par des mots moins rares qui les expliquaient et doivent y étre
rétablis, ou bien, le plus souvent, ont été interpolés et tirés d’'Hérodote ou
d’autres auteurs, comme I'a moniré Runxxex dans la préface de son édi-
tion, =

L. D. L., I, 62 : voOcSovzar Gundoyoupévws. = :

2. Nos manuscrits renferment en outre les Définitions, dont Diogéne
ne parle pas, et les deux dialogues De la Justice et De la vertu, dont il ne
parle pas non plus (si nous acceplons le texte de Ia vulgate; cf. p. 30,
note 1), Oryyreronore (Proléy., ch. 26, p- 219, éd. Ilermann) nous donne la
liste suivante des'dialogues universellement reconnus comme apocryphes
{mdvzes n0wdds Guodoyoda vious sivar) 1 Sisyphe, Démodocos, A leyon; Eryxias
et Définitions (celles-ci atiribuces Speusippe). i

3. Var. [list., VI, 2: ¢t 8h 6 “Izzagyos Idzwvds dane <6 Gvtt,

PRIy R 1NN 370 eizep of "Avrtegaotal dzwvds eio, cnol Opd-
suldos, olzo; (Démocrite) dv ety magayeuduevos dvedvanns... — Clest une tour-
‘nure évidemment dubitative. Yxex (Berlin, 1846), qui regarde les 9 télra-
logics de Thrasylle comme authentiquement platoniciennes dans tous
leurs détails, et Grote doivent en forcer le sens pour la traduire : « Si les
Rivauz sont de Platon, comme on admet universellement qu'ilsle sont. ., »

5. Amnéste, XI, 506 ¢: 6 Yap eltegos [zév &l "Admbiddny draddywy] bz
Ty Zevozdvios siva diyezas, :

6. Ouvuriovone, Prolég., ch. 26 (p. 219 H): B£40e 3% <o &r=hody 7g
gedozwg. CL. Freubestuas, Hermes, XV, p- 205. — Il faut remarquer l'op-
position de yol:de:, appliqué par Proclus i Y'Epinomis, el de €43, appli-_
qué A la République, aux Lois et aus Leltres. . -
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certains de nos manuscrits portent, & la fin' de la 12¢ : gvziéyesa
"3 ¢ TInzzomzg, et on sait que les cuvres suspectes formaient
" ordinairement la fin de toute collection {; D’aprés une épigramme,
Panaitios aurait méme affirmé que le Phédon n’était pas de
Platon : en vérité, 'auteur semble avoir confondu les doutes .
élevés par Panaitios sur I'authenticité des dialogues de Phédon,
el sa polémique contre la théorie de I'immortalité de I'ame 2.
“Toutes les aulres cuvres suspectées par quelques-uns des anciens
sont communément rejetées par les modernes, et les plus modé-
rés des critiques contemporains y ajoutent le Minos, les Lettres
(au moins pour la.plupart), le Théagés et le Clitophon. =~
Ces dialogues font partic des tétralogies de Thrasylle, et le
" Minos, 'Epinomis, les Letlres figurent déji dans les trilogies
d’Aristophane de Byzance. Ces trois derniéres ccuvres sont done
antérieures & la fin du me siecle. L'Epinomis, le plus platonicien
des apocryphes, est certainement I'wuvre d'un disciple immédiat
de Platon, d'ailleurs adepte de l'astronomic et de la théologie
: mathemathues 3 a la fagon des platoniciens pythagorisants (et
peut-étre de Platon lui-méme dans sa vieillesse) : on peut done
accepter la tradition qui en attribue la composition et la rédac-
tion & Philippe d'Oponte *. Le Minos est & peu pres de la‘méme
époque : d’aprés Usener, il a été composé avant 339, et met en
ccuvre un des résultats des recherches historiques d’Aristote 5,
Les critiques qui regardent toutes les Lettres comme apoeryphes
admettent néanmoins que certaines d'entre elles, comme la sep-
tleme, ont mis en ccuvre,-avec plus ou moins d’ mtellmence, des
documents authentiques. Ces documents étaient d’autant plus
~ facilement aceessibles qu'on se trouvait moins ¢loigné de I'époque
méme de Platon. C'est done peu de temps aprés la mort du phi-
losophe que certaines Lettres ont été, soit composées de toutes

. C. Rerren, \cue Unlcrsuclumgen iber Plalon (4910), p. 366, note 49.

7 ZELLER, 0. c., p. 44, note 1; cf. cependant Susc\mm, Ale.r Litt,, 11,
iw 703 (dapres Schmel\el)

3. ZeLLEn, 0. c., p. 1040 sqq. {qurlout p. IOH, note 5); Usexen, Vorlrige .

un(I Au/‘snt.e, p- 85.
. Lt peut-étre en réserver lmspuauon dans une certaine mesure a
Plnton lui-méme.

5. Aristote a fait [nrhe de Y\cadémie, comme’ audxleur ou directeur

- d'études, de 367 & 347, jusqu'a la mort de Plalon. Les recherches d’Aris-

tote (sur Phistoire ]illérairc} auraient exercé leur influence également sur
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picces, soil éditées et fortement interpolées .. — Toutes ces
ceuvres furent-elles publiées, dés ce moment, sous le nom de
Platon? On ne peut imaginer autrement la publication - des
Lettres; d'apres la tradition, I'Epinomis a 6té édité en méme
- temps que les Lois et comme un appendice de ce dialogue ; il est
possible que le Minos, lui aussi; dos Porigine, se soit couvert du
nom illustre de Platon. Et nous ne devons pas en étre surpris :
les idées-des anciens sur la propriété intellectuelle sont assez
différentes des notres. Les arlistes et les derivains. mettent en
ceuvre, sans scrupule, les sujets, les thémes, les idées de leurs
prédécesseurs; ils se les attribuent en propre dés qu’ils Ies ont
sensiblement améliorés : et cest ainsi que les types et les genres
se perfectionnent rapidement. Inversement, les historiens trans-
forment el stylisent les discours de leurs personnages, et néan-
moins les donnent comme réellement prononcés. De méme, nous
trouvons, dans la collection aristotélicienne,' certaines ccuvres
simplement inspirées par lui, qui furent publiées ‘sous son nom,
comme les Politeiai ; mais, & I'occasion, les disciples d’Aristote
n’hésitent pas & interpoler I'Ethique & Nicomague au moyen de
. V'Ethique & Eudéme. En somme, au Lycée, on ne s’occupe que
du-fond des choses et du progres de Ia science; le reste parait .

I'llipparque, dont Pauteur scrait le méme que celui du Minos. Peul-gire
doit-on les altribuer tous deux a Héraclide du Pont, Cf. Usk~en, ibid.,
p. 95; E. Brerer, Archiv Gesch, Phil., 17 (190%), p. 461, ' '

1. Le:recueil des Lelires platonicicnnes est formé de plusicurs couches,
-“bien distincles, qui se sont déposées successivement, & des époques assez
différentes.  Dans 1'éd. Ilermann (t2 VI, p. 1-69) nous trouvons 18 lettres,
Les 5 derniéres n'existaient pas encore dansle Corpus platonicien au temps
de Thrasylle et nenous sont pas transmises par nos manusecrils de Platon.
Thrasylle connait les 13 autres (D. L., III, 61). La 12¢ et la 13 semblent
avoir pénétré tardivement dans la collection ; tandis que, dans les précé-
dentes, les lettres adressées au méme destinataire se suivent, Ia 12¢ est
“séparée de la 9¢ et la 13¢ des 3 premiéres. Ce seraient des falsifications
néo-pythagoriciennes, qui dateraient sans doute de Ia premicre moitié du
1°f s, avant notre ¢re. Les autres sont rendues suspectes par leur caractére
visiblement apologétique, que Kanstex a bien mis en lumi¢re. Les plus
anciennes (3¢, 7¢ el 8¢}, loul en ayant dans une certaine mesure ce caractére,
sont peul-étre’authentiques ; les aulres seraient, pour la plupart, des plai-
doyers fictifs, issus des écoles de rhétoriqueathéniennes. Cf. Fr. SusemInL,
Alex. Litt,, 11, p.579-585; C. Rrrren, Neue Unters., p. 327-42%. — D'ailleurs,
on voit se manifester, désle 1ve siécle, par exemple dans la Cyropédie et le
" Critias; celte imagination romanesque (ui aménera au me siéele le déve-"
loppement extraordinaire de la littérature pseudo-épistolaire et des romans,
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assez indifférent !. Il est tout naturel de trouver déja a I'Acadé-
mie un état d'esprit analogue. Oninterpole peut-étre des Lettres,
peut-étre nmiéme (mais la chose est plus douteuse) certains pas-
sages des Lois. On compose cérlains “dialogues cn s’inspirant de
la tradition de Platon, et, & la fois pour reconnaitre cette dette
et pour recommander d'un nom respecté certaines idées aux-
quelles on tient et que sans doute on croit tout A fait platoni-
ciennes (les disciples les plus fidéles ont souvent de ces illusions),
on les décore, sans aucun scrupule,-du nom de Platon.

C’est ainsi que, par I'action de I'Académic elle-méme, les apo-
éryphés commencent & pénétrer dans la collection des ceuvres
platomcxennes. Mais I'Acadéniie n'en est pas seule responsable.
Dans tous les recueils’ e I'auteur n'a pas faits en cataloguant
lui-méme ses ceuvres?, les apocryphes finissent toujours par
prendre une place plus ou moins grande. Tous les noms célebres
attirent 2 eux une -foule d'ouvrages étrangers, parce qu'ils
résument et symbolisent tout un genre : aux ceuvres de Lysias
ou de Démosthéne, par exemple, s’agrégent des discours ano-
nymes, des. inventions d’historiens et de rhéteurs 3. Et toutes
ces ceuvres se présentent péle-méle i Uentrée des bibliothéques;
c’est alors que commence le role, assez considérable, des erreurs
dattribution. Des blbhomaneswnorants .comme celui que raille
Lucien, ont pu réunir de toutes parts les éerits qu'ils croyaient
de Platon et recevoir ainsi dans leurs collections, bien des pas-
tiches des célébres Dialogues, sans que les auteurs de ces imita-
tions aient toujours eu lmtentlon de tromper le public 4.
D'autre ‘ grandes bibliothéques
—,de golt éclectique, d’espmt timide ou tres prudent ne se sont
pas permis de rejeter des ouvrages qui, & leur avis, avaient cer-

- 1. llermann Diers, Zur Texlgeschichle der Aristotelischen Physilk
(Abhandl. Berl. Akad., 1882), p. 35-405 Wiravowirz, Finleit. gr. Trag.,
p- 1"3 Gencke dans U'Einleil. in die All., 11, p. 328,

I‘els les Theoqmdea les comédies et fxa"menls d’Ericuanye, le Cor-
pus IItppocrattquc les Bucolica,— La présence d apocryphes (,u(lenls dans
les diverses classifications des ceuvres platoniciennes (trilogique, tétralo-
gxque) prouve done clairement que P'édition compléte des ceuvres de Platon
n'a pas éte faite p'u‘ lui-méme, et confirme sur ce point le témoignage des
anciens.

3. WiLayow 1Tz, Griech. Litt., p. ¥2. :
4: Tel amateur de Corot peul avoir une galerie toute f'ucxe de Trouil-
lebert. Mais les marchands seuls en sont responsables, et lui-méme.



LES APOCRYPHES - x|

tains caractéres platoniciens. Enfin, outre les circonstances for-
tuites, la volonté des auteurs, la'sottise des amateurs, évidemment
la falsification consciente a eu, elle aussi, son importance, qu'il
ne faut ni exagérer, ni amoindrir 2 Pexcos I. Ltant donné le .
-suceés des Dialogues, les libraires ont facilement aceueill des
-pastiches dont ils savaient la vente assurée. Plus tard, quand les
grandes bibliothéques furent fordées (en particulier celle d’A-
lexandrie, puis celle de Pergame) et que des émissaires furent
envoyés ' partout pour recueillir le plus grand nombre possible
des ccuvres classiques, I'industrie des faussaires eut son plus
beau temps de’prospérité 2 ; partout on achéte ce qui n'est pas
trop manifestement apocryphe, -et bhien des vendeurs mettent
sous le nom de Platon des ceuvres socratiques ou quelconques.
Une fois tous les éerits parvenus & Alexandrie, on commenca le
triage, et, instruit par 'expérience, on se prémunit pour l'avenir.
La critique d'authenticité naquit alors des besoins pratiques 3.
Et la critique des textes naquit en méme temps, puisqu'il fallait
choisir entre des exemplaires différents d'une méme ceuvre, ce-
des legons différentes d’'un méme passage.
- A ce moment, VEpinomis, le Minos, les Lettres (en quel
nombre, nous I'ignorons) étaient certainement tenus pour authen-
tiques. Aussi Aristophane de Byzance les accepta-t-il.dans ses
trilogies. Il se peut que parmi les ¢zaxzx qui suivent ces trilogies,
.d’autres apocryphes aient trouvé’ place : trés probablement
UHipparque, contemporain de Minos, comme Baeckh I'a claire-
ment montré ; peut-étre les Rivauz, qui ont des aflinités avec le-
~Charmide et le Lysis, et d'ott Pon parait avoir tiré I'un des sur-

,

1. A. Gercke, dans le recueil de W. Krorr, Die AIlerlurilswissenscha/’l
_in'dem lesten Vierteljahrhundert (1903), p. 489. :
2. Voir les témoignages de Galien, Simplicius, Ammonios, David, inter-
prétés par Zevier, o, c., 11, 1 (% &d.), p. 446, 1, et II, 2 (3¢ éd.), p. 145, 4,
3. Scuusant, Das Buch, p- 4. — 11 est probable quc les bibliothéeaires,
-une fois détrompés sur les apocryphes platoniciens, les altribuérent, pour
pallier leur erreur, aux pelits Socratiques. Chacun eut nalurellement son
-systéme, puisque cette altribution ¢tait arbilraire. Clest pourquoi nous
voyons, dans Diogéne Laéree, le méme dialogue altribué & des auteurs
divers, et quelquefois i Platon et 3 unaulre Socralique : 'llebdomé, A Pla-
ton et & Cébes, des *Azéezior 4 Eschine et peul-Gtre aussi & Plalon [suivant
lalecon qu’on adopte pour III, 62|, Cf. K, F, Henvax~, Plat. Phil., p, 419
- et p. 585, note 181 ; son idée a été reprise Susesuir, Alex. Litt,, p.2f,
note 63. J = : o
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noms d’Eratosthéne, 3 afvsalineg ; le Clitophon et le Théagés,
tous deux d'une langue bien attique; le premier parait étre un
libelle contre le socratisme antisthénien !, le second (daté de 369
2.366 par W. Janell), un pastiche du Lachés, mais pénétré d'idées
mystiques et extravagantes sur le daimonion et les' pouvoirs
magiques de Socrate >. On voit que quelques-uns de ces apo-
-cryphes ont des rapports étroits avec les ceuvres de jeunesse de
Platon. Peut-étre certains n'ont-ils ¢été composés qu'aprés’le
retour des Platoniciens aux dialogues plus ou moins négatifs de
la « période socratique », retour dont Arcésilas (vers 260-240) -
fut le promoteur 3. En tous cas, le Second- Alcibiade, le moins
attique pour la langue, et le dernier en. date ‘des apocryphes
admis dans les tétralogies de Thrasylle, est certainement - posté-
‘vieur & cet avénement du probabilisme dans I'Académie, et
témoigne des luttes vigoureuses.qu'Arcésilas et ses successeurs
- menérent contre, le dogmatisme stoicien 4. : ‘
~Certains des dialogues généralement reconnus par les anciens
comme apocryphes sont -probablement antérieurs a ce dernier :
par exemple I'Aziochos ® (consolation & un mourant), ceuvre
polémique dirigée contre les Epicuriens, remonte, d’aprés la plu-
part des criti‘ques; au début du me s. ; de méme, semble-t-il,
I'Eryzias 6, qui a des points de contact avec lui. Les autres
dialogues manifestement apocryphes sont beaucoup plus tardifs
-(bien qu'antérieurs a I'édition tétralogique de Platon) 7. L'Al-

1. Souvent utilisé par Cunysiere (scolarque de 232 a 203).

2, W. Cumst, Plat. St., p. 509 ; Ciust-Scusun, Gr. Lill., 1, p. 657 et
p- 638, noles 1, 3, 6; U. v. WiLasowrrz, lermes, 32(1897), p.103, note 2. —
A. Gencxe (dans U'Einl., 1, p. 25) voit dans le Clitophon une production des
cyniques.’ : : T

-3. U. v. WiLayowrrz, Aalig. v. Kar., p. 211.

4. E.Bicker, Archiv f. Gesch. des Phil., 17 (190%), p. i61 sqq. -

5. K. Bunescu l'attribuait indament i Eschine le Socratique, qui a en
elfet composé un Awiochos (D. L., 11, 61). Usexen le met & 1'époque de -
Posidonios. Wirasowirz luiassigne une date un peu plus ancienne, tout en
le regardant comme le plus récent des apocryphes. Cf. K. Bunescrt, Leipsiger
Studien,1X (1887),p. 9 sqq ; Susenn, Alex. Lill., I,p.21, nole 65 ; FEDDERSEN,
Ueber den pseudoplatonischen Dialog Aziochus(189%) ;0. Inuscn, Philolo-

_ gische Studien zu Plalo, 1, Axiochos (1890); U. v. Witavowrz, Goll.
_gelehrte. Anseig., 1893, p. 98%; A: Brizuyaxy, Rh. Mus., 51 (1896}, p. 4il-
433 ; A. Gencke (dans Know, Die Altertumswissenschaft..., p. +92).

6.  Cf. O. Scuvout., De Eryxzia qui fertur Platonis, 1901, o

7. Nous verrons (ue I'édition tétralogique remonte & Dercyllides, c’est--
a-dire au °rs. avant notre ére. Mais, & supposer méme que dans le classe-
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cyon n'a pas été composé avant le n°'s. Certains, nous disent
Athénée d'apres Nicias de Nicée et Diogéne Laérce d’aprés Favo-
- rinus, lattribuaient & I’Académicien Léon de Byzance !. Les
tendances en sont éclectiques : I'empreinte du stoicisme moyen
Y est forlement. marquée 2. Les ccuvres restantes n’ont gucre
d'intérét, ni en elles-mémes, ni pour I'histoire du texie et des
ouvrages de Platon, car elles ne lui ont ‘sans doute Jamais été
sérieusement attribuées; ce sont des amplifications de rhétorique
sur des lieux communs de morale, amplifications qui se rat-
tachent, de loin, & la maniére des Memorables de Xénophon.
Cette parenté lointaine avec des ceuvres socratiques, et probable-
ment une grande part de hasard, leur ayant donné quelque cré--
dit, elles ont été admises par Jes éditeurs antiques dans la compa-
gnie des auvres platoniques, mais rigoureusement maintenues i
Pécart et placées en appendice, comme dailleurs I"Aziochos et
VEryzias. Ceux-ci sont plus intéressants pour l'histoire du texte.
L'Aziochos, en particulier, est une des cuvres polémiques diri-
gées par I'Académie contre les Leoles rivales : grace 4 cette cir-
constance, ila été soigneusement conservé, et finalement recueilli
4 coté des dialogues platoniciens. Le Clitophon et le Second Alci-
biade ont bénéficié, plus largement encore, des mémes circon-

ment des 36 @uvres « authentiques » Thrasylle n'ait fait que suivre Dereyl-

lides, il peut n’avoir pas composé de la méme facon la liste des apocryphes
“ recueillis dans Tappendice. Rien de plus variable que le contenu d’un tel

appendice. Les éditions postéricures a Thrasylle peuvent adopter. la dis-
position’ des 9 tétralogies, et néanmoins ne pas y joindre exactement les

mémes apocryphes : Parchétype de nos manuscrits en témoigne ; il a

certains apocryphes en moins, dautres en plus. La liste des apocryphes

cités dans les Prolégomeénes d'Olympiodore donnerait lieu i une observation
analogue. En dernicre analyse, méme si Thrasylle dépend de Dereyllides, le

* terminus ante quen, pour la composition des apocryphes « unanimement
rejetés» reste 'époque de Thrasylle lui-méme,

A Amnisg, X1, 506 ¢ 0 8 Adoudy Adovzo; <03 "Aradruziznd [hva néyszadl,
63 enst Nlufag 6 Nwasiz, — D, L., III, 62 : 7 Adzucw Aéovzds Tivos _E':'viz Bo%zi,
220d ¢crot baderzivos v 1] ::s':mtq) Ty ’A:o;umy.ovsup.i:ow, :

2. CI. A. Bruxgvaxy, Quacslionum de dialogis Plaloni falso addictis -
specimina (Diss. Bonn,: 1891)5 A. Genckr (dans o, c. de Krour), p. 491-
492; WiLavowirz, Antig., p. 135, — L’Alcyonnous a également été trans—
mis avecles wuvres de Lucien : son entréo dans/cette collection est posté-
rieure a I'établissement "de I'archétype de nos manuscrits platonicicns ; car
le texte conservé dans Ies manuserits de Lucicn dérive du texte de cel’
archétype, daprés O, Dssuscu,; Philol. St. zu Plalo, 11 : De recensionis
Platonicae pracsidiis alque rationibus (1903), p. 43-47. T
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stances, et ont pu entrer dans le recueil des neuf tétralogies. -
" Le Sccond Alcibiade surtout avait grand besoin de cet appui
extérieur. Par le caractére peu attique de la langue, qui s'éloigne
sensiblement de celle de Platon, il se distingue nettement des
autres apocryphes de la collection tétralogique. Pourquoi done
a-t-il finalement obtenu-une place parmi eux ? D'abord, c’est un
pastiche du Premier Alcibiade, qui porte le méme nom. Mais la
raison n’est pas suffisante : au temps de Platon, d’autres Alcibiade
circulaient déja, attribués & des Socratiques notoires (comme
Antisthéne et Eschine '), et le Second Alcibiade aurait pu .étre
raltaché tout aussi bien & P'cuvre d'un de ‘ceux-ci. D’aprés‘
M. Hirzel, certains platoniciens fervents ont eu le désir de pos-
séder des exposés systématiques, faits par Platon, sur chacune
des grandes questions qui les intéressaicnt. C'est pour satisfaire
ce désir que certains apocryphes auraient été mis en circulation :
le Second Alcibiade aurait done été attribué a Platon parce qu'il
reproduisait, sous une forme systématique, les opinions de Platon
sur la priere. — En fait, il nen ‘est pas ainsi. Les idées du
Second Alcibiade, ou bien ont avec celles des dialogues authen-
_ tiques un rapport trés lointain, ou méme les contredisent (par
exemple, & propos d'OEdipe, ou de la malignité des dieux). En
réalité, la signification du dialogue est surtout polémique : on y
trouve une définition de la paviz toute contraire & celle des
Stoiciens et des Cyniques ; on y voit la peyahsjuyiz considérée
comme un vice; on n'y admet pas l'acceptation de I'injustice.
La partie positive de I'auvre est rationaliste et néglige Paspect
religicux du probléme ; elle révele aussi des tendances probabi-
listes, par l'identification (bien peu socratique) des notions de
savoir et de croire savoir. Clest donc une ceuvre polémique issue
de I'Académie, et de I'Académie moyenne, ot Arcésilas avait .
introduit le probabilisme 2. Quelle en est la date ? Il est impos-
sible de la fixer avec précision. Sensiblement plus tardive,semble-
t-il, que le scolarchat d'Arcésilas (240) 5 car des dialogues de la
collection tétralogique beaucoup plus voisins, pour la langue et
lc style, des dialogues authentiques (comme le Clitophon) sont &
peu prés du temps d’Arcésilas. En tout cas, il est certain que la

1. D. L., 11, 6f. |
2. Pour toute celte argumentation, cf. E. Broxer, drchiv fur Gesch. der
Philos., 17,p. 461-475. i
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collection compléte des tétralogies est postérieure i Arcésilas ! ;
il est tres vraisemblable que le Sccond Alcibiade y a été admis
parce que cétait une ccuvre académique, composée, puis soi-
_gneusement conservée & I'Académie d’Athénes. Mais pour qu'urfe
telle ceuvre, si différente des dialogues authentiquement plato-
“niciens, ait pu étre confoudue avec enx, il faut que I'édition
tétralogique, ol elle a été admise en leur compagnie, n’ait été
préparée qu'assez longtemps aprés la publication de cet apo- -
cryphe. Il est donc trés probable que cette premicre édition tétra-
logique n’est pas antérieure au1** siccle avant notre ére, et qu'elle
est bien celle de Dereyllidés, comme on peut le conclure des
témoignages antiques 2.

Mais les autres apocryphes ont dit figurer dans des éditions
-antérieures. En particulier, le Minos, I'Epinomis et les Lettres,. -
pour acquérir une autorité qui en imposita Aristophane de
Byzance 3, ont du étre publiés parnti les cuvres platoniciennes
(sans doute & I'Académie méme) bien avant la fin du e siécle, et
néanmoins, assez longtemps' aprés leur, composition (tout au
moins celle du Minos) pour que la confusion fit possible. A quel
moment donc le désir de posséder une édition générale des Dia-
logues de Platon put-il naitre dans I'Ecole? Ce ne fut certaine-
ment pas du temps de Speusippe. La génération qui avait entendu
Platon vivait encore et continuait U'ccuvre du Maitre en s'inspi-

1. In., ibid., p. &70. : : :

2. D'aprés M. Bicker, I'Alcibiade a 6té composé peu aprés 240; Pédition -
tétralogique serait aussi de cette époque, et antérieure a Aristophane de
Byzance (p._ 476). Mais ricn n’autorise cette aflirmation. Sans doute, il ecst
possible qu’un ordre trilogique partiel ait’ existé avant Aristophane : en
I'admettant, nous comprendrons I'anomalie qui fait de la République et des’
Lois & la fois un 2gyo; dans une trilogie (ct plus tard dans une tétralogic)
et 10 ou 12 8:2doyor dans le total des 56 dialogues (D. L., I, 57) ; ainsi,
deux trilogies au moins, celles ou entrent la Républigue et les Lois, seraient
antérieures a la division alexandrine en livres (cf. plus haut, p. 17, note 2
— Mais, pour l'ordre tétralogique, il n’en va pas de méme. En particulier,
si Aristophane avait eu sous les yeux uneclassification trilogique incompleéte
ct une classification tétralogique compléte, il se serait inspiré de ces deux
classifications, et n’aurait paslaissé d'@uvres &zdzzews.

3. Cf. 0. Imsuscu, Berl. ph, W., 1892, p. 1149.
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rant de la tradition qu'il avait créée, de ses paroles, conservées
dans des notes de cours; de son exemple personnel et de ses
méthodes, dont le souvenir efficace et précis subsistait !. Une
génération aprés la mort de Platon, il n'en est . déja plus de
méme ; le plus grand nombre des collaborateurs et des disciples
immédiats de Platon a disparu; la tradition commence & s'affai-
blir 2. On sent alors le besoin de recourir aux Dialogues écrits,
coutiens de la mémoire défaillante. Et naturellement on désire
‘les avoir tous, parcc qu'ils peuvent s'éclairer et s’expliquer
mutuellement, et quaucun d'eux, pas méme le Timée, ne con-
tienl un exposé systématique et absolument complet de. la doe-
trine enticre. Aux environs de 320-313, vers la fin du scolarchat
de Xénocrate, on aurait donc satisfait le désir de nombreux pla-
{oniciens (dans I'Académie et au dehors), en leur donnant une
édition générale des Dialogues, faite avec plus de soin que les
exemplaires courants, qui étaient souvent fautifs et peut-étre dif-

ficiles & rassembler en une collection complete 3. Ont-ils pu se
procurer cette édition qu'ils appelaient de leurs voeux ?

Une indication EIue‘ Diogéne Latrce avait trouvée dans la Vie
de Zénon composée par Antigone de Carysle nous permet,
semble-t-il, de répondre affirmativement. Au livre III, tout ala
(in de la section consacrée aux ouvrages et aux éditions de Pla-
ton, Diogtne ajoute, en se servant d'une gauche formule de tran-
sition, celte note, dont le lien avec ce qui-préctde est assez
Jache, mais qui n'aurait pu trouver place ailleurs: (v piv oppeiz

saia 7 % BN tesadea) T dmep TAvaiysvis onow & Kapdosieg
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1. Pour montrer l'importance dela tradition orale dans l'enseignement
a cerlaines époques, G. Grore (I, p. 218, note f] rappelle avec raison -
Vexemple, cilé par Rexax (Averrots el IAverroisme, . 257-323), des pro-
fesseurs des Universités ilalicnnes, ct particulicrement de Cremonini : les
ouvrages de Cremonini avaient peu de succés ; au contraire, Jes rédactions
de ses cours se répandirent dans toute I'ftalie et méme au dela des monts.

2. Et, & supposer que Platon ‘elit conservé quelques autographes et les
ciit 1égués a Speusippe, celui-ci pouvait en avoir disposé hors de I'Aca-
démie. . .

3. Les ceuvres de Platon ont été conservées intégralement : pour expli-
quer ce fait, nous devons supposer une é&dition compleie, publiée une ou
deux géndérations, au plus tard, aprés la mort de Platon. A cette époque, les
matérinux d'une premicre édition compléte ne peuvent avoir ¢té rassemblés
dans dc bonnes conditions qua Ath&nes, et par les soins de I’Académie.
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vat, urs0sy i5her soiz nensguivers « Les livres de Platon
“ayant été récemment édités, si on voulail en faire une lecture
“approfondie, on payait un droit de prét aur possesseurs!. » —
Ce droit de prét, dans I'antiquité, était payé aux libraires par les
amateurs trop pauvres pour acheter certains livres, et qui
venaient les consulter dans la boutique, ainsi transformée en
cabinet de lecture ?; on leur permettait peut-étre de copier cer-
taines parties de cet exemplaire-type ou de corriger leur livre
d’apres ce texte autorisé. Pour que le fait relatif 2 Platon ait ét¢
spécialement noté par Antigone, il faut sans doute que I'édition
ait été particuliérement chére. Elle devait done consister en heaux
exemplaires, écrits par des copistes soigneux, d'aprés de bons
modeles, et diligemment revisés. Il faut supposer aussi qu’on
avait dépensé beaucoup d’effort et de soin pour en réunir les
~ matériaux et choisir les meilleurs, et enfin qu’elle était compléte
et qu'a cet égard elle constituait une précieuse nouveauté. Pour
entreprendre une édition de cette sorte (surtout ‘& un temps on
la contrefagon n’était interdite ni par les lois ni par les meaurs),
on devait espérer rentrer dans ses déboursés; on devait escompter
la faveur du public et se I'assurer par des mérites qu’une contre-
fagon ne pouvait avoir: en particulier, dans une édition de ce
genre, par le mérite de Pauthenticité, garantie a la fois pour le
texte et le nombre des dialogues 3. L'Académie ¢ditait Platon
depuis longtemps ; elle était donc la plus digne de confiance &
cet égard, et L'on congoit qu'une ¢dition menée & bien par ses
soins ait pu étre vendue cher et trouver de nombreux acheteurs,
et que les libraires ou des exemplaires se trouvaient déposés
aient fait payer un notable droit de prét. : :
Mais & quelle date remonte I'édition de luxe qui fit tout ce
bruit ? Cette question n’a pas encore recu de réponse décisive.
Les uns s’en tiennent au contexte de Diogéne Laéree et pensent
quil s’agit ici de I'édition alexandrine dont les signes critiques”

1. D. L., I, 66. Le texte de la vulgate (BrayvGvas = pernoscere) donne a
peu prés le méme sens. :

2. E. Ecoen, liistoire du livre, p. 111, qui s’appuie sur le présent pas-
sage ; pour les Romains, Warrexnacu, Schriftwesen, p. 535.°

3. Ce mérile, dans une édilion postérieure 2 la mort deo Platon ne pou-
vail naturellement pas étre absolu. Une édition | académique permettait
au moins, d'exclure les dialogues grossiérement apocryphes el de donner -
un texte aussi peu alléré que possible, . ol '
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rant de la tradition qu'il avait créée, de ses paroles, conservées
dans des notes de cours; de son exemple personnel et de ses
méthodes, dont le souvenir efficace et précis subsistait !. Une
génération aprés la mort de Platon, il n’en est. déji plus de
méme ; le plus grand nombre des collaborateurs et des disciples
immédiats de Platon a disparu; la tradition commence 2 s’affai-
blir 2. On sent alors le besoin de recourir aux Dialogues écrits,
soutiens de la mémoire défaillante. Et naturellement on désire
-les avoir tous, parce quiils peuvent s’éclairer et s'expliquer
mutucllement, et qu’aucun d'eux, pas méme le Tumde, ne con-
tient un exposé systématique ct absolument complet de.la doc-
trine entiére. Aux environs de 320-315, vers la fin du scolarchat
de Xénocrate, on aurait donc satisfait le désir de nombreux pla--
toniciens (dans I'Académie et au dehors), en leur donnant une
édition générale des Dialogues, faite avec plus de soin que les
exemplaires courants, qui étaient souvent fautifs et peut-étre dif-
ficiles & rassembler en une collection compléte 3. Ont-ils pu se
procurer cette édition qu'ils appelaient de leurs veeux ?

Une indication que Diogéne Laérce avait trouvée dans la Vie
de Zénon composée par Antigone de Caryste nous permet,
semble-t-il, de répondre affirmativement. Au livre III, tout &-la
fin de la section consacrée aux ouvrages et aux éditions de Pla-
ton, Diogéne ajoute, en se servant d'une gauche formule de tran-
sition, cette note, dont le lien avec ce qui-précede est assez
Jache, mais qui n'aurait pu trouver place ailleurs: (s piv oppeiz
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{. Pour montrer 'importance de la tradition orale dans I'enseignement
a cerlaines époques, G. Gnore (I, p. 213, note f; rappelle avec raison -
I'exemple, cité par ReNxax (Averroes el IAverroisme, p. 257-323), des pro-
fesseurs des Universités ilaliennes, et particuliérement de Cremonini : les
ouvrages de Cremonini avaient peu de succés ; au contraire, Jes rédactions
de ses cours se répandirent dans toute I'[talic et méme au dela des monls.

2. Et, & supposer que Platon eiit conservé quelques autographes et les
elit }égués a Speusippe, celui-ci pouvait en avoir disposé hors de ’Aca-
démie. !

3. Les cuvres de Plalon ont été conservées intégralement : pour expli-
quer ce fait, nous devons supposer une édition compléte, publiée une ou
deux géncérations, au plus tard, aprés la mort de Platon. A cette époque, les
matériaux d'une premiére édition compléte ne peuvent avoir été rassemblés
dans de bonnes conditions qu'a Athénes, et par les soins de I'Académie.
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VAL, wes03voitdher Toi wznTguivers. « Les livres de Platon
ayant été rcécemment édités, si on voulait en faire une lecture
approfondic, on payait un droit de Prét aur possesseurst. » —
Ce droit de prét, dans Pantiquité, était payé aux libraires par les
amateurs trop pauvres pour acheter cerlains livres, et qui
venaient les consulter dans la boutique, ainsi transformée en-
cabinet de lecture 2; on leur permetiait peut-étre de copier cer-
taines parties de cet exemplaire-type ou de corriger leur livre
d’apres ce texte autorisé. Pour que le fait relatif & Platon ait été
spécialement noté par Anligone, il faut sans doute que I'édition
ait ét¢ particulicrement chére. Elle devait donc consister en beaux -
exemplaires, écrits par des copistes soigneux, d'aprés de bons
modéles, et diligemment revisés. Il faul supposer aussi qu’on
avait dépensé beaucoup deffort et de soin pour en réunir les
matériaux et choisir les meilleurs, et enfin qu'clle était complete
et qu'a cet égard elle constituait unec précicuse nouveauté. Pour
entreprendre une édition de cette sorte (surtout & un temps ot
la contrefagon n’était interdite ni par les lois ni par les meeurs),
on devait espérer rentrer dans ses déboursds; on devait escompter
la faveur du public et se 'assurer par des mérites qu'une contre- -
fagon ne pouvait avoir : en particulier, dans une édition de ce

- genre, par le mérite de Pauthenticité, garantie a Ia fois pour le
texle et le nombre des dialogues 3. L'Académie éditait Platon
depuis longtemps ; elle était donc Ia plus digne de confiance a

«cet égard, et L'on congoit qu'une ¢dition menée & bien par ses
soins ait pu étre vendue cher ct trouver de nombreux acheteurs,
et que les libraires ou des exemplaires se trouvaient. déposés
alent fait payer un notable droit de prét. . ;

Mais & quelle date remonte 1'édition de luxe qui fit tout cc
bruit ? Cette question n’a pas encore recu de réponse décisive.

Les uns s’en tiennent au contexte de Diogene Laérce et pensent
qu'il s’agit ici. de I'édition alexandrine dont les signes critiques-

L. D. L., 111, 66. Le texte de la vulgate (Sayvéivae = pernoscere) donne i
peu pres le méme sens. :

2. E. Ecoen, Listoire du livre, p- 114, qui sappuie sur le présent pas-
sage ; pour les Romains, Warrexpac, Schriftwesen, p. 335, :

3. Ce mérile, dans une édition postérieure & la mort de Platon ne pou-
vait naturellement pas éire absolu. Une édition - académique permettait
au moins d’exelure les dialogues grossiérement apocryphes el de donner. -
un texte aussi peu altéré que possible, e ¥ ]
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viennent d'étre énumérés par Diogeéne. Cette édition aurail été
publi¢e I'époque d’Antigone de Caryste, qui la mentionne, c’est-
a-dire dans la seconde moilié et un peuavantia findu mes. ; Aris-
tophane de Byzance en serait 'auteur. Telle est 1'opinion d'Osann
et de Grote !. M. A. Gercke pense également & unc édition
‘savante faite dans le dernier quart du m° s., mais par les
libraires d"Athenes et d'apres 1'édition” alexandrine, dont les
copies leur auraient cotité cher 2. Nous avons vu que la cherté
des e.\emplau'cs peut s'expliquer par d'autres raisons. Casaubon'
ne rapportait dzzs (u'aux mots immédiatement pr(.cedents Biniz
~eox37z. Osann soutient que le relatif reprend aussi le mot eyyeix :
Diogéne, dit-il, n'éerit cette derniére phrase qu'a cause des signes
critiques ; autrement dit, il ne faut pas briser l'unité du dcvelop—
pement izci 3t zal cypeia.. 1oi5 nzztnpévorz. Mais, au point
de vue "rammatical cetle opinion est difficile & soutenir ; le
mot i350%vza, mis en apposition & #zzp, devrait alors se rappor-
ter également & cypsiz, et le mot oqp.eix représenté par dzep serait
le complément direct de (ps0iv Ecéner -7sig) zewsnpducig: mais
quel sens donner & I'édition, & I'achat, au prét de signes ? D'autre
part, tssxdsz ne peut se rapporter aux exemplaires de I'édition
critique ; car on vient de parler de leurs annotations, et non pas
de leur nombre ; s'il s’agissait de ces livres, Diogéne aurait éerit
toadzz. Bn réalité, zcoxssz ne peut se rapporter qu'a U'énuméra-
tion et au classement des dialogues de Platon, c’est-a-dire aux
ch. 57-62 (le nombre de ses dtalogucs autlzcnttqucs est de 30,
en comptant la Rievvuique pour 10, etc.). La phrase empruntee
4 Antigone de Caryste n’a donc rien & voir avec les signes cri-
tiques. Et, quand on connait les procédés de composition de Dio-
géne (juxtaposition de grands extraits saupoudrés d’annotations
marginales (ui entraient dans le texte comme elles pouvaient) 3
on n’a pas licu de s’en étonner. Le développement éxet 28—
oig nextypévotg ne forme nullement un tout. La citation
empruntée & Antigone a été ajoutée aprés coup, exactement

1. Fr. Osaxy, Anecdolum Romanum de nolis velerum criticis (1851),
p. 66 [cf. p. 101), suivi par Ch. Hurr, I, p. 395-396 ; G. Grorte, I, p. 164,
. A. Gencke, dans I'Einleit., I, p. 6, et II, p. 361
3 \Wirayowrrz, dans son Epislula ad Maassium ( (= Philol. Unlers., 111,
1880) et son Antigonos v. Karyslos, et st:\x:n (Epicurea, 1887, p. xxu1 sqq. )
onl exposé ces procédés.
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comme les citations de Favorinus en d’autres passages !. Avant
V'addition de cette phrase, le développement se terminait nor-
malement par <& ptv oqpziz <23z {conclusion des ch. 63-66) %at
-3 Bi8hix tos237x (conclusion des ch. 37-62), formule de transition
& I'exposé des doctrines platoniciennes (<% 3% aziorevia...).
Si la phrase d’Antigone n’a aucun lien avecce qui précede, il
ne faut plus songer a I'expliquer par le contexte de Diogéne :
- nous devons la considérer en elle-méme ou essayer de la rempla-
cer dans le développementd'ou le compilateur 'a arbitrairement
s¢parée. Sion la prend en elle-méme, on peut croire qu'il s’agit
ici d’ccuvres publiées du vivant de Platon, et de leur succés
immédiat (v:wssi). Clest lopinion de M. de Wilamowitz et
d’Usener. Mais ils ne tiennent pas compte des mots 2y 70 mepL
Ziavos. Le témoignage d’Antigone figure dans sa Vie de Zénon,
. et par conséquent doit avoir quelque relation & Zénon lui-méme.
Il faut donc chercher dans quelles circonstances Zénon a pris
connaissance des cuvres de Platon, et, plus généralement, des
Socratiques. Nous apprenons par Diogéne Laéree que son pére
Mnaséas venait souvent & Athénes pour ses affaires et luirapporta,
alors qu'il était encore tout Jeune, beaucoup de livres des Socra-
tiques; et, en outre, que Zénon fit la connaissance de Crateés chez
un libraire ot il venait d’entendre lire les Mémorables de Xéno-
-phon ?; enfin, par Thémistios 3, que la lecture de 1'Apologic de
Socrate composée par Platon le remplit d’enthousiasme. II vint
& Athénes précisément en 314, a I'age de vingt-deux ans, s’y
adonna définitivement 4 la philosophie, et suivit quelque temps’
les cours de Xénocrate, ui mourut celte année. mér‘}ie 4, 11 parait
probable que le récit de Parrivée de Zénon & Athénes,” de ses
premiéres lectures, de ses stations chez les libraires, formait le’
contexte out Diogene Laérce a découpé cette phrase d’Antigone, -

1. Si zo323zx se rapporte aux ch. $7-62, nous devons distinguer trois ¢l¢-
ments dans les ch. 57-67: unc énuméralion des dialogues et des modes
de classification de ces dialogues (annoncée au ch. 47 : v Tdkty Ty
Guddywy) = ch. 57-62; un développement moins étendu, abrégé d’une
Introduction ou d'un Commentaire alexandrins, qui porte sur les XéZers et

- les enusta platoniciens ; enfin la phrase d’Antigone. :

2. D. L., VII, 34 (d’aprés Démétrios de Magnésie ; VII, 2-3,

3. Disc. 23, p. 295 c. ! ; -

4. D. L., VII, 28 ¢t 2. Cf, Susemmw, Alex. Litt., I, p. 80, note 160; Th.
Goxrenz, Les penseurs de la Greéce, trad. A, Reymond, III (1910), p. 8,
“note 1. Th s i - ' .

Arvvisg, Plalon. o sl
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pourla coudre tant bien que mal- i ses renseignements’ sur les
éditions de Platon !. Done, en 31+, I'édition .académique venait
(vewssi) d’étre publiée. Plus de trente ans s'étaient écoulés depuis
la mort du philosophe. Lagénération des lecteurs succédait 2 celle
des auditeurs de Platon. ' '

Xénocrate était encore chef de I'Ecole et prit sans doute une
part active & I'édition académique. Disciple fidéle et docile, labo-
rieux et consciencieux a l'extréme, il s8tait assigné la tache de
« protéger et de conserver I'héritage du maitre » 2, de systéma-
tiser les enseignements métaphysiques de la vieillesse de Platon,
tout imprégnés de mysticisme pythagorisant, et quelquefois
déformées par la fagon dont ses auditeurs les avaient compris
ou retenus : théorie des Idées, théologic mathématique, doctrine
de I'ame et des démons. Xénocrate transmettait ainsi 2 la pos-
térité les derniéres doctrines de Platon en les élaborant a sa
maniére, dogmatisant sur des mythes poétiques et organisant
avec une rigueur scolastique les suggestions du philosophe ins-
piré, ses appels & I'intuition et & I'imagination. Il aimait passion-
nément les divisions tripartifes : a la fois par goiit un peu sco-
laire des classifications simples et réguliéres, et -par leflet de
ses croyances i la- vertu mystique des nombres. Il distinguait
ainsi trois groupes d'étres, pergus par trois moyens de connais-
sance et répartis en trois régions de I'Univers 2. Clest & lui que.
remonte la division de la philosophie en trois disciplines : dia-
lectique, physique et éthique. Il ordonnait les étres animés én
trois. classes : dieux, démons et hommes ; il établissait une
triple hiérarchie des dieux; il enseignait que I'homme se com-
pose de trois parties : raison, 4me et corps; et si un vers
d’Homére parlait d’un serpent i trois tétes sur le baudrier
d’Agamemnon, il ne manquait pas de Iinterpréter allégorique-
ment &, L'idée de procurer & tous les Platoniciens une édition
générale des Dialogues s’accorde bien avec ce que nous savons

1. S'il s'était agi des achals de Mnaseds, Antigone n'aurail pas parlé du
droit de prét, mais du prix de vente. : - ‘

2. Richard Heixze, Xenokrates (1892), p. v1 ct 13.

3. Ibid., p. vurix, p. 2, p. 5, p. 75. Ce sonl =x &vz4; 0322v03 = aislyd;

0 odpavfs =— go52g1d;; T dxtog 0922v0% = vor;T4,

h

+. Ihid., p. vur; p. 76, note 2; p. 72-73 ; p. 143.
{b p. «b, b L P
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de son esprit systématique et de sa piété a sauvegarder tous-les
vestiges de la pensée de spn maitre. It
Platon, nous l'avons vu, avait eu l'intention de grouper en
tétralogies huit de ses dialogues : le.dernier de chaque série
n’ayant pas été éerit, il ne restait que deux trilogies, modéles
tentants pour un esprit ordonné et passionné de classifications
tripartites. Aussi n’est-il pas trop hardi de supposer que X¢éno-
- crate a augmenté le nombre' de ces trilogies. Les a-t-il consti-
tuées " telles qu'on les trouve dans la liste d’Aristophane de
Byzance, ou nous en comptons cing ! ? i

République —  Timée ~  — ' Critias.
Sophiste  — - Politigue — Cratyle.
Lois ~+ — Minos - — Epinomis."
Théétéite - — Euthyphron — -Apologie.
- Criton ~  — Phédon — Leltres.

On ne peut l'affirmer avec certitude : mais la thése est fort
spécieuse. Les Alexandrins ont souvent re¢u des collections
toutes faites en vue du commerce, (par exemple pour Pindare,
Sapho) 2, et ces collections comportaient nécessairement un

~ classement plus ou moins habile. Aristophane a done pu repro-
~duire un classement trilogique partiel, inauguré dans' 1'édition
académique de Xc¢nocrate, peut-étre interrompu_par la mort de
celui-ci, et limité des lors a. 13 ouvrages. D'autre part, .il faut
remarquer que, dans la notice empruntée par Diogéne Lagree &
Thrasylle, la division' de la philosophie en trois parties est mise
en rapport avec la classification des Dialogues; et toutes deux
expliquées par des comparaisons tirées de I'art dramatique 3.
La notion des trois parties de la philosophie et celle du groupe-

1. D. L.,-HI, 61-62. . 2 1 W%y " el
2. G. Grorz (I, p- 142) pense que le classement trilogique est antéricur

-2 Aristophane et en attribue linvention & Callimaque. Il est plus naturel
de croire que ce dernier a disposé les Dialogues dans Pordre alphabétique:
nous verrons que tel est I'usage dans les Ilivaxzs alexandrins, En tout cas,
la phrase de Diogéne Ladree (S0 8, G doTt zal "Netgropdvns) wimplique
nullement qu'Aristophane soit l'invenleur des trilogies : comme Grote le °
_remarque, elle impliquerait plutot le contraire. I : :

3. Diociixe Luakrce (III, 56) nous dit en substance: « A la physique,
Socrate a ajouté Péthique ct Platon la dialeclique, comme, au premier
acteur de Thespis, Eschyle en ajouta un second et Sophocle un troisieme.
Et c’est dussi & Pimitation de la tragédie, d’aprés Thrasylle, que Platon
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ment des dialogues ont donc été lides ensemble par-une tradition _
dont certains détails sont confus et inexhcfs, mais dont le sens
général tend & confirmer. notre hypothése d'une édition acadé-
mique par trilogies, dirigée et ordonnée par Xénocrate.

Ainsi, peu & peu, dans I'Ecole, se préparent les groupements
qui seront plus tard communément adoptés par les libraires, et
dont le modéle avait été donné par Platon lui-méme. Un autre
mode de classification, dont nous n’apercevons que plus tard la
forme achevée, s’élabore aussi dés cette époque, graduellement.
Clest la classification par le moyen de la Zraipeces, de la divi-
'sion bipartite laborieusement poursuivie !. Elle est impliquée
dans le classement tétralogique de Thrasylle et, en outre, expo-
sée & part par Diogéne Laérce, avec une légére variante I
s'agit de déterminer un certain nombre d’épithétes qui servent
a caractériser chaque dialogue d'aprés sa tendance (yapantiipes).
On obtient ainsi le tableau suivant : . :

dpnynTinis.
Oswpnpasinig - TPAATIAES
ousLAés hoyunds AEE woMTLss
Lnntinse
yupvastinds . : aYOVIGTIASS :
- /_\A,\ = /\_/\—,_\
PAEVTIZSG wstpasTnis SCawninds  dvatpemmnds

¢dita ses ceuvres par tétralogies. » — Thrasylle nous parle de tétralogies,
parce que, de son temps, on en était revenu A classer les drames par
groupes de quatre, Mais les Alexandrins, malgré les didascalies, ne comp-
taient pas le drame satyrique dans l'ensemble (Usenen, Unser Platontex!,
P. 213). La comparaison employée par Thrasylle n’est donc, semble-t-il,
que le rajeunissement ct la mise au point d’une comparaison antéricure,
ot deux termes symétriques (tripartition de la philosophie et groupement
trilogique) se trouvaient rapprochés I'un de lautre et mis ‘en paralléle
avec des divisions et groupements semblables dans l'art dramatique. La
comparajson des tétralogies platoniciennes avec les- tétralogies drama-
liques est boitcuse, comme I'a” fait justement remarquer OLYMPIODORE
(Prolég., ch. 25, p. 218-219, ¢éd. Hermann), car la quatriéme ceuvre plato-
nicienne (par exemple, le Phédon) n’est a-aucun égard comparable au
drame satyrique. Supprimons ce dernier : la comparaison peut se soulenir,
Elle a donc été inventée pour justifier des trilogies, non des iélralogiecs.
(Nous verrons plus loin que le classement tétralogique n'est qu'un rema-
niement et un élargissement du classement trilogique.)

1. Cf. G. Grork, o. c., I, p. 233; WV, Cunist, Plal, St., p. 456-%57,

2, D. L, IIL. - : - ' ’



LA GRANDE EDITION ACADEMIQUE . %)

_ Or on trouve dans Aristote les deux’ premieré termes de cette
division des concepts. Il distinguc la philosophie, qui est yvw-

provini, de la dialectique, qui est weipactizs !, et ce mot de

wetpasmisy revient plusieurs fois chez lui, comme épithéte ou
comme synonyme de dialectigue. Or c'est précisément la méme
opposition entre la connaissance acquise et la poursuite de la
vérité, entre I'exposition et la recherche ; — Grote et W Christ

le remarquent avec raison — qui se trouve & la base de la. clas- -

sification des Dialogues par caractéres. La terminologie seule est
un peu différente 2 : yvwziozizds a été remplacé par son syno=
nyme dggygaizds, et, de méme; zasacnzic a cédé la place.a son
synonyme Cysgaizss ef est devenu le titre d'un sous-groupe. Le

¢

second degré de la division, dans la classe des dialogues d’ecpo-

sition, doit "étre également ancien. Comme le premier, on le
retrouve & la fois dans Thrasylle et dans Albinos 3, et il corres-
pond & 'opposition qu’établissent déja Platon et Aristote entre

Plez Dzwprmizic et fBiss mpavsinde. Enfin la. méthode méme de divi-

sion, la bipartition des concepts, était cournmment pratiquée
dans les Ecoles platonicienne et aristotélicienne ; nous en trou-
vons des exemples dans le Sophiste et le Politique ; des exemples
- plus nombreux encore étaient recueillis dans les 2ungészic publides
d’aprés des notes de cours et attribuces & Platon, 2 Speusippe, &
Xénocrate, 4 Aristote *. Ce mode de classification des dialogues
remonte done, en derni¢re analyse, & une inspiration authenti-
quement platonicienne : Platon a donné la méthode; Aristote
(qui fut membre de I'Académie pendant vingt ans, et d’ailleurs
ne cessa jamais, nominalement, d’en faire partie) nous en
~ montre une premiére application ; enfin, beaucoup plus tard,
nous trouvons dans Albinos une ébauche assez développée, mais

L Métaphysique, 111, 2, p. 100% B, 25 : ';1 Sradenzon mergaaTidy mept J)f;‘fq

¢thogopia yvwerastal,

2. Ces deux avwidzo yagarsizes se retrouvent, avec le méme nom que

dans Thrasylle, dans la classification mentionnde par Avrpizos, Prologos,
ch. 3 (= Plalonis Opera, VI, p. 148 ¢d. Iermann), elassification qui sera
exposce plus loin, et qui differe sensiblement de celle de Thrasylle, La
coincidence de ce premicr degré de la division dans les deux systémes
contribue a en prouver l'ancienneté, . L

3. La division en =zo5 80agnahizy zai =piw, clest-i-dire en 81daczaiizof
el mpazzixoi, est parallele A celle de Thrasylle en fewonuatizol et
TPAATLAOL. e i g

%, Voir plus haut, p. 35, note 1.
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encore confuse, et dans Thrasylle le cadre construit tout entier,
‘avec ses’ divisions ' symétriques, raides et artificiclles. Clest
manifestement une cuvre de I'Académie !, fidele 4 la lettre,
sinon a Iesprit de la dialectique platonicienne.

- Aristote cite souvent les ccuvres de son maitre, et c'est le
premier des auteurs qui pourraient nous renseigner sur la forme
qu’a prise le texte de Platon dans la tradition indirecte. Malheu-
reusement, plus attentif au fond qu'a la forme et plus soucieux
de sa pensée que des nuances de celle d’autrui, il cite généra-
lement de mémoire, aussi bien Platon qu'Homére, les Tragiques
ouIsocrate ; il abrége et mutile & son gré, et ne s’astreint nul-
lement a une rigoureuse exactitude - II ne nous renseigne que
sur un seul point relatif & 'histoire du texte : sur les titres que
les Dialogues portaient de son temps, c’est-a-dire du vivant
méme de Platon et peu aprés. Bonitz 3 a classé les citations de
Platon faites par Aristote, et Zeller, reprenant les recherches
d'Ucherweg et d’Alberti, les a étudides avee un soin extréme,
pour en tirer des indices sur 'authenticité des Dialogues.  Tan-
tot Aristote cite un dialogue par son titre, avec le nom de Socrate
ou de Platon ; tantét il cite le titre seul (Pauteur étant bien
connu - des auditeurs d’Aristote, platoniciens fidéles ou dissi-
dents) ; tantét le nom seul de Platon; et quelquefois ni I'un ni
l'autre. Nous n’avons & examiner ici que les deux premiers cas .
Les “dialogues nommément cités par- Aristote sont : la Répu-
blique (généralement sous le nom de % [lshzeta, quelquefois de
o Iezein), le Timée (3 Tépanzs), les Lois (s Niyzr), le Phédon

1. Quand on observe combien la vépartition des dialogues entre le
caraclére éthigue et le caractére politique est flottante (la plupart des dia-
logues politiques d'Albinos sont éthiques dans Thrasylle), on est lenté de
croire que la classe des dialogues d’exposilion ne comprenant originelle-
ment que 3 caractéres : physique, logique el éthique (renfermant politique).
Cette division correspond exactement & celle de la philosophie en 3 disci- *
plines par X¢nocratc; elle pourrait done, elle aussi, remonter aux premiers
temps de I’Académie. a Y ! '

2. Voir J. Vanies, Stzb. Berlin. Akad., 1902, p. 166-19% (Ueber einige
Citate in” Aristoleles’ Rhetorik). Par exemple, trois passages de la Répu-
blique, allégudés pour leurs images, sont cités de mémoire (p. 193). — Le
Politique (303 4) est cité inexactement dans Ia Politique, 1V, 2, p. 1289
5 (Cmust-Seuvi, Gr. Liu., 1, 669, 1). , »

3. Dans son Indec Aristolelicus (tome V de la grande ¢dition), au mot
H: ,TO)V. . E ° 4

4 Cf. Ed. Zeries, o. c., p- 447 sqq.
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(PxiZwy ou & PaiZav), le Phidre (3 PxiZgss), le Ménon (5 Mévwy),
le Gorgias (¢ Fegyizg), le </ Petit > Hippias (5 ‘Izzixg), le
Mcnczéne (2 Eniziss), le Banquet (o7 'Egwrizsi 23yer). On voit que
le ‘nom propre est presque toujours accompagné de larticle.
Mais les deux derniers cas sont particuliérement intéressants .
Nous y trouvons employ¢ comme titre un mot qui résume le
contenu ou plus exactement l'objet (azsz35) du dialogue, comme

fera plus tard le premier sous-titre. Le Ménéxéne s’appelle, dans -
la liste de Thrasylle, MzvéZevoz ' imizdzioc 3 ce second titre est

exactement celui que cite Aristote. Pour le Banguet, nous ver-
rons que l'archétype des manuscrits médiévaux portait le sous-
titre wzpt Zpwics, trés voisin du titre d’Aristote. Ce dernier cite

donc indifféremment, dans certains cas, par le sous-titre ou par -

le titre; et tous les écrivains de Pantiquité font de méme : Dio-
gene Laéree 2 appelle le Phédon 5 Daiwy ou 3 meh dvyzs ; dans
- une méme page d’Athénée 3, nous rencontrons successivement :
Niper, & mzol Guyfiz, & oy, & Bi0S3qpes, & mepl dvdpsizg (Laches),
5 cuymécicy. Nous voyons en méme temps qu'un certain nombre
de sous-titres (ou, du moins, de termes qui plus tard serviront
de sous-titres) existaient déja au temps d’Aristote, le hasard nous

en a conservé deux %, Quant aux titres proprement dits, on en.
rencontre le premier exemple dans Platon lui-méme, qui cite le -

Sophiste : -7ahizzp &v i ootk mpsopvayrdeapey 5. Il est donc
probable qu’Aristote, dans I'emploi des diverses formes de titres,
n’a fait que suivre la tradition de Platon lui-méme et des pre-
miers temps de I'Académie 5. En tout cas, les sous-titres ne

4. Bhélorique, 111, 14, 1445 B 30 : 8 yis Miyer Swxgdzrg v

— Politique, 11, 4, 1262 B 11 : zabizzz &y <ois fcwstzois Aoyors Topsv
Xyovta ov *Agtszozdvny. — Le Ménézéne porle ce méme titre dans Cicéron,
et Priscien (M. Scuaxz, Plat, opera, IX, p. 71, 87).

2. II, ch. 5 et 42 ; 1, ch. 65, et 111, ch. 36 et 37.

3. Amninge, X1, 504 £ sqq. : 3 i B,

4. Le Phédon est appelé Ilegi doy7is par Caruiaque (Epigr. 23) et dans
la 13¢ lettre platonicienne. : '

5. Politique, 28% 5. Cf. 286 B. — C’est probablement & l'imitation des
tragédies que les cuvres philosophiques et sophistiques (Héléne de Gor-
gias, Philippe d’Isocrate) furent désignées par le nom du personnage
principal. Cf. U. v. Witaxowirz, Einleit. gr. Trag., p. 124-125 et nole %,

6. Les sous-titres impliquent une vue d'ensemble sur l'objet du dia-
logue, des recherches sur le czozds, qui ont une certaine analogic avee les
recherches des Péripatéticiens, et plus tard des Alexandrins; sur I'6zobésts

6 Emtzasin,
5 130 PLa
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sont’ pas une invention des érudits alexandrins! : ceux-ci n'ont
fait que suivre, sur ce point ‘comme sur beaucoup d'autres, une
tradition assez ancienne (d'origine académique ou méme plato-
_nicienne) qui s’était imposée déja, peut-étre, aux auteurs de la
grande édition académique. : ; '

>
» 5

A D'époque de cette édition, dans le dernier quart du 1ves.,
quel est I'état du texte de Platon? Evid_emment, il n’est pas
partout le méme. Du vivant de Platon, nous I'avons vu, circu-
laient d¢ja des’ exemplaires de toute sorte et de toute valeur;

 cette diversité n'a pu que s'accroitre au cours des- temps. Les

manuscrits les plus authentiques, les autographes de Platon, ou
bien n’avaient pas été conservés par lui, ou bien, légués peut-
étre a Speusippe et perdus ou vendus ensuile, n'existaient plus
al'Ecole vers la fin du-1ve s, Et les Académiciens d'alors s'en

. souciaient fort peu : car ils avaient de bonnes copies ; Ie souve-
nir' et la tradition des paroles du Maitre subsistaient encore
~chez quelques-uns, bien que s’effagant de plus en plus au cours
des années ; et surtout, ils se préoccupaient de leur tache per-
sonnelle plus que de-I'exégése minutieuse des Dialogues et de Ia
possession d'un texte authenlique en ses moindres détails. L'at-
tention médiocreaccordée i ces questions de pure forme explique
aussi la facile intrusion. de quelques apocryphes, plus ou moins
platoniciens d’esprit, parmi les exemplaires dont. on se servait
couramment & 1'’Académie et dont on répandait des copies au
dehors. Etant donnée cette négligence de la critique des textes
et de toute « philologie formelle », le texte conservé & ['Acadé-
- mie était assurément de bonne qualité (on avait des copistes
diligents et I'on ne cédait pas trop aux soucis mercantiles), mais
devait se déformer peu & peu sans qu'on Y prit garde. Sans
doute un diorthote reveyait les copies; mais il en est de méme

- pour beaucoup de papyrus et de manuscrits médiévaux, et ils sont

des ceuvres dramatiques. Beaucoup de ces sous-titres sont d'ailleurs
gauches et inexacts ; nous verrons plus tard comment les néoplataniciens,
et parliculicrement Olympiodore, les critiquent. e

- 4. Cf. au contraire Binr, Buchrolle, p. 238, d'aprés I'édition du Profa-
goras par Knoscuew (1882), p. 1. ] .
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loin d’étre exempts de’ fautes. Quant aux lecteurs, ils n’hési-
taient pas a corriger, pour leur usage personnel, les passages qui

leur paraissaient difficiles & comprendre et dont ils attribuaient

“ Pobscurité a des corruptions.

Tel était ]'Vétat; du texte, satisfaisant, mais non excellent, dans
les livres que lisaient vers le dernier quart du 1ve s., les Acadé-
miciens et Aristote !. " Aristote était grand liseur et méritait son
surnom d'avayvwstis. Peut-étre possédait-il dans sa bibliothé¢que
tous les dialogues de son maitre : il nous est impossible de l'af-
firmer. Les anciens nous donnent - des renscignements contra-
dictoires sur la destinée de cette bibliothéque. Aristote la légua

" & Théophraste, et Théophraste a Nélée de Skepsis.  D'aprées

Strapox et PrLutanroue 2, Nélée transporta les livres & Skepsis,
en Troade; ses héritiers les négligérent, puis les cachérent dans
une cave, par crainte des émissaires de la bibliothéque de Per-
game; Apellikon de Téos leur acheta les cuvres d’Aristote et de
~ Théophraste, gitées par I'humidité, et les fit recopier.et publier
trés négligemment, en suppléant arbitrairement les lacunes:
Sylla, ayant pris Athénes, confisqua la bibliothéque d’Apellikon
et 'envoya 4 Rome, oit Tyrannion s’en servit pour établir une
recension meilleure. Ce récit est, en lui-méme, digne de foi.
Mais il ne’ nous renseigne pas sur les manuscrits de Platon.
D'aprés Atnesee, au contraire, Ptolémée Philadelphe (285-247),
‘ayant acheté a Nélée toute sa bibliotheque, la fit transporter a

Alexandrie, ainsi que les livres achetés & Athénes et a Rhodes. - -
Comme Strabon ne nous parle que des ceuvres d’Aristote et de

‘Théophraste, il est possible que les autres livres aicnt pris le
chemin d’Alexandrie : le témoignage d’Athénée, et celui-d'un
scholiaste d’Aristote, qui le confirme %, sont de trop faible
valeur pour nous donner une certitude; mais le fait n’a rien d'in-
vraisemblable.” Les exemplaires de Plalon conservés dans la
bibliothéque d’Aristote (de bons manuscrits, assurément, et par-

“1. Mort en 322, : _ ' N
2. Strasox, XIII, 608-609 ; Prutanoue, Vie de Sylla, ch, 26, — Strabon
a pour source Posidonios ; celle de Plutarque serait plus récente (A. Gercke,

dans VEinleit., 11, p. 363). Cf. Usexer, Unser Platontext, p--203; ZELLER, -

0. ¢, 1152, p. 139, ) - -

3. AmueNee [, 3 a-n; Scholie sur les Cartfgonies d’Aristote (14, 43),
p- 28 4. Cf. Istviscn, B. ph. W., 1892, p. 1149 ; Susemi, Alex, Litt,, 1I,
p- 297, note 318, - = e=Tal T s
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mi les meilleurs de ceux que possédaient les disciples de Platon,
avant la grande édition académique) auraient donc été déposés a
Alexandrie, et consultés en particulier par Aristophane de
‘Byzance, avant de périr dans incendie de 47. ,

Mais ces bons exemplaires n’étaient qu'une infime minorité.
Un grand nombre de copies médiocres s'étaient répandues de
tous cotés, par Teffet 'du commerce et des transcriptions privées.
Beaucoup d’éditeurs manquaient de conscience ; ils- ne se sou-
-ciaient que de réduire le plus possible les frais de revient, et il
dut arriver souvent pour Platon ce qui arriva pour Aristote au
1 s., quand les manuscrits d’Apellikon eurent été transportés a
Rome :ils furent reproduits, non sculement par le grammairien
Tyrannion, mais par « des libraires qui employaient des copistes
médiocres et qui ne collationnaient pasles copies avec le modéle :
négligence fréquente également dans les autres livres transcrits
pour étre vendus, aussi bien & Rome qu'a Alexandrie » !, Dans
les copies privées, les fautes sont trés fréquentes aussi : des
gens qui ne font pas métier de copier peuvent commettre plus
d'erreurs ; et'ces gens, nous l'avons vu, sont de toutes les con-
ditions et trés inégalement cultivés, quelquefois incapables de
choisir entre un bon texte et un mauvais, ou bien, en présence
de deux legons, de discerner la meilleure. En définitive, les
exemplaires que pouvait se procurer un Gree de Ia fin du 1ve s, :
différaient extrémement de valeur : les uns, copies diligemment
fabriquées & 1'Académie ; les aulres, copies commerciales soi-
gnées ou copies privées. méthodiquement faites 2; d’autres enfin,
contrefagons hativement baclées ou transcriptions exécutées par
~des particuliers de bonne volonté et de mince savoir.

Le papyrus de Timothéos (fragment des Perses) nous donne
uncidée, sinon des exemplaires trés soignés ct des ouvrages ‘de
luxe, au moins des bonnes copies courantes du 1v¢ s, 3, Dans
ces livres, la-longueur des lignes n'est pas réguliére : c'est la
bibliotheque d’Alexandrie qui imposera les lignes 2 peu prés
uniformes (les stigues, dont la longueur ne dépassera plus celle
de la moyenne des hexamétres), en méme temps que les rouleaux

1. Stnanox, XIH, 609. Cf. plus haut, p. 5, et Scuupanr, o. c., p. 135,

2. Il est souvent [difficile de distinguer les livres des bonnes copies pri-
vées (Scuunarr, p. 146-149), i ; 3 .

3. Scnvnart, p. 33-33, p- 38; Binr, Buchrolle, p. 216-217.
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d’étendue uniforme et de format fixe, Les copistes salariés’ tran-
scrivent machinalement, lettre parlettre, le teste écrit en petites
capitales, ct se soucient peu de comprendre. Dans ces livres du
1v¢ 5., les mots ne sont_ pas séparés ! : il n'y a pas encore de
ponctuation, pas de signes couramment employés pour la quan-
tité, I'accent, I'esprit. Aristote 2 connait la’ paragraphe, trait
en marge et. sous la ligne, qui marque la fin d'une période; le
point, qui, dans le texte, sépare les groupes de mots formant un
ensemble, et Pesprit: rude ; mais il n'en faut pas conclure que -
ces signes aient figuré dans les textes usuels : c'est au lecteur ou
& Pexégote de les y mettre. En somme, Uécriture des livres res-
semblait & peu prés i celle des inscriptions contemporaines : il
fallait une véritable éducation préparatoire pour les lire a pre-
miére vue. Nous devons songer aussi que le papyrus est une
matiére extrémement fragile et rapidement destructible' : los
rouleaux de papyrus ont I'avantage de la légéreté, mais ils se
détériorent méme sans qu'on y touche: pour lire un volume, il
faut I'étaler soigneusement sur un pupitre ou le tenir, les bras
¢tendus, en le déroulant, ou le faire tenir par un esclave et,
malgré toutes ces précautions, un livre d’usage courant dure un
siccle au plus. ’ _ |

- On comprend que, dans ces conditions, les textes lus couram-
ment et souvent transcrits se soient corrompus et atent subi
des mutilations, Quelques anecdotes relatives au me siccle nous
le montrent clairement : Timon, par exemple, lisant un papyrus
a haute voix, fut un jour obligé d'improviser pour suppléer une
vaste lacune, en attendant que son - texte redevint lisible %. Au
1ve siecle, et au me encore, la plupart des textes sont dans un
grand état de désordre : les tragédies et les comédies, i la scéne,
et les épopées, dans les exemplaires des rhapsodes, sont défor-
mées et mutilées >. Peu & peu ce désordre fit naitre, dans un
grand nombre d'esprits, un ‘sentiment de malaise : la philologie

1. U. v. WiLavowirz, Einl, gr. Trag., p. 128-130; A. Gencke, dans
VEinl., 1, p. 205 J. E. Saxpys, A listory of classical Scholarship, I(2¢ éd., :
1906), p. 97 ; Scuuvpan, p. 72. v

2. HMapayeazq (Rhél., III, 3), plus tard zagdyzaces; et sy (Rhél.,
I, 5). s : : h

155 )er,'Bucluvcsen, p- 364-366; Buchrolle, p. 4, 2%-25, 42, 166,

4, Do L IX, 144, j
- 3. GERCKE, 0. c., I, p.18.
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alexandrine tentera de remettre les-choses au point. Les ccuvres
sauvegardées par la piété d'une Lcole, comme celles de Platon,
souffraient ¢videmment moins de dommages, mais elles en souf-
fraient cependant.-Pour tous les auteurs classiques, les critiques

s'accordent maintenant a penser que les corruptions les plus
graves ne viennent pas du moyen. age !, mais d’une époque trés

ancienne, et que certaines se sont produites presque sous les yeux
~des auteurs mémes 2. Les fautes pullulaient tout particulierement
dans la prose, en apparence plus facile & comprendre, et par
suite transcrite plus négligemment 3, Dés Papparition de 'cctvre,
les copistes, qui transcrivaient letire par lettre, pouvaient com-
mettre les mémes erreurs que les lapicides : omission, modifica-
tion ou transposition de lettres . Dans ces textes sans ponctuation
et sans accentuation, beaucoup de fautes naquirent d’une mau-
vaise séparation des mots. D'autres vinrent d'un changement de
prononciation. En outre, la langue évoluait-assez rapidement, et
certaines. particularités de vocabulaire; de morphologie ou de
syntaxe déroutaient les lecteurs demi-savants : ils les transfor-
maient d’instinct, au risque de commettre des solécismes flagrants,
et plus tard ces’ solécismes étaient corrigés par conjecture, ce
qui doublait la corruption. Par exemple, le duel, souvent
employ¢ par Platon, tombe en désuétude peu de temps aprés lui:
& la fin du 1ve siécle, Philétas de Cos, qui est cependant un
érudit et I'auteur de -isox homériques, ne comprend plus le
sens du duel Zwstigy et le sépare en deux mots 3. Et si Platon

1. Coger, au contraire, pense que la tradition manuscrite est, non pas
impeccable sans doute (il .se réserve de la corriger par conjecture) mais
excellente au 1x¢ si¢ele, ct que presque toutes les fautes se sonl produites
pendant les cing ou six sidcles suivants. Cf. Mnemosyne, 'IX (1860), p. 339,

2. L'exemple du texte de Gethe, que cite Gercke, permet de com-
prendre comment un tel résultat peut se produire : la premiére édition
compléte de ses accuvres est tres mauvaise, parce qu'il a donné lui-méme
pour base & cetle publication une réimpression fautive. Cf, Gencre, o. c., .
I, p. 13, 23-24, 51; P, WespLase, Ibid., I, p. 412; U. v. Wicanowrrz, Einl,
gr. Trag., p.193; J.-J. Hantyax, De emblematis in Platonis textu obviis
(1898), p. & (cf. p. G, 8, 0, 15, 119).

. 3. Usexer, Unser Platontez!, p-193-19%.

& WiLanowirz, o. c., p. 128-129, : .

5. Gencxs, o, c., I, p. 17. — Eratosthénc critique: les devdastio! qui
corrigent le duel dans le vers 1263 des Grenouilles (Cunist-Scuyin, Gr,
Litt., 11, p. 191, n. 7). Au 1ee siéele de notre ¢re, le commentateur du Thés-
féle fait remarquer A ses éléves le duel {v0 T0dzw Bumdg) pour prévenir
toute méprise de leur part (Anon. Komm., Einleit., p. xxx1, et col. 73,
ligne 4). : ) ' :
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se trouve avoir écrit (Théététe, 158 B) 7ev0ioty Svzoty, ces
mots sont presque immédiatement corrbmpus en Zviciwy (viwy,
solécisme reproduit plus tard dans un passage de Stobée, dans
nos manuscrits et dans la scholie. A cette faute se superpose
une correction arbitraire, et on a finalement 2wicswy chedy, qui
figure dans un autre passage de Stobée !. Il arrive aussi que des
annotations marginales pénetrent dans le texte : nous verrons
plus loin des exemples de ces interpolations qui ne sont pas
aussi nombreuses que le croient certains critiques 2. Enfin, cer-
taines corruptions anciennes peuvent avoir une origine purement
matérielle. Les lacunes d’un papyrus troué et déchiré sont sup-
pléées plus ou moins arbitrairement ; la fragilité du papyrus rend
~ Décessaire une transcription fréquente, ce qui multiplie les
chances d’accumulation des fautes. Aussi longtemps que les
- ceuvres littéraires furent éerites sur papyrus (c’est-a-dire environ
jusqu'au ve siécle aprés notre ére), on ne put qu’exceptionnelle-
ment conserver des papyrus tres anciens, et par conséquent les

papyrus fautifs furent rarement corrigés d'apres des papyrus trés -
anciens, et bien plus souvent par conjecture 3,

Il ne faut pas cependant (du moins en ce qui concerne Platon)
s'exagérer le nombre des fautes qui ont pénétré dans le texte
avant la période alexandrine. La valeur de notre tradition manu-
scrite, reconnue par tous les critiques %, nous prouve la valeur
des intermédiaires qui la relient au texte de Platon lui-méme. Il
y a eu, dés le1ve siccle, beaucoup de mauvais exemplaires des
~ Dialogues. Mais il Y en a eu d'excellents & I'Académie et chez
quelques bons libraires d’Athénes et des grandes villes grecques.
A la fin du 1vesiécle, I'édition académique des ccuvres compleétes,
fondée sur ces bons exemplaires, doit présenter un texte satis-
faisant. Sans doute, ce n’est cn .aucune mesure une édition cri-

1. H. Dircs, dans I'dnon. Komm., Einl., p- XX sqq.

- 2. On en peut relever deux dans le Phédre : 929 ¢, 257 p. Cf, plus loin,
g ek, v T g : ,

3. Louis Haver, Manuel de critique verbale appliquée auz lextes latins
(1911), p. 9-10 et p. 23. Voir encore, sur les [aules anciennes en général,
Naper, Prolég. i Uéd. de Photios, I, p. 51; Coser, Mnemosyne, VIII (1859),
p- 43%-135 (Dittographies et corrections arbitraires, d'aprés le témoignage
de Galicn), - ul :

k. Cf. mon article sur lhistoire et I2 critique du texle plalonicien (Revue
- de philologie, 1910), p. 27%, - - : b
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tique : personne n'en désirait a ce moment ; elle n'aurait été
bien accueillie que des philologues, .et la philologie formelle
venait & peine de naitre. Les lecteurs désiraient une édition
compléte, avee un texte accessible, facile a comprendre, et en
méme temps authentifié¢ par 'autorité canonique de I'Académie.
Le public, méme lettré, dans quelque pays que ce soit, se con-
tente facilement de textes fautifs, si les fautes n’en sont pas trop
manifestes. I1 a fallu attendre Jusqu'au xixe siécle pour avoir
une édition critique des Sermons de Bossuet ou des Pensées de
Pascal. Le public des lettrés helléniques n’était certainement pas
- plus exigeant. Vers 330, il est vrai, Lycurgue fit établir & Athénes
un exemplaire officiel des Tragiques. Mais la constitution de cet
exemplaire ne suppose nullement une recension savante et un
véritable travail critique. Le.texte des drames avait été déformé-
par les coupures et les variantes des acteurs; on prit un bon
exemplaire du commerce, oit les pitces figuraient intégralement
et sans les changements arbitraires que les exigences scéniques
- avaient paru imposer. Et les acteurs durent se conformer & ce
texte, exactement comme, de nos jours, une représentation inté-
grale et littérale d’un drame de ‘Wagner ou de Shakespeare se
conforme aux textes imprimés !, La critique des textes, et sur-
toul des textes en prose, ne prit naissance que plus tard.
- Pour Platon, -I'exégeése du texte en précéda el peut-étre en
prépara la critique. Bien vite le philosophe dut cesser d’étre
parfaitement compris, méme dans sa propre Ecole. Et de méme
qu'on expliquait et qu'on glosait, dés le ve sicle, les poémes
homériques, on ‘dut bientst commenter les ceuvres de Platon
pour dégager la signification de certains détails obscurs, pour
discuter la portée des doctrines et sans doute aussi le sens de
~eertains termes. Crantor fut le premier exégéte de Platon, ¢
7e072s 703 Idzoves Eoqygens Kedvsog, d'apres le témoignage de
Proclus 2. Celui-ci rappelle deux fois ses opinions sur des pas-
sages du Timde ; Plutarque, dans son exposé de Ia Psychogonie
du Timée, le cite cing fois : Crantor avait sans doute éerit un
commentaire sur ce dialogue. Le Timée avait toujours eu une
place & part parmi les ccuvres de Platon conservées & T'Acadé-

L. WiLssowirz, Einl. gr. Trag., p. 132, i
. 2. Comment. sur le Tiveg, I, p. 76, éd. Diehl;-cf. 1, p, 277,
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.mie : car il exposait sous une forme systématique des doctrines
que Platon n’avait pas développées dans son enseignement oral ;
Aristote nous en témoigne ; pour la théorie des Idées, il seréfere
a cet enseignement ; pour les théories exposées dans le Timée,
il cite toujours ce dialogue !. Jusqu'a Proclus, le Timée garde
cette place d'honneur et suscite de nombreux et excellents
commentaires %. Nous apprenons par Proclus que Crantor tenait -
le' mythe de I'Atlantide pour de T'histoire toute pure, qu'il con-
sidérail I'Univers et I'Ame comme non engendrés au cours du
temps, et I'ime comme formée de tous les cléments qu’elle devait -
connaitre, qu'il expliquait les nombres harmoniques du Timée
comme le font les modernes. Les passages cités par Plutarque
portent également sur des questions assez techniques 3. Ces
rares vestiges nous montrent que Crantor n’est pas seulement
un littérateur, un artiste qui se plait i développer en beau lan-
gage des licux communs de Consolation (mept =évhouz), mais qu'il
a porté son attention sur les questions proprement philoso-

- phiques, et, en particulier, sur la cosmogonie et la psychogonie
du Timée %, Styliste, il dut naturellement examiner de pres les
détails grammaticaux du texte qu'il commentait, y noter le choix
des expressions ct le sens précis des termes; mais il futen outre,
dans I'Académie, 4 coté du scolarque Polémon 5, qui s'occupait

- uniquement de morale pratique et de direction des consciences,
le représentant de Vesprit dialectique, le véritablé continuateur
de Xénocrate — avec plus de talent littéraire, — le polémiste
redoutable aux Stoiciens et fidéle & Ia tradition de 'Ecole. Deux
ou trois générations aprés la mort de Platon, il se met 4 I'étude
de ses ccuvres avec une intelligence ferme et un jugement sain ;
il voit nettement les grands problémes que souléve interpréta-
tion du Timée et il nous en propose, la plupart du temps, des
solutions trés raisonnables. Ainsi commence brillamment la
lignée des grands exégétes, que continueront Eratosthéne, Posi-

1. Ed.Zevven, KL Schriften, 1, p. 158. Cf. plus haut, p. 9, note 3.

2. Knavse, Studia neoplatonica (Diss. Leipzig, 190%), en comple i1,

3. Crantor est cité aussi par Adrasle, dans les mémes conditions (Sn-
rricius, Comment. sur la Physique d’Aristole, p. 124, 7, éd. Diels).

4. °Cf. ZeLLen, Die Phil, der Gr., 11, 44, p. 1056-1059.

5. Condisciple de Polémon, qui mourut en 270, il mourut avant lui (D,
L., IV, 27}, I1 était né vers 333, 3
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donios et les commentateurs du second si¢cle aprés notre ére :
ils réuniront les matériaux que compileront avee plus ou moins
d’intelligence et que nous transmettront les derniers des Plato-
niciens de I'antiquité, de Proclus & Damascius et Olympiodore.



CHAPITRE IIT

Le TEXTE DE PratON A L'EPOOUE WELLENISTIQUE.

Nos PREMIERS PAPYRUS. -LEbiTioN D'ARISTOPHANE DE ByzAnc.

La plus grande partie du public s'intéresse évidemment peu au
travail exégétique, de méme que plus tard elle s'intéressera mé-
diocrement au travail critique : presque tous les acheteurs d’une

.-édition populaire demandent moins un texte pur ou bien com-
menté qu'un ouvrage a bon marché. Nous avons vu comment les
libraires, en engageant des copistes_ a vil prix et en se dispensant
de payerun reviseur, satisfaisaient ce désir trés répandu. et ¥
trouvaient leur compte, Des’particuliers, ayant trop peu de res-
sources pour acheter méme des livres i bon marché, se bornaient
ales consulter chez les libraires, ot ils pouvaient les y transcrire,
& L'occasion, moyennant un droit sans doute peu élevé !, Car les

livres se vendaient un bon prix dans lantiquité, malgré Pemploi
de la main-d'ceuvre servile. Le papyrusa été bien cher en Grece
pendant tout le 1ve sidele, et l'est redevenu rapidement, aprés’
une courte période de baisse pendant le dernier quart de ce siécle
et quelques -années du suivant : les comptes des hiéropes de
Délos nous le montrent clairement 2. Nous comprenons aussi
pourquoi I'on a éerit tant de quittances et de notes sur des tes-
sons d'argile, et pourquoi Cléanthe y fut longtemps contraint,

f

1. Voir plus haut, p. 47, n.2. — Glest ainsi qu'a la Renaissance beau-
coup d'étudiants, surtout dans les Universités allemandes, transcrivent
cux-mémes leurs livres. Cf. Warrexsach, p. 487.

2. G. Grorz, Journal des Savants, 1913, p. 28:29. Les- vues de Birt et
Dziatzko sont ainsi confirmées, malgré les objections de GARDTHAUSEN, o.
¢., p. 63 sqq. : ' ;

Avusg, Plalon. : : 3
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faute de pouvoir se payer du papyrus !. Dlailleurs, ceux qui
transcrivaient eux-mémes leurs livres accomplissaient leur tra-

 vail avec plus ou moins de soin. Une copie qu'un érudit exécute
de sa propre main, parce qu'il se défie des scribes mercenaires 25
est naturellement beaucoup plus: soignée que celle d'un lecteur
besogneux, pressé, et quelquefois assez ignorant. Mais celle-ci
peut néanmoins avoir un grand intérét. Les fautes, étant plus
grossiéres, sont plus faciles a discerner et & corriger : un savant,
oou un demi-savant, risque d’abuser de la critique conjecturale et
de masquer & jamais les ‘corruptions par des améliorations spé-
cicuses. Nous devons donc nous réjouir d'avoir retrouvé en
Egypte quelques vestiges des livres de ce temps, méme des livres
les ‘plus négligemment transcrits, car-ils nous permettent de
nous représenter avee quelque précision U'état du texte dans la
premiére moitié du I1I¢ sicele, de cinquante a.quatre-vingts ans
aprés la_mort du philosophe, et a I'époque méme de Polémon,
de Crantor et de Cratés. : : :

Deux fragments de papyrus, 1'un du début du me siecle, ou
peut-étre de 'extréme fin du 1ve siécle,l'autre un peu plus récent,
ont été retrouvés au cours des fouilles faites dans le Fayoum,
en 1889 et 1890, par M. Flinders Petrie: danscette oasis du lac
Mceeris, une colonie grecque s'était établie vers 253 3, et nous
connaissons bien la civilisation de cette contrée, grice aux trou-
vailles de M. Petrie. Le plus ancien de ces deux papyrus, décou-
verts & Tell-Gurob, est formé de deux petits fragments du
Lachés : 189 -, publié¢ par M. Smyly 4 et 190 n-192 A, édité
par M. J. P. Mahaffy 5. L’autre renferme deux passages du
Phédon, avec des lacunes (67 p-69 A, puis 79 1-81 o, 82 a-p, §2
8% B). Ce papyrus d'Arsinoé provenait peut-étre de I'Attique ;

1. D. L., VII, 174. Cf. Birr, Buchrolle, p. 335 et p. 32; Dziarzro dans
P, W., I, p. 975. — Nous avons vu plus haut que souvent méme on se
‘bornait & entendre, chezle libraire, la lecture des ccuvres nouvelles ou des -
classiques. . _ ] :

2. Cest le cas de certains humanistes (Pétrarque, par exemple). Cf,
WWartexBac, p. 484-486. i :

3. Saxpys, 0. c., I, p.108. .

4. IHermathena, X (1899), p. 407. _

8. The Flinders Pelrie Papyri, with . transcriptions, commentary and
index, by John P, Mauarry, dans les Cunningham Memoirs de '’Académie
royale d'Irlande : VIII (Dublin, 1891), p. 18 sqq., planches V-VIII, pour le
Phédon ; IX (1893), p. 163 sqq., pl. XVII et XVIill, pour le Laches.
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il servait a envelopper une momie !. Le texte du Lachés est écrit
au verso d'un document ; bien d'autres pages retrouvées sont
dans le méme cas, ct ces exemples prouvent une fois de plus que
le papyrus était alors assez cher ct assez rare 2, et que le posses-
seur I'économisait extrémement. Les exemplaires de ce genre
sont ordinairement des coples privées, On a fait remarquer avec
raison que certains rouleaux opisthographes % ou méme éerits au
verso étaient vraisemblablement des livres proprement dils, et
que tous les livres n’étaient pas soigneusement édités, calligra-
phids, et écrits d’un seul ¢oté ou. du meilleur coté, Mais, dans le
cas présent, on ne peut hésiter. Le papyrus du Lachés et le papy-
rus du Phédon sont des copies privées. Les extraits contenus
dans ce derniersont tirés de passages particuliérement émouvants
et propres a fortifier 'ame ; d’aprés I'ingénieuse conjecture de
M. L. Campbell ¢, ces-Morceauz choisis auraient done appartenu
dun soldat, qui les avait copiés & son usage et les portait avec
. lui, comme d’autres porteront la Bible ou I'Imitation. L'extrait
du Lachés a été transcrit dans los mémes conditions, et peut-
étre aussi par un soldat : il traite du courage militaire et de son
rapport avec les autres formes - du courage. Nous comprenons
aussi que ces papyrus soient pleins de fautes ¢lémentaires qu'un
homme cultivé aurait aussitot corrigées, et que, pour les appré-
cier équitablement, il faut distinguer leur valeur propre et celle
des originaux sur lesquels ils ont 6té si négligemment copiés.
Tous deux sont pleins, de fautes, et des:fautes les .plus gros-

1. Beaucoup de pages précicuses, et méme de livres, ont ¢té. préservés
ainsi de la destruction parle hasard de leur enfouissement. Tantot, comme
dans le cas actucl, on réunissait des papyrus mis au rebut, on les humec-
tait et on les comprimait a Ja forme du corps ; ces cercueils de carton, faits
pour les gens de modeste condition of quelquefois aussi pour les animaux
sacrés, ¢taient ensuite séchés cl-peints. D'aulres papyrus ont été déposés
dans les tombes, pour la joie des morts qui emportaient avec cux leurs
auteurs favoris. On en découvre d’autres dans les ruines des villes aban-
données, ou bien au fond des tas d’ordures.— Cf, GaARDTHAUSEN, 0. c., p.81-
82; Fr. BLass, Lit. Centrabl., 1891, p: 1201 (rec. de Mahafyy).

2. Cf. Ganprirauses, p- 58-60. Nous aurons plus tard i citer un fragment
du Gorgias écrit des deux ‘colés d’un papyrus {opisthographe).

3. Telun rouleau du e s, avant notre ére, qui porle au recto un dis-
coursde Lysias, au verso des morceaus choisis d’Euripide et auties poétes.
- Cf. Scuunarr, p. 146-149. . : s ’ "

4. Classical Review, 1891, p. 363.
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sieres. Le Lachés ! surtout parait quelquefois transcrit en un
gree presque barbare. Les fautes d'orthographe y abondent. Le

-

copiste écrit zafer pour tiZz, ciZev pour sider (:v Sopmavtt 0
moMt® £idet), ahhat nat POUr JhAX nal, Tpeye pour Tpéysy (8v =&
'rp.—'fzew) Des fautes de méme nature, quoique moins graves, se
rencontrent dans’le fragment du P/lcdon. Une fois ehmmees ces
incorrections grossiéres, manifestement dues a la négligence. et
a lignorance du copiste improvisé, et & 1'absence de toute revi-
sion, les deux papyrus nous donnent des renseignements fort
intéressants sur l'orthographe du temps. Dans celui du Phédon,
“Usener, Th. Gomperz et Th. Christ ont noté un certain- nombre
de particularités significatives (par exemple, I'emploi de suv, et
non Zuv, dans les mots composés ; la graphie 2343, seulecorrecte,
au lieu d’zzi373, ete.) qui sont d’accord avec 'usage des inscrip-
tions contemporaines 2. De méme, le texte du Lachés qui a servi
de modéle a notre papyrus sémble avoir été écrit d'aprés 'an- -
cienne orthographe attique. Mais I'ignorance et la négligence des
deux copistes ne se manifestent pas seulement dans ces incor-
rections grossieres ; certaines omissions (par exemple celle de -
oaply pévzer dans le Lachés 190 c) ont les mémes causes, et
prouvent & la fois que le copiste ne faisait guére attention au -
sefis des mots et & la suite desidées, et que, dans le modéle, les
paroles de chaque interlocuteur n’étaient pas nettement sépa-
“rées. '
D’autres fautes supposent une cerlaine connaissance du
grec et un raisonnement confus : zwiiverg (Lachés 191 b) est

4. J. J. llantyax, De embl. (1898), p. 11 sqq. — Cf. cncore sur ce papy-
- rus :J. P, Mauarry, The Athenaeum, 1892, p. 591, ctllermathena, 8 (1893),
p- 310-321. — Th. Goxeerz, Bericht iber einen zu Tell-Gurob in Aegyplen
aufgefundenen und von J. P. Mahafly in Dublin entzifferten Plalo-Papy-
rus (Anzeiger d. Wien. Akad., 29, p. 100-106), 1892, — O. Isuscu, B. ph,
W., 1893, p. 187-191, et De rec. Plat. (1903), p. 12-13. — Aug. Th. Cunuisr,
BcztraJc sur Kritik des Platonischen Laches (Progr. des deutschen Ober-
gymn. der Kleinscite Prag), 1893, p. 3 ssq. — Carl 1Liesentiy, Centralblatt
fir Bibliothekswesen, if(1891), .27%-275 (= griechische Paerz n® 73).—
Fr. Brass, Bericht ub die \’exhandl der K. siichs. Gesellsch. der Wiss. zu
Leipzig, Phil. -hist. CL, t. 50 (1898), p. 198-203. — KorLxer, Bemerkungen
iiber den Paerusfraglllenlen des Platouischen Laches = Philologus, 68
{1899), p. 312-314%.

2. La forme des lettres A et E est également plus proche de la forme
epmraplnque que dans toul autre papyrus (F. Brass, Lit. Centr., 1891
p.1201-1202).



NOS PREMIERS PAPYRUS , .69

remplacé par wuvSwsisuay parce que le copiste de notre papyrus
(ou celui du modéle), pensant aux hommes courageux (&n3pciovs
&r725), @ inconsciemment assimilé le nom  d’objet zwv35veie A ces
noms de personnes. Une faute d’assimilation encore plus facile
‘aexpliquer est celle qui de <3 fait <av dans la phrase : =ty 4z
o0z, & Adygz, w5 Aazzdapsviwy (191 ). Il est impossible de
savoir avee certitude si ces fautes proviennent des exemplaires
qui ont servi de modeles. Mais ce sont la des vétilles. Les papy-
rus, et particuliérement le fragment du Phédon, différent de nos
manuscrits sur d’autres points, beaucoup plus importants, et on
a longuement discuté pour savoir s'ils étaient, dans ce cas, infé-
~ rieurs ou supérieurs 2 la tradition médiévale. Les copistes de nos -
papyrus,qui ont transerit leur texte machinalement et paraissent:
trop ignorants pour I'avoir corrigé sciemment, ne doivent pas
étre regardés comme les auteurs de ces variantes importantes.
Celles-ci se trouvaient done dans leurs modéles, clest-a-dire
dans des exemplaires commerciaux qui, vraisemblablement, cir-
culaient en Attique ou en étaient exportés environ deux généra--
tions aprés la mort de Platon. 1l faut examiner avec soin, dans
chaque cas, les deux legons en présence, pour déterminer exac-
tement la valeur de ces exemplaires courants. ¥
Cette question souleva naguére de vives polémiques. Les
papyrus (surtout celui du Phédon, publi¢ le premier) curent des
partisans subtils et enthousiastes, et les manuscrits médiévaux
des défenseurs intrépides et acharnés. Dans le premier camp se
rencontraient MM. Mahaffy, H. Diels, Th. Gomperz, Paul Cou-
vreur, A. Th. Christ, F. Blass !, et, parmi leurs adversaires,
MM. Wentzel, Hartman, Usener,  Immisch, Wohlrab 2. - La-

1. Herm. DieLs, Deulsche Lilleraturzeitung, 1894, p. 1529. — Th, Gox-
pERz, Miinchner Allg. Zeilung, 20 aolt 1894, ct Stsh. Wien. Akad,, t. 127
(1892), XIVte Abhandl., pp. 1-12. — Paul Couvneun, Revue de philologie,
1893, p. 14-27, et dans son édition scolaire du Phédon (Paris, "Iachette,
1893). — A. Th. Cumst, dans les Symbolae Pragenses (1893), p..8-16, et
Beilrige sur Rritik des Phaidon (Progr. des d. Obergymn. der Kleinseite
Prag, 189%), p.3-23. Cf. PevenurLer, Woch. f. KI, Philol. (1893),p. 1196-
1202. — Fr. Brass, L. c., t. 30 (1898}, p. 197, 203-217; t. 51 (1899), p. 161-
16. i

2. Wextzer, La Cullura, 1892, 2, p. 28, — Hanrsan, Mnemosyne, 20
(1892), p. 152-167. — 1l. Usexen, Unser Plalontext — Nachr. Geselisch.
Gélling., 1892, p. 25-50, 181-215. — O, Isuscu, B. ph. W., 1892, p. 15006-
1508, 1533, 1$38-1540, 1565. — M. Wourrap, Litt. Centralbl., 1893, p. 17. .

>
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victoire fut indécise. Les polémiques n‘aboutirent & discréditer
ni les papyrus, ni les manuscrits !; mais elles eurent un résul-
tat fécond et durable : elles nous permettent de nous représenter
plus exactement V'état du texte anlique et ses relations au texte
médiéval, et, dés lors, les rapports mutuels et la valeur, de nos
familles de manuserits. - ; .

Il est maintenant - incontestable. que le texte des papyrus est
-souvent inférieur 4 celui des manuscrits, Ceux-ci, par exemple
(Lachés 190 & : Socrate, ayant lerminé son explication, demande
d'abord-a Lachés la définition du courage), - nous donnent la
phrase : 2725 mered etmelv. 3 hivw, <f iotw avigsiz ; et le papyrus :
& Néyw, =3y av3gzicy 2, legon que défend Blass et que combat avec
raison M. Immisch. Socrate cherche en effet i déterminer I'idée
générale et abstraite: de :courage ; Lachés, qui n'est guére habi-
tué & manier les abstractions,. lui répond par I'exemple concret
d'un homme courageuz : un correcteur malavisé a voulu faire
penser Socrate comme Lachés. Cette correction conjecturale (ot
=i totuy est devenu iy’ ou plutot %v) a peut-étre eu pour cause
un trou" du papyrus quin’'a laissé visibles que < et v, peut-étre .
aussi une abréviation de sz qui a été ensuite mal comprise.
Dans un autre passage encore, le jugement de Blass parait
indulgent & I'excés. Socrate a dit qu’il voulait entreprendre, non
de définir toute la vertu (ce serait peut-étre un trop grand travail),
mais sculement, pour faciliter la recherche, une partie de la
vertu, Et Laches, dans nos manuscrits, répond tout naturelle-
ment (190 D) : AWM siw TOWORIY, O Etﬁipac:s;, bg b Boshar. Le
Papyrus porte Zzws, qui ne convient nullement & cette idée
d’une recherche limitée of déterminée. — De méme, la plus
grande partie des variantes du Phédon, quoique souvent spé-
cieuses et ingénieusement défendues, prouvent seulement qu’un
des exemplaires du Phédon avait subi des altérations assez nom-

)
2

A. CI. Henri e, Journal des Savants, 1892, p. 623-635, ot Rersnanpr,
Berichte des freien deutschen Hochstiftes zu Frankfurt, 10 (189%), p. 138-
149, qui prennent une position intermédiaire. - ‘5

2. Clest la lecture de Blass. — Korixen (Loc., p. 313)1it. 70V’ &vdgeioy
(sous-cntendu : Ays:g), qui donne un sens fout i fait intelligible : Lachés
croit savoir immédiatement qui est courageus, et il ne laisse méme pas i
Socrate le temps de terminer sa phrase. Mais cetle leclure est incerlaine,
¢t, aupoint de vue de la constitution du texte, I'objection que souléve le
mot &v8z:ioy subsiste, ‘ '
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breuses, el avait été corrigé - rapldement et superﬁcxellement par
un lecteur désireux: de le parcourir sans heurts, L’exemplaire
ainsi « rafistolé » aurait été la source de notre papyrus.

* Mais, en d’autres endroits, nos papyrus nous permettent de

~ découvrir ou de soupgonner les fautes de nos manuscrits, et

méme nous offrent un texte préférable. En un passage du Lachés
(191 ), le papyrus semble nous indiquer, par l'omission de six
mots présents dans tous nos manuscrits, que ces -mots ne sont’
que des gloses, entrées dans le texte par interpolation. Lachés
appelle courageux-le guerrier qui ne recule pas devant I'ennemi;
Socrate lui obJecte que les Scythes combattent aussi bien en .
s'enfuyant - qu'en poursuivant” leurs ennemis. Et Lachés: de
répondre... Kai ¢3 w3 1dv Swo0dv izzfoy mépt Aé Yergt T
p.l:v* tap Immizdy ofte pdysian, 16 3¢ SmAtTindv g gy
hiyw. AprGSv-:m/.ov nos manuscrits ajoutent td ¢zeivoy, et,
apres ézhrnndy, 35 vesdv- ‘EXdMiveyw. Clest fausser le sens du
raisonnement de Lachés ; celui-ci oppose l'infanteric a la cava-
lerie, toutes deux con51derees en général, et non pas la cavalerie -
des Sc.) thes a linfanterie des Grecs. Pour repousser I'objection

“de Socrate, il en limite la portée et lui - ‘répond en substance :

« Cette objection s’appuié sur 'exemple des Scythes ; or ceux-ci -

- ne combattent qu'a cheval ; donc ce que tu dis des Scythes ne’

vaut que pour la cavalerie. En effet, je Uadmets, la cavalerie
combat ainsi ; mais Uinfanteric combal comme je le dis. » Les
mots ajoutés dans nos manuscrits sont done des notes mises en
marge par un lecteur qui ne comprcnalt pas-trés bien la suite
des 1dees Dans un livre imprimé, des notes au crayon ou & la
plume ne p'lsseront pas dans le textc, méme si -ce-livre sert de
base d une réimpression ; avant 1’1mp1‘1meme, texte et notes sont
de nature’identique; ct il est naturel qulon les ail confondus
parfoxs Ces inlerpolations paraissent remonter surtout aux pre-
miers temps ot circulait le texte ! : méme les ¢érudits ne faisaient
guere attention 4 ces détails, avant qu’ on eit pris, & Alexan-
drie et ailleurs, lhabltude de crltxquer methodlquement les
textes.

Le papyrus du Phédon nous alde lui aussi, & deceler certaines

S

mterpolatlons de nos manuscrits. Au lieu de : [adcd savra SEn

1. Voir plﬁs haut, p. 61.
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prdaped] 42 hc0t zalagde dviedZechar gecvioet &hh’ § Exet,
il porte : &Xhot. Suvatiy elvat nabapdg gpevicet Evzuyeiy,
supprimant ainsi 5. % zet (68 B), qui parait bien une glose, et
donnant pour le reste un texte qui n'est certainement pas une
conjecture (car il se retrouve comme variante marginale dans le
Clarkianus : Ye(dzssan) &b Buvaziy elva ralocis) et . qui
semble préférable : il insiste, en effet, sur l'idée d'impossibilité
et ne répéte pas dvzedfeclar; ce dernier mot, dans les manuscrits,
s’exp]_iquerait‘ par une faute d'assimilation, et aurait été amend
par le &v:eiZes0a qui se trouve quelques lignes plus haut (68 a).
- — Unpeu plus loin (68 v), Socrate, aprés avoir dit : « I1'serait
absurde qu'un philosophe craignit la mort », continue : « donc,
quand on voit quelqu’un s'irriter, on’a la preuve que ce n’était
pas un philosophe, mais un amoureux du corps (serpidgey... &y 3
Wne ayavartelvia, dm chy dp’ A gindoerss, dNAE i grhscopates).
Les manuscrits, apres dyavarzehvia, ajoutent péhhovex declaveislat
(« au_moment ou il- va mourir »); cette addition a tout I'air
d’une glose ‘ajoutée pour expliquer §v (il était, c'est-a-dire, évi-
demment, avant sa mort), et ajoutée par un lecteur assez peu
attentif, qui ne se i'appelait plus la phrase ¢ ‘getsizo <3y Divazcy
6 taicbiog, immédiatement précédente et suffisamment explicite.
Le xcivy, supprimé par le papyrus ! dans la phrase sadTy o
spémovian Ezeivy Endpeve §; &ustvy Dgnvyeizar (82 p), est encore une
glose : mise en marge ou en interligne par un lecteur qui voulait
lire rapidement les phrases et n'étre pas arrété par la nécessité
de réfléchir a tel détail de syntaxe, cette annotation a passé
dans le texte lors d’une transcription ultérieure. Un’ peu plus
loin (83 c),:la legon des manuscrits’ parait bien étre encore,
comme le croient Th. Gomperz et Henri Weil, une note explica-
“tive qui a remplacé le texte primitif, plus concis et plus éner-
gique, conservé par le papyrus : « L'ame, dit Socrate, pense que
. ®ept 8 &y palusta vedte (= plaisir et douleur) zdoyr, paniota 3% 2
elvat 0570, » Au lieu de-ces quatre miots trés clairs — si on
prend slva dans son sens plein (exister) — et qui, par la symé-
trie des deux padista, insistent sur I'identité des deux membres
de phrase et donnent, par suite, au raisonnement son maximum

1. Et que van Herwerden avait supprim¢é par conjecture. -
2. Le papyrus a &,
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de force probante, les manuserits portent zo515 vapyiczaziy
€ eivar val Ghnlécsasoy : clest un commentaire, une para-
phrase languissante 1. ‘ m l
Dans d’autres cas, o les lecons du papyrus ne déceélent ‘pas
“une interpolation de nos manuscrits, elles n'en offrent pas moins
certaines variantes dignes d'atlention ct quelquefois meilleures
que les legons de la tradition médiévale. Par exemple, 68 p:
abzomivoy piv aludy %l yovardy zal 6iny amshav3viwy =eh-
7ol 3% exdviz #0ihmowy sie “Addew pezenlsty (Manuserits) ; vat
=2fdwy fveza dmslavivioy (Papyrus). La proposition Zvexa
n’est pas indispensable et peut étre une glose ; mais le' mot zaf-
Swv, plus général que %wy, convient mieux au sens du passage 2.
Et plus loin (6S E-69 A) : «Ils ne s'abstiennent d'un plaisir que .
pour étre dominés par un autre. Kaizct vzhs3or ‘(& Gredaciay w5 Ot
OV fEevew dpyecda, cupbaiver d'ody abdiols rgatoupsvarg by ‘
3628y vgaszly dhhov 3ovaw (Papyrus); ...aan’ Spus cupdalver.
(Manuscrits). » Comme I'a reconnu Henri Weil, la suite des
‘idées demande ici : dr, et non : mais cependant. Ld faute vient
d’une “assimilation aux mots 3.’ Epog adteis cupdaivzr, placés
quatre lignes auparavant. Et 83 4 :¢: 3y pahosa adiog 5 3ede-
péiss GORMimTwY cin 25 Sedicla (Papyrus). Nos manuscrits ont
omis 55 : Heindorf le rétablissait pai conjecture 3, 7
Dans d'autres cas, les lecons des papyrus peuvent, a la rigueur,

étre défendues, mais sont presque certainement inférieuves &
celles des manuscrits. Par exemple, Phédon 68 E : <aguqy thy
5407 cwgpesivny (Manuscrits) ; dv3pameddds (Papyrus). On a
beaucoup discuté sur cette variante. Ce n'est ‘certainement pas
une correction faite arbitrairement par le copiste de notre papy-

1. Noter encore, dans le papyrus, I'omission de 7} 90€wy (83 ), qui
parail justifiée. Nos meilleurs manuscrits sont ici en désaccord. Larché-.
type ne portait sans doute #2i ¢65wy que comme variante, . :

2. CL. G. RaxGeL-NiELssex, Nordisk Tidsskrift for Filologi, 3¢ série,

- vol. 5 (1896-1897), p. 47-48. Les deux articles de M. Rangel-Nielssen m'ont  ~
¢été cnvoyés par son frére, aprés. m'avoir 6té signalés par M. E. Bickel.
M. William Nonvixy a bien voulu m’envoyer également les Remarques sur
‘les tradilions platoniciennes qu'il a publiées dans le méme périodique en
1908, a propos de I'édition Burnet. Je los prie d’agréer, tous trois, mes plus
vifs remerciements. ' _

3. De méme, le papyrus du Laches porte & &oxt (194 B), en un passage
ol la lecon des manuscrits {2F<tov) est manifestement corrompue : il con-
firme ainsi une heureuse conjecture d’Ast. = - 't .
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rus, qui parait transcrire son texte aussi fidélement que peu
intelligemment ; pour la méme raison, si ce mot est une glose
_explicative tirce de 69 n et entrée plus tard dans le texte, elle Py
était déja entrée dans le modéle de notre papyrus. Ce serait
donc une glose trés ancienne, et peut-étre éerite du vivant méme
de Platon ; car, de tout temps, ses lecteurs ont. dd, pour leur
usage personnel, annoter ses ceuvres. Didymos lut plus tard le
méme texte, s’il est vraiment la source derni¢re d’une scholie du
Phédre (258 E) ! ot nous lisons : ¢v3pamo3dietg cisly #3eval af
dAhwy w208y ameyspevar, 9% FAdhwy 3t zpazsdpevat. Didymos se ser~
vait d’éditions savantes ; la legon &v2pamsde3ers aurait done figuré
dans1'édition alexandrine oul’édition tétralogique,aumoins comme
variante. Mais cette scholie porte aussi $=’ &%%wv, en un passage
(hov aniyovia 0% dnhwy wpatsdpever ¢ Mss.; b=’ ineivey:
Pap.) ot nos manuserits different du papyrus et ont le meilleur
texte : 'opposition des deux Z.wv est beaucoup plus expressive
et prépare les oppositions #3ovis =gt #3svig, etc., des lignes
suivantes; c’est ¢videmment la vraie legon. La glose =" trelvoy
avait donc été chassée du texte de cette édition savante, Quant a
@v3pazmodiy, c'est assurément une- expression plus énergique
qu'shi0y, et on serait tenté de I'admettre dans le passage 68 E.
Mais les expressions énergiques doivent étre & leur place. pour
produire tout leur effet ; il ne faut ni les employer trop tot, ni les
prodiguer. Aussi le mot se trouve-t-il beaucoup mieux dans la
récapitulation (69 1), oit, précédé de <3 vm qui I'accentue
encore, il marque le mépris du philosophe pour la bassesse de
cette vertu utilitaire et calculatrice. Cette épithéte flétrissante a
été tirée de larécapitulation, ot elle est & sa place, et transportée
plus haut (ou elle convient moins), comme glose marginale du
mot ambigu e3%07 ; puis elle s’est substituée & ed%07 ; le change-
“ment inverse ne se comprend pas. De méme (83 1), Platon dis-
tingue les objets matériels et visibles, per¢us par 'intermédiaire
des scns, et la réalité véritable, invisible objet de V'intellect, qui
ne peut étre vue que par ldme : sbvat 2% 53 piv seredtey alolyeiy <e
220 $paséy, € 3% adTv, 5pF vemtiv te vl ddéc (Mss.); & 2% adey
mpecéyz (Pap.). Le mot zpsoéyz peut étre une glose de &3,

a

pour expliquer ce regard métaphorique de I’ame, et non inver-

1. F. Buass, I. c., t. 51 (1899), p. 163, d’aprés W, JaneLL, -
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sement. El ce mot ¢23, placé entre beacsy et &3¢z, ressort par
Pelfet de cette double opposition que Vemploi de’ zpcazyzr alfai-
blirait et émousserait.- =~ * - . e
D’autres legons, assez nombreuses, sont médiocres ‘et a peine
discutables. Mais on voit que ces deux papyrus présentent néan-
moins un grand intérét: Sans doute, dans I'ensemble, leur texte:
n’a pas, & beaucoup prés, la valeur de notre texte mediéval - la
comparaison tourne ¢videmment a l'avantage ‘de nos manuscrits:
et nous prouve qu'ils sc rattachent a une excellente tradition et
Font fidélement conservée. Mais, de temps en temps, la lecon
des papyrus est la meilleure : ils doivent donc entrer enligne de
compte pour la constitution du texte. Pour I'histoire du texte,
leur importance est encore plus grande. 'Ils nous permettent de
nous représenter les exemplaires courants et souvent médiocres,
les éditions 2 bon marché !, les copies privées de' la fin'du 1ve
- siecle et du début du e, Quand ces exemplaii‘es venaient d’étre
copiés, les transcriptions se trouvaient défigurées, en général, par
toutes sortes de fautes : ccs papyrus nous le montrent ‘avec évi-
dence. Il n'y a pas lieu de s'en étonner : méme de nos jours, ot
I'imprimerie a tout régularisé et supprimé beaucoup de corrup-
tions mécaniques, quel aspect auraient certaines’ pages, ‘si l'on
n'en revoyait pas les épreuves? Un livre ancien non revisé était
plein de fautes d'orthographe et de négligences grossiéres. Clest
le cas de nos fragments du Lachés et du. Phédon. Ces papyrus
n'ont méme pas été lus, peut-étre; ou plutét, comme' nous
I'avons supposé tout a 1'heure, ils ont cu des lecteurs presque:
illettrés. Mais l'abondance des incorrections grossiéres, en nous
garantissant I'ignorance' du copiste et du lecteur, implique 1'ab-
sence des corruptions introduites par les demi-savants et les lec=
teurs trop zélés ou trop pressés: Ceux-ci étaient tentés de cor-
riger ce quine leur semblait pas clair ct courant, et de rabais-
ser le style de Platon au niveau du leur; faute de sens critique,
ils attribuaient naivement & des fautes de copie ce qui pouvait les
choquer dans leur lecture. Sans doute, il corrigeaient pour eux-
mémes, exactement comme ils annotaient parfois leur exemplaire
.pour leur usage - personnel. Mais, si cet exemplaire était repro-

1. Cf. les remarques de M. Maur, Croser (Rev. des Et, Grecques, 1913,
p- 86) sur un papyrus d’Heidelberg (fragment de I'lliade) publié récemment
par M, Gerhard. : : i



76 : CHAPITRE 1Il

duit sans précaution, les corrections arbitraires et les gloses,
dont I'écriture ne se distinguait pas beaucoup de celle du texte,
Y pénétraient et s’y installaient. Dans nos papyrus, le texte a
évidemment subi quelques altérations de ce genre ; dans les
manuscrits médiévaux, nous en trouvons d’analogues : comme
- ces.manuscrits continuent une tradition qui remonte sans doute
Jusqu'a l'édition savante d'Alexandrie et Jusqu'a I'édition aca-
démique, nous avons la preuve que ces éditions n’étaient pas
exemptes des corruptions qui défigurent les papyrus. :
. Les corruptions les plus graves de notre texte, nous le voyons -
une fois"de plus, ne sont donc pas de beaucoup postérieures 2 la.
- publication méme de ce texte, et une grande partie d'entre elles,
sans doute, datent du vivant de Platon ou de la génération sui-
vante. Mais ces fautes graves se comptent. Les interpolations de
nos manuscrits sont loin d'étre aussi fréquentes que le croyaient
- Cobet et Schanz; et de méme pour les autres corruptions dont
souffriraient & la fois papyrus et manuserits : omissions, boule- -
versement de l'ordre des mots, assimilation inconsciente & ce
qui précéde ou (plus rarement) & ce qui suit. Il fallait que_le
texte fiit devenu, par suite d'une de ces négligences, absurde ou
inintelligible, pour qu'un lecteur se décidat a le corriger 2. Et;
si'ce lecleur n'était pas un collectionneur ou un bibliothécaire,
ayant & sa disposition plusieurs manuscrits d’une méme cuvre,
ou bien s'il ne’ pouvail consulter le manuserit d'un ami, il corri-
geait arbitrairement. Mais, en définitive,, ces cas demeurént assez
rares ; ef, dans une recension savante et méthodiqtie, la compa-
raison de plusieurs manuscrits permettait de reconnaitre les
. ~conjectures de ce genre ou les interpolations. Quand on a classé
les familles de manuscrits, déterminé la teneur de Tarchétype
hypothétique, et, par comparaison avee les vestiges de la tradi-
tion ancienne, remonté Jusqu'aux textes soignés de la fin du
IV 5.’ avant notre ére, beaucoup de fautes se sont ¢liminées gra-:,

~ 1. Dans ces livres trés anciens, les « corruptions intelligentes » ne
naissent pas du désir de réformer le texte destiné au public, mais des
besoins de lire plus facilement et plus agréablement un ouvrage oit on se
plait. Cf. F. Brass, L c., t. 50 (1898), p. 216-217; Rurnerroro, Préface i
Védition du livre IV de Thucydide (1889). - :

2. Mais on doit connaitre que tel juge inintelligible un passage que tel
autre juge seulement obscur, Qui peut déterminer, méme maintenant, le -
droit qu'on a de corriger? :
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duellement, et les toutes premiéres se présentent en petit
nombre au critique chargé de I'émendation. - A '

Il est vrai qu'a coté des bons exemplaires il y en avait beau-

" coup plus de passables et de médiocres. L'immense succes des
Dialogues, leur rapide diffusion dans toute la Greéce, en Sicile,

en Egypte, avaient multiplié le nombre des contrefacons et des

copies négligées ; les volumes exportés par Hermodore et ses

¢mules. ceux que I'Académic ct ses dépositaires vendaient 2

Athénes, ne pouvaient étre multipliés aussi rapidement, parce

quils faisaient partie d’¢ditions . soigneusement corrigées et

tirées & peu d'exemplaires. Ils restaient en possession de 1'élite

des lecteurs ; et, peu A peu, des déformations s’y introduisaient,

par leflet méme de I'usage, des annotations du possesseur ou

des emprunteurs, des reproductions plus ou moins conscien-

cieuses. Le texte de Platon, malgré les conditions excellentes

dans lesquelles la tradition relativement authentique- s'était

conservee, se trouvait donc menacé d’une déformation croissante,

si les habitudes des lecteurs et des savants ne changeaient pas 1.

Elles changérent précisément au cours du me's. L'esprit critique

se développa’ graduellement, dans tous les genres de recherches ;

on gémit devant la multitude des fautes de copie; on voulut des .

textes a la fois lisibles et authentiques ; on ne se permit plus de

corriger les textes (méme pour son usage personnel) au gré de

Dinspiration du moment, mais on en vint peu 4 peu a recon-
.naitre que les fautes devaient s’expliquer et les corrections se
justifier; enfin et surtout, le gott de la lecture s'étant extréme-

ment répandu & partir de 1'époque d’Alexandre 2, depuis que les

hommes avaient moins & songer 4 la vie civique et davantage a

la vie intérieure, de nombreuses collections particulieres ct de

grandes” bibliothéques publiques se constituerent : celles-ci

acquirent, par des émissaires envoyés de tous cotés, une grande

quantité de volumes de toute sorte, et posséderent souvent plu-

sicurs exemplaires d’une méme auvre, plusieurs lecons d’un

méme passage, entre lesquels il fallut choisir, Ainsi naquit la

critique des textes. D’abord sommaire, incertaine, arbitraire,

elle devint bientot méthodique, précise, objective. A la fin du

1. Voir plus haut, p. 58-59.
2. B, Buchrolle, p. 50.
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m° siécle, avec Aristophane de Byzance, le progrés-définitif est
accompli. Cette nouvelle branche de Ia philologie s’est dévelop-
pée dans toutes les grandes villes hellénistiques. 11 nous faut’
voir maintenant si les érudits qui la cultivérent 'se sont occupés
du texte de Platon, et, pour cela, suivre les destinées des
.acuvres de Platon hors d’Athénes, dans les grandes cités intel-
lectuelles, Alexandrie, Antioche, Pergame, Rhodes.

*
8 O i3

Les premiers philologues d’'Alexandrie, eux-mémes poétes
archaisants, n’étudiérent que les textes poétiques : épopée homé-
rique, tragédie, comédie. On ne passe 4 la prose que plus
tard !, dans la seconde moitié du siccle. Et l'on s'intéresse, de
préférence, au texte des prosateurs ioniens 2. Vers le milieu du
e s., Callimaque rassemble les cuvres et étudie le vocabulaire
-de Démocrite 3. Puis on s'occupe d'Hippocrate 4. Hérodote sera
¢tudié plus tard par Aristarque : un papyrus d’Ambherst nous a
conservé les vestiges d'un commentaire sur le premier livre 5,
Platon n’est.cependant pas complétement négligé. Il est probable
(que ces amateurs d'Homére ne devaient pas laisser de coté le
prosateur grec « le plus homérique » (avec Hérodote) : par ses
nombreuses citations d'Homére, il constituait une source impor-
tante. du texte b, Le disciple et successeur d’Aristarque écrira
un traité sur les emprants de Platon & Homére (megt <dw 9=

NIKgzomos pezeviveyudvoy 12 “Opségsn) 7. 11 n'a pas di étre le pre-
‘mier & découvrir cette source, et on Y a sans doute pensé aun

1. A. Gencke, dans I'Einleit., 1, p. 7, p- 22.

2. D’aprés Pexplication de Wilamowilz, c’est par esprit de réaction .
contre Athénes, la langue et les genres attiques, que les Alexandrins imi-
térent et étudiérent la poésie archaique, et portérent leur atlention sur
les dialectes, surtout l'ionien, »

3. IIivat i Anuozgizon YA0336 2t TUVITAYULTWY,

4. U. v. WiLasowrrz, Einl. gr. Trag., p. 135-136.

5. "Aptatdpyon [eis 6] ‘Haodz0u o induvnua (GresFELL el Hunt, Amherst
Papyri, II, 1901, no 12), :

6. CL. G. Munnay, The rise of Greel Epic, p. 310-312. :

7. Scholie A sur V'lliade, IX, 540 (I, p. 320 éd. Dindorf) : €cdzonzv-
Azueivio; v 16 megt td@v 976 [hdzwvos peTevnveynivoy ¢ ‘Ourgon
8:2 703 § mgogiotar fpelev. — L'ouvrage avait donc pour objet d’établir le
texte d'Homeére au moyen des citations de Platon, de la tradition indirecte,
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n® s. En tout cas, la doctrine platonicienne était alors bien con-
nue & Alexandrie . Ptolémée Evergéte (247-222) v avait attiré
TI'Académicien Panarétos et lui faisait une pension de douze
talents par an °. Un peu plus tard, le savant et dilettante Era-
tosthéne (vers 280-195), ¢ gzdtepes [y, & vios Mhzzwy, dis-
ciple et admirateur d’Arcésilas (dont linfluence se manifeste
Alexandrie comme & Pergame), écrit un Commentaire sur le
“ Tivee 3. Sa méthode dexégese est excellente, comme le montrent
ses ¢ludes sur le texte d’Homere : il repousse toute interpréta-
tion allégorique et veut expliquer I'auteur par lui-méme. Avec
de tels principes, le Commentaire sur le Timde devait ¢étre une
auvre exemplaire. Eratosthéne se borna sans doute & Vexégeése
des ceuvres platoniciennes : le texte du ‘philosophe ne parait
avoir été l'objet d’études critigues qu’a la fin du siccle. I est
vrai que Platon trouvera alors un éditeur digne de lui, le véri-
table continuateur d’Eratosthéne, Aristophane de Byzance (vers
257-180), qu'on a pu appeler avec raison le plus grand des édi-
teurs alexandrins et des grammairiens de Pantiquité. :

A cette méme époque, I'Académie, assez peu brillante au
début du siecle, reprend le premier rang 4 Atheénes, grace a I'acti-
vité d'Arcésilas, scolarque & partir de 260 % Athénes, pendant
toute I'époque hellénistique, reste le centre de V'activité philoso-
phique, et tous les philosophes y sont & la mode (au ms. enpar-
ticulier), comme le prouvent les railleries des pottes comiques et
satiriques ®. Mais, vers 250, le Stoicisme a perdu Zénon, et
attend Chrysippe ; I'Epicurisme est en décadence ; au Lycée, on
ne fait que de l'érudition ou de la littérature : Arcésilas renou-
velle I'Académie en la ramenant a Platon. I Y avait été peu i
peu négligé, depuis le temps de Crantor, le premfer de ses

1. Callimaque connait bien Platon, et d’ailleurs le critique vivement, Il
- a fait une épigramme sur le Phédon. Dans une phrase rapportée par Pro- -
_crus (Comm, sur le Timée, I, p. 90, 25-26), il lui dénic toute compétence
pour juger les poétes (oix 8utos tavo3 zgivew momzds), /
2. AtuEsee, XII, 552 c. Cf. Diers, Dozogr. gr., 82, 2. 2
3. Ce commentaive avait pour titre IThazwvizds, Théon : de Smyrne et
Proclus le citent plusicurs fois (voir particuliérement le Commentaire sur.
le Timée deice dernier, t. 1I, p. 152, 26 éd. Diehl). CI. E. Hirier, Philol.,
30 (1871), p. 60-72; G. Kxaack, dans P. W., au mot Eratosthenes, p. 361,
4. WiLaxowirz, Antig. v. Kar.,, p- 53, 162-163, 214, )
5. A.et M. Croser, Hist. dela litt. gr., V, p-.6; WitayMowirz, Griech. -
Litt., p. 83. : 3
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- grands exégetes. L'Académie était devenue une simple Lcole, qui
disputait aux sectes et aux rhéteurs I'éducation de la Jjeunesse, .
mais avait abandonné la tradition intellectuelle du Maitre et se
souciait peu de ses cuvres, Antigone de Caryste nous signale
qu'Arcésilas, au contraire, avait beaucoup d’admiration pour
Platon, connaissait parfaitement sa doctrine et, dés sa jeunesse,
avait acquis ses ouvrages !. Ce zéle ne méritait d’étre noté que
s'il constituait une exception. Les Dialogues de Platon étaient
done assez négligés & I'époque d'Arcésilas. Ce dernier aimait &
la fois Platon et Pyrrhon: il devait préférerles Dialogues de jeu-
nesse, ot il retrouvait quelque chose d’éristique et ‘de moins
dogmatique. Il les remit & la mode .et les fit étudier comme
modéles de dialectique. Les Dialogues ainsi replacés au premier
plan suscitérent, un peu plus tard, des pastiches ct des imita-
tions qui vinrent accroitre le groupe des apocryphes platoniciens.
Nous avons vu que le Second Alcibiade se rattache au mouve-
ment de retour & Platon et d'offensive vigoureuse contre les
Stoiciens, inauguré par Arcésilas. Ce retour & Platon dut contri-
buer 2 un renouveau de faveur des Dialogues.” D'ailleurs, a ce
moment, la librairie athénienne est florissante et peut répondre
a toutes les demandes. Clest le temps du fameux éditeur Kallinos,
ami du péripatéticien Lycon, qui lui legue en 224 ses inédits et
le charge de les publier avec soin. Lucien connait encore Kalli-
nos et Atlicus, illustres fiizyesost, « qui ont fait les plus beaux:
livres anciens? ». Il est possible quon ait alors publi¢ une
édition de luxe de Platon : toutes ces éditions ne comprenant -
qu'un nombre d'exemplaires restreint, les rééditions devaient étre

.assez fréquentes, ) . .

L'influerice de I'Académie ne fut pas limitée & Athénes. Nous
I'avons vue se répandre a Alexandrie avec Panarétos et Eratos-
théne. Arcésilas eut aussi des rapports trés amicaux avec le roi
de Pergame Euméne I, et de méme Lacydes avec Attale Ier

1. D. L., IV, 32: édze 89 Oaupdlew zai sov Thdrewa, zal & PiEMia txénznto
alzoi. — Acad. phil. Ind, Ierc., col, XIX, 11-16 (p. 71 éd. Mekler) : zo3<0
8%y w15 grivetey edazeataty adzoy pakata s ydarrs [Wilamowitz restitue frio- -
5] Yéyovev @y Mhdzwvos 2xi Y3 éxénins” Exe viog dvti Ly’ adtol... Cf. WirLa-
Mowirz, Antig., p. 72. i d :

2. Luciex, Adv. ind. ch. 2 et 2%; D. L., V, 73. Cf. Wilamowitz, Einl.
gr. Trag., p. 149, n° 47. . . i



L'EDITION D'ARISTOPHANE DE BYZANCE - 81
(241:197), fondateur de la Bibliothéque, qui fut définitivement
organisée par Euméne II. Les rois 'de_Pergame voulaient faire
de leur ville une capitale intellectuclle qui rivalisit avec Alexan-
drie, et se rattacheraussiétroitement que possiblea Atheénes, dont
la gloire et le prestige avaient survéeu 4 la puissance politique.
Eumeéne favorise I'Académie, dont il connait bien le scolarque
Arcésilas; mais il invite aussi le péripatéticien Lycon. Attale
continue, envers les Ecoles de philosophie et particuli¢rement
I'Académie, les traditions de munificence d'Euméne. Ces  rois
jouent, & certains égards, le méme role d’évergétes que plus tard
Pempereur Hadrien. Au e siccle surtout, la philologie fleurit a Per-
game. Bumeéne 11 (197-159) cherche 2 'gagner-Aristop}iane de
Byzance, que Ptolémée fait garder & vue. Il a du moins Gratss
de Mallos, le plus illustre représentant de la philologie stoicienne
4 Pergame, et probablement le rédacteur du catalogue de la
Bibliothéque (zfvavsc) 2. Les érudits pergaméniens étudiérent
peut-étre tout particulicrement le texte des prosateurs, mais ne
négligérent pas plus les poétes que les Alexandrins n'avaient
négligé les prosateurs depuis le milieu du me siscle. I semble qu'a
Pergame on se soit toujours vivement intéressé aux philosophes. -
Les rois avaient également protégé I'Académie et le Portique -
(ainsi que le Lycée, mais-passagéx‘ement'): les rencontres et les:
concessions des deux systemes imprégnérent peu & peu le stoi-
cisme de platonisme ot préparérent le stoicisme moyen, précur-
seur du platonisme éclectique du 1#r sicele. Cos érudits curieux des
problémes philosophiques et des biographies de philosophes’
(comme le montre I'ccuvre d’Antigone de Caryste) ne laissent pas
de cdté la critique du texte de ces auteurs philosophiques. Des
le wee siecle, semble-t-il, sous Attale Ier, Asclépiade de Nicée, dis-
ciple d’Apollonios de Rhodes, avait composé des othesdowy Bihiny-
Sipbwrizz 3. Plus tard, I'influence d’Alexandrie pénétre jusqu'a:

. D. L., IV, 30 ct 60. Cf. Wiranowirz, Antig., p. 158 sqq., p. 211 ;:

Sandys, o. c., I (2¢ éd.), p. 151, 164. 1
2. Svsevwmnv, Alex. Litl., I, p. 343; II, p.12. 3
3. Voici la partie de la notice de Suibas, s. v, "Asadqzisdng, qui parait -

PRy

se rapportera lui : yéyove 8%z 203 *Aszddou al L3udvous iy &y Hegydies Bagi” -
Mwy. Eypade mihozdzom Bifhiny dwoglwnizd, — L'articlede Suidas est un mélange
confus de plusieurs notices relatives i des personnages différents. Cf, ‘sur
les controverses suscitées par cet article : Suseymt, o, c., II, p. 16, n. 85, :
et Wextze, dans P. W, II, p. 1628, ‘ d N
Avruisg, Platon. - - o 6
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- Pergame, non sans résistances; et ‘Panaitios de Rhodes (vers
185-110), le plus remarquable des disciples de Cratés de Mal-
los !, abandonne l'interprétation allégorique pour la stricte exé-
gése des Alexandrins et 1'élude minutieuse du détail. Esprit cul-
tivé et délicat, amoureux du beau style, il admire Platon, « I'Ho-
mére des phxlosophes », et Iétudie a la fois en phllosophe et en -
philologue. En particulier, il s’était occupé; aprés les Alexandrins,
des questions d’authenticité et avait montré le.caractére apo-
cryphe de nombreux ouvrages attribués aux Socratiques 2. Sui-
vant Diogéne Laérce, clest lui, aprés Euphorion, qui avait
signalé les remaniements_de la premiére phrase de la République.
11 avait d’ailleurs spec1alement étudié le style de Platon, qu'il
défendait contre les rhéteurs et préférait méme i celui de Démos-
théne 3; etil se servait des observations qu'il avait faites sur le
texte de Platon pour définir 1'usage de son auteur (par exemple,
dansla forme du plus- que-p'\rfalt) 4 et sans doute pour définir
en méme temps le véritable usage attique. -
Ainsi, nous pouvons suivre l'influence du platonisme -2 Per-
game pendant le cours du me et du ne siécle, depuis la faveur
d’Arcésilas duprés d'Euméne jusqu'au stoicisme éclectique de
Panaitios. Cette influence a naturellement amené une large diffu-
sion des Dialogues platoniciens et des ceuvres academlques a
Pergame pendant ces deux siécles, et en a également provoqué
'étude philologique et critique, dés le me siecle et le temps d’As-.
clépiade de Nicée. Mais nous ne savons rien de plus précis sur
la critique du texte de Platon & Perframe Nous pouvons seule-

1. Stnapoxn, XIV, 676 ; cf. A. el, \I Crorser, Litl. gr., V, p. 138

- 2. Cf. aussi D. L VII 163, pour le steicien Ariston. — Nous avons
déja parlé de la’ tradmon (ou de la légende) rclatne i son athétése du
Phédon,

3. Susemm, II, p. 67 ; p. 73, note 58 ; p. 706.

4. Eustatue, Commenlazre sur lOdJssée, XXII, 220 (p. 19t6 1-25)
7idea, evsvoﬂrsa tzenotfzea... Ta & adév (de ces formes) \‘:w&
iz ro: nra. Iag 10'0(-)51*{19 ‘ll'z/)nor,,, 63t "Attizol Tods To0570us :arsmw:a) oY;
16 T2 udve rsoz*o.mv, nEn hyov-e, 2t evevon/n zat kw e..on’r'r,. Kat oftw

gnai Ha.v:zr.rlo; Erety Tag ypapag mapd Ihdtwve. Kai Oovxudidng ot
7!/51}111 T zotodtey "AtTind #0er, — Panaitios suit ici la méthode des Alexan-
drins, qui déterminent lo style et l'usage de chaque auteur en s'appuyant
sur la tradition écrite fournic par les meilleurs manuscrits, Cette méthode -
.suppose l'existence d'une bonne édition de l'auteur. Panaitios pouvait se
servir de I'édition alexandrine, dont nous allons bientét p1rler. .



: L'r’:Dmo.\',D’AmS'rommu DE BYZANCE 83

‘ment conjecturer qu'elle a exercé une influence assez grande sur
la tradition ultérieure 1, 11 ne.faut pas -oublier: non plus que les
livres de Pergame étaient éerits sur parchemin, et pouvaient se -
conserver ainsi trés longtemps ; la nécessité des lranScriptions
fréquentes . disparaissant, le nombre des fautes qui- pénétrent
nécessairement dans le texte ay cours de chacune se trouvait
diminué d'autant, by ol i SRl
- Nous savons mieux ce que nous devons & Pergame ‘pour la
. diffusion des doctrines platoniciennes. Partout ailleurs, au cours
du ne¢sicele, le platonisme languit. Avee Carndade et Clitomaque',.A
il dégénére en sophistique. Panaitios lui donne une vie nouvelle;
comme Arcésilas au siécle précédent, il provoque un retour &
Platon : maisce n'est pas le Platon un peu éristique des dialogues
de_jeunesse qu'il remet en lumiere, c'est le Platon mystique des
@uvres de pleine maturité 2. Ainsi commence la seconde renais-
sance du platonisme, qui sera définitive - aprés une longue
période d'éclectisme un peu confus, elle aboutira au grand mou-
vement d'éludes et de commentaires dy 1 siécle aprés J.-C., et -
2 la_création d’une doctrine originale et néanmoins étroitement
rattachée a celle de Platon, le néoplatonisme du me siscle. Sans
doute, une fois Imprégné de stoicisme, le platonisme ne recouvra
jamais sa pureté primitive. On le retrouve toujours amalgam¢ de
stoicisme, d'aristotélisme, de théurgie ou de théologie. Dans
Péclectisme amorphe des premiers siécles, ou dans la'synthese
plus originale: de Plotin, ‘qui domina le reste do Pantiquité, le
moyen dge chrétien et le paganisme mystique des humanistes,
sous .combien d’alluvions disparait la figure de lantique Glau-
kos! De nos jours sculement, on a tenté de Pen dégager et de Ia
contempler en clle-méme, Mais il était mourant quand les autres
doctrines I'ont submergé, l'ont rouls dans leurs flots et leur
limon : il est redeveny vivant en elles, et maintenant encore
nous le voyons plein d’une vie p'il'issante,' quand nous cherchons
a discerner ses traits originels et a déchiflrer I'expression de son
visage mystérieux. Cette renaissance définitive du platonisme,

1. Au ne siécle aprés nolre ére, la Bibliothéque de Pergame a unc trés
grande importance encore, GaLIEN commence ses ¢tudes & Pergame, et ¥
~ compose ses derniers ouvrages (180-201). : bl i
2. Zeller lui attribue un Commentaire sur le Timée, Mais cf. Susemin,

o. c., I, p. 67, note 32. il :
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qui n’a pas manqué d’avoir son influence sur les destinées du
texte, aura pour centre principal, au 1% si¢cle, ’école de Rhodes,
et sera activée par la vigoureuse impulsion de Posidonios.

Enfin le texte de Platon a été aussil'objet d’études critiques
a Antioche, vers la fin du m° siécle. Euphorion de Chaleis, qui
avait étudié la philosophie 2 Athénes, vers le milieu du siécle,
y fut bibliothécaire d’Antiochus III le Grand, de 224 a 1871.
Diogéne Laérce, nous l'avons vu, allégue son témoignage, quand
il nous parle des remaniements subis par la premiére phrase de
la République : il est probable qu'Euphorion avait mentionné ce
détail dans des Ilivazeg, en méme temps qu'il citait les premiers
mots de I'ceuvre comme signe d’authenticité. En somme, au temps
d’Aristophane de Byzance, on s'occupait des questions de cri-
tique, d’exégése et d’authenticité dans toutes les grandes capi-
tales intellectuelles, et non pas seulement & Alexandrie.

Mais Alexandrie, centre de la fabrication du papyrus, 'em-
portait naturellement sur toutes les villes hellénistiques par ses
bibliothéques et ses libraires, et c’est & Alexandrie, vers la fin
du me siécle, que le texte de Platon fut étudié de fagon mémo-
rable. Nous savons par Diogéne Laérce qu'ARISTOPHANE DE
Byzaxce? et quelques autres . disposaient les Dialogues par tri-
logies : ¥nz 2%, @v ot %at "Apiorogdvys 6 *{pa,zpz.u.., el totheylag

~ &hzovet 1edg Suhdyous 8. Diogeéne énumére les cinq trilogies 4 et -
ajoute : Quant aux autres cuvres, elles demeuraient chacune &

part et sans classement @ <2 8 &hha 720’ & »xt &zavtwg. Diogéne
ne nous dit pas si les Dialogues étaient rangés ainsi dans un
catalogue ou dans une édition. Nous savons qu'Aristophane a
écrit des Additions et corrections au Catalogue de Callimaque

1. A. et M. Croiser, 0. c., V, p. 243-2%4,

. Sur Aristophane, voir WiLaMowirz, E'inleit., p. 138-15% ; Suss.\niu,, I,
P- 4"8 448 ; Sanpys, 12, p- 128 sqq.

3. D. L., 1IJ, 61. Il n’est pas certain que le mot Exerv implique V'idée de
violence, de dnsposmon forcée et artificielle. Il peut étre simplement syno-
nyme de zxzza (cf. Aristote, Eth. Nic., IX, 10, 1159 b 13, allégué dans I'é-
dition de Bale, p. 33).

4. Voir plus haut, p. 51.
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(mevs webs Kalhwpdysu mivawaz)!, et certains savants pensent
qu'Aristophane y aurait mentionné ce classement des Dialogues
et ne s’en serait pas occupé autrement 2. Mais, s'il n’avait fait
quutie refonte et méme simplemént une revision du catalogue
alexandrin, il est peu probable que la tradition platonicienne
aurait retenu son nom et l'indication exacte des résultats de
cette revision. Nous savons, par ailleurs, qu'Aristophane n’a
pas uniquement aligné des titres "d’ouvrages philosophiques,
mais qu'il a pu en étudier le contenu : il a fait un abrégé de
VHistoire des animaux d’Aristote ; il a composé un recueil de
Proverbes?, pour lequel il a da dépouiller toute l'ccuvre de
Platon. Enfin, qu'il ‘ait classé lui-méme les Dialogues, ou qu'il
se 'soit borné & maintenir une classification antérieure, il a dd
moliver sa décision, et puiscr des arguments dans Panalyse de
_ cerlains passages et 1'étude de “certaines couvres, Or Tanalyse
minutieuse et le’dépouillement des textes, chez un philologué
de cette envergure et de cette conscience, implique ou provoque
Tétude critiquedes lecons et des variantes, et suppose, surtout a
cette époque, l'existence ou la préparation d'une édition critique. -
II parait done probable qu’Aristophane a classé les Dialogues
‘de Platon en les éditant % Cette édition nous est d’ailleurs
attestée par un autre passage de Diogéne Laéree : du moins, je
crois qu’il faut rapporter a Aristophane I'application au texte
de Platon de ces signes critigues énumérés par Diogene ° dans

1. Arnixte, p. 408 r. 8 3 :
" 2. A. Naccer, Aristophanis Byz., gramm. Alez. fragmenta (1848), p.250;
“W. Cunist, Plat. St., p. 395 W. Cunist et \WV. Scusio, Gr. Litt., 11, pH202p

P. WeNpLaND, dans VEinleit. in die' Alt., 1, p.- 403, k 1
3. Cnrist-Scuyip, o.c., 1, 683, 4; 11, 202, 7. 2 o =0
+. D'aprés A. Gencke (dans I'Einleit., 1, p. 21), il s’agirait d’une édition’
de Dialogues choisis. Mais il me parait difficile de croire ‘que le Minos el
I'Epinomis aient jamais passé pour des morceaux de choix. Fr, SusewimL
(dler. Litt. I, p. 448, note 62), qui a le premier propos¢ cette hypothése,
pense que I'édition partielle est un moyen d’expliquer la classification par-
tielle, Mais Diogéne Laérce nous dit expressément que le nombre des

~y 9

ceuvres éditées élait supériear 3 celui des cuvres classées (z& 5 &hha... 5

I'édition étant plus étendue que la classification, le caractére partiel de
" celle-ci ne se comprend pas mieux dans une édition partielle comprenant
plus de 15 @uvres que dans une édition compléte. Tous les arguments qui-
- valent pour une édition valent pour une édition complete. U. v. Wirayo-
-wirz (Einl. gr. Trag., p. 143 et p- 450, note 49) croit & une édition de Platon
par Aristophane, mais n'en limite pas arbitrairement I'étendue. :
5. D. L., 101, 65 : anueid Tva Totg Bighintg adzol mapazierzar, ete,
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un développement qui suit de prés le paragraphe relatif aux tri-
logies 1. Les signes critiques ont été inventés & Alexandrie,
pour la critique du texte d'Homeére, puis des poétes lyriques et
dramatiques : les manuscrits de Platon qui portaient ces signes
en marge se rattachent donc 2 une édition alexandriné. Aristo-
phane de Byzance est pour ainsi dire Vinventeur des signes cri-
tiques : Zénodote n’employait que l'obéle, Aristophane connait .
presque tous les signes usités dans les éditions d’Aristarque ; il
semble méme que ce dernier ait abandonné certains signes dont
son maitre faisait usage (kéraunion, obtle pointé) et qui précisé-
ment figurent parmi les signes platoniciens. ‘Aristophane serait
~ donc l'auteur de cette édition alexandrine de Platon. I
~'Non seulement Diogéne Laérce, mais quelques lignes d'un
manuscrit latin du x1° ou xne sicele nous révélent I'existence
des ‘signes platoniciens. Ce fragment de 1'Anecdotum Cavense,
publi¢ par A. Reifferscheid, ne parait pas traduit de Diogeéne,
car il énumere dans un autre ordre les signes dont il parle 2, Je
donne d'abord ces deux textes : « 'Exel 8 vl onpeiz Tx Toig
Grdhictg adesh mapasifeviar, pépe ual mepl Tedtwy Tt sinopey. Xi dap-
7al Shors viy [hazovady suvi-
Oty * Semhd wpds v SSyuatx ot th &ofoncvra [Indzwve - X1 meptes-

. -

Teypévov wmpds cas dnheyis val zakiiy
: eldzats * 350z
2

3

vTigtypma mepreoy

-~
<
y
-
O
<
R
v O
O
J)

N

Qe
O

petalisag <@y ypazdv * zzpadvicy wghs Ty aywYnY
& ) st xoTepionos mgds v cvpzavizy oy SIYpATWY .
38ehbg mebs Ty &Dézqow. — De obelis et asteriscis Platonis, quae
nos ex Gracco transtulimus. Chi graecum purum appositum
dictum, schema.consuetudinemqne Platonicam sighiﬁcat. Chi
graccum distinctum honam et electam conscriptionem signi-

1. Je me contente ici d’esquisser une démonstration que jaidéveloppée
plus longuement ailleurs. Cf. ' Appendice 1. . )

2. Voir A. Retrrerscuein, Rheinisches Museum, 23 (1868), p. 131-132. Ce
manuscrit a été trouvé dans l'abbaye des Bénédictins de La Cava, prés de -
- Salerne, et publié par Reifferscheid (Ihid., p. 127 sqq.) sous le nom d’Anec-.

dolum Cavense de notis antiquornm. Celle ccuvre de compilation, et quel-
quelois aussi de traduction, se rattache sans doute au mouvement d'érudi-
tion et de traductions qui se manifeste au xue siécle dans le royaume des -
Deux-Siciles, et dont nous parlerons plus tard a. propos d'Henricus Aris-:
tippus. ¥ - L L R : i
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ficat. " Lambda graecum Jacens purum quam 'ipsa Graecitas a
- duabus lineis convenientibus diplen nominat, proprium dogma
uuiusc'uju:sq'ﬁe philosophi, quod ipsi solum visum est, significat.
Lambda graccum jacens distinctum correclionem significat.-
Jacens media velut linea pura, quam Graeci obelon dicunt... »°
Ces divers signes se divisent tout naturcllement en plusieurs
groupes. D'abord les signes proprement critiques : obéle et obele
pbir_lté, diplé pointée, antisigma pointé. Puis ceux qui indiquent
des observations et des jugements sur Ia grammaire et le style :
7 et v pointé. Enfin, ceux qui se rapportent au fond, a la’doc-
trine : la diple simple, Iastérisque et le kéraunion. L'usage de
lobéle n'offre rien de singulier : il est absolument conforme &
I'usage inauguré ‘par Zénodote ct adopté . par ‘tous' ses succes-
seurs, dans la critique d’Ifomére et, ensuite,; des autres écri-
vains : ce signe (—) sépare du reste du texte les vers, les mots,
les phrases que les ‘critiques jugent indignes de 'auteur et
rejettent, tout en s faisant scrupule de les supprimer complé-
tement ; il correspond exactement aux crochets droits des édi-
teurs modernes. L'ohéle pointé, trait horizontal entouré de deux
points (<), dénonce les athétéses arbitraires, I'emploi, inconsi~
déré de l'obéle par d'autres é(litéurs.'Nég'ligé par Aristarque et
par ses disciples grecs et romains, il reparait dans les ¢ditions -
des Ecritures faites par Origéne ! et ses adeptgs,'tantét sous le
nom d'obele et tantot de lemnisque,-avec un sens analogue, en
général, & celui de l'obele classique. La forme du signe en
explique le réle dans la critique du texte de Platon.: relative a
la forme de I'obtle simple, elle y joint les deux points, qui cor-
rigent _celui-ci et Pannulent ; les possesseurs de I'édition meri-!
minée sont avertis, par ce moyen, de 'athétése’ témér;uire dont’
soulfre leur texte. — La diplé? pointée se compose de -deux:
lignes droites ou incurvées qui se rencontrent en formant un
. angle aigu, et sont accompagnées chacune d’un point, & I'exté-.
rieur de Tangle (= ou §&-). Elle se rapporte aussi aux éditions:
- -antérieures, et y signale les corrections dues & certains critiques.’
Clest exactement 'usage d'Aristarque .et de son école dans la;

4. Fr. Osi~x, Anecd, Rom., p. 67, n. 1.
. Bk (yezuur) = double ligne, double trait, -

SR =
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- eritique homérique ! : le maitre signale ainsi les . legons de
Zénodote, et ses disciples celles de Zénodote, de Cratés et
d'Aristarque lui-méme, dans leurs recensions 2. II arrive de
 méme i un éditeur moderne d'indiquer sur quels points il se
sépare d'un prédécesseur qui fait autorité, et de mentionner, en
appendice .ou dans ‘I'appareil. critique, les conjectures aupara-
vant proposées, méme s'il ne les adopte pas. Aristarque prenait
position a I'égard de la diorthose de Zénodote, parce qu'elle avait
été la premiére en son genre et qu'elle avait une valeur exem-
plaire. Quant & Aristophane, nous savons qu’Aristarque le sui-
vait de trés prés, et ne se distinguait de lui que par quelques
retouches judicieuses, un goiit trées délicat, une méthode rigou-
reuse ; il est donc probable ‘qu’Aristophane insistait déja sur les -
différences de son texte avec celui de Zénodote et I'indiquait
au moyen de signes appropriés ; et il est tout naturel qu.’il' ait
fait de méme dans son édition critique de Platon. o
Reste V'antisigma pointé, c’est-a-dire le sigma 3 retourné et
entouré de deux points 3. : il signale les legons qui font
double emploi et celles qui ont été fransposces. Les répétitions
fautives d'un mot (dittographies) ou d'une phrase, telle quelle
ou avec des variantes (tautologics), les gloses qui ont pénétré
dans le texte et se sont juxtaposées au mot expliqué, rentrent
‘dans la premiére catégorie. La seconde comprend aussi des cas
divers : interversion de l'ordre de deux mots, ou d'un nombre

1. Avec une nuance, cependant : le signe platonicien ne s’applique pas
aux athéléses arbitraires, qui sont marquées par un signe spécial ; la diple
" pointée d'Aristarque et de ses disciples a un sens un peu plus général, et
s'applique 4 toutes les modifications introduites dans le texte par les édi-
teurs: elle joue ala fois le rdle de I'obéle pointé et celui de la diplé pointée
de I'édition de.Platon ; Aristarque simplifie ainsi la notation d’Aristo-
phane. » - : S )

" 2. Fragm. Venelum (Osany, o. c., p. 28), pour I'usage d'Aristarque :
7gds adv O ZmvoBozov altd mxpdlests 75 megtestiyndvas &imhis. .. ; de méme
V'Anecd. Parisinum et Isipore : quae Zenodotus Ephesius non recte adjece-
ral aut. delraxeral aut permulaverat, et la 2¢ partie de I'Anced. Romanum.
Pour I'usage des disciples d’Aristarque, cf. Anecd. Rom., 1: 7o <a5 yoagds
Tag Znvodoteious x2at- Kedtnros xat adroﬁ";\pw:ipzou zal g Sogfuisets adzol.
(L’Anecd. Venetum, 11, donne la méme explication, mais omet les quatre
derniers mots.) ' ' .

3. 1l est probable qu'a Iorigine le sigma fut simplement l'abréviation
- de snuciwoxa, onuawséov et que, méme avant les critiques alexandrins, on
. mit le C en marge pour altirer I'attention sur un passage. '



L’EDITION D'ARISTOPHANE DE BYZANCE 89
plus’ considérable ; déplacement d’une “phrase ou ‘de tout un
développement qui, oubliés par un copiste et ajoutés eén marge,
ont ¢té plus tard transcrits 2 un mauvais endroit, ete. Mais, qu'il
s’agisse de redites ou d’interversions, le signe doit toujours étre
marqué deux fois, pour avoir un sens : aupres de la bonne
legon et de la mauyaise, a Pendroit ot les mots transposés doi-
_ vent étre replacés et & I'endroit ou ils figurent a tort. Autrement
dit, ce signe n’est intelligible qu’en corrélation. Kt c’est-bien
ainsi qu'Aristophane lemploie dans la critique d’Homére et des
poetes dramatiques : dans Homére (Odyssée, ch. V, '247-2’;8),_
pour noter une fautologic; dans le comique Aristophane (Gre-
nouilles, v. 152-153), pour appeler V'attention sur an boulever-
sement du texte, qui avait amené certains critiques a supprimer
: 'lepremier vers. Dans ces deux cas, Aristophane emploie l'anti-
sigma simple et corrélatif au sigma. Mais ces divergences, assez

naturelles quand ‘on passe d'un auteur ‘a -un autre tout diflé-

rent! ‘ne masquent pas la ressemblance essentielle des’ deux
modes de notation. Il en est de méme pour Aristarque, qui
- assigne ce role aux deux signes corrélatifs sigma et point. Ici
les successeurs d’Aristarque se séparent de lui et de son maitre,
et emploient deux signes différents pour les deux usages : l'an-
tisigma simple pour les transpositions et Vantisigma pointé pour
les répétitions®. Dans ce dernier usage, ils sont en parfait
accord avec I'édition critique de Platon, mais dans ce’ dernier
seulement. Dans son principe, l'usage de cette édition est inti-
mement apparenté 4 celui d'A ristophane. . ;

L’emploi de ces divers signes prouve évidemment, comme 3
Th.- Gomperz3 I'a noté avec raison, que le texte de Platon est
parvenu aux critiques alexandrins dans des exemplaires trés
divers et de valeur trés inégale, et non pas dans un texte assez
uniforme et presque canonique, tiré de la bibliothéque ou de la
librairie de I’Académie. Nous pouvons croire qu'Aristophane
_ avait & sa disposition des exemplaires de I'édition académique,

1. Dans ses éditions des poétes lyriques et dramatiques, Aristophane
emploie des'signes qui souvent different, pour la forme ou le sens, des
signes de son édition d’Homére, : -

2. To 8t avrimyua mepteaTtyuivoy Rapatifezar, §rav Tavtodord xai Ty avthy
Bisvotay Bedzesoy héyy (dnecd. Ront., I, cf. Anécd. Ven., II). Pour tous ces
détails, voir ' OsaNy, o. c., p. 78, 81, 145-149, 158-160. —

3. Platonische Aufsitze, I, p. 4. Voir plus haut, p-29-30.



90 . - CHAPITRE 11T

de quelque édition antérieure (peut-étre les volumes de la biblio:

~ theque d'Aristote) ou étrangere & 1'édition académique ; et des -
éditions courantes qui se vendaient dans le monde grec. Prenant

sans doute pour base la grande édition :icadémiqlie, 1l mar(iuait

de I'obéle les passages verbeux et suspects d'interpolations ; dans

un texte excellent en apparence, il reconnaissait les traces d’une

correction conjecturale ; ailleurs, la comparaison des divers

manuscrits et I'analyse interne du'texte lui révélaient des sup-

pressions arbitraires. D’ailleurs, non seulement des- éditeurs

Plus soucicux du fond que de la forme, comme ceux de I'Acadé:

‘mie, mais des philologues téméraires avaient pu, avant Aristo-

phane, étudier le texte de Platon et quelquefois le maltraiter ;

& Pergame, Asclépiade de Nicée avail entrepris des éludes eri-
tiques de ce genre, et navait sans doute pas- été le seul’; a

Alexandrie, on avait certaiinement déja reproduit, avant les der-

niéres ‘années du m® siécle, les cwuvres de ‘Platon rassemblées

dans la Bibliotheque, pour les publier toutes:dans: un” format

relativement uniforme et propice 4 leur groupement: par casiers:

une- telle publication impliquait une recension du texte et des

corrections. ‘Aristophane réagit vigoureusement contre I'hyper-

critique, 'abus des conjectures, I'absence d'une méthode rigou-

reuse : il inaugure une critique conservatrice et respectucuse de

la tradition. N - ~x 1L Ng S

* Une fois le texte constitué, les philologues doivent I'étudier

au point de vue de la grammaire et de la rhétorique, puis fonder

sur cette étude un jugement esthétique !." Le- simple # corres-

pond au premier de ces moments. Il signale les particularités

de vocabulaire, I'emploi des figures dé mots ou de pensées, tout

ce qu'il y a de caractéristique et de personnel dans le style : en

un mot, l'usage de Platon. On notait ainsi les formes contraires

a 'usage - courant, conformes ou: contraires 4 Yopinion de tel
érudit, I'emploi des cas,- des’ prépositions, ete. ; les figures de
rhétorique - plus ou moins " courantes épanalepse, syllepse,
figure »az's3cy 4y, ete. En rassemblant tous les passages marqués
du 7, on pou)}ait dés lors composer_une"gra'mnmirje et.une sty-

1. Cf. A. GubEMAN, érundriss der Geschichte ‘der klassischen Philologie,
20 éd. (1909), p. 5 :.division de la téyvq yaapuazos! d'aprés Denys de-
Thrace. - ] - 3 - ANLT TR
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listique platoniciennes. De tels travaux‘avaient une double uti-
lité¢ ‘pour les Alexandrins. Connaissant avec précision- l'usage de
chaque auteur, ils pouvaient prendre une.décision plus ¢clairée,
quand ils devaient choisir entre deux variantes pour des raisons
internes. En’ outre, ils  déterminaient ‘ainsi, graducllement,
'usage de chaque dialecte en général, ici de Pattique; ailleurs
-~ de 'ionien ou de quelque autre : car ils ne se préoccupaient que
de la langue écrite, et non'du langage courant, comme les gram-
mairiens de Pergame. Aristophane n’avait donc (qu’a: parcourir.
des yeux le texte annoté pour rassembler, par exemple, toutes:
les n¢Zaiz [ndzovzs. Son grand recueil : lexicographique suppose:
une foule d'éditions de ce genre. En outre, ces ¢éditions élaient.
accompagnées d'/ntroductions. qui contenaient 'explication des’
signes critiques, 'analyse du style de l'auteur] diverses études
sur le fond et la forme !... Les remarques sur les %Zei; y trou-
vaient place ‘aussi.- Dans Homére, ‘par exemple, nous voyons .
notées (de la diple) chaque &zaZ cigpufvy nific et chaque.
mohdogpes #é%s ; il en était de méme pour: Platon: ::Diogéne.
Laérce nous a conservé, sous un¥ forme trés abrégée, un {rag- -
ment de I'/ntroduction de I'édition alexandrine de Platon; frag--
ment qui se divise lui-méme en deux parties, la seconde relative _
aux signes critiques, la premiére au vocabulaire de 'auteur 2; et
nous y trouvons signalés les divers sens des mots ‘eoptz el
¢x0hss, puis la synonymie des divers termes qui désignent les
Idées, etc. Cet emploi du'y se‘retrouve, exactement le ‘méme,
1. Les ‘éditions des poetes lyriques et dramatiques ne renfermaient pas
un Commentaire suivi, mais une Introduction qui.expliquait les signes cri-
liques placés auprés du lexte. Les zodses des tragédies et celles des
. comédies d’Aristophane nous sont parvenues en de maigres abrégés. Ces
éditions étaient destinées i la fois au‘grand public lettré et aux savants,
comme livres de lecture: et de référence. Aristophane donnait ‘en outre -
Pexplication des signes dans ses cours, en se reportant aux passages notés: .
les notes de .ces cours, rédigées par quelque éléve, purent étre publiées,
ensuite, sous la forme classique des Srowvijpaza, En somme, 1'édition-
savante d’'Homére, uniquement destinée aux érudits, était munic: a la fois
d'un apparat critique, d’un commentaire crilique (et, par la force méme des
 choses, exégétique en maints endroits) et d'une introduction explicalive:”
Les autres (et nous devons y comprendre celle de Platon) n’avaient qu’un
apparat critique et une introduction (cf. Susemmi, o. c., IT, p. 430, note 7).
Dans I'édition de Platon, cetle introduction portait & Ja fois sur la critique
du texte, sur le style et surla doctrine. ] 17
2. CIf. Useser, Unser Platonlext, p. 18%. : e
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dans les éditions des poetes lyriques et ‘dramatiques faites par’
Aristophane et correspond & 'emploi de la diplé dans les éditions
homériques !. Dans les éditions des ccuvres lyriques et des par-
ties lyriques des drames et des comédies, Aristophane employait
la diplé comme signe métrique ; pour les notes de grammaire
et de style, il prit donc le (abréviation de ystousy = utile a
noter), signe probablement assez ancien et d'usage courant. Il
procéda de la méme maniére dans l'édition de Platon, ot la
diplé se trouvait employée pour la-rotation des doctrines. —
Quant au v pointé (.y.) 2, il indique les morceaux de choix et les
Passages célégamment écrits. La derniére et la plus noble tache
du critique (3 34 »0Dostdy ezt mdvrwy TGy &y <éyvy), d'aprés
Denys de Thrace, c’est d’appréecier la beauté des ceuvres (zptors
wopdzwy) : et Aristophane terminait ainsi ses Introductions aux
tragédies et aux comédies, comme nous pouvons en juger d’aprés
les hypotheseis qui nous sont parvenues. Dans 1'édition de Pla-
ton, le y pointé marquait les passages sur lesquels cette esths-
tique pouvait se fonder. . ==l ’ '

- Les signes qui se rapportent 4 la doctrine méme de Platon ne
peuvent-plus étre mis en paralléle avec ceux ‘des autres éditions,
presque uniquement relatifs & des questions de forme. Cepen-
dant l'affectation de tel signe grammatical du critique A ce
nouvel emploi a pu étre déterniinde par une lointaine analogie.-
_ Ainsi la diplé homérique note a la fois les particularités du
style’ de T'auteur (son usage personnel, comme le < des autres
poétes et de Platon) et certaines particularités de fond (désac-
cord avec d'autres écrivains 8 sur la mythologie, etc.) : elle a
donc été appliquée aux doctrines et opinions propres & Platon.
En, récapitulant les passages notés de ce signe, on pouvait se
donner une vue d'ensemble du systéme-et se mettre en état d’en
. exposer les grandes lignes. Cet exposé du systéme devait trou-
ver place dans I'Introduction de I'édition savante. Le genre des
Dowographies, inauguré par Théophraste, se développa ainsi a
Alexandrie, et fournit une riche matiére aux compilateurs des
4ges suivaats. — L'astérisque (3) compléte la diplé, en mar-

-1, Susesn, Alex, -Litt., 1, p- 435, note 27 b, - ) .

2. 11 faut I'écrire ainsi pour le distinguer de l'astérisque (Osaxy, o. c.,
p. 67). 4 : : i

3. Osany, o.c., p. 128,
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quant 'ccord, P'harmonie desdoctrines entre elles. Depuis long-
temps les Ecoles rivales, pour ébranler le platonisme, avaientdi
en montrer les points faibles, en scruter les 'contradictions
internes, souligner l'opposition et le désaccord de certaines théo-
ries fondamentales. Les Platoniciens n’avaient pas manqué de
“répondre et souvent méme avaient exécuté des contre-attaques :
nous avons vu plus haut la vigoureuse offensive d’Arcésilas
contre les Stoiciens. L’astérisque signalait sans doute les pas-
sages sur lesquels s'appuyaient ces réponses aux objections des
adversaires, et dont I'examen permettait de pénétrer plus intime-
ment le sens et de discerner I'unité de Ia doctrine, — Enfin le
kéraunion ou foudre dont nous ne reconnaissons pas bien la forme
(T ou ), était relatif a Vinterprétation de la philosophie : il se
plagait sans doute auprés des passages obscurs, qui avaient été
commentés ou qui paraissaient mériter un commentaire. Une
exacte interprétation de ces passages permettait de mieux com-
prendre lasuite desidées, le développement de I'argumentation,
1a relation de certains détails 2 Uensemble du dialogue ou méme
du systéme. Grice 2 ces trois signes et aux rapprochements qu'ils
suggéraient, le lecteur était mis au courant, dés le début, des
diflicultés du platonisme et des moyens proposés pour la
résoudre : gmipun vai Aoerg. _ o
En expliquant I'usage des signes platoniciens, nous avons vu
a plusieurs reprises, avec quelle méthode rigoureuse et quelle
. prudence Aristophane entreprenait la critique du texte de Platon
D’autres indices viennent confirmer cette présomption favorable,
Les scholies du Venetus A nous donnent, d’aprés Didymos,
quelques renseignements sur son édition d’Homere, et nous per-
mettent de discerner les qualités qui la rendaient supérieure de
beaucoup a celle de Zénodote. Faute de sens historique et de
connaissances grammaticales suffisantes !, ce dernier avait fait
au texte un-grand nombre de changements arbitraires, marqué
~ de l'obéle ou méme supprimé tous les vers qui ne répondaient pas
& son idéal du style épique (clair, énergique, majestueux) et des
convenances (son gott élait fort timide), et il avait introduit dans
le texte des conjectures arbitraires 2. Il ne faut pas oublier que

1. Cumist-Sciup, o, c., 11, 201, 3. .
2. Ibid., p. 204, 4 ; A. et M, Crorser, o, ¢., V, 130-132,
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~les premiers phxlolo"ues d’Alexandrie étaient des dllettantes, A la
fois bibliothécaires et poetes ils archaisaient en poésie, voulaient
imiter les lyriques anciens, Homére, les cuvres dialectales, ‘et
pour les imiter, les (,tudlalent dans les moindres détails, ‘A ces
dllettantes—Zenodote L)cophron Callimaque, et méme Eratos-
théne, dans une certaine mesure —-succédent les spécialistes, les
maitres de la plnlolovle méthodique, dont les plus illustres sont
Anstoph'me de Byzance et son disciple Arlstarque1 Aristo-
phane respecte les données des manuscrits. Il replace dans le
lexle, en les -obélisant, beaucoup de vers- complétement omis par
ses prcdccesseurs. La critique -des: -textes, avec lui, devient
ObJLCthC respectueuse de la tradition manuscrite2 (magazoos ),
comme elle le restera ensuite, ‘d’ Aristophane & Hérodien3. En
méme temps, les collectlonneuxs commencent & prendre le goit
des manuscrits anciens - et - des- autom-aphes ¢ Ptolemee 11
- Evergéte (247 -222), qui désire se procurer lc\emplalre officiel
des Tragiques, Iemprunte aux arclu\ es-d’Athénes- en " déposant
caution, et néglige de le rendre :'ses - bibliothécaires ne 'possé--
daient peut-étre alors que de médiocres exemplaires des tragédies .
et il a voulu leur faire un présent de choix. Pendant la penode
du dilettantisme philologique, on comprend la méfiance qu'éprou-
vaient pourcette critique arbitraire les espnts vraiment critiques,
et que le sceptique Timon exprima un Jour assez joliment ; le
potte -Aratos lui- demandait comment il pourrait se procurer un
bon Homeére : « Prends un vieil exemplaire, lui dit-il, et garde-
toi des recensions savantes > ! » Il avait quelque répugnance, ct
non sans raison, pour ces « écrivailleurs sur papyrus, éternels
dlsputeurs qui pmlllent dans la voliére des Muses ». Mais désor-
mais ce sont les purs érudits qui s'occupent des textes, et sui-
vant des melhodes rigoureuses et prudentes. ‘

11T Uss\x-:n, Vortrdge und Aufsitze, p.19 (zptz:zof et Ypanpatinoi);
U. v. WiLasowirz, Einleit. gr. Trag.,.p. 135-136,

2. Wilamoywitz lc compare justement a Imm: Bekker.

3. Usexer, Unser I’lalonlc.tt p 181-186; cf. Dzmn!\o, dans P. W, 1lI,
977
: +. Scmmnr Das Buch, p ia] 3

SIDNLLM IX, 113 : ¢t <oig a:/cuot, v.lyaz,o" dvtuyydvor, %ai uy :o, 707

o'o)J)mu.svo" — 11 ne faut pas voir dans ce mot, comme on le fait souvent,
une preuve de Pestime croissante des. plulolonucs alexandrins pour les :
manuscrits anciens: Timon n'est pas de ce bord. 1l veut bien plutbt criti-
quer I'édition d'Homeére par Zénodote.~Cf. Suseymnr, o.c., I, p. 111, n. olo.
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Aristophane traite la question: d’authenticité avec cetle méme
prudence, cette méme défiance de ses impressions personnelles
qu'il montre dans la constitution du- texte ; d'ailleurs, les deux
questions se touchent de prés. Nous venons de voir qu'il laissait
dans le texte d'Homeére, tout en les regardant comme apocryphes,
des vers:que Zénodote avait supprimés. Il fait de méme pour
Pindare et pour le comique Aristophane. La scholic des Olym-
pigues (11, £8) sur le membre superflu sifzvz 3% Messz. nous
prouve qu'il navait pas rejeté, mais seulement obélisé celie inter---
polation manifeste !. Dans " les Grenoutilles, certains critiques
supprimaient le: vers 152 et corrigeaient le suivant : il se'borne
a noter le caractére suspect de ces vers, en apposant un antisigma
au premier et un sigma au second. Cest aussi par un excés de
scrupule qu’Aristophane ne supprime pas de son édition certains
dialogues de Platon. Car la critique d'authenticité existait déja
depuis longlemps, quoi qu'en ait dit Zeller, et Aristophane ne
péchait pas par crédulité ou par ignorance. Dés la fin du e s.,
Praxiphane de Rhodes, disciple de Théophraste, maitre d’Aratos-
et de Callimaque; avait aflirmé que le prologue du texte courant
des OEuvres et Jours d'Hésiode était apocryphe, car il manquait
dans les manuserits les plus anciens?. Les philologues alexan-
drins n’ont fait que continuer, -sur ce point comme sur beaucoup
d’autres, la tradition aristotélicienne. ‘Aristophane lui-méme: dis--
cute 'authenticité des diverses ceuvres d'Hésiode 3. Plus tard,
Panaitios de Rhodes et Sosicrate d’Alexandrie traitent ces ques-
tions ‘avec plus de rigueur encore : mais ils ne sont pas les pre-
miers & les étudier méthodiquement. Aristophane en personne a
composé un Traité des expressions suspectes de modernité (et
0y dmemtiuopdiny i eigfolat tsis madasts), vraisemblablement
destiné & dévoiler les supercheries littéraires au moyen de cri-
teres linguistiques *. En inscrivant a la fin des cuvres le nombre -
total des lignes (stichométrie), les bibliothécaires alexandrins
ont également fourni un moyen de déceler les interpolations
- considérables. - : : ]
Aristophane n'est donc pas si naif ; mais il éprouve des scru--

A. Wirasiowrrz, o. c., p. 143, note 32.

2. Suseami, o. c.; I, p. 145, note 739. : -

3. A.et M. Croiser, o. c., V, p-135,2 (d’ap. Quiminies, I, 1, 13).
+. Wirasowirz, o.c., p. 164, note 88, - :
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. pules, comme en ont éprouvé peut-étre, un siccle uparavant,

les éditeurs de I’Académie, Quand un auteur n'a pas lui-méme

publié ses ceuvres complétes, est-on jamais absolument sir de

ne rien omettre de lui ? Il ne faut pas, en supprimant d’une édi-
tion savante, destinde a se répandre et & faire loi, un dialogue
qu'on suspecte, risquer de le replonger dans 'ombre et de
'l’anéantir'pour Jamais. Aristophane a puet a di avoir des doutes
sur l'authenticité de tels ou tels Dialogues : mais il ne nous' en
Tesle pas trace, parce que ces questions n'étaient pas traitées
dans les catalogues, mais réservées @ des recherches spéciales 1,

et parce que, dans son édition, Aristophane n’a rien voulu faire
d'irréparable. De nos jours encore, le méme philologue qui, dans,
un article, propose des suppressions ou des’ bouleversements:
dans un texte, devient moins hardi' s'il doit I'éditer. Il ne faut:
donc pas nous étonner de voir subsister, dans I'édition d’Aris-.
tophane, le Minos, I'Epinomis ct les Lettres %, Ce fait s’accorde
avec beaucoup d’autres pour nous montrer son excés, non de’
crédulité, mais de conscience, de modestie et de prudence. Ces
exemples significatifs prouvent aussi — contrairement aux sup-.
positions de M. J. P. Mahally, éditeur des papyrus du Phédon

et du Lachés — que les Alexandrins n’ont pas falsifié le texte.
de Platon, ne l'ont pas affadi par des périphrases verbeuses, ni.
. gaté par ‘des corrections arbitraires3, Aristophane a eu le plus

grand respect pour la tradition manuscrite de son temps, dont les
:meilleurs exemplaires provenaient, directement ou indirectement,
de I'Académie. Si nos ‘manuscrits dérivent de la traduction

A. P. Wexoranp (dans I'Einleif. de Gencke ot Nonoex), I, p. 104,

2. Dans les’ dialogues édités &rdxzws, tous les autres apocryphes de la
collection tétralogique figuraient-ils déji 2 On peut en douter, au moins
pour le Second Alcibiade, qui était _encore trop récent pour en imposer
{malgré son origine académique), ou qui pouvait méme n’éire pas encore -
écrit. D'autre part, puisque Aristophane a admis, dans son édition, des
dialogues qu'il jugeait probablement apocryphes, cest qu'il faisait une
édifion compléle ; dans une édition de Dialogues choisis, de tels scrupules
n'auraient pas eu de raison d’étre, — En outre, I'édition compléte d’Arislo-
phane comportait peul-dire, comme plus tard 1'édition tétralogique, un
appendice pour des Dialogues attribués i Platon et dénoncés par tous les
érudits commeapocryphes. Qaand il s'agissait d'un auteur tel que Plalon,
aucune ceuvre, méme apocryphe, n'était sans doute négligée (UseNer, Unser
Platontext, p. 212), ! :

-3. Cf. mon article de la Revue de Philologie, 1940, p. 263.



L'EDITION D’ARISTOPHANE DE BYZANCE 97

alexandrine, ils se rattachent parla méme a la tradition acads-
mique et aux délails authentiques du texte de Platon, :
 Clest peut-étre cc'méme respect de la tradition qui_explique
- la‘ classification, si artificielle d certains égards, d’une partie des
Dialogues en trilogies, et I'absence de classification pour le reste
de U'auvre. S'il est vrai qu'il y ait cu, vers 313, une grande édi-
tion académique, et que Xénocrate, passionné pour les groupes
- ternaires, Dait dirigée en qualité de scolarque, on peut croire -
qu'aux deux trilogies de Platon il en a ajouté quelques autres,
peut-étre trois autres. Il est assez raisonnable de supposer que
son esprit systématique ne se serait pas arrété la, et qu'il aurait
ainsi classé tous les dialogues alors attribués a Platon : sa mort
survint en plein travail de publication : les cing trilogies déja
constituées furent publiées ; les autres dialogues suivirent un &
un. Au temps d’Aristophane, I'autorité que I'édition académique
tenait de son origine et de son ancienneté devait étre fort grande.
Elle avait quelque chose de canonique ; et dés lors Aristophane
devait étre porté a respecter aussi bien I'étendue que la disposi-
tion du Corpusacadémique, & regarder comme authentiques tous
les dialogues admis par Xénocrate, et & ne pas transformer, sans
raison grave, l'ordre établi par ce dernier. N LA
- Assurément, certaines particularités de cette classification
nous surprennent. On sait que Platon lui-méme dvait rattaché
le Théctéte au Sophiste et au Politigue. Ici nous trouvons le
Théetéte rejeté dans la IVe trilogie; et, d'autre part, I'Apologie,
le Criton et le Phédon, ‘qui sembleraient tout naturcllement
destinés a former une trilogie, se trouvent partagés entre le IVe
et le Ve groupes. Pour comprendre cette derniére anomalie, nous
devons considérer comme un ensemble unique les deux derniéres
trilogies. Les six ccuvres s’enchainent alors parfaitement, sui-
vant un ordre‘chronologique_rigoureux. Le Théététe; en effet, se
termine par ces mots (210 D) : « Il me faut maintenant aller vers
le Portique royal pour répondre & l'accusation que m’a intentée
Méletos. Demain matin, Théodore, nous nous ¥ retrouverons. »
L'Euthyphron a pour scéne les environs de ce Portique, quand
Socrate y arrive le lendemain. Dans P'Apologie, Socrate répond
a l'accusation et se voit condamner. Dans lo Criton, il refuse de
fuir, aprés sa condumnation. Dans le Phédon, nous assistons a
~sa derniére journée. Les Lettres de Platon complétent ces ren-
Avuixg, Platon. : : 7
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seignements sur la personne et influence de Socrate. C'est done
pour suivre un principe nouveau de classification, I'ordre biogra-
phique !, que I'éditeur a brisé ici une trilogic établie par Platon
lui-méme ; et, néanmoins, il est tellement féru de trilogies qu’il
coupe en deux I'hexalogie ainsi obtenue et rend presque mécon-
naissable 'ordre de succession qui.la constitue, — Il faut noter,
en outre, que les Lettres sont rapprochées de I'Apologie, du Cri-
ton et du Phédon par la qualification commune d’ceuvres
éthiques ; que le Cralyle remplace probablement le Théstéte
aupreés du Sophiste et du Politique parce qu'il est logique comme
ceux-ci ; que le Minos et U'Epinomis s'apparentent aux Lois par
affinité des sujets et lidentité du caractére (tous trois sont
politiques) 2. —II semble donc que la classification partielle qui
nous a été transmise sous le nom d’Aristophane suppose avant
elle d’autres classifications particlles qu'elle amagalme : les deux
trilogies de Platon, dont 1'une est conservée, l'autre modifice ;
la classification biographique, qui détermine la formation des
deux derniéres trilogies ; enfin Ia classification par caractéres. Si
I'idée que nous nous sommes faite d’Aristophane est juste, et si
vraiment il a montré un si grand respect de la tradition manu-
scrite, dans la constitution du texte, et de la tradition académique
et courante, dans son attitude a I'égard des apocryphes, nous ne
pouvons croire qu'il ait eu la hardiesse de briser le premier, de
sa_ propre initiative, un ordre établi par Platon (Théetéte,
Sophiste, Politique). Mais si ce changement arbitraire date d'un
sitcle au moins, s'il est dd i un héritier de Platon, & un disciple,
respectueux sans doute, mais plus systématique encore que res-
pectueux, et s'il a persisté dans la tradition, alors il s'impose a
Aristophane avec une irrésistible autorité. '
Aristophane aurait pu classer par groupes les Dialogues que la
tradition lui présentait &=dzzws : il les laisse dans le méme état.
~ Pareil procédé ne doit pas nous étonner de sa part. Quand il
¢dite Pindare (peut-étre en s'inspirant de classifications anté-
ricures), I'un des dix-sept livres des OEuvres. coinplites (le 3¢

1. Ovywriovone (Prolég., ch. 24) nous parle de cet ordre chronologique
qui se régle sur les épisodes successifs de la vie de Socrate,

2. On ne comprend pas pourquoi PEpinomis, appendice des Lois, s’en
trouve séparce. — Je cite les caractéres d'aprés le groupement de Thra-
sylle. : i
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livre des Parthénies) sappelle simplement <% reyopiapéva <&y Iag-
Osviwy, le résidu (ou lereliquat) des Parthénies : c'est le supplé-
ment du premier groupe de $ livres, qui renferme les poémes
relatifs aux Dieux ez gecie i et dans ce supplément on trouve
évidemment des Parthénies, mais aussi d’autres poemes qui n’ont
pu étre casés ailleurs, Au second groupe de 8 livres (els avbed-
zevs) s'ajoutent, suivant le méme procédé, trois poémes trés dis-
parates, placés & la fin des Némdennes (reyopwpive iy Nepeoy
#@y). Clest la symétrie tempérée par le désordre. Mais, dans
toutes les classifications des anciens, 'application des principes
est toujours mélée de quelque fantaisie !. L’édition .de Platon
présentait les mémes disparates que celle de Pindare, et per-
sonne ne s’en choquait. :

Au début du second si¢ele, aprés cette édition capitale, quel
est I'aspect des exemplaires de Platon ? Les dialogues trés éten-
dus, comme Ia République et les Lois, sont alors partagés en
livres. Nous avons vu que Platon n’a certainement pas été l'au-
teur de ce découpage 2. On sait maintenant que presque toutes
ces divisions ont été introduites dans les ccuvres classiques par
les Alexandrins 3, Elles sont nées, sans doute, de nécessités
pratiques. On avait acheté de.tous ctés les ceuvres des grands
éerivains ; quand le contenu en était quelque peu étendu, il se
trouvait arbitrairement réparti entre plusieurs rouleaux :oril
¢tait génant d’avoir, dans une bibliothéque, un méme ouvrage
partagé dilféremment suivant les exemplaires. On détermina donc .
une fois pour toutes des divisions fixes, en essayant de concilier,
autant que possible, le respect du sens et le besoin d*uniformite.
C’était déja un grand progrés sur l'arbitraire des divisions anté-
rieures. Par la suite, 4 Alexandrie ou ailleurs, on améliora quel-
quefois ces premicres divisions, comme le prouve I'emploi de
plusieurs modes de partage: pour la République de Platon, en 6
et 10 livres ; pour Thucydide, en 8, 9 et 13 livres, ete. 11 est
probable que ces diverses divisions en livres n'ont ¢été faites, ni

b (G WiLasowirz, o, ¢, p. 140, n. 27; Cnmsr-Scunm, ONNC DY 2248
234-235, — Thrasylle, de méme, classera les ccuvres de Démocrite par
tétralogics, mais en laissera certaines asdvranra (D. L., IX, 47).

2. Voir plus haut, p. 16-17, i ; 48

3. Bint, Buchwesen, p. 438 Sqq ; Scuusanr, p. 43-46 ; Gercke, dans
VEinleit.,’I, p. 18-19, Mg 5 ‘B
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.toutes & la méme epoque, ni toutes au méme lieu : car nous
voyons coexister plusieurs - sy stemes de numerotatlon pour les
livres, suivant les auteurs!, ‘ :

Pour la Bepul)lzque, nous avons montre que la division” en
+10 livres est moins arbitraire que la division en -6, et res-
pecte mieux- les grandes lignes de la composition. On ne
peut -savoir & quelle époque la République et les Lois furent
ainsi divisées ; il nous a paru probable qu’Aristophane citait la
République d’apres la division en 6 livres ; et M. Hirmer suppose
que la division en 10 date de I'édition d’Atticus ou de'celle de
- Thrasylle 2. Dans leurs classifications, les anciens comptent tan-
tot la République pour un livre, parce qu’elle forme un tout,
tz'mtétpdur diz ; et de méme les Lois pour un ou douze livres.
* Clest ainsi, nous dit Diogéne Laérce d’aprés Thrasylle 3, qu'on
peut considérer le recueil tetralomque comme composé de 56 ou
-de 36 dialogues : eicl wcivuy, ¢roiv, of mdvieg 2led yvihowt Suhoy

O
-

~

s F vl Pl e W Srnernne 4
S3al mEvsnnsvTa, s pev Lloiaiag et; CELR . om.p,.)pﬂr,..., TRV

o)
n-*

Népwv eig Svsnaiiena’ erpadoyiz 2% tvvéa, fvig Pibhisy’ Yoy Emeysi-
oz 77g [loheselag zal &3¢ 2v Nipwv.— Mais ce fait ne prouve pas,
-comme le pense M. Bickel, que la classification tétralogique
soit antérieure a la division en livres et, par consequent extré-
mement ancienne, Ce fait prouve, & la vérité, qu'au moment out
~on les divisa en livres, la République et les Lois faisaient, cha-.
cune, partie d'un groupe déja fixé par la tradition. Mais il ne
s'agit pas de deux groupes trilogiques : il sagit de deux Lrilogies,
" une constituée par Platon lui-méme (République, Timée, Cri-
tias), Vautre (Lois, Minos, Epinomis) qui se rencontre dans la
classification d'Aristophane, mais™ avait été sans doute formée
beaucoup plus tot, dés I'édilion académique, a I'exemple de la
premiére. La division en livres serait donc’ postérieure a cette
édition, c'est-a-dire & la Fn du 1ve sidcle .

1. Pour Homere, Anstote, Théophraste, on emploxc les 2% leltres de
I’ 'llplnbet 4 la suite; pour la République et les Lois, le systéme décadique,
ou g vaul 6, ¢/ \auHO et «' 20. Cf. Gencke, Ibid., I, p. 19.

20] Ilm\uu Fl Jbhb., Suppl. 23 (1897), p 591,

3 JOR JE - III

i A, G, Ph., 17 \190-1), p. 477. _ :

3. On serait tenté de croire, en considérant le réle du nombre 3 dans -
ces deux divisions (en 2 <3 et 4 X 3 livres) qu'elles remontent déja au
lemps de Xénocrate. On sait que, désle 1ve s, les cuvres d Ephore et de
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- Les rouleaux de/l'époque alexandrine sont plus petits et plus
uniformes que ceux de I'époque précédente, sans l'étre encore
tout i fait. Leur étendue moyenne pour les ceuvres en prose, est
de 2000 lignes normales ou sfiques!. Chacun de ces stiques
compte ‘au maximum de 15 & 16 syllabes ? (ou de 34 a 38
lettres), c’est-a-dire la longueur moyenne d'un hexamétre homé-
rique. Dans presque toutes les bonnes éditions anciennes Jon’
faisait le total des lignes et onlinscrivaita la fin de I'ccuvre : on-
pouvait ainsi évaluer le salaire du copiste, établir le prix du livre,
en connaitrea I'avance le volume (d’apres Yindication portée aux
catalogues des grandes bibliothéques), enfin vérifier l'intégrité
d'une cuvre 4. Les manuscrits médiévaux portent souvent des
traces de ces indications : il suffit de citer ceux d’Aristote 5 de
Démosthéne, d'Isocrate. — Outre cette stichométrie totale, il
existait une stichométrie particlle. Par exemple, le papyrus de
Bankes contient un fragment de I'Iliade numéroté par centaines
de vers. D’autres papyrus homériques portent des indications
analogues. Diogéne Laérce renvoie au millicme stique du Iegt
Suaiow de Chrysippe €. Des citations si précises sont aussi rares
* dans I'antiquité que de nos jours, et n'étaient faites que par des
érudits. Les indications de stichométrie partielle ne figuraient
donc que dans les éditions savantes. Or nous en trouvons des
traces dans certains manuscrits de Platon (le Clarkianus=B, et

Théopompe avaient été divisées en livres par leurs auteurs mémes, Mais
il faudrait alors supposer que non sculement le groupe République-Timée-
Critias, mais le groupe Lois-Minos-Epinomis étaient fixés par la tradition
avani méme Xénocrate. Dans ces conditions, la division en 6 et 12 livres
serait académique ; la division en 10 livres, alexandrine. Mais ce sont Ix
des combinaisons d’hypothéses qui ne s'appuient sur aucune donnée de
fait. =7 Sl v
1. Binr, Buchwesen, p. 306-31% ; Ch, Graux, Nouvelles recherches sur Ia
stichométrie (Revue de philologic, 11, 1878), p- 14l. — Cest-a-dire moins
_que le Banquel et un peu plus que le Premier Alcibiade ou le Parménide.
2. Ch. Gnauvx, L c., p. 123 ; cf, Scuupant, p. 58, p. 64-68 ; WarrEN-
BAcu, Schriftwesen, p. 159, . -~ i
3. Dés le 1ve s., d'aprés les déclarations de Théopompe. Cf. Ch. Gnaux,
ibid., p. 97. : A B B
. 4. Cf. Gnaux, Ibid., p. 138 ; Wacusvwuru, Rh. M., 3% (1879), p. 44 ; et,
pour la bibliographie de Ia question, Susemme, Alex. Litt., I, p. 340, n. 66,
et II, p. 616. - i . .
- 5. Cf. aussi, pour Aristote, D. L., V, 22-27. ¥ =
6. D. L., VIL, {88 (cf. VIII, 33 et 187). Voir Ch. Grauvx, p. 138,
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le Venetus 185 =TI ouD 1), en marge du C’ralylc et du Banquet. -
Cette numérotation, dans la source directe ou indirecte du Clar-
kianus, s'étendait aussi aux autres dialogues. Les lignes étaient
notées par centaines 2. — La tradition qui a passé dans nos
manuscrits se rattache donc a une édition savante, et, en derniére
analyse, ‘a I’édition alexandrine, pourvue de signes critiques et
d'indications stichométriques.

Grice a 1'édition d’Aristophane. le texte de Platon devient
ausst plus facile a lire. On sait qu'Aristophane a  systématisé
Faccentuation et la - ponctuation, déja perfectionnées par Zéno-
dote, et qu'il a employé les signes de quantité et d'élision, les
trois sortes d’accents, le petit trait qui divise les mots, I'hyphen, .
et troissignes de ponctuation, qui correspondent & la virgule
(bmosstypwt, point en bas), au point et virgule (ptoy crypt) et au
point ewiywy; tekeis, point en haut) : aprés lui, on peut séparer
nettement les phrases et les membres de phrases 3. — Mais dans
quelle mesure ce texte amélioré pénétra-t-il dans le public? It
figura d’abord, évidemment, dans une édition savante, établie &
un nombre trés restreint d’exemplaires 4, et dont les signes
sont expliqués par le maitre 2 ses auditeurs. Beaucoup plus

tard, ce texte, avec des notes ticées de ce commentaire primitif
et de divers autres, passera dans des ouvrages de vulgarisation
et surtout dans des éditions “scolaires, sans cesse remanicées et
mises au courant, suivant 'dge des éléves, les connaissances et.
les goits de I'époque. Clest par la quiil se répandra, peut-étre
assez faiblement, dans le public 3. D'autre part, le texte cor-

1. Mss. de la 1% famille; il est extrémement probable que le second
dérive du premier.

2. M. Scuaxz, Hermes, 1881, p. 309 sqq. — Les nombres - inscrits (en
lettres, naturellement) ne sont pas 100, 200, etc., mais 1, 2, etc. (la série
va dea a §), exactement comme dans les papyrus homériques (cf. Scny-
BART, p. 65). 1 :

3. Nous verrons plus loin que les exégéles ont assez souvent disculé
sur la ponctuation du texte platonicien. .

*. Les exemplaires des deux éditions d'Homére par Aristarque devinrent
rapidement introuvables, et certaines éludes de Didymos ont pour unique
objet de restituer la véritable tradition d'Aristarque.

5. P. \Wexpraxp, dans I'Einleit., T, p. 413. — U. +, ‘WiLavowrrz, Die
Textgeschichte der griechischen Bukoliler (Philol. Unters., XVIII, 1906},
P- 103, signale la coexistence de I'édition savante de Théocrite of d'une
. édition de vulgarisation (non commentée) des poctes bucoliques. [
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rompu subsiste certainement a cété du texte épuré : ces exem-

plaires 4 bon marché trouvent toujours des acheteurs qui les

recherchent, et par conséquent des éditeurs qui les reproduisent

et les vendent. Néanmoins, toutes les grandes bibliothéques -
agissent sur un certain nombre de maisons d’édition et de librai-
ries « universitaires » ou « académiques » ! : elles leur font de

trés grosses commandes, et, par conséquent, peuvent leur impo-

~ser certains formats de livres et certaines qualités d’exécution,

et leur offrir d’excellents modéles & multiplier et & répandre. Les

érudits établissent des exemplaires-types qui servent aux

libraires-éditeurs et méme aux copies privées. De leur édi-

tion savante, ils tirent ainsi une édition courante, une édition
minor qui ne donne que le texte. Mais dans quelle mesure ces
bonnes éditions trouvent-elles des amateurs? Nous n'en savons
rien; elles en trouvent bien peu, sans doute. Méme des gens
cultivés se servent d’exemplaires fort mauvais : Denys d’Hali-
carnasse lisait le Ménéréne dans un texte lamentable. Heureuse-
ment, les bons exemplaires se conservent en assez grand nombre
(peut-étre surtout grice aux Platoniciens de’ I'Ecole, qui utilisent
les notes de I'édition savante primitive et de ses remaniements
successifs) pour que la saine tradition ne s'interrompe pas. La
Renaissance du Platonisme, & partir du 1°* si¢cle avant notre ere,
ne pourra que favoriser la multiplication de ces exemplaires
corrects des Dialogues. ' ' :

e Ussxah, Unser Platonlext, p. 192 V;VDzlAszo, dans P, W., 1II, 976;
U. v. Witamowirz, Einl, gr. Trag., p. 439 ; Susemuc, Alex. Litt., 1, p. 430
nole 7. :
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EpITION D’ATTICUS ET CLASSIFICATION TETRALOGIQUE. LEs papyrus.
i LA TRADITION INDIRECTE JUSQU'A LA FIN DE L’ANTIQUITE,

A partir de 145, Alexandrie perd beaucoup de son impor-
tance scientifique. Ptolémée Physcon persécute les Grecs:! ;
Aristarque s’éloigne et va mourir & Chypre en 143. Nous savons
qué son disciple Ammonios lui succéda ¢omme bibliothécaire et
it quelques travaux importants? ; mais ceux qui vinrent-aprés
- luin'ont pas laissé de nom. Enfin, incendie de 47 ancantit la
 plupart des trésors de la grande bibliotheque. Pendant ce temps,
la colonie juive d’Alexandrie s'accroissait et s’hellénisait peu i
peu, jusqu’a en négliger la langue hébraique et & ne pouvoir se
passer d’une traduction grecque de la Bible. Il y eut, dés le com-
mencement du 1 si¢cle, des philosophes judéo-hellénisants, pré-
‘curseurs de Philon, et ils se.plurent, comme tant de Greces, a la
théologie épurée et a la grandiose cosmogonie de Platon. Clé-
ment d’Alexandrie nous a conservé le souvenir de quelques doc-
trines du « péripatéticien » Aristobule, qui ne pratiquait pas
moins Platon qu’Aristote, et qui croyait d’ailleurs que la sagesse
grecque dérivait tout entiere des’ sources juives. Un de ses juge-
ments : « Il est évident que Platon a suivi notre Loi » annonce
le syncrétisme de Nouménios et sa formule : « Platon, c'est
‘Moise parlant attique 3. » Ainsi, dés le début du n® siécle avant

1. Amnéste, IV, 484 c. Cf. Susesim, I, p. 9; Saxpys, I2, p. 162; Bovcng-
Lecrencq, Ilistoire des Lagides, 11 (190%), p. 61, n. 2. 5
2. Cf. Grpevax, o. c., p. 52.
3. Crevext d'Alexandrie, Stromates, 1342 5 ¢. Cf. Suseyune, o. c., 11,
- p. 631, note 5%; A. et M. Cnorser, o. c., V, p- 152-153. — Ce précurseur de
Philon et de Nouménios fleurit vers 176,
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notre ére, les Dialogues de Platon étaient lus par la colonie
juive d'Alexandrie. Cetté ébauche de  platonisme juif prépare
le platonisme chrétien des e et 1v* sidcles, qui fera beaucoup,
avec Clément d'Alexandrie, saint Basile, Origéne, Eusébe, pour
la conservation et la diffusion des ouvrages de Platon. !
Tandis que 'érudition et la spéculation philosophique sont
florissantes a Pergame pendant tout le ne sitcle, ce siecle marque
plutét un recul et une décadence de L'esprit platonicien dans I’Aca-
“démie : il y a bien loin de Carnéade lui-méme a Platon! Les
Dialogues ne sont lus que par les dilettantes et pour leur valeur
littéraire, que dailleurs les rhéteurs contestent. Mais, comme -
nous l'avons vu!, le platonisme éclectique se prépare a4 Per-
game sous l'action de I'éclectisme stoicien de Panaitios. Aprés
une longue éclipse, I'ccuvre entiére de Platon (et non plus seule-
~ment ses dialogues de jeunesse) s'impose de nouveau i la médi-.
tation des esprits réfléchis. Rhodes devient le foyer de cette
renaissance. Posiboyios (vers 140-67), éléve de Panaitios, se rat-
tache a la tradition qu'avait inaugurée Crantor ct qu'avait fait
revivre passagérement Eratosthéne, et il éerit sur le Timée un
commentaire magistral? qui maintient ce dialogue -au centre de
la doctrine platonicienne. Clest aussi grice a lui que le plato- -
~ nisme éelectique et mystique s’implante définitivement & Rome.
Cicéron s'inspire de I'cuvre de Posidonios dans le Songe de
- Scipion et Virgile dans le VI¢ livre de I'Enéide; Strabon puisera
dans tous ses ouvrages. Sans doute, dés le me si¢cle avant notre
ere, le grec était écrit et parlé couramment dans l'aristocratie
romaine; au nesiécle, les patriciens rédigentleurs Annales engrec.
Mais il fallut plus de temps a la philosophie grecque pour s’y
faire accepter : avec Carnéade, elle n’eut qu’un succes de scan-
- dale. Les stoiciens platonisants venus de Pergame et de Rhodes,
.Panaitios, ami de Scipion et de Lélius, . puis Posidonios, furent
plus heureux dans leurs tentatives. Grice a eux, on s’intéressa
aux ceuvres de Platon dans tout le monde gréco-romain, et bien-
tot, vers le milieu du 1°* siécle, une nouvelle édition en devint

1. CI. plus haut, p. 83-8%. . ,
. 2. Voir A. Gerckr dans UEinleit., 11, p. 3%4-316, p. 361-362 ; A. et
M. Crotser, V, p. 309-310. — Posidonios se rattache aussi, dans une cer-
tainc mesure, au platonisme mystique de Xénocrate (R, HEersze, Xenokrates,

p. v-vi).

.
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nécessaire. 11 fallait mettre au courant la grande édition alexan-
drine, I'adapter aux exigences de ce public nouveau, recueillir
tous les Dialogues (car on attribue alors a "Platon certains dia-
‘logues qui ne figurent pas dans 1'édition d’Aristophane) et les
classer tous (car Vesprit romain ne peut supporter l¢ mélange de
Vordre et du désordre; une ¢dition ot certains dialogues sont
rangés en trilogies et d’autres laissés Gtdnzws). Or le plus célébre
éditeur de livres latins et grees!, le plus. grand libraire, non
seulement - de Rome. mais du monde mediterranéen, est alors
T. Pomponius Alticus, l'ami de’ Cicéron?, ‘et, d’autre part,
Galien témoigne qu'il a consulté une édition Atticienne de
Platon. - " ; . :

Clest dans son ‘commentaire mept Ty &y Tweio tatpinde
elpnp.évay qu'il nous transmet ce renséignement. Pour expliquer
le passage du Timée (77 B c) ot Platon accorde aux plantes un
mouvement de croissance qui leur appartient en propre (stusta
#ivrois), mais leur dénie la faculté de se déplacer spontanément
(mémnye 8% 575 6o’ tavton uvissws totegtclar), il montre la

' différence des deux notions de développement et de locomotion;
puisil ajoute : « Je donne celle explication d'aprés Uédition des
exemplaires Atliciens; mais, ayant lu dans d’autres exemplaires
S 7 TRg &5 alted nicews, j'ai pensé que la lettre o était omise,
et que Platon avait éerit &y = s 6w &autsy, pour ne refuser
~aux plantes que le mouvement de locomotion3, » La souscrip-
tion de quelques manuscrits -de Démosthéne (2iz0wta &7 299

1. Birr, Buchwesen, p. 357; UsexEn, Unser Piatontext, p. 198.

2. Voir G. Boissien, Cicéron ef ses anus, p. 134135, p. 148-149; Usexen,
l.c.,p. 197 sqq. ; Scuupanr, Das Buch, p. 136, 139.

3. Dr Ch. Danevpeng, Fragments du Commentaire de Galien sur le Timée
de Platon, publiés pour la premiére fois en grec el en [rangais, avec uneintro-
duction et des notes (Paris et Leipzig, 1848), p. 12 : ajmy piv 7 Efynsis pot
Yéyove xatd thy <@y "AzTinavéy avityedzoy &doaty, & éxécors 8'edgdw yrypapuivoy
St2-t0 t5- ¢ abzol ztyngems dvévorxa hefmay 10 © g0ty etoy, ypdgavios Tol
[Mdzwvos 812 <6 <75 o £zuzol, va shy petafatudy zivnow azozryn Tdv gutdv
ubsmy. — Le ms.de Galien porte dczuév. La correclion a ét¢ unanimement
‘acceptée. Par suite d’abréviations mal comprises, les finales des adjectifs
de ce genre sont Lrés souvent déformées dans nos mss. Dans Harpocration,
par exemple, on-trouve concurremment &zTiiols, GiTsyois, et la forme cor- -
recte drzmavois, Cf, Hevstenuuts, Anecdota, 1, 24%; ScuNerpEwIN dans le
Philologus, 111, 127, 6; Usexer, Unser Plalonlext, p. 193, n. 30. i
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"Azzinaviv) ! et certaines gloses d’Harpocration 2 nous.attestent -
que la collection des *Azsumavi dvciypaza comprenait également.
les ceuvres de Démosthene et d'Eschine. On Testimait beaucoup, -
puisque les recenseurs se servaient de ces exemplaires pour cor-
riger d'autres manuscrits, et les grammairiens, pour en extraire
des variantes. A quel Atticus faut-il donc attribuer 'établisse-
ment de ces exemplaires de choix? Pouvons-nous l'identifier avec
I'éditeur et ami de Cicéron? ' B o
Ch. Daremberg 3 pensait & un rhéteur de Pergame, disciple
d’Apollodore ; F. Osann* & un commentateur de Platon qui fut
célébre au n° sicele. Mais la plupart des érudits ® le rapprochent
avecraison d'un Afticus cité par Lucien dans son pamphlet Contre
un ignorant hibliomane : « Quand méme je t'accorderais, lui dit-
il, de pouvoir distinguer les belles copies de Kallinos ou celles.
_que le célebre Atticus a exécutées avec tant de soin (<peria>
o2 's Koditvos iz 2AINeS T 5 Gaitureg TAztinvs by émtpeheiz T3 wdoy
tebusy), & quoi te servirait de les avoir en ta possession? »
Lt plus loin, aprés V'avoir averti que la fréquentation des bro-
canteurs de livres ne suffit pas pour gagner I'estime publique, il
continue : « Crois-tu donc que les faiseurs de livres Atticus et
Kallinos (s3v "Azzudy zat Kadivey =obe frénsypageus) te serviront
de défenscurs et de témoins 62 » Enfin, ces exemplaires de Kal-:
linos et d’Atticus font certainement partie des copies anciennes
et chéres (ch. I*r) que le parvenu collectionne et laisse ronger
aux vers. — Atticus est donc, ainsi que Kallinos, un fiéheypa-
gos du temps passé. Ce nom ne désigne pas seulement un

1. Souscription du Discours XI, dans le Marcianus 416 et le Monacensis 85,
2. HArrocratioN, s. 0. 2pydEc (Eschine) : & pivzor sois *Aczinavols éyéypanso
éemaf; 8. v. vavzgapizd (Démosthéne) ... prmote BéATiov ofgetar Emi <oig -
"Aztonavols vavrgatixd 5 8. 0. avehoIoa Y&p s0v vouov T033 0y £7ELp0ToynaEy -
adzd* Anuoshivas &v =6 xat’ "Avepotinvds gnaw, daazds Sadzol Erovzog zal Eher-
=635 Aot &Mhws EEnyoivzar. "Ev 82 tois 'Aczinavois 8173 NY ypoaod * 4 uiv odtwsg:
avelodoa yap T0V vipov tobtov ¢y etpoTdvngey adthy, avtt o7 ° ap%-.
. 6302 y20 <03T0v TV ooy, Staycrootoviay meol adsis Edwrey el 7.6% otezavodv abTry *
.5 02 aldn * avedoTox yap tov vouov todzoy tyetpotdynos AaboSoa xcivoy.
abTH; 8. v. dnmodendoat (dans les Philippiques de Démosthéne, conformé-
ment & I'usage de Thucydide) ... & wév<o: zots *Azzmiavols 8tk o3 7 Yedsetat
{(comme dans Xénophon, au livre VI des Helléniques); s. v. @bortov.- fucis
pévzor v tois "AzTiziavols 81 03 T Odtiov eSzouey Yeypappévay, 5 B
3..0. c.; p. 43. :
4. Anecd. Rom., p. 207-210. !
5. Depuis Hewstennuis, I, c., et Coser, Variae Lect., p. 9%.
6. Lucies, Adv. indoct., ch. 2 ot 2%, :
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copiste, mais un libraire qui se trouve en méme temps éditeur,
chef d'un atelier de copistes ! : tous les exemplaires exécutés
chez lui et vendus “par lui portent alors son nom?2 Kallinos est
donc le fameux éditeur du me siécle avant notre ére, légataire
et ami du péripatéticien Lykon, et Atticus, le fameux éditeur
du 1°* siécle, ‘ami de Cicéron 3, ' "

Dans le passage cité par Galien, tous nos manuscrits ont
conservé précisément la legon des Atticiana (97" tausss). Clest
un indice isolé, mais fort important. Nous pouvons dés lors sup- .
poser que I'archétype de nos manuscrits, avec son texte soigneu-
sement établi et ses indications stichométriques, dérive de ces

+"Azsumavk avsiypaga 5 et nous devons nous rendre compte de la
nat'_ur'é et de la valeur des exemplaires ‘auxquels se rattacherait
ainsi la tradition médiévale. D’apres Usener, cette tradition étant
excellente (quand on la considére dans ses représentants les plus -
qualifiés), il en est de méme du texteatticien. Et comment par-
- viendrons-nous & en comprendre I'excellence ? Usener ne songe
pas 4 la possibilité d’une grande édition académique aurve sidcle,
el il se persuade que I'édition alexandrine, fondée sur des manu-
serits analogues aux papyrus du Lachés et du Phédon, ne pouvait
offrir quun texte trés médiocre. Platon n’aurait été édité en des
textes purs que depuis Atticus et grice a lui. Mais comment
expliquer le miracle de ce texte authentique émergeant a la.

1. Les remarques de Bint, Buchwesen, p. 433 (d'aprés Porrux, VII, 21
ct 211), et de Dziatzro (dans P. V., au mot *Astonavd, p. 2338) font ainsi
tomber une des objections d'Isuiscn (B. ph. Woch., 1892, p- 354%), & laquelle’
J'avais naguére altribué trop d'importance.

» *2. De méme qu'aujourd’hui on parle couramment de classiques Didot,
Hachette, Teubner, Weidmann. : . '

" 3. W. Cunist (Die Attikusausgabe des Demosthenes, 1882 = Bayr. Akad.
- Abhandl., XV1I, 3) a lc premier regardé T. Pomponius Alticus comme 1'édi-
teur des Atticiana. I1, Usexer (Unser Plat., p. 196 sqq.) a repris et fortifié
.sa démonstration, et a été suivi par Henri WerL (Journal des Savants, 1892,
p. 627-628). : : gt

4. Voir Scuxemewry, L. ¢, p. 127 ;.M. Scua~z, Hermes, XVI (1881),
p- 311-312; Usexer, I, c., p. 206-207. — Dans le De plac. Hippocr. el
Plat., 716 éd. Miller (cf. MiiLLer, Proleg., p. 17, et Imyuscu, De rec. Plat.,
p- 3) Galien citele Timée (70 ) d’aprés un exemplaire pourvu d'indications
stichométriques : pesk <ésrapas mpitous aziyovs. Les exemplaires de ce genre -
¢taient donc assez répandus pour que les lecteurs de Galien pussent se
reporter & ce passage et vérifier cette référence précise. Il est naturel de
les identificr avec les exemplaires Atliciens, que Galien cite également &
propos du Timée, - i : i
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Jlumiere apres trois siceles d’éelipse 2 Clest’ que la bibliothéque
d’Aristote ‘(léguce par Théophraste a Nélée de Skepsis, vendue
-par un héritier de celui-ci & Apellikon de Téos, confisquée par
Sylla quand il prit Athénes, et envoyée & Rome ot Tyrannion
- la classa et fit une recension des meilleurs manuscrits,” par
exemple ceux d'Aristote) contenait’ ¢videmment, & ¢6té des
‘acuvres d’lsocrate, de Démosthéne et d’autres classiques, les
Dialogues de son” maitre Platon, en des exemplaires trés soignés
ct de texte excellent, comme il convient & des manuscrits presque
“contemporains de l'auteur et achetés par le premier des biblio-
- philes de P'antiquité. Atticus a donc fait des éditions de Platon,
d'Isocrate et de Démosthéne, qui I'emportaient de beaucoup sur
les éditions courantes, et dont la célébrité dura tres longtemps.
C'est & ces éditions que se rattacheraient nos. meilleurs manu- -
scrits de ces auteurs. o Ty N
- Toutes ces hypotheéses sont tres séduisantes ; mais ce bel et
fragile édifice a ét¢ bien vite ¢branlé et renverse; H. Lipsius 1,
¢tudiant I'histoire du texte de Démosthéne, montra en particu-
lier, que sur quatre legons fournies par les Atticiana, trois sont
mauvaises, et qu'il est, par conséquent, fort arbitraire de ratta-
cher notre meilleure tradition & I'édition d*Atticus; de méme, les
deux legons des Atticiana d’Eschine ne valent rien. Reprenant et
développant une autre objection de M. Lipsias, M. O. Immisch 2
remarque en outre que Galien, le seul auteur qui cite les Atti-
-ciana' de Platon, se ‘connait en textes et en critique des textes :
.ct pourtant il n’estime pas extrémement les exemplaires d’Atti-
- cus et pense qu'une autre leon (2%), légérement corrigée, serait
-plutot la lecon authentique de Platon (ygayavzos =cp [Mhdzovag
Stz 72 t%¢ €80 Zavscd); A son avis, qui est déeisif, 'édition
atticienne ne reproduisait donc' pas des manuscrits de Platon
presque contemporains de l'auteur et tout & fait excellents, con-
sultés et légués par Aristote. D'autre part, nous dit M. Immisch,
Usener reconnait qu'il n'y a pas de bons Atticiana d’Eschine ; et
pourtant Eschine devait figurer-dans la bibliothéque d’Aristote,

1. Berichle der Sichs. Gesellsch. der Wiss., 1894, p.- 1 sqq.; cf. Cupist- -
Scinup, I, p. 70, . '
- 2. B, ph. W., 1802, p. 1122-112}, 1440 ; '8l résumé les- objections
d’Immisch dans mou article de la Revye de philologie, 1940, p. 265-266.
Voir aussi C.'Ritten dans le Jahreshericht far Altert. t. 137 (1912), 67-68,
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& coté d'Isocrate et de Démosthéne. Enfin, d'aprés Athénée, la
bibliothéque d’Aristote aurait ¢té vendue a Ptolémée Phila-
delphe !, et ceux qui nous parlent d’Apellikon nous disent sim-
plement qu'il a acheté aux héritiers de Nélée les manuscrits de
Théophraste et d’Aristote : les exemplaires que suppose Usener,
-et particuliérement ceux de Platon, n’existaient sans doute plus
‘dans la bibliothéque envoyée par Sylla a Rome. Atticus a doné
disposé de manuscrits analogues & ceux qu’avaient mis en ceuvre
les éditeurs précédents. . '
Mais le texte des Atficiana peut néanmoins dériver d’une
excellente tradition, comme le pensait Usener. Certains carac-
teres de ces exemplaires nous I'indiquent suffisamment. D’abord,
ils portaient des notes explicatives ; Galien le dit en propres
termes ; afmn piv 4 Elrynols pot yéyeve xatk why oy "ArTinaviy Gueie -
Ypdgwy Exfocty. Ces notes devaient étre particulierement pré-
cieuses pour les lexicographes du ne siécle, qui compilaient les
scholies des éditions savantes pour enrichir leurs gloses ; et c’est
pourquoi Harpocration fait usage des ’Aszinavi avsiypaga. Ces -
éditions de solide vulgarisation tiraient\le.meilleur de leur sub-
stance des travaux originaux des grammairiens alexandrins2 A
partir du 1°* siecle avant notre ére et de I'émigration de la philo-
logie grecque a Rome (ot il n’existait point d’auditoire et de -
cours semblables & ceux d’Alexandrie), beaucoup d'anciens lurent
leurs classiques dans des éditions dé ce genre, qui remplacaient
les éditions commentées par un maitre devant ses auditeurs :
Virgile a lu dans une édition annotée les Lglogues de Théocrite,
Ovide la Médée d’Euripide, Germanicus et Ovide les Phénoménes
d’Aratus, Valérius Flaccus les Argonautiques d’Apollonios de
‘Rhodes3. Outre le commentaire exégétique, on pouvait trouver
-dans certains de-ces exemplaires savants des notes critiques,
ou, tout au moins, I'ébauche d’'un Commentaire critique. Clest
ainsi, je crois, qu'il faut comprendre 'expression : 2y iz *Aszi-
mavels Suseh §v ypapy. Harpocration désigne-t-il par la des
legons différentes qu'il trouvait-en des manuscrits différents, ou

1. Voir plus haut, p. 57.

2. Voir plus haut, p. 102-103,

3. Wirasowrrz, Einleit. gr. Trag., p. 167 sqq. ct Textgesch gr. Bukol.,
p. 110-142; A, Gercke (dans Knory, Die Altertumswiss.), p. 50% (d’aprés
C. Robert). i
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bien des legons qui figuraient, Fune dans le texte et Pautre en
marge comme variante ou correction (dans un ou plusieurs
manuscrits)? La premiére hypothése a été adoptée par Schnei-
dewin et M. Immisch ; mais la seconde n’est pas moins plausible,
et s'applique tout naturellement & des exemplaires qui reposent
Sur une recension !, : ' \

L’édition annotée de Platon, publiée chez Atticus, n'était donc
qu'un remaniement, une adaptation, un rajeunissement de la -
grande édition alexandrine?, et gagnait la faveur des érudits
par la valeur scientifique qu'elle tenait de ses sources ; elle se
recommandait d’ailleurs aux lecteurs du grand public, non moins-
quaux savants, par d’autres qualités dont nous devons tenir
compte, et, en particulier, par une excellente exécution maté-
rielle. Lucien lui-méme nous le dit : Jes copies de Kallinos avaient
la réputation d’ouvrages de luxe (85 730ho5); celles d’Atticus,
d'ouvrages exécutés avec tout le soin possible (o%v mpehetz <7
=doy) ¢ et nous devons entendre par la non seulement une écri- -
ture bien distincte et des signes de ponctuation assez nombreux,
mais surtout une rigourcuse correction, dont bien des livres,
latins et grecs, étaient malheureusement dépourvus. Rappelons-
nous les plaintes et I'embarras de Cicéron.: « Je ne trouve pas
de livres dans le commerce, du moins je n'en trouve pas qui
me satisfassent; et, pour en faire transcrire, il faut un homme
habile et consciencieux 3. » Atticus avait des copistes bien dressés

1. Dés lors, si ces exemplaires, dans les témoignages du ne siccle, sont -
toujours cités au pluriel, c'est parce que les érudits quiles consultaient ou
s’en servaient pour corriger les manuscrits d’usage courant savaient que ces
exemplaires remontaient 4 une recension déja ancienne : des fautes de
copie pouvaient s’y éire introduites au cours des temps, et la comparaison
de plusicurs exemplaires permettait de les déceler et de les éliminer, —
De méme, Aristarque avait consulté plusicurs exemplaires de la recension
de Zénodote : & Zrvoddzon ou Znwotdzaa dvsiypasa (A. Lubwicn, Aristarchs
Homerische Texthrilik, 1, 1884, p- 3).

2. Rappelons-nous, entre autres, I'édition de Virgile publiée par

- Ch. Benoist chez Hachette, dans la collection des « Editions savantes » :
c'était une adaptation d’éditions savantes plus originales, une compilation
intelligente des résultals acquis jusqu’alors par la philologic allemande. 11
est cerlain qu'au 1°r s, avant notre ore ot au suivant les érudils romains
et les Grecs qui écrivaient pour les Romains cultivés ont fait beaucoup de
travaux de ce genre : I'édition parue chez Atlicus est un de ces nombreux
travaux de compilation intelligente et d’adaptation, l

3. Ad Quintum fr., 111, 4, 5« De bibliotheca tua graeca supplenda,
libris commutandis, Latinis comparandis, valde velim ista confici, praeser-
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et bien dirigés; son'succés fut tel que la renommée de ses édi-
tions lui survécut, et qu'elle atteignit son comble au nesiccle !;
quand la littérature grecque, dominée par 1'étude des clas-
siques, refleurit dans tout le monde romain.

Mais déja un contemporain d’Atticus mentionne son édition de
Platon. Car I'érudit Varron a trés probablemeént consulté les
Dialogues dans l'édition qui venait de paraitre chez Atticus,
son ami. Et il nous dit, dans son traité De lingua latina?:
« Plato in quarto de fluminibus apud inferos quae sint, in his
unum Tartarum appellat, quare Tartari origo graeca. »-Il est
arbitraire de corriger quarto en quatuor, et. facile de com-
prendre le passage en supposant que libro est sous-entendu,
comme il arrive fréquemment. En fait, il s'agit du Phédon
(112 4-114 »). Ce -dialogue est donc le quatriéme dans une édi-
tion olt tous sont rangés suivant un ordre déterminé. Nous con-
naissons précisément cet ordre : c’est l'ordre tétralogique, com-.
munément attribué & Thrasylle, sur la foi de Diogéne Laérce. -
Mais Thrasylle, qui vivait & la cour de Tibére, ne peut pas, dés
lors, en étre l'inventeur. Le témoignage de Varron est confirmé
sur ce point par celui du commentateur Albinos. Dans son Pro-
logue, Albinos se demande par quel dialogue il faut commencer
Vétude de Platon. La question se pose, « caril y a eu, dit-il, des
opinions diverses: les uns commencent par les Lettres, 'les
autres par Théagés ; il y a en outre ceux qui les ont divisés par’
tétralogies : ils placent en premiére ligne la tétralogie qui con-
tient UEuthyphron, ' Apologie de Socrate, le Criton, le Phédon;

lim cum ad meum quoque usum spectent. Sed ego mibi ipsi ista per quem
agam non habeo. Neque enim venalia' sunt, quae quidem placeant ; et con-
fici nisi per hominem el peritum et diligentem non possun!. Chrysippo tamen
imperabo, ct cum Tyrannione loquar. » — Dans ces dernitres phrases, il
s'agit des livres grecs, comme on le voit par les letires suivantes (De libris
Tyrannio est cessator, Chrysippo dicam ; sed res operosa est ct hominis
-perdiligentis. Sentio ipse, qui in summo studio nikil assequor. De latinis
tero quo me vertam nescio, ita mendose et scribuntur et veneunt).

1. Tous les témoignages que nous possédons sur les Atticiana datent de
cesiccle, i : : : : :
¢ 2. De ling. lat., V11, 37. CL. W. Cumst., Plal: S, p. £55-556.
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I'Euthyphron, parce que Vaccusation ¥ est intentée & Socrate J
. Vdpologie, parce qu'il doit parler pour sa défense ; puis le Criton,
4 cause de l'entretien dans la prison; ensuite le Phédon, parce
- que la vie de Socrate y prend fin. De cef avis sont Dercyllides et
Thrasylle. Ils me semblent avoir voulu ordonner ainsi des per-
sonnages et des circonstances de la vie disposition qui a peut-

étre’ son utilité, mais non pour le but que nous nous propo-
sons! ». D'aprés ce témoighnage, Thrasylle n’aurait fait que
suivre I'exemple de Dereyllidés 2. Il cst done naturel de suppo-
ser que l'édition Atticienne se trouvait classée suivant Vordre -
tétralogique, et que Dercyllidés avait été le collaborateur d’At-
ticus dans son édition de Platon?, Atticus, en effet, ne pouvait
se passer d'auxiliaires ; comme tout éditeur de textes classiques,
il devait recourir aux bons offices des spécialistes pour établir le
texte qu'il se chargeait de multiplier et de vendre. On peut sup- .
poser, avec Usener, que Varron lui donnait des conseils d’ami,
et que Cornélius Népos dirigeait, en sous-ordre, la section latine
de sa maison d’édition 4. De méme, il est possible que Tyran-
nion ait dirigé la section grecque, et qu'il ait fait recenser et
annoter certaines @uvres par les spécialistes les plus compé-

1. Avprxos, Prologos, ch. 4 (p. 149 éd. Hermann): Ayeouey &6 mofwy Bra-
doyory &ef &py_oyé-;ou; &vmuyydvety ©6 [Thdzewyos Loy, Atdzozor Yap So5a Yeyo-
vasw: of v and 16y "Exgroriy &oyovzar , ol 8% &z=6 tol Qzdyovs: eioi B (13
 7aTx Tespahoyiay Steddvtes adzods zai TdTI0NSE sy TeToa0YiRy =egiéyovGay 1oV
Edticoova »ai <y *Anodoyiay zai tov Kpizevz zai <6y daidwvar oy v oby
Edtdogova, ixel zal xayyilhetar <@ Swrpdter v adzd N Sixy, Thy of ’Amoloyiay,
ERetdy) avayzraiov adtds amoloyroaclas, Ext todzor Tov Keitwva 8t thy &y 16 deg-
poTnsin Sixteitrly, Exata tov baidwya, tzel &y ad:d) tédog <ol Brov dapdvar §
Sergding: sadeng <7s 0015 eigi AsonudhiBng nal BGzdguddos: Sonobar &f 40t TgostH-
wois zat Bl mepgtdosoy fihnedvar %5y Emileivane § dote uiv iswg yerauoy 7505
&hho T, 03 piy =eds § el viv Boviduzla, 0 [1.4 :

- 2. Au moins pour la premicre tétralogie, dont P'existence est impliquée
par le témoignage de Varron et dont Albinos décrit explicitement la dispo-
sition. Mais alors il en est de méme des autres : Albinos altribue a Dercyl-
lidés aussi bien qu'a Thrasylle la division tétralogique en général ; daprés
ses déclarations, Dercyllidés fait partic des eisiv of qui divisent rxtx
Tetpaldyiay et placent la télralogie Euthyphron — Apologie — Criton —
Phédon la premiére, donc en placent d’autres aprés elle, l |

3. Clest I'avis de F. Susesm, Alex, Litt., 11, p. 292, et de A. Gerckr
(dans PEinleit. in die Alt. 1, p- 9et 24, I1, p. 363): celte édition aurait 616
publiée vers le milicu du 1°r s., avant 4%, = L)

4. Sur les exemplaires Atticiens d'auteurs latins, cf. en particulier la
7¢ lettre de Froxtox, p. 20 ¢éd. Naber {(d'aprés Dzrarzio dans P, W., article
‘Azziztavd, p. 2238). - | i ] S

ALLINE, Platon. Sl S
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tents, et en particulier les Dialogues de Platon par Dercyllidés.

_ Laclassification tétralogique, qu'avait amorcée et sans doute -
achevée Dercyllides, comprenait, d'aprés Diogéne Laérce! et
nos manuscrits, 9 groupes de. & ceuvres, disposées dans 1'ordre -
suivant: . S ‘ '

- (1) Euthyphron, Apologie, Criton, Phédon.
Yp potog
2) Cratyle, Théététe, Sophiste, Politique.
) Parménide, Philéhe, Banquet, Phédre.
) Premier Alcibiade, Second Alcibiade, Hipparque, Rivauz.
) Théages, Charmide, Lachés, Lysis. :
) Euthydéme, Protagoras, Gorgias, Ménon.
(7) Grand Hippias, Petit Hippias, Ion, Ménézéne.
- (8) Clitophon, République, Timée, Critias. -
v i pubiq )
 (9) Minos, Lois, Epinomis, Lettres.
: pu

Cette classification est évidemment trés arbitraire, et bien des
détails nous y choquent. Quand on l'examine de prés, il semble
que ce groupement est surtout imparfait parce que plusieurs pro-
cédés de-classification s’y trouvent juxtaposés confusément. Le
- Principe tétralogique remonte a Platon lui-méme, qui avait congu
et annoncé, mais sans les réaliser entiérement, les deux tétralogies
Républiqgue — Timée — Critias —. Hermogéne et Théctéte —
Sophiste— Politigue— Philosophe. Maison a généralisé I'applica-
tion dece principe jusqu'a I'absurdité. Cette absurdité ne doit pas
étre attribuée aux Alexandrins. Comptant & part le drame saty-
rique, ils ne connaissaient pas les tétralogies dramatiques ?: s'ils
ont mis en paralléle les Dialogues et les drames, c'est pour moti-
ver ungroupement trilogique, et nontétralogique. C'est parmi les
épigones des Alexandrins, a partir du 1e* siécle avant notre ére
et de la pénétration de la philologie grecque & Rome, que les
.groupements quadripartites semblent avoir été particulierement
‘en faveur. Tyrannion d’Amisos, par exemple, divise l'activité
philologique en quatre parties : lecture & haute voix, explication,
“critique des textes, zgisiéy (6tude sur Je fond et la valeur esthé-
tique) 3. D'aprés le commentaire de Didymos, certains, tout au
moins, des discours de Démosthéne étaient groupés par tétra-

1. D. L., 111, 38-61.
2. Use~en, Unser PL., p. 213-214. i
3. Id., Vortrige und Aufsitze (1907), p. 20.
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-didascalies. Cette faveur accordée i

‘son édition du Commentaire de Didymos = Berliner Ll

. Timée— Critias

-10v Rofvuva, 65 x0dvz0; 2 ad<d fion w03 3
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logies!. Et I'on revient sans doute alors au groupement tétra-
logique des drames classiques, conforme aux indications des
la tétrade montre pourquoi
Pon a suivi si témérairement I'exemple donné par Platon,

Or nous avons vu que 'édition de Dercyllidés “n’était qu'un
remaniement de I'édition alexandrine ; pour former des tétra-
logies, on prit done tout d’abord les trilogies d’Aristophane, et
on les transposa, puis on les.compléta, en cherchant a les bou-
leverser le moins possible : le nouveau classement n’est, en
somme, qu'un ¢largissement de Vancien. Le groupe des deux
derniéres trilogies, établi suivant Je principe de l'ordre chrono-
logique et plus spécialement biographique, se resserre et se
condense par une application plus stricte . de ce principe : les
Letlres, unies aux autres cuvres par un lien assez lache, et le
Théététe, dont le sujet logique a relativement peu d'affinité avec
le sujet éthique des quatre dialogues suivants, ‘€émigrent vers
d'autres groupes : ainsi se dégage la tétralogic Euthyphron —
Apologie— Criton —Phédon, qui prendra la premiére place, parce
quelle constitue Papplication probablement la plus ancienne 2
et en tout cas la plus heureuse et la moins arbitraire du nou-
veau principe de eclassement. Elle 4 vraiment, comme Albinos
le reconnaissait 3, une valeur dramatique : ces quatre dialogues,

-outse développe un méme sujet, une méme action, nousdonnent,

€0 un raccourci saisissant, une image de la vie du philosophe %,
La prémiére tétralogie s’étant imposée de la sorte par ses qua-
lités dramatiques, 1le souvenir des deux tétralogies ébauchées

1. 1l y avait, par exemple, 4 Pizilippiqucs'dahs un livre. Voir F. Lgo
Gott. gel. Nachr.; 190%, P. 260, qui limite les affirmations de Dy

’
ELs (dans -
assikcrlc.z'le, I, 190%,
¢ de Némésion sur
- A. Lupwicn, o, ¢., I, p. 80,

P- XXI sq.). — Diels signale cuncore un commentajr
Homere, intitulé wesgadoyiz (Schol. 11, K 397 scf
n. 106). & :

2. De méme, dans Ia classification trilogique, l¢ groupe République —

fut mis en téte parce qu'il étaitle plus ancien (Platon lui-
méme Payant disposé) ct par suite avait servi de modéle aux autres,

3. Voir plus haut, P- 112 Cf. Oryweiop;, Prolég., ch. 23 (p. 218 Herm.):
7e®7ov uiv Myoust gy Bi0zcova, o5 &y &) dmonileuivoy 103 Shzodzovs s
etlng0uévoy, Sevtégay 8% oy "Anokoyiav, bz &y aszf zgvopivoy ad703, taizoy 8%
0 2wzoizous, T€T2070v 20v Daigewyva &z tv
adtd) Teleutdivros, ¥
4 D. L., III, 57 ; =pdTny

piv odv tezpxdoyiay 3ifingr iy zowiy S=d0zary &y.09-
TR SR A
924 ZagaGeilar Yo foddesar § '

- ”" - I3 -~ e ’
70103 v €11 6 T07 ¢thogczoy flos.
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par Platon et la passion de la symétrie en firent un modele : les
autres dialogues durent prendre place dans ces cadres rigides et
‘uniformes. Tout d’abord, le Théététe alla rejoindre et précéder
le Sophiste etle Politique, suivant les indications de Platon lui-
méme!: le Cratyle demeurant avec eux, la seconde trilogie se
métamorphosa tout naturellement en seconde tétralogie. Les
Lettres gardent la derniére place dans le nouvel ensemble, parce
qu'elles forment une ceuvre a part, distincte des dialogues; en
méme temps, la trilogie dominée par les Lois descend aussi vers
le dernier rang (sans doute parce que les Lois et 1'Epinomis
passent pour les derniéres ceuvres du philosophe) et, s’agrégeant
aux Lettres; forme la 9¢ tétralogie. Reste la premiére trilogie
.d’Aristophane de Byzance, directement empruntée a Platon :
précédée du Clitophon, elle deviendra la §¢ tétralogie 2. '

. L'addition du Clitophon a donc suffi pour transposer le plus
. facilement du monde l'ordre trilogique en ordre tétralogique et
pour donner naissance aux deux premiers et aux deux derniers .
.groupes de la nouvelle classification, qui vont encadrer ‘solide-
ment les tétralogies plus récentes. Celles-ci semblent se ratta-
_ cher & deux groupes qu'elles auraient dépecés : un groupe de dix
dialogues érotiques (111, 3-4 ; IV et V), ot Socrate converse avec
des jeunes gens ou & propos de jeunes gens, que généralement
il est censé aimer ; puis un groupe de six dialogues sur les
sophistes (VI et VII, 1-2). Restent deux ceuvres dialectiques
qui trouvent leur place aprés les ceuvres dialectiques de la seconde
tétralogie et les relient aux dialogues érotiques, et enfin 1'on et
le Ménéxéne, qui prennent la derniére place vacante, apres les
deux Hippias, et dans 1'ordre alphabétique : ‘Izzias o', ‘Inziac
B’ lwv, MevéZeveg 3 ce dernier ordre (xazk crorysicy) semble

L. Sur ce point, le classement tétralogique corrige le classement trilo-
gique et marque un retour i l'ordre authentique de Platon; retour inten-
tionnel, carles promoteurs de ce nouveau groupement affirment que Platon
lui-méme, en publiant ses dialogues, les ordonnait ainsi (D. L., III, 36), —
Ils ont eu évidemment la méme intention en replacant I'Epinomis immé-
diatement aprés les Lois. _ — .

-2, Peut-étre rapprochée de la 9¢ par suite de la disposition symétrique
de ces deux groupes, que domine tous deux un dialogue trés élendu, placé
au second rang, et li¢ audialogue suivant. iy 5

3. De méme, dans chacun des deux groupes qui forment la 3¢ tétralogie,
les dialogues se succédent suivant I'ordre alphabétique (Tetd, X ct d);
méme remarque pour la 6¢ tétralogie (E et IT, T et M). En alignant la 4¢ et
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avoir ¢été’ celui des’ catalogues de grandes bibliothéques 1. —
~ Nous voyons donc¢ se méler un peu confusément, dans les neut
tétralogies, diverses classifications partielles antérieures 4 Der-
cyllides : celle-de Platon lui-méme; celle-qui porte le nomn
d’Aristophane de Byzance, et qui suppose avant elle un groupe-
~ment chronologique et biographique pour les deux derniéres
trilogies, et, pour Ies autres, un groupement logique par carac-
téres ; celles qui constituent les deux grands ensembles signalés.
dans les tétralogies I1I-VII; enfin I'ordre alphabétique. Si nous
considérons le résultat de ce mélange, nous voyons que, dans ses
grandes lignes, la classification tétralogique se présente comme
une réforme de la classification trilogique : elle la rapproche de
'ordre supposé authentique et la modéle sur les intentions de
Pauteur, en composant chaque groupe de quatre cuvres; elle
Vélargit,la développe, lasystématise, en augmentant le nombre des
groupesjusqu’ay comprendre tous les dialoguesattribués i Platon-
~ Dans cette édition ‘se trouvent admis des apocryphes qui ne
figuraient sans doute pas dans I'édition alexandrine, par exemple
le Second Alcibiade : la présence de ce dernier nous montre que
la recension éditée par Atticus reposait, en partié, sur des maté-
riaux tirés de I'Académie d’Athénes; rien de plus naturel, si
I'Académicien Dercyllides en est I'auteur. Comme précédem-
ment, on dut recueillir tout ce qu'on pouvait trouver de dialogues
« platoniciens » : puis on fit le triage ct on ne rejeta en appen-
dice que les dialogues incontestablement apocryphes?. On se . -
la 7¢ tétralogics, V. Crnist (Plat. St., p. 471) va jusqu’a reconstruire une
grande liste alphabétique primitive : *Adutiddn o', 'Adubidong (% et
703, ‘Inxias usllowv, ‘Inziag pziny "oy, Mevievos, dans laquelle se serait glissé
ultérieurement le dialogue des ’Avzegas<al. | -
. 1. On retrouve cet ordre dans des listes de drames ; c'étdit sans doute
'ordre du catalogue de Callimaque. Cf. A. Kérre, dans Rh. M., 60 (19035),
p- 445, et P, Wexpraxp (dans 'Einleil. de Gencke ot Norpey), I, p. 403.

2. D. L., I, 62 volSovsar 83 sdv Gtaddymy. 6uohoyounivews. Midwy 1 ‘Izmo-
66903, " Bovtias 7 "Egusiatpazos, "Adrudy, *Azégados §j Stavgos, "Afioyos, bafaxes,
Arnudtono;, Xehidhy ‘ESidun, 'Emmevidns, — On regarde avec raison (cf.
Usesen, Unser PL,, p. 211, note 70) ; Susemmr, Philologus, 5%, .p. $70-37t) .
celte liste d’apocryphes comme le complément nécessaire de la liste tétra-
logique des dialogues authentiques, attribuée par Diogene Laérce & Thra-

_ sylle (deux courtes notices, I'une sur les trilogies, Fautre sur les diverses -
fagons de commencer la séric des Dialogues, se trouvent intercalées: entre
la premiére et la seconde). Les deux formules : &gt <ofvuv of =dvrs adz6)
yomator Sudhoyor E5 xai mevirzovta, etc., et : volsdovar 8% <dv Srzxhdywy buoko-
Youévws, cte. sont parfaitement symétriques ; la premiére étant de Thra-
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montra donc indulgent dans I'examen de I'authenticite, peut-
étre parce qu’on tenait a compléter une ennéade de tétralogies.
Ce culte pour la verty mystique de certains nombres est bien
de I’époque, et prouve que I'édition tétralogique ne peut étre
placée en des temps plus anciens et plus froidement raison-
nables!. En effet, au 1er siécle, le néopythagorisme prend une
importance de plus en plus grande, et les spéculations métaphy-
siques sur les nombres renaissent, en partie, semble-t-il, sous
vl’inﬂuence du stoicien platonisant Posidonios et de son fameux
Commentaire sur le Timée. Dercyllides n’a pas échappé a cette
“influence?. Peut-étre dans une Infroduction Platon, qui pré-
cédait ou complétait son édition, peut-étre dans des notes mar-
ginales, et probablement auss; dans un ouvrage séparé, il étudiait
certaines parties de la doctrine et expliquait certains passages
~obscurs. Théon de Smyrne 3, Proclus %, Simplicius 3 nous ont

sy‘lle, Ia seconde doit lui étre également attribuée. Dautre part, Thrasylle
laisse figurer dans les Tétralogies un dialogue comme les Rivaur, dont il

apparente se résout sang difficulté, si ’on attribue a Thrasylle les mots
6uoloyouptves, ete. En effet, si la liste des apocryphes ne comprend que les
- dialogues unanimement tenus pour tels, il s'ensuit que la liste des ceuvres
authentiques pourra contenir tous les dialogues suspectés par certains
critiques, mais défendus par d'autres et sauvegardés par la tradition : par
exemple, les Rivauzr., En somme, les deux listes qui se succédent dans
Diogéne Laéree ne se contredisent sur aucun point; chacune d’clles com-
prend ce qui est exclu de Pautre ; elles se complétent et s'impliquent
mutuellement; la liste des apocryphes est le catalogue de I'appendice par
ol se terminait 'édition tétralogique de Thrasylle. (Dailleurs, nous I'avons
vu, cet appendice n'est pas néeessairement identique en tous ses détails x
Pappendice de I'édition de Dereyllides.) - - -
" 1. A moins de la dater dos années qui suivent immédiatement la mort
~ de Platon, celles of fut publiée I'Epinomis (voir surtout 977 p sqq., 991 o),
celles de Speusippe et de Xénocrate (cf. Bicker, A. G, Ph., 17, p. 476).
Mais la présence de certains apocryphes nous Pinterdit. Et précisément
Dercyllidés dépend de Posidonios, qui se rattache au platonisme pythago-
risant de Xénocrate, ' .

By 4% GErcke, dans VEinleit., 11, p. 362,

3. I cite expressément (p- 198,1. 11) ctanalyse {p. 193-202, éd, HiLcER)
son traité ou son chapitre ITepi 703 azpdrzov zal o opovdilaw @y &y f
Iodizein 7ap3 [Didzww heyopivey, :

& Commentaire syr le Timée, I, p. 20, 10, éd. Diehl (dans le prologue
du Timée, e personnage absent est Platon, comme dans le Phédon); Com-
ment. sur la Rép., 11, P- 2%, 6; p. 23, 13, éd. Kroll ; of. p- 406.

5. Comment. sur Iz Physique d'Aristote, p. 247, 30 sqq., ¢d. Diels; cf,
p. 256, 34 $qq. — La citation d’Hermodore a passé de Dercyllidés a Simpli-
€ .us par intermédiaire de Porphyre, ’
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transmis quelques vestiges de ses interprétations et de ses préoc-
cupations. Il pensait que I'équilibre de I'Univers est di a son
mouvement perpétuel; il comparait les classes de I'Etat aux.
cotés d'un triangle rectangle, et analysait les propriétés de cer-

_tains nombres ; au livre XI de son ouvrage sur la philosophie de
Platon, il citait un témoignage d'Hermodore relatif aux théories
platoniciennes de la matiére, des Idées et-des nombres : ce sont
Ia des problémes essentiels aussi bien dans le pythagorisme que
dans le platonisme. Dercyllidés est, en somme, un platonicien
éclectique et néo-pythagorisant, comme le seront plus tard
Eudore a la cour d’Auguste et Thrasylle a celle de Tibére. Il est
naturel de lui attribuer, plus qu'a tout autre, le desxr de consti-
tuer une Ennéade de tétralogies. .

Sans doute parce qu’elle réunissait tous les dmlo«rues commu-
nément attribués 3 Platon et en présentait lensemble sous une
forme simple et systématique — parceiduelce groupement plai-

sait.au mysticisme mathemathue qui, depuis le 1°* siécle avant
notre ére, semble avoir conquis la plupart des platoniciens! —
peut-étre aussi a cause du renom de I'éditeur, de la qualité des
exemplaires, de diverses circonstances matérielles: ou fortuites,
cette édition tétralogique de Dercyllidés eut le plus grand succés
et obtint rapidement une autorité presque sans conteste 2. Elle
paraissait souverainement commode, méme & ceux qui n’admet-
taient pas ce principe de classd‘catlon. Albinos, par exemple, &
la recherche d'un ordre de lecture et d’enseignement, passe trés .
rapidement sur deux autres dispositions et explique beaucoup
-plus longuement'la structure de la premicre tétralogie ; tout en
n'adoptant pas ce mode de classement, illui reconnait des avan-

1. Porphyre, par excmple (Vie de Plotin, ch. 2%), divise l'cuvre de
. Plotin en six ennéades, a cause de la per/'ection du nombre 6 et de la\ertu
m) slique de l'ennéade JGsthov piv eis 26 dvveddas, Ti -:l:zo-n:z <05 £ ag zOuo-‘J
7t '1!, EVVEl’J'V GUU.EV(D, 54 ’.J/O)V

2. Aprés le sccond siécle, il n’y a plus de diascévastes assez originaux
pour se risquer 4 inventer une classification nouvelle et qui comprendralt
“toute I'ccuvre de Platon sous une forme aussi commode que la classification
tétralogique, L'autorité de cetlte derniére est dés lors inébranlable : les
néoplatoniciens peuvent juger peu rationnel 'ordre de succession des dia-
logues dans I'édition tétralogique, et critiquer idée que cet ordre soit
authcntiquement platonicien ; ils ne réussissent pas..a discréditer une
édition qui se trouve couramment et peut-étre umquement dans. le com-
merce : il est méme probable qu'ils sont obligés, euxaussi, de s’en servir,
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tages & certains égards (yevorpey =pos dhdho ). Au sitcle pré-
cédent, Thrasylle met en doute I'authenticits des Rivauz 2, admis -
dans le recueil tétralogique : il n’en accepte pas moins le classe--
ment tétralogique, soit dans une édition scolaire ou savante,
- soit'dans un oﬁvrage sur Platon (une Introduction, genre trés
répandu depuis les Alexandtins) ot 'se seraient trouvés des ren-
seignements sur sa vie3 et un catalogue ou liste pinacographique
de ses ccuvres’. Théon de Smyrne I'adopte sans. réserves, dans
son Kicaywy# qui dérive de celle de Thrasylle et, plus tard, sera
traduite par les Arabes et leur imposera cet ordre comme cano-
nique . Ailleurs Théon cite six fois le nom de Thrasylle et
donne un extrait de son Commentaire sur le TiméeS. Thrasylle
- semble avoir fait partie du cercle des savants pensionnés par
Tibére : Apollonides de Nicée, Philoxéne d’Alexandrie, Séleu-
cos, etc. 7, 11 était lui-méme astrologue et devin de cour. Tacite &
nous apprend qu'a Rhodes il initia Tibére a I'astrologie chal-
déenne. Le scholiaste des Satires de Juvénal 9 donne quelques
renseignements plus précis : Thrasillus multaram  artium
scientiam professus postremo se dedit Plalonicae sectae ac deinde
mathesi, in qua praecipue viguit apud Tiberium, cum quo sub
‘honorq ejusdem artis familiariter vizit, Porphyre et Longin
Pestiment médiocrement 10 : « Parmi les Platoniciens qui écri-
virent des commentaires, dit' & peu prés Longin; les plus origi-
naux furent certainement Plotin et Amélios, Plotin, en particu-

1. Voir plus haut, p. B, s [ :

2. D.L., IX, 37: eimep of "Avizpastal [Ddrwyd; eiot, onat Opdauidos. Voir
plus haut (ch. II, p. 37).

3. Id., III, 4 (sur les ancétres de Platon).

4. Usexrr, o, c., p. 309 sqq. _ .

5. Cf. 0. Damwscu, De ree, Plat., p. 2%; p. 88, 2. Pour les sous-titres,
“celle liste arabe ne doit étre utilisée qu'avec précaution,

- 6. Susesun, Philol., 5% (1895), p. 574 (d’aprés J. LipperT).

7. A.el M. Croser,o. c., V, 351-353; sur Thrasylle (et ses homonymes),
cf. des mémoires de I'abbé Sevix of de Bunerre (Mém, de PAcad. des
Inscr., tome X, 1736, p. 89-97, et t. XlL, 4740, p. 287-290); K. Fr. Heryanx,
Gesch. und System der Plat. Phil. (1839), p. 338, et p- 560, n. 21; St
Pawvickr, De Thrasyllo operum Platonis editore (Cracovie, 1899, 8 p.).

8. Annales, V1, 20, 5 k
9. Sur la Sat. 6, v. 576, y

10. Vie de Plotin, ch. 20-21 ; «o3@; Ilolayozinds apyag zal tis IDazwvixas,
g E8d7er, 7265 aapiatipay Ty 720 25703 xatagTraduevos efimow (0d8: yao od3ly
fyyds Ttk Novunviow zaxi Kzoviouv xal Mofeodzon xai Ozaadhhoy vois [Thewszivoy

Y

7ol T0Y adTdy Survedunmamy £l ircf’smv) i
(2 v _(“f’« X i SR L Ol e
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lier, expose beaucoup plus clairement les principes pythagoriciens
et platoniciens que ses prédécesseurs; et les écrits de Nouménios,
de Cronios, de Modératus et de Thrasylle different du tout au

- tout, pour la précision, des ouvrages de Plotin sur les mémes
sujets. » Et Porphyre, apreés avoir transcrit ce jugement de
Longin, en prend acte et le. reproduit” pour son compte. En
somme, Thrasylle se rattache au platonisme néopythagorisant !
et au mysticisme des nombres, exactement comme Eudore i la
.courd’Auguste? et Dercyllides au temps de Cicéron: et1'on com-
prend mieux, dans ces conditions, pourquoi il a admis 'Ennéade
des tétralogies, méme s'il inclinait i croire apocryphes quelques-
uns des dialogues qui y figuraient. : ‘ '

. Thrasylle est donc & la fois le plus célébre des partisans et le:
-premier des critiques de la classification tétralogique3. 11 recoit
cette_ classification de Dercyllidés, et 'améliore sur certains
‘points que nous ‘ne pouvons préciser : soit en la complétant,
pour obtenir le nombre parfait de 9 tétralogies (clest I'hypothese
la moins probable), soit en Y- adjoignant le groupement par
caractéres qui en aurait été distinct auparavant, et en donnant
ainsi a chaque dialogue deux sous-titres, soit en y apportant des
modifications trés légeres, qu’il jugesuffisantes pour faire passer

 ce classement sous son propre nom, et sur lesquelles ses lecteurs
pensent de méme' : si Albinos le cite apres Dercyllidés, comme
‘un continuateur ou un imitateur, Diogene Laéree le cite seul et
ne mentionne que vaguement les quelques autres (iwég) qui
classent les Dialogues de la méme fagon. D'aprés lui, « Thrasylle

1. Qui semble avoir 6té inauguré par Posidonios (ef. Susesunw,- Alex.
Litt., 11, p. 708, d'aprés Scusexe), &) . '

2. Eupone a écrit, lui aussi, un Commentaire sur le Timée, ct, en outre,
un ouvrage sur les parties de la philosophie, et un-autre sur la_doctrine
Dpythagoricienne. A'la cour d’Auguste vécut ¢galement Ankros Dipvyos,
platonicien ‘éclectique, disciple d’Antiochus d’Ascalon, précepteur d’Au-
guste et ami de. Mécéne, qui-éerivit =epl TGy dpsoxdvioy Mhdrave et
=eol 335 Ivlayocizig gthosogias. Cf. Susesunr, o. c., II; p. 293-29% ;
H. Dikcs, Dozographi graeci (1879), p. 69-88,

3. E. Bicker, A. G. Ph., 17 (190%), p. 478.

4. Les anciens n’ont pas les mémes idées que nous sur la propriété
littéraire et sur le plagiat. Une correction de détail suffit & un compilateur
pour s’approprier une recherche antéricure, de méme qu'a un artiste pour
s'approprier un sujet. :
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dit que Platon a, dé méme !, imité la tétralogie tragique en
£ditant ses dialogues... Ses dialogues authentiques, dit-il, sont
au nombre total de 562, la République étant divisée-en 10... et
les Lois en 12; mais il ya 9 tétralogies, la République tenant la
place d'un seul livre et les Lois d'un seul. Ii [Thrasylle] met en
premier lieu une tétralogie ot se' développe un méme sujet : il
veut en effet présenter une image idéale de la vie du philosophe...
Cette tétralogie, qui est la premiére, commence par I'Euthyphron,
ete... Telle est lu division faite par celui-ciet par quelques autres » 3, -
Et ailleurs, & propos de Démocrite : « Clest encore Thrasylle qui
a dressé la liste de ses ccuvres ‘en les ordonnant, comme il a fait
aussi pour celles de Platon, par tétralogies4. » D’aprés ces
Tenseignements, qui s'accordent bien entre eux, c’est Thrasylle,
au jugement de Diogéne Laérce, qui est l'auteur de la classifica-
tion tétralogique ; mais, en appliquant ce classement aux Dia-
logues, il ne pense pas’ faire ‘ccuvre nouvelle ; il croit restituer. -
-un ordfe authentiquement platonicien 5, En- substituant les
tétralogies aux trilogies, il a- conscience de revenir 2 Platon.

1. :Le xxi se rapporte & un rapprochement analogue, énoneé par Diogéne
dans la phrase précédente, enlre les trois partics de la philosophie et les
trois acteurs de la tragédic, i

2. Nous avons - vu (p. 117; note 2) que cetie opinion de Thrasylle ne
~contredit nullement celle que Diogéne Laérce (IX, 37) lui préte sur les
Rivauzx. Dans son ¢dition ou son catalogue, Thrasylle accepte 'opinion
courante, parce qu'il ne juge pas le contraire incontestable; il ne rejeite
-donc comme apocryphes ‘que les dialogues unanimement tenus pour tels,
Lorsqu'il exprime, dans'un autre travail, son opinion personnelle, il peut
tenir pour suspect tel ou tel des 56 dialogues qu'il acceptait ailleurs. Le
commentateur Didymos prend une attitude analogue vis-i-vis de Démos-
théne. Il n'admet pas l'authenticité de la onziéme Philippique et prouve
quc’la douziéme ne fait pas partic des Philippiques; et cependant il les a
- commentées en les laissant a leur place : il arespecté, tout en le critiquant,
un classement usuel et sans doute bien antéricur i lui (Paul Foucarr,
Etude sur Didymos, p. 5-6), LAy B . ; 1

3. D. L., I, 56-61 : @pdoulhos & cwor zai xatx thy Tpaytayy tesgpahoyiay
éndoBvar adzév [Platon] zobs 8txddyovs... Kist sofvv, onaly, of mdvres adtd yviistor
Owddoyo Ef zal meviaixova, <is uiv [lohirelag £ls Ofxa Sruzovpdvng..., i 8t Nduwy
¢is dvoxaiberasespadoyint 8% Evvia, &vds Bibhiou yuigay Exmsyodans Tig Ilodizeing zal
&vos Ty Nopay. Ilzuitny uiv odv zetgadoyiay Tilnat iy zowiy Smdbemwy Ey0ua2y° -
magadeibat yio BoddeTar Gmoios &v &ly 6 03 g1hoadzon Bos... Tadtns <fs Tezgado-
Yia3, ftis doti mpedTn, Ayeivar Edbdpcev... Kal odtog idv otw Statod zal sivés,

4oD. L IX, &5 w2 88 Li6diz adrod xal Opdauiles avayéypaze zathk tdfwy
oitws bszepel xat 31 [[hdrwvos, %avk Tezpadoyiav. (Sans doute dans son livre
& 7E0 Tig vayvsaiws iy Anuorsizoy RiEMwy.)

5. Susesmmr, Phil., 5%, p. $73.
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Quand il avait étudié, par exemple, le Timée (ou la République
- estrappelée sous forme de récapitulation, le Critias et I'Hlermox
crate annoncés dés le début) il avait constaté que' cerfains dia~
logues; d’aprés Iintention de Platon, formaient un groupe, et
par conséquent, avaient pu étre publiés ensemble. . Généralisant:
‘cette observation, il en conclut que Platon éditait ses dialogues:
par groupes de quatre, & I'imitation des drames. Veut-il: dire que:
Platon. avait:édité ainsi tous ses dialogucs ? Nous lignorons; les
- expressions que Diogéne Laéree lui emprunte ne impliquent:
pas nécessairement !, et celles d’Albinos paraissent impliquer
le contraire. Rien, par conscéquent, ne nous force 4 croire que de
son temps? on admettait généralement l'authenticité de toute la
collection tétralogique, Porigine platonicicnne de' neuf tétra-
logies, disposées dans tous leurs détails par’ I'auteur lui-méme::
Cette tradition s’est formée sans doute quelque. temps aprés
lapparition de 'édition tétralogique, s'est appuyée sur certaines
déclarations de Dercyllidés ou de Thrasylle, .plus’ ou ‘moins
- détournées de leur sens, et s'est affermie & mesure que l'édition -
tétralogique gagnait -du terrain, & mesure aussi que diminuait
esprit critique et le goit des recherches philologiques origi-
nales 3. Au temps de Proclos, c'était I'opinion courante, proba- .
-blement parce que la classification tétralogique était couramment
adoptée, et les philosophes sentaient la nécessité de réagir. Dans
un passage du Commentaire sur le Timée, Proclos oppose Y'ordre
quelquefois bizarre établi par les diascévastes et 'ordre” authen-
tique de Platon lui-méme; il sagit. du Timde, placé aprés la
République aussi bien d’apreés le prologue de la premiére ccuvre
- que d'aprés l'ordre de la huitieme tétralogic ; c'est donc a ce .
dernier que Proclos fait une allusion dédaigneuse % L'auteur

1..Cf. Bicker, U c., p. 478, . . - -
2. Ni du temps de Dercyllidés. Il est probable que, dans ce passage,
nous pouvons presque toujours entendre Dercyllides .quand Diogéne dit
Thrasylle. Dercyllidés a d justifier la nouvelle classification " qu'il propo-
sait, et ses arguments’ ne de