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Einleitung.

Die Gefiihlslehre gehért zu den am meisten umstrittenen Gebieten der
modernen Psychologie. Abgesehen von dem Widerstreit der Theorien iiber die
Natur der Gefiihle, steht im Lager der die Gefiihlsvorginge eingehender be-
handelnden Psychologen die Frage nach der Zahl der Gefiihlsqualititen im Vorder-
grunde des Interesses. In unserer Zeit des wissenschaftlichen Distinguierens und
Spezialisierens ist es nur zu begreiflich, dass man sich mit dem iiberlieferten
‘Getiihlsgegensatz Lust — Unlust, als einfachen und einzigen Gefiihlsqualititen,
nicht mehr zufrieden geben will. Man betrachtet vielmehr heute da und dort
Lust und Unlust nur als Kollektivbegriffe fiir eine unabsehbare Menge unter
-sich qualitativ verschiedener Gefiihle. Lust und Unlust bezeichnen darnach nur
Hauptrichtungen im Gefiihlsleben.

Neuerdings haben sich dazu durch Wuspr noch zwei solcher Richtungen
-oder Dimensionen gesellt, nimlich Spannung — Lésung und Erregung — Be-
ruhigung (Hemmung) oder Excitation — Depression, wihrend schon friiher Liers
als besondere Gefiihlsklasse Strebungs-, Widerstrebungsgefiihle und neuerdings
auch noch Heiterkeit — Ernst neben Lust — Unlust gestellt hat. Das sollen
nun die Rahmen sein, in welche sich die einzelnen Erscheinungen unseres viel-
gestaltigen Gefiihlslebens einordnen lassen.

Zu dieser Analyse der Gefiihlserlebnisse durch Lipps und Wuxpr verhilt man
sich im ganzen noch skeptisch, und die Anhénger der alten Zweiteilung Lust — Un-
lust als Einzelqualititen haben sich durch die Argumente der genannten Psycho-
logen nicht iiberzengen lassen. So stehen sich zur Zeit im wesentlichen vier
Anschauungen fiber die Zahl der Gefiihlsqualititen feindselig gegeniiber, nimlich:

1) die alte Ansicht, Lust und Unlust als Einzelqualititen; '

2) Lust und Unlust als Kollektivbegriffe;

3) die Drei-Dimensionalitit der Gefiihle Lust -— Unlust, Strebung — Wider-
strebung und Heiterkeit — Ernst bei Lieps und

4) die dreiGefiihlsrichtungen Wunnrs: Lust — Unlust, Spannung — Losung,
Erregung — Beruhigung, von welchen die unter 3 und 4 erwihnten
Richtungen wieder unzshlige Einzelqualititen umfassen.

Um sich nun fiir die eine oder andere dieser Anschauungen entscheiden
zu konnen, muss man in erster Linie den Begriff ,,Gefiihl** einer Untersuchung
unterziehen und ihn genau abgrenzen. Da dieser Begriff nicht nur im land-
laufigen Sprachgebrauch, sondern auch in der Wissenschaft einen Bedeutungs-
wandel erfahren hat, so soll die erste Aufgabe, die ich mir fiir diese Arbeit
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gestellt habe, die sein, die Bedeutung des Wortes ,,Gefiihl* im Sprachgebrauch
des alltdglichen Lebens und der Wissenschaft zu untersuchen. Im weiteren
sollen die verschiedenen Anschauungen iiber die Zahl der Gefiihlsqualititen einer
Kritik unterzogen und gezeigt werden, dass mancherlei bisher als Gefiihl betrachtetes
Psychisches durchaus nichts mit diesem zu tun hat, sondern einer anderen begriff-
lichen Fassung bedarf. Endlich sollen von mir unternommene experimentelle
Untersuchungen mitgeteilt werden, die eine Erforschung unseres Gefiihlslebens
zum Gegenstand hatten. Sie sollen die Berechtigung der von mir geiibten
Kritik dartun.

Abschnitt I.
Terminologisch - Historisches.

- Kapitel L
Der landldufige Sprachgebrauch.

Nach dem Grimmschen Worterbuche liegt unserem Worte ,fithlen® das
gotische falan, ahd. falan, das Faktitiv davon ahd. fuolan zugrunde und bedeutet
urspriinglich etwa ,die Hand oder die Finger ins Ungewisse priifend kommen
machen, d. h. mit der Hand oder mit den Fingern priifend oder forschend
bertihren, betasten. Im Mhd. ist das Wort nicht mehr anzutreffen, und an seiner
Stelle steht enphinden oder enpfinden, unser empfinden. Nur im Mitteldeutschen
kommt , fiihlen* noch vor. Luther braucht das Wort in seiner Bibeliibersetzung
hénfig, z. B. Lucas 24, 39 , fiihlet mich und sehet etc.“ Da aber innerhalb des
Mittelhochdeutschen ,fiihlen* auf Mitteldeutschland beschrinkt blieb, musste in
einem 1523 zu Basel erschienenen Neudruck von Luthers Ubersetzung des

Neuen Testaments das Wort, als ein im Oberdeutschen unbekanntes, durch
empfinden erkldrt werden.?)

Abgesehen von dieser Verwendung beider Worter als Synonyma — Meister
Ecxkuarr braucht gefiielen und enpfinden des Gemiites als gleich-
bedeutend ?) — erhielt sich die alteste Bedeutung des Wortes »fihlen®, als durch
den Tastsinn wahrnehmen, und wurde bald in mehr aktiver, bald in mehr passiver
Beziehung gebraucht, wie folgende Beispiele zeigen: einem den Puls fithlen — und
wie er tappt und wie er fiihlt (Goxrse 1, 182) — Schmerz, Hitze, Kilte fiihlen —
quélle nie ein Tier zum Scherz; denn es fiihlt wie du den Schmerz — wer
nicht horen will, muss fiihlen. In den letsten Beispielen hat wfithlen* den Sinn

;) R. Evckrx, Geschichte der philos. Terminologie. 1879. S. 123, Anmerk.

) Schriftenausgabe von PrrirrER, 553, 30. In S. Smmiers ,,Der deutschen
Sprache Stammbaum 1691 wird fihlen und empfinden als gleichbedeutend
gebraucht, und da kommt auch zuerst das Wort Gefiihl (daz gefiiele) vor. Vergl
Euckey, a. a. 0. 8. 209.
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von schmerzlich wahrnehmen. Die Bedeutungssphire unseres Wortes erweiterts
sich allmihlich und umschloss neben dem sinnlichen auch geistiges Gebiet.
,.Fiihlen* erhielt so die Bedeutung: an oder in sich durch oder als sinnliche oder
geistige Erregung wahrnehmen, z. B.:
ich fiihlte deine feuervollen Blicke — bisher wusste er nicht, was Liebe
ist, aber jetzt fiihlt er. (RamrEr 1, 90.)

Mit dieser Ausdehnung ihres Bedeutungsbereiches sind fiihlen und
,.Gefiihl* in Konflikt gekommen mit ,empfinden und ,,Empfindung®, worunter
man urspriinglich das innerliche Wahrnehmen verstand, als wahrnehmen durch
die mehr innerlichen Sinne Gesicht, Gehor etc. gegeniiber dem Tastsinn, dem an-
fanglich ausschliesslich das Gefiihl eignete. In dieser Anwendung hat noch heute
der landliufige Sprachgebrauch zumeist die beiden Worter ,,empfinden® und
fithlen*, kann man ja fast tiglich von der tiefen und warmen Empfindung
dieses oder jenes Kiinstlers horen und lesen. Hiermit deckt sich Grimms
Meinung iiber die allgemeine Verwendung von ,empfinden. ,Mit ,fihlen*
erscheint es oft gleichbedeutend, nur ist uns jetzt (im 19. Jahrhundert) fiihlen
sinnlicher, empfinden geistiger und abstrakter. In Empfindung liegt etwas
Geistiges, was dem sinnlichen Gefiihl abgeht; die Empfindung ist subjektiver,
das Gefiihl objektiver; oft aber sind beide wieder gleichviel.*“!)

Von grossem Einflusse fiir die mehr auf das Innerliche gehende Bedeutung
von ,,Gefiihl* waren unsere Dichter, und dass man die Ausdehnung des Begriffes
als dichterische Neuerung betrachtete, beweist Gorrscrep, wenn er 1760 schreibt:
.Brauchet man doch heutzutage schon das Gefiihl, welches ein groberer Sinn ist
(als der des Geschmackes), die feinsten Empfindungen der Seele auszudriicken.*
Da die jeweilige Literatur ein Ausfluss der Kulturhohe ihrer Zeit ist, diese aber
in innigstem Zusammenhange steht mit der zeitgendssischen Wissenschaft und
eine rege Wechselwirkung zwischen schongeistiger Literatur und Wissenschatt
konstatiert werden muss, so ist es selbstverstindlieh, dass wir auch in der
‘Wissenschaft allmihlich die mehr innnerliche Bedeutung von ,,fithlen* und ,,Ge-
fiihl* finden. Ein kurzer historischer Riickblick auf die Geschichte der Psychologie
wird das zeigen.

Fassen wir nun nach dem Grimm’schen Worterbuch das simtlichen Be-
deutungen von ,fihlen" Gemeinsame zusammen, so muss es in dem Wahr-
nehmen gefunden werden, welches aus sinnlicher oder geistiger Erregung hervor-
geht. Man versteht darunter jedoch kein deutliches Wahrnehmen, vielmehr
haftet ihm etwas nicht ganz Gewisses, nicht ganz Klares, etwas dem Dunkeln
Verwandtes an. ,,Deshalb auch scheidet Fiihlen sich strenge von Wissen, Er-
kliren, Denken, iiberhaupt von allem, was eine aufs Gewisse, aufs Deutliche
gerichtete geistige Tatigkeit ausdriickt.® Nachstehende Beispiele belegen das.
,Man kann sich gesund fithlen (aus dem behaglichen Gefiihl seines Lebens
urteilen), nie aber wissen, dass man gesund sei.* (Kant I, 301). — ,,Das Kind
fiihlt das Unrecht wohl, allein weil es ein Kind ist, weiss es das Unrecht nichf
auseinander zu setzen.“ (Lmssive XII, 579). — ,Ich sah sie an, mein Leben
hing mit diesem Blick an ihrem Leben; ich fiihlt’ es wohl und wusst’ es nicht.*
(Kuorstock 1, 105). — ,Sollst uns dereinst in Thassos Liedern zeigen, was wir
" gefiihlt, und was nur du erkennst.”* (Gorree IX, 132).

1) Vergl. Evckey, a. a. 0. S. 210£.
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1 Kapitel IL
Historischer Riickblick.
§ 1.

Mit dem Wort- und Bedeutungsreichtum des Sprachgebrauchs kommt die
‘Wissenschaft nicht aus. Sie muss je nach Bediirfnis modifizieren und differenzieren,
um ihr Zeichensystem dem Tatséichlichen eindeutig und immer vollkommener
anzupassen. Deshalb eriibrigt mir, einiges aus der Geschichte der Psychologie-
iiber die Verwendung des Wortes Gefiihl zu bringen, um zu erfahren, welche-
psychischen Erscheinungen man in den verschiedenen Zeiten mit der Bezeichnung
Gefiihl belegte, und welche Bedentung ihm beigemessen wurde. Doch sei gleich
eingangs ausdriicklich bemerkt, dass ich mir vollig bewusst bin, nieht erschopfend
und vollstindig zu sein, und ich will es auch gar nicht sein. Vielmehr ist es
mir nur darum zu tun, zu zeigen, dass der Bedeutungskreis des Wortes Gefiihl
in der Psychologie voriger Jahrhunderte im wesentlichen sich dem des Sprach-
gebrauches anschloss, bis endlich im 18. Jahrhundert das Gefiihl die Stelle eines
Seelenvermdgens errang und seine Bedeutung gewissermassen mit der von
Empfindung tauschte.

Auf deutschem Boden wurde dem Gefiihle eine hervorragende Bedeutung
beigemessen bereits im friihen Mittelalter, vornehmlich durch die Mystiker, Hatte
schon Aveusrixus (um 400)%) die innere Erfahrung wegen ihrer Bedeutung fiir
das Verstindnis des gottlichen Wesens in den Vordergrund geriickt und sein
Interesse dementsprechend hauptséchlich dem Fiihlen und Wollen zugekehrt, so
gingen die Mystiker in ihrem Streben nach dem Einswerden mit Gott einen
betrichtlichen Schritt weiter und stellten in den Mittelpunkt ihrer erfahrungs-
méssigen Seelenlehre die Gefiihle. In der nebenherlaufenden scholastischen
Richtung, aus welcher die Mystiker selbst hervorgegangen waren, fiihrte der
Universalienstreit zum Studium der seelischen Vorgénge, zumeist sofern sie der
Erkenntnis dienen.

JoHANNES V. Sanissury (um 1150) betont unter augustinischem Einflusse
die Bedeutung der Gefiihle und Triebe. Ausser einem Urteile hoherer Art —
im Vergleiche zu dem mit der Wahrheit verkniipften — besitzt die imaginatio-
die Fahigkeit in sich, ,,sich das Zukiinftige vorzustellen und dadurch in angenehme
oder unangenehme Zustinde zu geraten.*?) Roezr Baco %) (um 1250) riumt
dem Fiihlen eine selbstindige Stellung neben Vorstellen und Wollen ein und
néhert sich mit dieser Dreiteilung des Seelenlebens der heutigen Popularpsychologie.
Auf gleichem Boden steht der Franziskaner Duns Scorus (um 1300). Er lehrt,
dass innerhalb des Bewusstseins , der regulierende Verstand, der Wille und Lust
— Unlust (als passiones) zu trennen sind.*) Meister EckmarT (1260—1327),
der sprachgewaltigste der deutschen Mystiker, hat die philosophische Terminologie
sehr bereichert und die Ausdriicke enpfinden und gefiielen, wie schon erwihnt,
gleichbedeutend gebraucht. Der Lust stellt er urdruz — Unlust gegeniiber und
spricht von einem ,.enpfinden des Gemiietes'‘®) (dieses schon bei Orrriep als

1) Vergl. M. Drssorr, Geschichte der neueren deutschen Psychologie. 2. Aufl.
1002815 vBH U S a1 ?) M. Dsssorr, a. a. 0. S. 13,

®) a a. 0. 8. 16. 4) Dxssomr, a. a. 0. S. 18. ®) Evoxkes, a. a. 0. 8. 120:
228
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gimuati = Lust, Freude), worunter er im weniger strengen Sprachgebrauch Geist
oder die Totalitit von Denken, Fithlen und Wollen versteht. Wo er aber genauer
bezeichnet, ist ihm Gemiit ,.die tiefste Innerlichkeit, das eigentliche Wesen des
Geistes,?) in welch eingeengtem Sinne die Mystik iiberhaupt dieses Wort braucht.

Um den Bedeutungswandel, den viele unsrer wissenschaftlichen Termini im
Laufe der Zeit durchgemacht haben, auch an einem anderen, zum Gefiihle der-
zeit in engster Beziehung stehenden Worte zu zeigen, sei hier das Wort Gemiit
in Kiirze betrachtet. Auch der Gorlitzer Theosoph JakoB BOHME braucht Gemiit
in dem zuletzt angegebenen Sinne. Er schreibt: ,Der syderische und elemen-
tische Geist kans nicht schauen, viel weniger fassen, allein er fithlet es und
schauet den Glanz im Gemiite, welches ist der Seelen Wagen, darauf sie fahret
in dem ersten Principio “2) Spater wurde die weitere Bedeutung der Philosophie
gelaufig, wie das z. B. LemNiz beweist. Noch bei Kawst iiberwiegt die all-
gemeine Bedeutung, und erst HERBART nihert sich wieder der engeren, wenn er
definiert: ,,Die Seele wird Geist genannt, sofern sie vorstellt, Gemiit, sofern sie
fithlt und begehrt.*3) Dieser Abgrenzung des Begriffes folgt die moderne Psy-
chologie, wenn sie unter Gemiitsbewegungen oder emotionellen Zustinden Affekte
und Stimmungen, also unter Gemiit die Disposition zu diesen oder auch ibre
Gesamtheit in den Grenzen des Individuums versteht. Der landlsufige Sprach-
gebrauch hat sich teilweise dem angeschlossen, sofern von einem guten Gemiit
oder einem Gemiitsmenschen gesprochen wird, teilweise aber auch die urspriing-
liche Bedeutung beibehalten, wie der Ausdruck ,gemiitskrank" zeigt.

Und nun zuriick zum Gefiihl!

TUber Hosges (1588 — 1679), der in Lust und Unlust neben der Selbsterhaltung
die Elemente der Seele nach der praktischen Seite sieht, iiber Descarres (1596
bis 1650), welcher Lust und Unlust den Affekten zuzshlt, und itber Seivoza
(1632—1677)%), welchem Laust, Unlust und Begierde als die drei Hauptaffekte
galten, woraus er alle iibrigen ableitet, wende ich mich Lemyiz (1646—1716) zu.
Bei ihm liegen die Wurzeln fiir die spitere Auffassung des Gefiihls als selbstédndiges
Seelenvermogen, und durch ihn wird die Meinung der ‘Worrr'schen Schule an-
gebahnt, das Gefithl sei dunkle Erkenntnis. ,Jm Schema der Renaissancepsy-
chologie begleitet das Gefiihl die Begierden, nach der bei Drscarres und SpmNoza
sich vorbereitenden Riickwandlung wird es trotz der Dunkelheit seines Inhaltes
an die theoretische Erkenntnis angenéhert. Lmisxiz wagt nicht, sich entschieden
zu der einen oder der anderen Meinung zu bekennen, hat aber gerade durch
seine Vermittelungsversuche es ermoglicht, dass Spatere das Gefiihl zu einer
selbstéindigen Seelenleistung emporheben konnten.*“®) Nach der alteren Richtung
weist sein Gedanke, dass alles Titigsein der Seele zur Lust gereiche, und dass
der gefithlsmassige Schonheitsdrang zwischen der sinnlichen Begierde und dem
verniinftigen Wollen steht. Der neueren Anffassung ist es zuzuschreiben, dass
anser Philosoph die Lust aus der Empfindung einer Vortrefflichkeit ableitet, sie
sei an uns oder an etwas anderem. Den Lust- und Unlustgefiihlen liegt die

1) Euckew, a. 8. 0. 8. 211.

?) Von den drei Princip. IV, 17, vergl. Evckex, S. 211.
3) Lehrbuch zur Psychologie. V, 29

4) Die Ethik, Ausgabe von Srery, IIL Tl, 11. Lehrsatz.
%) DEssoIR, a. a. 0. S. 43.
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Perzeption einer gewissen Vollkommenheit oder Unvollkommenheit zu Grunde.!
Lrmyiz nimmt einmal sogar fiir das Gefiihl iiberhaupt die ‘Wahrnehmung einer
‘Wabhrheit in Anspruch, und das Gute preist er als Ursache der Lust.?)i Dass
LemeNiz, dem Vorstellung alles ist, was in der Seele vorgeht, die Ausdriicke
fuhlen und empfinden noch im urspringlichen Sinne oder als gleichbedeutend
braucht, zeigt folgende Auslassung: , Wenn nun die Seels In ihr selbst eine grosss
Zusammenstimmung, ordnung, freyheit, krafft oder vollkommenheit fiihlet und
folglich daran lust empfindet, so verursachet solches eine Freude . . . “3

Worrr (1679—1754), der Popularisator Leibniz'scher Gedanken, unterscheidet
als Seelenvermogen nur Verstand und Wille und versteht unter » Vorstellungen®
Empfindungen, Begriffe und Getiihle, wie folgende Stelle seiner deutschen Metaphysik
zeigt*): ,Fiihlen heisset soviel als dasjenige sich vorstellen, was Verénderungen
in unserem Leibe veranlasset, wenn korperliche Dinge ihn oder er sie beriihret
Fiihlen gilt ihm also im urspriinglichen Sinne als Wahrnehmen durch den Tast-
sinn.  Gegeniiber von Empfindungen und Begriffen vermittelt das Gefiihl nur
verworrene, dunkle Erkenntnis. Hiefiir zeugt folgende Auslassung iibers Gefiihl:

- weognitio intuitiva perfectionis (imperfectionis) cuiuscunque, sive verae sive
apparentis (falsa)*.5) Seine Bestimmungen der Lust und Unlust weichen da und
dort etwas von einander ab. »indem wir die Vollkommenheit anschauen, ent-
stehet bey uns die Lust, dass demnach die Lust nichts anderes ist als ein An-
schauen der Vollkommenheit: welches Carrrsrus (Epist. 6. part. I p. m 13 u. 14)
schon angemerket,“ und ,da die Lust aus dem Anschauen der Ahnlichkeit (aus
einem Beispiel genommen) entstehet: so entstehet sie aus dem Anschauen der
Vollkommenheit %) Uber die Unlust bemerkt er: ,Es ist nimlich die Unlust
nichts Anderes als eine anschauende Erkintniss der Unvollkommenheit, es mag
entweder eine wahre Unvollkommenheit sein oder sie. mag nur den Schein
haben.“?)  Unser Interesse verdienen weiter seine Anschauungen iiber den
Schmerz. ,Zu der Unlust gehoret mit der Schmerz, welcher nichts Anderes ist
als die Trennung des Stetigen in unserem Koérper.“s) Ein Beispiel iiber den
Schmerz beim Schneiden in einen Finger erliutert das. »Da nun der Schmerz
eine Unvollkommenheit des Leibes zu seiner Ursache hat, die Empfindung der
Unvollkommenheit aber Unlust erregets so gehiret allerdings der Schmerz mit
zur Unlust und daher pfleget es auch zu geschehen, dass man alle Unlust einen
Schmerz nennet. “ )

Von der Reaktion gegen Worrr ist besonders Crusrus (1715—1775) zu
nennen. Er lehrt in seiner nAnweisung, verniinftig zu leben“ (2. Aufl. 1751),
dass die Gefiihle vom Willen abhiingen. »Derjenige Zustand unsrer Seele,
welcher aus der Erfiillung eines Willens entstehet, heisset angenehm, und wenn
wir denselben mit Bewusstsein erkennen, Vergniigen. Das Gegenteil davon
iberhaupt heisset unangenehm . . .“ (8. 28) TLust und Unlust sind ihm mehr
als eine blosse Vorstellung und mehr als die Wirkung einer Vorstellung.1%)

2) Germarpr, Die philos. Schriften v. G. W. Lemeniz. 1875—1890. II. S. 86.

*) GermarDT, V, 86, n . - Mais j’ai déja répondu que tout sentiment est
la perception d'une verits . | % %) Germarpr, VII, 88.

*) Worrr, Verniinftige Gedanken von Gott, der Welt und der Seele des
Menschen. Neue (5.?) Aufl. 1747. S. 221. °) Worrr, Psych. emp. §§ 511, 518.

? Worrr, Verniinft. Ged, §404.8.247. 7) Worrr, Verniinft. Ged. §417.8.255.

*) Worrr, a. a. 0. §421. §. 259. ®)a.a 0.8.260. 1%) DEssorr, a. a. 0. S. 107.
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Dem im Banne Wourrs stehenden J. A. Eseruarp (1739—1809) ist die
einzige seelische Grundkraft die des Erkennens. Empfinden ist ihm soviel wie
‘Wahrnehmen und Fiihlen, und das Denken unterscheidet sich von jenem durch
die Klarheit. Doch geht er iiber Worrr hinaus; denn im Zustande klarer Vor-
stellungen konnten wir nie ein ganz gleichgiltiges Gemiit (im Sinn von Geist)
haben 1)

Noch Tiepemany (1748—1803) will auch die hochste Gefiihlstitigkeit aus
-dem Vorstellungsvermdgen ableiten,?) und F. V. Remuarp (1753—1812) sieht
im Willen die Ursache unserer Empfindungen, Neigungen, Begierden und Hand-
lungen. Spiter freilich schliesst er sich der Lehre von den drei Seelenvermdgen
an.?) In dieser ganzen Zeit wird ,fiihlen* als sinnlich wahrnehmen und dunkel
erkennen gebraucht. So sagt z. B. Scmurze (1761—1833): ,Das Gefiihl notigt
uns, eine objektive Korperwelt anzunehmen, und will man dieses Gefiihl fiir
Tauschung ausgeben., so kann man auch das nicht starke Gefiihl von unsrer
Existenz und vom Dasein der Vorstellungen in uns fiir Tduschung ausgeben,”*)
und Lemexrrost (1715—1794): , Die erste Empfindung eines jeden Menschen
ist das Gefiihl seines Korpers etc.*?)

Im Gegensatz zu der Auffassung dieser rationalistischen Psychologen iiber
das Gefithl rdumt die empirische Psychologie der folgenden diesem eine weit
hohere Bedeutung, ja schliesslich gar eine selbstindige Stellung als Seelen-
vermogen ein. Denken und Fiihlen betrachtet Surzer (1720—1779) als die
Hauptrichtungen der Seele. ,,So mannigfaltig auch die Wirkungen der Seele zu
sein scheinen, 'so laufen sie doch alle auf die Anwendung zweier Vermogen,
welche die Quellen aller ihrer ibrigen Bestimmungen und Veréinderungen sind,
hinaus. Das eine ist das Vermogen, sich etwas vorzustellen, oder die Beschaffen-
heit der Dinge zu erkennen; das andere das Vermogen, zu empfinden oder auf
eine angenehme oder unangenehme Art geriihrt zu werden.”¢) Surzer schreibt
also nach wurspriinglichem Brauche Empfinden statt Fiihlen. Dafiir und fiir seine
Auffassung von der Selbstindigkeit des Gefiihls zeugt nachstehende Stelle:
,,Empfindung nenne ich jede Vorstellung, insofern sie angenehm oder unangenehm
ist, oder insofern sie Verlangen oder Abscheu hervorbringt. Die Empfindung ist also
eine Handlung der Seele, die mit dem Gegenstande, der sie hervorbringt oder
veranlasst, nichts gemein hat.“?) Die Entstehung des Gefiihls denkt er sich
folgendermassen: ,,Die natiirliche Titigkeit der Seele rithret von einer ihr inne-
wohnenden Kraft oder einem bestindigen Streben, zu denken, her. Findet diese
Kraft ein Hindernis, sich zu entwickeln, oder entspricht die Wirkung nicht der
‘Grosse ihres Strebens, so muss es ihr notwendig zuwider sein; sie muss diesen
Zustand des Zwanges hassen, der ihrer Natur so gerade entgegensteht . . . .
Dies ist der Ursprung der unangenehmen Empfindungen oder des Missvergniigens.*8)
Die angenehmen Empfindungen dagegen entspringen aus der , Leichtigkeit und
Schnelligkeit, mit welcher die Seele die Dinge bearbeiten kann.?) ]

1) Vergl. J. A. Eeruarp, Allgem. Theorie des Denkens und Empfindens.
1776. Neue Ausgabe 1786. 2) u. 8) Vergl. Drssoir, a.a. 0. S. 181 u. 183 f.

4) ScmuLze, Grundriss der philos. Wissenschaften I, 23.

3) Vergl. Dessorr, a. a. 0. 8. 190.

6) Surzer, Vermischte philosoph. Schriften. 1778. S. 225.

) SuLzEr, a. a. 0. S. 229. 8) SuLzEr, a. a. O. S. 11 ff,

°) SuLzEr, a. a. 0. 8. 13.
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Gegeniiber Surzer, dessen Einteilung der Gefiihle er auch kritisiert, leugnet
Hunear (1761—1804) die Selbstindigkeit des Gefiihls und bezeichnet als die
urspriingliche Seelenkraft ein ,animalisches Empfinden*. ,Empfinden ist das
Vorgefiihl der Ubung oder Einschrinkung oder Uberspannung meiner wesent-
lichen Krifte. Das Vorgefiihl des ersteren ist Vergniigen und das letztere nach
Verhaltnis bald Missvergniigen, bald Schmerz.*?)

Ebenso nimmt Feper (1740—1821) nur eine seelische Grundkraft an,
namlich die Erkenntniskraft. , Eigentlich sind Verstand und Wille dieselbe Kraft
oder doch dieselbe Seele.“2?) Wenn man aber genauer zusieht, wird uns klar,
dass der Wille erst durch die Vorstellungen wirksam wird. Die Gefiihle aber
fallen unter den Willen. ,Wille heisst in der weitliufigeren Bedeutung des
Wortes soviel als die Seele, insofern sie der Sitz von Wohlgefallen und Miss-
fallen, Begierden, Verabscheuungen und Entschliessungen ist. Kine Bestimmung
des Willens zu besonderen Arten von Wohlgefallen und Begierden heisst Neigung,
zu Verabscheuungen Abneigung . .. .“%) Das Ungewohnte und tibermissig
Gewohnte erzeugt gleicherweise Unlust, und als allgemeines Gesetz gilt, dass wir
‘Wohlgefallen am Gefiihl unserer Krifte und Missfallen an deren Einschrinknng
haben.?) Von Interesse sind Fepkrs Ausfilhrungen iiber die gemischten Gefiihle.
»Nach der Art der Empfindungen, die den Gemiitszustand bestimmen, ist der-
selbe entweder angenehm oder unangenehm oder gemischt . . . Aber soviel
ist gewiss, dass nicht leicht oder nicht lang ein Gemiitszustand ganz angenehm
oder ganz unangenehm ist, sondern dass Angenehmes und Unangenehmes ins-
gemein, obgleich in verschiedenen Verhiltnissen, dabei vermischt sind. Ein wenig
Unangenehmes unter das Angenehme gemischt, kann das Gefithl des letzteren
mittelst des Kontrastes erhthen und mittelst der Abwechselungen das Wohl-
gefallen daran dauerhafter machens) Hier zeigt sich ganz deutlich der Einfluss
von Lusyiz auf die Gefithlsauffassung jener Zeit; denn nach seiner Anschauung
tréigt jede Lust schon den Keim der Unlust in sich.

Mrcs. Hissmans (1752—1784), einer der selbstéindigsten und fruchtbarsten
empirischen Psychologen des 18. Jahrhunderts, nennt sich einen Schiiler Fepgs
und erhept die Forderung nach einer physiologischen Psychologie, eine For-
derung, die erst gegen Ende des 19. Jahrhunderts ihre Realisierung fand. Im
Sprachgebrauche der Wérter fiihlen und empfinden steht er noch ganz auf dem
Boden der urspriinglichen Bedeutungen. ,Sensationen nenne ich alle angenehme
und unangenehme und gleichgiltige Eindriicke #usserer Gegenstinde auf unsere
drei groberen Sinne. Empfindung hat die Bedeutung, die die Franzosen mit
dem Worte sentiment verkniipfen, namlich die Aufnahme angenehmer und un-
angenehmer Eindriicke, die wir durch die zwei feineren Sinne, Auge und Ohr,
erhalten. Die angenehmen und unangenehmen Veriinderungen der Organe des
inneren Sinnes werden innere Empfindungen genannt: sowie die gleichgiltigen
Modifikationen dieser inneren Organe innere Gefiihle genannt werden.*¢) Uber

!) Abhandlungen in Cisars Denkwiirdigkeiten. 1785. I, S. 268 ff.
?) Feper, Untersuchungen iiber den menschlichen Willen, 1779, I, S. 31.
. %) FepEr, Grundlehren zur Kenntnis des menschlichen Willens und der

natiirlichen Gesetze des Rechtsverhaltens. 2. Aufl. 1785. S. 5.

) Vergl. Dessoir, a. a. 0. S. 252 £.

°) Feper, Grundlehren ete. S. 22.

) M. Hrssmanw, Geschichte der Lehre von der Assoziation. 1777. . 95
232
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den inneren Sinn informiert uns folgende Ausfiihrung: .,Diese inneren Organe
des Gehirns, die der Grund und die Werkstitte von den ideas of reflexion (nach
Locks) sind, heissen der innere Sinn, und die verschiedenen Verdnderungen
dieser inneren Organe heissen innere Gefiihle und innere Empfindungen. Die
besten Philosophen setzen unter den inneren Gefiihlen und den inneren Em-
pfindungen folgenden gegriindeten Unterschied fest. Die gleichgiltigen Ver-
inderungen des inneren Sinnes nennen sie innere Gefithle, und diejenigen Modi-
fikationen dieser inneren Organe, die mit einem merklichen Grade von Vergniigen
oder Missvergniigen vergesellschaftet sind, innere Empfindungen. Merkwiirdig
ist, dass man die Empfindungen der beiden edleren #usseren Sinne zu den Em-
pfindungen des inneren Sinnes zihlt. Auge und Ohr nannte man die beiden
edleren oder feineren fusseren Sinne hauptsichlich deswegen, weil die Materie,
durch welche die Nerven des Gesichts und des Gehors geriihret werden, ungleich
feiner ist als die Materie, die den Geruch, den Geschmack und das Gefiihl merk-
lich rithrt.*?) Im weiteren werden Griinde aufgezshlt, um welcher willen man
die angenehmen und unangenehmen Erschiitterungen des Auges und des Ohres
zur Klasse der inneren Empfindungen zog."

Wihrend, wie schon erortert, Svrzer von Denken und Empfinden (im
Sinne von Fiihlen) als Grundkriften der Seele spricht, macht Terexs (1736—1807)
in seinen ,,Philosophischen Versuchen etc., 1787, den weittragenden Schritt, ihr
drei urspriingliche Vermogen zuzuschreiben. Zunichst freilich erhilt der Wille
noch keine selbstindige Bedeutung. Trrexs schreibt: ,,Aus den vorhergehenden
Untersuchungen halte ich mich fiir berechtigt, es als einen Grundsatz der Er-
fahrung anzunehmen, dass zu den Wirkungen der menschlichen Erkenntniskraft
keine andern mehr als diese drei Seelenvermogen, das Gefiihl, die vorstellende:
Kraft und die Denkkraft erfordert werden. Alle Thitigkeiten der Erkenntnis-
kraft, von den ersten sinnlichen Ausserungen an bis zu ihren feinsten und
hochsten Spekulationen, bestehen in Gefiihlen, im Vorstellen und im Denken.*?)
Nachdem er im folgenden untersucht hat, ob den eben angegebenen Vermigen
nicht ein einziges Urvermogen zu Grunde liege, kommt er zu dem Schluss:
. JFiihlen, Vorstellungen habez und Denken sind Fihigkeiten eines und desselben
Grundvermogens und nur von einander darin unterschizden, dass das nimliche
Prinzip in verschiedenen Richtungen auf verschiedene Gegenstinde und mit
grosserer oder geringerer Selbstthétigkeit wirket, wenn es bald wie ein tiihlendes,
bald wie ein vorstellendes und bald mehr als ein denkendes Wesen sich offen-
baret.*?) Die drei Ausserungsformen dieses einen Grundvermdgens lassen sich
nicht scharf von einander abgrenzen, sondern fliessen in einander iiber. ,,Diese
drei Kraftanwendungen eines und desselben Wesens, die oft unterscheidbar genug
sind und dann aufeinander folgen, verlieren sich auch oft an ihren Grenzen in-
einander. Dennoch ist es nicht unmoglich, wie bei den Farben in dem pris-
matischen Bilde, sie voneinander zu unterscheiden. Wenn man von den
Empfindungen anfanget, so ldsset sich folgende Ordnung erkenmnen. Zuerst
Empfindung oder gefiihlter Eindruck der Sache; dann Vorsteliung; dann das
Gefiihl der Verbiltnisse; dann die Beziehung der Vorstellungen und die Gewahr-

) M. Hissmany, Psychol Versuche; nene Aufl. 1788. 8. 98.

?) Terens, Philosophische Versuche iiber die menschliche Natur und ihre
Entwickelung 1787. Bd. 1 8. 590.

3) Tgrens, a. a. 0. S G615
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nehmung dieser Beziehung oder die Erkenntnis des Verhiltnisses, das Urteil.*1)
Was Trrrns unter Gefiihl eigentlich versteht, erhellt auch aus einem Passus
8. 620: ,,Aus der Auflosung der Erkenntniskraft hat sich’s ergeben, dass in der
Seele ein dreifaches Vermogen unterschieden werden kann. Zuerst besitzt sie
ein Vermogen, sich modifizieren zu lassen, Empfénglichkeit, Rezeptivitit oder
Modifikabilitit; dann ein Vermogen, solche in ihr gewirkte Veréinderungen zu
fiihlen. Beides zusammen macht das Gefiihl aus.** Trrens versteht also hier
unter Gefiihl soviel wie Empfindung und Gefiihl in unsrer Terminologie zu-
sammen. Wir miissen, fihrt er fort (S. 620 £.) ,,aus den bekannten Beschaffen-
heiten des Gefiihls sicher annehmen kénnen, dass es in der Seele ebenso etwas
sei als bei dem Korper die Kraft der Trigheit, mit der er reagiert, so oft ihm
eine Bewegung oder ein Trieb von Bewegungen mitgeteilt wird. Daher ist das
Gefiihl und die Rezeptivitit eins und dasselbige Vermogen. Die Seele nimmt
etwas an, indem sie fiihlet, und fiihlet, indem sie sich modifizieren lisst und
etwas annimmt. Indessen mag man, wenn man will, die Modifikabilitit vom
Gefiihl unterscheiden, und das letztere, dass nimlich die Seele ihre Modifikationen
fiihlet, als ein Unterscheidungsmerkmal einer geistlichen Empfanglichkeit ansehen.
So mag es denu auch dahingestellet sein, ob jedwede Aufnahme einer Modifikation
mit Fihlen verbunden sei. Aber dieses wird hier nicht hindern, die Empfanglich-
keit und das Gefiihl zusammen unter dem letzteren Namen zu begreifen und
also das Gefiihl in diesem Verstande als eine von ihren Grundkriften an-
zunehmen.” . . . . . wAber Denken sowohl als Vorstellen sind beides Wirkungen
einer selbstthitigen Kraft. Die Seele also besitzt Gefiihl und thitige Kraft, das
ist eine Kraft, thitig etwas hervorzubringen, wenn sie modifiziert worden ist.
Jene ist ihre Receptivitit, dieses ihre Aktivitit"* Damit hat Trrexs seine vorige
Dreiteilung verlassen und die endgiltige Dreiteilung der Seelenvermigen an-
gebahnt. ,'Um mich in dem folgenden kiirzer ausdriicken zu konnen, will ich
alle Thitigkeit der Seele, durch die sie neue Modifikationen in ihr und ausser ihr
hervorbringt, und die so von einem blossen Fiihlen als auch von den Aktionen
dos Vorstellens und Denkens unterschieden sind, unter einem Namen befassen,
und das Vermogen dazu iiberhaupt die thitige Kraft der Seele in einer engen
Bedeutung oder ihre Thitigkeitskraft nemnen. Auf diese Art zéhle ich drei
Grundvermogen der Seele: das Gefiihl, den Verstand und ihre Thatigkeitskraft.
Das Gefiihl begreifet sowohl ihre Modifikabilitit oder Empfanglichkeit als auch
das blosse Gefiihl der neuen Veréinderungen in sich. Die vorstellende Kraft und
die Denkkraft zusammen gehoren alsdann zum Verstande, und das iibrige Ver-
mogen, welches nun mit dem Gefiihl und dem Verstand zu vergleichen ist, hat
den letzten Namen, Thitigkeitskraft (Willen).“2) Neben dieser Konstatierung
der drei Seelenvermégen wird noch immer an einer ihnen zu Grunde liegenden
Kraft festgehalten; aber ,es ist genug, bei den ersten Sprossen dieser Grund-
kraft, nimlich bei dem Gefiihl, der Denkkraft und der Thétigkeitskraft oder dem
Gefiihl, dem Verstande und dem Willen stehen zu bleiben.*3)

Zwischen Empfindung tiberhaupt und Empfindnis, worunter nach Assrs
Vorgang Empfindung verstanden wird, sofern sie uns iiber unseren subjektiven
Zustand Aufschluss gibt, wird genau unterschieden. ,,Die Empfindung hat zwei

lg TereNs, a. a. 0. S. 473. ?) Terens, a. a. 0. 8. 625.
3) Terexs, a. a. O. S. 374, Bd. 2.
2834
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Seiten . . . So ein gefithlter gegenwartiger Eindruck oder iberhaupt so eine
gefiihlte gegenwirtige Modifikation hat etwas an sich, das fiir uns als Zeichen
von ihrer Ursache, als ein Bild von ihr und als eine Vorstellung gebraucht werden
kann. Dies ist es, was in uns, in ihrer Spur, die sie zuriickldsset, am meisten
als das ihr Zugehorige bemerket wird und was, wieder hervorgezogen, ihre
Wiedervorstellung ausmacht. Insoweit ist sie eine Empfindung einer Sache.
Es ist dies das klarere, am leichtesten erkennbare und am leichtesten zu repro-
duzierende in dem gesamten Eindruck, das wir nicht sowohl fiir eine Beschaffen- -
heit von uns selbst ansehen, als vielmehr fiir eine Abbildung eines Objekts, das
wir dadurch zu empfinden glauben. Insofern ist auch die gesamte Empfindung
etwas Gleichgiltiges; sie ist keine Rithrung; sie hat nichts Angenehmes oder
Unangenehmes an sich. Sie unterrichtet nur den Verstand und stellet ihm
Gegenstinde dar, die auf uns wirken. Aber es liegef: in der gesamten gefiihlten
Modifikation, die zum Empfindnis wird, noch etwas mehres. Es ist ein individueller
Eindruck, davon der grosste Teil nur zusammen auf einmal dunkel gefiiblet,
nicht aber auseinander gesetzt und entwickelt werden kann. Insofern ist sie
bloss Gefiihl von einer Verinderung in uns, und insofern ist sie auch nur eine
Riihrung.*!) Empfindung und Gefiinl sind fiir Terexs, wie ersichtlich, nur zwei
Seiten einer psychischen Tatsache. In dieser Auffassung ist ihm die Wuxpr'sche
Ansicht in der 1. Auflage seiner ,,Vorlesungen iiber die Menschen- und Tierseele®
nahe verwandt. Wenn Terexs weiter schreibt: ,Die Empfindnisse sind das, was
sie sind, nur insofern als sie Gefiihle sind, nicht insofern sie Empfindungen sind*,?)
so haben wir damit tatsichlich die Bedeutung des Wortes ,,Gefiihl® bereits im
modernen Sinn und das zu einer Zeit, wo, wie HissMANNS Terminologie zeigt,
noch die urspriingliche Bedeutung iiberwog oder sich doch noch mit der modernen
vermischte. Auch dafiir finden wir bei Terexs Belege: ,Die gefithlte Ver-
sinderung ist die Empfindung. Wenn diese nicht zu den gleichgiltigen gehdret,
wenn sie affiziert, wenn sie uns gefillt oder missféllt, so ist sie von dieser Seite
betrachtet, was nach dem gewohnlichsten Gebrauch des Wortes Empfindnis oder
eine Riihrung genennet wird.*#) Wir sehen also bei Terexs die beiden Bedeutungen
im Kampfe, miteinander, und abgesehen davon, dass er das Gefiihl zum Seelen-
vermogen erhob, gebiihrt ihbm das Verdienst, auf die moderne Bedeutung des
Wortes Gefiihl hingewiesen und seiner Verwendung die Wege geebnet zu haben.
,.Die Worter Gefiihl und Fithlen baben jetzo beinahe einen so ausgedehnten
Umfang erhalten, als die Worter Empfindung und Empfinden.  Aber doch
scheinet noch einiger Unterschied zwischen ihnen stattzufinden. Fiihlen gehet
mehr auf den Aktus des Empfindens, als auf den Gegenstand desselben; und
Gefiihle, den Empfindungen entgegengesetzt, sind solche, wo bloss eine Ver-
inderung oder ein Eindruck in uns und auf uns gefiihlet wird, ohne dass wir
das Objekt durch diesen Eindruck erkennen.®*)

Wenn man sich der Bedeutung Trrexs fiir die Gefiihlslehre erinnert, so
kann es kaum verwunderlich erscheinen, dass ich ihn mehr zu Wort kommen
liess als alle anderen bisher vorgefiihrten Psychologen.

1) Terexs, a. a 0. 8§ 214f Bd. L. ?) Teress, a. a. 0. 8. 216.

%) Teress, a. a. 0. S. 166/167. (,Herr Boxser nennet die Empfindung,
wenn sie ein Empfindniss ist, Sensation. Die gleichgiltige Empfindung. . ...
Perception.*) 4) Tprexs, a. a. 0. 8. 167,
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M. MexprLssoms (1729—1786) trug viel dazu bei, dass die Ansicht von den
drei Seelenvermégen Verbreitung und Annahme fand, Zwar stand er noch 1755
in seinen , Briefen iiber die Empfindungen* ganz und gar auf dem Boden
Worrr'scher Anschauungen und hielt nur Verstand und Wille fiir seelische
Grundkrifte, aber in seiner »Bemerkung iiber das Erkenntnis-, Empfindungs-
und Begehrungsvermggen* (1776) vertritt er die Ansicht, dass zwischen dem
Erkenntnis- und Begehrungsvermigen das Empfindungsvermogen liege, ,,vermoge
* dessen wir an einer Sache »Lust oder Unlust empfinden®, sie billigen, gut heissen,
angenehm finden oder missbilligen, tadeln und unangenehm finden.* Wihrend
hier das Empﬁudungsvermiigen sich in Worturteilen dussert, wird in den 1785
erschienenen ,,Morgenstunden® die Empfindung der Lust und Unlust als
Billigungsvermogen noch schirfer von dem Begehrungsvermigen unterschieden,
welchem jetzt als Ziel die Erreichung des Guten zugewiesen ist. ln den , Morgen-
stunden?) heisst es: , Man pileget gemeiniglich das Vermiogen der Seele in Er-
kenntnisvermégen und Begehrungsvermégen einzuteilen und die Empfindung der
Lust und Unlust schon mit znm Begehrungsvermsgen zu rechnen. Allein mich
‘diinket, zwischen dem Erkennen und Begehren liege das Billigen, der Beifall,
das Wohlgefallen der Seele, welches noch eigentlich von Begierde weit entfernt
ist. 'Wir betrachten die Schénheit der Natur und der Kunst ohne die mindeste
Regung von Begierden mit Vergniigen und Wohlgefallen. Es scheinet vielmehr
ein besonderes Merkmal der Schonheit zu sein, dass sie mit ruhigem Wohl-
gefallen betrachtet wird; dass sie gefillt, wenn wir sie auch nicht besitzen und
von dem Verlangen, sie zu benutzen, auch noch soweit entfernt sind.* . , . . .
wWollte man allenfalls die Richtung, welche die Aufmerksamkeit durch das
Wohlgefallen erhilt, denselben Gegenstand ferner zu betrachten, wollte man
diese eine Wirkung des Begehrungsvermogens nennen, so hitte ich im Grunde
nichts dawider. Indessen scheint es mir schicklicher, dieses Wohlgefallen und
Missfallen der Seele, das zwar ein Keim der Begierde, aber noch nicht Begierde
selbst ist, mit einem besonderen Namen zu benennen und von ‘der Gemiits-
unruhe dieses Namens zu unterscheiden. Ich werde es in der Folge ,,Billigungs-
vermogen" nennen, um es dadurch sowohl von der Erkenntnis der Wahrheit
als von dem Verlangen nach dem Guten abzusondern, Es ist gleichsam der
Ubergang vom Erkennen zum Begehren und verbindet diese beiden Vermogen
durch die feinste Abstufung, die nur nach einem gewissen Abstand bemerkbar
wird." Diese Stelle bezicht sich jedoch, wie ersichtlich, nur auf das Wohl-
gefallen an der Schonheit, wihrend die MeNDELSSOENSChe Auffassung iiber das
sogen. sinnliche Vergniigen sich noch ganz im Rahmen der Worrr'schen Voll-
kommenbheitslehre bewegt. Dafiir zeugt folgende Auslassung: ,,Die Elemente
der Vollkommenheit, das jst alle Merkmale, die in dem Ding etwas Sachliches
setzen, erregen ‘Wohlgefallen und Behaglichkeit; die Elemente der Unvollkommen-
heit hingegen oder die etwas Sachliches verneinenden Merkmale werden mit Miss-
fallen wahrgenommen_* — wDieses Wohlgefallen und Missfallen aber bezieht sich auf
‘den Gegenstand, geht nur auf die Sache, der das bejahende oder verneinende Merk-
mal zukommt, Wir empfinden iiber die Einrichtung und Beschaffenheit der Sache
Lust oder Unlust, nachdem wir Realititon oder Mangel an derselben wahrnehmen.“?)

;) MexpELSsouN, Simtl, Werke II, S. 294 £.
ENDELSSOHN, Rhapsodie iiber die Empfindungen. 8. W. I, 239.
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Im Banne Teress'scher Gedanken steht L. H. Jaxos (1759—1827). In
seinem ,,Grundriss der Erfahrungsseelenlehre® (1791. 3. Auflage 1800) schreibt
er: ,Der merkwiirdigste Unterschied unter den Empfindungen ist, dass durch
einige der Zustand des Subjekts, durch andere aber Objekte der Dinge empfunden
werden, Man kann daher jene subjektive, diese objektive Empfindungen nennen.
Die subjektiven Empfindungen konnen auch Gefiihle schlechthin, die objektiven
aber Erkenntnis-Empfindungen genannt werden." (S. 79.) Gegeniiber der Auf-
fassung der Worrr'schen Schule bemerkt Jaxos ausdriicklich: ,, . . . Die Gefiihle
sind iiberall keine Erkenntnisse, weder dunkle noch klare: man wird sich durch
sie allein picht des korperlichen Zustandes, der sie verursacht, bewusst, obgleich
der letztere sie bestimmt und verursacht. Nicht die Ursachen werden in den
Gefiihlen mit empfunden, sondern das Subjekt fiihlt sich nur selbst oder seinen
Zustand . . .* (S. 88.) Und gegen den Hallenser Professor Rerr, dessen Er-
fahrungen er anerkennt, fiihrt er diese Auffassung noch genguer aus: ,Aber
mehr scheint mir nicht daraus zu folgen, als dass gewisse Verinderungen in dem
Korper gewisse bestimmte Gefiihle nach sich ziehen, nicht aber, dass diese
Gefiihle (es seyen auch noch so dunkle) Erkenntnisse des Korpers sind. Ich
treffe in dem Gefiihl durchaus nichts an, was einer Erkenntnis ahulich wiire;
das vollkommenste Gefiihl bleibt immer Gefiihl, wird nie Erkenntnis. Beide sind
nicht dem Grade, sondern der Art nach verschieden.* (S. 87.) Auch iiber die
Entstehung der Gefiihle erhalten wir Aufschluss. »Wenn die organischen Krifte
in gehoriger Harmonie wirken, sodass sie zu ihrem Zwecke, das ist dem Leben,
eben zureichen und weder Mangel noch Uberfluss da ist, noch auch ein Hindernis
die organischen Krafte in ihren zweckmissigen Wirkungen stort, so entsteht ein
gleichgiltiges Lebensgefiihl, welches gleichsam die Basis aller iibrigen Gefiihle
und Vorstellungen ist und alle iibrigen Seelenwirkungen begleitet. Werden die
Krifte in ihrer Wirksamkeit erhoht und in ein leichtes zweckméssiges Spiel ver-
setzt, so entsteht Lust, — Gefiihl der Annehmlichkeit; werden gie in ihrer Wirk-
samkeit gehemmt und gestort, und geschieht dadurch dem Leben Abbruch, so entsteht
Unlust, — Gefiihl der Unannehmlichkeit.“?) 8. 326 steht Jaxor auf dem Boden
der Worrr'schen Vollkommenheitslehre. ,,Alle Vorstellungen, wodurch sich der
Mensch die Vorziige und Vollkommenheiten seiner Person und seines innern und
4usseren Zustandes vorstellt, erzeugen ein angenehmes inneres Gefiihl. Alle
Vorstellungen, wodurch sich der Mensch die Méngel und Unvollkommenherten
seiner Person und seiner innern und #ussern Zustinde vorstellt, erzeugen ein
unangenehmes inneres Gefiihl. In dem Ausdrucke ,inneres Gefiihl* tritt uns
noch die Ansicht entgegen, dass Lust und Unlust besondere Empfindungen des
innern Sinnes sind, eine Meinung, die immer noch auf die urspriingliche
Bedeutung von ,fiihlen* hinweist.

Unser besonderes Interesse endlich darf der ehemalige Leipziger Professor
Heypevrerck (1764—1801) beanspruchen, sprach doch schon er von empfindungs-
freien Gefiihlen. Er vertritt die Ansicht, dass die Gefiihle sich auf nichts zu-
riickfiithren lassen. Wenn #ltere Psychologen das getan haben, so liegt das daran,
dass sie ,,die Seelenmodifikation erstens bald mit den Vorstellungen vermengten,
die sie entweder erregten oder nur begleiteten, zweitens bald mit der Vor-
stellung von einer Modifikation verwechselten, die der Seele iibrig blieb, da sie
1) L. H. Jaxos, Grundriss der Erfahrungsseelenlehre. 3. Aufl,, 1800. S.84.
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schon vergangen wart) — Es gibt Gefiihle ohne Vorstellungen, aber keine
Vorstellungen ohne Gefiihle und kein Gefiih! ohne Begehren oder Verap-
scheuen.* 2)

§ 2.

fassungen fibers Gefiihl gegeben.

Die Psychologie des 18 Jahrhunderts ging von der Ansicht aus, dass den
dusseren Sinnen ein innerer Sinn entsprechen miisse, um das Bewusstsein von
den seelischen Verdnderungen erkliren zu konnen. Die Wirksamkeit dieses
inneren Sinns bezeichnete man frithe schon als »Fihlen, dieses Wort in seiner
urspriinglichen Bedeutung genommen. Der Grund dafiir ist in dem Umstande
zu finden, dass man verschiedenerseits alle Sinne lediglich als Modifikationen
des urspriinglichen Fihlens betrachtete. Man glaubte nimlich, die Sinnesnerven
missten auf irgend eine Weise berihrt werden, damit irgend ein Reiz dem
Gehirne zugefiihrt werden konnte. So hielt man denn den Beriihrungssinn fiir
den allgemeinsten und urspringlichsten, und man stand nicht an, darunter auch
den inneren Sinn 2y verstehen und als dessen besondere Affektion Lust und
Unlust anzusehen. [m ganzen deckt sich diese Auffassung mit der An-
schauung Wounprs: »Da nun die Tast- und Gemeinempfindnngen von viel
intensiveren sinnlichen Gefiihlen begleitet sind als die Empfindungen der
objektiveren Sinne, (Gesicht, Gehor), so lag es nahe, auch bei den letateren
von einem begleitenden Gefithl zu reden, sobald sie sich mit derartigen sub-
jektiveren Zustinden verbanden. Von dem sinnlichen Gebiet ist dann mehr und
mehr der Begriff auf die zusammengesetzteren und hoheren Seelenzustinde
libertragen worden ®) Die Unsicherheit und das Schwankende in der Ver-
wendung des Ausdruckes Gefiihl blieb bestehen bis auf Kant und HerBarr,
und wir miissen es darum begreiflich finden, dass der Pédagoge Lieperkiy
wiinscht, , dass man das Gefiihl entweder gar nicht von dem Hussern Sinn des
tactus gebrauchte oder fiirs innere, allgemeinere Gefiihl. ein eigentiimliches
Wort erfinde.*+)

Rickblickend auf die Stellung des Gefiihls im Rahmen der Vermigens-
theorie bei den einzelnen Psychologen, muss uns LemsNtz zuniichst interessieren,
Bei ihm findet sich, wie friiher gezeigt, die Ansicht, dass die vorstellende Kraft
die urspriingliche Kraft der Seele sei. Da er einen kontinuierlichen Zusammen-
hang im seelischen Leben auf Grund der petites perceptions annimmt und ein
Immerwihrendes Tétigsein der Seele inhériert, so konnte er und andere nach
ihm leicht dag ganze seelische Geschehen aus seiner Grundkraft erkliren. So
musste seine Auffassung des Gefiihls eine rationalistische sein, und das blieb
die herrschende bis auf Terens, welcher ja auch noch von einer Grundkraft
spricht, sie bisweilen als Erkenntniskraft bezeichnend, Deren erste Sprossen
L

!) HevoeNgErCH, Aufsitze in Cisagrs Denkwiirdigkeiten. 1787. S. 157.
i EYDENREICH, a. a. 0. S. 164.

- 3383) Wunto, Zur Lehre von den Gemﬁtsbewegungen, Phil. Studien, VI. 1891.

) Ba.l. LieserkinN, Versuch liber die anschauende Erkenntnis 1782. S, 26,
288 :
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sind ihm dann Gefiihl, Verstand und Wille. Crusius nahm zwar eine ganze
Menge Seelenvermdgen an, setzt aber Lust und Unlust in engste Beziehung zum
‘Willen. Ebenso ordnet sie Feper dem Willen unter, der seinerseits wieder von
der Erkenntniskraft abhfingt. Worrr, Remmarp, Pratser in der ersten Hilfte
seines schriftstellerischen Schaffens und andere ersetzten die eine durch zwei
primidre Kriifte, durch Erkenntnisvermigen und Willen, Svrzrer durch Denken
und Fihlen (Empfinden genannt), und endlich nahm man eine Dritte in den
Bund auf, sodass die Dreiheit von Vermogen: Verstand, Gefiihl und Wille, bei-
sammen war. Fir die Selbstindigkeit des Gefiihls traten nach Surzer MeNDELS-
souN, HrvpenrercH, HorrBaUER, VILLAUME u. a. ein. Doch noch Maass be-
trachtete in seinem 1811/12 erschienenen ,,Versuch iiber die Gefiihle, besonders
iiber die Affekte das Gefiihlsvermégen als einen Zweig des Vorstellungs-
vermogens und nennt die Gefiihle subjektive Empfindungen im Gegensatz zu
den objektiven.

Uber das Wesen des Gefiihls stehen sich auch verschiedene Anschauungen
gegeniiber. Einmal besteht es in der Vorstellung von der Vollkommenheit eines
Gegenstandes, das andere Mal in der Vorstellung von einer Vollkommenheit des
eigenen Korpers oder geistigen Zustandes oder, anders ausgedriickt, im Ver-
héltnis der Tatigkeit zur Kraft. Nach Mesprrssony empfinden wir an einer
Sache Lust oder Unlust, wenn uns an ihr Realititen oder Méngel bewusst
werden. Wie eine frither zitierte Stelle von Hunear ausweist, war er der
Meinung, dass Betitigung oder Einschrinkung unserer psychischen Krifte Lust
oder Unlust erzeuge, und Werzer sieht in der ,Angemessenheit an unsere
Vorstellungen* die Ursache fiir die Lust. Nach Horrpaver (,,Naturlehre der
Seele* 1796) ist das Vergniigen um so grosser, je grosser die Zweckmissigkeit
und Vollkommenheit des Gegenstandes und je grosser und ungehemmter die
Geistesarbeit ist.") Diesen Anschauungen gegeniiber darf ich nicht versiumen,
einer kritischen Ausserung HevpeNrEICHS zu gedenken, die noch heute ihre Be-
rechtigung hat. , Angenehm, sagen sie, ist alles, was den Trieb nach Leben und
nach Ideen befriedigt, und wenn man sie fragt, warum sie denn fortzuleben,
warum fortzudenken verlangen, so konnen sie nichts erwidern als: weil beides
uns angenehm ist.* %)

Endlich sei noch erwihnt, dass im Gegensatz zu Worrr, dem das Empfinden
als dunkles Erkennen galt, von Surzer, Menprrssomy und Vicpaume behauptet
wurde, ,,je klarer und deutlicher die Vorstellungen von einer Vollkommenheit,
desto grosser das Vergniigen.**9)

§ 3.

Und nun zu Kant! Kasr scheint das erste Mal die Unterscheidung der

drei Seelenvermdgen strikte ausgesprochen zu haben in einem Briefe an Rein-
hold vom 28. Dezember 1787: ,,Denn der Vermogen des Gemiits sind drei: Er-
kenntnisvermogen, Gefiihl der Lust und Unlust und Begehrungsvermigen.*+)
Friiher schon freilich hat sich diese Einsicht bei ihm vorbereitet, ehe sie durch

1) a..a. 0..8..2586 ) HevpesreicH, a. a. 0. S. 161.

3) ViLLaume, Vom Vergniigen, 1788. 1I. 8. 19. :

4) Kants Schriften, 10. Bd., Briefwechsel 1, S. 487 f. Ausgabe der Berliner
Akademie.

Orth, Gefiihl und Bewusstseinslage. 2 239



18

den Einfluss von Trress und Mexperssons zum Durchbruche kam. Schon 1763
scheint er den Unterschied zwischen Erkenntnis- und Gefithlsvermogen fiir richtig
zu halten, wie folgende Auslassung zeigt: ,Man hat es nimlich in unseren
Tagen allerst einzusehen angefangen, dass das Vermogen, das Wahre vorzu-
stellen, die Erkenntnis, dasjenige aber, das Gute zu empfinden, das Gefiihl sei,
und dass beide ja nicht miissen verwechselt werden."t) Eine weitere derartige
Unterscheidung finden wir in den Worten: ,,Alle praktischen Begriffe gehen auf
Gegenstinde des Wohlgefallens oder Missfallens, das ist der Lust und Unlust,
mithin wenigstens indirekt auf Gegenstinde unseres Gefiihls. Da dieses aber
keine Vorstellungskraft der Dinge ist, sondern ausser der gesamten Erkenntnis-
kraft liegt, so gehoren die Elemente unserer Urteile, sofern sie sich auf
Lust oder Unlust bezichen, mithin der praktischen, nicht in den In-
begriff der Transcendentalphilosophie, welche lediglich mit reinen Erkennt-
nissen a priori zu thun hat.“2) Inzwischen beschiftigte sich Kant mit teleologischen
Fragen, und seine 1788 erschienene Abhandlung ,,Uber den Gebrauch teleologischer
Prinzipien in der Philosophie® (Deutscher Merkur), sandte er unter Beigabe des
vorhin zitierten Briefes an Reinhold. Wir sehen also, dass ihn die Beschiftigung
mit dem Zweckbegriffe zur Annahme des Gefiihls als mittleres Seelenvermogen
zwischen Erkenntnis- und Begehrungsvermogen bewog; doch ist der Einfluss von
Mendelssohn in dieser Angelegenheit unverkennbar. In dem Briefe teilt er auch
mit, dass er die Prinzipien a priori fiir das Gefiihl der Lust und Unlust in der
Teleologie fand. In der 1788 erschienenen »Kritik der praktischen Vernunft*
will er zur Abgrenzung der Lust und Unlust vom Begehrungsvermogen noch
nicht Stellung nehmen. Er erklirt nur vorliufig: , Lust ist die Vorstellung der
Ubereinstimmung des Gegenstandes oder der Handlung mit den subjektiven Be-
dingungen des Lebens,?) d i. mit dem Vermégen der Kausalitiit einer Vorstellung
in Ansehung der Wirklichkeit ihres Objekts oder der Bestimmung der Krifte des
Subjekts zur Handlung es hervorzubringen.* (Vorrede VIII, 112.) Dieser
Abwehr gegen Zuriickfiihrung des Gefiihls aufs Wollen folgt in der ,,Kritik der
Urteilskraft (1790) die offentliche F. eststellung und Anerkennung des Gefiihls-
vermogens (vergl. den mehrfach erwihnten Brief an Reinhold 1) zwischen den
beiden anderen. , Alle Seelenvermdgen oder Fihigkeiten konnen auf die drei
zuriickgefiihrt werden, welche sich nicht ferner aus einem gemeinschaftlichen
Grunde ableiten lassen: das Erkenntnisvermégen, das Gefiihl der Lust und Unlust
und das Begehrungsvermigen.* (Einltg. Abschn. III—IV, 16.) Kanr hat hier
ein Interesse, das Lust- und Unlustgefithl vom Erkenntnis- und Begehrungs-
vermogen zu unterscheiden, und ein zweites, diese beiden und dadurch das Gebiet
der Natur und Freiheit, theoretische und praktische Vernunft mittels Lust —
Unlust wieder zu verbinden.”) Am bestimmtesten spricht er sich iber die
Unterscheidung der drei Vermogen also aus: ,,Wir konnen alle Vermogen des
menschlichen Gemiits ohne Ausnahme auf die drei zuriickzufiihren: das Er-
kenntnisvermogen, das Gefiihl der Lust und Unlust und das Begehrungs-

;3 %ru:stgl?bg der _Werl%e KAN'ES VODSROSENKRANZ u. Scuuserr. 1. 8. 109. :
ifik der reinen Vernunft. 1781. — II. §. ; Ausgabe
von Kemreace S. 607/08. Sl

) ,Leben ist das Vermdgen eines ‘Wesens, nach Gesetzen des Begehrungs-
vermogens zu handeln “

*) Vergl. J. B. Mever, Kants Psychologie. 1870. 8. 49.
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vermogen. Zwar haben Philosophen, die wegen der Griindlichkeit ihrer
Denkungsweise iibrigens alles Lob verdienen, diese Verschiedenheit nur fiir schein-
bar zu erkliren und alle Vermogen aufs blosse Erkenntnisvermogen zu bringen
gesucht. Allein es lisst sich sehr leicht darthun, und seit einiger Zeit hat
man es auch schon eingesehen, dass dieser, sonst im echten philosophischen
Geiste unternommene Versuch, Einheit in diese Mannigfaltigkeit der Vermogen
hereinzubringen, vergeblich sei; denn es ist immer ein grosser Unterschied
zwischen Vorstellungen, soferne sie bloss aufs Objekt und die Einheit des Bewusst-
seins derselben bezogen, zum Erkenntpis gehoren, ingleichen zwischen derjenigen
objektiven Beziehung, da sie zugleich als Ursache der Wirklichkeit dieses Objekts
betrachtet, zum Begehrungsvermogen gezihlt werden, und ihrer Beziehung bloss
aufs Subjekt, da sie fiir sich selbst Griinde sind, ihre eigene Existenz in dem-
selben bloss zu erhalten, und soferne im Verhiltnisse zum Gefiihle der Lust
betrachtet werden, welches letztere schlechterdings keine Erkenntnis ist noch
verschafft, ob es zwar dergleichen zum Bestimmungsgrunde voraussetzen mag.“?)

Mit diesen Ausfihrungen Kants war die Selbstindigkeit des Gefiihls als
Lust und Unlust dargetan und begriindet und die im Laufe des 18. Jahrhunderts
angebahnte Verwendung der Ausdriicke Gefiihl und Empfindung in der Philo-
sophie im Gegensatz zum gewohnlichen Sprachgebrauche sanktioniert. Diese
Anschauung ist dann auch nach der Verwerfung der Vermogenstheorie im
wesentlichen geblieben.

§ 4.

Auch im Englischen ist wie im Deutschen das Wort Gefiiht (feeling) mehr-
deutig. Warp unterscheidet vier Bedeutungen. ,,. ... as to the meaning of
the term, it is plain the further definition is requisite for a word that may
mean (@) a touch, as feeling of roughness, (b) an organic sensation, as feeling
of hunger; (€) an emotion, as feeling of anger; (d) feeling proper, as pleasure
or pain.“?) Wir sehen daraus, dass der Engléinder wie wir mit Gefiihl auch
die Tast- und Organempfindungen bezeichnet (a und b), ferner in der Wissen-
schaft sogar komplexe Erscheinungen, nimlich Verbindungen von Gefiihl mit
Empfindangen oder Vorstellungen, Gefiihle nennt (¢) und daneben Gefiihl im
strengen Sinn als Lust und Unlust (d) braucht. Die Verwendung des Wortes
feeling lauft also im ganzen der unsres Wortes Gefiihl parallel, ja die Begriffs-
verwirrung in der Wissenschaft ist in diesem Punkte bei unseren Vettern iiber
dem Kanal fast noch grosser als bei uns zur Zeit.

1) Uber Philosophie iiberhaupt 1794. Rosexkranz u. Scuusrrr L. 586 ff.
2) Encyclopaedia Britannica. Ninth Ed. Vol. XX. art. Psychol. feeling 8. 40.
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Abschnitt IT.
Kritik der modernen Gefithlslehre.

Kapitel L
Kriterien des Gefiihls.

Abgesehen von der Schwierigkeit der Gefiihlsuntersuchungen
und der Analyse unseres Gefiihlslebens, scheint mir ein Haupt-
grund fiir die Verwirrung auf dem Gebiete der Gefiihlspsychologie
und fiir die sich feindselig gegeniiberstehenden Anschauungen in
diesem Bereiche die ungenaue Begriffsbestimmung zu sein. Darauf
weisen ja die Erscheinungen hin, dass von einem Gefiihl genannt
wird, was dem anderen bereits Affekt ist, dass mancher den Ge-
fithlen Dinge zurechnet, die von anderen den Empfindungen ein-
gereiht werden, und dass endlich wieder andere auf Grund der
engen Verbindung von Empfindung und Gefiihl bei der Klassi-
fikation der Gefiihle beide Gruppen nicht auseinander zu halten
wissen. Ich erachte es deshalb fiir zweckmissig, erst die her-
gebrachte Auffassung vom Gefiihl und seine Kriterien auf ihre
Stichhaltigkeit zu priifen, ehe ich auf die Frage nach ihrer
Qualitétszahl eingehe.

§ 1. Das Subjektive als Kriterium des Gefiihls.

Mit dem Vorsatze, das Gefiihl von der rein psychologischen
Seite zu betrachten, erledigt sich mir ein Eingehen auf die tele-
ologischen und metaphysischen Bestimmungen desselben ganz von
selbst. Es bleiben also nur die in psychologischen Beschreibungen
gegebenen Kriterien des Gefiihls fiir meine Untersuchung tibrig.
Natiirlich kommt hier Wunpr als genialer Bahnbrecher auf dem
Gebiete der psychologischen Forschungsmethoden und als Nestor
einer weitverzweigten, wenn auch hiufig sich widersprechenden
Psychologenschule in erster Linie in Betracht. Er schreibt
neuerdings: ,Der Tatsache, dass die unmittelbare Erfahrung zwei
Faktoren enthilt, einen objektiven Erfahrungsinhalt und das
erfahrende Subjekt, entsprechen zwei Arten psychischer Ele-
mente.... Die Elemente des objektiven Erfahrungsinhaltes be-

zeichnen wir als Empfindungselemente oder schlechthin als
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Empfindungen . ... Die subjektiven Elemente bezeichnen wir
als Gefiihlselemente oder einfache Gefiihle.“!) Dieser Auffassung
der Gefiihle als der subjektiven Inhalte unserer Erfahrung gegen-
iiber den Empfindungen als den objektiven begegnen wir bei
Wouxpt, dessen Gefiihlslehre einen bedeutenden Wandlungsprozess
bereits hinter sich hat und anscheinend noch weiter durchlauit,
schon in der 1. Auflage seiner ,Vorlesungen iiber die Menschen-
und Tierseele,“ wo als Kriterium des Gefithls die Beziehung der
darunter fallenden Bewusstseinsvorgiinge auf das Subjektive be-
zeichnet wird.2) Diese Ansicht findet ihre Erklirung darin, dass
ihm damals Empfindang und Gefiihl nur ein Einziges waren, das
sich nur nach seiner subjektiven oder objektiven Beziehung
gliedern oder benennen ldsst. In der 2. Auflage dieses Buches
heisst es S. 225: ,In der That ist es ein Punkt, in welchem alle
Gefiihle, so verschieden sonst ihre Natur sein moge, tiberein-
stimmen: sie alle beziehen sich auf einen Zustand des fiihlenden
Wesens selber, auf ein Leiden oder Thitigkeit des Ich.“ Im Ver-
gleich mit der Empfindung ,bleiben die Gefiihle subjektiv.* Die-
selbe Auffassung treffen wir in der 3. Auflage®) und auch in der
Physiologischen Psychologie,!) wo vom Gefiihl gesagt wird, dass
es durch seine subjektive Bedeutung ausgezeichnet ist.

Kann die Bezichung des Erlebnisses aufs Subjekt als Kriterium
des Gefiihls vor dem Forum der wissenschaftlichen Kritik Stand
halten? Diese Frage muss entschieden verneint werden, wie nach-
folgende Uberlegungen dartun sollen.

Alles, was wir erleben, ist Gegenstand unserer unmittelbaren
Erfahrung, es wire ja sonst nicht unser Erlebnis. Die Vorginge
und Zustinde aber, die unsere Erlebnisse ausmachen, sind uns in
unserem Bewusstsein gegeben, und dieses selbst ist nichts an-
deres als die Gesamtheit der jeweils unmittelbar gegenwirtigen

1) Wuxort, Grundriss der Psychologie. 4. Aufl. 1901. 8. 35 f.

2) Wunnr, Vorlesungen iiber die Menschen- u. Tierseele. 1863. 2. Bd. S 2.

3) Wuxpr, Vorlesungen etc. 3. Aufl. 1897. S. 222ff, Hier finden wir
auch noch die schon in der 1. Auflage niedergelegte falsche Auffassung, dass all
den von der Sprache als Gefiihl bezeichneten Tatsachen die Beziehung auf
das Subjekt gemeinsam sei, wiihrend nach unseren Darlegungen (vgl. 8. 5) das
tertium comparationis in dem Unklaren, Dunklen jener psychischen Erscheinungen
zu suchen ist. {

4) Wunpr, Grundziige der Physiologischen Psychologie. 1. Aufl. 1874
S. 974, 2. Aufl. 1880, Bd 1. S. 465. 3. Aufl. 1887, Bd. 1. 8. 508. Hier
fehlt bereits der Satz der 2. Auflage: ,Die ersteren — Empfindungen, ,deren
Gefiihlston sehr schwach ist® — pflegt man im engeren Sinne Empfindungen
..... zu nennen “ 4. Aufl. 1893, Bd. 1. 8. 555.
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Erscheinungen. Freilich versteht man unter Bewusstsein haufig
etwas anderes. Doch mit den verschiedenen Bedeutungen des
Wortes ,Bewusstsein® wollen wir uns hier nicht beschiftigen.
Alles Psychische ist also nach unserer Bestimmung des Bewusst-
seins, wissenschaftlich genau genommen, gleich subjektiv, die
Empfindungen wie Vorstellungen, wie auch unser Gefiihl. Oder
gibt es Empfindungen ausserhalb des Subjekts? Freilich lassen
sich fiir viele Empfindungen, néimlich fiir die periphersich erregten,
Ursachen nachweisen, die jedem Individuum gleicherweise zu-
ginglich sind, und so im Gegensatz zu den psychischen Vorgingen,
die jedes Individuum ausschliesslich fiir sich hat, als objektive
Ursachen bezeichnen. Sind aber damit die Empfindungen selbst
objektiv geworden? Nur die Gesetzmissigkeit, mit welcher unsere
Empfindunden kommen und gehen, geben uns nach einer da und
dort vertretenen Ansicht einen Fingerzeig fiir die objektiv be-
stehende Welt. Aber auch fiir das Gefiihl gilt Ahnliches; denn
jedermann erfihrt, dass gewisse Empfindungen fast ausnahmslos
mit Gefiithlen auftreten, z. B. die Schmerzempfindung mit Unlust,
und insofern ist auch das Gefiihl vom Reiz abhingig. Man wird
mir einwenden, dass subjektiv und subjektiv zweierlei sei, dass
das Gefiihl keiner Objektivierung in dem Sinne fihig sei wie die
Empfindungen, deren Folge uns eine objektive Welt verrate. Das
zugegeben, muss ich aber erinnern, dass es auch intellektuelle
Vorgénge gibt, die mit dem Gefiihl die gleiche Subjektivitit teilen:
ich meine den Prozess des Denkens. Man kann véllig unabhéngie
von der objektiven Welt mit selbstgeschaffenen Begriffen in rein
subjektiver Weise operieren, ohne dass es jemand einfallen wird,
derartige psychische Vorginge mit dem Ausdrucke Gefiihl belegen
zu wollen. In dieser Unabhingigkeit des Denkens, das ihm
immanenten Gesetzen folgt, besteht seine von den positivistischen
Stromungen in der Philosophie verkannte oder iibersehene selbst-
stindige Bedeutung. Gehen wir nun, um jeden Zweifel zu be-
heben, noch einen Schritt weiter. Zugegebenermassen kann man
ja auch iiber das Gefiihl, also iiber unser Subjektivstes, reflek-
tieren. Sollte dieses oder das mathematische Denken, welches
unbekiimmert um die Welt des Realen seine Bahnen wandelt,
nicht auch auf die dem Gefiihle zugesprochene Subjektivitit An-
spruch machen kénnen? Nun wird man mir entgegenhalten, dass
beim Denken iiber das Gefiihl dieses gewissermassen objektiviert,

eben zum Gegenstand meines Denkens gemacht wird. Aber, frage
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ich, bekommt in diesem Falle das Gefiihl tatsichlich objektive
Bedeutung, d. h. wird das Denken auf Dinge der Aussenwelt be-
zogen? Kein Mensch wird das behaupten wollen. Das Denken
ist subjektiv, und in unserem Beispiele ist es auch sein Gegenstand.

Nach Lipps!) freilich ist die Sache anders. Er bestimmt das
Subjekt oder die Subjektivitiit als Beziehung auf dieses Ich als
das unmittelbar erlebte Ich, als das Ich, das bei ,den ,Bewusst-
seinsinhalten®, Empfindungen, Vorstellungen etc., jederzeit voraus-
gesetzt ist, ohne welches alle diese Worte fiir mich ihren Sinn
verlieren. Dieses Ich soll gegeben sein im Gefiihl und mir nie
fehlen. (S. 13.) ,Ich fiihle ,mich“ immer irgendwie™. Gefiihl
aber ,nennen wir eben Dasjenige, worin ich unmittelbar und
urspriinglich ,mich* finde oder mich habe, erlebe, kurz, worin
ich mich fithle““ Die Gefiithle sind ,Ichinhalte oder Ichquali-
titen® (S. 14). Mit mehreren dieser Ichqualititen werden wir
bekannt gemacht, so mit dem Gefiihl des Bedingens, mit dem der
Herrschaft oder Macht iiber die Bewusstseinsinhalte, mit dem Ge-
fiihl des ,Mein® (13), mit dem Gefiihl des Strebens, der Gewiss-
heit (S. 15) usw. Die Gefiihle selbst werden definiert als ,,Be-
wusstseinsinhalte, die sich unmittelbar als Qualititen des Ichgefiihls
darstellen. In jedem Gefiihl als solchem steckt das Ich, .. und
erlebe ich gleichzeitig unterscheidbare Gefiihle, so machen diese
eben das jetzt erlebte Ich aus® (15).

All diese Auslassungen beweisen, dass das Ich in den Ge-
fithlen zur Erscheinung kommt. Uber das eigentliche Wesen des
Ich oder des Subjekts aber erfahren wir dadurch nichts. Offenbar
ist es dasselbe Ich, das in dem vorhin erwiihnten Beispiele vom
Denken zur Geltung kommt und zwar auch unmittelbar zur
Geltung kommt, — man sagt doch auch, ich denke — und doch
wird jedermann anstehen, das Denken als Gefithl zu bezeichnen.
Die Gefiihlsbestimmung von Lieps ist viel zu weit, und auf Grund
derselben kann man die allerverschiedensten psychischen Phéno-
mene als Gefiihle ansprechen?) Er stiitzt sich in seinen Dar-
Jegungen vielfach auf den Sprachgebrauch (vergl. auch S. 221),
iibersieht aber in dem vorliegenden Falle ebenso wie Wuxpr, dass

1) Tu. Lieps, Das Selbstbewusstsein; Empfindung und Gefiihl. 1901.

?) Erst nach Vollendung vorstehender Arbeit lernte ich Lipps’ Schrift ,,Vom
Fiihlen, Denken und Wollen™ 1902 kennen. Darin tritt uns eine iiberreiche
Mannigfaltigkeit von Gefiihlen entgegen. Mit den dort niedergelegten An-
schauungen werde ich mich andernorts beschiftigen. (Vergl. Archiv f. d. ge-
samte Psychologie 1903.)
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der Sprachgebrauch bei der Verwendung des Wortes Gefiihl sich
weniger von der subjektiven Eigenart des damit bezeichneten
Tatsachenbestandes als vielmehr von dessen Charakter des Dunklen,
Ungewissen, Unklaren leiten liess.

Wenn Lieps das Gefiihl als unmittelbar erlebtes Ich bezeichnet,
so drédngt sich uns die Frage auf, was eigentlich mit diesem Be-
griffe des unmittelbar erlebten Ich gemeint sei. Ist dieses Ich
wechselnd von Moment zu Moment mit dem Gefiihl, das zu seinem
Ausdrucke dienen soll, ist es also immer nur ein jeweiliges Ich?
Das scheint die Meinung von Lieps zu sein, wenigstens weisen
seine Ausfiihrungen iiber das wreale Ich“ (S. 39 ff) darauf hin.
Dann ist das Ich als Ganzes oder das Ich schlechthin kein
unmittelbar erlebtes, sondern nur ein erschlossenes, nur ein vor-
ausgesetztes Ich, also ein Ich, das nur durch die Reflexion fest-
gestellt werden kann. Freilich ist man dann, wie ich weiter unten
zeigen werde, immer noch nicht gezwungen, dieses reale Ich als
Psyche (S.39) zu bezeichnen. Dass man auch das sogenannte Gefiihls-
Ich nicht immer hat, dass es nicht jederzeit neben den sonstigen
psychischen Akten einherliuft, weiss jeder, der sich schon einmal
mit voller Aufmerksamkeit einem Gegenstande oder einem Probleme
zugewandt hat. Schon der Sprachgebrauch, der, wie Lipps treffend
bemerkt, immer lehrreich ist, weist auf diese Tatsache hin, kann
man ja in einer Beschiftigung »2anz aufgehen.”

Versteht man dagegen unter dem unmittelbar erlebten Ich
allgemein die verschiedenen Arten und Weisen, wie ich mich
fihle oder erlebe, und die Beispiele von Lipes weisen auch dar-
auf hin, so ist nicht einzusehen, warum unter dem Ich nicht auch
der Kérper mitgemeint sein sollte, wie es in dem Beispiele ,Ich
gehe spazieren“ zum Ausdrucke kommt. '

Auf das Ich bezichen wir, und das muss ich besonders
bemerken, nicht bloss das Fiihlen, sondern auch das ‘Wahrnehmen,
das Denken, das Wollen, kurz alle Bewusstseinszustinde. Nun
diinkt mich die Frage von Wichtigkeit, ob das Ich fiir die an-
deren Zustiinde ein anderes ist als fiir das Gefiihl. Wenn dem so
wire, so hitten wir ja ein doppeltes Ich, und das wire eine Tat-
sache, welcher die Einheit unseres Bewusstseins widerspricht.
Zudem sagt uns unser unmittelbares Bewusstsein nichts fiir diese
Anschauung, sie wiire also auch nur erschlossen, nicht unmittel-
bar. Ist aber das Ich fiir alle Bewusstseinserscheinungen dasselbe,

S0 ist nicht einzusehen, in wiefern das Gefiih] eine engere Beziehung
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zum Ich darstellen sollte. HEs hat dann in dieser Hinsicht keinerlei
Vorzug oder Sonderstellung gegeniiber dem Ich.

Endlich muss ich darauf hinweisen, dass sich bei Lipps
Widerspriiche in der Bestimmung des Ich und des Getfiihles
finden. Einmal nennt er das Gefiihl Ichqualititen (S. 15), in
denen das Ich zum Ausdruck kommt. Das andere Mal bestimmt
er sie als ,Bewusstseinssymptome von der Weise, wie sich die
Psyche, die Personlichkeit, das psychische Individuum zu dem,
was es erlebt, was ihm zu teil wird, was in ihm vorgeht, ver-
halt (S. 24)Y) Der Widerspruch scheint mir darin zu liegen,
dass im letzten Falle die Gefithle Beziehungen der Bewusstseins-
inhalte aufs Ich bedeuten, im ersten aber keine Rede von Be-
ziehungen sein kann, sind die Gefiihle ja selbst das Ich in jedem
Augenblicke. Freilich sucht Lirps diesen Widerspruch zu heben
durch spitere Konstatierung des realen Ich, als welches die Psyche
erscheint. Abgesehen davon, dass diese Konstatierung in das von
Liers in der Psychologie stets bekimpfte metaphysische Gebiet
iibergreift, ist das Ich dann ja nur ein erschlossenes.

Nach dieser Richtung weisen auch folgende Uberlegungen.
Das Ich scheint mir nichts anderes zu bedeuten, als die Beziehung
aller psychischen Erscheinungen auf ein und dieselbe Person. Von
einer solchen Beziehung kann jedoch nur die Rede sein, wenn
das ganze Bewusstsein dem sogenannten monarchischen Prinzip
gehoreht, d. h. dass gewisse Bewusstseinsphinomene vor anderen
gewissermassen die Vorhand haben. Die jeweils herrschende
oberste der monarchisch gegliederten Gedankenreihen, ist uns das
Selbstbewusstsein oder das Ich. Diese Gliederung setzt natiirlich
einen durchgingigen Zusammenhang zwischen den einzelnen Vor-
stellungen, Gedanken, Stimmungen und Handlungen voraus. Das
Ich ist also nach Kuipe erst denkbar unter der Voraussetzung
dieses Zusammenhangs und des darauf sich erhebenden monar-
chischen Prinzips oder dieser Rangordnung. Dafiir bietet uns
einen Beleg die kindliche Entwickelung. Erst allméblich lernt
das Kind sich von der Aussenwelt unterscheiden und als Ich
kennen, obwohl es schon in der allerfriihesten Kindheit Gefiihle,
und zwar sehr intensive, hat. Erst allmihlich bildet sich im
kindlichen Vorstellungskreis die zum Ichbewusstsein fiihrende
Rangordnung Fiir diese kommen in Betracht:2) der Unterschied

1) Vergl. auch Ta. Lipps, Vom Fiihlen, Denken und Wollen. S. 5
o) Nac%l e. Vorlesung von Herrn Prof. O. Ktzee zu Wiirzburg im W.-S. 1901/02
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zwischen Aufmerksamkeit und Unaufmerksamkeit, der einheitliche
Charakter der Gemiitsvorgiinge, die Hiufigkeit und Konstanz ge-
wisser Vorstellungen, wodurch ihnen der Vorrang vor anderen,
seltener erscheinenden gesichert ist (z. B. die Vorstellung unseres
eigenen Korpers), und endlich die Einheit des Wollens und des
Charakters. Eine wertvolle Stiitze findet diese Anschauung iiber
das Wesen des Ich in der Tatsache, dass auch die Einheit der
lebenden Organismen auf den angegebenen Verhiltnissen, néimlich
auf durchgéingigem Zusammenhang und auf der Rangordnung
beruht. Selbst die Einheit eines Kunstwerkes steht und fillt mit
dem Vorhandensein oder Nichtvorhandensein dieser beiden
Faktoren.

Mit der Bestimmung des Ich oder des Subjekts in der vor-
stehend vollzogenen Weise wird von selbst die Bevorzugung des
Gefiihls als subjektives Bewusstseinsphénomen aufgehoben und
meinen Ausfiihrungen iiber die Subjektivitit des Denkens Recht
gegeben. Alle psychischen Vorginge sind gleich subjektiv, und
deshalb ist ja auch die Psychologie zu definieren als die Lehre
vom Subjektiven. :

Auf einiges glaube ich in diesem Zusammenhange noch hin-
weisen zu miissen. Die Empfindungsinhalte der meisten Sinnes-
gebiete legen wir den Dingen der Aussenwelt als Eigenschaften
bei; sie haben Farben, tonen, riechen otc. Dagegen versidumt man
das bei den Gefiihlen und Organempfindungen, und es muss sich
uns die Frage aufdréingen, warum man von den Organempfindungen
nicht als von Eigenschaften oder Gegenstinden spricht. Den Grund
dafiir sehe ich zuniichst in der Lage der Reizursachen fiir letstere
im eigenen Korper. Alle tibrigen peripherisch-erregten Empfin-
dungen werden uns durch Reizung der an der Kérperperipherie
liegenden Sinnesorgane vermittelt, und die Reizquellen der anderen
Sinnesgebiete sind zumeist dem Gesichte zugingig. Dazu kommt
noch, dass uns die Beziehung zwischen den Empfindungen und
den sichtbaren Gegenstinden ausser meinem Kérper gegeben ist
in Form einer grossen Konstanz, einer festen Assoziation. Fiir
die Organempfindungen kommen diese Umstinde in Wegtall. Sie
haben ihre Reizursachen im Kbrperinnern, das in enge Beziehung
zum Bewusstseinsleben gebracht werden muss, Gegeben ist uns nur
die Beziehung dieser Ewmpfindungen zu Teilen des Korpers selbst.

Ein weiterer Grund besteht darin, dass sie im Gegensatz zu

den anderen Empfindungen eine #usserst enge Verbindung mit
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den Gefiihlen haben und zumeist unserer Willkiir entriickt sind.
,Das Organ der Hungerempfindung kann ich weder schliessen,
noch kann ich zwischen dasselbe und den Hunger die Hand
halten.*1)

Einen letzten Grund, mit dem vorangehenden eng zusammen-
hiingend, sehe ich darin, dass gewisse Organempfindungen, namlich
die vasomotorischen, uns immer gegeben sein konnen, z. B. die
Empfindungen des Atmens, der Herztitigkeit, des Blutumlaufes.
Von einem regelmiissigen Kommen und Gehen und dadurch be-
dingtem Ubertragen auf die Aussenwelt kann dabei natiirlich nicht
die Rede sein.

Die Bedeutung des Subjektiven als Gefiihlskriterium unter-
griibt Woxpr iibrigens selbst, wenn er die dsthetischen Gefiihle
,mehr objektive Gefiihle“ genannt hat. (Phys. Psych. 1. Aufl,
1874, Bd. 1. S. 458) Diese Auffassung finden wir sogar noch
im Grundriss 4. Aufl, 1901. S. 196. .. .. .. lassen sich auf
die #sthetischen Elementargefiihle meist die in die nédmlichen
Gefiihlsrichtungen (Lust und ﬁnlust) fallenden, aber ihrer Be-
deutung nach objektiveren, nicht das eigene Wohl- oder Ubel-
befinden, sondern das Verhiltnis der Gegenstéinde zum vorstellen-
den Subjekte zum Ausdruck bringenden Gegensitze des Gefallens
und Missfallens anwenden Auch in der Lehre von den Affekten,
deren ,von der Sprache geschaffenen Bezeichnungen® vorzugs-
weise die qualitative Gefiihlsseite zu grunde liegt, werden objektive
Affekte unterschieden, die sich auf einen Husseren Gegenstand
beziehen.?) Noch mehr aber spricht gegen dieses Gefiihlskriterium
folgende Stelle aus der 4. Aufl. der Phys. Psych.: ,Rechnen wir,
der oben aufgestellten Begriffsbestimmung gemiss, zur Klasse
der Gemeinempfindungen alle Empfindungen, die einen
ausschliesslich subjektiven Charakter bewahren und
dadurch wesentliche Bestandteile des Gemeingefiihls
bilden..... “3) Hier wird also auch gewissen Empfindungen
die subjektive Bedeutung zugesprochen, die sonst fiir das Gefiihl
als etwas besonderes in Anspruch genommen wird.

Also mit der Subjektivitit als Kriterium des Gefiihls ist es
nichts, und es ist uns nicht moglich, auf Grund dieses Kenn-
seichens einen psychischen Vorgang als Gefiihl zu reklamieren.

1) Tu. Lipes, Das Selbsthewusstsein, Empfindung und Gefiihl. §. 22.
¥) Wuyspr, Grundriss d. Psychol. 4. Aufl, 1901. 8. 215.
%) Wunor, Grundziige d. Phys. Psych. 4. Aufl, 1893, Bd. 1. 8. 434.
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Dieser Einsicht hat man sich im allgemeinen auch nicht ver-
schlossen. So sagt Lmmmany, eine gewisse Einschriinkung daran
kniipfend: | Obgleich Vorstellung und Gefiihl, wissenschaft-
lich besehen, alle beide rein subjektive Zustinde sind,
wird das Gefiihl doch in gewissem Sinne in hiherer Potenz sub-
jektiv; dasselbe ist kein Zeichen fiir irgend etwas in den Dingen
ausserhalb unseres Ich.“!) Dem letzten Satze, der gegen meine
Anschauung spricht, bin ich schon im Vorangegangenen begegnet.

§ 2. Der Antagonismus des Gefiihls als sein Kriteriam.

Alle Psychologen sind darin einig, dass das Gefiihlsleben sich
in Gegensiitzen bewegt. Wihrend die Empfindungen eines Systems
grosste Unterschiede zeigen, weisen die Gefiihle maximale Gegen-
sitze auf, von der hochsten Lust durch eine Indifferenzzone bis
zur unertriglichen Unlust, ,himmelhoch jauchzend, zum Tode
betriibt!* Kann nun dieser Antagonismus als untriigliches Kenn-
zeichen des Gefiihls gelten? Auch hier muss die Antwort ,nein®
lauten. Die Erfahrung lehrt, dass auch Nichtgefiihle diesen
Gegensatz aufweisen und ebenso durch einen Indifferenzpunkt
laufen. Die Empfindungen des Temperatursinnes bewegen sich in
derselben Gegensiitzlichkeit. Die maximale Wirmempfindung liisst
sich abstufen bis zum physiologischen Null- oder Indifferenzpunkt.
Wird die Wirme weiter verringert, so entsteht die Kilteempfin-
dung, die sich wieder ins Maximale steigern lisst. Ahnliche
Gegensiitze bilden weiter die komplexen Organempfindungen
Hunger und Sittigung und die korperlichen Zustinde der Er-
miidung und Frische. Diese Dinge sind so bekannt, dass ihre
Auffassung als Gefiihlskriterium nur einen bedeutenden Vertreter
hat, nimlich Wuxpr. Nachstehende Stellen aus seinen Schriften
sollen das beweisen:

yAllgemein also werden die Empfindungsqualititen durch
grosste Unterschiede, die Gefiihlsqualititen durch grosste Gegen-
sitze begrenzt.“?) . ., .. Doch sind innerhalb dieser Mannigfaltig-
keit verschiedene Hauptrichtungen zu unterscheiden, die sich
zwischen Gefiihlsgegensitzen von dominierendem Charakter er-
strecken. Solche Hauptrichtungen kénnen daher immer durch je
zwei Bezeichnungen ausgedriickt werden, die jene Gegensiitze

1) A. Lenyany, Die Hauptgesetze des menschlichen Gefiihlslebens. 1892. S. 14.
%) Grundriss d. Psych. 4. Aufl, 1901. §. 41,
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andeuten“,!) — .. Gefiihlston der Empfindung oder das sinnliche
Gefiihl, ausgezeichnet durch die subjektive Bedeutung, sowie durch
die Eigenschaft, dass es sich zwischen entgegengesetzten Ziustinden
bewegt.“2)  Mit der Bezichung zum Wollen steht zugleich die
den Gefithlen und allen verwandten Zustinden gemeinsame Eigen-
schaft, dass sie sich zwischen Gegensitzen bewegen, in unmittel-
barstem Zusammenhang.“%) Ahnlich spricht sich Wunpr auch in
den verschiedenen Auflagen seiner,,Vorlesungen iiber die Menschen-
und Tierseele® aus. Ganz klipp und klar aber geht die Wunpr’sche
Auffassung aus folgendem Satze hervor: ,Dass sie (Erregung und
Beruhigung, Spannung und Losung) das [Vorstellungen] nicht
sind, das beweist iibrigens ihr gesamtes psychologisches Verhalten
und in erster Linie die ihnen durchaus mit den Lust- und Un-
lustgefiihlen gemeinsame Eigenschaft, sich durch einen Indifferenz-
punkt hindurch, in welchem der entsprechende Getiihlswert zu
Null wird, zwischen Gegensiitzen zu bewegen.) Die oben dar-
gelegte Gegensitzlichkeit auch von gewissen Empfindungen und
Empfindungskomplexen, wozu man auch die des Ein- und Ausatmens
rechnen muss, beweist zur Geniige, dass Wuxor Unrecht hat, dieses
Kriterium zur Diagnose des Gefiihls als bestimmend aufzufassen.

Selbst wenn man die Gegensitzlichkeit derart versteht, dass
schon in der zeitlichen Dauer des Gefiihls die Tendenz liegt zum
Umschlagen in sein Gegenteil, so hat man damit immer noch
nichts dem Gefiihle Spezifisches festgestellt. Es ldsst sich némlich
fiir manche Organempfindungen dasselbe behaupten. Von absolut
zuverlissiger Seite wurde mir versichert, dass eine Dame bei
einer ihr ausgesprochenen Kondolation zu ihrer grjssten Ver-
legenheit zu lachen begann, lediglich weil die schon lange an-
dauernden Empfindungen, die mit Weinen und traurigen Gesichts-
ziigen verbunden sind, die immermehr sich steigernde Tendenz
zum Umschlagen in ihr Gegenteil hatten.

§ 3. Die Nichtlokalisierbarkeit der Gefiihle als ihr
Kriterium.

Von anderer Seite ist als untriigliches Kennzeichen des
Gefiihls seine Nichtlokalisierbarkeit empfohlen worden. Lipps

1) g a 0.8 100L

%) Grundziige der Physiol. Psych. 4. Aufl, 1893, Bd. 1. 8. 155. Vergl.
auch: 3. Aufl, 1. Bd. S.508. 2. Aufl, 1. Bd. S. 465. 1. Aufl. 3. 426.

3 a, a. 0. 8. 589. 4) Vorlesungen etc. 3. Aufl. 8. 240.
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vertritt mit aller Energie diesen Standpunkt. Er fiihrt an einer
Stelle aus: ,Vielleicht bezweifelt man die Ortlosigkeit der Gefiihle.
Dann kann ich den Zweifler nur bitten, mir die ungefiihre Stelle
seines Korpers oder des Raumes ausser ihm anzugeben, an welcher
er die Freude an einem schénen Gemiilde zu fiihlen glaubt oder
mir mitzateilen, iiber einen wie grossen, sei es linearen, sei es
flichenhaften, sei es endlich stereometrischen Raum etwa sich bei
ihm der Arger iiber eine enttiuschte Hoffnung innerhalb seiner
Raumanschauung auszubreiten pflegt oder mir Auskunft zu geben,
in welchen ungefiihren Abstinden von einander er die Stimmung
der Lustigkeit, in der er sich jetzt befindet, von der Trauer, die
er hernach erlebt, zu lokalisieren meint.“ ') Wie mir scheint,
hingt die Auffassung von der Nichtlokalisierbarkeit des Gefiihls
mit seiner ,subjektiven“ Beschaffenheit aufs innigste zusammen,
S. 21 f. habe ich nachgewiesen, dass alles Psychische gleich
subjektiv ist, und dass man den Empfindungen nur insofern
objektive Bedeutung beimessen kann, als die peripherisch erregten
ihre Entstehung der Einwirkung der Aussenwelt auf das empfindende
Subjekt danken. Kine Empfindung kommt aber nur dann zu
stande, wenn die durch Reiz veranlasste Nervenerregung ins
Rindenzentrum geleitet, wenn sie bewusst wird. Das Zentral-
nervensystem spielt also die entscheidende Rolle, Allerdings ver-
bindet sich mit der Empfindung das Bewusstsein von der lokalen
Lage der Reizstelle, und wir stehen nicht an, diese ungenau als
Sitz der Empfindung zu bezeichnen.

Nun ist es aber wohl eine unbestreitbare Tatsache, dass es in
jedem Augenblicke eine Menge zentralerregter Reizungen in
unserem Korper gibt, von denen jede fiir sich genommen, zu
schwach ist, um als Organempfindung bewusst zu werden. Wenn
die Reize aber zusammen wirken und sich dadurch gegenseitig
verstirken, so kénnen sie als Gesamteindruck bewusst werden.
Dieser ist nun natiirlich nicht an gewisse und bestimmte Organe
gebunden, als von ihnen direkt abhingig. Der Gesamteindruck
solcher Organempfindungen kann demnach auch nicht lokalisiert
werden, besitzt mithin denselben Vorzug, der nach Lieps nur den
Getiihlen eignen soll. Damit fillt also auch die vermeintliche Nicht-
lokalisierbarkeit der Gefiihle als spezifisches Kriterium derselben.

1) Tw. Lipps, Bemerkungen zur Theorie der Gefiihle, Vierteljahrsschrift
£ w. Philos. 1889. Bd. XIII, 8. 162 f. — Ahnlichq Auslassungen finden sich
n semem ,,Das Selbstbewusstsein®. 1901. S. 16.
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Ich sage absichtlich vermeintliche Nichtlokalisierbarkeit;
denn in gewissem Sinne sind auch die Gefithle zu lokalisieren,
ahnlich manchen Empfindungen. Gefiihle treten kaum rein auf,
sondern wohl immer im Zusammenhange mif peripher- oder
zentralerregten Empfindungen. So ferne nun diese zu lokalisieren
sind, sind es auch die damit verbundenen Gefiihle. Datfiir spricht
schon die Jauss-Laxee'sche Theorie tiber die Natur der Gefithle.
Wenn das Gefiihl diesen Forschern nicht im Kérper zu lokalisieren
gewesen wire, so hitten sie dasselbe nicht als eine Summe von
Organempfindungen auffassen konnen. Hierzu stimmt auch eine
Ausserung Wuwprs: ,Mir ist kein einziges Lust- oder Unlustgefiihl
bekannt, das nicht mit irgend welchen Empfindungen, die in
irgend welchen kirperlichen Organen lokalisiert sind, verbunden
wire.“ ")

Aber auch in anderem Sinne kann man von einer Lokalisier-
barkeit des Gefithls sprechen. Réumliche Eigenschaften haben
wir nur im Haut- und Gesichtssinn. Die Beziehungen der Ent-
fernung und Richtung vermittelt uns auch das Ohr. Ein Schall
kann mir in diesem Sinne nur lokalisiert werden durch Assozi-
ation mit dem Gesichtssinn, Seine raumliche Lokalisation lasst sich
suriickfiihren auf die Intensitit, Qualitit und Klangfarbe. Diese
sind zwar unriumlich, wirken aber dadurch, dass sie Bewegungen,
Gesichts- und Tastvorstellungen, sowie Raumurteile reproduzieren.
In shnlich mittelbarer Weise haben wir uns die Lokalisation der
Gefiithle zu denken, obwohl sie ebenso gut unrédumlich sind, wie
die Gehorempfindungen. Der Aufforderung von Lieps diirfte
demnach nicht allzuschwer zu geniigen sein, sofern man unter
Lokalisation des Gefiihls, wie in dem oben erdrterten Beispiele
vom Schall, nur die Bestimmung des Raumteils versteht, ,in dem
seine sichtbare Quelle oder Bedingung ihren Sitz hat Ubrigens
muss die Aufforderung, die ungefihre Stelle des Raumes ausser
uns anzugeben, an welcher wir die Freude an einem schonen
Gemilde zu empfinden glauben, schon um deswillen hochst sonder-
bar erscheinen, weil ja auch Licht und Schall nur in unserem
Korper von uns empfunden werden konnen. (Man vergl. S. 32!)

Ganz auf dem Standpunkte von Lipps steht in dieser Frage
Oskar Voer2) Deshalb gelten die obigen Einwénde auch ihm.

1) Wynxpr: Bemerkungen z. Theorie der Gefiihle. Phil. Stud. XV. 8. 181.

%) 0. Voer: Zur Kenntnis des Wesens und der psycholog. Bedeutung des
Hypnotismus. Zeitschr. . Hypnotismus etc. Jahrg. Iv. S. 124
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§ 4. Zusammenfassung und Abgrenzung des Begriffs Gefiikl.

Meine vorstehenden Erérterungen haben zu zeigen versucht,
dass die bislang da und dort aufgestellten Kriterien des Gefiihls
nicht einwandfrei sind und sich nicht eignen, einen psychischen
Tatbestand auf Grund ihres Vorhandenseins mit Fug und Recht als
Gefiihl zu bestimmen. Die Tatsache, dass alle zur Zeit angegebenen
Kennzeichen, fiir sich allein und auch Zusammengenommen, zur Ab-
grenzung der Gefiihlssphire versagen, erscheint mir von allergrosster
Wichtigkeit fiir die Beurteilung der Versuche, die althergebrachte Ge-
fiihlslehre, die sich in den Qualititen Lust-Unlust erschipft, zu iiber-
winden, und dem Gefiihle noch mehr Qualititen zuzusprechen.
Es gibt also zur Zeit kein stichhaltiges Kriterium der Gefiihle;
deshalb verstehe ich nach wie vor unter dem Begriffe Gefiihl
nichts anderes als Lust-Unlust. Diese einander entgegengesetzten
psychischen Vorgiinge sind jedem Menschen in seiner unmittel-
baren Erfahrung gegeben, und darum ist jedem das Eigenartige
gerade in seiner Eigenheit bekannt, sodass ein Missverstindnis
liber den Begriff , Gefiihl* ausgeschlossen erscheint. Dass man
eine Definition des Gefiihls tiberhaupt nicht geben kann, ist auch
Wouxors Ansicht; denn er schreibt: .Gefiihl ist das einfache, nicht
weiter aufzuldsende, eben darum aber auch nicht zu definierende
Element aller Gemiitszustinde,“!) und da nur Komplexes definiert
werden kann, so sind ihm die Gefiihle weder zu definieren noch
zu deduzieren.?) Ahnlich ist Lemmanys Bestimmung. | Unter Ge-
fihl verstehen wir vorlaufig Zustinde der Lust oder der Unlust
im Gegensatz zu Empfindungen und Vorstellungen als den gleich-
giltigen Wahrnehmungen eines gegebenen Inhalts. Anders als
durch dieses gegensitzliche Verhiltnis ldsst sich das Gefiihl schwer
definieren; jeder Versuch einer niheren Beschreibung wird zu
vagen und wunklaren Umschreibungen des niimlichen Satzes
fihren.“3) Also Lust-Unlust ist uns wie den alten und den meisten
modernen Psychologen das Gefiihl. Irreleitend wirkt bei dieser
Auffassung jedoch der Umstand, dass uns in der unmittelbaren
Erfahrung ein Gefithl nie isoliert gegeben ist, sondern stets in
einem mehr oder minder komplizierten psychischen Zusammen-
hang. So kommt es, dass man nur zu héufig alle psychischen

e (;) Wurpr, Zur Lehre von den Gemﬁtsbewegungen. Phil, Stud. VL. (1891),

*) Wouxpn, a. a. 0. S. 344, ) ils LenMany, a. a. 0. S. 12
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Zustinde, in denen ein Gefiihl dominiert, selbst als Gefiihl bezeichnet
und so dem Missverstindnis Tiir und Tor 6ffnet. Wuxpr beson-
ders hat das Verdienst, wie auch die oben zitierte Stelle zeigt,
neuerdings, nachdem er das Gefiihl als selbstindiges seelisches
Element auffasst, immer und immer wieder darauf hinzuweisen,
dass das Gefiihl als psychisches Element Produkt einer doppelten
Abstraktion sei. ,Jedes Gefiihl ist ndmlich nicht nur mit Vor-
stellungselementen verbunden, sondern es bildet auch einen Be-
standteil eines in der Zeit verlaufenden psychischen Prozesses,
wihrend dessen es sich von einem Zeitpunkt zum anderen ver-
dndert.“!) Dagegen bezeichnen z. B. Essineaaus, Brann, Voar,
Lesmanx die zusammengesetzten Gemiitszustéinde als Gefiihle
schlechthin. Zu den Gefiihlen sollen hier gerechnet werden ,die
Erlebnisse von Lust und Unlust im weitesten Sinne, alles das, was
wir je nach seinen Stirkegraden oder je nach seiner Verkniipfung
mit Empfindungen oder mit Gedanken als Annehmlichkeit oder
Unannehmlichkeit, Wohlgefallen oder Missfallen, Vergniigen oder
Missvergniigen, Freude oder Schmerz bezeichnen.“?) Und M. Brany
erklart: ,,Wir verstehen hier unter Gefiihlen simtliche Bewusst-
seinszustinde, deren hervortretendes Moment die Bestimmung des
Bewusstseins durch Lust oder Unlust ist, also auch Affekte, Leiden-
schaften, die ja nur zusammengesetzte Gefiihlsformen sind.“3)
Die hieher gehorige Auffassung von O. Voer ist in folgendem
Satze angedeutet: ,Auch den Gefiihlen liegen elementare Bewusst-
seinserscheinungen zu Grunde.*4)

Diese Abgrenzung des Begriffes ,,Gefiih]“ scheint mir unzweck-
missig, und in ihr glaube ich eine der stirksten Wurzeln zu
sehen fiir den Streit, ob Lust- Unlust Individual- oder Kollektiv-
begriffe sind, fir die Bestimmung der Affekte gegeniiber den
Gefithlen und fiir das Verhéltnis von Empfindung und Gefiihl.
Doch davon sollen ein paar weitere Abschnitte handeln. Zunichst
aber ertibrigt mir noch, meine Auffassung iiber Lust und Unlust
etwas naher zu prézisieren.

Dieselben muss ich als elementare Qualititen unseres Seelen-
lebens betrachten, die im psychischen Geschehen blitzartig auf-

1) Wonpr, Grundriss der Psychologie. 4. Aufl. 1901. S. 36.

2) H. EsBiNeHAUS, Grundziige der Psychologie; 2. Halbbd. 1902, S. 540.

3) M Brann, Die Lehre v. Gefiihl etc. Zeitschrift f. Hypnotismus ete.
Bd. 5 (1897). S. 56 Anmerkung.

) 0 Voer a. a. 0. 8. 125.

Orth, Gefithl und Bewusstseinslage. 3 255
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zucken und rasch wieder schwinden kénnen. Natiirlich treten sie
im Zusammenhang des psychischen Verlaufes auf und damit in
diesen ein. Ihr ldngeres, relativ konstantes Weilen in Verbindung
mit Empfindungs- und Vorstellungselementen oder einem anderen
seelischen Inhalt, der weiter unten seine Erirterung finden soll,
nenne ich Stimmung. Einen rasch wechselnden Gemiitszustand
bezeichne ich, wie jiiblich, im allgemeinen als Affekt. Meine
Untersuchungen werden jedoch zeigen, dass es auch Affekte ohne
Gefiihle als konstitutive Elemente gibt. (Vergl. S.116 f) Stimmung
und Affekt unterscheiden sich dem Gefiihl gegeniiber dadurch,
dass es sich bei ihnen immer um ein einheitliches Ergriffensein
der ganzen Personlichkeit, nicht nur um Empfindungen und Ge-
fithle handelt, die sich um bestimmte Anlisse gruppieren.!)

Ein subjektives Kriterium des Gefiihls zu geben, ist mir ebenso
unméglich als zurZeitden Psychologen von Fach. Nachder objektiven
Seite jedoch lisst sich vielleicht sagen, dass die Gefiihle von keinembe-
stimmten,ausschliesslichihnen dienenden zentralen oder peripheren
Organ abhingig isind, sondern von jedem einzelnen aus erregt werden
konnen.2) Ausserdem kann noch immer die schon von Kant (vergl
8.19!) hervorgehobene Tatsache, dass unsere Erkenntnis keine direkte
Bereicherung durch das Gefiihl erfihrt, als Gefiihlskriterium
betrachtet werden. Freilich nihern sich in dieser Beziehung auch
die Organempfindungen dem Gefiihl, und deshalb ist das eben
gegebene Kriterium auch nur von untergeordneter Bedeutung.
Dass fir das Auftreten einer Gefiihlsqualitit auch die gesamte
psychische Konstellation von ganz hervorragender Bedeutung ist,
muss ohne weiteres zugegeben werden. Doch scheint mir diese
Tatsache ebenso ;wenig zum Kriterium des Gefiihls geeignet als
die vorhin gepriiften Merkmale. Wenn sich nimlich auf Grund
der psychischen Koustellation das Gefiihl #indert, so geschieht das
eben nur, weil an die Stelle der diese Konstellation bedingenden
und konstituierenden Empfindungen andere getreten sind, weil
also die Konstellation selbst sich geiindert hat. Im iibrigen
besteht auch eine Abhingigkeit der neu auftretenden Empfindungen

vom jeweiligen psychischen Gesamtzustand, sodass das Gefiihl
vor jenen durchaus nichts voraus hat.

') Nach einer Vorl H s t ii i
WS, )1901”902. rlesung von Herrn Professor Q. Kiwner zu Wiirzburg im

%) Nach ders
logie, 1893. 8. 21.
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Es bedarf auch nicht der Annahme eines besonderen, das
Gefiihl erzeugenden Nervenapparates, sondern die nervosen Organe
haben eine doppelte Funktion, eine empfindungs- und gefiihls-
erzeugende, nur diirften die Reizschwellen fiir beide verschieden
hoch liegen.

Kapitel IL

Empfindungs- und Gefiihlsqualitét.

Das Verhiltnis von Empfindung und Gefiihl hat bis in die
jiingste Zeit einen Streitpunkt in der Gefiihlslehre gebildet. Des-
halb wollen wir dasselbe zunéchst ins Auge fassen.

§ 1. Verhiltnis von Empfindung uud Gefiihl.

In seinen fritheren psychologischen Schriften hat Wuxnr das
Gefithl nur als eine Seite der ein Ganzes bildenden Empfindung
angesehen. So schreibt er: ,Hunger, Durst, korperlicher Schmerz,
vollends Tasteindriicke sind physische Nervenprozesse, also
Empfindungen®, kénnen aber als Gefiihle bezeichnet werden, wenn
sie auf das Subjekt bezogen werden. ,Man fand, wie es scheint,
darin eine Schwierigkeit, dass eine und dieselbe Erregung zugleich
als Empfindung und als Gefiihl oder bald als das eine, bald als
das andere sollte gelten konnen. Man bedachte nicht, dass auch
Lust und Unlust, Hoffnung und Sorge und alle sonstigen Gefiihle
Zustinde sind, die bloss in ihrer Beziehung auf das Subjekt als
Gefithle bezeichnet werden konnen, wihrend sie sonst auf der
Verkniipfung und dem Verlauf von Vorstellungen beruhen, die
objektiv betrachtet vollkommen leer von Gefiihlen sind.“!) Kinige
Seiten weiter wird die Folgerung aus dieser Hypothese gezogen;
wir konnen auch ,niemals gleichzeitig fithlen und empfinden®.?)
Diese Auffassungdes Verhiltnissesvon Empfindung und Gefiihl &ndert
sich allmihlich bei Woxpr, wie die verschiedenen Auflagen der ,,Vor-
lesungen etc.* und der Physiologischen Psychologie zeigen, dahin,
dass das sogenannte sinnliche Gefiihl (iiber dieses gehen die
Asthetischen Elementargefiihle hinaus — Phys. Psychol. 4. Aufl,
2. Bd. S. 4) als Eigenschaft der Empfindung erscheint und als
solche ,,Gefiihlston der Empfindung genannt wird. Noch in der

) Wonpr, Vorlesungen iber die Menschen- und Tierseele. 1. Aufl. 1863,
Bd-2. 'S 3F 3) Wonnr, a. a. 0. 8. 6£
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4. Auflage der Physiol. Psychologie finden wir diese Ansicht ver-
treten. ,Zweifelhafter (als mit Qualitiit und Intensitiit) verhilt es
sich mit einer dritten Eigenschaft der Empfindung, die man als
den Gefiihlston derselben bezeichnen kann.“!) — Neben Intensitit
und Qualitit begegnet uns mehr oder minder ausgepragt -in jeder
Empfindung ein drittes Element, welches teils durch die subjektive
Bedeutung, die ihm das entwickelte Bewusstsein unmittelbar bei-
misst, teils durch die Eigenschaft ausgezeichnet ist, dass es sich
zwischen entgegengesetzten Zustinden bewegt. Wir nennen diesen
dritten Bestandteil der Empfindung den Gefiihlston oder das sinn-
liche Gefiihl.“?) Diese Stelle zeigt so recht klar, wie misslich zu-
weilen die Wunpr'sche Terminologie ist. Er versteht nimlich so
gut wie andere Psychologen unter Empfindung etwas Letates im
psychischen Leben, ein Element. Seine Bezeichnung des Gefiihls
aber als eines dritten ,Elements* oder , Bestandteils* der Emptin-
dung — er meint damit natiirlich Eigenschaft der Empfindung,
wie die vorher angegebene Stelle beweist — legt die widersinnige
Auffassung nahe, die Empfindung sei ein Komplexes, das man
in seine Elemente auflisen konne. Wie aber konnte man sich,
die Empfindung wirklich als elementar genommen, eine Qualitit
ohne Intensitit oder umgekehrt denken! Einmal lisst in der eben
zitierten Auflage die ungenaue Terminologie gar wieder einen
Riickfall in die anfiingliche Auffassung vermuten; es erscheinen
Empfindung und Gefiithl geradezu identifiziert, yDiesen Empfin-
dungen der objektiven Sinne stehen nun jene gegeniiber, die, weil
sie von inneren, in den Organen des Kérpers durch physiologische
oder pathologische Prozesse entstchenden Reizen herriihren, stets
auf einen subjektiven Zustand hindeuten. Sie sind es, die das
sogenannte Gemeingefiihl zusammensetzen.“) Diese Stelle kann
zugleich auch als Argument gegen die subjektive Bedeutung als.
Gefiihlskriterium dienen. A

Gegen diese Auffassung des Gefiihls als Empfindungseigen-
schaft kimpft Lieps, allerdings von anderem Standpunkte aus als
die folgenden, schon in seinen »G@rundtatsachen des Seelenlebens",
wo er die Ansicht abweist, dass Lustempfindungen und Wollungen
mit Vorstellungsverhltnissen unmittelbar identisch seien. (S. 19 1)
»Die Lust, die wir fiihlen, ist ein ganz eigenartiges Einfaches, mit

3 Wunpr, Grundziige d. Physiol. Psychol. 4. Aufl, 1. Bd. S. 282.
Wonnr, a. a. 0. 1. Bd." S, 555, Weitere Belege: 4. Aufl, Bd. 1.
8. 576, 580 etc. %) Wuxpr, a. a. 0. 8. 580.

268



37

nichts sonst in der Welt Vergleichbares“ (S. 20.) Weiter ver-
langt er, dass genau unterschieden werde zwischen dem, was zur
objektiven Empfindung gehort, und dem reinen Unlust- oder
Lustgefiihl.') Gegen den ,Gefiihlston“, nach welchem Ausdrucke
das Gefiihl als Aceidenz der Empfindung erscheint, wendet er
sich an verschiedenen Stellen.?) Dass das Gefiihl nicht als Eigen-
schaft der Empfindungen aufzufassen ist, wird bewiesen durch die
‘Tatsache, dass die Gefiihle dauern konnen, nachdem die Empfin-
dungen, an die sie sich hefteten, voriiber sind, und dass bei an-
dauernden Empfindungen das Gefiihl aufgehoben oder in sein
Gegenteil verkehrt werden kann.3)

In dhnlicher Weise tritt Kinee schon 1887 der Wunpr'schen
Auffassung mit drei Griinden entgegen.!) Noch eingehender aber
behandelt er denselben Gegenstand in seiner Psychologie.’) In
meisterhafter Weise werden dort die verschiedenen Moglichkeiten
des Verhiltnisses zwischen Empfindung und Gefiihl erdrtert und
schliesslich als Resultat gewonnen, dass das Gefithl als selbst-
stindiger Bewusstseinsvorgang aufzufassen ist. Da diesen Aus-
fithrungen im wesentlichen nichts Neues zuzufiigen ist, so be-
schrinke ich mich darauf, aufsie hinzuweisen mitder Modifikation,dass
meine Erfahrung mir nichts von ,empfindungsfreien Gefiihlen
sagt. Meine Uberzeugung geht vielmehr dahin, dass das Gefiihl
immer und stets ,intellektuelle Momente® irgend welcher Art zur
Voraussetzung hat oder, besser gesagt, mit ihnen verkniipft ist.f)
Diese Auffassung passt auch ganz gut zu der S. 35 ausgedriickten
Vermutung, dass Empfindung und Gefiihl Funktionen eines und
desselben nervosen Organs sind; nur dass fir das Gefithl die
Reizschwelle hiher liegt als fiir die Empfindungen. Einigermassen
stimmt damit die Ansicht von EssineHAUS iiberein. Er bezeichnet
die Gefiihle erst als ,Folgeerscheinungen der Empfindungen und
Vorstellungen“, meint aber fortfahrend: ,Oder besser vielleicht
als Nebenwirkungen derselben Ursachen, die den begleitenden

1) Ta. Lipps, Grundtatsachen des Seelenlebens. 1883. S. 203.

%) Tu. Lieps, Gottingische gelehrte Anzeigen 1894, wo er im 2. Heft
Lehmanns ,,Hauptgesetze etc.* bespricht. S. 90. Ferner: Bemerkungen z. Theorie
.der Gefiihle. Viertelj. £ w. Philes. XIIL. 8. 161.

3) Lipps, Bemerkungen etc. S. 165.

%) 0. KvLeg, Zur Theorie der sinnl. Gefiihle. Viertelj. f. w. Philos. XI
3. Heft, als Leipziger Dissertation erschienen 1887. 8. 23 ff.

) 0. KtLpr, Grundriss der Psychologie 1893. §. 233 ff.

¢) Diese Anschauung finde ich nachtriglich bestitigt bei O. Voer, Normal-

psychologische Einleitung in die Psychopathologie der Hysterie. = Zeitschr. f.
Hypnotismus VIIL. 1899. 8. 217.
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Empfindungen und Vorstellungen zu Grunde liegen." Dagegen
nimmt er die Wirkung derselben Ursachen auf von einander ver-
schiedene ,Gebilde des Organismus* an zur Hervorbringung des
intellektuellen und Gefiihlseffekts.1)

Seine innere Entwicklung hat allmihlich auch Woxor zur
Anerkennung der Selbstindigkeit des Gefiihls gefiihrt.  'Wihrend
noch in der 2. Auflage der »Vorlesungen etc.“ (1892) steht:
~Wenn die Unterscheidung des Subjekts von den Objekten ein-
getreten ist, zerfillt der elementare Vorgang der Empfindung in
ein subjektives Moment, das Gefiihl, und in ein objektives, die
Empfindung® (S. 226), hat die 3. Auflage S. 224  Die Gefiihle
sind also ebenso gut psychische Vorgiinge, die ihre physische
Seite haben, wie die Empfindungen.“ Diese Anschanung begegnet
unsgauch in den vier Auflagen des Grundrisses von 1896—19012)
doch wird der missdeutige Aunsdruck »Gefiihlston der Empfindung
beibehalten. ,Das mit einer einfachen Empfindung verbundene
Gefiihl pflegt man als sinnliches Gefiihl oder auch als Gefiihlston
der Empfindung zu bezeichnen.“3) Die Mehrheit der Psychologen
hat, soweit mein Wissen reicht, heute die Selbstindigkeit des
Gefiihls neben der der Empfindung und héheren intellektuellen
Vorginge anerkannt.

§ 2. Lust und Unlust: Individnal- oder Kollektivhegriffe,

Von der einen Seite wird behauptet, Lust-Unlust seien ein-
fache Qualititen, von der anderen dagegen, sie seien nur Kollektiv-
begriffe fiir eine unabsehbare, unter sie fallende Mannigfaltigkeit
von Einzelqualititen, und die Vertreter beider Anschauungen
berufen sich auf die Selbstbeobachtung. Wer hat nun Recht?
Vor allem ist Wuspr der Ansicht, dass die Mannigfaltigkeit
unserer Gefiihle eine unvergleichlich grossere sei als die unserer
Empfindungen, obwohl wir ungefdhr 13000 Einzelqualititen bei
den Empfindungen [unterscheiden kénnen ohne die Menge von
Verbindungen und Kombinationen, »Einfache Gefiihle konnen in
ungleich mannigfaltigerer Weise entstehen als einfache Empfin-
dungen, da auch solche Getiihle, die wir nur in Verbindung mit
mehr oder minder Zusammengesetzten  Vorstellungsprozessen

!) EBBINGHAUS, a. a. 0. S, 542.

?) Inzwischen ist bereits eine 5, Aufl, erschienen. o’

#®) Wunpr, Grundriss d. Psychologie, 4. Aufl. S, 03
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beobachten, subjektiv unzerlegbar sind.“’) Wie mir scheint, ist
die Wonpr'sche Ansicht von der Vielzahl der Lust-, Unlust-
qualititen seiner urspriinglichen Auffassung des Verhiltnisses
zwischen Empfindung und Gefiihl entwachsen. Wenn die Em-
pfindung das Ganze ist, das durch Beziehung aufs Subjekt zum
Gefithl werden kann, ist Wuxprs Ansicht, dass jede Empfindung
.gefiihlsbetont* sei, etwas ganz Selbstverstindliches. Im ganzen
tinden wir diese Meinung noch in der 4. Auflage des Grundriss.
.Die Mannigfaltigkeit der einfachen sinnlichen Gefiihle ist eine
iiberaus grosse. Hierbei bilden die Gefiihle, die einem bestimmten
Empfindungssystem entsprechen, ebenfalls ein System, indem jeder
qualitativen oder intensiven Anderung der Empfindung im all-
gemeinen eine qualitative oder intensive Anderung des Gefiihls-
tons parallel geht?) Wir sehen daraus, Woxpr baut analog den
Empfindungssystemen Qualititssysteme von Lust- und Unlust-
gefiihlen auf. Hierbei wird jedoch iibersehen, was er sonst ein-
dringlich betont, dass die Gefithle nicht rein, sondern immer in
einem psychischenZusammenhang auftreten. Der Selbstbeobachtung
mag also tatsichlich ein Gefiihl in einem bestimmten psychischen
Zusammenhang, eben wegen desselben, anders erscheinen als in einem
anderen. Dassind aber,wiemich diinkt,nurSelbsttiuschungen,die auf
Rechnung der qualitativ verschiedenartigen begleitenden psychi-
schen Momente zu setzen sind. Es kommt also hier ausschliess-
lich auf den Begriff des Gefiihls an. Versteht man mit mir unter
Lust-Unlust ein absolut Einfaches und Elementares, das freilich in
Wirklichkeit niemals isoliertauftritt, so istdieeinfachere Ansicht, dass '
Lust und Unlust nur je einzelne Qualititist. Verstehtmanunter Gefiihl
dagegen den ganzen, der Selbstbeobachtung sich darbietenden kom-
plexen psychischen Tatbestand, so gibtes natiirlich unzihlige qualitativ
von einander unterschiedene Lust- und Unlustgefiihle. Eine der-
artige Terminologie wire freilich wissenschaftlich unbrauchbar;
allein fiir die Unterscheidung einer Vielzahl von Gefiihlsqualititen
scheint sie doch, mehr oder weniger unbewussterweise, eine
bedeutende Rolle zu spielen. So schreibt Wonpr: ,,So zeigen sich
2. B. das angenehme Gefiih] bei einer missigen Wérmeempfindung,
das Gefiihl der Tonharmonie, das Gefiihl befriedigter Erwartung
w. a., so gross ihre qualitative Verschiedenheit auch sein mag,
doch darin verwandt, dass wir auf sie alle die allgemeine
1) Wunor, a. a. 0. 8. 92.
%) Wusor, a. a. 0. 8. 95.
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Bezeichnung ,Lustgefiihle' anwendbar finden.*!) Was aber, frage
ich, ist das all den eben aufgefiihrten Zustinden Gemeinsame?
Es ist das von mir als immer qualitativ gleich behauptete elemen-
tare Lustgefiihl, und die vermeintliche Verschiedenheit beruht
lediglich in dem begleitenden psychischen Milieu.

Eine qualitative Verschiedenheit der Lust- und der Unlustgefiihle
nimmt auch Lirps an. Der éisthetischen Lust ,haftet ein bestimmtes
Merkmal an, ndmlich die Tiefe. Diese Tiefe ist nicht ein Wort,
sondern eine eigene Beschaffenheit des Lustgefiihls. Tiefe aber
oder das, was ich so nenne, eignet dem Gefiihl nur unter der
Voraussetzung, dass nicht ein ,Sinn“ sondern die Personlichkeit
als Ganzes sich betitigt und in einer bestimmten Richtung sich
auswirkt. Um es karz zu sagen: Das Gefiihl der Tiefe der Lust
oder das Gefiihl der Lust, die Tiefe hat, ist allemal das Gefiihl
eines Personlichkeitswertes, also eines ethischen Wertes. Freilich,
viele Psychologen weigern sich noch, Arten des Lustgefiihls zu
unterscheiden. Aber das ist eben Psychologie, die Vorurteile iiber
Tatsachen setzt.“?) Neuerdings hat wieder H. Scuwarz?®) die qua-
litative Mannigfaltigkeit der Gefiihle vertreten, aber darunter auch
Affekte und dhnliche komplizierte psychische Vorginge verstanden.

Da die von mir vertretene Auffassung die einfachere, dabei
allen Verhiltnissen Rechnung tragende und deshalb vorzuziehen
ist, muss sie solange zu Recht bestehen, bis die Vertreter der
entgegengesetzten Meinung unwiderlegliche Beweise fiir dieselbe

beigebracht haben. Das wird jedoch, fiirchte ich, gute Wege
* haben.

Fir die einfachere Auffassung sind ganz entschieden in die
Bahn getreten Horrpina4), KtLres), JopLb), EBBincHAUS?), LEEMANNY)
und Remmke®). Letzterer sieht in seiner interessanten Unter-

‘% Wurpr, a. a. O. S. 43.

%) Lieps, Asthetische Finfiihlung. Ztschr. f. Psych. u. Physiol. d. Sinnes-
organe. XXII. 8. 433 f Ferner Géottingische gelehrte Anzeigen 1894, Heft 2,
S. 97. ,In Wahrheit sind nach dem Gesagten unsere Gefiihle nicht bloss an
Stirke verschieden. Sehnende Lust, freudiges Streben, das ist nicht einfach ein
bestimmter Lustgrad; es ist nicht reine Befriedigung von bestimmter Stirke,

auch nicht Befriedigung an einem als zukiinftig vorgestellten Objekt. Es ist
ebensowenig Lust mit einem Tropfen Unlust ete

%) H. Bomwarz, Gliick und Sittlichkeit. 1902. S. 21 &

*) Horrpine, Psychologie in Umrissen. 1893, S. 305.

°) KtLee, Grundriss ete. S. 246 ff.

¢) Joor, Lehrbuch d. Psychologie. 1896 S. 378 1.

) EBBINGHATS, a. a. 0. 8. 553.

°) LenMANN, a. 2 O. S. 32f.

°) Jon. Remmxe, Zur Lehre vom Gemiit. 1898. §. 47 ff.
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suchung die von vielen behauptete qualitativ verschiedene Firbung
von Lust und Unlust in den immer damit verbundenen ,Kérper-
empfindungen", worunter er das Gegenstindliche des Bewusstseins
versteht, ,welches uns irgendwie als ,in unserem Korper Ge-
gebenes ein Gegenstindliches des Bewusstseins ist“ Er fiihrt aus:
,Diese in immer eigentimlicher Unbestimmtheit und Ver-
schwommenheit sich darbietenden und im Zusammen mit dem
massgebenden Gegenstiindlichen und der zustindlichen Bestimmt-
heit immer gegebenen Korperempfindungen machen nach unserer
Meinung das Tatséchliche aus, das zu der Behauptung von einer
,Fiarbung® unserer Gefiihle, d. i. der Lust und der Unlust selber,
verleitet hat“ (S. 52f) In einer Analyse des Unlustzustandes
bei Zahnschmerz und bei Reue sucht er den Nachweis fiir seine
Behauptung zu fithren. (S. 49ff) Alles in allem genommen,
mehren sich die Stimmen und Argumente zu gunsten der Auf-
fassung der Lust und Unlust als Einzelqualititen.

Erst in der letzten Zeit hat O. Voer,!) der sonst der Wunpr’schen
Mehrdimensionalitit zuneigt, sich auf unseren Boden gestellt. Er
hat Gefiihlsuntersuchungen an Hypnotisierten, also im Zustande
eingeengten Bewusstseins befindlichen Personen vorgenommen
und hat als Ergebnis Lust und Unlust als Einzelqualititen ge-
funden. Freilich kommen bei diesen Versuchen auch die
Wounpr'schen Gefiihlsrichtungen zu ihrem Rechte, womit sich ein
spaterer Abschnitt befassen wird; doch zunichst interessiert uns
folgende Auslassung: ,Der Unterschied der Auffassung, zu der
die Angaben meiner Versuchsperson fiihren, ist der, dass die Lust
und Unlust, sowie die Erregung und Hemmung sich meiner Ver-
suchsperson nicht als  Kollektivbegriffe* darstellen, sondern als
stets gleichbleibende Qualititen. . . .. Indem nun . .. . bei den
einzelnen Empfindungsqualitéiten die beiden emotionellen Qualititen-
paare in ganz verschiedenen Mischungen beteiligt sind, verstehen
wir, warum das Angenehme eines Tones und einer Beriihrung
und das Unangenehme von Bitter und Salz bei einem Bewusstseins-
zustand, der nicht den Gefiihlston in seine Bestandteile zu zerlegen
vermag, derSelbstbeobachtung als qualitativ verschieden erscheint®.2)

Gewiss hat die Hypnose als Zustand und Voraussetzung
psychologischer Analysen den Nachteil, dass die Versuchsperson

1) 0. Voer, Zur Kenntnis des Wesens und der psychologischen Bedeutung
des Hypnotismus. Ztschr. f. Hypnotismus etc. Jahrg. IV. 8. 122—167 und
S. 229—244. 2) 0. Voer, a. a. O. S. 127.
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leicht unter dem Einflusse der Suggestion ihren psychischen Tat-
bestand analysiert; aber fiir die vorwiirfige Frage diirfte das be-
langlos sein, da ja die verschiedenen Lustgefiihle unter sich und
ebenso die Unlustgefiihle miteinander von dem Hypnotiker ver-
glichen werden kénnen, ohne dass er von dem Hypnotiseur
in der Richtung des Ausfalles dieses Vergleichs irgendwie
bestimmt wird.

Kapitel IIL
Richtungen der Gefiihle bei Lipps und Wundt.

Nach meinen vorigen Ausfiithrungen iiber Lieps und Wuxspr
ist es ganz selbstverstindlich, dass diesen Lust und Unlust nur
als Gefiihlsrichtungen erscheinen, innerhalb welcher die grosste
qualitative Mannigfaltigkeit besteht. Es eriibrigt mir nun noch,
Stellung zu nehmen zu deren Auffassung, dass Lust und Unlust
nicht die einzigen Gefiihlsrichtungen seien, sondern sich ihnen
nach Lirps noch die Strebungs- und Widerstrebungsgefiihle und
die Gefiihle des Ernstes und der Heiterkeit, nach Wuxpr aber
die Erregungs- und Beruhigungs-, sowie endlich die Spannungs-
und Losungsgefiihle zugesellten.

§ L Der Standpunkt von Lipps.

Was fiihrt Lieps zur Konstatierung der Willensgefiihle, wie-
er die Strebungsgefiihle auch nennt? Zur Beantwortung dieser
Frage halte ich es fiir notig, die Ansichten von Lieps, die sich
da und dort mehr oder weniger eingehend formuliert finden,

- darzustellen. ,Das Willensgefiihl ist der Gegenstand der unmittel-
baren Erfahrung, der allein dem Willensbegriff seinen urspriing--
lichen Sinn und Inhalt gibt“!) Weiter wird das Verhiiltnis zu
Lust und Unlust gekennzeichnet. »Das Willensgefiihl bewegt sich
in bestimmter Art zwischen den beiden Polen der Unlust und
Lust. Sein natiirliches Ende, wenn das Streben sich ,befriedigt",
ist das Gefiihl der Befriedigung oder die Lust. Je weiter das.
Streben von dieser Befriedigung noch entfernt ist, um so mehr
ist Grund zum Gefiih] der Unbefriedigung oder zur Unlust. . . . Die

1) Ta. Lipes, Bemerkungen zur Theorie der Gefiihle. Vierteljahrsschr,
- w. Philos. XIII.  (1889.) §. 180.
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Griinde der Lust und Unlust sind in bestimmter Art als Momente
oder Seiten in dem Vorgang des Strebens enthalten. Das Streben,
d. h. die Wirksamkeit der psychischen Faktoren, die ihr durch
den assoziativen Vorstellungszusammenhang vorgeschriebenes Ziel
nicht oder nicht sofort erreichen konnen, enthilt zugleich die
Bedingungen fiir das Gefiihl der Lust und der Unlust in bestimmter
Weise in sich. Eben darum kionnen in entsprechender Weise
auch Lust und Unlust als Momente oder Seiten des Strebungs-
gefiihls erscheinen; das Strebungsgefithl kann mehr oder weniger
einen Lust- oder Unlustcharakter annehmen und schliesslich ganz
in Lustgefiihl, beziehungsweise Unlustgefiihl iibergehen. In diesem
Verhiltnis zu Lust und Unlust zeigt sich das Strebungsgefiihl von
beiden unterschieden, und doch zugleich in der Weise mit ihnen
eins, dass wir sie niemals als selbstindig nebeneinander stehende
Bewusstseinsinhalte betrachten diirfen.*') — ,Das aufgezeigte Ver-
hiltnis der Strebungsgefithle und der Lust- und Unlustgefiihle,
die Art wie beide, obgleich unterscheidbar, doch in ihrem Zu-
sammenhang nur verschiedene Seiten eines und desselben Gefiihles
ausmachen, wie sie andererseits stetig ineinander iibergehen, diese
notigt uns auch, den Strebungsgefithlen dieselbe Stellung in
unserem Gesamtbewusstsein anzuweisen, die wir den Lust- und
Unlustgefithlen zuweisen miissen, d. h. sie als etwas von den
objektiven Empfindungen, aus denen sich, sei es die Aussenwelt,
sei es der Korper, autbaut, verschiedenes zu betrachten und dem
letzten Subjektiven zuzurechnen, dem Subjekt oder Selbst, das der
Aussenwelt wie dem Korper als etwas villig anderes gegeniiber-
steht. Tn beiden Gefiihlsinhalten zusammen haben wir ,uns®
d. h. den letzten, absolut einheitlichen und unteilbaren, obgleich
qualitativ verinderlichen Kern des Ich, den Punkt, an dem
schliesslich alles hiingt, was sonst ,Ich*, Mein“ oder irgendwie
auf ,mich“ bezogen heissen mag.“?) — ,Im Strebungsgefiihl, das
sich-befriedigt, besteht unser Aktivitits- und Freiheitsgefiihl, im
Strebungsgefithl, das bleibt oder zum Gefiihl des unbetriedigten
Gegensatzes Sich verscharft, unser Passivitits- oder Zwangsgefiihl.“3)
Ahnliche Erorterungen finden wir in der Lipps’schen Besprechung
des Lummaxs’schen Buches ,Die Hauptgesetze etc.”?)

1) Lipps, a. a. 0. S. 183 L Ahnlich: Gottingische gelehrte Anzeigen.
1894. Heft 2, S. 96 £.

2) Lipps, a. a. O S. 186. (Bemerkungen etc.)

%) Lipps, a. a 0. 8. 188.

4) Vergl. Gottingische gelehrte Anzeigen. 1894. Heft 2, S. 96 ff.
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Zunichst zeigt uns der zuletzt zitierte Satz, dass Lieps unter
seinem Strebungsgefiihl auch verschiedene Gefiihlsqualititen zu-
sammenfasst. Dazu wird er schon durch die qualitative Mannig-
faltigkeit von Lust und Unlust gedringt. Zur Sache selbst ist zu
bemerken, dass das Streben gewiss ein hiufig zu erlebender Vor-
gang ist. Nach unserer Uberzeugung und Terminologie fillt er
aber nicht ins Gebiet des Gefiihls, da dieses sich in Lust und
Unlust erschopft. Da die von Lirps hervorgehobene subjektive
Beschaffenheit kein entscheidendes Kriterium des Gefiihls ist, so
ist auch der aus jener gezogene Schluss auf die Natur des
Strebens nicht berechtigt. Das sonst von Lipps vertretene Kri-
terium der Nichtlokalisierbarkeit wird hier gar nicht als stiitzend
ins Feld gefiihrt. Dann frage ich, wie soll man sich die Bewegung
zwischen den beiden Polen Lust und Unlust denken? Die Lust
kann sich von einem hoheren Grade intensiv abstufen bis zur
Unbemerkbarkeit. Mein Seelenleben ist dann gefiihlsfrei. Daran
kann sich ganz leise Unlust anschliessen, die sich ihrerseits wieder
steigert. Wo bietet sich zwischen Lust und Unlust, die vielleicht
mein Wollen begleiten, meiner Selbstbeobachtung das sogenannte
Willensgetiihl? Weiter miisste das Strebungsgefiihl der Anlass
oder die Ursache von Lust oder Unlust sein. Das aber wider-
spricht dem psychologischen Verhalten der Gefiihle; denn Lust
als solche ist doch auch nie die Ursache von Unlust und um-
gekehrt. Wenn alles Gefithl nur eines ist mit den jeweils hervor-
tretenden Seiten von Lust, Streben oder Unlust, so wire ritsel-
haft, dass auch nicht die genaueste Selbstbeobachtung uns diese
Trinitit kennen lehrt. Wo bliebe denn das Strebungs-
gefiihl, wenn ein gefiihlserzeugender Reiz in mir Lust erweckt,
ohne dass ich ihn begehrte, oder wenn der den Reiz veranlassende
Gegenstand mir dauernd gegeben ist, sodass ein Streben nach
ihm durchaus iiberfliissig ist? Man denke doch an angenehme
Geschmacks-, Geruchs- oder #sthetisch wirkende Gesichtsempfin-
dungen! Gewiss erscheint uns Lust erstrebenswert. Um sie
wirklich zu bekommen, muss ich den lusterregenden Gegenstand
kennen und meine Uberlegungen und Titigkeiten darauf richten.
Dabei habe ich vielleicht Lust und Unlust, je nachdem Aussicht
auf Erreichung meines Zweckes besteht oder nicht, aber gewiss
kein Willensgefiihl. Sicher ist Streben ,»Wirksamkeit psychischer
Faktoren,“ aber auch physischer; gewiss gibt das Streben dem
Willensbegriff erst seinen Sinn und Jnhalt; aber der Wille ist
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weder etwas Urspriingliches, Letztes, noch das Streben ein Gefiihl.
Dieses erscheint mir vielmehr, wie Ktree ausfiibrt, ,als ein
Komplex von mehr oder weniger lebhaften Organempfindungen,
die mir teils peripherisch, teils zentral erregte Spannungs- (Sehnen-)
und Gelenkempfindungen zu sein scheinen . ... So reduziert
sich dann die elementare Willensqualitiit allem Anschein nach
auf bestimmte Empfindungsqualititen.“’) Man vergleiche hierza
die ergéinzende Bemerkung auf S. 86!

Auch die Meinung von Lieps, dass die Griinde ,der Lust
und Unlust in bestimmter Art als Momente oder Seiten in dem
Vorgang des Strebens enthalten® seien, erschiittert seine Position.
Der Ausdruck ,Grund“ verweist die in Frage stehende Be-
hauptung aufs logische Gebiet. Das hat aber mit der Psychologie
als solcher durchaus nichts zu tun, und wenn uns die Bedin-
gungen fiir das Hervorrufen von Gefiihlen bekannt sind, so werden
sie im Bewusstsein doch nur in intellektuellen Momenten repra-
sentiert, nie in Gefithlen. Endlich gibt mir die Verquickung von
Fust und Unlust und des ,Strebungsgefiihles“ zu einem einzigen
Gefiihle zu schweren Bedenken Anlass. Es gibe darnach ja gar
kein einfaches Gefiihl (die Abstraktion von dem psychischen Zu-
sammenhang vorausgesetzt) und dadurch wirde das allgemein
postuliert, was zur Zeit noch eine strittige Frage ist. Ubrigens
bekimpft Lipps selbst aufs heftigste die Existenz von gemischten
Gefithlen, wie er anderen Orts zeigt?) Doch zu dem Streite tber
das Vorkommen gemischter Gefithle will ich hier nicht Stellung
nehmen, da diese Frage nicht durch Disputation, sondern nur
durch geeignete Versuche ihrer Losung entgegengefiihrt werden kann.
Solche zu unternehmen, bildet eine Arbeit fiir sich, die ich mir fiir
die niichste Zeit vorbehalte. Und nun glaube ich die Antwort auf
die eingangs gestellte Frage, was ihn zur Annahme von Strebungs-
gefiihlen fiihrte, mit den eigenen Worten von Lires geben zu konnen:
.Das ist eben Psychologie, die Vorurteile tiber Tatsachen setzt.”

Neuerdings hat Lipes auch noch die Gefiihle der Heiterkeit
und des Ernstes als dritte Gefithlsdimension aufgestellt,?) dabei
die Frage offen lassend, ob nicht noch mehr zu entdecken seien.?)

1) O Kireg, a. a. 0. S. 275.

%) Tu. Lipps, Komik und Humor. 1898. S. 114 L

8) Vergl. Tu. Lieps, Komik und Humor. 1898. 8. 116 ff.

4) Wie ich aus seiner Schrift ,,Vom Fiihlen, Denken und Wollen*, 1902,
ersehe, hat er dort Heiterkeit und Ernst als Gefiihlsdimension fallen lassen und
eine viel eingehendere Einteilung der Gefiihle gegeben.
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Dass er mit letzteren Namen eine ganze Mannigfaltigkeit von
Gefiihlsqualititen zusammenfasst, zeigt folgende Stelle iiber das
Gefiihl der Komik, welches ihm mit den Gefithlen des Ernstes
und der Heiterkeit identisch ist: wDas Gefiihl der Komik ist ein
zusammentassender Name fiir viele eigenartige Gefiihle, die aber
ein Gemeinsames haben, um dessen Willen wir sie als Gefiihle
der Komik bezeichnen.“1) ‘

Diese Gefiihle machen aber, und das will ich hier wieder-
holen, nur den Eindruck eigenartiger Gefiihle, weil ihre einzelnen
sintellektuellen Momente“ jeweils verschieden sind, miissen aber
als qualitativ gleiche Gefiihle aufgefasst. werden, weil das Ver-
héltnis der einzelnen Momente zu einander: oder ihre Beziehung
zum jeweiligen Bewusstsein dasselbe oder aueh weil beides der
Fall ist. -

Uber die Gefiihle der Heiterkeit und des Ernstes erhalten
wir an der vorhin angezogenen Stelle niheren Aufschluss. ,Dabei
ist, wie sich von selbst versteht, unter Heiterkeit ebenso wie unter
Ernst etwas von Lust verschiedenes verstanden; nicht, wie wohl
tiblich, heitere Liust oder lustige Heiterkeit, sondern die Firbung
der Lust, durch welche diese zur heiteren, also zum Gegenteil
der ernsten Lust wird. Fassen wir die Heiterkeit in diesem gegen
Lust und Unlust neutralen Sinne, dann diirfen wir solche Heiterkeit
als das gemeinsame Moment aller Gefiihle der Komik bezeichnen.
Es gibt dann, wie eine heitere Lust, so auch eine heitere Unlust,
ja einen heiteren Schmerz. Es gibt dergleichen, so gewiss es
komisch unlustyolle Erlebnisse und komisch anmutende Schmerzen
gibt.* (Vergl. 1161)

Zwar wird die neue Gefiihlsdimension Heiterkeit- Ernst,
Wwie schon angedeutet, bald wieder aufgegeben, weshalb ich mich
hier kurz fassen kann; aber stillschweigend darf ich daran doch
nicht voriibergehen. Wie ist zu verstehen, Heiterkeit sei die
Firbung der Lust, durch welche diese zur heiteren Lust wird?
Heiterkeit scheint darnach Tust mit etwas Neuem, wodurch die
Lust authoren soll, reine Lust zu sein. Muss dieses Neue aber Gefiihl
sein? Ich denke nein, wie ich schon weiter oben erdrtert habe.
Wenn es aber ein Gefiih] wire, so hitte damit Lieps die Existenz
von gemischten Gefiihlen behauptet, also etwas, das sonst von ihm

heiss bekémpft wird, Die Konstatierung von ernster Lust, heiterer

) Komik und Humor. 8. 118,
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Unlust und heiteren oder komisch anmutenden Schmerzen scheint
mir auf einer Verquickung von Gefiihl und intellektuellen
Momenten* zu beruhen.

Schmerzen sind Empfindungen, denen immer Unlust anhaftet.
Darin miissen wir ja auch den Grund sehen, dass man sie bis
in die jiingste Zeit dem Unlustgefiihl zuzshlte. Fehlt dieses beim
Schmerz aber tatsiichlich einmal, so spielt die psychische Kon-
stellation eine Rolle. Die Aufmerksamkeit ist auf etwas Anderes
gerichtet, so dass die Schmerzempfindungen mit noch geringerer
Intensitit auftreten als dies hierbei ohnedies schon der Fall ist.
Die Bedingungen der Unlust werden dabei durch die im Mittel-
punkte der Aufmerksamkeit stehenden lustauslosenden Momente
an ihrem Wirksamwerden verhindert. Richtet sich aber die Auf-
merksamkeit auf die Schmerzempfindung, so haben wir mit einem
Schlage Unlust.

Heitere Schmerzen aber sind ein Unding; denn wo wiren
beim Schmerz die dem ,psychischen Geschehen in uns glinstigen,
also unterstiitzenden, fordernden, erleichternden Bedingungen seines
Vollzuges*? (S. 131) Nach S. 130 hat das Gefiihl der Komik
zunichst Lustfirbung, oder was dasselbe sagt, es ist zunéchst
eine Firbung des Lustgefiihls“. Einmal ist hier die Lust nur das
Begleitende eines anderen Gefiihles, das andere Mal aber Grund-
lage, zu welcher noch eine gewisse Firbung hinzukommt. Und
-doch soll in beiden Fillen dasselbe Gefiihl bestehen.

Wenn Lirps Recht hitte (S. 137), dass mich nichts innerlich
ganz in Anspruch nehmen kann, ,ohne mein Wesen in Eines
zusammenzufassen, und dass solche innere Vereinheitlichung an
sich betrachtet wiederum ein lusterzeugendes Moment ist,* dann
wire an den im Mittelpunkte der Aufmerksamkeit stehenden
(konzentrierten) Schmerz nur Lust gekniipft, eine Folgerung, die
den Tatsachen widerspricht. Aus dem Zusammenwirken von Be-
.dingungen der Lust und Unlust soll ein Neues entstehen, némlich
.das Gefiihl des Heiteren. (S. 138.) Es ist aber nicht einzusehen,
inwiefern das nicht ein gemischtes Gefiihl sein sollte, oder, was
niiher liegt, Lust oder Unlust, die je hinter ihren Bedingungen
zuriickbleiben, oder gar kein Gefiihl infolge vélliger Neutralisierung
der sich ausschliessenden Bedingungen. Warum soll ein neues,
gewissermassen zwischen Lust und Unlust stehendes und nur
durch Beziehung auf diese zu charakterisierendes Gefiihl sich
~ergeben? — Aus all den langen Ausfiihrungen von Lieps kann
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nicht ersehen werden, was eigentlich das Gefithl der Heiterkeit
Im Gegensatz zur Lust sein soll, und deshalb besteht kein
Grund, die Heiterkeit als ein qualitativ eigenartiges Gefiihl, ge-

schweige gar mit dem Ernst zusammen als eine besondere Gefiihls-
dimension zu betrachten.

§ 2. Die Gefiihlsrichtungen nach Wundt.

Mehr Beachtung verdient die Wuspr'sche neuerliche Er-
weiterung seiner Gefiihlslehre. Seine neuen Anschauungen hat
er zuerst formuliert in der ersten Auflage seines,Grundriss ete.*1896
und dann, allerdings mit Abweichungen, in der 3. Auflage der
sVorlesungen etc. 1897. Doch nicht unvermittelt sind sie ins
Leben getreten. Schon in den friheren Schriften finden sich
Hinweise auf die neue Lehre. So schreibt Wuxpr schon 1892:
»Sobald wir jedoch die Beziehung auf einen subjektiven Zustand
der Lust und Unlust oder eines dhnlichen in Gegensiitzen vor-
kommenden Verhaltens fallen lassen etc.“!) Weiter heisst es:
wDas (der Apperzeption) vorausgehende Gefiihl hat stets, auch
wenn der Zustand nicht ein solcher der eigentlichen Erwartung
ist, mit dem hier vorhandenen die grosste Verwandtschaft. Das
die Apperzeption begleitende Gefiihl aber kann dem der Befrie-
digung, der Losung einer vorhandenen Spannung ete. verglichen
werden.“?) Hier wird also noch Losung einer Spannung und da-
mit verkniipftes Gefiihl auseinander gehalten.

Ein Anspinnen der neuen Richtung verraten auch verschiedene
Stellen der 4. Auflage der Physiol. Psychologie von 1893, wo aus-
gefithrt wird, dass bei den Empfindungen der beiden hiheren
Sinne zwar der Lust und Unlust analoge, aber doch durch die
Ausdriicke Lust und Unlust nicht direkt zu bezeichnende Gegen-
sitze vorkommen.“3) — Die Gefiihle, welche sich an die Schall-
und Lichtempfindungen kniipfen, bewegen sich zwischen Gegen-
satzen, wie alle Gefiihle. Aber dje einander entgegengesetzten
Zustinde konnen hier nicht mehr, wie bei den niedrigeren Sinnes-
empfindungen, einfach als Lust und Unlust bezeichnet werden.*4)
Und 8. 572 unterscheidet er zwischen energischem und sanftem,

) Wunpr, Vorlesungen etc. 1892, 8. u25 f. (2. Aufl)
?) Wonnr, a. 2 Q. Q. 267

s} Woxpr, Grandziige d. Phys. Psych. 4. Aufi B4 1. S. 558.
e Wuxpr, a. a, Q. S. 570.
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ernstem und heiterem Gefiihlston, zwischen Lebhaftigkeit und
Ruhe, und S. 588 wird wieder von den Gefiihlen verwandten
Gregensiitzen gesprochen. :

Die neue Auffassung Wunprs, wonach er drei Gefiihls-
richtungen meint unterscheiden zu konnen, wird einfach als Tat-
sache eingefiihrt!) ohne jegliche Begriindung oder Mitteilung der
Erscheinungen, die sie notig machen. Es heisst nur: ,In diesem
Sinne lassen sich nun drei Hauptrichtungen feststellen: wir wollen
sie die Richtungen der Lust und Unlust, der erregenden und
beruhigenden (excitierenden und deprimierenden) und endlich der
spannenden und losenden Gefiihle nennen.“?) Nur der Moglich-
keit, dass ein ,individuelles Gefiihl“ bloss einer dieser Richtungen
angehoren kann, danken wir es, ,dass die genannten Richtungen
tiberhaupt unterschieden werden konnen.* In diesem Satze ist
durchaus kein Beweis dafiir erbracht, dass auch alle unter die
erwihnten Richtungen zusammengefassten psychischen Zustinde
wirklich Gefiihle sind. Ein Argument fiir die Zulidssigkeit der
Vermehrung der Gefiihlsrichtungen (nach unserer Terminologie
Gefiihle) scheint in der Anmerkung auf S. 1003) enthalten. Es
heisst da ndmlich: ,Unter den genannten drei Hauptrichtungen
hat in der Regel nur die der Lust und Unlust Beachtung gefunden,
die ibrigen rechnete man den Affekten zu. Da aber die Affekte,
wie wir in § 13 sehen werden, aus Verbindungen von Gefiihlen
entspringen, so ist es klar, dass die Grundformen der Affekte
schon in den Gefiihlselementen vorgebildet sein miissen.* Hier
finden wir also als Grund der Annahme der zwei neuen Gefiihls-
dimensionen ihr Vorkommen in den Affekten, bezw. ihre Ein-
rechnung unter die Affekte. Das ist nun aber aus zwei Griinden
ein missliches Argument. HEs ist erstlich eine unbestrittene Tat-
sache, dass die Affekte, wenn sie auch Gefiihle enthalten, als ganz
wesentlichen, sie konstituierenden Bestandteil ganze Gruppen von
Organempfindungen, Wahrnehmungs-, Phantasie- und Erinnerungs-
vorstellungen in héherem oder geringerem Masse haben. Der
Affekt ergreift, wie schon S. 36 ausgefiihrt, das ganze Sein des
Menschen. Wesentlich ist beim Affekt demnach nicht sowohl das
Gefiihl, als vielmehr dessen Verkniipfung mit den oben genannten
Elementen. FEine Klassifikation der Affekte in Lust- und Unlust-,

1) Wouxpr, Grundriss ete. 1. Aufl. 1896. S. 97 ff.
2) Wuypr, a. a. 0. 8. 98.
3) Wownpr, Grundriss ete. 4. Aufl. 8. 103.

Orth, Gefithl und Bewusstseinslage. 4 271
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in excitierende und deprimierende, in lésende und spannende
braucht mithin nicht bloss auf einer Einteilung der Gefiihle zu
basieren, sondern kann auf einer solchen der anderen Momente be-
rihen, durch welche sich eben der Affekt vom Gefiihl unterscheidet.
In diesem Falle aber ist die Wuxpr'sche Konstatierung der zwei
anderen, der althergewohnten Lust — Unlust zur Seite gestellten
Dimensionen zu Unrecht geschehen. ILetztere sind eben keine
Gefiihle. Von ihrem Wesen soll spiiter die Rede sein.

Zweitens muss diesem Ausgang von den Affekten eine
Stelle aus dem Kapitel iiber die Affektenlehre entgegengehalten
werden. ., Vielmehr kann eine solche (eine psychologische
Klassifikation der Affekte nimlich) offenbar nur auf die Qualitit
des Gefiihlsinhaltes gegriindet werden, wiihrend Intensitit
und Verlaufsform fiir die Untereinteilungen massgebend sein
sollte.“!)  Also fiir die Aufstellung der neuen Richtungen beruft
sich Wuxpr auf die Einteilung der Affekte, und deren Einteilung
griindet er auf die von ihm erst postulicrten Gefiihlsdimensionen.-
Demnach scheint die Begriindung auf einen Zirkel hinauszugehen.
Ein solcher ist Wouxpr auch in der Bestimmung der Natur des
Gefiihls unterlaufen. Dieses wird als die Reaktion der Apper-
zeption auf die Empfindung betrachtet. (Vergl. Phys. Psych.
4. Aufl. 2. Bd. 8. 251 und 1. Bd. S. 588 und 590, ferner KuLpE:
Grundriss etc. S. 282!). Die Apperzeption muss aber »als der
primitive Willensakt angesehen werden.“ (Phys. Psych. 4. Aufl.
2. Bd. 8. 278). Das Wesen des Willens besteht jedoch fiir Wunpr
vornehmlich eben in Gefiihlen, was nachstehende Auslassungen
beweisen: ,Ehe das Wollen aktuell wird, kiindigt es sich an als
Willensrichtung, diese ist aber nichts anderes als das Gefiihl, das
darum gar kein vom Wollen in Wirklichkeit verschiedener Prozess
ist® (Vorlesungen etc. 2. Aufl. 1892, S. 245), — »Bin Willensvorgang
ist eben .. .. nichts anderes als ein gesetzmiissiger, im allgemeinen
in sich abgeschlossener Gefiihlsverlauf, der iiberdies immer von be-
stimmten Vorstellungen begleitet ist* (Vorlesungen ete. 3. Aufl. 1897,
S. 245 und ganz #hnlich 250.) Letzten Endes ist also die Apper-
zeption selbst Gefiihl, und doch soll dieses durch jene erklirt werden.

Im Grundriss hat Woxpr nach meinen vorigen Darlegungen
somit die Existenz seiner zwei neuen Gefiihlsrichtungen nicht er-
wiesen, sondern nur behauptet.

') Wounpr, Grundriss ete. 1. Aufl. S. 213. 4. Aufl. S. 217,
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Fir die Unsicherheit seiner Position spricht weiter die
Verschiedenheit der psychischen Momente, zu denen die drei Ge-
fiithlsrichtungen in Beziehung gesetzt werden. Zuerst schien ihm,
als hingen sie von den Beziehungen ab, ,in denen ein einzelnes
Gefiihl za dem Verlauf der psychischen Vorginge steht. Innerhalb
dieses Verlaufs wird ndmlich jedes Gefithl im allgemeinen eine
dreifache Bedeutung haben, insofern es 1) eine bestimmte Modi-
fikation des momentan gegenwirtigen Zustandes bedeutet: diese
Modifikation wird durch die Hauptrichtung der Lust- und Unlust-
gefithle bezeichnet; 2) einen bestimmten Einfluss auf den nach-
folgenden Zustand ausiibt: dieser Einfluss ldsst sich nach seinen
Hauptgegensiitzen als Erregung und Hemmung (Beruhigung) unter-
scheiden; 3) in seiner Eigenart durch den vorausgehenden Zustand
bestimmt ist: die Wirkung des letzteren macht sich in einem ge-
gebenen Gefiihl in den Formen der Spannung und Losung geltend.
Diese Bedingungen lassen zugleich vermuten, dass es andere
Hauptrichtungen der Gefiihle nicht gibt.*') Wihrend also hier
der zeitliche Verlauf der psychischen Vorginge eine fiihrende
Rolle spielt, hat Wuxpr ein Jahr spiter diese Meinung bereits
wieder aufgegeben. Er ist nun der Ansicht, Lust und Unlust
seien Qualititsgegensitze, Erregung und Beruhigung seien Inten-
sititsrichtungen, Spannung und Losung aber kénnten kurz Zeit-
richtungen genannt werden. ,Dabei ist jedoch zu beachten, dass
sich die Begriffe der Qualitit, der Intensitit und des Zeitverlaufs in
diesem Falle unmittelbar nicht auf die Gefiihle selbst, sondern auf
die Empfindungs- und Vorstellungselemente beziehen, an die jene
gebunden sind. An sich selbst betrachtet sind Erregung und Be-
ruhigung, Spannung und Losung gerade so gut Richtungen von
qualitativ spezifischer Art wie Lust und Unlust, und in jeder
dieser Richtungen sind wieder die mannigfachsten Unterschiede
der Intensitit und der zeitlichen Dauer moglich.“?) FEin paar
Seiten weiter (243) werden in der Beziehung der Gefiihle zum
Willen Lust und Unlust Willensrichtungen genannt. ,Erregung
und Beruhigung, diese Intensitiitsrichtungen der Gefiihle®, leiten
den Willensakt ein und schliessen ihn, und Spannung und Losung
,oder die allgemeinen Zeitrichtungen der Gefiihle* gehen dem
Willensakt voran und folgen ihm (244). Wenn eine Sache unter

1) Wuspr, Grundriss 1896. S. 1C0.
?) Wunpr, Vorlesungen etc. 3. Aufl. 1897. S. 239.
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Aufgabe friiherer Griinde immer wieder neue Begriindungen er-
fahren muss, so scheint es nicht gut um sie zu stehen.

Gegen diese verschiedenartige Beziehung und Deutung der
Gefiihlsrichtungen tritt Trromeser!') auf und meint: »Opiegelt sich
in unserem Gefiihlsleben die Welt der Zeitverhiltnisse, die Welt
der Intensitiiten und die Welt der Qualititen, so muss doch auch
die Welt der Raumverhiltnisse irgendwie zur Geltung kommen.
Es muss m. a. W. eine Gefiithlsrichtung Expansion — (Ruhe) —
Kontraktion angenommen werden; die Gefiihle von Sich-gehen-
lassen und Sich-in sich-zuriickziehen miissen als einfache Qualiti-
tenrichtungen neben Lust — Unlust u. s. w. aufgestellt werden.
Verraten sich aber diese Raumrichtungen als erfundene Vorginge,
so spricht das nicht allein gegen sie, sondern auch gegen das
ganze Klassifikationsschema, innerhalb dessen sie einen berechtigten
Platz einnehmen wiirden.*2) Dagegen weist Woxnr?) auf die Tat-
sache hin, dass man zu irgendwelchen tatsiichlich gegebenen oder
mit Wahrscheinlichkeit anzunehmenden Verhiltnissen A, Bund C
sich immer ein weiteres, bloss fiktives Verhiltnis D ersinnen konne,
ohne dass dadurch auch A, B und C zu blossen Fiktionen wiirden.
Wie mir scheint, hat Wuxpr bei dieser Erwiderung iibersehen,
was er auf S. 239 der ,Vorlesungen® (3. Aufl) gesagt, dass ndm-
lich die Begriffe der Qualitit, Intensitit und des Zeitverlaufs
sich nicht auf die Gefiihle unmittelbar selbst, sondern auf die
Empfindungs- und Vorstellungselemente beziehen, an die jene
gebunden sind. Weiter hat er aus dem Auge gelassen, dass in-
folge seines Ausgangs von den Affekten fiir die Annahme der drei
Gefiihlsrichtungen TrrcaeNer fiir seine Argumente offenbar gerade
diese beriicksichtigt. Sofern nun in die Affekte Empfindungs-
elemente in hoherem Grade eingehen als in die Gefiihle, kann
das Raumverhéltnis nicht in héherem Masse ein erfundenes und
Trrcarners Kalkulation als miissig erwiesen werden; denn alle
vier sind Eigenschaften der Empfindungen verschiedener Sinnes-
gebiete, und es ist nicht einzusehen, warum gerade jede der drei
ersten und nicht auch die vierte im Affekte zum Ausdrucke
kommen soll.

') Trromener, Zur Kritik der Wundt'schen Gefiihlslehre. Ztschr. f. Psych.
u. Physiol. ete. XIX (1899). S. 321—326.

%) TrrcHENER, a. a 0. S. 324.

%) Wunpr, Bemerkungen zur Theorie der Gefiihle, Phil. Stud. XV.
(1900). 8. 179.
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Wenn Trrcreser zur Kritik noch auf die logische Ungenauig-
keit der Gegensiitze Erregung — Bernhigung und Spannung — Losung
hinweist, da Ruhe und Liosung nur Nullpunkte der Erregung und
Spannung seien, so hat er damit nach der logischen Seite Recht;
aber Wuxpr kann sich darauf berufen, dass nicht Namen, sondern
Sachen hier ausschlaggebend seien, und die Vorgéinge seien wirk-
lich entgegengesetzter Natur. Damit freilich erhalten wir auch
nicht iiber das Wesen der in Rede stehenden Vorginge Auf-
schluss; denn wie ich nachzuweisen versucht habe, ist die Gegen-
siitzlichkeit kein einwandfreies Kriterium der Gefiihle.

Endlich fithrt Trrcuexer ins Feld, dass es einem seiner
Schiiler gelungen sei, die zahlreich erlebten Zustinde, die Wuxpr
unter seine neuen Richtungen zusammenfasst, immer zu lokali-
sieren und dadurch ihren Empfindungscharakter darzutun. Weil
aber die Nichtlokalisierbarkeit irgendwelcher Zustinde kein stich-
haltizes Kennzeichen ihrer Gefiihlsnatur genannt werden darf, so
ist dieser Einwand nicht beweiskriiftig, und ich habe aus dem-
selben Grunde keine Veranlassung, Wunprs Bedenken gegen die
introspektive Methode und die Art ihrer Verwendung im vor-
liegenden Falle des Niheren zu erdrtern.

Fiir unzulissig aber muss ich es erachten, dass Wuxpr von
Mextz!) und Lemwaxx?) gewonnene Ausdruckskurven psychischer
Zustinde einfach im Sinne seiner Hypothese interpretiert. Doch
tritt uns in den schon erwihnten ,Bemerkungen zur Theorie der
Gefiihle® ein neuer Gesichtspunkt entgegen, den Wunpr fiir die
Aufstellung seiner Theorie ins Feld fiihrt, und in dem auch der
Grund fiir seine Kurveninterpretation zu suchen ist.

Nachdem er auf die Tatsache verwiesen, dass er schon in der
4. Auflage seiner Physiologischen Psychologie auf die durch
Farben und Téne hervorgerufenen Gefiihle, als nicht unter Lust
und Unlust zu bringen, aufmerksam gemacht habe, erklirt er,
mehr bestimmend als die innere Wahrnehmung seien ihm die
physischen Begleiterscheinungen der Gefiihle gewesen.?) ,Gerade
diese mimischen und pantomimischen Symptome lassen die Be-
standteile der Affekte deutlich als Gefiihle verschiedener Qualitit
unterscheiden.“!) Freilich steht dem eine andere Bemerkung

1) Mextz, Die Wirkung akustischer Sinnesreize auf Puls und Atmung.
Phil. Stud. XI. 8. 61 f. -

2) A. Lemmany, Die korperlichen Ausserungen psychischer Zusténde. 1899.

%) Wounrpr, a.a. 0. 8. 1561 £ 4) Wunpr, a. a. 0. S. 164.
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Wuxprs gegentiber, die ich voll und ganz unterschreibe.  Die
Beziehungen freilich, die zwischen allen diesen manunigfachen
Innervationswirkungen und den subjektiven Gefiihlen selbst statt-
finden, sind uns im wesentlichen noch unbekannt“ — Diese
physischen Erscheinungen bleiben fiir uns vorlidufig noch #ussere
Symptome, nichts weiter, die an sich weder unzweideutige Zeichen
der begleitenden Gemiitszustinde sind, noch im allgemeinen auf
die subjektive Natur derselben Licht werfen."!) Ganz meine
Meinung! Doch dariiber spiter in der Auseinandersetzung mit
Brary. Wenn Wuxpr weiter auf seine Selbstbeobachtung ver-
- weist und ihm der die Empfindungsqualititen rot und blag aus-
zeichnende Gegensatz gerade so gut ein Gefiihlsgegensatz zu sein
scheint wie Lust und Unlust, so ist dem entgegenzuhalten, dass
derartige erregende und deprimierende Zustinde, soweit sie, wie
Im angezogenen Beispiele, nicht individueller Art sind, wohl all-
gemein beobachtet werden, ihre Existenz also ausser Frage steht,
dass aber damit noch lange nicht ihr Gefiihlscharakter dargetan
und von mir auch nicht einzusehen ist, worin er bestehen
sollte. Man stosst hier eben wieder auf die alte Wuxprische
Auffassung, dass jedem der eigenartigen » Empfindungselemente
und Vorstellungsgebilde“ auch ein besonders gefiirbtes Gefiihl zu-
kommt?) Begziiglich des fiir Wuxpr ausschlaggebenden Moments
zur Annahme der beiden neuen Gefiihlsrichtungen bemerkt er
nochmals ausdriicklich, dass die vermutete Beziehung der drei
Gefiihlsdimensionen auf die drei allgemeinen Richtungen der
Affekte sich zuniichst auf die eigentiimlichen Unterschiede der
Ausdrucksbewegungen stitze, ,wo sich Lust und Unlust in quali-
tativ verschiedenen mimischen Bewegungen, Erregung und De-
pression in einer allgemeinen, von besonderen qualitativen Aus-
drucksformen unabhéngigen Steigerung und Hemmung der Muskel-
innervation, Spannung und Lésung in tonischen, wihrend einer
gewissen Zeit andauernden Muskelerregungen und ihrer plotz-
lichen oder allméhlichen Lésung zu erkennen geben. Ausserdem
scheint mir jedoch die subjektive Beobachtung der verschiedenen,
in eine Gemiitshewegung eingehenden Gefiihle Beziechungen der-
selben zu den Eigenschaften des Affekts darzubieten, die jenen
verschiedenen Ausdrucksformen analog sind, insofern Lust und
Unlust mehr das qualitative, Erregung und Depression das inten-

1) Wunpr, a. a. 0. 8. 165.
’) Wuxor, a. a. O. S, 171.
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sive und Spannung und Losung das zeitliche Verhiltnis des
Affekts charakterisieren“.!) Noch eine weitere Beziehung, féhrt
Wouspr fort, sei zu konstatieren, wenn man lediglich das Ver-
hiiltnis der verschiedenen Gefiihlsformen zu dem zeitlichen Ver-
lauf der Affekte, in die sie eingehen, ins Auge fasse. (176.) Er
hiilt also seine zwei von einander abweichenden Deutungen der
Gefiihlsdimensionen hier noch aufrecht. Spiiter aber in der
4. Auflage des ,Grundriss etc.* ist von diesen Beziehungen keine
Spur mehr zu finden. Sie mégen ihm wohl in ihrer Haltlosigkeit
infolge ihres rein #usserlichen Charakters nicht mehr gentigt
haben.

So hat denn Wuxpr einen strikten Beweis fiir die Gefiihls-
qualitit Erregung — Beruhigung, Spannung und Losung nicht
erbringen konnen; denn das Studium der Ausdrucksformen der
psychischen Zustinde und Vorgénge kann nur etwas beweisen, was
die Selbstbeobachtung unter willkiirlich variierbaren Bedingungen,
d. h. im Rahmen des Experiments, unwiderleglich festgestellt hat.
Ebensowenig sind bis jetzt unumstdssliche Belege fiir die quali-
tative Mannigfaltigkeit der Gefiihle und gegen die Ansicht, dass
letstere nur auf einer Verquickung von Gefiihls- und Empfindungs-
clementen beruhe, erbracht worden. Mit letzterem Umstande
hingt, das mdchte ich hier noch bemerken, das Ungeniigende der
Gefiihlseinteilungen?), die vielfach nicht von psychologischen
Gesichtspunkten aus gewonnen sind, und die Ausdehnung des
Begriffes Gefiihl auf fast alle psychischen Vorgiinge und Zustinde
aufs engste zusammen. So spricht Wuxor, abgesehen von der
weit verbreiteten Unterscheidung von sinnlichen und hoheren,
d. h. iisthetischen, logischen, ethischen und religiosen Gefiihlen,?)
auch von Gefithlen der Titigkeit, des Erleidens, des Erkennens

1) Worpr, a. a. 0. S. 174.

2) Wertvoll erscheint mir die Einteilung, die 0. KiLpe in der Vierteljahrs-
schrift f. w. Philos. (XXIII, 2. Heft) ,,Uber den assoziativen Faktor des asthe-
tischen Bindrucks®, S. 156f., gibt. ",Nennen wir alle Gefiihle dieser Gruppe
Beziehungsgefiihle, weil sie nur auf Grund einer Relation zu anderen Inhalten
entstehen und sich nach dieser richten, bezeichnen wir die sinnlichen Gefiihle
als Reizgefiihle, weil die objektive Beschaffenheit des Reizes fiir sie mass- -
gebend ist, so werden wir den isthetischen Gefiihlen den Namen von Inhalts-
oder Vorstellungsgefiihlen beilegen diirfen, da sie lediglich die angenehme
oder unangenehme Wirkung eines Vorstellungsinhaltes bedeuten.*

3) Schon Huncar hat (a. a. 0. S. 263ff.) vor 120 Jahren Svrzers Ein-
teilung der Gefiihle in intellektuelle, ssthetische, sinnliche und moralische ab-
gewiesen und die Frage aufgeworfen: ,,Sollten nicht die verschiedenen Arten
von Vergniigen und Missvergniigen nur verschiedene Stufen der Abstraktion, der
Verallgemeinerung unseres sinnlichen Vergniigens sein ?*
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und Wiedererkennens, von einem Begriffsgefiihl!) und einem
Gefiihl des Zweifels, des Gelingens und Misslingens, von einem
Erwartungs- und Widerstandsgefiihl und dergleichen mehr. Zu-
gleich erhilt man, besonders auch im Hinblick auf die neu-
konstatierten Richtungen, den Eindruck, dass alles, was man nicht
néher bestimmen oder analysieren kann, einfach Gefiihl genannt
wird, dass man also lediglich durch Worte ein genaueres Hin-
dringen in die Gegenstinde der Selbstbeobachtung ersetzt.

§ 3. Der Vegt’sche Nachweis der von Wundt behaupteten
drei Getiihlsrichtungen.

Eine Stiitze hat die Wuxor'sche Theorie durch 0. Voars Ver-
suche gefunden. Dieser konstatiert allerdings zunichst bloss vier
Qualititen von »Gefithlsténen®, nimlich Lust — Unlust und Er-
regung — Hemmung, oder, wie seine Versuchspersonen angeben,
als erstes Qualititenpaar sangenehm — unangenehm, das andere
ist hebend, erheiternd, leichter machend — erschlaffend, ver-
stimmend, triberstimmend.“?) Im zweiten Teil seiner Darlegung
(a. 2. 0. 8. 229 —244) gelangt er auch zur Annahme des spannenden
und lésenden Gefiihls (S. 243). Ausdriicklich konstatieren aber,
wie schon frither angedeutet, seine Versuchspersonen, dass es sich
bei den Gefiihlen nur um sechs einfache Qualititen, nicht um
drei verschiedene Richtungen handle.

Diesem Befunde Voors gegeniiber sind verschiedene RKin-
winde, die seine Ergebnisse stark in Frage stellen, nicht von der
Hand zu weisen. Der erste Binwand richtet sich gegen die
Methode. Zwar ist, wie Voar meint, durch den mit dem ein-
geengten Bewusstseinszustand verbundenen partiellen Schlaf ,.eine
Storung durch innere Reize oder Zwischengedanken ganz aus-
geschlossen oder auf ein Minimum reduziert. Durch die dadurch
zur Verfligung stehende psychische Energie ist andererseits eine
Konzentration der Aufmerksamkeit und eine Einstellung derselben
auf einzelne Elemente der zu beobachtenden Bewusstseins-
erscheinung moglich, wie sie gar nicht im normalen Wach-
bewusstsein erreicht werden kann.“ ) Dem muss aber entgegen-
gehalten werden, dass die hypnotische Methode eine genaue

') Jom. Arers redet gar von Denkgefiihlen. |, Die Denkgefiihle*. Progr.
des Staatsobergymnasiums gﬁes. 1893.

9 0. Voer, Zur Kenntnis des Wesens ete. S. 127,

%) 0. Voer, a. a. 0. S. 195¢.
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Priifung auf ihre Vor- und Nachteile hin immer noch nicht er-
fahren hat, so wiinschenswert diese auch ist. Doch glaube ich,
darauf hinweisen zu miissen, dass die im hypnotischen Zustande
gewonnenen Einsichten wesentlich beeinflusst erscheinen durch
die jeweilige Suggestion. Damit wird ihre Beweiskraft aber stark
in Frage gestellt. Dieses Eindrnckes kann man sich nicht ent-
schlagen, wenn man die Aussagen der Versuchspersonen, S. 238,
liest, wo iibrigens Voar selbst von seinem Bruder bemerkt: ,Es
kommt ihm von Vorgiingen nur das zum Bewusstsein, was meinen
Intentionen entspricht.”

Ein zweiter Einwurf richtet sich, und das scheint mir be-
sonders wichtig, gegen die Kriterien, auf Grund welcher eine
psychische Erscheinung als Gefiihl aufgefasst wird. Hier spielt
niimlich wieder das zur Bestimmung durchaus unzureichende
Subjektive und die Nichtlokalisierbarkeit eine entscheidende Rolle.
,Die Versuchsperson kann jetzt das hebende Moment (neben der
die Konzentrierung der Aufmerksamkeit begleitenden Organ-
empfindung des ,,Zusammenziehens im Gehirn“) isoliert beobachten.
Es wird nirgends wohin lokalisiert: es ist also ein Gefiihl“!) ,Die
Spannung kann ich dagegen (gegeniiber der Organempfindung des
,Arbeitens im Kopf“) nirgends hintun, sie ist rein geistig. .... Die
Losunw ist ebenfalls eine nicht lokalisierbare Bewusstseins-
erscheinung.“?) — ,Das losende Bewusstseinselement enthilt wie
das spannende kein objektives Moment. Es ist also ein Gefiihl.*%)
,Die Versuchsperson gibt an, dass das Hebende und Verstimmende
so etwas ganz anderes ist als das Angenehme und Unangehme,
dass sie es gar nicht ,mit unter das Gefithl rechnen mochte.”
Es habe aber einen rein subjektiven Charakter.t) Offenbar haben
wir es hier mit Organempfindungen zu tun, die Verschmelzungs-
produkte von zentralen Reizungen sind; darum hat die Versuchs-
person recht, sie gar nicht mit unter das Gefiihl rechnen zu wollen.

Ein Drittes endlich muss an den Voer’'schen Ergebnissen auf-
fallen. Er findet, von den anderen Gefiihlen abgesehen, némlich
auch das von Lipps postulierte Willensgefiihl. ,Bei weiteren Ver-
suchen, bestindig durch energische, diesbeziigliche Suggestionen
unterstiitzt, das fragliche Gefiihl frei von begleitenden Organ-

1) 0. Voer, Die direkte psychologische Experimentalmethode in hypnotischen
Bewusstseinszustinden. 1897. 8. 56. L
?) 0. Voer, Zur Kenntnis des Wesens ete. S. 235.

3) 0. Voer, a. a. O. S. 239.
1) Q. Voar, a. a. 0. 8. 128. : 2
Loy A
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empfindungen zu reproduzieren, gelingt mir dies nach etwa
25 Versuchen. Ich habe dann ein reines Gefiihl, das mit dem
spannenden nichts zu tun hat. Aber es hat mehr Ahnlichkeit mit
einem spannenden Gefiihl als das spannende mit einem hedo-
nistischen oder sthenischen Gefiithl, die ihrerseits wieder enger
miteinander verwandt sind. Im Moment des Schwindens des
Willensgefiihls, kann ich das Auftreten eines entgegengesetzten
Gefiihls nicht beobachten.“!) Wir haben also hier bereits eine
iber den Wuxpr'schen Rahmen der Gefiihle hinausgehende Ge-
fiihlsqualitit.?) Das ist um so interessanter, als Wuxpr unter dem
Willen im wesentlichen einen geschlossenen Gefiihlsverlauf ver-
steht, in welchen auch die neuen Richtungen eingehen. Die
Konstatierung eines spezifischen Willensgetiihls neben den Gefiihls-
richtungen scheint mir indirekt dafiir zu zeugen, dass auch die
ausser Lust — Unlusst dem Gefiihle zugerechneten Bewusstseins-
tatsachen keine Gefiihle sind. Wie man sich iibrigens eine Re-
produktion des reinen, von allen Empfindungselementen freien
»Willensgetiihls“ denken soll, ist ebenso wenig einzusehen wie die
Existenz eines Gefiihles, fiir welches nicht auch sein Gegensatz
zu beoachten ist, wenigstens treten Spannung und Losung, sowie
Erregung und Beruhigung nach der Wuxpr’schen Darlegung immer
als korrespondierende Gefiihle auf.

§ 4. Der vermeintliche experimentelle Nachweis
der Existenz der Wundt’schen Getiihlsdreidimensionalitiit
durch M. Brahn.

Fir die von mir bekimpfte Dreidimensionalitit der Gefiihle
ist erst in jiingster Max Bramy auf den Plan getreten. Er will
in seiner Arbeit?) experimentell den Nachweis fiir die Richtigkeit
der Wunpr'schen Gefiihlshypothese liefern. Fiir meinen Zweck
sind nur seine Versuche und ihre Deutung von Interesse. Er
sucht durch #ussere Reize auf den Gehors-, Geschmacks- und
Geruchssinn die Zustinde der Lust und Unlust, der Erregung und

‘g 0. Voar, Die direkte psychologische Experimentalmethode. 8. 57
%) Ubrigens konstatiert Voar neuerdings, wie ich nachtriiglich sehe, vier
Gefiihlsgegensitze, nimlich Angenehm — Unangenehm, hebendes — verstimmendes,
Spannendes — losendes Gefiihl, sowie das der Aktivitit und Passivitit.
Vergl. Ztschr. f. Hypnot. VIIL 1899, S 212!

®) M. Brann, Experimentelle Beitriige zur Gefiihlslehre, 1. Teil. Die
Untersuchung des Gefiihls. Phil. Stud. XVIIL. 8. 127—187.
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Beruhigung, der Spannung und Losung ,moglichst eindeutig und
ohne nebenhergehende Storungen hervorzubringen und die darauf
folgende Pulsverinderung festzustellen. Es wird sich in der Tat
eine fiir jede Dimension verschiedene, fiir jedes Paar in sich
gegensiitzliche Pulsverinderung zeigen — ein doppelter Beweis
schon an sich fiir die Richtigkeit der psychologischen Annahme.
Dieselbe wird weiterhin gestiitzt durch das Ergebnis, dass sehr
oft der Intensitiit des Gefiihls die Stiirke der Anderung proportional
ist. Das aber weist wiederum darauf hin, dass diese Anderung
konstant und wesentlich dem Gefiithl zugeordnet ist.*?)

Diese Argumente lassen schon vermuten, auf welcher Hohe
sich die in Frage stehende Arbeit bewegt, und weil sie nach
meiner Uberzeugung tatsichlich keine Forderung der Wissen-
schaft bedeutet, sondern ihr geradezu gefihrlich wird, so sei auf
die experimentellen Untersuchungen Bramns etwas genauer ein-
gegangen als ihre Bedeutung beanspruchen kann. Dass die
Beschreibung der Versuchsanordnung recht mangelhaft ist, werde
ich im Abschnitte IV zeigen. Hier will ich nur im allgemeinen
seine Methode und die damit gewonnenen Resultate diskutieren.

Braux benutzte zur Ermittelung der Pulsverinderungen als
Ausdrucksformen der von ihm im vornherein angenommenen drei
Gefiihlsdimensionen den Marey'schen Sphygmographen, und die
mittels Luftiibertragung auf ein Kymographion aufgeschriebenen
Kurven dienten im Zusammenhalt mit der Selbstbeobachtung der
Versuchsperson zur Ermittelung des jeweiligen Gefiihlszustandes
derselben. Das wire ja soweit ganz schon und gut. - Aber die
ungleiche Bedeutung, die den beiden Faktoren fiir die Analyse
beigemessen wurde, muss zu schweren Bedenken Anlass geben
und unseren Widerspruch wachrufen. Dariiber wird wohl kein
Zweifel bestehen, dass die erste und fiihrende Rolle bei derartigen
Versuchen immer der Selbstbeobachtung zu iiberlassen ist. Die
Ausdruckskurve kann der Selbstbeobachtung immer nur als etwas
Sekundiires zur Seite treten, um die dieser gegebenen psychischen '
und auch physischen Anderungen in ihrem Verlaufe zu begleiten
und den Parallelismus physischer Verinderungen mit seelischen
zu zeigen. Die Kurve des Sphygmographen kann nur die Lénge
und Kiirze, Hohe und Tiefe, die Regelméssigkeit und Unregel-
missigkeit des Pulsschlages ausdriicken. Nun ist dieser schon

1) Brany, a. 2. 0. 8. 162.
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rein physiologisch von den verschiedensten Bedingungen abhingig,
von der Geschwindigkeit und Stirke des Herzschlages, von
Erweiterung und Verengerung der Gefisse und dergleichen mehr,
Sind also die physiologischen Bedingungen der Pulsiinderungen
schon nicht eindeutig aus den letzteren zu erschliessen, so sind
noch viel weniger die psychischen Anderungen aus den Puls-
schwankungen in auch nur annihernd zuverlissiger Weise abzu-
leiten. Unbestreitbare Tatsache diirfte sein, dass unser psychisches
Leben sich in physiologischen Erscheinungen, also peripherisch
spiegelt, und zwar unser ganzes Seelenleben. Dieses ist jedoch
bekanntermassen in jedem Augenblick mehr oder minder kom-
pliziert, und es ist deshalb eine #usserst schwierige Sache, den
verschiedenen Pulsformen ganz bestimmte psychische Vorgiinge
und Zustinde mit nur einiger Sicherheit zuzuordnen. Hier kann
nur die allergewissenhafteste Selbstbeobachtung zum Ziele fiihren,
und auch dann kann nur fiir die besonders hervortretenden und
in die Augen springenden psychischen Phénomene, die fiir den
jeweiligen Zeitpunkt das Seelenleben vollig beherrschen, eine
einigermassen konstant zugehorige physiologische Kurve erwartet
und auch erhalten werden. So besteht z B. heutigentags wohl
kein Zweifel mehr iiber die charakteristischen Ausdrucksformen
der Lust und Unlust im Sphygmogramm. Man konnte dicse
Kurven jedoch nur auf Grund der Selbstbeobachtung der Lust —
Unlust zuordnen. Dieselben sind zwar im ganzen konstant, aber
nie hitten sie allein uns sagen konnen, dass Lust und Unlust
Gefithle sind. Sie geben uns zwar iiber die psychischen Ver-
dnderungen Aufschluss, abernichtiiber die Natur der psychischen
Phénomene. Der Gang bei solchen Experimenten muss also immer
der sein, dass ausschlaggebend fiir die Kurvendeutung das Ergeb-
nis der Selbstbeobachtung ist; und erst dann, wenn die Kurve
fiir einen psychischen Vorgang immer konstant ist, kann man
wohl auch einmal ganz iusserlich von der bekannten Kurve auf
~das bekannte psychische Phéinomen schliessen, liuft aber auch
dann noch immer Gefahr, von der Selbstbeobachtung berichtigt
zu werden. Das Sphygmogramm ist eben, wie alle als Ausdrucks-
formen seelischen Geschehens aufgenommenen Kurven, von so
vielerlei Umstiinden, auch rein reflektorisch -physiologischen, ab-
hiingig, dass es als Vermessenheit erscheinen muss, den einzig
berechtigten Schluss von der Selbstbeobachtung auf die Kurven-
deutung umkehren und aus der Kurve den zugehdrigen psychischen
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Tatbestand erschliessen zu wollen. In dieser Beziehung sagt
v. Frey: ,Das Verstindnis der Pulskurve ist noch nicht soweit
gediehen, dass man aus ihr die Vorginge im Korper ablesen
kann.“!)

Recht eigenartic nimmt sich dagegen die Bramx’sche
Ausserung aus: ,Von physiologischer Seite wird uns der Vorwurf
z grosser Zuriickhaltung in der Ausdeutung der Kurven wohl
auch am wenigsten treffen.*?) Dem muss ich beifiigen, auch von
psychologischer nicht; dagegen bleibt ihm von dieser Seite der
Vorwurf der zu grossen Zuriickhaltung in der Verdffentlichung
seiner Kurven nicht erspart. Man gewinnt bei Priifung seiner
Arbeit, die ja mit ihrem Kurvenmaterial steht und fillt, den Ein-
druck, als verffentliche Bramx nur immer die Ausschnitte seiner
Kurven, die zu seinem Zwecke passen, die Wuxpr'sche Gefiihls-
lehre experimentell zu stiitzen. Dass bei einer derartigen Arbeit,
die 1500 Einzelversuche voraussetzt, welche unter sich ganz gewiss
abweichende Resultate ergaben, eine Veroffentlichung von ein
paar armseligen Kurvenstiickchen durchaus nicht geniigt, ist so
selbstverstindlich, dass ihre Unterlassung den von mir gedusserten
Gedanken wachrufen muss. Wiirde meine Vermutung sich aber
bewahrheiten, dann wiren die Bramx'schen Ausfiihrungen von
vornherein gerichtet und ihr wissenschaftlicher Unwert ohne
weiteres dargetan.

Nun gebe ich auch bedingungslos zu, dass die Bramy’schen
Kurvenfragmente wirklich als ,Musterbeispiele”, als ,typische,
vollig unverinderte Beispiele® zu betrachten sind;?) aber dann
dringt sich mir, abgesehen von dem omindsen Beigeschmack der
Begriffe ,,Musterbeispiele®, ,vollig unveriinderte Beispiele®, die
Frage auf, was beweisen eigentlich die Musterbeispiele, und was
sollen sie im Bramx’schen Sinne beweisen? Dariiber gibt uns die
Zusammenfassung Aufschluss. ,Die psychologische Beobachtung
zeigt, dass die Wospr'sche Einteilung der Gefiihle in drei Ge-
fithlsrichtungen, der Lust-Unlust, Erregung-Beruhigung, Spannung-
Losung, vollig berechtigt ist.... Es liessen sich unter dem Ein-
fluss der verschiedenartigsten Reize stets nur drei Formen paar-
weiser Pulsverinderungen feststellen. Sie entsprechen genau den
drei Gefiihlsformen, so dass man annehmen kann, es seien damit

1) M. v. Frey, Die Untersuchung des Pulses. 1892. 8. 95.
2) M. Bramx, a. a. 0. S. 160.
3) M. Brany, a. a. 0. S. 165.
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-auch wirklich die bestehenden Gefiihlsrichtungen = erschopft.!)
Also die Wunnr’sche Einteilung der Gefiihle in die angegebenen
Richtungen ist vollkommen berechtigt. Zwar wird ausdriicklich
die psychologische Beobachtung zur Begriindung dieses Beginnens
Teklamiert, aber die folgenden Sitze zeigen, dass die Sphygmo-
-gramme fir Brany bestimmend waren, die drei Richtungen gut
zu heissen. Zundchst aber beweisen die wdrei Formen paarweiser
Pulsverinderungen” nur, dass es die von Wuxpr als Gefiihle
‘postulierten Zustinde und Vorginge gibt. Fiir ihren Gefiihls-
charakter aber ist damit noch gar nichts dargetan. Die Formen,
die sich je in entgegengesetzter Richtung bewegen, sollen durch
ihre Gegensiitzlichkeit den Gefiihlscharakter der ihnen zu Grunde
liegenden psychischen Vorgiinge andeuten. Dass Bramy in dieser
Weise argumentiert, erhellt aus dem Satze: » - .. SOwWie wir auch
zu dem Nachweise (NB.! er ist in der Arbeit nirgends erbracht),
-dass Spannung und Losung wirklich besondere Gefiihlsrichtungen
«darstellen, werden hinzufiigen konnen, dass ihre physiologischen
Begleiterscheinungen gegensitzlicher Natur sind.*?) Nun habe
ich schon 8. 28 f. erortert, dass die Gegensiitzlichkeit kein Kri-
terium des Gefiihls sein kann, weil sie nicht ausschliesslich ihm
zukommt. Est ist wohl mit Sicherheit anzunehmen, dass auch
-die physiologischen Begleiterscheinungen anderer gegensitzlicher
Zustinde und Vorginge sich gegensitzlich verhalten; wenigstens
ist das fiir die Muskelspannung und -entspannung, fiir Aus- und
Einatmen gewiss. Aus der Gegensiitzlichkeit der physiologischen
Begleiterscheinungen folgt also mit nichten der Gefiihlscharakter
‘der ihnen zu grunde liegenden psychischen Phinomene.
IseNBERG und Voer3) haben sogar nachgewiesen, dass die Zu-
stinde der Spannung, Erwartung, des Wollens, der geistigen und
kérperlichen Betitigung im Pneumogramm und Sphygmogramm
in ganz gleicher Weise zum Ausdruck kommen. Wer aber wollte
auf Grund dieser Befunde die angegebenen Zustiinde und Vorginge
miteinander identifizieren? Dazu kommt noch, dass eine Versachs-
person Voers,!) wie schon frither angefiihrt, wohl ein Willens-
gefiihl, in welches bei Bramx (S. 134) die Spannung eingeht, aber
‘kein ihm entsprechendes Gegengefithl beobachtet haben will.

) M. Brauy, a. a. O, S. 183 £ ) M. Branv, a. a. 0 S. 135,
.°) D. Isexeere und O. Vosr, Zur Kenntnis des Einflusses einiger psychischer
Zustéinde auf die Atmung. Zeitschr. f. Hypnotismus ete. X. S, 242

) 0. Vogr, Die direkte psychologische Experimentalmethode etc. S. 57.
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Darnach muss Braass Ausserung S. 137 Wertung finden: ,Fir
die wissenschaftliche Erkenntnis insbesondere kann die Diagnostik
des Pulses von grosstem Wert sein und Sicherheit gewédhren
und zu neuen Forschungen leiten, wo die Schwierigkeit und
Dunkelheit der rein psychologischen Methode sonst hindernd in
den Weg trite. Wo es sich z B. wie hier um die Begriindung
der Lehre von den Gefiihlsrichtungen handelt, sind die Versuchs-
personen oft noch bei weitem nicht imstande, iiber die psycho-
logische Verschiedenheit genau Rechenschaft zu geben, wo uns
das Pulsbild cine ganz konstante Anderung zeigt.“ Daraus aber
auf die Gefiihlsnatur der dem Pulsbilde zu grunde liegenden
seelischen Vorgiinge zu schliessen, ist unmdoglich.

Nun zu der von Bramy so oft erwihnten Selbstbeobachtung!
Sie soll nach dem oben von mir aus der Zusammenfassung
zitierten Satze die Einteilung der Gefithle nach den drei
Richtungen rechtfertigen. Schauen wir uns deshalb die psycho-
logische Beobachtung bei den Bramv'schen Versuchen etwas
niher an.

Die Versuchsperson wurde iiber Storungen, iiber die Gefiihls-
wirkungen des Reizes, iiber dessen Merklichkeit oder Unmerklich-
keit, sowie sonst Bemerkenswertes befragt. Die Reize waren stets
vorher schon oft gegeben, auf ihre Gefiihlswirkung durch viele
Fragen untersucht und wurden nur dann verwendet, wenn ihre
Gefithlswirkung eine ebenso eindeutig bestimmte wie konstante
wars1) Durch diese Angaben zeigt Bramx zur Geniige, dass die
von seinen Versuchspersonen unter seiner Leitung vorgenommene
Selbstbeobachtung einen hochst problematischen Wert hat. Sie
kann nur dann auf Gehor berechtigten Anspruch machen, wenn
sie sich selbst zum Zwecke hat, wenn sie also unabhingig von
bestimmten in Frage stehenden psychischen Tatsachen erfolgt und
mit moglichster Genauigkeit das ganze augenblicklich gegebene
psychische Geschehen analysiert. Wesentlich erscheint mir im
vorliegenden Falle, dass gerade die Versuchsperson selbst
ihr psychisches Geschehen bestimmt, dass sie - auf Grund
ihrer Selbstbeobachtung dasselbe als Empfindung oder Gefiihl
bezeichnet. Wie ist das aber moglich, wenn Spannung und Losung,
Erregung und Beruhigung, nach deren psychischer Natur hier
gefragt ist, von vornherein den Gefithlen zugerechnet werden?

1) M. Branv, a. a. 0. 8. 163 1.
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Dieses Unmogliche mutet jedoch Branx seinen Versuchs-
personen zu.

Er fragt nur nach den Gefiihlswirkungen, statt dass jede Ver-
suchsperson nach jedem Versuche erschépfend ihre Erlebnisse
wihrend des Versuches angibt. Was gehort denn eigent-
lich zu dem sonst Bemerkenswerten? Ebenso verfehlt muss ich
finden, dass die Reize schon oft vorher gegeben und auf ihre
Gefiihlswirkung durch viele Fragen untersucht worden waren.
Dadurch wird das Interesse an einer genauen Selbstbeobachtung
vernichtet, sie wird oberflichlich, die Aussagen bei Wiederholung
desselben Versuchs assoziieren sich und werden durch die vielen
Fragen immer demselben Ziele zugelenkt. Der Versuchsleiter iibt
auf die Selbstbeobachtung einen suggestiven Einfluss und macht
sie wertlos. Bramx verhiilt sich dabei wie der Chemiker, fiir den
es ganz selbstverstindlich ist, dass aus irgendwelchen Stoffen
unter der Einwirkung eines anderen eben gerade dieser oder jener
Korper von ganz bestimmter Formel entsteht. Wenn die Ver-
suchspersonen nach lingerer Einiibung die Aussagen bringen, ich
fithle mich leichter, matter, erregt, unruhig, aktiver, als ob ich
mehr leisten kinnte etc.“, so beweisen diese nichts fiir die qualita-
tive Verschiedenheit des Gefiihls, sondern nur fiir die Ungenauig-
keit der sprachlichen Fassung der damit gekennzeichneten
Erlebnisse; denn ,,Fiihlen“ st hier nichtim Sinne des psychologischen,
sondern des landliufigen Sprachgebrauchs verwendet.

Weiter scheint mir die Vergleichung von gefiihlerzeugenden
Reizen nicht die Verschiedenheit der Gefiihle, sondern nur der mit
ihnen auftretenden weiteren psychischen Erscheinungen zu lehren.

Brany hat auch Versuche mit muntermerklichen und kaum
gefiihlsbetonten* Tastreizen mittels vox Frey’scher Reizhaare unter-
hommen, weil wir deren Wirkung ,doch additiv oder subtraktiv
in unsere Berechnung einbeziehen* miissen. Wihrend Mex1zY)
und Lemvann?) fanden, dass nur merkliche Reize eine Wirkung
haben, konnte Branx konstatieren, dass auch untermerkliche Reize
in den Kurven in die Erscheinung tretende physiologische
Ausserungen haben kénnen. Das erscheint in der Tat wunderbar.
Wenn diese Beobachtungen richtig sind, dann kann ich mir nicht
denken, wie man zu einer normalen Pulskurve kommen soll;
denn der Normalzustand enthilt doch untermerkliche Reize, die

) Mzn1z, a. a. O. S. 83. ;.
%) Leamany, Die ktrperlichen Ausserungen ete. S, 158.
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immer und jederzeit im Kérper vorkommen. Diese Uberlegung
weist schon auf die Unwahrscheinlichkeit dieses Versuchsergeb-
nisses hin, und wie ich hore, haben die H. H. MEumMaNN in Ziirich
und StorriNG in Leipzig?), jeder fir sich, gefunden, dass die Puls-
schwankungen, die von Bramn auf Rechnung untermerklicher
Reize gesetzt wurden, sich auch im Normalzustande, d. h. un-
abhédngig von einem irgendwie spezifischen Reize, zeigen.

§ 5. Eigene Anschanung iiber die als Gefiihlsrichtungen
bezeichneten Tatsachen.

‘Wie aus meinen kritischen Darlegungen erhellt, ist es Brarx
nicht gelungen, die Dreidimensionalitit der Gefithle zu erweisen.
Da nun aber die Existenz der darunter verstandenen psychischen
Tatsachen nicht in Abrede zu stellen ist, so miissen wir uns mit
ihnen etwas néher befassen. Einen wichtigen Fingerzeig gibt uns
die Arbeit von IsexBEre und Voer.2) TIhrer Zusammenfassung auf
S. 158 entnehme ich folgenden, fiir die Erkldrung jener
Zustéinde wichtigen Passus. ,Die BEinwirkung der Heiterkeit
auf die Atmung #hnelt mehr derjenigen des Unangenehmen
als der des Angenehmen und umgekehrt die der Traurig-
keit mehr derjenigen des Angenehmen als der des Un-
angenehmen. Der Einfluss der Heiterkeit auf Niveau, Tiefe und
Frequenz der Atmung ist gerade dem der Traurigkeit entgegen-
gesetzt, ebenso wie der Einfluss des Angenehmen in allen Punkten
einen direkten Gegensatz zu dem Unangenehmen bildet.*

Der Affekt der Heiterkeit3) hat anerkanntermassen ein Lust-
gefiihl als konstitutives Element, wie umgekehrt Traurigkeit ohne
Unlust undenkbar ist. Es ist darum im ganzen selbstverstindlich,
dass sie sich in der Atmung entgegengesetzt verhalten. Dagegen
muss uns auffallen, dass die Atmungséinderungen der Heiterkeit
nicht, wie man annehmen sollte, der Lust entsprechen, sondern
der Unlust, wie auch umgekehrt Traurigkeit und Lust im ganzen
iibereinstimmende Atmungskurven zeigen. Wie soll man sich
dieses eigentiimliche, unerwartete Verhalten erkldren? FEine all-
gemein anerkannte Tatsache ist es, dass Lust und Unlust eine

1) Jetzt auch in Ziirich.

2) D. IsexBeré und O. Voer, Zur Kenntnis des Einflusses einiger psychischer
Zustinde ete. Zeitschr. £ Hypnotismus. X, 8. 131—158 und 229—242.

%) Vergl. Ta. Lipps, Komik und Humor. 1898, S. 1167.
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sehr enge, innige Beziehung zu und Verkniipfung mit Erregbarkeits-
zustinden im Zentralnervensystem verraten.!) Dafiir zeugen schon
die Beobachtungen des gewchnlichen Lebens. Der Liustige lacht,
singt und springt. Der Traurige ist teilnahmslos, schwer beweg-
lich und wortkarg.

Die enge Verkniipfung, die Lust und Unlust mit Erreghar-
keitszustéinden des zentralen Nervensystems eingehen, zeigt sich
natiirlich in den meisten Fillen in allen der Erregung leicht®zu-
ginglichen Organen. Eine Steigerung oder Minderung deg Erreg-
barkeit kommt also im Muskeltonus, in der Atmung, im Puls
und im Volumen zum Ausdruck. Je nachdem nun bei Gefiihlen
eine Steigerung oder Herabsetzung der Erregbarkeit zu konstatieren
ist, kann man aktive und passive Lust und Unlust unter-
scheiden, und mit dieser Annahme ist die Uberfliissigkeit! der
Gefiithlsrichtungen Erregung — Beruhigung und Spannung -
Losung erwiesen. Die aktive Lust und Unlust, wie sie in den
von Isexsere und Voer untersuchten Zustinden der Heiterkeit und
des Unangenehmen beobachtet wird, fussert sich gleicherweise
in einer Steigerung der motorischen Erregung, und so ist die
sich dhnelnde Atmungsform der beiden, ihrem Gefiihlscharakter
nach gegensitzlich sich verhaltenden Zustinde leicht zu ver-
stehen. Passive Lust und Unlust aber treten uns nach dieser
Auffassung im angenehmen Zustande und in der Traurigkeit
entgegen. Mit ihnen ist eine ganz geringe, ja unter das Normale
herabgesetzte Erregbarkeit verbunden, was sich, obwohl es sich
auch hier um gegensiitzliche Gefiihle handelt, in den verwandten
Atmungskurven ausdriickt.

An und fiir sich ist die Lust, wie die alltigliche Erfahrung
lehrt, viel mehr passiver als aktiver Natur. Ein schones Beispiel
passiver Lust ist in fast allen Fillen die #sthetische Lust, das
hingebende Geniessen eines Eindrucks, ein stilles, angenehmes
Sichversenken in einen Gegenstand. Hierher gehort auch der
Zustand ruhiger Zufriedenheit. Die Unlust ist dagegen an und
fiir sich mehr aktiv. Man denke doch nur an unser Verhalten,
wenn uns ein ibler Geruch in die Nase dringt! Wie oft hewegen
sich da die Lippen, riimpft sich die Nase, wendet sich der Kopf!
Die Unlust regt auf will den Reiz beseitigen, setzt sozusagen
alles in Bewegung, um sich selbst aufzuheben. Besonders scharf

!) Diese Losung verdanke ich einer Vorlesung von H. Professor 0. Kipr
zu Wirzburg im W.-S. 1901/02.
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tritt der aktive Charakter der Unlust im Affekt des Argers
und Zornes hervor.

‘Wenn man nun diese, wie mir scheint, einwandfreie Erklirung
den mit Lust oder Unlust verbundenen psychischen Zustinden zu
grunde legt, so ist man nicht genétigt, Erregung und Beruhigung,
Spannung und Losung als Gefiithle zu behandeln; denn, wie nach-
gewiesen wurde, kann kein stringenter Beweis fir die Gefiihls-
natur derselben erbracht werden. Gegen die letztere Annahme
und fiir unsere Erklirung spricht die von IsexsEre beobachtete
Tatsache, dass iiberall da, wo unter dem Einflusse eines psychischen
Phénomens eine Erhéhung des Niveaus bemerkt wurde, d. h. bei
der Heiterkeit, bei Angenehm, wo dieses durch eine Zuckerlosung
hervorgerufen war, bei jeglichem Unangenehm, bei Spannung und
Willensbetitigung, eine Spannung im ganzen Korper sich
zeigte.!) Ahnliche Beobachtungen machten auch meine Versuchs-
personen. Darin sieht man die enge Verkniipfung der psychischen
Vorginge mit den Erregbarkeitszustinden im zentralen Nerven-
system; und die Spannung im ganzen Korper, ein Zeichen fiir den
aktiven Charakter jener seelischen Zustinde, wirft alle Argumente
fiir die Gefiihlsqualitit derselben {iiber den Haufen. Ebenso be-
obachtet IsexBEre ein Nachlassen der Spannung des ganzen
Korpers, wenn ein psychischer Zustand, der zu einer Erhéhung
des Niveaus seiner Kurven gefiihrt hat, mehr oder weniger plétzlich
schwindet. Dann sinkt jenes Niveau auch entsprechend platzlich,
und es entsteht eine Entspannung.?)

Auch eine Stelle bei Bramx gibt unserer Auffassung recht.
Die Tatsache, dass bei linger andauernder Spannung diese nach-
ldsst, ja aufhort, ohne dass die Versuchspersonen von einer Losung
sprechen, weil der dieser eigene ,Ruck® oder ,Stoss {fehlt,
bestimmt Bramn, eben diesen ,Ruck” das ,aktive Moment* zu
nennen. Hs handell sich in dem angefiihrten Fall um ein ,passives
Schwicherwerden der Spannung, nicht um ihre aktive Gegen-
siitzlichkeit.“3) Dieser ,Ruck" oder ,Stoss® ist eben nichts anderes,
als das plotzliche Nachlassen oder Authéren der Erregung. Wuxor
hat also, wie nach diesen Erdrterungen klar geworden sein wird,
begreiflicherweise — die Arbeit von Isexsere und Voar erschien
erst 1900/01 — nicht die Gefiihle mit der Behauptung ihrer

1) D. IsenBere u. O Voer, a. a. 0. 8. 238.
3) D. Isexsere u. 0. Voer, a. a. 0. 8. 239.
3) M. Bramx, a. a O. 8. 175.
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Dreidimensionalitit getroffen, sondern die mehr oder weniger enge
Verkniipfung von Lust und Unlust mit variabeln Erregbarkeits-
zustinden. So erklirt sich auch sein Ausgangspunkt von den
Affekten, die jene Erregungen zeigen. Dass ihm Spannung als
Gefiihl erscheint, darf uns nicht wundern, wenn wir uns der
Méglichkeit erinnern, dass Spannung im ganzen Korper vorkommen
kann, ' also nicht zu lokalisieren ist.” Die Unterscheidung von
Spannung und Erregung mag auf verschiedene Phasen und Quellen
des Erregungszustandes hinweisen, und nach dieser Richtung
scheinen mir die bei Bramy angefiihrten Aussagen seiner Versuchs-
personen gedeutet werden zu miissen.

Das Auftreten der Lust und Unlust in aktiver und passiver
Form mag bedingt sein durch die Art und Stirke des gefiihls-
erregenden Reizes, in entscheidender Weise jedoch durch die
ganze jeweilige physische und psychische Konstellation. Genauere
Angaben dariiber verbieten sich z Zt. von selbst durch die
Unméglichkeit, in jedem Falle die nervise Disposition und Kon-
stellation richtig in Rechnung zu stellen.

Neuerdings hat Trrcrener 1) die Wonpr'schen Gefiihlsrichtungen
experimentell gepriift und, obgleich ex eine Bestiitigung der ,,Lust
= Unlusttheorie* glaubte konstatieren zu kionnen (S. 404), gemeint,
ausser den priméren angenehmen und unangenehmen auch ,an-
genehm = erregende und unangenehm = erregende, angenehm
= beruhigende und unangenehm — deprimierende u. s. w. Gefiihle®
unterscheiden zu miissen. (S. 405.) Er glaubt ,in der Tat, dass
die Wownr’schen Gegensiitze Erregung — Beruhigung und Spannung
— Losung nicht Gegensiitze der reinen Gefiihle, sondern vielmehr
Gegensiitze der einfachsten Gefiihlsgebilde . . . . darstellen. Dem
gegeniiber muss ich darauf hinweisen, dass auch Trrcmeser als
Gefiihlskriterium die schon friiher (vergl. S. 28f.!) von mir als
hierzu ungeniigend dargetane Gegensiitzlichkeit der vorhin
erwihnten psychischen Tatsachen ansieht, und dass seine Befunde
sich ohne Zwang in die eben gegebene Erklirung von Spannung —
Losung und Erregung — Beruhigung einreiben lassen.

Noch ein anderer psychischer Tatbestand endlich 'scheint mir
fir die Konstatierung der verschiedenen Gefiihlsrichtungen oder
Gefiihle oft von ausschlaggebender Bedeutung zu sein und die

! !) TircueNer, Bin Versuch, die Methode der paarweisen Vergleichung auf
die verschiedenen Gefithlsrichtungen anzuwenden. Wuxpr — Festschrift 1902.
II. Teil. 8. 382—406. ; ‘
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Aussagen der Versuchspersonen zu beeinflussen, ohne dass die
Psychologie diesen Zustinden bisher die ihnen gebiihrende Be-
achtung geschenkt hitte. Ich meine die Bewusstseinslagen.

Abschnitt IIIL
Die Bewusstseinslage.

Schon James!) hat darauf hingewiesen, dass uns eine Analyse
unseres Bewusstseins fast nie rein und vollstindig gelingt, dass
die von uns bestimmten Bewusstseinstatsachen vielfach von Fransen,
die sich einer ndheren Bestimmung entziehen, im Bewusstsein
umgeben sind. Dieses erschipft sich bei genauer Selbstbeobachtung
hiufig nédmlich nicht in Empfindungen im weitesten Sinn und
Gefiihlen, sondern bei der Analyse zeigt sich oft ein Rest, der
sich einer weiteren Auflssung entzieht, der aber freilich nur
durch gewissenhafteste Selbstbeobachtung zu entdecken ist. In
vielen Fillen ist tiberhaupt in dieser Beziehung nichts anderes
zu konstatieren als eben nur die Existenz dieses eigentiimlichen
Bewusstseinsphéinomens mit dem Eingestindnis der Unmdglichkeit
einer niheren Charakteristik; in anderen dagegen lésst sich seine
Bedeutung fiir das psychische Geschehen einigermassen angeben
und dadurch seine Eigenart von ferne andeuten. Auf das Vor-
handensein derartiger psychischer Erscheinungen fiihrten uns Ver-
suche iiber die Assoziation im Sommer 1900, und in der von
Maver und dem Verfasser dariiber veroffentlichten Arbeit?) sind
dieselben kurz beschrieben und auf Vorschlag des Herrn Universi-
titsprofessors Dr. MarBe zu Wiirzburg als ,Bewusstseinslagen“
bezeichnet worden. Diese Benennung hat dann auch MarBE in
seiner Untersuchung iiber das Urteil®) beibehalten, und so sollen
auch in den nachstehenden Erorterungen die in Frage kommenden
psychischen Tatsachen mit diesem Namen belegt werden. Frei-
lich ist, und das muss ich hier besonders hervorheben, um Ver-

1) W. James, Principles of Psychology u. W. Janes, Psychologie u. Er-
ziehung. Ubersetzt von Fr Kmsow. 8. 12 e
2) A. Mayer u. J. OrtH, Zur qualitativen Untersuchung der Assoziation.
Ztschr. f. Psychol. u. Physiol. der Sinnesorgane XXVI. 8. 5 f.
3) K. Marsr, Experimentell - psychologische Untersuchungen iiber das
Urteil. 11901. 8. 11f.
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wechselungen und Missverstindnisse auszuschliessen, der Ausdruck
Bewusstseinslage nicht eindeutig. Sonst versteht man da und dort
unter Bewusstseinslage die ganze jeweilige psychische Konstellation,
gewissermassen einen seelischen Querschnitt in einem Momente,
Fiir dessen Bezeichnung haben wir aber, wie ich meine, zweck-
miissig den Begriff Bewusstsein gewiihlt. (Vergl. S. 21 £!) Es er-
wiichst uns also keine Schwierigkeit, dieses besondere, auf Grund
der Selbstbeobachtung konstatierte psychische Phéinomen mit , Be-
wusstseinslage zu benennen, so dass es sich als Teil von dem
mit Bewusstseinslage wohl sonst bezeichneten Ganzen abhebt.
Noch wertvoller erscheint mir allerdings eine Benennung, aus
der unzweideutig hervorgeht, dass sich die Bewusstseinslage, wie
unsere Beobachtung lehrt, jeder weiteren Analyse widersetzt.

Die von Maree und uns beobachteten Bewusstseinslagen sind
sehr verschiedenen Charakters und haben nur das gemein, dass
sie psychische Tatsachen reprisentieren, die eben nicht weiter von
uns analysiert werden konnten.

Um nun einen besseren Einblick in die, Bewusstseinslagen
genannten, seelischen Erscheinungen zu gewinnen, wollen wir
einige ihrer Verschiedenheiten an den bei Magrge gegebenen Bei-
spielen nachweisen, weil diese den Vorzug haben, bereits gedruckt
vorzuliegen. Zunéchst miissen wir zwei Gruppen von Bewusstseins-
lagen unterscheiden, niimlich eine weniger umfangreiche von
solchen, die nur zu konstatieren, aber nicht weiter zu charakte-
risieren sind, und eine ziemlich umfangreiche solcher, die durch
ihre Bedeutung fiir unser psychisches Leben ihr Geprige be-
kommen oder nach ihrer objektiven Bedeutung bekannt sind.
Solche zur ersten Gruppe gehérige Bewusstseinslagen finden wir
am a. O. Seite 35, 66, 71, 74, 85, 86, 87 und 88, und zwar bei vier
Versuchspersonen. Seite 35 war Herrn Professor Kurre die Auf-
gabe 1000—217 gestellt. Zwischen Antwort und Aufgabestellung
schoben sich folgende Bewusstseinsvorginge ein. wDeutliche
Schriftbilder von 1000 und 217, untereinander geschrieben vor-
gestellt. Dadurch wurde dann das gesprochene Wort 700 und
nach einer kleinen Pause das gesprochene Wort 83 ausgelost.
Diese Pause schien ausgefiillt durch eine eigentiimliche, nicht
nidher zu bezeichnende Bewusstseinslage.* Hier schob sich diese
also zwischen die Teile der Losung ein. Sie war ein bestimmtes
Phénomen, das sich der Selbstbeobachtung zwar nicht entzog,

aber auch nicht durch seine Bedeutung charakterisieren liess
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Seite 66 hatte Herr Professor Roerrekex die Aufgabe, die Urteils-
gebiirden eines anderen (Assistenten) iiber eine Frage zu beurteilen.
Die Frage lautete: ,Sind sieben und zwélf zwanzig?", und die
Urteilsgebéirde des Assistenten bestand in Kopfnicken. Dazu
machte H. Roerrexex folgende Aussagen iiber seine Erlebnisse bei
seinen Wahrnehmungen. ,An die Wahrnehmung'des Kopfnickens
schloss sich eigentiimliche Bewusstseinslage an, aus welcher das
Wort na! auftauchte.* Hier war auch das Erlebnis nicht niher
zu bestimmen; doch konnte es als Kern betrachtet werden, dem
das Sprechen des Wortes ,Na*“ entsprang. In éhnlicher Weise
verhielten sich die iibrigen Aussagen an den oben angegebenen
Stellen. :

Die zweite Gruppe umfasst eine reiche Mannigfaltigkeit von
Bewusstseinslagen. Nach ihrer objektiven Bedeutung lassen sich
verschiedene Gruppen bilden. Am hiufigsten wurden Bewusst-
seinslagen als die des Zweifels angegeben. Der Zweifel ist ein
nach seiner objektiven Bedeutung wohlbekannter psychischer Akt.
Weniger beachtet wird seine psychische Reprisentation eben durch
jenes nicht niiher bestimmbare, aber als durchaus von Empfin-
dungen, Vorstellungen und Gefiihlen verschieden zu beobachtende
Psychische, welches Seite 18, 24, 31, 35, 65, 66, 71, 79, 87, 88
als Bewusstseinslage des Zweifels benannt wurde. Mit der Eigen-
schaft dieser Vorgiinge, nicht néiher bestimmt werden zu konnen
und dadurch in ganz besonderer Art als rein subjektiv zu er-
scheinen, hiingt es offenbar zusammen, dass Wuxpr fortgesetzt von
dem Gefiihl des Zweifels redet. Daraus ergibt sich wieder die
Notwendigkeit scharfer, begrifflicher Scheidung; denn Lust und
Unlust, also die Gefiihle, zeigen sich der Selbstbeobachtung in
ganz anderer Weise, womit keineswegs in Abrede gestellt sein
soll, dass die Bewusstseinslage des Zweifels hdufig mit Gefiihl
verbunden auftritt. Wenn auf S. 18 Herr Roerrekex von einer
Bewusstseinslage des Schwankens spricht, so will er offenbar den
Zustand des Zweifels ausdriicken. Die verschiedene Bezeichnung
aber weist auf die Schwierigkeit hin, das zu grunde liegende
ganz eigentiimliche Psychische in Worte zu fassen. Ahnlich ver-
hiilt es sich mit den eigenartigen Zustinden der Sicherheit und
Unsicherheit (24, 30, 31), des Kontrastes (71), der Zustimmung
(87, 88, 89) und anderen, die alle psychisch als Bewusstseinslage
reprisentiert sein konnen. Damit darf keineswegs die objektive

Bedeutung dieser Zustinde verwechselt werden. Wenn ich den
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Ausdruck Bewusstseinslage brauche, so meine ich allemal etwas
ganz Bigentiimliches, welches ich in meinem Bewusstsein antreffe,
ohne dass ich es als Gefiihl oder Empfindung oder Vorstellung
bezeichnen diirfte, da es von diesen psychischen Tatsachen durch-
aus verschieden ist. Es haftet ihm der Charakter des Dunklen,
Unfassbaren an, ‘und die jeweilige Benennung weist nur auf ver-
schiedene Vorginge und Zustinde hin, als deren Stellvertreter es
unserer Beobachtung erscheint.

Noch deutlicher sehen wir bei anderen Bewusstseinslagen die
Tatsache, dass sie ein psychisches Geschehen sind, welches in
seiner Bedeutung fiirs psychische Leben auch durch andere Vor-
gange psychisch reprisentiert sein kann, und damit trete ich einer
bestimmten Klasse der zweiten Gruppe von Bewusstseinslagen
nidher. Hierher zihle ich die als Erinnerung bezeichneten Be-
wusstseinslagen der Beobachter Kuren (S. 37), Weyeanor (S. 772),
Prister (S. 87) und Ormm (S. 88). In Versuch 2 der Tabelle XII
(S. 37) hat Kirer die Aufgabe, den Stand eines ihm gereichten
Thermometers anzugeben. Die Antwort lautet: w131/, Grad gibt
das Thermometer an“ und iiber Ktrprs Beobachtungen berichtet
das Protokoll: ,Der Anblick des Thermometers loste sofort das
Urteil ,,13'/, Grad“ aus. Der Schluss des Satzes wurde erst ge-
sprochen infolge einer Bewusstseinslage, die Beobachter als Er-
innerung, es miisse in Sitzen geantwortet werden, bezeichnet."
Hier stehen wir also einer psychischen Tatsache gegeniiber, die
nach ihrer psychologischen Bedeutung einer Erinnerung gleich
gewertet wird, von dieser sich aber ihrem Wesen nach dadurch
unterscheidet, dass ihr Tatbestand nicht ein Komplex von zentral-
erregten Empfindungen ist, sondern dem Beobachter nur etwa den
Eindruck macht, wie es einer entsprechenden Erinnerung gemiiss
wire. Der Tatbestand ist vielmehr ein ganz Kigenartiges und
kann, um ein Wort Dr. Acas') zu gebrauchen, ein ,unmittelbares
Wissen“ von der Instruktion genannt werden. Ein solch ,un-
mittelbares Wissen — so mit Recht zu nennen, weil es sich nicht
in Vorstellungen bewegt, — liegt offenbar auch vor in den Be-
wusstseinslagen bei Kiver S. 23, 27, 35, 37, 39, 65 und 66, wo
von Erkennen, Bewusstsein der Unrichtigkeit, Bemerken, es gehe
auf; Bewusstsein der Unnatiirlichkeit der Form, wieder von dem
der Unrichtigkeit, von Erkennen der Bedeutung einer Gebirde

] 1) Vergl. Anmerkung zu den Aussagen Acms in Versuch 2, Tab. V .yor-
liegender Arbeit!
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und von der Ansicht die Rede ist, die vom Assistenten abgegrenzte
Fliache sei zu gross. Dasselbe ,unmittelbare Wissen“ hat auch
die Versuchsperson Rorrtexex S. 36, wo eine Bewusstseinslage
der Unrichtigkeit konstatiert wurde, S. 41, wo ein Bewusstsein
der Schwierigkeit Erwidhnung fand, S. 86, wo dreimal vom Er-
kennen, die Wortkombination sei sinnios, gesprochen wird, ebenso
S. 87, ferner die Versuchsperson Maver (S. 89) und endlich Orra
auf S. 88 und 89.

Offenbar hat Wuxpr diese psychischen Vorginge im Auge,
wenn er schreibt, man habe manchmal die Bemerkung gemacht,
»dass irgend ein neuer Gedanke, etwa das Resultat einer erfinde-
rischen Gedankenarbeit, zuerst in Form des Getithls zur inneren
Wahrnehmung kommt.“!) An anderer Stelle bemerkt er in ihn-
lichem Sinne: ,In einem Stadium des Denkens, in welchem wir
durchaus noch nicht imstande sind, die logischen Beweismittel
tiir ein intellektuelles Resultat mit Sicherheit aufzuzeigen, wird
dieses in der Regel schon von dem Gefiihl voransgenommen. In
diesem Sinne ist das Gefiihl der Pionier der Erkenntnis."?)

‘Was Wounxpr hier Gefiihl nennt3), ist sicher die von uns kon-
statierte Bewusstseinslage, die allerdings von Gefiihlen begleitet
sein mag (vergl. Marsg, a. a. O. S. 71, 85, 86, 87!), aber durch-
aus nicht immer von Gefiihlen begleitet ist oder sein muss, noch
selbst Gefiihl ist. Darin liegt eben das Punctum saliens gegen-
iiber dem wahrscheinlichen Einwande, ich bringe nur einen
anderen Namen fiir dieselbe Sache. Nicht nur der Name ist ein
anderer, sondern die neue Bezeichnung ist diktiert von der
Einsicht, dass wir zwar ein und denselben Gegenstand meinen,
dass dieser aber mit dem Gefithl genannten seinem Wesen nach
durchaus nichts zu tun hat und infolge seiner Eigenart einen
anderen Namen bekommen muss. Meine Erfahrung gibt dem so
modifizierten Satze Wuxprs recht: ,Die Bewusstseinslage ist haufig
der Pionier der Erkenntnis.“ Die Bewusstseinslage scheint mir,
auch abgesehen von den ein ,unmittelbares Wissen* vermittelnden,
tatsiichlich viel mehr mit der Erkenntnis und damit implicite mit
der Empfindung zu tun. zu baben als mit dem Gefiihl. Wenn
mir entgegengehalten wird, die von mir vertretenen Bewusstseins-
lagen seien nichts anderes als dunkle Vorstellungen, so muss ich

1) ‘Wonpt, Grundziige der Physiologischen Psychologie. 4. Aufl. 2. Bd. 8. 501.
2) Wunpr, a. a. 0. 8. 521,
3% Auch J. Rexvkr wendet sich a. a. O. S. 61£. gegen eine derartige Auffassung.
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darauf erwidern: Selbst wenn dem so wire, hitte ich das Recht
und die Pflicht, die in Frage stehenden Bewusstseinstatsachen
eigens zu benennen, weil erstlich eine Vorstellung, sofern sie
wirklich eine solche ist, nie dunkel sein kann — miisste sie sich
ja dann erst zu einer Vorstellung entwickeln und damit ihr Wesen
dndern —, weil zweitens meine Benennung sich ausschliesslich
auf dem Boden unvoreingenommener Selbstbeobachtung bewegt,
die A und O der Psychologie sein und bleiben muss, und weil
drittens durch die Konstatierung der Bewusstseinslagen wieder ein
Stiick Metaphysik und Konstruktion der Psychologie entrissen
wird. Die Annahme der unbestreitbar im psychischen Leben
vorkommenden Bewusstseinslagen ist weiter geeignet, in Verbindung
mit der Einsicht von der engen Verkniipfung der Lust und Unlust
mit Erregbarkeitszustinden dem Wirrwarr auf dem Gebiete der
Gefiihlslehre ein Ende zu machen. Bisher hat man alles, was
man nicht analysieren oder der Empfindung zurechnen konnte,
einfach Gefiihl genannt und dadurch die heterogensten Erlebnisse
als gleicher Art nebeneinander gestellt. Fiir das wirklich nicht
Analysierbare im Bewusstsein tritt nun nach dieser Richtung die
Bewusstseinslage ein, und die sogenannten Gefiihlsdimensionen
finden, wie ich im vorigen Abschnitte zeigte, durch die Ver-
bindung mit den Erregbarkeitszustinden ihre Erledigung, sodass
uns als Gefiihl nur Lust und Unlust bleibt.

Endlich kann ich mir nicht verhehlen, dass der Begriff Be-
wusstseinslage leicht zu Missbrauch Anlass geben kann, indem
mancher geneigt sein kénnte, auf eine genauere Analyse zu ver-
zichten und einfach Bewusstseinslagen zu konstatieren. Diese
Gefahr besteht jedoch bei zuverléissigen Beobachtern nicht, und
ich kann nur lebhaft wiinschen, dass recht bald eine genaue Prii-
fung der von mir beschriebenen Bewusstseinslagen erfolgt.

Schon frither wurde von Horrpiva!) darauf hingewiesen, dass
mit dem unmittelbaren Wiedererkennen eine ganz eigentiimliche
Bekanntheitsqualitiit im Bewusstsein verbunden sei. , Wir stehen
hier einem unmittelbaren Qualititsunterschied gegeniiber (im Ver-
hiltnis zum Neuen, Fremden). Die eigentiimliche Qualitit, mit
welcher das Bekannte im Gegensatz zum Neuen im Bewusstsein
auftritt, werde ich im Folgenden die Bekanntheitsqualitit nennen.*

') H. Horroing, Uber Wiedererkennen, Assoziation und psych. Aktivitit.

Vierteljahrsschr. XIII. (1889) §. 427. — 3 GFFDI logie i
S T o 16§3. ) » — auch: H. Hérrpive, Psychologie in
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Zweifellos meint Horrpine hier einen Zustand, den ich Bewusst-
seinslage nenne. Wuxpr dagegen bezeichnet diese Bewusstseins-
lage als Wiedererkennungsgefiihl, so die Horrpine 'sche Beobachtung
negierend oder nach der Gefiihlsseite deutend. Wir stehen hier
dem alten Ubel gegeniiber, alles Schwer- oder Nichtzugingliche,
landlidufigem Sprachgebrauche folgend, kurz mit Gefiihl zu benennen.
In den von Marse gegebenen Versuchen finden wir solche Be-
wusstseinslagen, die als Zustand des Erkennens oder Wieder-
erkennens charakterisiert wurden, S. 65, 86, 88 und 89. Von den
zahlreichen Bewusstseinslagen, die sich bei den Versuchen ergaben,
welche der Arbeit von Maver und Orre zu grunde lagen, soll
hier abgesehen werden, weil die Aussagen der Versuchspersonen
bei jenen nicht Verdffentlichung fanden und somit nicht einwand-
frei vorliegen. Doch wird sich in den nachfolgend mitgeteilten
Versuchen geniigend hieher gehoriges Material finden.

Abschnitt IV.

Figene Versuche.

Die mir gestellte Aufgabe und allgemeine Bemerkungen.

Wie schon erwihnt, wurde ich durch Untersuchungen iiber
die Assoziation im Sommer 1900 unter H. Professor Magrpe’s Einfluss
auf die ,Bewusstseinslagen® aufmerksam, und diese psychischen
Tatsachen legten mir den Gedanken nahe, die Wuxpr’'sche Gefiihls-
lehre mige mit ihnen in Beziehung stehen. Ein eingehenderes
Studium derselben bestirkte mich in diesem Gedanken und erweckte
mir den Entschluss, kritisch, also theoretisch, zur Gefiihlslehre
Stellung zu nehmen. Da erschien die Bramx'sche Arbeit und
notigte mich, weil sie meinen im Vorhergehenden niedergelegten
Anschauungen iiber das Gefiihl widersprach, insofern sie eine
experimentelle Begriindung der Wunnr'schen Gefiihlsdreidimen-
sionalitiit za sein vorgibt, selbst iiber diesen Gegenstand Versuche
su veranstalten. Weil die Arbeit Branxs die Pulskurven, deren
allgemeine Bedeutung ich nicht in Frage ziehe, auf Kosten der

Selbstbeobachtung in den Vordergrund riickte und so den Anschein
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erweckte, als sei das erste und letzte einer solchen Untersuchung
eben die Ausdruckskurve, von welcher man eindeutig auf das ihr
parallel gehende psyschische Geschehen schliessen diirfe; weil mir
die Selbstbeobachtung der Versuchspersonen aus den frither dar-
gelegten Griinden nichts weniger als einwandfrei erscheinen
musste, und weil endlich die Brarx’schen Kurven keinerlei Belege
fiir die behauptete Gefiihlsnatur von Erregung — Beruhigung und
Spannung — Lisung erbringen kénnen, diese vielmehr nur durch
die Selbstbeobachtung zu leisten sind: so verzichtete ich bei
meinen Versuchen, denen im ganzen dieselben Reize zu grunde
lagen wie denen von Bramy, auf die Verwendung der Ausdrucks-
methode und richtete meine Aufmerksamkeit ausschliesslich ‘auf
die Selbstbeobachtung meiner Versuchspersonen. Diese waren die
H. H. Universititsprofessoren Dr. Roerrexey und Dr. Ma4rBE,
Lehrer Dr. A. Maver in Wiirzburg und Dr. Acg, Privatdozent und
derzeitiger Assistent am psychologischen Institut zu Gottingen.
Als Assistent fungierte bei verschiedenen Versuchsgruppen
H. Lehrer Fr. Scmwr in Wiirzburg. Thnen allen sage ich an
dieser Stelle meinen verbindlichsten Dank. Besonders glaube ich
erwihuen zu miissen, dass die erstgenannte Versuchsperson auf
dem Boden der Wuxpr'schen Dreidimensionalitiit steht oder doch
wenigstens der Uberzeugung ist, dass Lust — Unlust nicht geniigen,
das Gefiihlsleben zu umfassen. H. Dr. Magrses Standpunkt deckt
sich im allgemeinen mit dem meinigen, und die beiden anderen Ver-
suchspersonen haben sich nicht niiher mit der Wouxpr'schen Gefiihls-
lehre befasst, sind alsofiirmeine Versuchealsindifferent zu betrachten.

Als Reize dienten die von Braan verwendeten Geriiche, Tone
von Stimmgabeln, in einem Falle von einem Klavier, farbige
Figuren, das Geriusch einer Feder an einem Elektromagneten und
zur Untersuchung des Zweifels Gruppen von Linien und Punkten.
Alle Versuchspersonen, die in gewissenhafter Selbstbeobachtung
wohl geiibt sind, mussten, soweit das eben moglich war, ihre
Erlebnisse wihrend eines Versuches erschopfend zu Protokoll
geben. Die Aufgabe war so gehalten, dass die Beobachter die
Totalitit ihres psychischen Geschehens zum Gegenstand ihrer
Selbstbeobachtung machen mussten, doch wussten alle, dass es
sich mir mit meinen Versuchen um eine Priifung der Wuxpr'schen
Gefiihlslehre handele. Fragen wurden meinerseits nur selten
gestellt, um {iber irgend ein Stiick des seelischen Ablaufes niheren

Aufschluss zu erhalten; wo es aber geschah, drehte es sich darum,
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zu erfahren, wie irgend ein angegebener Zustand psychisch
reprisentiert war.- Die Frage durfte nicht im entferntesten die
Méoglichkeit setzen, dass dadurch das Protokoll irgendwie be-
einflusst werden konnte. Die Aufgabe lautete immer, recht genau
das ganze psychische Geschehen wihrend des Versuchs zu
beobachten und danach zu Protokoll zu geben. Auf diese Weise
erreichte ich, dass die Angaben meiner Versuchspersonen nicht
von dem Vorwurfe getroffen werden konnen, einseitig und beinflusst
zu sein. Wohl weiss ich, dass durch willkiirliche Lenkung der
Autmerksamkeit auf ein bestimmtes psychisches Phénomen, hier
auf das Gefiihl, dieses genauer noch bestimmt werden mag; aber
ich glaubte von einer solchen Aufmerksamkeitslenkung absehen
zu miissen, einmal weil mir dadurch die Gefahr der Suggestion
durch den Versuchsleiter zu gross war — die Bramx’schen Ver-
suchspersonen sind ihr nicht entgangen —, das andere Mal, weil
ich auch die iibrigen Bewusstseinsvorgéinge, besonders die als
Bewusstseinslagen zu bezeichnenden, kennen lernen wollte, und
endlich wollte ich ja gerade erfahren, was die hier allein mass-
gebende Selbstbeobachtung tber die von Wrunpr als Gefiihle
bezeichneten psychischen Tatsachen aussagt. Ubrigens versicherte
mich die Ubung meiner Versuchspersonen in der Beobachtung
und ihre verschiedene Stellung zur Gefiihlslehre einigermassen
der Vollstindigkeit ihrer Aussagen.

Bevor ich nun zur Darstellung und Diskussion meiner Ver-
suche schreite, muss ich zu einem naheliegenden Einwurfe Stellung
nehmen. ,Wie kann die Entscheidung, ob Gefiihl oder Empfindng
in einem Falle vorliege, getroffen werden ohne ein Kriterium fiir
das Gefithl?“ Auf diese Frage habe ich folgendes zu bemerken:

Gewiss bin ich zur Negierung aller bisher geltend gemachten
Gefiihlskriterien gelangt Wenn das aber mit Recht geschah, so
folgt daraus mit Notwendigkeit, dass wir kein objektives Mittel
haben, iiber Lust und Unlust, die seit Alters anerkannten Gefiihle,
hinauszugehen. Wir miissen also bei Lust und Unlust stehen
bleiben und sind in keiner Weise befugt, Erregung — Be-
ruhigung ete. als Gefithle zu reklamieren. Gewiss gibt es diese
subjektiven Zustinde, und auch meine Versuchspersonen haben
sie erlebt, wie auch Lust und Unlust. Die Personen, welche
sich mir fiir die Versuche zur Verfigung gestellt hatten, waren
in genauer Selbstbeobachtung griindlich geschult, durchaus zu-
verliassig und nahmen, wie schon erwiihnt, der Gefiihlslehre gegen-
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iiberdie verschiedensten Standpunkte ein. Daihnen natiirlich auch die
mannigfaltigen Empfindungen vertraut waren, so konnte ich mich
auf ihre Aussagen und die damit gegebene qualitative Bestimmung
der jeweils vorhandenen seelischen Phinomene durchaus verlassen.
Sie waren hierzu vollig kompetent. Man muss deshalb erwarten,
dass sie” auf Grund ihrer Erfahrung die von ihnen erlebten
Empfindungen als solche und ebenso ihre Gefiihle als Gefiihle be-
stimmten. Ganz konsequent aber sprachen sie von den Woxpr'schen
Spannungs- und Losungsgefiihlen etc. als von Empfindungen.
Folglich miissen diese sich im subjektiven Erlebnis in solcher
Weise gezeigt und keine Nétigung geiibt haben, als Gefiihle
behandelt werden zu miissen. Wenn meine Versuchspersonen in
ihrer Selbstbeobachtung auf etwas gestossen wiiren, das ihnen dem
Gefiihl der Lust und Unlust wesensverwandt erschien, so hiitten
sie es gewiss als Gefiihl irgendwelcher Art bezeichnet. Das ist
aber nicht in einem einzigen Falle geschehen; also erlebten sie
ausser Lust und Unlust kein Gefiihl. Dafiir spricht schon die
Konstatierung der mannigfachen Bewusstseinslagen. Diese fanden
eine eigene Benennung, weil sie nicht als den Gefiithlen und auch
nicht als den Empfindungen wesensgleich erschienen. Dass die
Bewusstseinslagen zur Erkenntnis in enger Beziehung stehen
konnen, in keiner Weise aber dem Gefiihl zu nihern sind, habe
ich schon im Abschnitt IIT erortert. Dort habe ich nachgewiesen,
dass die von anderen neuerdings als Gefiihle deklarierten Zustinde
des Zweifels etc. keine Gefiihle, sondern Bewusstseinslagen sind.
Mit diesen Ausfiihrungen glaube ich, dem oben erwiihnten Ein-
wurf gentigend begegnet zu sein, und ich kann mich nun der
Darstellung meiner Versuche zuwenden.

Kapitel I.
Versuche mit Gehdrreizen.
§ 1. Stimmgabeltdne als Reize.

a) Versuchsanordnung.

Braux verwandte als Gehorreize Stimmgabelténe von 256
bis 2048 Schwingungen, ferner sehr wenige Akkorde und ein-
zelne tiefe Tone auf dem Arpunn’schen Tonmesser. Damit

erschipfen sich seine Angaben iiber diese Reizgruppe. Ich habe
300



79

nun auch Stimmgabeltone gebraucht und gebe in der folgenden
Tabelle genau die Zahl der Doppelschwingungen jedes als Reiz
verwendeten Tones. Wo fiir die Versuchsperson MarBE keine
Aussagen verzeichnet sind, war sie an den Versuchen nicht beteiligt.
Von der Verwendung des Arpunx’schen Tonmessers musste ich
absehen, da mir keiner zur Verfigung stand. Fiir den Ausfall
meiner Versuche kann aber diese Abweichung von den Bramw-
schen Reizquellen in keiner Weise in Betracht kommen; denn
kein Wort in seiner Arbeit verrit, dass der verschiedene Ausfall
der Versuche durch die Verschiedenheit der Gehérreize bedingt
gewesen wire. Zudem werden die Reize ja nicht einmal im ein-
zelnen bezeichnet. — Die Versuchspersonen beobachteten sitzend
und mit geschlossenen Augen, damit sie nicht durch optische
Reize gestort werden konnten. Die Einfithrung der Reize wurde
durch das Signal ,jetzt angekiindigt, und die Einwirkungszeit
betrug 5". Unmittelbar nach dem Schwinden des Reizes gab die
Versuchsperson ihre Beobachtungen zu Protokoll. Die tieferen
Stimmgabeln bis zu 800 Doppelschwingungen wurden auf einen
Resonanzkasten gesetzt, die hoheren waren je auf einem solchen
befestigt. Das Anschlagen geschah mit einem Klavierhammer.

b) Tabelle I.
Vergleiche Tabelle T, S. 80 u. 81!

¢) Diskussion vorstehender Tabelle.

‘Wenn wir die Aussagen auf der Tabelle tiberblicken, so finden

wir in 6 Fillen Lustzustinde, ndmlich in den Versuchen 1, 3, 6, 8
(RoerTEREN), in 8 (Ach) und 9 (Marsg), Unlustzustinde dagegen in
5 Versuchen, namlich in 9 (MagsEg), in 2, 4, 7 und 9 (ROETTEREN),
also im ganzen 11 Gefiihlszustinde unter 24 Versuchen. Von den
durch die Reize hervorgerufenen Erlebnissen waren mithin 45,8 ¢/,
mit Gefithlen verbunden und zwar 25°%, mit Lust und weitere
20,89/, mit Unlust. Das Lustgefiihl kniipfte sich in allen Fillen
mit Ausnahme von 9 (Marer) an die Tonempfindung. Die Unlust
war nur in 2 Fillen von der Tonqualitit bedingt. In Versuch
4 und 7 (Roerrerey) wirkte die grosse Tonhohe unlusterregend.
In den 3 anderen Versuchen waren fiir das Auftreten der Unlust
storende Nebengeriusche Veranlassung, die bei der Tonerzeugung
entstanden waren. In Versuch 9 (Marsr) schwand das Gefiihl
der Unlust mit dem deutlichen Auftreten des Stimmgabeltones, und
301
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an seine Stelle trat ein eigentiimlicher Bewusstseinszustand, der
als mit Lust verbundene Ruhe zu charakterisieren ist. Die Lust
muss man wohl auf Rechnung des Kontrastes schreiben. — In
den Aussagen der Versuchsperson Marsr begegnen wir einige
Male der Bemerkung (1 und 6), die Empfindung veranlasse eine
Veridnderung des Bewusstseinshintergrundes. Wenn wir diese
Aussage ihres Bildes entkleiden, so bleibt uns nur die Tatsache,
dass das Bewusstsein etwas enthélt, was im Momente vorher nicht
zu konstatieren war, dass also der Stand des Bewusstseins eine
Anderung erfahren hat. Dieses Etwas kann nun die Empfindung
selbst sein oder es entzieht sich, wie in unserem Falle, einer
niheren Bestimmung, und wir nennen es Bewusstseinslage.
Unter diesen Begriff scheint ferner die vom Beobachter Acu zwei-
mal (5 und 10) erlebte Blendwirkung zu fallen. Sie ist auch
etwas ganz Eigenartiges in unserem Bewusstsein, #hnelt zwar dem
Zustande der ﬁberraschung und Unlust, ist aber doch etwas von
beiden Verschiedenes. Die Ahnlichkeit mit der Uberraschung
weist auf das Vorhandensein von Organempfindungen hin, und die
Aussagen im Versuch 10 bestitigen diese Ansicht. Hier wird der
Zustand deutlich durch das Vorhandensein von Muskelspannung
und kinésthetischen Empfindungen bezeichnet, welch letztere aller-
dings nicht zu lokalisieren waren. Wir haben es also hier mit
dem friiher schon erérterten Fall zu tun, dass nicht die einzelnen
organischen Reize als Empfindungen bewusst werden, sondern
erst die Verschmelzungen jener. Diese mogen dann wegen
ihrer Unbestimmtheit und Nichtlokalisierbarkeit des ofteren fiir
Gefiihle genommen worden sein. Damit aber sind solche Vor-
gange nicht selbst zum Gefiihl geworden. Wenn Acm (5) ein
»Bewusstsein* hat, dass dieser Ton viel rascher abklingt als der
friihere“, so konstatiert er damit eine von jenen Bewusstseinslagen,
die wir im Abschnitt III munmittelbares Wissen* nannten.

In Versuch 8 (RoErtEREN) Wurde ein Zustand unsicheren Er-
wartens beobachtet. Wir haben es also hier mit einem Affekt zu
tan. In einigen Fillen (2 und 4, Romrrexes) wurde der Affekt
des Schreckens erlebt, und in Versuch 9 (RoETTEKEN) Waren mit
Unlust verbundene Organempfindungen des Schauders zu bemerken.

Der von Bramy S. 185ft. gegebenen Tabelle entnehme ich.
dass er unter der Einwirkung von Tonempfindungen nicht nur
die Gefiihle der Lust und Unlust, sondern auch die der reinen

und angenehmen Erregung und unter dem Einflusse von Schrecken
304



= ; 83

unangenehme Erregung beobachten liess. Dem gegeniiber muss
ich darauf hinweisen, dass der Affekt des Schreckens ja selbst
ein unangenehmer Krregungszustand ist, nach meiner Auffassung
also, ebenso wenig wie die reine Erregung, ein spezifisches Gefiih!
neben Lust und Unlust.

§ 2. Klaviertone als Reize.

a) Versuchsbedingungen.

Die Bedingungen und die Aufgabe fiir die in Tabelle Ia dar-
gestellten Versuche waren im ganzen dieselben wie fiir die Ver-
suche mit Stimmgabeltsnen. An deren Stelle wurden Téne eines
Klaviers verwendet. Die Expositionszeit betrug wieder 5”, und auch
diesmal beobachtete die Versuchsperson (Maver) sitzend und mit
Augenschluss. Nach Ablauf der 5”, zu deren Messung eine
Fiinftelsekundenuhr diente, erfolgte durch das Wort »genug” seitens
des Versuchsleiters der Schluss des Versuchs, und zugleich begann
die Protokollierung. In der folgenden Tabelle enthilt die 1. Ko-
lumne die Bezeichnung des als Reiz verwendeten Klaviertones
and die 2. die jeweiligen Aussagen des Beobachters Maver.

b) Tabelle Ia.
Tabelle Ia.

Hoha dons]

Kisviertonas.| Aussagen des Beobachters Mavyer.

1) H der | Beim Héren des Tones schwache Erinnerung, in den Vorversuchen
Konird eine schwingende Stahlsaite gesehen zu haben.

oktave.

2) Dreige- Die Tonwelle drang scharf ins Ohr; dadurch entstand schwaches
stricheneg | Unlustgefiihl.

e.

3) A der | Das Horen des Tones rief schwaches Unlustgefiihl hervor; eigen-

— tiimliche Bewusstseinslage, die als Erinnerung an eine Menagerie

Subkontra-| charakterisiert werden kann; inneres Sprechen: ,,Biir, Brummbar®.

oktave. | Je mehr der Ton ausklang, desto mehr entstand der Eindruck tat-
sichlichen Brummens.

4) Zweige- Streben, den Ton zu bestimmen; weil das nicht gelang, entstand
trichenes | Schwache Unlust. Tonvorstelling der daran sich schliessenden
& F Oberquart.
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Tabelle Ia (Fortsetzung).

Klfalfilgtgg:s. Aussagen des Beobachters Mayzr.
5) Einge- Ausser der Tonempfindung war kein Bewusstseinsvorgang zu be-
strichenes | merken.
d.
6) A der | Schwaches Unlustgefiihl; inneres Sprechen: ,,Bir,* verbunden mit
Kahitr dem Bewusstsein, einen Z#hnlichen Bewusstseinsvorgang auf das
l(()tn 4~ | Horen eines tiefen Tones hin schon gehabt zu haben.
OKtave.
7) Vierge-| Unlustgefiihl, weil der Ton schr spitz klang. Ich hatte dabei die
strichenes | Empfindung, als wenn mir etwas durch den Korper fiihre.
f
8) D der | Das Héren des Tones war von Unlust begleitet; zugleich Er-
— innerung an eine vorhergehende Reaktion auf einen tiefen Ton,
Subkontra-| aber so verschwommen, dass der Inhalt jener Reaktion gar nicht
oktave. zum Bewusstsein kam,
9 der | Ein Unlustgefiihl, hervorgerufen durch Klopfen im Hof; dann
C ae g 2.2, : P .
kleinen | !oneres Mitsingen, verbunden mit dem Streben, den Ton als Lied-
anfang zu benutzen; dann Streben nach einer Tonverbindung auf-
Oktave. | wiirts'
10) Einge- Eigentiimliche Bewusgtseinslgge, die sich als Er@nnerux_l_g an das
strichenes | Yorige Streben nach einem Liedanfang charakterisieren lisst; dann
5 leichtes Lustgefiihl infolge des sanften Tones.
11) As der | Eigentiimliche Bewusstseinslage, charakterisiert als Erinnerung,
E ot friher bei einem tiefen Ton an das Brummen eines Biren gedacht
]({):ltra— zu haben; dann inneres Sprechen: , Brummbéir,
oKtave.
12) Dreige- D_g’e Ton-Empﬁndung war von keinen anderen Bewusstseinsvor-
strichenes | 88ngen begleitet.
d.
13) Einge- Die Empfindung war mit Lust_verbunden, hervorgergfe‘x‘x durch:
strichenes | dén sanften Toncharakter; dann inneres Sprechen: , Flote".
e.
14) Einge- Die Tonempfindung liess zunichst gleichgiltig. Beim Abklinger:
strichenes | 9¢s. Tones entstand ein Lustgefiihl; dann inneres Sprechen:
b »Schon®,
15) Zwei- | In beiden Ohren die Empfindung der Tonschwebungen; nun Kon-
ge- zentration der Aufmerksamkeit auf diese,
strichenes
gis.
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Tabelle Ia (Fortsetzung).

Hohe des

Klavistiotte: Aussagen des Beobachters Maver.

16) B der| Auf den Reiz erfolgte inneres Sprechen: ,,Wieder ein tiefer Ton',
= »~Brummbar®, ,.gestern*, verbunden mit eigentiimlicher Bewusst-
Subkontra-| seinslage, die als Erinnerung, dhnliche Reaktionen schon gehabt
oktave. | zu haben, charakterisiert werden kann. Diese ganze Bewusst-
seinslage war verbunden mit Lachreiz, ja geringem Lachen als
Folge des inneren Sprechens: ,,Fixierte Assoziation*.

17) Vier- | Empfindung der Tonschwebungen im Ohr, als ob ein Luftstrom
ge- hinein geblasen wiirde und das Trommelfell zum Schwingen bringe;

trich dabei leises Unlustgefiihl. Beim Schwicherwerden des Tones

SITICNeNeS | jpneres Sprechen: ,,Abklingen,* dann: ,Nicht mehr*.

e

18) Vier- | Wieder Empfindung der Tonschwebungen im Trommelfell, ver-
ge- bunden mit leisem, ganz kurzem Unlustgefiihl. Daran schloss

ioh sich eine eigentiimliche Bewusstseinslage, charakterisiert als Er-
strichenes | jnnerang an eine Reaktion auf einen ahnlichen Reiz, ohne dass
jedoch die Art der Reaktion zum Bewusstsein kam.

e

NB. Zwischen Versuch 17 und 18 war eine Pause.

¢) Diskussion vorstehender Tabelle.

Die Aussagen auf der vorstehenden Tabelle geben auch von
keinen anderen Gefiihlen als von Lust und Unlust Zeugnis. Es
finden sich 9 Unlustzustinde (2, 3, 4, 6, 7, 8, 9, 17 und 18), von
denen wieder 2 nicht direkt von der Tonempfindung abhingig
erscheinen (4, 9) und 4 Lustzustinde (10, 13, 14, 16), von denen
der in Versuch 14 durch Abklingen des Tones und der in Ver-
such 16 durch eine Bewusstseinslage bedingt war. Tm ganzen
finden sich also unter den 18 Erlebnissen 13 mit Gefiihlen, also
72,29, wobei mit Unlustgefiithlen 9 Bewusstseinsvorginge, also
509/, und mit Lustgefiihlen im ganzen 4, d. i. 22,29/, verbunden
waren. Ausserdem weisen 7 Aussagen auf das Vorhandensein von
Bewusstseinslagen hin, so in Versuch 3, 6, 8, 10, 11, 16 und 18.
In all diesen Fillen wurden dieselben als Erinnerungen charak-
terisiert. Auf die Tatsache der Bewusstseinslagen weisen beson-
ders Versuch 8 und 18 hin, wo ausdriicklich bemerkt wurde, dass
man Niheres iiber den Inhalt der Erinnerung nicht aussagen
konne. Zugleich sprechen gerade diese Bewusstseinslagen gegen
die Ansicht, ich hitte mit diesem Ausdrucke nur ein anderes

Wort fiir Wuxprs Gefithle gebracht, die Sache selbst sei die
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gleiche. TUnter welcher Gefiihlsrichtung aber soll die Bewusst-
seinslage der Erinnerung untergebracht werden, und vermittelt
ein Gefiihl irgendwelche, wenn auch noch so minimale Erkenntnis?
Hieher muss auch das »Bewusstsein® gerechnet werden, einen
dhnlichen Bewusstseinsvorgang schon gehabt zu haben. (Versuch 6))
In 2 Aussagen (4 und 9) ist auch vom Streben die Rede, aber
mit keiner Silbe wird es als Gefiihl bezeichnet. Der Beobachter
hatte in Versuch 4 das Bestreben, die Héhe des Tones durch An-
gabe seines Namens zu bestimmen. Das Streben hatte also ein
intellektuelles Ziel; Gefiihle aber, ndmlich Lust und Unlust, haben
nie ein Ziel. Die Nichterreichung dieses Zieles 1oste ein Unlust-
gefiihl aus. Die Aussagen in Versuch 9 tun auch dar, dass
Streben kein Gefiihl ist. Ich sehe darin vielmehr einen Komplex
von Organempfindungen (vergl. 8. 45), verbunden mit der Vor-
stellung oder mit dem ,unmittelbaren Bewusstsein oder Wissen®
irgend eines Zieles. (Vergl. Anmerkung zu S. 127 )

Von der engen Verbindung zwischen Gefiihl und Erregbar-
keitszustiinden gibt die Aussage unter 7 Zeugnis.

§ 3. Geriiusche als Reize.

a) Versuchsanordnung.

Fir die folgenden Versuche, deren Ergebnisse in den
Tabellen II, ITa und IIb niedergelegt sind, diente ein Elektro-
magnet zur Erzeugung eines schwachen, gleichartigen Geriusches.
Ein elektrischer Strom, durch einen Wasserwiderstand fiithrend,
ging durch einen Taster und einen Elektromagneten. Durch das
Niederdriicken des Tasters wurde der Strom geschlossen und eine
Markierfeder am Elektromagneten mit geringem Geriusche an-
gezogen. Diese sprang beim Offnen des Stromes mit erneutem
Gerdusche wieder zuriick. Da die beiden Gerdusche qualitativ
verschieden waren, musste das Niederdriicken und Loslassen des
Tasters so rasch hintereinander geschehen, dass die beiden Ge-
rdusche fir die Wahrnehmung zu einem einzigen verschmolzen.
Durch den Wasserwiderstand konnte der Strom so reguliert wer-
den, dass das wahrzunehmende Geriusch ymoglichst leise* erschien.
Der Taster und der Widerstand samt Stromquelle befanden sich bei
dem Versuchsleiter in einem Zimmer. Die Leitung fiihrte in ein
anderes Zimmer zum Elektromagneten. Hier sass der Beobachter

in einiger Entfernung vom gerduschgebenden Apparat mit
08
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geschlossenen Augen. Natiirlich konnte er nicht, wie ich mich
iiberzeugte, das durch das Niederdriicken des Tasters verursachte
Gerdusch horen. Ein Assistent befand sich vollkommen ruhig an
einem Tische in demselben Zimmer und brachte nach jedem
Versuche die Aussagen des Beobachters zu Protokoll. Das Signal
fiir den Beginn des Versuchs war der erste Reiz in Form jenes
Gerdusches. Die Beendigung des Versuchs wurde durch schwaches
Klopfen des Versuchsleiters und die des Protokollierens durch den
Assistenten mittels geringen Klopfens auf den Tisch angezeigt,
worauf der Beobachter die Augen schloss und der Versuchsleiter
im Zimmer nebenan sich zum zweiten Versuche anschickte.
Freilich gab ich mich nicht wie Braux der Hoffnung hin, durch
diese Versuchsanordnung ,einen moglichst eindeutigen, d. h. nur
von Adaptionsempfindungen und Spannungsgefiihlen erfiillten,
stets in gleicher Weise reproduzierbaren Zustand wieder hergestellt
zu haben®; denn meine Uberzeugung geht dahin, dass bei der
Kompliziertheit unseres psychischen Geschehens die gleichen
dusseren Bedingungen durchaus nicht das Auftreten derselben
psychischen Vorginge garantieren. Als sehr misslich muss ich
es finden, dass BrRamn nichts Néiheres iiber die Zeitdauer
seiner Versuche angibt. S. 165 sagt er nur: ,Es wurde von
jeder Versuchsperson nur héchstens eine Trommellinge
(ca. 400 mm) ohne lange Pausen aufgenommen, der momen-
tane Zustand wurde protokolliert, und zwar am Anfange wie am
Ende.” Diese Angaben entbehren jeder Bestimmtheit; denn nicht
die Trommellédnge allein, sondern diese nur im Zusammenhalt mit
der Umdrehungsgeschwindigkeit der Trommel kann uns Aufschluss
geben iiber die Dauer der Versuche. Da auch die hierher ge-
horigen Ausserungen auf S. 173 und 174 ziemlich verworren
sind, so stellte ich unter sonst villig gleichen Bedingungen drei
verschiedene Versuchsreihen her.

1) Die erste Versuchsreihe enthilt 5 Versuche, und jeder
Versuch umfasst 4 Doppelschlige in Intervallen von 5”, wobei das
erste Gerdusch zugleich als Signal diente. In der nachstehenden
Tabelle II finden wir in der 1. Kolumne die Reizqualitit und in
der 2. bis 5. die zugehorigen Aussagen der Beobachter.
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¢) Diskussion vorstehender Tabelle.

Wie ein Blick auf die Aussagen des Beobachters Acm zeigt, hat
derselbe den ersten als Signal dienenden Reiz nicht mit den iibrigen
Reizen gezihlt, sodass bei ihm &fters nur von 3 Reizen die Rede ist
statt von 4. Aus den Aussagen auf dieser Tabelle I geht zur Geniige
hervor, dass die Spannung, soweit sie beachtet wurde, kein spezi-
fisches Gefiihl ist, sondern vielmehr als eine Summe von Organ-
empfindungen erscheint, mit welchen des 6fteren eine Bewusstseins-
lage verbunden ist. Die Aussagen aller Versuchspersonen bestitigen
das, und nirgends findet sich eine Beobachtung, die dagegen sprechen
wiirde. Weniger deutlich lisst sich das bei der Versuchsperson
Maver nachweisen, die durch die Reize meist nur zu innerlichem
Sprechen, also zu akustisch-motorischen Empfindungen angeregt
wurde. Dagegen finden wir bei den 3 anderen Beobachtern die
verschiedensten Organempfindungen, die durchaus zu lokalisieren
waren. Kinige Aussagen scheinen darauf hinzuweisen, dass mit der
Spannung eigentiimliche Bewusstseinslagen verkniipft sind, wenig-
stens scheint das fiir den Zustand der Erwartung Giltigkeit zu haben,
wie Versuch 3, 4, 5 (Marsg), 3 (Acn) und die Anmerkung zu den
Aussagen der Versuchsperson Rorrtexey zeigen. Dass die Losung
nur als ein Nachlassen der Korperspannung erschien, ist aus den
Aussagen zu Versuch 1 und 2 von Marse zu ersehen. Gegen
die Identifizierung von Aufmerksamkeit und Spannungsgefiihlen
bei Bramn zeugen die Beobachtungen Romrrexess in Versuch 3.
Dieser hatte nimlich die Aufmerksamkeit, also nach Bramns
Terminologie im wesentlichen Spannungsgefiihle, auf sein eignes
Atmen gerichtet und dabei keine Spannungsempfindungen bemerkt.
Lust wurde bei diesen Versuchen gar nicht beobachtet und Unlust
nur in 2 Fillen, néimlich in 2 (Maver) und 4 (MagrBe). Im ersten
Falle kniipfte sich die Unlust an die lange Pause, also wohl an
die unbefriedigte Erwartung, und im zweiten an eine Wahr-
nehmung, die der Versuchsanordnung und -Bedingung widersprach.

2) In der 2. Versuchsreihe war die Anordnung ganz und gar
dieselbe, nur dienten diesmal 5 Doppelschlige der Feder als Reiz,
und die Intervalle von Reiz zu Reiz betrugen nur 3”. Ich wollte
nidmlich sehen, ob eine Herabsetzung des Intervalls einen wesent-
lichen Einfluss auf den Zustand der Spannung iibe und iiberhaupt
in den Erlebnissen sich bemerkbar mache. Die Einrichtung der
Tabelle ITa ist genau wie die der vorigen.
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¢) Diskussion vorstehender Tabelle.

Die Ergebnisse dieser Reihe stehen durchaus in Einklang mit
den vorigen. Die Spannung iHussert sich auch hier in Organ-
empfindungen und Anhalten des Atems, wie das die Aussagen in
Versuch 2, 3, besonders 5 (Acm), in 1, 2, 4 (MarBE) und 2, 3,4
und 5 (Roerrexex) konstatieren. Lust und Unlust treten auch ein
paarmal auf, Lust in Versuch 1 und 5 (MasrBE), Unlust in 3
(MareE), 2 und 5 (RoErtereN). Sowohl die Lust als auch die Unlust
erscheint nicht von den Reizen direkt abhiingig. Die Lust erweist
sich gebunden an das Zusammentreffen der Reize mit dem Hohe-
punkt der Spannung (1 Marsr) und an eine eigentiimliche Be-
wusstseinslage (5 Marsr), die Unlust dagegen ist abhiingig von
der Nichtverschmelzung des Doppelgeriusches (3 Marse und
5 RorrrereN) und dem Nichtzusammentreffen des Gerdusches mit
dem Héhepunkt der Spannung. Ferner sind wieder Affokte der
Erwartung (Acm 5), der f]berraschung (MarBe 1, 2, 3, 4) zu
bemerken und 3 Bewusstseinslagen (1 und 5 MareE; Maver 4).
Die Bewusstseinslage des Zweifels (Maver 4) tritt uns zum ersten-
mal entgegen; doch wird sie uns weiter unten mehr beschiftigen.

3) Die 3. Versuchsreihe unterscheidet sich von den beiden
vorangegangenen lediglich durch die Verschiedenheit der Inter-
valle. Sie umfasst nur drei Versuche mit je 6 Geriuschen als
Reizen. Im ersten Versuche folgten die Reize einander in nach-
stehenden Intervallen 5", 3", 2", 4", 6". Der zweite Versuch hatte
Intervalle von 6, A DIl 5T Lénge, war also eine Umkehrung
des ersten, und der dritte hatte als Intervalle 27, 37, 3% 6 L5
Besonders bemerken will ich noch, dass so die Selbstbeobachtung
wihrend der einzelnen Versuche in der ersten (1) Versuchs-
reihe 15”, in der zweiten (2) gar nur 12” und in der dritten (3)
auch nur in 2 Fillen 20” umfasste, so dass also eine zuverldssige
Wiedergabe der Selbstbeobachtung gut moglich war. Die Dar-

stellung auf Tabelle I1b folgt genau dem Muster von IT und ITa.

b) Tabelle IIb.
Vergleiche Tabelle ITh, S. 95, 96!

¢) Diskussion nebenstehender Tabelle.

Diese Tabelle zeigt aufs deutlichste, dass unregelmiissige

Intervalle den Beobachtern am wenigsten angenehm erscheinen,
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so in Versuch 1 (Acm, Maver und Roerrexex) und 3 (MaYER), Wo
zu lange und zu kurze Pausen gleicherweise Unlust wachriefen.
Infolge der Unregelmissigkeit der Intervalle fallen die Reize
héufig nicht in den Hhepunkt der Spannung; man vergleiche nur
Versuch 2 bei Maree und 1 bei Roermexes. Der Versuch 3 von
AcH zeigt ganz deutlich, dass die Spannung in Spannungs- oder
gar in Bewegungsempfindungen besteht. In Versuch 3 beobachtete
Marse wegen der kurzen Intervalle iiberhaupt keine Spannung.
Unser besonderes Interesse verdienen die Aussagen des Beobachters
Roerrekex in Versuch 2. Eingangs habe ich schon erwihnt, dass
diese Versuchsperson der Wuxpr'schen Auffassung iiber Spannung
und Erregung zuneigt. Nun haben aber ihre Aussagen in
Tabelle II und ITa keinen Beweis fiir die Richtigkeit dieser An-
schauung erbracht, denn die Versuchsperson konnte immer und
immer wieder nur Spannungsempfindungen konstatieren im Zu-
sammenhalt mit etwas im Bewusstsein Gegebenem, das nicht niiher
zu bestimmen war und von uns Bewusstseinslage benannt wurde.
In Versuch 2 unserer Tabelle IIb stossen wir plétzlich auf eine
langandauernde Spannung, fiir welche die Versuchsperson ,irgend
welche lokalisierte Spannungsempfindungen® nicht anzugeben ver-
mag. Haben wir es wohl hier mit dem Gefiihl zu tun, welches Wuxpr
Spannung nennt? O nein, wir haben hier wohl dieselben Reize
in unserem Kérper wie bei den Spannungs- und sonstigen Organ-
empfindungen, nur von so geringer Intensitit, dass sie, jeder fiir
sich, keine Empfindungen auslésen, sondern erst in ihrer Gesamt-
wirkung als Empfindung ins Bewusstsein treten. Wir haben es
also mit Verschmelzungsprodukten nicht bewusst werdender
zentraler Reizungen zu tun, die sich nicht gut lokalisieren lassen,
da sie nicht von einem bestimmten Organ abhiingig sind. Bs ist
deshalb gar kein Grund einzusehen, derartige Organempfindungen
als Gefiihle zu bezeichnen. Wenn man mir einwendet, die eben
gegebene Erklirung beruhe nicht auf Tatsachen, sei vielmehr eine
willkiirliche Deutung, so muss ich erwidern, dass in den vorigen
Versuchen stets nur von Empfindungen der Spannung die Rede
war, dass also die meiste Wahrscheinlichkeit fiir die meiner
Erklarung zu grunde liegende Auffassung von der Spannung
besteht und nicht einzusehen ist, weshalb die Spannung jetzt, wo
sie einmal nicht lokalisiert werden kann, plotzlich ihr Wesen
gedindert haben und als Gefiihl auftreten soll. Versuchsperson
Ace konstatiert in Versuch 1 infolge einer langen Pause den

Orth, Gefiihl und Bewusstseinslage. 7 319



98

affektartigen Zustand der Erwartung und in Versuch 2 einen
Wunsch, also eine den Affekten nahe verwandte Triebform. Als
interessant verdient noch das eigentiimliche Verhalten des Be-
obachters Maver in Versuch 2 hervorgehoben zu werden. Bei
ihm assoziieren Gehérreize optische Vorstellungen, eine Tatsache,
die sich spéter bei Farbenreizen in umgekehrter Weise wiederholt.

Kapitel IL

Versuche mit Geruchsreizen.
§ 1. Versuchsanordnung.

Die Gefiihle der Erregung und Beruhigung konnte Bramy am
besten nachweisen unter dem Einflusse von Geriichen. Deshalb
habe ich auch Versuche mit solchen angestellt. Ich habe die
Riechstoffe beniitzt, die ich aus der Bramx’schen Arbeit da und
dort ersehen konnte; denn eine genaue Angabe der ver-
wendeten Stoffe fehlt und wird nur sehr mangelhaft
durch die Andeutungen in der schon erwihnten Tabelle
ersetzt. Die von Brahn Seite 164 mitgeteilte Versuchs-
anordnung muss hochst bedenklich erscheinen. ,Bei
Geruchsreizen wurde der konzentrierte Geruch in einer Flasche,
deren oberer Rand mit dem Geruchsstoff bestrichen war, je nach
den Ergebnissen der vorherigen Aussagen eine kiirzere oder lingere
Zeit bei der Einatmung an der Nase vorbeigefiihrt.“ Es erscheint
mir auf diese Weise nicht méglich, den Beginn des Versuches
willkiirlich festzusetzen; denn einzelne Riechstoffe verbreiten sich
dusserst rasch in der Luft. Jedenfalls erweist sich dieses Ver-
fahren fiir eine genau begrenzte Selbstbeobachtung als ungeeignet.

Die Riechstoffe, die in der folgenden Tabelle mit Namen auf-
gefiihrt werden, hatte ich je in einem Glas mit gldsernem Stipsel.
Der Beobachter sass mir mit geschlossenen Augen gegeniiber und
hatte die strikte Weisung, moglichst gleichmiissig und ungezwungen
zu atmen, also nicht willkiirlich die Atemform zu indern. Durch
Bewegung mit dem rechten Zeigefinger markierte er vor dem
Beginn des Versuches die Ein- und Ausatmung, sodass ihm der
Riechstoff immer erst zu Beginn eines Atemzuges unter die Nase
gehalten wurde. So ging nicht ein Teil der Expositionszeit un-
geniitzt verloren, und fiir alle Versuchspersonen konnte der Ver-

such sofort mit der Geruchsempfindung erdtfnet werden. Jeder
820
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Versuch umfasste 15”. Diese Zeit wihlte ich nach einigen Vor-
versuchen, damit geniigend von dem Riechstoff eingeatmet wurde
und auch die Selbstbeobachtung sich auf nicht zu lange Zeit
_erstrecken musste. In der folgenden Tabelle III enthilt die
1. Kolumne die Angabe der als Reize verwendeten Riechstoffe,
und die tibrigen 2—4 bringen die Aussagen der Versuchs-
personen. Beobachter MarBE nahm an diesen Versuchen nicht teil.

§ 2. Tabelle III.
Vergleiche Tabelle III, S. 100, 101, 102, 103!

§ 3. Diskussion der Tabelle III.

Die Tabelle iiber diese Versuche mit Geruchsreizen zeigt
héufig Lust- und Unlustgefiihle, ein Beweis, dass Geriiche leicht
Gefiihle auslosen. Es finden sich 16 Lustzustéinde, ndmlich bei dem
Beobachter Aca in Versuch 1, 2, 3, 7, 8, 10 und 11, bei Beobachter
Maver in 2, 6, 8, 10 und 11 und bei Beobachter Rorrrekex in
Versuch 1, 2, 5 und 11, und 17 Unlustzustinde, die sich auf die
Versuchspersonen und Versuche folgendermassen verteilen:

Ach in Versuch 3, 5, 6, 7, 9 und 12;

Maver in Versuch 3, 9 und 12 u.

Roerrerex in Versuch 2, 3, 5, 7, 8, 9, 10 und 12. Im ganzen
sind mithin 33 Gefiihlszustinde unter den 36 Einzelversuchen zu
verzeichnen. Dabei ergibt sich, dass bei den Versuchspersonen
Aca und Roerrerexy in je zwei Fillen (A. 3 und 7, R. 2 und 5)
Unlust und Lust und umgekehrt nacheinander in ein und dem-
selben Versuche auftraten. In Versuch 3 des Beobachters Acm
wurde der Geruch als widerlich empfunden, war also mit Unlust
verbunden. Diese zeigt sich hier als aktive Unlust, die sich selbst
aufheben will, um mich dieses Bildes zu bedienen. Ihre Aus-
drucksbewegungen bestehen in Bewegungen der Lippen und in
Riimpfen der Nase und zielen auf eine Entfernung von der Geruchs-
quelle oder ein Fernhalten der unangenehmen Empfindung ab.
Das Bewusstsein von diesen Abwehrbewegungen erzeugt nun im
Beobachter eine komische Situation, die Lachen auslost, also im
ganzen fiir einen Lustzustand zeugt; dieser ist somit erst indirekt
von dem Geruchsreize abhéingig. Man kann nach diesem Ver-
laufe auch nicht behaupten, Unlust und Lust seien zu gleicher

Zeit im Bewusstsein gewesen. Ganz dieselben Erlebnisse bietet
7* 21
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uns der Versuch 7 des Beobachters Acm, Der Versuch 2 des
Beobachters Roerrexex zeigt uns das umgekehrte Bild. Die Geruchs-
empfindung ist mit Lust verbunden. Weil diese schwiicher wird,
tritt die Unlust des Bedauerns auf. Diese ist also hier durchaus
nicht von der Empfindungsqualitit abhéingig, sondern von dem
Wechsel der Empfindungsintensititen. An diesen nur ganz kurze
Zeit wihrenden Unlustzustand schliesst sich ein Gleichgiltigkeits-
zustand des Bewusstseins an. Weil in Versuch 5 des Beobachters
RorrrEREN ZUerst die Gemchsempﬁndung sehr schwach war, stellte
sich Unlust ein. Diese ist also wieder nicht durch die Empfin-
dungsqualitit bedingt, sondern durch das Zuriickbleiben der In-
tensitit hinter der gewohnten und erwarteten Stirke. Als diese
sich dann einstellte, trat auch an Stelle der Unlust ein Lust-
gefithl.  Zahlt man nun diese 4 Doppelfille von Gefiihlen in ein
und demselben Versuche einfach, so bleiben immer noch (33—4)
29 Versuche mit Gefiihlen iiberhaupt; das sind 80,69, aller Ver-
suche dieser Reihe. Die vorhin erwihnte Tatsache, dass die
Gefithle oft nicht direkt von der Empfindung abhingen, sondern
an die durch dieselbe angeregten Bewusstseinsvorgiinge gekniipft
sind, zeigen auch die Versuche 11 (MaveRr), 5, 6 (Acm), 7 und 9
(RoerreREN). Diese Tatsache verlangt aber auch gebieterisch, dass
die Selbstbeobachtung in der von uns betitigten Weise Anwendung
finden muss, wenn dabei etwas Erspriessliches fiir die Erkenntnis
unseres Seelenlebens herauskommen soll. In Versuch 3 schwindet
dem Beobachter Roerrexey die durch die Geruchsempfindung aus-
geloste Unlust, weil, wie er meint, die Aufmerksamkeit der Be-
stimmung der Geruchsqualitit zugewendet wurde. Wihrend man
bislang glaubte, die Aufmerksamkeit hebe die zu ihrem Gegen-
stande gemachten Gefiihle auf, wird hier gerade durch das Fehlen
der Aufmerksamkeit fiir das Gefiihl dieses zum Schwinden gebracht.
Diese Tatsache steht im besten Einklange mit dem Befunde von
ZoxEFr und Mevymaxy, wonach eine blosse Richtung der Aufmerk-
samkeit auf das Gefiihl dieses verstirkt.!) Allerdings konnte die
Ursache fiir das Schwinden des Gefiihls auch in der Richtung
der Aufmerksamkeit von der Gefiihl auslosenden Empfindung auf
die Bestimmung ihrer Qualitit gesehen werden.

Die von uns Bewusstseinslagen genannten Bewusstseins-
zustinde kamen bei allen 3 Beobachtern vor. Man vergleiche

) P. Zoxerr und E. Meumany, Uber Begleiterscheinungen psychischer
Vorgiinge in Atem ung Puls. 1901. Phil. Stuq, XVIIL. 8. 173.
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nur fiir Acr die Versuche 2, 4, 6, 7, 8, 10, 11 und 12, fiir Maver
4,5, 7,9, 10 und 11 und fiir Roerrexex 8 und 9! Versuchsperson
AcH beschreibt den hierher gehorigen Bewusstseinszustand zumeist
als Bewusstsein der Bekanntheit (2, 4, 6, 8, 10). In Versuch 4
tritt uns bei ihm auch die Bewusstseinslage der Unsicherheit, in
11 die des Zweifels und in 2 und 7 das Bewusstsein der In-
struktionswidrigkeit entgegen. Die Versuchsperson Maver be-
obachtet die Bewusstseinslagen des Zweifels in Versuch 4, 5 (hier
zweimal), 7 und 9 und ausserdem die der Erinnerung in Versuch
7 (hier zweimal), 10 und 11, ferner das Bewusstsein, den Stoff
schon als Parfum gerochen zu haben w.s.w. in Versuch 11, end-
lich die Bewusstseinslage der Bejahung in Versuch 7. In dens
Aussagen des Beobachters Rorrtexex stossen wir auf eine Be-
wusstseinslage der Erinnerung (8) und auf zwei andere, die nicht
néiher bezeichnet werden kénnen (8 und 9). Die Versuchsperson
kann nur darauf hinweisen, dass noch etwas im Bewusstsein
gegeben war. Interesse beanspruchen die Aussagen der Versuchs-
person Maver in Versuch 7, wo zweimal Bewusstseinslagen der
Erinnerung, dann eine solche des Zweifels und endlich eine der
Bejahung anzutreffen sind.

Ein Streben nach Benennung des Riechstoffes (oder auch
nach deutlicher Empfindung) tritt uns bei Versuchsperson Maver
in Versuch 1, 2, 3, 4, 9 und 12 entgegen. Hierher lassen sich
wohl auch einige Aussagen RoErtexexs zihlen in Versuch 3 und 4,
wo sich die Aufmerksamkeit auf die Bestimmung des Riechstoffes
richtete, und in Versuch 10, wo infolge der unsympathischen
Geruchsempfindung die Nase zuriickgezogen und im Bewusstsein
etwas vielleicht als Erregung zu Bezeichnendes wahrgenommen
wurde. Dass dieser Zustand kein Gefiihl, sondern lediglich hier
ein mit der Unlust verkniipfter, aus Empfindungen bestehender
Erregungszustand war, ergibt sich aus der Stelle mit Gewissheit;
denn die Erregung wird als Abwehren des unangenehmen Geruchs
bezeichnet. (Ob damit nicht auch eine eigentiimliche Bewusstseins-
lage verbunden war, kann nicht angegeben werden.) Ein mit
einem solchen Erregungszustand verbundenes Streben scheint mir
auch in den Angaben derselben Versuchsperson zu Versuch 1, 2
und 7 vorzuliegen, wo von leichter Unruhe infolge des Nicht-
erkennens der Geruchsqualitit die Rede ist. Die Aussagen in 7
weisen auf den meist aktiven Charakter der Unlust hin, auf

ihre enge Verkniipfung mit Erregbarkeitszustinden zentraler Art.
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Die Versuchsperson Acm spricht nicht vom Zustand des
Strebens, sondern von dem des Besinnens, so in Versuch 1, 2,
4, 6, 8 und 10. Dieses Besinnen scheint mir aber im wesent-
lichen mit dem Streben zusammenzufallen; es hat ja das gleiche
Ziel, némlich eine Bestimmung der Reizqualitit. Doch liegt im
Zustande des Besinnens ofters auch eine eigenartige Bewusstseins-
lage mit vor, die sich durch ihre Bedeutung fiir unser Erkennen
vielleicht als unmittelbares Wissen charakterisieren ldsst. Acm
und Maver beobachten in Versuch 9 auch Affekte. Acm spricht
von Erwartung oder Hoffnung und Enttiuschung und Maver ruft
laut ,Pfui Teufel“, woraus mit Sicherheit auf den Affekt des Ab-
scheus geschlossen werden darf. Das Bestreben des Beobachters,
sich infolgedessen von der Geruchsquelle zu entfernen, gibt meiner
Auffassung recht.

Nun komme ich zum Schlusse noch zu einer, wie mir
scheint, sehr wichtigen Tatsache fiir die Entscheidung der
Frage nach der Existenz von Erregungsgefiihlen. Alle meine
Versuchspersonen heobachten durch die Geruchsempfindungen,
beziehungsweise durch die damit verbundene Lust oder Unlust,
ausgeloste Empfindungen und Bewegungen, so Beobachter Acg in
Versuch 3, 5, 7, Maver in 3, 9 und 12 und Rormexes in 3 und
10. Diese Tatsache weist, wie ich schon verschiedene Male be-
merkt, auf die iiberaus enge Verkniipfung der Lust und Unlust
und auch gewisser Empfindungen mit Erregbarkeitszustinden im
Zentralnervensystem hin. Man tut nun sicher Unrecht, diese Er-
regungen selbst als Gefithle zu bezeichnen. Sie sind nichts An-
deres als Komplexe von Empfindungen, wenn auch anderer Art
als die Spannungsempfindungen. Diese scheinen mehr in den
Muskeln, Sehnen und Gelenken ihren Sitz zu haben, jene in den
Vasomotoren. Wichtig erscheint mir in dieser Beziehung der
Einfluss der verschiedenen Geriiche auf die Atmung. Wie ein Blick
auf die Aussagen der Versuchspersonen zeigt, finden wir hiufig
unter dem Einflusse der Empfindung und der damit verbundenen
Gefiihle eine Veriinderung der Atemform ganz in dem Sinne der oben
gegebenen Erklirung iiber die Verbindung von Gefiihl und Empfin-
dungen mit Erregungen. Belege hiefiir sind die Aussagen Acss in
Versuch 2, 3, 5 und 8 und die Mavers in Versuch 1, 3,9 und 10.
Es ist wohl wahrscheinlich, dass sich der erwihnte Einfluss auch
bei Romrrekex zeigte, von ihm aber nicht bemerkt oder doch nicht

angegeben wurde. Also ein Gefiihl ist die Erregung selbst nicht.
328



107

Man vergleiche nun aber die sparlichen Aussagen
der Brarx’schen Versuchspersonen! Seite 180 schreibt er:
.Bei einer grossen Zahl von Geriichen geben schon wenig geiibte
Personen leicht die Gefiithlswirkung nicht als Lust und Unlust an,.
sondern mit den Ausdriicken ,erregend, anregend, macht lebhaft,
macht mehr energisch, beruhigend, weichlich, abspannend,
erschlaffend, langweilig, abstumpfend, beklommen, bedriickt; nicht
angenehm, - auch nicht unangenehm, im ganzen bin ich etwas
schlaffer geworden, ich habe den Eindruck, als ob der Geruch
selbst nicht unangenehm sei (Castoreum), nur dass eine gewisse
Weichlichkeit ihm anhaftet, die unangenehm schlaff macht, unan-
genehm und anregend (Kampfer), das Anregende lisst den Geruch
bei lingerer Dauer angenehm erscheinen, ich fiihle mich wie
leichter, die Brust ausgedehnt, in den Muskeln bin ich mehr
frei, mehr energisch, es wirkt nicht erregend, sondern abstumpfend,
dumpt im Kopf, etwas Schweres in der Brust, so recht im Gegen-
satz vorhin, beklommen und bedriickt (Moschus).*

Diese Angaben zeigen doch zur Evidenz, dass es sich hier
iiberhaupt nicht um Gefiihle, sondern ausschliesslich um Organ-
empfindungen handelt, die an eine Geruchsempfindung direkt oder
an die dadurch ausgeloste Lust — Unlust gekniipft erscheinen.
Schon ganz geringe Gefiihlsintensititen kénnen in aktiver oder
passiver Weise auftreten und so den Eindruck der Erregung oder
Beruhigung machen. Dass diege verschiedenartigen Komplexe
von Organempfindungen nach zwei Richtungen in der Pulsform
zum Ausdruck kommen, ist etwas Selbstverstéindliches, aber keinerlei
Beweis fiir ihre Gefiihlsnatur. Ebenso selbstverstindlich muss es
erscheinen, dass die organischen Anderungen auch im Atem in
die Erscheinung treten. Wenn Bramns Versuchspersonen von
einem Weiter- und Freiwerden der Brust und der Muskulatur
sprechen, so sind das eben nichts Anderes als Empfindungen;
denn jeder tiefe Atemzug hat, ganz unabhingig von irgendwelchen
spezifischen Reizen, die gleiche Wirkung. Moschus macht nach
diesen Aussagen beklommen im Kopf und schwer in der Brust.
Meine Versuchspersonen sagen davon nichts aus; doch kann das,
als nicht in Betracht kommend, hier wegbleiben, weil es wohl mit
der grosseren oder geringeren Geruchsintensitit zusammenhéingen
mag. Aber wird die Brust nicht auch schwer beim Kummer und
der Kopf beklommen unter dem Einflusse schwiiler Temperatur

oder iibermiissigen Alkoholgenusses? Und doch hat bisher niemand
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-diesen Zustéinden, ausser etwa Unlust, andere Gefiihle zugeschrieben,
sondern man hat das Charakteristische dieser Zustinde allerorts
als Organempfindungen aufgefasst. Was zwingt uns, diese als
Gefiihle zu bezeichnen?

Nach Wuxpr sind besonders Farben geeignet, die Erregungs-
und Beruhigungsgefiihle auszulosen. Deshalb habe ich auch eine
Versuchsreihe mit farbigen Reizen hergestellt. Bramx hat dieselben
nicht verwendet.

Kapitel III.
Versuche mit Farbenreizen.

§ 1. Versuchsanordnung.

Als Reize dienten farbige Figuren. In ein rechteckiges Stiick
Pappdeckel hatte ich je eine Figur schneiden und mit farbigem,
durchscheinendem Papier iiberziehen lassen. Als Farben wurden
die 7 Farben des Spektrums verwendet, und je zwei verschiedene
Formen hatten die gleiche Farbe. Als Figuren dienten 1) zwei
kleine gleichschenklige, mit der Spitze senkrecht aufeinander-
stehende gleichgrosse Dreiecke (violett), 2) ein auf der Hcke
stehendes Quadrat (violett), 3) eine aufrechtstehende Raute, 4) ein
sechsstrahliger Stern, #hnlich einem Drudenfuss (beide orange),
5) ein achteckiger Stern, dessen Seiten von nach innen konvexen
Teilen einer Kreislinie gebildet waren, 6) ein Ausrufezeichen,
bestehend aus einer keilformigen Figur und darunter liegendem
kleinem Quadrat (beide dunkelblau), 7) ein gleichschenkliges, auf
der Basis stehendes Dreieck, 8) ein nebeneinanderstehendes Ausrufe-
und Fragezeichen (beide grin), 9) ein Rechteck, auf der langeren
Seite stehend, 10) ein Kreuz mit gleichlangen Armen (beide gelb),
11) ein auf dem Eck stehendes Quadrat, 12) ein sechseckiger
Stern, dessen Seiten nach aussen halbkreisfosrmig gewslbt waren
(hellblau), 13) ein regulires Sechseck und 14) ein Kreuz mit
gleichen Armen (beide rot). Die Versuche selbst wurden in einer
Dunkelkammer vorgenommen. Ich beniitzte hierbei eine auf
einem Tische stehende Gaslampe. An derselben war wagerecht
ein Tubus angebracht, durch welchen das Gaslicht fiel. Nichst
der Flamme war in der Rohre ein Rahmen, in welchen ich je
eine Figur genau einpassen konnte. Das Licht fiel dann durch

das dinne Papier in derselben in die Rohre. Ein vor deren
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Miindung sitzender Beobachter hatte so das beleuchtete farbige
Bild in den Augen. Fiir gewohnlich war die Rohre mit einer:
diinnen Stahlplatte dicht geschlossen. Diese konnte pneumatisch
durch Druck auf einen Gummiballon, der durch ein Gummi-
rohrchen zum Mechanismus der Abschlussplatte fithrte, nach oben
geschoben und so die Réhre gedffnet werden. Beim Nachlassen
des Druckes auf den Ballon fiel die Platte wieder herab und
schloss die Offnung. Ich bediente mich also eines pneumatischen
Momentoffners. Die Expositionszeit des farbigen Bildes betrug in
jedem Falle 3" Das Geriusch der sich nach oben bewegenden
Platte war das Signal fiir den Beginn des Versuches. In diesem
Momente erblickte der die Augen o6ffnende Beobachter das Bild.
Drei Personen machten die Versuche mit Augenschluss, die-
4. (Roerrekex) hatte die Augen wihrend der ganzen Versuchs-
reihe offen. Hatten die Beobachter ihre Erlebnisse wiihrend des
Versucbes zu Protokoll gegeben, so schlossen sie die Augen und
offneten sie erst wieder beim Vernehmen des Schiebergeriiusches.
Das Protokoll wurde vom Assistenten aufgenommen, und ich besorgte-
nur die Bedienung des Apparates. Derselbe gab gegen den
Assistenten und mich so viel Licht ab, dass von jenem geschrieben,
von mir die Zeit abgelesen werden konnte. Im iibrigen war die
Aufgabe fiir die Beobachter genau dieselbe wie in den vorigen
Versuchen. Die folgende Tabelle zeigt auch genau dieselbe Ein--
richtung wie die vorigen.

§ 2. Tabelle IV,
Vergleiche Tabelle IV, 8. 110, 111, 112, 113, 114!

§ 3. Diskussion der Tabelle IV.

Die Durchmusterung dieser Tabelle lehrt, dass in den 4 mal 14 -
gleich 56 Versuchen 16 Lust- und 9 Unlustzustinde, im ganzen
also 26mal, Gefiithle auftraten. In einem Versuche (11 MavEr)
war an die Empfindung ein Lustgefiihl gekniipft; an die aber -
durch dieselbe assoziativ hervorgerufene Vorstellung heftete sich
ein Unlustgefithl. Nun war von der Lust nichts mehr vorhanden,
eine Beobachtung, die ein Licht auf die Einheit der Gefiihlslage
und auf die Frage nach der Existenz gemischter Gefiihle wirft.
Betrachten wir diesen Versuch einfach als mit Gefiihlen verbunden, .

so haben wir unter 56 Versuchen 24 mit Gefiihlen oder 42,9%,.
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Wir treffen hier also micht viel mehr als die Hilfte Gefiihle aus-
losender Versuche gegeniiber der vorigen Reihe mit Geruchs-
reizen. Dass auch hier Gefiihle oft erst an assoziative Beziehungen
sich kniipfen und nicht dureh den Reiz direkt ausgelost werden,
zeigt der oben erwihnte Versuch (11 Maver). Dieselbe Tatsache
begegnet uns auch in den Versuchen 12 und 14 bei Maver, 2
und 5 bei Marsr, 6 bei Romrrexkes. Die Zahl der Lustgefiihle
iiberwiegt in dieser Versuchsreihe ganz bedeutend gegeniiber der
Unlust und verhilt sich zu dieser wie 16:9, wihrend in der
vorigen Reihe die Lust- zu den Unlustgefiihlen sich verhalten wie
16:17, also die Unlustgefiihle ganz wenig iiberwiegen.

Beobachter Maver konstatiert in 2 Versuchen (5 und 8) neben
einem Lustgefiihl ein Gehobensein und vergleicht das eine Mal
dieses Sichempfinden mit der Wirkung eines tiefen Atemzuges,
das andere Mal spricht er direkt von Empfindung des Gehoben-
seins, dhnlich wie wenn die Blutzirkulation sich verindere. Offen-
bar liegen hier Organempfindungen, und zwar vasomotorischer
Art, vor, die durch die Lust ausgelést sind. Wir haben es hier
mit aktiver Lust zu tun, Bramx wiirde sagen mit angenehmen
Erregungsgefiihlen. Und dabei ist blau, welche Farbe von Wuxpr
immer als kalt bezeichnet wird, der eine Reiz und eine griine
Figur die andere.

Organ-, vornehmlich Spannungsempfindungen, treten uns auch
entgegen in den Beobachtungen von Marse (3, 9, 13), von
Maver (3) und von Roerrekes (1 und 14). Bei letzterem ist nur
von Spannung schlechtweg die Rede; nach den Ergebnissen aber
der Tabelle II, ITa und I1b ist es wahrscheinlich, dass auch hier
Empfindungen vorlagen, aber nicht niher bezeichnet wurden, oder
die Spannung ist in der Versuch 2 Tabelle IIb dhnlichen Weise
zu erklaren. In Versuch 13 von Marer wirkt ein rotes Sechseck
nicht, wie Wuxpr im allgemeinen von rot annimmt, erregend,
sondern geradezu lihmend, #hnlich wie der Affekt der Uber-
raschung oder des Erstaunens. Von irgend einem Gefiihl ist hier
nicht die Rede. In Versuch 3 kann Maree Spannungsempfindungen
angeben, aber auf Grund seiner Selbstbeobachtung nicht mit
Bestimmtheit ein Unlustgefiihl konstatieren, ein Beweis, dass schon
dusserst geringe Gefiihlsintensititen mit Organempfindungen
verkniipft sein oder dass sich solche auch unabhingig vom
Gefiihl einstellen kénnen. Versuchsperson Roerrerex bemerkt in

Versuch 3 eine gewisse Unruhe, weil die Farbe nicht geldufig
8* 337
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erschien. Zur Erklirung geniigt das in Tabelle III zu den Aus-
sagen derselben Versuchsperson unter 1, 2 und 7 Gesagte. Auf
Streben stossen wir nur in Versuch 1 (Rorrexex) und 10 (MavERr);
wenigstens erscheint mir das dort erwihnte Suchen nach einer
Bezeichnung als Streben, dem eine eigenartige Bewusstseinslage
zu grunde liegen kann.

Bewusstseinslagen begegnen wir héufig in den Aussagen der
Bebbachter, so bei Acm in Versuch 1, 2,4, 7, 8, 10, 14, bei MarsE
in Versuch 1, 5, 7, 8, 10, 11 und 14, bei Mavsr in Versuch 1, 4,10
und bei Roerrerex endlich in Versuch 2, Tund 9. Am héufigsten
ist die Bewusstseinslage, die als Erinnerung charakterisiert wird,
so in Versuch 8,10,11, 14 (Marsg), 1 und 4 (MavER). An zweiter
Stelle steht die des Zweitels; vergleiche hierzu Versuch 1 (MAREE),
9 (RoerrerEN) und 10 (Acm)! Dann finden wir noch eine Be-
wusstseinslage, die sich jeder Charakteristik entzieht (7 MARBE),
ferner eine des Glaubens (5 MarBe) und der Unsicherheit
(7T RoErTEREN), viermal eine Bewusstseinslage, die als ,sunmittel-
bares Wissen* bezeichnet werden kann, (Ach 1, 2, 4 und 7) und
endlich noch 2 der Bekanntheit (2 Rorrreken, 14 Acm). In den
Aussagen der Versuchsperson Acm stossen wir 9 mal (Versuch 1,
2,3,4,5,8, 12, 13, 14) auf den Ausdruck Blendung. Auf Befragen
erklirte die Versuchsperson, darunter nicht eine Blendung in
physiologischem Sinne zu verstehen, sondern einen eigenartigen
Bewusstseinszustand, der auf sinnlichem Gebiete einer Blendung
verglichen werden kénne. Es scheint mir zweifellos, dass der-
artige Zustinde als Bewusstseinslagen zu bezeichnen sind, und dass
auch Organempfindungen dabei vorkommen. In einem Falle (3)
war der Beobachter unschliissig iiber die Beschreibung seines
Bewusstseinszustandes; deshalb spricht er von Blendung und Uber-
raschung. Diese Aussage gibt meiner vorigen Erkldrung recht.
In unseren Versuchen treffen wir zu verschiedenen Malen auf
Affekte; so gibt Beobachter Rorrrexex in Versuch 152, -3rd i
Erschrecken, in 12 Erstaunen und Erwartung in 13 zu Protokoll,
Versuchsperson Acm in Versuch 3 und 81) Uberraschung und
Maree Verwunderung in 4.

Aus all diesen Beobachtungen wird die Ansicht bestatigt, dass
es eine Reihe von Affekten gibt, die kein oder fast kein Gefiihl

*) Hier beobachtet Versuchsperson einen deprimierenden Zustand im An-
schluss an die Uberraschung. Im wesentlichen scheint mir etwas Ahnliches vor-
zuliegen, wie bei MArpE in Versuch 13,
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enthalten. Fiir diese Affekte ist nicht, wie man bisher nach der
psychologischen Tradition annahm, das Gefiihl wesentlich, sondern
ihre konstitutiven Elemente bilden im ganzen Organemptindungen
irgendwelcher Art und da und dort wohl auch Bewusstseins-
lagen. Wenn man vielleicht einwerfen wollte, in den angezogenen
Fillen seien Gefiihle wohl vorhanden gewesen, von den Beobachtern
jedoch nicht bemerkt worden, so muss dem entgegengehalten
werden, dass ja die Beobachter wussten, Gegenstand der Unter-
suchung sei das Gefiihl, und angewiesen waren, genau zu be-
obachten und erschopfend zu berichten. Fiir die Erforschung
unserer psychischen Tatsachen kann aber nur das Bedeutung
haben, was wirklich erlebt wird, d. h. bewusster Weise vor sich
geht. Von Gefiihlen wissen wir eben nur durch unser Erleben
von solchen, wie ja auch unsere Kenntnis von Triumen sich nur
auf das Erleben derselben stiitst und ein traumloser Schlaf in
dieser Hinsicht gleichbedeutend ist mit einem Schlafe, von dessen
etwaigen Traumerscheinungen uns auch jegliche Erinnerung fehlt.
Statt also die landliufige Auffassung von den Affekten festzuhalten
und um ihretwillen neue Gefiihlsrichtungen aufzustellen, wire es
wohl zweckmissiger, einmal die Natur der Affekte ohne Vorein-
genommenheit eingehend zu untersuchen. Wahrscheinlich wiirde
man dadurch zu einer neuen Fassung des Begriffes Affekt oder
zu einer Einschrinkung seines Geltungsbereiches, aber nicht zur
Annahme neuer Gefiihle neben Lust — Unlust gedringt. (Vergl.
hierzu S. 34!)

Kapitel IV.

Untersuchung des Zweifels.
§ 1. Wundts Auffassung des Zweifels.

Nach Wuxpr ist der Zweifel im ganzen ein Gefiihl, und zwar
in seiner Terminologie ein Totalgefiithl oder zusammengesetztes
Gefithl. Da ich nicht fiir notwendig erachte, mich im Rahmen
dieser Arbeit auch mit der hier vorliegenden Auffassung aus-
einander zu setzen, so will ich gleich zeigen, wie Wunpr sich den
Zustand des Zweifels denkt. Beim Zweifel sind die Partialgefiihle
von kontrastierender Beschaffenheit. ,Bei ihm schwankt unsere
Stimmung zwischen Bejahung und Verneinung, demgemiss be-

obachtet man in diesem Zustand einen fortwihrenden Wechsel
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der Gemiitslage zwischen entgegengesetzten Phasen, indem bald
das eine, bald das andere Gefiihl iiberwiegt. Aber daneben bemerkt
man deutlich zugleich ein Totalgefiihl, welches aus der fort-
wihrenden Koexistenz jener Kontrastgefiihle resultiert und zeitlich
nur in seiner Firbung je nach dem Ubergewicht des einen oder
des anderen Faktors wechselt.“’) Unter den Gefiihlen, die in den
Zweifel eingehen, konnen nur Lust und Unlust verstanden sein,
da die eben zitierte Stelle schon aus dem Jahre 1893 stammt,
also aus einer Zeit, wo sich auch Wuxpr noch mit Lust und
Unlust als Gefiihlen begniigte.

§ 2. Versuchsanordnung.

Da mir der Zweifel ganz etwas Anderes zu sein schien,
als Woxpr annimmt, und um mehr Klarheit in das Wesen dieses
Zustandes zu bringen, habe ich Versuche angestellt, die seine
Priifung zum Gegenstande hatten. Ich verwandte dazu Gruppen
von Linien und solche von Punkten und stellte meinen Versuchs-
personen die Aufgabe, jene miteinander auf ihre Linge zu ver-
gleichen, diese dagegen nach ihrer Zahl zu schiitzen. (Vergl. die
Aufgaben auf nachstehender Tabelle!) Natiirlich waren die Auf-
gaben derart, dass sich voraussichtlich bei ihrer Losung den
Beobachtern der Zustand des Zweifels einstellte. Die Versuchs-
person sass wieder mit geschlossenen Augen da. Ich hielt ihr,
nachdem ich jeweils die Aufgabe gestellt hatte, das Blatt vor, und
auf das Signal jetzt“ betrachtete sie die aufgezeichneten Punkte
oder Strecken und begann die Losung. Die Aufgaben mit Punkt-
schétzungen (Versuch 2, 3 und 6) wurden nur 1—11," dem Be-
obachter gezeigt, um eine deutliche Auffassung zu ermiglichen,
ein Zahlen jedoch zu verhindern. Wo es sich um eine Vergleichung
von vorher fixierten Strecken mit einer oder mehreren nachher
gezeigten handelte (Versuch 4 und 5), wurde die Dauer des
Fixierens dem Beobachter iiberlassen. Auf sein Signal ,genug*
verdeckte ich die eben fixierte Strecke und machte die damit zu
vergleichenden Linien sichtbar. Wenn der Beobachter dann zu
einem Resultat gekommen war oder den Versuch wegen Nicht-
gelingens abbrach, wurde das Blatt entfernt und das Protokollieren
aller Erlebnisse wiihrend des Versuches begann. Die Vergleichung

il q’)f Wuxpr, Grundziige der Physiologischen VPsychologie. 4. Aufl. 2. Bd.
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der fixierten Linien mit den anderen beanspruchte in keinem
Falle mehr als 15" Zeit, die Fixation der ersteren nur einige
Sekunden, sodass die Beobachtung, bezw. die Angabe ihrer Re-
sultate in keiner Weise darunter litt. In Versuch 1 und 7 wur-
den die zu vergleichenden Strecken simultan gegeben und, wenn
nicht schon vorher mit der Aussage begonnen wurde, nach 15”
wieder zurtickgenommen. Die Einrichtung der Tabelle V ist gleich
der von den vorangegangenen. '

§ 3. Tabelle V.
Vergleiche Tabelle V, S. 120, 121, 122, 123, 124, 125, 126!

§ 4. Diskussion der Tabelle V.

Bei Durchmusterung dieser Tabelle fallen uns die zahlreichen
Bewusstseinslagen auf, d. h. die psychischen Tatsachen, die nicht
unter die hergebrachte psychologische Terminologie zu bringen
sind. Vor allem interessieren uns die als Zweifel charakterisierten
Bewusstseinslagen. Wir finden sie bei dem Beobachter Acm in
Versuch 4, bei MarBE in 1, 3, 4 und 7 und bei Maver in 1 und 4.
Versuchsperson Aca schildert in Versuch 4 die Titigkeit des Ver-
gleichens und das Schwanken des Bewusstseins der Gleichheit,
und dann fiigt er bei, dass der ganze Vorgang mit Unlust, Zweifel
und Unbefriedigtsein verbunden war. Mir scheint es aber, dass
der Zustand des Zweifels nicht damit verbunden war, sondern
selbst aus jenem Hin- und Herschwanken im Bewusstsein bestand,
eben aus der Bewusstseinslage des Zweifels, an welche Unlust
und Unbefriedigtsein sich kniipfte.

Nach Marers Angaben in Versuch 3 scheint sich der Zweifel
in gegenseitig sich hemmenden Bewusstseinszustinden auszu-
driicken. Dass er darunter Bewusstseinslagen versteht, zeigen
seine Angaben zu 1, 4 und 7, wo er bloss von Bewusstseinslagen
des Zweifels spricht. Im letzten Versuche sind mit dem Zweifel
unangenehme Empfindungen im Zehen verbunden, und bei dem
Beobachter MavEr sind an die Bewusstseinslage des Zweifels in
Versuch 1 und 4 Organempfindungen im Kopfe gekniipft, ,als
ob im Kopfe sich etwas nach rechts und links bewege®. Diese
Empfindungen nennt O. Voer in seinen Versuchen Empfindung
des Arbeitens im Kopfe. Als Kern des psychischen Vor-

gangs des Zweifels muss uns nach solchen Aussagen die
341
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Bewusstseinslage des Zweifels erscheinen, die allerdings,
mit Organ- und Bewegungsempfindungen, mit Vorstellungen oder
Gefiihlen verbunden, auftritt. In den psychischen Komplexen, die
meine Versuche in den Beobachtern auslsten, fanden sich 10mal
(Acm 4, 5, 7; MarBe 7; Maver 2, 3, 4 und 2 mal in Versuch 7E
Roerrerex 2) Unlust- und 5mal (Ace 6, Maver 5, 6 und 2mal
in 7) Lustgefiihle, von welch ersteren nur 2 (niimlich in Versuch 4
bei Ace und in Versuch 7 bei MarsEe) unmittelbar an die Bewusst-
seinslage des Zweifels geheftet erschienen.

Von den Lustgefiihlen hingen einige (5, 6, 7 bei MxvER) von
der raschen Losung der gestellten Aufgaben ab, eines (7 bei
MavEer) war an eine entstehende Einsicht gebunden, und ein Lust-
gefiihl (6 bei Acn) entstand auf Grund der Uberzeugung von der
Richtigkeit der Losung. Bei dem zuletzt erwihnten Beispiele
beobachtete die Versuchsperson Empfindungen, ,als ob etwas die
Arme und den ganzen Korper in die Hohe heben wiirde“; es war
also aktive Lust. Die weiteren Unlustgefiihle waren von der
Einsicht in die Unméglichkeit der Losung abhéngig (2, 3, 4
Maver), dem Nichtgelingen (2 Rorrrexes) oder von der ungewohnten
Farbe einer Linie (Acu 5).

Besondere Beachtung verdienen die Aussagen der Versuchs-
person Maver in Versuch 7. Dort finden wir die Beobachtung
von 4 sich folgenden Gefiihlszustinden, nimlich erst Lust, dann
Unlust, weiter wieder Lust und endlich nochmal Unlust. Diese
Folge scheint mir auf das Nichtvorkommen von gemischten
Gefithlen hinzuweisen.

Unter anderen Bewusstseinslagen ausser Zweifel treffen wir
solche der Erinnerung (Marse 1, 2, 5; MavEr 1), des Wissens
(Acr 21), MarsE 1, MavEr 7), der Anstrengung (Aca 3), des Glaubens
(MarBE 5) und der Unsicherheit (MarsE 5, 6, 7, ROETTEREN 5), —
Ein Streben wurde diesmal beobachtet von Acm (7), von MayEr
(2 und 7) und von Rokrrekex (2), der in 2 Fillen auch Entschliisse
fasste (1 und 3). Affekte fanden 4 mal Konstatierung, nimlich
Uberraschung (MarsE 1), Erstaunen (Marse 3 und 4) und Erwartung
(Aca 7). In den 3 letzten Fillen wurden ausdriicklich Spannungs-
empfindungen angegeben.

') Versuchsperson Acm beobachtet in Versuch 1, 3, 5 und 7 ein Bewusst-
sein oder ,unmittbares Bewusstsein®. Dasselbe scheint mir mit der Bewusst-
seinslage des Wissens oder mit dem ,,unmittelbaren Wissen* identisch.
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Abschnitt V.

Zusammenfassung,

Die Ergebnisse meiner Versuche legen iiberzeugend dar,
dass uns nur genaueste Selbstbeobachtung im Rahmen des Expe-
riments in der Erkenntnis unseres psychischen Lebens weiter-
fihren kann. Zum Schaden der wissenschaftlichen Erkenntnis
wird diese Seite des psychologischen Experiments vielfach ver-
nachlissigt oder so gehandhabt, dass die damit gewonnenen Resul-
tate zuweilen als vom Versuchsleiter beeinflusst angesehen werden
miissen. Unter Preisgabe exakter Selbstbeobachtung will man
wesentlich durch das Studium #usserer Erscheinungen, z. B. von
Pulskurven und dergl. mehr, in das psychische Geschehen ein-
dringen. Dass man dabei schweren Tauschungen verfallen kann,
ja muss, zeigt die Annahme der Gefiihlsnatur von Spannung —
Losung und Erregung — Beruhigung.  Die Selbstbeobachtung
muss also kiinftighin in der von mir vertretenen Weise Anwendung
finden: denn nur sie lehrt uns die Natur unserer psychischen
Vorginge kennen, und die Ausdrucksmethode kann nur unter-
stiitzend hinzutreten und den gesetzmiissigen Verlauf jener nach-
weisen. Ohne die Verwendung der Selbstbeobachtung in unserem
Sinne hiitten die von uns Bewusstseinslagen genannten psychischen
Tatsachen wohl immer noch keine Beachtung gefunden, war ihre
Existenz doch bisher im ganzen der Psychologie entgangen.

Was die Bewusstseinslage nun eigentlich ist, kann zunichst
dahingestellt bleiben; soviel scheint sicher zu sein, dass sie unserer
Analyse widerstrebt, und dass sie durchaus nicht bloss ein anderer
Name fiir die von Wuxpr unter seine zwei neuen Gefiihlsrichtungen
zusammengefassten Tatsachen ist; denn dagegen spricht ausser
der Selbstbeobachtung schon ihre grosse Mannigfaltigkeit. Ob es
in absehbarer Zeit gelingen wird, tiefer in das Wesen der Bewusst-
seinslagen einzudringen, kann hier unerortert bleiben. Wohl mag
bei genauerem Zusehen die eine oder andere Bewusstseinslage
aufzuldsen sein, aber die Tatsache der Existenz solcher psychischer
Erscheinungen kann dadurch nicht erschiittert werden. Jedenfalls

ist es vorsichtiger und mit der Zuriickhaltung im besonnenen
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wissenschaftlichen Forschen viel besser in Einklang zu bringen,
das, was zur Zeit zu erkennen nicht moglich ist, eben auch als
solches zu behandeln, als es einfach einer Gruppe psychischer
Erscheinungen als wesensgleich zuzuordnen.

Wenn ich nun die Ergebnisse meiner Kritik und meiner
Versuche zusammenfasse, so lassen sich nachstehénde Sitze
formulieren:

1. Das Gefiihl ist eine selbstindige psychische Erscheinung
und deshalb ebenso wie die Empfindung als konstitutives Element
unserer Bewusstseinsvorginge zu betrachten.

2. Wenn es auch stets mit Empfindungen im weitesten Sinne
auftritt, so ist doch die Annahme besonderer gefiihlserzeugender
Nerven iiberflissig. Das Gefiihl ist vielmehr eine Funktion des-
selben Nerven wie die ihm parallelgehende Empfindung, nur
liegen fiir beide die Reizschwellen ungleich hoch.

3. Ein Kriterium, auf Grund dessen Vorhandensein ein psy-
chisches Phinomen zuverlissig als Gefiihl zu bestimmen wire,
ist z. Zit nicht bekannt. Alle bisher aufgestellten Kriterien geniigen
nicht diesem Zwecke; es sei denn, dass man die Bedeutungslosig-
keit des Gefiihls fiir das Zustandekommen unsrer Erkenntnis oder
seine Unabhingigkeit von irgend einem bestimmten kérperlichen
Organe als Gefiihlskriterium betrachten wollte.

4. Wir sind deshalb gezwungen, bei Lust vnd Unlust als
Gefiihlen stehen zu bleiben, welche Auffassung sich in der Ge-
schichte der Psychologie seit alters Biirgerrecht erworben hat.

5. Lust und Unlust sind nicht Gefiihlsrichtungen, sondern
Individualbegriffe. Diese Auffassung geniigt im Zusammenhalte
mit der vorigen zur Erklirung und zum Verstindnis des Gefiihls-
lebens.

6. Es gibt kein spezifisches Willensgefithl. Die mit diesem
Ausdrucke bezeichnete Tatsache ist als ein Komplex von Organ-
empfindungen verschiedener Art aufzufassen, welchem ein Gefiihl
oder eine Bewusstseinslage zugesellt sein kann.

7. Ebensowenig sind Erregung — Beruhigung, Spannung —
Losung Gefiihle.

8. Der Voer'sche Nachweis fiir ihre Gefiihlsnatur krankt an
dem Ungepriiftsein seiner Methode und an der Unbrauchbarkeit
der Nichtlokalisierbarkeit von psychischen Vorgingen als eines
stichhaltigen Gefiihlskriteriums.

Orth, Gefithl und Bewusstseinslage. 9 351
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9. Branx konstatiert nur die Zustinde der Spannung— Lisung,
Erregung —Beruhigung und weist ihre physiologischen Ausdrucks-
formen im Pulse nach. Thre Gefiihlsnatur vermag er nicht
darzutun. Seine Methode erscheint wegen der zu hohen' Wertung
der Ausdruckskurven und Vernachlissigang und Beeinflussung
der Selbstbeobachtung nichts weniger als einwandfrei. Sie ist
vielmehr geeignet, das psychologische Experiment als Forschungs-
methode in Misskredit zu bringen.

10. Solange die physiologischen Ausserungsformen der ver-
schiedenen elementaren Bewusstseinstatsachen nicht eindeutig und
unwiderleglich festgestellt sind, muss vorerst als einzige zuver-
lassige Methode fiir die Qualititsbestimmung irgend eines psychi-
schen Elements, in unserem Falle -die Ermittelung “desselben als
Gefiihl, die Selbstbeobachtung in der von mir verwendeten Weise
betrachtet werden. Ergiinzend und bestitigend, aber nur so, kann
noch die Ausdrucksmethode hinzutreten. Doch muss man von
dieser verlangen, dass sie sich nicht nur auf Darstellung der
Pulsveriinderung beschrinkt, sondern auch das Studium der
Atmungsschwankungen zum mindesten in ihr Bereich zieht.

11. Es gibt bisher nicht oder nur wenig beachtete Bewusst-
seinsinhalte, die sich z 7t einer Analyse entziehen: Bewusst-
seinslagen.

12. Dieselben sind, soweit man liberhaupt den unter diesen
Namen Zusammengefassten Bewusstseinstatsachen in der psycho-
]0gischenﬁntersuchung begegnete, nicht ihrem eigenartigen Wesen
nach erkannt, sondern als zu den Gefiihlen gehérig behandelt
worden und haben dadurch-nicht wenig zur Verwirrung auf dem
Gebiete der Gefiihlslehre beigetragen.

13. Die Gefiihle und auch manche Empfindungen gehen eine
enge Verkniipfung mit Erregungszustinden im zentralen N erven-
system ein, und darnach miissen wir aktive und passive Lust und
Unlust unterscheiden,

14. Erregung und Beruhigung, Spannung und Lisung sind
Komplexe von Empfindungen, in die Gefiihle und Bewusstseins-
lagen eingehen kénnen.

15. Es gibt Affekte, die keine Gefiihle als konstitutive Elemente
enthalten. Darnach ist der Begritf Affekt einer Revision zu

unterziehen oder sein Geltungsbereich einzuschriinken.
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16. Der Zweifel ist kein Gefiihl, sondern ein komplexer Zu-
stand, dessen konstitutives Element die ihm eigene Bewusstseins-
lage ist. Natiirlich kann diese, und das ist wohl fast immer der
Fall, mit Erregungszustinden und Gefiihlen verbunden sein.

Am Schlusse meiner Darlegungen kann ich mir nicht ver-
sagen, auch an dieser Stelle den H. H. Universititsprofessoren
O. Koree und K. Marse zu Wiirzburg meinen herzlichsten Dank
auszusprechen fiir die Anregung und die wertvollen Winke, die
sie mir in liebenswiirdiger Bereitwilligkeit fiir die vorliegende
Arbeit zu teil werden liessen.

e L
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Psychologische Analyse der Tatsache der Selbsterziehung.
Von Dr. G. Cordes. 1898. Mk. 1.20.

»Es handelt sich bei Selbsterziehung, besonders aber bei der voran-
gehenden Selbstbeobachtung, um einen so komplizierten seelischen Vorgang und
ein, oft plétzliches, Zusammenschiessen zahlreicher psychischer Vorginge, um
Beriicksichtigung auch physischer Anlagen und Geschehnisse, dass man die
Selbstbeobachtung als eine selbstéindige psychologische Erkenntnisquelle vielfach
angezweifelt und sogar vollstindig beiseite geschoben hat. Cordes méchte nun
die Unentbehrlichkeit dieser Selbstbeobachtung beweisen und vor allem eine
wissenschaftlich hbrauchbare Auffassung der einzelnen psychischen Erlebnisse
anbahnen. Er geht genau vor und mit einer Vorsicht, die das Ver-
trauen zur Losung der Schwierigkeiten verstirken muss.

Die Ergebunisse, die C. zieht, sind fiirden, der an die Tatsache
und MéglichkeitderSelbsterzi ehungmitihmglaubt, stdrkend, fiir die-
jenigen, die daran zweifeln, meist beweiskraftig und fiir gedeihliche Pida-
gogik fordersam. [A. Matthias i. d. Deutschen Literaturzeitung 1899, 15.]

»Die Schrift ist voll anregender, sinnreicher Gedanken. Moge
sie recht viele Leser finden.“ [Leipziger Lehrerzeitung 1898, 10.]

» Wir halten das Schriftchen fiir einen wertvollen Beitrag zur pida-
gogischen Psychologie und psychologischen Pidagogik.*
[Pédagog. Jahreshericht, Bd. 5I.]

Die Wirksamkeit der Apperception in den perstnlichen Be-
ziehungen des Schullebens. Von Dr.A.Messer. 1899. Mk.1.80.

wDie vorliegende Schrift kann ich dem eingehenden Studium der
Lehrer, ihrer Vorgesetzten und den Elfern der Schiller nur auf das ange-
legentlichste empfehlen, denn sie bespricht Tatsachen, mit denen wir es
tiglich auf Schritt und Tritt im Schulleben zu tun haben, und von denen Wohl
und Wehe der Schiiller wie der Lehrer ganz wesentlich abhiéingen. . . . . .
Die psychologische Beleuchtung ist eine, ich gestehe es selbst, iiber-
raschende und doch vollkommen einleuchtende. . . . . . Sonach kann
ich der vorliegenden Schrift von Herzen recht aufmerksame, hochgestimmte
Leser wiinschen, damit man der schier unvermeidlichen Irrwege geistigen Lebens
inne werde und seinem pidagogischen Handeln darnach Ziel und Richtung gebe.“
[Gymnasialdir. Dr. 0. Altenburg in Zeitschr. f. d. Gymnasialwesen 1900, H. 2/3.]
»Die Schrift bietet in ihrer Anwendung der Apperceptionstheorie auf das
Verhiltnis des Lekrers zu den Schiilern, Eltern und V orgesetzten so viel
wertvolle Gedanken und beherzigenswerte Winke, dass sie allen
Lehrern als ein Vademecum warm empfohlen werden kann.*
[Schulrat Dr. Karl Langei. d.7. Aufl. s. bek. Buches ,, Uber Apperception®, S. 137.]
»Diese Arbeit . . . mochte geradezu als ein Vademecum dem jungen
Lehrer angelegentlichst empfohlen sein . . . . Schonungslos und vorurteilsfrei
beleuchtet der Verf. Unterrichtsbetrieb und Erziehungsmethode — sehr schén
spricht er beispielsweise in letzterer Beziehung iiber den bisen Willen des
Schiilers . . . . Doch die Abbandlung muss man selbst Jesen und —
durchdenken.* [Zeitschr. f. Gsterreich. Gymnasien 1900, H. 8/9.]



