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CUVANT INAINTE

Prin tratatul de fatd continudm verificarea ipotezelor for-
~mulate in ,Introducerea in Sociologie* si ,Sociologia Generald“.
Dacd imprejuririle ne vor ingddui, vom intregi ,Elementele de
Sociologie*, in anul viitor, prin publicarea ,Teoriilor sociologice“.

Aducem in acest loc cele mai vii mulfumiri d-lui Dimitrie
Bucevschi, directorul tipografiei ,Mitropolitul Silvestru“,
care ne-a fdcut inlesniri exceptionale pentru timpurile de azi si
a grijit pentru o executare tehnicd ireprosabild a lucrdrii.

Cernauti, in Iunie 1928.

Traian Brdileanu.
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INTRODUCERE

In ,Sociologia Generald“ am fincercat si dim o clasificare
a ,formelor sociale pure€, cari pot fi dobandite prin comparatia
»Sistemelor sociale concrete“. Forma purd e determinati in struc-
tura ei de inrdurirea unei anumite categorii de forte din mediul
ambiant, iar aceastd structurd desprinde functiunea specifici a
formei sociale. In acest fel suntem in stare a izola diferitele ca-
tegorii de fenomene sociale in fiecare ,sistem social concret®,
deschizand drumul pentru constituirea de stiinte sociale particu-
lare cu un domenitt de cercetare bine delimitat. Procedim asa
cum se procedeazd fin stiintele fizico-chimice izolandu-se fe-
nomenele electrice, spre pildd, prin cercetarea si comparatia
sistemelor fizico-chimice cu privire la comportarea lor fatd de in-
raurirea fortei numit electricitate. Sistemele fizico-chimice pot fi
clasificate din acest punct de vedere intr'o serie, incepand cu cor-
purile cari n’au insugiri electrice §i terminand cu fictiunea unui
corp care e identic cu energia electricd. Daci fizicienii ar ajunge
sd desprindd intr’adevar energia electricd de substratul material,
ipoteza dela care au pornit, adici existenta unei ,energii elec-
trice, ar fi pe deplin verificatd. Dificultatea fundamentald ce se
opune in izolarea completd a unei categorii de fenomene rezultd
din tendinfa de transformare a energiilor, astfel ci, pentru a nu
pierde urma unei anumite energii, cercetdrile se intemeiazi pe
principiul conservirii energiei in general, presupunandu-se exis-
tenta unei energii la care ar putea fi reduse toate energiile
specifice.

Cam in acelas mod se pot izola diferitele categorii de fe-
nomene sociale. Conditia este insi si pornim dela conceptul
ldmurit al sistemului social, asa cum stiintele exacte opereazi cu
un concept bine stabilit al sistemului material. Si in acest punct
vor trebui sd inceteze ,analogiile“. Conceptul sistemului social
nu poate fi construit prin analogie cu sistemul fizico-chimic.
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Sistemul social va fi sistem, dar social si nicidecum mecanic,
sau chimic, sau biologic.

In tratatul de fata incercdin si izoldm fenomenele politice
de celelalte categorii' de fenomene sociale. Prin analiza compor-
tarii diferitelor sisteme sociale concrete fatd de inraurirea ,fac-
torului® sau ,fortei politice, ndzuim a desprinde ,energia politicd
purd®, Statul, care este numai Stat si nimic altceva.

Si aci substratul social concret va opune piedici considera-
bile prin transformarea energiei politice in energie economicd,
religioasd etc., si aci vom trebui sd operdm cu 0 n,energie so-
ciala“ care rdmane constanti si la care presupunem cd pot fi
reduse toate celelalte energii.

In domeniul stiintelor sociale nu lipsesc incercdri de izolare
a fenomenelor politice, economice, religioase, morale etc. si nici
incercdri de sintezd, de reducere a proceselor sociale la un singur
principiu prin fixarea conceptului de ,social®. Dar aceste incer-
ciri n'au izbutit, dupa pirerea mnoastra, sd arate legile transfor-
mérii energiilor sociale, a trecerii unei energii in alta dupd legi
stabile. Din aceastd cauzd si aplicatiunile practice in domeniul
social nu s'au putut intemeia pe stiinele sociale, din aceasta
cauzd inci astizi sociologia e identificatd cu psihologia colectiva
sau cu morala, afirmandu-se chiar cd sociologia nu e stiinta *).
Aceastd pirere izvoreste din orgoliul reprezentantilor stiintelor
exacte justificat prin progresele realizate prin aplicatiunile stiinte-
lor fizico-chimice si biologice in tehnicd, industrie, medicina etc.
Dar acest orgoliu poate fi redus la limitele cuvenite prin dovada
ci desvoltarea stiintelor exacte e conditionata de organizatia
sociala, ci stiinta este o functie sociald. Prin urmare existenta
acestor stiinte presupune existenta unei ordine sociale intemeiatd
pe o tehnicd sociald rationald. Savantul e un produs al
unei arte sociale, cunoscutd sub numele de peda-
gogie. Dar pedagogia (in intelesul cel mai larg al cuvantului)
nu creiazd numai savanti, ci numeroase variatii de tipuri psihice
individuale. Si pedagogia este una din artele sociale posibile.

1) Astfel Alberto M-ochi, La connaissance scientifique, Paris 1927, spune
(pag. 249): ,La ou une science n'existe pas, comme lorsqu’il s'agit des sociétés
humaines, de la théorie de la connaissance ou de la théorie des arts, il est
bien naturel que Ihistoire suive la destinée de la spéculation philosophique:
chaque systéme réfléchir les tendances de celui qui I'a bati“. -



Xl

Toate artele sociale se intemeiazd pe stiinte si ar fi o contrazicere
logicd sa lipseascd din sistemul stiintelor chiar acea stiintd, care
ne-ar putea ardta geneza tuturor stiintelor si artelor precum si
posibilitatile de coordonare a stiintelor si de cooperare a artelor,
deci stiinta sociald sau sociologia. Si, in realitate, aceasti stiintd
s'a ndscut si a progresat inaintea tuturor celorlalte stiinfe. Am
putea chiar afirma cd ea este mai exacti si mai rodnici in apli-
catiuni practice decat ,stiintele exacte. Lipsa de pricepére a re-
prezentantilor stiintelor exacte pentru problemele stiintei sociale
se explicd din progresul diviziunii muncii, din specializarea accen-
tuatd in societdfile moderne. Numai asa ne putem explica afir-
matia Iui Alberto Mochi ci ,atata vreme cat sub acelas nume de
Stat se intelege tot atat de bine Imperiul roman ca si Comuna
medievald, Statele Unite ale Americei, Republica germand, Rusia
bolsevisté si ltalia fascistd, atdta vreme e imposibil de a defini
in mod esential despre ce se vorbeste“?). Autorul, dealtfel ager
logician, vorbind de sociologie, deviazi cu desivarsire de la ri-
. goarea logicd. El afirmd, fird dovadi, cd sociologia e identici
cu morala. In mod logic definitia Statului, legii, pretu-
lui, ar trebui sd se facd din punct de vedere moral, astfel ci
numai termenii de acest pref, aceastd lege, acest Stat
ar avea un infeles. Aceste aberatii ale lui Mochi dovedesc lipsurile
instructiei in democratiile moderne, lipsa predirii de cunostinte
sociologice elementare in scoalele secundare. Ne putem imagina
primejdiile pentru organizatia sociald in democratiile moderne
cand un matematician, medic sau inginer ajunge la conducerea
Statului si putem aprecia acuma in dreaptd masurd postulatul lui
Platon §i Auguste Comte de a cere omului politic o pregatire
profesionald. Sau ne-am putea imagina ca Cesar, Pompeius,
Octavian, Traian §i Hadrian, Stefan si Mihai si fi invatat me-
dicina, teologia, ingineria etc., ca pregitire pentru conducerea
politici? Cand lui Pericle i-a urmat dubélarul Cleon, problema
pregitirii profesionale a omului politic s’a pus in toatd amploarea
e, —desi se prea poate ca un cetdfean atenian de profesie
dubdlar si fi fost un om politic mai superior decat este astizi un
»intelectual specialist“ (medic, inginer etc.). Deci azi problema e
§i mai actuald.

) O. c. pag. 241.
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Tratatul nostru are o parte pur teoreticd si o parte in
care schitim posibilitatile de aplicatiuni practice ale teoriei.
,Sociologia Generald“ ne-a inlesnit tragerea de limite destul de
lamurite intre stiinta politicd si arta politica. Tratatele obicinuite
de politicd, cu exceptia tratatelor de drept constitutional (cuprin-
zand si teoria generald a Statului), sau confundd si identifica
politica cu sociologia sau o definesc ca artd sociald, ca teorie
meniti si dea formule de actiune. Dintre stiintele sociale parti-
culare numai economia politicd a reusit sd-si delimiteze bine
domeniul de cercetare si si izoleze fenomenele economice de
celelalte categorii de fenomene sociale. Dar prin ,orientarea so-
ciologicd“ a economiei politice s’a ivit §i in acest domeniu ten-
dinta de a introduce elemente strdine de domeniul economic si
unii economisti au 1incercat chiar o identificare a sociologiei cu
economia politicd, vorbind de o ,sociologie economicd®.

Pentrut a evita astfel de confuzii, noi am nazuit sd precizam
din nou si cu mijloace noui conceptul ,sistemului social“ sau al
formei generale a societdtii“, astfel ca tratatul de fatd reprezinta
si o completare a ,Sociologiei Generale*.

Unele probleme au fost numai schifate, spre pildd raportul
Statului cu sistemul etic-moral si cu sistemul religios. Dar si ce-
lelalte raporturi au fost expuse numai pentru a inlesni desprin-
derea cat se poate de limpede a fenomenelor politice de celelalte
fenomene sociale (economice, religioase, juridice, morale, estetice
etc.), pentru a ajunge la conceptul deslusit al ,Statului* ca obiect
al stiintei politice.

Pe aceastd stiintd se poate intemeia apoi o tehnicd politica
rationald servind artei politicei, artei guverhirii.

Stiinta politicd constatd existenta Statelor si analizeaza con-
ditiile in cari aceastd forma sociald se naste si se mentine. Existd
insd profeti'sociali cari cred cd Statul este o forma trecatoare si
imperfectd care std in calea ,progresului“ omenirii.

Cu retorismul lor dulceag scildat in umanitarism si pacifism,
acesti ,sociologi“ gribesc, in unele State, disolutia claselor con-
ducitodre si disolutia acestor State. ,Cand un popor, zice Carl
Schmitt?), se teme de truda si primejdiile existentei politice, se

" Der Begrifi des Politischen, (in ,Archiv fiir Sozialwissenschaft und
Sozialpolitik¥, 58 Bd., 1927, 1. H. pag. 18--19).
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va gasi alt popor care il va scuti de aceasti grij4, insdrcinandu-se -
de a-1 apdra impotriva dusmanilor externi si de a exercita astfel
dominatiunea politici.... Prin faptul ¢4 un popor nu mai are
nici puterea nici vointa si se mentind in sfera politici, nu dis-
pare din lume factorul politic: dispare numai un popor slab*,

Stiinta politicd va ndzui si-si ingrddeascd bine domeniul de
cercetare impotriva teoriilor umanitariste si pacifiste, impotriva
conceptiei culturale, morale, economice, etc. a ,Statului.

Toate judecitile de valoare, toate dorintele si pdrerile subiec-
tive, toate speculatiunile asupra evolutiei omenirii vor trebui
izgonite din domeniul stiintei politice. Asa cum in stiintele
exacte, prin intrarea in laborator, toate credintele si prejudecitile
cercetdtorului trebue si dispard pentru a face loc unei sin-
gure ndzuinte care este gisirea adevirului, asa lisim §i noi la
pragul intrdrii in domeniul nostru de cercetare toate prejudecitile
si pasiunile subiective.

Nazuinta noastrd a fost si contribuim — n masura puterii
noastre de intelegere a problemelor, in misura cunostintelor
dobéandite prin studiul operelor de specialitate §i a experientei
noastre personale prin observatia oamenilor si a faptelor — la
progresul stiintelor sociale.

Nadejdea noastri este c4 cetitorii i, in primul rand, tinerii
cari se pregitesc pentru conducerea de maine a Statului, vor
gasi in acest tratat elementele pentru o orientare mai sigurd in
problemele ce le pune viata politica. :



PARTEA I-a

STIINTA POLITICA



I
Geneza si evoluia: stiintei politice.

La inceputurile teoriei sociale, Statul a fost considerat ca sin-
gura formd sociald specific omeneasci. Prin lirgirea cercului de
cunostinte §i intrarea agaziselor popoare primitive in sfera cuno-
stintei popoarelor civilizate, stiinta sociala a suferit modificiri adanci.
Temeliile ei au fost lirgite, problemele, fixate prin traditia literars,
dobandira altd infitisare, iar pe langa istorie, pani atunci singu-
rul izvor pentru cunoagterea legilor sociale, noui stiinte sociale,
intre cari in primul rand etnologia, deschiserd variate posibilitati
de interpretare si explicare a fenomenelor sociale. Stiinfa sociali,
identificatd la originile ei cu politica, se ramifici deci in mod
necesar, iar incercdrile de sintezd impinserd la constituirea »90-
ciologiei“. Dar in baza traditiei si nu mai putin a interesului
practic, politica se mentinu ca stiinta independenti.

Delimitarea ldmuritdi a domeniului acestei stiinte sociale
trebue sa se facd din doud puncte de vedere : istoric (genetic) si logic.

Vom urméri*mai intdiu evolutia acestei stiinte !), iar apai
vom incerca si-i fixim locul in sistemul general al stiintelor si,
in special, in sistemul stiintelor sociale.

') Pentru istoria teoriilor politice amintim :

1. Paul Janet, Histoire de la science politique dans ses rapports avec
1a morale, 3-e éd. 1887.

2. Ludwig Gumplowicz Geschichte der Staatstheorien. Mit einem
Vorwort von Gottfried Salomon. Innsbruck 1926.

3. Frederick Pollock, Kurze Geschichte der Staatslehre, Reclams Univ.-
Bibl. No. 3128,

4. Storia delle dottrine politiche e scienza politica generale. Appunti
<dalle lezione del prof. Adolfo R av a, Padova 1924/25.

5. Ludwig Stein, Die soziale Frage im Lichte der Philosophie, 3. und
4. Aufl, Stuttgart 1923.

1*
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Conditiunile pentru ivirea unei stiinte politice au fost date
in Grecia anfici. Pe un teritoriu relativ foarte redus se for-
meazi numeroase comunititi politice, cetiti (mbhec), bine inche-
gate si diferentiate; cari stau in lupte permanente intreolaltd.

in aceste cetati se desvoltd o viatd politicd si sociala foarte
complexd, o civilizatie inalts, care, in privinta spirituald, isi gé-
seste expresia in arte si stiinte.

in istoriografia elini, la Herodot (ca 484—ca 425) si la
Thukydides (ca 460—ca 400), gisim elementele pentru o
teorie politicd. Aci ni se infatigeazd sisteme politice in evolutia
lor, aci se incearcd o explicatie a formérii, transformérii gi diso-
lutiei sistemelor politice. ;

La Herodot, in istoria sa (I, 80), ni se éxpune O discutie
asupra celei mai bune forme de guvernamant, fiind vorba de a alege
pentru Persia, dupd uciderea falsului Smerdis, intre monarhie,
oligarhie §i democratie. '

Thukydides ne d# in istoria rizboiului peloponesiac o ne-
intrecutd descriere a luptei intre Atena si Sparta, una reprezen-
tantd a democratiei, cealaltd a oligarhiei.

Aceste doui opere, §i mai ales cea a lui Thukydides, do-
vedesc ci pe acel timp spiritul stiintific, puterea de obiectivare a
fenomenelor sociale in spatiu si timp, incepuse si se manifesteze
in mod strilucit. Individul se desprinsese din cercul ingust al comuni-
tatii i incepuse a cauta criterii obiective pentru judecarea lucrurilor.

Fati de ,naturd“ independenta géandirii se accentueaza mai
de vreme (sec. al VI-lea i. d. H.), pe cand atitudinea obiectiva,
feflexivd, a individului fatd de fenomenele sociale se infaptueste
~mai tarziu, §i abia dupi invingerea unor crize intelectuale si mo-
rale accentuate.

Aceastd epocd critica e cea a sofigtilor, a individualis-

mului si subiectivismului etic-politic. Ea provoacd reactiunea so-
cratici-platonicd si se incheie cu opera lui Aristotel, care intelege
a incadra etica §i politica in sistemul stiintelor obiective.
' Din punct de vedere politic, sofistii reprezintd elemente des-
tructive, anarhice, internationale. Ei propagd ideia relativismului
etic-social. Nu existd, dupd conceptia lor, criteriu obiectiv pentru
bine si rdu, nici in eticd nici in politica. Cel puternic are dreptul
si dicteze celuir slab. Arta politicd e identificatd cu demagogia:
orice mijloc e .bun dacd duce la tinta.
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Socrate (470/69—399) se ridici impotriva acestei filozofii
destructive si importate din Statele grecesti ,decadente“. Existi,

dupé pérerea sa, PQS.ibil_itaiga.,,Q_e_a.distmge-b_in,e,l_e_.d@,,rziu;a{e}"

talea de nedreptate. Instrumentul acestei cunoasteri este ratiunea,
“Ea ne face si vedem lucrurile asa cum sunt intradevir si nu
numai cum apar simturilor. Cunoagterea adevaratd se dobandeste
prin cercetare neobositi, prin filozofare. Pe aceste principii isi cla-
deste Platon (428/27—348/47) sistemul siu filozofic etic-politic.
csenta_tuturor lucrurilor-e stabild, neperitoare, §i_prin rationaliza-

Tea _fenomenelor, date sim{urilor in forme variabile si imperfecte,

noi putem desprinde forma Tor ideald, prototipurile tuturor
m%:]or concrete, ATy T

——Platon cunoaste realitatea politicd, atat din istorie cat si din
observatie. Aplicand metoda sa, el construeste forma ideald, noi
am putea zice forma teoretic, a Statului, aritand anume condi-
tiunile formale pentru infiptuirea unui sistem politic jpe deplin
echilibrat. In-dialogurile Politeia (Republica) si Nomoi (Legile)
Platon expune forma teoretici a Statului. :

Fdcand abstractie de legitura stransi intre eticd si politica,
gasim la Platon o schitare ldmuritd a structurii fundamentale a
Statului: ierarhia claselor sociale (»clasa politici« reprezentatd
prin oameni politici si ostasi si clasele producédtoare—mulfimea).

Platon crede, si aceasti credind se perpetueazi pani in zi-
lele noastre, ci stabilitatea (perfectiunea) sistemului politic de-
pinde de ,forma de guvernamant«. Dupéd conceptia sa, cea mai
bund formd (.94 mokteiz) este monarhia absolutd, condusi de un
filozof perfect, de un intelept (msmipwy). Aci nu e nevoe de legi,
ci educatia produce si mentine in mod spontan diferentierea ne-
cesara organismului politic.

Sistemele in cari echilibrul e mentinut prin legi sunt :
Brciiets, apisrongatty, vépuos Syponpotis; aceste, prin depravarea
caracterului cetdfenilor din care rezulti ineficacitatea legilor, pot
degenera in sisteme imperfecte §i anume: mapdvopog Syponpatiy,
Ohyapyin, Toponis,

Intre constitutia Statului i caracterul cetdfenilor existi o
legétummﬁi—ﬁ@\ﬁingﬁi’@B;ﬁsc in mod necesar din

—

insugirite cetitenilor. _ 5
~Desi Platon cere ca interesele individuale sa fie subordonate
intereselor Statului, totus Statul existi pentru fericirea indivizilor
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(intrucat numai in Stat individul poate ajunge la perfectiune, iar
conflictul intre individ si Stat se poate ivi numai din nestiinfa
individului ; individul trebue constrans la fericirea sa adeviratd).

Aristoteles (384/3—322 i. d. Hr), elevul lui Platon,
pune bazele unei teorii politice stiintifice, empirice §i obiective.
Respingand speculatiunile metafizice ale lui Platon, Aristotel por-
neste dela faptele observabile, clasificandu-le si desprinzand din
ele notiunile conducétoare.

Aristotel separd etica de politicd, dar si el sustine ca numai
in Stat omul isi poate atinge perfectiunea etici. Din acest punct
de vedere Statul existi pentru individ. Dar ¢l este un produs
natural si e anterior individului, cum totalitatea e inaintea partii.
La Aristoteles gdsim o descriere detaliatd a structurii Statului, a
conditiunilor cari determind echilibrul sdu.

Si Aristoteles ne dd o clasificare a formelor de guvernamant
(Baothet, guotanpatio, molrein; §i pe alta parte formele corupte:
Topawds, ohyesyic, Smponpotia). .

Politica lui Aristoteles e o sintezd intemeiatd pe intinse
studii istorice si comparative. Traditia vorbeste de 158 de con-
stitutii, analizate de scoala lui Aristotel, si din cari ni s'a pastrat
numai ,Constitutia Atenei®, publicata pentru intaiag datd in 1891 1Y)
si care constitue un model de monografie politica. ,Politica® lui
Aristotel reprezintd inceputul si totodatd un grad de inalta per-
fectiune a stiintei politice.

Urmasii lui Aristotel, pan&’n ziua de azi, m’au putut aduce
decat modificiri ale conceptiei aristotelice. Unii au accentuat
mai mult anumite probleme d.e. formele de guvernamant, Ssau
problemele economice, geografice etc.; apoi lirgirea cercului de
observatie si variafii noui istorice ale structurii politice au impins
la noui sinteze, dar atat terminologia cat si metoda au fost fixate
de Aristotel odatd pentru totdeauna.

La Romani, interesul pentru teoria politica se iveste abia
in a doua jumatate a secolului al Il-lea i. d. Hr.?).

C. Sempronius Tuditanus, consul la 129, un dus-
man al lui Tiberius Gracchus, si C. lunius Gracchanus,

1) Vezi Introducerea la editia lui G. Mathieu si B. Haussoullier, Paris 1922
(in ,Collection des Universités de France®).

%) Léon Homo, Les institutions politiques Romaines, Paris 1927, pag. -37/8.
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un partizan al politicei Gracchilor, constituesc teoria magistraturii,
cel dintdiu in Libri magistratuum, al doilea in Libri de potesta-
tibus, doud opere pierdute una si alta. Dar asupra constitutiei
Statului roman ne-a rimas expunerea lui Polybius (210—127)
(cartea VI), cu atdt mai pretioasi cu cat vine dela un contempo-
ran, martor §i specialist.

Homo, * dupd ce di traducerea fragmentului lui Polibiu
asupra constitutiei romane, rezumi ideile lui astfel ?): , Aceasts tezi
cuprinde doud propozitii esentiale, una generald — existid trei
feluri fundamentale de guvernamant: regalitatea, aristocratia, de-
mocratia, §i guvernul cel mai perfect este cel ce le conciliazi in
proportiile cele mai armonioase ; — cealalti particulard : acesta este
chiar cazul constitutiei romane. Apoi vine demonstratia in trei
puncte: a) constitufia romani nu e o formi de guvernamant
exclusivd, &) gisim in ea cele trei principii primordiale, monar-
hie, aristocratie, democratie; ¢) aceste trei principii se amesteci
si se echilibreazd in modul cel mai satisficitor. — In sfarsit
concluzia: acest sistem constitutional are pentru Statul Roman
cele mai fericite urmari.

in ce priveste forma ideald de guvernamant, Polybiu rimane
in traditia filozofiei grecesti si se intemeiazi pe Aristotel, proba-
bil prin intermediul prietenutui sdu, filozoful Panaetios. Dar apli-
carea principiului la constitutia romani e originald si noua.

Cicero (106—43) desvoltd mai pe larg aceste idei in tra-
tatele sale politice: De republica, De legibus, De officiis, imitatii
dupd filozofia elind, redand mai ales conceptia stoicd si epicureica.

Romanii erau absorbiti de problemele politice practice si de
problemele juridice pentru organizarea interni a imperiului. Im-
periul roman era ,unic“ in felul siu, fird posibilitate de compa-
ratie cu alte ,State“. Din aceasti cauzi problema politicd teo-
reticd nici nu se putea ivi. Si istoriografii Romei, dupi desle-
garea practicd a problemei cartaginiene (care puse lui Polybiu
problema cauzelor puterii Statului roman), isi concentreazi inte-
resul asupra evenimentelor cari duc la ascensiunea imperiului
Roman, deci asupra actiunilor militare cari desdvarsesc cucerirea
Universului, firi interes teoretic pentru probleme constitutionale.
- Abia Tacit (55—120 d. Hr.) giseste, in ,Germania“ sa, un su-
biect pentru un studiu comparativ, dar mai mult din punct de

1)—0— c. pag. 142/3.
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vedere etic-social decat din punct de vedere politic. Interesul sdu
e concentrat asupra problemelor morale, asupra vietii particulare
a impiratilor, a intrigilor dela curtea imperiald, toate acestea in-
cadrate in tabloul istoric al vremurilor, schitat cu mare mdestrie 2).
Autori de mai putin talent: Sueton (69—141 d. Hr.), apoi
Plutarc (45/50— ca 125) aratd 0 desinteresare si nepricepere

completd a problemelor politice si adund anecdote si date asupra

vietii oamenilor politici ilugtri. Dela Sueton avem biografii ale
imparatilor romani, incepand cu C. lulius Caesar pand la Domi-
tian, iar Plutarc ne da biografii comparate ale oamenilor ilustri,
romani i greci.

in Evul mediu, problema_politicd centrald o formeaza
raportul intre Stat si Bisericd, sau intre Papé si impérat. Lupta
teoretici a bisericii impotriva Statului € inauguratd de Augustin
(354—430) prin scrierea sa ,De civitate dei“, in care Statului laic,
care e opera diavolului,i se opune Statul lui D-zeu. Aceastd lite-
raturd culmineaza in scrierile lui Thomas de Aquino (1227
—1274) ,De regimine principum“ in care apird suprematia pa-
pei, pe cand monarhia laici e apirati de Dante (1265—1321)
in ,De Monarhia“. Izvorul la care se adapid Thomas de Aquino
e Aristotel. Scrierea sa e §i astizi de mare interes, cuprinzand
vederi juste asupra naturii Statului. Astfel el accentueazd nece-
sitatea eterogeneitatii elementelor din care se compune Statul,
deci a ierarhiei claselor sociale ®).

De partea impératului, dar cu accentuarea necesitatii parti-
ciparii poporului la guvernare, € Marsilio de Padova
(1270—1340) in ,Defensor pacis®.

Stiinta politica moderni incepecu Niccoldo Ma-
chiavelli (1469—1527). ltalia Renagterii poate fi comparatd cu
Grecia antici. Ea e divizatd in State mici cari stau in lupte ne-
intrerupte intreolaltd, pe de altd parte State puternice ca Spania
si Franta aspird la dominatiunea asupra Italiei, ca pe vremuri
Persia si Macedonia asupra Greciei. Spiritul national e desteptat
si tendinte de a infaptui unitatea nationald exista. Acestor tendinte

1) Asupra conceptiei anti-democratice a lui Tacit vezi: M. Mihdileanu,
Tacit si formele de guvernamant, (in ,Orpheus®, An I1I 1927 No. 4 pap. 194—202).

2) Asupra conceptiei lui Thomas de Aquino in opozitie cu sociologia mo-
derni mai ales cu cea  durkheimiana®, vezi Simon Deploige, Le Conflit de
la Morale et de la Sociologie, 3-e éd. Paris 1923.

A
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le da expresie Machiavei in ,Principele* ') sdu. Problemele poli-
tice il pasioneazd pe acest scriitor, cunoscitor al istoriei %) si ob-
servator ager al viefii politice contimporane %). Principele siu e
9 capodoperd de psihologie politici si de teorie politica realisti.
Numai confuzia intre etici si politicd a putut produce critici im-
potriva acestui scriifor genial acuzandu-l de . imoraliate® §i,ci-
nismr*, pe cand de fapt-distinetiunea - intre-morala privatd §i cea
publici e up merit al lui Machiavel. Machiavel expune condifiile
pentru infemeierea unei dominatiuni, tinandu-se seama de impreju-
rdrile externe (internationale), si de psihologia mulfimii. Structura
Statului, forma de guvernamant, trebue adaptatd, asa rezultd din
conceptia lui Machiavel, la raporturile externe. Pentru Machiavel,
care in Il Principe“ urmireste deslegarea problemei intemeierii
unei dominatiuni puternice pentru iesirea din anarhie si depen-
dentd politicd, discufia asupra formei de guvernamant n’are nici
o importantd. Cea mai buni formi e aceea ce garanteaza reali-
zarea tintei propuse: politica internd trebue subordonati cu de-
sédvarsire celei externe. In cazul dat, numai un despot inzestrat
cu toate calitatile militare si diplomatice putea si reugeascd. Si
Machiavel aratd cari insusiri ale despotulni ar corespunde pro-
blemei puse.

In Franta, Stat unitar in care puterea regald inabugise par-
ticularismul domnilor feodali si stiuse a impiedica veleitdtile de
independenta ale burgheziei ordsinesti, problema politicd centrala,
este cea a stabilitdtii dominatiunii, a politicii interne. Jean Bodin
(1530—1596) trateazd acest subiect in ,Six livres de la républi-
que“, Paris 1577. ' :

Cu Bodin intrd in teoria politici problema »Suveranitatii«,
a cdrei rezolvire se incearcd prin expunerea raportului intre sti-
Pani si stapaniti, intre domnitori si supusi. Teoria lui Bodin e
inspiratd de cel mai bun spirit aristotelic si liberd de scolasti-
cism si mai ales de scolasticismul juristilor, care-si face intrarea
in teoria politici cu Hugo Grotius(1583—1645). Cu el intri
si dreptul natural in teoria politici ) care serveste pentru
explicarea rationalistd-juridici a genezei Statului prin contractul

') 1514 in manuscris, tipdrit 1532 dupi moartea autoralui.
?) Discorsi sopra la prima decade di Tito Livio.

%) Istorie Fiorentine.

%) Opera principald : De iure belli et pacis, Paris 1623,



originar intre indivizi §i care poate justifica orice formd de gu-
vernamént, dela despotism péand la anarhie.

Grotius apird monarhia intemeiand-o pe dreptul poporului
de a ceda pentru totdeauna suveranitatea monarhului.

Un contimporan al lui Grotius, Althusius (1557—1638)
in scrierea ,Politica methodice digesta® neaga posibilitatea ca
poporul si renunte la suveranitate.

In Anglia pune. bazele dreptului natural Thomag Hobbes
(1588—1679), aderent al absolutismului. (De cive 1642, Leviathan
1651). Dupd Hobbes, omul actioneaza numai din egoism. In sta-
rea naturali a domnit lupta tuturora impotriva tuturor (bellum
omnium contra omnes). Din aceastd stare insuportabild omul a
iesit prin instituirea unui contract prin care tofi se supun do-
minatiunii unuia.

in acelag cadru al dreptului natural si al contractualismului
intra scrierile politice ale lui B. Spinoza (1632—1677) ( Trac-
tatus theologico-politicus *) 1670, Tractatus politicus 1677), si ale
lui John Locke (1632—1704) (Doud tratate despre guvernul
civil 1689). Locke apard monarhia, care in epoca de aur era buna
deci putea fi absolutd, dar care in timpurile noastre trebue ingra-
dita prin ,separatiunea puterii legislative de cea executiva“.

Doctrina dreptului natural e reprezentatd in Germania prin
Pufendorf(1632—1694) (De iure naturae et gentium), Wolff
(1679—1754) (Jus naturae methodo scientifica pertractatum).

Aceasti doctring, cultivatd in primul rand de juristi, isi facu
loc in universititi si, in Germania, se combind cu filozofia, des-
prinzandu-se apoi iards de ea ca stiintd independentd sub numele
de ,Teorie generald a Statului“ sau ,Drept constitutional “.

Kant(1724—1804) in ,Idee zu einer allgemeinen Geschichte
in weltbiirgerlicher Absicht“ si ,Metaphysische Anfangsgriinde
der Rechtslehre®, apoi urmasii sai: Fichte (1762—1814), Schel-
ling (1775—1854) si, in sfarsit, Hegel (1770—1831) puserd
in Germania temeliile filozofiei politice i ale filozofiei istoriei.

1) Acest tratat a fost scris pentru a sustinea politica pacificd a lui Jan
de Witt (a sefului partidului aristocratiei comerciale) impotriva partidului oran-
gist. Spinoza fu plétit pentru lucrarea sa. Faptul ci_Spinoza lud parte la lup-
tele de partide §i a fost platit pentru scrierea sa e in contrazicere cu obici-
nuita credintd despre ,desinteresarea® filozofului! — asa zice Windelband,
Wollg., in ,Auswirtige Politik der GroBmichte in der Neuzeit (1494—1919),

" Stuttgart u. Berlin 1922 pag. 150.
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Dar pecand acesti autori, aluneci adese in sferele nebu-
loase ale metafizicei, in Franta teoria politicd ia, in sec. 18 si 19,
cu totul altd infatisare.

Montesquieu §i Rousseau pregitesc dou directii in teoria poli-
ticd §i sociald, una stiintifici obiectivd care di nastere sociologiei,
alta tendentioass, revolutionars, daci nu utopicd atunci cel putin
unilaterala.

Amandoud aceste directii sunt determinate de opozitia im-
potriva absolutismului despotic care domnea in Franta secolu-
lui al 18-lea.

Montesquieu (1689—1755), nobil de origine (numele
sau este Charles de Secondat, baron de la Brede et de Monte-
squieu), intrd mai intaiu in cariera politici practica, o pardseste
apoi pentru a se dedica ocupatiei stiintifice si literare. In anul
1721 apare, anonim, o satiri »Lettres persanes“, in care biciueste
moravurile timpurilor sale. In 1734 Montesquieu publicd un stu-
diu istoric-filozofic ,Considérations sur les causes de la grandeur
des Romains et de leur décadence®, iar in 1748 opera sa funda-
mentald de filozofie politici ,De I’Esprit des lois“. Teoria sa e
intemeiatd pe studii istorice i comparative, intregite prin obser-
vatii proprii, adunate in cilitorii. In 1728—29 el viziteazi Anglia
si studiaza institutiile acestui Stat.

Principiile fundameatale ale teoriei sale sunt: orice Stat isi
are constitutia corespunzitoare caracterului poporului, iar acest
caracter e rezultatul influentei climatului. Deci nu se poate vorbi
de o forma ideald de guvernamant. Pentru popoarele europene
monarhia constitutionals, dupa modelul englezesc, e céa mai buni.
Garantia pentru stabilitatea ei ar fi separatiunea puterilor. Ca si
Locke, Montesquieu cere separatiunea puterii legislative de cea
executiva, dar el complecteazd aceastd teorie prin postulatul in-
dependentei puterii judecdtoresti.

~ Teoria lui Montesquieu a avut un rdsunet extraordinar. in
Statele Unite ale Americii, si, dupd revolutia cea mare, pe intreg
continentul Europei, constitutiile codificate se intemeiazi pe prin-
cipiile lui Montesquieu.

Situatia politicd si sociald a Frantei ingddui adoptarea prin-
cipiilor aritate abia dupi cumplita crizd a revolutiei. Cici Franta
revolutionard, burghezimea care se pregitea sd rdastoarne monar-
hia absoluti imprumuti ,forma politicd“, programul de actiune
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dela Jean Jaques Rousseau (1712—1778). Rousseau e
tipul sofistului. Stralucit literat, dar fird simt istoric si al reali-
titilor politice, nemulfumit cu soarta sa si, deci, si cu cea a in-
tregei omeniri, el pune rationamentul siu in serviciul pasiunii §
construeste un sistem de filozofie sociald opus diametral realitatii.
Societatea e rea, degeneratd, si omul a devenit rdu prin societate.
In ,starea naturald“ omul a fost bun si drept si liber. Deci sd
reconstruim in mod constient starea naturald, sd@ ne intoarcem la
contractul originar intemeiat pe liberul arbitru al indivizilor. in
toate domeniile vietii sociale s ne intoarcem la starea naturala,
la naturd. Dreptul natural, religia naturald, educatia naturala —
sunt formulele cu cari opereazid Rousseau.

,Contractul social“ (1762) si ,Emil sau despre educatie®
(tot 1762) au revolutionat spiritele in Franta, gdsind rasunet si
peste hotare.

Aceastd teorie, naivd si utopicd in fond gi intemeiatd pe
premise pur rationaliste, foarte subrede, dar imbréicatd intr'o for-
mi atrigitoare si sustinutd de o argumentatie logicd convinga-
toare, a fost expresia cea mai strilucitd a conceptiei ce domnea
in societatea francezi de atunci. Individualismul, criticismul si
scepticismul, estetismul rafinat si blazat, gdsi la Rousseau toate
elementele de inviorare, de entuziasmare. Pentru clasa conduca-
toare francezi scrierile lui Rousseau erau ca §i gampania pe care
o sorbeste muribundul. Nemaiavand vigoarea sé fie stdpanitori,
nobilii scoteau din aceste scrieri iluzia cd sunt oameni. Astfel
contribui Rousseau, pe langi altii, la adormirea si indbusirea
instinctelor sinitoase de dominatiune ale clasei stdpanitoare prin
fluturarea ideilor umanitariste de egalitate, fraternitate si libertate,
pregitind calea spre mdcelul revolutiei franceze.

Rationalismul acesta desprins de realitate caracterizeazd epoca
revolutionard. Aceastd epocid e bogatd in proiecte de reformd in-
temeiate pe convingerea ci prin teorie, prin legislatie intemeiatd
pe principii teoretice, se poate realiza progresul infinit
al omenirii.

Tipul reformatorului rationalist este contele Saint-Simon
(1760—1825). In numeroasele sale scrieri, St.-Simon trateazd in
mod nesistematic, dar cu sclipiri de intuitie geniald a realitatii,
problemele sociale. Important este ci ,Statul* nu mai std in
centrul interesului siu si al scoalei sale. Se iveste altd entitate:

Ll

pusache- s

S o e




BELES 1 s

societatea '), care evolueazd dupi legi stabile, ce se pot desprinde
din studiul istoriei omenirii. Raportul si luptele intre clasele so-
ciale hotdrdsc asupra evolutiei si nu forma de guvernamant.
Stiinfa §i industria sunt cele dou# ocupatii cari vor asigura pro-
gresul si fericirea.

Din gcoala lui Saint-Simon se desprind in urmi cele doui
directii cari domineazi §i in prezent teoria sociali: una, inaugu-
rata de A. Comte, care porneste dela studiul obiectiv al societatii
in general, alta care continud tendintele reformiste si incearca si
pund stiinta direct in serviciul practicei politice si sociale.

August Comte (1798—1857) intemeiazi sociologia obiec-
tiva, stiintificd, iar laturea a doua, reformistd, isi gaseste teoreti-
cianul in Karl Marx.

Stiinta politicdi e amenintatd si fie inghititd de noua stiinta
a societatii — de sociologie, si, pe de alti parte, din interese
practice, ea se destramd in discipline politice particulare: econo-
mia politicd, statistica, stiinta financiard, dreptul constitutional, fara
ca aceste discipline sa-gi gdseascd reazim intro stiintd politica
generald.

Dar incetul cu incetul buna tradifie a lui Aristotel si Ma-
chiavel se redesteaptd. Studii de psihologie sociald, de etnologie,
de ,geografie umani“, toate intreinand legituri stranse cu sti-
infele naturale-pozitive, scoasera si stiinta politici din nebulozi-
tatea teoriilor juridice *), si inlesnird constituirea unei stiinte po-
litice pozitive, cu evitarea aberatiilor lui A. Comte si a oscila-
tilor lui Spencer intre organicismul social si individualismul politic.

') Se poate lesne ariita ci ,societatea® aceasta nu este altceva decit
»Sistemul economic®, opus ,sistemului politic*. In aceste timpuri incepe sa se
accentueze discordanta intre sistemul economic si cel politic, cum pe vremuri
se ivi conilictul intre sistemul politic si cel religios.

%) Noua directie, realistd, isi lsmureste problemele in opozitie constients
si polemicd, uneori acerbd, impotriva conceptiei juridice a Statului. Astfel Gum-
plowicz, pentru a-si intemeia teoria, polemizeaza in mod vehement cu Jellinek.
Pe de alti parte reprezentantii conceptiei juridice, a ,drepiului constitutional®,
incearcd si-si intdreascd pozitia. Hans Kelsen (Allgemeine Staatslehre, Berlin
1925) si Léon Duguit (Traité de droit constitutionnel I—V, 2 éd. Paris 1921—1925;
Manuel de droit constitutionnel, <° éd. Paris 1923) sunt reprezentantii cei mai
marcanti ai ,dreptului constilu’gid nal® modern, niscut din contactul cu ,directia
sociologica“.
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Aceastd directie, realist, poate fi descoperitd in toate térile
civilizate ca o reactiune impotriva teoriilor juridice rationaliste pe
deoparte si a ,speculatiilor sociologice* pe de altd parte.

Aceastd directie € caracterizatd prin:

1. sustinerea inegalittii naturale in Societate si mai ales

in Stat;

9. afirmarea dependentei structurii Statelor de rasd si me-

diul geografic ; '

3. afirmarea cd Statul e produsul luptelor intre comunitati.

Statul e deci mai mult rezultatul luptelor intre rase, decat
intre clase sociale! Diferentierea in clase sociale si ierarhizarea
lor e un fapt secung'r, un efect al luptelor de rasa.

Evolutia istoric a Statelor consistd in transformiri rezultate
pe de o parte din luptele intre comunitati de rasd, nationalitate
efc. diferits, si pe de altd parte din raporturile intre clasele so-
ciale induntrul Statelor. Teoriei egalltarlste, umanitariste §i indi-
vidualiste i Se opune 0 teorxe reahsta, intemeiatd - pe observatia
faptelor si o psihologie individuald si colectivd stiintificd.

In Franta aceastd_directie e inauguratd de Gobineau,
(Essai sur l'inégalité de races humaines 1853), si-si dobandeste cea
mai caracteristici expresie in scrierile lui Gustave le Bon
(La Psychologie politique 1912). in Germania Gobineau isi gi-
seste continuatori in H. St. Chamberlain (Die Grundlagen
des XIX. Jahrhunderts, 2. Auil. 1900), Hans F. K. Giinther
(Rassenkunde des deutschen Volkes, 6. Aufl. 1924)).

Prin ierarhia si lupta raselor explicd stratificarea - sociald
Ratzenhofer (Wesen und Zweck de Politik, 1893) si L. Gum-
plowicz (Der Rassenkampf,1883; Grundriss der Sociologie 1885 ;
Sociologie und Politik 1892; Soziologische Staatsidee, 1892).
Directia sociologicd-realistd isi gadseste,in Germania, expresia cla-
sicd in scrierile lui Max Weber (1864—1920) care a formulat ter-
menul de ,sociologie intelegitoare“ (verstehende Soziologie)
(Wirtschaft und Gesellschait —in , Grundriss der Sozialokonomik
Il Abt. 1.1.2. Aufl., Tiibingen 1925; Gesammelte Aufsitze zur
Religionssoziologie I—III, 2. Aufl. Titbingen 19221923 ; Gesam-
melte Aufsitze zur Soziologie u. Sozialpolitik, Tiibingen, 1924 ;

1y Impotriva teoriei ,rasiste® : Friedr. Hertz, Rasse und Kultur, 3. Aufl..
Leipzig 1925.
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Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre, Titbingen 1922 : Ge-
sammelte Aufsdtze zur Sozial- u. Wirtschaitsgeschichte, Tiibin-
gen 1924) 1),

Dar conceptia realistd in sociologie, si in primul rind in
politics, e reprezentatd, in forma cea mai. limurits si stralucitd
dupd pdrerea noastrd, de doi savanti italieni: Gaétano Mosca
si Viliredo Pareto (1848—1923). Cel dintaiu, in scrierea sa
»Teorica dei governi e Governo parlamentare“, 1883, ed. 2-a 1923,
formuleazd ,teoria clasei politice* care constitue ipoteza
fundamentald a operei sale principale ,Elementi di Scienza politica“
(1895. ed. 2-a 1923), iar Pareto ?), care numeste ,clasa politici“
»elitd“, completeaza teoria lui Mosca prin introducerea principiu-
lui dinamic al ,circulatiei elitelor.

in lucrarea sa ,Les systemes socialistes (I—1I, ed. a 2-a Paris
1926) Pareto ne dd o primd formulare a ipotezéi sale insotitd de
o verificare istoricd si de o critici a teoriilor sociale, iar in monu-
mentalul ,Tratat de sociologie generali“ (editia francezd, 2 vol.
1917-—1919) teoria sa isi primeste formularea definitivi.

Prin acesti trei autori: Max Weber, Gaétano Mosca si Vil-
fredo Pareto, stiinta politica intrd purificatd de aberatiunile teo-
rillor secolului al XIX intro noui fazi de desvoltare caracterizata
prin doud - principii :

1. Criteriul adevdrului stiintific este concordanta teoriei cu
realitaten, o T

2. Intre teoriile sociale stiintifice Qﬁqgigq:ggpgrjrggn_tale)_;ii

actiunea practici nu existd o legiturd_directa. Dar oamenii isi
justificd actiunile (izvorite din sentiment) prin manifestatii verbale,
inbracate in haina rationamentului. Aceste »derivatii se schimbi
dupi loc si timp, dar sunt fofdeauna expresia aceluias fond afec-
tiv (,residu-uri“). Prin aceste »derivatii“ (Pareto) sau ,interpre-
téri subiective* (Weber) noi intelegem faptele sociale, noi putem
patrunde pand la structura ,,residu-urilor‘f, a fondului irational.

') Lista complectd a scrierilor lui M. Weber, in ordine cronologici, la
strsitul cdrfii: Max Weber, ein Lebensbild, de Marianne Weber, Tiibingen 1926.

2) Asupra lui Pareto, vezi articolul nostru »Sociologia lui Vilfredo Pareto®,
in revista ,Minerva® No. 1, lasi 1927.
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Locul stiintei politice in sistemul
stiintelor sociale.

Auguste Comte isi intemeiazd teoria sociald pe cunoscuta sa
lege a celor trei stadii prin cari a trecut spiritul omenesc in evo-
lutia sa: stadiul teologic, cel metafizic si cel pozitiv. Acestei evo-
lutii a spiritului omenesc, care e asemenea evolutiei spiritului in-
dividual, ii corespunde si filiatiunea stiintelor si succesiunea lor in
timp. Stiintele, anume, se deosebesc dupd obiectul lor si pro-
gresul fiecdreia e caracterizat prin trecerea prin cele trei faze. Si
dacd analizdm istoria stiintelor, putem observa, crede Comte, ca
unele au ajuns repede la stadiul pozitiv, pecand altele mai tar-
ziu, iar stiintele sociale abia in zilele noastre s’au apropiat de
aceastd fazi. Cauza acestei deosebiri o vede Comte in comple-
xitatea fenomenelor cari formeazd obiectul diferitelor stiinte si
in interesul nemijlocit §i subiectiv care nu ingdduie o tratare
obiectivd si desinteresatd mai ales a obiectului stiintei sociale. in
felul acesta se stabileste ierarhia stiintelor pozitive : matematica,
astronomia, fizica, chimia, biologia si, insfarsit, sociologia. Acestei
jerarhii in timp ii corespunde dupd Comte si ierarhia logica, in-
trucat fiecare stiintd precedentd cuprinde si elementele pentru
nasgterea stiintei urmdtoare. Argumentele lui Spencer impotriva
acestei conceptii sunt pe deplin intemeiate. Stiintele se nasc dupd
timp si imprejurdri, sprijinindu-se sau, cate ‘odatd, oprindu-se
reciproc. Interesul practic poate impinge la_ progresul unei stiinte
sau ii poate sta si impotrivd, pe de alta _parte hotdrdsc si con-
difiunile sociale, existenta unei clase intelectuale, a unor instituii
de culturs, si, nu mai putin, si aparitia de oameni mari cari, uti-
lizand mijloacele timpului si locului, pot contribui_la progre-
sul stiintei.

Numai considerand toti acesti factori, extrinseci si intrinseci,
putem explica evolufia stiintei in diferitele ei ramuri, putem
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prinde ,stiinta“ ca manifestatie unitara a spiritului omenesc si, |
fixdnd ca izvor al stiinfei interesul specific omenesc de a cu-
noaste si interpreta toate fenomenele ce-l inconjoard pentru a
ajunge la 0 conceptie unitari despre viatd si lume, deci trecand
peste toate contingentele istorice si individuale, noi putem con-
strui un sistem al stiinfelor, desprinzand legdturile lor intreolalts,
filiatiunea lor logici.

Sistemul logic al stiintelor se intemeiazi pe date istorice,
dar ierarhia logicd a stiintelor nu poate fi identici cu succesiu-
nea lor in timp.

Cea mai izbitoare dovadd o gisim chiar in scrietile lui
Aristotel. Tratatele sale filozofice (etica, logica, metafizica) pre-
cum si politica sa sunt cu mult superioare — din punct de ve-
dere stiintific — celor din domeniul stiintelor naturale. In special
politica sa poate sta aldturi de tratatele politice-stiintifice de azi.
Prin urmare tocmai cele mai complexe stiinfe — dupi ierarhia
lui Comte — au ajuns mai intaiu Ia perfectiune pozitivd. Aris-

| totel stabileste in mod preciz deosebirea intre societatea ome-
neascd si societdtile animale, cunoaste ,genurile de viatd“, felul de
™ traiu al popoarelor primitive in opozitie cu organizatia politicd pro-
YD priu zisd, accentueaz4 importanta , rasei* §i a omogenititii ideologice
\& ca factori sociali si ne dd apoi o analizi adanciti a structurii
 Statului, intemeiatd, cum am amintit, pe intinse studii compara-
« tive si istorice. Dar chiar ficand abstractie de operele literare de
x pe acel timp cari dovedesc o adénci pricepere a psihologiei in-
dividuale si colective, stiinta insas atinge, si in ramurile cari
se ocupd de viata omeneasci individuald §i colectivd, cele mai
inalte culmi. Problemele fundamentale ale cunoasgterii se pun in
toate laturile lor, i, pe de alti parte, viata colectivi formeazi
obiectul unor tratate ,clasice®.

Clasificarea stiintelor propusi de Comte se poate deci admite
ca una din clasificdrile logice posibile, precum si criterittl sdu de
clasificatie, complexitatea fenomenelor, e unul din criteriile posi-
bile dupa cari putem construi un sistem al stiintelor?). O clasi-
ficare stiintificA trebue si tina seama de ,inrudirea naturali“ a
stiintelor, de interdependenta lor reald. Dar vor fi date nume-
roase posibilitdti: dupd obiect, dupa metods, dupd interesul prac-

") Asupra problemei clasificirii sfiintelor vezi a noastra »Introducere in
Sociologie*, pag. 6 urm.
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tic (didactic-pedagogic) etc. Nu existd un criteriu absolut. Evolu;i/a
istorici cu termenul final al stdrii actuale de desvoltare a §tiiﬁ-
telor ne va da indicii pretioase pentru alegerea criteriului de cla-
sificare, intrucat ne poate descoperi Lfiliatiunea naturald“ a §'qﬁin-
telor dupd geneza lor. Dar in aceste cercetdri am trebui sd ti-
nem seama de contingentele istorice, de conditiunile sociale si
politice cari au inraurit asupra ivirii si desvoltdrii diferitelor sti-
inte si cari, de multe ori, sunt ilogice si irationale, deci clasifi-
carea logicd va sta adese cu jerarhia istorici in opozitie mai
mult decat in concordanta.

Din punct de vedere istoric-genetic, stiinfa sociald s'a con-
stituit ca teorie politicd in stransd legdturd cu etica. Prin desvol-
tarea celorlalte stiinte in timpurile noui, stiintele sociale au pri-
mit o noui orientare. Mai ales biologia, psihologia si etnologia,
au contribuit la lirgirea, dar si la o mai precizd delimitare a do-
meniului stiintelor sociale si la constituirea unei stiinte sociale
generale numitd sociologie.

Aceastd stiinfd poate fi definitd ca stiinti a formelor

sociale omenesti.
“~—Clasificarea formelor sociale poate fi ficutd dupd anumite
criterii. Noi am propus o clasificare dupd categoriile de forte cari
inrauresc asupra formei sociale, si cari le imprimd, dupd loc si
timp, structura lor specificd si determind in acest fel si modul
lor de reactiune fatd de mediul ambiant.

Forma politic se desprinde de celelalte forme de asocialii
prin faptul,cd structura ei e determinatd de raporturile interco-
munitare, de tensiunea sau antagonismul intre societatile cari na-
zuiesc a se constitui i mentine ca forme autonome (suverane)
Tajd de alte societdfi. = ; . e 3

Diferentierea fundamentala a sistemului politic e datd prin
lupta intre comunitatile omenesti, si organele acestui sistem vor
servi pentru apdrare si atac fatd de comunitatile  straine,

Variatiunile formei politice se explicd din
interventia celorlalte categorii de forfe cari in-
rauresc in mod necesar asupra comunitdtii: fac-
torii geografici, economici si, in sfarsit, individul.

Prin analiza mediului, clasificarea fortelor si fixarea rapor-
tului intre aceste forte, intreolaltd si indeosebi fatd de fortele
politice, vom dobandi o determinare preciza a structurii formei
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politice, din care apoi vom putea deduce felul ei de functiune,
fenomenele dinamice, cari nu vor putea fi decat expresia rapor-
tului intre partile constitutive ale sistemului politic.

Forma sociald politicdi meritd din toate punctele de vedere
cel mai mare interes. Ea este intradevir cea mai complexd si
mai caracteristici formd sociali omeneasci. in ea apare in plinid
lumind deosebirea intre societatea umani §i cea animald, prove-
nitd mai ales din deosebirea constitutiei organice a individului
omenesc fafd de celelalte specii ‘animale. Spiritul de inventie a
omului, produsele graiului, tehnica, toate aceste insusiri ,Stpe-
rioare“ ale omului au fost trezite, stimulate si perfectionate in
lupta pentru existentd a comunitétilor. lerarhizarea si colaborarea
fortelor individuale pentru atingerea unui scop comun, educatia
insofitd de constrangere pentru contopirea de elemente eterogene
intro totalitate,inm sfarsit tot ce numim cultura i civilizatie, adap-
tare activd la mediul imprejmuitor, s'a realizat sub presitinea me-
diului intercomunitar, sau cu un termen mai preciz, a ,mediului
politic“. Stiinta politicd sti deci in stransi legdturd cu toate sti-
intele cari se ocupd de om si raportul siu cu imprejurimea.

Ea va fi deci fati de sociologia generald o stiintd sociald
particulard, si, dupd pirerea noastri, cea mai importanta stiint4
particulard. In jurul ei se vor grupa apoi ca stiinte auxiliare :
antropologia politicd (importanta rasei ca factor politic), geogra-
fia politicd (aritand conditiunile geografice pentru formarea si
mentinerea Statelor), economia politici, psihologia politici, stiinte
rupte si ele din stiintele generale cu acelas nume.

In ce priveste dinamica sociald, ,istoria politici“ formeazi
stiinfa fundamentald. Ea ne d4 nenumairate exemple concrete despre
modul de comportare a formei politice fatd de mediul ambiant
§i despre posibilitatile de mladiere a structurii sistemului politic
pentru adaptarea la schimbdrile intervenite in , mediul politic“.

Istoria, in ingelesul: obisnuit, este in primul rand politicy,
aratand raporturile intre State. Dar chiar din aceasti cauzi ea va
trebui sd tind seama de inraurirea acestor raporturi asupra struc-
turii Statelor. Ea va fi deci si istorie economicd, - literard, a arte-
lor, a tehnicei etc,, intrucat aceste fenomene in mare parte nu
pot fi explicate decat prin raporturile politice. Gisim, se’'nfelege
fenomene economice, tehnice, artistice si in timpurile preistorice,
prepolitice, dar nu mai putin adevirat este ci ,tehnica“ sa

9%

e —



| e 27

desvoltat mai ales in Stat si pentru Stat, precum si inflorirea
artelor, literaturii si stiintei se datoreste nasterii si existentei cla-
selor conducitoare politice, dornice de lux, frumusete si cunoastere.
in domeniul psihologiei, stiinta politicd pune cea mai interesanta
problemd : cea a conducerii, a dominatiunii psihice gi fizice a
omului asupra omului. ,Omul superior* a stiut sd facd din se-
menul siu biologic cel mai minunat instrument de muncd inte-
lectuald si fizici. Cea mai perfectd domesticire a celor mai inte-
ligente animale n’ar fi putut da rezultatele obtinute prin domes-
ticirea omului, cele mai perfecte si minunate magini ar fi fard
folos si probabil nici n’ar fi fost inventate, dacd ar fi lipsit ,scla-
vul“ care si le serveascd. Aceastd domesticire a omului s'a in-
faptuit in Stat si pentru scopurile Statului’) si nu se poate men-
tine, perpetua si petfectiona, decat prin infrangerea rezistentelor
opuse Statului. Ordinea, sistemul juridic, e un efect al organiza-
tiei politice si constrangerea necesard pentru mentinerea ei nu
poate veni decat din insag natura Statului — aceastd ordine in-
| ternd fiind expresia antagonismului extern, care creiazd organele
| de aparare a integritatii Statului inafard, organe cari servesc totodatd
si pentru sustinerea ordinei interne. ;

Stiinta politicd aritand aceste raporturi intre fenomene,
desprinzand legile statice si dinamice ale sistemului politic, nu va
da norme sau regule pentru actiunea individului intr'un sistem
politic concret, nu va da prescriptii pentru arta de guver-
nare. Acest lucru trebue bine fixat §i accentuat.

Dar o teorie politici normativd, o tehnica politicd, va trebui
i se intemeieze pe stiinfa politicd. In caz contrar ea va fi sau
o teorie unilaterald sau uto pie. Creatiunile yratiunii pure®. puse
in serviciul imaginatiei §i pasiunii reformatoare isi gésesc expli-
catia in psihologia individuald si colectivd, sunt deci elemente de
cari stiinta politicd trebue sa tind seama, intrucat ele inrauresc
asupra conducétorilor si asupra masselor, cateodatd in mod foarte
simtitor.

L

1) Ea a inlesnit infiptuirea independentei economice a clasei politice-mi-
litate, deci infiptuirea diviziunii ,muncii politice®.
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Deosebirea stiintei politice de teorii
unilaterale §i de utopii.

Desi ndscutd din interese practice, politica si-a dobéndit
rangul de stiintd numai prin desprinderea treptatd de interesele
practice nemijlocite. Dar chiar prin acest fapt ea va putea aduce
cele mai importante servicii actiunii practice ferind-o de aplica-
rea prematurd a unor formule unilaterale si utopice. Stiinta se apro-
pie de realitate cu un scop bine definit: de a o cunoaste si a
0 explica. Ea analizeazd realitatea, izoleazi din ea categoriile de
fenomene pe cari si le propune a le studia si a le explica, sta-
bilind nexul lor intreolalti si conditiunile cari determini aparitia
si transformarea lor.

Dupid Fr. Houssay ?), ncunoasterea stiintificd retine din fe-
nomene numai ce poate fi tradus printro misurd, o mirime si
un numar. Strdduinfa initiald a savantului este de a prinde din
lume ceea ce se poate mdsura pentru a compara intre ele numai
numere. Sistemul simbolic care se intemeiazi pe difinitii rigu-
roase si delimitdri precise e atat de particular, atat de bogat si
atat de vast incat o lungi initiare e necesars pentru a-1 poseda
§i foarte rar sunt namenii cari il posedd in intregime. Cei mai
multi sunt obligati si se specializeze intr'un domeniu fenomenal
restrans“. Dar toate formele cunoasterii sunt ,imperfecte, incom-
plete, insuficiente, incapabile de a coincide cu realitatea com-
plexd“. Toatd cunoasterea oscileazi intre ultrarationalism si in-
frarationalism spre care tind unii filozofi contemporani, ficand
apel la instinctiv, afectiv §i subconstient. :

Stiinta conduce dela realul inexprimabil la abstractul expri-
mabil. Noi introdicem in cosmosul continuu discontinuitate, de-
Oarece spiritul nostru nu poate cunoaste decdt prin analizd, prin

') Force et Cause, Paris 1920.
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alegerea si gruparea fenomenelor intr'o ordine care corespunde
organizatiei noastre psihice. Prin_acest fapt noi ne indepdrtam
de realitate. Cici, ,a defini bine, a delimita bine, a separa bine
conceptele, a pune o atentie scrupuloasd pentru a face discon-
tinuu ceea ce nu este, inseamnd a introduce din capul locului o
eroare, o inexactitate. Cu cat suntem mai precizi, cu atat mai
putin suntem exacti, dacd prin exactitate intelegem o apropiere
mai stransi de realitate. Si cea mai bund expresie ne satisface
cel mai bine chiar prin faptul cd ne inseald mai bine“. Astfel am
putea zice ,cd ceea ce e mai falg intr'o gtiintd sunt chiar elemen-
tele luate din matematica“.

Prin concepte abstracte bine definite stiinta ne di posibili-
tatea si ne orientam pe calea cea mai scurtd in complexitatea
fenomenelor ). Dar ea nu se poate ridica la acest grad de ab-
stractiune si obiectivitate decat prin sfortdri continue.

Stiinta s’a desvoltat in legaturd stransd cu actiunea practica,
care a tinut-o in contact neintrerupt cu realitatea, verificandu-i
astiel rezultatele dobandite, punéndu-i probleme noui §i impin-
gand-o la noui cercetéri.

Rezultatele dobandite de stiinta, _provizorii si ipotetice din
punctul ei de vedere, au fost utilizate de actiunea practiEﬁ ca
mijloace pentrii infaptuirea de scopuri concrete.
“in acest fel sau ivit §i in cursul evoluiei stiintei sociale
teorii unilaterale ; aceste a tidicatipotezele sfiintifice la rangul
de adeviruri, cari au servit apoi ca formule de actiune. Cunos-
candii-se deci o parte a conditiunilor cari determind fenomenele
sociale, sau, mai bine zis, cunoscandu-se conditiunile cari intr'un
moment dat au determinat fenomenele sociale, condifiunile aceste
au fost considerate ca fiind in general hotiritogr?b?rﬁﬁi aparitia
si destdsorarea fenomenelor sociale. in acest fel s'a crezut
¢4 ,legiuitorul® prin misuri potrivite poate asigura stabilitatea
Statului; s'au descoperit apoi alti factori: rasa, climatul, factorii
economici, religia etc., cari in anumite cazuri concrete au avut
un rol predominant pentru echilibrul unei forme sociale. Gene-
ralizandu-se constatarea facutd intr'un caz special, s'a afirmat ca
numai rasa, numai factorii economici etc. hotdrdsc asupra
evolutiei sociale. Din aceste premise s'au niscut apoi ,formulele de

1) Aceasta e parerea lui E. Mach. si Ricﬁard Aver.lrarius. Vezir a noastrd
,Sociologie generald®, pag. 240 urm.
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reformd sociald“, preconizandu-se mésuri sau rasiste, sau econo-
mice, sau religioase etc. pentru a ajunge la un echilibru stabil
la o structurd ,ideald“ a formei sociale &) X

Toate aceste teorii unilaterale cuprind deci, in aplicarea lor
practicd, elemente utopice, dar nu sunt utopii. Céci presupunand cd
structura si evolutia societitilor omenesti ar fi in functie de ca-
racterul rasei, si cd prin urmare mentinand sau modificand acest
caracter prin mésuri eugenice sau prin educatie, s'ar schimba toate
celelalte fenomene sociale (cari ar fi numai ,epifenomene“ ale

rasei), noi putem cladi pe aceste premise un sistem de filozofie |

sociald. Mai presupunand cd dispunem de talent suficient pentru
intrepretarea istoriei in senzul teoriei noastre si socotind si cu
slabele cunostinte istorice ale multimii, dar si cu interesele

practice politice ale diferitelor categorii de|

cetdteni, noi vom gdsi lesne aderenti, cetitori si admiratori
pentru o teorie unilaterala. Aceastd admiratie se poate preface in
anumite conditii in credintd religioasd, i teoria in evanghelie. Asa
s’a intamplat cu conceptia materialistd a istoriei a lui K. Marx®).

') Aceste teorii sunt intemeiate pe o sofism4 pe care o demonstreazi
Pareto in critica teoriilor economice, si in special, a ,capitalului* Iui Marx-
Astfel Marx sustine cd valoarea depinde de muncd, e ,muncid cristalizati®.
Dar: ,Valoarea depinde de o multime de imprejurdri. Alegeti una la intdm-
plare, dacd presupuneti ci celelalte imprejuriri riméan constante, vefi putea

afirma ca valoarea variazd numai cand variazi imprejurarea ce afi ales, cd ea |

e mésuratd prin singura cantitate care depinde de aceasti imprejurare. Sofisma
consistd in a suprima condifia ci celelalte mprejuriri, prin ipotezd, nu variazd. |

Valoarea depinde de munci si de o multime de alte cantititi; e perfect ade-
vérat cd daci presupunem cd celelalte cantititi nu variazi, valoarea nu
depinde decat de munci“. (,Les systémes socialistes®, II, pag. 350—351).

Polemicile teoretice intre adeptii diferitelor teorii unilaterale sunt simple
logomahii — din punct de vedere logic. Dar ele au un inteles si o valoare
pentru actiunea practicd. Astfel Evreii, pentru a se putea mentine la conducerea
partidelor socialiste, comuniste etc., sunt adepti ai determinismului economic,
pecand antisemitii sunt adepli ai teoriei ,rasiste®. ,Cand se scrie sau se vor-
beste intr'un scop de propagandid sau pentru a convinge massele, noi suntem
impinsi in mod necesar si amestecim consideratiile cari se adreseazd senti-
mentului cu cele ce se adreseazd ratiunii®. (Syst. soc. 1I, pag. 240).

%) Asupra caracterului religios al ,marxismului® vezi mai ales Vilfredo
Pareto, Les systemes socialistes. (Locurile sunt aritate la tabla de materii s.v.
.Religions socialistes®). Din acest caracter rezulti valoarea practick
uneori extraordinard, a acestor teorii, desi valoarea lor logici-stiintifici poate fi
aproape zero. Vezi si: Hendrik De Man. Sozialismus als Glaube (in Arch-
i. Sozialw. u. Sozialpol. 58. Bd. 3. H. 1927).
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Utopiile propriu zise fac insd cu desdvarsire abstractie de
conditiunile reale in cari se desfigoard fenomenele sociale. Dim-
potrivd ele construesc prin imaginatie conditii cari n’au existat si
nu vor exista. Ele izbesc prin opozitia cu starea de fapt a lu-
crurilor §i izvordsc din aceastd opozitie. Ludwig Stein, in cartea
sa ,Problema sociald in lumina filozofiei“, vrea sd gdseascd 0
legaturd si mai stransd, afirmand c4 romanele politice (utopiile) pre-
vestesc totdeauna mari miscdri sociale.

,Nu poate fi, zice el, numai un joc al intampldrii, dacd
pani acuma dupi orice roman politic mai important a urmat o
mare migcare sociald. Regularitatea succedérii nu ingdduie o astfel
de interpretare. Dimpotriva, din acest nex istoric, observatia filo-
zofici trebue si tragi concluzia cd intre aparitia romanelor poli-
tice si izbucnirea marilor miscdri sociale existd 0 anumitd legd-
turd. Si astfel, utopistii sunt acele paseri poetice cari prevestesc
apropierea vijelioasd a unor vremi noui® ).

Utopismul ar fi deci, dupd acest autor, manifestarea unei
presimtiri mistice a unor prefaceri sociale adanci, a marilor revolutii.

Si Stein incearcid a dovedi afirmatia sa prin exemple. ,Cea
dintaiu utopie a timpurilor mai noui este cea a lui Thomas Morus
(apdrutd in 1516). Un an mai tarziu, Luther afigeazd la Witten-
berg cele 95 teze ale sale, dand prin aceasta semnalul pentru
izbucnirea reformatiei, ale cirei tinte erau, ce-i drept, de naturd
religioass, al cirei punct de plecare era totus si de ordine so-
ciald ... Cam. un secol mai tarziu Utopia lui,Thomas Morus ga-
seste o serie remarcabild de imitatori, chemati si nechemati. Lor-
dul-cancelar englez Bacon scrie ,Nova Atlantis® (1621), Campa-
nella ,Cetatea Soarelui® (1630), Harrington ,Oceana* (1656),
Vairasse a sa ,Histoire de Sevarambes“ (1677), — toate aceste
scrieri sunt romane politice, cari descriu, dupd modelul Utopiei,
o insuld fericiti, unde domnesc stiri politice ideale. Si ce ur-
meazd in istorie dupd aceastd renastere a romanului politic?
lards o migcare sociald, care izbucneste pe la mijlocul secolului
al 17-lea (1648) in Anglia, ai cérei adepti sunt numiti in istorie

1) L. Stein: Die soziale Frage im Lichte der Philosophie. Vorlesungen
iiber Soziologie und ihre Geschichte. 3. u. 4. Aufl, Stuttgart 1923. pg. 219.

Monografii asupra utopiilor : Schlaraffia politica (autor anonim), Leipzig
1892 (cu bogate indicatii bibliografice); Friedrich Kleinwachter, Die Staats-
romane, Wien 189:.
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»Levellers“ (nivelatori). Din acegti puritani sau Levellers, cari
excelau prin foarte accentuate tendinte comuniste, s’a ramificat
puternica sectd a Quakerilor, din care s'a desvoltat apoi secta
comunistd a Shakerilor. . . “

In secolul al 18-lea a scris Morelly romanul politic ,Basi-
liade“ (1753), apoi, in 1755, un manifest socialist »Code de la
nature“, in 1761 apare ,Julie ou la nouvelle Héloise* a lui
Rousseau. Care a fost urmarea? Marea revolutie franceza. Iar,
dupd scrierea lui Cabet ,Voyage en Icarie“, publicatd in 1842 si
in care se schiteazd constitutia unui Stat comunist, urmeazi anul
revolutionar 1848. Ba mai mult! Dupid romanele lui Bellamy
(Looking Backward 1888) si Hertzka (Freiland 1890) urmeazi re-
volutia dela 9 Noemvrie 19181 7).

intr’adevér, dacd am admite interpretarea lui Stein, am avea
in fata noastrd o legdturd nu numai misticd, ci chiar misterioasd
intre productiile literare si evenimentele istorice, intrucat Thomas
Morus a trebuit si presimteasci reformatia din Germania, iar
Bellamy revolutia germana din 1918! Ar fi fost logic ca dupi
scrierile lui Morelly si Rousseau marea revolutie sd izbucneasci
tot in Germania. . .

O interpretare mai putin misterioasi se impune. Romanele
politice sunt in primul rand istorisiri menite si distreze publicul
cetitor, iar forma lor e adaptati gustului publicului pentru care
sunt scrise. Nota caracteristicd este inventia libers, libertatea cu
care lucreazd imaginatia autorului. Locul actiunii precum §i per-
soanele sunt inventate. Dar imaginatia, cit de neinfranati ar fi,
trebue sa opereze cu elemente cunoscute, deci cu elemente luate
din mediul social pentru care sunt menite utopiile. Arta autorului
std in felul cum stie si combine aceste elemente pentru a ex-
cita curiozitatea si interesul cititorului.

Autorul de romane se adreseazi unor anumite insusiri ale
sufletului omenesc. Omul e animalul care vrea si stie toate, sd
cunoascd toate; dar el e si animalul cel mai nestatornic, anima-
lul cel mai dornic de schimbare. Necunoscutul il atrage : necisé-
tor.it, doreste sd vadd cum e viata conjugald; dupi cisitorie re-
greta cd nu e liber; sidracul doreste si se imbogiteasc, bogatul
ar vrea sd traiascd fard grijd ca cersitorul. El laudd trecutul si

') Stein, o. c. pag. 218—219.
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crede totdeauna ci viitorul ii rezervd cele mai placute surprize.
Horatiu descrie aceasta nestatornicie :

Qui fit, Maecenas, ut nemo quam sibi sortem

Seu ratio dederit seu fors obiecerit, illa

Contentus vivat, laudet diversa sequentes?

Acest dor de schimbare, acest zbucium dupa ceva mai bun
arati ci omul vrea si fie cu orice pref fericit, dar cd nicicand
nu poate tintui pe loc clipa fericirii !

Si nimic nu inrduregte asupra omului mai mult ca mediul
social in care trieste, si e, deci, natural cd omul a fost totdeauna
dispus sd ndzuiascd a perfectiona organizatia sociald, sau cel pu-
tin sd-gi imagineze 0 organizatie sociald mai bund in care sd
lipseascd toate relele, toate pricinile durerilor si neplécerilor.

Astfel gisim la toate popoarele, cu 0 organizatie sociala
mai complexs, idei si credinte despre o lume mai bund si mai
fericitd, situatd undeva departe, in timp si spatiu, unde omul nu
poate ajunge decat dupd moarte sau in vis. Miturile si basmele
tuturor popoarelor sunt pline de aceste credinte,in cari se ames-
tecd amintiri i povesti despre tari indepartate cu icoana organi-
zatiei sociale proprii, dar purificatd de relele sociale.

Acestor dorinte si credinte inerente sufletului omenesc se
adreseazi autorii de romane politice. in vechea literaturd elina
putem urmdri trecerea dela mit si basm la amestecul de elemente
date prin ldrgirea orizontului geografic i etnografic. La Platon,
Theopomp (istoricul lui Filip de Macedonia), Hecataeus din Ab-
dera, Euhemeros, lambulos intalnim astfel de istorisiri inrudite
cu basmele. Dar ele se deosebesc de basme ~prin faptul cé fac
si se intrevadd o anumita tendintd de a critica stirile reale compa-
randu-le cu stiri sociale mai bune si mai fericite §i de a indemna la
indreptarea organizatiei sociale. in plind lumind apare aceastd ten-
dintd in scrierea lui Platon, rimasi numai ca fragment si intitulatd
,Kritias* sau ,Atlantis*, sau mai complet: ,Atena si Atlantis, noud
mii de ani inaintea lui Solon*. Platon vrea sd pund in fata Atenei
depravate si decadente icoana unui Stat intemeiat pe cultul stiintei,
vitejiei si artelor. $i aici, ca in multe alte cazuri, Platon vrea sa
exemplifice teoria sa filozofica, principiile sale etice si politice,
prin istorisirea unui mit, pentru a sustine, prin puterea imagina-
tiei, eforturile ratiunii de a cunoaste adevirul. Exemplul lui Pla-
ton de a imbrica in haina poeziei idei de reformd sociald a ra-
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mas apoi model pentru lungi vreme, fie ci urmasii au fost ne-
voifi a-sgi ascunde intentiile pentru a nu atrage asupra-si rdzbu-
narea celor puternici, fie ci aceastd formi era mai aproape de
talentul lor literar, fie ci vroiau si popularizeze ideile lor, dan-
du-le o formd mai usoard si mai atrdgdtoare pentru massele largi
ale cetitorilor.

Utopismul, ca gen literar, se nagte din nemultumirea cu
mediul social urmatd de nizuinta de a arita, intr'o formi ugoard
si pldcutd, deci populard, care organizatie sociali ar putea satis-
face pe deplin sufletul omenesc dornic de fericire. in ce priveste
ardtarea mijloacelor pentru a ajunge la tintd, utopistii nu sunt
prea scrupulosi; gdsim o intreagd scard de nuanfe : dela jocul
liber si neinfrinat al imaginatiei si schimbarea totald a realititii
pand la depdnarea sistematici a unor idei si ipoteze stiintifice
menite s dovedeascd posibilitatea atingerii unei finte finale a
progresului omenirii. .

Dar pe cind utopiile au un caracter mai mult literar si dis-
tractiv, teoriile unilaterale, pretinse stiintifice, sunt cu mult mai
primejdioase, deoarece ele apeleazi si la instincte si la ratiune,
desteptand in massele largi iluzia ci actiunea lor e justificata
printr'o deductie logicd evidents, deci ci insesi legile sociale re-
clamd a persevera intr'o directie anumiti pentru infdptuirea unei
tinte previzute, dupa cum se afirmi, in mod exact.

Aceste teorii unilaterale ar putea fi numite si ,utopii ratio-
naliste“. $i nu numai socialismul intrd in" aceastd categorie i si
liberalismul, conservatismul ete.

 Dar din frimantirile sociale ce au urmat dupd revolutia
francezd, din lupta ideilor, din haosul de planuri de reformi,
unele utopice i ca fond §i ca form, altele innoind teorii sociale
vechi, s’au cristalizat inceputurile stiintei sociale pozitive, desbra-
catd de prejudeciti, intemeiati pe analiza realitdtii si hotarita s
ramand in limitele realititii. Ciutand legdturd stransd cu celelalte
stiinte (biologia, psihologia, etnografia, istoria, geografia) fard cari
analiza realitdtii ar rimanea iluzorie, dat fiind cd aceste sti-
inte ne dau deslusire asupra fortelor naturii si a inrauririi lor
asupra societalii omenesti, stiinta sociald, sociologia, ne-a deschis
calea pentru studiul obiectiv al fenomenelor sociale si pentru
cunoagterea conditiunilor de existentd si desvoltare a organiza-
tiilor sociale,
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Si cum dupd criza cumplitd a rizboiului peloponesiac s’a
jvit Platon cu planurile sale de reforma sociald, asa dupd revo-
lutia francezd a apadrut A. Comte, ardtand necesitatea de a inte-
meia studiul omului pe analiza completd a mediului in care tra-
este. Deci nu dela om sd pornim, ci dela conditiunile cari de-
termind actiunea omului. Dacd in detalii se vor putea gasi scideri
in teoria lui Comte, totus principiul dela care porneste ramane
neatins, deoarece e principiul stiintei in general : cunoagterea si
explicarea unui fenomen nu poate rezulta decat din analiza com-
pletd a conditiunilor in cari se manifesteazd. Comte se ridicd cu
toatd puterea impotriva teoriilor unilaterale, impotriva pedanto-
cratiei savantilor, care-si are, dupd pirerea lui, obarsia in filozofia
platonici. Comte aratd cd numai din echilibrarea fortelor sociale
poate rezulta o organizatie sociald durabild.

Am putea deosebi deci trei categorii de scrieri ocupandu-se
de viata sociald: utopii, teorii unilaterale si cercetari sociologice ).
Dar ele nu formeazd o serie ierarhicd in timp, ci se insofesc, se
ciocnesc, se amestecd. Progresul consistd in lamurirea tot mai
exactd a caracterului lor, in delimitarea tot mai precizd a dome-
niului stiintei sociale de incercdri literare si formule de actiune
“izvorite din trebuinte imediate §i aruncate in lupta pasiunilor in-
dividuale sau de clasé:

1) Pornind dela .deosebirea intre faptul real si modul in care se exorimé
in manifestatiunile verbale ale oamenilor triind in societate®, Vilfredo Pareto
in ,Les systémes socialistes®, distinge _Sisteme metafizice-comuniste®, .Sisteme
metafizice-etice®, ,Sisteme mixte® si ,Sisteme stiintifice®. Dar clasificarea sa e
foarte nesistematici. Vezi G. H. Bousquet, Introduction aux Svstemes so-
cialistes de Vilfredo Pareto, Paris 1926.




1V.
Notiunea de ,lege“ in stiinta politici.)

Istoria expune constelatia concrets a fortelor care di nastere
unui fenomen social. Si cum fortele cari concureazi la produce-
rea fenomenelor sociale sunt foarte numeroase, sau, am putea
zice, nenumdrate, neflumarate sunt si constelatiile posibile din
cari se naste un fenomen determinat. Deci fiecare fapt concret,
istoric, va fi un fapt »individual®, care nu se repets, intrucat nu
€ verosimil ca aceeas situatie concreti si se repete in mod exact.
Istoria ne va arita deci, cd, desi fenomenele prezinti oarescare
uniformitate si regularitate si pot fi desprinse ca fenomene
de aceeas categorie, totug orice fenomen isi are caracterul
sdu individual, unic in spatiu si timp. ' i

In stiintd, faptul concret, ,istoric in intelesul cel mai larg
al cuvantului (d. e. si cdderea unui corp intr'un loc si la un timp
determinat e un fapt »istoric), serveste numai ca ilustratie pen-
tru verificarea unei legi generale care spune cd in aceleasi
conditii acelag fenomen va apare in mod necesar.

Rézboiul mondial se deosebeste de toate celelalfe rdzboaie,
cate au fost si cate vor fi, ceea ce cunoastem din istorie, dar
vtoate rdzboaele au aceeas cauzd sau aceleasi cauze — ceea ce
trebue sd ne arate stiinta politici.

Aceeas deosebire 0 intalnim in toate domeniile cunoasterii.
Deraierea unui tren, din punct de vedere istoric, poate avea loc
in urma ruperii, sau deplisirii unei sine, din neglijenta unui
functionar etc. Pentru stiintd orice deraiere va fi explicatd prin

') Asupra nofiunii de lege in Sociologie, vezi ale noastre: ,Introducere
in Sociologie* pg. 76 urm.; »Sociologia generald*, pg. 64 urm.

Pentru orientare: W. M. Koz1o wski, Les lois sociologiques et les lois
de la nature (in Revue de I’ Institut de sociologie, Bruxelles, 1925—1926 Tome I-ef).

Franz Eulenburg, Sind historische Gesetze még'ich? (in ,Hauptprobleme
der Soziologie®, 1923). :
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legile mecanice, dela cari nici o deraiere nu se poate abate.
Aceste legi sunt valabile pentru orice corp in migcare, fie vorba
de un tren sau de un astru.

in istorie nici un fenomen nu s'a infiptuit in mod necesar :
dacd functionarii si-ar implini datoria totdeauna in mod constiin-
cios, dacd mar interveni furtuni, inundatii etc., nu s’ar intampla
nicicand accidente de tren. Pentru stiin{d toate accidentele de tren
s'au intamplat in mod necesar, adici oricand au fost creiate con-
ditiunile concrete pentru aparitia fenomenului, deci in cazul nostru,
origicand sunt date conditiile pentru intrarea in vigoare a legilor
mecanice, dupd cari un corp in migcare intalnind o anumitad re-
zistentd va devia din directiunea initiald.

Istoria ne descrie prin urmare diversitatea
conditiunilor concrete in cari acelag fenomen
Se realizeazd dupa legi constante. Fenomenul istoric
et COMtIgRnt, e hsaes
R3O %S demonstreazd existenta legilor
constante, dupi cari orice fenomen a trebuit si
va trebui s apari. Fenomenul stiinific se poate prevedea,
cel istoric nu. i

Legile stiintifice sunt valabile si fard istorie, deci si cand
un anumit fenomen nu s'ar fi infiptuit. Aceste legi au deci o
valabilitate ideald, independentd de lumea fenomenald. Dar se’n-
telege cd stiinfa nu s'ar putea constitui fird realizarea de cazuri
concrete, fird istorie (in infeles larg, cuprinzand si experientele
de laborator etc), dar ea nu ne spune nimic despre posibilitatea,
utilitatea etc., infaptuirii fenomenelor, si afirmd numai necesita-
tea aparitiei lor cand sunt date anumite conditii.

Aceastd problemd, a raportului intre legea abstractd, ideald, ’

si fenomenul concret, istoric, si care e cuprinsd in problema ge-
nerald a raportului intre subiect si obiect, intrd in domeniul de
cercetare a teoriei cunoagterii. Nu poate fi vorba sd incercdm aci
o rezolvire a problemei. Dar trebuie sd fixdm dela inceput, in
mod ldmurit, deosebirea intre explicarea istoricd si cea sociolo-
gici a fenomenelor sociale.

Vorbindu-se de legi istorice si legi sociale, de sociologi-
zarea istoriei si de identitatea istoriei cu dinamica sociald, se
face o regretabila confuzie intre doud domenii de cercetare
deosebite.
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Sociologia procedeazi in descoperirea si fixarea legilor so-
ciale ca toate stiintele. Observatia (directs, sau indirects prin is-
torie) ne dd materialul. Sociologia va constata ci in anumite
condifji acelas fenomen se repetd, va constata deci o regularitate
sau uniformitate in aparitia fenomenelor, ceea ce i inlesneste
formularea de Tegi sociale empirice. Un pas inainte face sociolo-
gia prin enunfarea de ipoteze pentru explicarea cauzali a feno-
menelor, incercand apoi verificarea ipotezelor fie prin experimen-
tare (cand conditiile pot fi creiate), fie prin demonstrarea valahi-
litatii ipotezei in toate cazurile relatate de istorie.




V.
Geneza Statului

Problema daci Statul e o formd sociald originard sau o
form4 istorica, a primit diferite raspunsuri. Unii (d. e. istoricul
Ed. Mayer) cred céd Statul e o forma originard; altii afirma ca
aparitia Statului a fost dependentd de infdptuirea unor anumite
conditii, cari m'au fost date la inceputul omenirii. in timpurile
preistorice n’au existat State, in cele ‘protoistorice a inceput in-
chegarea Statelor, cari abia in timpurile istorice au devenit forma
caracteristici de organizatie sociald umana.

Studiul popoarelor ,primitive, fari istorie, a impins pe
multi sociologi si vadd in formele de organizatie sociald a acestor
popoare formele embrionare ale Statului. Oprirea ,primitivilor*
la un anumit stadiu de desvoltare se atribue caracterului rasei,
inrauririi climatului etc. Existd deci, dupé aceastd conceptie, o
jerarhie a formelor sociale in spatiu, care ar corespunde, mai
mult sau mai putin exact, fazelor de desvoltare a Statelor actuale.

Noi spunem : constatdm in spatiu si timp o mare variatie
de forme sociale pe cari le putem clasifica dupd diferite criterii
si intre cari putem stabili cele mai variate raporturi, in baza ase-
mandrilor si deosebirilor ce le descoperim.

Studiul lui Kant, in primul rénd al ,Criticii ratiunii pure,
il credem indispensabil pentru sociologi. De aici ar invita cd
timpul si spatiul sunt forme ale cunoasterii, dar ca fdrd fenomene
ele mau nici un inteles. Fundamental gresitd este conceptia care
leagi timpul §i spatiul de fenomene. Dar noi operim — pentru
a putea comunica cu alti oameni — cu fictiunea unui timp si
spatiu obiectiv, legate de ,obiecte pentru sine“, operdm deci cu
,individualititi¢ cari isi au timpul si spatiul lor. Astfel orice
,forma“ sau individualitate poate fi descrisd in fazele ei con-
secutive, in timp, reprezentdnd ,Sub specie aeternitatis“ o unitate
(orice aspect al ei fiind efectul trecutului si cauza viitorului).
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Din acest punct de vedere »inceputul Statului e in infinit
si evolutia sa merge spre infinit — totdeauna a fost dat germe-
nele Statului, iar Statul actual cuprinde tot trecutul si tot viitorul
Statului. ,Actualitatea“ e dependents de raportul intre Statul-
obiect si omul-subiect, cu care se nagte timpul si spatiul in
care se actualizeazi toate formele.

Numai istoricii cred in actualitatea trecutului, iar utopistii
in cea a viitorului. Pentru ei prezentul e o ,fazi criticd“, si anume
pentru cei dintaiu pentru revenirea la forme mai perfecte trecute,
pentru cei din urmd pentru trecerea la forme perfecte viitoare.

Dar pe cand in biologie discutia asupra prioritdtii, superio-
ritatii i perfectiunii giinii fati de ou a incetat, in stiintele so-
ciale aceastd problemi e desbdtutd cu toati seriozitatea.

Statul s’a nascut deci cindva in timpuri pre- sau protoisto-
rice, dar aceiagi germeni existi §i azi si vor exista si mane:
State pot dispare si se pot naste oricand sunt
date conditiunile de desvoltare a- germenilor
politici. L

Dar vom avea o serie de probleme de rezolvit cu privire
la structura si evolutia formelor politice. Si aici vom nizui a fixa
formele cele mai caracteristice prin: istorie scrisd, pastrarea
monumentelor etc., aga cum in stiintele naturale avem preparate,
fotografii etc.

Prin astfel de artificii ne creidm un Univers deschis inde-
pendent de timpul si spatiul subiectiv. Memoria individuali in di-
feritele ei faze prinde numai un numir redus de forme posibile,
iar pretentia subiectului de a construi din acest numir un sistem
inchis, reductibil la un singur principiu de unitate, este nejustificat.

Ci sunt atatea sisteme (sau Universuri) cate principii de
unitate pot fi descoperite. In acest fel se desprinde sistemul vietii
fatd de sistemul fizico-chimic, in acelas fel se separd speciile, si
tot atat de natural se constituesc grupurile sociale a cdror_uni-
tate e intemeiati pe principiul- biologic al perpetudrii speciei, pe
principiul _economic al adaptérii la mediul geografic, pe principiul
politic al adaptérii la_mediul intercomunitar i pe principiul juri-
dic al adaptarii Ia tendintele de libertate si autonomie ale individului,

- Principiul de unitate al sistemului se manifesteaza pe deo-
parte prin functiunea sa, prin atitudinea sa fati de alte sisteme
(reprezentand in totalitatea lor mediul ambiant), iar pe de altd
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parte prin structura sa, prin coeziunea pértilor constitutive.
Printrun termen luat din psihologia individual, principiul de
unitate al grupurilor sociale poate fi numit ,interes® sau ,egoism*
sau ,instinct de conservare“, asa cum gravitatia ar rezulta din
instinctul de conservare al sistemului nostru solar fatd de alte
sisteme solare.

Statul s'a nidscut deci din instinctul de conservare al gru-
pului social fatd de alte grupuri. Aceastd opozitie, acest antago-
nism, ii da formei politice nota ei caracteristici, deosebind-o de
celelalte forme sociale.

Am putea formula ipoteza: Antagonismul politic’) e un
aspect al antagonismului care domneste in Univers. Gabriel Tarde,
dar §i naturalisti ca Frédéric Houssay, Félix Le Dantec si altii
vorbesc de un ritm universal, de oscilatii ondulatorii in toatd
natura. Amerigo Namias, sustine *) cd ,totul in lume e resonantd,
totul e ritm*. Legea titmului se intalneste pretutindeni unde sunt
in joc forte antagoniste cari nu sunt in stare de echilibru. In
fenomenele sociale gisim acest ritm in schimbarea continud de

~rdzboiu si pace, de revolutiuni §i dictaturi, de demagogii si des-
potisme. ,Ceice se gandesc la o omenire in care nu domneste de-
cat pace si dragoste, nu cunosc deloc legile evolutiei popoarelor.
Omenirea inainteazi neincetat, dar ea inainteazd intre fluctua-
tiuni teribile de bine si de rdu; binele e nedespdrtit de rdu, cum
lumina e nedespartitd de umbrd“.

,Si pentru acelag motiv, continud autorul, in politicd nu
existd nimic absolut, nimic definitiv. Sofistii, doctrinarii, retorii,
wau decat si se incipatineze in vechile formule sau sa caute
altele. Adevirul e cd, de cand lumea e lume, Statul a oscilat
totdeauna intre doud puncte extreme, pe cari un politician fran-
cez le-a numit potrivit: firania individuald si tirania colectiva.
Pe deoparte 0 elitd care nizueste a monopoliza puterea, pe de
alta parte massele cari tind a nivela totul, a face sd dispard orice

ierarhie sociald, a inlocui prin forfa brutald a numdrului orice_

. ,sypfe,qurit'éte intemeiatd pe capacitate si pe merit. Toata arta po-
liticd sau (dacd vrem §'0 numim astfel) sfiinta politicd consistd
1) Expunerile ce urmeazi au fost publicate sub titlul ,Antagonismul po-

litic®, in revista ,Societatea de maine®, Cluj 1927.

2y L’ Histoire interpretée d’apres les lois de I’ énergie® {in ,Revue In-
ternationale de Sociologie®, 1927).
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in substan{d in a regula acest ritm, in a face ca si se sdvar-
seascd Tdrd oscilafii prea puternice, fira zguduiri prea violente.
Sistemul parlamentar englez (au cel al teoreticienilor §i profeso-
rilor de dreépt constitutional, ci cel ce se fiuri istoriceste in Anglia
si care a fost transplantat mai tarziu in tirile continentale), cu
compromisurile sale, cu alternarea la guvern a celor doui par-
tide whigs si tories (atunci cand in Camere nu existau toate
acele grupuri, subgrupuri si mici grupuri cari §’au format in urmi
prin generatie sau degeneratie spontanee) implinea in timpurile
trecute In mod discret si potrivit acel rol moderator. Dar cum e
destinul tuturor lucrurilor omenesti, chiar Parlamentul se corupse
si degenerd in parlamentarism. Astizi trebuie sd cdutdm alte cii,
asteptand ca Parlamentul si-si refaci virginitatea“.

Alt autor, J. Delevsky, tratand in special despre antagonis-
mele intre clasele sociale?), porneste si el dela fenomenul uni-
versal al antagonismului: forte mecanice opuse, lupta pentru
existen{d intre indivizi, pentru a ajunge Ia antagonismul fintre
grupurile sociale, §i, in sfarsit, intre grupurile numite clase sociale.

~ Antagonismul in general, dupd acest autor, e starea

- a doud forte ndzuind a produce in anumite conditiuni efecte con-

trare sub un raport oarescare. L upta este starea a doui forte

dintre cari fiecare produce in anumite conditiuni efecte, contrare,

sub un raport oarescare, efectului produs prin cealaltd forta. Lupta

si antagonismul diferd deci prin faptul ci lupta realizeazi ceeace
antagonismul contine in mod virtual. -

Pentruca antagonismul si dea nagtere luptei, e necesar ca
in prealabil si fie infiptuite anumite conditii.

Prin analogie cu sistemele mecanice putem deci limuri an-
tagonismul intre sistemele organice si intre cele sociale, numai
ca principiul echilibrului va fi deosebit. )

Principiul sistemelor organice si al celor sociale este in-
teresul Interese identice vor crea i mentine solidaritatea, in-
terese opuse vor creia o tensiifie, un antagonism si, in anumite
conditii, lupti. '

~Astiel din punct de vedere biologic intre sexe va exista
solidaritate si se va naste familia, din punct de vedere econo-
mic intre sexe poate exista antagonism (cele dintaiu clase soci-
ale in luptid sunt birbatii si femeile). Pot exista deci anta-
i, Antagonismes sociaux et antagonismes prolétariens. Paris, 1924.
3¥
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gonisme nationale, economice, politice, religioase, de sex, de varsta,
de clasd.

,Fiecare .grup social, zice autorul (pg. 49), ¢ caracterizat
prin coeziunea, solidaritatea care domneste in sanul sau, §i prin
antagonismul ce-1 separa in afara de alte grupuri de acelas gen.
Fiecare grup social e perfect determinat, in felul unui sistem de
coordonate, prin caracterul tipic, interesul tipic §i ap-
titudinile specifice ce le posedd si cari sunt formate prin
fortele sale, constiinta sa si mediul fizic ce-1 inconjoard. Toate
aceste elemente pot servi ca punct de plecare pentri 0 clasificare
a teoriilor sociologice §i istorice intemeiate pe recunoasterea rolului
fundamental sau cel putin preponderent al unuia din aceste elemente®.

Renuntand la analogii si ierarhizari, noi putem zice: orice
form3, unitate, sau individualitate, se_ prezintd ca un sistem, ca-
racterizat prin o tensiune sau antagonism fafd de mediul ambi-
ant; acestui anfagonism in afara ii corespunde o coeziune sau
solidaritate sau echilibrare a parfilor sale constitutive. Si: anta-
gonismul in afard este expresia coeziunii launtrice, care, la ran-
dul ei, e expresia adecvatd a tensiunei externe.

Aceasts legiturd stransd, logica si reald, intre fenomenele .
de relatie (nascute din contactul unui sistem cu mediul) si feno-
menele structurale (statice) nu e consideratid indeajuns, mai ales
in psihologie si sociologie. In mod necesar teoria psihologica si
sociologicd e nevoitd sa opereze cu ,principii“, sau cu , fapte reale
primordiale“, pentru a putea explica fenomenele psihice si sociale.

Am- fi nevoiti sa admitem ,principii® si fapte primordiale
numai in cazul unui sistem inchis, - fard contact cu alte sisteme,
astiel ci toate fenomenele induntrul sistemului gi-ar gasi expli-
catia in principiul sistemului, care ar fi ,causa sui“. Teoriile po-
litice realiste (Mosca, Pareto, Duguit) pornesc dela faptul primor-
dial ca in orice societate existd stipanitori si supusi, raportul
intre aceste doud clase determinand evolutia Statelor. Acelas lu-
cru il afirmd marxistii, dand acestor clase alt nume (exploatatori
si exploatati) §i adiogand cumcid la sfarsitul evolutiei omenirii
deosebirile de clasia vor dispare. Pentru unii deci lupta intre
clasele sociale (,circulatia elitelor®) este perpetud, pentru ceilalti
o fazi in istoria omenirii. ; : 3% o]

Si incercim o deslegare (teoreticd) a problemei fard principii
si legi istorice.
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_Toate formele sau sistemele sociale exprimd prin structura
lor inraurirea mediului ambiant. Astiel inrauriri medialui cos-
mic ii corespunde sistemul social numit familie si ale cdrui parti
constitutive sunt sexele si varstele. Dandu-ne seama ci mediul
cosmic nu e un sistem omogen, ei se desface el insug intr'o se-
rie de sisteme, cari au inraurit §i inrauresc in mod diferit, dupi
loc si timp, asupra formelor sociale, vom putea constata in struc-
tura formelor sociale urmele acestor inrauriri, o grupare anumiti
§i corespunzitoare a pdrtilor constitutive ale sistemului pentru
a-si mentine echilibrul, unitatea, individualitatea fatda de mediul
imprejmuitor.

Spencer a crezut ci in fiecare grup social diferentierea si
integrarea progresivd s'a produs in mod necesar in cursul tim-
pului. Noi nu vedem un principiu imanent formei sociale care
ar impinge spre diferentiere tot mai complexd. Ci afirmdm:
cand si unde a fost datdi o anumiti constelatie a fortelor repre-
zentate in-totalitatea lor prin mediul ambiant, s'a niscut §i a

trebuit si se nascd o anumitd forma sociald bine determinata.
Deci n'avem o ierarhie istorici a formelor sociale, spre pild4 dela
familie 1a Stat si nici o ierarhie de forme sociale existente. Dar
noi putem dispune formele sociale intr'o serie, in care forma ini-
fiald ar reprezenta inraurirea mediului ambiant *ﬁedifere'qﬁaf iar
forma ultimd, in structura ei, ne-ar infifisa inraurirea mediului
complet diferentiat. Reprezentim forele sau sistemele de forte
‘ale mediului ambiant prin a, b, c.x, structura formelor sociale
ne va arita actiuna acestor forte, izolate §i in toate combinatiile
lor posibile. Aceste forme sociale, ideale sau teoretice, le doban-
dim prin comparatia formelor concrete, existente sau ,istorice“,
asupra cdrora aceste forfe au inraurit in mod diferit, dupd loc
§i timp. '
Schimbdrile in structura formelor sociale le putem considera
insd ca actiune a societatii asupra mediului ambiant, ca ndzu-
intd de adaptare a formei sociale. in acest caz vorbim de anta-
gonism, de luptd, in general, de fenomene de relatie niscute din
contactul formei sociale cu mediul ambiant, 3

Intre formele sociale posibile vom giasi si forma sociala

numitd politicd, sau cu un cuvant: Statul. S tatul va fi ca-
Tacterizat, in structura sa, prin prezenta actiu-
nii unei categorii de forte care lipseste la in-
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chegarea celorlalte forme. Aceste forte sunt ,Sta-
fele strdine. Structura sociald care corespunde
scestei inrauriri este diferentierea in stipani-
tori si stdpéaniti. Din acest contact se naste
clasa politica sau elita, si, ca fenomen de relatie,
lupta, rdzboiul’). Ty

Sunt teorii cari afirmid ca rdzboiul nu e necesar gi cd, asa
cum s'a ivit, asa va dispare, alte teorii sustin, cum am vézut,
ci razboiul s'a ndscut cu omenirea §i nu va dispare decat odata
cu omenirea ?). Nu vrem sd ne amestecim in cearta pacifistilor
si belicigtilor. Putem afirma insi ci anumite conditii au creiat
grupuri sociale in stare s atace alte grupuri si sd se apere
impotriva lor. O anumitd constelatie a fortelor din mediul am-
biant a dat nagtere la forme sociale rezistente, bine echilibrate,
cari au nizuit si au reusit si-si mentind individualitatea fatd de
alte grupuri. ' e

-~ Ne-am putea imagina ci in timpuri preistorice a existat un
singur tip omenesc si o singurd forma sociald. Presupunem insd
in acest caz ci mediul a fost acelas pe toatd suprafata paman-
tului. In acest mediu omogen n’ar fi putut si existe o piedicd
pentru cisitoria unui barbat adult din apropierea polului nordic
cu o femeie din regiunile ecvatoriale. in cursul vremii insd dife-
rentierea in rase s'a accentuat, se vede, tot mai mult si astdzi
un bancher berlinez cu greu s'ar hotdri sd ia in césitorie pe fiica
unui hotentot. Nu mai vorbim de interesele economice, de fac-
torii psihici, de ,ideologiile“ cari s’au format in grupurile sociale
si cari indspresc antagonismul. Punem conditia minimd, biolo-
gicd, pentru pacea eternd: conubiul neingridit intre rase. Trecem
la forfele economice. Si presupunem O piatd unitard, mondialg,
si un schimb neingrddit de mérfuri, de produse naturale si in-
dustriale. intradevir omul ar trebui si-si schimbe cu desdvarsire
natura pentru ca acea piatd sa nu se prefacd repede intr'un camp
de luptdi — asa cum este astdzi.

1) Woligang Windelband accentueazi piimatul politicei externe si
arati ¢ W. Dilthey interpreteazi acest fapt in felul cd toatd politica in-
ternd ar fi cu desivirsire in functie de cea externd (W. Windelband, Die
auswirtige Politik der GroBmichie in der Neuzeit, pg. 4). Aceeas conceptie la
L. Hom o, Les institutions politiques romaines, Paris 1927.

%) D. Gusti a expus pe larg aceste teorii in ,Sociologia rizboiului®,
Bucuresti 1915.
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Argumentele pacifistilor sunt de alti naturd. Ei vid ororile
rizboaelor, nedreptiile, apisarea, exploatarea. Pentru a inlitura
aceste efecte inevitabile ale rdzboiului in interiorul State-
lor, ei vor si inldture rizboiul, fars sd-si dea seama cd in acest
caz dispare Statul, fird si dispard insi antagonismele (de rasa,
religie, etc.) cari ar putea, si, in anumite conditii, vor trebui si
impingd la lupte intre grupuri — pentru a reconstitui Statul.

Ar fi deci sd reducem pretentiile noastre la infaptuirea unei
dreptdti maxime in Stat. Deci drepturi si obligatii egale pentru
toti cetdtenii, disparitia exploatdrii omului prin om etc. Contractul
social al lui Rousseau ne aratdi cum ar trebui si fie in teorie
Statul, si revolutia francezd si cea ruseasci ne-au aritat cum poate
fi Statul, in conditiuni concrete, prin aplicarea teoriei egalitariste.

Solidaritatea si egalitatea intrun Stat concret este expresia
tensiunii intre acest Stat si celelalte State. Cu cét tensiunea ex-
ternd -e-mai mare, cu cat antagonismul e mai accentuat, cu atat
solidaritatea internd va fi mai mare.

Dar aceastd solidarifate diferd dupd constitutia organici a
Statului respectiv. Intrun Stat in care locuitorii sunt de aceeas
rasd, de aceeag limb4, de aceeas religie si in care nu existi mari
deosebiri de averi, solidaritatea va fi pe placul umanitaristilor,
Cand insi un Stat, — si prin originea si evolutia lor, cele mai
multe State actuale sunt in aceasti situatie —, cuprinde elemente
eterogene, de rasi, de religie etc. diferite, solidaritatea se va in-
fdptui prin constrangere. Cand clasa dominantid nu poate exercita
aceastd constrangere, cand in momente critice in relatiile externe
ale Statului antagonismele interne sunt prea accentuate, Statul e
in primejdie de desagregare, e in primejdie de a-si pierde in-
dividualitatea.

Deci practica verifici teoria. Putem considera Statul ca for-
mé curat politicd. In afari antagonism si luptd fatd de alte State,
in intern pace desdvarsitd, asiguratd prin sistemul juridic. Drep-
turi si obligatii politice egale pentru toti cetitenii — asa a
fost si este in toate Statele. Dar cine este cetdfean ? Aci std gre-
utatea problemei. Fiecare individ de gen béarbitesc, normal, fird
deosebire de religie, rasi, limba si profesiune. Sd incepem cu
profesiunea in raport cu drepturile si obligatiile cetstenesti. Putea
Statul antic si se apere impotriva dusmanilor, mobilizand pe
fiecare individ de sex barbitesc adult, cand pregdtirea pentru
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rizboiu reclama o educatie speciald in ménuirea armelor §i 0
disciplinare sistematica a vointii in luptele piept la piept? Sau
putea Statul medieval sa mobilizeze populatia intreagd pentru
luptele de cavalerie grea? Ar fi rimas ca femeile si copii sd
munceasci, pentruca birbatii sd poatd purta razboiu. Si ce tre-
buia si se intdmple cu popoarele invinse? Incetdtenirea imediata
si deplind, cum pretind umanitaristii de astézi ? N'au fost Romanii
nebuni, si nici Englezii nu sunt nebuni. Panid cand deosebirile
de rasi, de religie, de limbd persistd i se manifesteazd in Stat,
obligatiunile politice nu pot fi implinite decat de nafiunea
dominantd, deci si drepturile politice ii revin ei. Profesiunea
nu mai are acest rol, deoarece mijloacele tehnice permit reduce-
rea educatiei pentru razboiu. Din acest fapt a rezultat ,democra-
tizarea“ Statelor si indulcirea situatiei masselor largi, ,munci-
toare®, adici o circulatie neingraditd a elitelor in cursul generatiilor.

Religia? Intrebati-i pe Turci de ce nu admit crestini in ar-
mati. Rasi? Intrebati-i pe Englezi si Francezi cati ofiteri negri
sau galbeni au in armatele lor si cati minigtri? Sd incerce En-
glezii s4 facd alegeri libere si si incredinteze carma Statului unui
guvern iesit din acel parlament! Ar fi o experientd interesanta
pentru sociologii pacifisti §i umanitaristi.

Pe hartie putem fixa cea mai ideald constitutie, umanita-
ristd, liberald si civilizatd — antagonismul politic, conditiile con-
crete de existentd a Statului vor impune misuri foarte anticon-
stitutionale. Si cand un Stat va fi condus de oameni politici con-
stitutionali si umanitarigti, in scurtd vreme va rimane in locul
Statului constitutia sa scrisd ca document istoric.

Echilibrul Statului depinde deci de realizarea solidaritatii
interne intre cetdteni in mésura impusd de tensiunea, de antago-
nismul extern. Structura optimd ar rezulta din omogenitatea cetd-
tenilor, ca rasé, religie, etc. diferentiati in clasa politica (elita)
care s'ar improspita (regenera) fard turburari din massa cetdtenilor.

'S4 ne aducem insd aminte cd asupra oricirei forme sociale
actioneazd in mod simultan, in orice loc gi in orice timp, toate
categoriile de forte cuprinse in mediul ambiant §i cd fiecare ca-
tegorie imprima formei sociale o structurd corespunzatoare, sau
¥mai bine zis fiecare categorie de forte dd nastere unui sistem
social echilibrat care ndzueste a se mentine ca unitate.
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Din acest punct de vedere orice formi sociali e Stat, fa-
milie, sistem economic (gen de viatd) efc. Si noi am putea arita
ca partile constitutive ale formei sociale pot fi ierarhizate dupa
fenomenele de relatie cu categoria de forte ce ii imprimi nota
caracteristicd. Producitorii *) spre pildi reprezintd in sistemul eco-
nomic clasa de sus, in sistemul religios preotii, in sistemul juri-
dic magistratii, in sistemul biologic périntii si educatorii.

Si fiecare formi are tendinta de expansiune si asimilare a
celorlalte forme prin inldturarea antagonismelor in interiorul siste-
mului. Astfel sistemul economic international tinde si distrugi
Statele, comunititile religioase, etc., sistemul biologic si inlature
antipatia intre rase, nationalitdtfi, etc. Naturalistul Fr. Houssay a
observat tendinta formei biologice de a-si mentine unitatea®), dar
n'a vazut aceasti problemd in toati intinderea ei. N’'a vazut cd
Statul e familie, avand grijd de educatia generatiilor viitoare, e
sistem economic unitar, e sistem religios unitar (religie in inte-
lesul larg de ,ideologie*, de sistem de concepte morale). Deci
Statul ndzuieste a se afima fafa de alte State ca un grup social
cu desdvargire omogen si echilibrat. Spiritul omenesc a anti-
Cipat acestd omogenitate prin construirea de fictiuni, de ,deri-
vatii“ cum ar zice Pareto. Cand rasa nu e omogend, vorbim
de nationalitate, cand religia nu e omogend ne mulfumim cu
filozofia sau cu patriotismul etc. Noi inventim principii de coe-
ziune cari inlesnesc procesul de asimilare a elementelor eterogene.
Dar rdzboaiele de cucerire, imigratiunile, comertul aduc pertur-
batii ale echilibrului si imping la schimbarea principiilor. Ten-
dinta rdmane ins4 aceeas si legile fundamentale ale proceselor
sociale nu se schimbi.

Grupul social omenesc poate deveni foarte complex ca
structurd, poate cuprinde mult pamant si multi indivizi, totus
diferentierea sa fundamentali ii imprimd caracterul societatii ani-
malelor gregare. Organizatia psihicd a individului uman a inlesnit
iegirea din animalitate prin inventii tehnice si fictiuni, pe cand

3 In unele cazuri agricultorii, in aitele-industriasii, etc. intrucat fortele eco-
nomice sunt numeroase.

%) Force et Cause, pg. 222: ,Toate chestiunile zise sociale rezulti ex-
cluziv din opozitia ce existi intre viata familialdi si viata sociali cu mult mai™
mult decat dintr'un conflict intre interesul individual si interesul general care
ar fi lesne de rezolvite.
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complexitatea unor societ4ti animale (albine, termite, furnici) e
intemeiatd in mod exclusiv pe diferentierea organicd. Dar chiar
din aceasti cauzd grupurile sociale omenesti complexe sunt foarte ;
instabile si se pot mentine in echilibru numai prin lupte conti- ‘
nue, prin incercari, vecinic reluate in cursul istoriei, de a ajunge
la echilibrarea perfectd si adaptare definitivd la mediul ambiant. ;




VI

Structura Statului.

Din_nevoile de adaptare la viata intercomunitard s'a nascut
Statul cu_structura sa specificd. La unele societdti animale ga-
sim organe speciale pentru apdrare si atac. La albine si fur-
nici ,muncitoarele* au §i rolul de soldati, la termite gdsim o
»castd militard“. La animalele superioare indivizii adulti de sex
masculin implinesc aceasti functiune, si ei sunt adeseori inzes-
trati de naturid cu arme §i curaj. Taurii, armisarii, cerbii, cucosii
sunt exemple. Sunt si animale rizboinice prin constitutia lor cari
pot renunta la viata sociali si se pot apdra individual. Aci nu-
mai procrearea si cresterea puilor reclami injghebarea de familii
temporare, de obiceiu monogame.

intre animalele superioare omul reprezinti tipul cel mai in-
teresant: sub presiunea mediului el a devenit si termitd si leu.
El trieste ca cea mai primejdioasa fiard in familii monogame si
totodatd in cea mai complexd societate.

Constitutia sa psiho-fizicd, in primul rand posesiunea gra-
iului si a manei, a ficut din om cea mai inteligentd si, deci, cea
mai adaptabild fiintd. Mijlocul cel mai important pentru adapta-
rea la mediul ambiant a fost organizarea sociald, a cdrei mla-
diere si perfectibilitate se datoreste acestei constitutii organice a
individului omenesc. Cea mai grea problemd a fost pentru gru-
pul social omenesc adaptarea la mediul intercomunitar, adici
gdsirea mijloacelor de conservare si perpetuare a grupului sub
presiunea altor grupuri.

In anumite regiuni in cari grupurile sociale s’au inmultit
favorizate de mediul geografic, spatiul deveni prea ingust si con-
tactul intre grupuri deveni inevitabil.

Conditia fundamentals pentru adaptarea la mediul interco-
munitar este, cum am vdzut, formarea unei clase politice, deci
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diferentierea in bdrbati inarmati si mulfimea desarmatd. Dar nu-
mai sub conditia ca celelalte organe, necesare adaptérii la me-
diul ambiant, sunt subordonate scopului politic, forma politicd
isi poate mentine unitatea.

Daci clasa politica ar fi organicd, adica s’ar naste indivizi
asexuali si inarmati, iar pe de altid parte am avea indivizi adap-
tati numai pentru procreare, altii pentru muncd etc., problema
s'ar rezolvi in mod ,natural“. Din acest punct de vedere noi
putem numi societatea omeneasci artificiald, cunoscand forta crea-
toare : inteligenta, care face ca structura societdtii umane sa de-
piseascd limitele trase de diferentierea organicd a indivizilor.

Omul a gisit mijlocul sa infraneze instinctele individuale
,antisociale* i sd le pund in serviciul societitii. El a inventat
norme de conduitd, menite sd ingrideascd autonomia unor forme
sociale in folosul altora. Aceste norme, pentru Stat, sunt cuprinse
in codurile de drept, cari fixeazd raporturile intre individ si im-
prejurimea sa. Sistemul de norme € supraindividual : el este ex-
presia individualitétii grupului social.

El e transmis din generatie in generatie prin educatie, si
sanctiuni severe, cari merg pani la exterminarea fizicd a indivi-
dului in caz de rezistentd, asigurd indeplinirea normelor.

intre inventiile tehnice cari au contribuit la inchegarea or-
dinei sociale, trebue pus scrisul in primul rand. Prin scris siste-
mul normelor de conduitd individuala a fost obiectivat,institutio-
nalizat si generatiile ce se succed au fost legate in mod indiso-
lubil intreolalts. Astfel unele societdti umane dobandira o stabi-
litate extraordinard. Prin codificarea normelor de conduitd osci-
latiile determinate de schimbarea generatiilor furd atenuate, desi
nu sterse cu desadvarsire’). Cici si nu uitim cd ordinea launtricd,
sistemul juridic (in cazul formei politice) e expresia antagonis-
mului extern. Si cand presiunea mediului intercomunitar slébeste,
tendintele de autonomie ale formelor sociale prinse in sistemul
politic se accentueazd, precum creste si sfera de autonomie a in-
dividului.

1) In societatile animale si cele umane, in faze primitive sau critice,
schimbarea generatiilor e insotitd de adevdrate revolutii si lupte sangeroase.
Aceste pulsatiuni ale comunitatii biologice se resimt si in societatile complexe.
Vezi in aceasti privintd Gaston Richard, La Sociologie generale et les Leis
sociologiques, Pg- 189—192.
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Deosebirea cea mai importanti intre forma politicd i celelalte
forme sociale consist in instabilitatea mediulyi intercomumnitar. For-
ma biologicd, economici etc. sunt forme cimentate printrun me-
diu relativ foarte stabil, ale cirui schimbiri sunt dependente de
istoria pdmantului. Astfel tipul biologic omenesc a rimas din
timpuri strivechi neschimbat; domesticirea animalelor, cultura
plantelor, fabricarea armelor §i uneltelor de vanitoare sunt in-
ventii preistorice, iar structura formelor sociale dependenti de aceste
ocupatii a rdmas neschimbati. Dar raporturile intre comunitati
au pus probleme noui. Migratiunile, ciocnirile i luptele intre
comunitdfi, in cele mai variate constelatii de forte, au pricinuit
transformdri frecvente si cateodat radicale in structura socijala.

in »Sociologia generald“ am descris cum trebue sd ne ima-

- gindm formarea Statului din contactul genurilor de viatd. Din
atingerea intre munte si ges, stepd si regiune agricold, se naste
intéiul echilibru intre formele sociale reprezentate prin genurile
de viatd adaptate la aceste conditiuni geografice. Aceste lupte dau
nastere la intia diferentiere politici inliuntrul comunitétilor si
la cele dintaiu State fixate in spatiu in hotare determinate. Cea
mai tipicd formd a Statului este ,cetatea®.

Cetatea, in diferitele ei forme, dela casele §i gospodiriile
intdrite pand la orasul imprejmuit de ziduri, este fixarea comu-
nitdtii pe un teritoriu delimitat, este luarea in posesiune a unej
portiuni de pdmant cu vointa de a o apdra. Cetatea did nastere
proprietatii §i — pdcii interne, deci dreptului, iIn afars de
hotarele apdrate de cetate dreptul este in varful sulifei si in as-
cutisul spadei, induntrul el e garantat prin hotrirea judecitorului.

in cetate se naste ,religia politici“, adici ordinea ideala,
ierarhia fortelor naturale transformate in forte morale. Aci se
contopeste religia familiald cu cea a Statului, aci se obiectiveazi
si se lamuresc credintele §i superstitiile niscute in sanul »genu-
rilor de viatd“ intr'un tot armonic. Fiecare ,gen de viati« isi
are religia sa: agricultorul, ostasul, comerciantul etc. se inching
la zeitatile cari se intereseazi de »arta“ lor speciald. Acestor re-
ligii li se suprapune religia politicd, unitard cand Statul e unitar,
Supusd fardmitdrii si perturbatiilor cand Statul se destrama.

Religia este interpretarea subiectivi a transformdrilor din
mediul imprejmuitor. Dar subiectul, in cazul nostru, este ceti-
feanul si religia politicd ii da interpretarea fenomenelor politice.
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Forta supremd este zeitatea care protegueste Statul, care pedep-
seste pe dugman gi garanteazd ordinea internd; ii garanteaza ce-
tateanului linigtea, proprietatea, 1i da, prin jurdmant, sigurania
indeplinirii obligatiunilor aproapelui. Aceastd zeitate legitimeaza
autoritatea judecdtorului §i a conducitorilor Statului. Ritmul na-
turii: succesiunea zilei §i noptii, a anotimpurilor, inmultirea ani-
malelor si plantelor, se contopeste cu ritmul vietii comunitatii.

in acest fel se lamureste ,ideea“ Statului, ca unitate, ca
organism, sau ca putere supraindividuald. Statul e personificat, de-
vine zeitate (,Roma‘“).

Toate nizuintele omului politic, a cetiteanului, sunt indrep-
tate de a apropia Statul concret de ideea comunitatii perfecte,
intemeiatd induntru pe un sistem rigid de norme. Modelul pentru
aceasta comunitate perfectd a fost, in anticitate, familia patriarhald,
gospodiria condusa de un pater familias, de un sef investit cu
puteri nelimitate asupra tot ce se tine de familie: femei, copii,
sclavi, vite, lucruri.

,Monarhia“ rdmane deci tipul ideal al Statului. Eroul inte-
meietor de cetdfi stabileste pentru totdeauna ordinea internd,
garantatd in urmi de zeitatea care apdrd cetatea.

,Legea* datd de intemeietorii cetitilor e sfantd. Ea preface
Statul in familie, ea incheagd sistemul economic unitar, ea inld-
tura luptele intre sgefii de familie. Dar aceste elemente psiholo-
gice ale ,solidaritatii“ politice war putea garanta existenta Sta-
tului f4rd actiune neintrerupta. incitusarea libertdtii in-
dividuale induntrul Statului, fixarea proprietétii individuale, toate
masurile restrictive menite sa asigure ordinea si jerarhia interna,
trebuesc compensate prin posibilitatea de largire a sferei de liber-
tate individuald in afard de comunitate.

Trebue si considerdm conditiunile de perpetuare a comu-
nitatii pentru a intelege acest raport §i ncrizele sociale“ conti-
nue induntrul comunitatii.

Societitile animale se inmultesc prin diviziune, prin ,roire“.
1a societdtile umane inmultirea prin roire € datd prin intemeie-
rea de colonii. Cel mai tipic exemplu este colonizarea basinului
mediteran de Fenicieni §i Greci. Dar deosebirea intre roirea ani-
mald §i cea umand (din timpurile istorice) este ca la oameni se
pistreazd legiturile intre colonii si metropold, din cari legituri
se poate forma o unitate superioard (,natiunea“). Dar pe langd
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acest mod se iveste si posibilitatea largirii dominatiunii cetatii
asupra unui teritoriu mai larg prin ,cucerire“. Imperiul egiptean,
cel asirian, apoi, in plind istorie, cel macedonean si cel roman
sunt exemple,

Cauzele acestor transformiri trebue sd le cdutdim in persis-
tenta autonomiei formeij sociale biologice, a familiei, induntrul
Statului. Familia renuntd la autonomia ei in folosul Statului nu-
mai in schimbul posibilitdtii de a-si manifesta autonomia ei afard
de Stat. Birbatul adult, pe langd ci este cetitean, este si sef
»Suveran® al familiei, iar aceste doui functiuni sunt in opozitie
§i pot fi impicate numai prin faptul ci Statul ii deschide ceti-
teanului posibilititi de dominatiune in afard de limitele Statului.
Céand satisfacerea acestei tendinte de dominatiune si inmultire a
proprietitii e limitatd san oprita, se ivesc crizele interne: revolu-
tiille sunt inevitabile.

In cetatile ajunse in astfel de situatii critice, s’a incercat,
in teorie si practici, o rezolvire a »chestiunii sociale« : imparti-
rea egald a bunurilor materiale (a pamantului), stabilindu-se un
minim de existentd pentru o familie §i preconizandu-se misuri
pentru mentinerea acestui echilibru in cursul generatiilor.

Platon si, dupi el, toti reformatorii sociali §$i socialigti, ar
vrea sd rezolve problema prin suprimarea totald a familiei, dand
Statului dreptul integral sau partial de proprietate asupra averii ce-
tatenilor. Cetateanul ar deveni numai detindtor vremelnic al averii
necesare intretinerii-sale. Statul ar griji pentru educatia copiilor
etc,, etc.

Aceste reforme ar fi realizabile numai prin diferentierea or-
ganicd a indivizilor pentru diferitele functiuni — si iati-ne ajunsi
lards la Statul de termite. lar Statul uman nu poate deveni Stat
de termite, tocmai fiindcd e Stat uman si fiinded modul de
reproducere in specia  umanj este intemeiat pe autonomia bio-
logici a familiei. Am putea” mai curand zice ci Statul a pus
Capit comunismului, posibil §i realizat nu numai in forma
biologici dar si in anumite genuri de viatd, chiar la agricultorii
sedentari (amenintati de pistori nomazi). Diferentierea politica,
DNasterea unei stdri de osteni a desvoltat simful independente;
individuale, a rapacitatii, a egoismului, i a impins la instituirea
Proprietatii individuale (a sefilor de familie), 1a mentinerea i pre-
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cizarea ei?). In acest inteles Statul a desvoltat instinctul antiso-
cial, care izvoreste din cel sexual, din tendirita de separatiune a
familiei fata de comunitatea politicd si economici. Sentimentul
social sau instinctul gregar war fi in stare sd mentina unitatea
comunitatii, sd inldture anarhia, sau diviziunea comunitétii, roirea
continud a familiior. Numai satisfacerea acestei tendinte de inde-
pendentd si ldrgire a averii prin expeditii de pradd si rédzboaie
de cucerire a putut da Tormei politice amploarea ei §i complexi-
tatea progresiva prin inventia de mijloace pentru concilierea acestei
6pozi§ii-fundamentale. Nu afirmam ¢ razboiul ar fi necesar, ci

ura fundamentald si specificd a Statului,

spunem numai cd struct
ca form# sociald unitard, € determinati de razboiu, de lupta

intre comunititile omenesti.

1y O directie sociologic
politice (deci ivirea de clase §

5 vrea si explice stratificarea infuntrul formei
i stiri sociale) in mod exclusiv prin rizboaie de
cucerire, prin suprapunerea cuceritorilor peste cei cuceriti. Acest principiu il
gisim la Gumplowicz, Ratzenhofer, Ward §. a. (vezi ,Introducerea in sociologie®
pg. 49). Max Websr (Wirtschaft und Gesellschaft 1, pg. 757) observi cd sub-
jugarea de semintii strdine nu e o fazi absolut necesard pentru constituirea
Statului: ,stratificarea internd a claselor in urma prefacerii ostenilor cari il ur-
meazi pe regele harismatic intr'o castd stipanitoare poate aduce cu sine aceeas

diferentiere sociald®.
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Suveranitatea.

Jurigtii se intrec in analize subtile ale problemei suverani-
tafii ca pe vremea scolasticismului *). Unii sustin ci existi suve-
ranitatea Statului §i ndzuesc a stabili izvoarele ei, altii neagi pur
§i simplu existenta suveranititii.

Notiunea suveranitatii Statului e construits dupd analogia
cu autonomia individului. In conceptia organicistd trebue si ciutim
originea notiunii suveranitatii. Statul reprezinti o unitate, o indi-
vidualitate care se naste, actioneazi, creste, imbatraneste si moare —
ca si individul. Individul simte actiunea Statului asupra sa, simte
ca Statul ii micgoreaz sfera sa de libertate. Deci Statul are
vointd si aceastd vointd e mai puternici, mai liberd decat cea
a individului, sau chiar ,absolut liberd“. Aceasti constrangere nu
putea si emaneze decat dela o ,vointi“ superioars, dela o per-
sonalitate supraindividuald. Congtiinfa naivd a gisit repede re-
zolvirea, ridicand altare zeititii Romei, sau impdratilor, in cari
vedea intruchipatd aceastd putere. Filozofia a eterizat aceasti fortd
§i a facut din ea o entitate metafizicd, o ,idee*, iar juristii un
termen tehnic juridic. A intervenit critica stiintifici si psihologia.
Entitdtile au fost condamnate si s'au descoperit alte izvoare ale
suveranitatii.

S’a descoperit spre pildd ci eae intemeiati in vointele indi-
viduale, cari printr'un proces mistic se contopesc, dind nastere
unei vointe colective supraindividuale (Durkheim).

Mai simplad a fost rezolvirea realisti a problemei: suverani-
tatea nu existd, e purd fictiune. Existd numai indivizi cu vointa
lor, cu trebuintele lor. Societatea e dati ca fapt natural si ordi-

') O buni orientare asupra problemei suveranititii ne di Georges Davy
in: ,Elements de Sociologie apliquée 2 la morale et a I éducation. 1. — Socio-
logie politique®. Paris 1924.
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nea juridici i morald, sistemul de norme e dat ca expresie a
societatii: cine zice societate, zice ordine. Prin urmare stiinta
constatd faptele asa cum sunt, constatd c4 existd, in Stat, guver-
nanti §i guvernati, functionari etc. Nu existd o ierarhie de vointe,
ci existd o ierarhie de functiuni — ca fapt natural.

Nu vom ciuta o noud rezolvire a problemei nici o conci-
liere a celor opuse. Ci noi spunem: rezolvirile la cari au ajuns
diferitii autori sunt toate bune, dacd admitem punctul lor de ple-
care. Si: in orice problema sunt posibile numeroase puncte de
plecare pentru rezolvirea ei. Numai un singur caz face exceptie:
cand premisele sint evidente, deci cand se intemeiazd nemijlocit
pe conditiile cunoasterii subiective. In aceastd situatie fericitd se
gisesc stiintele matematice. in celelalte stiinte dificultatea sta in
gisirea premiselor, in fixarea de definitii ldmurite ale conceptelor
cu cari operdm. lar definitia trebue controlatd neintrerupt prin
observarea faptelor.

Aceasts observatie ne aratd cd problema su-
veranitatii e gregit pusd: cici structura formei
politice nu e determinati de raportul intre Stat
si indivizi, cide contactul si antagonismul intre
State, asa cum individualitatea in general nu e explicabila si
nu poate fi datd decat prin contactul si antagonismul intre ,indi-
vidualitati« — fie acestea reprezentate prin atomi sau sisteme
solare. Ca si fie ceva, acest ceva trebue sa se separe de alt ceva,
si se opund altui ceva de acelag gen. ,Statul se pune, opunan-
du-se¥, cum zice Ratzel. Statul nu e deci suveran fatd de
cetateni, ci fatd de alte State;el nu e personalitate supra-
individuals, ci personalitatea sa rezultd din separatiunea sa de alte
State. Aceastd tendintd de conservare proprie, de antagonism in afara
si coeziune launtricd, poate fi explicatd prin existenta unei puteri
care sustine acest antagonism si aceastd coeziune — impotriva
sau si cu consimtiamantul indivizilor cetiteni si necetateni. Aceasta
putere poate fi numitd vointd colectivd (constatandu-se in aceastd
privintd o concordantd a tuturor vointelor individuale sau a majo-
ritatii lor sau a unei minoritai in stare sd impuna celorlalfi vo-
inta ei); ea poate fi numitd si suveranitate, intrucat nu existd

altd putere care sa o restrangd si si-i impund norme de conduitd. -

Altfel se pune chestiunea cand considerdm interpretarile po-
sibile ale diferentierii politice din partea indivizilor si atitudinile
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ce le pot ei avea fati de acest fapt. Pareto, care ne di
cea mai completd si interesantd analizi a psihologiei politice
(facand abstractie cd greseste cdutand geneza Statului in psiho-
logia individuald), pare a fi dispus si creadd ci indivizii sunt di-
ferentiafi in ce priveste aptitudinile lor politice. FEi s'ar naste cu
dispozitii cari fi fac apti pentru anumite roluri politice. Ei s’ar
deosebi prin gradul de intensitate a ,setei de putere politica“
si prin alegerea mijloacelor (conform cararacterului lor) pentru
a-gi ajunge scopul.

Dar acest punct de plecare poate fi admis numai pentru anu-
mite forme politice concrete, adicd in cazul cind circulatia elite-
lor e ,liberd“. S$i chiar in acest caz »Situatia“ in care se naste
si creste individul hotdreste asupra limitelor de actiune politici a
individului.

Psihologia individuald ne inlesneste numai si gdsim |, for-
mula politicd“ (Mosca) sau ,derivatia (Pareto), adicd interpretarea
individuald a unei stdri de fapt. Aceastd interpretare va varia
dela individ la individ, dela clasid sociali la clasi sociald, dupi
loc si timp, adicd dupd situatia concretd a comunititii politice
din care face parte individul.

Interpretarea obiectivd trebue si porneasci deci, nu dela
psihologia individuald, ci chiar dela starea de fapt. Suveranitatea
va fi explicatd prin vointa divind intr'o monarhie absoluts, sau
prin vointa natiunii intr’o democratie, sau prin ambele izvoare intr'o
Monarhie constitutionald. Starea de fapt ne arati insi ci suverani-
tatea e intemeiatd in clasa politicd, adici in clasa care are puterea
intelectuald gi materiald pentru a mentine individualitatea comuni-
tatii politice fatd de alte comunitdti. Suveranitatea consists, ini-
untru, in faptul céd clasa politicd nu poate fi constransi prin ni-
‘mic — ea e ,suverand“ fatd de multimea carmuity, ea di legile
§i le schimbd, iar in afarid ea dispune de deplini ,libertate* de
actiune fatd de alte comunitdti. Dar cred ci e destul de limurit
cd suveranitatea internd, de drept si de fapt, derivd din functiu-
nea clasei politice, din insds ratiunea ei de existentd. Ea s’a for-
mat si existd ca putere intelectuald §i materiald prin presiunea
comunitatilor strdine, si libertatea ei de actiune impotriva acestora
trebue sd se manifesteze prin libertatea ei de actiune in intern,
adicd prin libertatea de a stabili in intern o ordine care si-i in-
lesneascid procurarea continud a mijloacelor de atac si apdrare in
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afard. Suveranitatea induntru e deci intemeiatd nemijlocit pe con-
ditiile de existentd a comunitatii politice. Afirmatia cd ordiner
juridica e instituitd de cei puternici pentru binele §i folosul loa
si exploatarea mulfimii e adevirati — dar binele i folosul celor
puternici prin ,exploatarea® politica a celor multi este 0 conditie
reald a existentei Statului. Termenul de ,exploatare* in inteles
moral este numai o derivatie, o formuld jvitd in anumite conditii
si care expriméd tendinta de ,circulatie a elitelor*. Dar, in general,
aceste si alte teorii sunt expresia faptului cé clasa politicd, in
structura ei, e supusd la neintrerupte schimbéri si transformari,
cati sunt determinate, in mod direct sau indirect, de raporturile
comunititii cu alte comunitdfi. Aceste raporturi desprind procese
interne cari imping la refacerea gi regruparea neintreruptd a cla-
sei politice.

Ca exemple: clasa politicd in anumite timpuri se uzeaza
prin rdzboaie §i in mod necesar trebue sd fie complectatd din
clasele de jos (iards intr'un mod determinat de conditiunile con-
crete); comertul intercomunitar ridici la suprafatd oameni noti,
cari prin bogdtia dobanditd aspird la intrarea in clasa politica ;
raspandirea instructiei si progresul tehnic deschide ,intelectualilor ¢
drumul spre clasa politicd. ,Detinitorii suveranitatii isi schimbd
deci infitisarea din punct de vedere al politicei interne, dar mo-
dul de schimbare e determinat de necesitatile externe: adicd nu-
mai intrucat comertul si tehnica procurd mijloacele pentru apa-
rarea individualitatii politice in afard, reprezentantii acestei pro-
fesiuni intrd in clasa politicd si participd la suveranitate.

Aceste transformiri ale clasei politice, deci ale organului
suveranitdtii politice, pun problema formelor de guvernamant.
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Formele de guvernamant si teoria
»clasei politice®.

La baza teoriilor unilaterale, mai mult sau mai putin uto-
pice, gdsim ideea ci structura formei politice e perfectibild si ci
termenul ultim al evolutiei, determinati de »legi naturale, e o
formd pe deplin echilibrati. Aceste teorii opereazd deci cu ideea
»progresului. -

Platon si Aristotel insd vorbesc numai de transformarea ne- :
cesara a constitufiei fiecirui Stat, jar Polibiu afirmi ci formele
de guvernamant, expuse de Aristotel, se succedeazi intr'un ciclu
rigid: rege (tiran) — aristocratie (oligarhie) — politie (democra-
fie) — si iardg rege. Aceeag conceptie formeazd baza filozofiei
istoriei la G. B. Vico?).

Si teoriile mai noui cred a putea constata o anumiti uni-
formitate in succesiunea formelor de guvernamant. Astfel Roscher
in ,Politica“ sa, dupd ce arati cum se prezintd problema for-
melor de guvernamant in istoria literaturii politice, zice ?) : ,Dupd
cercetdrile mele proprii, la popoarele civilizatiei apusene regula
€ aceasta: Din Statul gentilic primitiv se iveste mai intain o
monarhie, care, desi are puterea politicd aproape intreagi si ne-
despértitd in mainile ei, totus nu restringe libertatea poporului
in mod simtitor, deoarece intr'o fazi de civilizatie atat de ina-
poiata puterea politici nici nu are mare importanti: eu o nu-
mesc  regalitate patriarhald-populard libers. Aceasti monarhie

et

') Vico combini legea succesiunii ciclice cu cea a progresului. Formele
de organizatie se repets (legea ,Ricorsi-lor), dar tot mai perfectionate : progre-
sul se infiptueste in formi de spirald.

°) Politik. Geschichtliche Naturlehre der Monarchie, Aristokratie und
Demokratie. Stuttgart 1293 pg. 12/13.
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decade pe’'ncetul si e inlocuitd printr'o aristocratie teocratica.
fncetul cu incetul se formeazd intre stapani si slugi, intre preoti
si laici, o clasd mijlocie cultd, care e insd prea slaba sd pretinda
stipanirea pentru sine, dar care ca aliatd a tronului ii dd puterea
de a intemeia o monarhie noud, in primul rand o monarhie asa
zisd absoluti. Aceastd monarhie absolutd, prin sporirea clasei
mijlocii, se infiltreaza tot mai mult cu elemente democrate, si
poate ceda chiar locul -unei democratii depline. Democratia
degenereazd in urma: clasa mijlocie, pe care s'a sprijinit, se
-topeste de sus si de jos tot mai mult; poporul se divizeaza
intro opozitie de capitaligti prea bogati si muncitori sdrdcifi cu
totul. Aceastd stare o numesc €u plutocratie (oligarhie de bani)
cu reversul proletariatului. in sfarsit o noud monarhie termena
aceastd evolutie: tirania militard, pe care O numim, dupd numele
celui mai mare reprezentant al ei, cezarism®.

Aceasta ar fi, dupd Roscher, evolutia normald. Dar sunt si
exceptii, pe cari le explicd prin imbolndvirea sau moartea pre-
maturd a organismelor politice.

Dar daci aruncim numai o privire superficiala asupra for-
melor de guvernamant ale Statelor actuale si am incerca 0 clasi-
ficare si explicare geneticd a lor, am vedea cid problema nu €
asa de simpld’) si cd astizi clasificarea, explicarea si terminolo-
gia lui Aristotel sunt insuficiente in fata variatiei constitutiilor.

O rezolvire radicald a problemei propune Gagtano Mosca.

in lucrarea sa ,Teorica dei governi e governo parlamentare®,
aparutd in 1883, Mosca incearcd sd ristoarne teoriile politice tra-
ditionale printr'o noud teorie pe care O numeste ,teoria cla-
sei politice“?).

Aceastd teorie sustine teza,cd ,in toate societitile constituite
in reguld, in cari avem ceea ce S¢ zice un guvern,noi, pe langa
2 vedea ci autoritatea acestuia se exercitd in numele intregului
popor, sau de o aristocratie dominantd, sau de un unic suve-
ran,... gisim absolut constant un alt fapt: cd guvernantii,

1) Vezi Manired Langhans- Ratzeburg, Hermschaftsverteilung
und Herrschaitsformen auf der Erde 1914 und 1927 (in ,Petermanns Mittei-
lungen, 73. Jhrg., Heit 9/10) precum si, de acelas autor, Die Verfassungen des
Erdballs, Gotha. Justus Perthes. 1927.

?) In Prefata la editia a 2-:a (1925). Mosca spune ci teoria sa putea fi
considerats, la 1883, in general ca noud, iar in Italia ca absolut noud.
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Sau cei ce au in maini si exercitd puterile publice sunt totdea-
una o minoritate, si ci sub acestia e o clasi numeroasi de per-
soane, cari neparticipand in mod mai real nici intr'un
mod la Guvern, nu fac decit si se supund; acestia pot fi numiti
cei guvernati“ (pg. 16).

» Toate functiunile publice sunt indeplinite de fapt nici de
un om singur nici de toti,ci de o clasi de persoane“. ,Massele,
majoritatea, ii furnizeazi, ce-i drept, (acestei clase) mijloacele cu
cari isi sustine si desfisoara actiunea, dar mai adeseori nu chiar de
bund voe pentruci ar recunoaste utilitatea acestui fapt, ci peatru
cd sunt constrdnse prin fortd, pentrucd nu stiu si se sustragd
actiunei ei“ (pg. 19).

Secretul irezistibilit4tii actiunii clasei politice sti in doui
proprietdti indiscutabile ale naturii sociale a omului. ,Prima e
cd o superioritate morald prevaleazd de ebiceiu asupra supe-
riorititii numerice sau a fortei brute, a doua, inci mai impor-
tantd i mai putin observati decat cea dintaiu, consisti in aceea
¢d o minoritate organizati, care actioneazd in mod coordonat,
triumfd totdeauna asupra unei majorititi desorganizate, care n’are
nici vointd, nici impuls, nici actiune comuni®.

Aceastd clasd poate varia, in ce priveste elementele ce o
compun, dupd timp si loc, (baronii, clerul §i consulii corporatiu-
nilor Evului mediu, birocratia si nobilitatea-cortigiand in secolul
trecut (18-lea), impiegatii si asazisii reprezentanti ai poporului in
ziua de azi, mandarinii din China, membrii cinului din Rusia,
Daimios si Samurai in Japonia, marii proprietari si capitalisti in
Anglia, Politicians in Statele-Unite), dar oricum ar fi compusd,
€a e formatd dint’o minoritate care se impune massei guver-
natilor (pg. 19).

»Toatd istoria politicd a omenirii, in toate timpurile, la toate
natiunile si in toate civilizatiile, se poate in sfargit rezuma sub
aceste doua mari puncte de vedere: pe de o parte gradul de
coordonare a diferitelor clase politice, cantitatea izvoarelor ce
stiu a reuni in mainile proprii si forta actiunii lor colective, pe
de alti parte diferitele elemente cari intri in zisele clase, diver-
sele lor feluri de a se impune, certurile lor, luptele lor, trans-
actiunile §i combinatiunile lor. Mobilitatea societdtii- omenesti
depinde toatd de continua lor variare cu privire la cei doi coefi-
cienti numiti“ (pg. 35/36). -
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Insugirile cari ridicd pe oameni in clasa politicd variazd
dupd loc si timp, si ele determina structura acestei clase. Aceste
insusiri sunt: valoarea militard, bogétia, nasterea, meritul per-
sonal, cunostintele.

Aceasta e starea de fapt: legea fundamentald a structurii
formei politice. Dar pe langid starea de fapt gisim si teorii:
Jormule politice® ,Orice clasd politicd, in oricare mod
ar fi constituitd, nu mérturiseste ca ea comandi din simpla cauzd
ci e compusd din elemente cari sunt sau a rimas péand la acel
moment istoric cele mai apte a guverna, ci giseste totdeauna
justificarea puterii sale intrun principiu abstract, intro formuld
pe care noi vom numi-o formula politic; a zice cd toti functio-
narii repetd autoritatea proprie a suveranului, care apoi la randul
sdu o primeste pe a sa dela Dumnezeu, este a face uz de o for-
muld politicd; alta credintd cd toate puterile isi au baza in vointa
populard este o altd formuld politicd“ (pg. 36).

Aceste principii generale Mosca incearci si le verifice prin-
tro expunere a faptelor istorice-sociale, pentru a dovedi cd ,in
societatea de azi ca si in cele trecute, anumite legi fundamentale
ale tuturor organismelor sociale riman constante“ (pg. 38).

Problema formelor de guvernamant poate fi redusd deci,
dupd Mosca, la legea fundamentala a diferentierii structurii Statului
in guvernanti si guvernati.

Teoria lui Mosca, oricari ar fi conditiile subiective §i 0-
biective cari i-au dat nastere), reprezintd in secolul al XIX-lea
o sinitoasd reactiune impotriva teoriilor vagi, umanitariste si ega-
litariste, imbibate de ideea perfectibilitdtii nelimitate a naturii o-
menesti si a organizatiei sociale, si o formulare lamurita si pre-
cizd a unei rodnice ipoteze stiintifice. Ea reprezintd inceputul unei
serii de cercetdri si teorii cari pleacd dela premisa cd orice »10TI-
mi sociala“, si in primul rand forma politica, e intemeiata pe
ierarhie, pe eterogeneitate, deci, din punct de vedere al domina-
tiunii, e ,oligarhie“. Dintre sustinatorii acestei doctrine amintim
pe Roberto Michels, Gustave Le Bon, si pe cel ce a expus
aceastd teorie cu un grandios aparat de verificare istorica si cu
neintrecutd maestrie de argumentare, Viliredo Pareto:

Dar din aceastd doctrind nu rezulta nici o formuld de ac-
tiune sau un program politic, desi politicianii au deplind liber-

1) In Proemiul la lucrarea sa autorul ne di in aceastd privintd prefioase
indicatii.
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tate si-si intemeieze ,formula politici pe aceastd doctrind sau
pe alta. Stiinta nu apreciazi daci oligarhia e mai ,buni“, mai
»iolositoare“ decat alti formi de guvernamént, intrucat ,oligar-
hia“ in intelesul ,teoriei clasei politice“ nici nu este o formi de
guvernamant, ci este structura fundamentali a for-
mei politice. Prin urmare nici o schimbare inliuntrul formei
politice nu poate “rdsturna aceasti lege, cum spre pildd nici o
schimbare in sistemul solar nu poate risturna legea gravitatiei.
Deci dacd ,prin democratie ar fi si infelegem intradevir gu-
vernul majorititii numerice, acest concept nu e nici intr'un fel
exact, deoarece (prin trecerea dele oligarhie la democratie) nu se
face decat si se substituiasci guvernului unei minorititi cel al
unei alte minoritdti, mai largd, daca vrem, si constituiti pe alte
baze decat cea dintaiu“ (Mosca o. c. pg. 59).

Totus Mosca nu se multumeste a constata numai faptele
§i a verifica ipoteza sa, ci el trece la concluzii practice si formu-
larea unui program politic pentru politica internd a Italiei. Atat
in lucrarea sa din 1883 cat si in opera sa principald, Elementi
di Scienza politica, Mosca apiri monarhia impotriva curentelor
republicane, socialiste si anarhiste, pe cari le consideri subver-
sive si primejdioase. Aceeas atitudine, $i poate si mai accentuati,
0 are Gustave Le Bon impotriva socialismului. Teza lor este:
»dacd in fond nu se poate schimba nimic, e bine si rimani
totul cum este; stabilitatea e o garantie de civilizatie si progres®.
Pareto dimpotrivd adoptd un punct de vedere extrem obiectiv si
stiintifist. Pentru el dominatiunea minoritatii (a ,elitei*) e un fapt
indiscutabil, dar tot atat de bine stabilit e faptul ,instabilitatii
echilibrului formei sociale¥, rezultati din »Circulatia necesari a eli-
telor*. Acest proces al circulatiei elitelor imprimé formei sociale
aspectul ei intr'un moment istoric-concret.

Meritul Iui Mosca si a intregii directii ,realiste* este deci
cd a desprins din varietatea fenomenelor si proceselor sociale,
legea fundamentald a structurii formei politice, eliminand din do-
meniul stiinei sociale toate teoriile egalitariste si umanitariste,
considerandu-le ca ceea ce sunt: formule de actiune sau, dupa
terminologia lui Pareto, »derivatii‘, adicd justificiri verbale ale
unor actiuni in procesul ,circulatiei elitelor.

Prin acest fapt insi problema formelor de guvernamant n’a
disparut, ci a primit alti infitisare. Chiar afirmatia lui Mosca ci
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toati istoria consistd in transformarea structurii clasei politice,
sau, dupa Pareto, in felul cum se infdptueste circulatia elitelor,
trebue si ne impingd a cerceta legile acestor transforméri si a
incerca explicarea lor cauzald.

Mai intain nu suntem dispusi s identificim forma politica
cu forma sociald cum o face Mosca spre pildd care vorbeste
intrun loc de ,Scienza politica altrimente detta Sociologia“, sau
Pareto la care forma generald a societdtii e identicd cu Statul.
Pentru noi Statul e o forma sociald intre alte forme sociale posi-
bile, deci diferentierea politica in guvernanti si guvernati e numai
un caz special al diferentierilor sociale ndscute sub presiunea
mediului ambiant?). ,Clasa politicd“ trebue desprinsd deci de
celelalte ,clase® posibile: clasa biologicd (d.e. clasd matrimoniald
la clanurile totemiste), clasd economicd etc.

Sicum nagterea claseipolitice am explicat-o
prin presiunea mediului politic si prin tendinta
formei sociale de a se adapta la acest mediu,
urmeazi ci transformirile acestei clase deci
formele de guvernamant, nu pot fi decat expresia
schimbiarilor in mediul politic. Raporturile in-
tercomunitare (internationale) determind struc-
tura clasei politice. Tar intensitatea gi directia
acestor transformiri vor depinde de structura
existentd intrun moment dat, de posibilitdtile de
adaptare ale structurii existente in momentul
ce in constelatia fortelor externe se¢ iveste o
schimbare.

Istoria Romanilor ne aratd aceastd transformare succesivd a
structurii clasei politice sub presiunea raporturilor internationale.
Din aceste raporturi se explicd organizarea armatei si a magis-
traturilor ; superioritatea tot mai accentuatd a Statului roman ex-
plici trecerea acestui Stat dela democratie (cetatea de hopliti), la
oligarhie aristocraticd (imperialism si rdzboiu permanent), si apoi
la plutocratie si monarhie militara.

Feudalismul in Apus nu e o fazd logicd si necesard care
se iveste dupd imperiul roman, ci el este urmarea fireascid a fa-
ramitdrii etnice. Evul mediu e caracterizat prin continue incer-

1y in aceastd privinti vezi a noastrd ,Sociologie Generald®.
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cdri de conciliere a formei de organizatie romani cu forme »Pri-
mitive“, barbare. Din aceste lupte se cristalizeazi State noui, la
inchegarea cédrora contribue biserica apuseani catolici cu puter-
nica ei organizatie centralizatd prin care le impune hoardelor
inculte ale barbarilor ,formulele politice*. Evul mediu ni se
prezintd ca o fazd lungd de experiente politice, de grupdri si
regrupdri ale claselor politice. De rezolvirea problemelor ace-
stora ne-am putea apropia numai considerand raporturile intre
bisericd, cu birocratia ei bine ierarhizati si inchegatd, si intre pu-
terea temporard fdramitatd in mici sfere de actiune, apoi rapor-
turile intre aceste doud puteri si massele largi, diferentiate in
tdrani si burghezie ordsineasci, din care se desvolti noua plu-
tocratie, si intelectualii laici, reprezentantii viitoarelor birocratii
»nationale“. Din jocul acestor factori se_nasc clasele politice ale
nouilor State.

Clasa politici, in orice Stat, reprezintd o ierarhie culminand
intr'un ,conducitor®, fird privire la numirul i categoriile indi-
vizilor cari fac parte din ea — de drept sau de fapt. Acest cap
al clasei politice poate avea diferite nume : rege, impdrat, consul,
dictator, presedinte; el poate fi ereditar, ales pe viati, pe zece
ani sau pe o zi.

Originea acestei ,sefii“ politice este organizatia militara,
Aceastd functie poate si fi fost si sd fie impreunati cu alte fun-
ctii ,nepolitice“, ea se poate diferentia de alte functii — dar sef
al unei clase politice nu poate deveni si nu poate fi decat acela
care ,dispune de armatd“. Seful clasei politice nu trebue si con-
ducd el insus armata, nu trebue si fie »general, dar dacid nu
este, el trebue si aibi puterea de a numi si destitui generali.
‘Prin urmare pot fi date multe variatii ale raportului intre seful
politic si armatd ca instrument de dominatiune — dar totdeauna
putinta de a dispune de acest instrument e hotiritoare pentru
pastrarea locului de conducere politica.

Cazurile tipice sunt date cind conducitorul efectiv al ar-
matei e si capul politic. Aceste cazuri apar la inceputurile isto-
rice ale formei politice (timpurile eroilor intemeietori de State) si
la inlocuirea unei clase politice prin alta, (dupa revolutii, rizboaie
civile et.: Napoleon, Cesar), si totdeauna cand valoarea militara
personald era hotaritoare pentru conducerea comunitdtii politice.
In alte timpuri pot hotéri si alte insusiri, dar in orice caz seful
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politic trebue sd intruneascd toate ,virtutile politice“?): vitejia,
intelepciunea, nobleta (de nastere si suflet), dreptatea, bunédvo-
inta etc. Dar aceste virtufi nu sunt morale, ci ,politice*, deci
amorale, ceea ce Machiavel exprima ~zicand despre Principe ca
dacd nu este ,virtuos*, trebue si pard cel pufin ca este. Aceste
virtuti sunt legate de functie si nu de persoand. Domnitorul e
totdeauna viteaz, e bun, e drept, el este pentru sistemul politic
misura tuturor virtutilor. E natural ci un om muritor nu poate
intruni toate virtutile, cum natural este cd nu toate virtugile trebue
si le aibd cel ce devine sau este domnitor. Intr'un caz concret
va i suficientd una din aceste virtuti d. e. nasterea nobild, vite-
jia, intelepciunea — intr'o mésurd superioard celorlalti indivizi;
celelalte virtuti cari-i lipsesc, se vor gési in ,clasa politicd“, care
e compusi din oameni viteji (ostasii), oameni intelepti (preotii si
judecatorii) etc.

Aceste virtuti politice ii dau clasei politice prestigiul
fatd de multime, o separd de multime. Si aceastd separatiune,
aceastd distantare de multime se ‘manifesteaza in exterior prin
port (uniforma si arme la militari, uniforma la preoti si functio-
nari, haine luxoase la bogati etc), obiceiuri, graiu chiar, locuinta etc.

Structura clasei politice, cu prestigiul ei de for{d materiald
si morald,se oglindeste in constiinta multimii ca ,religie politica“.
lerarhia sociald e identificatd cu ,ordinea cosmicd“, astiel ca reli-
gia cetiteanului e modelata dupd ordinea si ierarhia politica.
Comparand religia omericd cu cea elind de mai tarziu, apoi cu
cea romand din timpul Republicei si din timpul Imperiului, cu
cea egipteand si cea mosaicd, vom gési cd religiile se aseamana,
in ce priveste ierarhia zeitdtilor, in mod izbitor cu ierarhia politicd *).
La Homer Zeus are o mare aseminare cu Agamemnon, iar zeii
ceilalti cu eroii de sub conducerea acestui rege. Chiar zeitele au
aceeas infdtisare ca si doamnele din clasa politica.

Interesantd este si figura lui Kalchas, a preotului. Cand or-
ganizatia politicd incepe a se consolida, preotii zeilor celor mai
puternici incep a juca un rol politic. Dar abia cand acesti repre-

1) Aceste, in teoria lui Socrate — Platon, sunt identificate cu virtutile
etice. Inci la Aristotel domneste aceastd legiturd stransd (Statul ‘ca institutie
morali). Machiavel este acela care pune bazele ,psihologiei politice® si trage
hotare limurite intre politicd si etica.

%) Un exemply, intre multe altele, la Max Weber, Gesammelte Aufsitze
zur Religionssoziologie, III, pg. 323—324.
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zentanti ai clasei politice ceresti reusesc a se organiza, doban-
dind avere §i cu ajutorul averii arme, pretentiile preotilor de a
participa la guvernare devin foarte accentuate. Teocratia egipteani
imperialismul Papilor sunt exemple tipice.

Din aceastd legdturd intre structura politica si religie rezulti
cd ,monoteismul“ este forma generald a religiei poiitice, astfel
cd intro ,monarhie absoluti“ se va accentua tendinta de adop-
tare a unui monoteism cit se poate de curat, adicd a cultului
unei zeitati supreme, a cirei putere e covarsitoare fatd de pute-
rea zeitdtilor secundare (sfintii, ingerii etc.), aga cum puterea im-
paratului (sau a Papii) este cu mult superioars puterii functiona-
rilor sdi ). Monarhia absoluts, in imperiul roman, instituise , cultul
imperial“, care inlesni desigur concilierea religiei politice cu creg-
tinismul, adaptarea reciprocd a sistemului politic cu noul sis-
tem religios. Pe de altd parte Papii pot fi considerati ca urmasi
ai impdratilor, si birocratia clericald se substitue birocratiei im-
periale pe intinsul imperiului roman.

in Résdrit, contopirea acestor doui sisteme e si mai desdvar-
sitd luand forma Cezaro-papismului, o formi pe care o intalnim
apoi in imperiul arab si in Rusia taristd. Deosebirile cu privire
la raporturile intre sistemul religios si sistemul politic isi gisesc
expresia in deosebirile de conceptie religioasi intre catolicismul
apusean si biserica rdsiriteani, bizantini.

~ Dumnezeul catolic devine o zeitate internationald, care dom-
neste asupra tuturor natiilor pe cari, intrun moment dat, le pune
in migcare impotriva ,necredinciogilor. Dumnezeul risiritean e
»national“ din capul locului §i rimane national : arab, grec, rus,
roman. In biserica romani apuseand unii sfinti se nationalizeaza,
pe cand in cea rdsdriteand toatd birocratia cereasci se adapteazi
sistemului politic. In Apus, din cauza discordantei intre sistemul
religios si cel politic, avem lupte continue intre Stat si Bisericd,

>

') Dependenta religiei, in forma si evolutia ei, de rasi, pe care o
afirmi unii, e neverosimili. Monoteismul nu e un produs al spiritului semit si
nici politeismul nu caracterizeazi »fasa arici“. Ci evolutia formelor religiilor -
depinde de raportul intre sistemele religios, politic, economic etc. Si trebue si
facem deosebire exact) fatre religie politicé si diferite forme ale religiei, prinse
-sub numele de ,superstitii*. (Vezi Ferdinand T onni es, Kulturbedeutung der
Religionen — in »Soziologische Studien und Kritiken“ I, pg. 353 urm.; apoi
Max Weber, Wirtschaft und Gesellschait 1I Hibd; pg. 792, si, mai ales, V.
Pareto, Le systémes socialistes, I, pg. 810—311).
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§i, in urma, emanciparea sistemului politic de sub suprematia
Bisericii prin constituirea de biserici nationale (in Anglia si Ger-
mania), sau pria separatiunea Statului de Bisericd (in Franta si
italia). in Risdrit, aceste lupte sunt aproape necunoscute ').

Dar intre sistemul politic si cel religios poate exista si dis-
cordanti completd si chiar opozitie inconciliabild. Exemple nu-
meroase ne dau ,sectele religioase“. Cel mai tipic exemplu este
insd comunitatea religioasa mosaici. Evreii ajunserd in cursul
istoriei lor la o perfectd conciliere a sistemului politic cu cel re-
ligios. Aceastd unitate fu inchegatd si mai puternic cand Statul
evreesc incepu si fie amenintat in existenta sa de puternicile im-
perii din vecinitatea sa (cel egiptean, asirian, babilonian si persan).
Aceastd primejdie si nenorocirile politice rezultate din luptele cu
aceste imperii au exaltat sentimentul religios si au ficut ca sis-
temul religios sd devind cel mai puternic suport al organizatiei
politice. Dar cand organizatia politicd fu distrusd cu desavarsire,
sistemul religios rezistd tuturor inrauririlor $i mentinu unitatea po-
porului evreesc, care deveni inasimilabil §i inadaptabil *) pentru
viata politicd in State de altd religie.

Avem deci aci un caz de ,crisalidare rituald* (yrituelle Ein-
kapselung“, dupd termenul lui Max Weber), deci o separatiune
completd a sistemului religios de cel politic. In acest fel se explici
situatia Evreilor in Statele unde s’au agezat. Ei au trebuit sd
devini un fel de ,Paria“?). Dar, pe de altd parte, tot din aceste

1) Raportul intre Stat si Bisericd il expune in mod limurit Max Weber,
in ,Wirtschaft und Gesellschait®, 1I, Kap. XI: Staat und Hierokratie. Vezi si
Hans Kelsen, Der soziologische und der juristische Staatsbegriif, 2. Aufl.
Tiibingen 1928, pg. 249—250.

3 Max Weber, Wirtschait und Gesellschait, 11 Hibbd. Kap. XI: Staat
und Hierokratie, pg. 8l11: ,Caracterul specific ordsdnesc si totodatd cu desi-
varsire inasimilabil §i international al iudaismului, care acuma in anticitate era
acelas ca §i mai tarziu, se intemeiazi pe de o parte pe motive rituale: pdstrarea
circumciziunii in mijlocul unei lumi striine acestui obiceiu, necesitatea haha-
mului din cauza normelor de alimentare, care exclude inci astizi pentru Evreul
ortodox o via{d individuald despirtitd de coreligionari, pe de altd parte pe ni-
micirea radicald a comunitatii hierocratice si pe sperantele mesianice®.

3) Max W eber, Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie, 1II: Das
antike Judentum, 1I: Die Entstehung des jiidischen Pariavolkes, pg. 353: ,Natura
comunititii -intemeiatd pe figiduintele profetice avu ca urmare cd aceastd izo-
lare confesionald in afari si o inlocuiasca pe cea politic si s se accentueze
si mai mult®.
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motive se explici tendinta lor de dominatiune asupra celorlalte
popoare. Céci pentru ei nu existi decat alternativa: stipani
sau sclavi ).

Intrun Stat crestin spre pildd, in care Evreii se vor ageza
in numdr mare, intre comunitatea religioasd evreeasci i sistemul
politic conflictul va fi inevitabil, din cauza opririi ,circulatiei elitelor«,
Pe langd opozitia intre sistemul religios si cel politic mai intervine
aci si deosebirea de rasd, deci oprirea conubiului intre elita creg-
tind si cea mosaicd, ca fenomen secundar rezultat din ,crisalida-
rea nationald“ a Evreilor, corolar logic si natural, al , crisalidirii
rituale“. O indulcire a acestor conflicte §i inceputuri de conciliere
se manifesteazd prin ,unitatea sistemului economic. Astfel cisi-
torii mixte intre nobili scipitati si Evreice bogate se pot con-
stata in timpurile moderne, precum §i 0 cooperare destul de ac-
centuatd a capitalului crestin cu cel evreesc. Dar chiar aceste fe-
nomene ne limuresc problema in intreaga ei intindere: depen-
denta - structurii politice, (deci a formei de guvernamant), din
punct de vedere al politicei interne, de raporturile intre sistemul
politic pe de o parte si cel biologic, religios, economic, pe de
altd parte.

In acest fel problema formelor de guvernamant si a trans-
formirii lor dobandeste alt3 infatisare si nu poate fi rezolvita,
dupd pdrerea noastrd, nici in felul cum a incercat-o Aristotel gi
nici cum a incercat-o Pareto. Dar pentru rezolvirea ei drumul a
fost deschis de Max Weber, care a nizuit si lamureasci raportul
intre sistemul economic si cel politic si intre sistemul economic si cel
religios, dand in lucririle sale si pretioase contributii pentru limpe-
zirea raportului intre sistemul biologic si cel economic si politic.

Dar la Max Weber lipseste incercarea unei sinteze pe baza
unui principiu dinamic bine determinat.

Tipul ,normal“ (sau ideal) al organizatiei politice este,
dupd conceptia antici (Platon si Aristotel), Statul izolat, autonom
§i autarc, intemeiat pe identitatea sistemului politic cu sistemele
biologic, economic si religios. Democratia, in care fiecare ceti-
{ean participd direct la guvernare, este ultimul termen al progre-
sului. Premisele pentru stabilitatea acestei forme ar fi: egalitatea

') O expunere limuritd a acestei probleme ne d Thadeus Zielinski
L' Empereur Claude et I'idée de la domination mondiale des Juifs (Revue de
I' Université de Bruxelles, 1926 —1927 No. 2, pg. 128—148).
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averii (fiecare cetdtean si posedeze un lot de pamart suficient
pentru intrefinerea unei familii), egalitatea educatiei (a tipului
psihic). Perturbatile cari se ivesc rezulti din imposibilitatea de
a mentine egalitatea averii, din deosebirile insugirilor individuale,
si din ,greselile legiuitorilor®, cari nu prevdd sisteme de norme
destul de perfecte cari sd asigure accesul cetitenilor la functiuni
si sd stabileascd un echilibru just intre avere si merit. La
Aristotel, in expunerea cauzelor revolutiilor, se intrevdd si alte
cauze, cum e spre pildd deosebirea de rasd.

Dar putem desprinde din aceste teorii ci stabilitatea formei
de guvernamént depinde de ,circulatia elitelor®.

Aristotelvedecé,,egalitatea“ceté‘genilor nusterge
totus deosebirea intre guvernanti s§i guvernati,
Aceastd inegalitate reald, in- stare si aduci o perturbatie, ar trebui
compensatd, dupd parerea sa, prin schimbarea destul de frecventa
a functionarilor, prin alegere sau tragere la sorti. in acest fel cir-
culatia elitelor s'ar face fara piedici, inlaturandu-se instituirea unei
oligarhii (prin coruptie la alegeri etc.). Din definitia cetateanului
si principiul egalitatii i circulatiei nestanjenite a elitelor in tipul
normal, Aristotel deduce in mod logic cd Statul nu ramane
acelasgin momentul ce constitutia sa se schimb &.
(Politica, Cartealll, Cap. 1, § 11—13)"). Deci nici identitatea teri-
torial, nici cea a nationalittii locuitorilor nu st labaza identitétii
Statului, ci numai forma de guvernaméant —  deci raportul intre
guvernanti §i guvernati, manifestat prin modul de circulatie a elitelor.

Nu vom incerca si rezolvim aci problema pusa de Aristotel,
a perpetudrii Statului ca unitate in timp, dar desigur nu vom
adopta rezolvirea sa ). in acelas Stat forma de guvernamant
se poate schimba. intrebarea e numai dacd putem desprinde legi
cari determind aceste transformari.

Am amintit ci la Platon, Aritotel §i Polibiu domnegte con-
ceptia transformdrii necesare a constitutiilor i cd aceastd con-
ceptie se mentine pand in zilele noastre ca un fel de lege empi-
ticd. Abia Pareto, care introduce principiul dinamic al circulatiei
elitelor, inlocueste ,succesiunea ciclicd a formelor de guverna-
mant“ prin ,oscilatia onduliformd a echilibrului formei sociale“.

1) Citim dupd trad. Bezdechi, Cultura Nafionald.

?) Jdentitatea Statului in timp e datid prin raportul siu cu alte State,
deci cu mediul politic. |
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Pentru el diferentierea in eliti $i multime e un fapt real,
cum alt fapt este decadenta elitelor si inlocuirea elitelor deca-
dente prin elite noui.

Dar Pareto nu precizeazi forma sociali in care se petrece
circulatia elitelor. In ,Sistemele socialiste* el vorbeste de diferite
feluri de elite : economice, religioase, ba intr'un loc ) zice chiar:
»Aceste elite n’au nimic absolut; poate exista o eliti de briganzi
ca si o elitd de sfinti“. Ne putem imagina deci, urmand indica-
tiile lui Pareto?), cd ,societatea“ poate fi infdfisatd prin ,sisteme*,
a caror formd generald ar reprezenta o piramid4 Sau, mai bine,
0 sfarleazd (toupie). Aceasti forma depinde, zice Pareto, probabil
de distributia caracterelor fiziologice §i psihologice ale oamenilor.
»Dar (vorbind de sistemul economic) moleculele din cari se com-
pune agregatul secial nu raman in repaos; unii indivizi se im-
bogitesc, altii sdracesc. Misciri destul de intinse agitd deci inte-
riorul organismului social, care se aseamand, in aceasta, unui
organism viu“.

»Dacd ne imaginim o stratificare a oamenilor dupd alte
caractere, d. e. dupd inteligents, aptitudinea lor de a studia ma-
tematicele, talentul lor muzical, poetic, literar, caracterul lor mo-
ral etc, vom avea probabil curbe de forme mai mult sau mai
putin asemandtoare celei aflate de noi pentru distributia bogitiei.
Aceasta este o curbd rezultand dintr'un numir destul de mare de
caractere, bune sau rele de altfel, a ciror totalitate e favorabild
reusitei individului care urmireste bogitia, sau care, dobandind-o,
0 pdstreazd. Aceiagi indivizi nu ocupi aceleasi locuri in aceleasi
figuri pe cari, prin ipotezi, le-am schitat. Ar fi, de fapt, desigur
absurd sd afirmdm ci indivizii cari ocupa straturile superioare, in
figura care reprezinta distributia geniului matematic sau poetic,
sunt aceiasi ca si cei ce ocupi straturile superioare in figura
care da distributia bogitiei. .. De}r dacd dispunem oamenii dupi
gradul lor de influentd si putere politica si sociald, in acest caz,
in cele mai multe societiti, vor fi, cel putin in parte, aceiasi oa-
meni cari vor ocupa acelas loc in aceasti figurd si in cea a dis-
tributiei bogatiei. Clase zise superioare sunt totodati in ge-
neral cele mai bogate. Aceste clase reprezintd o elitd, o ,aristo-
crafie“... Cata vreme echilibrul social e stabil, majoritatea indi-

’) sLes systémes socialistes®, I, pg. 56.
%) ,Les systémes socialistes®, I, pg. 26 urm.
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vizilor cari le compun apare inzestratd cu anumite calitdti, bune
san rele de alfel, cari asigurd puterea. E un fapt de o exirema
importanta pentru fiziologia sociald si acesta este ca aristocra-
fiille nu dureazd. Ele sunt izbite de o decadentd mai mult sau
mai putin rapidd*“.

Cauzele uzirii elitelor sunt diferite si multiple. Razboiul
uzeazi ,elitele razboinice, dar si in timpuri de pace aceastd de-
cadentd e inevitabild. improspétarea elitelor se face de jos in sus,
fie in mod lent sau prin revoluii“.

,Elitele ¥) se manifesteazd in diferite feluri, dupa conditiile
vietii economice si sociale. Dobandirea bogatiei la popoarele co-
mersante si industriale, succesul militar la popoarele razboinice,
abilitatea politicd si adeseori spiritul de intrigd si josnicia carac-
terului in autocratii, democratii i demagogii, succesul literar la
poporul chinez, dobandirea de demnititi eclesiastice in Evul me-
din etc., sunt tot atatea mijloace prin cari se efectueaza selectiu-
nea oamenilor*.

Pe aceste premise isi intemeiazd Pareto teoria sa, expusa
apoi in mod sistematic in ,Tratatul de Sociologie generald®.

Noi retinem din teoria lui ‘Pareto principiul diferentierii
oricirei forme sociale in elitd si multime si principiul circulatiei
elitelor. Dar in aplicarea acestor principii trebue sa facem unele
rezerve.

Pareto ocupandu-se de fenomenele economice si de forma
sistemului economic trece la generalizéri pripite, construind
o formd generala“ a societatii dupi analogia sistemului eco-
nomic. Dar construirea ,formei generale a societitii“ reclama alte
premise.

Prin ipotezd si pentru scopuri curat teoretice si stiintifice
noi putem construi curba sistemului economic, curba sistemului
religios, biologic, politic etc. pentru un agregat social dat. $i in
fiecare din aceste sisteme ne putem imagina distributia indivi-
zilor dup# insusirile lor, intr'o aristocratie care formeazd varful
piramidei si la bazd multimea. Si aici noi trebue s operdm cu ab-
stractiuni construind un. homo biologieus, oeconomicus, religiosus,
politicus etc.

Forma fiecarui sistem ar rimanea constantd sau aproape
constantd si echilibrul ar putea fi exprimat prin ecvatii matema-

1, Les systéemes socialistes, 1 pg. 49.
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tice (dupa metoda scoalei lui Walras si Pareto in economia po-
litic). Circulatia elitelor in aceste sisteme ar avea loc asa ca in-
locuirea celulelor in organismul viu. In sistemul biologic am avea
succesiunea generatiilor, in cel economic imbogitirea tinora si
sdrdcirea altora, in sistemul politic uzarea elitelor politice si in-
locuirea lor prin elemente din clasele de jos etc. Stratificarea s’ar
infdptui dupd insugirile indivizilor corespunzidtoare siste-
mului respectiv. Deci in sistemul biologic ar hotiri sexul
§i varsta, in cel economic dupd aptitudinile de a dobandi si pés-
tra bogitia etc.

Dar putem vorbi in acest caz de insusirile psiho-fizice ale
indivizilor, de caracterele lor?

In privinta aceasta terminologia lui Pareto e imprecisi si
intemeierea psihologicd a teoriei sale e atacabild din multe puncte
de vedere. ‘

Cert este cd agregatul social nu e omogen cu privire la
caracterul indivizilor. Am putea deci stabili categorii de indivizi
dupd caracterul lor. O incercare de clasificare pe baza de
criterii obiective ne dd Richard Wahle '). Insusirile psihice fun-
damentale ale omului sunt dupd Wahle: sensitivitatea (R), mo-
tricitatea (M), starea campurilor sensorice in excitatia primard a
impresiilor reale (J), si in excitatia secundara (reproducere, amin-
tire, fantazie) (J,), fixarea (atentia persistentd) (Mi). Fiecare din
aceste insugiri poate fi datd la un individ ca 4 sau —, s
combinand aceste insugiri am dobandi 1820 combinatii, adici
1820 ,caractere“ (0. c. pg. 252—253).

Dupd Pareto, diferentierea in elitd si multime se face in
baza insusirilor individuale corespunzitoare principiului sistemului.
Elita ar fi formata de indivizi cu un caracter optim pentru un
anumit sistem, iar la baza piramidei sociale ar cidea indivizii
avand caracterul opus.

Dar se poate lesne ardta cum ci curba lui Pareto care re-
prezintd sistemul economic nu rezulti din distributia caracterelor,
ci din distributia reald a averii. C4ci in cazul cand ,indi-
vizii“ unui agregat social ar fi pusi in condi-
fiuni economice identice, deci avand fiecare intr'un me-
ment dat avere egali sau nici-o avere si aceleasi posibi-
litdti de actiune, si presupunand ci o anumits combinatie

') Entstehung der Charaktere, Miinchen, Berlin, Wien 1928.

5% -



e TR A

ale insusirilor individuale, d.e. —R, M, +Mi,—J,,ar fi ho-
t4ritoare pentru dobandirea averii, indivizii s'ar stratifica in felul
¢4 la varful de sus ar parveni cei cu combinatia optima, iar in
jos ar cddea cei cu combinatia opusid (+R, —M, —Mi, +Js
—visatorii d.e.). Fixdnd astfel pentru fiecare ocupatie (sistem) ,carac-
terul“ optim, am dobéndi, incadrand pe toti indivizii agregatului
social in diferite sisteme, o elitd i o contraelita, iar la mijloc ar
sta multimea, compusd din indivizii cu caracter mixt

Pareto evitd aceastd dificultate identificand, precum am vd-
zut, sistemul economic cu cel politic sau social, iar, in ,Tratatul
de Sociologie Generald“, forma generald a societatii cu sistemul
politic (cel pufin pentru popoarele civilizate de rasd alba).

Dar chiar in identificarea dintaiu, afirmatia lui Pareto e ade-
viratid numai in mod conditionat si fiacand abstractie de consi-
deratia dacda bogdtia e dobanditd prin puterea
politica sau puterea politicd prin bogdtie, ceea
ce constitue o deosebire fundamentald?). Céci considerand aceasta
deosebire, clasa superioard in sistemul ,social* va fi compusa
din categorii de caractere individuale foarte deosebite, ba poate
chiar opuse. in acest caz procesul circulatiei elitelor ar dobandi

1) Acest conillict intre sistemul politic si cel economic isi géseste expre-
sia in luptele intre nobilime si burghezie, si apoi intre burghezie sl proletariat.
,Democratia modernd despoaie pe detinitorii mijloacelor de productie
de privilegiile politice si separi astfel dominatiunea economici de cea politica“.
Deci massele, cari detin puterea politicé, nizuesc a o completa prin cea econo-
mick, iar conducitorii economici nlizuesc a redobandi puterea politica. Ferdi-
nand Tonnies, (Soziologische Studien und Kritiken, 1I, Jena 1926. pg. 352),
crede ci Landauer precizind aceastd discordantd (in ,Die Wege zur Eroberung
des demokratischen Staates durch die Wirtschaftsleiter* — Hauptprobleme der
Soziologie, I, pg. 111 urm.) a gsit intr'adevir un obiect de cercetare sociolo-
gick de importanti elementard. Dar ni se pare ci Landauer a contribuit numai
" la verificarea ipotezei realiste, cdzand de altfel in aberatiile vechilor teorii; céci
nu se poate vorbi de dominatiunea politicd a masselor, ci de lupta sefilor soci-
alisti cari cu ajutorul masselor vreu si-i spolieze pe burghezi de bogitie.
Acolo unde burghezii s'au constituit in elitd politici intrebuin{dnd averea (do-
banditd prin spolierea nobililor) pentru scopuri politice, adicd pentru organizarea
forfei, sefii socialigti vor esua, iar acolo unde burghezii au rdmas ,burghezi®,
ei vor fi exterminati. Exemple: Italia, Rusia. In Franta miscarea sindicalistd sj
nationalisti (Georges Sorel, Maurras, Georges Valois) e intemeiati pe conceptia
,separatiunii intre sistemul economic si cel politict, in mod analog ca si sepa-
ratiunea Bisericii de Stat, ceea ce dupa Pareto ar fi imposibil.
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altd infatisare. Pe de o parte am avea intrun sistem distinct,
d.e. cel politic, o improspatare a elitei de jos in sus, o circu-
latie a elitelor propriu zisi, iar pe de alti parte o luptd intre elitele
duor sau mai multor sisteme, pentru conducerea mulfimii. Aceste
lupte ar fi cu atat mai inversunate cu cat sistemele ar fi mai
opuse, deci si caracterele indivizilor cari compun elitele ?).

In acelag agregat social multimea ar reprezenta aluatul care
poate fi modelat de diferitele elite, caracterul mixt al indivizilor
cari compun multimea inlesnind adaptarea ei la cele mai va-
riate sisteme.

Sé privim problema din altj lature. Fiecare individ se naste
cu anumite dispozitii, cu un anumit caracter, care nu se modifici
decat foarte putin — si poate numai in aparentd — in cursul
vietii sale. Dar pe de alti parte ni se pare totatat de verosimil
§i demonstrat prin observatie, ci mediul ambiant nu-i pune pe
indivizi in conditii identice, in concurenta liberd, pentru manife-
starea aptitudinilor lor. :

Ci in acelas sistem vom gisi indivizi de caracter diferit. Si
chiar cand am fixa un caracter optim pentru acel sistem, intrarea
indivizilor cu acest caracter in elita sistemului depinde de multe
alte imprejuriri. Numai sansele sale de intrare (cand conditiunile
de intrare sunt egale pentru toti indivizii din ,stratul* in care
se gdseste el) vor fi mai mari.

Sansele aceste devin insi cu mult mai mari daci la opti-
mul caracterului se adaogi »cunostintele“. ,Ori, zice Pareto
(Les syst. soc. I pg.247), e un fapt bine cunoscut ci atat in co-
mer{ cat si la bursd, amatorii sfarsesc totdeauna prin a pierde
bani, i ci nu sunt decat oamenii de meserie cari castigi“. Pe
langd cunostinte am putea addoga si alte sanse: ajutorul périn-
tilor, rudelor, coreligionarilor, conationalilor, deci in general al
mediului social, pozitia geograficd favorabild -a locului activititii
efc, etc. Dar e evident ci aceste sanse nu rezultd din insusiri
individuale, ci in fiecare caz de raportul intre individ si mediu.
Si numai analizand mediul si stabilind cate-

') In teoria politici germans, al cirei reprezentant tipic este H. v. Trei-
ischke, Statul e identificat cu .forma generali“ a societitii. Dar se face deo-
sebirea intre Stat si ,societatea civili® (biirgerliche Gesellschait), care cuprinde
toate celelate sisteme (economic, religios, moral etc). Se presupune insi din
€apul locului ci ,societatea civilj® e subordonati Statului.
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goriile de sanse pe cari mediul le oferd indi-
vidului, putem dobandi forma generald a so-
cietdtii

Elita acestei forme va fi compusd din indivizi cari au avut
cele mai bune sanse, iar circulatia elitelor se va efectua prin
schimbarea conditiunilor in mediul ambiant, prin cari se deschid,
pentru un anumit strat al sistemului social, ganse de fnaintare in
jerarhia sociala.

in acest caz ,caracterul* va hotéri selectiunea indivizilor.

Cand intr’o regiune se vor descoperi zdcdminte de cirbuni,
* minereuri, petrol etc., unii locuitori din acele regiuni se vor im-
bogiti, altii nu vor putea trage nici un folos. Cand intr'un Stat
se vor intemeia scoli de diferite categorii, va fi dat prilejul pen-
tru selectiunea de elite in baza cunostintelor etc, etc. Dar tot
atat de bine mediul ambiant poate reduce sansele diferitelor ca-
tegorii de indivizi si poate avea loc o retrogradare. Céand o na-
tiune intrd sub dominatiune straing, elita politicd a natiunii sub-
jugate trebue sd facd loc unei noui elite; cand conditiile econo-
mice se schimbd, d. e. cand s'a ivit masinismul, straturi sociale
intregi au fost retrogradate in jerarhia economica.

In privinta politica serviciul militar obligatoriu a deschis
noui sanse de selectiune in sistemul politic, massele ,cetatenilor*
fiind chemate sd aleagd conducitorii Statului.

Acest aspect al circulatiei elitelor, in democratiile moderne,
il preocupd in primul rand pe Pareto si, in Sistemele socialiste
el ne demonstreazd acest fenomen sub aspectul luptei intre pro-’
letariat si burghezie, ardtand cd aceastd luptd reprezintd numai
un caz special al fenomenului general, deci numai 0 fazd a os-
cilatiei echilibrului formei sociale: decadenta unei elite §i apro-
piata inlocuire a ei prin altd elita.

in analiza acestui fenomen, in cazul special ales, Pareto
neglijeazi insd sansele ,mediului® pentru selectiunea elitelor, sau
mai bine zis, le prinde toate sub termenul imprecis al ,caracte-
rului“, Aceastd impreciziune il face sd dea Sociologiei generale
o fundamentare psihologicd ingenioasd, ce-i drept, dar care nu
poate rezista unei critice mai adancite.

Max Weber a incercat rezolvirea problemei pornind dela
alte premise psihologice. Pentru €l o acfiune sociald a individului
e explicatd cand intelegem interpretarea ei subiectivd, adicd in
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cazul cand prindem intelesul ce-1 di individul actiunii sale. Cri-
teriul obiectiv ni-l dd tipul teleologic-rational (tipul ideal), imagi-
nandu-ne cum ar actiona un individ cand ar cunoaste nexul cau-
zal-obiectiv intre lucruri, deci sansele optime pentru atingerea
scopului urmdrit. Cazurile concrete se vor apropia mai mult sau
mai pufin de tipul ideal. Deviatiile dela tipul ideal se datoresc
interventiei unor factori irationali (sentimente, prejudeciti etc.).

Considerand ci fiecare individ va actiona, in general, in mod
uniform si cd variatiunile posibile ale tipurilor individuale vor i
in mod necesar limitate, structura formei sociale va fi determi-
natd de gradul de ,rationalizare“ a actiunilor individuale. in acest
fel Max Weber stabileste tipuri de organizatie sociald, luand ca
»tip ideal“ pe cel teleologic rational. In sistemul politic birocrati-
zarea completd ar reprezenta acest tip, pe cand ,patrimonia-
lismul“ ne-ar da imaginea organizatiei irationale.

Daca facem legatura intre conceptia lui Pareto si cea a lui
Max Weber, am putea zice ci, in fiecare sistem,elita e compusa
din indivizi cari actioneaza in mod teleologic-rational, in baza
cunoasterii tuturor sanselor oferite de mediu pentru atingerea
scopului.

Dar cum se prezintd atunci circulatia elitelor? Si: e deca-
denta elitelor si inlocuirea lor prin altele noui un fapt necesar
§i verificat prin istorie? Si ce inseamnd termenul ,aceeas eliti“ ?
Revenim deci la problema lui Aristotel a ,identititii Statului in
timp“. Céci e evident cd orice elitd se inoeste prin succesiunea
generatiilor. Deci din acest punct de vedere ,aceeas eliti“ ar in-
semna membrii familiilor cari au intreolaltd conubiul de drept
sau de fapt, iar decadenta lor si inlocuirea lor prin alti eliti ar
insemna disparitia fizicd a acestor familii sau deposedarea mem-
brilor lor din conducerea societitii, si inlocuirea cu membri ai
altor familii. Am trebui deci si inlaturim, prin ipotezs, toate
piedicile de circulatie liberd a elitelor, admitand in agregatul
social conubiul neingrddit, si si facem abstractie de deosebiri de
rasd, limbd, religie efc. pentru a ajunge si construim tipul de
sistem teleologic-ratiorial al lui Max Weber, care in acest caz a1
fi identic cu sistemul lui Pareto in care elita s’ar selectiona dupi
caracterul optim (si acest caracter ar fi, dupd Weber, cel al indi-
vidului care actioneazi cunoscand sansele cele mai bune de
reusitd).



Sl e

Dificultitile ce se ivesc ‘din ambele conceptii pentru des-
prinderea legilor sociale rezultd din punctul de plecare. Proce-
sele sociale sunt rezultatul raporturilor intre
sisteme, i aceste raporturi determind situatia
individului intrun anumit sistem si in ,forma
generald a societdfii® Psihologia individuald §i caracte-
rologia joaci un mare rol in sociologie si deci si in politicd —
pentru a intelege caracterul specific al societatii umane spre deo-
sebire de societitile animale, i un rol incd mai mare in sociolo-
gia aplicatd, care se ocupd in special de scopurile individuale si
mijloacele de realizare a lor.

Ea ne di si deslusiri pretioase asupra felului cum se infdp-
tueste circulatia elitelor in societatea umani. Dar cauzele acestei
circulatii si modul cum se desfdsoard rezultd din raportul intre
sisteme. In cazul special al sistemului politic, circulatia elitelor
va fi desprinsid de raportul intre State, iar modul de desfdsurare
a acestei circulatii deci forma de guvernamant va fi
determinati de raporturile intre sistemul politic si celelalte forme
sociale determinate de mediul ambiant. Numai in cazul construc-
tiei unui tip rational (ideal), adica prin identificarea completa a
Statului cu familia, comunitatea religioasa, economicd, nationald
etc., putem aplica formula lui Pareto si am putea explica circu-
latia elitelor prin ,caracterul® indivizilor — prin varietatile psiho-
fizice ale lui ,homo-politicus*.
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Deductia formelor de guvernamant din
»l0rma generald a societafii.

Credem a fi descoperit punctul slab al teoriei politice (-so-
ciale) a lui Pareto: premisa identititii sistemului politic (social)
cu sistemul economic, din care a rezultat apoi o formulare prea
generald si imprecisd a principiului dinamic exprimat prin terme-
nul de ,circulatie a elitelor*.

Dar chiar aceastid eroare a lui Pareto ne arati drumul care
duce spre rezolvirea problemei. Prin identificarea ipoteticd a
tuturor sistemelor posibile (si fixim in mod provizoriu patru: bi-
ologic, economic, politic, religios; am mai putea addoga juridic,
etic si poate altele: numirul lor depinde de categoriile de forte
ale mediului ambiant), noi putem zice c& structura formei
generale a societdtii e intemiatid pe diferentierea in eliti si
multime. Aceasti elitd e compusi din intelectuali. Am
ales acest termen, pentrucd exprimi cel mai bine felul de com-
portare a acestei categorii de indivizi. I-am putea numi ., condu-
catori“; dar ei sunt conducitori tocmai prin faptul cid sunt
intelectuali.

Nu construim un tip de oameni inexistenti. Experienta ne
aratd existenta acestei categorii de oameni. Dar definitia , inte-
lectualului, determinarea exacti a acestui »1ip social“ e foarte dificila.

Astazi, dupd intelesul vulgar, numim intelectual pe un om .
care are un anumit grad de cultura, dobandit prin studii si care il
face apt pentru ocupatii ce difera de ocupatiile neintelectuale, in pri-
mul rand de munca manuald. Dar, pe de alti parte, intelectualii
nu reprezintd din acest punct de vedere o categorie unitars,
nu sunt o clasd sau o stare sociald bine distincti. Ci am putea
mai curdnd zice cd unele clase sau stiri sociale sunt caracterizate
_Prin o intelectualizare mai accentuati. Nobilimea, clerul d. e, sunt
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stiri mai intelectuale fatd de tdrani si burghezi, si burghezii (co-
mercianti, meseriagi etc.) sunt, in anumite conditii, mai intelec-
tuali decat tdranii i muncitorii (proletarii industriali). Dar si in
diferitele clase si stdri sociale, i in diferitele profesiuni avem grade
si nuante de intelectualizare. Muncitorii tipografi sunt mai inte-
lectuali decat alte categorii de muncitori.

Cu privire la sistemul economic observd Robert Michels ?),
c4 intelectualii sunt repartizati asupra tuturor claselor profesio-
nale si economice (Erwerbs- und Besitzklassen). Din aceastd
cauzi ei nu pot fi organizati. Numai putine profesiuni intelectu-
ale sunt omogene (d. e. functionarii Statului) si pot fi specificate
din punct de vedere economic, astfel cd organizarea lor e mai
usoard. Despre ceilalfi intelectuali se podte numai spune (cu ex-
ceptia bursierilor), cd apartin claselor mai bogate (intrucat au
investit capital pentru studii) si cd au tendinta sa se urce in clase
cu venituri mai mari. Dacd nu ajung aceastd tintd ei sunt numiti
declasati. Existd desigur 0 legiturd intre avere si culturd. Dar nu
se poate spune cd unor anumite clase li se poate atribui ca un
caracter imanent culturd. Deci culturd, educatie, inteligentd, nu
sunt supuse unei diferentieri de clasi. Aceste elemente se gasesc
in toate clasele economice, desi in cantitate deosebitd. Oamenii
culti din clasele de jos sunt numiti §i ,proletariat intelectual“.
Aceste elemente sunt insi adese numai in asteptarea dobandirii
sigure a unei situatii economice mai bune — reprezintd deci o
clasi de transitie. ,Adese aceste elemente devin nerabdatoare
sau au pierdut nddejdea de indreptare si sunt in primejdie sd fie
absorbite de clasele de jos. Acesti intelectuali sdraci intrd in opo-
zitie accentuatd fatd de intelectualii bogati. Ei fac suprema sfor-
tare. Ei sunt fermentul tuturor revolutiilor sociale si devin leaderii
chemati ai masselor in lupta de clasi. Aceastd luptd de clasa se
infitiseazd apoi ca o luptd pentru putere intre doua clase econo-
mice de intelectuali“.

Dar experienta ne aratd cd ,Sdrdcia“ nu e cauza principald
care-i mand pe intelectuali la lupta de clasa. Dimpotrivd condu-
ctorii proletariatului sunt adeseori, si am putea zice, in majori-
tatea lor oameni bine situati. Chiar Robert Michels aratd, in altd

1) Psychologie der antikapitalistischen Massenbewegungen, (Grundrif8 der
Sozialokonomik, IX, 1, pg. 266).
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lucrare *), numérul mare a! Evreilor burghezi cari stau in fruntea
partidelor socialiste din toate tirile. Marx, Lassalle sunt exemple
clasice si chiar actualii sefi socialisti din Franta nu sunt ,intelec-
tuali saraci“. Se poate chiar afirma ci majoritatea covarsitoare a
intelectualilor sdraci se gisesc in partidele burgheze, §i un numar
mare in partidele conservatoare. Prin urmare lupta pentru putere
nu se di numai intre clase economice de intelectuali, ci intre
intelectuali cari apartin unor sisteme in opozi-
tie: deosebirile de rasd, nationalitate, etc. sunt cauza de conflicte
si de luptd pentru putere.

Cénd intelectuali de anumite categorii sunt opriti de a intra
in elitd, ei vor ndzui pe toate ciile si cu toate mijloacele sd-si
deschidd calea, si ca ultimd incercare rimane risturnarea cu forta
a elitei existente.

Dar categoriile de intelectuali in lupta pot ajunge si la im-
pacare, la delimitarea sferelor de competents, sau la o aliantd a
unora impotriva unui dusman comun etc. In diferite momente
istorice gruparea intelectualilor e diferitd, iar schimbirile, regri-
parile se datoresc raportului intre sistemul social si mediu’ pe

‘deoparte si raportului intre elitd si multime pe de altd parte.

Cateva exemple. In comunitdtile biologice, (ca tipuri ne pot
servi popoarele ,primitive“ din Australia spre pildi), elita se
compune din ,batrani“. Aci nu hotireste nici bogitia, nici vitejia —
ci varsta. Cand intre grupurile sociale existd conflicte intermitente,
pe langd elita de varstd existd si o elitd militard; la unele tri-
buri americane existd sefi pentru rizboiu si alti sefi in timp de
pace. In cetdtile antice, intre cari, la intrarea lor in istorie, dom-
nea razboiu permanent, intalnim o elitd militars, condusi de un
sel militar. Aceastd elitdi e compusi din intelectuali specializati
printr'o educatie sistematicd pentru arta rizboiului si, in mod ne-
cesar si logic, si pentru arta politici. Aceasti eliti e aproximativ
omogend — din toate punctele de vedere, iar conflictele cari le
inregistrdm se ivesc intre ,indivizi* pentru posturile de conducere,
Mijlocul, pentru cei ambitiosi, de a ajunge la putere a fost ex-
ploatarea nemultumirii masselor cu situatia economicd. Demago-
gia isi face de timpuriu intrarea in cetate, si primii sefi ,socia-

') Zur Soziologie des Parteiwesens in der modernen Demokratie, 2. Aufl.
Leipzig 1925, pg. 331—333.



e

listi* sunt nobilii cari se pun in fruntea multimii pentru a-i ras-
turna pe rivalii lor. Se'ntelege cd cei mai primejdiosi nobili erau
cei sirdciti (Catilina), dar vedem si nobili bogati exploatand ura
multimii impotriva celorlal{i bogati. Dar intre acesti intelectuali
nobili si multime existd puncte de atingere: ei sunt cetdfeni cu
drepturi egale, sunt de aceeas rasd, nationalitate si religie; avem
insa (rimanand la imperiul roman), si alte elite: intre sclavi sunt
intelectuali“ militari, cari incearcd a se impotrivi elitei politice
(gladiatorii). lar cu cat ne apropiem de monarhia absolutd, se
desprind alte categorii de intelectuali: functionari nemilitari, ju-
risti de profesie, burghezi capitalisti etc., i, in urmd, preotii. O
categorie speciald o formeazé literatii, artistii si filozofii.

Pe langi preoti aceastd din urmd categorie e cea mai intere-
santd si meritd o atentie deosebitd. Ea este intaia categorie de
intelectuali care se diferentiazd de elita politicd in baza talentului
individual, a aptitudinilor speciale. Educatia elitei politice trebue
si dea atentie — cum e si natural — §i formérii ,spiritului®, in
toate manifestatiile sale: vointd, sentimente, intelect. Din- aceasta
elita se desprind apoi intelectualii propriu zigi, mai ales in cetd-
tile in cari inprejurdrile politice au redus importanta educatiei
militare sau au inlturat dela conducerea politicd, in parte sau cu
totul, clasa nobild si bogata. in orasele iomice, intrate sub do-
minatiunea persand, apoi in democratii (Atena), gisim barbati
culti din clasa patriciand, ocupandu-se cu filozofia. In acest me-
diu prielnic cercetdrilor teoretice se iveste tipul ,sofistului®, al
invatitorului ambulant, un tip intercomunitar grecesc. Artele fru-
moase, puse intaiu in slujba educatiei politice, pentru formarea
si intdrirea sentimentelor religioase si patriotice, dau nastere la
o clasi de artisti laici, cari fac artd pentru artd, dar cari prin
traditie sunt legati de comunitatea in care traesc si din care isi
jau subiectele operelor lor. Unele din aceste categorii de intelec- -
tuali se organizeazi de cu bund vreme in scoli, in ,comunitati
spirituale®, le-am putea numi biserici. Unele din aceste, cum sunt
cluburile politice ale aristocratilor, urmdresc scopuri politice prac-
tice, sunt ,bisericute politice*, cuiburi de conspiratori impotriva ,de-
mocratiei¢, altele iau infdfisarea de facultati de filozofie, litere,
stiinte, drept si teologie. Scopul lor este ,rationalizarea
activitdtii omenesti in toate ramurile ei“ Din
aceste scoli ies elitele, deci conducatorii cari organizeazd activi-




Js e

tatea multimii, cari dau multimii formulele de actiune, -interpre-
tarea logicd a actiunii lor — in diferitele domenii.

Preotii reprezintd o categorie speciald de elitd. Dar nu prin
geneza lor. Stim ci preotii se confundi Ia popoarele primitive
cu vrdjitorii, cu medicii, cu poetii inspirati, cu oamenii cari au un
dar supranaiural gi sunt in stare si explice fenomene pe cari un
om de rand nu le poate intelege. Ei sunt oameni cari stau in
contact direct cu zeitatile, cu forgele supraomenesti, ei sunt deti-
natorii formulelor magice pentru dobandirea bunévointei si aju-
torul zeitdtilor. Prin urmare preotii sunt oamenii cari cunosc re-
gulele comunicatiei cu zeitatea, ei sunt intelectualii cari rationa-
lizeazd credintele §i superstitiile, instituind un Hrtual“. In comu-
nitdfile politice consolidate preotul este identic ca conducitorul
politic. Dar aceastd unificare vine tarziu. intaiu fiecare sef de fa-
milie e preot si sefii de ginti isi pastreazi, la Romani spre pilda,
pand tarziu aceastd calitate. Dupi acest model seful militar si
politic, regele, devine preotul suprem al cetdtii. Dar existd si alti
preoti ai diferitelor zeitdti si, in Grecia, incepe si se desemneze
o clasd preofeascd intercomunitard, prin faptul ci se formeazi
un centru comun religios, si serbiri religioase comune.

Clasa preoteasci se recruteazi in parte din elita politics,
dar si din alte clase sociale. In lumea greco-latini, ea rimane
insd subordonatd elitei politice. Cert este ci preotii de toate ca-
tegoriile trebue sd aibd si o influentd politicd, ca sfituitori ai
multimii. Catd vreme elita politici militars e puternicd, preotii
apar ca sfatuitori ai regilor si oamenilor politici, dar cand elita -
politicd slabeste, se demilitarizeazd, preotii pot dobandi o impor-
tantd mare.

Astfel regii persani, intinzdndu-si dominatiunea asupra Pa-
lestinei si Egipetului, favorizeazi constituirea unei teocratii, pen-
tru a-gi mentine cu ajutorul ei dominatiunea politicd si a zadar-
nici tendintele de' independentd ale clasei politice-militare, ale nobi-
limii rdzboinice. Acestei politici externe persane isi datoreste po-
porul evreu organizatia sa teocratics, care sfarseste prin ,crisali-
darea rituald“ si izolarea sa spirituald completd de celelalte
popoare. Prin rationalizarea extremi a religiei si
printr'un sistem de educatie care indbusd orice initiativd indivi-
duald si di formule precise de actiune in toate domeniile vietii
sociale, rabinii isi mentin si astizi dominatiunea absolut asupra
masselor evreesti.
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Aceeas politicd o incearcd regii Persiei si in Grecia. ,Pentru
Egipet, zice Max Weber’), e dovedit prin documente ca Darius
a reconstituit vechile scoli preotesti. Organizatia in form3 de bi-
sericd a religiei egiptene cu sinodele ei si caracterul ei de putere
nationald incepe in acel timp. Pentru culte apolinice in Asia Mica
gasim fapte aseminitoare. Pentru Vechea Elada e cert cd Persii
aveau de partea lor atat oracolul din Delii cat si diferite categorii
de profeti plebeieni, si cd numai rezultatul batiliilor de la Ma-
rathon, Salamis si Plataeae a scutit cultura elind, libera de influenta
preoteasca, si cadd prada doctrinei orfice care invdfa metem-
psicoza, sau altor mistagogii si dominatiunii unei ierocratii sub
protectoratul persan®.

Avem exemple si din timpurile noui. Austria intdri situatia
clerului si organiza biserica in mod rational in Ardeal si Buco-
vina pentru a-gi pdstra mai ugor dominatiunea politicd asupra
natiei romanesti. Anglia face aceeag politicd si, in unele tdri, secta
religioas iudaica le face Englezilor aceleasi servicii ca si regilor
persani. In schimb Englezii le reclidesc rabinilor templul din
lerusalim.

Slabirea elitei politice-militare in imperiul roman e insotitd
de organizarea tot mai rationald a ierocratiei crestine dupd mo-
delul celei iudaice, astfel ci in Apus biserica crestind profita de
firamitarea  si desagregarea organizatiei politice pentru a dobéndi
pentru 0 vreme egemonia politici necontestata.

in Franta, clerul, in urma decadentei nobilimii, ajunge sa re-
prezinte pe langd puterea regald a doua putere in Stat. Clerul a
contribuit la aservirea nobilimii, la intdrirea absolutismului si, in
acest fel, la cimentarea Statului unitar §i national francez. El ain-
lesnit democratizarea si birocratizarea Statului. Dar prin caracte-
rul antimilitarist si antipolitic al acestei elite (puterea politicd
consideratid ca mijloc pentru dominatiunea neingrdditd a Bisericii
,internationale“), ea a grabit decadenta elitei politice-militare
reprezentatd prin nobilime si a deschis drumul revolutiei.

Rivalitatea intre aceste doui elite, intre aceste doud categorii
de intelectuali, ne infitiseazd numai un caz special al rivalitatii
intre diferitele categorii de elite. Din punct de vedere politic orice

1) Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie, 9. Aufl, 1II, pg. 364,
apoi: Wirtschaft und Gesellschait, IL. Hibbd, pg. 780—781 si pg. 792
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categorie de intelectuali care giseste o formuld de actiune cores-
punzatoare unor trebuinte si tendinte ale multimii, si cAnd aceasti
mulfime poate intra in luptd (fiind inarmatd, sau avand drept de
vot, sau dominand strada marilor orase etc.), va incerca si aca-
pareze conducerea politici.

Sentimentele religioase, nationale, interesele economice, de
clasd efc., formeazd samburele programelor politice — clericale,
nationale, socialiste etc. Categoria de intelectuali, care conform
caracterului ei profesional poate desprinde din , multime* o categorie
care raspunde la apelul formulei corespunzitoare acelui caracter,
devine o fortd politicd si sociala.

Ea devine o forta politicd cind aspiratiunile ei se indreapta
spre dominatiunea politicd; dar dobandind-o, ea trebue si se
transforme in elitd politici-militard, daca vrea sd se mentind ; mai
bine zis ea nu o poate pastra daci nu se transformi. Cum nici
elita politica militard n’ar pierde dominatiunea daci si-ar péstra
caracterul, dacd nobilii n’ar fi inceput si scrie romane in loc si
invete strategia, si s’ar fi ocupat de rationalizarea administratiei
si diplomatiei, in loc si se perfectioneze in arta Venerei §i a
lui Bacchus.

In diferite State si in proportii diferite, elita politici a suferit
transformdri prin infuziuni din elitele celorlalte sisteme. »Burghe-
zii, in diferite nuante §i cu studii speciale diferite, intri in lupta
pentru egemonie, §i prin regimul parlamentar s’'a inventat o me-
toda ingenioasd de satisfacere a demagogilor. Pe de alti parte
si rationalizarea, birocratizarea, a ficut progrese in toate dome-
niile de activitate si cluburile politice sunt astizi scoli perfecte
de demagogie.

Putem explica aceastd oscilatie in lupta elitelor §i prin pre-
siunea mediului extern.

Echilibrul social se datoreste echilibririi intre sistemele amin-
tite, sldbirea unora trebuie si fie compensatd prin consolidarea
altora. Cari sisteme vor tinde spre »nOrganizatie“ si cari spre
»anarhie®, depinde de actiunea mediului, de fortele cari desprind
rezistenta formei sociale.

Astfel echilibrul formei sociale a Statelor Unite e caracte-
fizat prin ,organizatia“ accentuats a sistemului economic si anarhia
(numiti »democratie“) destul de manifestdi a sistemului politic,
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religios etc.’). Aceasta se explicd din faptul ca presiunea mediului
,sistemelor economice strdine” intrece pe cea a sistemelor politice.
Franta si Germania reprezintd- forme in cari sistemul politic tinde
spre un maxim de ,rationalizare®, pe cand celelalte sisteme sunt
subordonate si adaptate trebuintelor sistemului politic.

Selectiunea conducitorilor in fiecare sistem e asiguratd prin
educatie, prin transmiterea formulelor optime de actiune dela o ge-
neratie la alta, care trebuie sd aibi aceste doud aspecte : rafionali-
zarea (instructia) si intdrirea legaturilor intre conducatori si mul-
time (aplicarea practicd a cunostintelor). Ne-am putea imagina
pentru fiecare sistem un tip de scoald, iar formei generale a so-
cietatii i-ar corespunde sistemul care leagd printrun principiu
unitar toate tipurile de scoald intre-olaltd.

Un sistem de educatie, bine diferentiat si adaptat mediului
in care se giseste societatea, ii asigurd rezistenta si o fereste de
prea mari oscilatii ale echilibrului.

Nu se poate construi un sistem general optim de educatie,
ci numai un sistem optim in conditiuni date.

Sistemele rigide de educatie nu sunt totdeauna cele mai
bune, intrucat impiedicd adaptarea repede a sistemului social la
schimbarile mediului. Acest lucru se vede din comparatia siste-
mului lacedemonian si cel atenian. ,Specializarea“ prin instructie
impinsd la extrem poate creia o opozitie inconciliabild intre sis-
teme, zidarnicind formarea de sisteme complexe, iar formarea
unei ideologii printr'un sistem prea rigid de educatie creiazd fa-
natismul si sovinismul, care impiedicd schimbarea ,formulei de
actiune® cateodatd necesara pentru mentinerea echilibrului social.
Principiul pedagogic al desvoltdrii armonice a tuturor facultdtilor
psiho-fizice individuale ne-ar da, in aplicarea sa, tipul ,omului
de eliti* in democratiile moderne, cari tind spre o organizare
mlidioasd si adaptabild la cele mai diferite conditiuni §i combi-
natiuni ale fortelor mediului ‘ambiant.

Statele cari, dupd perturbatia echilibrului social prin razbo-
iul mondial, si-au redobandit mai repede echilibrul au fost acele

1) ,Tocqueville consideri existenta unei republici democratice dincolo de
Ocean ca un fenomen atdt de curios, incat durabilitatea ei ar trebui explicatd
dupd pirerea sa prin cauze speciale. Cea dintaiu cauzd este ci Uniunea n’are
~ vecini, deci nu trebue si se teami de rizboae mari, de crize financiare, de

devastiri, de cuceriri®. Ferdinand Tonnies, Soziologische Studien und Kritiken
11, pg. 306. '
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cari au o elitd bine formatd si din punct de vedere al speciali-
zdrii (rationalizdrii), ceea ce s'a manifestat mai ales in domeniul
economic, si din cel al ideologiei (inliturarea primejdiei bolge-
vismului). Mai ales elita imperiului britanic a dat dovezi de
mare putere de adaptare in reorganizarea sistemului politic si
economic. .

Reformatorii sociali sunt dispusi a face concluzia nemijlo-
citd cd orice popor, adoptand ,sistemul de educatie englez“, va
reusi in scurtd vreme si devind puternic ca Englezii Y). Ei consi-
derd deci puterea politica, sociald, economici a Marei Britanii ca
efect natural si logic al sistemului de educatie. Aci se repeti
aceeag eroare ca si la reformatorii cari cred ci forma de guver-
namant e hotdritoare pentru ,puterea unui popor. Durkheim a
ardtat in ce priveste educatia ceea ce pe vremuri a ardtat Mon-
tesquieu pentru formele de guvernamant, anume ci fiecirui sistem
social ii corespunde un sistem de educatie rezultat din insas struc-
tura sociald. Inseamna deci a inversa lucrurile zicand ca structura
sociald e rezultatul sistemului de educatie. Aceasts eroare provine
§i din identificarea sistemului de educatie cu ,scoala“.

Desigur, in scoali se face si educatie si scoala poate in-
lesni formarea unei ideologii comune a cetdtenilor. Dar ea e me-
nitd in primul rand si dea cunostinte, sa rationalizeze activitatea
indivizilor in diferitele domenii.

Scoala e menitd si inlesneascd circulatia elitelor de jos in.
sus inlduntrul unui sistem, deci selectiunea valorilor individuale
in acel sistem. In sistemul economic spre pildd, scoala ar des-
chide proletarului drumul spre indreptarea situatiei sale, i-ar arita
posibilitdtile de a.deveni ,capitalist, asa cum altd scoald ii di
»cetdfeanului de rdnd“ posibilitatea si devini ofiter, magistrat
etc., deci sd intre in elita politici.

Scoala economici (scoli profesionale, tehnice, industriale etc.)
accesibild tuturor muncitorilor este un produs al luptei pentru
»egalitate“, cum si scoala politicd accesibild tuturor cetdtenilor a
putut lua fiintd abia in ,democratie“. Aceste tipuri de scoald sunt
menite sd sfarme monopolul elitelor intemeiate pe nastere, deci
monopolul familiilor »patriciene“, Dar realitatea ne arati ci re-
zistenta familiilor e destul de accentuatd, si numai prin lupte si

') Asa Demolins in Franta. Vezi cartea sa: In ce st} superioritatea Anglo-
Saxonilor, trad. de C. Bréileanu, Bucuresti.
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compromisuri se ajunge la echilibrarea intereselor. Intervine si
rezistenta altor sisteme: natiunea, religia etc. in tédrile unde d. e.
Evreii au monopolizat comertul si industriile, scoala poate da un
,proletariat intelectual crestin® in comert si industrie, asa cd in elita
economici nu intrd crestinii decat prin interventia sistemului po-
litic, prin lupta sistemului politic condus de crestini cu cel eco-
nomic condus de evrei.

S4 ne imagindm cd existd o serie de sisteme AMBEEILR,
fiecare avand o elitd Ea, Eb, Ec, ... Structura fiecirui sistem e
determinati de o anumiti categorie de forte din mediul ambiant,
deci de Pa, Pb, P, ..

Presupunand cd fiecare elitd std in fruntea unei multimi M,
echilibrul sistemului ar fi asigurat prin circulatia elitelor de jos
in sus, prin selectiunea celor mai apti indivizi. Tipul acestei
circulatii este succesiunea generatiilor in sis-
temul biologic. Societitile animale sunt intemeiate pe dife-
rentierea organicd §i avem 0 singurd circulatie a elitelor repre-
zentatd prin succesiunea generatiilor.

in societatea omeneascd aceastd identitate a sistemului bio-
logic cu sistemele determinate de alte categorii de forfe nu se
poate mentine. Din aceastd cauzi echilibrul sistemului social
uman e instabil si supus la mari oscilatii cand constelatia for-
telor externe se schimba.

Pe langa circulatia elitelor de jos in sus, intervine lupta
intre elite, adicd schimbarea elitelor dupa tendintele de adaptare
la mediul ambiant.

S presupunem ci intr'un anumit moment am avea in me-
diul ambiant o constelatie a fortelor in care forfa P e cit
mult superioard celorlalte forte; in acest caz sistemul social va
avea forma —',':wf Daci in constelatia fortelor intervine o schim-
bare, si forta Pb spre pilda dobandeste o importantd covarsitoare,
vom avea un sistem social %. Pentruca aceste transformdri sa
poatd avea loc, noi trebuie si ne imaginim cd sistemul social
intrun moment dat e compus dintr'o elitd Ea si dintr'o mul-
time diferentiatd; structura mai complexd a sistemului social
va fi deci:

Ea

Ma+%—[—§“%...
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Dar trebue si ne dim seama ci toate categoriile de forte
actioneazd asupra societdtii in mod simultan $i cd numai raportul
lor intreolaltd se schimbd. Aceastd schimbare, dupd loc si timp,
ne-a inlesnit desprinderea teoretici a ,sistemelor pure“ ,%, %...
Subordonarea elitelor £6, Ec... in cazul de mai sus e numai
Jrelativa®, si rezulta din raportul sistemului social cu mediul, nu
reprezintd deci o inferioritate ,absoluti“ sau ,morali.

Prin urmare nu existd un ,drept* al unei anumite elite si
guverneze, cum fisi imagina Platon, si nici nu existi o formi
»perfectd“ si o ierarhie rigidd. Pe de alti parte insi adaptarea
sistemului social la schimbdrile din mediul ambiant nu se face
in mod spontan sau mecanic, adici in clipa ce forta Pa ar fi in-
locuitd prin Pb, elita Eb ar iesi indatd la suprafatd, iar Ea s’ar
cobori in jos. Ci aceste inlocuiri au loc prin lupte indelungate,
intrucat ,forma generald a societitii nu e o sumi de sisteme
compuse din elitd si multime, ci ea insas are forma %, in care
in £ siin M se desprind sub presiunea mediului procese sociale
cari imprimd lui £ §i M un caracter anumit, corespunzétor con-
stelatiei fortelor externe.

in aceastd forma generald circulatia elitelor prezintd aspectul
unui proces foarte complicat. Imaginindu-ne d.e. ci un individ
nazueste sd se ridice din multime spre eliti, noi, pentru a calcula
sansele sale, adicd linia efortului minim, trebue si precizdm situ-
atia sa in raportul sistemelor. Dacd intrun moment dat conste-
latia fortelor in mediul ambiant va fi ﬁ,iar sistemul social

Ea

MR gosBhag 1B (]
sansele unui individ care se afli in Ma sunt bune: mai putin
bune in Eb, si reduse in Mb. Pe langd aceasta trebue si consi-
derdm si tendintele de transformare. Se poate ca forta Pa si
Creasca in intenzitate, sau si slibeascd, pe cand forta Pb si fie

in crestere. In aceste cazuri si sansele individului aflat in Eb
scad sau cresc.

Un exemplu. Ascensiunea burgheziei este un efect al echi-
librului intre Statele europene, al incetdrii razboiului permanent.
Cand insi presiunea mediului politic devine puternica si se apropie
Tdzboiul, elita politici militard iese la suprafatd. Ferindu-ne de o
aplicare abuzivd (mecanicists) a acestor formule, am ajunge, cre-
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dem, si ne apropiem de explicarea proceselor sociale si, in cazul
nostru, -de rezolvirea problemei formelor de guvernamant.

Am putea numi ,democratie o forma sociald in care cir-
culatia elitelor se face fird piedicd si numai in baza ,caracterului
individual“. Deci intre indivizii cari compun elita §i cei ce com-
pun multimea n’ar exista deosebiri de avere, de religie, de rasd,
limb4, cunostinte (dobandite prin educatie) etc., ci numai deose-
biri de caracter. Icoana aproximativd a acestui Stat este cetatea
de hopliti. Problema fundamentald a teoriei politice antice este
inlsturarea perturbatiei ce intrd in Stat prin diferentierea in bogati
si sdraci, care impiedicd circulatia elitelor dupd ,meritul personal“.
Toate propunerile de reformé isi concentreazd interesul asupra
repartizarii egale a averii, deci asupra inlaturdrii conflictului intre
sistemul economic si cel politic. In realitate sistemul social tinde
spre identificarea diferitelor sisteme si concilierea opozitiilor. Elita
se compune din cei buni, cari sunt si cei bogati, si, pe de altd
parte, cei sdraci ndzuesc a-si dobandi bogitie, sau a-i sardci pe
cei bogati pentru a patrunde in elitd. Curentele ,egalitariste sau
socialiste sunt curente de echilibrare si compensare pentru a in-
lesni o circulatie ,normald“ a elitelor.

in State in cari intervin si alte diferentieri: de rasa, religie
etc., circulatia elitelor se face cu mai mare dificultate, mai ales
cand intrd in joc sisteme ‘inasimilabile: secte religioase, gru-
puri compacte de o rasd foarte deosebitd (Negrii in America) etc.
Conflictul intre patricieni si plebeieni la Roma e un exemplu
tipic, cum §i problema evreeasca in zilele noastre ne dd un ast-
fel de exemplu. Aci circulatia elitelor in ,forma generald“ a so-
cietitii prezintd aspectul unei probleme foarte complexe.

in general insi cu cat perturbatiile circulatiei normale a. eli-
telor sunt mai accentuate (rezultate din discordanta sistemelor
cari compun forma generald a societdfii), cu atat forma de gu-
vernamant va fi mai ,oligarhici“. Elita va fi reprezentatd printr'o
minoritate organizati, care nu ingddue intrarea de elemente noui.
Aceastd inchidere a elitei nu poate fi insd decat relativa, chiar in
regimul castelor ?). intre ea si grupuri din multime sunt puncte
de atingere: bogitia, rasa, religia etc. Iar elitele acestor grupuri
vor ciuta si giseascd posibilititi de intrare in elitd. Momentele cele

1) Vezi Max Weber, Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie, II,
Cap. 1: Das hinduistische soziale System.
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mai favorabile sunt date prin anumite schimbiri in constelatia for-
telor externe. Schimbarea frecventi a acestor constelatii in cercul
de civilizatie mediteran a avut ca urmare oscilatii puternice ale
formelor de guvernamant intre »democratie“ si ,oligarhie, adici
intre o circulatie normald a elitelor de jos in sus si o inchidere
a elitelor in baza caracterului ei deosebit de multime (nobilimea riz-
boinicd, burghezia bogati, in imperiile coloniale elita de rasi etc.).

Teoria ,clasei politice* a lui Mosca ne di diferentierea fun-
damentald a formei sociale redusi la cea mai simpld formula,
teoria circulatiei elitelor a lui Pareto a desprins principiul dina-
mic al proceselor sociale, iar Max Weber ne di o analizi adan-
cita a raporturilor intre diferitele sisteme cari compun ,forma ge-
nerala“ a societiii. 2

Pundnd ,forma sociali“ in contact cu mediul ambiant, di-
ferentiat in.categorii de forte, a ciror constelatie determind struc-
tura formei generale a societitii, noi am incercat si deducem
formele de guvernamant din forma generald a societitii, consi-
derandu-le ca expresii ale fazelor de oscilatie a echilibrului for-
mei generale,



, X
Democratia moderna.”

Impotriva teoriilor lui Mosca si Pareto noi am incercat si
pastram termenul de ,democratie* dandu-i un inteles nou. Ad-
mitem cd acest termen nu poate insemna ,guvernarea poporului®,
participarea directd si efectivd a multimii la guvernare si cd, din
acest punct de vedere, orice sistem social € ,oligarhic“. El rdméne
oligarhic chiar dacd multimii i se da iluzia unei participari la
guvernare si legiferare prin alegerea de reprezentanti, prin refe-
rendum si plebiscit. Istoria ne aratd ca aceastd participare a mul-
timii poate forma chiar baza unui regim oligarhic, cum a fost la
Roma sau cum este de fapt in Anglia (lisand la o parte colo-
niile). Dar adoptand alt criteriu vom putea face o deosebire mai

1) Din numeroasele scrieri asupra ,democratiei* amintim: J. Bryce,
Modern Democracies, 2 vol. London (trad. germ. de Loewenstein si Mendels-
sohn Bartholdy, 3 vol. 1923 ; trad. francezd de B. Mayra si De Fonlongue, 2
vol. 1924). — W. Hasbach, Die moderne Demokratie. Eine politische Be-
schreibung, Jena 19i2.— E. Laveleye, Le gouvernement dans la démocratie, 2
vol. Paris 1891. — F. Tonnies, Zur Soziologie des demokratischen Staates
(in ,Soziologische Studien und Kritiken®, 11, 1926, Kap. XXXIX).— W.Steed,
C. Bouglé etc., Les Démocraties modesnes, Paris 1921. — R. Hubert, Le
principe d’autorité dans [I'organisation démocratique, Paris 1926. — Emile
Giraud, La crise de la démocratie et les réformes nécessaires du pouvoir
legislatif, Paris 1925. — Richard Thom a, Der Begriff der modernen Demo-
kratie in seinem Verhiltnis zum Staatsbegriff, si Karl Landauer. Die Wege
zur Eroberung des demokratischen Staates durch die Wirtschaitsleiter — in
,Hauptprobleme der Soziologie. Erinnerungsgabe fiir Max Weber®, 1923, Il Bd.=
Monografii asupra unor democratii: A. de Tocqueville, Oeuvres, vol. I:
De la démocratie en Amérique (trad. germ. de F. A. Riider 2 vol. Leipzig 1836). —
J. Bryce, The American Commonwealth. New edition, 2 vol. New York 1911. —
J. Dowd, Democracy in America, Oklahoma City 1923. — Firmin Roz,
1. L’ Amérique nouvelle, Paris 1923 ; 2. Les Etats-Unis d’ Amérique, Paris 1927.—
C-G. Picavet, Une démocralie historique. La Suisse. Paris 1920. — H.
Pirenne, Les anciennes démocraties des Pays-Bas, Pari 1910.— A.Croiset,
Les Démocraties antiques, Paris 1925.
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lamuritd intre democratie si oligarhie: deosebirea nu se referi la
participarea, mai mult saumai putin directd si efectivi, a multimii
la guvernare, ci la gradul de libertate a circulatiei
elitelor, la principiul de selectiune a elitelor

Un sistem social e ,democratic* cand nizuintelor individu-
lui de a pétrunde in elitd nu i se opune nicio piedicd. , Aptitudi-
nile individului“ ar hotdri in aceastd privinti si nu alte conside-
ratii. Dificultatea e de a preciza aceste aptitudini. Pareto, in ,Les
systémes socialistes“, aratd cat de incurcati este problema selec-
tiunii ,celor mai buni“, in teorie si practici. Incd mai dificila
devine problema cand operdm cu judeciti de valoare, cum o face
Mosca in ,Teorica dei governi...“. Aritand printr'un exemplu con-
cret, Italia din 1883, contradictia intre noua formuli politicd : su-
veranitatea poporului, §i realitatea neschimbati: dominatiunea cla-
sei politice, el gdseste ci regimul parlamentar a dat puterea po-
liticd ,speculatorilor*, demagogilor impusi multimii prin puterea
banului si ingerintele organelor administrative; marii electori si
prefectii fabricd parlamentul la comanda Cabinetului. Dupi pire-
rea autorului, acest regim ridicd la suprafatd numai mediocrititi.
Multimea nu e in stare si faci selectiunea adeviratelor valori si
am trebui deci si ndzuim a introduce alt mod de selectiune si
anume dupd principiul ,meritului personal“. Dupi Pareto, orice
elitd decade, degenereazd in mod necesar si e inlocuitd prin altd
elitd. Modul cum se face aceastd inlocuire diferd dupi loc si timp
si se manifesteazd prin ,undele“ oscilatiei echilibrului social. O
elitdi se mentine la putere prin fortd si viclenie. In faza de de-
cadentd ea pierde aceste insusiri tot mai mult si trebue si faci
loc unei noui elite care stie si intrebuinteze forta in primul rand.
»Democratizarea® ar fi deci un semn al decadentei unei elite, o
fazd de tranzitie spre dominatiunea unei elite noui. ,Plutocratia
demagogicd“ a secolului al XIX-lea va fi inlocuiti, dupi parerea
lui Pareto, printr'o eliti al cirei mijloc de dominatiune va fi con-
strangerea si ierarhia rigida. i

Noi trebuie si ne apropiem de deslegarea acestei probleme
pe alte cdi. Vom respinge dintru inceput orice judecati de valoare.
»Meritul personal“ n’are nici un inteles intr'o expunere obiec-
tivd a faptelor. Dar nici decadenta si degenerarea elitelor ca
»iapt natural“ nu e o explicare obiectivd. Trebue si construim un -
caz simplu si tipic al circulatiei elitelor pentru a desprinde cau-
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zele acestui proces social. Cel mai ldmurit exemplu ni-1 da ,sis-
temul biologic* in procesul ,succesiunii generatiilor®. Institutia
,senatului“, a ,sfatului batranilor®, pe care o gdsim atat la ince-
puturile istoriei popoarelor civilizate cat i la popoare »primitive,
ne aratd prin cari insusiri individul pitrunde in elitd. In sis-
temul curat biologic insusirea hotdritoare ar fivarsta. Aci in
mod necesar elita e inlocuitd in mod treptat prin altd elitd, de-
generarea si disparitia ei e un fapt natural, biologic. Am mai
trebui s4 addogim ci si sexul va aveaoimportantd in aceasta
selectiune, cu toate ¢4 in anumite conditiuni si femeile pot avea
o influentd in conducerea efectivd a ,grupului familial“. Sistemul
pur biologic e intr'adevdr democratic: fiecare individ ajunge in
elitd prin faptul ci inainteazd in varstd; degenerarea si decadenta
elitei biologice e un fenomen natural deoarece fiecare individ
imbatraneste si moare.

Piasind din biologie in sociologie, termenul de ,varsta® do-
bandeste alt inteles. Cu cat un individ inainteazd in varstd cu
atat are mai multd experientd; el devine mai abil, mai intelept,
mai competent. Omul adult e conducitorul tineretului, el se
bucurd de prestigiu. Experienta, intelepciunea devine un atri-
but al ,batranetei“. Prin complicatia organizatiei sociale legatura
nemijlocitd intre structura sistemului biologic si cea a sistemului
social nu se mai poate mentinea. Diviziunea muncii reclama speciali-
zarea, formarea de ,sfere de competentd“. Din faptul ca cineva e mai
bitran nu rezultd ci el e mai competent decat altul mai tanar.
Competinta depinde de pregatirea profesionald, de indeménarea
in exercitarea unei anumite ocupatii si de cunostintele necesare
pentru aceastd ocupatie. Si numai intrucat dobandirea de cuno-
stinte si a exercitiului practic reclamd vreme mai indelungata,
varsta joacid un rol. Se presupune deci cd, in conditiuni egale,
un om mai in varstd va fi mai competent decat unul tandr. Dar
aceastd dependentd a competintei de varstd e foarte relativd si
ierarhia competintelor nu coincide cu ierarhia varstelor. Din aceastd
cauzd se ivesc perturbatii in sistemele sociale, oscilatii cateodatd
foarte accentuate ale echilibrului social.

Pentru expunerea teoreticd a problemei ne putem imagina
Ltipuri ideale® in cari ar fi datd aceasta coincidentd. Aceste tipuri
- ar reprezenta un maxim de echilibru al sistemelor sociale si un
maxim de democratie. Conditiunea ar fi insd sd izolim
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sferele de competint, domeniile de activitate omeneascd, dat fiind
cd un individ numai in stiri sociale primitive si-ar putea dobandi
0 competintd generald si integrala.

Izoland astfel sistemul politic de celelalte sisteme (economic,
religios efc.), echilibrul maxim va fi dat cand individul, doban-
dindu-si cunostintele si exercitiul practic in acest domeniu de ac-
tivitate, va parcurge firi piedicd toatd cariera politici ajungand
in sfarsit in elitd, deci la exercitarea efectivi a guverndrii. Am
avea in acest caz si un maxim de democratie. Dar pe cand in
teorie rezolvirea problemei nu prezintd mari dificultiti, in practica
se ivesc o multime de complicatii. Teoria inliturd lesne si difi-
cultatea selectiunii copiilor pentru anumite ocupatii. Se presupune
ca indivizii se nasc cu anumite insusiri cari i predispun pentru
ocupatiile corespunzitoare. Dar cu toate ca psihologia experi-
mentald a ficut mari progrese, nu cred ci ea va putea coordona
aptitudinile sufletesti ale copiilor unor anumite ocupatiuni, De-
sigur cd pentru aviatie copilul va trebui si aibi simturi intacte
$i un organism mai robust si rezistent decat pentru contabilitate.
Dar tipul normal al copilului nu di nici un indiciu pentru o
ocupatie determinati. Pentruy alegerea unei ocupatii si a unei ca-
riere sunt hotéritoare alte consideratiuni. In domeniul politic se
cere mai intdiu calitatea de cetdfean. Urmeazd apoi o
serie de postulate intre cari cea dintaiu este pregétirea profesio-
nala si procurarea mijloacelor pentru aceastd pregitire precum si
procurarea mijloacelor de a putea exercita aceasti ocupatie. Cand
aceste postulate nu pot fi satisficute de toti cetdtenii in aceeas
masurd, in mod necesar principiul democratic va fi alterat. In
anticitate acuma s'a ivit aceasti problemi fundamentald a demo-
Crafiei: egalitata politicd nu poate fi mentinuta
fard egalitatea averii Inegalitatea averii creiazd deci
privilegii politice pentru fiii familiilor bogate. Numai fiii acestor
familii, dispunand de mijloacele materiale necesare, isi pot do-
bandi pregitirea profesionald necesard si-si pot procura mijloacele
(arme in primul rand) pentru exercitarea profesiunii.

Aceste trei postulate deci: nasterea, bogétia si pregitirea
Profesionald sunt hotiritoare pentru modul circulatiei elitelor, deci
pentru gradul de democratizare a sistemului politic. Aceste postu-
late sunt valabile in toate timpurile si in toate Statele, dar ele
apar in diferite combinatii, in diferite raporturi de dependenta.
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La inceputurile istoriei presupunem cd ele sunt date in proportii
egale si in raport de interdependentd, adicd avem o identitate a
sistemului politic cu cel economic si conditiuni identice pentru
dobandirea pregitirii profesionale. Cetatea de hopliti ar fi icoana
acestei stdri. Inegalitatea conditiilor economice creiazd privilegii
politice pentru patricieni; ivirea unei burghezii comerciale zdrun-
cind situatia patricienilor i impinge spre democratizare, spre ad-
miterea in elita politicd a celor bogati fara considerarea nasterii, in
siarsit se preconizeazi ca singur postulat pentru intrarea in elita
politicd , pregitirea profesionala“. Acest postulat e sustinut de ,inte-
Jectualii“ lipsiti si de prestigiul nasterii si de sprijinul bogétiei si
cari dispun numai de pregitire, mai mult sau mai putin, profe-
sionali. Putem deosebi deci,si din punct de vedere istoric si din
punct de vedere logic, trei faze de democratizare : lupta bogatilor
impotriva nobililor, lupta sdracilor impotriva bogatilor si, in sfar-
sit, lupta ,intelectualilor® impotriva nobililor si bogatilor. Cea
dintaiu fazi s’a terminat cu inldturarea privilegiilor de nastere, a
doua prin acordarea votului unversal, a treia ar trebui sd se ter-
mine prin ,birocratizarea“ sistemului politic. Regimul parlamentar
ar putea fi considerat ca o fazd de tranzitie intre faza a doua si
a treia. El ar avea menirea si impiedice constituirea unei elite
inchise compusi din bogati, deci constituirea unei noui nobilimi
de nastere, pand la desdvarsirea birocratizirii, a selectiunii elitei
dup4 principiul ,meritului personal®.

Dacé presupunem insd cd intr'un moment dat o elitd in-
truneste toate trei postulatele, cum ne explicim decadenta si in-
locuirea ei printr'o elitd noud?

Cum pierde o elitd insusirile ei: prestigiul nasterii, averii
si competintei? Cel mai tipic raspuns este: elitele rdzboinice
se uzeazd si golul e umplut de oameni noui. Dar intrarea ple-
beienilor in elita politici romand are loc intrun timp cand nu
poate fi incd vorba de uzarea fizicd a patricienilor, si nobilimea
feodald in Franta e incd foarte numeroasd cand burghezia reu-
seste a o deposeda. Atunci aceasta elita isi pierde averea? Dar
vedem ci nu sdrdcirea poate fi cauza. E poate pregitirea profe-
sionald a elitei noui superioard celei vechi? Nici acest argument
nu e hotéritor.

Rezumarea cauzelor ,decadentei elitelor® este foarte dificild
si noi putem atinge deocamdats numai unele aspecte ale proble-
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mei. Orice elitd ndzueste a-si pistra superioritatea cu privire la
cele trei postulate cari ii garanteazi conducerea politicd efectiva.
Dar intervenind schimbiri in mediul ambiant, ea nu s’a putut
adapta destul de repede la aceste conditii noui. Astfel puterea
nobilimii era intemeiatd din punct de vedere economic pe pose-
siunea de pidmant. Cénd, prin comert, se ivi 0o noud formid de
bogitie si o noud categorie de oameni bogati, nobilimea isi pierdu
toate avantajele cari decurgeau din detinerea exclusivi a bogitiei.
Altd transformare importanti s'a ivit prin perfectionarea armelor
si ieftenirea lor.

Profesiunea de soldat nu mai reclami o pregitire indelun-
gatd, o educatie speciald din copildrie. in acest fel armata se de-
mocratizeazd. Prin progresul tehnicei si a industriei, organizarea
armatei devine tot mai dependenti de detindtorii ,capitalului,
de marii financiari si industriasi. Situatia ,elitei politice* se
schimbd deci cu desdvarsire; in unele cazuri ea e fdramitatd si
aproape distrusd, in altele ea se mentine, se adapteazi, se com-
pleteaza si se regenereazi. In aceste procese contingentele isto-
rice au un mare rol. Dar rimane neatins principiul cd ,elita po-
litica® se constitue si se mentine prin prestigiul nasterii, a averii
si a pregitirii politice profesionale. Oscilatii ale echilibrului siste-
mului politic se ivesc cand o elitd nu-si poate pastra aceasta in-
treitd superioritate si cati vreme ,oamenii“ noui intrati in elita
nu-si dobandesc acest intreit prestigiu.

Ororile si convulsiunile sociale cari au urmat dupd Revo-
lutia franceza dovedesc cid noua clasi politicd, compusi din avo-
cati si demagogi, n'avea obisnuinta guvernirii. Trebui si inter-
vind Napoleon, ostasul de profesie, pentru a restabili ordinea si
a incerca constituirea unei adevirate clase politice. Acelas lucru
s'a intdmplat in Rusia dupid rizboiul mondial, unde abia acuma,
dupd zece ani, incepe consolidarea clasei politice.

In alte tdri, transformarile s’au petrecut in mod mai pacinic,
mai ,evolutiv’. In Germania i Austro-Ungaria conflictele intre
burghezie si nobilime se sfargird cu concesiuni din ambele parti.
Regimul parlamentar ii deschise burgheziei drumul in elita poli-
ticd, inlesnind astfel o~ regenerare pacinici a vechilor elite. Dar
»democratizarea completd prin acordarea votului universal ii
dddu si multimii iluzia ci ea este suverani i cd poate participa
la guvernare.



— 92 — y

Prin acest fapt se deschiserd portile pentru intrarea ,dema-
gogilor“, a politicianilor de profesie, in arena politica. Clici se
formeazi, numite partide politice, cari ravnesc a acapara puterea
pentru a preface Statul intr'o vasti intreprindere comerciald. Se
desfasoard ,frumosul® spectacol pe care l-a descris cu vigoare
neintrecutd Thukydide si pe care-l analizeaza si ironizeaza Pareto
si alti autori moderni. Demagogia modernd este insa infranata
prin faptul ci cei ce detin de fapt puterea dispun de armata.
Numai cand demagogia reuseste sd distruga armata, ,revolutia®
poate ridica pe demagogi la conducerea Statului.

Un exemplu tipic ne da Rusia. Aci clasa politicd se gdsea
de lungi vreme in luptd cu ,demagogii®, cu fauritorii formulelor
politice democratice, umanitariste si egalitariste, numiti socialisti,
comunisti, nihilisti etc.

in cursul rizboiului ruso-japonez acuma demagogia patrun-
sese in armatd, iar in cursul marelui rdzboiu ea isi desdvarsi
opera. Dupi desagregarea armatei, in mod necesar si logic, » M-
noritatea bine organizati“ isi institui dominatiunea, iar vechea clasd
politica fu distrusd, maceldritd in parte, in parte gonitd peste hotare.

in Italia, vechea clasa politicd (burghezia), atacatd si ea de
umanitarigti (cu numele obicinuit socialisti), isi concentreaza, dupd
terminarea rdzboiului, fortele i, ajutatd de fostii luptdtori, inchise
portile demagogilor, cari trebuird sd se astampere sau sd treaca
hotarele in tiri ,democratice“. Deosebirea intre Italia si Rusia e
evidentd. In Rusia se institue dictatura demagogilor, a unei clase
noui sprijinitd pe o armati de mercenari, in Italia avem o rege-
nerare a vechei clase politice, o improspitare a vechilor cadre
prin forte noui avand in frunte un conducitor genial care stiu
sd dobandeasci pentru noul regim asentimentul masselor largi.

in Statele mirite si cele nou creiate prin desmembrarea
Austro-Ungariei a rimas in functie regimul parlamentar, care a
inlesnit regruparea si completarea claselor politice, in unele locuri
dupi oscilatii puternice ale echilibrului politic (Bulgaria, Ungaria,
Austria), in alte locuri in mod mai ,evolutivé, cu oscilatii mai
lente (Cehoslovacia, lugoslavia, Romania).

Dar intre regimul parlamentar continental care a deschis pe
vremuri cale liberd circulatiei elitelor, degenerand apoi in politi-
cianism si demagogism, si regimul parlamentar englez nu existd
analogie decat in aparentd.



S

Dupa perturbatii foarte accentuate in trecut, ndscute din ace-
leag cauze ca si in tdrile continentale §i cari impingeau spre aceeas
fintd : distrugerea nobilimii prin burghezie, Anglia reusi si-si doban-
deascd dominatiunea pe mare §i sd devind un mare imperiu co-
lonial, intrecand miretia imperiului roman. Coloniile ii ingi-
duird acestui Stat si intretind o clasi politicd numeroasi fira
»exploatarea“ cetdtenilor englezi. In acest fel conflictul intre sdraci
si bogati nu atinge sistemul politic, ci se rezolvi in domeniul
economic, care, dispunand de colonii, oferi toate posibilititile de
conciliere (prin emigrare, comert, industrie etc.). Marea Britanie
intruneste toate avantajele Romei si Cartaginei, a imperialismului
teritorial §i comercial, si are toate sansele si pdstreze inca lungi
vieme egemonia politici mondiala,

in aceeas situatie fericitd se gisesc inci i Statele-Unite ale
Americei. Teritoriul vast de care dispun tine locul coloniilor, iar
massele de imigranti le dau bratele de munci pentru intretinerea
unei ,elite“ relativ numeroase. Dar aceasts situatie privilegiatd a
democratiei americane nu va putea dura lungd vreme. Cand pu-
terea de asimilare a masselor eterogene de emigranti isi va gisi
limitele; cind pe langd problema »neagra“ se va accentua si
problema ,galbena*, libera circulatie a elitelor, atat in domeniul
economic cat i, mai ales, in domeniul politic va inceta. Popu-
latia bastinasa, descendentii vechilor colonisti, presimtesc aceasti
primejdie ') si in mod necesar vor fi impinsi a se constitui intr'o
clasd politicdi mai exclusivists, organizdnd totodata si forta pentru
a zaddrnici faramitarea politica.

Marea Britanie, sustinand neintrerupt lupte cu Statele euro-
pene si fiind nevoitd a intretine garnizoane in colonii, are o clasd
politicd obicinuitd cu intrebuintarea fortei impotriva umanitaris-
tilor. Sunt oameni cari ii proorocesc Angliei soarta imperiului
roman. Unii sperau sau se temeau cd Germania va zgudui ege-
monia mondiald a Angliei, altii isi pun sperantele sau temerile
in Rusi, Chinezi, Hindusi, Turci etc. Nu ne prea putem imagina ce
fericire ar rezulta pentru »omenire“ din prabusirea imperiului bri-
tanic si ,libertatea“ popoarelor subjugate. Dar desigur ci pentru-

Y) Miscarea Ku-Klux-Klanului este un simptom al acestei reactiuni. Vezi:
Frank Bo hn, Die psychologisctien Wurzeln einer Parteibewegung in Amerika

(in ,Forschungen zur Vélkerpsychologie und Soziologie* herausg. v. R. Thurnwald

Bd.Il: Partei und Klasse im LebensprozeB der Gesellschait, Leipzig 1926, pgf
104—119), .
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clasa politicd englezd s'au ivit noui probleme in politica externd
si internd decand ,umanitaristii®, imprigtiati in toatd lumea,
incearcd si ,libereze omenirea“.

in centrul interesului politicei externe a Statelor europene
a fost si este mentinerea ,echilibrului“’). Anglia, dupi inaugu-
rarea imperialismului colonial, a nizuit s mentind acest echilibru
in Europa pentru a impiedica instituirea egemoniei unui singur
Stat, care ar ameninta apoi egemonia mondialad britanicd. Din
aceastd tendintd se explicd atitudinea Angliei fatd de Napoleon,
precum si incercuirea si zdrobirea Germaniei.

Prin Societatea Natiunilor Anglia si-a creiat, dupd razboiu,
un instrument diplomatic pentru a echilibra fortele politice euro-
pene, si, dacd s’ar putea, mondiale, astfel ,ca sd-si poati pistra
cu un efort minim imperiul colonial.

Primejdia poate veni din doud pérti: Frana si Rusia. »Pro-
blema orientald“ a luat o noud infitisare ¥). S'au deschis noui
drumuri spre bogitiile Orientului §i dugmani noui se ridicd im-
potriva imperiului britanic. Centrul de gravitatie nu mai este Bi-
zantul, ci China, care joacd astdzi, mutatis mutandis, rolul Turciei.
Dar toate nizuintele se indreaptd spre fara visatd de toti marii
cuceritori, spre Indii.

Imperialismul acesta militar izvoreste din tendinta claselor
politice rdzboinice de a-si procura bogatii nesecate, de a scidpa
de mizeriile politicei interne, de intrigile nesfarsite ale demago-
gilor cari agitd plebea. Imperialismul este expresia suveranititii
_absolute“ a sistemului politic, care nu cunoaste si nu recunoaste
hotare. Pentru conceptia imperialistd hotarele teritoriului politic
coincid cu hotarele ,pimantului“. Imperialismul ndzueste a prinde
omenirea intr'un singur sistem politic, deci nazueste a inféptui
pacea eternd garantatd prin stdpéanirea celor mai puternici, mai
civilizati, mai superiori din toate punctele de vedere. Acestui im-
perialism politic i se opune ideologia celor slabi, a egalitaristilor,
—_—‘We—zi asupra acestei probleme: E.Kaeber, Die Idee des europdischen

Gleichgewichtes in der publizistischem Literatur vom 16. bis zur Mitte des 18.
Jahrhunderts, Berlin 1907.

?) Pentru ,vechea® problemd orientali: Albert Sorel, La question
& Orient au XViIl-e siécle. 3-e éd. Paris 1902.— Felix Ba mberg, Geschichte
der orientalischen Angelegenheit im Zeitraume des Pariser und des Berliner
Friedens, Berlin 1892. . :
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cari pretind cd fiecare Stat, fie cat de mic, e ,suveran®., Reali-
tatea infdptneste o serie de compromisuri prin echilibrarea fortelor.

Aceastd echilibrare rezultd din interferenta formelor sociale,
din raporturile concrete intre sistemele politic, economic, religios etc.
Realizarea tintei finale a imperialismului politic ar reclama asi-
milarea i subordonarea completd a tuturor sistemelor prin sis-
temul politic, ceea ce ar presupune transformarea omenirii intr'o
unitate omogend din punct de vedere al rasei, nationalititii, ge-
nului de viatd, religiei etc,

Cercetirile noastre vor trebui si ne descopere posibilititile
§i limitele acestor procese de unificare.
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Statul si sistemul biologic. Natiunea ).

Chiar o observatie superficiald ne aratd cd intre clasa poli-
ticd si multime existd si o deosebire ,biologica“. $i cum istoria
di numeroase exemple de formdri de State prin cuceriri, - con-
cluzia a fost cd toate Statele s'au format prin suprapunerea cu-
ceritorilor, ca clasd politicd (elitd), peste ,rasele® subjugate.

Directia aceasta ,rasista®, inaugurati, cum am amintit, de
Gobineau, sustinutd apoi de Gumplowicz i de H. St. Cham-
berlain, ndzueste sd verifice ipoteza nagterii Statului prin stratifi-
carea si ierarhia raselor utilizand istoria si cercetdrile antropologice.

1) Asupra problemei natiunii amintim urmitoarele lucrdri: Bauer, Otto,
Die Nationalitatenirage und die Sozialdemokratie, Wien 1908. — Bubnoif,
Nicolai v., Der Begriff der Nation und die Idee einer Volkergemeinschaft
(Archiv f. Sozialw. und Sozialpol. Bd. 51, pg. 110 ff). — Dascovici, N,
Principiul nationalitatilor i Societatea Natiunilor. Incercare de sinteza asupra
regulamentului international rezultat pe urma rizboiului 1914 —1918, Bucuresti
1922. — E6tvos, I, Chestiunea de nationalitate. Trad. de Sever Bocu, Arad
1906.— Eckhardt, H. v, Zur Problematik des Nationalitdtsbegriffes (Archiv
f. Sozialw. u. Sozialpol. 58. Bd. 2. H). — Fels, I, Begriif und Wesen der
Nation (,Deutschtum und Ausland®, 6. H. Miinster in Westfalen). — Gusti,
Dimitrie. Problema natiunii (Arhiva pentru stiinta si reforma sociald, An. [, 1919,
No. 2—3, pg. 547—577).— Genepp, Arnold van, Traité comparatif des natio-
nalités, Paris 1922. — Jahrbuch fiir Soziologie, I. Erginzungsbd.
Nation uud Nationalitdt Karlsruhe 1927 (cuprinde urmétoarele studii:
Hertz, F., Wesen und Werden der Nation, — Steinmetz S. R, Die Na-
tionalitat und ihr Wille. — Roffenstein, G, Zur Soziologie des Nationa-
lismus. — Karman, E. v., Psychologie des Internationalismus). — lorga,
N., Principiul national. Originea si desvoltarea lui. (,Neamul Romanesc®, Febr.
1917). — Radulescu-Motru, C, Rassa, Cultura, si Nationalitatea in filo-
zofia istoriei (Arhiva p. st. ref. soc. An. IV, No. 1).— Renan, E. Qu’ est-ce qu’ une
nation ? Discours et conférences. — Ruyssen, Th., Les Minorités nationales
d’ Europe et la Guerre mondiale, Paris 1924. — Weber, Max, Wirtschait und
Gesellschaft, 1I. Teil, Kap. Ill, § 4: Nation und Volk, si 111, Teil, Kap. III.
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Putem afirma cd incercirile de verificare n’au dat rezultate cari
ar putea ridica aceastd ipotezd la rangul unui adevir stiintific.
Geneza Statului nu poate fi redusi la aceasti formuls simpla.
Ci ni se pare verosimil — si tot atit de bine confirmat prin
istorie — c¢d antagonismul politic poate da nastere diviziunii
muncii politice (diferentierii in elitd i multime) chiar intr'un
substrat antropologic omogen. Cele doui exemple istorice tipice
sunt Statele lacedemonian si atenian, unul format prin cucerire,
celalt prin sinoicism. Afirmatia c4 si in Atica a fost o rasi autoh-
tond care a fost subjugati de un popor cuceritor e numai o inter-
pretare fortatd a istoriei pentru a salva teoria. Dar chiar inceputu-
rile organizatiilor politice la Romani ne arati ci diferentierea
politica se infaptueste din acelas substrat antropologic-etnic si ci
epoca de inflorire a Statelor romanesti e caracterizati prin ide n-
titatea etnicd intre elitd si multime §i circulatia
liberd a elitelor Elita politicd-militard in Moldova se for-
meazd din tdrani §i ramésitele acestei elite exists §i astdzi. Acelag
proces a avut loc si in Transilvania si in Muntenia. Abia in urmi
»boerii“ - se separard de tirani si circulatia liberd a elitelor fu
oprita, iar dupd decadenta politici si pierderea independentei
venird strdinii, Grecii in Principate, Maghiarii in Transilvania,
cari schimbard intr'un mod simtitor caracterul »national“ al elitei.
Procesul de circulatie a elitelor nu inceteazi insi cu desdvarsire
si clasa politicd primeste neintrerupt elemente din clasele de jos,
intensitatea acestei improspatari crescand cu nevoia de a spori
numdrul ostasilor, functionarilor etc. Avem exemple istorice ho-
tdritoare cd tocmai Statele formate prin cucerire, in cari circulatia
elitelor a fost opritd (prin mari deosebiri de rasa, de gen de
viatd, de religie etc.), au fost cele mai slabe §i mai putin dura-
bile, deci chiar ,cazurile normale“ dupd teoria rasistd creiazi
State anormale, desechilibrate. Hicsosii in Egipet, Hunii, hoardele
germanice (Gotii, Vandalii etc.), cari au invadat imperiul roman,
n'au putut intemeia dominatiuni durabile. In schimb Francii si
Bulgarii s’au putut mentine asimilandu-se substratului etnic bés-
tinas. Am putea afirma deci mai curand cumci cuceririle sunt
perturbatii intervenite in sisteme sociale existente, necesitand,
pentru restabilirea echilibrului, lungi procese de regrupare si
transformare a substratului social. Diferentierea politicd, ivirea
unei elite politice militare, poate fi consideratd deci ca un efect
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rezultat din luptele cu comunititile straine. ,Cucerirea® poate fi
urmatd de nimicirea totala sau partiald a elitei invinse, de retro-
gradarea ei politicd, de o contopire repede sau lentd a celor
doui elite. '

Rolul triburilor cuceritoare, nomade, ca agenti cari au pro-
vocat in comunititile sedentare formarea unei clase politice, e
netdgaduit. Dar aceastd formare poate rezulta si din antagonismul
intre grupurile sedentare, intre triburi de agricultori. Sedenta-
rismul poate fi explicat prin echilibrarea reciproca a comunitatilor
nomade, astfel ci ele au fost nevoite sd treacd dela cresterea
animalelor domestice pe un teritoriu nelimitat la cresterea lor pe
un teritoriu limitat prin cultura plantelor de nutret. Sedentarismul
a rezultat deci din inmultirea populatiei si reducerea teritoriului
disponibil pentru subsistenta comunitdtii. Peninsulele (Grecia,
Italia) si insulele (cele inconjurate de mare sau de deserturi, Egi-
petul d. e) au pus limite ,roirii® comunitafilor si au impins la
adaptarea activa, la agricultura.

La Roma si Atena, si in toate cetdtile antice, gasim o clasa
politicd care se ocupd cu agricultura. Sefii de familii poartd ei
ingisi coarnele plugului. Dar razboiul, nevoia de apdrare a teri-
toritlui 1mpotriva altor comunitati, devenind permanent, aceasta
clasi trebui si se dedice in mod exclusiv ocupafiei militare si
politice. Chiar rizboiul le dadu mijioacele sd-si dobandeascd in-
dependenta economicd prin institutia sclavajului. Complicarea
progresivd a sistemului econoniic, izvorita si ea in mare parte din
trebuintele militare si din noul mod de traiu al clasei politice
(care reprezintd astfel un nou gen de viatd), dadu nastere unor
noui clase sociale (economice): comercianti, meseriasi etc. La
baza acestor diferentieri std insd si rdmane si diferentierea bio-
logicd, intrucat conubiul de fapt si de drept e limitat fnduntrul
fiecdrei clase, nu in mod absolut, ci relativ §i cu oscilatii in
cursul evolutiei comunitatii.

Rezultatul acestei inchideri relative a circulatiei ,sangelui“
snauntrul Statului este formarea de varietdti antropologice. Acest
,exclusivism® al diferitelor stdri si clase sociale nu se datoreste
Jtrufiei* claselor de sus (trufia rezulta din interpretarea subiec-
tivd a acestui fenomen si contribue la instituirea de norme), nu
este o ,nedreptate etc.,, cum afirma umanitaristii i egalitaristii,
¢i rezultd din conditiile de existentd a societatii. Conubiul nein-
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gradit ar zaddrnici educatia profesionald, deci mentinerea divi-
ziunii muncii pe care se intemeiazd echilibrul sistemului social,
facand abstractie de problema mostenirii de citre copii a dispo-
zitiunilor psiho-fiziologice dobandite de parinti in cursul vietii
lor prin ocupatiunea ce o exercits.

Din acest punct de vedere amestecul neingradit si haotic
al raselor si varietdtilor prezintd pentru sistemul social mari pri-
mejdii, intrucat ,rasa“, in inteles social, cuprinde caracterele
tipului uman format prin educatie, prin adaptarea la o anumiti
ocupatie. Aceste caractere se -transmit din generatie in generatie
si sunt foarte persistente. Un amestec neingridit ar reduce posi-
bilitatile de cooperare: a indivizilor induntrul unei clase, si a
claselor intreolaltd. Discutiile intre ,rasisti“ si »umanitaristi“, sau,
in concret, intre ,arieni“ si ,semiti“, deviazi dela adevirata pro-
blema. In lupta Evreilor pentru »emancipare, sau mai bine zis,
pentru intrarea lor in massd in clasele politice ale Statelor euro-
pene, ei aduc argumente pentru a dovedi ci nu existi deosebiri
de rasd cari ar justifica rezistenta claselor politice de a-i admite
la toate posturile conducitoare pe baza ,meritului personal“. De-
sigur cd din punct de vedere antropologic nu va fi existand mare
deosebire fintre un general de rasi aricd si unul de rasi semits.
Dar cand generalul evreu apartine comunititii religioase mosaice,
raspandita in toate Statele si intemeiatd si pe comunitatea de sange
si pe solidaritatea economica, si cand acest general isi pastreazi
toate legaturile de rasd, religie si conceptie umanitaristi a popo-
rului sdu, armatele Statelor europene, conduse de generali evrei,
vor ii bune pentru manevre in timp de pace, dar inutilizabile in
timp de rdzboiu. Deci problema este: in ce conditiuni se pot
admite Evreii la posturi politice conducitoare si la cari posturi !
Intr'un Stat care dispune de o clasd politicd puternici si de po-
sibilitdti de a improspita aceasti clasid cu oameni de aceeas rasd,
de acelas tip antropologic, sansele Evreilor de a pdtrunde in
clasa politica vor fi foarte reduse. Acolo insi unde clasa politica
€ in decadentd sau abia in formare sansele lor vor creste 2)3

') In aceastd problemd ne putem orienta cumpenind argumentele lui H.
St. Chamberlain (Die Grundlagen des 19. Jahrhunderts, 10. Auil. 1912)
pe de o parte si ale lui Friedrich He rtz (Rasse und Kultur, 3. Aufl. 1925) pe
de alti parte. O expunere obiectivi a acestei probleme gisim la Friedrich
Paulsen, System der Ethik, 11. u. 12. Aufl. Stuttgart und Berlin 1921, Il Bd.
Pg. 533- 564 (Die Judenfrage).
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Orice clasi sociald, deci si clasa politicd, are tendinfa sa se
constitue in trib sau clan endogam. Dar aceastd separatiune
biologici nu e absolutd, ci variazd dupd loc si timp. Cand pre-
siunea mediului politic e intensivd si e urmatd de o uzare a
clasei politice, se iveste necesitatea de ,democratizare, de lar-
gire o conubiului. Aceastd ldrgire se face in baza omogenititii
substratului social din punct de vedere al graiului, al religiei,
sau, in general, in baza caracterelor comune deosebite de carac-
terele comunititilor striine. In acest fel se mcheaga »unitatea
nationald“.

Atena, Roma, Imperiul britanic, Franta, Spania etc. sunt
State nationale, deoarece dispun de un substrat social omogen
din care se poate regenera clasa politica.

Intelesul termenului de natiune, in ineles poﬁitic, variaza
deci dupi loc si timp, dupd raporturile intra- §i intercomunitare.
Inrudirea de sange (rasa), graiul, religia pot constitui criterii pentru
desprinderea natiunii ca unitate.

Cele mai rigide sisteme politice, intemeiate pe oprirea conu-
biului intre clasele sociale, sunt cele ce au adoptat regimul cas-
telor, cele mai mlidioase sunt cele ce admit, in mod formal, co-
nubiul neingridit induntrul Statului. Dar, in realitate, noi vedem
cid sistemul biologic, ,grupul familial“, rezistd cu o tenacitate
extraordinard ideologiei egalitariste, forménd astfel suportul diferen-
tierii sociale. ,Familia socialistd“, libertatea impreundrii sexelor
pentru a creia fii ai Statului, e incd departe de infdptuire. Argu-
mentele lui Aristotel impotriva Iui Platon sunt si azi valabile.
Rationalizarea extremd a sistemului politic ar distruge familia, dar
prin aceasta chiar Statul — si orice alt sistem social. Céci for-
mele sociale umane nu se pot naste decat prin mlddierea si
adaptarea formei biologice la conditiuni date. Daca se vorbeste
de o clasi politici cu o structurd bine definitd §i, pe de altd parte,
de multimea amorii, de ,canalia“ vecinic dispusd sd distrugd
ceea ce a clidit ,elita“, noi trebue si accentudm cd mulfimea are,
din alte puncte de vedere, economic, religios si, in primul rand,
din punct de vedere biologic, o structurd bine ldmuritd. In ea
sunt forte cari pot recliddi ceea ce a ddramat. In aceasta consista
plasticitatea extraordinari a societatii omenesti: ea poate varia
forma sociald fundamentald adaptdnd-o la schimbdrile mediului
ambiant.
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Societatile animale sunt forme biologice, societitile ome-
nesti pot depdsi forma biologics, dar cu conditia sd nu o distrugs,
sd-i pdstreze autonomia cu privire la functia ce are de indeplinit.
Din aceastd cauzd republica platonicd nu e un Stat viabil, de-
oarece distruge familia si ar vrea si creieze o clasi politica
asexuald. Statele puternice sunt cele ce, in mod constient sau in-
tamplator, au pastrat si intirit organizatia familiald,

Tendinta si putinta’ familiei de a-si pastra autonomia si de
a garanta prin aceasta echilibrul sistemului politic rezultd si din
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posibilitdfile economice, deci din raportul intre sistemul politic
$i cel economic,



Xil.
Statul si sistemul economic .

Suveranitatea Statului in privinta economicd se numeste
autarchie. Statul este autarc cand dispune de toate bunurile ma-
teriale necesare locuitorilor sdi. Autarchia trebue dobandita si
sustinutd prin luptd — impotriva regnului animal §i vegetal si,
in primul rand, impotriva altor State. Cand teritoriul nu poate
nutri populatia, cand munca nu e organizatd pentru exploatarea
intensivd a teritoriului (suprapopularea rezultd din disproportia
intre productie si consumatie, cum si sdrdcia din disproportia
intre trebuinte si bunurile disponibile), Statul va fi impins la o
politicd de cucerire, la imperialism. Scopul acestor razboae este
deci prada: femei, vite, sclavi si pamant?). Statul, asa cum se
incheagd prin aceste lupte ofensive si defensive, va i deter-
minat, in structura si evolutia sa, si de factorii economici, de bo-
gitiile ce le poseda sau tinde a le poseda pentru a-si dobéandi
si mentine autarchia fatd de alte State. Nici un Stat nu poate
ajunge la autarchie absolutd si permanentd (cum nici un individ
nu poate fi ,sdtul* in mod absolut), ci fiecare Stat e nevoit sa
schimbe bunuri cu alte State, pentru a-si mentine echilibrul eco-
nomic. Rizboiul ar reprezenta un caz special al schimbului, ar
fi schimbul fortat, actiunea menitd s infrangd rezistenia socie-
tatilor cari nu vor sa intre in schimb pacinic. Pentru ,economia
politici“ rdzboaele sunt faze critice spre infiptuirea unitatii siste-
mului economic, care si prindd omenirea intrun singur sistem
economic in care schimbul se va face fdrd piedici. Deci, dupd

1) Asupra acestei probleme vezi in primul raind: Max Weber, Wirt-
schaft und Gesellschait. — Spre orientare: Roberto Mich els, Corso di so-
ciologia politica, Milano 1927; Capitolo primo: 11 significato, la portata e i limiti
del fattore economico in alcune manifestazioni della vita individuale e sociale
e massime nella storia politica.

?) Max Web er, Wirtschaft und Gesellschait, II, pg. 622.
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conceptia economicd, oamenii numai din »nepricepere“ s'au
constituit in State cu pretentii de autarchie; Statele ar trebui
ddramate, infiptuindu-i-se libertatea absolutd a comertului. Con-
ceptia economicd considerd formarea de State §i existenta de
frontiere vamale ca o stare inci »primitiva®, ca o rdmisitd de
barbarie. Indivizii sau clasele sociale cari nu stau in serviciu]
direct al productiei si repartizarii bunurilor materiale sunt ele-
mente , parasitare“ cari trebuesc inliturate. Progresul social ar
consista in trecerea dela tipul militar la cel industrial, ceea ce ar
fi identic cu trecerea dela constrangere la libertate ).

Conceptia politici afirmi dimpotrivd ci infiptuirea sistemu-
lui economic unitar ar presupune mai intdiu prinderea intregii
omeniti intr'un singur Stat. Structura sistemului economic, deci
diviziunea muncii economice, se spune, e determinati de factorii
economici. Echilibrul s’ar infiptui in mod spontan, dacd omenirea
ar reprezinta un-singur gen de viatd sau daci unei diferentieri a
productiei, i-ar corespunde si o diferentiere organicd a omului,
astlel cd am avea péstori nascuti, agricultori nascuti, muncitori
industriali de toate categoriile nascuti cu instincte si organe co-
respunzatoare ocupatiei lor. Cum insi individul uman se naste
cu aptitudini pentru toate profesiunile, diviziunea muncii econo-
mice nu se poate infdptui decat prin constrangere, prin educatie,
adicd prin adaptarea treptati a individului, in cursul desvoltirii
sale, la o anumitd ocupatie. Dar aceasti educatie nu indbusid
pornirile de ,libertate“ ale individului, adici numeroasele sale
instincte cari il fac si devieze dela ocupatia sa cerutd de divi-
ziunea muncii. Stabilitatea echilibrului economic trebue asigurata
prin norme, iar normele au nevoe de sanctiuni.

Ne-am putea imagina ¢ forta necesarsd pentru asigurarea
elicacititii normelor si fie reprezentats printr'o politie economici.
Aceastd politie, in mod necesar, ar avea nevoe de arme, iar co-
mandantul ei ar trebui si fie un zeu pentru a rezista tentatiei. de
a-si institui dominatiunea asupra acestei societdti economice.

Se’ntelege ci rezultatul ar fi admirabil daci cel putin aceasti
politie ar fi ,organici*, deci desinteresats, asa cum sunt luptétorii

') Acesta e ,Statul popular al muncii* pe care-1 expune Anton M e n ger
in ,Statul viitor* (trad. rom. de G. Bo gdan-Duicd, Bucuresti, Cultura
Nationals, 1923).
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in statele de termite, sau cum isi imagina Platon ostasii in Re-
publica sa.

Dar in conditiunile concrete, trecute si actuale, nu se poate
infaptui ,Statul economic decat cu mijloacele si cu libertatea pe
care o vedem in Rusia. Si atunci preferim sistemul politic care
nu e pus in serviciul sistemului economic, ci are scopurile sale
politice si nazueste a adapta sistemul economic pentru trebuintele
sale politice. Starea economica ideala — piata unicd §i sistemul
economic unitar cu schimb neingradit al bunurilor materiale —
g’ar putea realiza, dupd conceptia politicd, abia prin concilierea
reali a sistemului politic cu cel economic, deci dupd atingerea
scopurilor politice gi adaptarea perfectd a sistemului economic Ia
trebuintele politice. Ceea ce ar insemna disparitia deosebirilor de
rasi, religie, etc. in omenire, deosebiri din cari a rezultat ten-
siunea intre comunititile omenesti si necesitatea de constituire de
forme sociale autonome, numite State. Acel homo oeconomicus —
anational, amoral, asexual — nu existd incd, cum nu existd nici
homo politicus, cetateanul ndscut pentru profesiunea politicd. Ci
avem numai o singura diferentiere organica: in sexe/si varste, din
care rezultd in mod spontan societatea biologica, si dacd vrem,
,naturald“, pe care, in opozitie cu conceptia egalitarista, con-
tractualistd §i individualistd, faptele o aratd bie ierarhizatd si
care sub inraurirea fortelor reprezentate prin mediul ambiant isi
adapteazd structura, dandu-ne forme foarte complexe si variate,
sisteme sociale ierarhizate si diferentiate in conformitate cu tre-
buintele de adaptare ale sistemului.

Si cum fortele mediului ambiant inruresc asupra societatii
in mod simultan, dar intensitatea lor si raportnl' lor reciproc va-
riaza dupd loc si timp, noi putem desprinde diferitele sisteme
sociale dupi caracterul predominant imprimat lor de mediul im-
prejmuitor. Sistemul politic e caracterizat printr'o structurad ivitd
sub presiunea contactului cu alte sisteme sociale. De aci nu re-
zultd cd presiunea celorlalte forte a incetat sau n'a existat, ci mai
vartos sistemul politic se poate inchega si mentinea gasind mij-
loacele de adaptare si fatd de inraurirea acestor forte. In ldmurirea
raportului intre sistemul politic si celelalte sisteme: economic,
juridic, religios, moral, etc. nu trebue s fim dogmatici, afirméand
ci un sistem sau altul e mijloc pentru realizarea scopurilor sau
functiunilor altui sistem — d. e. Statul are un scop etic-religios,
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sau economic, sau juridic. Statul n’are scopul sid infiptuiasci un
maximum de dreptate, sau de moralitate, sau de bogitie in folosul
cetatenilor — ci Statul are o singurd functie — cea politics, apa-
rarea individualitdfii sale fatd de alte State. Problema daci aceasti
functie se poate implini mai bine, cand in Stat domneste un
maxim de dreptate, egalitate, moralitate, etc. sau cand fericirea,
bunistarea, moralitatea, etc. a locuitorilor e 14sati in seama altor
sisteme, este o problemd speciald, i intereseazi, pe langi stiintele
speciale cari se ocupd de dreptate, moralitate, etc., si arta po-
liticd, stiinta politicd aplicati.

Si altd problemd este daci criteriul ,perfectiunii“ unui sistem
poate fi luat din altid sferd, d. din sfera individuald, afirmandu-se
cd acel sistem social e mai perfect in care individul e liber, bun,
drept, in general ,fericit*. Pornind pe aceasti cale nu vom ajunge
departe, sau mai bine zis vom ajunge prea departe, incurcindu-ne
in labirintul discutiilor asupra ,fericirii*.

Metoda stiintificd nu ne ingddue alt criteriu obiectiv pentru
judecarea perfectiunii sistemelor sociale decat comparatia acestor
sisteme cu privire la adaptarea lor la mediul ambiant — deci
pentru fiecare categorie de sisteme cu privire la fortele cari ii im-
primd caracterul lor specific.

Statul cel mai perfect va fi deci acela care, in conditiunile
concrete date, se va adapta cel mai bine la mediul international
(politic). In anumite conditii aceastd adaptare va ingidui o buni
stare materiald i morald a cetitenilor sau, in general, a locui-
torilor, in alte conditii vom avea sclavaj, constrangere, siricie,
etc. Inrdurirea mediului politic poate fi in anumite conditii atat
de puternicd incat diviziunea muncii politice, diferentierea in
clasa politicd i mul{ime si primeze asupra oricirei alte
diferentieri. Asa a fost in Statele antice, si medievale in cari
multimea era lipsitd de orice drepturi si n’avea alti menire decat
producerea mijloacelor pentru intretinerea clasei politice.

Acest raport intre clasele sociale s’a schimbat iniuntrul Sta-
telor prin progresele tehnice, inventii de arme perfectionate, de
mijloace de transport, etc. Cu toate aceste, legea fundamentald a
diferentierii politice nu s'a schimbat: Statul n'a devenit sistem
€conomic, nici religios, nici moral, nici juridic, ci a rimas sistem
politic, cu tendinta de a subordona functiunii politice functiunile
biologice, economice, juridice, morale, etc. ale societatii. Acest
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adevir poate fi demonstrat prin istorie si prin exemple din viata
politicd actuald.

Machiavel arati ci oamenii politici romani stiau sa intre-
buinteze religia pentru atingerea scopurilor politice. Lupta bisericii
crestine impotriva Statului e cunoscutd, totastfel cunoastem ten-
dintele internationaliste si potrivnice Statului ale marei finante,
care vrea sd puna Statul in serviciul intereselor ei. Umanitarismul,
in diferitele sale manifestatii, e un curent potrivnic Statului. Toate
aceste curente iniuntrul Statelor si impreunandu-se peste hotarele
Statelor constituite tind a distruge aceste hotare si imping Sta-
tele la conilicte. Clasele politice ale diferitelor State trebue sd
tini seama de ele, indbusindu-le, indulcindu-le, punandu-le in
serviciul Statului: ele vor deveni nationaliste, umanitariste, socia-
liste, vor ceda tendintelor de expansiune ale marei finante, vor
tinea seama de pretentiile bisericii sau bisericilor, in sfarsit vor
schimba ,formula politici“ dupd necesitate.

De aci nu se poate trage concluzia cum ci clasa politica e
imorald si ,lipsita de principii®.

Aceste schimbari nu se produc in fiecare momernt, ci trec
prin lupte i rezultd din schimbdrile ivite in psihologia masselor,
in ideologia multimii guvernate. Clasa politicd trebue sa se
adapteze acestei psihologii. O clasi politici care prin traditia ei,
prin educatia ei, prin ideologia ei, e inadaptabild intr'un moment
critic, e in primejdie si fie doboritd si inlocuitd prin altd clasa
politica.

Exemple de adaptare, de schimbare a formulei politice,
gisim in istorie in vremea formérii Statelor nationale pe teritoriul
imperiului roman. Nobilimea de origine barbara se latinizeaza.
Pe timpul reformei in Germania multi principi impreund cu in-
treaga clasi stdpanitoare trec la protestantism. Dinastii ,strdine®
se nationalizeazd si adoptd si religia Statului.

Aceeas atitudine o observd clasa politicd si cu privire la
conceptia economicd. Multd vreme dominatiunea clasei politice a
fost intemeiata pe proprietatea funciard, agricultura fiind singurul
izvor de bogitie. Prin introducerea banului ca instrument de
schimb, clasa politici fu nevoitd sd se adapteze sau sd faca loc
bancherilor si marilor comercianti. In Statele moderne, civilizate,
s’a infaptuit o conciliere si cooperare -a diferitelor categorii de
Jbogati“. ,Industrializarea“ in toate domeniile productiei a



IR

apropiat si contopit diferitele categorii, dupi ce lungd vreme au
stat in luptd de exterminare. Lupta intre conservatori si liberali
in secolul trecut a fost lupta intre marii proprietari detindtori ai
puterii politice §i bancherii cari aspirau la intrarea in clasa po-
liticd. Ea s’a terminat cu admiterea marei finante la guvernare,
dupd ce in aceste lupte s'a produs o prefacere adanci a con-
ceptiei celor doud clase. Liberalii, punand in joc noua formuld
politicd : ,libertate, egalitate, fraternitate«, agitard massele la re-
volutie, la cererea de expropriere a pimantului si reusird sa invinga
rezistenta conservatorilor. Dupi intrarea lor in clasa politici, se pro-
duse concilierea celor doud tabere. Conservatorii intrard in afaceri
financiare rentabile, liberalii cumpérard mosii. Aliante de cisatorii
desdvérgird contopirea celor doud clase — si primejdia destra-
madrii Statului fu inldturatd. In Franta si in Rusia lupta se sfarsi
cu exterminarea marilor proprietari si inlocuirea lor cu ,burghe-
zimea bancard“ revolutionard, — azi conservatoare.

Aceleasi lupte si concilieri s'au petrecut si se petrec pe
terenul religios, juridic. Din aceste lupte ies transformiri ale
structurii claselor politice, ies ,formule politice* noui, deci o nou
infdtisare concretd a Statului ,suveran“, autarc, autonom, unitar
ca rasd, religie, limbd etc., in stare sd-gi apere aceastd , suverani-
tate“ fatd de alte State cu alt sistem economic, de altd rasa, de
altd religie, de alta limbd — dupa formula politici adoptata in
baza imprejurdrilor ale locului si timpului si izvoritd din raportul
intre clasa politici si multime pe de o parte si din raporturile
intre State pe de altd parte.



XIIL
Statul si mediul geografic.

In ciutarea explicatiei cauzale a fenomenelor sociale, deci a
factorilor cari determind structura si evolutia societdtilor omenesti,
au fost descoperiti si ,factorii geografici®. Autorii specialisti au
exagerat, cum e si natural, importanta lor, ndzuind si explice
toate deosebirile structurale si functionale ale societitilor prin in-
raurirea, directd sau indirectd, a factorilor geografici. Termenul
de ,mediu geografic¢ e insi aga de neprecis, incat intr'adevar
cele mai opuse teze se pot sustinea cu ajutorul determinismului
geografic. Fapt incontestabil este cd viata omeneascd, ca tot
sistemul vietii, e legatd de pimént si se desfdsoard pe pamant.
Toate fenomenele vietii omenesti, deci si cele sociale, vor putea
fi reduse in ultimul rand la raportul intre ,organism si mediu‘.
Pe multe cdi, cate odatd foarte intortochiate, s'a cautat a se
construi lanful cauzal, a cdrui ultima verigd ar fi factorii geografici.

Friedrich Ratzel a fost intemeietorul acestei directii ,antropo-
geografice“ extremiste, dupd ce istoriogratii incepurd a plasa
istoria diferitelor popoare in spatiul ce-1 ocupard in cursul istoriei.
Se ficurd chiar incerciri de a explica artele, literatura si stiinta
prin mediul geografic! ,Cerul albastru® al Greciei si Italiei ar fi
influentat, dupi aceastid conceptie, in mod hotéritor asupra des-
voltarii artelor in aceste tdri.

Pe aceste premise igi intemeiazd Ratzel si ,geografia po-
litica“, Istoria, dupd conceptia sa, nu poate fi infeleasd, fdra
analiza mediului geografic. Climatul, configuratia solului, muntii
si apele, marile, flora i fauna, au avut o inraurire hotéritoare
asupra evolutiei istorice a Statelor.
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Cu mai mare precautiune a atacat aceasti problemd scoala
francezd, incepand cu Vidal de la Blache si continuatorii sii:
Brunhes, Vallaux si, acuma in urmi, Lucien Febvre k).

Desigur nu se poate nega inrdurirea mediului geografic
asupra vietii omenesti in toate manifestatiile sale, deci si asupra
vietii sociale. Si dependenta anumitor fenomene structurale si
functionale ale societitilor omenesti vor fi dependente de mediul
geografic. Adicd: anumite fenomene structurale si functionale ale
societatii pot fi explicate numai prin inraurirea mediului geografic,
astfel cd vom avea forme sociale ale ciror caractere specifice vor
rezulta din acest raport cauzal, deci a cdror deosebire va rezulta
din deosebirea mediului geografic in care se gédsesc. Dupd aceste
criterii am dobandit clasificarea societitilor dupd ,genuri de viati*.
Genurile de viatd ne aratd tipurile de adaptare a grupurilor so-
ciale (al cdror prim caracter e determinat de inrurirea factorilor
cosmici si telurici — deci de diferentierea in sexe, varste §i ,rase“)
la mediul geografic propriu zis. Mijloacele pe cari mediul i le
oferd omului pentru satisfacerea trebuintelor sale de hrand, lo-
cuintd si imbrdcidminte ne dau ,genul de viatd“.

Tipurile curate de genuri de viatd sunt reprezentate prin
grupurile sociale fird istorie, sau, cum obicinuim si le numim,
primitive. Eschimosii, locuitorii T4rii de foc, apoi cei din regiunile
tropice au organizatii sociale determinate in primul rand de me-
diul geografic, lipsind aci posibilitdtile de formare a formei po-
litice, care reclamé antagonism si luptd intre grupu-
rile omenesti. Cici, la ,primitivi“, toate fortele sociale trebuesc
concentrate pentru lupta impotriva mediului geografic, care nu
ingddue trecerea la forme mai complexe, in primul rind nu

*) Spre orientare in problema determinismului geografic: Fr. Ratzel,
1. Anthropogeographie, 2 vol., vol. I 1882, vol. II 1891 (ed. a 2-a vol. I 1899,
vol. I 1912); 2. Politische Geographie 1897, ed. a 2-a 1903, ed. a 3-a 1925 ;
3. Le Sol, la Société et PEtat (in ,L’Année sociol.* Il-e vol. 1900). — J. Brunhes,
La Géographie humaine, ed. 2-a Paris 1912, ed. a 3-a 1925. — Jean Brunhes
et Camille Vallaux, La Géographie de I'Historie. Géographie de la paix et
de la guerre sur terre et sur mer, 2- éd. Paris 1921. — C. Vallaux, 1. Le
Sol et PEtat, Paris 1911; 2. La Mer, Paris 1908; 3. Les sciences géographiques,
Paris 1925. — Lucien Febvre et Lionel Bataillon, La Terre et I’Evolu-
tion humaine. Introduction géographique a I'histoire, Paris 1922. — Ellsworth
Huntington and Sumner W. Cushin g, Principles of human geography,
3 ed,, New-York 1924. — Arthur Dix, Politische Geographie. Weltpolitisches
Handbuch, Miinchen und Berlin 1922.
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jngadue fixarea grupurilor si expansiunea lor dintr'un  punct
de radiare. Grupul social nu poate trece la adaptarea activd, nu
se poate emancipa de mediul geografic. Aceste consideratii ne
fac s4 afirmdm ca in politicd nu existd determinism geografic,
deci ,istoria® nu-gi gdseste explicatia in factorii geografici. Ci
Jistoria“ adicd formarea si desvoltarea formelor politice se pe-
trece in regiuni in cari omul ajunge sd stdpineasca fortele naturii,
poate exploata mediul geografic si in cari singura fortd care se
opune §i care ii trage grupului social hotare este »grupul social
strain“, deosebit ca rasd, limba, religie etc,, deci cimentat ca uni-
tate — rezultatdi din inraurirea factorilor cosmici, telurici si
_ geografici. :

Substratul formei politice va fi deci preformat de forfele
mediului cosmic, teluric si geografic, dar structura complexd, po-
litici, o dobandeste abia prin lupta cu alte forme sociale, dupa
domesticirea fortelor celorlalte.

E desigur interesant sd stim cum in anumite locuri si tim-
puri un grup social a stiut sa-si organizeze teritoriul pentru tre-
buintele politice, pentru apdrare si atac impotriva ,dusmanilor®,
dar nu mai putin interesantd este constatarea cd Statul, desi legat
de spatiul geografic, s'a desvoltat tocmai prin emanciparea sa de
el. ,Situatia geograficd“ poate explica totul, dar, in fond, nu ex-
plicd nimic. Geografia politicd nu ne poate arita decat posibili-
tatile, limitele, in cari formele politice s'ait format si desvoltat;
ne pot ardta conditiunile geografice pentru for-
marea substratului susceptibil de trecere la or-
ganizatia politicd, pentru formarea genurilor de
viata, rezistente si in stare sa produca organele formei poli-
tice — prin invingerea, domesticirea si exploatarea fortelor
geografice.

Mediul geografic ii imprimd deci formei politice caracterele
ei secundare prin dependenta substratului ei de acest mediu.
Vom avea deci State maritime, agricole, industriale, State inte-
meiate de cuceritori nomazi etc. si -transformarile in structura
,clasei politice®, (cari formeazi obiectul istoriei), vor fi in functie
si de aceste caractere secundare, intrucat raportul intre ,genurile
de viata“, prinse in cadrul Statului, va determina ,circulatia elitelor®,

In interpretarea legaturii Statului cu pamantul anumite teorii
au alunecat in misticism. Intre popor §i pamantul locuit de el s’ar
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stabili o ,legdturd sufleteascd indisolubild®. ,Patria“ in care sunt
inmormantati stramosii, in care se gésesc templele zeilor, cuprinde
mai mult decat posibilititile de hrani. Patria e mai frumoasa,
mai bogatd etc., decat orice altd tard. Pe de alti parte observim
insd ca nici o vietate nu e mai dornicd de migrare si de schim-
bare a habitatului decat omul — in cdutarea de locuri mai bune
decat patria. Pentru explicarea fenomenelor politice ,formulele®
aceste generale nu sunt suficiente. ,Derivatiile“ nu sunt explicatii,
ci justificdri subiective ale unor actiuni ale ciror adevirate cauze
trebuesc abia descoperite. Aceastd contopire a pamantului cu po-
porul, din care ar rezulta Statul ca ,organism®, e o conceptie
menitd sd inlesneascd intemeierea °,geografiei politice* si e o
reminiscentd din filozofia istoriei si sociologia organicisti inte-
meiatd pe analogii cu biologia. : '

Ca exemplu de speculatiune vagid cu privire la inraurirea
habitatului, dar tocmai opusd conceptiei lui Ratzel, il amintim
pe Conta cu teoria sa a migratiunii, prin care vrea si explice
intre altele si inflorirea i decadenta popoarelor.

Viata, dupd Conta, e o continud lupta intre fortele Univer-
sului cari se intalnesc. In punctul de intalnire se nagte ,organis-
mul®, care se menfine insd numai prin continua intervenire de
forte noui. Echilibrarea perfectd si lipsa de forte noui duce la
moarte, migcarea vitald stingandu-se. Comunititile omenesti, fiind
organisme, sunt supuse acelorasi legi ca si celelalte fiinte organice,
vegetale si animale?).

Fortele noui, necesare intrefinerii vietii organismului, ,vin
din afard“. $i cum numdrul lor e limitat, si din lupta lor trebue
sa rezulte cu vremea un echilibru, organismul, pentru a nu pieri,
trebue sd-si schimbe habitatul sau si-si procure forte noui in alt .
mod (d. e. prin incrucigare). ,Este de observat, zice Conta, ci...
poporul care a vietuit foarte multd vreme in aceeas tard a ajuns
totdeauna la aga decddere si slabiciune, incat n’a putut niciodati
rezista imigrantilor, care veneau peste dansul. Astfel chiar Ro-
manii, poporul de fier al antichititii, a trebuit si ajungd la asa
disolutiune, incat sd cada sub loviturile unor horde nedisciplinate®,
Necesitatea migratiunii pentru. progresul si regenerarea ,rasei“ o

') Opere complete, edit.'Oct. Minar, pg 204313 (Teoria ondulatiunii
universale, Cap. 1, Sectiunea Il {cap.y Il si INT.
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gasim si la scoala sociologicd francezd intemeiatd de discipolii
lui Fr. Le Play, in frunte cu Demolins, care crede cid ,tipul
particularist®, inclinat spre emigrare e mai superior, mai viguros.
Din aceste speculatii vagi si sterile nu putem trage concluzii
pentru stiinta politica. ,Poporul roman“ nu e 0 ,unitate organica“
si nu ne prea putem inchipui cum acest popor ar fi putut sd
migreze, si-gi schimbe habitatul. Tot atat de putin precis este
,tipul particularist* al lui Demolins. Puterea si vigoarea -unui
popor poate sa se manifesteze tot atat de bine prin apararea in-
darjitd a teritoriului ocupat, a patriei, cat si prin ocuparea de
teritorii noui, prin cucerire gi colonizare. ‘

Pe de alti parte, se face confuzie intre ,vigoarea rasei“ si
,puterea Statului“ si nici nu se precizeazd daci e vorba de pu-
terea si rezistenta biologicd, fizicd in primul rdnd, sau de supe-
rioritatea intelectuald, dacd e vorba de aptitudini ostdgesti sau
agricole, filozofice etc.

intorcandu-ne la constatarea faptelor si explicarea lor prin
analiza realititii, vom putea sustine c4, in concurenta grupurilor
sociale, acelas mediu geografic a fost cateodatd prielnic, altd datd
neprielnic pentru mentinerea unitatii grupului. Hotédritor in
aceastd privintd a fost modul cum grupul a stiut
si exploateze situatia sa geograficd favorabild
sau si invingd prin mésuri potrivite o situatie
defavorabild Muntii au fost d. e. totdeauna favorabili pentru
aparare; unde au lipsit, omul a ridicat cetdti, ziduri, valuri de
aparare. Pentru intreprinderi de cucerire §i pentru organizarea
teritoriilor ocupate problema principald a fost comunicatia
lesnicioasd. Omul a invins piedicile opuse de naturd prin
construirea de drumuri si poduri, iar marea 3 fost invinsd prin
construirea de cordbii, pustiul prin domesticirea cdmilei si calului.

Aceste schimbdri, ,progrese”, s’au realizat incetul cu incetul,
dar baza lor, punctul de plecare si sprijin, trebue cdutatd in ci-
mentarea genului de viad, in adaptarea grupului la
modul dobandirii hranei, locuintei si imbrdca-
mintei, impus de mediu. ,Statul* a utilizat organizatia
genurilor de viatd pentru scopurile sale politice. Agricultorii isi
apiri ogoarele si ndzuesc a dobandi ogoare noui, pastorii isi
apdrd pasunele largi, necesare turmelor, vanitorii teritoriile bogate
in vanat, comerciantii vor cauta locuri deschise pentru comert,
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se vor aseza la nodurile de comunicatie, pe coastele articulate ale
mdrii pentru a avea porturi etc. Cele mai avantajoase situatii vor
fi acolo unde toate avantajele se impreuni: si pdmant fertil pentru
agriculturd, si drumuri deschise pe mare, fluvii §i uscat, si dea-
luri pentru cetéti.

E deci natural, §i ar fi nelogic si fie altfel, ci nucleele de
organizatie politicd s’au format in punctele cari au impreunat
toate avantajele ,geografice* de apirare §i atac.

Cetdtile rdspandite in jurul basinului Mediteranei, a ciror
origine se pierde in timpurile preistorice, sunt intemeiate pe ast-
fel de puncte geografice avantajoase. Totastfel cetdtile din valea
Nilului, si resedintele imperiilor asirian si babilonian.

O cetate, in inteles mai larg, reprezinti si Carpatii unde
s'a inchegat, sub presiunea grupurilor striine, Statul dac.

Prdbusirea Statului Dacilor n’a fost efectul sederii lor prea
lungi iu Dacia, deci al echilibrarii prea perfecte intre organism si
mediu!, ci a fost efectul unei actiuni politice, in care avantajele
geografice au fost invinse prin superioritatea politici a vecinului
puternic.

Dar precum istoria ne arati ci aceste avantaje au inlesnit
lunga rezistentd a Statului dac, tot astfel ea ne arati ci aceleasi
avantaje au fdcut ca provincia romana sd-gi pdstreze unitatea si
dupd desprinderea de imperiul roman si si se mentind ca insuld
latind pand ce imprejuririle ii inlesnird si constituirea intr'un Stat
unitar, vechile granite ale Daciei reinviind in temeiul unitdtii sub-
stratului strans in cadrul geografic unitar.

Vom expune, in partea a Il-a, acest exemplu ldmurit al in-
rauririi factorilor geografici asupra sistemului politic.



XIV.
Statul si individul ).

1. Interpretarea psihologica a diferentierii politice.

Structura societdtilor animale o consideram explicatd cand
cunoastem felul de comportare a indivizilor cari le compun.
,Instinctele“ servesc pentru explicarea tuturor fenomenelor. Instinc-
tul genezic si familial, instinctul de conservare proprie, instinctul
social ii impinge pe indivizii de aceeas specie sd se asocieze, sd
prefere viata sociald unei vieti izolate.

Totasa de ,natural® ni se pare fenomenul ierarhiei indivi-
zilor in interiorul grupului. Grupul se formeazd in baza interese-
lor comune ale indivizilor; el este omogen cu privire la mediul
ambiant, dar eterogen privit dinduntru, considerand adicd intere-
sele fiecarti individ in parte. Sub presiunea mediului antagonismul
intre indivizi e atenuat si isi géseste compensatia ‘in posibilitatea
de satisfacere a instinctelor ,egoiste® prin mijlocirea grupului.

Coeziunea grupului, gradul de solidaritate sociald, variaza
in mod extraordinar la diferitele specii si varietdti, dar si dela
grup la grup chiar de aceeas varietate. Depinde de presiunea
mediului: existenta sau neexistenta de dugmani, lipsa sau abun-
denta de hrand, modul de perpetuare, d. e. periodicitatea func-

1) Pentru orientare in problema raportului intre individ si societate, si
apoi in general, a raportului intre sociologie si psihologie amintim: 1. Franz
Oppenheimer und Gottiried Salomon, Soziclogische Lesestiicke, III.
Bd.: Individuum und Gesellschait. Karlsruhe, 1926. — 2. Daniel Essertier,
Psychologie et Sociologie. Essai de bibliographie critique. Paris, Alcan, 1927.
Pentru problema speciald a raportului intre Stat si individ: G. Chatterton-
Hill, Individuum und Staat, Tiibingen. 1912. — M. Dupont-White.
L’individu et I'Etat, Paris, 1857. — Theodor Litt, Individuum und Gemein-
schaft. Grundlegung der Kulturphilosophie. 3. Aufl. Leipzig, Berlin, 1926. —
W. Schulze-Solde, Der Einzelne und sein Staat, Leipzig, 1922. — H.
Spencer, The Man versus the State, London, 1884 (trad. rom. ,Cultura
Nationala®).
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tiunilor sexuale, felul desvoltirii puilor etc. Unii din acesti fac-
tori actioneazd in mod regulat (ritmic), altii in mod mai mult
sau mai -putin intamplitor.

Ceea ce trebue sid retinem este: sub presiunea mediului se
desprind in indivizii cari compun un grup social anumite procese
psihice, traduse in exterior printr'o anumita atitudine a individului
fata de semenii sdi. Ar fi date mai muite posibilitati :

1. a) actiunea mediului ar fi haotica, schimbitoare dintr'un

moment in altul,

b) actiunea mediului ar fi uniforma,

2. a) procesele psihice ar corespunde pe deplin oscilatiunii

mediului, deci am avea un paralelism perfect,

b) procesele psihice ar fi independente de. oscilatiunile

(hoatice sau uniforme) ale mediului.

3. In cazul 2 b) procesele psihice individuale ar putea fi a)
ele insele haotice (adici la o impresie exterioari individul ar
rdspunde in cele mai diferite moduri),

b) ar avea uniformitatea lor, ar fi determinate de legi in-
dependente de actiunea mediului,

Din capul locului ni se pare neverosimil ca procesele
psihice individuale si fie independente de mediu. In linii ge-
nerale deci va exista un paralelism, care iardg poate fi interpre-

.tat in - diferite feluri: dupd cum ne place a alege obiectul cet-

cetarii si dupd cum e conceptia noastri filozofici despre structura
Universului.

In mediul imprejmuitor al individului domnesc legi, unifor-
mitati; astronomice, fizice, chimice, biologice, si in sfarsit sociale.
Actiunea individului, ca expresie a procesului psihic desprins de
acest mediu, va corespunde, in anumite limite, acestor uniformi-
tati. Actiunea va fi expresia interpretirii fenomenelor in confor-
mitate cu trebuintele individului. Si fiecare fiintd vie va interpreta
fenomenele in baza organizatiei sale psiho-fizice. Din acest fapt
rezultd iards ca indivizi de aceeas organizatie psiho-fizicd vor
reactiona in acelas mod (fdrd si putem vorbi de identitate ma-
maticd). Deci omul va reactiona altfel decat cainele sau serpele
sau maimuta. Dacd patrundem tot mai adanc in diferentierea in-
dividuald, care cuprinde o multime de laturi, vom putea stabili
0 serie de uniformititi datorite unor aseminiri constatate (dupa
varstd, sex, rasi, clasi sociali, profesiune etc.), si, in sfarsit, vom

8*



— 116 —

putea afirma cd fiecare individ actioneaza altfel, isi are ,ecvatia
sa personald“ in interpretarea fenomenelor.

Unii sociologi au crezut cd pot explica fenomenele sociale
(structura grupului §i transformirile ei) prin procesele psihice in-
dividuale desprinse prin contactul interindividual. Dar trebue sd
tinem seama de faptul cd trebuintele si tendintele individuale
sunt in primul rdnd individuale — iar psihologia individuald,
intrucat constatd legi si uniformitéti, este psihologie umand, inte-
meiatd pe unitatea speciei umane si ficand abstractie de deose-
birile cari existi intre indivizii omenesti. Aceastd psihologie, care
il considerd pe individul omenesc ca acelas in loc si timp, for-
meazi fondul stabil pe care se pot grefa apoi psihologiile
speciale : infantild, de rasd, politica, profesionald etc., in starsit
psihologii cari isi concentreazi interesul asupra deosebirilor ce
existd cu privire la procesele psihice ale indivizilor inrauriti de
factori diferentiati dupa loc si timp. In aceastd constelatie, diferitd
dupi loc si timp, a factorilor cari inrauresc asupra individului si
determini ,ecvatia sa personald“ intrd si semenii sdi cu cari vine
in contact. Actiunile sale vor fi deci si expresia interpretarii
actiunii semenilor sdi asupra sa. Individul se va adapta la acest
contact, asa cum se adapteaza climatului si mediului geografic.
E un mod credem cam nenorocit de a spune cd din acest con-

tact se nagte societatea. Ci am prefera si zicem cd actiunile.

indivizilor se coordoneazd sub presiunea unor agenti externi —
cu toate tendintele de autonomie a individului — facand ca
tocmai tendingele sale sociale (de altfel vremelnice si trecidtoare)
si predomine si si inchege grupuri sociale persistente si complexe.
Copilul rdmane in societatea parintilor inchegénd familia, prin
faptul cd existenta sa e dependentd de aceastd convietuire, tot
astiel riman laolaltd cei inruditi prin sange, cei ce vorbesc o
limb4, deci toti cei ce interpreteazd fenomenele exterioare in
acelags mod — si in mod diferit de ,altii“ Pand la ivirea
,altora“, grupul social nu-si dobandeste consistenta, ideea de
,solidaritate* nu poate trece in constiinta individuald. Grupul se
naste deci opunandu-se altui grup, si aceastd opozifie isi gd-
seste expresia in structura grupului, care isi dobandeste organele
pentru accentuarea acestei opozitii i apararea autonomiei sale.

Forma politica ne aratd un caz tipic al acestei opozitii fard
a fi singurul caz, intrucat familiile, clanurile, gintile, triburile,
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natiunile se constituesc pe baze similare, deci prin opozitie cu
alte familii, clanuri, ginti, triburi, natiuni. Ar fi gresit sd credem
cd intre aceste forme existd o ierarhie cantitativd sau calitativi
§i sa presupunem o evolutie dela familie la Stat in baza unui
principiu dinamic ,psihic*.

In mod analog am trebui atunci si incercim a explica for-
marea organismului viu, nu prin inraurirea mediului asupra sa,
ci asupra fiecdrei celule in parte. E o mare intrebare daci bio-
logia urmand aceastd cale s’ar putea constitui ca stiintd, cum
problematic este dacd psihologia sociald ne-ar putea da o expli-
care a proceselor sociale prin analiza fenomenelor psihice indi-
viduale. Cat de complexi e aceasti problems, ne arati G. L.
Duprat (care crede in posibilitatea constituirii psihologiei sociale
ca stiintd), zicand?):

»Conditiunile psihologice ale vietii sociale.... nu pot fi de-
terminate decat prin legi de fiziologie mentals, dupd cari toati
fiinta sociald inventeazs, descopere, crede, imitd, devine mai mult
sau mai putin constientd, sugestibild, capabili de a avea o vointa
(o vrere) si de a afirma caracterul sdu, adici de a-l forma, de a
efectua o sintezi liberd sau constransi de imagini, de idei, de
sentimente, de amintiri, de habitudini sau aptitudini, — oricari
ar fi imprejurdrile sociale, sau cel putin in conditiuni sociale co-
mune tuturor civilizatilor sau tuturor silbaticilor, — in diferite
varste si in diferite stdri fiziologice, normale sau anormale*.

Ar rezulta deci ci societatea se diferentiazs, se desvolti §i
evolueaza dupd legile cari determini viata psihicd individuali. Dar
cd acest individ e ,fiintd sociali“ cunoastem abia prin constatarea
existentei societatii, iar inventiile, descoperirile, precum si credintele,
sugestiile sale etc. sunt procese psihice produse in individ de me-
diul ambiant prin mijlocirea societdfii. Asa a pus Durkheim
problema, afirmand ci societatea preface individul din fiinta aso-
ciald in fiinfd sociald, asa crede si Platon care-si intemeiazi ni-
dejdea intr'o organizatie sociald mai buni pe perfectionarea
sistemului de educatie, deci pe o inrdurire tot mai accentuati a
societatii asupra individului. Din natura celulei deci si din legile

') La Psycho-Sociologie en France. Etude sur les rapports de la psycho-
logie et de la sociologie en France, depuis Auguste Comte (in ,Archiv fiir
Geschichte der Philosophie und Soziologie, N. F. XXX. Bd. H. 1 und 2, pg
- 143. Vezi si lucrarea sa: La Psychologie Sociale, Paris 1920.
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fiziologiei mentale nu putem face nici 0 concluzie la conditiile
psihologice ale vietii sociale, deci la natura organismului social
ca totalitate. Studiul psihologiei umane si constatarea legilor psi-
hologice nu ne poate da deslusiri asupra genezei formelor sociale.
In schimb vom constata ci viata sociald are o mare inraurire asupra
psihei individuale, comparand indivizi din diferite forme sociale,
f4ri ca aceastd inraurire si schimbe legile psihologice generale.

Totus, din studiul comparativ al societatilor animale si
umane, reiesi in. mod ldmurit cd in acelas mediu, sau in mediuri
‘aseminitoare se gisesc cele mai variate forme sociale. Aceste
deosebiri igi gdsesc explicarea in constitutia phi-
ho-fizici a indivizilor ce compun grupurile so-
ciale.

Din acest punct de vedere putem afirma cd legile societa-
tilor omenegti — intrucat sunt omenesti si deosebite de cele
animale — se intemeiazd pe ,natura umand“. Dar ,stabilitatea®
naturii omenesti noi o desprindem din comparatia ,omului® cu
alte vietiti — pe cénd directia psihologicd in sociologie si po-
liticd crede a o putea fixa din comparatia indivizilor omenesti si
,legea matematici a numerelor mari®, deoarece idiosincrasiile
individuale se elimini sau se anuleazd reciproc’).

Henri Poincaré, in ,Science et Méthode* (pg. 12), coniun-
dand ,Sociologia“ cu directia psihologicd in sociologie, care na-
zueste a desprinde legile sociale din legile psihologice, crede
ci sociologia e stiinta care posedd cele mai multe metode si cele
mai putine rezultate, deoarece elementele, cari pentru sociolog
sunt oamenii, sunt prea neasamindtoare, prea variabile, prea ca-
pricioase, prea complexe pentru a ingddui aplicarea unei metode
stiintifice, — pe cand Bryce crede cd politica isi are izvorul in
psihologie, in studiul obignuintelor mentale si a
puterii de vointa a fiecdrui individ intr’un mo-
ment dat.

Aceste contraziceri se explici din impreciziunea termenului
de ,naturi umani®, care odatd inseamna ,naturd umand fatd de
naturd animald, altidatd ,naturd individuald“. Astfel zice Bryce
in alt loc (I, pg. 30): ,,Caracterele fundamentale ale naturii umane
existd, identice, la toate popoarele, dar, in fiecare tard, ele indurd
influenta mai mult sau mai pufin adancd a rasei, a conditiunilor

1) Bryce, Les Démocraties modernes, I, pg. 27.
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materiale §i sociale, a climatului, i a genului de viata impus
prin izvoarele naturale ale regiunii“.

Deci tipul psiho-fizic omenesc, unitar fati de celelalte ani-
male, va varia induntrul omenirii dupi rasi si dupd inraurirea
climatului etc. si'dupd organizatia sociali. Organizatia
politicd deci va modifica tipul individual, va produce o variatie
a tipului general omenesc! Dar atunci biologia si psihologia {si
au izvorul in politicd si sociologie si nu sociologia si politica
in psihologie! Din acest cerc vicios trebue si iesim. Formele so-
ciale omenesti au caractere comune, specifice, cari le deosebesc
de cele animale. Adici in conditiuni identice sau aseminitoare
societatea umana va avea altd structurd decat cea animali. Aceastd
deosebire, fiind toate celelalte conditii identice, nu poate fi atri-
buitd decat constitutiei psiho-fizice a individului omenesc. In acelag
mod deosebirile intre forme sociale omenesti, puse in aceleasi
conditiuni, isi gdsesc explicatia in variatia constitutiei psiho-fizice
ale indivizilor omenesti cari compun diferitele societdti. Cerce-
tarile aceste din urma sunt cele mai dificile, intrucat reclami mai
intaiu stabilirea exactd a conditiunilor exterioare in cari se gi-
sesc diferitele societdti. D. e. ar fi gresit si spunem ci deose-
birea fntre Statul roman si cel englez se poate explica prin deo-
sebirea tipului psihic englez si cel roman, cum obignuesc sd ne
demonstreze unii autori. Ci numai acele deosebiri s'ar putea ex-
plica prin psihologie cari ar riménea nexplicate prin inraurirea
celorlalti factori: climatul, fauna si flora, si mediul politic (ra-
portul cu alte State). Cdci nu ni se pare verosimil ci ,tipul
englez“ ar fi ajuns la formarea imperiului britanic, daci ar fi fost
asezat pe teritoriul Daciei — si nici nu ne putem imagina ci
Englezii si-ar putea mentine dominatiunea dacd ar schimba teri-
toriul lor cu Romania. Ar fi un experiment interesant un astfel
de schimb de teritorii intre popoare pentru a studia depen-
denta variatiunii formei sociale, numitd Stat, de
factorii geografici si psihici! Cu toate deosebirile insi intre Ro-
mania st Anglia, precum s§i intre Romani si Englezi, noi avem
in fata noastrd doud State, cu caractere specifice comune tuturor
Statelor, si cari nu s’au schimbat si nu se schimb4, deoarece re-
zultd din aceleasi cauze — antagonismul intre grupurile sociale
cari isi organizeazd, apard si ndzuesc a-si lirgi teritoriul. Cu
aceste rezerve si cunoscand natura omeneasci individuald fiind
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noi ingine oameni, noi putem sa ne concentrdm interesul asupra
proceselor interne, cari constituesc ,viata Statului¢, putem incerca
interpretarea psihologicd a proceselor sociale induntrul Statului,
f4r4 a uita insi c4 nu e intentia noastrd sd explicam natura
Statului (geneza si evolutia sa) prin aceste procese, si nici n’avem
intentia si facem psihologie individuald, adicd si descoperim le-
gile fiziologiei mentale ale omului in general. Ci noi vom incerca
sd analizdm cum se comportd individul omenesc ca membru al
unui Stat, ca ,fiintd politicd“, cum am studia in biologie com-
portarea celulelor in indeplinirea functiunilor lor induntrul orga-
nismului — fard a considera comportarea organismului ca totali-
tate fati de mediul in care se gaseste.

2. Comportarea omului ca fiinta ,politica“.

Psihologia modernd a aritat rolul covarsitor al ,fenomene-
lor afective® in viata individuald. Orice ,actiune®, orice atitudine
a organismului viu fatd de imprejurime e determinatd de o ten-
dints, de un instinct menit sa satisfaci o ,trebuintd organica
vitald“. Dar existd o mare variatiune a intensitdtii impulsului
precum si a mijloacelor intrebuintate pentru atingerea scopului,
pentru satisfacerea trebuintelor vitale.

Pareto, in Tratatul de sociologie generald, face o prima deo-
sebire: cea intre om i animal. Animalul, méanat de instincte ca
si omul, trece in mod direct dela impuls la actiune am putea
zice pe linia efortului minim. Omul actioneazd ca si
animalul. Dar la om intervine rationamentul, justificarea lo-
gici a actiunii prin ,teorie®. Omul vrea si dovedeascd cd actiunea
sa e logica, ci alegerea mijloacelor pentru atingerea scopului
e intemeiatd pe ,cunoastere®. Ba, mai mult: omui, prin vorbire,
pretinde a urmdri anumite scopuri, desi scopul real, nemarturisit,
e cu totul altul. Nu e vorba numai de disimularea congtientd a
scopului urmarit (cum ar fi cazul politicianului cinic care vrea sd
se imbogiteascd si vorbeste de libertate* si ,egalitate®), ci chiar
in cazul cand omul crede si mirturiseste a urmari scopuri ,des-
interesate*, o cercetare mai profundd va dovedi ca el tinde numai
spre satisfacerea unei trebuinte Jindividuale“. Trebue sd deose-
bim deci in mod precis ,derivatiile¢, adicd ,ideologiile®, ,justi-
ficarile¢, de teoria exactd, pozitivé; care nizueste a restabili nexul
cauzal intre fenomene. Dar aceste derivatii sunt ele insele fenomene
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cari trebuesc studiate, intrucat in cele mai multe cazuri ele sin-
gure ne dau deslusiri -asupra starii psihice a individului si a
mijloacelor puse in joc pentru realizarea scopului. Pe de alti
parte derivatiile sunt menite a trezi in oameni sentimente, pa-
siuni cari ii mani la actiune intr'o directie anumiti. Derivatiile
ne aratd, am putea zice, liniile pe cari se misci sau se vor misca
celulele sociale induntrul sistemului social.

Dupéd Pareto, in sistemul social, (pe care-1 identifici cu
sistemul politic), omul e manat de un singur impuls: domina-
fiunea asupra semenilor sii si exploatarea lor in folosul propriu.
Setea de putere, pentru a profita de toate avantajele puterii
constitue caracterul ,omului ca fiintd politici“. Cei ce reusesc,
prin aptitudinile lor si imprejurdrile in cari se nasc si trdesc, sd
ajungd la putere constituesc nelita“, iar ceilalti sunt condusi de
elitd prin constrangere (fortd) si persuasiune (manevrarea cu »de-
rivatii“ pentru a influenta asupra residuurilor — fondul afectiv care
mand la actiune). Echilibrul acesta nu e stabil, deoarece in ,mul-
timea condusa“ sunt numeroase elemente cari tind spre domina-
tiune si cari inventeazi noui derivatii (,formule politice dupi
Mosca) pentru a pitrunde in elitd sau a o rasturna cu ajutorul
multimii. Acest proces il numeste Pareto ,circulatia elitelor“

Noi facem stiintd sociald obiectivi cand urmdrim cu ,inte-
legere“ aceste procese, cand considerim actiunea individului me-
nitd sd satisfacd trebuintele sale, ca fiind orientatd prin atitu-
dinea altora. Aceasta e premisa lui Max Weber pentru o ,so-
ciologie intelegitoare®, (,verstehende Soziologie“). Faptul ci in
societatea umand (noi insine fiind oameni) avem posibilitatea si
intelegem ,actiunea rationald“ a indivizilor (prin reconstruire in-
telectuald) constitue deosebirea intre societatea umanid si cea
animald, astfel ci analogia societafii omenesti cu cele animale
precum §i cu organismul viu e sterild ?).

Max Weber observi insi ci limitele intre ,sociologia inte-
legitoare* si o sociologie care vede lucrurile din afard sunt
fluctuante. Deci atat Pareto cat si Weber recunosc cd ,motivele
Subiective“ ale determinrii actiunii individuale (la Pareto ,deri-
vatiile“) sunt mijloace pentru explicarea proceselor sociale umarre,

3

') Vezi Max Weber, Gesammelte Aufsdtze zur Soziologie und Sozial-
politik. Tiibingen 1924, pg. 461. Diskussionsrede zu dem Vortrag von A. Plétz
iiber ,Die Begriffe Rasse und Gesellschaft®. Erste Soziologentagung 1910.
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date prin faptul cd noi il putem ,intelege pe Cesar fdrd sa fim
Cesar“. intelegerea deplind este importantd pentru evidenfa
intelegerii, dar nu conditie absolutd a interpretdrii intelesului.
Elemente cari se pot intelege si cari nu se pot intelege ale unui
proces se amestecd adeseori si sunt legate intreolaltd?).

Pentru ,stiintd“ e insa important ca savantul sa fie in stare
si se plaseze afard de orice interpretare subiectivd si sd lase sd
vorbeascd numai faptele. Acest postulat apare la Pareto sub forma
opozitiei intre ,stiinta experimentald“ si ,dogmatism*, la Weber
ca tendintd de a exclude orice judecatd de valoare.

Se’ntelege ca si aci limitele sunt fluctuante ; ceea ce astazi
e un adevir fixat de stiinta experimentald maine poate fi ,deri-
vatie“. Dar aceastd recunoastere a relativismului adevdrului ne
fereste de primejdioase aberatii, de operarea cu ,adevéruri abso-
lute*, si garanteazd o atmosierd ,purificatd de’ ideea progresului
si folosului practict in domeniul cercetdrilor stiintiice.

Criteriul adevarului este pentru Pareto concordanta cu fap-

“tele empirice, pentru Weber ,gradul de intelegere®, adicd desco-
perirea legaturii cauzale intre actiunea unui individ si motivarea
(justificarea) ei subiectiva. Clasificarea actiunilor individuale e
inlesnitd prin constructia unui ,tip ideal®, teoretic. Ne imagindm
anume cum s'ar desfdgura actiunea condusd numai de ,ratiunea
teleologicd“ (zweckrationales Handeln) si clasificim apoi actiunile
dupi apropierea sau departarea lor de acest tip.

Pentru cercetarea stiintificd tipologicd, zice Weber (Wirt-
schaft und Gesellschait, I, pg. 2—3), toate nexurile de inteles ale
atitudinii cari sunt conditionate de factori irationali sau afectivi
si cari inrauresc actiunea, se vor analiza si expune in modul cel
mai limurit ca ,deviatii“ dela un proces construit pur rational-
teleologic. D. e. la explicarea unei ,panici de bursd“, pentru
atingerea scopului propus, se va stabili mai intaiu: cum s'ar i
desfisurat actiunea fard inraurirea prin afecte irationale, iar apoi
se vor inregistra componentele irationale ca ,perturbatii®. Tot
astfel la o actiune politica sau militara se va stabili mai intaiu:
cum s'ar fi desfdsurat actiunea cunoscandu-se toate imprejurdrile
si toate intentiile participantilor si alegandu-se mijloacele printr'o

1) M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, 1, pg. 2. Dilthey a accentnat -

importanta ,intelegerii® in psihologie. Vezi asupra acestei probleme: G. Roifen-
stein, Das Problem des psychologischen Verstehens, Stuttgart 1926.
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orientare rational-teleologici cu ajutorul experientei ce ni se pare
noud intemeiati. Numai prin aceasta deviatiile dela aceasti des-
fasurare pot fi atribuite cauzei reprezentate prin irationalititile ce
le-au conditionat. Constructia unei actiuni strict rational-teleologice
ii serveste deci in aceste cazuri sociologiei, in baza intelesului ei
evident si a purificirii i de echivocuri prin rationalitate, ca
tip (,tip ideal*), pentru a intelege actiunea reald, inrauriti de
irationalitdti de diferite feluri (afecte, erori), ca ,deviatie* dela
desfagurarea ei in cazul unei atitudini pur rationale“,

. Deosebirea metodologicd intre Pareto $i Max Weber ar fi
cam urmdatoarea:

Pareto presupune din capul locului ci toate actiunile indi-
vizilor rezultd din stiri afective, emotionale, din residuuri cons-
tante, foarte putin modificabile. Mijlocul de a descoperi aceste
residuuri (in combinatia lor si intensitatea lor) sunt teoriile (de-
rivatiile) pe cari le gidsim ca justificare verbald a actiunii. Aceasts
justificare nizueste totdeauna a fi logicd, deci ea considera
actiunea izvoritid din cunoasterea nexului cauzal
intre lucruri cu privire la alegerea mijloacelor
pentru atingerea scopului. Deci toate credintele, supersti-
tiile, utopiile sunt ,subiectiv logice“. Stiinta descoperind adevi-
ratul nex cauzal intre lucruri va putea ardta ci existd actiuni
nelogice (jertfa adusa zeilor inainte de intreprinderea unei cald-
torii) si va putea arita ci diferitele teorii cari justifica aceste
actiuni sunt in cele mai multe cazuri »derivatii“. Patrunzand dela
derivatie §i cu ajutorul ei pana la elementul afectiv (frica, ni-
dejdea, increderea, etc.) noi am explicat actiunea individului, am
prins legdtura directd intre actiunea (sau atitudinea) individului
§i cauza ei.

Vom trebui deci sd observim actiunile indivizilor si sd le
clasificaim. Criteriul va fi »Tationalitatea“ alegerii mijloacelor pentru
atingerea scopului propus (tipul pur rational ar fi lucrarea in la-
boratoriu). Apoi vom cerceta justificdrile subiective, pretinse tot-
deauna logice, ale acestor actiuni, clasificandu-le iards dupi cri-
teriul »rationalitdtii“, dupd cum se apropie sau se indepdrteaza
de teoriile ,logico-experimentale. Prin aceasti metodd vom do-
bandi categoriile de residuuri stabile cari determing actiunile in-
dividului, sau a claselor de indivizi cari au aceleasi residuuri.
Din aceastd uniformitate a residuurilor rezulta uniformitatea
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proceselor sociale si structura ,formei sociale*, iar din modifi-
carea residuurilor in clasele sociale se naste oscilatia echilibrului
formei sociale. Pentru Pareto cauza acfiunii este totdeauna ira-
tionali. (Am putea zice deci cd si actiunea savantului pentru
descoperirea acestor cauze e determinata de cauze irationale:
vanitate, sete de imbogitire sau si chiar curiositatea intensificatd
pani la pasiune pentru gésirea adevarului etc.). Ratiunea inter-
vine in fixarea limuritd a scopului si in alegerea mijloacelor
pentru atingerea acestui scop. Metoda pentru descoperirea nexu-
lui cauzal intre impuls si actiune cu scopul interpretérii procese-
lor sociale ar fi un caz special. Si problema se pune: este teoria
lui Pareto, o ,teorie logico-experimentald, sau o derivatie“? Dupa
Pareto numai ,faptele“ ar putea da raspuns; verificarea concor-
dantei teoriei cu realitatea poate arita daci o teorie e logica-
experimentald sau o ,derivatie“. Max Weber merge un pas mai
departe. Prin construirea unui ,tip ideal“ rational-teleologic (pe
baza experientei noastre) noi putem dobandi mijlocul pentru a
desprinde inrdurirea factorilor irationali cari determind actiunea
individului. Dar la Weber nu e exclusd posibilitatea
caoactiune sd izvorascd chiar din ratiune, fdra
amestecul de elemente afective. Aceste cazuri sunt
pentru noi cele mai inteligibile, sunt cazurile evidente prin posi-
bilitatea de a le intelege pe deplin (d. e. in matematicd). Pentru
celelalte cazuri, cand se amestecd factori irationali, noi trebue sd
fim in stare a le retrii (,nacherleben®) pentru a: descoperi ade-
vidratele cauze. Aceastd ,retrdire“ sau ,insimtire* este mijlocul
principal pentru descoperirea cauzelor proceselor sociale. De aci
numele de ,sociologie intelegatoare® (verstehende Soziologie).
Pentru Weber actiunea individului e explicata cand ,intelesul su-
biectiv* al actiunii e descoperit. ,A actiona“ in general inseamna
pentru Weber, o atitudine omeneasci (fie o fiptuire externd sau
internd, omitere sau ingaduire), cand si intrucat cel ce sau cei
ce actioneaza leagd de aceastd atitudine un inteles. ,Actiune
sociald“ se va chema o astfel de actiune care dupa intelesul dat
ei de cel ce sau cei ce actioneazd se referd la atitudinea altora
dupi care e orientatd in desfasgurarea ei').

Daci pitrundem pand la acest inteles subiectiv, il retrdim
sau il reconstruim prin insimtirea noastrd in aceeas situatie —

-‘)—Wi:tschaft und Gesellschaft, I, pg. 1.
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am explicat actiunea individului. Pentru Pareto chiar acest inteles
subiectiv acopere in cele mai multe cazuri adeviratele cauze. So-
ciologia va treb® deci sd interpreteze intelesul subiectiv, care
derivd din aceleasi cauze ca §i actiunea insag. Weber comite deci
dupd Pareto obicinuita greseald de a face legdtura directd intre
»derivatie“ si ,actiune®, considerand derivatia, intelesul subiectiv,
ca fiind cauza actiunii.

Ni se pare deci cd Weber este mai ,rationalist* in conceptia
sa sociologicd, intrucat atribue rationamentului (intelesului su-
biectiv) o mare inraurire asupra actiunii individuale — de aci
si fixarea ,tipului ideal* rational-teleologic ca criteriu pentru
clasificarea actiunilor, considerand intervenirea irationalului ca de-
viatie sau perturbatie de la tipul normal —, pe cand Pareto nu
atribue rationamentului decat o inraurire minims asupra organizatiei
sociale, tipul normal fiind tocmai cel irational-afectiv, iar rationa-
mentul un epifenomen gésit la om spre deosebire de animale.

Combinarea ,ecvatiilor individuale* ne di »ecvatia tipului
de asociatie* — aceasta e ipoteza psihologiei sociale (a psiho-
sociologiei). Si pe cand celelalte stiinte sociale particulare dau
sociologiei obiectele (d. e. economia politica : burghezia sau mun-
citorimea, trebuintele, satisfacerea trebuintelor, cari pot fi expri-
mate prin statistic, deci intrun mod oarescaré material aproxi-
mativ), abia combinarea psihologici a acestor obiecte, care se
sustrage din punct de vedere metodologic stiintei originare, poate
duce la perfecta analizd si expunere cauzald. Numai ci aci so-
ciologia nu dé continuturilor forma, ci mai curand formelor con-
tinutul. Din aceste premise izvoreste apoi tipologia sociologici?).

Psihologia politici va fi deci un ram al psihologiei sociale
si va cerceta (adoptind definitia lui Weber) modul de orientare
sociala a actiunii individului cand scopul actiunii este ,politic“.

Tipul ideal (rational-teleologic) ar fi dat cand individul in
cunostintd deplind a conditiunilor (cunoscute prin experientd), deci
a nexului cauzal intre fenomene (cuprinzand si legile psihologiei
individuale si colective precum si »ecvatia sa personald“) ar re-
zolvi problema politici in mod matematic. Si e evident sd acest
caz ideal nu se poate construi decat in imaginatie — asa a ficut
Platon, asa Machiavel. ,Politica® nu poate fi in acest caz mijloc

') Robert Michels, Soziologie als Gesellschaftswissenschaft, Berlin 1926
(Lebendige Wissenschaft 1V), pg. 137.
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pentru atingerea altor scopuri d. e. economice, religioase efc., ci
scopul insug trebue sd fie politic. Cand actiunea politica izvoreste
din alte interese (sete de imbogdtire, urd impotfiva strdinilor de
alta lege, de altd limbd etc.) si tinde spre satisfacerea acestor in-
terese, ea nu reprezintd Ltipul ideal®.

Scopul pur politic cuprinde: dominatiunea organizatd a unei
comunititi asupra ,unui teritoriu® (nu trebue si fie un teritoriu
absolut constant si cu hotare fixe, dar totusi intr’'un mod oares-
care limitabil), rezervarea acestei dominatiuni pentrn membrii
acelei comunititi (si eventual dobandirea de noui teritorii pentru
ei); atat teritoriul cat si actiunea oamenilor aflitori pe el (in
mod stabil si trecdtor) sunt supuse dominatiunii organizate a
membrilor comunitatii prin posibilitatea de a intrebuinta forta
fizicd, si anume, in mod normal, forta armatd?).

Constituirea acestei dominatiuni igi gaseste explicatia in
concurenta intereselor indivizilor, din care rezultd ierarhizarea
lor pentru atingerea scopului politic. Vazutd din interior, din
punct de vedere al intelesului sau justificarii subiective, domina-
tiunea politicd este un caz special al dominatiunii in general,
ale cirei caractere specifice sunt: existenta unui individ sau a
unor indivizi cari au puterea de a gési la alti indivizi ascultare
pentru poruncile lor?). Puterea lor poate sd rezulte din multe
izvoare: superioritate fizica, intelectuald (batranii), economica
(bogatii), un dar supranatural (la Weber: ,harisma*).

,Prestigiul“ deci a unei persoane sau a unei clase de per-
soane rezulti din inferioritatea fizicd (desarmarea), interesele, cre-
dintele, superstitiile = si chiar din stiinta celor ce se supun
unei dominatiuni. Orice comunitate, biologicd, economicd etc.,
e intemeiatid pe dominatiune: pe poruncd si ascultare. , Tipurile
ideale*, teoretice, ale diferitelor comunitati, deci si ale dominatiuni-
lor le construim imaginandu-ne ci atat domnul sau domnii, cat
si supusii sunt constii de scopul comun ce-1 urmdresc prin aso-
ciare precum si de mijloacele cele mai ,rationale“ pentru in-
faptuirea lui. it B

Statul ideal, i. e. rational-teleologic, ar fi, dupd pérerea lui
Weber, cel birocratic, in care ierarhia e fixatdi pe temeiul -spe-
cializdrii administrative — iar ascultarea izvoreste din ,prestigiul

1) Max Weber, Wirtschaft und Gesellschait 11, pg. 613 si L, pg. 29.
?) Vezi Max Weber, Wirtschaft und Gesellschait I, pg. 28—29.
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legii“. Acestui tip, de care se apropie Statul modern, e opus
Statul intemeiat pe ,harisma“ capului Statului, pe prestigiul
»eroului“ inzestrat cu un dar supranatural, care legitimeazi con-
ducerea sa.

Dar din principiul ,intelesului subiectiv® nu se pot deduce
in mod teoretic tipurile formelor politice. Ci noi trebue sd ana-
lizdm Statele concrete, existente si istorice, §i din comparatia lor
putem fixa principiul sau caracterul predominant al diferitelor
State, construind apoi ,tipurile teoretice*. Amintim ca si Mon-
tesquieu cautase principiul diferitelor forme politice '). Montesquieu
deosebeste intre natura si principiul formelor politice (formelor
de guvernamant). In baza naturii sale guvernamantul este asa
cum e si nu altfel, in baza principiului el intri in functiune.
Natura constitue intocmirea (noi am zice structura) sa caracteristica,
principiul e intemeiat in pasiunile omenesti, cari
il punin miscare. Si Montesquieu stabileste: principiul de-
mocratiei este virtutea, cel al aristocratiei moderatia intemejati
pe virtute, cel al monarhiei onoarea (adici prejudecata indivizi-
lor sl a stdrilor sociale), cel al despotiei frica,

Analiza formelor sociale ne descopere o situatie cu mult
mai complicatd decat isi putea inchipui Montesquieu. Comunitatea
politicd e una din formele sociale posibile precum si domina-
tiunea politicd si orientarea actiunii individuale in directia infip-
tuirii scopului politic e determinati de concurenta (interdepen-
denta, care poate fi opozitie sau sprijinire) a formelor sociale,
fiecare din ele avand o »dominatiune“ adecvata functiunii ei,

O gospodirie (oikos) poate prezinta si ea diferite forme de
dominatiune (harismatica-patriarhals, despoticd, birocratic4 etc.),
precum si o asociatie economici (comuns, societate pe actii etc.).
Formele aceste se influenteazi reciproc si actiunea sociald a in-
“dividului e determinati de scopurile puse de aceste diferite co-
munitdti,. Numai tinand seama de conditiunile familiare, econo-
mice, religioase in cari se gisesc indivizii vom putea desprinde
»ecvatia lor politicd“. Prin urmare: Structura unei formei politice
concrete, desi va avea caracterele fundamentele ale tuturor for-
melor politice, va depinde de raporturile intre ea si celelalte
forme sociale (in cari vor fi alte ecvatii psihice individuale).
Psihologia sociali tinde si destrame formele sociale i sq le

Ao leman Sl o

') Spiritul Legilor, Cartea III.
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reducd la raporturi interindividuale, analizand si clasificind toate
atitudinile posibile ale individului fatd de atitudinile altor indivizi
si luand ca criteriu de clasificare interpretarea subiectivd ce o da
individul atitudinii sale. Adic: noi construim formele sociale din
,ideologiile* individuale, subiective. Statul existd deci numai in-
trucat existd actiuni individuale orientate intreolaltd spre un scop
comun (pe care-1 cunoastem din infelesal ce-1 dau indivizii ac-
tiunii lor). Orice comunitate e deci totdeodatd ,organizatie®,
Jierarhie*, diferentiazd deci pe indivizi in ,guvernanti“ si ,gu-
vernati“. Comunitatea politicd e caracterizatd printr'o diferentiere
specificd ei §i adecvatd functiunii ei, dar care variazd dupa loc
si timp, §i in privinta teoretica, dupi tipul structurii clasei gu-
vernante si a raportului ei cu cei guvernati. Din acest punct de
vedere un Stat poate fi monocratie (in diferite nuante), oligarhie
(iardg in multe varietati), democratie. Dar principiul fundamental
rdmane: dominatiunea unuia (a gefului) si un aparat la dispozitia
lui (Weber il numeste ,Stab¥) care garanteazd (prin diferite mij-
loace de inraurire asupra guvernatilor) ordinea interna si integri-
tatea teritoriului comunitatii in afard.

Psihologia sociald ne descopere deci izvorul uniformitétilor
actiunilor individuale, ne explicd posibilitatile de variatie a formelor
sociale omenesti intemeiate pe diferentierea psihicd a indivizilor.

Dar trebue si retinem: prin psihologia individuald, adica
prin cercetarea felului de comportare a individului omenesc in
societate, noi putem elimina din sociologie si ultimul rest de
scepticism cu privire la posibilitatea fixdrii de - legi sociale, in-
trucat putem ardta cd ceea ce ne pare instabil, intdmplator, in
transformirile sociale poate fi redus la legi psihologice, la reac-
tiunea necesard a individului in temeiul interpretdrii sale subiec-
tive a scopului si mijloacelor actiunii sale. Interventia psihismului
individual nu produce haos §i nu rdstoarnd uniformitatea proce-
selor sociale, ci dimpotrivd explici mentinerea echilibrului siste-
mului social in cele mai variate §i neasteptate situafiuni create
de inraurirea mediului ambiant. Istoria ne aratd minunata putere
de adaptare a societatii omenesti, prin variafiuni nenumadrate
ale tezei fundamentale. Si aceste variatiuni se explicd prin posi-
bilitatea variatiei ,intelesului, subiectiv al actiunii individuale.
Descoperind aceste infelesuri am descoperit legile psihologice ale
organizatiei sociale omenesti.
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3. Polimorfismul psihic ca temelie a complicatiei

societatii omenesti.

Societatea omeneascid e intemeiati pe etero-
geneitate, deci pe ierarhie si dominatiune: dela
acest fapt confirmat prin experienti trebue si pornim in socio-
logie. Problema centrald a sociologiei stiintifice va fi deci ex-
plicarea acestei eterogeneititi si gisirea cauzelor adaptarii in-
dividului la viata sociald. Privind societatea din afard, noi gisim
o0 egalitate a ,indivizilor, sau cel mult o deosebire care ar putea
explica numai existenta de forme simple, »biologice“, cum este
familia, dar nicidecum existenta de forme complexe, superioare,
Explicatia acestor forme o gisim prin analiza psihologici. Ea ne
dd ca rezultat: polimorfismul psihic al indivizilor
omenesti.

Dar fatd de polimorfismul organic al unor animale, (din care
rezultd o colaborare instinctivd, actiunea diferitelor forme indivi-
duale fiind determinatid de constitutia lor organicd), polimorfismul
psihic omenesc apare ca ceva ,artificial®. »Omogeneitatea na-
turald“ biologicd a indivizilor omenesti e transformati prin ra-
porturile interindividuale intr'o eterogeneitate artificiald, psihici.
Instabilitatea societatii omenesti rezulta din opozitia neincetatd
intre omogeneitatea naturald si imperfectiunea eterogeneititii ar-
tificiale, iar formele sociale omenesti concrete vor oscila intre
anarhie (juxtapunerea de indivizi autonomi) si organizatie perfects,
»Specializare“ desdvarsitd a indivizilor.

Ne putem imagina, sau construi in mod rational, o astfel
de formd perfect echilibratd, zice Max Weber, iar celelalte forme
ni le putem inchipui ca deviatii dela aceasti formd, prin inter-
venirea de factori irationali, pasiuni si instincte individuale, cari
tind a destrdima formele complexe si diferentiate. La Pareto,
aceste pasiuni §i interese ele insele se diferentiazi, apar la in-
divizi in diferite combinatii, determinand astfel actiunea indivi-
duald precum si ivirea de ,ideologii“ pentru justificarea subiectivi
a actiunilor individuale. Din echilibrarea si ierarhizarea, mecanici
am putea zice, a actiunilor individuale se naste sistemul social,
forma generald a societitii. Uniformitatea proceselor sociale se
explicd prin persistenta residuurilor odatid formate intro anumiti
combinatie, deci prin stabilitatea (mai mult sau putin accentuats)
a caracterelor individuale.

9



— 130 —

Si biologii s'au ocupat de aceastd problemd a polimorfis-
mului ca bazd a asocierii omenesti. Si ei au aflat cd polimorfis-
mul organic e insuficient pentru explicarea societtilor complexe.
Dar existi o mare divergentd de péreri intre biologi. Se’ntelege
c4 si ei pretind a intemeia teoriile lor pe fapte empirice si acce-
sibile observatiei. Oroarea de orice metafizicd o impartdsesc cu
sociologii ,realisti“. Alt punct comun este plecarea dela individ
ca singura realitate, si convingerea cd numai analizand natura
individului vom putea explica fenomenele sociale. Desacordul intre
biologi se naste din deosebirea de conceptie asupra naturii in-
dividuale. Unii il considerd pe individ ca ,egoist* perfect, manat
la actiune numai de interesele si pasiunile sale, de ,instinctul de
conservare proprie“, pe cand altii cred cd sentimentele sociale
sunt indscute si mai puternice decat egoismul. Pentru unii viata
e luptd, pentru altii colaborare si sprijin reciproc al indivizilor.

Pentrit cei dintdiu nu existd progres, intrucat si ,omul de
azi, civilizat, are aceeas naturd ca si cel al cavernelor®, pe cand
pentru ceilalti chiar natura sa biologicd il predispune pe om
pentru progres nelimitat.

Felix Le Dantec, in cartea sa ,L’Egoisme base de toute
société“?), afirmé: ,Viata este un act absolut egoist, si fiinta vie
este in luptd cu Universul intreg, in care ea nu-gi pdstreazd locul
decat cu pretul de triumifuri neincetate® (pg. 63). ,Periodele de
pace sunt periode anormale* (pg. 105). Concluzia: sentimentele
sociale sunt deformatiuni ale naturii individuale, produse prin
viata sociald. ,E regretabil ca viata, cand se prelungeste in so-
cietdti constituite, face si se nasci in mod necesar, in mentali-
- tatile fiintelor vii, nofiuni sentimentale incompatibile cu prelun-
girea vietii“ (pg. 105). Subtitlul cartii sale este: ,Studiu al defor-
matiunilor mentale rezultand din viata in comun®. Aceste defor-
matiuni igi gésesc expresia in ,ideile morale, juridice etc.®,
menite s& indbuse egoismul originar i singur ditator de viatd.
Dar egoismul rupe destul de adeseori zégazul preceptelor sociale,
si societatea e vecinic in primejdie de disolutie §i recddere in
anarhie. Baza naturald a asociatiei este colaborarea
de egoisti impotriva unui dugman comun. Dupa
victorie incepe lupta intre invingitori — astfel c in lipsa de dusmani

1) Paris, Flammarion, 1925.
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comuni lupta intre -indivizi e permanents, sau impiedicatd numai
de teama cd adversarul e puternic.

Cu totul altd conceptie gisim in lucrarea lui Grasset »La
Biologie humaine“'). Dupi el, sociologia umani trebue si se
intemeieze pe biologia umand, care se deosebeste de biologia
animald totatat de mult ca §i aceasta de biologia vegetald. Or-
ganizatia psihofizicd a omului e cu desivarsire deosebiti de cea a
celorlalte animale. Ea consistd in deosebirea functionala (nu mor-
fologicd) a creerului omenesc fatd de creerul celorlalte animale
(pg. 241).

Psihismul, specific uman, ii ingddue omului si acumuleze
si sd utilizeze descoperirile si achizitiile psihice de generatii si
secole anterioare (pg. 253). Existd deci: facultatea de progres
psihic, continuu si indefinit, dacd nu a individului, cel putin a
societatii omenesti (pg. 256).

Aceste incursiuni ale reprezentantilor altor specialitdti, in-
rudite mai aproape sau mai departe cu sociologia, au fost tot-
deauna nefaste acestei stiinte. Biologia nu poate explica procese
sociale, precum nici psihologia si nici alte stiinte, cari au un
obiect bine definit. Dar se’ntelege ci orice stiintd are dreptul si
datoria sd utilizeze pentru scopurile sale rezultatele, de-
finitive sau provizorii, ale altor stiinte pentru limurirea proble-
melor sale specifice. In sustinerea si verificarea diferitelor ipoteze
in biologie si psihologie se pot utiliza si rezultatele sociologiei.
Dar gresit ar fi sd intemeiezi biologia sau psihologia pe socio-
logie, cum gresit este, desi la mod4, si se intemeieze sociologia pe
biologie sau psihologie. .

Pentru sociologie retinem din biologie faptul polimorfismului
organic al indivizilor (sexele si varstele), apoi diferentierea in
rase si varietati, iar din psihologie faptul polimorfismului psihic,
unul rezultat din caracterele biologice, celalt din fnraurirea me-
diului ambiant asupra indivizilor, manifestats prin ideologia lor
(interpretarea subiectivd a faptelor)?).

Aceste elemente ne inlesnesc a completa explicarea proce-

- selor sociale in mésura ce depind de ,natura omeneasci®. Ingra-

‘) Paris, Flammarion. 19-6.

?) Pentru orientare in aceste doui domenii vezi: Jean Friedel, Per-
sonnalité biologique de I’homme, Paris 1921, si F. Achille-Delmas et
Marcell Bol1, La Personnalité humaine. Son analyse. Paris 1922
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direa domeniului sociologiei ne va opri de a considera formele
sociale complexe ca efecte ale unor deformatii ale naturii omenesti
si, pe de altid parte, ca expresie a ,perfectibilittii“ nelimitate a
omului, ne va feri de cele doud conceptii unilaterale: de ,na-
turalism* si ,istorism*.

Analizand aceste dou# directii vom dobandi teren sigur
pentru constituirea sociologiei ca stiinta independentd, in cadrele,
cireia sd-si giiseascd rezolvirea si problemele stiinei politice.

Istorismul a ridicat hotare intre sociologia umand si cea
animald. S'a afirmat cd numai societatea omeneascd are istorie,
c4 numai ea ,progreseazi“ dupd anumite legi, cari ar putea in-
gidui o prevedere. Legile istorice ar fi identice cu legile sociale
dinamice, cari pot fi fixate printr'o sintezd istoricd abstractd. In
acest fel ajunse P. Barth sd identifice sociologia cu filozofia istoriei.
Dar ,principiile“ filozofiei istoriei, (legea celor trei stadii, inte-
gratia progresivd etc.), se apropie foarte mult de metafizicd si de
ideea ,progresului“. Un sistem care e mai ,integrat si diferentiat”
e mai superior, mai bun. Pimantul e superior unei nebuloase,
omul unei amibe. Filozofia istoriei crede ci omenirea progreseaza,
daci nu in linie dreapts, atunci in linie frantd sau curba, sau se
ridic in spirala! Si adversarii progresului sunt foarte precauti in
critica progresului. Ei se tem sd nu li se reprogeze pesimism, scep-
ticism si defaitism, deci surparea bazelor morale, a idealurilor
societatii omenesti. Existenfa lui Dumnezeu poate fi negatd, tot-
astfel pot fi atacate si rdsturnate dogmele religioase: credinta in
progres trebue intdritd. Caile ferate, aeroplanele, radiofoanele etc.,
deci descoperirile stiintifice si aplicatiunile lor practice dovedesc
progresul?).

Pentru a putea sti dacd existd progres trebue sd cunoastem
fazele consecutive ale evolutiei societatii, deci trebue sd cunoastem
istoria. Cand istoria trecu dela inregistrarea cronologied a intam-
plarilor, deci dela cronicd, la expunerea lor sistematicd si expli-
carea cauzald, ea adopti ca principiu de sistematizare ideea pro-
gresului. Filozofia istoriei formuld si apéra acest principiu. Kant,
Herder, Auguste Comte, Hegel, Xenopol interpreteazé istoria ca
realizare a unei tendinte spre progres imanentd umanitdtii. Legea

1) Despre ,progres®, vezi Adolphe Ferriere, La loi du progrés en bio-
logie et sociologie et la question de 1’ organisme social, Paris 1915 (cu o bo-

gath bibliografie asupra problemei); apoi E. Dupreel, La valeur du progrés (in:
.Revue de 1’Institut de Sociologie®, Bruxelles 1925/1926).
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fundamentald a istoriei este legea progresului. Omenirea devine
tot mai bund, mai morald, mai puternicd, .mai civilizata.

Acest istorism pétrunse si in stiintele naturale. Lamarckis-
mul, Darwinismul si- Evolutionismul sunt aplicdri ale filozofiei
istoriei asupra intregii naturi, in special asupra regnului animal,
Organismele devin tot mai perfecte, iar cel mai complex si mai
perfect organism viu este omul.

In timpurile mai noui istorismul e pe calea decadentei. Caracte-
risticd este deosebirea intre conceptia lui Xenopol sia lui N. lorga.
Xenopol mentine inci deosebirea intre stiintele naturale si stiin-
tele spiritului. In naturd totul se repetd, in istorie nimic. Si avem
doud categorii de fenomene bine distincte - fenomene de repe-
titie si fenomene de succesiune. lorga afirmd?) ci evenimentele
istorice, ,considerate intrun mod mai putin superficial*, se re-
petd. ,Sociologia o stie de mult, §i ea crede a o sti atat de
bine incat se dispenseazi — nu zic totdeauna, dar in- numeroase
cazuri — de a cunoaste istoria asupra careia opereaza“. ,Deci,
faptele se repetd. Sunt nume cari se schimbd, intdmpliri cari nu
sunt aceleasi, dar, in fond, e acelas eveniment, aceeas situatie.
Pamantul, el insus, care nu se schimbi, determini situatii cari,
dela un secol la altul, adeseori la distanti de mai multe secole,
corespund perfect intreolaltd. Sunt in elementele adanci ale rasei
atribute cari dau aceeas interpretare unor situatii ale ciror motive
S¢ aseamand. $i dacd n’ar fi decat pimantul si rasa, si elementele
esentiale prin cari se manifesteazs fiinfa omeneascid in anumite
conditiuni, am trebui totus si recunoastem aceastd corespondenti
de situatiuni si de manifestatiuni  istorice, de elemente, zicem,
statice si dinamice, ale istoriei. Si, dacd aceste elemente lipsesc
pentru o epocd, pentru un teritoriy, pentru o natie, pentru un
grup de fapte, de actiuni omenesti, trebue si se géseascd aiurea,
adese la o mare distanti cronologicd. Dar, pentru a recunoaste
faptul corespondent, trebue si cunoastem mai intdiu mai mult
sau mai putin istoria intreags, deoarece a nu avea o interpretare
oOarecare, e foarte desagreabil, dar a avea o interpretare gresits,
prin intrebuintarea unei corespondente care nu e, e inci mai riu.

In a doua linie, nu numai faptul poate fi complectat in afari
de izvoare cari se referd la el in mod direct, dar mai trebue de

') Essai de synthése de 1’histoire de 1" humanité, Paris 1926, I, Préface
Pg. VII—IX.
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adsogat alt lucru la cunoasterea scoasd imediat din izvoare: este
acea manifestare totdeauna egald a ratiunii umane si a actiunilor
cari rezulti din ea, chiar in imprejurdri cari nu se aseamand in
toate elementele lor“. Apoi mai cere d-1lorga ca ,sd cunoastem,
inainte de a trata un fapt sau un grup de fapte istorice, toatd
realitatea actualid care corespunde celeidin trecut si care intrd in
compozitia acestui eveniment®.

Si mai trebue ceva: experienta omeneascd in toate laturile
ei. ,Existd persoane cari cred a putea trata problemele psihologice
cele mai dificile inainte de a fi ficut ele insele primul pas in
aceastd viatd politica, de a trata fapte economice fard a fi fost
nicicand amestecate intro drami economicd, de a trata fapte so-
ciale fira a se fi considerat nicicand membri ai unei clase, fard
sd fi simtit nicicand vibrand in inima sa aspiratiile acestei clase*.

D-1 Jorga recomandd deci pentru completarea lacunelor
istorice ,metoda tipologica“ — intemeiatd pe cunoagterea condi-
tiunilor in cari se infaptueste istoria §i pe cunoasterea naturii
omenesti.

Toate variatiunile concrete, istorice, ale organizatiei sociale
vor depinde de modul de reactiune a omului fatd de inrdurirea
mediului. Si noi putem explica aceste variatiuni, le putem clasi-
fica si prinde in ,tipuri®, .intelegand“ interpretarea pe care
omul, pus intr’o situatie determinatd, va da acestei
situatii, actionand in conformitate cu aceastd interpretare.

N’avem deci un progres mai mult sau mai putin rectilinear,
ci variatiuni de ,tipuri“ in limitele polimorfismului psihic omenesc,
accesibil cunoasterii noastre prin faptul cd noi ingine suntem
oameni. Acest polimorfism psihic ne explicd si structura complexd
a formei politice.




XV.
Partidele politice?.

In studiul sdu asupra partidului politic, d-1 Dim. Gusti di
urmadtoarea definitie: ,Partidul politic este o asociatie liberd de
cetdteni, uniti in mod permanent prin interese si idei comune,
de caracter general, asociatie ce urmareste, in plind Iumind pu-
blica, a ajunge la puterea de a guverna pentru realizarea unui
ideal etic-social®.

Prin aceastd definitie d-1 Gusti vrea si deosebeascd in mod
ldmurit partidul de toate celelalte »unititi sociale“: castd, clasi,
familie etc., apoi de asociatii efemere (intrunire publicd etc.). Partidul
politic nu poate cuprinde decat cetateni ai Statului, se deosebeste
deci de asociatii de supusi strdini. Partidul politic trebue apoi
»Sd urmdreascd a ajunge negresit la puterea de a guverna“, prin
care se deosebeste de alte asociatii permanente urmirind alte
scopuri. Partidul politic trebue si lucreze ,in plini publicitate®.
Adicd mai pot exista asociatii cu tendinta de a pune maéana pe
putere, dar aceste nu sunt partide: camarila, nihilistii, junii
Turci, carbonarii, francmasonii, camorra, maffia. »Interesele si ideile
generale®, cari stau la baza partidului, il deosebesc in sfarsit de
clicd, fractiune si coterie.

') Dimitrie Gusti, Partidul politic. Sociologia unui sistem al partidului
politic. (Arhiva p. st. si ref. soc.™ An, 1V, No. 45, pg. 423—454 — cu o bo-
gatd bibliografie). — 1. Gdvidnescul, Caracterizarea partidelor politice prin
ele insele, Iasi 1905. — P. P. Negulescu, Partidele politice. Bucuresti
1926. — M. Ostrogorski, La Démocratie et 1’organisation des Partis Po-
litiques, Paris 1903. — Robert Michels, Zur Soziologie des Parteiwesens in
der modernen Demokratie. Untersuchungen iiber die oligarchischen Tendenzen
des Gruppenlebens. 1. Aufl. Leipzig 1911, 2. Aufl. Leipzig 1925 (trad. franc. de
S. Jankelevitch, Pagis 1919). — Herbert Sultan, Zur Soziologie des modernen
Parteiensystems (in ,Archiv fiir Sozialw. u. Sozialpol., Bd. 55, 1926, pg. 91 urm.).
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Se vede ci d-1 Gusti nu vorbeste de partidul politic in ge-
neral, ¢ci de un anumit partid politic, i anume de partidul politic
al ,democratiilor moderne“.

Definitia aceasta a partidului politic ar fi deci adecvata, daca
numai in aceste forme politice ar fi date conditiunile pentru ivirea
si functionarea partidelor. S’ar putea afirma insd cd fiecare forma
politici isi are partidele ei caracteristice, asa cd junii Turci an
reprezentat un partid caracteristic ,despotismului“ §. a. m. d.
Pentru a putea cuprinde toate cazurile posibile, definitia parti-
dului politic ar trebui formulatd cam astfel: ,Orice asociatie de
cetdteni nizuind a acapara puterea politicd (prin orice mijloace
si pe orice cdi) este partid politic*. In Statele antice gidsim doud
partide bine distincte: oligarhii si democratii, cari se luptd pentru
dobandirea puterii, cu orice mijloace si pe orice cdi, cum aratd
atat de plastic Thukydides.

Problema generald a partidelor politice trebue pusd deci
altfel.

Fixand structura fundamentald, adic4 diferentierea intre clasa
politicd si multime, formarea de partide politice se va referi in
mod necesar la raporturile intre clasa politicd si multime, si la
schimbiri de structurd in interiorul acestor doud pérti constitutive
ale sistemului politic.

Mai intaiu si nu uitim ca aceste doud pirti formeaza o
totalitate fatd de alte sisteme politice. Ele sunt legate deci prin
forte centripete, cari explici antagonismul fatd de alte sisteme.
Maximul de coeziune ar fi dat cand intre aceste doud parti ar
exista deplind identitate de interese — opuse celor ale comuni-
tatilor straine. Cand rasa, limba, religia, interesele economice,
trebuintele materiale §i ideale ar fi identice si opuse unor comu-
nitdti de altd rasd, limbd, religie si de alt gen de viata — coe-
ziunea internd ar fi cat se poate de perfectd si cele doud grupuri
(diferentiate numai in baza diviziunii muncii politice) ar fi in
stare de echilibru. Am amintit insd c4 un astfel de echilibru ar
presupune o7diferentiere politicd organica, biologicd, adicé indivizii
celor doui clase ar trebui si aibd o constitutie psiho-fizicd deo-
sebitd si adaptatd functiunii lor, adica unii sd fie ndscuti si or-
ganizati pentru dominatiune, ceilalti pentru ascultare. Analizand
constitutia psiho-fizici individuald, gdsim ca realizarea unui
echilibru perfect este utopicd, dar, pe de altd parte, gasim totus
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cd natura individuald e maleabild si adaptabila la cele mai diferite
functiuni, astfel cd dintr'un substrat cu o diferentiere organici
foarte redusd (sexe si varste) se pot naste forme sociale foarte
variate §i complexe. Aceastd minune o realizeazi psihismul, inter-
pretarea subiectivdi a fenomenelor exterioare si orientarea
actiunii individuale pebaza acestei interpretdri.
Si animalul interpreteazi fenomenele, dar la om intervine graiul,
posibilitatea de comunicare a interpretirii si de transmitere dela
un individ la altul si de la o generatie la alta. Astfel, cu ajutorul
graiului, se formeazi »concepte, cari transforma realitatea sensi-
bild si vecinic schimbatoare intr’o realitate inteligibila, fata de care
indivizii cari au aceleasi concepte actioneazi int’un mod uni-
form?). In mediul social, adici in grupul social din care face
parte (familie etc.), individul giseste un sistem de concepte, in
baza ciruia isi orienteazi actiunea fafd de lumea imprejmuitoare.
Durkheim a incercat si dovedeasci ci acest sistem de concepte
a fost intaiu de naturd ,religioasd®, iar din religie s’au diferentiat
apoi celelalte sisteme de concepte. Auguste Comte luand ca cri-
teriu al progresului rationalizarea progresivd a conceptelor (con-
cordanta actiunii omenesti cu legile naturale = obiective) a
construit legea celor trei stadii. Se presupune deci ci oamenii
pot ajunge la o omogenitate de idei, la un sistem comun (inter-
individual) de concepte — si acest sistem ar forma baza pentru
_ solidaritatea lor perfectd. Imperfectiunea solidaritatii, desechilibrarea
sociald, la randul ei, ar rezulta din desechilibrarea ideilor, din
lipsa unui criteriu comun pentru actiunea individuali.

Pentru scopurile noastrc ajunge si constatim ci unitatea
unui grup social, separatiunea sa de alt grup sau antagonismul
sdu fatd de alt grup, e intemeiat si se mentine pe baza unor
concepte elaborate in interiorul grupului si transmise din generatie
in generatie, si cari constituesc tot atatea principii de coeziune
interioard a grupului — in masura ce se deosebesc de concep-
tele altor grupuri. Dar nu e exclus ca intre grupuri diferite sau
intre parti din grupuri diferite si se stabileasci concepte comune,
deci puncte de atingere, cari ar slibi antagonismul grupurilor
slabind totodatd si coeziunea lor internd. Gisim astfel ci deo-
sebirea de rasd poate constitui un antagonism accentuat intre

') Vezi G. Goblot, Traité de Logique, 4-e éd., Paris 1925 si lucrarea
mea: Gundlegung zu einer Wissenschaft der Ethik, pg. 76 urm.
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grupuri si poate servi ca principiu de coeziune internd, tot astfel
deosebirea de limbi, de religie, de gen de viatd. Din punct de
vedere al grupului oamenii se vor impar(i deci in albi si colorati,
crestini si pdgani, roméani si straini, agricultori §i nomazi etc.
Contactul real (istoric) intre grupuri a creiat §i creiaza situatii in
cari aceste principii se ciocnesc, se incruciseazd si imping la
procese sociale cari pot da nastere la regrupdri ale tesuturilor
sociale, la formdri noui de unitéti sociale. Istoria ne aratd cd in
baza principiului religios s’a intemeiat marele imperiu arab, si
mai tarziu cel turcesc, cum in timpurile noui ,principiul national“
a servit ca suport pentru formarea de noui State sau reconstituirea
unor State dispdrute.

Se va obiecta ci toate aceste lupte si transformdri au fost
si sunt determinate de cauze economice, de interesele ‘egoiste
ale ,exploatatorilor* sau capitalistilor.

Dar ar fi vremea si renuntim la aceste interpretdri ,obiec-
tive« ale istoriei. Interesele claselor conducitoare, ale ,oligarhilor®,
bancari si militari, existd desigur, dar pentru ele n’au murit mili-
oane de oameni. Ci, dacd oligarhii stiu a se folosi de ,ideologia“
multimii pentru a o impinge la actiune pentru interesele lor, tot
astfel multimea se foloseste de ideologia oligarhilor (de egoismul
lor) pentru a actiona in mod rational gi organizat pentru apararea
ideologiei ei (,irationald“ din punct de vedere al conceptiei mate-
rialiste, dar desigur rationald din punct de vedere al existentei
multimii). Nu e deci chestiunea sd stabilim un principiu absolut,
pretins ob iectiv sau pozitiv, care ar trebui si stea la baza organizatiei
sociale, ci sd descoperim principiile cari explicd formarea si men-
tinerea sistemelor sociale concrete. Din acest punct de vedere
putem afirma cd o dominatiune politicd, o ierarhizare a vointelor
individuale pentru instituirea §i mentinerea unei dominatiuni
politice, nu e posibild fdrd un principiu de antagonism extern,
care e totdeodatd si principiul coeziunii interne. Aceste principii,
pentru societatea omeneascd nu le putem descoperi decat prin
,intelegerea interpretirii subiective® ale fenomenelor sociale.

Uniformitatea actiunilor individuale, organizarea lor pentru
atingerea unui scop colectiv, rezultd si se explicd din ,ideologie*,
adici din sistemul de concente elaborat in grupul social si acceptat
de individ in baza principiului efortului minim. Individul gdseste
in grup forme tipice de gandire, care-i inlesnesc o orientare repede
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asupra mijloacelor potrivite pentru satisfacerea trebuintelor sale —
fdrd a se izbi de interesele semenilor sii. Tendintele, instinctele
si sentimentele sale egoiste se indreapti spre o {intd limurita
de experienta multor generatii, aceeas experientd dandu-i iudivi-
dului si mijloacele cele mai potrivite pentru atingerea tintei.

E numai o chestiune de oportunitate metodologicd, daca
ardtdm neintrerupt izvorul originar al mobilelor actiunii indivi-
duale, adicd ,constiinta“ individuald, sau daci construim unitati
supraindividuale, prinzand sistemul de concepte comun, care sta
la baza unitdtii sociale, sub un concept nou al Societatii, sau
al sistemului social, atribuindu-i acestuia o existentd in timp si
spatiu independentd de individ. Reducand problema individua-
lismului (psihologicismului) si a organicismului la o simpla che-
stiune de metodd, dobandim posibilitatea si tratim procesele
sociale, pe deoparte ca procese naturale (sau mai limurit ca
procese mecanice desprinse de cauze externe), iar pe de altd parte
ca procese izvorite din natura elementelor cari compun sistemul
social, aceastd naturd fiindu-ne cunoscutd din stiinta psihologica.

Astfel structura formei politice (instituirea dominatiunii unei
minoritati asupra unei majoritdti) se explici ca fenomen natural
din contactul §i antagonismul comunititilor omenesti in lupta
pentru ocuparea unui loc in spatiu. Explicarea aceasta naturalistd-
biologicd (principiul diviziunii muncii in sistemele organice) poate
fi intregitd prin analiza proceselor psihice desprinse in constiin-
tele indivizilor cari compun sistemul social.

Din aceste rezultd ci structura sistemului politic e deter-
minatd de cauze externe, deci e independenti de vointa indivizilor
— si sistemul politic poate fi considerat si tratat ca sistem me-
canic al cdrui echilibru depinde de jocul fortelor externe. Dar
din punct de vedere psihologic, deci analizand procesele psihice
individuale desprinse de relatiile interindividuale in interiorul
sistemului, noi putem considera structura politicd ca izvorand
din interpretarea subiectivi a fenomenelgg, deci de ,ideologia
colectiva“. Din acest punct de vedere organizatia sociald se naste
§i se mentine prin vointele individuale orientate prin ideile comune
asupra scopurilor si mijloacelor de actiune. Din punct de vedere
subiectiv individul e liber, cici dela el pornesc ideile siielile
poate transforma — dar limita acestei libertdti e dati cand se
naste conceptul ,sistemului social determinat de cauze externe*,
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adica in momentul cand transformdrile sociale isi gasesc -limita
prin insus constitutia psiho-fizicd a omului. Numai credinta in
perfectibilitatea nelimitatd a naturii omenesti a dat nagtere si
credintei in perfectibilitatea neingrdditd si a organizatiei socie-
t4tii omenesti — prin vointa liberd si condusa de ratiunea purd
a indivizilor ce o compum. :

In cercetarea realitdtii sociale trebue insd si ne dam seama
ci si aceastd conceptie nu e decat una din multele formule ideo-
logice posibile, cari imping la desprinderea de procese sociale.
Ea e ,formula politici* a savantilor, cari dela Platon incoace
n'au incetat si afirme ci cea mai perfectd organizaiie sociald ar
fi cea condusid de ,filozofi*, adicd de cei ce cunosc conditiile
unei organizatii ,rationale“. Realitatea a ajuns la un compromis:
munca savantilor a fost utilizatd pentru perfectionarea organiza-
tiilor sociale, firi ca celelalte principii sd piardd din importana lor.

In concordantd ca constructiile rationaliste ale savantilor,
tipul curat al sistemului politic ar fi reprezentat prin diferentierea
in minoritatea guvernanta si majoritatea guvernats, cooperand in
deplinid armonie pentru scopurile Statului: adicd apdrarea patriei
impotriva dusmanilor. Carmuitorii ar organiza si conduce armata,
ar griji pentru educatia cetdteneascd si pentru selectionarea indi-
vizilor in vederea apirdrii nationale, (toate aceste in mod ,des-
interesat), iar poporul de jos ar produce in ascultare i supunere
toate cele trebuincioase pentru intretinerea armatei si a condu-
catorilor. ;

Privite din afard toate sistemele politice pre-
zinti aceste caracter fundamental. Dar problema e
cd, analizand interpretarea subiectivd, vom gédsi cd indivizii sau
grupuri de indivizi opun rezistente, cd in natura individuald
sunt instincte si tendinte cari primejduesc ne-
intrept echilibrul sistemului social. Perfectiunea
sistemului rationalistii o vad in acceptarea voitd si cons-
tientd a rolului pe care individul il poate aveain
societate in conformitate cu aptitudinile sale
naturale (ereditare si desvoltate printr’o edu-
catie rationald). Formele reale ar fi deci yimperfecte“ in-
trucat multimea trebue adeseori ,constransi“ la ascultare, iar
carmuitorii pe de alti parte nu au in vedere numai binele comun,
interesul = colectivitatii, ci sunt determinati in actiunile lor de
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.interese egoiste“, sete de bogitie in primul rand, si apeleazi,
pentru a-si forma .instrumente de dominatiune (armats, func-
fionari efc.), iardsi la interesele egoiste ale supusilor.

Din aceastd contrazicere intre tipul pur rational (ideal) al
sistemului politic §i formele concrete, realigtii au incercat si con-
struiascd adevdrata icoand a Statului, luand ca premisd ,ego-
ismul“ si ajungdnd la concluzia ci diferentierea in guvernanti si
guvernati se face pe baza diferentierii in oameni brutali §i vicleni,
(clasa politicd) si oameni naivi, superstitiosi si prosti (multimea).

Analiza formelor reale (istorice) nu ingddue insd reducerea
proceselor sociale si a variatiunilor concrete ale formelor de orga-=
nizatie la formule atat de simple.

Noi putem lua tipul rational ca punct de sprijin pentru
clasificarea si ierarhizarea sistemelor politice, considerand aba-
terea dela el ca deviatie (explicati prin interventia de factori
irationali) (Max Weber), sau putem 1lua tipul irational (egoist)
considerand celelalte tipuri ca deformatii ale acestui tip ,natural®
(Le Dantec), dar prin aceasta am introdus numai un artificiu de
metodd, riscand insd a introduce judecdti de valoare, intrucit
tipul curat ni se pare mai superior, mai bun, sau chiar ca termen
final al evolutiei formei politice, daci nu ca termen final al
progresului organizatiei sociale (cum o fac socialistii). Dar re-
nuniand chiar la ideea progresului ,omenirii¢, totusi tipul curat
fie rational sau irational), e considerat ca un »optimum*“ al echi-
libruiui social, pe cand abaterile ni se prezinti ca faze pe unda
ascedentd sau descedentd a evolutiei unui Stat.

Dacd in biologie spre pild4 aceste artificii de metod3 astizi
nu mai sunt prea primejdioase (desi inainte vreme din ,ierarhia
animalelor“ ’) se trigeau concluzii filozofice destul de hazardate),
in stiintele sociale si mai ales in politici ele pot fi chiar foarte
primejdioase. ,

E bine sd accentuim deci, si sociologii nu inceteazd a
accentua, cd sgtiinta nu se ocupi de stabilirea de
»tipuri ideale“ cari ar trebui realizate sau cari
pot fi realizate spre fericirea tuturor indivi-
zilor si mai ales a multimii exploatate. Ci aceste
tipuri servesc numai pentru gruparea si clasificarea formelor

') Asupra notiunii de ,perfectiune* vezi E. Goblot La Logique des Juge-
ments de valeur, Paris 1927, Chap. IL
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concrete intr'o ierarhie curat teoreticd. Alegerea tipului ,ideal“ e
dictat numai de oportunitatea metodologica. S4 nu uitdm cd in-
terpretarea stiintifica a fenomenelor sociale (cum si a altor feno-
mene) e numai una din interpretdrile posibile si se deosebeste
de celelalte interpretari prin controlarea mai asidud a faptelor si
renuntarea la actiunea imediatd (in baza acestei interpretdri) pentru
atingerea unui scop practic (fie individual sau colectiv).

Aceste rezerve stabilite, putem afirma ca principiul de coe-
ziune al sistemului politic, pe care se intemeiazi cooperarea intre
guvernanti si guvernati, in vederea pastrarii unitatii sistemului
fatd de ,dugmani“, nu exclude antagonisme si lupte in interiorul
sistemului, cari reclamd transformdri si adaptdri continue ale
structurii sistemului si cari, in anumite conditii, pot avea drept
urmare disolutia sistemului.

Oricare ar fi principiul de coeziune l13untricd (identic cu
principiul de antagonism in afard), deci rasa, religia, limba, obi-
ceinl comun §i, din punct de vedere politic, pdméantul comun
prins in conceptul ,patriei“ (care cuprinde toate celelalte elemente
de coeziune), intre clasa dominantd si cea dominati pot exista
o serie de antagonisme. Intre aceste antagonismul eco-
nomic a fost considerat ca cel mai important. In mod necesar
si inevitabil clasa dominants este clasa bogatd §i in stare sd-si
inmulteascd neintrerupt avutul. In mod necesar si inevitabil cel
ce dispune de fortd are calea deschisa spre bogitie. De aci nu
rezultd cd aceastd clasd trebue sd se inavuteascd exploatand mul-
timea condusd de ea. Istoria nu e determinati de luptele de clasa
cum pretind socialigtii, ¢i in primul rand de lupta intre State,
pentru satisiacerea tendintei de imbogatire a clasei dominante
prin rézboae cu Statele vecine.

Aceste bogatii sunt de diferite feluri: pamant, femei, sclavi,
aur, si repartizarea lor asupra membrilor unei comunitéti se face
iardsi in cele mai diferite moduri. Dar cert este cd repartizarea
au se face in mod egal pe capete, ci dupd o cheie care cores-
punde ,ierarhiei politice*. Conducitorul armatei invingatoare va
lua partea leului, iar partile se diminueazd scobordnd treptele
ierarhice. Pe langd aceastd cauzd, originard, sunt si alte cauze
secundare ale inegalititii averilor. In interiorul sistemului bunu-
rile circuld in cursul generatiilor, si chiar la inceputul timpurilor
istorice ,problema sociald“ centrald consista in indatorirea clasei
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de jos, in dependenta ei economici fatd de o minoritate bogati
si puternica.

O rezolvire radicald si definitivdi a acestei probleme nu e
posibild decat doar in teorie. Realitatea se multumeste cu com-
promisuri in limitele conditiilor de mentinere a echilibrului siste-
mului. Forma acestor compromisuri e impusd de presiunea
»mediului international“. Cand clasa conducitoare e in stare si
apere singurd Statul fatd de dugmani, multimea va fi oprimatg
si exploatatd fird mild, cand insi misurile de apdrare sau intre-
prinderi de cucerire reclama participarea multimii, sau cand opo-
zifia ei in timp de rdzboiu ar putea primejdui situatia clasei
conducdtoare, aceasta trebue si fica concesii, trebue sj renunte
la privilegii si si usureze situatia economici a clasei de jos.
Acesta e intelesul ,democratizirii“ sistemului politic. Democratia
nu e o formd superioard de organizatie politicd, ci este forma
care in anumite conditii se impune pentru mentinerea echilibrului
politic.

In schimbdrile succesive ale constitutiei Atenei, putem ur-
madri - dependenta raporturilor intre clasa politica si multime
(demos) de raporturile Statului cu celelalte State?).

Regalitatea primitivd (patrimoniali si patriarhald) e inlocuiti
prin_dominatiunea hoplitilor. Felul de inarmare a acestora si or-
ganizatia lor intemeiati pe o educatie speciald ii desparte de
mulfimea desarmati si legatd in existenta ei de munci. Aceasts
multime insd crescand si primind un Spor insemnat prin imigratii
(cand Atena deveni oras comercial), dominatiunea oligarhilor fu
amenintatd. Reforma Iui Solon aduse o schimbare simtitoare
prin concesii economice ficute multimii.

Atena devenind Stat maritim si flota reclamand o partici-
pare tot mai largd a multimii (vovmizse gyAos) in serviciul ei, de-
mocratizarea ficu progrese repezi. Privilegiile clasei dominante
furd inldturate si posturile politice conducdtoare furd accesibile
tuturor cetdtenilor.

Dar trebue si insistim cu toats puterea asupra faptului, ci
»democratia integralj* ateniang, cum s’a infiptuit dupi rizboaiele
medice si cum s’'a mentinut pana dupd rdzboiul peloponesiac, a
fost conditionati de dominatiunea maritimi a Atenei si de afluenta

') O expunere clasici a acestei evolutii: A. Croiset, Les démocraties
antiques, Paris 1925.
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aurului in tezaurul public, intrebuintat pentru salarizarea multimii
de functionari democrati. Pe de alti parte cei bogati furd con-
stransi sé contribuiascd in miasurd largd pentru nevoile Statului.
Astfel se stabili un echilibru economic intre bogati si sdraci si
democratia ateniand ne prezintd frumoasa icoand a unui sistem
politic bine inchegat. In realitate demosul atenian reprezintd clasa
politica fatd de majoritatea supusilor intrati in sfera de domina-
tiune a Atenei. Cd acesti supugi sunt numiti ,aliati“, iar domi-
natiunea Atenei ,egemonie®, nu schimbi starea de fapt.

Cand in cursul razboiului peloponesiac izvoarele pentru
intretinerea democratiei incep sd sece, echilibrul intre clasa po-
litica si multime e rupt si luptele intre partidul oligarhic si cel
democratic izbucnesc din mou cu mare inversunare.

Neintrecuts este descrierea lui Thukydides a luptelor intre
cele doud partide in timpul razboiului peloponesiac (Cartea a Ill-a,
cap. 82—83). Aceastd descriere meritd si fie cunoscutd: ,Caci
mai tarziu (dupd groaznica intamplare din Corcyra, 427 i. d. Hr,,
unde oligarhii furd méceldriti de democrati) toatd Elada fu cu-
prinsd de neliniste, pretutindeni domnind dezbinare, sefii parti-
dului democrat nizuind a aduce pe Atenieni, iar nobilii pe Lace-
demonieni. Si dacd in timp de pace ei n'ar fi avut nici- prilej
nici inclinare si-i cheme, le aveau acuma, cand cele doud State
se rizboiau. Si deoarece fiecare dintre pirtile beligerante nézuia
si dobandeascd aliati, atat pentru slibirea adversarilor cat si
pentru intérirea proprie, cetafenii diferitelor orage, dornici de
schimbiri, puteau lesne izbuti sd primeascéd trupe auxiliare. Si in
aceasti tulburare multe intampléri grele lovird diferitele orage, cum
se mai intampld si se va mai intampla totdeauna, cata vreme
natura omeneascd ramane aceeas, cand mai aspru, cand mai
lin, si in mod deosebit dupi cum se schimbd imprejurdrile
exterrie. Cici, in timp de pace si in conditiuni de bundstare ma-
teriala, atat Statele cat si cetdtenii obicinuesc a avea un spirit mai
rational, deoarece nevoia imperioasd Incd nu i-a lovit; rdzboiul
ins3, care nimiceste obicinuita liniste de toate zilele, e un inva-
titor crud si rdscoleste patimele multimii dupa cum e situatia
intrun moment dat.

Astfel domnea dezbinare in orage, §i unde dezbinarea intrd
mai tarziu, vestea despre cele.ce se intamplaserd inainte aiurea
mirea depravarea spiritelor, ceea ce se arita in perfidia atacurilor
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personale si in felul nemaipomenit de rizbunare. Ba chiar obici-
nuitul infeles al cuvintelor cari servesc pentru aprecierea faptelor,
oamenii il schimbard dupi plac. Indrizneala furioass se considera
vitejie cu credintd; cu deplind chibzuiald se vedea justificarea
lasitatii, si moderatia inteleapti se considera pretext al lipsei de
birbdtie, si cine vroia si actioneze pretutindeni cu rafiunea se
considera slab si nehotirit; dar se credea semn de barbitie cand
cineva sdrea indati la bétaie, ca un nebun. Cine incerca si chib-
zuiascd cu socoteald era banuit ci ar avea numai grija si J%-
seascd un pretext pentru a se abtine cu desivarsire dela actiune,
Cine injura mai bine era considerat om de incredere, iar cel ce
i se opunea devenea suspect. Cand unul il dobora pe celalalt
prin viclenie, era considerat intelept, mai intelept acela care adul-
mecase de cu bund vreme primejdia. Acela insi care igi intocmea
afacerile asa ca sd n'aibi nevoe de astfel de mijloace, despre
acela se zicea ci tulburi prietenia si se teme de adversari. |
se aplauda mai ales aceluia care-i prevenea celui ce vroia si-i
facd un riu, si aceluia care instiga la aceste lucruri pe altii cari
n’aveau un instinct atit de subtire. Tovirisia de partid era o
legdturd mai stransi decat inrudirea, deoarece tovardsii de partid
erau mai dispusi s ia parte la intreprinderi riscate, cici na
pentru apdrarea legitor se ficeau astfel de legéturi, ci pentru
interesul propriu in dauna institutiilor existente, si prin jurdmin-
tele ce le ficeau intreolalti ei nu se legau atat de teama legii
dumnezeesti cat, mai vartos, in constiinta crimelor comune.

Din partea adversarilor se primeau propuneri conciliante,
cand adversarii erau in avantaj si cand se giseau garantii reale
impotriva lor, dar nu din incredere §i mdrinimie. A se rizbuna
in urmi se prefera mai mult decit a se fi scutit inainte de riu.
Jurdminte de impécare, dacid se ficeau cindva, aveau putere nu-
mai pentru o clipd, ele fiind date de ambele parti numai sub
presiunéa imprejurdrilor §i numai pentru atita vreme cat nu
venea o sporire a puterii din afari. Cel ce dobandea insd, prin
favoarea momentului, o incredere mai mare in puterea proprie,
acela se rdzbuna, cand il gdsea pe adversar descoperit, chiar din
Cauza increderii cu mai mare plicere decat in luptd deschisd, si

~ el se gandea cu acest prilej nu mai putin la mai marea sigurant

a succesului cat la lauda intelepciunii care i s'ar aduce ca unuia

care a invins prin viclenie. Cici cei mai mulfi oameni preferi a
10



— 146 —

fi numiti misei -rafinai, decat oameni buni si simpli, cdci de
aceastd laudd se rusineazd, cu cealaltid insd se mandresc.

Vina acestor stiri o avea inainte de toate guvernul hapsan
si ambitios §i, ca urmare logici, ndzuinta pasionatd a barbatilor
cari intrau in luptele ambitiei. Céci sefii guvernelor din diferitele
orage, §i anume ai ambelor partide, dupa cum preferan egalitatea
cetdfeneascd a intregului popor sau O guvernare moderatd a no-
bililor, pretindeau a lupta numai pentru ridicarea binelui obstesc,
dar in realitate ei se razboiau in toate chipurile numai pentru 2
se dobori unul pe altul, punand in joc mijloacele cele mai extreme
- si pedepsindu-se intreolaltd cu pedepse tot mai grele, pe cari le
méasuran nu dupd dreptate si dupd folosul Statului, ci dupd bunul
plac rauticios al partidelor, si astfel ei erau totdeauna dispu $
sd-si asigure izbanda sau prin condamnare nedreaptd, prin votare,
sau prin superioritatea pumnului pentru a-si satisface pentru
moment setea de rizbunare. Nimeni nu mai tinea la religiositate,
¢i acela care prin vorbe frumoase putea sd dobandeascd ceva
extraordinar castiga nume bun. Acela insi dintre cetdfeni care
nu tinea cu nici o parte era prigonit pe moarte de améndoua,
sau din cauzd ci nu se alia lor in luptd, sau din invidie cd el
singur sd trdiascd in fericire.

Astiel, in urma luptelor de partid, intrd tot felul de depra-
vare intre Elini, iar simplicitatea moravurilor, care contribue atat
de mult la nobilitarea spiritului, deveni ridiculd si dispdru. A sta
cu neincredere unul in fata altuia deveni reguld.- Pentru a infaptui
o impicare nu era nici un cuvant destul de puternic, nici un ju-
ramant destul de teribil. Toti se simteau mai presus de aceste luc-
ruri, astfel ci nu mai cutezau si cread4 in fidelitate si prietenie,
si toti se gandeau mai mult si se pizeascd de pagubd decat sa
se increadd altuia. Birbati de mai putind intelepciune invingeau
de obiceiu. Céci trebuind a se teme, din cauza inferioritdtii lor
si a superioritatii adversarilor, ci, venind chestiunea in discutie
publics, ei vor fi fnvinsi si ceilalti, fiind mai ageri la minte, le
vor putea preveni printr'o viClenie, ei treceau repede la fapte.
Aceia insd cari in trufia lor credeau cd vor putea prevedea toate
si cd n’au nevoie de forta brutald unde si viclenia duce la tinta
se pripideau cu atat mai lesne deoarece nu se pdzeau®.

_Inegalitatea economici intre guvernanti guvernati este desigur
cauza cea mai importantd pentru formarea de partide politice.
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Dar ea nu este singura cauzi. Cici existd si alte ,inegalititi“
cari pot da nastere la partide politice. Numai conceptia materia-
listd a istoriei vede in diferentierea in bogati si sdraci singurul
izvor pentru formarea de partide, si anume a duor partide : capi-
talistii (sau oligarhii) pe de oparte si proletariatul (sau democratii)
pe de altd parte. Aceastd concluzie nu corespunde realitdtii, precum a
aratat R. Michels in lucrarea sa ,Sociologia partidelor politice“, si
precum poate dovedi chiar o superficiald observatie a realitatii.

Socrate nu e democrat, dar e proletar, iar Marx, desi ,bur-
ghez®, e democrat. Vedem ziare socialiste-proletare primind stb-
ventii dela capitalisti, iar la ziare burgheze-capitaliste scriind
proletari. Regimul capitalist-oligarhic e sustinut de functionari gi
jandarmi cari sunt desigur mai ,proletari* decat multi , munci-
tori“; membri ai partidului socialist. lar in partidul socialist,” pre-
tins al proletarilor, gdsim ‘oameni a cdror bogitie intrece cu
mult bogédtia majoritdtii ,oligarhilor“, Se vede deci ci partidele
politice nu sunt identice nici cu  guvernantii si guvernatii si nici
cu ,clasele sociale“. Si ar fi lesne de aritat ci nu numai anta-
gonismul economic, ci si alte antagonisme in sanul unui Stat
pot da nastere la partide politice sau pot determina aspectul
partidelor politice. Astfel antagonismul religios (Kulturkampf-ul
in Germania), apoi cel de rasi, de limbi etc. poate fi totatat de
hotaritor pentru formarea de partide si lupta intre partide.
' Intrun Stat pot exista partide catolice, protestante etc., par-
tide ale minoritétilor etnice, deci nationaliste, partide de intelec-
tuali, oameni de afaceri etc. $i nu numai atat: pot exista partide
republicane, monarhiste etc. Tot astfel existdi cele mai variate
combinatii intre aceste forme. Un partid religios poate fi totodats
partid de rasd si partid de clasd si partid nationalist (d. e. Evreii
in anumite State). Din care rezulti: toate deosebirile
intre cetdfeni, toate inegalititile si opozitiile
pot produce partide politice, pot impinge la lupte
politice interne pentru acapararea puterii. Conditiunea este
insd ca indivizi apartinand (prin nastere, pro-
fesiune, religie, situatie materiali etc.) unora
- din aceste grupuri si inzestrati cu calitdti de
nconducdtori politici“ s4 fie exclusi din clasa
politicd, si anume in mod permanent sautem-
porar. Lupta nu se di deci intre multime si clasa politics, ci

10%
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intre clasa politicd si indivizii cari nu fac parte din ea, dar cari
apeleazd la mulfime pentru a patrunde in clasa politicd, sau a .
o rasturna.

Pentru acest scop, ,partidul“ dusman clasei politice nazu-
este a desechilibra sistemul politic, a zgudui temelia pe care se
intemeiazd raporturile de colaborare intre guvernanti i guvernati,
pe scurt de a rdsturna ierarhia existentd a va-
lorilor politice. Si cum mijloacele de a mentine echilibrul,
adicd dominatiunea existentd, sunt de doua feluri : forta si persua-
sitnea {adica mentinerea intacti a ideologiei care asiguri ordinea
existentd), partidul politic va cduta sd organizeze forta impotriva
fortei si totodata sd distrugd ideologia inlocuind-o cu altd ideo-
logie. Formele in cari se manifesteazd aceste lupte sunt foarte
variate dupi loc si timp si nu mai putin dupd ,caracterul indi-
vidual“ al sefului sau sefilor de partide. Luptele aceste pot avea
un caracter pacinic, se pot apropia chiar de caracterul jocului.
Claparéde zice'): ,Caracterul ludic al luptelor de partide este
vidit. Politicianii se conduc ca si cum interesul partidului ar fi
acela al tirii, ca $i cum adversarii ar fi canalii, ca si cum
,amicii“ ar fi supraoameni... Multi politiciani mdrturisesc cu
nevinovitie cd, pentru ei, politica e un sport, o vastd partidd de
sah sau de foot-ball si cd nimic nu-i distreazd mai mult ca o cam-
panie electorald !“.

Claparéde deduce caracterul ludic din ,fictiunile“ intrebuin-
tate in luptele politice i din ,emotiile“ politicianilor cari participa
la luptd. Dar aceste ,fictiuni* si aceste ,emotii“ isi pierd carac-
terul ludic cand sunt date alte conditii §i cand lupta pentru in-
trarea in clasa politici nu depinde numai de votul alegitorilor.
Luptele de partide in Grecia anticd se indepdrteazd foarte mult
de o partidd de foot-ball, tot astfel luptele intre Marius si Sulla!
Si chiar la alegeri ,constitutionale“, in unele State interventia
jandarmului §i a armatei tulburd adeseori caracterul ludic al lup-
telor de partide. Intr'adevir aceste lupte oscileazd in ce priveste
forma lor intre sport si rizboiul civil. Caracterul lor depinde de
constelatia forelor externe cari inrduresc asupra Statului si de
antagonismele interne intre ,elitd si multime®.

In luptele plebeilor si patricienilor se aratd in mod clar in-

1) Psihologia copilului si pedagogia experimentald. Trad. rom. de Virgil
V. Duiculescu, Bucuresti 1924, pg. 639.
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raurirea fortelor externe, cari nu ingdduesc izbucnirea rizboiului
civil. Patricienii, elita, cedeazi Pas cu pas in fata presiunii ple-
beilor, deschizandu-le pe cdi legale accesul la posturile condu-
cdtoare. ,Dreptul publict se modifics in mod evolutiv in confor-
mitate cu nevoile de adaptare a Statului la mediul international.
Procesul de circulatie a elitelor e ferit de oscilatii prea accentuate,
Abia dupd atingerea limitelor de expansiune teritoriald si dupa
formarea de armate dependente, in privinta materiald si morald,
de conducitorii lor, incep lupte inversunate intre generalii dornici
de a-si institui dominatiunea lor neingrdditd. Totus trecerea dela
»Tepublica oligarhici moderati* Ia monarhia absoluti se face cu
observarea formelor juridice si prin modificarea lor treptata.
Sistemul de drept constitutional, elaborat in cursul generatiilor si
sustinut de un aparat tot mai perfectionat, reprezintid un suport
puternic pentru organizatia imperiului, pentru péstrarea ierarhiei
politice si o circulatie relativ pacinicd a elitelor. Pentru »legiti-
marea“ dominatiunii §i ijerarhiei, jurigtii romani g#sesc cele
mai ingenioase formule, utilizand toate elementele irationale §i
rationale cari contribuesc la formarea si intdrirea dominatiunii.
Cea mai strilucitd dovadi este reglementarea raporturilor intre
Stat si Biserici in imperiul bizantin,

Réspandirea crestinismului puse una din cele mai dificile
probleme pentru existenta imperiului roman. Pe langd si impo-
triva institutiilor politice se formari comunitdti religioase, cu-
prinzand toatd clasa de jos si avand drept conducitori »ideologi“
fanatici cari propagau defaitismul politic. Statul se gisea aci in
fata unei organizatii formidabile, reprezentand nu atét o forta
materiald, ci o fortd spirituald. Obicinuita atitudine de toleranti
religioasd si primirea nouei zeitdti in societatea numerosilor zei
ai imperiului roman nu putea da rezultatul dorit, prin faptul ci
noua religie era intolerants, inadaptabild, manifestand tendinte
imperialiste si universaliste. »Intelectuali“ din elitd, rdmasi fird
ocupatie si dispretuind viata politicd, se puseri in fruntea mis-
carii (spre pildi Augustinus). Incercirile de suprimare violenti a
miscdrii nu izbutird, cum nu izbuti nici incercarea genialului
Iulian Apostata de a inabusi crestinismul prin reinvierea si re-
formarea cultelor pigane traditionale. Cum 1insi sefii bisericii
crestine nu-si puturd creia armate (cum au ficut-o Mahomet si
urmasii sdi) pentru a lua puterea politicd, dar amenintau nein-
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trerupt pacea internd prin demoralizarea politicd a masselor, elita
politicd paralizd aceastd actiune destructivd prin admiterea sefilor
comunitatilor crestine in elitd gi legitimarea dominatiunii’
politice prin bisericd. Aceastd legitimare, din punct de
vedere politic, nu e altceva decat limitarea puterii gefului elitei
politice militare si a organelor dependente de el (armatd si ad-
ministratie) prin conducitorii multimii, prin oamenii cari stiu sa
inraureascd asupra ideologiei multimii, in care elementele mistice,
religioase, irationale au fost i sunt puternice. Sefii bisericesti au
nizuit si toarne aceste elemente intrun sistem si sd-si asigure
dominatiunea asupra multimii printr'o organizatie asemdnatoare
organizatiei politice, asigurandu-si in acest scop concursul puterii
_politice, dar de multe ori intrand si in conflict cu puterea politica.
Luptele aceste intre Stat si Bisericd, cum s’au desfisurat mai ales
in Apus, sunt adevidrate lupte de partide in stil mare.
Ele au fost cand mai vehemente, cand mai dulci, dupa cum au
fost si ,imprejurdrile externe®. Dusmani comuni, spre pilda isla-
mismul, au intdrit alianta celor doud tabere, tot asa ivirea de
secte religioase. Dar adeseori vedem izbucnind si conflicte acute,
cu rezultat diferit. In timpurile noui s’au ivit noi dugmani, noi
conducitori ai multimii, cari incepurd sd ameninfe dominatiunea
,nobilimii i a clerului‘, cum se numea elita pand la revolutia
francezd. Acesti noi dusmani sunt intelectualii : savantii, literatii,
avocatii, reform atorii de tot felul.

; Acestia atacard formula de legitimare a puterii existente si
‘ncepurd a bate la portile elitei, constituitd in stiri sociale inchise
si privilegiate. Noii profeti erau ajutati de o clasd noud: comer-
ciantii, industriasii si bancherii, cari in baza bogitiei lor ndzuiau
a intra in elitd, dar cari in baza nasterii, (rasei, religiei, graiului),
se deosebeau de elitd si erau exclusi dela participarea la guvernare.

Vechea si totus vecinic noua formuld de Legalitate, frater-
nitate si libertate“ servi din nou pentru punerea in actiune a
multimii. Desvoltarea vietii ordsenesti creiase un proletariat nu-
meros, ingrosat mai tarziu prin desvoltarea industriei.

In acest fel, dupi o destul de lungd si relativ pacinica con-
vietuire a elitei, compusd din nobilime si cler, si care a asigurat
echilibrul sistemului politic iu epoca ,absolutismului, incepu
epoca fazei critice sau metafizice, cum 0 numeste A. Comte.
Dreptul natural, cu contractul social. originar, religia naturala,

i . uh s selien
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educatia naturald sunt nouile formule, menite si dirame ,legiti-
mitatea“ ordinei stabilite, intemeiatd pe dreptul divin, si si
deschidd ,intelectualilor* calea pentru intrarea in elitd. In Franta,
ultimii regi pregédtiserd aceasti schimbare prin utilizarea tot mai
frecventd a intelectualilor burghezi in serviciul Statului, prin ,ra-
tionalizarea“ tot mai accentuatd a administratiei, pentru care clerul
pe langd nobili, nu mai era suficient.

Dupi rdsturnarea vechei elite, noua elitd ,burghezd“ incerci
§i ea sd se constitde in stare inchisd. Dreptut de vot fu limitat
dupd acelas criteriu ca §i la inceputurile democratizirii Statelor
antice, adicd dupa avere.

Dar, ca si in vechile democratii, rdimaserd urmele elitei de
nastere, rdmaserd organizatiile bisericesti, in sfarsit rdmasera di-
ferentierile de rasd, limb4, religie, cari in anumite State, d. e. in
Germania,avurd un rol important pentru formarea partidelor politice.

Noua magind de recrutare a elitei, parlamentul, creiat dupd
tipul parlamentului englez si apropiat de institutiile democratice
antice, incepu sd functioneze in sec. XIX in toate tdrile europene.
Vechile elite incearcd mereu si limiteze intrarea de oameni noui
in randurile lor, dar neintrerupt se ivesc noi profeti, noi pre-
tendenti cari apeleazd la instinctele multimii pentru a dirdma
zdgazul. Provenienta acestor nemultumiti e foarte variat3, dar ei
au un caracter comun: lipsa de legaturi suficiente cu elita existentd
cari sd le ingddue participarea la beneficiile (morale si materiale)
ale puterii. :

Piedecile cari se opun sunt: deosebirea de rasi, de religie,
de nastere, de calificare intelectuald, si, in sfarsit, si de tempera-
ment individual. Toate aceste elemente, izolate sau in diferite
combinatii, pot opri intrarea unui individ in elitdi. Exemplul cel
mai tipic sunt Evreii, cari in toate tdrile au fost impiedicati sd
intre in elitd din cauza deosebirii de rasd, religie si, in multe
tdri, si de limb4. E natural deci si-i gisim in Revolutia francezi
luptand aldturi de burghezi pentru ddramarea privilegiilor nobilimii
si clerului, cum natural este ca si mai tarziu, cand aceastd bur-
ghezie le puse piedici tot din aceleasi motive, ei sd se pund in .
fruntea miscarii proletare, si o finanteze si sd o organizeze
pentru ddrdmarea dominatiunii burgheze.

Punand stdpanire pe institutiile financiare ale Statelor, un
proces explicabil prin evolutia istoricd a Evreilor, ei au dobandit

)
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cel mai eficace mijloc pentru participarea indirectd Ia ’#
Apartinand apoi unei comunitdti religioase deosebit
crestine, ei au avut posibilitatea sd destrame in mo
»ideologia crestind“, din care izvorea legitimarea ordir ]
Astfel ,conceptia contractualistd“ si individualista mi,we
preconizeazd stergerea tuturor inegalitatilor intre oameni i pio-
clami dreptul individului de a hotdri in orice moment asupn:
formei de guvernamant, a gisit in ei cei mai ferventi agenfi &
propagandd. Inmultirea proletariatului industrial, intensificared
comertului international, rationalizarea tot mai accentuatd a or
ganizatiilor politice, le-a inlesnit si pétrundd la conducere
»masselor proletare“, ale cédror interese materiale le puneat m,
opozitie cu clasele politice si a ciror ideologie suferi o adanci
prefacere prin instabilitatea vietii lor familiale si lipsa de mijloat
de culturd. Evrei germani, in frunte cu Marx, Engels, Lassalls:
puserd bazele unei noui religii, menite s sape o prapastie inle
praletariat si burghezie, formand din aceste deud clase ,dond naji
Ei prevestesc izbanda necesari si definitiva a proletarilor §i institi
rea dictaturii lor in lume dupi desfiinfarea tuturor ,Statelor* — il
sunt organizatii burgheze ficute anume pentru exploatarea munc
torilor. Rezultatul revolutiei proletare, ca al oricarei revolufii 1t
poate fi decat instituirea dominatiunii sefilor revolutiei. Ceea &
in_ Rusia, ca inainte vreme in Franta sau Anglia, s'a ji'-iﬂtﬁml’m'
Si cum sefii proletariatului au fost in Rusia Evrei, in mod né®
‘Sar un numdr mare de Evrei au ajuns dupi revolufie in :cla
politicd ocupand cele mai insemnate posturi?). Dupd gevolﬂll}
germand din 1918, care aduse la putere partidul socialist, EVE!
geérmani sustinuti de cei din Rusia ndzuird si inlature si in acess”
tard cu desévarsire elementele moderate pentru a infrange rezistenlt
claselor burgheze si a intelectualilor crestini, cari conduceatl
volutia, impotriva intrarii Evreilor in clasa politica. Ei incerc®
§1 aci introducerea sovietismului si a teroarei, cum au incercat?.
in Ungaria, pentru a extermina fizicete clasa politich existenth

Neizbutind, reactiunea impotriva bolgevismului a avat in 1%
- Ne€cesar un caracter , antisemit®. : '
-

') Asupra rolului Evreilor in miscari ionare si, mai n

s n migcirile re-olutionare §i, mai ales,
t‘d‘ﬂ;wallst german, vezi Robert Michels, Zur Stoziologie’ des Partelvee®
Pg. 246 urm., in editia francezi pg. 180 urm. ' ’ I
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Dar Evreii reprezintd numai un caz tipic al luptei intelec-
tualilor de diferita provenientd pentru intrarea in clasa politica,
in oligarhie, intrucat ei s’au izbit §i se izbesc de cea mai mare
rezistentd din cauza deosebirii de rasi si religie. Dar, prin tre-
cere la crestinism i conubiu, multi intelectuali evrei au intrat in
toate fdrile, in Anglia, Franta, Italia si chiar in Germania, in
clasa politicd. Numai in tarile unde ei locuesc in masse $i produc
un numdr extraordinar de intelectuali, dornici de a intra in elita
(cum e in Rusia, Polonia, Romania), problema se complicd. Aci
§'a ivit un curent nationalist evreesc si tendinta de suprematie
nafionald, deci tendinta de dominatiune exclusivi. Intelectualii
eviel, pringi in miscarea nationalistd (care si-a gisit formula po-
liticd in sionism), au devenit inasimilabili si singurul drum spre
putere pentru ei este dominatiunea ,natiei evreesti“ in Statul in
care frdesc. In aceste {iri socialismul §i bolsevismul nu mai au
Scopuri umanitariste i egalitariste, ci aceste organizatii servesc
scopului nationalist-imperialist evreesc.

Pentru ceilalti intelectuali cari nizuesc a intra in clasa po-
liticd se deschid diferite cdi, dupd cum e structura Statului res-

- Pectiv. Am amintit ¢4 inci sub regimul stdrilor priveligiate inte-

lectualii puteau intra in clasa politicd. Mai intaiu Biserica le inlesni
aceastd intrare, preofimea recrutandu-se din toate stirile sociale.
Mai apoi cariera functiondreascd li se deschide prin scoala laici.
Astlel se forma in Franta o ,noblesse de robe“ pe langi o
»10blesse d’épée“. Prin ifaldturarea privilegiilor stirilor sociale,
intelectualilor de toat provenienta li se deschide calea de par-
venire §i la cele mai inalte posturi. In teorie nu exista nici o
piedicd, dar in practicd vechea clasa politicd, si in cele mai de‘:-
Mocratice {4ri, opunea rezistentd destul de accentuatd. Si in An.gha
$i in Franfa si mai ales in Germania primirea in posturi de:
functionarj §i inaintarea in ierarhia functiondreascd depindea si
depinde i mare parte de legédturi familiale, de conditiile de
Uastere. Cunoscut este exclusivismul corpului ofiteresc in Ger-
Mania gj Austro-Ungaria de inainte de rizboiu, mai ales. En
Tegimentele de cavalerie si cele de gardd. Dar si in alfe ;in., u}
armatd nobjlimea si-a pastrat ,valoarea ei“. E explicabll. fiec1 cd
?a inceputy] democratiilor gasim intelectuali ,de conditie mai
19453 In fruntea miscérilor radicale : liberale, socialiste etc. Dar
& Dirdsesc aceste partide si isi schimbd ideologia radicald si re-
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formistd cand, fie prin votul cetédtenilor fie prin avantaje oferite
de ,oligarhie¥, li se da prilejul sd participe la guvernare si la
beneficiile morale si mai ales materiale ale guverndrii. Unii dintre
ei se multumesc cu avantaje mai neinsemnate, alfii mai inteli-
genti si mai ambitiosi imping rezistenta péna la ajungerea la
posturi mai importante. Diferentierea mulfimii dupa profesiune,
religie, traditie, oferd cele mai variate prilejuri de a organiza
partide si de a da lupta cu ajutorul voturilor. Partide de tot felul
se nasc: tdranesti, catolice, crestinesti-antisemite, nationaliste,
conservatoare, liberale, socialiste, comuniste, democrate etc. ,For-
mula politicd“ se adapteazd intereselor categoriei multimii cdreia
i se adreseaza partidul, sau intereselor celor mai accentuate in-
tr'un moment dat ale celui mai mare numar de alegdtori. Se in-
cearcd si combinatii d. e.: national-liberal, conservator-democrat,
nationalist-democrat, social-democrat etc., pentru a satisface inte-
rese si sentimente mai complexe.

In realitate unul din aceste partide reprezintd adevdrata
clasi politicd, condusd de un sef care stdpaneste situatia. Cele-
lalte partide cuprind elemente eterogene, mai mult sau mai putin
dispuse s deserteze in tabdra ,guvernamentald“. Existen{a acestor
partide e foarte instabild §i compozitia lor foarte fluctuantd. De
obiceit se aduni in jurul unui ,sef* un numdr de intelectuali
dornici de ,posturi politice® (ministere, subsecretariate, prefecturi
etc.), si acest stat major, fluturand formula politics, incearcd sd
dobandeasca voturile cetitenilor pentru a obtine locuri in parla-
ment, cu obiectivul ultim de a dobandi ,majoritatea®, deci pu-
terea integrald. Pareto si altii au descris indeajuns si cu mare
miestrie aceste zbuciumiri ale partidelor politice, acest joc al
intrigilor si al demagogiei care stipaneste suprafata vietii politice
a democratiilor moderne.

Se’ntelege cd aceste lupte au diferite infatisdri dupd loc si
timp. In unele tdri ele se migcd intr'un ritm mai calm, cum a
fost si este incd rotatia celor doui mari partide in Anglia, din
care rezulti o mare stabilitate a vietii politice. In alte tari dim-

potrivi avem o mare faramitare a partidelor §i o degenerare a

luptelor de partide, care impiedica desvoltarea normald a Statului.
Acest zbucium si formarea de clici si clanuri politice se explicd

si din ,lipsa de rationalizare® sau birocratizare a administratiei

pe de oparte si din faptul cd cei ce ndzuesc a intra in clasa po-
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liticd n’au alt drum pentru dobéndirea de bogitie si onoare
decat prin politicianism. In tdrile cari au colonii (Anglia) sau
cari dispun inci de suficient pdmént si materii prime- pentru
creiarea si desvoltarea industriilor, surplusul de politiciani isi
gdsesc ocupatie si prilej de imbogétire. In tirile ,inchise* insd,
politicianismul devine o adevirati primejdie si aceste firi sunt
intr'o stare permanenti de »revolutie“. Toate chestiunile fie cat
de neinsemnate devin chestiuni politice, sunt prilej pentru ,ris-
turnarea guvernului“ si pentru ,reforme urgente si vitale“. De-
magogia infloreste, presa devine o cloaci de injurii §i acuzatiuni
personale, ,coruptia“ ia proportii grandioase. Toati lumea »Iurd*,
adicd ndzueste a exploata in mod indirect (prin buget) populatia
producitoare.

Térile bantuite de politicianism ne ofers spectacolul unei
colonii puse la dispozitia cuceritorilor, cu deosebirea cx in de-
mocratie ,indigenii“ au iluzia ci prin triajul neincetat al exploa-
tatorilor isi vor imbunititi soarta. Demagogii dornici de imbo-
gitire inteleg sd le zugrdveasci alegétorilor cel mai fericit viitor
dacd vor fi ei la carméd; fiind la carmi pradd cat pot, iar ceti-
tenii cad in cursa altor demagogi cari exploateazi nemultumirile
ivite pe urma guvernirii »oligarhilor* s. a. m. d. Parlamenta-
rismul, care a dat nastere politicianismului, a inceput in unele
tdri sd fie obiectul unor atacuri puternice. In Italia parlamenta-
rismul a primit lovitura de moarte, iar in alte tdri se formeazi
nuclee de partide antiparlamentare (fasciste). Primejdia cea mare
a parlamentarismului (chiar a celui englez) este injosirea
neintreruptd a prestigiului elitei, sldbirea puterii ei
de rezistentd si pregitirea anarhizirii vietii politice prin lipsa ori-
cdrui principiu de autoritate. In tdrile industriale mai ales, dar si
in cele agrare inundate de strdini, vechiul conflict intre »bogati
si sdraci“, intre cele doui partide traditionale ale oligarhilor si
democragilpr, reprezentate astdzi prin ,burghezi® si »proletari“,
sau, din punct de vedere politic, de vechea elitd si multimea con-
dusd de demagogii inasimilabili dornici de »dictaturd“, se pregi-
teste lupta hotiritoare, care nu poate fi rezolvitd decat prin con-
solidarea elitei vechi sau exterminarea ei de citre demagogi.
ar aceste doud rezolviri reclami inliturarea parlamentarismului,
care reprezintd, in timpurile actuale, un mijloc nepotrivit si pri-
mejdios pentru circulatia pacinici a elitelor.
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Repetdm ci in expunerile noastre trebue si ne ferim de
judecdti de valoare. Prin urmare trebue si facem deosebire
lamuriti intre domeniul politicei si domeniul moral. Noi nu pu-
tem spune cari forme de guvernamant sau cari masuri ale gu-
vernantilor sunt bune sau rele. Dar putem afirma cd in anumite
conditii istorice un Stat sau altul e in primejdie si se destrame
si si fie cucerit de altul si prefacut in colonie, fiind neadaptat
la aceste conditii. Asa popoarele autohtone ale Americei, Austra-
liei, Africei au fost si sunt incd in mare parte riu organizate
pentru lupta cu popoarele europene. Japonia dimpotrivd a reusit
sd se adapteze mediului international mondial printr'o transfor-
mare a structurii politice, iar China e pé cale si se ,europe-
nizeze®. Procesele sociale, servind acestor adaptéri ale structurii
politice si fiind desprinse de nevoile de adaptare, pot fi explicate
si prin ,intelesul subiectiv® dat lor de indivizii intrati in jocul
acestor, transformari. Si ni se pare verosimil cd actiunile indivi-
zilor corespunzitoare acestui inteles nu- pot fi judecate dupa
criterii etice-morale, valabile numai pentru raporturile interindivi-
duale, fird considerarea inrauririi directe sau indirecte a comuni-
tatilor din cari fac parte. .

Cand etica crestind porunceste sd iubesti pe aproapele tdu

sau chiar pe dugmanul tiu, ea e in flagranta contrazicere cu con-
ditiile de existentd a Statelor, cari reclama in rdzboiu extermi-
narea fizicd a dusmanului, jar in timp de pace o concurenta
apriga in toate domeniile, pentru a asigura izbanda in timp de
razboitt. .
Cu toate aceste, principiile etice, reprezentate si propagate
si prin religie, au fost si sunt cel mai puternic cheag de
solidaritate §i coeziune pentru toate formele sociale. Putem
vorbi de religie si eticd familiald, de clan, trib, natiune si, in
sfarsit, de o eticd de Stat; tot astfel, in linie orizontald, putem
vorbi de o eticd a varstelor si sexelor, a profesiunilor,.stérilor si
claselor sociale. In obiceiuri, traditii, coduri religioase si juridice,
gasim fixate regulele generale minime considerate ca mnecesare
pentru pdstrarea coeziunii formei sociale.

In forma sociali numitd Stat vom gasi deci un sistem de
regule, scrise si nescrise, menite sd determine actiunile indivizi-
lor in conformitate cu principiul de coeziune a Statului. Vor
rimanea in afard de acest sistem toate normele cari nu se refera
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la interesul nemijlocit al Statului. Dar in tipurile istorice concrete
gdsim adeseori amestecate aceste principii, gdsim confuzii ale
sferelor de interese ale diferitelor comunititi. Un exemplu este in
Evul mediu oprirea crestinilor de a imprumuta bani cu camiti.
»Patria potestas“ romani a suferit mari modificdri in cursul vremii,
schimbandu-se raportul intre périnti si copii, raport determinat
in timpurile dintiiu de principii etice-religioase. In formele patri-
moniale-patriarhale de organizatie politica gidsim la bazi principit
etice-morale imprumutate dela comunitatea familiald.

In dreptul roman s’a realizat despdrtirea normelor etice de
normele juridice prin construirea conceptului de ,justitie“, des-
brdcat de orice colorit sentimental, »Fiat justitia, pereat mundus*
este formula acestei conceptii. Aceastd justitie presupune un ju-
decdtor impartial si impersonal §i ea intervine numai in conflic-
tele prevdzute de lege. Aceasti lege insé e croitd dupi interesele
Statului, si mai precis dupi interesele clasei politice si nici de-
cum dupd interesele ,individului abstract*.

In toate timpurile si in toate locurile .legea“, ca expresie a
ordinei interne in Stat, n’a fost decat un compromis intre elitd,
care ndzueste a-si institui dominatiunea neingridits, si multimea
dornicd de dreptate, adici de diminuare a privilegiilor elitei,
pentru a inlesni conducitorilor ei intrarea in eliti.

Stim ¢4 in organizatii primitive »dreptul* era o stiinti se-
crétd, in posesiunea preotilor st a stdpanitorilor, i abia in societati
mai complexe, cdnd inarmarea multimii nu mai ingddui acest
privilegiu'), normele fundamentale primitive furd publicate. Pani
la revolutia francezi justitia rdmase o ,justitie de clasi* si in
privinta formald, iar dupi revolutie ea se intemeid pe principiul
egalitatii. Dar formula ‘aceasta egalitaristd intrd in contrazicere cu
substratul ierarhizat dupi trebuintele formei politice.

Aceastd contrazicere a fost relevati de H. Spencer in scrierea
sa ,Individul contra Statului, dar ea apare in modul ecel mai

’) ,Din aceastd presiune exterioars, exploatatd in mod abil de citre plebe,
pentru care marile acte legislative din secolul al V-lea si IV-lea — conventiunea
Muntelui Sacru, Codul celor Douisprezece Table, legile Valeriae Horatiae, crearea
tribunalului militar cu putere consulard, legile liciniene — vor apare ca un
reflex direct, se naste egalitatea civild si politics, un principiu constitutional nou
$i rodnic, pentru care vechiul patriciat, reprezentant al unui trecut care dispare,
va trebui si se resemneze a purta cheltuelile®. (L. Homo, Les institutions po-
litiques romaines, pg. 443).
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ldmurit in luptele de partide, adicd in luptele pretendentilor la
intrarea in elitd si in raporturile intre elitd i mulfime.

Cand ,democratia® deschide toate zagazurile legale pentru
concurenta liberd la posturile de conducere, cand nu existd nici
nu criteriu stabil de ierarhie (nasterea, bogitia, etc.), ci ,aptitu-
dinile demagogice“ ajung pentru a ocupa cele mai inalte posturi,
toate normele juridice si morale nu mai au nici o valoare si nici
o putere de coeziune. Actiunile indivizilor incep a fi conduse nu-
mai de logica pasiunilor. Orice mijloc e binevenit dacd garanteazi
succesul — iar succesul scuteste de orice sanctiune.

In tarile in cari prin traditie se mentine prestigiul nasterii
si bogitiei (Anglia), al pregitirii profesionale (Fran{a), regimul
partidelor politice se tine in anumite limite si criteriile juridice si
morale isi mai pastreazd puterea. Dar in tari fard traditie politica,
sau in cari surplusul de intelectuali dornici de putere si bogitie
e prea mare in relatie cu resursele interne si externe (colonii)
ale tarii, regimul partidelor politice are drept urmare si o sidlba-
ticire a moravurilor si o zdruncinare a principiilor de drept.

Politicianul pornit spre putere sau ndzuind a se mentine la
putere impotriva asaltului altor pretendenti va trebui sd opereze
asa cum il sfatueste Machiavel pe Principele sdu: sd ingele multimea
prin toategmijloacele demagogice, iar pe adversari sd-i infranga
prin fortd sau viclenie. Fatd de aceste insusiri necesare politicia-
nului pentru atingerea tintei sale, toate celelalte ,virtuti“ trebue
sd dispard si si-si piardd importanta. $i e nu numai natural, dar
si logic ca in State ,democratice® cu regim parlamentar sa
parvind la putere in primul rand oameni cari poseda in mare
mésurd aceste insusiri.

In aceste democratii se accentueazd enomenul ,coruptiei®,
desagregarea Statului prin luptele neingradite ale factiunilor pentru

acapararea puterii. Fenomenul coruptiei meritd deci o analizd
speciald.
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XVI.
Coruptia).

L

Faza de prefacere in care au intrat Statele atinse, in mod
direct sau indirect, de rdzboiul mondial e caracterizatd prin apa-
ritia de fenomene sociale morbide sau patologice. Intre aceste,
fenomenul care, prin diversitalca aopcctelor sale, exaspereazd mai
mult societatea si a ridicat impotriva sa toate forfele sociale
»regeneratoare“ este coruptia. ,Combaterea coruptiei pani la ex-
terminarea ei“ e la ordinea zilei in adundri publice de tot felul,
in ziare, si nu mai putin in convorbiri particulare, iar cazurile
concrete aduse pentru ilustrarea situatiei abundai.

Dar in adundrile publice si in ziare se apeleazi mai mult
la sentiment decét la ratiune. Nu gisim aici o determinare pre-
cisd a fenomenului, c¢i numai materialul brut oferit de observatia
nesistematicd a faptelor. Multimea simte cd existd coruptia sub
diferite aspecte si cd ea constitue o primejdie pentru societate;
dar auditorii sau cetitorii n’ar {i dispusi sd aplaude pe un orator
sau autor care le-ar veni cu definitii abstracte si cu expunerea
unui plan complicat de reorganizare sociald. Multimea vrea lupti
impotriva unui dusman in carne si oase, deci impotriva agentului
coruptiei si nicidecum fmpotriva ,fenomenului“ coruptiei. Daci
un functionar e corupt: sd fie pedepsit si inlocuit prin altul; daca
evreul propagéd coruptia: sd fie alungat din tard; dacd guvernul
adica minigtrii sunt corupti: sa facd loc altora necorupti. Coruptia
e deci consideratd ca o insusire individuald, iar coruptia in viafa
publici ar rezulta din faptul cd functiunile sunt detinute de
oameni corupti.

Observatia de toate zilele nu pare a confirma aceasti con-
ceptie, ci ne did exemple cari par a dovedi cd in viata publicd

1) Acest capitol a fost publicat in revista ,Societatea de maine*, Cluj,
An. II, 1925, :
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coruptia nu depinde de caracterul individual, ci de structura
societatii, in felul ci intr'o tard “bantuitd de coruptie ajung la
posturi conducdtoare oameni corupti, iar regenerarea societdtii
i-ar inldtura aducdnd in aceste functii oameni necorupti. Ba, mai
mult: ficindu-se distinctia precisd intre caracterul individual si
caracterul (sau constitutia) societdtii, am putea admite ca individul
s4 fie necorupt, si totus sd fie un agent al coruptiei publice. Sunt
‘Evreii oameni corupti? Dacd da: cum s’an mentinut ca popor
impotriva tuturor dugmanilor si si-au dobandit o situatig inter-
nationald atat de importantd? Pe de altd parte nu putem nega
ci ei au fost si sunt agenti ai coruptiei publice ori unde s'au
asezat. Explicarea nu poate fi datd decat prin expunerea situatiei
comunititii evreesti fatd de comunitdtile strdine. Evreii au devenit
agentii comertului international, care transformd adanc, corupe,
structura societitilor intrate in sistemul economic international. In
anticitate, rolul Evreilor l-au avut Fenicienii, apoi Grecii, tara
noastrd a suferit infiltratii de diferite elemente strdine ordsenesti
cand comertul a inceput si se desvolte: Germani, Poloni, Armeni,
Greci si, in urmd, Evrei.

In imperiul roman ,mercatorul“ deschidea drumul armatelor
si desivargea apoi opera de descompunere si asimilare a pro-
vinciilor cucerite. ,In masse compacte, zice Th. Birt'), ca mustele
pe rand sedeau negustorii si cdmdtarii romani in Asia micd sub-
jugatd. Ne minundm auzind cd ultimul mare rdzbundtor al ele-
nismului, Mithridates, a ficut sd fie pringi §i ucigi acolo intr'o
singurd zi la vre-o sutd de mii de Romani, asmutand furia Gre-
cilor asupra lor“.

In depirtatul Orient observdm si astdzi aceleasi fenomene
de reactiune impotriva mercatorilor europeni, in primul rand
englezi. Acolo unde Evreii sunt agentii comerfului international,
se naste, din cauza neasimildrii lor si In mdsurd ce se ridicd o
clasi de comercianti si bancheri indigeni, fenomenul antisemi-
tismului. Avem deci in fata noastrd fenomene izvorite pe urma
expansiunii comertului international, a contactutui intre diferitele
comunititi omenesti. Sunt procese de desagregare urmate de
tendinte de regrupare a tesuturilor sociale pentru adaptarea so-
cietatii 1a noui conditiuni de existentd. Aceste procese de des-
compunere, de destrimare se manifestd prin fenomene cari pot

) Aus dem Leben der Antike, 2. Aufl. Leipzig 1919, pg. 60.
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fi prinse sub denumirea comuna de coruptie. Simtul comun le
atribue insd agentului comertului international: in Asia micd de
pe vremari Romanului, in China de astdzi Englezului, la noi
Evreului.

Stiinta sociald insd ndzueste a deslusi nexul cauzal al lucru-
rilor sistematizand experientele de toate zilele, ordonand si cla-
sificind cazurile concrete dupd criterii obiective, pentru a dobandi
notiuni clare §i precise.

Dar, pe de altd parte, stiinta sociald trebue sd renunte in
mod definitiv de a construi sisteme dogmatice departandu-se de
realitate, de verificarea neintreruptd a teoriei prin observatia rea-
litdtii sociale in spatiu si timp. Deductii din pretinse axiome
evidente imping la constructia de utopii si la formule de actiune
in stare sa distrugd o societate.

O pilda celebrd este teoria marxistd, conceptia materialista
a evolutiei sociale, care pretinde a reprezenta ultimul cuvant al
stiintei sociale §i a fi in posesiunea unei formule sigure de
actiune pentru a regenera omenirea — corupta.

Toate relele sociale ar izvori, dupd aceastd teorie, din deo-
sebirile de clasa. Inlaturand clasele sociale i intemeind organizatia
pe cooperarea indivizilor am ajunge la fericire. Pornind dela
faptul empiric cd in orice societate existia exploatati si exploa-
tatori (dar fdrd a finea seama cd cei exploatati pot fi dintr'un
anumit punct de vedere exploatatori gi exploatatorii exploatati),
marxismul crede cd aceste doud clase stau in luptd de extermi-
nare si cd evolutia tinde — dupd legile descoperite de Marx —
spre a da izbandad clasei exploatate. Ar fi sd intrebdm dacd n’ar
fi mai bine sau dacd nu existd tendinta sd dispard clasa exploa-
tatd astfel ca toatd lumea sd fie capitalistdi (Novicow). Pentru
marxism ca §i pentru alte teorii de felul acesta se potriveste
ceea ce spune Claude Bernard *): ,Oamenii cari au o incredere
excesivd in teoriile lor sau in ideile lor sunt nu numai rau dis-
pusi a face descoperiri, dar ei fac si foarte rele observatii. Ei
observd in mod necesar prin prisma unei idei preconcepute, si
cand au instituit o experientd, ei nu vor sd vadd in rezultatele
ei decat o confirmare a teoriei lor. Ei schimonosesc astfel

") Introduction a I'étude de la médecine expérimentale, 12-e éd., Paris
1924, pg. 67.
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observatia si neglijeaza adeseori fapte foarte importante, deoarece
ele nu sprijinesc intentia lor*. :

Stiinta adevaratd trebue deci sd rdmand in sfera reahtapl
cercetand-o fird prejudecdti. Si orice cercetare trebue ficut in
mod sistematic, metodic. ,Metoda este incd mai importantd decat
doctrina insis*, zice A. Comte'). Prin lucrarea lui E. Durkheim
,Regulele metodei sociologice* *), metoda pentru cercetarea feno-
menelor sociale a fost bine ldmuritd. Pentru a sti ce este un
fenomen social, trebue si desprindem din diversitatea fenome-
nelor sociale grupul de fenomene definite prin caractere exteri-
oare comune, cuprinzdndu-le in aceeas cercetare pe toate cari
rispund la aceastd definitie, ,De pildd, zice Durkheim, constatam
existenta unui numir oarecare de acte cari infdfiseazd toate acest
caracter exterior cd, odatd savarsite, ele determind din partea so-
cietatii aceastd reactiune particulard care se chiama pedeapsd.
Noi facem din ele un grup sui generis, cdruia ii impunem o
rubricd comund ; ii ddm numirea de crimd oricarui act pedepsit® °).

In acelas mod am trebui sd proceddm la fixarea fenome-
nului coruptiei, observand felul comun de reactiune a diferitelor
tipuri sociale impotriva acestui fenomen.

Din fericire noi nu stim la inceputul astorfel de cer-
cetdri. Munca pentru fixarea de nofiuni sociologice precise a
inceput de mult. In filozofia sociald, in eticd si politicd, apoi in
istorie gdsim o terminologie tot mai lamuritd astiel cd sociologia
poate nddijdui si dobandeascd concepte tot mai precise.

In aceastd privintd se poate aminti incercarea lui E. Wax-
weiler, care a adaos lucririi sale ,Esquisse d'une Sociologie*
un ,Lexique sociologique*, o colectie de 2200 cuvinte ficutd de
Christian Beck, cuvinte cari, dupd pdrerea autorului, au un inteles
sociologic. Cateva luni inainte de rizboiu, sociologul Robert
Michels a invitat pe savantii tuturor fdrilor sd colaboreze la un
dictionar sociologic, dar planul a ramas neexecutat. In 1919,
Leopold v. Wiese a deschis, la nou infiintata Universitate din
‘Colonia, un seminar sociologic, in care, incepand cu 1921, a

- 1) Cours. de philosophie positive, vol. IV., pg. 133 (3-eme éd. 1869).
?) Pusi la indemana publicului romanesc prin traducerea d-lui C. Sude-
teanu in editura ,Cultura Nationald®.
%) 0. ¢. pg. 72—73.
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introdus exercitii lexicografice, cercetandu-se literatura cu privire
la cuvintele cu inteles sociologic ?).

Leopold v. Wiese e din scoala lui Simmel, reprezentantul
sociologiei ,formale“. Scoala lui Simmel nizueste a reduce toate
fenomenele sociale la procese simple si fundamentale. Nu exista
societatea ca ceva concret in timp si spatiu, c¢i numai oameni
(indivizi) si procese de asociare (Vergesellschaftung) intre ei. Din
aceste procese se desprind forme sociale (soziale Gebilde) cari
au numai un infeles verbal, sunt substantiviri de relatii neintre-
rupt schimbdtoare.

Wiese publicd, in 1924, prima parte a ,Sociologiei generale,
care poartd subtitlul de teorie a relaiilor si formelor de relatii
omenesti (Lehre von den Beziehungen und Beziehungsgebilden
der Menschen).

In aceastd lucrare, Wiese incearci si dea o clasificare siste-
maticd a proceselor sociale, un tablou al categoriilor relatiilor
omenesti. El deosebeste procese de gradul intdiu si procese de
gradul al doilea sau procese sociale propriu zise. Categoria intiia
cuprinde procesele interindividuale, iar a doua procesele care se
referd la raporturile intre formele sociale.

In fiecare categorie avem apoi doud subdiviziuni: 1) procese
de integrare si 2) procese de disolutiune sau desagregare, fiecare
din aceste subdiviziuni avand iardsi mai multe rubrici, Coruptia
o gdsim in categoria de gradul al doilea intre procesele de des-
agregare, la rubrica ,favoritism §i mituire®, ciror termeni le co-
respunde verbul a corupe, s§i anume prin conexiuni, nepotism,
parasitism.

Fenomenul coruptiei e descris astfel ?):

»Mentinerea unei forme sociale (soziales Gebilde) existente
depinde in mod esential de faptul dacd incadrarea (Einordnung)
elementelor sale are loc dupd considerafii obiective, adica in
conformitate cu scopul formei i cu armonia intre scop si mij-
loace. Dat fiind ¢d grupul trebue si lupte pentru existenta sa si
lucreazd la perfectiunea sa tot asa ca si individul destoinic Ia
nobilitarea sa, e necesar ca fiecare functie in grup si fie ocupati
pe cit se poate prin cel mai apt pentru ea si ca orice act de

') L. v. Wiese, Allgemeine Soziologie, Miinchen und Leipzig 1924, I,

pg. 95—96.
) O. c. pg. 269.
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comunicare a functionarilor grupului cu alte persoane sd fie
rezolvit dupa intelesul siu. Acest conex e rupt dacd la acosdarea
functiunilor si avantajelor pe cari le oferd grupul sunt preferiti
prieteni a céror bundvointd vreau sd 0 castige cei ce impart
functiile. Protectia si favoritismul tulburd ordinea grupului, totasa
ca si incercarea ce se face din altd parte de a indupleca pe func-
tionarii grupului, prin acordarea de avantaje personale, la o ati-
tudine care nu corespunde functiunii lor.

In istoria politici gidsim numeroase exemple cd mai ales
dinastiile, print’o gospodirie de favoritism, au pagubit Statul si
prin aceasta §i monarhia insas.

Dar nu numai Statele absolute si democratice, ci orice
formid sociali in care se imparte putere si situatii e expusi
acestei primejdii.

Din mituire izvoreste coruptia, la care interesele publice
sunt subordonate avantajelor personale. Dar chiar inceputurile
de productie si patronizare in intrarea in joc a conexiunilor, ne-
potismul, care favorizeazd la ocuparea de posturi rude mai tinere,
slabesc un grup sau un ,colectivum abstract“. Termenul nostru
relatie capitd in aceastd ordine de idei un inteles special,
neplacut: a avea relatii inseamnd cd esti in stare a exploata
legitura personald cu persoane puternice, influente sau hotari-
toare, in afaceri cari ar trebui si stea peste orice hotdrire de-
terminati de consideratii particulare.

S’ar pirea ci in fata puterilor disolvante, izvorite din co-
ruptie, principala datorie ar fi ca in orice forma sociala care
serveste unor scopuri obstesti, si luptdim cu toate mijloacele de
pedeapsi, dispret si rdsplatd pentru evitarea lor, pentru a im-
piedica ivirea de scopuri §i intentii particulare. Dar aceastd com-
pletd inliturare a interesului particular (ceea ce nu e identic cu
personal) poate aduce primejdia contrard: apatia si indiferenta
pentru interesele sociale. N’am trebui si punem prea multd in-
credere in puterea farmecului ce-l are moralitatea asupra sufle-
tului omenesc. Inliturdnd toate interesele particulare si asteptédnd
apoi inflorirea grupului social dela constiinta moralitdtii periecte
vom putea face experienta ci se pacatueste mai pufin dar si cd
se munceste mai putin. Omul de rand nu e legat de sfera so-
ciald numai prin legituri morale, ci si prin concordanta folosului
su particular cu bunistarea grupului. Prin severitate catonicd se
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poate inlitura prea mult interesul particular din viata publicd;
ea se petrifica atunci prin indiferenta crescandi a oamenilor, cari
se dedicd acuma mai cu drag afacerilor lor promitatoare si
cumetriilor lor. Astfel se poate observa ci multi functionari, cu
toate onorurile ce aduce cu sine serviciul de Stat, indati ce se
oferad prilejul, trec in industrie, comert si la banci, nu numai in
asteptarea unei pldti mai bune, ci pe langi aceasta pentru  a-si
putea vedea mai bine de interesele lor particulare®.

Expunerile lui Wiese sunt interesante si pretioase contributii
la stabilirea unei terminologii sociologice mai precise. Dar ele
raman la suprafata lucrurilor. Intiia obiectiune ce i se poate
aduce este cd Wiese, ca toatd directiunea sociologicd individua-
listd, face o confuzie regretabild intre procesele interindividuale
apartinand eticei, §i cele intercomunitare, cari intereseazi socio-
logia. Din aceasta rezultd si imprecizia termenului de coruptie.

Ficand aceastd distinctie noi putem zice: un individ poate
fi in raport cu semenii sdi corupt, dar pe de alti parte in raport
cu comunitatea, ca functionar spre pilda, cinstit si corect, precum
si invers el poate fi in viata particulari foarte cinstit, cumpdtat
§i corect §i in viata publicd cu desdvarsire corupt.

Dela Platon incoace se perpetueazi insi eroarea ci natura
societdtii ar rezulta din caracterul indivizilor ce o compun. Din
aceasta premisd s'a dedus apoi formula de actiune pentru reor-
ganizarea sociald care ar consista in educatia indivizilor, in adap-
tarea lor la scopuri sociale, prin indbusirea egoismului, intirirea
simpatiei etc. De aci se naste apoi si o contrazicere foarte pri-
mejdioasd pentru pedagogie. Se preconizeazi ca in scoli elevii
sd fie educati a fi oameni cinstiti i necorupti in viata publicj,
aratandu-li-se icoana unei societdti cum ar trebui si fie. Dar
intr'o societate bantuitdi de coruptie elevul de 14 ani incepe a
cunoaste deosebirea adancd intre ideal si realitate, incepe a cu-
noaste cd cinstea si corectitudinea in viata publicd sunt o piedici
pentru conservarea proprie si bunistarea familiei. El vede cum
cei corupti se imbogdtesc si trdesc bine, iar cei cinstiti intrd in
mizerie. $i acest elev sau e fiul unui tati cinstit sau al unuia
corupt. In ambele cazuri va fi tarit spre coruptie: in primul caz
prin mizerie, in al doilea caz prin exemplul foloaselor ce le
aduce coruptia.

Exemplele din istorie? Ar fi cam greu si verificim prin
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istorie pretinsul adevdr cia munca cinstitd gi desinteresata pentru
binele obstesc e radsplatitd, iar coruptia pedepsita.

Cum iesim deci din aceastd contrazicere ? Cari sunt cauzele
proceselor de desagregare in grupul social, cari sunt cauzele co-
ruptiei publice, ale predomindrii intereselor particulare asupra
intereselor obstesti ? Si in sfarsit, cari sunt mijloacele pentru in-
ldturarea coruptiei publice ?

E clar cd4 un proces de desagregare se iveste cand intre
tesuturile sociale se naste un desechilibru, cdnd anumite organe,
menite a sustine functiuni sociale necesare, se atrofiazd, sau
cand societatea e nevoitd a-gi regrupa tesuturile, a-si crea organe
noui sau de a-si perfectiona pe cele vechi, pentru a se adapta
unor conditiuni de existentd schimbate.

Ivirea si caracterul proceselor de desagregare sunt deci de-
terminate de inraurirea mediului in care se gdseste societatea.
Acest mediu poate inriuri in multe feluri. Si pentru cercetarea
noastrd noi trebue si-1 destrdmim, si-1 descompunem in categorii
de forte, legand de fiecare categorie anum1te schimbdri in struc-
tura sociald.

Din acest punct de vedere coruptia este un fenomen social
care se iveste intr'o anumitd constelatie a fortelor cari inrauresc
asupra societdtii, un proces desprins din complexitatea trans-
formérilor determinate de ivirea unor anumite schimbdri in me-
diul ambiant.

Analizand seria constelatiunilor posibile ale fortelor externe
cari ne dau o serie corespunzitoare de tipuri sau forme sociale,
intre aceste vom gisi si forma numitd Stat, a cdrei structurd e
determinatd de inraurirea altor State, de constelatia ,inter-
nationald*“.

Coruptia in Stat se va ivi prin schimbarea raporturilor
internationale — cum le numeste stiinta politicd, care indentifica
Statul cu natiunea organizati, cu natiunea care posedd . organe
de apdrare impotriva altor natiuni, organe care-i permit a-si
mentine individualitatea proprie in spatiu si timp.

Transformdérile cari se pot ivi in raporturile internationale
sunt multiple: ele pot fi de naturi economicd, spirituald (curente
de idei).etc. Ele vor reclama in orice caz tendinte de adaptare,
transformari interne, si prin aceasta forma sociald intrd intr'o
faza de desagregare, de slibire, in care intre alte fenomene se
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iveste ceeace numim coruptie, fie cid std in legiturd directd cu
transformdrile externe, sau indirectd, intrucat sistemul politic pre-
domind toate manifestatiile vietii sociale.

Vom incerca sd schitdm constelatia fortelor externe cari pot
explica ivirea corutiei intr'un sistem politic, fird pretentia de a
rezolvi aceastd problemd in mod complect si definitiv.

Legénd fenomenul coruptiei de inraurirea fortelor externe,
noi putem dobéndi o mare precisiune a intelesului acestui cuvant.

Se poate vorbi spre pildd de inrdurirea corumpitoare a
climatului si a fortelor dependente de climat: fauna si flora.
Sunt regiuni cari prin bogétia lor, si sunt altele cari prin siricia
lor opresc orice progres social, orice integratie sociald, orice
echilibrare a sistemului social.

In legdturd cu inrfdurirea comunitdtilor strdine, conceptul
coruptiei dobandeste un inteles bine determinat prin analiza
fenomenelor cari se ivesc in mod necesar in structura societitilor
prinse in sistemul international. Contactul pacinic sau razboinic
cu alte State dd4 nastere la germenii coruptiunii in intelesul
propriu si cel mai obicinuit al cuvéntului. Structura sociali de-

+ vine mai complexd. Se nasc stdri sociale cari corespund acestui

contact: starea rdzboinicilor si cea a comerciantilor. lar din ra-
portul acestor stdri cu starea muncitoare, producitoare, se iveste
luxul, parasitismul, coruptia in felurite nuante, cari pot impinge
spre degenerare si desagregare.

In aceastd privintd comparatia cu societitile ammale e foarte
instructivd, mai ales cu societitile de furnici.

Lucrarea- lui Espinas ,Des sociétés animales® si, acuma in
urmd, ,Tiersoziologie a lui Friedr. Alverdes’) ne arati ci si in
regnul animal existd societdti foarte diferentiate, cu stiri sociale
bine distincte. Si aici putem constata, mutatis mutandis, feno- -
mene de coruptie izvorite din contactul cu alte societati. Exist3
d. e. o specie de furnici, polyergus, care trebuie si-si tind sclavi
cari sd le hrdneascd, de altcum ar pieri. La specia anergates nu
existd lucrdtoare ci numai indivizi de sex masculin si femenin,
cari §i ei nu se pot nutri singuri. O femeie anergates intrd intr'o
colonie a speciei tetramorium si e adoptatd de lucridtoarele
acesteia, cari, se pare, omoard pe regina lor proprie. Femeia

Y Leipzig 1925
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anergates produce insd numai indivizi de sex masculin si femenin,
cari sunt hriniti- de lucritoarele tetramorium. Pe’ncetul colonia
tetramorium piere din cauza cd nu se inmulteste si, prin acest
fapt, si reprezentantii speciei anergates cari nu se pot hrani sin-
guri sunt consacrati mortii. Numai vre-o femeie mai tinerd scapd
de pripid, mutandu-se in altd colonie tetramorium.

Ne gandim in acest caz la regimul sclavajului in anticitate,
cu decadenta clasei conducitoare, la despopularea diferitelor téri,
deoarece sclavii i oamenii sdraci nu se inmulteau, pecand ce-
rerea de sclavi crestea in masurd ce clasa conducatoare, »parasi-
tard si coruptd“, se desvdtase a munci. In Delos, unde se con-
centrase comertul de sclavi, pe vremea crizelor cari au impins ld
miscirile conduse de cei doi Gracchi, se spune ¢4 intr'o zi au
fost oferiti cumpdérdtorilor dimineata 10.000 de sclavi, iar seara
toti au fost vandufi (Mommsen).

Dar, in specia umand existd posibilitatea regenerdrii, dat
fiind ci diferentierea in caste nu e datoritd unor transformari
organice individuale.

In acest fel tesuturile sociale se pot regenera neintrerupt,
functiunea biologicd a societatii putandu-se mentine in toate
transformarile intervenite, familia omeneascd, institutiunea care
asigurd perpetuarea biologica a societdtii, trebuind numai sa se
adapteze structurii complexe a societatii. E o eroare dacd se
crede ca diferitele tipuri sociale ,superioare s'au format dupa
icoana familiei — ci invers familia a trebuit sd se adapteze tipu- -
rilor sociale complexe, determinate de nevoia de adaptare la un
anumit mediu ambiant. Daca ar fi altfel nu ne-am putea explica
diversitatea formelor de familie, care din punct de vedere biologic
n’'ar putea exista, deosebirile biologice intre diferitele - varietati
~ omenesti nefiind atat de pronuntate.

Cand un mediu ambiant nu permite integrarea sociald, ci
numai constituirea de forme curat sau aproape curat biologice,
cum e la Veddah din Ceylon, unii sociologi cred cd au gasit
aici forma originari si primitivd a familiei omenesti: monogamia,
iar celelalte forme, polyandria, polygamia etc. n’ar fi decat forme
corupte, pani ce in lumea civilizatd s'a ‘revenit iardg la .mono-
gamie care ar corespunde naturii omenegti.

Noi putem vorbi insi de o coruptie a familiei numai cand
functiunea ei fundamentals, perpetuarea speciei, este oprits, d. e.
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prin degenerarea fizicd, alcoolism, boli, limitarea mijloacelor de
subsistentd. Deci si in ce priveste familia pot inrauri diferite forte
cari sd pricinueascd desagregarea ei. Intre aceste forte e si siste-
mul politic. O fiscalitate excesivd, o salarizare insuficienti a
functionarilor, tolerarea alcoolismului etc. poate primejdui con-
stitutia familiei in general sau a familiei unor anumite clase
sociale.

Nu poate exista deci nici o indoiald cd un proces de des-
agregare care cuprinde sistemul politic va inrduri asupra tuturor
tesuturilor si organelor sale, putdnd atinge si tesuturile cari ii
garanteazd existenta fizici.

Dar toate aceste procese de desagregare ale sistemului
politic sunt efectele contactului cu alte sisteme politice. Acest
contact deschide portile pentru comerful de bunuri materiale si
ideale, introduce luxul claselor conducitoare, si, in urms, para-
sitismul si coruptia. Astfel in Roma incepe coruptia dupd ter-
minarea cuceririi Italiei. Din Stat agricol, Roma devine Stat
comercial. Acest moment e fixat prin introducerea monetei de
argint dupd valuta atenianid (268 i. d. Hr.) Banul devine instru-
mentul principal al comertului §i al coruptiei. Prin banul ,inter-
national* coruptia si decadenta pot lua un mers vertiginios. In
Grecia comertul intemeiat pe aur a schimbat structura sociald a
cetatii eline, aurul macedonean si persan a distrus patriotismul
grecesc '). Un bdrbat ca Demosthene n’a fost imun fati de aurul
persan, si acelag Demosthene isi exprimi intr'un moment bdnu-
iala cd gi Pythia ,filipizeaza“ (Plutarch, Viata lui Demosthene).
In Italia proprietatea tdraneascd mijlocie e distrusd de capitalismul
in nagstere, de bancherii cari finanteazd toate intreprinderile. Oa-
menii de Stat, conducitorii de armatd, devin instrumentele ban-
cherilor. Cezar, finantat de Crassus, isi creiazi o situatie frumoasi
la Roma. Intreaga viatd publicd e stdpaniti de puterea banului,
de coruptie.

Aceasti situatie e caracterizati printr'o.sporire extraordinard
a consumdrii de bunuri §i o scddere tot mai mare a productiei.
Desechilibrul economic impinge la neintrerupte rizboae, expeditii
de pradd. Instrumentul cuceririlor, armata, prin structura ei si

%) De aici se explici si teoriile sociale ,utopice®, cari preconizeazi ca
singur mijloc pentru inliturarea coruptiei izolarea Statului, interzicerea intre-
buintérii aurului etc.
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felul de recrutare si intretinere, rezultatd din intinderea impe-
riului si secarea populatiei Italiei, schimba apoi intreaga consti-
tutie politicd, concentrand puterea in mainile imperatorului, intr'un
timp cand pseudo-democratia romand degenerase intrun regim
corupt de factiuni politice. Sub impdrafi incepe o regenerare a
imperiului, coruptia fiind ingrdditd prin instituirea unei adminis-
tratii mai corecte i mai umane. Provinciile incepurd sd infloreascd
si in acest timp se infdptueste civilizarea apusului european.
Soarta sclavilor se usureazd, jurisdictiunea se sistematizeaza, se
creiaza o ideologie comund §i un sistem economic organic, prin-
tro echilibrare a productiei si consumatiei.

Daci se vorbeste de pribugirea imperiului Roman, aceasta
e o expresie foarte neldmuritd. Mai nimeritd ar fi expresia de
transformare, de ivire de forme noui pe urma diferentierii etnice.

Si aceste forme trec prin faze asemandtoare, procesele de
desagregare si regenerare rezultind din aceleasi cauze.

Europa evului mediu e frimantatd de lupte neincetate intre
State. Regimul politic intern e intemeiat pe exploatarea claselor
producitoare si privilegiile claselor conducitoare, deci pe coruptie.
Foarte incet se stabileste in unele tari un echilibru intre clasele
sociale, mai ales acolo unde, in timpurile mai noui, deficitul
productiei se poate acoperi prin dobandirea de colonii si clasa
parasitard precum si deposedatii clasei producitoare — revolu-
tionarii, sectarii etc. — igi gdsesc in aceste colonii un domeniu
de activitate mai putin primejdios pentru tara proprie.

Ar fi foarte interesant de a se stabili inraurirea coloniilor
asupra politicei interne ale Statelor europene colonizatoare: Spania,
Portugalia, Olanda, Anglia, efectele dobandirii si organizdrii lor cat
si ale pierderii lor. Nu vom gresi dacd vom atribui coloniilor schim-
barea echilibrului intre consumatie si productie, intelegand acuma
sub productie, productia industriald, care reclam3d o transfor-
mare addnci a structurii sociale. Adeviratul capitalism se iveste
abia in epoca masinismului, capitalismul producdtor care in-
cheagi tesuturile sociale, sporind bogitia tuturora. Crizele pro-
vocate de banul pus in serviciul industriei sunt cu mult mai
putin primejdioase, decat cele provocate de capitalul pus in ser-
viciul consumatiei — dar numai in anumite conditiuni, dintre
cari cea principald ni se pare a fi posesiunea de piete dominate
de capitalul care alimenteazi industria tdrii respective. In Statele
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cari m'au colonii, sau le-au pierdut, si cari au intrat in sfera de
actiune a capitalului tdrilor industriale, se iveste in mod necesar
0 consumatie mai mare cu care nu poate tine pas productia?).

Aceste State nu pot ajunge la o politici internd normala
decat prin incercarea de a echilibra iards consumatia si productia.
Cand echilibrul nu se poate infiptui, nici prin autarchie, nici prin
imperialism, exploatarea clasei producitoare va lua proportii in-
grijitoare si instituirea unui regim politic intemeiat pe coruptie e
inevitabild. Teoria marxistd despre mizeria necesari a tirinimii
in epoca desvoltdrii capitalismului e prea simpli pentru a fi
adevdrata. Exploatarea fdradnimii rezultd din faptul ca ea trebue
sd poarte toate sarcinile, sd satisfaci toate trebuintele de prima
necesitate §i de lux ale clasei conducdtoare si si intretind toate
institutiile Statului. In acest fel clasa conducitoare sau stipani-
toare trebuie sd-si concentreze interesul asupra politicei interne,
asupra mentinerii unei situatii care-i permite exploatarea, pe cand
interesul claselor conducitoare in tdrile echilibrate, imperialiste
sau democratice, e concentrat asupra politicei externe, iar in intern
numai asupra institutiilor cari garanteazd o dreapti repartizare a
bunurilor si o ierarhizare dreaptd a valorilor individuale.

In Principatele Roméane avem o evolutie supusi acelorasi
legi. Intdiu o scurtd epocd a unui regim agrar patriarcal, o armata
compusd din tdrani liberi, apoi trecerea la diferentierea in nobi-
lime rdzboinicd §i tdrani iobagi, cu infiltratiunea agentilor co-
mertului international. Atingandu-se de timpuriu limitele de ex-
pansiune teritoriald, incep luptele interne ale factiunilor politice,
cari slabesc puterea de rezistentd a {irii, impingand-o in bratele
dominatiunii strdine, sub care exploatarea, parasitismul si coruptia
iau forme cateodati bizare.

Dupd dobéndirea independentei, viata publici ia un aspect

-de stabilitate si progres, prin adoptarea de institutiuni occiden-

tale, prin inceputurile industriei, c#i ferate, regim monetar natio-
nal si bogitiile aduse de curentul comertului international, bogatii
materiale gi ideale. Dar coruptia nu dispare, ci ia numai alte

') In aceastd privin{d sunt foarte interesante expunerile lui Guglielmo
Ferrero in articolul ,La richesse et la Guerre®, (,L'Illustration® din 13 Octom-
vrie 1923). Ferrero incearci si explice perturbatiile economice de dupi rizboiu
prin intrarea in joc a capitalului fictiv (moneta-hartie) care a sporit consumatia
in mod excesiv si a desorganizat in acelag timp productia.
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forme si ,chestia tdrdneascd“ riméne la ordinea zilei. Exploatarea
nu se mai face in mod direct si brutal, ci prin capitalul bancar,
care incearcd a-si ascunde tendintele prin inceputuri de industrie,
de fapt insi deschide numai drumul pentru exploatarea claselor
producitoare, nizuind la profituri fdrd risc si intrand, pentru
acest scop, in luptele politice pentru acapararea puterii.

Acest regim a creiat un mare numér de parasiti trdind din
beneficiile bugetului, din favoritismul functiunilor politice.

Accentuez ci,in aceasti ordine de idei, cuvintele coruptie,
favoritism, parasitism n’au un inteles de reprobare sau de dispret,
¢i inseamnd fenomene ivite in mod necesar in anumite condi-
tiuni. Din care nu rezultd cd in viata practica, dispretul gi repro-
barea mar fi mijloace bune pentru inliturarea sau reducerea
acestor fenomene de desagregare sociald. Amintesc aceasta pentru
a nu mi expune la interpretdri gresite, cand afirm cd, dupa in-
faptuirea Unirii, pentru Vechiul Regat s’a ivit posibilitatea de a
scipa in parte de surplusul de forfe inactive, trimitandu-le in
provinciile alipite. In acest mod s’a desprins aici lupta de con-
curentd intre regiteni si bastinasi, pand ce se va ajunge la
echilibrarea — coruptiei. Detaliile nu ne intereseazd, ci e vorba
sd explicim numai l3tirea repede a asa zisei coruptii din Vechiul
Regat, accentuand insi cu toatd tiria cd sub dominatiunea ru-
seascd, austriacd si ungard coruptia era tot atat de mare, dar
mai bine organizatd si mai sistematica.

Dar si ludm un exemplu din altd parte pentru a caracteriza
situatia politicei interne a Romaniei inainte de rdzboiu. Sd vor-
bim de Portugalia, descrisi de Léon Poinsard'). Aceastd tard
adopts, pe la 1826, regimul parlamentar dupd modelul englez.
Dar regimul parlamentar adevdrat cum s’a desvoltat in mod
organic in Anglia se intemeiazd pe doud baze necesare: 1) o
traditie lungd si puternicd unind institutiunile politice cu evolutia
sociali a natiunii britanice, 2) libertdti locale foarte intinse prin
cari spiritul public a fost format, luminat si desvoltat din gene-
ratie in generatie. Portugalia n’avea nici puternica organizatie a
vietii particulare, nici traditiuni politice, nici libertdti locale, nici
spirit public. Deaceea parlamentarismul n’a putut da decat rezul-
tate foarte mediocre. Cauza principald a desordinei cronice este

1) Le Portugal inconnu (in revista ,La Science Sociale®, fasc. 67/68. 4,
75 din 1910).
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inertia cetdfenilor sau mai bine zis supunerea lor oarbd sub re-
gimul partidelor politice. Intr'o tard unde libertitile locale nu
existd §i unde prin urmare totul se indreaptd spre centru, adici
spre guvern, cucerirea acestuia aduce un prestigiu, o putere si
profituri cari nu pot lipsi a seduce un anumit numir de oameni
dintre cei mai cutezatori, mai intriganti si mai hripareti. Acestia
formeaza grupuri pentru cucerirea autorititii politice, atrag spre
sine oameni loiali si sinceri a cdror reputatie o exploateaz, si
cauta sd castige pe alegitori prin toate mijloacele posibile. Trebue
sd ne pazim a confunda astfel de asociatii, izvorite din intrigi,
favoare, intimidare, cu partidele cari se constituesc in tdrile libere
sub influgenta unor miscéri chibzuite ale opiniei publice. In cazul
dintdiu alegatorul este un simplu instrument, in al doilea el
exerciteazd o actiune personald intr'o direcfie care este indicati
prin propria sa alegere. Rezultd cd partidul in senzul dintaiu e
condus pentru a servi interese particulare, pecand cel in intelesul
al doilea e condus inainte de toate de grija intereselor nationale.
Nu existau in Portugalia decat doud partide: cel progresist si
cel regenerator. Rezultatul final a fost: fiscalitate excesivi, ne-
linigte si cateodata desordine. Cici fiecare partid pentru a se
mentine la putere trebuia si procure partizanilor sii favoruri,
functiuni si avantaje de tot felul. Dup4 o anumiti periods, abuzu-
rile deveneau atat de strigdtoare, incat, pentru a atenua scandalul,
era necesar de a trece mana celuilalt partid. S’a incercat si se
compare sistemul rotatiunii partidelor portugheze cu evolutia
marilor partide istorice engleze. E necesar si spunem ci aceste
doud lucruri nu prezintd nici o aseminare? Rotatismul este un
mizerabil expedient imaginat pentru a satisface ambitiuni sau
aviditati personale, pecand evolutia partidelor engleze rezultd din
marile migcdri ale opiniei intemeiate pe interese nationale de
primul ordin.

Devotamentul unei minoritdti de oameni n’a
putut tinea locul actiunii regulate si ordonate
a masselor cetdtenilor. O urmare din cele mai nefaste
a acestui regim este predominatiunea aproape continui a unei
puteri anonime s§i iresponsabile, care adeseori conduce intr'un
mod indirect dar efectiv toatd politica guvernului. Aceasta vine
din faptul cd seful partidului din opozitie, dacd este abil, expe-
rimentat si bun de intrigi, e intotdeauna cel putin intr'o mare
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misurd stapan pe soarta cabinetului. Prin manevrele sale, alian-
tele sale, el poate face ca ministerul sa cadd intr'e cursa nepre-
vizutd ; e necesar deci ca acest sef si fie crutat, sd i se acorde
cel putin o parte din ceeace cere, sd se crufe creaturile sale,
si se tini socoteali de opozitia sa, intrun cuvant e nevoie
de o intelegere cu el zi de zi. Astfel chiar afara de putere un
partid reugeste sd stoarcd Statul prin mijloace intortochiate. Acest
despotxsm ipocrit nu izbeste privirile, massa poporului nici nu
le banueste si el este astfel tolerat si primit cu toate consecintele
sale umilitoare si ruindtoare. De fapt acest regim este cel al
suveranitdtii arbitrare si opresive a partidului, dar nu a natiunii.

Se intelege lesne cd, in aceste conditii, 0 camerd este nepu-
tincioasa si conducd cu intelepciune, economie si succes aface-
rile tarii. Ea e compusd in mod necesar, in mare parte, de poli-
ticiani de profesie, devotati cu mult mai mult intereselor egoiste
ale partidului lor decat binelui obstesc. Competinta ii lipseste,
deoarece mandatele sunt distribuite dupd voia sefilor de partid,
cari cauti partizani devotati mai mult decat legiuitori capabili.
Intro astfel de adunare, timpul cel mai bun trece in discutii
sterpe, iscate din competitiuni personale; interesul national e
astfel impins pe al doilea plan.

Aseminarea intre politica internd a Portugaliei din 1910 si
a Romaniei inainte de rizboiu e, mi se pare, izbitoare. Aceastd
asemdnare pare a fi un argument puternic pentru ipoteza noastra
ci structura unui sistem politic rezultd din constelatia interna-
tionald, din raportul sistemului cu alte sisteme politice. Romania
(de inainte de rdzboiu) intrand in comertul international, trebuin-
tele clasei conducitoare devenird cu mult mai mari decat ar fi
ingiduit productia internd. Adoptarea unei forme de guvernamant
occidentale n’a sters diferentierea economicd, ci a indsprit-o. Tri-
butul de lux platit industriei apusene din munca t{dranilor trebuia
sd devind tot mai apdsator.

In Romania, in urma evenimentelor rdzboiului si a politicei
economice si financiare intemeiate pe empirism primitiv, desechi-
librul economic cu toate consecintele sale nefaste, e si astazi
foarte accentuat. Astfel o revistd romaneascd foarte moderata si
obiectivd, vorbind de cilitoriile unor Roméni in strdindtate si
constatand ci o cilatorie in centrele apusene costd intre 8 §i 15
mii de lei, exclami : ,Pentru un intelectual, care altidatd cu cas-
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tigul sdu modest putea sd treacd pragul tdrii pentru a mai invita
cate ceva, iar astdzi nici nu poate si triaiascd, e revoltitor. Suntem
0 tard sdlbaticd, o colonie africand, unde numai stipanitorii,
numai cuceritorii pot trdi omeneste“?). Dar mizeria intelectualilor
rezultd tocmai din faptul cd n'avem colonii, pentru a echilibra
consumatia gi productia si am intrat pe calea unui regim corupt,
taranimea neputand satisface §i trebuintele de lux ale sdpanilor
constituiti in ,clanuri“ politice si ale Statului pentru armati, plata
functionarilor etc. Din produsele muncii tirinesti numai un rest
neinsemnat e intrebuinfat pentru nevoile, Statului, marea parte
curge in buzunarele beneficiarilor ,puterii“.

Dacd admitem asemdnarea situatiei din Portugalia cu cea
din Romania, e interesant sd cunoastem si mijloacele de indrep-
tare recomandate de Poinsard in monografia amintiti.

Preceptele sale corespund directiei scoalei lui Demolins,
care vede in institutiile engleze exemple bune de imitat. Mijloa-
cele de regenerare ar fi: ingradirea amestecului Statului, organi-
zarea rationald a muncii, educatia tineretului pentru crearea ,ti-
pului particularist®, adicd a individului independent si intreprin-
zator, si inainte de toate reconstituirea vietii private si institutiilor
locale.

A proceda altfel, a crede cd se poate lupta impotriva- abu-
zurilor si josniciilor politicei prin politica insés, este, dupd parerea
lui Poinsard, a injuga plugul inaintea boilor.

»Niciodatd, in aceastd arend, oameni drepti si cinstiti, gelosi
se'ntelege de reputatia lor, nu vor putea tfinea piept intrigantilor
si ambitiosilor cari fac o meserie din politici, Totdeauna cei
dintdiu vor fi rdsturnati §i inliturati de cei din urmi, a ciror
indrazneald nu e opritd de nici un hotar. Se vor vedea esuand
toate incercdrile viitoare, cum au esuat toate experientele trecute.
Minigtrii cinstiti, combatuti in umbrd, jucati, tridati, denuntati
ameninfati, se vor retrage unul dupd altul, descurajati, ingretosati,
indignafi de procedele, exigentele, poftele de cari sunt impre-
surati. Intr’adevar cum s’ar putea resemna un om cinstit de a nu
fi decat omul de paie, instrumentul docil al unui sef de partid,
ascuns dupd culise ca un piianjen tupilat in mijlocul panzei sale.
Si dacd ministrul el insus e sef de partid, sau va da tara pradd
exploatdrii neruginate a credinciosilor sii, sau nu va intarzia a

') »Societatea de maine*®, Cluj, An. II, 1925, pg. 516.



cunoaste cd nu joacd bine rolul de politician; pardsit de propriile
sale trupe, el va cddea®.

Daci descrierea faptelor, datd de Poinsard e foarte plasticad
si realistd, preceptele sale pentru indreptarea relelor sunt in mare
parte in contrazicere cu premisele dela cari a pornit. Céci, situa-
tia politicei interne din Portugalia, ca si in alte fari ce se gasesc
in conditiuni analoge, a fost cauzatd in primul rand de conste-
latia internationala. Desagregarea vietii private si a institutiilor
locale sunt efecte indirecte ale politicei externe. Prin urmare
numai schimbarea coristelatiei forfelor politice externe ar putea
aduce o indreptare in politica internd. Problema ar fi deci: in
ce fel s'ar putea inrduri in mod constient asupra mediului politic
extern pentru a grabi regenerarea Statului; sau in altd formulare:
cum s'ar putea inlatura si opri intrun Stat procese de desagre-
gare determinate de evolutia istoricd, adicd de raporturile inter-
nationale, prin desteptarea si activarea asa ziselor forfe interne
ale societatii.

Scoala lui Demolins n’a putut pune problema in acest fel,
cici ea asteaptd toatd mantuirea dela aplicarea ,metodei de
observatie®, fixatd de Le Play si pdstratd cu sfintenie de adeptii
sai de diferite nuante. ‘

Dar ,metoda prin sine insd§ nu naste nimic“, ci ,ideia
este griuntele, iar metoda este pamantul care-i dd conditiunile

de desvoltare* ?). ,Bugetul familial“ ne dd deslugiri asupra consti- -

tutiei familiei, dar constitutia Statului se va lamuri din bugetul
Statului. Adeptii lui Le Play nu vad padurea din cauza copacilor,
nu vid Statul din cauza familiilor.

Statul nu este compus din familii, deci nu este o suma de
familii, ci el insug este o formd organicd, evolutiva, care dispune
de forte imanente de regenerare Cce trebuesc trezite si intdrite
pentru a opri procesele de desagregare.

Acesta e griuntele care trebue ingropat in pdmantul po-
trivit — si roadele nu vor intarzia. S4 observam deci fenome-
nele structurale ale Statului si vom vedea, cé traditia, ideologia

comuni a cetdtenilor, se opune curentelor de desorganizare asi-
miland ceea ce vine din afard, transformand structura organis-

mului politic pentru a-1 adapta la nouile condifii de existentd. Si

1) Claude Bernard, Introduction 2 I'étude de la médicine expérimentale,
12-¢ éd. Paris 1924, pg. 60. ’
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inairlc de toate, aceste forfe i dau Statului posibilitatea de a
urduri puternic asupra mediului ambiant schimbandu-l in con-
formitate cu trebuintele sale. Vorbim in acest caz de o politica
externa activd si constients, de crearea de conditii favorabile in
politica externd, economice, intelectuale etc, cari singure sunt in
stare sd inldture fenomene de desagregare in politica interna.

Complexitatea fenomenelor sociale nu permite, in nici un
caz, operarea cu formule simple. Cu atat mai putin cu cat, pe
langd observatia transformérilor materiale, trebue considerate si
fenomenele psihice, felul de interpretare a realitdtii cum se oglin-
deste in congtiinta colectivd. Astfel structura mediului ambiant se
sintetizeaza in felul de a gandi si simti al unui popor. Mani-
festatiile concrete ale constiintei colective sunt literatura, arta,
stiinfa, §i de evolutia acestor manifestatii depinde atitudinea so-
cietdtii fa{d de mediul ambiant, deci i atitudinea sistemului po-
litic fatd de alte sisteme politice.

Contactul cu Statele strdine desorganizeaza sistemul ideilor,
distruge omogeneitatea interpretirii realitatii. Pe langd diferentiarea
starilor sociale din punct de vedere economic, se iveste diferen-
tierea psihicd, deosebiri de convingeri religioase, filosofice, apoi
deosebiri de cunostinte si mijloace de conservare individuale
in lupta pentru existentd.

Lupta de clasd d. e. isi are originea in conceptii deosebite
despre cum ar trebui si fie societatea, in ideologii niscute din
contactul cu comunitétile striine.

Din acest punct de vedere calea pentru reorganizarea sociald
trebue sd se gdseascd pe acelas plan; ea trebue si se indrepte
spre restabilirea unititii de vederi, spre crearea unei ideologii
comune prin concilierea deosebirilor existente. Mijloacele sunt
prinse sub nofiunea generald de educatie — in intelesul cel mai
larg al cuvantului. Ea este inrdurirea lenti si coordonatd a socie-
tatii asupra individului pentru a si-1 adapta scopurilor sale, pentru
a-si putea crea organele necesare functiunilor sale, in cazul nostru
funcfiunilor politice. Educatia va tinde si creieze un ideal politic
care sd stea deasupra tuturor deosebirilor de convingeri in -alte
domenii — si creieze si intdreascd pe scurt zis ,patriotismul«.

Aci std cheia pentru deslegarea contrazicerii pedagogice
de care am vorbit inainte. A. Comte a avut dreptate cand a
afirmat cd anarhia materiald este efectul anarhiei intelectuale, si
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ci reorganizarea sociald trebue sd porneasca dela  inldturarea
anarhiei ideilor.

Cand principii conducatoare iipsesc, spune el, cand 1deologia
omogeni e sfdramatd, organizafia sociald se intemeiazd pe inte-
rese personale. Coruptia, apelul la interesele personale, e un ex-
pedient necesar pentru evitarea unei desorganizdri complete.
Coruptia sistematicd a rezultat din necesitatea mentinerii unei
discipline materiale in lipsa unei adevdrate organizatii spirituale;
ea izvoreste in mod spontan din anarhia intelectuald. E o iluzie
a oamenilor politici cari cred cd pot asigura stabilitatea societdtii
prin constitutii cari nu sunt intemeiate pe principiile unei stiinte
sociale. Acest fapt constitue o mare primejdie pentru societate,
cici se face concluzia ci toate relele rezultd din imperfectiunea
institutiilor, in loc sd se vadd cé ele rezultd din lipsa de principii.
Prin experimentdri menite a perfectiona institutiile, societatile sunt
amenintate a se prabusi prin distrugerea celor mai fundamentale
_institutii: proprietatea, cdsdtoria. Astiel se pot ivi catastrofe ne-
previziute. O urmare a acestei stiri de lucruri este ridicarea la
suprafatd a elementelor rele, desldntuirea aviditatii, ivirea unei
porniri copildresti de a comanda; sarlatanismul politic este in
floare, iar spiritele cele mai eminente sunt scoase din politica.

Remediul este, dupi Comte, intronarea politicei positive,
intemeiatd de o teorie impartiald .care poate vorbi catre toate
partidele fird si poatda fi acuzatd de reactiune sau revolutiune
si care poate prescrie ordinea in numele progresului si progresul
in numele ordinei. Ea poate modera spiritele aritand ca legile
sociale se pot reduce la legi naturale. Prin ea se va infaptui
inoirea fundamentald a ideilor sociale si, ca urmare, a moravu-
rilor publice. Ea linisteste mulfimea §i o retine dela transformdri
catastrofale. Ea duce la o resemnare infeleaptd fata de relele inevi-
tabile, dar nu la apatie, cici ea aratd si mijloacele de indreptare oy

) Cours de philos. pos, IV, pag. 108, 112, 118§, 120, 123, 138-9,
141—2, 143—4.




XVIL
Limitele oscilatiunii echilibrului sistemului politic.

Din cele expuse in capitolul precedent un fapt se desprinde
destul de ldmurit, anume ci regimul partidelor politice reprezints
o fazd de oscilatie a sistemului politic determinati de anumite
conditiuni. Directia psihologici explicd aceste procese ca izvorind
in mod necesar din natura indivizilor, din interesele, instinctele,
aptitudinile individuale. Aceasts conceptie se apropie de cea
mecanicistd-atomistd, si nu lipseste, la multi autori, nici analogia
cu procesele chimice. Din ciocnirea indivizilor, manati de inte-
resele si instinctele lor, se naste, dupd aceasti conceptie, in mod
necesar si fatal, o stratificare si ierarhie a categoriilor de indivizi
dupd aptitudinile lor, asa cum in mod necesar intr'o combinatie
chimicd sau intr'o formatiune geologicd diferitele categorii de
elemente isi gdsesc situatia lor reciprocd in conformitate cu in-
susirile lor pentru a forma o totalitate,

Redusd la aceastd formuld simpla, oscilatia echilibrului sis-
temului politic ar consista in absorbirea neintreruptd a indivi-
zilor de cidtre ,stratul social“ care corespunde insusirilor lor. Indi-
vizii se nasc cu anumite insusiri cari ii predispun pentru aparti-
nerea unui anumit strat social. Ei vor fi atrasi citrd acel strat si,
dacd se vor opune piedici, ei vor nizui si le invingd. Existd deci
un fel de atractie iresistibili intre cei de acelas caracter, intre
elementele de aceeas naturi.

Formele sociale sunt aseminitoare si formelor biologice
print faptul cd echilibrul lor este. dinamic ). Cand o modificare
artificiald are loc, se produce indati o reactiune pentru a aduce
forma la starea ei primitivi, modificatd prin schimbarea reali ?),

") Pareto, Traité de Sociologie générale, II. pag. 1313.
%) o. c. I, pag. 1308—1309.
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Introducand chiar psihismul individual in explicarea proce-
selor sociale noi nu ajungem decat la un determinism rigid, la
verificarea legii fundamentale a ierarhiei sociale §i a circulatiei
elitelor.

Ramane ,iluzia® libertatii individuale, a interpretdrii su-
biective a fenomenelor sociale, a justificdrii subiective a acfiunii
individuale prin vorbire, prin teorii si ideologii.

Acesta ar fi, dupd parerea lui Pareto si al ,realigtilor®,
ultimul cuvant al stiintei — care se desintereseazd cu desdvarsire
de consecintele practice ale acestei teorii — intrucat toate teoriile
n’au mare importantd pentru viata sociald, instinctele si interesele
fiind hotdritoare.

Intradevir aceastd conceptie ne inlesneste sd dobandim un
punct fix pentru cercetdrile stiintifice, fard perturbatiile inevitabile
ale . ecvatiei personale a cercetitorului, cum a fost cazul la A.
Comte, Spencer si cum e cazul, in special, la sociologii ameri-
cani. Linia de demarcatie intre domeniul sociologiei stiintifice si
a reformei sociale e atat de subtire incat numai spirite foarte
disciplinate sunt in stare a o observa neintrerupt. Rationalizarea
desdvarsitd a stiintei sociale e neapdrat necesard pentru ca ea
sd fie stiintd.

Dar chiar in numele stiintei rationale noi trebue si atacam
formula prea simpld a ,realigtilor si in deosebi formula ,circu-
latiei elitelor a lui Pareto*.

Un sistem social izolat, cum este cel al lui Pareto, si pentru
a carui explicare el insug intrebuinteazd diferite analogii, intre
cari §i analogia cu sistemul solar (II, pg. 1308), nu existd. Si
totus tendinta sa este de a gdsi in interiorul acestui sistem prin-
cipiul care si-i permitd a formula o ipotezd tot atat de simpld
ca §i cea a lui Newton. ,Ipoteza lui Newton, zice Pareto (II, 1594
si 1595), mai are si un alt mare merit: anume cd, cel putin
pani azi, aplicatd totalitdtii soarelui si a tuturor planetelor sale,
ea a ajuns pentru a explica toate perturbatiile observate in mis-
carile corpurilor ceresti. Dacid aceasta nu s'ar fi intamplat, ipoteza
lui Newton ar fi putut rimane, dar ar fi fost necesar sa i se
adaoge altele; spre pildd, ci atractia reciprocd a planetelor ar fi

diferitd de cea a planetelor si a soarelui. E inutil sd addogdm

cd in economie si nici in sociologie noi n’avem ipoteze simple
atat de rodnice ca cea a lui Newton. Este deci indispensabil,




Tag ) s Z

atat in economia politicd cit si in sociologie, de a considera un
Quiddi de clemente aie unor fenomene complexe pe cari
observatia ni le descoperd direct. Cel mai simplu lucru ce-1 putem
spune, in economie, este ¢i echilibrul rezulti din opozitia intre
gusturi si obstacole. Dar aceastd simplicitate este numai aparenta,
cdci trebue sd finem socoteald apoi de marea diversitate de gus-
turi si obstacole. Gisim o complicatie cu mult mai mare in
sociologie, unde la actiunile logice, singure considerate in eco-
nomie, trebue si addogdm actiunile non-logice, si la rationa-
mentul logic derivatiile“.

Gisirea unei ipoteze simple ca cea a lui Newton a fost s
idealul lui A. Comte. Ea este insi in Sociologie imposibil4 ?),
cum sterile vor rdmanea incercdrile de a explica structura si
functiunea formei sociale prin procesele psihice individuale.

Ci aceste procese ne aratd numai limitele de
plasticitate a formei sociale in fata presiunii
mediului ambiant, cum analiza naturii celulelor organis-
mului viu ne poate da deslusiri asupra limitelor oscilatiei echi-
librului sistemului organic. Abia punerea in contact a organis-
mului cu mediul, analiza acestui mediu si observarea modului
de comportare a organismului fati de mediu, ne di »explicarea“
structurii gi functiunii sistemului organic. In acest fel si stratifi-
carea fesuturilor sociale, desprinderea de organe si functiuni in
sistemul social isi gadseste explicarea prin analiza mediului sia
tendintelor de adaptare a formei sociale la acel mediu.

Contactul intre grupuri ne di explicarea cauzali a procese-
lor sociale care duc la formarea ,Statului, psihologia individuald
ne aratd numai, ,a posteriori“, posibilitatile de variatie §i com-
plicatie a formelor politice. Asa cum in aceleasi conditiuni clima-
terice si geografice existi o mare varietate de forme organice,
astfel in aceleasi conditiuni ,internationale* pot exista forme
politice variate. Aceste variatiuni rezulti din deosebirile elemen-
telor constitutive, din natura indivizilor — dar forma ea insag, in
structura i functiunea ei, e explicatd prin actiunea mediului.
»Ipoteze simple“ pot exista numai cu privire la sisteme izolate
sau relativ izolate, adicd unde actiunea mediului e necunoscutd
sau foarte putin cunoscutd — cum este spre pild4 cazul sistemului

1ar

') Aceastd problemid am expus’o mai pe larg in Introducerea in Sociologie,
Cap. 1, 2 si 3 (pg. 14—32).



— 182 —

-

colar, Daca am cunoaste interdependenta sistemelor solare si
istoria raporturilor lor reciproce, legile astronomice n’ar fi atat
de simple si rigide.

Din aceste rezultd ci oscilatiile accentuate ale echilibrului
sistemului social trebuesc considerate ca efecte ale tendintei de
adaptare a sistemului la mediul ambiant si ca perturbatii pro-
duse de instabilitatea mediului. Acolo unde acest antagonism nu
se accentueazd si unde mediul actioneazd in mod constant si
uniform echilibrul are o mare stabilitate. Astfel in formele biolo-
gice (familia), in formele economice (determinate - de inraurirea
mediului geografic) structura formei sociale e foarte stabild si
persistentd. Abia luptele intre comunitati produc o ,perturbatie®
prin necesitatea de regrupare a tesuturilor sociale. Si cum mediul
international e foarte instabil, producand vecinic noui constelatii
de forte, forma politici se gaseste in neintreruptd oscilatie, in
ciutarea celei mai perfecte structuri pentru adaptarea la mediul
,international®. Prin aceastd ciocnire a grupurilor sociale a fost
pusi la incercare si plasticitatea psihei individuale pani la limitele
posibilititilor trase de natura biologicd a omului.

E explicabil deci ci in acest domeniu s’au nascut cele mai
ingenioase teorii si cele mai geniale descoperiri si perfectiuni
tehnice. Toate pasiunile, instinctele, interesele individului au fost
rascolite §i atdtate, iar ratiunea s’a rafinat pentru a gisi cele
mai potrivite mijloace pentru satisfacerea acestor pasiuni, instincte
si interese.

Stiinta politicd va trebui sd arate deci importanta acestui
psihism individual precum si limitele impuse plasticitatii formei
sociale prin constitutia psihofizicd individuald, dar ea va face si
un pas inainte apropiindu-se de explicarea cauzald a fenomenelor
prin analiza mediului ambiant, din care izvoreste actiunea fortelor

cari determini formarea si ,modul de stratificare* a tesuturilor
sociale.

C4 orice formi sociald are o structurd corespunzitoare me-
diului ca totalitate e cerf. Vom gisi deci o diferentiere funda-
mentald corespunzitoare acestui mediu si o reactiune a formei

sociale adecvati actiunii mediului. Dar acest mediu variazd dupd
~ loc si timp, adici poate fi descompus in categorii de forte, al
ciror raport nu e constant, astfel ci rezultatele actiunii vor fi
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diferite. Analiza mediului ne va ingddui deci, dupd cunoasterea

naturii individuiui, s desprindem o serie de forme sociale legate

de actiunea mediului, adici de diferitele categorii de forte.
Forma politicd va fi determinatd, in structura si functiunea

ei, prin actiunea mediului intercomunitar. Politica interni va fi
icoana politicei externe.



XVIIL
Raporturile intre State.

Noi putem prevedea in mod aproximativ ce atitudine va
lua un anumit individ omenesc in fafa unei anumite constelatiuni
in mediul sdu ambiant. Premisa pentru aceastd prevedere este
cunoasterea constitutiei psiho-fizice a individului omenesc. Studiul
naturii umane este deci indispensabil pentru stabilirea uniformi-
tatii proceselor sociale si din acest punct de vedere putem spune
cu Max Weber: un proces social e explicat cand am inteles
interpretarea ce o da individul fenomenului care il impinge la ac-
tiune. In aceastd interpretare subiectiva, pe care 0 ,intelegem*
fiind noi insine oameni, gdsim scopurile ce si le propune indi-
vidul si mijloacele, intelectuale si materiale, ce-i stau la dispo-
zitie pentru inféptuirea lor.

Observatia realitdtii sociale, fie directd sau prin marturiile
altora (,istorie*), ne ingddue sd fixdm Lfipuri de interpretare,
presupunand ci variatia scopurilor si mijloacelor individuale e
limitatd?). Pentru clasificarea acestor tipuri putem alege un tip
curat (ideal), considerand celelalte tipuri ca deviatii cauzate de
intervenirea de diferiti factori psihici.

Trebue si afirmim insd cd aceastd metoda ,psihologica*,
desi ne inlesneste intelegerea si fixarea empiricd de regularitati
sau uniformititi sociale, totusi nu ne ,explica® procesele sociale.
Pentru explicarea cauzald avem nevoe de o ,ipotezi“®). E

') Dar nu facem nici o obiecliune mpotriva celor ce cred cd variafia
este nelimitats, intrucit natura omeneascd ar fi perfectibild la infinit. Rimane
numai ca ei si verifice aceastd ipoteza.

2) Asupra deosebirii intre lege si regularititi sau uniformitati, precum si
asupra ipotezei si relatiilor functionale vezi Franz Eulenburg, Sind Lhistorische
Gesetze* moglich? (in ,Hauptprobleme der Soziologie, Erinnerungsgabe fiir
Max Weber*, 1), precum si Edmond Goblot, La Logique des jugements de
valeur, Paris 1927, pg. 34 urm.
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‘evdrat cd s'a incercat formularea de ipoteze peniru explicarea cau-
zala a lenomeneior sociale din punct de vedere psihologic. Cea
mai cunoscutd este cea ce afirmd ,identitatea naturii omenesti“.
Din ea ar rezulta ¢d ,omul* pus intr'o anumitd situatie va reac-
tiona totdeauna in acelas mod. Deosebirile de reactiune ar rezulta
din diversitatea ,situatiilor* in cari sunt pusi indivizii omenesti.
Dar aceastd ipotezd nu poate fi sustinutd. Sunt prea evidente
cazurile cand in aceeag situatie indivizii omenesti actioneazi in
mod foarte deosebit, nemaivorbind de deosebirile fundamentale
intre modul de reactiune a unui copil si a unui adult, intre
atitudinea femeilor si a bdrbatilor, intre cea a primitivilor si a
civilizatilor etc. etc. Ce ramane atunci din identitatea fondului
sufletesc uman decat deosebirea intre ,om* si ,animal“? Ba chiar
si aci observatia ne aratdi o apropiere si asemidnare mai mare
intre atitudinea unui primitiv §i a unui animal superior decit
intre cea a primitivului §i a omului civilizat, precum desigur un
animal superior adult se va comporta mai ,omeneste“, adici mai
orational“ decat un copil. Nici ipoteza diferentierii originare a
indivizilor dupd ,caractere“ nm ne apropie de rezolvirea proble-
mei. Intr'o situaie bine determinatd un tdran se va comporta
altfel decat un intelectual, iar intre tdrani vor fi iardsi deosebiri
dupd caractere. Dar nu caracterul hotdreste alegerea ocupatiei de
tdran, intelectual, sau ostag. Psihologia individuald nu ne aratd
deci, pentru scopurile noastre, decat posibilitatile de mlddiere ale
,Structurii psihice omenesti“ sub inraurirea factorilor externi. Daci
vrem sid intelegem un proces social ajunge si ne putem trans-
pune in situatia indivizilor cari au actionat §i actioneazd. Si
aceastd infelegere ne este inlesnitd prin maleabilitatea structurii
noastre psihice de cercetdtori, de ,sociologi“. Dar cauzele cari
desprind diferitele procese sociale, conditionate si ingdduite de
natura psiho-fizici a omului, le vom gisi in mediul ambiant.

Structura si evolutia Statului, deci-statica si dinamica siste-
mului politic, va putea fi explicatd prin inrdurirea mediului po-
litic, prin raporturile intre State. In natura omeneasca sunt cu-
prinse posibilitdtile de reactiune atunci cand grupurile sociale se
ciocnesc si intrd in luptd pentru ocuparea spatiului.

Deci dacd ni se pare verosimil cd diferentierea fundamen-
tald in guvernanti §i guvernati rezultd din raporturile intre State,
transformirile interioare, lupta de clase si toate procesele prinse
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ub denumirea de circulatie a elitelor ni se par mai mult de-
pendente de instinctele si pasiunile individuale. Astfel ca dupd
fixarea legii fundamentale, explicatd prin raporturile intre State,
noi am putea renunta la expunerea politicei externe pentru ex-
plicarea proceselor interne. Procesele sociale interne ar izvori din
jocul unor forfe imanente, psihice: tendinta de infiptuire a drep-
talii, egalitdtii, libertafii si fraternitatii inerentd naturii omenesti.
Statul, dupd constituirea sa, in mod necesar s’'ar migca in directia
infdptuirii acestor postulate ,umane* "). Noi trebue sd neglijam
aceste consideratii metafizice, si si ne mdrginim la verificarea
ipotezei noastre. Am trebui sd aratdm anume cumcd ,consti-
tutia“ Statelor e in functie de politica externa, si
ci toate procesele sociale cari schimbd constitutia izvordsc din
politica externa.

Prin termenul de constitutie intelegem raportul intre clasa
politicd si multime precum si, in dependentd de acest raport,
structura clasei politice si a mulfimii.

O incercare de verificare, izbutitd, dupd pdrerea noastrd,
a acestei ipoteze cu privire la constitutia Statului roman o da
Léon Homo in cartea sa ,Les institutions politiques Romaines*.
In prefata sa la acest tom (18) al colectiei ,L’évolution de I'huma-
pité (Bibliotheque de synthese historique), Henri Berr, punand
aceastd lucrare in legiturd cu celelalte opere apdrute inainte in
aceastd bibliotecd, nizueste si precizeze contributia autorului la
verificarea ,legilor generale“ ale evolutiei omenirii.

,Deosebirea, zice Berr, intre celula originard, clanul, si Statul
primitiv, intre Stat si imperiu, consistd mai ales in intinderea
grupului omenesc si, prin urmare, a teritorului asupra cdrora se
aplicd puterea sefului, in sistematizarea acestei puteri. Seful poseda,
dela origine, un caracter religios, care se precizeazd in cursul
timpului: el este Dumnezeu sau reprezentant al lui Dumnezeu.
,Monarhia centralizati de drept divin“ constitue un efort remar-
cabil pentru a-i unifica pe oameni si, unificandu-i, pentru a spori

') Noi gisim fnsi cd aceastd tendintd e inerentdi numai unor anumiti
indivizi. Si aci trebue si facam deosebirea intre propagandistii umanitarigti
convinsi si intre cei ce opereazd numai cu aceasti formuld pentru a-gi institui
deminatiunea lor. Si aparitia acestor indivizi in Stat e explicabild numai printr'o
a.uumité constelatie a fortelor politice cari inrduresc asupra Statului. Profetii si
literatii umanitaristi isi au timpul si locul lor in viata Statelor.
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resurscle, posibilitdtile de bundstare a regelui, a celor mari, in!
masurd oarecare a poporului intreg, — mai mult decat pentru
a administra in modul cel mai bun totalitatea massei unificate.

Acestor incercdri de vaste unificdri umane si, cum s’a spus,
de cosmocratii — in imensele gesuri sau platouri ale Orientului —
se opun micile organisme politice ale Greciei. Aci, tara — prin
constitutia sa muntoasd si, intr'un mod oarecare, compartimen-
tatd — si omul — prin spiritul sdu de independentd concureazi
la aceastd creatie : cetatea. In tomul XIV ?), programul lui G. Gloiz
consistd in a ardta cum cetatea, liberdnd individul din colecti-
vismul familial, a crescut in putere si in prosperitate, chiar din
faptul acestui individualism pe care-l favoriza; si cum, dupd ce
a triumfat asupra elementelor conservatoare, democratia urmeaza
panta sa naturald, rupe echilibrul drepturilor si datoriilor, ingadue
individualititii incélcdri egoiste — cari incetul cu incetul vor
ruina cetatea.

Astfel pe de o parte, imperiul teritorial unde se ipertrofiaza
persoana suveranului; pe de alta, Statul minuscul unde se des-
voltd personalitatea ceté;eanulul Pe de o parte, o intindere fira
limite: s’a observat ca dincolo de teritoriile roditoare si cu po-
pulatie deasid, imperiile — obligate a se apdra impotriva noma-
zilor hrdpareti cari atacd granitele — se lasd impinse tot inainte
in spatiu aproape gol. De altd parte, limite inguste ; expansiunea
substituitd extensiunii: multumitd initiativei si valorii individului,
cetatea roeste; ea intemeiazd ,colonii“, pentru a exploata lumea
si a-i pompa bogdtiile. In imperiul lui Alexandru, in regaiele
acestui imperiu desmembrat, se vor mai naste cetdti, de origine
si traditie greacd; dar aceste vor fi piete sau fortdrete (plices
d’armes), si cetatea va rdméinea, in imperiu sau regat, un fel
de corp strdin.

Cu totul altfel la Roma. Aci, punctul de plecare este cet-
dar aci, cetatea se lirgeste. Roma intinde ,civitatea“ ai.
Italiei, asupra provinciilor, asupra lumii; ea sfarseste prin & i-
mila cetdti si regate. Roma devine Romanie. Si institutiilc ci,
cari se codificd, iau un caracter de universalitate, o valoare
absolutd“.

Homo, expune Berr mai departe, aratd fazele prin caic a

' In momentul de fati inci nepublicat, dar anuntat sub titlul ,La Ciié
greque® (Le développement des Institutions).
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trecut Statul roman: regimul mixt al satului, regalitatea etrusca,
republica patriciand, plebeo-patriciand, oligarhicd, principat, ,do-
minat“, nizuind a descoperi cauzele acestei evolutii. El constatd
cd teoria joacid un rol redus in aceste transformdri. Teoria drep-
tului public nu apare inainte de secolul al Il-lea i d. Hr.

In parte aceste transformiri lente se explicd din caracterul
conservator al Romanului — dar in primul rand ele se datoresc
succesiunii imprejurarilor si presiunii faptelor si nu unui plan
preconceput. Deci Homo e in opozitie cu Fustel de Coulanges,
care in lucrarea sa ,La Cité antique“ atribue schimbarile consti-
tutiei transformdrii modului de gandire a omului, evolutiei cre-
dintelor religioase.

,In perioada initiald, o dubld logicé comandd desvoltarea
institutiunilor: cea care tinde a intdri Statul, pentrn extensiunea
cetitii, in curand pentru unificarea Italiei, si cea care tinde a
echilibra elementele diverse ale cetdtii. In ce priveste plebea, al
cidrei rol militar creste, ,spiritul cetétii“ antice si, trebue sa addo-
gim, logica, vroia ca dela datorii asimjlarea, mai de vreme
sau mai tarziu, sd se intindd asupra drepturilor®. Crearea, coor-
donarea magistraturilor care-si impart imperiul regelui — ca-
racterul religios al regalitdtii primitive fiind, aga zicand, detagat —
raspund totodatd intereselor claselor in conilict si trebuintelor
societatii care vrea sd trdiascd si sd creascd.

Dar de cu buni vreme, istoria constitutionald devine ,re-
flexul fidel“ al istoriei exterioare, adicd ‘al imperialismului in
crestere. Dacid ,imprejuririle* — militare, economice, morale —
pot explica detaliul, ora §i anumite modalitati ale transformdrilor
institutionale, senzul acestor transformdri e dominat printr'o impe-
rioasd logicd sociald. Desvoltarea imperialismului are — in ce
priveste puterea, unitatea sa, permanenta sa, — nu numai ,nece-
sitati imprescriptibile“, c¢i urmdri ,ineluctabile® Cénd volumul,
cand repartitia elementelor unei societdfi se modificd, rezultd
acomodari institutionale. Neé dim bine seama de acest lucru aci:
in mdasura posibild, L. Homo precizeazd prin date statistice ra-
portul ce existd intre fenomenele demografice (si financiare),
efecte ale cuceririi, si mladierea continua a constitutiei romane, —
care consistd in concentrarea crescandd a puterii: oligarhie, prin-
cipat, monarhie.

Lungd vreme logica cireia ii rispunde acest mers spre
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monarhie nu e — ca si imperialismul el insus — decat pe ju-
matate constie: ea se naste dintr'un acord intre trebuintele gru-
pului, simtit in mod nedeslusit de toate elementele sale, si ini-
tiativele indivizilor, cari, tot de odati, au intuitia acestor trebuinte,
sunt agenti sociali, si actioneazd prin ambitie personali,
prin temperament de sef, regius mos. Credinta citre gef
tinde a inlocui devotamentul citre patrie. Ideea care prezideaza
regimului imperial, desi nascutd din realitéti, ,s'a desprins incet.
» Termen fatal“ al unei evolutii de trei secole, ea n’a devenit
intr'adevdr constientd decat cu ,geniul clar* al lui Cesar. De
aci, in plind lumind de reflexiune, unii indivizi au jucat rolul de
»inventatori“ sociali: dupd Cesar, un Octavius, un Diocletian, un
Constantin... Urmirim etapele cari, in cinci secole de astidata,
vor atinge formula lor definitivd cu cele ,doud mari creatii pa-
ralele ale regimului imperial : cesarism si functionarism®.

»Bine inteles, continua H. Berr, L. Homo nu neglijea i a.
ridica ceea ce organizatia Imperiului datoreste pildelor trecutiilui:
lui Alexandru, dela carg Cesar ,lud ca model monarhia mondiali
si absolutdi“, Egipetului, dela care Roma, in cursul celor trei
secole dintaiu ale erci noastre, a tras multe invitiminte, ,atat
din punct de vedere politic cit si din punct de vedere adminis-
trativ®; Statului sasanid, a cirui ,influenti... asupra transformarii
regimului imperial roman incepe cu impdratii ilirieni si e va
prelungi pand la cele din urma zile ale Imperiului de Apus* In
transfigurarea Iui princeps, de traditie romand, in Dominus,
dupd moda orientald, apoi in deus, i, pe de alti parte, i ri::-
duirea functionarismului, imitatia, sugestia joacd un rol evident.
Dar opera Romei nu e scdzutd prin aceastd constatare. Geniul
sau practic, creator de ordine sociald, a realizat un tip de Stal
exemplar si, din anumite laturi, definitiv.

Dela Roma a trecut asupra timpurilor moderne conceptia
,unui absolutism integral“. Impdratul este ,tiapanul Statului in-
treg“; el putea zice: ,Statul sunt eu“. Toate atribufiunile legis-
lative si judiciare ale Statului cari apartineau comitiilor, senatului,
impdratul le-a absorbit incetul cu incetul, salvand cel mult apa-
rentele. Si in ce priveste magistraturile cum imperio, ele sfar-
sesc prin a nu fi decat ,un desert decor.

Acest Stat, — atat de vast, atat de greoiu, — va trebui in
curand si se dedubleze, pentru a zice asa, asteptind si se
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dedubleze imperiul insus, — dacd e unificat in persoana suve-
ranulai, el nu poate fi administrat direct de el. Magistratilor, alesi
si inzestrati cu putere, le urmeaz4 functionari, pe cari i numeste
si-i deleagd. O administratie centrald se constitue, si ministere
veritabile, si mari servicii publice specializate, ¢i o intreagd biro-
cratie civila, 1dmurit deosebitd de elementul militar. Unificarea
administrativd rapeste Italiei privilegiile sale, asimileazd provin-
ciile intreolaltd, le fardmiteazd chiar, la un moment dat, pentru
2 lc face totodatd mai slabe politiceste §i materialmente mai
infloritoare.. .

Noi nu credem, zice Berr, ¢4 se pot califica de nafionale
necesitatile cari au impins Statul roman »pe calea unificdrii si
centralizdriic. Existd o republica romana, dar nu o natio
roman a, daci definim natiunea ca o fiin{a ale carei elemente
sunt unite nu numai print’o organizatie comund, ci printrun
patrimoniu comun, sunt insuflefite de o vointd colectivd de a
4 3i pun unitatea lor opunand-o colectivitétilor strdine. Lumea
romand era formati de elemente cu toates aceste prea disparate
pentru a constitui o natiune. Abia din reunirea unui patriotism
ca cel al cetatii si a unei organizatii ca cea a Statului roman
s’au nascut natiunile moderne.

Centralizare, functionarism, birocratie, creatii ale cesaris-
mului, isi au valoarea lor afard de cesarism. Dacd democratia a
esuat aci, monarhia a perfectionat organizatia care va servi apoi
chiar natiunilor democratice®.

Am reprodus aci rezumatul lui H. Berr pentru a arita ca
'politicei externe i se atribue, pentru transformdrile constitutiei
romane, un rol destul de important, dar totusi numai un rol
partial. Pe cand noi suntem dispusi a apdra teza cd ,politica
internd a unui Stat, in toate manifestirile ei, este reflexul fidel al
politicei externe“. Noi afirmdm cd nu poate exista Stat, deci nu
se poate ivi o diferentiere (constitutie) ,politicd“ dacd n’ar exista
State in luptd.. Prin urmare din antagonismul intre State se naste
constitutia Statelor, si acest antagonism, prin oscilafiile sale de
intensitate, desprinde oscilatiile si transformdrile constitutionale.

Analizand deci cari pot fi raporturile posibile intre State,
sau mai bine zis cari pot fi situatiile posibile create unui Stat
prin presiunea mediului politic, vom putea preciza si structura
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corespunzdtoare a Statului respectiv si transformirile necesare
ivite in urma schimbdrilor de situatie.

Pentru lamurirea problemei ne putem imagina ,situatii
ideale“, cdrora le-ar corespunde si constitutii ideale adecvate.
,Situatiile ideale extreme“ sunt:

1. Echilibrarea perfectd intre State,

2. Imperialismul curat ajuns la limitele de expansiune adica
absorbirea tuturor Statelor de cdtre un singur Stat.

Teza noastrd ar fi 1) echilibrdrii perfecte intre
State, ii corespunde ,democratia“ 2)imperiului
mondial ,monarhia absoluta“

Tipul concret, deci impur ¢i numai aproximativ, pentru
cazul 1) este cetatea greceascd si Roma la inceputurile ei; pentru
tipul 2) marile imperii orientale si imperiul roman ajuns la saturatie.

In aceste consideratii s& nu ne ldsdm ingelati de termino-
logia traditionald, prea putin precisd, i, mai ales si nu ne ldsim
impinsi la confuziuni, cari se ivesc in mod inevitabil daci nu
ne marginim numai §i numai la ,forma politici“. Noi trebue s
presupunem ci structura biologicd (familiald), economicid etc. in-
gidueste diferentierea §i mlddierea structurii politice. De altcum
ne gisim in fata unui Stat care nu se poate naste §i nascindu-se
chiar nu va putea trdi. lar prin termenul de democratie nu inte-
legem o stare de ,egalitate, libertate si fraternitate“, ci intelegem
numai un mod specific al circulatiei elitelor, adicd selectiunea
individuald a guvernantilor pe temeiul obligatiunilor egale ale
tuturor cetdtenilor cdrora le corespund drepturi egale. ,Cetatea
de hopliti“ este tipul acestei democratii. Dacd presiunea mediului
politic ar fi compensatd pe deplin prin reactiunea armatei de
cetiteni, si dacd functiunea biologicd de reproductie precum si
functiunea economicd de productie de bunuri materiale a socie-
tatii ar asigura echilibrul Statului, ,democrafia“ ar ramanea in
permanentd. Cunoastem teoriile §i mdsurile concrete cari preco-
nizau mentinerea acestui tip de Stat. Impdértirea egald a loturilor
de pdmant asupra familiilor, creiarea de tipuri psihice omo-
gene prin educatie, sunt probleme cari stau in centrul interesului
teoretic si practic al Grecilor ca si in democratiile moderne. Deo-
sebirea intre clan si Stat primitiv, si intre Stat si imperiu, nu
consistdi cum afirmd H. Berr in intinderea grupului uman si in
intinderea teritoriului, ¢i ea consistd in raporturile intre grupurile
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umane. Acelas tip se realizeazd — fdrd privire la mérimea teri-
toriului si a grupului uman — cand presiunea mediului politic
si reactiunea sunt date in aceeas proportie. Astfel Statele euro-
pene continentale moderne se apropie de tipul cetdtii antice prin
echilibrarea lor aproape perfectd, care ne dd aspectul unui sistem
de State. Societatea Natiunilor e menitd si gaseascd si formula
matematica a acestui echilibru, precum si mijloacele tehnice pentru
asigurarea lui reald.

Dacd urmdrim evolutia acestui sistem de State, astdzi relativ
echilibrat, vom gdsi ruperi continue ale echilibrului si porniri ale
unora dintre ele spre imperialism — pana la izbirea de rezistenta
hotédritd. Peripetiile in luptele pentru egemonie si intemeiarea
unui imperiu mondial dupd tipul celui roman isi gdseste expresia
in schimbdérile de constitutie ale formei de guverndmant. In faza
de desvoltare a Statelor mari nationale, in care se di lupta intre
domnii feodali pand ce unul isi dobandeste preponderenta, pornind
astiel pe calea imperialismului (in Franta Ludovicii, in Germania
casa de Hohenzollern, Habsburgii in Austria), evolutia merge
repede spre monarhia absolutd, spre birocratizare si functionarism.
Cand dupa rdzboaele mari continentale se stabileste echilibrul
fortelor, incepe democratizarea. Aceastd democratizare se explicd
~din presiunea tot mai mare a mediului politic, din care rezulti
necesitatea inroldrii a tot mai numerosi locuiteri din toate clasele
sociale in armatd. Aceastd evolutie impinge, dupd cum arati
Homo cu privire la plebeienii din Roma, la intinderea dreptu-
rilor politice.

In Europa incercdrile de infiptuire a unui imperiu universal
se succed neintrerupt. Impdratii bizantini ndzuesc a reconstitui
unitatea imperiului roman, apoi Spania, Franta, Germania in-
cearcd sd infdptuiascd ,monarhia universald“. Napoleon si Wilhelm
al Il-lea sunt exemple din timpurile mai noui.

Imperiul napoleonian se izbeste de rezistenta Rusiei, Angliei
si Germaniei, si, redus la hotarele Frantei, se preface in ,demo-
cratie“. Imperialismul german e oprit de Franta si Anglia, si Ger-
mania se democratizeazd. Austria, dupd ce in luptele cu Turcii
isi ajunsese limitele de expansiune imperialistd, sub presiunea Sta-
telor limitrofe, a Italiei §i Rusiei, se democratizeazd. Dar cum
substratul etnic nu corespunde acestei noui forme, ea incepe a
se fdrdmita, devenind intdiu un imperiu dualist, apoi un mosaic
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de provincii cari tind spre autonomie, i, in sfarsit, dupd zdro-
birea armatei in rdzboiul mondial, acest Stat se desface, inlesnind
constituirea de State nationale. Incercérile imperialiste esuand in
Europa, ele isi gdsesc un domeniu favorabil in cucerirea de co-
lonii extraeuropene. Aci, dupd multe peripetii si oscilatii, Anglia
isi creiazd un grandios imperiu colonial gi tendinfele sale de
expansiune persista inci. ;

Analogia intre evolutia constitutionald a Angliei §i cea a
Romei e izbitoare. Cine vorbeste de ,democratie englezdi“ e orb
in ale politicei. Cd in Marea Britanie s’a infdptuit concilierea
intre patricieni si plebe, asta e cert. Dar nu mai putin cert este
cd astazi in Anglia domneste o oligarhie plebeo-patriciana, ase-
méandtoare celei din faza a doua a republicei romane. Aceleasi
caractere de constitutie mixtd le gdsim si in Anglia, si teoria
separatiunii si echilibrdrii puterilor in Stat a lui Polybiu si-a
gdsit din nou expresia reald in constitutia ,nescrisd“ a Angliei.
Si aci teoreticienii au facut o regretabild confuzie intre cauzd si
efect. Ei au crezut cd aceastd constitufie e cauza Iinfloririi i
méririi Angliei, cd ea a Inlesnit intemeiarea marelui imperiu
colonial. S’a tras deci concluzia cd, adoptandu-se constitutia englezd
si fixandu-se prin lege separatiunea si echilibrarea puterilor in Stat,
orice Stat poate ajunge la prosperitatea celui englez. Dar con-
stitutia englezd e efectul raporturilor imperiului britanic fatd de
mediul politic. In structura Statului britanic, deci in constitutia sa,
se oglindeste presiunea mediului politic si reactiunea Angliei
fatd de aceastd presiune.

Se va obiecta cd dupd teoria noastrd Anglia ar trebui si
fie ,monarhie absolutd“. Ea va deveni monarhie absolutd, dupa
tipul imperiului roman si al vechilor imperii orientale, dupd ce
va invinge cu desdvérsire concurenta Franfei, Germaniei, Rusiei,
Japoniei, a Statelor Unite — si a tuturor Statelor ce s’ar mai
putea opune imperialismului englez, reducind rezistenta lor la
cea a barbarilor dela granitele romane. Pand atunci ni se va in-
gddui sd-i 14sdm imperiului britanic constitutia plebeo-patriciani
de azi si si amanim pentru Anglia, pentru o datd nehotdritd,
reforma lui Caracalla, prin care s’a dat tuturor locuitorilor liberi
ai imperiului dreptul de cetdtenie.

E caracteristic faptul c4, in opera sa asupra democratiilor
moderne, J. Bryce renuntd si analizeze ,democratia englezd“.

13
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Intr’adevir distanta intre constitutia engleza si cea a Elvetiei spre
pildd (care ni se pare cel mai curat tip de democratie) e atat de
mare, incat cu greu ne-am putea imagina o operatie logicd care
si dea acestor doud constitutii predicatul de ,democratie“. Bryce
cuteazd si afirme cd guvernamantul Regatului Unit e democratic
(cum ar putea lua asupra sa odiul reacionarismului in fata
umanitaristilor moderni!), dar el declind a analiza aceastd demo-
cratie. ,Dintre marile Democratii moderne, zice el (I, pg. 19),
una singurd nu figureaza in aceasta listd. Regatul-Unit, desi trdeste
sub o formd monarhicd, posedd un guvernamant mai democratic
din anumite puncte de vedere chiar decat al Franfei, (ceea ce
s'ar putea afirma in mod hotdrit si despre Roma de pe la 367
i. d. H. fatd de Atena lui Pericle — dacd facem abstractie de
locuitorii teritoriilor cucerite i aliate!), si procesul care il con-
duse prin cele patru schimbdri constitutionale din 1832, 1868,
1885 si 1918, dela o oligarhie la o democratie, (adicd la confe-
rirea de depline drepturi plebeilor sub presiunea necesitatilor
externe!), este un subiect de observatie din cele mai pretioase
pentru cel ce scrie Istoria. Dar, nici un cetitean al Marei-Britanii
si mai ales cel ce a participat prin patruzeci de ani la po-
litica patriei sale, ca membru al Camerelor si cateodatd si al
Cabinetelor — n’ar putea spera sd capete dela cetitorii sdi un
brevet de impartialitate, oricat s’ar stridui sd rdmaie impartial.
Astfel am trebuit, desi cu regret, sd las acest..ram al subiectului
meu altui istoric, cu preferintd unui erudit de nationalitate fran-
cezd sau americand, care n’ar putea fi banuit de lipsd de dreptate*.

Pand la aparifia acestei lucrdri asupra democratiei engleze
ne permitem, in verificarea ipotezei noastre, si opunem consti-
tutia englezd ca oligarhicdi — celei elvetiene ca democratici.
Intre aceste constitutii opuse in mod ldmurit si cari pot  ilustra
in mod aproximativ tipurile curate, oscileaza constitutiile celor-
lalte State, mai mult sau mai putin democratice. Dictaturile ne-
deghizate din Italia si Rusia si cele deghizate din alte t{iri nu
rdstoarnd ipoteza. Aceste dictaturi nu sunt termeni finali ai unei
evolutii imperialiste, ci sunt efectul unei oscilatii puternice a
echilibrului sistemului politic dupd socul rdzboiului, care a zdrun-
cinat echilibrarea internd a sistemului prin ipertrofia unor tesuturi
sociale si atrofiarea altora. In Italia, armata demobilizatd victorioasi
a intarit randurile burgheziei si a redus la neputinti proletariatul
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industrial dornic de revolutie si instituire a dictaturii sale. In
Rusia, armata, care sustinea dominatia burgheziei (a vechei clase
politice), fiind zdrobitd si disolvatd, in locul ei s'a format o ar-
matd de mercenari pusd in slujba unui grup de teroristi, iesiti
din randurile conducatorilor miscérilor revolutionare antebelice. In
Germania au fost oscilatii in d’irec‘gia sovietismului, in Romania
in directia fascismului, dar in ambele {iri sistemul a revenit la
starea normala.

In mod necesar atat in Italia cat si in Rusia sub presiunea
fortelor externe democratia, adica circulatia liberd a elitelor si
participarea cetatenilor la guvernamant prin vot, se va infiinfa
din nou — intrucat nu putem ndddjdui ca dictatorii sd-si poatd
mentine situatia §i sd perpetueze sistemul prin expansiune impe-
rialista cum a incercat-o pe vremuri Napoleon.

Sd nu uitdm céd, expunand conditiunile formale ale’ nasterii
si evolutfiei constitutiei formei politice, noi neglijdm inraurirea
celorlalte fenomene: biologice, geografice, etc. si construim, din
punct de vedere al teoriei politice, un substrat social amorf care,
pus in contact cu mediul politic, incepe sd se stratifice dupa
legea fundamentald a diferentierii sau diviziunii muncii politice
si sd se adapteze acestui mediu. Dar e clar, si repetdm acest
lucru din nou in opozitie cu Mosca si Pareto, cd substratul amorf
e numai o constructie rationalistd care ne ingddue a desprinde
fenomenele politice din complexul fenomenelor sociale, cari in
totalitatea lor abia constituesc structura ,formei sociale®.

In realitate substratul e diferentiat sub presiunea altor factori
si aceastd diferentiere se opune cateodatd, inlesneste altadata
adaptarea structurii politice si mlddierea ei in fata presiunii me-
diului politic. Sisteme economice rigide, impuse de mediul geo-
grafic (climat, faund si flord), pot impiedica cu desdvarsire for-
marea de State. Si in legédturd cu sistemul economic poate inter-
veni sistemul biologic, organizatia familiald, si in legdtura cu

ambele organizatia religioasa etc, care poate favoriza sau impie-
dica formarea de State si nasterea unei constitutii viabile adica

adaptabile. Rolul acestor factori in procesul circulatiei elitelor
I’am schitat intr'un capitol precedent. Dar fiecare din aceste ra-
porturi constitue o problemd pentru sine. Max Weber, in opera

sa ,Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie“?), incearci

Y LI, 2. Aufl. Tibingen, J. C. B. Mohr (Paul Siebe k), 1922—1923.
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rezolvirea problemei raportului intre sistemul economic si cel
religios, iar in ,Wirtschaft und Gesellschaft“ a raportului intre
sistemul economic pe deoparte i a organizatiei sociale in general,
considerand factorii biologici (comunititile etnice), factorii politici
(tipurile sistemelor politice) si fe'nomenele religioase (tipurile de
comunitati religioase). .

Oscilatia echilibrului sistemului politic va fi determinatd
intr'un caz concret de aceste raporturi complexe. Pentru a analiza
deci si a intelege o fazd istoricd a unui Stat vom trebui si ana-
lizim aceste raporturi din care va rezulta ,ecvatia echilibrului
sistemului politic* precum si puterea sa de rezistentd fatd de
* inraurirea mediului politic, analizat si el cu privire la intensitatea
sa. Un Stat mare, ca teritoriu si numdr de locuitori, poate fi
foarte slab, cand in interiorul sdu ddinuesc antagonisme intre
sistemele susamintite, zddarnicind functionarea normald a siste-
mului politic. Cand clasa politicd d. e., pentru a-si mentine do-
minatiunea, exclude ,multimea“ dela serviciul militar pentru a nu
o inarma si a nu-i da prilej de revendicare de drepturi politice,
intrebuinteaza armate de sclavi sau mercenari, sau cand comu-
nititi religioase se constituesc in sanul sistemului politic cari
impun membrilor lor refuzul serviciului militar sau in general o
atitudine ostilda Statului i fraternizeazd cu comunitati religioase
din alte State, sau cand in sanul Statului comunitdti etnice strdine
‘(intrate in Stat prin cucerire sau prin imigrare) manifesta ne-
intrerupt tendinte separatiste, cand sistemul economic e do-
minat de indivizi de altd rasd, nationalitate, sau religie, decat
cea a clasei politice propriu zise, echilibrul sistemului politic e
totdeauna in primejdie sd fie rupt chiar prin zguduiri relativ
slabe pornite din mediul extern.

Echilibrarea perfectd intre State s’ar intemeia deci din acest
punct ‘de vedere pe o perfectd echilibrare a sistemelor amintite,
adicd o identitate a clasei politice cu ‘clasa biologicd, economici,
religioasa etc. prin concentrarea tuturor puterilor intr'o singurid
clasd sociald, reprezentatd din punct de vedere static prin cei
mai superiori indivizi, 'din punct de vedere dinamic prin totali-
tatea cetdtenilor ierarhizati dupd aptitudinile lor individuale. Statul
ar coincide in acest caz cu familia, cu comumtatea religioasd, cu
sistemul economic.

Dar fiecare sistem isi are ierarhia sa si o circulatie a eli-
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telor (ceea ce neglijeazd Pareto, dar aratdi Max Weber vorbind
de diferite feluri de dominatiuni, precum si Friedrich Wieser de
diferite feluri de ,puteri“?), cari nizuesc a-gi-le subordona pe
celelalte utilizandu-le pentru scopurile lor). In timpurile de organi-
zatie patrimoniald gdsim realizarea aproximativdi a concentririi
acestor puteri in persoana domnitorului, care e sef de ,familie®,
preot, judecdtor, proprietar al averii comunititii si conducitor de
armatd (rege). Acestui tip ,primitiv¢, reprezentat prin vechea
regalitate protoistoricd, ii corespunde cesaro-papismul imperialis-
mului saturat, care se intemeiazi de asemeni pe concentrarea
tuturor puterilor intr'o singurd mani si ,egalitatea tuturor su-
pusilor fatd de ,suveran®, care-i dd fiecdruia partea de avere,
glorie etc. dupd meritul §i credinta sa. Oscilatiile echilibrului
provin din ,emanciparea“ indivizilor; in familie (tipul patrimonial
primitiv) a fiilor adulti, in Stat a sefilor de comunititi (religioasa,
economicd, militard), deci a celor ce stiu sd-si doban-
deascd putere prin inventarea si propagarea de
formule de actiune cari corespund intereselor,
instinctelor, tendintelor unor categorii de indi-
vizi?®). Evolutia aceasta merge in directia ,minimalizdrii“ (M.
Weber) puterii individuale si a separatiunii si specializirii pute-
rilor. Contactul cu comunititile striine desprind procesele sociale
cari imping la aceastd diferentiare si minimalizare, astfel ci
»individualismul®, ca premisa a democratiei, se iveste in mod
necesar sub presiunea mediului politic—iar concentrarea nu se
poate mentine decat prin anihilarea acestei presiuni, prin
imperialism.

Din acest punct de vedere intuitia lui Polybiu cu privire la
Statul Roman de pe timpul siu e justi: constitutia pe care o

1) Friedr. Wieser, Das Gesetz der Macht, Wien, Jul. Springer, 1926
deosebeste : Waffenmacht, Rechtsmacht, politische Macht, apoi Kulturmichte :
Glaubensmacht, Bildungsmacht, sittliche Macht. — Vezi si Adolf Menzel,
Friedrich Wieser als Soziologe, Wien, Jul. Springer, 1927, care laudd cartea,
iar pe de"altd parte vezi critica aspri a lui Franz Oppenheimer in Archiv fiir
Sozialw. u. Sozialpol. 66. Bd. 3 H. pg. 819. Pentru Oppenheimer orice teorie
care aminteste ,rasa“ e din capul locului absurdd §i nestiintifici. Aceasta re-
zulti din ,ecvafia sa personal’“.

%) Vezi G. Roffenstein, Das Problem der Ideologie in der materia-
listischen Geschichtsauffassung und das moderne Parteileben (in ,Forschungen
zur Volkerpsychologie und Soziologie®, Bd. II, 1926, pg. 1—46).
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analizeazi cuprinde caracterele unei constitutii mixte, intrucat
Statul Roman se giseste in faza intermediard intre tipul patri-
monial primitiv i cel cesaro-papist al imperialismului saturat.
Cd aceastd constitutie ar fi ,cea mai bund“, e o afirmatie pe
care stiinta politicd nici n'o poate sustinea si nici combate.
Ea poate fi analizatd numai din punct de vedere al stiintei apli-
cate, a artei de g%v.emamﬁnt, unde s'ar putea pune problema
celei mai bune constitutii. In schitarea unei teorii servind artei
politice, si care va forma subiectul partii a douaa acestei lucrari,
vom trebui si ne ocupdm, intre altele, si de aceastd problema.




PARTEA a II-a

ARTA POLITICA



1.
Problema raportului intre stiinta si arta politicé .

Tinta ndzuintelor lui A. Comte este intemeiarea unei
»politici pozitive“, este ridicarea teoriei politice servind actiunii
la rangul unei stiinte pozitive, pe care o numeste fizici social
sau sociologie. ~

Toate operele omenesti sunt sau de domeniul- speculatiunii
sau de cel al actiunii, expune Comte. Prin urmare trebue si
distingem in mod exact teoria de practicd, stiinta de artd. Relatia
generald intre stiind si artd se poate prinde in formula: stiints,
de unde prevedere; prevedere de unde actiune. Dar intre stiintd
si artd existd o ordine de idei intermediars, care, inci slab de-
terminatd in caracterul ei filozofic, se poate exemplifica prin clasa
sociald care se ocupd de ea: ,Inginerii“ organizeazi relatiile
teoriei si practicei, dand adeviratele teorii directe ale diferitelor
arte. Existd deci doctrine intermediare intre teoria purd si intre
practicd. Aceste doctrine, sau teorii in inteles mai restrans, se
intemeiazd pe rezultatele diferitelor stiinte. Arta nu depinde prin
urmare de o anumitd stiintd corespunzitoare, ci de mai multe
deodatd, astfel cd cele mai importante arte imprumutd ajutoare
directe dela aproape toate stiintele principale: teoria agriculturii
d. e. cere o combinatie de cunogtinte fiziologice, chimice, fizice
si chiar astronomice si matematice.

Noi vorbim de teorie stiintifici sau purd si teorie practicd,
sau de stiintd purd si stiintd aplicatd (d. e. chimia si chimia in-
dustriald), de stiintad descriptivd si stiintd normativd. Urmasii lui
Comte au cdutat si adanceascd si sd precizeze aceasti separa-
tiune intre stiinta si arta sociald ?).

1) Vezi pentru aceastid problemi si a noastrd ,Introducere in Sociologie®,
— 3;)-6F;entm orientare : René Worms, 1) La science et l'art -en matiere
sociale (in ,Annales d I'Institut international de Sociologie®, Tome l-er). — 2) La
science et I'art en économie politique, Paris 1896. — 3) Philosophie des sciences
sociales, Tome I, chap. IX; Tome III, chap. XI. — Lévy Bruhl, La morale et

la science de moeurs, 6-e éd. (mai ales in Prefats). — W. M. Kozlowski,
La sociclogie et I'art social (in ,Revue Internat. de Soc.“ 1926).
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Dar acest paralelism sau dualism e cunoscut si lui Platon si
Aristotel. Aristotel deosebeste stiinte teoretice (analitica, metafi-
zica si fizica), stiinte practice (etica si politica) al cdror caracter
esential este raportul lor cu actiunea omeneascd, si stiinte
poietice (referitoare la artele frumoase si tehnicd). Criteriul de
clasificare este certitudinea rezultatelor si metoda cercetarii. Aris-
totel crede ci numai stiintele teoretice admit o metodd precisa
si dau rezultate sigure, pe cand cele practice nu admit decat o
certitudine corespunzitoare obiectului.

Deosebirea lui ‘Aristotel e imprecisd, intrucat obiectul unei
stiinte poate fi actiunea omeneascd, iar stiinfa despre ,actiune®
nu trebue si-si piardd caracterul pur teoretic.

Caracterul teoretic (sau pozitiv dupa Comte) al unei stiinte
ar rezulta din desinteresarea completd a cercetdtorului de
posibilitatile aplicatiunilor practice ale rezultatetor aflate.

Stiinfa se va ocupa numai de fixarea legilor fenomenelor
cari intrd in domeniul ei de cercetare, va constata deci si inre-
gistra raporturile constante intre fenomene. Stiinta porneste dela
premisa ci existd raporturi constante, cd existd legi naturale
cirora le sunt supuse toate fenomenele, existd deci o ordine na-
turald, universald. Aceastd conceptie deterministd stiapaneste do-
meniul tuturor stiintelor.

in mod logic, pentru actiune, stiinta nu ne poate
da nici o formuléd: actiunea indivizilor intrd in ordinea natu-
rald si e supusi ca orice fenomen legilor naturale. Dacd A. Comte
si toti determinigtii afirmd totusi cd stiinta §i numai stiinta e in
stare si contribue la- progresul omenirii, ei intrd in contrazicere
flagrantd cu premisele dela cari au pornit’).

Si totusi existd o legaturd stransd intre stiintd si artd.
Problema e: cum gisim termenul de legdturd? Rezolvirea lui
A. Comte e insuficients, si intre Cursul de filozofie positivd si
Sistemul de politici positivd e o prapastie fard punte. Concilierea
simpld intre &motipn si téyvn datd de Platon si Aristotel prin
identificarea adevidrului cu binele ?), stiinta moderna o

1) Incercarea lui Auguste Comte de a rezolvi problema raportului intre
stiint4 si arts, in concordantid cu premisele positivismului, a fost reluatd de
scoala Iui Durkheim, gisindu-si cea mai limpede expresie in lucrarea lui Lévy
Bruhl, La Morale et la Science des moeurs. Tendinta opusi, pragmatismul
anglo-american, ,se manifesteazi intr'un mod luminos in operele lui Bergson“

(Abel Rey, La philosophie moderne, Paris 1925 pag. 30—31).
) E. Goblot, Logique des jugements de valeur, pag. 38.
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respinge, alungand din domeniul ei toate judecitile de valoare si
considerand numai judecatile de existenta ca adecvate scopurilor ei.

O reactiune impotriva acestei conceptii e pragmatismul.
,Dupd pragmatisti, deosebirea intre gandire i actiune, teorie si
practica este cu totul superficiald: reusita actiunii nu e nici
rezultatul nici dovada adevédrului géndirii; ea este adevirul:
Adevdrul este gandirea care reugeste. Mai mult, gandirea este
actiune gi adevirul este scopul -acestei actiuni. Adevdrul nu se
dovedeste niciodatd decat prin succesul demersurilor spiritului,
adicd prin posibilitatea de a le continua; eroarea nu se recu-
noaste decat prin esecul lor, care este contradictia“?).

Empirismul, utilitarismul, pragmatismul caracterizeazd pe
Anglo-Saxoni, pecand distinctiunea ldmuritd intre stiintd si artd
ii caracterizeazd pe Francezi. Goblot, care face aceasti obser-
vatie, propune o rezolvire a acestei probleme care ni se pare
acceptabild. El propune mentinerca postulatului lui Comte de a
elimina din stiintd conceptul de cauzi si de a se mérgini numai
la constatarea de legi. ,Dela Bacon incoace, zice Goblot, stiinta
a alungat incetul cu incetul din domeniul sidu conceptul de
cauzd pentru a-1 inlocui cu cel de lege“ Prin cauzd intro-
ducem actiuni, forte naturale cari ar fi ascunse ind&ritul lucru-
rilor. Ar fi deci, dupd Comte, si facem metafizici.

Savantii nu s’au strdduit sd lamureasca conceptul de cauzi,
deoarece n’au nevoie de el. ,Ei il intrebuinteazi cand vorbesc
limba vulgard, sau cand savantul se face tehnician“ (pag. 35).

»Una din cele mai grave greseli ce putem comite in logicd
este de a considera legea ca o generalizare a raportului de
cauzalitate, ca si cum am putea trece dela cauzi la lege. Trebue
sd cunoastem legea pentru a putea trece la cauzd, cici abia
legea autorizd a zice cd un antecedent este constant. Cauza
se scoate din lege, prin silogism. Noi zicem ci un fapt este
cauza altuia cand o lege (majord) ne permite a trece dela
unul (min.) la altul (concl), cand noi interpretim aceste fapte
prin aplicarea legii, cand noi gdsim in ele verificarea unei ordine
naturale cunoscute.

Aceastd aplicatie o facem pentru a trece dela cunostintd
la actiune. Ideea de lege apartine stiintei, ideea de cauzi apartine
artei. Cauzele ne intereseazd fiindcd le putem intrebuinta ca
‘mlot, 0. c. pag. 39.
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mijloace. Dacd totus considerarea cauzelor isi are locul ei si in
stiintd, e cd cercetarea stiintificd este ea insag o actiune si ca,
precum e toatd actiunea, ea are o tehnicd, care este metoda.
Pentru a institui o experientd artificiald, trebue sa intrebuintdm
cauze ca mijloace. Cunoasterea cauzelor nu este obiect de stiinta,
ci mijloc de cercetare.

Cauzalitatea este interpretarea faptului prin lege. Dar cine
cunoaste legea cunoaste mai mult decat cauza. Legea e o ordine
universald. De ce si ristrangem cunoagterea sa aplicand-0? De
ce sd considerdam in concreto ceea ce stim in abstracto,
si intro aplicatiune speciald sau singulard adevérul ce-l1 prindem
in universalitatea sa? Dece, dupd ce, cu multd muncd prin analiza
si comparatia faptelor, am deprins legea, aceastd intoarcere
dela lege la fapte? Pentrucd, pentru moment, universalitatea
stiintei noastre nu ne mai intereseazd. In actiune noi avem a
face cu fapte singulare. Noi nu mai cautim sd infelegem, ci
si realizim. Noi trecem dela consideratiunea a ce e adevarat la
cea a ce e bun, dela judecata de existentd la judecata de valoare.

Astfel cauza-mijloc, care prin ea insas n’are valoare, parti-
cipi la valoarea efectului-scop. Judecata de valoare: Aceasta
e bun la aceea, se reduce deci la o judecatd de cauzalitate,
care este aplicatiunea la un caz special sau singular a unei legi
generale si se scoate prin silogism din aceastd lege, care, la
randul ei, e rezultatul unei inductii; i aceastd inldnfuire: obser-
vatia si comparatia faptelor, perceptia analogiilor, inventia ipo-
tezei, care, verificatd, ia numele de lege; apoi silogismul cauzei,
care, fiind mijloc al efectului judecat bun, este ea insag judecatd
bund; in sfargit realizarea acestui mijloc, — aceastd inldntuire
care merge dela percepie la actiune, dar fdrd a ne face sd prin-
dem ratiunea inteligibild a lucrurilor, aceastd inldnfuire care cu-
prinde stiinta empirici si aplicatiunea ei, este ceea ce Platon
numeste Artd téywy, in opozitie cu Stiinta, émoripn“’).

Prin urmare ,teoria si practica nu se exclud, nici nu se
opun: ele se completeazd. Perfectiunea nu consistd intr'o dozare
si un echilibru convenabil al uneia si alteia; ea consistd in a le
desvolta la un maxim una §i alta §i una prin alta. Inginerul nu
va fi mai practic fiindcd va sti mai putin, nici mai savant fiindca

1) Goblot o. c. pg. 36/37; vezi si Goblot, Traité de Logique, 4-e éd.
Paris, 1925, pg. 289 urm.
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va fi mai putin exercitat. El poate pacdtui prin lipsd, nici cind
prin exces“ (pg. 39).

»Noi vom numi deci artd practica condusi de teorie, ac-
tiunea ordonatd prin inteligentd. Medicina este o artd, nu o stiinta.
Medicul a trebuit sd studieze stiintele : anatomia, fiziologia, fizica,
chimia, etc.... Arta medicului, care presupune cunoasterea de
stiinte veritabile, nu e nici anatomia, nici fiziologia, nici chiar
patologia, ci e terapeutica — care nu e o stiint4.

Tehnica unei arte este totalitatea regulelor pe cari
aceastd artd le pune in practicdi. Nu dim numele de arti dexte-
ritdtii unei mdini exercitate. Tehnica nu este intro mani; ea
este intr'un spirit sau intr'o carte. O tehnicid nu e o stiintd, dar
ea e ceva din stiintd. E evident cd adevirurile din cari se com-
pun tehnicile artelor nu sunt altele decat adevirurile stiintelor;
cdci stiinfa revendicd pentru ea tot adevidrul. Dar cunostintele
tehnice sunt regule de actiune, adicd, in ce priveste forma lor,
imperative, pe cand cunostintele teoretice sunt la indicativ,
..O reguld practici enunti mijlocul de a realiza un scop, pentru
aceasta trebue si ajunge ca acest scop, dupd ordinea naturald a
lucrurilor, sd poata fi legat printr'o serie continui de efecte si de
cauze de actiunea omeneascd. Acest act este obiectul imperati-
vului“ (pg. 40).

Concilierea intre teorie si practici propusid de Goblot e, am
spus-o, acceptabild si simpaticd, desi nu e singura formulare po-
sibild '). Si mai ales, dacd se tine seama de obiectul diferitelor
stiinte. Unele obiecte ingdduesc constituirea tehnicei firi mari
dificultdti, altele opun piedici foarte simtitoare.

Cu cét legile sunt mai simple si mai stabile cu atat mai
usoard e constituirea tehnicei. Usoare vor fi tehnicile intemeiate
pe stiinfele fizico-chimice, dar cultura plantelor, cresterea si do-
mesticirea animalelor reclamd o cunoastere de legi fizice, chi-
mice, biologice si psihice. Pedagogia este o tehnici intemeiati -
pe stiinta psihologiei si pe stiintele biologice, morale si sociale,
§i cunoscut este cd aci e necesar si intervind si medicina pentru
desdvarsirea educatiei. Existd deci ,tehnicieni in cele mai diferite
sfere ale intereselor omenesti, si ni se pare deci verosimil ci
§i in politicd vor trebui si existe tehnicieni i o tehnica.

%) Altd incercare interesantd de rezolvire a problemei: Alberto Mochi,
De 13 connaissance & I'action, Paris, Alcan, 1928.
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Constituirea unei tehnici politice depinde deci de rezolvirea
problemei, dacd existd procedee si mijloace'de in-
raurire asupra sistemului politic pentru a produce
un scop preconizat Organicistii au crezut cd pot da un
raspuns hotdrit afirmativ. Asa precum medicul poate interveni
in caz de perturbatie a organismului viu, pentru a restabili func-
tiunea sa normald (in limitele si pe baza legilor vietii“), asa si
omul politic poate gisi mijloace pentru insdndtosarea unui Stat
,bolnav“. Lilienfeld, in lucrarea ,La Pathologie sociale“ (Paris
1896), aratd cari sunt boalele sociale; prin analogie cu organis-
mul omenesc autorul crede cd economia bolnavd corespunde
,dementei“, dreptul bolnav ,delirului“, iar politica bolnava ,pa-
ralizei®. Dar chiar dacd n’ar fi scris Lilienfeld cartea sa, in toatd
literatura politicd si sociologicd gdsim recete pentru insanatosarea
sociald, pentru reorganizarea, reformarea si regenerarea societatii
omenesti, si mai ales a Statelor. Fiecare cetdtean aproape isi are
planul siu de reformd, iar sociologii diletanti si specialisti, se cred
obligati a construi planuri de reformd pe cat se poate de  noui
si originale.

in Statele moderne, democratice, politicianii si ziaristii in
primul rand sunt detinitorii celor mai eficace mijloace de reforma.
Mai ales cand sunt in ,opozitie“. Sunt unii cari cred ci scoala
si rispandirea culturii va garanta inflorirea Statului, altii vad in
misuri economice ,potrivite* singura cale de ,salvare, altii iards
in regenerarea rasei (biopoliticd), si nu lipsesc nici cei ce cred
in atotputernicia formei de guvernamant: monarhistii, republi-
canii, oligarhii, democratii, socialistii, comunistii, anarhistii afirma
¢4 numai un anumit fel de organizare a ,puterii“, sau anihilarea
oricdrei puteri va putea produce o stare definitivd si stabild a
societatii. ‘ ‘

Si intrebarea e: existd posibilitatea de a introduce in acest
haos de pdreri, de propuneri cari se bat cap in cap, o ordine,
un criterin obiectiv ? Se poate preciza o tehnicd care sd arate
intro situatie concretd cel mai bun mijloc pentru realizarea
unui scop politic, si nu va fi dimpotrivd actiunea indivi-
duald pe deplin determinatd de ,ecvatia personald“ a individului,
de apartinerea sa unei clase sociale, unui partid politic, sau chiar de
interese pur individuale i subiective? Pornind chiar dela con-
ceptia organicistd, care e cea mai optimistd in aceastd privintg,
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vom putea opune obiectiuni puternice impotriva posibilitatii in-
terventiei individului. Celula in organism nu poate sti ce este
bine sau rdu pentru intreg organismul. Ea are de indeplinit o
functie determinatd in totalitate, fird si aibd libertate de actiune
pentru a schimba structura si functiunea totalitatii,. Ea isi poate
imagina aceastd libertate, cum individul omenesc si-o imagineazi,
totus legea fundamentald a structurii si diferentierii totalitatii ex-
clude o grupare sau regrupare a celulelor dupi libera lor alegere.
Chiar instinctele, pasiunile, interesele si chiar ratiunea indivizilor
sunt orientate in mod necesar intr'un mod care corespunde struc- -
turii totalitdtii, asa cum celula in mod incongtient isi implinegte
functiunea in organism. :

Intr'adevir, constatind ci existdi o lege fundamentali a
structurii politice, care nu se schimbi oricari ar fi oscilatiile
echilibrului sistemului politic, asa cum constati realistii, atunci
inzddar vom ndzui sd constituim o tehnici politics. Vom ajunge
doar la o ,formuld politici“ pentru justificarea atitudinii noastre
subiective in urmdrirea unui scop subiectiv, ca si cum o celuld din
corpul nostru ar afirma ci functioneazd dupi un plan bine stabilit
pentru a asigura bunistarea corpului sau pentru a-l ,regenera®,
Organicismul, si in formele sale atenuate, d. e. Ia Durkheim,
ar trebui sd renunte la constituirea unei tehnici sociale sau politice
si la planuri de reformd si reorganizare.

Nici situatia ,individualismului* nu e mai buni. Teoria
politicd realistd, combinati cu cea psihologici, care porneste dela
individ pentru a explica procesele sociale, trebue si ajungd la
determinism si la eliminarea vointei individuale. Individul, in baza
trebuintelor si instinctelor sale, urméreste scopuri individuale. In
mod necesar identitatea intereselor si a mijloacelor de satisfacere
a acestor interese diferentiazd massa indivizilor in diferite cate-
gorii, cari iards se coordoneazd sau se opun dupd directia in
care sunt manati indivizii de trebuintele lor. Cu fraze generale,
ca numai anumiti indivizi, ,0amenii mari“, se pot ridica la con-
ceptia trebuintelor totalitdtii si acestia sunt in stare si determine
mersul istoriei, nu vom putea rezolvi problema. Se afirmi ‘doar
cd si oamenii mari sunt produsul mediului. Napoleon nascut si
crescut intre Australieni n'ar fi ajuns mare general si impadrat,
Si chiar dacd admitem ci oamenii mari ar face istoria i ar in-
rauri in mod hotéritor asupra structurii si functiunii sistemului
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politic, ei n’ar avea nevoie de o tehnicd politicd. Si ei sunt de-
terminati de caracterul lor si actiunile lor izvordsc din Lgeniul
‘lor* si nu din norme teoretice. Dacd Cesar a intemeiat Monarhia
care a salvat imperiul roman din anarhie, cu greu am putea
afirma ci din studiul biografiei lui Cesar orice cetdfean ar putea
invita cum se intemeiazd o monarhie pentru a salva un Stat
din anarhie.

Teoria lui Pareto, individualistd in explicarea proceselor
sociale, duce in mod logic la determinism si chiarla o conceptie
mecanicistd a sistemului social — individul desi are constiintd
nu e decat un atom intr'un sistem mecanic a cdrui coeziune e
sustinutd de trebuintele, instinctele si pasiunile individuale.

Cu toate aceste dificultdti vom incerca sd ardtdm cd existd
o arti politici si cd se poate intemeia o tehnicid politica.




II.
Arta politica.

O artd politicd, intemeiatd pe o tehnici rationald, ar fi
imposibild in cazurile cand

1. cauzele cari determini echilibrul sistemului politic ar fi
necunoscute ;

2. cauzele fiind cunoscute, noi nu le-am putea preface in
mijloace pentru a inrauri asupra sistemului.

In partea intaia am dat raspunsul la punctul 1), afirmand
ca structura sistemului politic e dependents de presiunea mediu-
lui politic, care, in acest inteles, ar cuprinde cauzele oscilatiunii
echilibrului Statului. Istoria pare a ne da indicii destul de limu-
rite pentru a nididjdui ci aceastd ipotezd se poate verifica. Am
citat in sprijinul ei lucrarea lui L. Homo asupra institutiilor poli-
tice ale Statului Roman si am putea aduce si alte numeroase
exemple,

Réspunsul la punctul 2) e mai dificil. S4 luim un exemplu
extrem. Dacd schimbdrile in structura pimantului (cuprinzand
toate fenomenele: geologice, biologice etc.) ar putea fi puse in
dependentd de inraurirea celorlalte corpuri ceresti asupra piman-
tului, in primul rand a celor mai apropiate (luna si soarele spre
pildd): am putea trece la actiune schimband aceasti inraurire
pentru a produce efecte bine determinate in structura pdmantului ?

Putem afirma ci suntem in stare si o facem in anumite
limite. Cildura soarelui o inlocuim prin intrebuintarea focului,
prin incdlzirea artificiald. In acest fel putem creste plante si ani-
male tropice. Lumina o putem produce iaris in mod artificial.
Avem deci mijloace tehnice pentru a paraliza sau intensifica
»cauzele naturale“ cari inrduresc asupra pamantului — pentru
producerea unor efecte preconizate. Aceste operatiuni pot fi
fdcute din diferite motive sau categorii de motive; apoi ele pot
fi curat empirice rutinare, intemeiate pe experienta generatiilor
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-sau rationale-teleologice, intemeiate pe o tehnicd teoreticd. Cate-
‘goriilé'de motive pot fi impértite in doud mari grupuri: cele
teoretice-experimentale pentru verificarea unor legi, si cele prac-
tice-utilitariste servind satisfacerii unor trebuinte individuale ne-
mijlocite. Aceste doud directii, pure §i opuse, se combind in cele
mai diferite moduri si nuante. Exemple : savantul face experiente
in laborator manat de motivul nemijlocit de a ,sti“, fard sd se
gandeascd la aplicatiunile practice ale descoperirii sale; dar pe
de altd parte intrd si alte motive in joc: ambitia (cu toate nuan-
tele ei: setea de glorie, invidia fatd de alti savanti, razbunarea
impotriva altui savant etc.), apoi motive ,materialiste* (castigul
ce ar rezulta din publicarea unei lucrdri, dobandirea unei catedre
universitare, cisitoria cu o femeie iubitd sau bogatd, sporirea
bugetului pentru intretinerea familiei etc.). Chiar in cele mai
simple operatii ‘se amestecd o varietate de motive. Cineva poate
tiia lemne pentru a le intrebuinfa nemijlocit pentru incélzirea
camerei in care vrea si lucreze., Dar tdierea lemnelor se poate
face si pentru a castiga banii necesari acoperirii altor trebuinte,
pentru intretinerea sau restabilirea sanatitii, pentru a face eco-
nomii neangajand un lucrdtor etc. Din care rezultd: ,scopul
operatiunii“ poate fi identic sau cu totul deosebit de ,scopul
subiectiv¢ urmdrit prin acea operatiune. Sau altiel formulat:
,scopul operatiunii“ se infdptueste prin inlan-
tuirea cauzald a lucrurilor, ,scopul subiectiv®
prininldntuirea logicd a rezultatelor diferitelor
operatiuni.

Desigur cd intre descoperirea unei noui compozitii chimice
si cdsdtoria cu o fatd bogatd nu existd nici o legdturd cauzala,
totusi poate exista o legidturd logicd foarte stransd, cand inven-
tatorul pune inventia la dispozitia parintelui fetei, proprietar al unei
fabrici de materii coloranle, pentru a-1 indupleca sd-i dea fata in
cdsatorie, Posibilitatea constituirii artei politice depinde de posi-
bilitatea unor operatiuni cari au ,scopul obiectiv¢ de a schimba
structura sistemului politic intr'o directie anumitd, fixatd de omul
politic care intreprinde aceastd operatie. Ne-am putea imagina o
serie de astfel de scopuri obiective, de experiente politice: cum
_ar fi intdrirea si ridicarea clasei de mijloc, a cdrei disparifie ar
primejdui echilibrul sistemului, sau intarirea proprietdtilor agricole
mijlocii, sau reducerea marei proprietdti; prin urmare toate
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,reformele® ar intra in categoria acestor scopuri. Dar scopurile ar
putea atinge si forma de guvernamant, structura clasei politice si
raporturile ei cu multimea. Prin care operatie am putea transforma
o monarhie in republici, o democratie in oligarhie, precum si
invers, prin ce mijloace am putea mentine o formi de guver-
namant existentd, asigurandu-i stabilitatea ? Dup4 ipoteza noastri
mijloacele sunt date prin descoperirea cauzelor cuprinse in mediul
extern, pe cari apoi- vom ndzui si le stdpanim pentru a le intre-
buinta dupd intentiile noastre. '

Presiunea mediului politic asupra sistemului ,nostru® politic
se manifestd prin actiuni militare, economice, etnice si ideologice
(aceste din urmd cuprinzand toate ,curentele“ de idei : religioase,
filozofice, estetice, morale etc.).

Sd ne imagindm cd evenimentele istorice s’ar petrece intr'un
laboratoriu, cd printr'un aparat minunat am putea schimba locul
si timpul precum si constelatia fortelor externe dupi voie pentru
a observa inraurirea diferitelor cauze externe asupra structurii
sistemului politic §i modul sdu de reactiune pentru a-si mentine
echilibrul. Am putea produce d. e. o constelatie in mediul extern
prin care tot aurul sd dispara din sistemul cu care facem experienta.
Am putea introduce in el comunititi religioase striine, am putea
trece peste granitd agen{i comunisti si socialigti, comercianti de
alta rasd si religie, in sfarsit, am putea mobiliza armate trimi-
tandu-le impotriva sistemului, am putea institui ambasade, legatii
si agentii comerciale strdine in capitala Statului; deci am incerca
toate variatiile de ,perturbatii“ posibile ale sistemului pentru a
constata efectele. '

Prin observatia proceselor ce s'ar desprinde, am putea lega
diferitele categorii de procese de cauzele lor.

Bine infeles cd aceste experiente trebuesc ficute in mod
sistematic si trebue sd aibd un ,inteles“. Presupunem ci fortele
sau cauzele perturbatoare tind spre desechilibrarea, sau disolutia
sistemului politic. Ele zdruncind structura fundamentali a sis-
temului politic prin slibirea sau nimicirea clasei politice din
sistemul nostru. Reactiunea care se va desprinde va trebui deci
sd fie caracterizatd prin procese de mentinere a clasei politice,
prin contraactiuni ale clasei politice, cari se pot manifesta, dup
natura si intensitatea cauzelor, ca simpld rezistentd, atitudine
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curat defensivi, sau ca tendintd accentuatd de ofensivd pentru
inldturarea sau anihilarea fortelor adverse.

~ Conceptia mecanicistd nu ajunge pentru explicarea acestor
fenomene, iar cea organmicistd, desi mai aproape de natura feno-
menelor, rdméne totus la suprafata lucrurilor. Perturbatiile inla-
untrul sistemului politic, produse de inraurirea mediului politic,
se exprimd prin actiuni ale unor indivizi cari urmdiresc infiptuirea
de anumite scopuri, cum si fortele perturbatoare nu sunt decat
actiuni ale unor indivizi cu scopuri determinate.

Am putea intrebuinta pentru experientele noastre si obser-
vatia unor State de animale, d. e. de furnici, albine, termite, dar
variatiile posibile sunt aci foarte limitate, intrucat singura ten-
dintd a lor fatd de comunitdtile strdine este izolarea. Ele sunt
familii izolate, iar nu organizatii politice. In organizatia politica
yierarhia“ functionald e cu totul alta si poate fi redusd numai
in mod indirect la cea familiald. Sistemul politic absoarbe siste-
mul biologic, care isi exerciteazd influenta sa asupra tesuturilor
politice prin determinarea partiald a situatiei individului intr'un
anumit tesut. losef Schumpeter formuleazd acest raport zicand:
,Familia, nu persoana fizicd, e adevdratul individ al teoriei de
clasd“ ). Dar aceasti afirmatie e menitd numai si inlature difi-
cultatea ce se iveste dintr'o interferentd a sferelor sistemelor cérora
le apartine acelas individ. In mod analog a procedat Platon in
Republica sa. Pentru a inldtura interferenta diferitelor sisteme, el
a disolvat toate sistemele in favorul sistemului politic: familia,
sistemul economic familial (proprietatea), comunitétile religioase
etc. Rdmane deci numai forma ideald a Statului.

Si noi ne-am putea permite acest artificiu de metoda ne-
glijand cu desdvarsire actiunile individuale cari n’au ,scopuri
politice“, sau interpretandu-le pe toate numai in infeles politic,
cum intr'un furnicar toate actiunile individuale ni se par conver-
gente spre o singurd tintd : asigurarea procredrii i cresterii vii-
toarei generatii. Ar fi deci sd construim un ,homo politicus®
dupd analogia lui ,homo oeconomicus“. Aplicarea acestui artificiu
nu ni se pare oportund, intrucat ne-ar indepdrta de ,intelegerea“
fenomenelor politice concrete.

Inraurirea fortelor externe, vom zice, trezeste in indivizii

1) Josef Schumpeter, Die sozialen Klassen im ethnisch homogenen Miliew
(in Archiv i. S. u. S.'57. Bd, 1927, 1. H.).
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cari, compun Statul stéri suiletesti cari ii imping la actiune. Daci
am alirma ci toti indivizii simt in mod lamurit aceastd inraurire
si 1si dau imediat seama de mijloacele de reactiune, am gresi.
O mare parte de indivizi nici nu percep actiunea mediului po-
litic, altii ajung s o perceapd numai prin prisma intereselor lor,
(adicd ale familiei, clasei, comunitatiilor religioase etc.). Dar expe-
rienfele noastre de laborator ne vor demonstra ci o categorie de
indivizi va fi foarte sensibili la orice actiune a fortelor externe :
aceastd categorie e reprezentats prin clasa politici. Indivizii
acestei clase n’au alti Ocupatie, n’au altd profesiune decat
sd urmdreascd cu atentie orice »miscare“ in mediul extern, si
apoi sd treacd la actiuni corespunzdtoare acestor schimbari, Aceste
actiuni le putem subsuma sub termenul general de ,organizare
a rezistenfei §i contraactiunii* pentru paralizarea sau anihilarea
actiunii mediului politic. Ar fi de prisos sd aducem prea nume-
roase exemple din istorie, fie din trecutul indepdrtat sau din
prezent. Cel mai tipic exemply pentru toate timpurile este mo-
bilizarea armatei, cand comunitdfi striine ataci teritoriul unui
Stat. Aceastd actiune e simpld si motivele sufletesti foarte stri-
vezii pentru comunitdtile mici, cum erau cetdfile antice. In caz
de primejdie toti barbatii adulti se adunau si ludndu-si armele
plecau inaintea dusmanului sau il asteptau sub scutul zidurilor
cetatii. $i aci gdsim o trecere dela armata nediferentiatd, dela
disolvarea luptei in monomahii (incd in vremea homerici aceasta
era regula si obiceiul) la armata organizatd in care ,conducerea¥,
deci ,arta“, incepe si joace un rol hotirator, Armata devine un
instrument al conducitorului pentru infaptuirea unui scop precis:
infrangerea armatei dusmane. Nu va tagddui nimeni ci existd o
artd strategicd si o tehnici bine inchegatd, care are de scop sa
asigure superioritatea armatei proprii fatd de cea sau cele dus-
mane. Numdrul ostasilor, calitatea armelor, impdrtirea unititilor,
structura lor, mobilitatea in manevrare, disciplina, lucririle teh-
nice, armele speciale etc., au reclamat si reclamd, precum stim, un
studiu amdnuntit al armatelor striine precum si al mijloacelor de
perfectionare a armatei proprii. Considerand armata ca un organ
principal pentru apirarea echilibrului Statului fatd de inrauririle
mediului politic, noi am putea pune toate mdsurile de politici
internd in legdturd cu organizarea armatei §i asigurarea superio-
ritatii ei. Cumpenirea sanselor de izbandi asupra armatelor striine
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si a mijloacelor disponibile cuprinde o multime de probleme
partiale pentru arta politicd.

Intrun Stat care sti sub neintrerupta presiune a Statelor ve-
cine si in care se gdsesc mijloacele necesare de rezistentd, ma-
teriale si ideale, se desvoltd in mod necesar o categorie de indi-
vizi cari se ocupi, mai mult sau mai putin exclusiv, de arta
,guvernirii“. Aceastd situatie a individului nu depinde, precum
am vizut, numai de talentul si insusirile sale personale. Aci
joaca un rol nagterea (deci situatia familiei sale), bogitia si con-
stelatia tesuturilor sociale, stratificarea intr'un moment dat, a cla-
selor sociale. Individul trebue si-si cucereascd §i sd-gi pdstreze
situatia, si fiind supus imbétranirii si mortii, e evident cd intr'un
moment dat trebue si facd loc altui individ, care tot in baza
nasterii, bogatiei si a insusirilor sale isi cucereste locul.

Din punct de vedere pur individual-biologic niei 0 piedica
nu existd ca un individ adult si normal in privinfa fizicd si psi-
hicd sd deprinda si sd exerciteze arta politicd, cum poate deprinde
~ si exercita origicare artd. Dar intr'un sistem politic anumit, san-
sele de a invita (in teorie si practicd) o artd sunt date pentru
individ in mod diferit. Cel mai limurit exemplu este regimul
castelor, in care deprinderea unei arte e dependentd de nastere,
deci de raportul familiei cdreia ii apartine individul fatd de intreg
sistemul politic. Celalt extrem e regimul democratic in care insu-
sirile individuale au un joc mult mai liber, desi si aci interferenta
sferelor diferitelor forme sociale creiaza individului piedici accen-
tuate pentru alegerea artei corespunzitoare structurii sale fizice
si psihice. Postulatul lui Platon pentru selectiunea valorilor pre-
supune un mediu politic intern omogen din toate punctele de
vedere : etnic, economic, ideologic. O stare de concurentd desa-
varsit liberd a indivizilor pentru deprinderea si exercitarea ori-
cirei arte este tot atat de imposibild ca si mentinerea desavar-
sitd a deosebirii de caste, sau de clase sociale, sau de stdri
sociale. Exclusivismul acestor tesuturi este totdeauna numai re-
lativ, si trecerea indivizilor dintr'o formatie in alta, fie in mod
izolat sau in grupuri (familii etc.) e posibild — iarasi in anumite
conditii determinate de loc si timp ).

Experienta (istoria) si observatia ne aratd deci in mod ne-
indoelnic ci existd o arti politici, ci ea a fost invafata si

1) Lucrarea citatd a lui Schumpeter dd unele deslusiri asupra acestor procese.




deprinsé, si putem constata : nsele individuale peatru deprin-
derea si exercitarea acestei arte, sanse cari variazi in diferitele .
sisteme politice dupd raportul sferelor sistemelor sociale cirora
le apartine individul (familie, clasd si stare sociald, comunitate
religioasd etc.).

O altd problemd este dacd arta politici este una si indivizi-
bild sau susceptibild de diferentiere.

Dupd conceptia vulgard arta politici e unitard. ,Cel ce face
politicd“ e in posesiunea acestei arte. In democratiile moderne
mul{imea confunda arta politici cu arta de a parveni la situatii
politice, la mandate de deputati si posturi de ministri. De fapt
avem aci numai un proces de selectiune de anumite categorii de
functionari politici, impus de o anumitd constelatie a tesuturilor
sociale.

Istoria ne aratd o mare variatic a- modului de recrutare a
»personalului politic“. Variatiunile in detaliu sunt extraordinar
de mari, dar cauzele cari determini un anumit mod sunt lesne
de descoperit, precum si limitele variatiunilor. Cele dou# tipuri
extreme sunt: alegerea tuturor functionarilor politici prin votul
cetdtenilor, §i numirea tuturor functionarilor de citre seful Statului,
deci tipul democratiei integrale si tipul ,dominatului¢. Criteriul
pentru ocuparea posturilor este in toate cazurile ,aptitudinea“
individului pentru postul solicitat (chiar cand alegerea se face
prin tragere la sorti, intrucat aci se presupune ci fiecare cetdtean
va patea implini functiunea sa). Aprecierea aptitudinilor se face
dupd diferite criterii. Si aici joacd un rol nasterea (in monarhiile
ereditare d. e. hotdreste numai nasterea), si alti factori cari con-
stituesc situatia individului in sistemul social; apoi ,pregitirea
profesionalz“x“. Cel mai tipic exemplu e China, unde posturile
politice se conferd in baza de examene (desi si aici ceilalti fac-
tori nu sunt eliminati cu desdvarsire). Functionarismul, in toate
formele sale, s’a ndscut din nevoia diviziunii muncii, care a impus
0 specializare in diferitele ramuri ale artei politice.

Arta politicd se diferentiazd deci in diferite specialitati, re-
prezentate prin categoriile corespunzitoare de functionari. Acesti
functionari constituesc ,ossatura“ sistemului politic si asigurd
echilibrul sistemului politic. lerarhizati si prinsi intr'un sistem, mai
mult sau mai putin rigid, ei formeaz4 birocratia, ,clasa politici“
diferenfiatd dupd principiile diviziunii muncii. ,Sferele de
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competentd“ ale diferitelor functiuni si grade sunt fixate mai mul
sau mai putin rigid, iar colaborarea diferitelor grade si categorii e
asiguratd prin organe centrale. Birocratia reprezinta astfel o pira-
mida care culmineazd in ,seful Statului®.

Birocratizarea aduce cu sine in mod necesar si creiarea de
instituii de educatie pentru cresterea de functionari. In democra-
tille antice, educatia viitorilor cetdteni pentru deprinderea artei
politice in diferitele ei ramuri stitea in centrul intereselor politice.
»Sansele individuale“ hotdreau pregitirea si selectiunea indivizilor
pentru diferitele specialitdti si grade de functiuni. Democratiile
moderne n’au ficut decat sd modifice aceste sanse prin inlesnirea
relativd a selectiondrii functionarilor dupd aptitudinile lor perso-
nale, creindu-se .scoli publice, cu profesori, functionari si ei,
pentru a inldtura piedicele ce opun séracia, nasterea etc. accesu-
lui la functiuni publice.

Arta politici este deci arta de a conduce Statul, de a-i asi-
gura puterea de rezistentd fatd de alte State prin asigurarea
echilibrului sdu intern. Cel ce vrea sd participe la aceastd con-
ducere (si este in situatia de a putea lua parte) trebue si invete
aceastd artd, sau mai bine zis acea ramurd care corespunde mai
mult dispozitiunilor sale. Dar totodatd trebue si-si dea seama
cd cea mai desdvargitd invdtdturd nu-i va garanta o parcurgere
fard piedici a tuturor gradelor in specialitatea ce si-a ales, dacd
nu va avea toate avantajele nasterii, bogatiei, ideologiei si talen-
tului, pentru a nu se izbi de rezistenfa sferelor de raporturi so-
ciale cari, in jocul lor, determind ,cariera politici personala“. Dar
invatarea artei politice ii va da posibilitatea ca in functia in care
se giseste si-si implineascd rolul pe deplin, adicd sa contribuiasca
in sfera sa de competentd la asigurarea echilibrului sistemului
politic. :

Din acest punct de vedere, stiina politicdi precizeaza scopu-
rile obiective ale functiunilor individuale in Stat, iar arta consista in
a alege cele mai bune mijloace pentru atingerea -acestor scopuri
intrun caz concret. Prin urmare cel ce se pregidteste pentru ca-
riera politicid (in intelesul cel mai larg, adicd pentru o functiune
in Stat) va trebui si cunoascd conditiunile de existentd a Sta-
tului respectiv, atat din punct de vedere istoric cat si static, va
trebui si cunoascd structura Statului: raporturile intre clasele
sociale, diferentiarea etnicd, religioasd etc, va trebui sd cunoasca
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-sistemul juridic (dreptul public si privatj al Statului siu, >§i, in

sfarsit, constelatia fortelor mediului politic, deci raporturile Sta-
tului sdu cu Statele striine (pur politice: aliante si tensiuni,
economice, ideologice, etc.). Aceste cunostinte abia ii pot da
directive pentru exercitarea specialitdtii artei politice pe care si-a
ales-o. Cunoasterea detaliatd a acestei specialitdti este o conditie
indispensabild, dar numai conditie: dacd in exercitarea ei practicd
ea devine numai mijloc pentru atingerea de scopuri subiective,
functionarul devine ,mercenar“ §i inceteaza a fi ,ostas“. Faptul
cd functionarul aparfine clasei politice trebue sd-si gdseascd ex-
presia in concordanta scopurilor subiective ale actiunilor sale cu
scopurile obiective ale Statului. :

Acest ,tip ideal“ de functionar nu existd se 'ntelege. Tipu-
rile concrete se apropie numai mai mult sau mai putin de ideal.
Deviatiile dela tipul ideal vor rezulta din divergenta scopurilor
obiective si a celor subiective.
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Scopurile obiective si cele subiective in arta
| politica.

Se afirmd: indivizii ndzuesc a-si satisface instinctele pe
linia efortului minim; unul din cele mai puternice instincte este
cel de dominatiune asupra celorlalti indivizi; din ciocnirea ten-
dintelor individuale pentru satisfacerea acestui instinct si echili-
brarea lor se naste sistemul politic. Dar ceea ce arati R. Michels
pentru ,homo oeconomicus“!) e valabil si pentru ,homo politicus*:
0 abstractie absolutd a ,omului politic® nu existi. Identificarea
activitatii individuale cu o singurd functiune este, in realitate,
imposibild si abstracfiunea amintiti se poate face numai pentru

1) Corso di Sociologia politica, Milano 1927 : ,L’uomo non & un gettone
economico. La sua vita & una lotta continua tra le necessita economiche, I'ap-
partenenza ad un dato strato sociale, e ad una data sfera tradizionale di interessi
e di doveri, da un lato, mentre dall’altro agiscono su di lui impulsi che
stanno, per dir cosi, al di sopra, e forse anche al di 1a della sua posizione
materiale e sociale, e che possono suscitare nel suo cuore delle passioni atte
a distoglierlo dalla sua naturale falsariga economica ed a dare alla sua attivita
- un altro indirizzo, talora anche utopistico“ (pg. 22) ,Chi volesse perrd rimpro-
verare all’ economista che, a scopo di studio.. non si occupi che ‘del solo
»10mo economico®, cadrebbe quindi nello stesso errore di chi rimproverasse
un individuo, desideroso di construire una teoria del gioco degli scacchi, di
non volersi occupare dell’arte culinaria. Soltanto che, passando dall’astratto al
concreto, naturalmente giocoforza riunire di nuovo le parti separate a bella
posta per necessita di studio. Come lo dice il Pareto testualmente nel suo
Manuel (sc. d’économie politique, Paris 1909, pg. 18): ,La scienza & essenzial-
mente analitica, la pratica invece & essenzialmente sintetica®. Questo punto di
vista, logicamente inappuntabile, ¢ stato vieppiti completato dal Pantaleoni
(Scritti vari di economia. Serie terza, Roma 1910 pg, 62) nel senso che, se ¢
esatto che si possono segregare, sempre per fini scientifici, delle zone in cui
muovesi I'uomo economico, quello etico, religioso ecc., queste zone sono pure
assai_variabili, non soltanto nel corso della storia, ma pure da individuo ad
individuo, a seconda che I'uomo economico sia impastato di pitt o di meno
di nomo etico e di womo religioso, ed a seconda della specie di nomo etico e
di uomo religioso, che entra nell’ impasto* (pg. 25/26).
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scopuri pur teoretice, stiintifice. In stiinta aplicati trebue si urmim
altd cale gi sd ardtdm raporturile intre scopurile obiective si cele
subiective, deci sd ne intoarcem dela analizd la sintezd. Am
ardtat in capitolul precedent cd orice actiune individuald normala,
deci constientd, urmadreste infdptuirea unui scop, iar mijloacele
alese vor corespunde nexului cauzal (obiectiv) intre lucruri. Orice
actiune este deci rezolvirea unei probleme puse, este verificarea
unei ipoteze. Pe langd acest procedeu pur rational care duce la
o constelatie obiectivdi noud, scopul propus cuprinde in sine
si un element subiectiv, care explicd abia desprinderea si desfa-
surarea actiunii. Acesta este o tendintd, un instinct, o pasiune,
deci in general nevoia de a satisface o ,trebuintd“ a individului.
Scopul are deci si o ,valoare“, cuprinde un element afectiv.
Repetdm incd odatd: intr'o societate de animale sau in societatea
omeneascd ,vdzutd din afard“ si considerandu-se numai cauzele
externe ale proceselor interne, aceastd deosebire nu poate iesi la
iveald. In aceste cazuri scopurile subiective si obiective?) sunt
identice. Dacd ne gandim la constructia de cuiburi, noi nu putem
sti intrucat actiunea paserilor care duce la terminarea cuibului
este infaptuirea unui scop propus in mod constient sau face parte
din seria unor actiuni partiale coordonate, conduse de ,instincte*.
Nici atitudinea albinelor (regind, lucratoare, trantori) nu o putem
ointelege“ decat prin identificarea completd a scopurilor obiective
cu cele subiective.

Societatea animald ne apare ca rezultatul coordondrii spon-
tane a functiunilor individuale, oricat de complicatd ar fi aceastd
societate. In acest fel interpretdim si forma biologicd a societitii
omenesti: familia. Dar formele sociale omenesti complexe pun
probleme cari trec peste aceastd sferd. Constitutia psiho-fizicd
individuald pare a exclude, chiar dela prima vedere, prinderea
individului intr'o singurd ,categorie functionald“, sau in categorii
funttionale reductibile la instincte bine determinate si explicabile
din constitutia psihofizici a individului. Metoda de a explica,
a posteriori, actiunile individuale prin instincte, coordonand
diferitelor categorii de rezultate obtinute instincte corespunzatoare,
ne pare prea simplistd. Astfel societatea in general e explicatd
prin instinctul social, familia prin instinctul sexual sau familial,

1) Alberio Mochi, in lucrarea sa ,De la connaissance a l’action“, deose-
beste scopuri .concrete* si ,abstracte®.
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fenomenele economice prin instinctele organice, cari imping la
satisfacerea trebuintelor de hrand, imbriciminte, locuintéd, feno-
menele politice prin instinctele de dominatiune ale unor indivizi
si instinctele de subordonare ale altora etc. etc. Dar noi insine
fiind oameni, suntem in stare si pitrundem mai adanc in viata
sufleteascd a semenilor nostri §i si facem o analizi mai detaliata
a fenomenelor psihice. Studiul psihologiei umane ne arati ci
procesele psihice la om nu sunt asa de simple si actiunile omului
nu pot fi reduse la instincte, deci nu servesc toate la satisfacerea
nemijlocitd de trebuinte organice individuale. Ci am putea zice:
orice actiune individuald are ca efect pe liangd repercusiunile
ei asupra vietii individuale si efecte cari constituesc schim-
bari sau constelatii obiective cari nu stau in legiturd directd cu
scopurile individului care actioneazi. Efectele aceste pot fi de
multe feluri. Exemple: cand un individ construeste o moari si
pentru acest scop sapd o albie pentru garla morii, apa din garla
morii are efecte asupra vegetatiei de pe malurile ei, irigind te-
renuri pand atunci lipsite de api. Dar din punct de vedere social
efectele ,obiective* intrd intr'o singura categorie : ele sunt cele pro-
duse asupra psihei celorlalti indivizi, constituind pentru ei mobile
de acfiune cari produc procese sociale. Astfel actiunile lui Na-
poleon, izvorite din ambitia sa, din ,instinctul® siu imperialist,
au inraurit adénc asupra psihei contemporanilor sii, desprinzand
procese sociale cari, cum zice istoria, au schimbat fata Europei.
Creiarea de industrii, diferite inventii etc. au efecte sociale im-
portante, si ,inconmensurabile®, desi actiunile initiale sunt actiuni
individuale pornite din trebuinte individuale si menite sd satisfaca
aceste trebuinte.

O comparatie a actiunilor lui Napoleon si efectelor lor sub-
iective si obiective si ale lui Robinson Crusoe ne va apropia
mai mult de intelegerea problemei. La Napoleon inregistrim o
serie de actiuni, si ele cu scopuri si efecte individuale si per-
sonale, dar pe langd aceasta cu efecte obiective, sociale, imense,
la Robinson Crusoe o serie de actiuni ale ciror efecte obiective
dispar, fiecare actiune servind pentru satisfacerea nemijlocitd a
trebuintelor subiective. O fermi tirdneasci izolatd ne di acelas
aspect de actiuni menite sa producd efecte subiective nemijlocite,
cu slabe efecte obiective, sociale.

Aceste le putem formula si zicand ci orice actiune individuala
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creiazd valori subiective §i obiective, deci fiecirei valori pro-
duse de o actiune izolats, i-am putea da un indice care si
ne arate proportia intre elementul subiectiv si obiectiv ce cy-
prinde. Valoarea obiectivi am putea-o nota cu zero cand e vorba
dc actiuni servind nemijlocit satisfacerii unei tendinte organice :
d. e. respiratia. Ar veni apoi actiunile necesare hranei; luarea
unei portocale si consumarea ei, tdierea lemnelor pentru a incilzi
camera. Un indice foarte scizut obiectiv ar primi d. e. actiunea
mamei care giteste bucatele pentru copii; sau cisitoria unyi om
sarman. In schimb cisitoria luj Napoleon cu Maria Luise de
Austria trebue sa primeascd un indice obiectiv foarte ridicat g~
un indice subiectiv scizut: scopul propus, inlocuirea unei dinastii,
are o valoare obiectivd extraordinari fatd de valoarea subiectivi 2
satisfacerii instinctului familial al lui Napoleon sau al Mariei Luise.

Actiunile individuale cu indice de valori le putem clasifica,
§i, ceea ce e important, le putem »Seria“, §i fixand inlantuirea jor
logicd, le putem prinde intro unitate, afirmand d. e. ca actiunile
lui Napoleon cu indicele obiectiv zero sunt identice cu cele ale
oricirui altui om, cele cu indicele subiectiv Zero sau aproape
zero fintrec insd cu desdvarsire pe cele ale unui foarte mare
numdr de oameni. Céci chiar daci am presupune cd toate actiu-
nile sale au izvorit din ambitie nemdasurati, dintro pasiune
extraordinar de puternici, inldntuirea logicd ne aratd ci aceasts
pasiune n’a fost nicicand satisficuts. Ratiunea pusd in serviciul
acestei pasiuni a creiat neintrerupt valori obiective, dar cari,
izolate, n’au avut nici cand efectul unei valori subiective. Scopul
ce si l-a propus Napoleon si a cirui infdptuire abia ar fi putut
avea efectul -subiectiv, a fost atat de indepadrtat si a reclamat o
serie atat de dificila si complicati de actiuni, incat Napoleon
w'a ajuns si-1 vadi indeplinit.

Din cele expuse rezultd ci premisele psihologice ale teoriei
politice realiste sunt insuficiente. Nici Pareto, nici Max Weber
nu pot explica procesele sociale, unul prin residuuri si derivatii,
celalt prin construirea tipului rational si deviatiile dela acest tip.

Orice actiune (afari de procesele pur fiziologice), daci e
normald si constients, e si rationald — logicd. Problema ¢ de a
constata serii de actiuni, si valorile obiective creiate prin infap-
tuirea scopurilor propuse, precum si inldnfuirea logicd a acestor
scopuri.
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Abia aceastd operatie ne va da posibilitatea de clasificare
a tipurilor individuale si de explicare psihologicd a proceselor
sociale. Fondul comun uman trebue eliminat ca irelevant pentru
aceastd operatie. in el sunt cuprinse numai posibilitatile de
actiune intrun mod specific omenesc spre deosebire de animale.
Diferentierea intervine prin cresterea indicelui
obiectiv al valorilor create de individ. Aceste valori,
in raporturile lor reciproce rezultate din seriarea i inldnfuirea
actiunilor individuale, se exteriorizeaza si reprezintd pentru indi-
/izi scopuri obiective, cari pot fi realizate parcurgdnd seria de
actiuni cari duc la ele. Pentru aceasta e nevoie de stdpanirea
mijloacelor, deci de cunoasterea raporturilor stabile intre lucruri.
Acest rezultat nu se poate obtine decat prin exercitiu, prin repe-
tarea acestor acfiuni din care rezultd si o scurtare a drumului,
4 seriei de actiuni partiale. Prin graiu si inventia scrisului s’au
shilit intre indivizi legaturi cari_au ingdduit o inldntuire a
seriilor de actiuni individuale intr'o unitate obiectivd, intr'o
artd care poate fi invitatd, astfel cd orice actiune individuald
poate fi subsumatd sub o normd obiectivd, sub o formuld de
de actiune, care arati mijloacele cele mai directe si eficace
pentru atingerea unui scop concret.

Lumea exterioarda se prezintd deci, pentru individ, ca o
inlantuire de cauze si efecte, ca un sistem rigid dominat de
principiul cauzalititii, ca o serie de mijloace pentru infaptuirea
de scopuri. Prin actiunile sale individul intra in acest sistem
rigid, dar alegerea punctului de intrare e data prin tendintele si
instinctele sale, cari, satisfdcute, il scot iardsi din acest sistem.

Viata sociald, adicd inldntuirea actiunilor individuale, siste-
matizeazd acest joc intre sistemul obiectiv (lumea din afard) si
sistemul subiectiv (organismul psiho-fizic individual) si-i da as-
pectul unei regularita{i foarte accentuate. Cele mai evidente sunt
actiunile conduse de o artd speciald, care a fixat cele mai inde-
manoase mijloace pentru infiptuirea unei anumite categorii de
scopuri. Aci actiunile individuale se acopdr; indivizii devin ,spe-
cialisti“. Specializarea aceasta se dobandeste deci prin invdfarea
unei arte. Dar ea e posibild numai in cazul cand prin exercitarea
unei arte individul isi poate satisface, in mod indirect, toate tre-
buintele sale, izvorite din diferitele sale tendinte, instincte, senti-

mente si pasiuni, Trebue si intervind deci un nex intre artele

oy
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speciale, o diviziune a muncii intre categoriile de specialisti, intre
grupuri de oameni specializati. Acest proces se poate interpreta
in diferite feluri. In ordinea de idei expusi de noi, putem spune
ca intre indivizi intervine un schimb de valori obiective, deoarece
prin arta unuia se creiazd un surplus de valori obiective care
intrece trebuinfele individului. Cel mai lamurit raport de aceasti
naturd este schimbul de valori economice. Dar orice raport: intie
ostag si comerciant, intre functionar si particular etc. este un
schimb de produse ale artelor speciale. Arta care se ocupa
de sistematizarea acestui schimb, si coordonarea
artelor speciale pentru realizarea unui scop comun,
este arta politicd. Ca orice artd, si ea isi are rddicinile in
tendinte §i instincte individuale si se manifesteazd prin actiuni
menite sd satisfacd trebuintele corespunzitoare acestor tendinte
Si ea consistd in descoperirea nexului cauzal intre lucruri si in-
trebuintarea cauzelor ca mijloace pentru atingerea scopului propus.

Atacurile comunitdfilor strdine asupra comunititii proprii
sunt fenomene obiective inteligibile si lesne reductibile la cauzele
lor. Cd o comunitate vecind, familie, sat, oras sau Stat, vrea si-si
mdreascd teritoriul in paguba ,comunitdtii proprii“, este pentrn
»sociologia intelegdtoare“ un fenomen care poate fi legat direct
de instinctele indivizilor din grupul strdin, cici tendinta de a
dobéndi pamant, aur, femei etc. nu se giseste numai la indivizii
grupului strdin, intrucat nici grupul propriu nu e compus numai
din pacifigti §i umanitarigti. Cunoscand aceste cauze, arta politici
va consista in a sistematiza actiunile indivizilor din grupul propriu
pentru ‘respingerea atacurilor, si, poate chiar mai intaiu, pentru
~ organizarea de atacuri, intrucit cea mai bund apdrare este atdcul.
Aceasta sistematizare reclamd, ca in toate actiunile omenesti,
preconizarea de scopuri precise, si prinderea valorilor creiate prin
atingerea acestor scopuri in sistemul de valori creiate prin alte
categorii de acfiuni, deci prin alte arte. Cel ce cunoaste o arta
§i-e in stare a o pune in practicd este conducédtor.



L
Problema conducerii politice.

Cel ce stidpaneste o artd, adicd e stdpan pe mijloacele de a
infdptui un scop preconizat, este conducdtor. Cdci el sapa fdgasul
in care se revarsa actiunile celorlalti indivizi cari tind spre acelas
scop, sau pentru cari infdptuirea acestui scop std in legdturd cu
satisfacerea unor trebuinte cari depind, in mod mai mult sau mai
putin direct, de realizarea lui. Seria de actiuni care duce spre
scopul individual e legatd pe o distants, variabild dela individ
la individ, de seria actiunilor conducitorilor. Tdranul, comercian-
tul, savantul vor fi si ostasi, dar numai in madsura ce interesele
lor (materiale si ideale) ii vor determina si fie ostasi. O categorie
de indivizi va cuprinde insd ostasi de meserie, artisti si specialisti,
iar numai unul sau foarte putini dintre ei vor stipani toate
mijloacele pentru inféptuirea scopului final al artei strategice.
Dar si acesti ostasi specialisti au interese literare, comerciale
etc., deci puncte de atingere cu celelalte arte.

Categoriile artelor, deci linia pe care se vor desfigura actiu-
nile individuale, sunt determinate de raporturile intre lucruri, de
mediul in care se gaseste individul si de seria de actiuni in care
este prins prin educatia sa, corespunzitoare acestui mediu. Noi
putem generaliza pentru toate tendintele individuale, ceea ce
psihologia a constatat despre pasiuni.

»- - - Pasiunea nu e decat schitatd sau in mod virtual con-
tinutd in temperament; ea are nevoie, pentru a se naste si a
se desvolta, de concursul imprejurdrilor: un mediu favorabil,
antrenamentul, exemplul, »ademenirile«<“ !). Acelas lucru il putem
spune despre tofi factorii afectivi cari imping la actiune. Si pre-
cum aceleasi pasiuni i§i gdsesc, dupd teoria lui Stendhal, expresia
in moravuri, schimbitoare dupa loc si timp, asa si celelalte

) G. Dumas, Traité de psychologie, T. I, Paris 1923, pg. 484.
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tendinte si iustincte. S$i cuvantul lui La Rochefoucauld: ,Cati
oameni nu ar gti ce esle amorul, daca n'ar fi citit nicicand ro-
mane !“ ') dovedeste ca abia constituirea ,artelor® dd conceptelor
un inteles lamurit. Pe langd romane, specialistulin arta amorului
va trebui sd citeascd mai ales ,Ars amatoria® a lui Ovid %), cum
strategilor de profesie nu le-am recomanda sd citeascd numai
istoria, ci in primul rdnd un manual de strategie care sintetizeazi
din istorie gi din analiza structurii armatelor normele sirategiei.
Dar prin acest studiu si cunoagterea acestor reguli incd nu-si
poate dobandi nimene rolul de conducitor. Acest lucru trebue
bine stabilit, cum stabilit este cd cel ce implineste conditiunile
de conducdtor, despre cari vom vorbi indatd, va fi un slab con-
ducédtor, dacd nu va cunoaste regulele. Conducerea consisti in
desfasurarea reald a actiunilor intemeiatd pe observarea acestor
norme si anume intrun mod care exclude inlocuirea con-
ducdtorului prin alti indivizi. Valorile creiate de conducitor
sunt prototipul valorilor de aceastd categorie si sunt pentru
ceilalti indivizi valori absolute. Un caz tipic ni-l aratdi M. Weber
in ,conducdtorul harismatic“.  In definitia lui Weber, ,harisma-
tismul“ reprezintd un caz exceptional, pe cand in cazurile nor-
male noi vorbim de ,prestigiu“. Dupd Weber, ,conducitorii
»naturalic« in imprejurdri grele (Not) psihice, fizice, economice,
etice, religioase, politice nu erau nici functionari nici detinatori
ai unei profesiuni invdtate ca specialitate ‘si exercitate pentru
platd, ci purtdtori de daruri trupesti si sufletesti considerate ca
supranaturale (in inteles de: nu tuturor accesibile) ®). Harisma-
tismul si prestigiul sunt forme de legitimare a conducerii. Fard
legitimare conducdtorul nu va fi urmat de multime. Multimea

B Citat in Tratatul lui Dumas pg. 485.

?) Chiar aci se va putea cunoaste cum arta e legatd de situatii concrete
istorice.. Dand sfaturi cum si se poarte tdndrul la teatru pentru a dobandi
simpatia iubitei, Ovid zice (Artis amatoriae Lib. 1. 148—156):

Utque fit, in gremium pulvis si forte puellae
Deciderit, digitis excutiendus erit.

Et si nullus erit pulvis, tamen excute nullum:
Quaelibet officio causa sit apta tuo.

Pallia si terra nimium demissa iacebunt,
Collige, et inmunda sedulus effer humo.
Protinus, officii pretium, patiente puella
Contingent oculis crura videnda tuis.

Astizi, pentru dobdndirea acestui ,pretium®, nu mai e nevoie de arta.
%) Wirtschaft und Gesellschaft II, pg. 753.
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trebue sd fie convinsd, sau a posteriori prin rezultate, s.u a
priori prin credinta in ,darul“ conducitorului, de competenta si
superioritatea absolutd a conducitorului. -

: »Un caz de legitimare harismatici de institutiuni, expune
Weber (0. c. II. pg. 756/57), mai ales important din punct de
vedere istoric reprezintd cea a harismei politice: evolutia regalitatii.

Regele este prin origine conducitor rizboinic. Regalitatea
se desvolta din eroismul harismatic. In forma sa cunoscuti din
istoria popoarelor civilizate, ea nu este forma cea mai veche,
din punct de vedere al evolutiei istorice, a dominatiunii ,politice®,
adici a unei puteri superioare puterii domestice si care ar
trebui deosebitd de ea in mod principiar, pentrucd ar fi o putere
menitd in primul rand sd conducd nu lupta pacinici a omului
cu natura, ci lupta cruntd a unei comuniti{i omenesti cu alta.
Premergatorii sii sunt purtdtorii tuturor acelor harismata cari
garantau inldturarea nevoilor extraordinare externe si interne sau
reusita de intreprinderi extraordinare. Seful timpurilor dintaiu,
predecesorul regalilitii, nu e incd o figurd unitard: el e seful
familiei patriarhale sau seful gintei (Sippenhaupt) pe de o parte,
conducdtor harismatic la vanitoare si rizboiu, vrijitor, ficitor
de ploaie, medicinman, deci preot si medic, si in sfargit arbitru
pe de altd parte. Nu totdeauna, dar adeseori se divizeazi aceste
Tfunctiuni harismatice in tot atatea harismata cu purtitori speciali“.
Conditia pentru instituirea stabild a unui principe de rizboiu
(Kriegsfiirst) este, dupd Weber, starea cronicd de rdzboiu, care
stabilizeazd si situatia stipanitoare, din punct de vedere politic,
a suitei harismatice a principelui. Presiunea mediului politic, am
zis noi, dd nastere sistemului politic, al cirui echilibru e in
functie de aceastd presiune.

Tipul harismatic e construit de Weber pentru scopuri me-
todologice. Opunéandu-l tipului teleologic-rational, el dobandeste
cele doud tipuri extreme intre cari se gisesc tipurile intermediare,
mixte, de conducitori, a ciror legitimare e intemeiati in parte pe
harisma in parte pe competenti, pe stapanirea artei. Tipul
harismatic e, din punct de vedere obiectiv, instabil, intrucat
trebue sd se legitimeze neintrerupt prin rezultatele obtinute (mi-
nuni, fapte extraordinare. de eroism). Tipul rational este mai
stabil si, in anumite imprejurdri, ,inamovibil*, deoarece compe-
tenta a fost dobandita si doveditd, iar eventuale insuccese se
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atriBuesc raporturilor- obiective intre lucruri, .fortei majore“. Din
punct de vedere genetic-istoric tipul rational se desvolta din cel
harismatic. $i aci vom trebui si fixim ci acelas tip poate fi
pentru o categorie de indivizi harismatic pentru alti categorie
rational. Cu cat ,arta speciali“ a conducitorului va fi mai in-
departatd si deosebitd de arta hotiritoare pentru atingerea sco-
purilor nemijlocite ale unei categorii de indivizi cu atat mai mult
va fi necesar,de elementul harismatic pentru a-] legitima in fata
celor ,nestiutori“. Pentru plugarul nestiutor de carte, arta scrierii
si cititului va fi un fel de vrdjitorie prin care se pot obtinea
cele mai minunate rezultate. ,Cérturarul“ ii poate da deslusiri
asupra tuturor ,misterelor* pe cari arta plugiritului nu le poate
explica, dar cari totusi au o mare importanta pentru viata sufle-
teascd a plugarilor. In arta speciald a plugiritului ins# conduci-
torul va trebui s fie ,competent*, intrucit aci legitimarea sa
trebue sa se intemeieze pe o mai buni pricepere a raporturilor
obiective intre lucruri si el trebue si aducd dovezi rationale
pentru competenfa sa. Dacd cineva i-ar cere unui tiran o oaie,
fagdduindu-i cd o va preface in vac4, tiranul nu va crede acest
lucru, cum nu va crede cand cineva ii va spune ci seminand
secara va recolta grau. Dar cand un escroc ii va cere o mie de
lei pentru a o preface printr'un procedeu special in dou mii,
taranul va fi dispus sd creadd, de oarece provenienta banului
§i procedeele de fabricare fi sunt lucruri necunoscute ?).

In ce priveste conducerea politicdi putem stabili deci ci
legitimarea ei va fi cu atat mai mult dependentd de stipanirea
artei cu cat cercul celor stiutori va creste si cd in aceeas masuri -
elementul harismatic va dispare. Acest fapt e confirmat si prin

-istorie si apare in mod ldmurit din schimbirile raporturilor intre

conducerea politici si biserica.
Conducitorul poate avea din capul locului legitimarea di-
vind (el e zeu, semi-zeu, fiu de zeu), sau aceasti legitimare i se

-dd din partea celor inzestrati cu darul divin. Transformirile felu-

rilor de legitimare divind depind de specializarea (rationalizarea)
functiunilor politice pe deoparte, si organizarea functiunilor preo-

testi pe de altd parte?).

') Téranul nu stie ci procedeul rational al inmultirii nelimitate a banilor
il cunosc.numai ministrii de finante §i guvernorii bancilor de emisiune.
*) Vezi in aceastd problemd Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft I,

“Cap. XI: Staat und Hierokratie. :
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Factorii cari produc legilimarea conducerii sunt si hotaritor;
pentru dobéandirea conducerii §i pastrarea ei. $i aci intrd in lupta
,harisma“, in diferitele ei forme, cu factorii pur rationali.

Cand factorii harismatici depind de nastere, individul se
nagte conducdtor. Dar el poate dobandi si toate celelalte atribute
ale conducitorului dacd va invdta arta conducerii in specialitatea
sa si va sti sd o exerciteze in condifiunile concrete in care este
pus. Tot astfel harisma poate fi dobanditd si-1 poate ridica pe
individ la conducere, dar lipsindu-i arta el va pierde conducerea,
precum, in alte conditii, arta il poate ridica, dar lipsindu-i ha-
risma va ajunge la acelas rezultat. Aceste variatii explicd ierarhia
functiunilor §i specializarea lor, care depinde de structura siste-
mului politic intr'un moment dat si de raporturile sistemului cu
fortele externe, cari determind transformdrile structurale. Cele mai
ldmurite exemple ni le dau cdderile dinastiilor slabe. Cand un
domnitor e incapabil sau minor, el isi pastreaza situatia catd vreme
cei ce conduc de fapt Statul (marii viziri, sefii de partide, marii
pontifici) i1 mentin pentru a evita turburdri in multime, si catd
vreme intre ei nu se iveste unul care sd pund mana pe putere.
Rizboae externe vor inlesni unui general dobandirea puterii, in
alte conditii se va institui o oligarhie, care deschide sefilor de
partide sau factiuni drumul spre putere permanentd sau tempo-
rara. Aceste transiormdri se legitimeazd prin legi, sfinte sau mai
putin sfinte, dupd cum cer imprejurdrile si ,ideologia“. celor
stdpaniti. Fiecare sistem politic concret se va deosebi de altul
in aceastd privinta, intrucat fiecare moment istoric e unic in felul
sdu. Arta de a ajunge la conducere trebue sd se adapteze deci acelui
moment. De aci nu rezultd cd nu s’ar putea fixa norme sau
regule de conduitd. Ci, analizand situatia individului intr'un mo-
ment dat (nasterea, bogatia, inteligenta, vointa si pasiunile sale),
iar pe de altd parte structura sistemului politic in acel moment,
precum si directia si intensitatea fortelor externe cari actioneazi
asupra sistemului, noi vom putea indica sansele individului de a
conduce un sistem politic sau de a ajunge la conducere politica.
Si cum in democratiile moderne se face o confuzie permanentid
intre arta de a conduce si arta de a dobandi conducerea, noi
vom trebui sd pornim dela aceastd deosebire. .




V.
Situatiunea individului in sistemul politic.

Individul se naste intr'o situatie bine determinati fatd de
sistemul politic. Factorul care, in primul rand, determind- situatia
sa este familia, In anumite sisteme politice istorice familia,
adica situatia périntilor, sau, in special, a tatdlui, hotireste asupra
situatiei ,politice a individului in tot cursul vietii sale. Si am
trebui sd adiugim ci i ,sexul“ individului are o importantd
fundamentald. Deci, impotriva individualistilor si contractualistilor
integrali, vom afirma ci pand in timpurile moderne ,individul®
este pentru Stat ,individul de sex masculin®, chiar in democra-
tiile moderne, iar completa egalitate se va infaptui poate abia
in Statul viitor al egalitarigtilor. Prin aceasta nu afirmim ci fe-
meia n'a avut, nu are §i nu poate avea o functiune politici.

Dar situatia politici a femeii, oricat de accentuate ar fi
tendintele de emancipare si egalitate. integrald a ei, e in functie
de diviziunea muncii biologice, care, la animalele superioare in
general, i-a impus barbatului obligatiunile din cari au rezultat
drepturile sale, superioare din punct de vedere ,politic*. In
Statul uman serviciul militar a fost hotiritor pentru situatiunea
politicd a bdrbatului, cum in familia izolati superioritatea sa
fizica si intelectuald (din punct de vedere al relatiilor familiei cu
mediul) i-a asigurat dominatiunea. Putem constata deci ci indi-
vidul nu-si poate schimba dupd bunul siu plac situatia sa si
nici nu-si poate dobandi mijloacele pentru o anumits situatie
(d. e. corespunzitoare aptitudinilor si dispozitiilor sale). Posibili-
tatile sau piedicele pentru functiunea sa politicd sunt cuprinse
in situatia familiei sale fati de sistemul politic. Din acest punct
de vedere individul se naste rege sau supus, in unele sisteme
politice chiar meseria sa e fixati prin nastere, e ereditard. Toate
teoriile despre libertatea individuald si opozitia intre individ
§i societate se izbesc de aceste fapte concrete, cari il arati pe
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individ prins din capul locului intr'un tfesut social. Abia din
analiza raportului intre familie, clasi sociald etc. se pot des-
prinde sansele individului pentru ,cariera sa“ sociald in general,
si politica in special.

Din punct de vedere pur individual, al scopurilor ce le
urmireste individul pentru satisfacerea trebuintelor sale, orice
situatie in care se naste ii deschide anumite posibilitati. Cand
incepe reflexiunea sa si puterea sa de analizd, el va pune in joc
puterile sale intelectuale pentru a stipani imprejurdrile in folosul
sau si a inlitura piedicele ce se opun infiptuirii scopurilor sale.

Intre aceste mijloace el va gisi, dacd situatiunea in care
s'a aflat pand atunci i-a inlesnit dobandirea cunostinfei acestor
imprejurdri, si actiunea politicd. El va cunoagste, dupd conditiile
in care s’a nidscut si a crescut, c¢i ,prin politici“ se pot realiza
scopuri’ individuale : glorie, avere etc. Situatia care cuprinde cele
mai mari sanse de reusitd in actiunile politice este nasterea
dintro familie care apartine ,clasei politice“, iar educatia do-
banditda de individ in aceastd familie ii va da si cunostintele
necesare pentru exercitarea artei politice. Aci intrd in joc talentul
si energia individuald pentru intrecerea celor egali in drepturi.
Dar si acest joc al fortelor nu e ,liber* si ,haotic“, ci regle-
mentat si legat de anumite norme. Aceste norme sunt de dife-
rite feluri. Cele specific politice sunt legile cari stabilesc condi-
tiunile de dobandire de functiuni politice.

Dar pe cand individul ndzueste a ocupa o functiune politica
pentru satisfacerea trebuintelor sale (nemijlocite sau mai inde-
pirtate) — ceea ce am dovedit credcd indeajuns pand acuma, —
legile fixeazd scopurile obiective. Legile sunt izvorite din rapor-
turile intre tesuturile sociale, intre sferele sociale din a céror echili-
brare se compune echilibrul Statului. Ele nidzuesc sd distinga
cat se poate de deslusit scopurile individuale de cele obiective.
Legile aratd individului posibilititile si piedicele ce opune sis-
temul politic infaptuirii scopurilor sale individuale. Dar cunoscand
factorii de cari depind aceste legi, deci ingrddirea sferei sale de
actiune, individul nu va sta la indoiald si fincerce, dacd are
cunostinte si energie suficientd, si mlddieze legile, sd provoace
o schimbare a conditiunilor din cari s'au ndscut legile, pentru a
lirgi sfera sa de actiune si a ajunge mai repede la realizarea
scopurilor sale individuale.

|
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Cesar, Napoleon sunt exemple de oameni politici cari ay
stiut sd exploateze imprejurdrile pentru a-gi salisface ambitia lor.
Dar chiar viata de toate zilele in democratiile noastre moderne .
ne aratd cum oameni energici '§i inteligenti ajung si-si satisfacd,
prin politics, ambitiile lor, setea de bogitie, lux si chiar numai
pornirea copildreasci de a »comanda“, de a guverna, fie chiar
intr'un cerc restrans (primdrie, prefecturs etc.). Acest fenomen al
circulatiei elitelor prin demagogie si prin jocul partidelor politice,
caracteristic democratiilor vechi si moderne, l-am explicat prin
desechilibrarea sistemului politic sub inraurirea fortelor externe,
Aci s'a ivit conflictul accentuat intre organizatia stabild intemeiati
pe ierarhia functiunilor legitimate prin nastere, educatie si cu-
nostinte speciale, si ierarhia stabilits prin concurenta liberd a
indivizilor cari pun in joc, in baza unui principiu legal, toate
mijloacele de parvenire la putere prin votul multimii, mijloace
pe cari Pareto le prinde in douj categorii: forfa si viclenia. Cand
multimea e nepregitits politiceste, dar pe de alti parte elita e
nevoitd a deschide demagogilor drumul spre posturi conducitoare
(din cauza influentei lor asupra masselor), se ivesc cele mai
interesante combinatii intre arta pe care o poseda intradevir
»alesul® si functiunea politics pe care si-o dobandegte in baza ,artei
demagogice“?). Aceste anomalii si perturbatii democratice sunt si
au fost echilibrate totdeauna prin desvoltarea necesari a unei ierarhii
de functionari de carieri. Si in Statele Unite, in cari sistemul
electiv e in floare, pe langd functionarii temporari alesi existd
funcfionari numiti de Presedintele Republicei ?). In imperiul roman
avem aceeas evolutie. Prin urmare, arta de a parveni prin po-
liticd, - arta demagogici, e o arti speciald ndscutd in anumite
conditiuni si aplicabild numai in acele imprejurdri, si trebue de-
osebitd de arta guvernirii propriu zisa.

Aceasta din urmi se referi numai la rezolvirea de probleme
obiective fird considerarea scopurilor individuale. In acest inteles

") Aceste functiuni politice sunt functii ale partidelor sau, mai bine zis,
ale puterilor mai mult sau mai putin oculte cari finan{eazi partidele. Cu cat
functionarii sunt mai incompetenti, mai deslipiti de functie, cu atit mai mari
sunt sansele acestor puteri de a exploata averea publicA si particulars. Tinta
este de a pune sfunctionarii“ la dispozitia ,intereselor de partid*.

*) Un exemplu tipic de birocratie bine ierarhizati e China (vezi Max
Weber, Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie, I, capitolul intitulat »Der
Literatenstand*). Contactul si conflictele cu Statele ,civilizate* vor schimba si
aci sistemul.
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tratatele de artd politici se adreseazd domnitorilor si oamenilor
politici, barbatilor de Stat, aritandu-le cum se rezolvd probleme
- politice intr'o constelatie concretd a fortelor politice, interne si
externe. Ea ar constitui, am putea zice, principala materie de
invatdmant pentru viitorul om politic, pentru copiii familiilor cari
apartin clasei politice, §i ea s’ar specifica dupéd functiunea viitoare
a copiilor determinatd de situatia familiei.

In Statele istorice vedem o mare variatie in aceastd privintd.
Sunt State in care intradevdr educatia ,politica“, familiald si
publicd, intrucat era organizatd, avea la bazd principiul ereditatii.
Arta politici se invatd numai de cétrd tinerii castelor sau stdrilor
sociale cari se ocupi de conducerea Statului, intrucat fiecare casta
sau clasi isi are functia ei bine determinatd. lar aceasta educatie

e diferentiatd dupd categoriile de familii, cari au situatia lor bine

stabilita induntrul castei sau stirii sociale. Democratia anticd, in
primul rand cea ateniand, a pus problema educatiei politice a
tuturor cetatenilor. Socrate, intaiul filozof originar din Atena,
cercetand artele cetatenilor si ,virtutile* lor politice, a incercat re-
zolvirea teoretici a problemei. Prea era izbitoare, chiar pe atunci,
deosebirea intre functiile dobandite prin vot, prin demagogie, si
pregitirea alesilor. Educatia omului politic il preocupd si pe
Platon, si in mod necesar rezolvirea sa se indreaptd spre conci-
lierea formei cu substratul, spre ierarhizarea functiunilor dupa
pregitirea profesionald si aptitudini. Ajungem deci la un tip teo-
retic al Statului care se apropie -de forma concretd a Statelor
oligarhice. Dar principiul democratic e salvat prin selectiunea
valorilor individuale dup insusirile sufletesti, desvoltate prin edu-
catie. Democratiile moderne au proclamat principiul drepturilor
egale pentru toti cetatenii, deci abolirea privilegiilor de nastere
pentru functiunile politice si-au organizat invdtdmantul public
pentru a inlesni fiecdrui viitor cetdtean accesul la functiuni. Am
fi deci in drept si credem cd existd scoli speciale sau cel putin
o materie speciald numitd artd politicdi §i manuale de tehnica
politicd. Dar vedem numai inceputuri in aceastd privintd si, in
unele tiri, scoli superioare de stiinte politice, economice §i mo-
rale, fird ca absolvirea acestor scoli sd fie obligatorie pentru
,conducitorii politici*. Oamenii politici se recruteazd prin votul
cetdtenilor, sau, mai bine zis, prin magina partidelor politice, care
nu tine seama de pregitire, nici teoretica nici practici. Partidele
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politice au organizat, au-i vorba, un ®i de gcoli politice, mi
ales partidele socialiste, dar aceste scoli nu instruesc arta de a
guverna, ci arta de a obfine cele mai multe voturi la alegeri,
deci arta demagogicd. Ea il invatd pe cetitean mai curand cumn
se distruge Statul decat cum se mentine si se intdreste. Ea 1ratd
cum se ajunge la conducerea Statului prin fortd, coruptie, cxci-
tarea pasiunilor masselor, prin ,internationale“, prin provocairea
de greve, prin instituirea de dictaturi etc.,, dupd cum sunt date
imprejurdrile si situatiile indivizilor intrati in arena politica.

Prin regimul partidelor politice, zis §i regim parlamentar,
intemeiat pe votul universal, s’au deschis toate conilictele posi-
bile intre diferitele sisteme sociale prinse in sistemul politic.
Lupta intre clasele sociale: siraci si bogati, (care cuprinde pe
cea intre patroni si muncitori, tdrani si mari proprietari, bancheri
si intelectualii-functionari etc.), apoi lupta intre familiile pri
giate de fapt si familiile de jos, intre comunitatile religioase, intre
nationalititi etc. Toate aceste opozitii si conilicte isi gdsesc ex-
presia in ,luptele de partide“, cari degenereazd tot mai mu'® si
slabesc puterea de rezistentd a Statului. Ele imping la schim®
neintrerupte ale structurii clasei politice, la alianfe si compro
suri ale acesteia, cari primejduesc chiar existenta Statului.

Si pe cand substratul real e supus acestor continue oscila{ii
si zguduiri, teoreticienii construesc ,constitutii* in cari se fixeaza
drepturile imprescriptibile ale cetdtenilor si obligatiunile lor, <\,
in ordine logicd ireprosabild, ingradirea sferelor de competentd
ale diferitelor ,puteri“ si colaborarea lor armounica pentru me
nerea echilibrului sistemului politic. Predandu-se in scolile se-
cundare constitutia sau elemente de drept si economie politica,
democratia crede ci a ficut totul pentru educatia viitorilor oament
politici. De fapt arta politicda a ramas o artd secretd a ,clasel
politice reale®, sau a catorva familii. Oamenii noi cari vor 54
intre in clasa politica invatd demagogia, iar urmasii lor abia incep
a deprinde aceastd artd, dacd périntii au reusit sa intre in clasa
politica. Ceea ce dovedeste cd formele sociale, prinse in tesu-
turile sistemului politic, nu si-au pierdut autonomia ci protild
chiar de desechilibrarea sistemului politic prin regimul partidelo
politice pentru a si-o apdra si ingrddi si mai bine. Nepotisiii
w’a inflorit nici cand mai mult decat sub regimul democratie
moderne si m'a dat nicicand roade mai funeste, capitalismul,
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adicd exploatarea muncii prin circulatia banului, zgudue organi-
zajiile politice din temeiu, luptele intre nationalitdti in Statele
poliglote iau formele cele mai acute sub regimul partidelor poli-
tice. Prins in aceste curente $i ciocniri cari rdstoarnd orice jerarhie
a valorilor obiective, individul isi pierde orientarea, iar instinctul
de conservare il mani sd-si caute un razim in Eul propriu, sa

* caute criteriile de orientare in interiorul sdu, punandi-le in con-
cordantd cu conditiile de viatd in care se gaseste,

In mod necesar aceste criterii vor varia de la individ la
individ si vor fi in functie de cunostintele sale, de arta pe care
0 stipaneste si o exerciteazi §i care ii asiguri subsistenta.

Si cand viata politici e desagregati, cand societatea e in
descompunere si nici-o artd nu-j asigurd individului satisfacerea
trebuintelor sale (materiale §i ideale, intre cari instinctul familial,
grija pentru viitorul generatiilor tinere trebue pus in primul rand),
Se nagte acea stare de atomizare a Societatii care inlesneste in-
trarea si propagarea celor mai stranii ideologii. Sectarismul, in
toate formele sale, utopismul social, umanitarismul, relativismul
$i scepticismul moral §i social, apatia complectd fati de viata
politicd, distrug din temelii puterea de rezistenti a Statului.
Aceastd situatie o gdsim in Grecia antic, §i la sfarsitul imperiului
foman apusean. E evident ci un Stat ajuns in aceasti situatie
trebue si devie prada »Oricarei minorititi bine organizate si
dispusd si-si institue dominatiunea, preficand Statul intr'un
domeniu de exploatare prin jaf si miceluri. €ontractul social al
lui Rousseau si umanitarismul siu integral ne arati ideologia
curentd in Franta inaintea revolutiei, jar marxismul si nihilismul
oglindeau situatia Rusiei tariste.

Ni se va obiecta ci aceasts reflexiune a individului asupra
Eului propriu pentru gasirea criterilor morale este un semn de
progres si cd numai astfel s'a putut cristaliza acea valoare supe-
rioard numits »personalitate® — care 1a randul ei e un element
creator de valori sociale. Se poate sd fie asa — desi cam ne-
bulos e cuprinsul acestorfel de teorii. Si sd nu uitim mai ales,
cd valorile creiate d. e, de filozofii greci, in criza lor sufleteascs
izvoritd din decadenta vietii politice, au devenit »inteligibile“
abia in situatii politice §i sociale analoge, cari au creiat indivizi
in stare sj Je inteleagi.
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Noi constatdm, §i aceastd constatare intrd in cadrul stiintei
politice, cd filozofia morald individualista (fie religioasd, sau
filozofie propriu zisd) e un semn al decadentei vietii politice si
al desagregdrii sistemului politic, firi si intrim in aprecierea
wvalorii ei“, care este o valoare subiectivdi — deci in opozitie
cu valorile sociale obiective, despre cari tratim noi. Individul
intrat in sfera filozofiei morale individualiste se ~gdseste intro
situatie care nu-i mai ingddue participarea la viata politica si
pentru care stiinfa politicdi poate avea un interes numai curat
teoretic deviind lesne spre utopie (Statul ca institutie morald
pentru fericirea individului) si pentru care arta politicd intemeiata
pe cunoasterea legilor sociale e necunoscuti sau numai o ingirare
de dorinte irealizabile.

Situatia individului in sistemul politic variazi dupd rapor-
turile sale cu formele sociale prinse in structura Statului, si iaras
dupa cum variaza raporturile acestor forme sociale intreolaltd si
fatd de Stat dupi loc si timp.

Situatia aceasta a individului va hotiri daci i in ce masura
el va invdfa arta politica si va exercita-0. Arta politici nu e deci
menitd sd dea individului mijloacele de a deveni rege din pro-
letar. Ci, presupunind ci un individ e educat pentru guvernare,
pentru conducerea politici, educatia sa va fi insuficientd dacid nu
se va intemeia pe o tehnicd rationala, dacid programa de invati-
mant nu va cuprinde si ,politica“. Aceastd ,politica® nu va fi
identicd nici cu instructia civicd, nici cu instructia dati de parti-
dele politice in arta demagogicd pentru dobandirea unei situatii
politice '), ci e o specializare in conducerea politicd. Dacd intr'un
Stat acest invdfdmant va fi rezervat pentru fiii de regi sau nobili,
de bancheri i mari industriagi, sau va fi accesibil fiilor tuturor
cetatenilor depinde de ,constitutia“ acelui.Stat concret, cum tot
de structura Statului va depinde dacd certificatele date de o
»§coald politicd“ vor da dreptul exclusiv de a ocupa diferite
functiuni politice 2).

') Aceastd problemi o gisim expusd la Robert Michels, Zur ngiologie
des Parteiwesens..., 2. Aufl. pg. 43—46. Cea mai caracteristici scoald e Cen-
tral Labour College. intemeiata 1909 la Oxford si mutatd, 1911, la Londra.

%) In toate ,sistemele* se pune aceeas problema. Farintii sunt educatorii
naturali ai copiilor pentru a-i pregiti pentru funcfiunile familiale. Tot astfel con-
ducitorii celorlalte sisteme grijesc pentru cresterea de conducétori: politici,
economici, religiosi etc. Pentru unele din aceste arte de conducere existd teh-

nici speciale §i scoli organizate, pentru altele se menfine initierea practica
prin imitatie.



VI
Problemele obiective ale artei politice.

1. Armata.

Problema obiectivd fundamentald a artei politice rezulta din
insas functiunea fundamentald a Statului: apérarea unui teritoriu,
stdpanit de un grup social omenesc si necesar pentru satisfacerea
irebuintelor grupului, impotriva altor grupuri omenesti. Arta poli-
ULl Incepe si se sfargeste cu organizarea armatei. Crearea armatei
e identicd cu intemeierea Statului, deci si conducerea politicd e
identicd, in geneza ei, cu conducerea militara. Conducétorul
politic trebue sid cunoascid toate elementele pentru a putea dis-
pune de armatd §i si grupeze toate celelalte probleme politice
in jurul acestei probleme fundamentale. Cici armata este instru-
mentul care asigurd nu numai stdpanirea teritoriului impotriva
dugmanilor din afard, ci ea este, in mod necesar, §i singura
‘emelie pentru exercitarea artei  politice induntru. Functiunea
armatei este aceeas, avand doud infatisdri, dupd cum considerdm
sistemul politic din punct de vedere static sau dinamic.

Formula pe care se intemeiazd organizatia militard este
antagonismul impotriva ,dusmanilor Statului“, cari, dupa cele
doua infdtisdri ale functiei armatei, sunt identici cu dusmani celui
sau celor ce dispun de armati. Cele mai limurite forme ale
acestor raporturi sunt armatele de cetdteni-hopliti si, pe de altd
parte, armatele de mercenari. In primul caz armata apird Statul
care e identic cu comunitatea tuturor cetdtenilor inarmati, in
cazul al doilea Statul care e identic cu individul, sau indivizii cari
infretin armata.

In armata de hopliti fiecare cetdtean isi procurd singur
armele si nu primeste nici o indemnizatie, in cazul al doilea
armata primeste soldd, ostasul devine ,soldat®. Intre aceste doud
Cazuri opuse intdlnim o serie de variatiuni in raporturile intre
conducdtorul politic si armati.

Rl g
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Arta guverndrii frebue si tini seama intrun moment dat
de caracterul armatei, in mésurile de politici externi §i interna.
Chiar pentru Statele moderne, civilizate, acest caracter difers dela
Stat la Stat. Armata englezd, cea francezi, cea germand, cea rusi
(de azi) sunt formatiuni foarte deosebite. Armata englezi e me-
nitd sd asigure dominatiunea unei natiuni mici asupra unui im-
periu colonial imens, Caracterul armatei va fi o formi interme-
diard intre o armatd de mercenari §i o armati de cetdteni. Co-
mandamentele superioare i, in mare maisurd, cadrele de ofiteri
ale armatei vor fi formate din membrii clasei politice ale natiunii
dominante, iar trupa se va recruta din cetdteni bine platiti si, o
parte, din indigeni ,disciplinati“. Cele doud armate continentale,
franceza si germand, sunt armate de cetdteni, cu deosebirea ci
Francezii au si trupe coloniale dupid modelul englez si ,legiunea
strdind“, tip de trupd de mercenari; intrebuintatd in coloniile
franceze africane. In Rusia, dupé revolutie, armata este compusa
din mercenari i e legati de interesele personale ale dictatorilor
sovietici. Armatele micilor State europene sunt armate de cetateni,
cu cadre stabile de ofiteri i subofiteri-functionari.

Dupd cum am vizut, caracterul armatei, dupd modul ei de
recrutare si intretinere, e in functie de constelatia mediului po-
litic ¢i structura etnicd, religioasd, economicd a Statului. Pe de
altd parte, caracterul armatei hotidreste asupra limitelor in cari
conducdtorul politic poate dispune de armatd, deci si asupra
modului de guvernare, adicd de inrdurire asupra jocului fortelor.
cari determind echilibrul sistemului politic. :

Pentru a ilustra cele spuse si ludm exemple din istoria
Statului Roman. Prin slibirea imperiului turcesc si jocul fortelor
externe (rivalitatea marilor Puteri pentru stdpanirea gurilor Dunirii
si a drumului spre Constantinopole), oamenilor politici romani
li s’a pus intr'un moment dat problema concretd a credrii unui
Stat independent, decia credrii unei armate si cea a alegerii unei
forme de guvernamant. Se afirmd cd acesti oameni politici au
imitat Apusul adoptand fird simt critic forme cari nu se potriveau
cu substratul. Dimpotrivd, zicem noi, ei au adaptat substratul
mediului politic, schimband structura sa veche in conformitate cu
noua situatie. ,Formulele“ apusene, constitutiile, codurile, au
grabit acest proces si poate cd in unele privinte au provocat
oscilatii prea accentuate ale sistemului, perturbatii in structura si -
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taporturile reciproce ale formelor sociale cari constituiau vechiul
sistem social. Dar precum o fiintd aruncatd in api sau inoati
sau piere, asa se punea si problema pentru Statul roman, aruncat
in politica internationald. Crearea unei armate compusid numai
din clasa politicd de atunci (boeri si burghezi) era o imposibilitate.
Si numdrul si dispozitia lipsea. Aceastd clasd abia ci putea da
cadrele de ofiteri. O armatd de mercenari, plititdi din dirile
celor bogati si sdraci, ar fi fost iardsi imposibild. Pe langi faptul
<d cei bogati nar fi fost dispusi sa plateascd biruri, iar cei s#raci
nu le-ar fi putut pliti, mai rdménea si imposibilitatea de a recruta
mercenari din tard sau strdindtate. Dar in acel timp o astfel de
rezolvire nici nu intra in sfera de preocupare a oamenilor politici.
Clasa politicd se constitui in natiune; in baza principiului na-
tional ea reclama independenta; ea isi intemeia pretentiile de suve-
ranitate i iesire de sub dominatiunea turceasci pe ,unitatea
poporului roman“, manifestatd prin comunitatea rasei, graiului si
religiei. Prin urmare armata nu putea si se recruteze decit din
- massele poporului’). Obligativitatea serviciului militar cuprinde
ca un corolar logic acordarea de drepturi politice. Si dacd la
inceput forma rdmase in contrazicere cu realitatea, mai tarziu
rdzboiul de independentd, urmat de revolta din 1907, apoi riz-
boiul mondial, cu migcdrile sociale ale armatei demobilizate, au
dovedit cd aceastd armati de ,plebei“ revendica drepturi egale
cu ,patricienii“. lobagii de nu de mult, devenind ostasi, si-au
cucerit egalitatea politicd. Forma de guvernamant deveni in mod
necesar democratici. In cursul acestei evolutii spre democratia
reald, adica libera circulatie a elitelor prin jocul partidelor politice,
domnitorii, si diferitii sefi de partide ajunsi la guvern, au avut de
rezolvit o serie de probleme practice, cari pot fi analizate din
punct de vedere al artei politice.

' Primul domnitor Cuza-Vod4 si sfituitorii sdi au pornit dela
principii sdndtoase: emanciparea si instdrirea tdranilor, adici
crearea unei clase agricole mijlocii, sidnitoase si prolifere care
sd asigure organizarea unei armate de cetdteni. Dar pe de alti

parte pornind prea repede pe aceastd cale, au uitat si organizeze

»clasa politicd“ existentd si sd o incadreze in structura Statului .

') Aceasta era si lhinia efortului minim din punct de vedere ecomomic.
Armata nationald e cea mai ieftini.

%) Mai exista insd aceastd ,aristocratie® ? lacob Negruzzi, in ,Amintiri
din Junimea~ (Ed. ,Cartea Roméneasci® pg. 20), neagd existenta unei aristo-

i
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Dimpotrivd ei credeau cd emanciparea tiranilor si Statul demo-
cratic nu se poate infiptui decat prin inliturarea tuturor privile-
giilor. Dar, dupi toate expunerile noastre, ni se pare cid una din
problemele principale este cea a organizirii si ierarhizirii clasei
politice, care e poate mai importantd decat reformele »democra-
tice“. Constituirea unei monarhii firi nobilime e un avort politic.

Contraprobd : Austria, dupi ripirea Bucovinei, a acordat
privilegii nobilitare tuturor proprietarilor de pamant liberi, reze-
silor si mazililor, i a ndzuit si dea in acelas timp preotimii
de toate confesiunile o situatie privilegiatd. Prin acest fapt ea
si-a creiat dintr'odatd o clasd politics bistinagd, care a fost un
suport al ideei de Stat') si a contribuit la mentinerea echilibrului
sistemului politic.

Domnitorul ar fi trebuit deci si se sprijine pe boierime si’
anume pe vechea boierime béstinasd in primul rand, stabilind
0 ierarhie de nobletd pentru a excita méndria si ambitia. Fiii
acestor nobili trebuiau indrumati spre cariera politics si militar4.
Acordarea nobletei trebuia legata de anumite conditii : in primul
rand o categorie de nobleti trebuia si fie conditionatd de pose-
siunea de pamant.

Dar nici domnitorul nici sfetnicii sii n’au avut destuls
pricepere pentru aceastd problema. Neglijarea ei a fost fatali
Monarhiei dup4 scurtd vreme. Neexistand o nobilime si tineri no-
bili in armaté, legati prin sentimentul castei de tron, sefii micei
burghezii orasenesti, a cirei ideologie se compunea din stranii
fragmente umanitariste si egalitariste, au inceput asaltul pentru

crati. ,Rdmasitile familiilor de Fanarioti, de mult contopite cu Romanii, erau
poate mai numeroase in clasa burghezi, decat in cea aristocratici* ; iar aristo-
cratia era ,ruinatd ca avere, de mult decizuti moraliceste si a cirei generatie
1andrd era mai toati crescutd in tarile din apus, in ideile liberale moderne®.
Totusi se vede (0. c. pg. 54 urm.) c4 aceasti aristocratie, loviti in interesele ei
prin reforma agrard, opune rezistentd puternici lui Cuza si, la Iasi, vestea despre
caderea sa fu primitd cu bucurie. Ba mai mult, aceasta aristocratie incearci o
separatiune a Moldovei de Muntenia, care insi e zdd4rniciti de burghezia ostili
lui Cuza! Noua clasi politici moldoveand, intelectualii, se ocupi in aceste vre-
muri de ortografie... Cuza, dacd s'ar fi sprijinit la inceput pe boierimea moldo-
veand si ar fi introdus reformele in méisurd ce organizarea armatei ar fi infép-
tuit o conciliere intre boieri §i {drani, e probabil ci s’ar fi putut mentinea. Dar
mutarea Capitalei si ,ideologia® i-au fost fatale.

') Cé, aceeas clasi a dat mai tdrziu, in epoca nationalisti-democrati. con-
ducitori ai curentului national, confirm4 numai legile sociale stabilite inainte.
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a deveni ei stdpani ai armatei — si pentru a ,minimaliza® pu-
terea Dommnitorului in folosul lor si al fiilor lor. Formula lor:
domn strdin si Monarhie constitutionald, vizeazd doud tinte: izo-
larea domnului de armata tirdneascd prin deosebirea de natio-
nalitate, si zaddrnicirea constituirii unei nobilimi, punand o dis-
tantd de netrecut intre ,principele de sange“ si boierimea decla-
satd in lunga perioadd de neactivitate militara si politica. Posturile
de ofiteri si comandanti superiori devenind formal si de fapt
accesibile fiecdrui tdndr cu pregéatire profesionald, se inlaturd si
posibilitatea de a intdri situatia Monarhului prin interese comune
de castd cu ofiterimea.

Dar atacul vehement al ,nouei burghezii“ trezi reactiunea
boierimii si un anumit echilibru se stabili prin formarea unui
partid conservator. Desbrdcatd insd de toate privilegiile, formale
si reale, specific monarhice, boierimea, amestecatd cu mari pro-
prietari parveniti, cu intelectuali (conservatori ideologi) dornici
de posturi politice, puterea ei de rezistentd sldbi tot mai mult
si, in jocul intre liberali si conservatori, se fardmitara si ultimele
urme ale nobilimii roméne, iar alternarea la guvern a celor doui
partide deveni o simpld formalitate, o impdrtire a prazii, repre-
zentatd prin buget, intre membrii ,clasei politice unificate“ si
conduse de seful partidului liberal, al partidului marei finante
" bancare. ;

Aceastd situatie, ruperea echilibrului intre partidul liberal si
cel conservator in favorul celui liberal prin anihilarea aproape
totald a influentei politice si militare a marei proprietdti, ii dddu
sefului acestui partid o situatie exceptionald, dictatoriala.

. Fatd de aceastd situatie sd vedem cum se prezintd situatia
in téarile din Apus. Aci, in Franta mai putin, in Germania mai
mult, vechea nobilime si-a pastrat incd o importantd sociala si
politicd accentuatd'). Pe langd aceasta s’au constituit partide

) Pentru Germania vezi: Franz Carl Endres, Soziologische Struktur
und ihr entsprechende Ideologien des deutschen Offizierkorps vor dem Welt-
kriege (in ,Archiv fiir Sozialw. u. Sozialpol., 58, Bd. (1927) 2. H. pg. 282—319).

Si in Franta gdsim, in armati i diplomatie, un numir mare de descendenti
ai vechei nobilimi. ,In Franta, zice Robert Michels (Corso di Sociologia politica,
pg. 63), nobilimea didu, in acest rdzboiu (sc. 1914—1918), dovezi inalte de
valoarea ei proprie. Strilucird, pe langd burghezul Joffre, conducitori nobili
de prima ordine, cari aveau nume de Castelnau, de Grandmaison, de Villaret,
Langh de Cary, de Mand’hui, d’Urbal, de Franchet d’Espérey, Hély d’Oissel,
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intemeiate pe structura economics, religioasd si etnicd a acestor
State, prin care fapt a fost ziddrnicitd instituirea dictaturii unui
singur partid. Partidele socialiste au intrat in luptd cu cele bur-
gheze, cari sunt divizate si ele in partide nationale, clericale etc.,
taranii isi apdrd interesele lor, economice, religioase efc.,
sprijinind politica partidelor burgheze. Avem deci aci partide
veritabile, intemeiate pe interese economice, religioase etc. si cari
se echilibreazd inlesnind un regim parlamentar normal. Aci nu
e vorba numai de monomahii intre sefii de partide cari au am-
bitia sd ajungd la putere.

Si chiar acest regim parlamentar normal ar reclama, din
punct de vedere practic, mentinerea monarhiei, cum arati Max
Weber (Wirtschaft und Gesellschatt, II, pg. 649), si anume ,nu
numai pentru legitimarea actelor guvernului, ceea ce ar putea
implini §i un presedinte ales, ci pentru o functie pe care un prese-
dinte de republici nu o poate implini: monarhul limiteazi setea
de putere a politicianilor in mod formal prin faptul ci cel mai
inalt post in Stat e ocupat odati pentru totdeauna“. Aceasti
functie negativd ar fi, dupd pdrerea lui Max Weber, din punct
de vedere practic cea mai importantd. Dar la aceastd concluzie
Max Weber ajunge pe calea unui rafionament care porneste dela
alte premise decat ale noastre. Dupa Max Weber, progresul ratio-
nalizdrii (birocratizdrii) ar impinge in mod necesar spre mini-
malizarea influentei personale a domnitonilui, cum, in general,
rationalizarea (insofitd de disciplinare) reduce importanta harismei
si a actiunii individuale diferentiate (0. c. pg. 647). Dar pistrarea
domnitorului se impune din cauza ci detinatorii reali ai puterii
au nevoe de legitimarea actelor lor fata de multime, Ei trebue
sd tina seama de factorii irationali cari persisti a inruri asupra
multimii : in fata ei ordinea si ierarhia sociald, izvorite din ra-
porturile fortelor reale, trebue legitimatd printr'o putere supra-

de Mas-Latrie, Boué de Lapeyrere si altii. Dati fiind extrema rezervd pe care
guvernul republican francez, din cunoscute motive politice, manifesteazi in a
recurge la nobili pentru a acoperi inaltele posturi ale armatei, numirul mare
al atator gentilomi intre sefii militari imbraci un caracter indoit de semnifi-
cativ si magulitor®.

Aceleasi rezerve le avu, la noi, burghezia (liberald) fatd de boierii
(conservatori); inaltele comandamente militare au fost incredintate in primul
rand unor ,oameni noi®, iesiti din burghezime si legati prin interesele lor
(familiale, materiale etc) de oligarhia bancar.
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omeneascd. Pentru aceastd legitimare trebue piastrat acel rest haris-
matic transmis din generatie in generatie in familia domnitoare.

»Cand legitimarea domnitorului nu poate fi stabilitd dupi
regule ldmurite prin harisma ereditard, el are nevoie de legitimare
prin o altd putere harismaticd, care, in conditii normale, nu poate
fi decat cea ierocraticd. Aceasta e valabil si mai vértos pentru
acel domnitor care reprezintd o incarnatie zeiasci, deci care po-
seda cea mai inaltd ,harismd personald“. Chiar pretentia sa asupra
ei are nevoie, dacd nu se intemeiaza pe dovada prin fapte proprii,
de recunoastere prin cunoscitori specialisti ai lucrurilor divine.
Deci tocmai monarhii incarnati sunt expusi acelui curios proces
de internare din partea celor interesati, din punct de vedere
material si ideal, ai legitimitatii, adicd din partea functionarilor
curtii i a preotilor”). Aceastd internare poate merge pani la
inchiderea perpetud in palat si chiar pani la ucidere in momen-
tul ce regele a devenit major, pentru ca zeul si nu aibd prilejul
sd compromitd divinitatea sau sd se libereze de tuteld. In general
insd greutatea raspunderii pe care un domnitor harismatic are si
o poarte, dupd conceptia genuind, fatd de supusi impinge, din
punct de vedere practic, spre instituirea unei tutele“. Din aceste
consideratii- ar rezulta, dupd Weber, iresponsabilitatea domnito-
rului si instituirea de viziri §i ministri responsabili pentru actele
de guvernamant, astfel cd harisma domnitorului rimane tot-
deauna neatinsd.

Limitarea tendintelor sefilor de partide de a acapara puterea
integrald a rezultat ca o consecintd practicd din aceastd institutie.
Dar aceastd funcfie negativd poate fi exprimati si in mod positiv:
»Regele poate dobandi, nu in puterea unei regule de drept
(Kingdom of prerogative), ci numai in baza unei proeminente
calificari personale sau a influentei sociale (Kingdom of influence)
0 participare activd reald la puterea politicd. ,Dominatiunea
parlamentard“ nu impiedici aceastd participare. Regalitatea
»parlamentard“ in Anglia inseamni o selectiune in admiterea la
puterea reald in favoarea monarhului calificat ca om politic. Cici
printr'un pas gresit in politica externd sau internd sau prin ridi-
carea de pretentii cari nu corespund talentului si prestigiului siu

-1) In aceastd problemd vezi si: A. Moret, Le. Nil et la Civilisation

égyptienne, Paris 1926, Cap. 11: Les Pharaons en luite avec les mercenaires et
les prétres, si mai ales pg. 388—3490. ;
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personal, regele poate pierde coroana. Din acest punct de vedere
regalitatea englezd e cu mult mai genuini ,harismatici“, decat
regalitatea oficiald continentald, care imbraci cu pretentii de
domnitor in aceeas mdasurd pe un imbecil ca §i pe un geniu
politic, numai in puterea dreptului ereditar (o. c. pg. 649).

Cum vedem, Max Weber introduce judeciti de valoare, si
gasim iardg, ca la Montesquieu, o comparatie a institutiilor
engleze cu cele continentale, din care ar rezulta superioritatea
celor engleze.

Problema e insd cu mult mai complexi si nu se poate re-
zolvi pe calea aritatdi de Max Weber.

Noi am incercat sd ardtim cauzele ciderii primului domnitor
al Statului Roman independent si credem ci ea se datoreste
faptului cd in acea vreme n’a existat o clasi politicd militari
care sd-1 sustie si cd, prin reformele ce le-a introdus, el n'a in-
teles sd-si creieze o astfel de clasd. Din expunerile noastre ar
urma cd o monarhie nu se poate mentinea decat sprijinitd pe o
astfel de clasd. . Cand clasa politicdi militard e inlocuits printr'o
elitd de alt caracter, minimalizarea puterii monarhului e inevita-
bila si poate atinge limitele descrise de Max Weber (internarea
completd) si se sfarseste cu detronarea. Verificarea istorici a
acestei ipoteze e foarte dificili — dacd renuntdm a interpreta
istoria dupd trebuinfele noastre si considerdm toate posibilititile
de complicare a problemei in sistemele politice concrete. '

Cercetdrile aceste ar trebui sd cuprindi un sfudiu istoric
complet asupra formdérii si cdderii monarhiilor ereditare si elective
protoistorice in cetitile antice, asupra tiraniilor in aceste cetati,
a monarhiilor orientale si, in sfarsit, a monarhiilor dup4 sfarsitul
republicei romane. Din acest studiu comparativ ne-am putea
orienta abia in aceastd problemd. Ar rezulta, cred, din acest stu-
diu cd regalitatea englezd si mentinerea acestei institutii nu se
poate explica decat prin imperialismul colonial. Anglia e, pe de
oparte, republici asa cum a fost Cartaginea (unde totus unele
familii pot fi numite dinastii), iar, pe de alti parte, dispunand
de un substrat etnic omogen pentru a intretine o armati de ce-
tateni, ea se aseamand Romei republicane, care l-a invins pe
Hanibal chiar din aceastd cauzi. Dacid imperialismul roman ar fi
inceput acuma pe vremea regalitatii ereditare si Roma ar fi dis-
pus, pe acel timp, de resursele de recrutare a armatei pe cari

16
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le-a avut mai tarziu, ea ar fi fost crutatd probabil de perturbat iic
rizboaelor civile. Chiar daed Scipionii ar fi cutezat sd institue o
monarhie ereditard, mersul istoriei s’ar fi schimbat. $i cum clasa
politicd militard romand a decizut din cauza lipsei unei dinastii
ereditare iesite din mijlocul ei si aceastd decddere a avut ca ur-
mare instituirea unei monarhii militare instabile, astfel, invers,
detronarea dinastiei engleze ar fi adus si ar aduce cu sine de-
cadenta clasei politice militare, fdrdmitarea ei prin lupte de partide,
si, in mod necesar, primejduirea imperiului colonial. lerarhizarea
rigidd a elitei politice militare engleze e necesard pentru a im-
piedica prabugirea imperiului’). Aceastd ierarhizare nu exclude
o politicd activd a regelui, cum, pe de alti parte, ea impiedicd
o politici personald gresitd din care ar putea rezulta pagube
pentru “Stat. Concluziile lui Max Weber sunt eronate: regele
Angliei nu poate face o politici personald decat in conformitate
ca politica elitei politice, prin urmare problema detrondrii nici
nu se poate pune.

Monarhiile continentale au decdzut prin decdderea claselor

imperialistd.

') La Roma, inliturarea regalitatii ereditare, deci lipsa unei ierarhiziri a
clasei politice a deschis plebeilor drumul spre consulat. In acel moment a
inceput decadenta clasei politice, anarhizarea ei prin luptele de partide In
Statul lacedemonian s’au mentinut ,doi consuli ereditari®, ceea ce a impiedicat
iirimitarea clasei politice prin intrarea de oameni noi la conducere prin lupte
de partide §i a inliturat, pe de alti parte, primejdia tiraniei, de care se feresc
atit de mult oligarhiile tuturor timpurilor. In Anglia, monarhia absoluti (tirania)
a trecut in mod treptat la monarhia constitufionald prin faptul cd clasa politica
militard a fost prea puternicd s§i rezistentd pentru a ingddui constituirea abso-
lutismului. extrem, iar, pe de alti parte, imperialismul colonial gi-a luat inceputul
intr'un moment cind ambele forte in luptd erau incd in stare de echilibru.
Acest imperialism a mentinut echilibrul pand astizi.

Dar aceste procese nu se pot ldmuri pe deplin decdt considerand si ra-
portul intre clasa politicd si multime. Supravietuirea Agiazilor si Eurypontizilor
in Sparta se explicd §i din starea permanentd de rizboiu intre Lacedomonieni si
supusii lor, cum §i clasa politici englezd a fost tinutd in permanenti activitate
de Scotieni si Irlandezi, nemaivorbind de ridzboaele continentale. La Atena avem
conflicte de caracter economic intre guvernanti si guvernati, lipsind celelaite
antagonisme : de rasi, religie si de gen de via{d. Desvoltarea timpurie a comertului
zdruncind repede prestigiul nasterii, iar luptele de partide impiedicard formarea
unei ierarhii politice. Cand se ivesc posibilitdfile de expansiune, Atena e prea
.democratizati® pentru a putea profita de prilej: ,demosul® e incapabil de
guvernare.
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In Principatele roméane unite se puse problema intemeierii
unei monarhii ereditare. Am vizut ci primul domnitor 4 esuat
din cauza lipsei unei clase politice-militare care ar fi avut interesul
sd-1 mentie. Aducerea unui domn strdin a fost, in conditiunile
date, cea mai buni deslegare a problemei. Mai ales cd tendin-
tele de dobandire a independentei complete, apoi de recucerire a
provinciilor - romanesti subjugate, deschisers posibilititi de ex-
pansiune si de actiuni militare. Cu toate aceste, o adeviratd clasi
politici militarj nu s'a putut forma si superioritatea elitei eco-
nomice s’a accentuat tot mai mult. Neexistand, ca in Franta, cel
pufin rdmdsite ale unei clase politice militare si nici posibilitatea
echilibrérii elitei economice prin alte elite bine constituite (preoti,
savanti etc.), intreg sistemul social e amenintat de ‘desechilibrare
si desagregare, dat fiind cd, in conditiile concrete, tiranii, cari for-
meaza armata, sunt amenintati si fie proletarizati cu desdvarsire,
Prin” proletarizare ei intr4 in dependenti de elita economicd, si ar
putea contribui doar din punct de vedere biologic la comple-
tarea acestei elite. Dar aceasts circulatie a elitelor in domeniul
economic e opritd prin faptul ci oragele sunt striine si minori-
tatile etnice dispun de o elit3 economicad puternicid. Aceasti elit
eterogend nu urmiregte scopuri politice in cadrul Statului, ci ur-
méreste sau desagregarea Statului (Maghiarii, Rusii) - sau insti-
tuirea dominatiunii unei minoritdti etnice dupi modelul sovietis-
mului rusesc (Evreii). Jocul partidelor politice si al parlamentaris-
mului, pe deoparte, si stdpanirea oraselor, pe de alts parte, sporesc
sansele de reusitd ale acestor tendinte centrifuge?).

Deslegarea problemei restabilirii echilibrului politic e in
stransd legdturd cu problema organizdrii armatei. Plutocratia

") Evreii au profitat de acest joc chiar dela inceputul regimului de par-
tide. Marii proprietari, boierii conservatori, - hartuiti de liberali, j-au sprijinit pe
Evrei, cari ca arendasi, oameni de casi etc., si-au creiat o situatie economici
infloritoare. In acea vreme liberalii erau antisemiti, intrucdt Evreii le ficeau
concurentd .in comert si operatiunile bancare. Dupé distrugerea conservatorilor,
liberalii au devenit filosemiti si s'au aliat de nevoie cu Evreii impotriva curen-
tului nationalist, care incepu si organizeze rezistenfa tiranilor impotriva ex-
ploatérii bancare. .

Dar Evreii, bazati pe legiturile lor internationale si profitind de anarhia
economicd si financiard de dupi rézboiu, nizuesc a-i dobori pe liberali cu de-
sdvarsire cu ajutorul altui partid pe care-l finanteazi. Liberalii, la randul lor,
incearci si impiedice acest lucru deslantuind migciri * antisemite. si asa merge
jocul mai depatte.
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bancard a expus tirinimea la o exploatare nemiloasd prin camata-
ritul neingrédit si prin fabricarea si vanzarea produselor alcoolice *).
Din aceasta rezulti in mod inevitabil proletarizarea pro-
gresivd a tdrdnimii. Dar aceasta inseamnd si proletarizarea
progresivd a armatei si reducerea valorii ei pentru apdrarea {érii
impofriva dugmanilor externi si interni. In imperiul roman Gracchii
au vroit si opreascd acest proces pentru salvarea republicii. Im-
perialismul a gésit altd deslegare: prefacerea armatei in instru-
ment de cucerire; serviciul militar deveni o profesiune care-si
nutrea omul ?). In Statul echilibrat prin forfele externe, dar nevoit
a intretine o armati de cetdteni  pentru apdrarea tdrii, situatia
bund, materiald si morald, a acestora este intaia conditie pentru
puterea armatei.

Pentru acest scop, seful politic, oricare ar fi el?), va trebui
si rationalizeze administratia prin creiarea unei birocratii bine
ierarhizate si prin reducerea foarte simtitoare a ,posturilor poli-
tice. Avand sprijinul acestei birocratii, al cdrei prestigiu social
ar trebui sporit printr'o salarizare suficientd, seful politic ar putea
opune rezistentd hotéritd tendintelor bancilor si camatarilor de

1) In Statele Unite ale Americei, elita economici a vizut ci alcoolismul
este o primejdie pentru ,armata muncitoare® §i a oprit fabricarea §i vénzarea
biuturilor alcoolice. La noi, industria e prea pufin desvoltatd pentru a reclama
astfel de masuri pentru muncitorime. Afard de aceasta, elita noastrd economicd,
dispunand de puterea politici neingraditd, nu-si intemeiazd puterea pe exploa-
tarea rationald a fortelor naturale, ci pe exploatarea rationald a bugetului. $i
cum fabricarea si vanzarea alcoolului produce venituri miari, nici vorb4 nu poate
fi de introducerea regimului sec. Daci ar exista la noi o elit politicd militar4,
ea ar trebui si opreasci fabricarea §i vdnzarea alcoolului, caci alcoolul distruge
armata national, din toate punctele de vedere: moral, material, biologic.

?) Toate armatele imperialiste sunt, mai mult sau mai ‘putin, armate de
mercenari, iar mercenarii se recruteazi din tdrani proletarizati. Cénd republicele
italiene, cari intretineau armate de mercenari, nu-si mai puturd continua politica
imperialists, Italia fu aruncat-intr'o stare de anarhie. Conducitorii armatelor
deveniri ,tirani®, iar armatele bande de tilhari cari pridau {ara.

3) Monomahiile intre gefii de partide s nu mne ingele : toate partidele
tind spre dictaturd. Problema pentru ele este numai de a pune mdana pe putere
si de a se mentine. Puterea se poate dobandi tot atat de bine prin cisitorie
cit si prin revolutie — nici decum insid prin votul cetitenilor. Legiturile de
rudenie intre Cesar si Pompeius, apoi intre Antonius si Octavian au indulcit
pentru ristimpuri luptele ,de partide. Conubiul intre oligarhia din Vechiul
Regat si cele din provinciile alipite va indulci si la noi cu vremea luptele de
partide. Unele ,cisktorii politice* au dat efecte bune si au slabit .regionalismul “.
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a exploata tdranimea si ar putea apira tirinimea de decadenta.
Pentru a deveni conducitorul unei tiri, trebue si scapi fara de
micii tirani: de parasitii satelor si oragelor, de politicianii corupti,
trebue, pe scurt zis, si te sprijini pe armati; si ca si te poti
sprijini pe ea, trebue si inlesnesti indivizilor din cari se compune
un traiu omenesc si si le deschizi posibilititi de satisfacere a
trebuintelor materiale si morale. Peisistratus este modelul pentru
dictatura in democratia echilibrati continentald; dictatura cesa-
riand sau napoleonianid ar cere ducerea armatei de proletari peste
hotare si cucerirea lumii. Prin ridicarea economici si morald a
{drdnimii s’ar constitui iards un partid conservator, cu atat mai
necesar pentru echilibrarea sistemului politic cu cat industriali-
zarea progresivd a {drii va renaste iardg partidul socialist aliat
cu minoritétile *).

O téardnime bine consolidati (,reactionard“ cum o numesc
in mod ironic umanitarigtii nostri) ar ingadui apoi circulatia libera
a elitelor, adicd un regim parlamentar si monarhic, dacd monarhul
va sti sd-si dobandeascd o influentd accentuati asupra armatei
tdrdnesti, pentru a echilibra tendintele republicane ale oligarhiei
bancare.

Deci: datd fiind presiunea puternici a mediului politic,
echilibrul sistemului nostru politic se poate asigura numai prin
buna organizare a unei armate nationale. Aceastd armati trebue
sd fie compusd din Roméni legati de pamantul tirii prin intere-
sele lor materiale si ideale, din care legaturs si rezulte acel spirit
de disciplind si jertfd care a hotirit izbanda Atenienilor in lupta
de la Maraton si izbanda Romanilor asupra Cartaginienilor?).

') Asa zisul partid {irfinesc si national nu e decdt o formatie pentru a
inlesni sefilor, prin riscolirea nemultumirilor {4ranilor, intrarea in elita bancarA.
Acelas fenomen s'a petrecut cand sefii ,miscirii socialiste* de pe vremuri si-au
fortat intrarea in partidul liberal. Numai Evreii riman agenti si sefi stabili ai
curentelor radicale, neputdnd intra in elita politici decit prin revoluiie.

*) Expunerile noastre se deosebesc de cele ale d-lui Zeletin spre pild4,
care construeste o evolufie organicid a societitii noastre in baza legilor econo-
mice. ,Dupd cum cel ce st in fata unui copil, zice d-sa (,Nationalizarea
oragelor® — revista ,Minerva“ 1927, No. 2), stie ci acesta — cu toati naivi-
tatea varstei sale, — creste meincetat si va ajunge la maturitate, tot astfel cel
ce priveste cu destuld pregitire societatea noastrd, oricat de instreinatid ar pirea
ea acum in unele privinti, intelege totus ci ea inainteazi treptat si sigur spre
emancipare®. $i d-1 Zeletin luptd impotriva romantismului social! Teza noastrs
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2. Diplomatia.

A doua problemd importantd si care std in stransd legi-
turd cu functiunea armatei este ,serviciul de informatii, pe care
vrem sd-1 prindem sub termenul general de ,diplomatie“. Clasa
politicd, in organizarea si sustinerea luptelor impotriva Statelor
strdine, a avut nevoe de organe pentru fixarea raporturilor intre
State. In fazele de rdzboae continue se instituiau numai comisiuni,
se trimiteau ,legatii“ pentru incheiarea picii sau declararea riz-
boiului. ,Am crezut lungd vreme ca diplomatia ar fi o iaventie
a subtililor politicieni ai Renagterii: aceasta iluzie cade cand
parcurgem depesele schimbate intre Faraoni si regii Babilonului,
Asiriei, de Mitanni si de Khatti. Tratate de alian{d ofensivd si
defensivd, conventii comerciale, cdsitorii politice, aceste sunt do-
sarele arhivelor din El-Armarna si Boghaz-Keui, cari ne descopar
secretele concertului international in sec. XV si XIV inaintea
erei noastre“?).

Exista chiar pe atunci ,un limbaj diplomatic, ai cirui ter-
meni, aproape neschimbati, au rimas in intrebuintare in cancela-
rille noastre“®). Fird diplomatie, i, in inteles mai larg, fird

este: O elitd care nu stie si organizeze forta impotriva dusmanilor externi si
interni va fi inlocuitd prin alta — prin orice miuoritate bine organizati care va
sti sd organizeze §i si intrebuin{eze forta. Exemplul Germanilor din Austria si
al Maghiarilor e destul de limurit. D-1 Zeletin crede ci mediul politic cuprince
pentru societatea noastrd numai bine si nici un rdu. Pentru d-sa nu existd
tendin{e agresive ale vecinilor si tendinte centrifuge ale minoritatilor, cari sldbesc
puterea de rezistentd a Statului nostru. Dupd d-sa, istoria ne arati cumcid ora-
sele au fost invadate de strdini — pretutindeni, si cd printr'un proces lent s’au
nationalizat. D-sa vorbeste de inrdurirea necesaid a societitilor inaintate asupra
celor inferioare, el constatd ci ,lipsa de elemente indigene este generald la
inceputurile economiei moderne“. Dar atunci aceste elemente, pentru a putea
indeplini functia lor in prima fard care a intrat in economia modernd, vor fi
venit din lund! D-sa stie insd desigur cd in toate trile bine consolidate s’au
luat masuri drastice de apirare a clasei burgheze nationale i, zicem, crestine,
impotriva ,strdinilor¢. In Statele-Unite, Anglia, Germania etc. Numai noi, dupa
conceptia d-lui Zeletin, n’avem nevoie de aceste mdisuri fiindcd asa si asa
striinii se vor nationaliza! Dupi teoria d lui Zeletin colonistii englezi veniti in
America sau ,nationalizat*! Teoria d-lui Zeletin corespunde ideologiei unei
elite in plind decadenta.... -
1 Moret et Davy, Des Clans aux Empires, Paris, La Renaissance du
Livre, 1923, pg. 412.
%) 0. c. pg. 332; vezi si la pag. 375—378 traducerea tratatului incheiat
intre plenipotentiarii hittiti si cgipteni in 1279 1. d. H., ,prototipul tratatelor
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serviciu de informatii, o clasid politici nu poate conduce Statul
in conformitate cu necesitétile de adaptare la mediul international.
Diplomatia trebue si cunoascd intentiile oamenilor conducatori
ai Statelor strdine, sd cunoascd fortele ofensive si defensive ale
acestor State, curentele centripete si centrifuge in populatie, di-
rectiile de actiune a acestor State, dictate de interese economice,
religioase, etnice etc. etc. In baza acestor cunostinte abia se pot
incheia tratate de aliantd, tratate comerciale, cdsitorii politice etc.
si numai in baza lor se pot stabili masurile de apdrare si atac si
directiunile din cari pot veni atacuri §i in cari pot fi indreptate
atacurile proprii cu sanse de reusitd. Diplomatia are menirea sa
dea clasei politice, din care trebue sd facd parte, infor-
matii exacte asupra Statelor strdine, si, pe de alta parte, trebue
sd informeze clasa politicd strdind despre situatia Statului ce-l
reprezintd, in conformitate cu interesele acestui Stat. Diplomatia
continud rdzboiul in felul ei §i pregiteste adevaratul rdzboiu.

Ca diplomatia ar putea avea menirea si pregdteascd pacea
eternd si desarmarea popoarelor, aceastd conceptie poate intra
numai in capetele luminate ale utopistilor si umanitarigtilor. Dar
in cele mai multe cazuri acesti ,idealigti“ stau in serviciul bine
plétit al celor ce vor desarmarea reald si morald a altora in pro-
fitul propriu. Propaganda pacifistd e menita mai ales sd desobicinu-
iasca clasele politice decadente de ocupatiunea ridzboinicd, sa le
dea argumente ieftine pentru justificarea insuficientei lor politice.
Cand aceastd propagandd e insotitd si de sumele necesare pentru
coruperea politicienilor, sfarsitul acestor clase politice se apropie,
si cite odatd impreund cu clasa politicd se prabugeste si Statul,
teritoriul sdu impreund cu populagia intrand sub dominatia clasei
politice a altui Stat.

E necesar deci ca diplomatia si fie bine pregatitd pentru
functiunea ei. Scoli speciale trebue sd le dea viitorilor diplomati

urmitoare ale istoriei mondiale®. ,S4 noim, zice autorul, numai clausula finaid
unde zeii oragelor si cei ai naturii intervin in tratat ca martori si garanti: ia
acest punct, cel putin, noi rimanem in tovédrdsia popoarelor primitive. Pe de-
asupra-armatelor in luptd si a d}plomagllor in conciliabule, noi deosebim marile
figuri divine, create prin imaginatia Hittitilor si Egiptenilor, cind luptand corp
la corp, cand tratdndu-se cu frati si aliati* (0. c. pg. 373).

Pentru orientare asupra desvoltarii diplomatiei vezi: Hill, David Jayne,
A History of Diplomacy in the international development of Europa, I—III
London 1921 - 4.
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cunostintele necesare, dar pe langi aceasta sefii de misiuni trebue
sd aibd o educatie familiald, sociali i cetdfeneascd care si dea
toatd garantia ci inteligenta si cunostintele lor vor fi puse in
serviciul exclusiv al Statului propriu. Misiunile diplomatice precum
si consulatele au ‘insd si alti menire. Ele trebue sd apere
interesele supusilor proprii cari fac comerf sau se dedici altor
Ocupatii in strdinitate si s mentind viu interesul lor pentru
patrie, careia, chiar prin ocupatia lor, prin legdturile lor in diferi-
tele clase sociale, ii pot aduce servicii mari. Misiunile trebue
apoi sd nizuiasci a dobandi pentru patria lor prietenia unor
categorii de supusi ai {drii respective, si sprijine miscéri revolu-
tionare sau reactionare, religioase etc. dupd cum reclami intere-
sele patriei. Cand Franta catolici extermina pe Hugenoti, diplo-
matia francezd sprijinea in Germania protestantismul, si cu mult
inainte de slabirea antagonismului intre crestinism si islamism,
necredinciosii erau cdutati ca aliati de principi crestini impotriva
altor principi crestini ?).

Orice clasd politica isi are diplomatia pe care o poate pro-
duce. Cea mai buni diplomatie este cea englezi, deoarece tot
interesul clasei politice engleze e concentrat asiipra politicei
externe, care cu drept cuvant e considerats cheia
pentrurezolvirea problemelor politicei interne.
Luptele de partide n’au nici o importantd intr'o tard a cirei clasi
politicd a reusit si stipaneascs raporturile intre State. Aceste
lupte sunt un fel de sport pentru trezirea §i scolirea politicd a
cetatenilor, un fel de intrerupere plicutd a ocupatiilor zilnice si,

pe langd aceasta, un mijloc de a legitima prin alegere functiu--

nile oamenilor conducitori din clasa politicd. Dintre acestia se
recruteazd si sefii de misiuni, cari isi inteleg rostul lor pe deplin.
Un exemplu ilustru pentru valoarea diplomatilor englezi este
lordul Bryce, autorul »Democratiilor moderne“. Si Statul Roman,
la inceputurile sale, a avut reprezentanti diplomatici de mare
valoare. Numele lor e cunoscut, precum si activitatea lor?®).
Amintim numai ci marii nostri Voevozi, Stefan cel Mare si
Mihaiu Viteazul, au fost si diplomati geniali pe langi mari

Y) In 1536 Francisc l-lea al Franfei incheie aliantd cu Haireddin Rarba-
rossa, seful Statului de pirati algerieni.

?) Nu aducem prea multe exemple din politica actuald a Statului nostru,
pentru a nu fi invinuiti de pértinire.
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ostasi. Cum nici nu se poate concepe o conducere a unui Stat
fard o conceptie unitard despre rostul armatei si diplomatiei. O
conceptie unilaterald micsoreazd sansele de pdstrare a domina-
tiunii. Imperiul turcesc s’a mentinut lungd vreme printr'o diplo-
matie abild, prin pertractdri subtile, neglijand armata, imperiul
german, dupd epoca lui Bismarck, isi intemeid politica pe armata
neglijand diplomatia — rezultatele au fost cam aceleasi.

3. Justitia.

Conceptia juridicd a Statului identifica Statul cu or-
dinea juridicd. Cea mai lamuritd expresie a acestei conceptii
o gasim la Léon Duguit, intemeietorul directiunii realiste-positi-
viste in dreptul constitutional.

Duguit vreasd inldture din teoria politicd metafizica si sé o in-
temeieze numai pe fapte empirice. Nu existd un Stat-persoand, cu
o constiintd proprie, ci existd guvernanti si guvernati, adicd un
grup de oameni cari vreau §i stiu sd-si impuna vointa lor celor
slabi. Dar ei nu-gi pot impune vointa decdt observand normele
de drept valabile in acea societate. ,Chestiunea, adeseori discu-
tatd, de a sti care este scopul Statului, sau mai exact al puterii
politice, se rezolvd in modul urmétor : puterea politicd are scopul
de a realiza dreptul; ea e obligatid prin drept de a face tot ce-i
std in putint{d pentru a asigura domnia dreptului. Statul e inte-
meiat pe fortd, dar aceastd fortd nu e legitimd decat atunci cand
se exerciteazd conform dreptului. Noi nu spunem cu Ihering cd
dreptul este politica fortei, dar ca puterea politicd este forta pusa
in serviciul dreptului“?). ,In rezumat, constructia noastrd juridicd
a Statului va urma pe cat se poate de aproape realitatea posi-
tivd. Respingand conceptele metafizice de persoand colectivd si
de suveranitate, ea se va compune din sase elemente de ordine
curat positivd: 1) o colectivitate sociald determinatd; 2) o dife-
rentiere in aceastd colectivitate intre guvernanti si guvernati, aceia
fiind guvernanti fiindcd monopolizeaza o mai mare putere ; 3) obli-
gatia lor juridici de a asigura realizarea dreptului; 4) ascultarea
datorata oricdrei dispozitiuni generale formulati de guvernanti
pentru a constata sau pune in lucrare regula de drept; 5) intre-
buintarea legitimd a fortei pentru a sancfiona toate actele

1y Manuel de Droit Constitutionnel, 4-e éd. Paris 1923, pg. 26—26.
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conforme dreptului; 6) in sfarsit caracterul propriu al tutaror insti-
tutiunilor cari tind a asigura indeplinirea menirii obligatorii a
guvernantilor sau serviciilor publice* (o. c. pg. 30). Deci ,n’ar
trebui sd se vorbeasci nici de puterile, nici de obligatiunile Sta-
tului, ci de puterile, de obligatiunile guvernantilor si agentilor
lor. Pentru a ne conforma obiceiului si pentru cd e comod, vom
intrebuinta adese cuvantul Stat; dar rimane bine stabilit cd in
gandul nostru acest cuvant inseamnd, nu aceastd pretinsi per-
soand colectivd si suveranid care e o fantomd, ci oamenii reali
cari de fapt detin forta (o. c. pg. 31). Dar spre deosebire de
Mosca, Pareto, Michels §. a.,, Duguit crede ci ,aceastd mai mare
forfa a fost adeseori si astizi tinde a fi aproape pretutindeni
forta numdrului asteptand ca ea sd fie forta grupurilor sociale
organizate“ (0. c. pg. 24) 7). - ‘

Singura legitimare a dominatiunii celor puterhici asupra
celor slabi este astdzi, dupi Duguit, numai realizarea dreptului —
observarea regulei de drept. Atat ideea teocratici (legitimarea
fortei prin vointa divind) cat §i ideea democratici (legitimarea
fortei prin vointa colectivd) nu mai au astdzi nici o valoare (o.
C. pg. 24). Statul trebue si devind un Stat de drept (Rechtsstaat).

Un alt autor, sociolog iesit din scoala lui Durkheim, René
Hubert, afirmi la inceputul lucrédrii sale ,Le principe d’autorité
dans I'organisation démocratique* (Paris 1926, pg. 9): ,Nu exista
decat un principiu al Statului vointa colectivd a grupului politic.
Nu existd decat o functie a Statului: a zice dreptul si a mentine
dreptul®. ,Cdci functiunea militars si functiunea diplomatici nu

') Duguit e sindicalist si crede in posibilitatea infdptuirii ,Statului cor-
porativ ‘. Sindicalismul, spre deosebire de socialismul marxist, isi cauti for-
mula® in filosofia Jui Bergson i, la Duguit, in sociologia Iui Durkheim (De Ia
division du travail social). Din posibilitatea de a distinge, in mod teoretic, o
diversitate de sisteme, (economic, religios, moral, intelectual etc.), cari in reali-
tate stau in lupti si in raport de subordonare, se face concluzia ci s’ar putea
ajunge 1a o echilibrare perfecti a acestor sisteme prin delimitarea precisi a
sferei de actiune a fiecirui sistem. yStatul trebue gouit din sistemul economic!*
e lozinca sindicalismului; el nu trebue si se amestece in conflictul intre capital
si muncd, nu trebue sj fie instrumentul capitalistilor, cum nu trebue si fie
instrumentul clerului pentra -asigurarea dominatiunii sale asupra credinciosilor
etc. Vezi spre orientare: Edouard Bert h, Les méfaits des intellectuels, 2-e éd.
Paris, 1926. Sindicalistii ar trebui fnsi si arate si posibilitatea unei circulatii
normale a elitelor in Statul corporativ, cici de altfel acest Stat n’ar fi decat un
sistem s ‘cial intemeiat pe regimul castelor.
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sunt incd ...decat corolarii ale functiunii juridice originale“. Pentru
a descoperi izvoarele acestei conceptii, trebue sd mai citdm un loc :

»Putin importd ci aceastd functiune juridicd nu s’ar fi di-
ferentiat, dela-origine, de alte functiuni sociale, si ci ea ar fi
ramas intim unitd, prin secole, fie de functiunea religioass, fie
de functiunea morald, fie de functiunea tehnici. Putin import4 ci
societdtile cele mai primitive ce cunoastem ar identifica mai mult
sau mai putin ritul liturgic si ritul juridic, regula de drept si
regula morald, geneza jurisprudentei si a celorlalte arte. Putin
importd in fine cd primele grupuri ar fi fost totdeodats religioase,
familiale, economice, tot asa ca si politice, sau cd prin secole
incd functiunea de a zice dreptul ar fi fost atribuits preotilor sau
magistratilor, sefilor de clan sau monarhilor patriarhali, marilor
conducétori de intreprinderi de vénitoare sau de negot. Diferen-
tierea s’a fdcut in mod progresiv. Societatea politicd a incetat si
coincidd cu societatea religioass, care s'a ldrgit, cu societatea
familiald, care s’a restrans, cu societatea de productie si schimb,
care a imbrédcat formele cele mai diverse. Nu riméane mai putin
stabilit cd ea a realizat unitatea sa, a dobandit consistenta sa
particulard, a asigurat independenta sa prin singurul fapt ci ea
si-a atribuit functiunea de a zice si de a mentine dreptul. Func-
tiunea juridicd este deci tot asa de primitivi ca §i grupul el insus.
Statul este contemporan cu intaia societate omeneasci. Dar el
s’a deosebit de alte forme sociale, in ziua in care functiunea ju-
ridicd ea insds s'a diferentiat de celelalte functiuni sociale. O so-
cietate politici este o societate supusi acelorasi reguli juridice
si care dobandeste constiintd de sine insis din acest titlu“ (pg. 6-7)Y).

Hubert reuseste astfel si arate ci Ia inceput existd o
forma sociald identici cu sistemul politic, sistemul economic,
religios etc. §i cd in urma unui proces de »evolutie* aceste
sisteme se diferentiazd; sistemul politic s'ar diferentia prin

) Identificarea Statului cu ordinea juridici o gisim §i la Hans Kelsen.
Ideea sa fundamentald este: ,ci Statul e o unitate specific normativi si nu o
formd care ar putea fi prinsi intr'un mod oarescare sub legi cauzale, ‘¢4 Statul
e ca ordine juridic4, ca vointi supraindividuald, personificarea acestei ordine
juridice, §i cd dualismul ,Stat si Drept® e o dublare inadmisibili a obiec-
tului cunoasterii juridice-normative®. (Prefata la-editia a Il-a a lucrdrii: Der so-
ziologische und der juristische Staatsbegriff, Tiibingen 1928). Pentru critica

acestei conceptii vezi Hermann Heller, Die Krisis der Staatslehre, (Archiv fiir
Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, Bd. 55, 1926, pg. 289—3186).
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diferentierea functiunii juridice de celelalte functiuni sociale — cari
la inceput, probabil, erau contopite intr'o singurd functiune.
Aceastd functie originard am putea-o numi x, sii din ea s'au
diferentiat functiile a, b, c.... cari dau nastere sistemelor A, B,
C...; in sfarsit se diferentiazd si functia juridici care desprinde
Statul -de celelalte forme sociale. Dar am obiecta: orice formi
sociald are pe langd -alte functiuni §i o functiune juridici. Cu-
noastem doar in Statele noastre o serie de coduri: militar, civil,
comercial, penal si cunoastem si un drept bisericesc pe langi cel
laic, deci comunitatea religioasd isi are funcfia ei juridicd ca si
Statul. Mai cunoastem si un cod al manierelor elegante, un cod
de onoare etc.

Problema ia deci altd infdfisare. Noi am renuntat la cons-
truirea ,unei evolufii“, ci ne-am mulfumit a arita ci anumite
constelatii ale fortelor mediului ambiant imprim3d formei sociale
© anumitd structurd gi din comparatia formelor sociale am gisit
cd Statul se nagte din presiunea mediului politic. Functiunea
caracteristicd a Statului si care corespunde acestei presiuni este
razboiul, permanent sau intermitent — dupéd intensitatea acestei
presiuni. Acestui antagonism intre State ii corespunde ordinea
internd, juridica. Ea fixeazd raporturile interindividuale cu privire
la aceastd functiune a Statului, deci obligatiunile fiecdrui individ
necesare pentru mentinerea coeziunii interne. In primul rand nor-
mele juridice ale Statului vor fixa obligatiunile militare ale ceti-
teanului si contributiile fieciruia pentru intretinerea armatei, apoi
ierarhia magistraturilor si competinta lor. Normele cari asiguri
coeziunea celorlalte sisteme: familia, comunitatea religioass,
sistemul economic etc. se fixeazd si se desvolta in legidturd cu
normele juridice ale Statului — intrucit si in masura ce Statul
nazueste a subordona celelalte sisteme scopurilor sale. In anumite
conditiuni concrete Statul se poate desinteresa de ele, in alte
_ conditiuni Statul va cduta si le reglementeze si si le asigure
eficacitatea prin organele sale. Dar se poate iardg intampla ca
normele juridice ale bisericii si primeze asupra celor ale Statului
(in teocratii), sau cele ale sistemului economic (in democratille
moderne conduse de plutocratia burghezi) etc.

De aci se pot desprinde regule importante pentru arta po-
liticd ‘in ce priveste amestecul Statului in reglementarea diferite-
lor raporturi interindividuale in domeniul diferitelor sisteme. Acest
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amestec este inevitabil §i cu atat mai accentuat cu cat presiunea
mediului politic va fi mai puternici. Desagregarea si anarhia
int’'un domeniu al viefii sociale are repercusiuni in toate celelalte
domenii. Prin urmare sistemul politic va nizui in mod necesar,
pentru a-gi asigura puterea de rezistentd si coeziunea internd, si
asigure bunul mers sl justitiei, si grijeascid ca »magistratii“ si
fie oameni integri si impartiali si cunoscitori ai normelor de
drept. Justitia de clasi, o magistraturd intratd in slujba unei
secte religioase, sau a unui partid politic, anarhizeazi viata sociald,
primejdueste deci §i coeziunea organismului politic.

4. Finantele.

Am afirmat ci clasa politici trebue si fie, din punct de
vedere economic, o clasd parasitard. Dar echilibrul »lormei ge-
nerale a societdtii“ e intemeiat pe echilibrarea diferitelor forme
sociale, fiecare din ele avand de implinit o anumits functiune.
Putem vorbi deci de un schimb de servicii, sau de o circulatie
a bunurilor, materiale si ideale, induntrul formei generale a socie-
tatii. Prin rafionalizarea si specializarea progresivd a activititilor
omenesti, fiecare ,specialitate“ produce pentru intreg sistemul
social o anumitd categorie de bunuri, primind in" schimb dela
celelalte specialitti bunurile de care are nevoie. In acest fel un
maxim de rationalizare a tuturor - activitatilor, insotiti de un
maxim de rationalizare a repartizarii bunurilor produse, ar apropia
sistemul social ‘de icoana gospodiriei autarche si autonome.
Pentru clasa politici s'a pus si se pune problema de a dobandi
mijloacele materiale necesare pentru implinirea functiunii ei, in-
trucat independenta economici e un postulat indispensabil al
exercitdrii functiunii politice. Aceeag problemd existi si pentru
elitele sistemelor religioase, inorale, stiintifice, intrucat activitatea
acestor elite e dependentd de schimbul cu sistemul economic.
Pentru inldturarea oricirei neintelegeri amintim insi ci nici elita
economicd nu se poate forma si mentine fdrd schimbul cu
sistemul religios, moral, §fiin§ific, astfel cd ,determinismul
economic* e intemeiat pe premise cu desavarsire gresite. Exemple:
Biserica apuseani s'a putut organiza si mentine printro orga-
nizafie economicd puternici si sistematici: dar inflorirea bi-
sericii catolice se datoreste si schimbului de servicii cu sistemele
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olitice, cum cert eslte cd organizarea sistemului economic e in
118 si de sictemul religios si de cel politic.

Si, intorcandu-ne la premisele noastre, ni se pare verosimil
cd in fazele de evolutie ale sistemelor sociale in cari fortele po-
litic€” au determinat in primul rdnd echilibril sistemului social,
deci cand ,forma generald a societdtii“ e caracterizatd prin pre-
ponderenta clasei politice, toate sistemele: religios, economic etc.,
au fost influentate si determinate in structura si evolutia lor de
sistemul politic. Clasele politice deci, puse inaintea unor condi-
tiuni concrete, au fost impinse sd gdseascd modul cel mai po-
trivit de a-gi procura mijloacele materiale pentru mentinerea
echilibrului sistemului politic. Experientele facute in cursul istoriei
au fost sistematizate si formeazd obiectul unei stiinte sociale
particulare, al stiintei financiare. Tehnica politica, adicd sistemul
de regule pentru exercitarea artei politice, va trebui sid se inte-
meieze si pe rezultatele acestei stiinte?).

P e
ucpenac

Clasele politice in Statele moderne isi procurd mijloacele
necesare pentru intrefinerea armatei i a functionarilor de toate
categoriile prin impozite. Ne-am putea imagina un sistem fiscal
ideal, astfel ca fiecare cetdtean sd contribue in masura veniturilor
sale la intrefinerea aparatului necesar sistemului politic, totastfel
ne-am putea imagina un sistem ideal de repartizare a salariilor
pentru functiunile politice. Dar aceastd perfectiune nu se poate
infaptui, ci in Statele concrete se realizeazd numai o echilibrare
a intereselor, si adeseori se ivesc conflicte destul de accentuate.
Cea mai mare primejdie pentru sistemul politic este scdderea
productiei, anarhizarea sistemului economic, sau, pe de altd parte,
intrebuintarea puterii politice pentru exploatarea claselor produ-
citoare in folosul particular al familiilor clasei politice. ,Co-
ruptia“ in toate formele ei, cum o intdlnim in toate timpurile,
dar mai ales in democratiile moderne continentale intrate sub
regimul partidelor politice si conduse de gefii de partide, impinge
la o politicd fiscald desechilibratd. Clasa politicd fiind nevoita a
intretine un partid §i a corupe pe sefii partidelor adverse, clasele
producitoare sunt puse neintrerupt la contributie pentru intretinerea
si imbogitirea prietenilor si adversarilor clasei politice, deci, in

1) Pentru orientare in domeniul acestei stiinte: K. Th. Eheberg,
Finanzwissenschaft, 16. und 17. Aufl,, Leipzig, Erlangen 1921.
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general, a politicianilor de meserie, a rudelor, prietenilor si prie-
tenilor prietenilor lor. In State cu industrie §i agriculturd putin
rationalizate §i organizate si in cari familiile clasei politice apartin
pe langa acestei clase si elitei economice sau diferitelor categorii
de intelectuali cari se pun in serviciul politicianismului, exploa-
tarea claselor producitoare si mai ales a tdrdnimii neorganizate
devine o primejdie permanenti pentru existenta Statului. For-
marea unei ,elite {irdnesti“, cu aspiratiuni de a lua parte efectivi
la conducerea politici, ar oferi posibilititi de oprire a desechili-
brdrii sistemului politic. In Danemarca si Suedia s’a ridicat o
astfel de elitd, la noi abia ci se vid inceputuri timide si ame-
ninfate sd fie inibugsite de politicianii de profesie, ale cdror
interese sunt legate de o politicd fiscald intemeiati pe exploa-
tarea agriculturii si zidirnicirea organizdrii ei rationale.

O analizd adancits, intemeiati pe date statistice si pe cal-
cule exacte ale productiei in diferitele domenii, ar da artei po-
litice in tara noastrd elementele necesare pentru incerciri de re-
forme in domeniul financiar. Aceste probleme au devenit, dupi
rizboiu, foarte complicate prin devalorizarea monetei nationale,
care a desagregat sistemul economic si a deschis porti largi co-
ruptiei §i speculei. Numai o clasi politici viguroasd, preocupati
de rezolvirea obiectivd si desinteresati a problemelor, ar putea
grdbi refacerea economici si, prin ea, echilibrarea ,iormei gene-
rale a societafii“. Scopul nostru nu e si criticim starea actuald a
lucrurilor in Statul nostru, ci si schitim numai problemele prac-
tice ale tehnicei si artei politice. Convingerea noastri este ci prin
studiul amanuntit al conditiunilor in cari s'a constituit §i s'a
desvoltat un sistem politic se pot preconiza mdsuri pentru asi-
gurarea echilibrului siu'). Empirismul brut si rutina traditionald
nu sunt baze suficiente pentru actiunea politici. In monientul ce
arta politicd cere o pregitire profesionald, o separare a activi-
tatii politice de celelalte activitdti, si se deschid posibilititi de
constituire a unei tehnice politice in baza sistemului stiintelor

') Cele mai importante probleme practice -ivite dupi rizboiu in Statul
nostru au fost schifate de Constantin Briileanu: Chestia agrard, Bucuresti
1919; Problema financiar, Bucuresti 1920; Problema monetatd, Bucuresti 1925,
In aceste brosuri gisim si unele propuneri de reformi intemeiate pe analiza
structurii sistemului nostru social.
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snclale si, in primul rand, a socmlogxen; mmu: nu nial sta in cale
pentru a perfectiona aceastd artd printro educa’gne si instructie
rationald. Tendinta clasel politice trebue si fie deci de a organiza
educatia politica prin care echilibrul sistemului politic poate fi
asigurat si apropiat de un maxim de stabilitate.




VIL
Educatia politicd.

1. Principii generale.

Arta politicd are, precum am vizut, scopul si rezolve cu
un substrat social concret problemele impuse de o constelatie
determinatd a mediului politic, deci si organizeze o armati, o
diplomatie si justitie in . conformitate cu acea constelatie, si
nazuiasca a mentine echilibrul Statului cu mijloacele concrete
date intrun anumit moment §i si asigure stabilitatea acestui
echilibru si pe viitor.

Omul politic conducdtor se géseste prin urmare intr'o si-
tuatie concretd bine determinati. Acest moment ,actual® repre-
zintd insd termenul final al unei evolutii istorice si pe de alti
parte inceputul unei serii de procese, determinatd in desfisurarea
ei de intreaga constelatie a momentului prezent. Actiunea con-
stientd a omului politic intrd din punct de vedere obiectiv ca o
cauzd partiald in inldntuirea evenimentelor.

Principiul cauzalitatii genesale, determinismul, rimane deci
neatins in stiinta politica.

Dar pentru arta politicd omul politic std ca subiect, liber
in hotéririle sale, in fata Statului-obiect. Arta politici pune
desfdsurarea evenimentelor politice in functie de actiunea omului
politic. Actiunea sa nu mai este o cauzd partiald ci insas cauza
evenimentelor. Un Stat va trece, din punct de vedere obiectiv,
dintr'o stare A intr'o stare B, si noi putem desprinde cauzele
cari au produs starea B. Intre aceste cauze vom gési si actiunea
omului politic. ]

In arta politicd, Statul gisindu-se in starea A va trece in
mod necesar in starea B, dar aceastd stare B este efectul actiunii
omului politic fard de care Statul ar fi intrat in starea B

Avem deci aci un caz special al principiului general dupi
care actiunea subiectului produce o constelatie

17*
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noud in Univers, si, intrucat aceasti stare este prevdzuta de
subiect (a fost scopul actiunii subiectului), noi vorbim de liber-
tatea vointei, de actiune constienti. Pentru orice artd, deci si
pentru arta politicd, cauzele ,naturale“, cari transformi in mod
necesar structura obiectului, sunt mijloace de realizare a unui
scop determinat. Noi nu putem schimba legile naturale mecanice,
chimice, psihice, dar putem face ca in baza acestor legi cau-
zele naturale sd producd un efect dorit si prevdzut de noi. Noi
nu putem schimba legile naturale cari determini viata animalelor
si plantelor, dar noi putem stipani cauzele cari inrauresc asupra
vietii lor pentru a produce variatii noui de plante $i animale.

In acelas fel noi putem produce in viata sociald transformiri
cari, desi nu contrazic legile sociale ,naturale“, ne dau totus
rezultate pe cari le putem prevedea. Problema e si cunoastem
cauzele si sd invd{dm a le stdpani. In aceasta consisti arta sociali.

Cunoscand prin urmare legile generale cari determini evo-
lutia Statelor, omul politic poate interveni in mod congtient intr'o
stare A a echilibrului Statului pentru a produce o stare B.
E vorba numai sd cunoascd cauzele cari in mod necesar ar pro-
duce starea B’ si sd cumpeneascd actiunea sa astfel ca prin ea
rezultatul B’ sd se prefaci in B.

Problema centrald care s’a pus oamenilor politici in aceastd
privin{d in toate timpurile a fost concilierea intereselor individuale
cu cele ale Statului, subordonarea intereselor familiale, econo-
mice, religioase, stiintifice, estetice etc. intereselor politice, deci
problema cum sd faci ca cele mai variate tendinte si sentimente
individuale determinate de ,situatia sociali“ a individului si
convergeze spre un singur scop: cel politic.

In incercdrile practice de rezolvire ale acestei probleme,
istoria ne aratd o mare variatie dupd loc si timp. Principiul
comun tuturor incercdrilor a fost de a gisi, desvolta si intiri
elementele afective comune tuturor cetdtenilor si de a le pune
in serviciul Statului. Elementele aceste comune se desprind prin
opozitia fatd de Statele strdine. Inrudirea de singe, comunitatea
de religie, de limbd, comunitatea intereselor economice etc. —
au format in cursul vremurilor baza de solidaritate cetiteneasci.
Schimbarea acestor principii a fost determinati ,de nevoile con-
crete ale comunitatii, de procesele interne cari au slibit puterea
unor factori, ridicand pe altii la suprafati.
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Tipul Statului identic cu comunitatea perfect omogeni nu-1
intalnim decat prin reconstruirea comunitétilor protoistorice si in
utopii. Istoria incepe cu crize politice, adicd cu conflicte: biolo-
gice, economice, religioase, efc, rezultate din insag diferentierea
politicd, din diviziunea muncii politice.

In fata acestor conflicte, omul politic nu poate preconiza
decat trei mijloace principale pentru mentinerea coeziunii Statului:
educatia cetidteneasci (formarea unei ideologii comune), compro-
misul si constringerea,

Pentru a intelege mai bine aceste probleme vom aduce
un exemplu de reformi sociali preconizatd in timpurile noastre.
Crizele politice actuale sunt provocate in primul rind de con-
flictul intre sistemul politic si cel economic. Statul e primejduit
in echilibrul siu de tendintele conducitorilor intreprinderilor
bancare si industriale de a pune interesele lor mai presus de in-
teresele Statului. Clasele politice din diferitele {ari au incercat
rezolvirea acestui conflict prin concesiuni mari fatd de bancheri
§i industriagi, punand »politica“ in serviciul acestei clase sociale.
Dar cum raporturile infre State reclami inrolarea tuturor cetdte-
nilor in armati, aceasti politicd a dat nastere la cea mai accen-
tuatd si vehements opozitie a muncitorilor. Muncitorii nu vid in
Statul modern decat o institutie menitd si promoveze interesele
»capitaliste“. Prin urmare, dupd conceptia lor, Statul ar trebui
ddramat, si ar trebui organizat un Stat, in care muncitorii si fie
stdpani; deci care ar fi o institutie de proteguire a intereselor
muncitoresti.

Impotriva acestei conceptii se ridici, in Franta, miscarea
»Sindicalistd“, in diferitele ei nuante (Maurrasismul, fascismul lui
Georges Valois, sindicalismul Iui G. Sorel). Acestia pornesc dela
principiul cd Statul trebue reconstituit in forma sa originard si
curatd, reducandu-1 la structura sa »politici“. Functiunile Statului
sunt : rdzboiul, diplomatia si justitia. Nimic mai mult. Sindica-
lismul are deci scopul si scoati Statul din domeniul economic.
Chiar din aceastd lupta a muncitorilor, luptd fdrd crutare si fara
compromisuri, impotriva capitalismului bancar si industrial, Statul
ar trebui si iasi intinerit si intirit.

Bine arati sindicalistii, monarhistii si nationalistii francezi
cum capitalismul ,burghez a atrofiat organele Statului prefi-
candu-1 intr'e societate pe actii, menitd si imbogiteasci familiile
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burghezilor capitaligti. Dar ei pot arita totdeodatd cd izbanda
partidului socialist si chiar instituirea dictaturii proletariatului nu
poate reda Statului functiunile sale politice. Céci si in acest caz
el ar fi pus in serviciul ,unei clase economice®.

Lisand la o parte problema daca reforma ,sindicalistd“ e
posibild, trebue si recunoastem ci ,problema e bine pusd®, cum
de altfel trebue si recunoastem ci si Platon a pus bine problema,
fird si putem adopta misurile sale de reforma.

Problema e intr’adevir: dacd clasa politici se compune din
burghezi-capitalisti, ceea ce e incontestabil in Statele moderne,
atunci acestia ar trebui si formeze si armata. Dacd insd nevoile
concrete ale Statului reclamd inrolarea muncitorilor industriali in
armatd, atunci conflictul e inevitabil, deoarece intre drepturile si
obligatiunile politice e o opozitie prea accentuatdi — chiar cand
din punct de vedere juridic existd cea mai perfectd egalitate
politicd.

Acelas conflict a existat in vechime intre patricieni si ple-
beieni la Roma, si intre eupatrizi si demos in cetdfile grecesti.
Acelas conflict intre marii proprietari si tdranii iobagi la incepu-
turile timpurilor moderne.

Problema socialdi modernd se rezumd deci in inldturarea
sau indulcirea inegalitdtii economice intre capital si muncd. Ea
se poate rezolvi mai lesne in tdrile fard serviciu militar obliga-
toriu si in tdrile imperialiste cari au colonii intinse. In Statele
continentale industriale inchise, cari nu pot renunta la serviciul
militar obligatoriu al tuturor cetdtenilor, conflictul nu se poate
inlitura decat sau printr'o socializare (in limitele posibilitatilor
tehnice) sau prin constrangere, prin echilibrarea ,socialismului“
in armati prin nationalismul si patriotismul soldatilor din alte
clase sociale.

In tdrile in cari marii bancheri §i marii industriasi au mo-
nopolizat puterea politici si ndzuesc a exploata, in mod direct
si indirect, munca massei cetdtenilor de toate categoriile econo-
mice, crizele sociale vor fi permanente si functiunile Statului vor
slabi tot mai mult, astfel cd, izbucnind un conflict extern, puterea
de rezistentd a Statului va fi foarte redusa.

Asa se prezintd problema din punct de vedere obiectiv.

Trecerea Statelor dela regimul marei proprietdti la regimul
industrial~ a dat vechei probleme sociale o noud infétisare, dar
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rezolvirea ei trebue cdutatd in aceeas directie. Teoriile cari vreau
sd ne arate cd societatea omeneascd a intrat intr'o noui fazi de
evolutie si cd, prin urmare, mergem spre o noui formid de or-
ganizare sociald, spre Statul socialist sau corporativ etc., sunt
simple ,derivatii“ sau ,formule politice*. Omul politic poate
opera cu aceste teorii pentru a inrduri asupra ideologiei masselor,
impingéndu-le la actiune intr'o anumitid directie, dar el trebue
sd-si dea seama cd legile fundamentale ale echilibrului politic
raman neschimbate — nici o reformd nu poate sterge diferen-
fierea intre clasa politicd §i multime §i nu poate inldtura necesi-
tatea ca aceastd clasi si fie economiceste indepen-
dentd’) pentru a-si exercita functiunea. Aceastd
independentd, in anticitate, clasa politici si-o dobandise prin re-
gimul sclavajului, in evul mediu prin iob#gia tiranilor, in tim-
purile moderne prin exploatarea capitalistd. Crizele ivite sunt de
aceeas naturd: proletarizarca marei multimi, iar inliturarea cri-
zelor reclamd echilibrarea inegalitatii, dar pentru un scop precis :
scopul politic. Nu e chestiunea aci de scopuri morale, de ne-
dreptatea fatd de cei sdraci, (aceasta e alti problemd, din dome-
niul etic-moral), ci numai de asigurarea puterii armatei. Si am
accentuat cd imperialismul, ducerea armatei peste hotare pentru
satisfacerea trebuintelor economice ale cetitenilor poate améana
izbucnirea crizelor sociale si ruperea echilibrului Statului. Cand
insd politica imperialistd isi gaseste limite prin rezistenta Statelor
vecine, crizele sociale devin acute si rezolvirea lor reclamd masuri
radicale in raportul claselor sociale: reforme agrare, socializiri
ale industriilor etc. ;
Adversarii regimului burghez-capitalist, fie ei socialisti sau
sindicalisti-nationalisti, au descoperit sldbiciunile acestei clase
politice. Ea prezintd toate caracterele unei clase parvenite 2), care

) Dupa termenul lui Max Weber ,okonomisch abkommlich¥.

*) Tipul ,parvenitului“ il gisim in elitele tuturor ,sistemelor® _in .fazele
de ,democratizare® adici de circulatie liberd a elitelor. ,Parvenifii inte-
ligentei sunt tot atdt de »grosolani« ca si parvenitii bogatiei ; si lor le lip-
seste srasa«; i dacd ei lauda atata superioritatea spiritului, este cd ei nu vreau
sd fie opriti in ascensiunea lor sociald prin obstacolul nasterii : egalitari si de-
mocrati impotriva nobilimii, §i oferind poporului ura lor, ei i refgzé. odaté
infipti la putere, beneficiul egalititii in numele dogmei inegalitdtii talen-
telor. Impotriva lor Rousseau isi indreapti paradoxul siu asupra Literelor si
Artelor; el a vdzut bine cd himic nu separd mai mult decat cultura: Intelec-
tualul roseste totdeauna de nasterea sa umila din clipa ce a parvenit“ (Edou-
ard Berth, Les méfaits des Intellectuels, 2-e éd. Paris, 1926, pg. 72).
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incd nu si-a putut dobandi mentalitatea §i atitudinea unei ,ade-
vérate clase politice“, a cdrei ocupatie este conducerea Statului.
Ea nu s’a obicinuit incd a vedea in bogitie numai un mijloc de
. a-§i putea exercita functiunea de clasd politic4, si, inainte

de toate, de a nu vedea in politici un mijloc de im-

bogdtire. Noua clasi politici s’'a format abia in cursul seco-
lului al XIX-lea prin ruinarea materialda a vechei clase politice,
prin ,exproprierea ei“ cu ajutorul masselor populare. Bogitia
dobanditd sub scutul militar al robilimii §i cu ajutorul armatelor
conduse de nobili, burghezia a intrebuintat-o pentru a-i deposeda
pe nobili si a le lua locul. Dar ea n’a -avut inci vremea si-si
schimbe ocupatia si mentalitatea. Ocupatia politicid este rizboiul
si diplomatia i, in intern, ,magistratura“. Aceste ocupatii reclama
independenta economici si cultivarea simtului de onoare, de
glorie si strilucire, a jertfirei desinteresate pentru patrie, deci, in
general, a virtutilor cavaleresti.

Acest principiu il gdsim aplicat la Roma, in timpul cand
senatorilor le era oprit si facd afaceri comerciale. In regimul
burghez de azi putem gisi oameni politici conducitori avand
actii la intreprinderi industriale cari furniseazd arme dusmanilor
patriei lor. Afacerile comerciale §i bancare nu cunosc hotare po-
litice, si nu pot recunoaste normele sistemului politic, ,codul
clasei politice“. Tot astfel magistratul care face comer{ sau sti
in slujba unei clase politice comerciale, nu-si va putea indeplini
functiunea, va fi in mod necesar ,venal“. ,Venalitatea“ si co-
ruptia, proclamarea puterii exclusive a banului caracterizeazi re-
gimul burghez, spre deosebire de regimul militar feodal, inte-
meiat pe virtutile cavaleresti: curajul, cinstea, dispretul afacerilor
de bani etc.

Aceste virtuti se pot ivi si se pot desvolta mai lesne la
agricultori. Clasele politice antice s'au nascut din tirani liberi, si
tot din aceeas cauzd virtutile militare le gdsim si astizi la ti-
ranii liberi.

Armata care corespunde regimului burghez capitalist este
cea de mercenari, pe care o gidsim de fapt in Statele de tip
burghez-comercial curat (Cartaginea, Venetia). In Statele moderne
gasim, precum am avut prilejul si expunem, un regim mixt,
prin faptul cd grosul armatelor e format de térani liberi, iar la
conducerea lor gdsim inci un contingent mare al vechei nobilimi,

Wi sy
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§i pe de altd parte vedem accentuandu-se tendinta burgheziei
bancare-industriale de a se servi de aceste armate ca instrumente
pentru scopurile lor. In tirile in cari acest regim a impins la
formarea unei masse de proletari industriali si agricoli, curentele
socialiste, umanitariste si pacifiste, slibesc puterea armatei si,
prin aceasta, puterea de rezistentd a Statului sub presiunea me-
diului politic. Statul devine o colonie a ,Marilor Puteri* exploa-
tatd prin ,agenti internationali“ si suveranitatea sa e in functie
de concesiunile ce se fac finantei si industriei internationale si
de posibilitatile de a face ,imprumuturi externe“, pe cari tot
ostagul tdran trebue sd le pliteasci.

Regimul burghez-bancar-industrial cuprinde deci o serie de
tontradictii §i germeni de conflicte interne.

Principiul general al artei politice pentru prevenirea si in-
laturarea acestor conflicte trebue si fie stabilirea unui echilibru
intre clasele sociale, deschiderea de posibilitati pentru imbuniti-
irea stdrii materiale a claselor producitoare prin muncd dis-
ciplinatd si organizats, §i, pe de alti parte, ingridirea posibilita-
tilor de exploatare a muncii din partea marilor financiari si in-
dustriagi. Conducdtorul politic trebue si ndzueasci a concilia
opozitiile, a indulci inegalititile, si, in primul rand, el va trebui
$d ndzuiascd a forma o clasd politicd cu ,virtuti politice*. ‘

Conceptia burghezi-capitalistd a clasei politice trebue si se
transforme intr'o conceptie ,nationalisti“. E evident ci acest
termen nu inseamnd altceva decat ceea ce insemna in timpurile
trecute termenul de ,nobil; el e o ,formuld politici* si inainte
de toate un principiu de educatie pentru tinerii cari apartin ,cla-
sei politice“. Daca deci bunicul a fost cimétar, bancher, comer-
ciant, iar dupd infrdngerea nobilimii rurale el a devenit prefect
§i ministru, nepotul trebue si fie numai prefect, ministru, gene-
ral sau fnalt magistrat. ,Le roi est mort, vive le roi“ trebue si
se aplice si la schimbarea claselor politice. Nobilimea e moarti,
trdiascd nobilimea! Dar ea trebue si devini nobilime, din
punct de vedere biologic si ideologic. '

O clasd politici nu poate trdi in promiscuitate biologici si
ideologica cu toatd lumea. Numai clasele politice in formare sau
in decadentd isi pierd puterea de rezistentd si se infiltreazd cu
elemente cari le distrug si, in sfarsit, le inlocuesc; asa s’aintam-
plat in unele {dri cu nobilimea (Franta, Rusia, Romania), asa se
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va intampla in alte tdri cu burghezia bancard si industriald,
daca revolutiile socialiste si comuniste ar reusi sd ddrame re-
gimul burghez. Cel mai primejduit Stat in aceastd privintd e
Marea Britanie, care, dacd ar pierde flota si coloniile, ar deveni
terenul celor mai extremiste reforme sociale. In acel moment
critic abia s’ar dovedi cat de primejdios pentru mentinerea echi-
librului politic este regimul parlamentar, pe care Englezii l-au
ddruit Statelor continentale si pe care revolutia francezd l-a in-
trodus pentru distrugerea completd a nobilimii, proclamand ega-
litatea politicd a tuturor cetétenilor si deschizand drum liber spre
,putere“ demagogilor-avocati, dornici de imbogdétire prin acapa-
rarea puterii politice. Incercérile de restaurare a Monarhiei in Franta
au esuat pand acuma: veninul ,democratic“ si-a facut efectul.

Arta omului politic conducitor ar consista deci, in tirile cu
regim burghez-democratic, de a inlesni formarea unei clase poli-
tice rezistente din toate punctele de vedere: fizic, moral, intelec-
tual si material.

~ Reformatorii sociali din timpurile noastre propun o serie
de mdasuri — cari, in general, pornesc dela principiul platonic
»al educatiei“.

Regimul burghez-democratic ndzueste a se intéri prin ,scoala“.
In ,culturalizarea masselor oamenii politici cred cd au desco-
perit cheia pentru rezolvirea tuturor problemelor politice si so-
ciale. Se spune: dacd generatiile de azi se zbat incd in crize
politice §i sociale, cauza e lipsa de ,culturd“ a masselor. Sa
vedem dacd e asa.

Un autor moderat si observator obiectiv al democratiilor
moderne, J. Bryce, arati cid nidejdile cari s’au pus in rdspan-
direa cat mai mare a invdtimantului primar pentru asigurarea
stabilitdtii organizatiei politice, n’au fost prea indreptdtite. Inva-
tand a scrie §i citi cetiteanul dobandeste un mijloc admirabil de a
se instrui, $i, prin urmare, de a descoperi mai lesne posibilitati de a-si
satisface trebuintele sale materiale si ideale. Dar gresitd este pd-
rerea cd starpirea analfabetismului are ca efect nemijlocit o mai
mare stabilitate a organizatiei politice, cd cetdfeanul care stie
scrie si citi va fi mai bun ostas, va fi mai bun patriot, va
,alege“ oameni mai destoinici pentru condu-
cerea Statului etc

Acestei conceptii i se pot opune o serie de obiectiuni. Se
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poate ardta cd asimilarea atitor natiuni de catre imperiul roman
s'a realizat tocmai prin faptul cd aceste natiuni erau analfabete ;
se poate dovedi cd ‘presa intretine invrdjbirea intre clasele sociale,
ea alimenteazd curentele revolutionare, ea ridicd la suprafata vietii
politice oameni fdrd nici o valoare politicd ; cdrtile rele corup
tineretul, cdrtile distrug ideologii, trezesc curente religioase sec-
tare etc. Am putea afirma: binele adus prin invdtarea scrisu-
lui si cititului e compensat pe deplin prin relele produse de
aceastd arta ).

Pentru arta politici se pune problema de a organiza gscoala
politicd, de a paraliza relele ce s’ar putea ivi din punct de
vedere politic din instructie prin masuri cari si producd binele
maxim pentru organizatia politicd.

Accentudm aci acest punct de vedere pur po-
litic pentru scoald. Scoala are, pentru Stat, un singur
scop: de a creste cetdteni, adicd ostagsi, diplomati i ma-
gistrati, si anume fiecare cetdtean sa fie ostas, diplomat si
magistrat, sd stie lupta, sd cunoascd insusirile §i intentiile
dusmanilor patriei i sd cunoascd normele juridice cari asigurd
ordinea internd.

Scoalele Statului ar trebui sa fie institutii de ,educatie ce-
tdteneascd“, nimic mai mult si nimic mai putin.

In mintea democratilor si umanitaristilor moderni cari vor-
besc si scriu pentru a ,reforma. invdtdmantul public domneste
incd o adancd si regretabild confuzie. Scoala Statului e un mixtum-
compositum de institutie morald, religioasd, artisticd, profesionald,
stiintificd etc. Prin educatia in scoald am trebui sé formdm ,per-
sonalitdti“, tinand seama de individualitatea fiecdrui copil etc.
etc. Ideile aceste, niscute din contractul social, nutrite si alintate
de teoriile umanitariste si utopiste, au falsificat cu desdvarsire
caracterul scoalei de Stat, preconizand pentru educatie tinte ade-
seori opuse cu desdvarsire scopurilor politice.. Sunt chiar demo-
crati $i umanitarigti cari ar vrea ca in scoalele Statului si se
facd invd{dmant pacifist, si se arate fericirea pe care o va aduce
»Societatea Natiunilor“. Intr'adevir, aberatiile pedagogice ale de-

~mocratiilor moderne pot trece toate limitele imaginabile. Adicd :

) Un scepticism si mai pronuntat cu privire la efectele sociale ale edu-
catiei si instructiei in scoalele democratice gdsim la Amerigo Namias, Prin~
cipes de Sociologie et de Politique, Paris 1928, Chap. XXIL
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Statul s4 intretini gcoli cari si contribuiasci la desfiintarea Statului.

Ar fi deci timpul suprem ca reformatorii scolari, si, in pri-
mul rand, omul politic care hotireste asupra organizatiei scoalelor
Statului, si-si dea seama de rostul politic al scoalei, §i sd in-
tocmeascd programa scoalelor intretinute de Stat in conformitate
cu scopurile politice obiective.

Dar mi se va obiecta ci scoala are si scopul sd ne dea
medici, ingineri, comercianti, agricultori etc., cari sa aibi o ,cul-
turd generald“ si totodatd si invete arta lor speciald, dupi cele
mai moderne metode. Scoala Statului, se zice, trebue si ia asupra
sa toatd educatia: familial4, religioasd, profesionali
si politicd din care si iasd un individ moral, religios, un pro-
fesionist perfect si totodatd un cetdfean desdvarsit (ostas, diplo-
mat si magistrat). Scoala si inlesneasci deci selectiunea valorilor
pentru toate domeniile activitatii omenesti, dandu-i individului
dupd talentul s§i insusirile sale locul ce-1 meritd in societate.
Acest principiu e atat de vag si nebulos incat nici nu ne putem
inchipui o societate organizati in acest fel, dacd nu admitem
premisele platonice: desfiinfarea familiei si proprietdtii si identifi-
carea Statului cu comunitatea familials, religioasd, economici etc.
In realitate vedem c4 tipul psihic individual se formeazi in fa-
milie, care rdméane aldturi de scoald institutia de ,educatie“ ho-
taritoare. Situatia sociald a grupului familial (profesiunea tatalui,
»familia“ mamei, legiturile de rudenie in alte clase sociale, ra-

porturile familiei cu comunitatea religioasd etc.), hotdreste mai-

mult asupra viitoarei cariere a tandrului, decat insugirile indivi-
duale. Scoald democraticd, dupi tipul burghez-capitalist, arfi deci
0 scoald care sd satisfacd interesele educative ale tuturor formelor
sociale. Ea ar avea menirea si continue si si desdvarseascd edu-
catia familiei, a comunititii religioase, a genului de viatd, a clasei
politice etc. Si cum ea nu poate fi toate deodatd in mod satis-
fdcdtor, am ajuns la formula pedagogicd a formdrii personalititii,
formuld simpaticd. clasei intelectualilor, iesiti din aceste scoli fard
a fi invédtat o profesiune, dar cu pretentia si le poatd exercita
pe toate,

Nu e deci mirare ci Statul burghez-democratic e in neintre-
ruptd crizd scolard, si in permanenti reformare a sistemului de
educatie.

—
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Sd cdutam originea acestor crize §i poate ci astfel vom
gdsi si mijloacele de rezolvire a ei.

Din istoria invdfdmantului public stim ci ,Statul* a inceput
sd se intereseze abia tarziu de organizarea scoalelor: Dar stim ca
clasele politice au nidzuit si dea tinerilor generatii menite
sa le improspiteze randurile o educatie sistematics pentru pro-
fesiunea lor — ereditard. In Grecia, la Roma tanirul din familie
bund primea o educatie corespunzitoare carierei sale de cetdtean,
de om politic. Decadenta vietii politice in Grecia a dat -nastere
unei educatii unilaterale, intelectuale, neglijandu-se educatia po-
liticd propriu zisd. ,Scolile filozofice* riman apoi modelul scoli-
lor inalte, precum ,cluburile politice* tipul gcolilor politice de-
mocratice, in care se invatd intriga si demagogia pentru acapa-
rarea puterii. Comunititile religioase organizeazi pe urmd scoli
pentru trebuintele lor, cari, dupa ce sefii bisericesti intrd in clasa
politicd, devin singurele scoli pentru educatia intelectuald, avand
scopul precis de formare a individului pentru comunitatea reli-
gioasa. Prin ,eterogonia scopurilor aceste scoli formeazi si tipul
intelectualului jurist, care intrd in serviciul clasei politice militare
§i, pe urmd, tipul savantului, al omului de stiinti. Educatia aceasta
intelectuald exerciteazd o putere de atractie asupra ' tuturor clase-
lor bogate, deci si a burgheziei, care prin scoalda isi deschide
drumul spre clasa politicd, spre ,egalitate* cu nobilimea. Dar
nicidecum nu e vorba de seoli profesionale, de invdtarea unei
arte, deci a unei profesiuni precise. Aceastd educatie profesionali
se face in familie §i prin exercifiu practic, prin ucenicie, fie vorba
de ostas, comerciant sau meseriag. Statul burghez-democratic a
mostenit aceste institutii de educatie si a ndzuit si le adapteze
trebuintelor sale.

In tarile cu regim mixt-feodal-burghez (Germania inainte
de rdzboiu s§i Anglia), scolile, afari de cea primari care e o
completare a educatiei familiale, sunt gcoli ale clasei politice. Ele
pregatesc pentru cariera administrativd si militard i sunt locul
de intélnire si conciliere intre burghezie §i nmobilime.

Pentru celelalte clase sociale, mica burghezie, comercianti,
meseriagi, agricultori, se deschid scoli profesionale, scoli tehnice
efc,, menite si orgamizeze munca, s dea intreprinderilor indus-
triale §i comerciale un personal scolit. .

Dar toate aceste institutii de educatie s’au niscut in anumite
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conditii concrete, si au persistat apoi prin tradifie cu programele
lor, adaptandu-se foarte incet unor schimbdri ale structurii sociale.

Cand burghezia a luat locul nobilimii distrugand prepon-
derenta proprietdtii de pdmant si a ocupatiei militare in condu-
cerea- Statului, ea a adoptat ca tip de scoald pentru sine, pentru
educatia tinerilor generatii din noua clasa politicd, scoala intelec-
tualistd si sistemul de examene, deci mandarinismul, iar
nepotismul si un fintreg sistem de protectionism a fost pus in
miscare pentru a asigura tinerilor din familiile clasei politice
accesul la posturile politice conducétoare, desi scoala, dupa prin-
cipiul democratic, a fost deschisd pentru toatd .lumea. Prin acest
fapt se nasc contraziceri,: nemultumiri gi crize sociale, deoarece
un tandr talentat din ,clasele de jos“ (de jos din punct de vedere
politic), va esua in cariera sa si va fi intrecut de tinerii din clasa
politicd. Singurul expedient rdmane ,politica de partid“, si cu
cat ambitiile individului talentat ‘vor fi mai mari cu atat mai
yradicala“ va fi politica sa. Dacé insd tindrul nu se poate adapta
la metoda partidelor politice, el va ingrosa randurile functionari-
lor subalterni. vecinic nemultumiti, ale gazetatilor si ale clientelei
oamenilor politici, darnici, sau ale ,geniilor nerecunoscute“ in
literaturd si arta. ‘

Clasa politici burghezi-capitalistd sufere deci din aceasti
neprecisiune a scopului educatiei tinerelor generatii iesite din
sanul ei. Prin traditia familiald ea preferd si dea tinerilor o edu-
catie profesionald, comerciald sau tehnicd industriald, sau o
educatie literard esteticd, cand singura educatie corespunzitoare
clasei politice este cea militard si administrativa.

Compozitia comitetelor executive, centrale si judetene ale
partidelor politice, din cari se recruteazd ministrii si prefectii
guvernelor si deputatii, ne aratd o diversitate extraordinari a
profesiunilor ,o0amenilor politici“. Predomina tipul intelectualului
nemultumit cu leafa sa sau a avocatului care sperd si-si spo-
reascd clientela §i s invarteascd afaceri mai bune devenind prefect
sau deputat. lar intreaga masind a partidelor e dependenti de
banci si intreprinderi industriale, conduse ‘de rudele si- prietenii
viitorilor. ministri sau chiar de acestia insisi. Acest regim, burghez-
parlamentar, nu se poate consolida chiar din cauza® sistemului
de educatie neadaptat structurii fundamentale a Statului. Desigur
ca sub un astfel de regim pot inflori artele si industriile, poate
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inflori stiinta — dar tot atat de sigur este cid echilibrul siste-
mului politic va fi expus la oscilatii puternice cari ii pot fi fatale
intr'un conflict extern. .

Din cele expuse vom putea lesne desprinde principiile pentru
o reformd a invdtimantului menitd si asigure o stabilitate mai
mare a sistemului politic prin organizarea constientd a educatiei.

2. Scopul educatiei politice.

Problema educatiei si a organizirii invitimantului din punct
de vedere sociologic a fost pusd §i analizatd de E. Durkheim).
El afirmd cd sistemul de educatie al fiecdrei societiti corespunde
structurii ei. ,Fiecare tip de popor are educatia care-i este pro-
prie si care poate servi a-1 defini tot atat de bine ca si organi-
zatia sa morald, politica §i religioasd“. Pe de altd parte educatia
evolueaza in fiecare societate dupd cum se schimba conditiunile
de existentd, economia internd a societitii. Fiecare societate vrea
sd formeze prin educatie untip de om care corespunde ideii ce-si
face omul de el insus. In societatea modernd, prin diferitele tre-
buinte cari cer satisfactie, prin specializarea progresivd, tipul
omului sdrdceste in caracterele sale, $i nu rdmane decdt urrca-
racter comun cel uman. De aci a rezultat ca scop al educatiei
creiarea personalitatii. Consecintele logice ale teoriei pedagogice
a lui Durkheim sunt clare: societatea modernd e in plind des-
agregare si atomizare. Dar Durkheim incearcd totus sd indulceasci
aceasta concluzie, afirmand cd am putea gdsi ,un ideal comun¥,
care sd lege diferitele tipuri eterogene si specializate intr'o uni-
tate sociald. El mai crede si in ,solidaritatea organici“ izvorita
din diviziunea muncii. | '

Noi nu credem in aceastd solidaritate organicd, dar inteme-
iandu-ne pe realitate, putem afirma cd existd si la natiunile
moderne, constituite in State, idealuri cari pot forma baza edu-
catiei politice. Sd auzim concluziile lui V. Pareto la lucrarea sa
»Le mythe vertuiste“, (Paris 1911):

»1. Nicicand sentimente de simpld renuntare n’au dat un
popor vanjos si puternic. Nicicind ascetismul n’a produs un
astiel de popor. Toate popoarele unde cadlugdrii, anahoretii, ascetii
au fost in majoritate au devenit prada celui dintdiu cuceritor venit.

', L’Education morale, Pais, Alcan, 1925 ; Education et Sociologie, Paris’
Alcan, 1922. ;
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2. Nu existd in istorie nici un popor mare, viguros, infloritor,
la care sd nu gdsim sentimentele adanci si active cari se mani-
festeazd printr'un ideal, o religie, un mit, o credintd. Tot poporul
la care aceste sentimente slibesc e in drum spre decadenti.
Multe popoare mici au devenit mari fiindcd au avut incredere in
ele insele; un popor care pierde aceastd credintd e foarte aproape
de ruina sa.

Intr'un anumit inteles, am putea deci enunta acest paradox:
in .viata popoarelor nimic nu e aga de real si practic ca idealul..,
Sentimentele trebuesc deci studiate pentru a descoperi legile
desvoltdrii societdtilor, pe cand formele miturilor... nu sunt
decat secundare. Continutul logic al idealului importd putin.
Ceea ce importd cu mult mai mult este starea psihici ce o reve-
leazd, al cdrei simptom este... Nu vd pierdeti vremea a nota
contradictiile, inconsecventele, absurditdtile mitologiei si ale divi-
natiunii romane. Inldturafi toatd aceastd vorbarie si, de desupt,
veti gdsi, ca residuu, anumite sentimente. Dupd aceea, reluati
istoria, urmati-o pas cu pas, si vefi vedea cd aceste sentimente
au ficut mdretia Romei. Repetati operatiuni analoge pentru Atena,
Sparta, pentru Arabii sectari ai lui Mahomet, continuati si ajun-
geti pand la timpurile moderne, Studiati in acelas mod epopeea
revolutiei engleze, pe acea a revolutiei franceze din 1789, pe
acea a lui Napoleon I-lea, pe acea a poporului german, cand
alungd armatele lui Napoleon I-lea. Nu va opriti: vedeti cum
s’a facut unitatea Italiei, acea a Germaniei, observati cum Bismarck
a stiut sd se serveascd de mitul care revela sentimentele popo-
rului sdu.. Pérdsiti istoria, dacd observafia directd’ vi place mai
bine, vedeti ce rol considerabil joacd incd azi mitul marei Ger-
manii intre popoarele germanice; mitul strimosilor, al dinastiei,
al patriei la Japonezii victoriogi. Pretutindeni vefi regisi feno-
mene asemdnitoare, pretutindeni de desubtul derivatiilor, fira
valoare logicd si cateodatd chiar absurde, vefi regidsi aceste
sentimente cari sunt mari forte din cari rezultd forma si des-
voltarea societétilor*.

Aceste sentimente, cari fac grandoarea fiecirui popor, trebuesc
desvoltate si intdrite prin scoala politicd, prin gcoala Statului.

Specializarea pentru o anumitd profesiune, pentsu 0 anumitd
ocupatiune e un scop necesar, dar secundar si subordonat sco-
pului principal.
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Cu totul curioasd ni se pare conceptia care pune la baza
selectiunii functionarilor Statului ,cunostintele dobandite in scoald“,
cand evident este cd acest principiu de selectiune nu se poate
adopta decat intrun mediu omogen in privinta etnicd, religioass
etc. Numai o elitd politici in decadents, lipsitd de ideal, poate
sd ajungd la un astfel de sistem de educatie.

Ni se va opune obiectia cd in sec. al XX-lea idealul este
umanitarismul, egalitarismul, democratismul, pacifismul etc. si cd
scoala trebue si se adapteze acestui ideal. Dar atunci ar fi si
inceapa ,minoritdtile prin a renunta la scolile lor nationale,
confesionale etc., in cari isi fac educatia elitei lor. Daci elita
noastrd politicd renuntd la cultivarea sentimentelor cari au ficut
Romania Mare, inseamni ci ea e in plind decadenti si cd in
curand va trebui inlocuitd prin alta.

Arta politicd ar trebui si giseascd in scoald instrumentul
de a grabi acest proces si de a inlocui vechea elits prin gene-
ratiile tinere iesite din scoala care a cultivat ,mitul national“,
inainte ca ,reformele“ vechei elite si inibuse sentimentele diti-
toare de viatd. Scoala Statului trebue si ne dea ostasi si func-
tionari ,nationalisti“, adici o aristocratie politicd-militard, iar nu
oameni de afaceri, cimatari i comercianti.

3. Organizarea educatiei politice,

Nu vom construi un sistem de educatie: nu vom in-
demna la suprimarea sau mentinerea limbilor clasice, la redu-
cerea sau sporirea anilor de studii, la modificiri de regulamente
etc., mdsuri cari preocupd in mod atat de intensiv pe oamenii
gcoalei. Nici nu vom incerca si intrim in domeniul artei peda-
gogice. Aci specialistii sunt pe calea cea buni de a descoperi
metode tot mai perfectionate pentru a obtine cu un efort minim
al educatorilor si elevilor un maxim de rezultate. ;

Ceea ce ni se pare gresit in organizarea scolii Statului
este cd elevii invafd a stdpani fortele naturale, dar nu invati a
cunoaste cea mai importantd fortd care le di celorlalte forte
semnificatia lor — viata. Ei dobandesc cunostinte despre toate
lucrurile, dar nu cunosc pe semenii lor decat in mod empiric.
Rapdrturile intre oameni sunt determinate de simpatie si anti-
patie, de dragoste si urd, si de codurile juridice. Intre aceste
doud extreme e o mare lacund care e umplutd cu precepte destul
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de vagi: morale, ,sociale“, estetice, cari se adreseazd si senti-
mentului §i ratiunii, preconizand cele mai diverse scopuri si cele
mai diverse mijloace de actiune. Orientarea sociald a ac-
tiunilor individuale e ldsatd aproape la voia intdmplérii si numai
cand elevii au norocul sd fie educati de un profesor care e si
educator, faptele lor vor fi in concordantd cu ritmul echilibrului
societatii in care trdesc.

Sd expunem problema in mod mai ldmurit si mai rational.

Fiecare individ se naste cu constiinta sa proprie, cu lumea
sa proprie, care se transforma in mdsurd ce cunoasterea sa se
modificd. Intre constiintele individuale nu existd contact ,real“,
contopire. Toate teoriile despre formarea unei constiinte colective
prin contopirea constiintelor sau reprezentdrilor individuale intr'o
sferd inter- sau supraindividuald sunt in. contrazicere cu faptele.
Analogiile cu compozitiile chimice etc. rdman analogii si nu
explica faptele. Existd trebuinte, tendinte, instincte, interese
cari mand spre asociare. Aceleasi tendin{e si instincte pun insi
asocierii limite foarte inguste. Instinctul sexual, cdutarea hranei
etc. pot fi cauzede asociare totagsa de bine ca si cauze de diso-
ciare. A intervenit insd in societatea omeneascd un factor care a
impins, in anumite conditii concrete, la asociare permanenta si
a inlesnit o complicatie tot mai mare a societidfii. Acest factor
este grajul. Prin graiu societatea umand a iesit din domeniul
asocierii biologice si a trecut in domeniul istoriei si sociologiei.
Prin graiu societatea biologicd s'a rationalizat. Graiul a in-
fdptuit obiectivarea lumii subiective, a infdptuit lumi comune
unui grup social cu ajutorul unor simboluri cari au permis o
interpretare identicd a lumii imprejmuitoare.

F. Houssay aratd cd Geoffroy Saint-Hilaire stabileste (in
1817) principiul schimbului de functiuni, reluat apoi de Dohrn in
1873 ; el a cdutat si demonstreze ,cd laringele nu era un aparat
special construit pentru a emite vocea, nici urechea un organ
facut chiar la inceput pentru a culege si transmite sunetele, ci ci
amandoud au servit mai intaiu a sustinea o branhie care respira
aerul disolvat in apa“!). Avem deci aci ceea ce numeste Wundt
eterogonia scopurilor, iar din punct de vedere biologic o inver-
siune a aforismului curent cd ,functiunea creiazd organul®, de
oarece un organ acuma determinat printr'o anumitd functiune o

') Nature et Sciences natureiles, Paris 1914, pg. 116
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poate schimba si, prin faptul cd s'a niscut, poate creia o intre-
buintare noud. ,Nu s'ar putea, zice Houssay in acelas loc, M)
respinge mai bine finalitatea in adaptarea organelor la functiuri
ca prin aceste doud versuri (ale Iui Lucretiu, De rerum natura
IV, 831—2):

»Nil ideo quoniam natum est in corpore ut uti

Possemus, sed quod natumst id procreat usum?®,

Printr'o combinatie fericitd a functiunilor acestor dou organe
cu functiunea creerului si a muschilor mainilor omul, a devenit
o fiintd inteligentd, rationald — si sociald. Cu ajutorul graiului
educatia a putut deveni sistematicd, ea a devenit instructie.

Prin instructie, deci utilizind simbolurile, cuvintele vorbite
si scrise, individul poate citi in congtiinta altuia, poate cunoaste
lumea- altor indivizi, poate identifica Iumea sa cu lumea acelor
indivizi cari intrebuinfeazd aceleasi simboluri. Si nu numai atat:
el poate utiliza, pentru orientarea sa in lume, experienta seme-
nilor sai fard sa fie nevoit a cunoaste lumea prin experienta
proprie, sau numai cu un minim de experientd proprie (cazuri
extreme : surdo-mutii si orbii). Acest fapt il leagi pe om de so-
cietate cu totul altfel decat instinctele si sentimentele sociale !
Individul nit mai poate exista fird societate: izolat el isi pierde
calitatea de om, el devine idiot.

De aci rezultd, credem cd in mod limurit, importanta in-
structiei pentru inchegarea grupului social. Interpretarea identici
a lumii, prin obiectivarea ei, creiazd o unire indisolubili a
congtiintelor individuale. ,Realismul naiv“, prefilozofic, nici nu-gi
poate imagina o multiplicitate de lumi subiective. Acest ,realism
naiv“ e chiar baza de operatie a specialistilor cari ndzuesc a
dovedi cd ,solipsismul“, adicd anularea dualismului subiect-obiect,
este intdiul postulat al teoriei cunoasterii. Dar pentru a formula
acest postulat, e necesar ca sd intrebuinteze simboluri inteligibile
altui subiect — ceea ce rdstoarnd solipsismul.

Cert este insd cd lumile comune (obiective) trebuesc cons-
truite neintrerupt prin instructie — si cd ele diferd dupd gradul
si felul instructiei date indivizilor. Din aceste doud fapte rezultd
0 dubld imperfectiune a societitii, si anume: ea e vecinic amenin-
fatd de disolutie prin sldbirea sau incetarea functiondrii sistemului
de instructie, iar, pe de altd parte, imposibilitatea unei instructii
T 50, ¢ pgs14d.
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identice pentru toti indivizii o diferentiaz4 in grupuri cu lumi dife-
rite i, adeseori, opuse.

E adevirat, si suntem aci de acord cu Durkheim, cd ,spe-
cializarea“ inlesneste o diviziune a muncii tot mai complexi si
prin ea o interdependentd tot mai stransd intre clasele sociale si
diferitele profesiuni. Dar din aceastd interdependenti nu rezults,
dupé pdrerea noastrd, o solidaritate tot mai mare (mai ,organici)
a grupului social. Dimpotrivd, opozitiile intre ele se pot accentua
cu atdt mai lesne cu cat fiecare specialitate e mai solidari
induntru i mai deosebitd de celelalte specialititi Ratiunea
din acest punct de vedere, nu uneste, ci separi. Desvol-
tarea ei unilaterald duce spre individualism si anarhism. Individul
care cunoaste in mod perfect mijloacele pentru atingerea scopurilor
ce-si propune devine, chiar in societatea in care trdeste, liber si
independent, intrucat pentru el ceilalti indivizi devin mijloace pentru
realizarea scopurilor sale. Cooperarea rationald mentine
asociafia numai catd vreme indivizii recunosc utilitatea cooperatiei.
Ea este intemeiatd pe contract, tacit sau expres, si totdeauna revo-
cabil. Introducerea conceptiei rationaliste in politici a fost primul
pas spre disolvarea Statului, i ea e sustinutd si apérati de dus-
manii Statului, de grupurile de indivizi asociati pe baza altor
principii, decat cele ce stau la baza solidarititii politice. Sectele
religioase raspandite in diferite State sustin teoria politici contrac-
tualistd, intelectualii cosmopoliti, desobicinuiti de ocupatia politica
militard si formand ,o0 republicd a savantilor*, muncitorii industriali,
atinsi de ideologia conceptiei materialiste a istoriei si constituiti in
secta religioasd marxistd, nu vid in Stat decat o asociatie inteme-
iatd pe contract, $i anume pe un contract nedrept prin care capi-
taligtilor li se dd dreptul la exploatarea neingrdditdi a muncii.

Ratfionalizarea extrema impinge spre o stratificare orizontald a
omenirii, §i, in sfargit, la atomizarea ei, la disolutia ei in indivizi
juxtapasi, urmdrind fiecare interesele sale proprii si tinand seama
de interesele aproapelui numai intrucat ii dicteazi interesele sale.
In unele societdti rationalizarea atinge chiar bazele biologice ale
comunitdtii omenegti. Malthusianismul e o consecintd logici a
rationalizirii activititii economice, a cumpenirii relatiei intre func-
tiunea procreatiei si a productiei hranei, iar concluzia ultimd ar fi
constatarea nerentabilitdtii economice a procredrii, deci si a cdsi-
toriei menite sd asigure perpetuarea biologicZ a omului. Céci, in
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definitiv, e nelogic ca ,omul rational“, instruit si specializat, si
dea nastere unor fiinfe f4rd ratiune, cari consumi §i nu produc si
cari au nevoie de atata risipi de munci $i bunuri economice
pentru a deveni abia fiinte rationale.

Aci am ajuns la punctul care ne arati absurditatea conceptiei
contractualiste si rationaliste ca bazi unici a solidaritatii sociale.
Rationalizarea organizatiei sociale prin instructie ingddue o com-
plicatie si diferentiere progresivi, o stratificare orizontald a gru-
pului social, dar solidaritatea grupului, asigurand
perpetuarea lui in timp prin coordonarea activi-
titii indivizilor §i cooperarea specialitdtilor, nu
¢ intemeiata pe principii rajionale, ci pe forte irationale. Ratiunea,
cum am mai amintit, nu poate creia scopurile pe cari indivizii
tind sa le realizeze. Aceste scopuri izvordsc din instincte, tendinte
§i trebuinte legate de natura biologici umani si igi gdsesc ex-
presia in credinfe, in idealurile elaborate in grupul social. Atomi-
zarea prin instructie trebue compensats, intr'un Stat viabil, printr'o
educatie sistematicd, prin preconizarea de scopuri comune
pentru toate profesiunile si activititile individuale, aceste sco-
puri culmindnd intr'un scop suprem: cel politic. Mijlocul pentru
atingerea acestui scop ar fi: desvoltarea sistematici a senti-
mentului de solidaritate, apeland la comunitatea de sange, de
limb4, religie etc. a cetétenilor. Principiul solidarit4tii e un pro-
dus istoric precum §i formulele puse in circulatie. Vom observa
insd cd ,rationalizarea sistemului de educatie* cuprinde o contra-
zicere. Cand clasa politicd nu e ea insas impinsi la actiune de un
ideal, de o credintd, ea nu va putea organiza aceasti educatie.
Cand clasa politicd apeleazi la sentimentele religioase, patriotice,
nationale ale mulfumii, cand educatorii predici patriotism §i na-
tionalism, fdrd ca ei s fie patrunsi de aceste credinte si idealuri,
rezultatele vor fi insuficiente. Cand augurii intre ei incep si zam-
beascd dupa sdvarsirea formelor ceremoniale, aceste forme si-au
pierdut puterea. Lamurit se vede aceasti lipsd de educatie a clasei
politice in luptele partidelor politice, a cdror singuri nizuingi este
de a dobandi si pastra puterea. Pentru ,a risturna guvernul® toate
mijloacele sunt permise, toate aliantele i colabordrile binevenite?).

') Astfel un fost prim-ministru, fiind in opozitie si in campanie de ris-
turnare a guvernului, spune: ,In ceea ce priveste partidul comunist sunt de
parere cd trebue sd i se lase toatd libertatea si se organizeze sau chiar si
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In Statele in cari educatia e intemeiatd pe un sistem de
valori (etice, religioase, politice) bine inchegat si sustinut de tra-
ditie, aberatiile rationaliste-contractualiste sunt repede corectate
prin reactiunea spontand a societdtii. Cand criteriile ,ideale®,
irationale, pentru activitatea individuald lipsesc si rdméane numai
ca singur criteriu ,succesul“ personal, desagregarea e inevitabild.
Nici un artificiu pedagogic nu poate salva declinul clasei politice,
care in anumite constelatii ale mediului international poate in-
semna si prdbugirea Statului. Exemple: Polonia din sec. al 18-lea
si Austro-Ungaria in sec. al 19-lea.

In tratatele de pedagogie - gdsim unéle precepte pentru for-
marea sentimentelor si a caracterului. Ele ii dau pedagogului
indicii pentru a-si ajunge scopul propus. Dar acest scop trebue
sd trdiascd in constiinfa sa proprie conducandu-l in exercitarea
artei sale. El nu e fixat in manualele de pedagogie.

Din aceastd cauzd educatia nu poate fi organizatd de un
ministru al instructiei prin circuldri si ordonante. Ea nu poate fi
legiferatd. In educatie educatorii si elevii formeazd o unitate, aci
se opereazd concilierea intre ratiune si sentiment; aci se face
legitura intre mijloace si scop, intre teorie si practicd, aci se
naste Statul in fiecare moment, fiurindu-si idealuri noui prin
lamurirea celor vechi.

4. ,Culturalizarea masselor“.

Tinta reformatorilor sociali este infidptuirea unui echilibru
social perfect, a solidaritdtii sociale. Noi am ndzuit sa
precizdm acesti termeni afirmand cd arta sociald va trebui si
caute concilierea intre rationalizare, izvoritd din necesitatea divi-
ziunii muncii si urmatd de atomizare sociald, si cooperare, prin
stabilirea unei tinte comune a activitdtilor specializate. Cert este

actioneze atita timp cat constitutia nu se opune si atita timp cat nu atinge
codul penal®. Si alt om politic spune: ,Existd partide comuniste si in Franta,
dar sunt lisate in voie atdta timp cdt manifestdrile lor nu se indreapta contra
sigurantei Statului“. Iar un profesor universitar declard ,cd ideea si actiunea
comunistd nu se pot pedepsi® (Ziarul ,Cuvantul“ din Februarie 1928). O clasi
politicd avind astfel de conceptii politice are cele mai bune sanse sd fie ma-
celiritd de sefii socialisti si comunisti, a ciror actiune nu contrazice literel
Constitutiei, desi programul de actiune e cunoscut lumei intregi. Sau poate ca
la noi nu se stie ci tinta socialistilor si comunistilor este instituirea ,dictaturii
proletariatului® ? E aceastd tintd in concordantd cu Constitutia ?
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cd intr'un domeniu de activitate determinat, d. e. in domeniul
politic, sau economic, sau biologic, rationalizarea produce soli-
daritatea, intrucat ea creiazd scopuri obiective comune. Problema
e de a infdptui solidaritatea intre diferitele domenii de activitate,
de a le coordona si indrepta pe toate spre o tintd comuni. Noi
am dedus posibilitatea acestei concilieri din ierarhizarea formelor
sociale cari formeazd in ansamblul lor ,forma generald a socie-
tatii“. Aceastd ierarhizare nu e arbitrari si realizabild prin reforme
sociale, ci ea rezultd din conditiile de existentd a sistemului so-
cial, din raportul intre sistemul social si mediu. Astfel cand for-
fele economice vor determina in primul rind caracterul si echi-
librul ,formei generale a societitii®, scopul economic va forma
punctul de convergentd a tuturor activitdtilor, in acelas mod
scopul politic, cel religios, cel etic, cel stiintific etc. poate forma
punctul de intalnire a tuturor strdduintelor individuale. Reforma-
torii, adicd indivizii cari, vdzand san simfind oscilatiile echi-
librului sistemului social, incearci si-1 restabileasci prin pre-
conizarea ,unui ideal* comun indivizilor sau grupurilor de
indivizi cari compun sistemul social, au ales acest ideal dupa
diferite criterii. Alegerea a fost determinati in primul rand
de ,ecvatia personald“ a individului. Reformatorul apartinand
clasei politice tinde si impuni un ideal politic (patriotismul,
nationalismul), preotul un ideal religios, filozoful un ideal etic-
moral, savantul un ideal ,rational“. Aceste divergente rezults,
cum am expus, din lupta elitelor diferitelor forme sociale pentru
conducerea sistemului social. Dar chiar aceste lupte verifica ipo-
teza noastrd: intr'un moment istoric dat, sistemul social va fi
condus de elita a cdrei activitate asigurd echilibrul sistemului
social intr'o constelatie determinatd a fortelor externe. Cand un
sistem social, in momentul schimbdrii acestei constelatii, nu
dispune de o astfel de elitd, echilibrul siu ‘va fi primejduit, iar
posibilitdtile de restabilire a echilibrului vor depinde de posibili-
tatile de creare a unei elite corespunzdtoare constelatiei noui,
sau de regruparea elitelor existente. Cele mai tipice exemple sunt
prefacerile intervenite in structura societitilor ,primitive in urma
contactului cu sistemele sociale ,civilizate“.

Ne-am- putea imagina un echilibru perfect al sistemului so-
cial, cand constelatia fortelor mediului ambiant ar rdmanea stabils.
Acesta ar fi un echilibru static. Tot astfel ne-am putea imagina
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un echilibru dinamic stabil, adicd un sistem social in care existd
o desvoltare a tuturor elitelor, astfel cd la orice schimbare a
mediului ambiant sistemul si reactioneze cu o grupare cores-
punzédtoare a elitelor. Dar modul de formare a elitelor si modul
de ierarhizare a lor, analizat in tratatul de fati, ne aratdi ca
aceastd adaptare mecanicd nu se poate infdptui, ci mai curand
putem aplica aci analogia cu organismele vii cari se adapteaza
pe incetul, trecand prin prefaceri complicate. Adaptarea se face
sau in cursul evolutiei individuale transmitandu-se apoi insusirile
dobandite asupra generatiilor ce vin (lamarckismul) sau prin selec-
tiune naturald, adicd prin supravietuirea acelor indivizi cari din
intdmplaré au avut in momentul critic i insusiri cari le-au permis
existenta si in conditiunile schimbate.

In organismul social, prin rationalizarea artelor sociale, in
baza constituirii sociologiei ca stiintd despre conditiile generale
ale echilibrului social, noi putem preconiza un sistem de edu-
catie mladios, care, desvoltind toate functiunile sociale deopo-
trivé, s ingidue o adaptare repede la conditiuni schimbate. Astfel
cand e nevoie de rdzboiu toti locuitorii si fie soldati, cand e
nevoie de luptd economicd, toti locuitorii sa producd bunuri eco-
nomice, cand se ivesc primejdii de perturbatie a sistemului religios,
moral, stiintific (prin contactul cu societiti ateiste, imorale, igno-
rante), toti locuitorii si devie luptatori religiosi, oameni morali,
oameni de stiintd etc. Dar cum aceastd educatie integrald e im-
posibild (desi pedagogia modernd vorbeste de desvoltarea ,perso-
nalitdtii), cdci virtutile ostasesti spre pildd nu se prea potrivesc cu
virtutile umanitariste (oricari ar fi artificiile logice pentru a le uni), ne
vom multumi cu formarea de elite in fiecare domeniu de activi-
tate, — iar multimea va trebui educatd astfel ca si inteleagd c3,
intr’'un moment dat, trebue sd asculte de elita care, in acel moment,
poate asigura echilibrul sistemului. Ba mai mult: ,democrati-
zarea“ completd a tuturor formelor sociale ar reclama ca in fie-
care domeniu de activitate toti indivizii s dobdndeascd cuno-
stinte in aceeas mdésurd, astfel cd intfun moment concret o
elita ar conduce, iar celelalte elite ar reprezenta in acel moment
multimea.

Am avea deci ostasi profesionisti, educati in mod special
pentru exercitarea artei razboiului; cand se iveste rdzboiul ei ar
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conduce sistemul social, iar toti ceilalti ar fi ostasi de rand, tot
astfel in sistemul economic, in sistemul religios etc.

Acest sistem are un neinsemnat defect: lipseste autoritatea
care sd randuiasca schimbarea elitelor la guvern si sd impuni
subordonarea celor ce nu sunt la guvern. Din punct de vedere
teoretic problema se poate rezolvi usor: autoritatea aceasta e
reprezentatd prin cel sau cei ce au inventat acest sistem de ro-
tatiune a elitelor, cum, in mod logic, la Platon trebue si guver-
neze filozofii cari cunosc ca Republica platonici e cel mai
perfect Stat. Modestia nu ne ingidue si cerem pentru sociologi
aceastd conducere, desi majoritatea sociologilor, si mai ales a
celor americani, ar fi dispusi si primeascd aceastd sarcini ?).
Dar unii filozofi si sociologi ar fi dispusi s facd si concesiuni,
cum arata exemplul lui Auguste Comte, care vrea si introduci o
separatiune a puterii temporare de cea spirituali si o colaborare a
lor in baza unui regulament, deci o delimitare a »sierelor de
competentd“.

Dar mai ales pedagogii sunt indemnati, prin chiar meseria
lor si prin originea acestei meserii care-gi are rdddcinile in filo-
zolie, sd caute rezolvirea problemei echilibrului social in rationa-
lizarea activitd{ii omenesti in toate domeniile si infaptuirea soli-
daritatii prin preconizarea unui ideal comun. Acest ideal difers
dupd loc si timp. Astizi, in democratiile moderne, el a luat
numele de ,culturd“. ,Culturalizarea® ar presupune deci demo-
cratizare, libera circulatie a elitelor in baza meritului personal,
§i, in urmd, formarea unei ideologii comune printr'o ,culturd ge-
nerald“ rdspanditd in toate clasele sociale. D-1 G. G. Antonescu
a Incercat sd ldmureascd aceastd idee a ,culturalizirii masselor*
ca mijloc de infiptuire a solidaritdtii sociale *). Autorul crede ci
din punct de vedere economic si politic echilibrul sistemului
social e asigurat §i anume prin improprietarire si votul universal.
Dar, dacd ,in solutionarea marei probleme a restabilirii echi-
librului dupd furtuna marelui rdzboiu, S’a insistat asupra facto-
rului economic si asupra celui politic, totus ,rezultatele nu

) Aceastd buni dispozitie se poate intrevedea la Frederick William
Roman, La place de la sociologie dans I'éducation aux Etats-Unis. Paris 1923,

?) Progresul social prin culturalizare (Revista generald a invitimantului
An. XV, 1927): Pestalozzi si Culturalizarea Poporului, Bucuresti 1927 ; Univer-
sitatea, Invatitorul si Culturalizarea Satelor, Bucuresti 1927; Miscarea pedago-
gica si Scoala romaneascd, Bucuresti 19;_’8 (mai ales pg. 17—24.

s
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puteau fi pe deplin satisficdtoare, pentrucd nu se acordase rolul
cuvenit factorului cel mai important: culturii“ Aceastd idee
o gaseste autorul in expunerea de motive a legii invdtamantului
primar si normal, in care se spune: ,Votul obstesc si improprie-
tdrirea cer democratizarea invatdmantului, adicd rdspandirea cat
mai largd a culturii in straturile adanci ale poporului. Statul
modern democrat voeste ca toti cetdtenii, fdrd deosebire de cre-
dinte religioase, stare economicd, sau sociald, sd participe efectiv
la viata politicd si ca toate valorile dela sate si dela orase, sd poatd
circula nestanjenite, pentruca fiecare sd poatd contribui, in mdsura
puterilor si - aptitudinilor sale, la progresul tdrii. Democratia mo-
dernd di oricui putinta si se inalte pani acolo unde munca si
puterile sale intelectuale ii permit, cdci numai astfel se poate
stabili ierarhia meritului. Dar pentruca fiecare si se poatd inilta,
trebue ca oricine sd aibd libertatea si posibilitatea de a cdpata
invdtdmantul cel mai larg, pe care tara il poate da. Numai pro-
ceddnd astfel, tara poate pune in evidenti si poate folosi toate
valorile, pe cari le posedd“ (Dr. C. Angelescu, Lege pentru in-
vatdmantul primar §i normal, Bucuresti 1925, pg. 5).

Noi credem, dupd analizele ficute in acest tratat, cd din
aceste premise nu rezultd concluziile d-lui Antonescu. ,Expunerea
de motive“ opereazi cu formulele democratiilor moderne, cu
»derivatii“. Libera circulatie a valorilor in baza meritului personal
e o formuld democratici — si nu schimbd realitatea. Crede
intr'adevdr cineva cd ministrii Statelor democrate s’au indltat prin
puterile lor intelectuale, aptitudinile si munca lor la postul ce-l
ocupd? Nu vom aproba cu desdvarsire pdrerea lui Pareto cd in
democratii si autocratii ar hotdri josnicia caracterului si talentul
pentru intrigd, ci am ardtat cd nasterea, bogitia si pregatirea
profesionald au un rol important in selectiunea elitelor si ca, in
conditiuni egale de nastere, bogitie si pregdtire, vor avea un rol
aptitudinile individuale, intre <cari, in democratiile cari stau sub
regimul partidelor politice, iniriga si o anumitd supletd a carac-
terului nu vor putea lipsi in stabilirea ierarhiei valorilor, desi
nici alte calititi d. e energia, spiritul organizator etc. nu vor fi
de prisos. Chiar din aceste cauze sistemul politic democrat, in
care selectiunea valorilor pentru posturile conducdtoare se face
prin jocul partidelor politice, prin votul universal, intrd in con-
flict cu sistemul etic-moral, ceea ce l-a impins pe Pareto si
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intrebuinteze termeni cari, din punct de vedere moral, cuprind o
desaprobare. Ni s'ar pirea deci mai logic si afirmim ca princi-
piul ,meritului personal“ e antidemocratic si tinde spre stabilirea
unei ierarhii rigide, spre birocratizarea sistemului politic. Ci Statul
modern democrat ar vroi ca toti cetitenii s& participe la viata
politicd si cd din aceastd voin{d s’au niscut scolile — e iards o
~formuld politica* sau o ,derivatie*, meniti si influenteze asupra
multimii, dar nicidecum o constatare a faptelor reale. Noi am
trebui sd deosebim in mod exact motivele cari imping clasa po-
liticd, in democratiile moderne, si intemeieze scoli, de efectele
intemeierii scolilor asupra echilibrului social. Multe scoli, precum
§i catedre universitare, jau fiintd pentru a deschide pattizanilor
politici posibilitati de castig material si de sporire a prestigiului
social, iar efectele asupra echilibrului social pot fi foarte diferite.
Cand se infiinteazd scoli nepotrivite, ca tip si organizatie, pentru
trebuintele unor categorii de cetdteni, efectele pot fi rele, cum
ele pot fi bune cand scoala corespunde trebuintelor sociale. D-1
Antonescu pune problema in toati intinderea ei, aritand ci des-
echilibrul social ar rezulta din faptul ci Statul s’a ocupat pana
acum mai mult de organizarea economici si prea putin de cea
culturald, si cd criza economici ar rezulta din criza moral a,
care nu poate fi inldturatd prin mijloace economice c¢i numai
prin culturd §i educatie. Cultura, dupi pirerea d-lui
Antonescu, si el intelege sub acest termen adevirata culturd,
ar avea o putere moralizatoare, ea ar produce bunuri ,superioare*
celor materiale, adicd bunuri culturale prin stiintd, artd, morali-
tate, religie etc.?).

Aprobdm intru toate expunerile d-lui Antonescu, dar vom
ndzui sd dam termenului de culturd un inteles mai precis, deoarece
ni se pare cd din lipsa unei precizdri a acestui concept conclu-
ziile autorului n’ar putea fi convingitoare.

Noi am fi dispusi sd credem cd improprietirirea ar fi re-
clamat infiintarea unui invdtdimant agricol sistematic, deci o ra-
tionalizare cat mai intensivd a acestei activititi. Din acest punct
de vedere nu vedem ci Statul s’ar fi ocupat prea mult de orga-
nizarea economicd. Scoala primard dd cetdtenilor, de toate cate-
goriile, posibilitatea de a dobandi instrumentul pentru a se instrui
(scrierea, citirea si calculul elementar), dar de aci pani la o

!) Progresul social prin culturalizare, pag. 536—537.
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rationalizare sistematicd a tuturor activitdtilor e o distanti mare.
Rationalizarea oricdrei activitdti, deci si a agriculturii, cere si cu-
noasterea raporturilor acestei activitdti cu celelalte, deci cu po-
litica, arta, religia etc. Prin urmare, dela orice activitate am porni,
tendinta de a dobandi o culturd generald se va accentua.
Exemplul clasic sunt universitdtile tdrdnesti din Danemarca, sunt
cursurile de popularizare a stiintelor pentru muncitori in oragele
mari etc.’). Am deosebi deci o culturd speciald, profesionald, si o
culturd generald izvoritd din nevoile schimbului bunurilor ma-
teriale si ideale intre diferitele domenii de activitate omeneasci.
Specializarea intensivd ar cuprinde si elementul moralizator prin
disciplina muncii fizice si intelectuale pentru realizarea de scopuri
obiective bine determinate, dar ea ar impinge in mod logic si
necesar la schimbul de bunuri, intrucat prin specializare individul
nu poate produce decat o singurd categorie de bunuri, el devine
dependent de cooperare. El va fi deci nevoit si studieze meca-
nismul acestui schimb, si se informeze asupra izvoarelor si me-
todelor de productie si schimb ale celorlalte bunuri, si nidzuiasci
deci a-si dobandi o culturd generald, cu alt termen o culturd
sociald, Pentru sistemul politic un sistem de educatie organizat
in acest fel ar avea desigur urmdiri bune, cici abia prin aceasta
educatie votul universal si-ar da efectele dorite; abia atunci in
parlament ar intra pentru reprezentarea intereselor tiranilor tarani
§1 nu avocati cari nu pot deosebi graul de orz si secara de ovis
si cari, inainte de a rezolvi problemele cooperatiei si creditului
agricol impuse de improprietdrire si colonizdri, au alcituit o lege
menitd sa le asigure venituri cat se poate de mari. In acest fel
avem in fara noastrd un avocat la 2000 locuitori si o desorga-
nizare completd, materiald §i morald, a agricultorilor.

Din aceste premise ar rezulta cred in mod ldmurit postu-
latul unei aducatii, rationalizati si ea, in vederea nevoilor de
specializare progresivd insotitdi in mod organic de elaborarea
unei culturi generale niscute din interdependenta specialititilor,
din nevoia schimbului de bunuri produse de diferitele specialitati.

Prin aceastd educatie am dobandi si o elitid tdridneasca care
sa inlocuiascd vechea elitd agrard, nobilimea sau, la noi, boieri-
mea. Aceastd noud ,aristocratie“ agrari (a cirei formare, la noi,

1y Vezi Leopold v. Wiese, Soziologie des Volksbildungswesens, Koln 1921
(cu 50 studii ale altor autori si edilati de Institutul de stiinte sociale din Koln).
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e impiedicatd prin politica fiscal, libertatea neingradita de exploa-
tare a {drdnimii prin carsmari si cimitari, insuficienta scoalei
satesti etc.) ar reduce pretentiile de guvernare ale intelectualilor
si politicianilor. Ea ar impreuna toate insusirile vechei nobilimi-
spiritul rdzboinic §i conservativ, si ale democratiei: libera circulatie
a valorilor individuale prin inlesnirea ridicdrii familiilor taranesti
in ierarhia sociald prin culturd si imbogitire.

Alianta politicianilor romani cu elita ordgeneasca strdina
cuprinde pentru evolutia Statului nostru mari primejdii. Formulele
adoptate de intelectualii politiciani pentru a justifica actiunile lor
ne aratd in mod ldmurit ¢ ne gisim pe o cale gresitd. Se afirma
ca satele ,in mod natural si necesar* vor cuceri deci vor roma-
niza oragele, cd intre tdrani si muncitorii de la orage (in majori-
tatea lor strdini) existd comunitate de interese (intrucat interesele
lor sunt opuse ,oligarhilor*), in sfarsit vedem cum intelectualii
iesiti din {drdnime intrd in dependenti economici, deci si politica,
de finanfa si industria strdind. In acest fel satele sunt izolate cu
desdvarsire, si intre tdrani si ,domni“ se ridici bariere, materiale
si ideale, din ce in ce mai accentuate. Aceste bariere nu pot fi
ddramate prin declamatii romantice si infratiri ocazionale la petre-
ceri poporale, infritirea se poate infiptui numai prin creiarea unei
elite {drdnesti constie de puterea ei materiald, morali si politica.



VIII.
Paresad)

Instrumentul principal pentru creiarea, adancirea si rdspan-
direa ,culturii“, adicd pentru rationalizarea activitdtilor omenesti
si coordonarea lor, este cuvantul scris: cartea, revista, ziarul.
lerarhia culturald a popoarelor se poate stabili, astdzi, prin com-
paratia productiei tipografice — din punct de vedere cantitativ
si calitativ. Aceastd productie ne aratd gradul de rationalizare a
diferitelor activitati si gradul coordondrii lor. Si, in special, gradul
de coordonare se va putea cunoaste din publicatiile menite si
ridspandeascd cunostinte de tot felul, sd informeze massele largi
asupra rezultatelor stiintelor si a posibilititilor de aplicatiune
practici a acestor rezultate, sd creieze o ideologie comund in
toate domeniile aritand toate posibilititile de cooperare ale dife-
ritelor categorii de activitdti pentru realizarea unei tinte comune.

In baza expunerilor noastre din capitolul precedent, publi-
catiile de tot felul pot fi impartite in doud mari categorii: 1) cele
ce servesc pentru progresul rationalizdrii activitdfilor si cari pot
fi numite ,publicatii de specialitate“, si 2) cele ce servesc pentru
coordonarea activitatilor si inlesnirea schimbului de bunuri (ma-
teriale si ideale). Intre aceste din urma vom gési ,ziarele®, ,presa“.
Presa va oglindi gradul de culturd sociald sau generald a unui
popor, va oglindi concordanta sau interferenta sferelor de interese
individuale si colective.

1) Roberl Brunhuber, Das moderne Zeitungswesen, Leipzig 1907. —
Ludwig Salomon, Allgemeine Geschichte des Zeitungswesens, Leipzig 1907. —
Emil L6bl, Kultur und Presse, Leipzig 1903. — Julius Goldstein, Die
Presse. Eine kulturphilosophische Studie (Archiv fiir Sozialw. und Sozialp. Bd.
51). — Adolf Braun, Geschifts- und Parteipresse (ibid. Bd. 50.. — Georges
Lechartier, Le 1ole international de la Presse (,L’Esprit International®,
Paris 1928, No. 5). — J. Bryce, Les Démocraties modernes, I. Chap. X: La
Presse dans une Démocratie. ;
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Pentru studiul fenomenelor politice presa are o importantd
speciald, cdci ea este barometrul schimbirilor produse prin circu-
latia elitelor si prin luptele intre clasa politici i ,demagogi“. De-
sigur cd se exagereazd rolul presei ca ,factor cultural® Dim-
potrivd, presa trebue si se adapteze gradului de culturi a publi-
cului cdruia i se adreseazi. Arta ziaristului si a editorului de ziare
consistd in a cunoaste ,gustul“ cetitorilor pentru a dobandi cati
mai multi cetitori. $i aci trebue si impirtim ziarele dupa sco-
purile individuale ale ziarigtilor si editorilor. Scopul. poate fi curat
material, castigul de bani; ziarul va fi in acest caz o intreprindere
comerciald ca oricare alta. Tinta ultimi va fi de a face ca ziarul
sd se vandd intrun numdr cat se poate de mare de exemplare,
sa castige cat mai multe insertiuni dela firmele comerciale etc.
Aceste ziare, ,independente“ din punct de vedere politic, exploa-
teazd numai politica {indnd seama si de interesul politic, mai
mult sau mai putin accentuat, al cetitorilor. Daci editorii urma-
resc si ei scopuri politice, ei vor nizui, prin felul cum dau in-
formatiunile politice, sid inraureasci asupra opiniei publice, si
sustie sau sd slibeascd anumite curente si sd dea ,formule de
actiune®. Cu cat educatia politicd intr'o tard va fi mai rationali-
zatd, cu atat mai precauti trebue si fie ziaristii in discutia pro-
blemelor politice interne si externe. Ei vor inrduri asupra opiniei
publice mai mult prin ceea ce nu spun, decét prin ceea ce spun,
cum observd J. Bryce. .

In Statele apusene editarea unui mare ziar se poate com-
para cu o mare intreprindere industriald, reclamand capital si
organizatie rationald. Din aceastd cauzid proprietarii si editorii
acestor ziare apartin de reguld clasei politice, elitelor politice si
économice, §i ei vor sustine interesele acestor elite. Aceasti con-
cordantd presupune insi o concordanti a acestor elite si din alte
puncte de vedere : national, religios, etc. In unele State insi elitele
sunt divizate prin deosebiri de rass, nationalitate, religie, si, in acest
€az, vom gasi ziare, bine intemeiate din punct de vedere comercial,
cari vor ndzui insa a slabi situatiunea clasei politice. Cel mai tipic
exemplu este ,presa evreeascd“, care, in cele mai multe State,
urmdreste cu persistentd si cu multd abilitate distrugerea elitelor
politice nationale pentru a inlesni egemonia ,elitei economice
evreesti“. Aceasti press, internationald din punct de vedere al
Statelor, nationald intransigent4 din punct de vedere al comunitatii
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(religioase-economice) evreesti, sprijineste toate curentele radicale
pentru a inlesni intrarea in elita politicd tuturor demagogilor,
astfel ca solidaritatea clasei politice sd fie neintrerupt amenintata.
Se’ntelege cé aceastd presd e oricand dispusd sd primeascd sub-
ventii dela guvernanti, dar nici cand sumele primite nu o vor in-
dupleca sé trddeze interesele comunitatii evreesti, sd devieze dela
scopul urmdrit, care rdmane instituirea dominatiunii Evreilor. In
acest fel presa evreeascd, prin mijloacele materiale de care dis-
pune, prin personalul recrutat din surplusul de intelectuali cari
nu-si pot gdsi ocupatie in alte domenii, a devenit o primejdie
mai ales pentru Statele a cdror elitd politicd e in decadenta sau
abia in formatiune sau in cari Evreii au reusit sd-si instituiasca
egemonia economicd, ndzuind a ajunge prin ea si la egemonia po-
litica. Nu vom gresi afirmand cd Statul nostru se gdseste in aceasta
situatie. O analizd a publicatiilor periodice din Romania, cari se
ocupd de chestiuni politice si economice, ne-ar putea dovedi cu
prisosintd primejdia ce ne amenintd. Clasa politici romaneascid
nu dispune de o presd care sd sustie interesele politice si eco-
nomice ale natiei noastre. Ziarele romanesti, in marea lor majo-
ritate, sunt ziare de partid puse in slujba politicianilor cari se
luptd intreolaltd pentru acapararea puterii. In ele isi gasesc loc
intrigile, calomniile, insultele cu cari opereazd politicianii pentru
a-si scddea reciproc prestigiul in fata multimii. Coloanele ziare-
lor sunt umplute cu polemici personale, cu informatii despre
fraude, aberatii sexuale, procese scandaloase etc. Aceastd presa
redd in mod fidel icoana vietii politice stdpanitd de regimul par-
tidelor politice, cum, pe de altd-parte, i desbaterile parlamentare
ne aratd aceeas icoand. Invdtdm din analiza presei noastre a cu-
noaste lipsa unei clase politice-militare disciplinate si bine con-
solidate prin traditie si educatie rationald, precum gi lipsa totala
de educatie politicdi a populatiei roménegti. Ironia cea mai mare
e cuprinsd in afirmatia cd aceastd presd contribue la educatia
politicd a cetdtenilor, cand doar evident este cd presa este asa
cum este tocmai din cauza lipsei de educatie politicd, si a clasei
conducitoare §i a masselor largi ale populatiei.

Inzidar vom ciuta in presa romaneascd tendinta de a coor-
dona activititile starilor si claselor sociale pentru infdptuirea unui
scop comun, care nu poate fi altul decat mentinerea echilibrului
sistemului politic. Dimpotrivd, vom gisi tendinfa accentuatd de
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a distruge orice posibilitate de cooperare, pentru a deschide drum
liber concurentei si luptei de exterminare a factiunilor politice
pentru exploatarea fdrd de control a claselor producitoare.
Indreptarea acestei situatii nu poate veni decat din intensi-
ficarea ,culturilor speciale®, din organizarea rationald a educatiei
profesionale, in primul rédnd a t4rdnimii. Realizarea unui progres
in aceasta directie ar avea drept urmare si o schimbare a vietii
politice si, in mod logic, §i o schimbare a presei noastre. Ea ar
deveni ceea ce ar trebui sd fie: instrumentul de inlesnire a schim-
bului de bunuri materiale si ideale intre indivizi §i grupuri si
un instrument de apéarare a intereselor nationale fati de dusmanii
interni si externi ai Statului national roman. Rezultatul acesta
fericit s’ar putea obtine insd numai prin transformarea ,plutocra-
fiei demagogice“, care stipaneste azi Statul, intr'o clasi politici-
militard, intr'o adevirata elitd politicd, pentru care bogitia e un

‘mijloc de infdptuire a scopurilor politice, iar nu politica un mijloc

de imbogitire.
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IX.
Organizarea teritoriului.

1. Posibilitatile geografice ale Daciei pentru constituirea
unui Stat.

Din inraurirea factorilor geografici rezulta diferentierea in
varietdti biologice (semintii) si in ,genuri de viatd“, din a ciror
intalnire, ciocnire, stratificare si penetratie se naste forma politica,
Statul. :

Varietatea umand biologicd, dependentd de factorii geo-
grafici §i in opozitie cu alte varietdti, consideratd din punct de
vedere al caracterelor ei stabile (intrucat factorii geografici se trans-
formd foarte incet), poate fi numitd ,popor“, ,&¥ves“. Fatd de
fluctuatiunile hotarelor Statelor, dependente de soarta ,claselor
politice®, substratul etnic este foarte stabil, reprezentand fondul
pe care se grefeazd ,istoria“ propriu zisd. In interiorul unei astfel
de ,unitdti etnice“ se formeazd clasa politicd ca organ menit sa
asigure aceastd unitate fatd de alte unitdti. Modul de formare a
clasei politice, puterea ei, mijloacele ce-i stau la dispozitie pentru
implinirea functiunii ei, rezulti in mod direct sau indirect din
,Situatia geografici“, care cuprinde in ea toate ,posibilitdtile
istorice“. Dar si nu uitdim cumcid ,cadrul geografic al Statului®
se naste din contactul si antagonismul comunitatilor. Acest con-
tact abia si echilibrarea reciprocd a comunitdtilor trage pe supra-
fata pdmantului frontiere politice, cari pot fi, dar nu trebue sd fie
identice cu frontierele etnice. Rdspandirea raselor si a varietdtilor
biologice sunt supuse altor legi. Aci joacd un mare rol adaptarea
organismului individual la mediu (climatul in primul rand si, in
dependentd de el, hrana). Induntrul zonelor raselor, grupurile
omenesti sunt in vecinicd schimbare si miscare. In timpurile pro-
toistorice. Europa e strabédtutd de migratiuni de grupuri etnice,
desprinse prin roire din trunchiuri mai puternice si impingandu-se
unele pe altele in directii dictate de configuratia geografica.
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Formarea de ,State“ in peninsulele Europei poate fi atribuitd
reactiunii ,grupurilor ajunse la stramtoare“ si nevoite a trece la
viata sedentard si la organizarea exploatirii sistematice a pdman-
tului ocupat.

Politica de cucerire a Romanilor in timpul istoric poate fi
consideratd ca revers al miscarii de migratiune in timpurile pre- si
protoistorice, ca trecere dela defensivd la ofensivi.

Cam in acelas mod se petrec faptele si in peninsula
balcanica.

Efectul acestei contraactiuni dinspre sud spre nord este con-
solidarea de State la granitele lumei politice greco-romane. Re-
gatul macedonean e un exemplu. Stim apoi ¢i in Galia se iri-
mantd aluatul etnic pentru injghebarea unei forme politice opuse
Romanilor. Numai dupd grele lupte si multe peripetii politice
Cesar ajunse si prefacd Galia in provincie Romani 1). Stabilindu-se
granita romand la Rin, iar pe de altd parte la Dunire, dincolo
de ea incepe infiriparea de organizatii politice sub presiunea
Romanilor de o parte si sub neincetata presiune a popoarelor
din nordestul Europei. Unul din aceste State mdirginase a fost
Dacia, organizati politiceste de Burebista.

In admirabila sa lucrare ,Getica“®), Vasile Parvan arati im-
prejurdrile etnice-geografice din cari s’a niscut acest Stat puternic.

Dar numai presiunea popoarelor n’ar putea explica formarea
Statului dac, ci trebue si fie datd posibilitatea de contraactiune,
de rezistentd pornind dela un punct de sprijin, dela un nucleu,
care are vremea §i linistea sd se organizeze. Formarea unui Stat
trebue sd porneascd dela o cetate — artificiald sau naturald.
Induntrul acestei cetdti trebue si se petreacd gestatiunea necesari
diferentierii politice.

O astfel de cetate este teritoriul Daciei®). In miscarile con-
tinue ale barbarilor cari se scurg spre apus si miazd-zi, Dacia
“—mxpunere frumoasd a acestor lupte politice 1a G. Ferrero, Gran-
deur e décadence de Rome, Il Jules César.

*) Bucuresti, Cultura Nationald, 1926 (Memoriile sectiunii istorice a
Academiei Romaéne). :

%) Brunhes si Vallaux (in La Géographie de 1’ Histoire, pag. 290) deosebesc
doud categorii de ,cetiti naturale®: active si capabile de expansiune si pasive
servind de refugiu celor slabi §i de reculegere celor puternici. ,Statul fortéreats®,

prin caracterele sale naturale, e bun pentru atac ca §i pentru apirare. Dar
autorii accentueaza cd forma geografici nu prezinti decat posibilitati si ci ,nu

19%



— 292 —

rdmane ca o insuld?), ca o cetate intdritd de ale cidrei ziduri se
sfarmd valurile, si care, la randul ei, e in stare si-gi lirgeasci fe-
ritoriul prin surplusul de fortd acumulati in interior.

Pozitia geograficd a Daciei explicd ritmul istoriei acestei pro-
vincii, in periode de organizare si expansiune foarte aseméanitoare.

Intéia periodd istoricd incepe cu contactul Daciei cu regatul
macedonean, care incearcd si stavileascd la Dundre incursiunile
barbarilor.

Dar abia cucerirea Galiei de cdtre Romani si impingerea
hotarelor romane p&nd la Dunire pune problema Daciei in in-
treaga ei putere.

Migcarea popoarelor barbare are doud directiuni: spre apus
si spre miaza-zi. Dar chiar aceastd bifurcatie e determinati de
linia Carpatilor, fluxul migratiunilor izbindu-se de cotitura ce o face
lantul carpatic cand se indreaptd spre sud. Incercérile de a reconstrui
marile cdi ale migratiunilor istorice ne arati cd aceste cii lasi
Dacia ca o insuld pe langd care se preling curentele?). Cati
vreme aceste curente se pot scurge nestdvilite spre apus si
miazd-zi, Dacia e scutitd de atacuri §i incerciri de ocupatie. Pe
teritoriul ei locuesc un numdr de semintii independente, in cearti
cateodatd, dar in general in conviefuire pacinici inlesniti prin
inrudirea lor de sange sau de idei, intrucat vecinitatea, prie-
tenoasd sau dusmidnoasd, stabileste multiple legituri niveland

in formele geografice zace adevirata organizatie a unui Stat“. ,Aceasti ex-
presie de forméd organic#4 a Statelor inseamnd suprapunerea aproape
exactd a frontierelor politice cu liniile de demarcatie esentiale ale geografiei
fizice. Toate Statele ndzuesc intr'acolo, dupi Ratzel, in misurd ce progreseazi in
varstd; ceea ce inseamnd ci ele cauti toate hotare naturale*. Forma iregulard
a vechei Austrii e mai organicid decit forma in unghiuri drepte a tinirului Stat
Kansas (Polit. Geogr. pag. 113). Dar ar fi de ficut multe rezerve asupra hota-
relor naturale; si forma organicd a vechei Austrii n’aimpiedicat-o si cad
in bucati®. (pag. 291, nota 2).

1) Acelas fenomen il constati G. Le Bon cu privire la Alsacia ,Le flot
des grandes invasions éprouva fort peu 1’Alsace. S'écoulant soit par Bale et
Belfort, soit par la Belgique, pour éviter les obstacles géographiques, il Ia laissa
presque intacte® (Le Déséquilibre du Monde, pag. 54).

%) Vezi: 1) Harta Fig. 18, pag. 232/3, din Jean Brunhes et Camille Vallaux,
La Géographie de 1'Histoire ,Grandes voies des migrations historiques en
Europe, d’aprés A.-C. Haddon®; apoi 2) Hirtile anexate lucririi Iui André Le-
ievre, Germains et Slaves, Origines et Croyances, Paris 1903.
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deosebirile si prinzand toate grupurile intr'o unitate etnici inte-
meiatd pe inrdddcinarea in acelas pimant. 5

Cand incepu insd presiunea granitei romane, care stivili
scurgerea popoarelor barbare spre apus si miazi-zi, Dacia se
vdzu pusd inaintea unei probleme politice : unitatea etnici trebui
sa treacd la cea politici.

Romanii, in ndzuinta de a-si apira granita, isi concentrard
fortele la punctele cele mai primejduite de incursiunile barbarilor,
deci spre Dundrea de jos pe de oparte §i apoi spre granifa
Panoniei. Aceastd contraactiune a Romanilor avu ca efect o
incercuire a Daciei. Dar dupi metoda de atunci a Romanilor
aceastd incercuire se fdcu prin fintdrituri dealungul granitei si
prin incheiarea de conventii cu barbarii stabiliti in jurul Daciei,
pentru a-ilua in serviciul Romei pentru apararea granitelor. Aceasts
incercuire fu insotitd insd si de infiltratiunea pacinicd romani,
prin explorarea Daciei de citre comerciantii romani. Cuceririle
unui Stat imperialist sunt precedate totdeauna de infiltratiunea
comerciald si ,culturald.

Aceste doud momente hotiritoare pentru soarta Daciei: in-
cercuirea gi infiltratiunea, le arati si V. Parvan spunand’):

»Dacia noastrd nu ar fi putut si fie nici ea, pe vremea lui
Traian, cuceritd si apoi apirati, daci Romanii nu sar fi ficut
intaiu stdpani deplini pe cele doua cetiti mai mici, dar bine ase-
zate in coastele ei: Dobrogea de-a dreapta si tinutul muntos din
cotul Dundrii unguresti, pe unde este astizi cetatea Budei (la Buda-
pesta), de-a stanga Daciei lui Traian. Totasa Dacia noastri nu
s’ar fi fdcut asa de repede romani, numai intro suti si cincizeci
de ani, dacd nu ar fi fost cuprinsd de toate pirtile de o lume
puternici romand, vorbind bine latineste, cum in adevdr era
lumea veche la Dundrea de mijloc si de jos pe vremea lui Traian®.
»Rdzboaele impdratului Traian al Romanilor cu regele Decebal
al Dacilor n’au fost inceputul, ci incheierea intemeierii poporu-
lui nostru*.

Aceastd combinatie a actiunii militare cu cea economici, re-
zultatd din structura imperiului Roman, a desprins efecte foarte
complexe in poporul dac. Cel mai important din punct de vedere
politic a fost nidzuinta de-asi perfectiona organizatia militars
dupad tipul roman pentru a putea rezista primejdiei romane.

*) Inceputurile Vietii Romane la gurile Dunirii, Bucuresi 1923, pag. 13—15.
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Inchegarea aceasta politici tot mai puternici a atras asupra Daciei
fortele romane. Dupd o lungd rezistentd si multe peripetii, im-
pdratul Traian zdrobi organizatia militard si politici a Daciei si
prefdcu Dacia in provincie romand. Infiltratiunii si asimilarii lente
a Daciei, ca efect al incercuirii ei, se addogd acuma navala ne-
gustorilor i cdmatarilor cari asteptau si exploateze noua provincie.

O multime mare de negustori si aventurieri trebue si fi
navdlit in noua provincie, indbusind in scurtd vreme orice mani-
festatie etnicd bdstinasd. Mai ales ci Romanii nu aveau aci in
fata lor pe Grecii civilizati, ci un popor tanir. Si indati ce or-
ganizatia politicd si militard a Dacilor fu zdrobitd, Dacii disparura
din istorie, contribuind ca alatea alte popoare la intirirea domi-
natiunii romane. Sub Hadrian, deci nu multd vreme dupid cuce-
rirea Daciei, gdsim o cohortd auxiliard dacicd, ,Cohors Aelia
Dacicorum*, in Britania lucrand la ridicarea valurilor de apérare.

Dar presiunea hordelor barbare nu inceteazd dupd cucerirea
Daciei i, in sfarsit, ele forteazd portile de intrare. Rezistenta
Romanilor la Dundre inceteazd si Dacia devine iardsi insula pe
langd care se scurg invaziile spre Sud. Incetdnd presiunea directd
a grupurilor strdine, in mod logic organizatia politicd in interiorul
Daciei sldbeste si se destramd, dar substratul etnic rimane
acelas — de astd-datd latin.

Unitatea politica reapare cand in sudul Dundrii se accen-
tueaza contraactiunea impotriva barbarilor. Imperiul bulgaro-
roman e un exemplu. Cu intrarea Turcilor in peninsula balcanicid
si ajungerea lor la Dundre, incepe iaris consolidarea politici a
‘Daciei, dupd ce prin inchegiri politice la apusul, nordul si rdsi-
ritul ei, se ivird i in interiorul Daciei organizatii politice orien-
tate spre acesti vecini (Ungaria, Polonia, Slavii). Turcii urmara
aceeag tacticd ca i Romanii, impingandu-si forfele in directia
celei mai accentuate presiuni si incercuind Dacia dinspre Rasarit
si Apus, stabilindu-se in Dobrogea si dealungul Nistrului, iar pe
de altd parte ajungand pani la Oradea-Mare si Budapesta (1545),
unde rdman pand la 1686. Mihaiu Viteazul tinde, ca pe vremuri
Burebista si Decebal, dar in conditiuni politice schimbate, si
uneascd Dacia. Turcii insd nu reusird sd cucereascd si sd colo-
nizeze Dacia in felul Romanilor. Substratul etnic rimane ne-
schimbat, desi din punct de vedere militar si economic avem
fenomene similare: recrutarea de tineri pentru armati si invazia

S
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mercatorilor greci (fanariotii), ldcustele flimande mostenite de
Turci dela imperiul bizantin.

Presiunea Turcilor spre nord contribui insid la inchegarea
duor State, cel austriac si cel rus, iar din frimantirile -politice in
jurul ,problemei orientale“ care angaji acuma si pe celelaiie
Mari Puteri, rezultd ca primd etapd Unirea Principatelor, si apoi,
dupd destraimarea imperiului austriac, Unirea Daciei romane. In
aceste lupte in jurul Daciei, din presiunea Statelor vecine, austriac
§i rus, Dacia trebui si sufere, se'ntelege si infiltratiuni etnice:
Slavi, Germani i mai ales Evrei, mercatorii cari inundaserd Un-
garia si partea de rdsdrit a Austriei si provinciile Rusiei vecine
cu Romania. Acesti Evrei luard locul Fanariotilor si, azi, ei stau
in Romania ca ,mustele pe rana deschisd®, astfel cd ,problema
evreeascd“ constitue una din cele mai importante probleme ale
politicei interne a Statului Roman.

Ceea ce vroim sd aratdim in capitolul de fati, printr'un
exemplu concret, este cd inraurirea mediului geografic asupra
formei politice se manifesteazé in mod indirect prin legitura stransi
ce se stabileste intre cadrul geografic si substratul etnic, care, sub
presiunea mediului politic, isi primeste apoi structura politica.

Dacia e un exemplu clasic pentru verificarea legii funda-
mentale a stiintei politice. Organizatia politicd a Daciei diferd de
formarea Statelor mediterane, nascute din cetiti si pastrand ce-
tatea de origine ca centru de organizatie. Viata politici greco-
latind e intemeiatd pe viata ordseneascd, iar sesul e o anexd a
cetdtii in care isi are sediul ,clasa politicd“. In Dacia, ,clasa po-
liticd“ e formatd din ostasii grupati in jurul Regelui, fird si
se fixeze intr'un anumit loc. ,Capitala e acolo unde e regele.
Toate cetitile de pe toate marile drumuri si de la toate hotarele
sunt capitalele sale“'). Aceastd lipsd a unui centru fix isi are
avantajele si desavantajele sale. Din punct de vedere strategic,
militar, lipsa unui centru e un avantaj. Ea permite o indepen-
dentd mare a aparatului militar de loc si nu ingddue stipanirea
Daciei dintr'un singur punct. Dacia n’are un punct de atractie
pentru cuceritori, pe cand ea e in stare sd organizeze apdrarea
in orice parte primejduitd.

Dacia este deci ca o fiintd care poate fi tdiatd in multe
b uciti, din cari fiecare se poate constitui intr'o unitate viabila, dar

1) Vasile Parvan, Getica, pg. 81.



— 206 —

cari, indatd ce imprejurarile ingddue, se contopesc iards intro
unitate superioara.

Dupéd sfirmarea armatei lui Decebal, Dacia fu organizatd
dupd trebuintele si interesele. clasei politice romane, care nizuia
in primul rand s scuteascd granitele de invaziile barbare si
n’avea nici interesul nici intentia sd organizeze Dacia ca organism
politic unitar cu un centru stabil de gravitatie.

Sfdrmarea acestei organizatii politice, croitd pentru alte in-
terese si care a schimbat caracterul etnic al Daciei, arunca aceasta
provincie in ,intuneric istoric*. Dar sub presiunea fortelor externe,
a invaziilor barbare neintrerupte, in Dacia se formarid nuclee po-
litice, organizatii ostdsesti, fird centre fixe.

Dupd plecarea legiunilor si autorititilor romane din Dacia
incepurd acele nesfargite hartueli la granitele, dar si inlduntrul
Daciei, cari tinurd vie virtutea ostdseascid a populatiei de tdrani
si péstori, vecinic gata de a-si apdra mosia si de a ocupa pamant
nou pentru agriculturd si pdsune.

Tipul locuitorilor Daciei e cu totul deosebit de cel al pés-
torilor nomazi cari pe vremuri biteau la portile imperiului roman.

»Intr'o comunitate de vandtori si pastori, zice. Macaulay ),
in mod necesar fiecare se preface lesne in ostas. Ocupatiunile sale
zilnice sunt pe deplin in concordantd cu indatoririle impuse de
razboiu. Cat de indepirtatd ar fi tinta intreprinderii la care a fost
trimis, hrana trebuincioasd el va putea-o purta usor cu sine.  Tot
poporul e o singurd armatd, tot anul e un singur mars. Aceasta

era starea societdtii care a inlesnit cuceririle grandioase ale unui

Attila si Tamerlan.

Dar un popor care trdeste din agriculturd se géseste cu
totul in altd situatie. Tdranul e legat de pamantul pe care-1 mun-
ceste. O campanie lungd l-ar ruina. Totus ocupatiunile sale sunt
de asa fel cd desvoltd trupul siu la vigoarea indispensabild sol-
datului pentru faptd si rdbdare. Tot atat de putin reclama ele,
cel putin catd vreme agricultura nu s’a ridicat la un sistem stiin-
tific, neintrerupta sa atentiune. In anumite rdstimpuri ale anului
el e cu totul fird ocupatie, si gdseste, fird nici o daunid pentru
interesele sale, vremea necesard pentru o scurti campanie. Astfel
se adunau legiunile in primele rdzboae romane. Anotimpul in

) Macaulay’s Kritische und historische Aufsitze, Leipzig, Reclam jun.,
2. Bd., pg. 16—17.




— 297 —

care prezenfa faranului pentru ogoare nu era necesari ajungea
pentru o navalire scurtd sau pentru o luptid. Pentru a avea suc-
cese hotdritoare, aceste intreprinderi erau prea adesea intrerupte,
dar ele serveau pentru a intrefine in popor un anumit grad de
disciplind si vitejie, prin care i se asigura nu numai linigtea, dar
§i 0 vazd temutd. Arcasii si lansquenetii evului mediu, cari, cu
un proviant pentru 14 zile pe spate, schimbau ogorul cu lagidrul,
erau trupe de acest fel“.

Intreg teritoriul Daciei, intre Tisa, Dunire, Mare si Nistru
rimane neintrerupt locuit si apdrat de o astfel de populatie de
tarani razboinici.

Dar chiar ocupatia vremelnicd a unor parti ale Daciei de
cdtre barbarii venifi din toate partile nu poate schimba caracterul
unitar al acestui substrat etnic viguros.

Spencer zice intr'un loc?), dupi ce observd ci partile unui
organism pot trdi, desi organismul e mort: ,In acelas mod se
poate intampla o incetare a comerfului, a jocului masineriei de
guvernamant efc. cari constituesc viata totald a unei natiuni, d.
€. prin invaziunea de popoare barbare, fird si inceteze din
aceastd cauzd si activitdtile tuturor elementelor sale. Unele clase
ale acestora, mai ales cele mai raspandite, cari se dedicd pro-
ductiunii de alimente, isi pot continua inci lungd vreme viata,
continudndu-gi mai departe 'ocupatiunea lor de mai inainte“. Viata
natiunii romanesti se perpetueazd deci dupi plecarea Romanilor
$i dupd invaziile barbare si ,civilizate* (Goti, Turci, Austrieci si
Rusi) la sate, cari in anumite réstimpuri dau si elementele pentru
constituirea de armate si de domnii independente. Dar, in general,
aceste sate se inmulfesc prin roire si se raspandesc pe intreg
teritoriul Daciei in limitele trase de migratiunile hordelor barbare.

Astfel in Carpati existd aglomeratii de ageziri dela cari
pornesc roiuri pe ambele laturi ale muntilor, dar lipseste o
centralizare, o constiintd care si dirijeze o actiune a intregii na-
tiuni cu o tintd determinatd. Totul e o fluctuatiune dependentd
de constelatia fortelor externe, a popoarelor vecine. Orasele in
cari se concentrase in Dacia Romani viata politici constie a pro-
vinciei si cari pastrau legdtura cu centrul politic — Roma, dispa-
ruserd gi nici vremurile nici caracterul populatiei nu ingaduird

5 P. S. 1L § 219 (din trad. germani).
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lungd vreme formarea de orase noui. Orasele ar fi fost doar
puncte de atractie pentru hordele barbare.

Din aceste cauze Dacia rdimane o sumi de sate, asezdri de
pastori-agricultori, cari isi intocmesc viata dupd cum le ingidue
pamantul si vremea. Dar pentru conservarea unitatii etnice, care a
rezistat tuturor fardmitarilor politice, nu lipseste un centru — muntii.

Aci avem acelas fenomen, care a fost observat si aiurea.
Brunhes (in ,La Géographie humaine®, Paris 1912, pg. 597—600)
zice: ,Drumul si pasul lesnicios, sau mai bine zis pasul peste
care trece un drum ugor stabileste legéturi stranse intre doui
coaste ale unui masiv muntos; (foarte adeseori locuitorii viilor
inalte comunicd direct cu cei ai vdilor inalte de pe laturile ace-
loragi munti, pe cand ei sunt separati de viile joase si de ses
prin prdpastii, defileuri, ,strdmtori“, cari mai ales inainte de
constructia de drumuri sau cdi ferate in multe cazuri nu puteau
fi trecute). Din aceste comunicatii prin inaltele trecitori alpine
de acces foarte usor, au rezultat fenomene umane manifestate in
istoria politicd. Ducatul de Savoia si-a intins dominatiunea pe
cele doud laturi ale Alpilor si a cuprins lungd vreme Valais-ul
de jos (Bas-Valais): un fapt care nu e decat expresia istorici a
acestor inlesniri de circulatie si a acestei frecventari traditionale
a celor doud pasuri ale St. Bernardului mare si mic... Casa de
Savoia n’a avut mare osteneald de a-si stabili dominatiunea pe
cealaltd parte a Alpilor; in toate timpurile se poate zice, ea a
trecut Alpii, ea era cdlare pe Alpi. Dacd intamplirile si intors-
turile politice ale periodei contemporane, dacd prejudeciiile de
cari erau imbibati creerii guvernantilor si diplomatilor si cari,
in contrazicere cu realititile geografice si faptele istorice ale tre-
cutului, au ficut si se clddeasci un fel de dogmd de cancelarie
asupra pretinsei linii de despartire de ape; dacd in sfarsit hota-
rele intre State vecine taie in zilele noastre deacurmezisul cele
doud pasuri ale micului si marelui St. Bernard, lunga inraurire
exercitatd prin atatea secole de cei doi St.-Bernarzi persista a se
arata printr'un fapt izbitor: toate vdile cari inconjoarda Mont-
Blancul sunt franceze de limb4... Aici vedem un tot istoric si
linguistic care e in evidentd legiturd cu acest ansamblu natural
creat prin drumuri“. Iar sub text Brunhes noteazid: ,In lucrarea
»Des conditions de la vie dans les hautes vallées alpestres a I'al-
titude de 800 metres¢ (Bulletin géographique de Fontenay,
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janvier et aoat 1901), Paul Girardin a observat ci grupurile politice
s'au constituit in senzul comunicatiilor celor mai lesnicioase si
al legiturilor naturale. Or, fiecare din aceste vii alpestre e inchisi
sau zugrumatd cdtre ses, pe ciand ea se ldrgeste spre indltime
intr'o serie de adancituri, cari comunici cu viile de pe cealaltd
parte prin trecdtori de pdsuni cu lacuri. De aici intre aceste vii
de directiune opusd, dar apropiate prin muchea lor, legadturi ne-
intrerupte si o retea de poteci. Din aceste legaturi au iesit mici
grupuri politice, pe o coastd si pe cealaltd deodats. Tipul acestor
grupuri cdlare pe culme, a fost, fird a vorbi de Casa de Savoia,
republica Briangonnais-ului cuprinzand trei vii pe partea franceza
§i trei pe partea piemontezd... Chiar astizi inci, in viile val-
deze, se vorbeste frantuzeste. Ideea de a lua ca hotar linia des-
partirii apelor ,sau muchea apelor opuse* dateazi din secolul
al XVIlI-lea“.

Muntii nostri n’au fost deci numai addpost in vreme de
primejdie pentru populatia dela ses, ci chiar centrul vietii etnice
§i politice. Muntii. au mentinut legitura intre populatia latind din
Dacia i cea dela sudul Dunirii §i au inlesnit rdspandirea ei pani
in Moravia. Muntii au inlesnit deci, pe langd manifestarea acestor
fenomene antropogeografice, si canalizarea curentelor de migra-
tiune desprinse de raporturile politice.

Stim anume cd dealungul hotarelor imperiului roman sclavii
rurali §i {dranii iobagi treceau in numir mare la ,barbari*. Cauza .
era apasarea economicd a claselor stdpénitoare si regimul fiscal.
Astfel vedem c4 dupd rdzboiul lui Marc Aurel cu Marcomanii,
lazygii sunt nevoiti a extrada o sutid de mii de astiel de transfugi.
Acelag fenomen trebue si fi avut loc si inainte de cucerirea
Daciei de catre Romani si dupi retragerea administratiei romane
din Dacia. Barbarii nu dispuneau de o ,administratie financiara*
atat de perfectd ca Romanii ). ‘

»Nouile conditiuni de viatd, zice D. Onciul ), ale popula-
tiunii liberate de jugul barbar (dupi risipirea Avarilor si pand la

') Emigrérile in America a Romanilor si Slavilor din Ungaria de inainte
de rizboiu au avut aceleasi cauze, si regimul fiscal romanesc de azi produce
aceleasi efecte.

%) In ,Fazele desvoltirii istorice ale poporului si Statului Roman*. Discurs
rostit in Academia Romand (Sedinta solemnd dela 14 Mai 1919 Analele Ac.
Rom. Seria 1I, Tom. XXXIX.).
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invazia Ungurilor) au urmat sa atragd, dupd toatd probabilitatea
si elementul roman dela Sudul Dundrii, pus in migcare prin in-
vaziunea slavo-bulgard si stramtorat prin stdpanirea strdind ca si
prin traiul greu in muntii ce i-au mai rdmas singurul addpost®.

Credem dimpotrivd cd péturile de jos ale populatiei dela
sudul Dundrii au fost in aliantd cu barbarii ajutdnd la pradarea
oiaselor si la luptele cu armatele imperiului roman §i bizantin?).
Afirmd doar si d-1 lorga cd ,juzii si Voevozii roméni au in-
deplinit sub Tatari chiar fapte rdzboinice insemnate dincolo de
Dundre“, si cunoscut este cd Turcii venind in peninsula balca-
nicd au fost primiti cu simpatie de populatia de jos. Afluenta
elementului roman in Dacia a trebuit sd se accentueze deci toc-
mai cand stipanirea romand se intindea pana la Dunire, deci,
in cazul nostru, dupi zdrobirea vremelnici a stipanirii Bulgarilor
de cdtre Bizantini.

Acest exemplu al Daciei e credem suficient pentru scopurile
noastre, pentru a ardta inraurirea mediului geografic asupra formei
politice.

Fixdm rezultatul: mediul geografic inraureste
prin intermediul substratului etnic asupra formei
politice. Cadrele geografice determind formarea de ,unitti
etnice“ si schiteazd liniile de contact intre diferitele grupuri etnice.
Din acest contact se nasc formele politice, pentru cari cadrul
geografic reprezintd un punct de sprijin, fird ca evolufia lor sa
fie determinati in mod direct de el. In limitele posibilitatilor
geografice se pot ivi in orice loc organizatii politice. Formele
concrete cari s’au ivit au rezultat din jocul fortelor politice, din
lupta intre grupurile sociale omenesti. Aci au hotarit factorii psihici
in primul.rand, utilizarea congtientd a tuturor mijloacelor pentru
instituirea, mentinerea si intdrirea unei dominatiuni.

2. Problema Capitalei.

Pentru a stdpani un teritoriu si a-1 apara impotriva vecini-
lor, omul politic trebue sid-1 organizeze astfel ca armata si

) Oragele Daciei, dupd plecarea autorititilor au suferit desigur si .inva-
ziuni* ale po;;ulatiei bastinase. Acelas fenomen s’a intdmplat §i in rizboiul
mondial, in Galifia si Bucovina, cu prilejel schimbirii repetate a stipanilor.
In Rusia populatia dela tard a contribuit desigur mai mult decat ,dusmanii* la
devastarea oraselor.
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administratia sd dea cu un efort minim un maximum de rezultate.
Dintre multele probleme in legiturd cu organizarea teritoriului
(cdi de comunicatie, industrii servind trebuintelor armatei efc.)
vom expune pe cea a Capitalei, care s'a ivit odatd cu infdptuirea
Statului National Roman.

O problemd a Capitalei®) existd de fapt pentru toti aceia cari
isi dau seama de insuficienta Bucurestilor de a indeplini rolul de
Capitald a Romaniei-Mari; acum aceasti problemi existi si in
mod formal, intrucat noua Constitutiune nu confirmi Bucurestii
si pentru viitor in calitatea de Capitald. Este deci o problemi
deschisd ce meritad toatd atentiunea si trebuie discutati pe larg.

Ne vom ocupa mai intdi, ca introducere, de notiunea gene-
rald a Capitalei §i de tipurile ei dupi formatiunea lor istorici;
vom urma apoi cu caracterizarea si clasarea Bucurestilor, a ac-
tualei noastre Capitale; iar ca incheiere vom discuta alegerea
localitatii unde va trebui mutatd sau infiintatd noua Capitald a
Romaniei-Mari.

L

Orice oras poate fi numit, intr'un inteles mai larg, Capitala,
intrucat orasul reprezinti centrul de organizatie politicd, econo-
micd §i sociald al unui teritoriu mai mult sau mai putin intins.
Si chiar cand un oras s'a ndscut in primul rand din trebuinte
politice — cum ar fi apdrarea comuni a locuitorilor unor sate
invecinate impotriva dusmanilor din afard (orasul-cetate din anti-
citate) — cu timpul el isi dobandeste in mod necesar si functiuni
economice i sociale, si, in acelay mod, un oras niscut din tre-
buinte economice — orasele comerciale la nodurile c#ilor de
comunicatie — va cdpdta si insemnétate politicd si sociald.

Prin constituirea unui sistem politic superior, adica a Sta-
tului teritorial, se va fixa intre orage, in ceeace priveste raportul
lor fatd de sistemul reprezintat prin Stat, o diviziune a muncii,
unele orage implinind in primul rand functiuni politice, iar altele
functiuni economice.

Statul teritorial se naste din contactul dintre grupuri sociale,
deci intr'un anumit stadiu de culturd, din lupta intre orage, precum

)] Reprbducem aci, cu modificdri neesentiale, studiul nostru ,Problema
Capitalei*, aparut in ,Convorbiri Literare*, Octomvrie 1924,
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si din lupta oraselor cu popoare nomade. Dupa geneza lor, vom
avea deci doud tipuri de State teritoriale ?). :

Dar cele mai multe State nu sunt tipuri curate, ci mixte,
caci in cursul istoriei lor intervine atat asimilarea printr'un centru
de atractiune (sau expansiunea dintr'un centru de radiare), cat si
suprapunerea unei structuri strdine, adicd cucerirea prin popoare
nomade rdzboinice. Tipul din urmd trece totdeauna printr'o faza
de disolutiune, si abia in urma se stabileste iardsi un centru
de organizare §i o suprastructurd unitard care, asimilandu-se cu
substratul sau fiind absorbitd sau nimicitd de substrat, dd nastere
Statului national.

In tipul dintaiu Capitala creazd Statul si determina orga-
nizatia Statului. Capitala este stabild catd vreme e in stare sa
dea organele pentru organizarea Statului si sd {ind aceste organe
in dependenti de propriile sale institutiuni. In momentul ce aceste
organe isi dobandesc independenta si creeazd la randul lor func-
tiuni si institutiuni cari servesc pentru organizarea Statului teri-
torial, Capitala devine dependentd de interesele acestor organe
noui, cari creeazd §i centre noui de organizatie dupd trebuinfele
politice, economice si sociale ale Statului. $i notiunea de Capi-
tald evolueazd in directiunea cd ea insemneazd in primul rand
centrul politic al Statului, resedinta organelor politice con-
ducitoare, a guvernului. Ceeace impiedicd o conceptie clard despre
rolul Capitalei e faptul, cd orasul care a creat Statul (de tipul
intdiu) a trebuit sd intruneascd — pentru a putea desfdsura pu-
tere de expansiune si organizare — conditiuni politice, economice
si sociale superioare celorlalte orage. Deci chiar din acest fapt

rezultd cd acest oras isi va putea pastra in cursul timpurilor .

rolul de Capitald si va atrage, atat din motive psihice (traditie)

) Gumplowicz, d. e, si dupi el mai ales sociologia americana
(Ward) admite numai tipul al doilea. Dar chiar exemplul Romei ne arata ca
Imperiul roman nu se constitue st nu se organizeaza prin mentinerea deosebirii
intre cuceritori si cuceriti, ci dimpotrivd prin ,nationalizarea cuceritilor®. Supra-
structura militard si administrativd nu este o stare sociald privilegiatd. Abia
cucerirea barbarilor aduce diferentiarea in stdri sociale. Romanii asimileazi, pe-
cand barbarii subjugd natiunile. Deosebirea nu se manifesteaza atit de mult in
forma cat in efect. Armata romand e o armatd nationald, administratia romana
nu e guvernare personald ci birocratici. ,Armatele* barbare sunt agregate de
sefi de familii cari cautd pradi si ele rdamin dupd cucerire ,un Stat in Stat®,
o clasi privilegiata.




— 303 —

cat si din motive materiale (situatia geograficd), organele si
institutiunile Statului, chiar cand aceste organe si institutiuni au
trebuit sd se deplaseze vremelnic, in urma influentelor externe,
in alte puncte. Roma, Athena, Bizantul, Parisul sunt exemple din
aceastd categorie de Capitale.

In Statele cari se formeaz4 prin cucerire, deci prin supra-
punerea unei clase stipanitoare venite din afars, Capitala migreazi
dupd trebuintele nouei organizatii. Aci se poate intampla ca
gintea cuceritoare si se adapteze structurii substratului gdsit sau
sd schimbe aceastd structurd, creand centre noui de organizatie
politicd, si anume, sau nimicind pe cele vechi sau lisandu-le in
noua organizatie numai functiuni economice si sociale?).

Inceputurile de Stat in Dacia romaneasci sunt caracterizate
printr'o migratie a Capitalelor Munteniei si-Moldovei dinspre apus
spre rasdrit. In aceastd migratiune se arati si etapele de expan-
siune a domniilor romanesti.

Aceste capitale sunt in primul rand centre politice §i mili-
tare. Celelalte orase sunt creatiuni ale drumurilor de cominicatie,
deci centre economice, si s’au niscut nu din substratul populatiei
pamantene, ci prin infiltratiune din afari.

In Transilvania avem o formatiune de tipul al doilea: firi-
mitarea teritoriului in regiuni prinse in sistemul Statului medieval
maghiar. $i aci orasele sunt in parte creatiuni ale domnilor teri-
toriali, Capitale politice regionale, cetdti, si, in parte, creatiuni ale
cdilor comerciale, formate de o populatie imigratd din striinitate.

‘) Brunhes si Vallaux in »La Géographie de 1’Histoire* Paris 1920)
deosebesc Capitale naturale (Paris, Berlin Viena) si Capitale artificiale (Madrid,
Petrograd, Washington). Noi credem cj si cele ,artificiale* sunt create din
trebuinfele naturale ale sistemului politic. Petrogradul d. e., este expresia faptului
cad in Rusia se fixase egemonia nobilimii germane, iar revenirea la Moscova se
datoreste prabusirii acestei egemonii.

_ Autorii amintiti au insi marele merit, de a fi aritat rolul important al
Capitalei in organizatia politica. 3

-Pentru acesti autori, Statul se sprijind pe trei notiuni fundamentale: teri-
toriul, frontiera, Capitala. Notiunea Capitalei este una cin cele mai sugestive.
Ratzel n'a tinut seama de ea in a sa .Politische Geographie®; dimpotrivi el face
mare caz de cireulatie si de comert pentru formarea natiunilor®. (Din darea de
seamd a d-lui J. Levainville asupra cirtii d-lor Brunhes et Vallaux, in ,An-
nales de Géographie, 1922, No. 174). Este lucru firesc ca in Franta constiinta
despre rolul Capitalei si fie mai vie decat in alt loc, de oarece, daci Ludovic

XIV a putut zice ,I'Etat cest moi®, si cu mai mult drept se poate spune: ,la
France c’est Paris®.
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Ceeace putem observa din capul locului este faptul ca dupi
stingerea domniilor militare romanesti in Muntenia si Moldova,
deci dupd desarmarea complectd a tdranilor si boerilor roméni, in
Transilvania si apoi in Principate, toatd Dacia roméneascd e un
agregat de provincii fdrd un centru unitar de organizatie. Dar
cu toatd apdsarea suprastructurilor strdine, substratul romanesc
incepe a-si crea centre de organizatie sociald si culturald, al ciror
loc se mutd insd dupd oscilatiunea fortelor externe, dupd politica
internationald’).

Pe alte locuri substratul romanesc reuseste sd spargd su-
prastructura strdind si sd iasd la suprafatd, pentru o vreme mai
lungd sau mai scurtd, dupd cum ingidduie constelatiunea acestei
suprastructuri. Precum raul acoperit de ghiatd nu inceteazd a se
misca §i prin aceastd miscare izbuteste a sparge alocurea ghiata
sau precum vegetatia nu inceteazd a trdi sub stratul de zdpadi,
strabdtand la lumind acolo unde véantul sau céldura ii deschide
calea, astfel si natiunea romand isi gdseste locuri unde poate iesi
la iveald, unde isi poate intruni curentele vietei sale. Cu o tena-
citate si putere admirabild se dd prin secole aceastd luptd a sa-
telor romanesti pentru a-gi crea centre de organizatie, pentru a
cuceri oragele strdine. E o luptd eroicd in conditiuni foarte ne-
prielnice, deoarece orasele strdine, stand in legdturd cu centre
politice s’ economice din strdinitate, primesc neintrerupt sucurs
si ndzuesc a indbusi orice migcare de emancipare a satelor.

Numai Capitala Moldovei reuseste in urma a se ridica si a
se organiza ca centru politic §i cultural romanesc, si de aci

1) Ar fi interesant s se arate din acest punct de vedere, intr'un studiu
special, rolul ce l-au avut in t{drile roménesti diferitele orase pentru organizarea
fortelor interne §i, in primul rand, rolul fostelor Capitale din diferitele regiuni
romanesti: Siretele, Suceava, lasii, Targovistea etc., apoi rolul centrelor culturale
cum sunt Brasovul, Sibiul, Blajul etc. Astfel s’ar putea ardta s. e. cum Brasovul
se ridici in secolul XVI si XVII ca centru al intregei Dacii in condifiuni asi-
ménitoare celor de astizi, adicd dupd fixarea unui echilibru al forfelor externe
prin intinderea dominatiunii turcesti in jurul Daciei §i inlesnirea deci a jocului
liber al fortelor din interiorul Daciei.

,La 1503, adica in pragul secolului XVI, jati orasele romane cari co-
merciau cu Bragovul: Bucurestii, Pitestii, Targsorul, Buzdul. Campulungul, Pur-
cirenii, Campina, Ramnicul, Targovistea, Teleajenul, Vasluiul, Briila, Florestii,
Rucirul, Sutldnestli, Slatina, Gherghita, Barladul, Curtea-de-Arges; Suceava,
Rusii-de-Vede, etc., etc.®. lonescu-Gion, ,Istoria Bucurestilor, pag. 444.
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porneste miscarea pentru ddramarea complété a suprastructurilor
straine si ridicarea satelor roménesti la viatd politica.

Dar-in acelas timp cand substratul national iesi in Moldova
la suprafatd si cand incepu o centralizare puternicd a fortelor
nationale la lasi, constelatiunea fortelor externe se schimbi si
impinse iardsi la migratiunea Capitalei. Rusia incepu din nou
marsul spre Bizan{. Sub aceasti presiune Capitala . Principatelor
Unite se stabili la Bucuresti.

: L.

Se impune acum intrebarea daci Bucurestii mai pot implini;
dupd Unirea tutulor tinuturilor romanesti, functiunea de Capitald
a Statului Romén.

Acest oras, pentru a implini aceasti functiune, ar trebui si
intruneascd -una din cele doud conditiuni ce am aritat ca fiind
esentiale pentru Capitala unui Stat, si anume: si fi creat Statul
prin expansiunea fortelor sale proprii, sau — in cazul cand Statul
ar fi fost creat prin centralizarea fortelor nationale rédzlete, prin
trecerea dela agregat la sistem — Bucurestii si se fi niscut ca
centru natural al acestui sistem?).

Nici una din cele doud premise nu e dati. Bucurestii au
devenit Capitala Munteniei in urma nimicirii independentei. na-
tionale®), deci in urma indbusirii chiar a fortelor din a ciror re-
desteptare a izvorit in urma Statul national roman, si numai prin
jocul fortelor externe, iar apoi prin puterea inertiei, acest oras a
rdmas Capitala Principatelor-Unite si a vechiului Regat Roman,

!) Rolul unei Capitale adevirate rezultd si din felul cum reactioneazi
sistemul intreg pentru asigurarea Capitalei- Astfel Franta a purtat rizboaie
pentru a-si intinde teritoriul inspre Nord-Est, situatia Parisului fiind prea excen-
trica, iar Anglia a ndzuit sd mentind, pentru apdrarea Londrei, intaiu posesiuni
proprii pe coasta opusi si apoi un Stat-tampon. Jugoslavia a obtinut la con-
ferinja de pace o parte din Banat pentru a feri Belgradul de primejdii. Fati
de Bucuresti sistemul rimane-atat de indiferent incit s’au desfiintat chiar vechile
fortificé;ii. sau, mai bine zis, Bucurestii impiedicd insdsi trecerea definitivi la
sistem, adica la centralizarea forfelor nationale. =

?) sRadu-Vodi-cel-Frumos a descéilecat Bucurestii ca scaun de domnie,
zice o veche condici munteneascd. Aceastd descilecare s’a ficut dupid cererea
Turcilor, cdrora, din Giurgiu, li era mai lesne in Bucuresti decat in Targoviste
sd tind pe Domnii Tarii-Romanesti in friul supunerii®. :

.Dela Radu-cel-Frumos si pand la Brancoveanu, dela 1462 si pani la 1741,
toti Domnii cari au stat la Targoviste au fost rdu vézuti de Turci®. (G. L
lonescu-Gion, Istoria Bucurescilor, pag. 23).

20
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Atat inainte de rdzboi, cat si mai ales in timpul rdzboiului, s’a
dovedit c4 Bucurestii n’au fost decat sediul aparatului administrativ,
al unei suprastructuri care, mutdndu-se in cursul rdzboiului la Iasi,
a ficut si se vadd cd organismul national nu numai cd n’a
sldbit, dar chiar s’'a intremat. Mutarea Capitalei la lasi ne-a dat
in mod automatic Basarabia, stabilind repede legdturi puternice
intre Moldova si aceastd provincie, cum de altfel si reluarea tra-
ditiei, revenirea aparatului administrativ la Bucuresti, a slabit le-
giturile cu Basarabia i ne pune astdzi inaintea unor probleme
foarte dificile. Aceleasi probleme se ivesc si in raporturile cu
Transilvania si Bucovina, dat fiind cd atat situatia geograficd cat
si structura orasului Bucuresti nu corespunde unui centru care si
atragd, si asimileze si sd consolideze toate forfele nationale?).

Nici din punct de vedere economic Bucurestii nu corespund
functiunii unui centru. Atat pentru comertul international cat si
pentru comertul intern, Bucurestii n’au nici o importan{d, sau au
numai importanta pe care le-o dd aparatul administrativ i politic
centralizat aci. Dar tocmai din aceasti contradictie se ivesc. ne-
ajunsuri pentru intreaga Tard. Desorganizarea economicd de
dupd razboi rezultd in cea mai mare parte din faptul cd acest
orag nu corespunde trebuintelor Tédrii nici ca piatd externa nici
ca piatd internd, avand totusi pretentia si puterea sd zddadrniceascd
circulatia naturald a bunurilor, care tinde a-si crea alte centre.

Dar nici in privinta culturald Bucurestii nu pot fi un centru
care sd atragd toate forfele. Institutiile de culturd nu sunt crea-
tiuni ale unei Capitale ndscute din centralizarea naturald a forte-
lor nationale, ci- sunt creatiuni ale aparatului politic §i admi-
nistrativ. Aceste institutii -sunt imigrate si asezate la mtamplare
si n'au putut gisi legiturd organici cu orasul.

Astfel, dacd am muta astdzi - din Bucuresti sediul adminis-
tratiei, Ministerele, Parlamentul si totodatd Universitatea si toate

) Machiavel vorbind in ,II Principe®, Cap. III, despre cele mai bune
mijloace de a pistra o provincie cuceriti zice: ,Unul din cele mai bune si
nimerite mijloace este si se ducd cuceritorul si locuiasci indatd acolo®. El
cere deci mutarea Capitalei in provincia cuceritd si aduce ca exemplu pe Turci
cari au putut pdstra Grecia numai stabilindu-gi Capitala la Constantinopel.

Pentru mutarea Capitalei noastre in Transilvania argumentele lui Machiavel
imi par de mare valoare, cici desi noi vorbim de alipirea si nu de cucerirea
;l'ransilvaniei. fatd de clementele striine, evident ci este cucerire.

e P L) SRS
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institutiile culturale, Bucurestenii n’ar simti nici o lipsd. Ar ri-
mane un sat sau orag oarecare de provincie, bucuros ci a scipat
de o povard grea, care nu corespundea caracterului siu.

1L

Fdrd a mai fi vorbit de clima nefavorabild, de starea igie-
nicd ingrozitoare si de alte multe neajunsuri ce prezintd Bucurestii,
am vazut cum acest orag nu intruneste nici una din conditiunile
esentiale pentru a implini rolul si functiunea de Capitala a
Romaniei-Mari. ‘ Y

Cum Statul Romén nu este creatiunea Capitalei, aceasty
Capitala trebuie si fie ea expresiunea Statului Romin si sa fie
izvoritd din centralizarea forfelor cari au creat acest Stat?).

Aceste forte sunt in primul loc satele romanesti.

E cu desédvargire gresit sd credem cd o Capitald trebue si
fie centru comercial §i industrial. Centrele comerciale si industriale
se ivesc din trebuintele materiale ale regiunilor, insid aceste tre-
buinte nu stau in directd legdturd cu organizatia politics, deci
cu trebuintele Statului. Notiunea Statului reclami mai intaiu do-
béandirea si stdpanirea unui teritoriu i adaptarea acestui teritoriu
pentru viata cetdtenilor. Grija principald a Statului este deci ap4-
rarea teritoriului fatd de vecini. Din aceasti premisi se pot de-
duce toate celelalte functiuni ale Statului, cici apirarea reclami
constructia de cdi de comunicatie, proteguirea productiei, a co-
merfului si industriei, institutii de educatie si culturi, etc.

Si Statul Romaén, fiind el insusi o creatiune a Natiunii ro-
manesti, este evident cd Natiunea trebuie si nizuiascd a gisi si
cea mai potrivita formd de organizatie a apardrii teritoriului?).

') .Capitalele de astizi nu servesc numai pentru nivelarea (écrasement)
§i uniformizarea tutulor périilor natiunii, ci mai servesc si pentru asimilarea
diferitelor popoare intre ele. si din acest punct de vedere, ele joaci inci rolul
vechilor Curfi domnesti“, zice Tarde (,Lois de 1’imitation®, pag. 255). Un
astfel de centru lipseste incd in Romania. El trebuie creat.

?) Rudolf Kjellén in ,Der Staat als Lebensform*, Leipzig 1917. pag.
51, sustine ci ,in democratia cea mai modernd, Capitala a pierdut iarisi din
importanta relativd®, El aminteste c4 in Statele-Unite se eviti in. mod inten-
fionat a stabili Capitala in orasele cele mai mari, precum si in Brazilia §i
Australia, Capitalele federale sunt in regiuni pustii, distanta de orasele mari
fiind fixatd prin lege; in acelas mod si in Africa de Sud nu centrul comercial
{Johannisburg) e Capitald. In ceeace priveste Statele-Unite, Laveleye, in

.Le socialisme contemporain®, crede ci mdasura aceasta a fost luatd pentru a
feri Guvernul de presiunea muncitorimii socialiste, de presiunea ,strdzii.

20*
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In acest sens Capitala va fi locul potrivit pentru concen-
trarea tutulor organelor si fortelor menite si asigure apérarea
Térii, deci superioritatea Térii fatd de vecini.

Si e clar cd acest rol nu-1 poate implini un centru- economic
si industrial, si nici una din Capitalele vremelnice ale unor pro-
vincii sau regiuni romanesti, ci trebue si ciutdm si si gisim un
punct care ar corespunde centrului imaginar spre care au nizuit
totdeauna fortele vii ale Natiunii.

Acest centru nu poate fi cdutat decat dealungul drumului
urmat de cuceritorul Daciei, dealungul aceluias drum pe care a
intrat i organizatia bisericeascd, care a prins intr'o formi unitari
organismul national.

Si in acest drum vom trebui sd ne oprim in apropierea
Bragovului').

Capitala Romaniei nu trebuie si fie un oras ,modern, cu
cabareturi, cu apasi, cu oameni de afaceri, ci ar trebui s fie un
oras de tdrani §i ostasi: Roma inainte de invazia Grecilor.

Dar nimeni nu poate muta Capitala decat vointa Natiunii,
si vor trebui sa treacd incd multi ani pana ce aceastd vointi si
se formeze si sd acfioneze in deplind constiintd in directia aritati
de noi. Cand in Parlamentul Roméniei vor sedea 809/, tarani
culti, constienti de rolul pe care tdrdnimea trebuie si-1 aibi de

Noi vom intelge cd aceste democratii fiind intemeiate de populatia agri-
cold si-au creat Capitale cari corespund cu dominatiunea acestei pituri sociale.
Dar astfel si emanciparea desdvérsitd a {drdnimii noastre va impinge, credem,
si la noi la cdutarea sau crearea unei noui Capitale. Cici ar fi absurd ca po-
pulatia bucuresteand sd hotdrascd asupra unui guvern esit din vointa masselor
constiente dela sate, cum logic este astizi ca adunirile dela ,Dacia* si ho-
tdrascd asupra soartei guvernelor actuale iesite din vointa cluburilor politice.

) Am mai amintit despre importanta ce cipitase Brasovul in veacurile
trecute. Stim iardsi prea bine cum Brasovul constituia locul cel nfai sigur de
refugiu al boerimii muntene in cazuri de primejdii. turcesti sau muscalesti.
Credem totusi cd, pentru consideratiuni de ordin national, noua Capitali, Rom a
Nou# va trebui creatd §i agezatdi nu chiar in Brasov, ci pe valea Oltului la
résdrit de Bragov, de unde prin puterea sa de radiare asupra rdmdsitelor etnice
eterogene din vecinitate, ar avea si gribeascid procesul lor de asimilare.

»Centrul desvoltdrii carpatice e de presupus cd va fi in sesurile ardelene
»dela cotitura carpaticd (Tara Bérsei, Trei Scaune). S$i cum aceste -sesuri bine
.apdrate, usor de pus in legiturd cu regiunile vecine, se afli tocmai in centrul
Jnoului Stat romanesc, si nu ne mirim daci insdsi- Lap1tala va lua drumul

»Carpatilor, adicd va face in sens invers descilecarea®. (G. Valsan, ,Carpatii
in Romania de azi®, Conv. lit. No. Iulie-August 1924).
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acum inainte in Stat, atunci intreaga organizatie politicd se va
schimba, si in mod automatic centrul de organizatie se va muta
acolo unde trebuie si fie. Deocamdatd ,sistemul social“ e repre-
zentat printr'o suprastructurd de intelectuali cari, prea putin legati
de substratul omogen tirinesc, au intrat in curentele traficului
international de idei si bunuri materiale $i nu gdsesc altd formula
de actiune decat ,interesele specifice regionale*,

Rezolvirea problemei Capitalei sti deci in nemijlocitd legi-
turd cu ridicarea la viata politicd a substratului national, repre-
zentat actualmente aproape numai prin tirdnime. Abia din

aceastd emancipare deplind a tiranilor va izvori adevirata Capi-
tald a Romaniei. ..

V), :

Dar oricat s’ar demonstra si dovedi cd, din toate punctele
de vedere — politic, etnic, social si economic, — Bucurestii nu
corespund conditiunilor ce trebuie si indeplineascd o Capitald si
nu pot deci raimane Capitala Romaniei Mari, ideea credrii unei
noui Capitale nu poate prinde consistentd, nu se poate impune,
pand nu se va arita ci ea este si realizabild. Si intradevir,
tutulor demonstratiunilor si dovezilor despre nevoia mutirii Capi-
talei se opune obiectiunea invariabild, stereotipd: ,Dar cu ce?
Dar de unde si se ia banii pentru o noud Capitald ?“ Mutarea
Capitalei, infiintarea unei alte Capitale ar fi deci o imposibilitate
materiald, o imposibilitate de fapt. Or atunci orice discutiune
este de prisos si rdméane in domeniul teoriei. ..

La aceastd obiectiune noi am da cam acelag rdspuns, pe
care l-a dat acum un veac cunoscutul economist Fr. List scep-
ticilor, cari nu vedeau posibilitatea construirii de cii ferate si
canaluri in Bavaria: ,Voiu fi poate intrebat de unde si ia Bavaria
»atatia bani pentru asemenea scopuri uriage? Rédspund, ci la nici
yunul din canalurile si liniile ferate, pe cari le-am vizut pana
»acum, n'am observat nici argint nici aur. La efectuarea lor se
»consumd alimente, fier, pietre, lemn, puterile oamenilor si

') Capitol addogat de Constantin Briileanu (decedat la 3
Iunie 19.5). ~

Posibilitatea infiintirii unei noui Capitale a mai fost demonstrati de D.
Nic. Theodorescu in lucrarea sa »,Crearea unui oras pentru Capitala Roma-

niei*, incit Capitolul de fatd nu are pretentiunea si aduci decit putine con-
tributiuni noui.
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,animalelor. Dar Bavaria nu are de toate aceste cu prisosintd ?
,Preficand acest prisos in canaluri si cdi ferate, pe cari nu le
.are incd, se creeazd valori ce rdman §i dureazd, se creeazd
oinstrumente cari duplifici toate puterile productive ale Natiunii“®).

Dar ce probd mai convingitoare despre posibilitatea infiin-
tarii unei alte Capitale, decat constructiunile noui savarsite in
Bucuresti dela rizboiu incoace ? Nu poseddm o statisticd in aceastd
privint4 ). Este insd cert cd s'a construit mult si relativ bine.
In unele pirti ale orasului s. e. spre Floreasca si gara de Nord,
s'ar putea vorbi de intregi noui cartiere. In tot cazul, ftofi cari

cunoastem Bucurestii ne putem da seama cad constructiunile noui

efectuate dupd rdzboiu adunate la un loc ar putea constitui un
intreg oras si incd destul de mdricel. Impréagtiate insd cum sunt,
ele nu reprezintd decat niste carpeli ale unei opere gresit conce-
pute si ireparabile... ;

Nu mai putin hotéritoare pentru sustinerea tezei noastre

. sunt multele cumpdrdri de case in Bucuresti, cdci este sigur ca o
buni parte din sumele afectate in acest scop s’ar fi intrebuintat,
in cazul mutdrii Capitalei, pentru achizitiuni de imobile in noua
localitate. :

latd cum imposibilitatea infiintdrii unei noui Capitale incepe
si cedeze si apare tot mai putin ,absolutd®.

La aceste consideratiuni se mai adaogd insuficienfa actua-
lelor cladiri publice. Nici ministerele n’au toate localuri destul de
incdpdtoare pentru trebuintele actuale. Construirea unor localuri
proprii va trebui insi odatd ficutd. De ce s’ar face in Bucuresti
si nu aiurea?

£ B

Credinta cd infiintarea unei noui Capitale ar constitui o
imposibilitate vine insd mai cu seama de acolo cd nu ne ddm
bine seama despre modul in care ar urma sd se desvolte acea
infiintare, despre felul cum noua Capitald ar avea sd ia fiintd,
ar avea si se realizeze. Este la mijloc o lipsd de aprofundare a
chestiunii gi poate si o lipsd de intuitie, de imaginatie. Vom in-
cerca deci in celé ce urmeazd a schita felul cum ne inchipuim
noi ci s’ar desfdsura zdmislirea viitoarei Capitale a Roméaniei-Mari.

1) In acest rispuns am putea de altfel vedea si singura deslegare nime-
ritd a tutulor greutdtilor .financiare si economice* ale vremurilor de acum.

?) Ne-am adresat biroului respectiv al Primiriei, cerdndu-i date, ins&
fdrd rezultat.
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Prima chestiune foarte importants va fi alegerea locu-
lui. Indicatiuni destul de precise asupra acestui punct se gdsesc
in capitolele precedente si nu mai intrd deci in preocupirile
noastre. In tot cazul alegerea nu se va face decat dupi studii
amdnuntite, iar ultimul cuvant nu-l1 poate avea decat Parla-
menitul Tdrii.

Qdatd locul ales se va proceda la exproprierea tere-
nului necesar. Exproprierea se va face pe seama Statului si
in interes national. Se va expropria fireste o suprafati cat ‘mai
intinsd §i pe pretul obicinuit, adici pe pretul pe care-l avea
terenul inainte de a fi fost destinat pentru Capitald. Locuitorii
actuali ai terenului vor putea fi lisati provizoriu, dupi imprejuriri
§i pe cét lucrdrile vor permite, in folosinta pdmanturilor lor si
vor putea fi despdgubiti eventual prin acordarea de parcele in

noul oras, dupd echivalenta valorii rezultatd din noua distinatie
a terenului.

Dupd expropriere se-va procedala intocmirea planului
noului oras, cind se va vedea partea ce va fi destinatd
pentru cdile de comunicatie, pentru gradini si clidiri publice si
partea ce se va destina pentru locuintele particulare. Parcelele
destinate acestor din urmd vor fi puse la licitatie, insi dupid ce
se vor fi luat mai intdiu masuri preventive contra speculei si
acapardrii si dupd ce se vor fi stabilit anumite conditiuni pentru
cumpératori, in vedere ci noua Capitald va urma si fie inainte
de toate un centru cat mai puternic national si cultural.

O chestiune de rezolvit va fi aceea, dacd parcelele ar urma
sd se vandd in plind proprietate sau si se vandd numai folo-
sinta terenului, iar dupd un timp anumit terenul sd reintre
in proprietatea Statului. Exemplul Londrei arati ci sistemul
emfiteozei este aplicabil, iar unele experiente din Germania do-
vedesc cd acest sistem prezinti, din punct de vedere social si
edilitar, multe avantaje asupra proprietitii absolute. Principiul, ca
oragele sd posedd o cat mai mare suprafati in averea lor proprie,
il vedem de altfel aplicat in Transilvania si acelag principiu este
introdus, dar nu este aplicat cédci nu este inteles, in legea din
29 Dec. 1910 Art. 9 care prevede ci ,comuna Bucuresti va cumpéra

anual terenuri in ocolul IV pentru o suma de cel putin 100.000 .
din fondul lucrdrilor“.



ro —312 —

Dar oricum ar fi, evident este cd, surplusul de valoare
pe care terenul expropriat l-ar dobandi prin desti-
natiunea sa de a se aseza pe el Capitala Tdrii va
fi atat de considerabil incéat, bine administrat, el
rezolvd dintr'odatd si in modcert intreaga lature
financiard a problemei nouei Capitale. Calculele ce
s'ar face in aceastd privintd sunt premature’), dar simpla com-
paratie intre valoarea terenurilor din Bucuresti si valoarea tere-
-nurilor dintr'o comund rurald oarecare ne dd indicatiuni destul
de elocvente si convingdtoare c4 construirea unei noui Capitale
nu este numai o posibilitate, dar cd ar putea fi pentru Stat chiar
o afacere foarte rentabild, provocand in acelas timp o inviorare
binefdcatoare a intregei noastre vieti economice.

Celelalte chestiuni, cdile de comunicatie, canalizarea, apa,
lumina, stilul clddirilor etc. sunt de naturd pur tehnicd si va fi
treaba corpului nostru de ingineri si arhitecti, de a le rezolva in
modul cel mai nimerit si cel mai corespunzédtor cu scopul inalt
ce se urmdreste prin crearea unei noui Capitale. Intrezdrim o
emulatiune, un avant, un entusiasm atat de pufernic, incat opera
mdreatd se va infdptui mult mai repede si in conditii mult mai
stralucite decat ne-ami putea inchipui vreodati.

Nu mai poate fi vorba decat de vointa luminata a acelora
cari au cuvantul hotéritor.

\'

La cele scrise in Octomvrie 1924 trebue sd addogam cateva
sire. Incd in Maiu 1924 d®1 N. lorga publicdi in ,Neamul
Romanesc“ (21 Maiu) un articol ,Ganduri zddarnice®, care con-
tine toate argumentele ,sentimentale“ impotriva mutdrii Capitalei:

,Un distins inginer ardelean se ocupd de o bucatd de vreme, sprijinit
si de anume personalitdti politice cu preocupatii financiare, care si-ar putea
gédsi de lucru in alte domenii mai sigure, si aclamat de o presd care crede cé&
»S€ méinancd tot ce zboard“, de ideia mutirii capitalei noastre.

Adici Bucurestii n’ar mai corespunde. Asa urit, rdu croit, neigienic, avand
atitea defecte care nu se pot nici suferi, nici indrepta. Soarta lui trebuie si fie
aceia de a vegeta intr’o margine a {irii, casele ficute cu atata cheltuiald fiind

1) Evaludrile ficute de D. Theodorescu in lucrarea sa citatd sunt de
sigur, dupd actuala valoare a banului, prea scizute. Asemenea ni se pare ca
suprafata de 16 mil. m. p. rezervati constructiunilor particulare este insuficientd
cdci, socotind 1600 m. p. de casi. am obtine numai 10000 case particulare.
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menite si fie locuite de ciori §i iarba avAnd si creascd intre pietrele dislocate
ale caldardmului siu.

Céci doar e Roménia Mare si Roménia Noui. Si, deci, ea trebuie sj aib4
o Capitald si mare si nou, asemenea cu aceia pe care Americanii o oferean
Turciei la Angora, un Chicago in miniaturd, iar Turcii — au refuzat-o.

Nu stiu pentru ce Turcii au refuzat ,avenue“-urile si ,broad street“-urile
§i ,skyscraper*-urile financiarilor din New-York. Dar vom spune — si cea mai
mare parte din opinia publicd, toti oamenii cuminti, sunt de aceiasi pirere —

pentru ce chiar daci miliardele ar ploua din imperiul fantasiilor abstracte, noi
nu dam Bucurestii.

Asa cum e, cu strizi inguste si une ori strambe, cu case §i mai mari si
mai mici, §i mai urdte §i mai frumoase, cu biserici slutite de turnulete de
tinichea §i asediate de case evreesti, cu Dambovifa cirandu-si murdiria intre
maluri pe care cetitenii expun zilnic prisosul lor de hartii si de gunoae, el e

o parte integrantd din tradifia noastrd istoricd, un element din viata noastrd
morald, un martur al sfortdrilor §i suferintilor noastre.

Destul avem programe croite dupi teorii internationale, destul avem
asezdminte aduse in lizi de import, destul avem mode purtate de vantul cel
mare al lumii. Nu ne trebuie ruperea din trecut si prin capitala nou-nouts,
improvisatd pe un podis figdrisean, fird trecut, firi solidaritate, fird suflet
comun, populatd la ripezeald cu nationalit4ti a ciror priinti pentru noul Stat
eu n’o dau pentru instinctul celui din urm4 mahalagiu din Grozivesti.

Sute de mii de oameni s'ar ridica de sigur, cu mine in frunte, la intaiul
gest de realisare a acestei conceptii absurde.

lar, dacd s’ar aduce scusa ci Bucurestii sunt in apropierea dusmanului,
am un singur rdspuns: nu stimez popoarele care-si ascund capitala pentru ci
nu au curajul sa-si apere fara“.

Existd insd si alte pareri. Astfel M. S. Regina Maria, intor-
candu-se din cdlitoria ei in America, acordd directoruiui ,Uni-
versului“ o convorbire (la inceputul anului 1927), in care spune
intre altele:- ,(Americanii) ne-ar face nu numai sosele, dar si
orase, si chiar o Capitald noud. Am vorbit cu ei de Capitala
noastra, si s’au aritat dispusi si ne construiasci o Capitald noud,
dupd planurile si in stilul pe care I-am voi noi, desigur cel ro-
manesc. Dar trebue numai si-i chemdm. Nu ne-ar cere nici o
servitute. Stiu cd unii din oamenii nostri politici, dupa rézboiu,
s’au gandit la o Capitald noud, dar lipsa mijloacelor materiale
i-a fdcut sd renunte la gandul lor bun. Am cipitat convingerea,
cd Americanii si astdzi ar fi dispusi sd vie la noi, in acest scop,
dacd le-am ceda terenul pentru un numir determinat de ani, in
care timp sd-si scoatd cheltuelile investite.

Bucurestiul este mare si are un trecut istoric. De el se
leagd atatea amintiri. Dar intrun oras modern, el nu se mai
poate preface oricat am cheltui!
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" §i alte State, — istoria o dovedeste, — §i-au' schimbat ca-
pitalele lor invechite, spre a se moderniza. Ce bine ar fi, daci
am avea o Capitald noud, in centrul geografic al tirei, de exemplu
la Brasov, o localitate minunatd, cu aerul curat al Carpatilor, si
cu apa Oltului in apropiere®.

In Aprilie 1927, d-1 C. Argetoianu, intro conferinta tinutd
la Institutul Social Roman, sustine imposibilitatea mutdrii Capi-
talei din cauze ,materiale“.

Dar chiar din necesitatile vietii politice centrul de gravitatie
al Statului pare a se deplasa tot mai mult spre Brasov, care a
devenit ,Resedinta de vard“ a Romaniei, si, dupd ce a detronat
Sinaia, ndzueste a detrona i Bucurestii. Reproducem articolul
d-lui I. Vinea ,Resedinte de vard“ (,Cuvantul* An. II, No. 860,
din 9 Septembrie 1927), care descrie bine acest proces al migra-
tiunii ,instinctive“ a capitalei:

»Brasovul a detronat Sinaia. CAt p’aci si detroneze chiar Bucurestii. Ora-
sul acesta nod, gordian de mahalale sordide, poate fi socotit pierdut din clipa
in care s’a inteles cd locuitorii sdi, cei dintdi, nu viseazi, dealungul celor patru
sezoane, decat si se libereze de proasta inspiratie a lui Bucur, poposit intr'o
zi de caniculd pe rapele celei mai sinistre dintre gérlele cu putintd. Mutarea
Capitalei? Problem4 de var4, a cirei solutiune cere un eroism destul de rar in
istorie. Bragovul pare beneficiarul cel mai designat al neastdmpirului care a
cuprins pe reghtenii dornici de o resedintd mai predilectd. $i pani la ivirea
unui Petru cel Mare sau Kemal Pasa, romanesc, care printre alte reforme, mai
necesare, sd decreteze, fird reticente, strimutarea Scaunului Térei, s’a purces. pe
nesimtite, la realizarea ei partiald. Nu s’a putut trece, dintr’odati, peste drepturile
stabilite ale Bucurestilor. Viata de vard s’a indreptat insi in spre Brasov oco-
lind abisul umed al Sinaiei. Resedinfa estivald a regilor Romaniei e din ce in
ce mai deldsatd. In schimb d-1 Barbu Stirbey si-a zidit o mici fortireatd pe
Warte. Pe castelul dela Bran steagul reginei Maria fAlfdie aproape fird intre-
rupere, iar in timpul noptii, enormul soclu al muntelui pare incendiat de revir-
sarea electricd a ferestrelor. Automobilele ministeriale roiesc deci in tinut toatd
vara. Nume romanesti s’au inscris pe vilele cari alcituesc o diadema de piatrad
la Curmaturd. Bogatasii, politicienii, artistii si burghezii, elementul agitat al
capitalei, a cotropit platoul Barsei, dealungul si dealatul celor seapte sate, cind
n’a mai gasit loc in camerile Kronstadtului sau in furnicarul complicat dela
hotel Coroana. Cantecile, motoarele, aventurile, restristele si sperantele a patru
provincii au ficut din vechiul orasel saxom un cuib sonor de infrigurare ro-
mdneascd §i larma tine pand cind muntii singerd de agonia sezonului, pani
cand frunzele rosii aduc pe strizi fiorul cel dintdi al mortii vremelnice. Totus
nu mai pufin aceasta inseamnd cd din forfota voioasi a trenurilor si a masini-
lor un ordin al Mariei Sale Multimea se desluséste: el decreteazi Brasovul
capitald de vard a regatului, al cirui gind si ritm s’a concentrat, cinci luni pe
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an, aci. Instinctul masselor a premers cugetarea greoaie a conducétorilor. $i le-
gatura vie cu Ardealul se intireste treptat, cu fluxul de viati, revdrsat si retras,
cu regularitate, prin trecitorile muntilor despartitori. Si ne amintim din nou de
.arta de a guverna“: ca sa pistrezi o cetate sau o provincie cuceritd, trebue
sau sd o distrugi san si o locuesti. Oficialitatea s’a {inut departe de Ardeal, in
perifericul Bucuresti, — inactivi. Populatia si-a indreptat-energia expansiva si a
cuprins, in elanul ei, {inuturile noui, ficandu-si in ele, in sdptimanile luminii,
tabira de sirbatoare si de isbindd, inire negrele burguri ale cavalerilor cotropitori.

Sinaia, vale de reculegere si de pindi pentru Roménia-Micd, nu mai co-
respunde vitaliti{ii si belsugului indoit al 44rii. Un tripou, poate, ii va reda o
stralueire factice si triviald, nepotriviti cu traditia care incepe si-si statorniceascd
umbrele, amintirile si relicvele, pe acolo,

Brasovul. cetate de margine a coroanei, urbe centraldi a Romaniei, con-
tine, deopotrivd, inlesnirile de mare oras si farmecele celui mai felurit colf de
vilegiaturd. - Cumintenia gospodireasci a sasilor a descoperit §i a pus minunat
in valoare fiece ungher de frumusete, fiece adorabild inconstientd a naturii. S&-1
imbratisdm. Sa-1 ferim insi de apucéturile noastre devastatoarc. Au nu suntem
noi cei cari am dispus exproprierea si parcelarea vastelor peluze din centrul
orasului, in folosul nu mai stim cérei categorii de cetifeni din regat? De cinci
ani consiliul comunal e in judecatd. in lupti contra acestui abuz imbecil si
sdlbatic.

Ajutor! oamenii de omenie trebue si sari in apirarea orasului in potriva
demonului de proprietate al roménului. E loc destul si mai de folos, in im-
prejurime. S impiedicim vitriolarea seninului chip al Brasovului de furia noastri
expro- si apropriantd. Cel putin cu atat sd-l ajute oaspetii Jui de vilegiatura si
nouii lui cetiteni. Céci ei nu pirisesc, de altfel, intentia de a-i aduce in cu-

rand, confirmarea oficiald a titlurilor lui recente: Brasov, resedin{i de vari a
Romaniei.

3. ‘Céile de comunicatie.

Organizarea rationald a Statului modern reclami o concen-
trare a tuturor fortelor materiale si spirituale. Capitala reprezinti
numai punctul spre care trebue si tindd toate fortele, dar intregul
teritoriu trebue transformat in ,cetate“. Toate orasele si satele
trebuesc legate printr'o retea de cdi de comunicatie, care si in-
lesneascd schimbul de bunuri ideale si materiale in cel mai scurt
timp posibil. Tehnica moderni a micsorat distantele intr'atata
incat am putea afirma cd nici nu mai existd distante. Pentru
transmiterea de stiri distantele au disparut cu desivarsire. Deo-
sebirea intre anticitate si timpurile noastre in aceastd privintd e
enorma. ,Se spune, zice Plutarc (in Viata lui Cesar), cd Cesar a
avut cel dintaiu ideea si se convorbeascd cu prietenii sdi prin
scrisori, deoarece in cazuri urgente, din cauza multimii afacerilor
si a intinderii orasului, timpul nu ingdduia o convorbire orald“.
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In timpul ce o scrisoare a lui Cesar ajungea dela un capit al
Romei la altul, astdzi o stire poate ajunge la cea mai indepir-
tatd distantd a globului. ‘

Aceastd usurintd de transmitere a stirilor, combinata cu mij-
loacele de transport*pentru oameni §i materiale (cdi ferate, auto-
mobile, avioane), transformi Statele moderne in tabere armate.
Lunga rezistentd a Germaniei in rdzboiul mondial se explicd in
primul rand prin organizarea ciilor ferate pentru scopuri strategice.

Situatia geografici-politicd a Statului nostru se aseamini
foarte mult cu cea a Germaniei. Si’ pentru Romania se pune,
pentru cazul unui ridzboiu, aceeas problemi : posibilitatea de a
interveni in cel mai scurt timp cu un maxim de fortd armatd in
punctul celei mai puternice actiuni a dusmanului sau al celei
mai favorabile ofensive din partea noastra. '

Lipsa ciilor ferate strategice imobilizeaza armatele si ingreu-
iazd toate operatiunile. Dar ea are si desavantaje economice. Reteaua
cdilor ferate sporind mobilitatea armatelor, efectivele necesare
pentru asigurarea granitelor ar putea fi reduse in timpuri normale si
chiar in timpuri de tensiune a politicei externe. Situatia ideala
ne-ar da o organizare a ciilor de comunicatie care si ingddue
chemarea ostasilor sub arme numai pentru timpul instructiei.

Sunt oameni ,politici“ cari accentueazi in primul rand im-
portanta economicid a céilor de comunicatie. Pentru noi aceastd#
importantd e secundars, intrucat din punct de vedere politic sis-
temul economic trebue subordonat celui politic. Caile strategice
si cele economice vor coincide in cele mai multe cazuri in ra-
porturile cu Statele vecine. Pe aceste cii presiunea - mediului
politic va fi de reguld mai mare. Dar pentru concentrarea fortelor
pe liniile de presiune maximi avem nevoie de linii interne de
legdtura cari nu vor coincide cu liniile pe cari se desfdsoard co-
mertul. Céci cei mai buni ostasi se gisesc chiar in regiunile
sdrace si nu in orasele bogate si regiunile industriale cari intretin
legdturi comerciale cu striinitatea. Adaptarea retelei cidilor de
comunicatie numai pentru trebuintele comertului international
poate avea urmdri nefaste pentru sistemul politic. Ciile de comu-
nicatie in Statul modern trebue si inlesneasci ,democratizarea®.
Dar acest termen nu inseamni pentru noi rdspandirea repede a
gazetelor si inlesnirea intrunirilor publice pentru ,rdsturnarea

=
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guvernului®, ci mobilizarea repede a armatei, transportarea repede
a tunurilor §i munitiilor la orice punct primejduit al hotarelor.

Pentru organizarea Statului nostru problema unei retéle stra-
tegice ,unitare* a ciilor de comunicatie este de importantd co-
varsitoare. Voiu aduce numai un exemplu. Austria dispunea in
Bucovina de o linie ferati principald Leov-Cernauti-Suceava. Spre
aceastd linie au fost duse apoi linii secundare, nidscute din tre-
buintele industriei lemnului. Lipseau insi linii strategice spre
Ungaria, ceea ce s'a resimtit foarte mult in timpul rizboiului.
Zece ani dupi intregirea Moldovei, noi inci n’avem linii ferate
cari sd lege orasul Siret de Dorohoi si lasi, si Cerndutii de Hotin.
Problema ciilor de comunicatie din Basarabia e prea cunoscuts. .
Rezolvirea ei ar infaptui fird multi vorbirie politicianistd conto-
pirea acestei provincii cu Moldova "). Céci aceasts rezolvire ne-ar
da unitatea strategici a armatei de ostasi moldoveni. Indriznim
sd addogdm cd organizarea cdilor de comunicatie pentru scopu-
rile politice, deci pentru armatd, ar avea si avantaje economice
si morale foarte accentuate pentru ostasii t4rani. v

Arta politic ar trebui si combine aceste dous avantaje,
grabind emanciparea economici a clasei tdrdnesti, a armatei na-
tionale, de sub exploatarea apdsdtoare a oraselor striine si para-
sitare. ,Conceptia economici a Statului* va distruge in mod
necesar puterea de rezistentd a armatei. Cu iloti, muncind pentru
luxul stréinilor aglomerati dealungul ciilor comertului interna-
tional, nu se pot apira hotarele unui Stat national.

') Friedr.-Ratzel, Politische Geographie, 3. Auil., pg. 335—336, arati
stransa legaturi intre ,comunicatie si strategie®. ,Cu cat legitura prin cdi de
comunicatie a unei provincii periferice cu restul teritoriulni Statului e mai slabi
cu aiat mai lesne ea poate fi deslipiti®.






L.

Am analizat in studiul de fatd o formd sociali care, in struc-
tura si funcfiunea ei, e determinati de inraurirea unei categorii
de forte prinsd sub denumirea de ,mediu politic. Aceastd analizi
€ menitd sd inlesneascd verificarea ipotezei noastre formulati in
»Introducerea in Sociologie“ si »Sociologia Generald“, anume ci
societatea omeneascd poate fi consideratdi ca un sistem autonom
sau formd evolutivd. Primejdia acestei ipoteze este identificarea
societdtii sau cu un sistem mecanic sau cu organismul viu. Si
cum nazuinta oricdrei stiinte este de a se apropia de ,exactitate®,
de determinarea obiectului ei prin formule matematice, intelegem
atat nazuinta biologilor de a identifica organismul viu cu un
sistem mecanic (fizico-chimic), precum si nizuinta unor sociologi
de a apropia sistemul ‘Social de sistemele mecanice, pentru a
putea aplica metoda matematici. Dar pe cand in biologie nu-
marul vitalistilor, cari afirmd c4 organismul viu e un sistem cu
desdvarsire deosebit de sistemele mecanice, avand un principiu
dinamic propriu (,entelehia“ lui H. Driesch), e destul de redus,
in sociologie dimpotrivi mecanicistii sunt in accentuatd minori-
tate. Sociologii, cu putine exceptii, sustin cd stiintele sociale
difera de celelalte stiinte si prin natura obiectului si prin metod4.

Dar noud ni se par rodnice nizuintele celor ce incearci
0 conciliere a acestei opozitii prin analiza mai adanciti a obiec-
telor diferitelor gtiinte si prin verificarea continud a metodelor
de cercetare.

Spencer introduce, pentru explicarea tuturor transformarilor
in Univers, deci si a celor ce au loc in societate, principiul di-
namic al ,evolutiei“. Acest principiu e dedus din constatarea
existenfei de sisteme eterogene, cari, dupi pirerea lui Spencer,
au un echilibru cu atat mai stabil cu cat sunt mai diferentiate,
Spencer crede cd se poate stabili ca lege naturald trecerea
continud dela agregate mecanice omogene la sisteme eterogene,
Conta fixeazd deosebirea intre forme evolutive (sisteme eterogene)
§i forme neevolutive supuse numai legilor mecanice. Dar atat

21
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Spencer cat si Conta trebue sd cadd iards in mecanicism neputand
renunta, in determinarea echilibrului formelor evolutive la ana-
logia cu formele mecanice. Si ei opereazd cu ,materie si miscare,
din cari factori s'ar naste toate ,formele“. De aci se explica si
faptul cd Spencer nu vede contradictia intre conceptia sa organi-
cistd in sociologie si cea individualistd in politici si eticd, nu vede
imposibilitatea formdrii de sisteme sociale eterogene din ,indivizi“.

Dar din partea stiintelor exacte s’au ficut incerciri de a
restabili unitatea naturii prin extinderea metodei exacte, mate-
matice, asupra unor domenii sustrase pand acuma aplicirii acestei
metode. ,Spencer, zice Henderson (L'ordre de la nature, Paris
1924), n’avea nici o conceptie despre natura problemei pe care o
ridicd (sc. legea evolutiei), cdci dovada matematicd riguroasi era
strdind spiritului sdu. Totus, chiar in acea epocd, Willard Gibbs
atacd problema echilibrului eterogen intr'un mod riguros, cu cu-
nostinte matematice complete... Un rezultat important al cerce-
tdrilor lui Willard Gibbs in termodinamici a fost stabilirea con-
ceptului de sistem ca abstractie veritabili“ (pag. 111).
cum Newton ardtd cel dintdiu intr'un mod concludent ci lumea
noastrd este o lume de masse, tot astfel Willard Gibbs a aritat
cel dintdiu cd ea e o lume de sisteme“ (pag. 113). Prin preci-
zarea conceptului de sistem ,noi putem da descrierea ideald a
oricdrei agregatiuni fizico-chimice ca atare, adicd neglijand rela-
tiile functionale ale pdrfilor sale ca intr'o masing, configuratia
structurii ca intr'un cristal, si caracteristicile inframoleculare sau
fenomenele de transformdri radioactive. Adeseori, ca in organis-
mul viu, analiza efectivd prezintd dificultiti de neinvins; dar aceste
dificultati sunt practice mai mult decat conceptuale si ideale. Si
nimene, nici chiar vitalistul, nu se indoeste ci organismul e un
sistem al lui Gibbs“ (pag. 117).

Gibbs incearcd sd determine in mod exact ech1]1bru1 siste-
melor fizico-chimice. Henderson crede in posibilitatea de a rezolvi
pe aceastd cale problema organismului viu considerandu-1 ca
sistem fizico-chimic — si el intreabd (pag. 132): ,...cari sunt
proprietdtile materiei si energiei cari trebuesc luate in considerare,
cand le privim ca materialuri ale constructiei de sisteme, si de
ansambluri de sisteme de toate genurile, adicd de orisice gen?
Sper cd, in temeiul cunoasterii caracterului cercetérilor lui Willard
Gibbs, aceastd chestiune nu va pirea cu totul iluzorie.
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Aceste cercetdri deschid cii noui si pentru sociologie. Ele
ne aratd cd sociologia exactd nu poate fi legatd in mod direct
de mecanica rationald cum au incercat-o Haret si Antonio Por-
tuondo y Barcel6?), ci ea s'ar putea canstitui in baza unei te orii
exacte a sistemelor?) (de toate categoriile, deci omogene §i
eterogene), a cirei bazd, pentru stiintele fizico-chimice, a fost pusd
de Gibbs si a cdrei aplicatiune pentru biologie o consideri po-
sibilda Henderson. Incercdri de aplicatiuni matematice in stiintele
sociale particulare s’au ficut. In economia politics, scoala lui
Walras si Pareto a incercat determinarea exacti a echilibrului
sistemului economic. Dar si acesti specialisti nu reusesc si ne
dea decat determinarea unui sistem inecanic cu echilibru instabil
(dinamic). Eterogeneitatea acestui sistem ei o afirmd, dar ea nu
formeazd un caracter esential care ar reclama o rectificare a me-
todei si a conceptului de echilibru. Din aceastd cauzi Pareto, in
» Itatatul de Sociologie Generald“, trebue si renunte la determi-
narea exactd (matematicd) a ,formei generale a societdtii“. El o
identificd, desi vede cd e mai complicati, cu sistemul economic.
Eterogeneitatea elementelor ce o compun nu e o eterogeneitate
fundamentald si ireductibild, ci ea e o eterogeneitate de grad a
acelorasi insugiri ale tuturor elementelor (indivizilor). Dar se poate
lesne dovedi, cum am vézut, ci situatia individului in sistemul
social nu depinde de ,caracterul* siu, si ficandu-se aceasti do-
vadd, conceptia lui Pareto nu diferd de obicinuitele conceptii
mecaniciste ale altor autori. Meritul siu este insi ci a accentuat
eterogeneitatea sistemului social ca fapt verificat prin istorie si
observatie. Teoria sa impinge in mod necesar la rectificarea sau
completarea metodei. De aci ar rezulta posibilitatea explicarii
»evolutiei“ sistemului social ca un proces ce se poate determina
in mod exact si care e deosebit de simpla oscilatie in jurul unei
stdri optime de echilibru.

Henderson, condus de ideea Iui Gibbs, analizeazi echilibrul
organismului viu §i giseste trei elemente (hidrogenul, carbonul
—W_ligs_zlis de mécanique sociale, Paris 1925.

?) Postulatul unei teorii generale a sistemelor, pentru inliturarea conflic-
tului intre mecanicisti si vitalisti, I-a formulat in mod limurit si Carol Siegel,
Grundprobleme der Philosophie. 1925, pag. 67 urm. (Vezi articolul siu ,Meca-
nism si Vitalism, in Revista de filosofie IX, 1, 1923, si a noastrd ,Introducere
in sociologie“ pag. 14— 21). Spre orientare in aceasta problemid: Adclf Meyer,

Das Mechanismus-Vitalismusproblem im Lichte neuerer logischer Forschungen,
{Biologisches Zentralblatt, Bd. 46, H. 4, 1926).

o1
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i oxigenul) cari nu pot lipsi din nici un sistem organic. Varia-
tille extraordinare ale formelor organice se explicd din facilitatea
cu care aceste trei elemente se combini cu alte elemente, dar
lipsa unuia din aceste elemente ar distruge organismul. In mod
analog trebue si cercetim, dacd nu gisim elementele comune
tuturor formelor sociale. In »Sociologia Generald“ am afirmat ci
sexele si varstele constituesc baza fiecdrui sistem social si ca
aceastd diferenfiere organici nu poate fi redusi fird a distruge
forma sociald. Sistemul social nu este, i n’a fost nicicand, un
agregat compus din indivizi juxtapusi (constructia rationalistd a
unei astfel de stdri ,preistorice* impinge la mecanicism, orice
artificii de metodd s’ar fntrebuinta pentru explicarea nasterii
societatii!). Variatiile formelor sociale trebuesc explicate prin po-
sibilitdtile de adaptare a individului omenesc la cele mai diferite
situatii —in limitele trase de diferentierea organici
aindivizilor. .

Nu poate fi deci vorba numai de procese de restitutie, de
restabilirea echilibrului, ci de péstrarea identitatii sistemului in
situatii schimbate cu desdvarsire. N'am avea deci numai desvol-
tare si evolutie, ci si ,progres. Psihologia moderns, care se
ocupa de evolutia individului si de deosebirile structurilor psihice
individuale nu numai dupa varstd ci i dupi sex, rasi, nationali-
tate, clasd sociald, profesiune etc., aratd plasticitatea extraordinara
a acestei structuri si extraordinarele posibilititi de combinatie si
complicatie a-raporturilor interindividuale. Din aceste posibilitati
de ldrgire si complicare a diferentierii organice fundamentale,
fdrd a o distruge, izvoreste cultura, progresul.

Instrumentele acestui progres sunt intelectul si ratiunea,
functiuni psihice individuale desprinse prin prefacerea graiului in
mijloc de comunicare interindividuald. Prin comunicarea intelec-
tuald indivizii isi construesc ,lumi obiective comune®, in cari pot
realiza ,scopuri obiective comune“. Pe aceasti linie am putea
expune cd societatea omeneascd e intemeiatd pe intelectualizare
§i rationalizare. Sentimentele, instinctele, trebuintele individuale
nu ne pot explica asocierea, ci mai degrabi ne dau explicarea
proceselor de desagregare. Elementele afective disociazi lumile
obiective, dandu-le valori subiective, restabilind deci autonomia
individului.




V

Ui exemplu din esteticid. Fiecare birbat ¢rede ci cea mai
frumoasd femeie e aceea pe care o iubeste. Tipul rational al
frumusetii femeesti se poate stabili insi prin calcularea exactd a
proportiilor intre partile trupului femenin. Frumuseta subiectivd
dispare cand dispare sentimentul din care s’a niscut, cea obiec-
tiva rdméane fiind sustinuta de ratiune si fiind prinsd in notiuni
obiective si determinatid de legi exacte. Problema consistd in a
ardta legatura intre conceptia subiectivi-teleologicd si cea cauzald
obiectivd, care problema coincide, precum am vizut, cu cea a
raportului intre artd §i stiintd, actiune practicd si teorie.

In rezolvirea acestei probleme trebue si pornim dela un
fapt in care cele doud conceptii se acopir, cand deci intre nexul
cauzal al lucrurilor si realizarea unui scop subiectiv nu existd
discordantd, cand o tendinti, un instinct, un sentiment e satis-
facut chiar prin acest nex cauzal. Cazurile tipice sunt functiunile
organice cari se implinesc fdrd interventia vointei. In stare nor-
mala respiratia se face fdrd a fi nevoie sd cunoastem compozitia
chimicd a aerului si legile (mecanice si fiziologice) ale miscirilor
muschiulare prin cari se implineste aceastd functiune. Dar respiratia
in submarine, in cazuri de boald, in rdzboiul chimic etc. cere
cunoasterea nexului cauzal obiectiv. Problema ,stiintei“ se naste
deci in momentul cand intre cauzalitatea obiectivd si scopul
subiectiv se iveste discordanti, opozitie, cand legitura intre
tendin{d si satisfacere trebue sa se realizeze printro serie de
mijloace, adicd prin infaptuirea treptatd de scopuri secundare si
inlantuirea lor cauzald. - $i pentru atingerea unui scop subiectiv
individul va trebui sd-si construiascd aceasti serie cauzald in
conformitate cu ,legile naturale“, cu raporturile stabile intre lucruri.
El 'va ndzui si ajungd pe cale rationald la coincidenta
rezultatului obiectiv — infdptuit de naturdi — cu scopul sdu su-
biectiv. Acest acord se stabileste prin utilizarea ,formulelor de
actiune“ elaborate de societate- prin acumularea experientelor
individuale si sistematizarea lor pentru fiecare categorie de ,feno-
mene naturale“. Mediul ambiant se preface, prin creiarea unei
lumi obiective, in cosmos, si omul ajunge in mod logic la
conceptia cd lumea e facutd pentru scopurile sale, pentru satis-
facerea trebuintelor sale. Aceastd armonie intre ordinea cosmic
si scopurile subiective nu e perfectd, dar perfectibild. Stiinta, des-
coperind propriile sale origini, a inldturat din domeniul siu de



: k — 326 —

cercetare teleologismul, inlocuindu-1 cu convingerea ci va fi in
stare sd infiptuiascd o concordantda tot mai desdvarsitd intre
ordinea cauzali si trebuintele individuale. Pentru géndirea pre-
stiinfificd aceasti concordantd e prestabiliti, e opera unei zeititi
bune, iar perturbatiile ce se jvesc sunt opera unui principiu riu,
a diavolului. '

II

Dar stiinta, pentru a fi un suport al /echilibrului Social si
pentru a putea infiptui si in domeniul social acea armonie intre
ordinea cauzald si teleologismul subiectiv, trebue ‘s3 cuprindd si
rationalizarea vietii sociale. Cici prin progresul stiintei, prin
rationalizarea activititilor individuale in diferitele domenii servind
satisfacerii trebuintelor subiective, ‘individul devine tot mai in-
dependent fatd de societate. Desi element al societatii si, din
acest punct de vedere, lipsit de autonomie, prin progresul ratio-
nalizdrii el nizueste a intrebuinta stiinta wuitind de izvorul din
care ea s’a ndscut §i care trebue si rimani totdeauna limpede
§i neatacat. Individul va fi dispus si pund stiinta in serviciul
pasiunilor, instinctelor si tendintelor sale asociale si antisociale.
In acest punct intervine cu greutate sociologia, stiinta care arati
conditiile de desvoltare gi functionare a societatii §i limitele liber-
tatii individului dobandita prin rationalizarea activitdtii sale. Ea
va putea arita si dovedi ci numai sub conditia creidrii si pastrarii
cosmosului social s’a putut naste si poate ddinui cosm o-
sul naturii.

Cultura, progresul, in diferitele ramuri, izvoreste deci din
activitatea indivizilor, din rafionalizarea acestei activititi. Dar ea
este culturd numai intrucat prin activitatea indivizilor se infap-
tuesc scopuri sociale, adici scopuri obiective comune tuturor
indivizilor. Rationalizarea unilaterala, intr'un singur domeniu de
activitate, duce la ipertrofiarea unor tesuturi si organe sociale

(cari sustin acea activitate), si la atrofiarea celorlalte tesuturi si

organe. Ea inlesneste cooperarea indivizilor pentru infaiptuirea
unui singur scop comun, cere deci o selectiune a indivizilor dupa
anumite insusiri, iar indivizii cari nu posedd aceste insusiri sunt
lasati in ,nestiinti<. Rationalizarea sau specializarea unilaterals
tinde spre formarea unui sistem mecanic omogen compus din
elemente de aceeas categorie. In mod logic aceasts rationalizare




257
=roll —

unilaterali desechilibreazi »10rma generalj a societditii“, si cand,
prin fnrdurirea fortelor externe, sistemul omogen e distrus, ,so-
cietatea“ se atomizeazi, cade in »barbarie*,

Istoria ne. dj flumeroase exemple, practice §i teoretice, cari
pot fi explicate in baza premiselor noastre,

Rationalizarea incepe in directia rezistentei maxime pe care
O Opune mediul tendinfelor de satisfacere a trebuintelor indivi-
duale. In domeniy] economic acest fenomen se manifesteazi prin
lipsa de pdmant, prin dificultatea de a dobandi pdmaént nou din
Cauza rezistentei grupurilor Sociale ,strdine“. Aceasti rezistenti
a impins la lupte, Ia rdzboiu si, in mod necesar, la rationalizarea
activitdtii militare. [ acest fel se naste cultura specifici a po-
poarelor antice, din sfera civilizatiei mediterane, cultura poli-
ticd-militara Dar ea se intemeiazi, la inceput, pe organizarea
raionald a familje;, Rationalizarea organizatiei familiale o gdsim
foarte progresats $i complicati si la asazisele popoare primitive,
Prin  organizarea rdzboiului - sistemuy] familial se distrams. In
anumite faze istorice sldbirea acestui sistem e atat de accentuats
incat chiar existenta fizics, perpetuarea biologici a Societdtii e
primejduits, Platon, formuland o teorie etic4-politici pur rationa-
lista, ajunge in mod logic la postulatul desfiintari complete a
familiei §i la neglijarea completi a rationalizirii sistemului eco-
nomic, cum- in realitate ajunsers aproape la acelas rezultat
Spartanii prin ipertrofia functiunii militare $i cum, maj tarziu,
biserica apuseand. ajunse la institutia celibatului. Aceleasi procese
n rationalizarea unilaterald a sistemului economiic,
care poate distruge si anarhiza sistemul politic, familial, religios ;
exemplu: Statele-Unite ale Americei V).

Orice culturs unilaterali (intr'un anumit domeniu al vietii
sociale) impinge Ia mecanizare, la universalizare si atomizare,

Dar trebue sj accentudm ci o culturg unilaterali se naste
din nevoi sociale, din nevoia de 3 stabili un principiu de coeziune
AT S

') Aceast} desechilibrare a sistemului social american e bine observat si

expus de Lucien Romier, Qui sera Ie maitre; Europe ou Amérique ? Paris,
Hachette, 1927, ‘ i
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sociald si un sistem de norme care s4 asigure cooperarea indivizi-
lor. Perturbatiile se ivesc cand in mediul tmprejmuitor se intampld
schimbiri cari impun alegerea de principii noui si elaborarea de
noui sisteme de norme sau, cel putin, modificarea normelor
existente, traditionale. Aceste momente sunt favorabile reforma-
torilor, profetilor, legiuitorilor. Ei sunt aceia cari inventeazd sau
construesc noui formule de acfiune, pun bazele unei noui culturi.

Din punct de vedere teoretic-rational nimic nu ne impie-
dici si construim un sistem social omogen reprezentat prin
omenire, ca unitate biologicd, sau ca unitate economicd, sau ca
unitate religioasd, sau ca sistem politic unitar, considerandu-1 pe
individ ca homo biologicus, oeconomicus, religiosus, politicus efc.
Dar formele sociale concrete se nasc din interferenta” acestor
sisteme pure, si echilibrul lor depinde de gradul de concordanta
al acestor sisteme. Deci cel mai echilibrat sistem va fi cel com-
pus din indivizi de aceeas rasa, religie, avand aceleasi trebuinte
materiale si ideale. Aceastd concordantd §'ar infaptui prin evolutia
organicd a culturii in toate laturile ei, deci prin rationalizarea
progresivd §i armonicd a tuturor activitatilor omenesti.

Acest rezultat final s’ar putea obtine insd numai prin ra-
tionalizarea completd si a functiilor biologice. $i cum aceste
functii izvordsc din viafa afectivd, am postula deci ,rationalizarea
irationalului“. In acest punct se iveste contradictia logica si
practicd. Ea ar putea fi rezolvitd numai de o fiintd supraomeneasca
care si-i conduci pe oameni fird voia lor sau chiar impotriva
vointii lor spre tinta finald, asa cum opereaza omul cu animalele
domestice prin reglementarea functiunilor lor biologice. Dar scopul
stbiectiv pe care acea fiintd l-ar urmiri prin rationalizarea com-
pletd a societatii omenesti nu l-am putea cunoaste decat doar
prin ,revelatie.

Pentru noi, membri ai unui sistem social concret, nu ramane
decat si consideram si fenomenele sociale ca fenomene naturale,
o4 le analizdm si si desprindem legile sociale. Aceste cunostinte
ne vor inlesni in activitatea noastra, in orice domeniu, sd tinem
seama de faptul cd, pentru inféptuirea scopurilor noastre particu-
lare prin mijloace rationale, mentinerea cosmosului social este O
conditie indispensabild. In acest fel activitatea noastrd va rdmanea
in concordanti cu conditiile de existentd ale societétii si noi vom
putea contribui la imbogatirea culturii societatii in care traim.
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I

Concluzia cea mai importantd din cele expuse este, dupi
pdrerea noastrd, aceea ci echilibrul sistemului social depinde e
sistemul de educatie §i c4 desechilibrarea sistemelor sociale se
poate explica prin organizarea unilaterali a educatiei. Exemple
tipice: Spartanii si Romanii, la cari se ficea numai o educatie
militard sistematics, apoi Evreii, la cari, dupd distrugerea siste-
mului politic, educatia a devenit religioasd, astfel ci toate ocu-
patiile lor, in primul rand comertul, sunt conduse si reglementate
de norme religioase. Sistemele de educatie unilaterale rigide ii
pot da sistemului social, in anumite conditii istorice, o mare
putere de rezistents, dar la schimbarea conditiilor ele primejduesc
echilibrul sistemului,

Statele moderne nizuesc a-gi creia sisteme de educatie cari
sd asigure echilibrul social la toate schimbdrile imaginabile ale
mediului. Aceste sisteme se intemeiazid pe princi-
piul specializdrii in toate domeniile de activi-
tate si al coordonirii specialitdtilor?). Dar chiar
necesitatea coordondrii specialitdtilor reclami o ierarhizare a lor
dupd constelatia fortelor cari inrauresc asupra sistemului social.
Echilibrul societitilor moderne depinde in primul rand de orga-
nizarea sistemului politic si a celui economic. Oscilatiile puter- -
nice produse, la inceputul timpurilor noui, in echilibrul acestor
sisteme provin din discordanta intre aceste doud sfere de acti-
vitate ¥). In secolul al 18-lea se desdvarsi in Apus organizarea
rationala a sistemului politic. Dar chiar pe la sfarsitul acestui

‘) Durkheim a expus aceasti problemd in opera sa principald : De la
division du travail social, precum si in scrierile sale pedagogice.

%) In mod limurit expune aceast) problema Carl Schmitt, Der Begriit
des Politischen, (Archiv fiir Sozialw. und Sozialpol. 53. Bd., 1927, 1. H.). In
acest studiu autorul stabileste ,deosebirea specific politicd la care pot fi reduse
activnile si motivele politice*, adici cea in »dusman si prieten®. In limba lating
existd termenii de hostis si inimicus, in cea elini mohduos si Eydpos,
Ceed ce arata cd in anticitate se ficea deosebire exacti intre dugmanul politic
si cel personal, fatre dusmania politici si cea etici. In evangelie se spune:
diligite inimicos vestros, apamate ods Bydpods buav, iar nu: diligite hostes
vestros. Prin fixarea precisi a notiunilor politice de dusman si prieten
putem izola domeniul politicei de domeniile moral, estetic, economic etc., cari
se intemeiazd pe opozitiile : bine-riu, frumos-urat, folositor-ddunitor.

Alte scrieri ale acestui autor: Politische Theologie, 1922; Die Diktatur,
1921 ; Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus, 2. Aufl. 1926;
Der Wert des Staates, 1917,
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secol, echilibrul social e amenintat prin lipsa de rationalizare a
sistemului economic, prin imposibilitatea de a satisface trebuintele
economice prin activitatea militard. Clasa politicd-militarda decade
si e inlocuitd sau completatd prin clasa burghezs, care isi do-
bandise o pozitiune sociald prin rationalizarea activitatii econo-
mice §i nidzui a si-o mentine prin progresul acestei rationalizari
si adoptarea unui sistem de educatie adaptat acestui scop.

Dar principiul de coeziune al sistemelor politice, unitatea
nationald, rezistdincercirilor de a-1 inlecui cu principiul unitatii
economice. Din aceastd discordantd s’au niscut toate conilictele
interne in Statele europene si se vor naste si oscilatiile echili-
brului sistemului social american cand asimilarea natjonalitatilor
straine imigrate nu va mai fi posibila.

Problema fundamentald a sistemelor sociale europene este
concilierea discordantei intre sistemul politic si cel economic. In
Rusia sovieticd s’a facut incercarea de a subordona cu desdvarsire
sistemul politic celui economic, in Italia de a subordona sistemul
economic celui politic. Aceste tendinte isi gdsesc expresia i in
tendintele de reformd a invitdmantului in aceste fdri. Amintesc
ca exemplu caracteristic organizarea Facultitii fasciste de stiinte
politice din Perugia. In Franta sunt cunoscute tendintele de a
restabili sistemul politic si a-1 separa de sistemul economic.
Charles Maurras, G. Sorel sunt teoreticienii acestei directii. La
noi aceasti problemd e mai actuald ca oricand. Exista si inainte
de 1859 o culturi romaneascd: religioasd, literard, economicd,
dar lipseste cultura politica i lipseste si clasa politicd-militard,
care s reprezinte si si desvolte aceastd culturd. Dupé 1839 se
accentueazi tendintele de formare a unei clase politice-militare.
Din nefericire toate Statele europene intraserd acuma in acea
vreme in mari prefaceri sociale caracterizate prin desvoltarea tot
mai mare a culturii economice si a dependentei tot mai simti-
toare a sistemului politic de sistemul economic. Intrand Princi-
patele romane in politica europeand cu o clasd conducdtoare si
o populatie demilitarizatd, a fost natural ca organizafia politicd
sd fie subordonatd din capul locului organizatiei economice. Acest
fapt ne explicd in mare parte ciderea domnitorului Cuza si dis-
paritia repede a partidului conservator §i a marei proprietati
rurale. Cultura in Principate §i apoi in Regatul Roman a ramas
desechilibratd. Se formase un fel de sistem social american:
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rial se rafionalizeazd prin orgdnizatia
puternicd a unui partid politic burghez, dar sistemul politic devine
anarhic si in dependenti completd de sistemul economic. Politica
e inlocuitd prin politicianism, Politica externs, in mod necesar
se intemeiazd pe aliante, pe exploatarea antagonismului si riva-
litdtilor intre Marile Puteri. Dupi rizboiul mondial, Roméania a
devenit, si prin intinderea teritoriului §i prin situatia geogra ici,
0 Mare Putere si problema Organizarii sistemului politic a dev nit
mai actuald decat oricand. Cultura pe care trebue sd o desvoltim
va trebui, cred, si fie intemeiati pe principiul primatului siste-
mului politic. Scoala Statului trebue sd devind scoald politica.
Statul nostru are nevoie de o clasi politicd-militard, el nu mai
poate fi condus, in situatia actuald, de literati, comercianti s
avocati. Un pas s’a ficut prin improprietdrirea cavalerilor Ordi-
nului Mihai Viteazul ; in schimb nu s'a tinut seama de existent:
rezesilor si mazililor din provinciile moldovene, nu sa {inut
seama de creiarea unei nobilimi militare in Ardeal. Se va spune
cd aceastd conceptie e anacronici §i cd democratia nu ingidue
astfel de misuri. Dar ce-i dim clasej politice-militare in schimbul
renuntdrii ei la afaceri comerciale §i imbogdtire ? Decoratii > E
prea pufin, dacd ele nu sunt insotite de o ridicare a prestigiului
social, de o precizare a situatiunii - individului in sistemul sc i,
Si nu numai a individului ci §i a familiei. Istoria- Frantei dupi
revolutie ne di un sir de dovezi pentru afirmatia ci slabirea si
lipsa unei clase politice-militare cu traditii bine intemeiate constitue
un mare desavantaj in echilibrarea sistemelor sociale europer :,
iar Marea Britanie care a stiut sau a avut norocul sd-si echili-
breze sistemul prin mentinerea acestei clase, confirmi acest
adevdr. Statul nostru nu se poate mentinea nici ca republici
duplé sistemul american, nici ca republicd dupi sistemul elvetian.
Constelatia mediului politic se opune acestor tendinte sau ve
desechilibra sistemul nostru social, dacd evolutia sa va merge in
aceasta directie. Singura constitutie, nu scrisi ci reald, care i-a:
putea garanta stabilitatea echilibrului este Monarhia mili /3
Avem nevoie deci de o readaptare a culturii noastre, care se
poate infiptui in primul rand prin scoald, deoarece numai scoals
poate creia traditia si poate traduce o ideologie in actiune prac
ticd. Carierele militare, administrative, diplomatice, trebuesc des-
democratizate si scoase de sub tutela sistemului economic, Avem
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destui imbogatiti ai caror fii sunt dornici de a dobandi ,onoare*,
de a sterge amintirea mijloacelor prin cari pdrintii lor au do-
bandit averile. Sd le ddm scoala de care au nevoie pentru a
dobandi - insusirile si indeménarea profesiunii politice militare.
Prin aceasta nu degradim pe cei sidraci §i talentafi, cdci odatd
cu aristocratizarea !) functiunilor politice militare (cari au reclamat
si reclamd o independentd economicd), trebue si infiptuim de-
mocratizarea sistemului economic devenit astdzi oligarhic si des-
potic, prin faptul ¢ elita economicd a monopolizat puterea poli-
ticd. Va trebui deci sd deschidem cale liberd ,circulatiei elitelor®
in domeniul economic separdndu-l de cel politic; iar acesta
trebue intemeiat pe principiul Monarhiei militare, care dupa
Montesquieu este ,onoarea“.

Nu voiu gresi, cred, dacd afirm cd frimantarile noastre po-
litice rezultd din cresterea proletariatului intelectual §i ca aceasta
crestere se datoreste inchiderii sistemului economic pentru libera
circulatie a valorilor individuale si neglijarii invdtdmantului
economic-profesional. Din acest fapt rezultd anarhizarea vietii po-
litice, care nu poate absorbi pe toti tinerii educati in gcoale me-
nite, dupd programa lor, si dea unei elite politice o culturd
generald. Dar majoritatea tinerilor cari absolveazd aceste scoli au
nevoie de bani, deci ar fi trebuit sd-si aleagd o profesiune care
deschide posibilitatea de imbogitire. E logic- deci cd absolvind
scoli cari ii mani spre cariera politicd militard, nerentabild din

%) Orice sistem e intemeiat pe aristocratizare, pe creiarea unei elite in
stare si coordoneze activitatea indivizilor intr'un domeniu special. Deci nu
poate fi vorba aci de o intoarcere la feudalism! Comunitafile religioase ne dau
exemple destul de ldmurite in aceastd privintd si mai ales comunitatea reli-
gioasd mozaicd, in care existdi de fapt, orice s’ar spune, o aristocratie chiar
ereditard. completatd si sustinutd de o aristocratie economicd, in care principiul
ereditdtii e mai putin accentuat, desi existd familii evreesti cari defin prin
ceneratii egemonia economici si cirora societatea burghezi le-a dat si titluri
de nobletd (a em baroni §i cavaleri, cari se deosebesc desigur- de baronii §i
cavalerii evului mediu!). Dar e explicabil cd tocmai membrii comunitatii mo-
zaice pledeazd pentru democratia integrald in Statul nostru, deoarece formarea
unei elite politice-militare independente de plutocratie le-ar ingreuia atingerea
{intei lor: exploatarea economicd neingriditd a Statului prin puterea banului.
Din aceastd cauzii ,sistemul american® e considerat de umanitaristii nostri mai
demccrat si mai civilizat. deocarece sporeste sansele formirii unei atotputernice
elite economice internationale, adicd evreesti.
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punct de vedere economic, ei si prefaci aceste functii in izvoare
de castig economic, punandu-se in slujba politicianismului, adics
a politicii aservite elitei ecomomice.

IV.

Prin rationalizarea tuturor activitdtilor omenesti se infaptueste
Specializarea, diviziunea muncii, deci o stratificare orizontali a so-
cietdfii: in stdri sociale din punct de vedere politic, in clase
sociale din punct vedere economic, in pastori si pastoriti in co-
munitatea religioasd etc. Fiecare sistem rationalizat (politic, eco-
nomic, religios etc.) tinde s prinds intreaga omenire intr’o unitate.
Acestei tendinte universaliste i se opune tendinta de pistrare a
Separatiunii verticale a grupurilor sociale, intrucat echilibrul unui
sistem social concret, et erogen, e intemeiat pe concordanta
mai mult sau mai putin perfects, a sistemelor rationalizate pentru
a putea mentine intactd diferentierea fundamentald biologici a
formei sociale. De aci se explicd puterea de rezistentd a grupu-
rilor sociale de aceeas rasi §i de aceeas nationalitate.
Termenul de nafionalitate trebue considerat ca
traducere sociald a termenului biologic de rasa.
Nationalitatea este rasa din punct de vedere logic?). Graiul co-
mun, ftradifia comuni fixats prin graiu, ii di natiunii o coeziune
ndscuta si din conditiile biologice si din cele sociale (rationale).
Natiunea cuprinde toate elementele pentru mentinerea diferen-
tierii fundamentale si totodata pentru ldrgirea limitelor compli-
catiei sociale prin desvoltarea intelectului si ratiunii.

Tendintele de constituire de sisteme economice, politice,
religioase etc. ,internationale“ se izbesc de rezistenta grupului
national ca unitate biologic4-sociali. Internationalismul poate
distruge si atomiza unele straturi sociale, desprinzandu-le din
organismul national. Dar in mod necesar, indivizii apartinand
acestor straturi vor fi absorbiti de alte grupuri - nationale, iar

!) Vasile Parvan, Idei si forme istorice, Buc., 192, pag. 58—59 zice:

»--- tot ceea ce s'a numit de contemporani idee si formd nationals nu e

. aliceva d¥cat substratul de s pecie biologicd, pe care grupele de indivizi, or-

ganizate constient, il prelucreazi ideologic, transformandu-l intr'o bazi psiho-

logicd a sentimentului lor de solidaritate gregard in spatiu si timp*. $i pag..

60: ,Ceea ce e caracteristic azi, e cd nimeni nu poate defini na-
tiunea ca realitate.
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organismul atacat va da nastere unui strat nou ,national“. Exem-

plele -abunda in istorie.

Nationalismul nu este deci inventia unor agitatori interesati,
.i este singurul principiu de coeziune sociala care in cursul istoriei
1 mentinut echilibrul grupurilor sociale, a creiat cultura caracte-
-istici fiecarui grup. Chiar stiinta, deci functia sociald cea mai
rationalizatd, care creiazd cultura in sinteza ei cea mai inalta,
isi are izvorul in natiune si trebue sd se regenereze neintrerupt
din acest izvor. O depisire a limitelor impuse de grupul na-
.ional preface si stiinta intrun instrument de anarhizare sociala,
Jeoarece cooperarea indivizilor pentru infdptuirea de scopuri
biective comune prin aplicarea rezultatelor gtiintei reclama legarea
acestor scopuri obiective de scopurile subiective, reclamd o con-
iliere si concordantd a vietii afective, din care se nagte actiunea,
cu ratiunea, care o conduce. lar toate elementele afective, toate
iendintele, instinctele, sentimentele se concentreaza in jurul con-
ceptului de natiune. Natiunea reprezintd pentru individ izvorul
vietii si garantia eternitatii sale.

Din aceastid cauzd definitia termenului de natiune e atat de
dificila: el nu poate fi definit numai prin operatiuni logice, de-
oarece valoarea sa afectivd ii schimba neintrerupt infelesul rational.
Nimene nu va putea explica prin rationament dece un individ
isi jertfeste cu drag viata pentru nafiunea sa, dar intreband
sentimentul, aceastd jertfd ni se va pdrea naturald i necesard.
In acest punct ratiunea se intoarce la originile ei, se contopeste
cu sentimentul, infiptuindu-i-se concordanta deplind intre ordinea
sociala obiectivd si teleologismul subiectiv.
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