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Vorwort zur 1. Auflage.

~ Die nachstehende Schrift schlieBt sich als zweiter, systema-
tischer Teil an meine ,,Kritische Grundlegung des transzenden-
talen Realismus® an und stellt eine Phinomenologie des er-
kennenden BewuBtseins mit bezug auf das Grundproblem der
Erkenntnistheorie dar. Nachdem ich mich in der ,Kritischen
Grundlegung® mit Kant und Schopenhauer, in ausfiihrlichen kri=
tischen Analysen mit Lotze, Kirchmann und Lange'uﬁd in klei-
neren Aufsitzen*) mit Volkelt,y Biedermann, Lipsius, A. Dorner
auseinandergesetzt habe, konnte ich in den nachfolgenden Dar-
legungen von namentlicher Beriicksichtigung anderer Philosophen:
fiiglich Abstand nehmen und mir erlauben, den Gegenstand ganz
so zu entwickeln, wie er sich meinem individuellen Denken dar-
stellt. Eine durchgefithrte Erkenntnistheorie zu geben, lag nicht
in meiner Absicht; betreffs der Methodologie und Sprachphilo-
sophie kann ich auf anderweitige Spezialstudien verweisen**),
und die Logik ist neuerdings so viel bearbeitet worden, daf dem
Bediirfnis mehr als geniigt scheint. Es kam mir hier nur darauf
an, das Grundproblem der Erkenntnis rie "(d.7hifdiel Erage
nach dem Verhiltnis des BewuBtseins zum Daseienden) durch
eine moglichst voraussetzungslose Darstellung, die auch fir den
denkenden Anfinger leicht verstindlich sein soll, zu erledigen
und dadurch groBere Klarheit {iber die vielumstrittenen Grund-
lagen der gesamten menschlichen Erkenntnis zu verbreiten. Ich
erfillle damit das im Vorwort zur 3. Auflage der ,Kritischen
Grundlegung® S. VII—VIII gegebene Versprechen. Da die Ka-
pitel B VII und VIII der ,,Phil. d. Unbew. bereits im Jahre 1865
geschrieben sind und seitdem unausgesetzt Kundgebungen iiber
das Erkenntnisproblem von mir erschienen sind, so darf ich
wohl sagen, daB die vorliegende Arbeit das Ergebnis einer
etwa dreiBigjihrigen Beschéftigung mit dem Gegenstande ist.
Wenn meine Grundansicht in diesem Zeitraum eines Menschen-
alters sich wesentlich gleich geblieben ist, so hat sie sich doch
inzwischen in sich geklirt und befestigt. Ich verdanke dies nicht
zum wenigsten der fortgesetzten Beschiftigung mit der erkennt-
nistheoretischen Literatur dieses Zeitalters, wenngleich die An-

*) Phil. Fragen der Gegenwart” Nr. XI; ,Krit. Wanderungen durch
die Phil. der Gegenwart“ Nr. VII; ,,Die Krisis des Christentums Nr. IIL

#%) Phil. Fragen der GegenwartNr.XIl; , Krit. Wanderungen durch die
Phil. der Gegenwart® Nr.Vlu. VIII, u. die Schrift: ,Uber die dialektische Methode®.



VI Vorwort.

regungen, die diese mir gewahrt hat, iiberwiegend negativer Art
waren.

In terminologischer Hinsicht bemerke ich, daB simmanent‘¢
hier nur bedeutet: innerhalb der Sphire meines BewuBtseins be-
legen, ,transzendent‘: jenseits der Sphiare meines BewuBtseins
belegen, ,transzendental®: auf ein Transzendentes bezogen, also
wtranszendentale Idealitit oder Realitat: Idealitit oder Realitit
des Immanenten in transzendentaler Hinsicht oder in bezug auf
das Transzendente genommen. (Vgl. die ,, Terminologischen Vor-
bemerkungen in der ,Kritischen Grundlegung® 3. Aufl. S. 8 ff.)

Berlin-Lichterfelde, im September 1889,

Eduard von Hartmann.

Vorwort der Herausgeberin zur 2. Auflage.

Hiermit {ibergebe ich die zweite Auflage des ,,Grundpro-
blems der Erkenntnistheorie“ mit allen den Zusitzen, die ich
in dem Handexemplar meines Gatten vorgefunden habe, der
Offentlichkeit, indem ich einen Aufsatz beifiige, den ich nach dem
Tode Hartmanns 1906 in den s»PreuBischen Jahrbiichern‘ heraus-
gegeben habe. Hartmann hatte ihn mir schon im Jahre 1804
iibergeben mit dem Auftrag, ihn, wenn ich es angezeigt hielte,
nach seinem Tode zu verdffentlichen. Da sich nun nirgends in
den Werken so ergreifende Worte iiber die persdnliche Stellung
des Philosophen zu der ihm gewordenen Aufgabe finden wie in
den SchluBworten dieses Aufsatzes, so glaube ich berechtigt zu
sein, ihn der Vergessenheit zu entziehen.

Die iiberwiegend sich dem transzendentalen Idealismus zu-
neigende Richtung der letzten Jahrzehnte lieB die Stimme eines
Denkers, der keinen Lehrstuh] hatte, von dem aus er hitte Schule
machen konnen, fast ungehort verhallen. Jetzt aber wage ich
die Hoffnung zu fassen, dag die Zeit nicht mehr fern ist, die
dem Hartmannschen Denken die Beachtung zollen wird, die ein
so klarer und immer auf das Ganze gerichteter Forscher selbst
in Deutschland, wo man die einheimischen GroBen, wenn sie
durch kein staatliches Amt dep offiziellen Prigestempel ihres
Werts erhalten haben, leicht iiber den auslandischen GréBen
itbersieht, mit Fug und Recht beanspruchen darf,

Berlin, im Mirz 1914, Alma von Hartmann.
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Hinterlassene Aufzeichnungen aus dem Jahre 1894



Zwei verschiedene Richtungen haben sich stets in meinem
Inneren gekreuzt: erstens die philosophische Tendenz zu einsamem
monologischen Denken und Forschen, die erst in schriftlicher
Fixierung der Ergebnisse sich selbst genug tat und zur Klarheit
und Bestimmtheit hindurchrang, und zweitens der Wunsch, fiir
mein Volk und die Menschheit etwas zu leisten, zu wirken, zu
schaffen. In der Jugend, bevor ich schriftstellerisch an die Offent-
lichkeit trat, war natiirlich das erste der Drang nach Selbstbeleh-
rung und Selbstiorderung, der sich in eifrigem Aufsuchen von
Belehrungen und deren innerlicher Verarbeitung erging; aber der
Wunsch, mit meiner Selbstférderung auch dem Ganzen zu dienen,
stand schon damals im Hintergrund als verstirkender Antrieb.
Das Leisten und Wirken habe ich aber immer ganz anders ver-
standen, als es von Denkern gewdhnlich geschieht, wenn sie iiber-
haupt aus dem Bannkreise eines monologischen Denkens heraus-
treten. Wie mir jede Ungeduld fernblieb, jede Voreiligkeit, die
es nicht abwarten kann, das Geschriebene auch sofort gedruckt zu
sehen, so fehlte mir auch jede propagandistische Ader. Ich habe
selten Freunde gehabt, mit denen ich mich iiber die mich be-
wegenden philosophischen Fragen hitte eingehend unterhalten
kénnen; ich habe solche nicht einmal gesucht. Niemals in meinem
Leben habe ich das Bediirfnis gehabt, mich aus mir selbst heraus
iiber das, was 'mich am tiefsten und innersten interessierte, miind- |
lich auszusprechen, obwohl ich der von anderer Seite gegebenen |
Anregung auch niemals aus dem Wege gegangen bin. Da ich '
mich fiir alles interessierte, so fehlte es mir auch ohnehin niemals
an Gegenstinden gemeinsamen Interesses in der Unterhaltung,
Ich war immer der Meinung, daB die wahrhaft spekulative An-
lage etwas sehr Seltenes, nur ausnahmsweise Vorkommendes sei,
und daB es unter der Wiirde des Gegenstandes sei, in jemandem
ein solches Interesse kiinstlich groBziehen zu wollen. Wo bloBe

Neugier oder eitle Selbsttiuschung dieses Interesse vorspiegelte,
1
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habe ich mich niemals blenden lassen, sondern bin nur soweit
darauf eingegangen, wie die Héflichkeit es erfordert, und habe
mit Vorliebe die Frager und Fragerinnen mit Paradoxien, Scherz-
worten und unbestimmten Andeutungen abgespeist.

Ich hatte von jeher die instinktive Uberzeugung, daB man
bei pers6nlicher Wirksamkeit und Propaganda auf philosophischem
Gebiete trotz des Einsetzens seiner besten Krifte fast lauter Ent-
tduschungen zu erleben pflegt. Wie ich fiir mich selbst die Be-
lehrung stets in Biichern gesucht und den Weg des Vorlesungen-
horens nach den als Primaner an der Berliner Universitit ge-
machten Stichproben verschmiht habe, so war ich ebenso iiber-
zeugt, daB8 auch fiir andere der rechte Weg in der Lektiire durch-
dachter Werke und nicht im Héren von Improvisationen oder vor-
gelesenen Manuskripten zu finden sei, wenigstens sicherlich nicht
in der Philosophie, Wie oft habe ich von Professoren die Klage
gehort, daB man sich, um den Studenten verstandlich zu bleiben,
allzu tief hinunterschrauben miisse, daB aus diesem Walde niemals
ein Echo herausschalle, und daB man nachher bei den Priifungen
mit bitteren Gefiihlen immer wieder die Erfolglosigkeit der Lehr-
titigkeit am MaBstab etwas hoher gespannter Anspriiche konsta-
tieren miisse. Es hat mich niemals gereizt, diese Erfahrungen
an mir selbst zu betitigen. Das beste und durchgearbeitetste, was
ich jeweils zu bieten hatte, wuBte ich in meinen Werken nieder-
gelegt, und ich liebte es nicht, die Bequemlichkeit derer zu unter-
stiitzen, die von mir personlich die Quintessenz dessen zy héren
wiinschten, was in diesen Werken drin stiinde, um sich deren Lek-
tiire zu ersparen. Auch bei miindlichen und schriftlichen Anfragen,
welches meine Ansicht iiber bestimmte Punkte und Probleme
sei, habe ich mich in der Regel damit begniigt, auf dje Stellen
meiner Werke zu verweisen, in denen meine Ansichten dariiber
niedergelegt sind. Dagegen bin ich stets freudig bereit gewesen, .
denen, die meine Werke gelesen hatten, auf das eingehendste Rede
und Antwort zu stehen, wenn sie sachgemiBe Einwendungen und
Bedenken vorbrachten oder iiber bestimmte Punkte Erorterungen
wiinschten, Leider haben nur allzu wenige von dieser meiner Be-
reitwilligkeit Gebrauch gemacht. Die Vereinsmeierei mit ihrer
oberflichlichen populdren Salbaderei und gespreizten Wichtig-
tuerei,.vermittels deren propagandistisch veranlagte Naturen vor
allem ihre Sache persénlich 7y fordern bemiiht sind, ist mir stets
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in der Seele zuwider gewesen. Dagegen war ich stets bemiiht,
in meinem monologischen Denken die Gegeninstanzen selbst in
moglichster Vollstandigkeit dialektisch zu Wort kommen zu lassen.

Eben weil ich wuBte, daB das wahrhaft philosophische Inter-
esse und die dazugehorige spekulative Anlage nur iuBerst spar-
lich gesit sei, war ich auch ginzlich frei von Illusionen geblieben
iiber den Erfolg, den ich von meiner ersten groBeren Veroffent-
lichung erwarten konnte. Als sich dann dennoch die iiberraschende
Aufnahme herausstellte, die in fiinfviertel Jahren zur Erschépfung
der ersten Auflage fithrte, war mir das #uBerst befremdend und |
bedenklich. Denn ich war der Schopenhauerschen Bemerkung
eingedenk, daB das Gute sich nur langsam Bahn brechen und |
ein rascher Erfolg auch rasch verrauchen miisse. Ich war inner-
lichst tiberzeugt, daB das Modewerden meines Erstlingswerks in
der ersten Hilfte der 70er Jahre entschieden nicht seinem philo-
sophischen Gehalt, sondern teils seiner Schreibweise, teils ein-
zelnen Abschnitten und Kapiteln zu verdanken sei, die grade
nicht immer richtig verstanden wurden, weil sie nicht im Zusam-
menhange des Ganzen aufgefaBt wurden. Deshalb blendete mich
der unvermutete Erfolg gar nicht, entmutigte mich aber auch nicht,
da ich iiberzeugt war, daB der philosophische Gehalt meiner Dar-
legungen nur sehr allmihlich Verstindnis und Teilnahme finden
konne. Unheimlich blieb mir aber der sensationelle Erfolg doch,
weil ich voraussah, daB sich durch ihn eine falsche und einseitige
Beurteilung meiner Bestrebungen in der o6ffentlichen Meinung
festsetzen werde, deren Zerstérung durch richtigeres Verstindnis
ich wohl kaum hoffen durfte, zu erleben.

Dies hat sich denn auch leider bestitigt. Abgesehen von
rithmlichen Ausnahmen bemiihte man sich an den Universititen, die
»Philosophie des UnbewuBten® als ein nicht ernsthaft zu neh-
mendes dilettantisches Produkt zu ignorieren und zu bespétteln,
insbesondere durch beides die Studenten von dieser Lektiire ab-
zuhalten. Wenngleich spiter infolge meiner iibrigen Werke sich
allméhlich ein gewisser Umschwung vollzogen hat, so ist doch
immer noch ein Rest jener verichtlichen und spéttischen Anfangs-
stimmung zuriickgeblieben ; sie kleidet sich jetzt in die Form, die
Existenz meiner spéteren systematischen Werke zu ignorieren und
die ,,Philosophie des UnbewuBten* als ein voriibergezogenes und
zerplatztes Meteor zu behandeln.
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Man hat in akademischen Kreisen den Versuch gemacht, diese
Abneigung als eine Reaktion der Philosophie-Professoren auf meine
gegen sie gerichteten Angriffe zu entschuldigen; aber dieser Ver-
such scheitert einfach an der Chronologie. Die erste Veroffent-
lichung, in der ich kritische Bemerkungen iiber dije akademischen
Vertreter der Philosophie machte, war meine Selbstbiographie,
die im Januar 1875, also mehr als sechs Jahre nach der ,»» Philo-
sophie des UnbewuBten“ in der ,,Gegenwart‘ erschien. Wer
die betreffenden Stellen dieser Selbstbiographie liest, wird zugeben,

stand zuriick und fiigte dann in verschiedenen zerstreuten Auf-
sitzen noch einige Ergénzungen hinzu. [In allen diesen Kund-
gebungen habe ich es vermieden, den Personen etwas zur Last

gen iiber dje Universitéits-Philosophie kénnen deshalb gar nicht
»Angriffe gegen die Professoren* genannt werden, und es jst ganz
vergeblich, aus ihnen eine Beschijnigung ihrer viel alteren, und aus
wahrlich sehr durchsichtigen Quellen flieBenden Animositit gegen
meine Bestrebungen ableiten zu wollen,

Als Hauptgrund habe ich immer hervorgehoben den philo-
sophischen Historismus des Betriebs der Philosophie auf den Uni-
versititen, der sich neuerdings mit Skeptizismus und Agnostizis-
mus verschmolzen hat, Wer Philosophie treibt aus philosophi-
schem Interesse, der treibt sje unwissenschaftlich dilettantisch ;
wissenschaftlich treibt sie nur derjenige, der sje philologisch-
historisch betreibt! Das kann man natiirlich nur mit den Wer-
ken lingst verstorbener Philosophen, nicht mit denen lebender;
(%araus folgt notwendig, daB der Lebende fiir den wissenschaf-
lichen Betriep der Philosophie nicht existiert, sondern erst ge-
s.t.orben Sein muB, um in dje Geschichte der Philosophie einzu-
ricken. Dije Aufmerksamkeit, die der Lebende auf sich lenkt,
ns_t ein illegitimer Raub an den Rechten der Toten ynd schlieBt eine
dilettantische Unterordnung des hiStOI‘isch-phi[olog‘iSCheﬂ Inter-
esses }mter das philosophische ein. Jedem Systembildungsver-
such eines Lebenden muB das spéttische Achselzucken des Skepti-
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zismus und das iiberlegene Licheln des Agnostizismus entgegen-
gesetzt werden, ohne sich auf die Priifung seiner Behauptungen
einzulassen. Erst wenn der Verfasser aufgeh6rt hat, unter den
Lebenden zu weilen, und seine Werke aufgehort haben, die
Lebenden zu interessieren, erst dann kénnen sie unter Umstin-
den ein wiirdiger Gegenstand fiir den wissenschaftlichen Betrieb
der Philosophie werden. Sie interessieren dann aber den Philoso-
phie-Professor nicht etwa als Moment der Wahrheit, die es ja gar
nicht gibt, sondern als in sich widerspruchsvolle geschichtliche
Versuche, der unerreichbaren Wahrheit niher zu kommen, und
als solche nur insofern, als sie eine kulturgeschichtliche Bedeu-
tung in ihrer Zeit erlangt, d. h. die Aufmerksamkeit ihrer Zeit-
genossen in hervorragendem MaBe auf sich gezogen und andere
zur Umbildung und Fortbildung angeregt haben. Nur in dem
Sinne bieten sie iiber das historische Interesse hinaus ein philo-
sophisches, daB sie wider Willen Marksteine in der geschichtlichen
Selbstzersetzung der Metaphysik und damit Vorbereitungsstufen
des philosophischen Agnostizismus sind, der der Weisheit letzten
SchluB bildet.

Dieser Standpunkt ist zweifellos ein Produkt des Zeitgeistes,
und zwar eine internationale Erscheinung, die deshalb nicht auf
eine bloBe Reaktion des deutschen Publikums gegen die Uber-
hebung der deutschen Spekulation zuriickgefiihrt werden kann. Die
Stimmung des Uberdrusses iiber die Ausschreitungen einer bloB
auf sich selbst gestellten Spekulation fand ich bei meinem ersten
Auftreten im hochsten MaBe entwickelt vor; diese UberdruB-
Stimmung gelang es mir eben dadurch zu iiberwinden, daB ich
einen allmihlichen induktiven Aufstieg von empirischer Grundlage
aus zu spekulativen Resultaten an die Stelle einer reinen, d. h.
bodenlosen Spekulation setzte. Aber in der zweiten Hilfte der
70er und 80er Jahre griff die grundsitzliche Verachtung aller
metaphysischen Bestrebungen, der negative Dogmatismus unserer
Erkenntnisunfahigkeit und die Ablehnung jedes Hinausgehens iiber
die Erfahrung immer mehr um sich, wesentlich gendhrt durch das
Eindringen des franzésischen Positivismus in englischer Umfor-
mung nach Deutschland. Dieser negativ dogmatische Agnostizis-
mus besteht in der festgewurzelten Uberzeugung, daB alle Meta-
physik eo ipso Unsinn sei, daB der Mensch iiber die Erfahrung
hinaus nichts erkennen kénne, und daB deshalb alles Streben, iiber
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sie, gleichviel auf welchen Wegen, hinauszugelangen, eine Geistes-
verirrung vergangener Jahrtausende sei, die wir nun endlich iiber-
wunden haben. Gegen diese Zeitstromung ist jede Philosophie
ohnmichtig, einfach darum, weil man sich weigert, ihre Beweise
auch nur zu priifen, weil man gar nicht mit sich reden 1a6t, son-
dern die Ohren gegen ihre Ausfithrungen verschlieBt, und die
trotzdem weiter Philosophierenden als riickstindige Narren be-
mitleidet, ohne sie noch ernsthaft zu nehmen.

Nachdem ich mich aus der gegen die ,,Philosophie des Un-
bewuBten* eréffneten Polemik vergewissert hatte, daB ich von
meinen Gegnern nichts mehr zu lernen hatte, war ich zu dem Ge-
fithl einer gewissen Sicherheit gelangt, das mir vor dieser Erpro-
bung vor der 6ffentlichen Kritik selbstverstindlich noch gefehlt hatte.
Ich wuBte nun, daB ich nichts Wesentliches unbeachtet gelassen
hatte, daB ich meine Prinzipien nicht umzubilden, sondern nur
mein System auszubauen brauchte. Diese Aufgabe stellte sich
mir nun aber auch im Lichte einer sittlichen Verpflichtung dar;
wenn mir ein wertvolles Pfund anvertraut war, so durfte ich auch
nicht unterlassen, damit zu wuchern, um der Menschheit nach
Kriften zu niitzen und meine providentielle Mission ohne Rest zu
erfiillen. Eitelkeit und Ruhmsucht spielten dabei, wenn ich meine
Motive richtig beurteilen kann, keine Rolle. Fitel war ich bis zu
einem gewissen Grade in der Junglingszeit gewesen, als ich wohl
Anlagen in mir spiirte, aber noch auf keine Leistungen hinweisen
konnte. Je mehr sich aber die Anlagen in Leistungen umsetzten,
von deren relativem Wert ich durchdrungen war, desto volliger
schwand die Eitelkeit, Dije Lehre vom UnbewuBten sorgte dafiir,
die Tauschung, als ob ich selbst der Produzent meiner Gedanken
sei, zu zerstdren und mich Demut zu lehren vor der unpersonlichen
Macht, die unbewuBt aus mir vermittels der in mich ohpe mein
Verdienst gelegten Anlagen wirkte. Was ich dazu tun konnte, um
aus den gegebenen Anlagen moglichst tiichtige Leistungen ent-
SPringen zu lassen, war lediglich der FleiB, der sich aus dem Be-
wuBtsein der sittlichen Verpflichtung nihrte, Meine ganze Natur
war von jeher auf das Sachliche gerichtet, und dje Hervorkehrung
des Persénlichen jn Wissenschaft,
jeher antipathisch, am
der Kil’Che, Kunst-
besiBen von keinem

Kunst, Religion war mir von
meisten im Personen- ynd Reliquienkultus
und Literaturgeschichte. [ch wiilnschte, wir
unserer groBen Denker, Dichter und Kiinst-
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ler etwas anderes als seine Werke, namenlos wie der »Nibelungen
Not“ und ohne einen Fingerzeig auf den Urheber, damit alles Ge-
rede iiber die Personen wegfiele.

DaB es einer so veranlagten Natur auch im eigenen Wirken
nicht um die Person, sondern um die Sache zu tun ist, daB ihr
der Ruhm nichts und die Tat alles ist, wird man begreiflich finden.
Mit dem Mangel an Eitelkeit, mit der Abneigung gegen alle
duBeren Ehrungen und persénliche Feiern vertrigt sich indes sehr
wohl ein sittliches Selbstgefiihl der beruflichen Pflichterfiillung und
ein wissenschaftliches Selbstgefiihl gegeniiber besserwissenden Kri-
tikern. Mit dem Mangel an Ruhmsucht vertrigt sich ebensowohl
der fortdauernde Drang, durch die pflichtmiBige Arbeit auch dem
Ganzen zu dienen und den relativen Wert der eigenen Leistungen
fiir die Forderung der Einsicht auch moglichst ausgenutzt zu sehen.
Mit der weitestblickenden Geduld firr die Zeit der Ausnutzung
vertragt sich doch das Bedauern, daB die lebende Generation zum
Teil der Forderung verlustig geht, die sie aus den gebotenen Lei-
stungen schipfen kénnte, in denen sie fiir so viele sie eifrig
bewegende Fragen zusammenhingende Antworten findet.

In der Erkenntnistheorie liefen meine Bestrebungen ebenso
wie in der Metaphysik dem Agnostizismus zuwider. Hinter einem
transzendentalen Realismus, wie ich ihn vertrete, wittern alle
iibrigen mit Recht eine Briicke zur Metaphysik, und um diese nicht
betreten zu miissen, verschméhen sie ungepriift meine ganze Er-
kenntnistheorie. DaB diese Briicke zur Metaphysik zugleich die
einzig mogliche zur Naturwissenschaft, zur Geschichte und zur
praktischen Philosophie ist, das bleibt unbeachtet. Lieber vollen
Agnostizismus in jeder Hinsicht, als um der naturwissenschaft-
lichen Erkenntnis willen auch noch Metaphysik in den Kauf
nehmen! So will es der Zeitgeist, der sich allerdings noch immer
in dem verblendeten Wahn wiegt, auf dem Boden eines rein imma-
nenten Phinomenalismus naturwissenschaftliche FErkenntnis er-
richten zu konnen,

In der Naturphilosophie steht das Interesse der Zeit un-
gefihr auf dem Gefrierpunkt. Die echten Naturforscher lehnen die
Beschiftigung mit naturphilosophischen Fragen als nicht zu ihrem
Beruf gehorig ab, die Philosophen aber hiiten sich wohlweislich
vor Naturphilosophie, teils weil sie ja selbst schon ein Stiick Meta-
physik ist, teils weil heute eine umfassende Kenntnis der Natur-
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wissenschaften zum Betrieb der Naturphilosophie gehért, die den
wenigsten Philosophen eigen ist. Insbesondere verpont ist die
Teleologie und alles, was mit diesem Problem zusammenhingt,
abgesehen von den Bemiihungen, die Entstehung des ZweckmaiBi-
gen auf mechanischem Wege nachzuweisen.

Als Ende 1878 meine »Phidnomenologie des sittlichen BewuBt-
seins‘“ erschien, war fiir Ethik schlechterdings kein Interesse
vorhanden, deshalb vermochte auch eine ungewohnlich groBe Zahl
von iiberaus giinstigen Kritiken nicht, dem Buche anndhernd solche
Verbreitung zu verschaffen, wie die »Philosophie des UnbewuBten
sie schon nach einer kleinen Zahl von Rezensionen erlangt hatte.
Meine Voraussage im Vorwort, daB das Interesse bald wieder
in erhhtem MaBe sich den ethischen Fragen zuwenden werde, weil
sie die Grundlage fiir die Versohnung der unsere Zeit zerspalten-
den Gegensitze bilden, hat sich allerdings dann rasch erfiillt, in-
dem seit Mitte der achtziger Jahre eine ganze Literatur zur Ge-
schichte der Ethik und zur systematischen Moralphilosophie auf-
schoB, und zu Anfang des neunten Jahrzehnts die »ethische Be-
wegung‘‘ sogar in Vereinen zum Ausdruck gelangte. Aber alle
diese Autoren haben keine Beziehung zu meiner kritischen Durch-
musterung der gesamten ethischen Prinzipienlehre, obwohl fiir
sie alle doch die Auseinandersetzung mit einer solchen die drin-
gendste Aufgabe gewesen wire.,

Die Griinde hiervon sind verschieden. In England und Ame-
rika, wo meine »Philosophie des UnbewuBten‘ in deutscher wie in
englischer Sprache weit verbreitet ist, scheint das »Oittliche Be-
wubtsein so gut wie unbekannt geblieben zu sein, so daB
z. B. Sidgwick in seiner Geschichte der Ethik mich nur auf
Grund der »Philosophie des UnbewuBten*¢ behandelt, ohne von
rr}einen ethischen Arbeiten etwas zu ahnen. In Deutschland ver-
einigt sich dije Verachtung aller Metaphysik und Teleologie mit
em Anklammern an den Eudéimonismus und mit der Unfihigkeit,

f.aBt (wie. Hegel), darum allein schon gilt sie fiir gerichtet, nam-
lich als eine riickstindige Verirrung, die unter der Kritik ist. Weil
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sie aber (mit Kant) den Eudidmonismus in jeder Gestalt ebenso
bekdmpft wie die Heteronomie, weil sie der ganzen eudimonisti-
schen seit der Renaissance herrschenden Stromung entgegentritt
und den Menschen euddmonistische Resignation als Kehrseite
der ethischen Pilichterfiillung und der Mitarbeit am kulturellen
Entwickelungsfortschritt zumutet, darum gilt sie fiir verriickt, und
das Stichwort fiir diese Brandmarkung lautet: ,die Ethik des
Pessimismus*,

Alle die verschiedenen Standpunkte, die neuerdings versucht
haben, sich geltend zu machen, stimmen darin iiberein, daB die
Menschheit sittlicher werden miisse, weil dies das einzige Mittel
sei, gliicklicher zu werden, und es verschligt dabei nichts, ob man
das Ziel der gesteigerten Gliickseligkeit in personlichem Wohl-
ergehen, oder in Volkswohlfahrt, oder in einer Mischung beider,
ob man es in dem harmonischen Ausleben der menschlichen An-
lagen oder in der Befriedigung eines einzigen sie alle iiberwuchern-
den Triebes, ob man diesen Trieb im Erwerbstrieb, im Willen
zur Macht, im Erkenntnisdrange, im SelbstgenuB des sittlichen
Eigenwertes, im Tatendurst, in quietistischer Kontemplation oder
in der Sehnsucht nach asketisch vorbereiteter mystischer Ekstase
sucht. Alle diese Standpunkte miissen einig sein gegen den,
der eine positive Gliickseligkeit in jeder Gestalt fiir unerreich-
bar, die Resignation auf solche (d. h. die Selbstverleugnung) fiir
die erste Bedingung der Sittlichkeit, und den pilichtmiBigen Kultur-
fortschritt der Menschheit fiir eine Entfernung derselben von dem
falschen Gliickseligkeitsziel erkldrt. Uber jeden einzelnen Punkt,
der ihr am Herzen liegt, konnte die Popularethik der Gegenwart
bei mir Rat und Auskunft in populirer Form finden; aber sie
scheut zuriick, fiirchtend, daB alle meine Spezialauskiinfte mit
dem antieudimonistischen Gift getrinkt sein mochten, und ihr
von diesem Gift etwas in der Ader sitzen bleiben konnte. Darum
sind sie alle darin einig, mich als ethisch unzurechnungsfihig
beiseite zu schieben und nur die Standpunkte in Betracht zu
ziehen und untereinander zur Diskussion kommen zu lassen, ;
die wie der Epikureismus, Stoizismus, Utilitarismus, Tolstoische
Quietismus, Stirner-Nietzschesche Anarchismus usw. auf eudi-
monistischem Boden stehen.

Wenn die Ethik nur in ihrer tiefsten Grundlage und hochsten
Spitze sich mit der Metaphysik beriihrt, so ist die Beziehung zu
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der letzteren bei der Religionsphilosophie eine alles durch-
dringende, wovon selbst die Religionsp-sychologie und Religions-
ethik nicht ausgenommen sind. Das Bestreben unserer Zeit geht
yaber ‘dahin, eine Fthik ohne objektiven Verbindlichkeitsgrund,
€| eine Psychologie ohne Psyche, eine Erkenntnistheorie ohne Er-

| wirklichen, Nirgends ist der Agnostizismus zu so unbestrittenem
Siege gelangt als in der Theologie. Der Ritschlianismus verdankt
sein rasches Umsichgreifen nicht etwa seinem HuBerst diirfti-
gen positiven Gedankengehalt, sondern wesentlich dem Umstande,
daB er durch seinen ausgesprochenen Agnostizismus der Zeit-

alters der Nominalismus oder zur Bliitezeit des arabischen Islams
die Lehre der Motekallemin.

Wie die Philosophen Geschichte der Metaphysik nur noch in
dem Interesse betreiben, die Selbstzersetzung derselben aufzu-

kennen zu lassen, Hierbei schrum'pft dann freilich das Wesen und
der Kern des Christentums auf etwas Unsagbares Zusammen, das
sich nur durch persénliche Erfahrung erfassen 118t Nicht mehr
(wie bei Jakobi und Sc‘hleiermacher) die individuelle Gefiihls-
erfahrung soll den Glaubensinhalt sicherstellen, sondern dic Er:
fahrung der Gemeinden in jhrer Einheit als Kitelies "d-*h. der
Glaube wird von der Kirche geweckt, genihrt und getragen ganz
wie im Katholizismuys, Dies paBt trefflich {iir eine Zeit, die,
obwohl idrmer als irgendeine frijhere an religiGser Innerlichkeit,
doch aus politischen und sozialen Griinden an der Wiederaufrich-
tung der Kirche arbeitet und der dogmatischen Streitigkeiten

Einer solchen theologischen Zeitstrémung gegeniiber ist
natiirlich jede positiye Religionsphilosophie verlorene Liebesmiihe.
Sie muB sich rejn negativ darauf beschrinken, dep Agnostizismus
auf religiosem Gebiet zu begriinden, und SO durch Aufhebung
der Erkenntnis dem Glauben ohne transzendenten Wahrheits.
gehalt Raum zy schaffen, den djese Theologie aus der kirchlichen

Erfahrung abstrapjert. Fiir eine Verinnerlichung und Vertiefung
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des religiésen Lebens fehlt unserer Zeit der Sinn, da sie wie auf
allen Gebieten so auch auf dem religiosen sich im Streben nach
duBeren Erfolgen erschopft.

Die Asthetik ist ein Feld, das scheinbar kaum noch Be-
riithrung mit der Metaphysik hat, also gleichsam neutraler Bo-
den ist. Aber auch hier war die Zeit meinen Bestrebungen so
ungiinstig als méglich, weil die Asthetik iiberhaupt in Verruf ge-
kommen war, wihrend sie frither fiir die unentbehrliche Grund-
lage aller Kunstkritik und Kunstgeschichte gegolten hatte. Die
weit iiber den Bedarf produzierende Kunst hascht nach etwas
Neuem, Sensationellem, womit sie sich Aufmerksamkeit erzwingen
kénnte, und das abgestumpfte Publikum war allzu dankbar, etwas
Neues geboten zu bekommen, als daB es viel danach gefragt hitte,
ob das Neue auch gut sei. Die Kunstkritik geriet in die Hinde
philosophisch ungebildeter Routiniers; in der Kunstgeschichte galt
nur noch der spezialisierteste Notizenkram fiir wissenschaftlich,
aber jeder &sthetische Anflug fiir ein Zeichen des Dilettantismus.
Der agnostizistische HaB gegen die Metaphysik wandelte sich auf
dem Kunstgebiet in einen fanatischen HaB gegen allen Idealismus
um, und wie im 18. Jahrhundert durch Batteux, so wurde
jetzt abermals die miBverstandene aristotelische Nachahmungs-
theorie auf den Schild erhoben. Wenn Hegel gesagt hatte: ,,was
wirklich ist, das. ist verniinftig*, so hieB es nun: ,,was wirklich ist,
das ist malerisch, dichterisch®‘ usw. Aus Furcht vor Riickfall in
idealistische Reminiszenzen wurde nun geflissentlich dasjenige
aus der Wirklichkeit zur Nachahmung ausgewaihlt, was iiber den
Verdacht irgendwelcher Idealitdt erhaben schien. Die isthetische
Theorie verschmihte es, die Anfinge der Kunst riickwirts aus der
Analogie ihrer Bliitenalter zu deuten, sondern meinte nur dann exakt
zu verfahren, wenn sie die letzteren aus den ersteren (bei Wilden
und kleinen Kindern) erklirte. Das Pathologische galt nun fiir inter-
essanter als das Gesunde ‘und wurde mit Vorliebe zum Darstellungs-
gegenstand gewihlt. Die schlechthin aristokratische Kunst sollte
demokratisch werden und dem Volke das Volk zeigen; die selbst-
zweckliche, im reinen #sthetischen Schein wirkende Kunst sollte
sozjalen Zeittendenzen dienen und durch stoffliche Reize wirken.

Eine Asthetik, die die miBtrauische Abneigung der Zeit
gegen alle Asthetik iiberwinden wollte, muBte auf diese Zeit-
tendenzen eingehen und ihnen eine scheinbar wissenschaftliche
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Stiitze gewihren. Was kiimmerte es die Zeit, daB meine Asthetik
dem abstrakten Idealismus ebenso wie dem innerlich hohlen For-
malismus in gleicher Weise den Krieg erklirte; es war genug zu
ihrer ungepriiften Verurteilung, daB sie das Wort Idealismus
festhielt. Denn ob »konkreter oder »abstrakter Idealismus, —
um solche feine Nuancen kiimmerte sich der herrschende Natura-
lismus nicht, der meine Asthetik zum alten idealistischen Eisen
warf, schon darum, weil sie den Naturalismus als solchen be-
kdmpfte und fiir eine bloBe Vorstufe des konkreten Idealismus
(im Gegensatz zum abstrakten) erklirte, Der Naturalismus kann

diesen Gebieten erzielt habe, trotz meiner UnzeitgemiBheit er-
rungen habe. Fiir den wesentlichen Inhalt aller djeser Disziplinen
aber wird sicherlich in Zukunft die Zeit kommen, wo sie unbe-
fangener gewiirdigt werden konnen, als es der gegenwirtige Zeit-
geist zulidBt; denn solange es Menschen auf Erden geben wird,
S0 lange wird auch philosophiert werden, und bej keinem Stand-
punkt ist die Dauer der Modeherrschaft kiirzer als bei dem des
forcierten Verzichts auf Philosophie.

Aber was fiir den philosophischen I(erngehalt meiner philo-
Sophischen Werke gelten mag, das gilt darum nicht ebenso fiir ilire
Darstellungsform, fiir meine zahlreichen kritischen Studien zur
zeitgendssischen Philosophie und am wenigsten fiir meine popu-
liren Schriften, soweit sje politische, soziale, kirchliche und
andere Zeitfragen behandeln; denn diese verlieren ihre aktuelle
Bedeutung unq ihr Interesse mit dem Voriiberrauschen der Zeit-
strémungen, durch die ihre Problemstellung bedingt ist.
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Alles zwar soll der Denker im Lichte der Ewigkeit betrachten,
aber was es grade ist, das seiner Betrachtung sich aufdringt, das
hangt doch sehr von den Zeitverhiltnissen und den jeweiligen Kul-
turbedingungen mit ab. Nicht nur die politischen, sozialen, kirch-
lichen und padagogischen Fragen wechseln bestindig ihr Antlitz,
sondern auch die Kunst ist in steter Wandelung begriffen, so daB
die aus der Gegenwart geschopften Exemplifikationen der Asthetik
z. B. eine kiinftige Generation fremd anmuten, wihrend sie fiir
die lebende ein aktuelles Interesse haben. Auch in der Philosophie
im engeren Sinn ist jeder Denker gendtigt, sich vor allem mit den
herrschenden Zeitstromungen auseinanderzusetzen, und diese reak-
tive Form der Darstellung und Begriindung muB veralten auch
dann, wenn der so vermittelte Inhalt jung bleibt. So muB in
jedem der bleibende Gehalt von der verginglichen Form unter-
schieden werden, und je mehr ein Denker von den reinen Hohen
des Gedankens herabsteigt,'um die garenden Zeitfragen kliren zu
helfen, desto mehr fillt auch von dem Inhalt seiner Schriften dem
Schicksal des Veraltens anheim. Wer also als Denker den Drang
hat, zugleich fiir die Menschheit etwas zu leisten und ihren Ent-
wickelungsgang férdern zu helfen, dem kann es nicht gleichgiiltig
sein, wie weit das mitlebende Geschlecht sich um seine Arbeiten
bekiimmert, der kann sich nicht durchweg mit dem Gedanken an
die Nachwirkung in kiinftigen Geschlechtern trosten, weil diese nur
einem Teil seiner Grundgedanken verbleiben kann, aber nicht ihren
Ausfithrungen und praktischen Anwendungen. Den Schaden hat
freilich nicht er selbst, sondern die Menschheit und insbesondere
sein Volk; aber grade fiir diese miiht er sich ja und nicht fiir
sich, so daB ihm der Schmerz nicht erspart bleibt, sein Ziel teil-
weise verfehlt zu haben. Das peinliche Bedauern wird verschirft,
wenn sich herausstellt, daB die Schriften, die praktische Zeitfragen
behandeln, grade um deswillen mit MiBtrauen und falschen Vorur-
teilen aufgenommen werden, weil sie von einem Denker herriihren,
dessen Metaphysik der herrschenden Zeitstromung zuwiderlauit,
und dessen philosophische Grundtendenzen durch vorldufig unaus-
rottbares MiBverstindnis in der offentlichen Meinung entstellt sind.

Solche Erfahrungen bleiben keinem erspart, der jemals ver-
sucht hat, mit Wort oder Tat reformatorisch einzugreifen. Aber
es wire ganz toricht, deshalb mit dem Schicksal oder den Men-
schen zu hadern, und wie ein schmollendes Kind, dem die anderen
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beim Spiele nicht zu Willen sind, beiseite zu treten und nicht mehr
mitspielen zu wollen. Die Jugend mag der Aufmunterung durch
Erfolge in hoherem Grade bediirfen als das Alter, um nicht zu
erlahmen und rastlos mit dem anvertrauten Pfunde zu wuchern.
In der Jugend habe ich ja auch das Gliick gehabt, daB mir diese
Aufmunterung im hoéchsten MaBe zuteil geworden ist. Gar viele
tiichtige und verdienstvolle Arbeiter des Geistes erzielen niemals
einen vollen Erfolg; undankbar und allzu anspruchsvoll wiére
deshalb derjenige, der mit einem einzigen groBen Erfolg im Leben
noch nicht zufrieden sein wollte. Das reifere Mannesalter und
noch mehr das Greisenalter miissen die Zihigkeit und die Un-
bekiimmertheit um den zeitweiligen Lauf der duBeren Dinge
besitzen, um ruhig und stetig nach MaBgabe der verbliebenen
Krifte weiter zu produzieren; sie tun damit einfach ihre Schuldig-
keit, ohne sich ein Verdienst daraus machen zu konnen.

In der Allgemeinheit des gleichen Schicksals, in der Er-
kenntnis, daB bei allem menschlichen Streben der Erfolg weit
hinter den Wiinschen zuriickbleibt, liegt der vershnende Gedanke,
der in jedem, der ihn richtig erfaBt hat, keinen VerdruB und
keine Verbitterung aufkommen 3Bt Viele Anliufe werden ganz
umsonst gemacht, und bei den wenigen, die einen Erfolg haben,
mulBl man zufrieden sein, wenn der Erfolg auch nur ein Bruchteil
des Erstrebten ist, Alle, die in der Jugend sich mit idealen
Zielen und Hoffnungen getragen haben, finden im Alter, wenn sie
das besondere Gliick haben, die Erfiillung zu erleben, daB das
Erreichte doch ganz anders ausgefallen ist, als sie es gewiinscht
und gehofft hatten. Der Einzelne muB sein Bestes tun und geben,
aber mit der demiitigen Resignation, daB es Sache der Vorsehung
ist, was sie mit diesem von ihm Geleisteten macht, ob und wie-
weit sie es anwendet, wieweit sie es durch andere Krifte ersetzt,
oder wieweit sie diese Anldufe als verfriihte zuriickstellt, um in
Spaterer Zeit dhnliche in modifizierter Gestalt wirksam werden zu
lassen. Wer das Wirken mit seinen Gaben als eine sittliche Pflicht,
die Gaben selbst aber als ein Gnadengeschenk der Vorsehung aui-
faBt, der wird auch das MaB und die Art und Weise der Ver-
wertung seines Wirkens in Demut derselben Vorsehung anheim-

stellen, die ihn mit den Gaben ausriistete und dadurch mit einc,
Mission betraute,



Das Grundproblem der Erkenntnistheorie

Eine phidnomenologische Durchwanderung der méglichen
erkenntnistheoretischen Standpunkte




I. Der naive Realismus.

1. Der Standpunkt des naiven Realismus.

Das Erkennen muB vom Gegebenen ausgehen, von demjeni-
gen, 'was das BewuBtsein als seinen Inhalt vorfindet. Alles, was
nicht derh BewuBtsein als sein Inhalt gegeben ist, kann nur in-
direkt mit Hilfe dieses Gegebenen erkannt werden. Das Ge-
gebene, was das BewuBtsein als seinen Inhalt vorfindet, nennt
man auch die Erfahrung. Alles Erkennen muB also von der Er-
fahrung ausgehen, und es gibt kein anderes als ein auf Erfah-
rung gestiitztes Erkennen. Denn auch ein apriorisches, deduk-
tives, konstruktives, dialektisches, rein aus sich selbst schépfen-
des reines Denken, wenn es ein solches gibe, wiirde doch nur
insofern zum Erkennen etwas beitragen, als seine Ausgangs-
punkte im BewuBtseinsinhalt vorgefunden wiirden, also zur inne-
ren Erfahrung gehorten.

Die erste Frage der Erkenntnistheorie muB also dahin gehen:
Was ist das vom BewuBtsein als sein Inhalt Vorgefundene, oder
was ist die Erfahrung? Bei der Beantwortung dieser Frage ist
selbst wiederum erfahrungsmiBig vorzugehen. Wir haben nicht
zu fragen, welches der BewuBtseinsinhalt des zum BewuBtsein
erwachenden Kindes oder des auf der untersten Stufe der Lebe-
wesen stehenden Tieres sei; denn davon hat der philosophierende
Mensch keine Erfahrung, und die Schlisse, durch die er die-
sen BewubBtseinsinhalt primitiver biogenetischer oder ontogene-
tischer Stufen zu rekonstruieren versucht, miissen doch immer
wieder auf seiner persénlichen Erfahrung fuBen. Wir haben also
zunichst festzustellen, was der vom philosophierenden Menschen
beim Beginn der philosophischen Reflexxon vorgefundene Be-

wubBtseinsinhalt sei.
2*
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Es ist dies nun zweifelsohne die Welt mit EinschluB seiner
selbst, genauer bestimmt: eine raumzeitliche Korperwelt, in der
sein Leib einen Bestandteil bildet, in der eine Menge anderer
Korper gleich dem seinigen belebt und beseelt sind, und in welcher
alle Kérper, die belebten wie die unbelebten, aufeinander wirken.
Uber diesen Tatbestand sind wohl alle philosophischen Schulen
einverstanden, und sie unterscheiden sich erst in der Deutung,
die sie ihm geben. Auch das wird allgemein zugestanden, daB
die so erfahrene Welt RegelmiBigkeit und GesetzmiBigkeit in
dem Wechsel ihrer Erscheinungen und in der Einwirkung ihrer
Teile aufeinander zeigt, und daB die GesetzmiBigkeit der Verinde-
rung durch eine gewisse Bestindigkeit ihrer Bestandteile bedingt
ist. Niemand zweifelt daran, daB der Tisch, an dem er sitzt, eine
gesetzmiBige Fortdauer hat, wihrend er die Augen schlieBt und
bis er sie wieder &ffnet. Wire der Tisch beim Wiederdufmachen
der Augen verschwunden, so wiirde jedermann iiberzeugt sein, daB
jener durch eine Kraft entfernt sei und sich jetzt an einem andern
Orte befinde, und daB er diese Bewegung gesehen haben wiirde,
wenn er die Augen offen gehalten hitte. Ebenso zweifelt kein
verniinftiger Mensch daran, daB seine Freunde fortexistieren auch
in den Zeitraumen, wo er sie nicht sieht, hért oder fithlt. Alle
diese Uberzeugungen gehéren mit zum vorgefundenen BewuBt-
seinsinhalt, nicht in dem Sinne, als ob dadurch ihre Wahrheit ver-
biirgt wiirde, sondern in dem Sinne, daB sie tatsachlich in dem
Weltbilde keines erwachsenen Menschen fehlen, und daB sie selbst
dann in seinem praktischen Verhalten ihren Fortbestand geltend
machen, wenn es jhm gefallen sollte, sie philosophischen Prinzipien
zg]iebe theoretisch zy verleugnen. Sie gehéren auch in dem andern
S]fme mit zum vorgefundenen BewuBtseinsinhalt, daB niemand sich
erinnern kann, diese Uberzeugung jemals nicht gehabt oder nicht
betitigt zu haben, und daB niemand behaupten kann, sich be-
wuBter SchluBfolgerungen zu erinnern, durch die diese [Jber-
zeuglhmg in ihm entstandep und befestigt ist. Sie ist eben da
u.nd ist ein unabtrennbarer Bestandteil dés Wilclbildes, das ohne
Sie gar keine Welt mehr darstellte, sondern eine zusammenhang-
lose Menge von Weltelementen,
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Menschen iibereinstimmend zustande kommen konnte, zweitens,
welches die Motive sind, aus denen trotz ihrer Irrtiimlichkeit
von allen Menschen praktisch an ihr festgehalten wird, und drit-
tens, warum die etwaige richtigere Auffassung nicht imstande
ist, die falsche zu verdringen und den praktischen Bediirfnissen
Geniige zu leisten. Diejenigen Philosophen, die sich so weit
von der allgemeinen instinktiven Weltansicht entfernt haben, um
die Richtigkeit dieser fraglichen Uberzeugung zu bestreiten, haben
doch bis jetzt keinerlei Versuch gemacht, diese Erklirungen zu
liefern, oder den Widerspruch zwischen ihrer theoretischen An-
sicht und ihrem eigenen praktischen Verhalten zu I6sen, son-
dern haben sich damit begniigt, auf die richtige Deduktion ihrer
Theorie zu pochen und gegen die aus ihr entstehenden prak-
tischen Schwierigkeiten ihre Augen zu verschlieBen. —

Der philosophisch unbefangene Mensch, der einen Tisch sieht
und mit der Hand fiihlt, versteht diese Tatsache durchaus nur
so, daB er dasjenige Ding sieht und fithlt, das fortbesteht, wenn
er die Augen schlieBt und die Hand abzieht; er meint damit
nicht, daB das Ding an sich des Tisches das Wahrnehmungs-
bild des Dinges in ihm hervorruft und durch dieses in Vertretung
gesehen wird, sondern so, daB das Ding an sich des Tisches selbst
von ihm gesehen wird und daB das Gesehenwerden des Dinges
an sich das Wahrnehmungsbild sei. Fiir ihn pausiert das Wahr-
nehmungsbild des Tisches, wenn das Gesehenwerden suspendiert
wird, und setzt wieder ein, wenn das Gesehenwerden von neuem
beginnt. Das Wahrnehmungsbild ist das Ding an sich als ge-
sehenes, und erleidet Unterbrechungen, insofern das Sehen Unter-
brechungen erleidet, wihrend der bald gesehene, bald nicht
gesehene Tisch derselbe bleibt. Man kann also nicht einmal
sagen, daB auf diesem naiven Standpunkt Ding an sich und Wahr-
nehmungsbild identifiziert werde, weil dazu eine Zweiheit beider
zuvor anerkannt sein miiBte; man kann nur sagen, daB Ding an
sich und Wahrnehmungsbild hier noch in der Ununterschiedenheit
oder Indifferenz sind, Es kann deshalb hier auch noch gar nicht
die Frage aufgeworfen werden, ob der Tisch, wihrend er nicht
gesehen wird, genau derselbe Tisch sei, als wahrend er gesehen
wird, oder ob der Tisch, abgesehen von dem Gesehenwerden,
genau ebenso beschaffen sei wie der gesehene Tisch, weil zu
diesen Fragen vor allem die Unterscheidung des Tisches, wie er



292 I. Der naive Realismus.

an sich ist, und des Wahrnehmungsbildes vorhergehen miiBte.
Das Wahrnehmen durch die Sinne gilt hier noch als ein vom Ich
/auf die Dinge ausstrémendes oder ausstrahlendes, das die Dinge
“ umspannt und umklammert wie der Polyp seine Beute. Es ver-
andert die Dinge nicht, sondern 148t als rein ideale Funktion
die Realitit derselben unangetastet; es schmiegt sich nur wie
eine ideale Atmosphire um die Dinge herum und macht die
seienden zu gewuBten, ihr unbewuBtes Sein zu einem mir bewuB-
ten Sein. Mein BewuBtsein zieht die Dinge nur insofern zu sich
herein, als es sich zu ihnen hinaus begibt und sie umspielt und
umspiilt. Als sinnliches Bild kann dabei das Licht dienen, das
die Dinge umflutet und dabei gleichsam ideell verklart; besonders
nahe liegt die Analogie zwischen dem Sehen und dem Lichtstrom,
weil beide die Dinge nur von einer Seite treffen und nur mittel-
bar durch Reflexe auch von andern Seiten erreichen. Das Sehen
gilt als eine Art Tasten in die Ferne, und der Gesichtssinn
scheint unsichtbaren idealen Fiihlhérnern zu gleichen, die die
Seele ausstreckt, um die Dinge aus der Ferne zu betasten.

Diese Ansicht kann nicht erschiittert werden durch verschie-
denartige Behinderungen der Wahrnehmung, die Verschie-
denheit der Wahrnehmungsbilder zur Folge haben. Wenn ein
Tisch, der groBer ist als die menschliche Hand, betastet wird, so
kann immer nur ein Teil desselben auf einmal gefithlt werden;
aber daran ist nicht der Tisch schuld, sondern die Kleinheit der
Hand. In jedem Augenblicke wird die Unvollstandigkeit der
Wahrnehmung unwillkiirlich ergénzt, und die Uberzeugung bleibt
unerschiittert, daB eg jederzeit der ganze Tisch ist, von dem ein
Teil gefiihlt wird. Ebenso, wenn der Tisch dem Blicke teilweise
durch einen Schirm verdeckt ist, so daB nur ein Teil desselben
gesehen werden kann; dje Uberzeugung steht fest, daB es der
ganze Tisch ist, und daB nur eine Behinderung der Wahrneh-
mungstatigkeit fiir einen Teil des Tisches das Gesehenwerden
nicht zustande kommen 148t. Auch die Verinderung der perspek-
tivischen Ansicht des Dinges beim Standpunktwechsel des Be-
schauers vermag die Uberzeugung, daB es das Ding selbst sei,
was gesehen werde, nicht zy untergraben; denn immer und von
!"ede‘m Standpunkt rekonstrujert der Verstand mit Hilfe der zwei-
augigen perspektivischen Ansicht die stereometrische Gestalt des
Dinges und findet sie in allen Fillen jdentisch. Selbst der
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Findugige sucht stereometrisch zu sehen, d. h. die planimetrische
Projektion des Dinges auch ohne Hilfe der stereoskopischen
Verschiebung in eine dreidimensionale Gestalt zuriickzukonstruie-
ren und faBt das Ergebnis dieser Rekonstruktion, und nicht das
planimetrische Gesichtsbild, als die eigentliche Wahrnehmung auf.
Wie das sukzessive Abtasten des Dinges, so dient auch die suk-
zessive Durchwanderung aller seiner perspektivischen Ansichten
dazu, die Wahrnehmung zu vervollstindigen. Die GesetzmaBig-
keit des Wechsels, den die verschiedenen perspektivischen An-
sichten des Tisches bei seiner Umwanderung zeigen, kann nur
in dem Glauben bestiarken, daB es das sich gleichbleibende Ding
an sich des Tisches sei, das selbst das Objekt des Sehens bilde;
denn das Bewegungsgefiihl belehrt den Beobachter, daB er einen
Weg um den Tisch wirklich zuriicklegt, der ihn der Reihe nach
durch die Standpunkte hindurchfithrt, denen die verschiedenen
perspektivischen Ansichten entsprechen.

Noch mehr scheinbare Bestitigung findet der Glaube, daB
man die Dinge selbst wahrnehme, wenn es sich nicht um tote
Dinge, sondern um lebende Individuen handelt. Der Beobachter
sieht seinen Freund in demselben Zimmer. Er kann aufstehen,
sich ihm nihern, um ihn herumgehen und sich wieder von ihm
entfernen und wird dabei, ebenso wie an dem Tische, die mathe-
matisch. abzuleitenden Gesetze der Perspektive empirisch besti-
tigt finden. Er kann aber auch sehen, daB der Freund zunéichst am
andern Ende des Zimmers mit Gerdten hantiert und dann auf ihn
zukommt und seinen Korper beriihrt, nachdem er mit Worten er-
klart hat, dies tun zu wollen. Er sieht dann zunichst reale
Krifte von ihm ausgehen, wihrend er noch fern von ihm steht,
und fithlt zuletzt seine reale Beriihrung, nachdem er ihm nahe-
getreten ist. Wie sehr das Interesse bei der Wahrnehmungs-
titigkeit auf die Erkenntnis der Dinge an sich gerichtet ist, und
wie wenig es sich um Vergleichung der Wahrnehmungsbilder
als solcher bekiimmert, ist am besten daraus zu entnehmen,
daB von allen Menschen, die keinen Unterricht in der Per-
spektive genossen haben, nur ein verschwindend Kkleiner Pro-
zentsatz eine Ahnung davon hat, daB das Wahrnehmungsbild
eines Menschen sich bei der Anndherung desselben von der
entgegengesetzten Seite des Zimmers bis zur Handreichungs-
weite irgendwie vergréBert. Trotzdem schitzt jeder ganz richtig
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aus der Verinderung der GroBe dieses Wahrnehmungsbildes
die Verinderung des Abstandes des ‘Menschen von ihm. Bei
sehr entfernten Menschen merkt wohl jeder die Verkleinerung
des Wahrnehmungsbildes; aber die meisten sind hochst erstaunt,
wenn sie darauf aufmerksam gemacht werden, daB eine solche
auch schon auf Entfernungen, wie 'sie innerhalb eines Zimmers
vorkommen, sehr bedeutend ist.

Die Wahrnehmung kann nicht nur unvollstindig und einseitig,
sie kann auch undeutlich und verkiimmert sein, ohne daB da-
durch die Uberzeugung von der Wahrnehmung der Dinge an sich
erschiittert wird. Ein scharfes Auge sieht deutlicher als ein
schwaches oder stumpfes, und doch kénnen die Besitzer beider
iiberzeugt sein, das Ding an sich wahrzunehmen. Wie eine ab-
norme Sinnesschwiche die Wahrnehmung von Dingen mittlerer
GroBe auf mittlere Entfernungen undeutlich macht, so macht be-
sondere Kleinheit der Dinge oder allzugroBe Entfernung deren
Wahrnehmung undeutlich und in bezug auf die Details unvoll-
stindig. Wie die erstere Behinderung der Wahrnehmungsfunktion
durch Brillen, so wird die letztere durch Mikroskope und Fern-
gliser bekidmpft, freilich ohne die Wahrnehmungsschirfe iiber
ein gewisses MaB, hinaus steigern zu konnen. Immer steht dabei
die Uberzeugung fest, daB die Unzuladnglichkeit der Wahrnehmung
in einer Beschrinktheit oder Behinderung der Wahrnehmungstitig-
keit beruht, daB aber das Wahrgenommene wirklich das Ding an
sich ist; wenn es auch nicht in allen seinen kleinen Einzelheiten er-
kannt wird, so doch in seinen allgemeinen Umrissen, Hauptmerk-
malen und wichtigsten Eigenschaften, was fiir die Praxis geniigt. —

Wie bei der Gesichtswahrnehmung viele einseitige perspek-
tivische Wahrnehmungen kombinatorisch zu einer Kollektivwahr-
nehmung verschmolzen werden, und diese, die bloB noch Vor-
stellung und gar nicht mehr Wahrnehmung ist, nun erst als die
eigentliche Wahrnehmung des Dinges gilt, so werden auch die
‘W.ahmehmungen verschiedener Sinne verbunden, um zu einer
ilpmer vollstindigeren Gesamtwahrnehmung des Dinges, wie es an
sich ist, zu gelangen. ‘Alle Zweifel, die bei der Gesichtswahrneh-
mung iiber die Wahrnehmbarkeit des Dinges an sich auftauchen
konnten, werden schon im Entstehen niedergeschlagen durch die
unerschiitterte Uberzeugung von der Wahrnehmung -des Dinges
an sich durch den Tastsinn, und durch dje Ubereinstimmung der
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gesehenen und getasteten Dingformen. Der Tastsinn ist fiir den
Menschen recht eigentlich der Sinn der Realitit; denn das Hand-
greifliche glaubt er zu begreifen, und das Gefiihl scheint die Un-
durchdringlichkeit und Stofflichkeit des gefiihlten Dinges zu ver-
biirgen. DaB ich beim Betasten eines Wiirfels, einer Kugel usw.
die Dinge, wie sie an sich sind, zu fithlen glaube, erscheint zu-
nachst selbstverstindlich ; wie sollte ich zweifeln, daB8 der gesehene
Wiirfel, die gesehene Kugel usw. ebenfalls die Dinge sind, wie
sie an sich sind, da ja die Gestalt und die GroBe der gesehenen
Dinge mit denen der getasteten Dinge offenbar iibereinstimmen?
Wie sollte ich Bedenken tragen, auch dem gesehenen Dinge die-
selbe Soliditat, Festigkeit, Undurchdringlichkeit, kurz: Stofflichkeit
zuzuschreiben, die ich an dem getasteten Dinge fiihle?

Wie fiir den Menschen der Tastsinn, so ist fiir Tiere mit aus-
gebildetem Geruch dieser letztere der Sinn der Realitat, und fiir
Kinder im ersten Lebensjahre scheint es der Geschmack zu sein,
da sie jedes'Ding, um es kennen zu lernen, in den Mund stecken.
Der unerfahrene junge Hund reagiert auf sein Spiegelbild oder
auf das lebensgroBie Portrit einer ihm befreundeten Person, zumal
wenn es zu ebener Erde steht; aber er reagiert nur so lange
darauf, als er das Spiegelbild oder das Portrat mit der Wirklich-
keit verwechselt, und hoért auf, diese Gegenstinde zu beachten,
wenn er sich einmal iiberzeugt hat, daB sie nicht nach Hund oder
Mensch riechen, d. h. daB sie nicht reell Hund oder Mensch sind.
Aber auch beim erwachsenen Menschen fahren Geschmack und
Geruch fort, den Tastsinn als den wichtigsten Realititssinn zu
unterstiitzen. Die Empfindungen, die der Geschmack dem Men-
schen zufithrt, hilt dieser -ohne weiteres fiir reale Eigenschaften
der Dinge an sich, und zweifelt nicht daran, daB diese Eigen-
schaften des Siien, Salzigen, Sauren, Bittern, Herben usw. den
Dingen an sich des Zuckers, Salzes, Essigs, Wermuts, Gallapfels
usw. auch dann anhaften, wenn er sie nicht grade im Munde
hat, sondern nur durch Gesicht oder Tastsinn wahrnimmt. Die’
Verbindung des Geschmacks mit den Tasteindriicken der Lippen,
der Zunge, der Zihne und des Gaumens scheint iibrigens eine neue
Biirgschaft dafiir zu gewihren, daB es wirklich die mit dem Men-
schen in unmittelbarer Berithrung stehenden Dinge an sich sind,
die in dieser kombinierten Wahrnehmung sich dem erkennenden
BewuBtsein erschlieBen,
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Weniger sicher scheint dies bei dem Geruch, da hier die un-
mittelbare Beriihrung zwischen Ding und Organ fehlt. Waiahrend
der Geschmack eine Verfliissigung der oberflichlichen Stofischicht
des Dinges durch den Speichel voraussetzt, verlangt der Geruch
eine Verdunstung der oberflichlichen Stoffschicht des Dinges
und eine Umspiilung der Riechmuscheln durch die verdampften
Teilchen, Der wissenschaftlich Ungebildete mag von der Notwen-
digkeit einer Verdampfung und von dem genaueren Sitz des Riech-
organs nichts wissen; aber so gut er weiB, daB das Riechorgan
in der Nase sitzt, so gut weiB er auch, daB unsichtbar kleine
stoffliche Teilchen von den Dingen ausstromen und in die Nase
gelangen miissen, um dem Geruchssinn wahrnehmbar zu werden,
ohne sich um den Aggregatzustand der ausgesandten Teilchen
genauer zu bekiimmern. Es geniigt ihm, daB allen Teilchen eines
innerlich gleichartigen Stoffes dieselben Eigenschaften in bezug
auf den Geruch zugeschrieben werden konnen, daB sein Geruchs-
organ mit einigen dieser Teilchen in unmittelbare Beriihrung
kommt, und daB er dadurch in die Lage versetzt ist, an diesen
stofflichen Proben des Dinges diejenigen Eigenschaften unmittel-
bar wahrzunehmen, die dem ganzen Dinge an sich in allen
seinen Teilen gleichmiBig anhaften.

Mit der Wahrnehmung der Oberiliche des Dinges muB sich
auch der Tastsinn, ebenso wie das Gesicht und der Geschmack
begniigen; wenn der Geschmack sich bemiiht, durch Zerdriicken
und Verfliissigung des Bissens ihm moglichst viel Oberfliche
abzugewinnen, so erreicht er dadurch wohl eine bessere Vorbe-
reitung der Nahrung fiir die Verdauung und eine Steigerung der
Geschmackslust, aber nicht eine Verschirfung oder Vervollstin-
digung der Geschmackswahrnehmung. Der Geruch kann sich mijt
der kleinsten Probe begniigen, weil seine Unterschiedsempfind-
lichkeit durch Steigerung der Eindriicke leicht abgestumpft wird,
und seine Aufgabe nicht darjp besteht, zur Bearbeitung der Nah-
rungsmittel anzuregen, sondern die vorlaufige Unterscheidung der
groBeren oder geringeren Tauglichkeit der Stoffe zy Nahrungs-
mitteln zu liefern, Dieser Zweck wird aber durch die kleinsten
Prqben ebensogut und besser erfiillt als durch stirkere Konzen-
trahon‘der Riechstoffe. Der stinkende Kise wird als eine Kon-
zelytratxo.n der Eigenschaft des Stankes vorgestellt, die erfahrungs-
maBig seinen durch die Luft wandernden Teilchen anhaftet: aber die
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Nase schaudert vor der Vorstellung, sich in diese Quelle des Stankes
selbst zu versenken, und ist froh, daB sie mit so verdiinnten Proben
von dieser Beschaffenheit des ,,Kises an sich® davonkommt. —

Nach Analogie der Aussendung stofflicher Teilchen an den
Geruchsinn wird auch die Ausstromung der Wirme beurteilt.
Das Ding an sich der Flamme oder des glithenden Metalls gilt
als heiB, und das Verbrennen der Hand bei der Berithrung gilt
als hinldnglicher Beweis dieser Annahme. Die Haut fithlt die
Zunahme der Wirmeausstromung bei der Annidherung an das
heiBe Ding, und man erklirt sich dies aus der zunehmenden Ver-
teilungsdichtigkeit der heiBen Teilchen auf die GroB8e derselben
Hautfliche. Das Kind, das diese Zunahme mit der Anniherung
noch nicht geniigend beachtet, muB erst einmal in die Flamme
hineinfassen, um das Feuer scheuen zu lernen. Was beim Riech-
organ wegen seiner riickwarts eingezogenen Lage nicht moglich
ist, die Versenkung in die dingliche Quelle des ausstromenden
Riechstoffes, das wird beim Wirmesinn der Haut wirklich voll-
zogen und die starke Konzentration des ausstromenden Wéirme-
stoffs in der dinglichen Wirmequelle schmerzlich erfahren. In
den ausstromenden Proben des Wirmestoffes nimmt man aller-
dings nicht mehr die ganze Beschaffenheit des dinglichen Stof-
fes wahr, wie beim Riechen und Schmecken, sondern nur eine be-
stimmte Gattung der im Dinge vereinigten Stoffe, aber eine Stoff-
art, die das ganze Ding durchdringt, und die von dem iibrigen
Stoff des Dinges in unerschopflicher Stetigkeit produziert zu wer-
den scheint. ;

Ahnlich wird die Ausstréomung des Lichtes aufgefaBt, d. h. das
Licht gilt gleich der Wirme als eine besondere Art von Stoff, der
von dem leuchtenden Dinge produziert und ausgesandt wird. Auch
hier wichst die Verteilungsdichtigkeit der ausgesandten Lichtstofi-
teilchen mit der Anniherung an die Lichtquelle, und auch hier
wird eine zu groBe Dichtigkeit des Lichtstoffs als schmerzhafte
Blendung empfunden, die eine voriibergehende oder dauernde
Schidigung des Sehorgans nach sich ziehen kann. Da die licht-
empfindlichen Teile des Auges an dessen hinterer Wand liegen,
so ist hier ebensowenig wie beim Geruchsorgan eine eigentliche
Berithrung oder Versenkung des Sehorgans in die Lichtquelle
selbst moglich, und die gréBte Anndherung an die Vorderwand
des Auges muB fiir die unmogliche Erfahrung Ersatz gewéhren.
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Die Lichtemission ist anscheinend auch von der Seite sichtbar,
z. B. wenn die Sonne durch Regenwolken bricht (,,Wasser zieht*),
und diese Erfahrung bestirkt unwillkiirlich in dem Glauben an die
stoffliche Natur des Lichts. Unter Lichtausstrahlung wird aber
zunichst nur die Strahlung eines selbstleuchtenden Korpers und
allenfalls noch die Zuriickwerfung helleuchtender Lichtstrahlen
durch blanke Spiegelflichen verstanden; dagegen entzieht es sich
zunidchst dem unwissenschaftlichen BewuBtsein, daB alles Sehen
auf der Strahlung zerstreuter Lichtstrahlen beruht.

Wenn die philosophische ‘Spekulation iiber die Analogien des
Sehaktes mit dem Riechakt und dem Wiarmegefiihl nachdenkt, so
pflegt sie einen Versuch mit der Hypothese zu machen, daB von
den Dingen nicht nur bestindig Oberflichenteile zur Nase und
zum 'Hautwirmesinn ausstromen, sondern ebenso auch Bilder
oder ideale Oberflichenablosungen zum Auge, die der Seele in
demselben Sinne Proben von den Gestalten der Dinge zufithren
wie jene andern Ausstromungen Proben von den chemischen
Eigenschaften und dem Wirmestoff der Dinge. Diese Hypothese
hat iibrigens nur in der Philosophie EinfluB gewonnen, nicht fiir
die Weltanschauung des gesunden Menschenverstandes, fiir die
sie viel zu kiinstlich auf Schrauben gestellt ist. Die Gestalt als
eine Eigenschaft zu behandeln, die sich in unendlich vielen,
selbstindig existierenden Bildern vom Dinge ablésen und durch
den Raum fliegen kann, und die dabei gar noch in dieser un-
stofflichen idealen Existenz etwas fiir den Gesichtssinn Wahrnehm-
bares sein soll, das heiBt entschieden dem gesunden Menschen-
verstande zu viel zumuten. Der gesunde Menschenverstand ver-
bleibt im Gegensatz zu solchen die Gestalt in das Organ hinein-
ziehenden Hypothesen einfach bei der Auffassung, daB im Ge-
sichtssinn sich das BewuBtsein iiber die Grenzen des eigenen
Korpers hinaus in dje reale raumliche Welt erstreckt und ergieBt
und die Dinge an sich gleichsam mit idealen Fithlhdrnern aus der
Ferne umspannt und betastet.

Was endlich den Schall betrifft, so geniigt fiir den gesunden
Menschenverstand die Beobachtung, daB der Schall auf jede Ent-
fernung von der Schallquelle gehért wird, in deren Nihe aber am
starksten ist, um dje Uberzeugung festzustellen, daB der Schall
als solcher sich durch die Luft fortbewegt, und wenn er stark ist,
sogar die Luft erschiittert. Wie der heiBe Kérper Wirme, wie
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der leuchtende Korper Licht aussendet, so der tonende Korper

Schall. Alle drei gelten als unmittelbare Eigenschaften des Dinges

an sich, das ihre Quelle ist. Auch ein Ton kann intermittierend

oder kontinuierlich erklingen, ebenso wie ein Licht intermit-

tierend oder kontinuierlich leuchten kann; beim Schall ist nur

das intermittierende Tonen in demselben MaBe praktisch wich-

tiger, wie es beim Licht das kontinuierliche Leuchten ist. Der

enge reflektorische Zusammenhang der tierischen und mensch-

lichen Stimmlaute mit ihren Affekten, Gemiitsbewegungen und
Seelenstimmungen fithrt zu jener engen Assoziation des Schalls
mit der Vorstellung der seelischen Innerlichkeit der Dinge iiber-
haupt, die noch in sehr modernen Lehrbiichern der Asthetik

als eine allgemeine objektive Eigenschaft des Schalls behauptet

wird. Indem der Mensch die ganze Natur anthropopathisch auf-

faBt, deutet er auch alle Naturlaute anthropopathisch und glaubt

aus diesen ein Stiick Seelenleben der Natur zu verstehen. Alles

Tonende scheint ihm durch sein Tonen ein Stiick seines verbor-
genen Innenlebens zu offenbaren, und so wird der Schall noch
in einem gesteigerten Sinne zu einer Eigenschaft und einem cha-
rakteristischen Merkmal des Dinges an sich. Der Schrei eines
Menschen oder Tieres gilt aber auch, abgesehen von dem Affekt,
den er offenbart, als eine in dem Stimmorgan erzeugte Realitdt,
die sich gleich dem Licht mit abnehmender Stirke durch den
Raum verbreitet; das Ohr, das diesen Schall. wahrnimmt, nimmt

dadurch eine reale Eigenschaft des schreienden Menschen wahr,

die ihm mindestens wihrend der Dauer seines Schreiens anhaftet.

Die Wahrnehmung des Schalles lehrt damit wiederum das Ding

an sich von einer neuen Seite kennen.

Alle einseitigen und unvollstindigen Wahrnehmungen der
Dinge an sich durch die verschiedenen Sinne erginzen sich zu
einer mehrsinnlichen Gesamtwahrnehmung, wie vorher die ver-
schiedenen einseitigen und unvollstindigen Wahrnehmungsakte
je eines einzelnen Sinnes sich zur einsinnlichen Gesamtwahrneh-
mung verkniipften, Auch die mehrsinnliche Gesamtwahrnehmung
bleibt ebenso unvollstindig wie die einsinnliche, nicht nur weil
das Kleinste in der Nahe und das Gro8te in der Ferne den Sin-
nen verschlossen bleibt, sondern auch weil die Dinge noch vieler-
lei andre Eigenschaften besitzen konnen, fiir die es uns an Orga-
nen fehlt, und von denen wir ebensowenig jemals etwas erfahren
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wie der Blinde von den Farben. Aber die Anerkennung dieser
doppelten Unvollstindigkeit und Unzulidnglichkeit unsrer Wahr-
nehmung vermag doch nicht die Uberzeugung zu erschiittern,
daB alles dasjenige, was wir wahrnehmen, die wirklichen Dinge
selbst und ihre Eigenschaften sind, d. h. die Dinge, wie sie an
sich, auch abgesehen von unsrer Wahrnehmung, sind, nur daB
sie auBerdem noch mehr sind und manche Einzelheiten, vielleicht
auch manche Eigenschaften in sich schlieBen, fiir die wunser
Wahrnehmungsvermégen nicht eingerichtet ist. Mag immerhin
ein Fixstern, den unser stirkstes Fernrohr uns nur als leuchten-
den Punkt zeigt, eine riesige Sonne mit zahllosen dunklen Pla-
neten und Trabanten sein, — das kann doch nicht hindern, daB
es wirklich der Stern selbst ist, das Ding an sich des Sternes,
was wir sehen, weil die groBe Entfernung das Verschwinden aller

Einzelheiten fiir unsere Wahrnehmungen zur Geniige erkliart. —
Von der so wahrgenommenen Welt der Dinge an sich be-
steht nun, wie oben bemerkt, die Uberzeugung, daB alle Ver-
anderungen in ihr regelmiBig und gesetzmiBig vorgehen, daB
alle Dinge an sich aufeinander wirken und daf gleiche Ursachen
stets gleiche Wirkungen zur Folge haben. Die GesetzmiBigkeit
kann nur gewahrt sein, wenn den verdnderlichen Zustinden und
Beziehungen der Dinge unverinderliche Daseinskerne (Substan-
zen) zugrunde liegen, und die Wandelung der Eigenschaften als
eine bloBe Verinderung der Beziehungen der Dinge und ihrer
Teile untereinander zu verstehen ist. Die Kategorien Ursache
und Wirkung, Substanz und Akzidens sind dem durch die Erfah-
rung gebotenen Weltbilde durchaus wesentlich, und sie sind in
dem Sinne Bestandteile desselben, daB sie sich ausschlieBlich auf
die wahrgenommenen Dinge an sich beziehen. Insofern auch der
eigene Korper als Ding an sich aufgefaBt wird, gelten djese Kate-
gorien der Kausalitit und Substantialitit natiirlich auch vop ihm;
insofern das Ich (oder die Seele oder der Geist), das in diesem
Kérper wohnt, von diesem noch unterschieden und ajg Ding
anltSiCh .aufgefaBt wird, das mit ihm in Wechselwirkung steht,
Skt vt Gy g B, S
die sich weni sturC l'ehted;-?gte : .an'ung hed Akmc}entnen,
ist die Stetigkeﬁ g:rs \Xr/lfl:t Od n;esn{)r(fe]lct}llende Urs"ache_ .
hiligine o un s .aufs gewdhrleistet und
ngigkeit von der Unstetigkeit des Wahrnehmungs-
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ablaufs sichergestellt. Diese Stetigkeit der Welt und des Welt-
laufs ist ebenso wie die GesetzmiBigkeit des letzteren eine un-
entbehrliche Bedingung firr meine praktische Beteiligung an
diesem. ;

Der natiirliche Mensch zweifelt nicht daran, daB er die Kau-
salitit zwischen den Veridnderungen zweier wahrgenommener
Dinge, z. B. zwischen dem Wiirgen und Schlingen der Schlange
und dem Erwiirgtwerden, Sterben und Verschlungenwerden ihrer
Beute, wirklich wahrnimmt. Sind es die Dinge selbst, die in der
Wahrnehmung zum Objekt des Wahrnehmens werden, so sind es
auch ihr Tun und Leiden selbst, die in die Wahrnehmung mit-
eingehen; d. h. die kausalen Beziehungen zwischen den Dingen,
oder jhre Wechselwirkung wird ebensogut wahrgenommen wie
die Dinge selbst, vorausgesetzt, daB nicht grade diese Wech-
selwirkung im besonderen Falle unter die unwahrnehmbaren Ein-
zelheiten der wahrgenommenen Dinge fallt (z. B. das Wachsen
des Grases). Tun und Leiden werden unmittelbar am eignen
Leibe in ihrer kausalen Wechselwirkung mit andern Leibern
erfahren, und die wahrgenommenen Vorginge zwischen zwei
andern Individuen werden unwillkiirlich nach diesen voraufge-
gangenen Erfahrungen gedeutet, z. B. die wahrgenommene Prii-
gelei zwischen A und B erscheint als ebenso unmittelbare Erfah-
rung der Wechselwirkung zwischen beiden, wie die voraufgegan-
genen Priigeleien zwischen mir und einem Dritten.

Alle Wechselwirkung zwischen Individuen niederer Lebens-
stufen wird nach Analogie derjenigen zwischen Individuen der
eignen Art gedeutet, und alle Kausalitit zwischen sogenannten
toten Dingen wird nach Analogie derjenigen zwischen lebenden
Individuen aufgefaBt. Die berechtigte Verlebendigung der unor-
ganischen Natur in dynamischer Hinsicht wird unbedenklich um
den Preis einer unberechtigten Individualisierung und Personifi-
kation der toten Dinge erkauft und festgehalten. Zweifel an der
unmittelbaren Wahrnehmung der Kausalitit erwachen friihestens
dann, wenn die Individ{la]isierung und Personifikation der toten
Dinge verloren gegangen ist und mit iir auch ohne Grund ihre
Verlebendigung wieder beseitigt ist; aber auch dann noch pflegt
der Glaube an die Wahrnehmung der Kausalitit unerschiittert
zu bleiben, solange nicht der Kraftbegriff in Frage gestellt wird.
Der gesunde Menschenverstand, der sich von einer ihre Grenzen
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iiberschreitenden Naturwissenschaft den Kraftbegriff nicht rau-
ben 1dBt, hilt auch an dem Glauben fest, daB selbst in der orga-
nischen Natur die Kausalitit der Dinge aufeinander Gegenstand
der Wahrnehmung sei.

Der Philosoph, dem seine Frau die Suppe auftut, zweifelt
nicht daran, daB es das Ding an sich seiner Frau sei, das
ihm das Ding an sich der Suppe auftut, und dadurch das Ding
an sich seines Magens sittigt. Der Philosoph, der einen ihn ste-
chenden Floh fiangt und knickt, zweifelt nicht daran, daB es das
Ding an sich des Flohes sei, das in das Ding an sich seines
Beines gestochen habe und von dem Ding an sich seiner Hand
gefangen und zerdriickt sei. Beide sind iiberzeugt, daB es kausale
Beziehungen zwischen Dingen an sich sind, die von ihnen wahr-
genommen ‘werden; wenigstens handeln beide so, als ob sie
diesen Glauben hitten, auch wenn sie auf dem Katheder, oder in
ihren Schriften diesen Glauben verleugnen.

Hier liegt nun der Gedanke nahe, daB auch die Wahrnehmung
als eine kausale Einwirkung des Dinges an sich auf den Wahr-
nehmenden aufgefaBt werden miisse. Indessen diese Ansicht
liegt nicht in dem unmittelbar gegebenen Weltbilde, und wo sie
sich geltend macht, gestaltet sie es vollstindig um. Der Um-
schwung braucht nicht plétzlich einzutreten, sondern kann sehr
allmahlich sich vorbereiten, indem die instinktive Uberzeugung
von der unmittelbaren Wahrnehmung der Dinge an sich selbst
mit dem Beharrungsvermogen einer eingewurzelten Gewohnbheit
fortbesteht, trotzdem daB die theoretische Uberzeugung von der
Wahrnehmung bloBer Wirkungen der Dinge an sich mehr
und mehr Terrain erobert. Der Widerspruch zwischen beiden
Ansichten wird eben noch nicht bemerkt, oder wird auch wohl
unwillkiirlich der alten Gewohnheit zuliebe verschleiert, wo er
anfiangt, sich hervorzudringen.

Der natiirliche Mensch erkennt eine auf ihn gerichtete Kau-
salitit nur da an, wo er sich einer ihm aufgedrungenen Verinde-
rung seines kérperlichen Zustandes bewuBt wird, also z. B. bei
einem StoB oder Schlag, der ihn umwirft oder erschiittert, oder
den getroffenen Kaorperteil schwellen und mit Blut unterlaufen
m:fncht, bei einem scharfen Hieb oder Stich, der in die Weichteile
seines Kérpers eindringt und deren Zusammenhang teilweise auf-
hebt, bei einem Ri, der eine fiihlbare und sichtbare Hautabschiir-
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fung hervorbringt, bei einer Verbrennung, die die Haut rotet,
in eine Blase umwandelt, oder verkohlt, bei einem Drohnen, das
sein Trommelfell zerreiBt und das Ohr zum Bluten bringt. In
allen diesen Fillen geht eine Wahrnehmung der Wirkung des
Dinges auf meinen Korper mit der Wahrnehmung des wirkenden
Dinges Hand in Hand; ich glaube also Ursache und Wirkung
zugleich oder unmittelbar nacheinander wahrzunehmen. Die Er-
fahrung belehrt dariiber, daB die meisten solcher Einwirkungen
auf den Kérper mit Schmerz verbunden sind; so wird der Schmerz
gleichsam zur Wahrnehmung der Wirkung gestempelt, wahrend
die gleichzeitigen Tast- und Gesichtswahrnehmungen nach wie
vor unmittelbar auf das Ding an sich als die Ursache der schmerz-
erzeugenden Wirkung bezogen werden.

Der Schmerz, der in Verbindung mit der Tast- oder der Ge-
sichtswahrnehmung einer entsprechenden Ursache, z. B. eines
schlagenden Stockes, eines beiBenden Tieres usw., auftritt, gilt fiir
sich allein schon als zuverldssiges Merkmal einer stattgehabten
Wirkung, auch dann, wenn die Verinderung meines Korpers
weder gleichzeitig noch nachtriglich durch anderweitige Sinnes-
wahrnehmung konstatiert werden kann. Der Schmerz begriindet
alsdann die Vermutung, daB das wahrgenommene Ding tatséch-
lich Ursache einer Wirkung auf meinen Korper geworden sei,
wenn sie auch zu schwach war, um dadurch wahrnehmbare
Spuren zu hinterlassen, und zu voriibergehend, um rechtzeitig
die Sinne auf die durch sie hervorgeruféne Verinderung am
Korper richten zu konnen. In selteneren Fillen kann es auch
die Lust, insbesondere der Ubergang von Unlust in Lust, sein,
die die stattgehabte Einwirkung einer fremden Ursache bezeugt,
z. B. wenn jemand an einer juckenden Hautstelle gekratzt oder aus
einer schmerzhaft gewordenen korperlichen Zwangslage befreit
wird, oder wenn eine quilende Begierde (wie der Durst) mit
fremder Hilfe zu der sonst unerreichbaren Befriedigung gefiihrt
wird.

Wo sowohl Schmerz als auch Lust fehlt, da mufl eine auf den
eigenen Korper gerichtete Wahrnehmung eintreten, um eine Ver-
inderung an ihm zu konstatieren, die als Wirkung eines Dinges
aufgefaBt werden muB. So z. B. kann ein Mensch meinen Arm
aufheben und in verschiedene Stellungen bringen; diese Verdnde-
rungen in meiner Korperhaltung brauchen mir keinerlei Schmerz
v. Hartmann, Das Grundproblem der Erkenntnistheorie. 2. Aufl. 3
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zu verursachen, und doch werde ich sie als Einwirkung des
vor mir stehenden, meinen Arm berithrenden Menschen auffassen,
weil ich sehe und fithle, daB es seine Kraft ist, die ohne und
gegen meinen Willen die Haltung meines Armes verindert.
Nur bei wenigen schmerzlosen Sinneswahrnehmungen ist der
Mensch imstande, begleitende Korperverinderungen zu be-
obachten; bei keiner kann er ohne genauere wissenschaftliche
Forschungen nachweisen, daB die Wahrnehmung selbst durch
korperliche Verdnderungen in den Sinneswerkzeugen bedingt ist.
Begleitende Korperverinderungen bei der Wahrnehmung sind
z. B. die Einstellung und Akkommodation der Augen, das Schniif-
feln der Nase, das Schnalzen der Zunge; aber diese gehen zum
Teil schon in reflektorische oder willkiirliche Reaktionen auf
die begonnene Wahrnehmung iiber. Die Veranderungen, die beim
Sehen in der Netzhaut, beim Hoéren in dem Cortischen Organ,
beim Schmecken in den Schmeckbechern, beim Wirmesinn und
Tastsinn in den Nervenendigungen der Epidermis vorgehen, sind
auch heute noch mehr oder weniger unbekannt oder hypothetisch
und liegen dem BewuBtsein des Laien so fern als moglich. Es ist
daher kein Wunder, daB sich das Wahrnehmen nicht um sje
bekiimmert, und daB der natiirliche Mensch es bei dem Wahr-
nehmen nicht mit den Wirkungen der Dinge, sondern mit den
Dingen selbst, als den Ursachen der die Wahrnehmung etwa
begleitenden Wirkungen, zu tun zu haben glaubt. —

Eine* gewisse Verschiedenheit besteht dabei zwischen den
réi_umlichen Sinneswahmehmungen (Gesicht und Tastsinn) einer-
se{ts und den nichtriumlichen Sinneswahrnehmungen ander-
seits (z. B. Geruch, Gehor). Bejilihersteren meint das BewuBt-
sein, die Dinge an sich selbst in ihrer einheitlichen Totalitit zu
umspannen und zu ergreifen, bei den letzteren dagegen nur kleinste
Teilchen der Dinge, die von diesen als Proben ihrer durchgingi-
gen Beschaffenheit zu den Sinnen ausgesandt sind. Bei den erste-
ren scheinen die Dinge ganz passiv zu sein und scheint alle
A'ktmt‘ait auf Seiten der Wahrnehmung zu liegen; bei den letzteren
sind die Dinge insoweit aktiv, als sie ihre Proben aussenden und
dadurch er.St den Sinnen Gelegenheit zur Wahrnehmung ihrer Be-
S_Chaffenhe}t geben. Dem Besehen und Betasten hilt das Ding
gmfach. Still; héchstens gilt die Undurchdringlichkeit der un-

urchsichtigen Dinge fiir den Blick und die Undurchdringlichkeit
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der festen Korper fiir die tastende Hand als ein passiver Wider-
stand gegen den aktiven Durchdringungsversuch des Wahrneh-
menden. Die Emission der Riechstoffe, des Warmestoffs, des
Lichtstoffs und des Schalles wird dagegen als eine Tatigkeit der
Dinge aufgefaBt, die notwendig unter der Kategorie der Kausa-
litdt begriffen wird; daB die wahrnehmbaren Proben der Dinge
in das Wahrnehmungsbereich der Sinne geraten, ist eine Wirkung
des Dinges und seiner Emissionstitigkeit. Aber auch hier gilt
das Ding samt seiner Tatigkeit noch keineswegs als Ursache der
Wahrnehmung selbst, sondern nur als Ursache der Ortsverdnde-
rung der wahrnehmbaren Stoffteilchen, durch die erst der Ein-
tritt der Wahrnehmung erméglicht wird. Bei der Wahrnehmung
selbst ist auch in diesem Falle die Summe der wahrgenommenen
Stoffteilchen, die das Organ berithren, vollig passiv, und allein
der Wahrnehmende aktiv. Das Blumenbeet, das seinen Duft zu
meiner Nase aussendet, tut nichts andres als die Hand, die den
Bissen in den Mund schiebt; beide Arten der Ortsverinderung
gehéren noch nicht zur Geruchs- oder Geschmackswahrnehmung
selbst, sondern zu den Vorbereitungen, durch die die Bedingun-
gen ihrer Méglichkeit herbeigefithrt werden. Wie wir es vorher
mit einer Kausalitit der Dinge zu tun hatten, die die Sinnes-
wahrnehmung begleitet und neben dieser herliuft, so jetzt mit
einer Kausalitit, die dem Eintritt der Wahrnehmung vorhergeht.

Der Wahrnehmungsakt selbst in seiner Beziehung auf die-
jenigen Seiten, Teile oder Eigenschaften des Dinges, die durch ihn
zum BewuBtsein gebracht werden, gilt demnach dem naiven
Realisten als eine Titigkeit bloB des Wahrnehmenden, bei der
das Wahrgenommene kausalitidtslos still hidlt. Wie neben dem
Dinge auch seine Kausalitit auf den Kérper des Wahrnehmenden
zum Objekt der Wahrnehmung werden kann, so.kann neben dem
Dinge auch seine Kausalitit auf andre Dinge oder auf die Korper
dritter Personen zum Gegenstande der Wahrnehmung werden,
wenn z. B. das Ding in Bewegung ist und auf ein anderes stoBt.
Aber in diesem Falle einer Kausalitit des Dinges auf andre Dinge
kann noch weniger wie in dem Falle einer Kausalitidt des Dinges
auf den Korper des Wahrnehmenden davon die Rede sein, daB
die Kausalitit des Dinges anstatt des Dinges und das Ding nur
durch seine Kausalitit wahrgenommen werde. Das bewegte sto:

Bende Ding verhilt sich in bezug auf die es erfassende Gesichts-
3®
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wahrnehmung ganz ebenso passiv wie das ruhende Ding; seine
Aktivitit richtet sich auf das ebenfalls wahrgenommene Ding, das
gestoBen wird, aber nicht auf die Wahrnehmung, die sich bei
diesem Vorgang als unbeteiligter Zuschauer verhilt. Ins Ge-
dringe gerit diese Uberzeugung frithestens da, wo die Hypothese
von der Emission der Objektbilder nach dem Gesichtsorgan auf-
tritt; alsdann muB das durch den Tastsinn und Geschmack wahr-
genommene Ding an sich in demselben Sinne als Ursache der
ausgesandten Bilder seiner selbst gelten, wie nach der gewohn-
lichen Annahme das durch den Gesichtssinn wahrgenommene
Ding an sich als Ursache der ausgesandten Diifte und Wirme-
stoifteilchen gilt. Immer aber wird daran festgehalten, daB es
nicht Wirkungen der Dinge auf die Sinnesorgane, sondern die
Dinge selbst (sei es im ganzen, sei es durch ausgesandte Stof-
proben oder Gestaltproben) sind, was wahrgenommen wird., —

Hiermit ‘wire etwa der Standpunkt beschrieben, auf dem
jedes unphilosophische BewuBtsein sich bewegt, und den jeder
Philosoph als den ihm gegebenen Erfahrungskreis und Inhalt
des eignen BewuBtseins vorfindet, wenn er anfingt, iiber das
Verhiltnis des Erkennens zu den Dingen nachzudenken. Die
Hauptsitze dieses naiven Realismus lassen sich dahin formulieren:
1. Was wahrgenommen wird, sind die Dinge selbst, also nijcht
etwa bloB ijhre Wirkungen und noch weniger bloBe Erzeugnisse
der FEinbildungskraft. 2. Was an den Dingen wahrgenommen
wird, ist wirklich so an den Dingen, wie es wahrgenommen
wird, was nicht ausschlieBt, daB noch manches an den Dingen
ist, was nicht wahrgenommen wird. 3. Was aufeinanderwirkt,
sind die Dinge selbst, und diese Kausalitit der Dinge ist selbst
auch Gegenstand der Wahrnehmung. 4. Die Dinge sind so, wie
sie wahrgenommen werden, auch dann, wenn sie eben . nicht
wahrgenommen werden, es sei denn, daB inzwischen durch eine
zureichende Ursache eine Veranderung mit ihnen vorgehe; die
Wahrnehmung zeigt uns demnach die Dinge, wie sie, auch ab-
gesehen von aller Wahrnehmung, oder an sich, sind, d. h. die
wahrgenommenen Dinge sind die Dinge an sich. 5. Indem von
allen Wahrnehmenden die Dinge an sich wahrgenommen wer-
den, s.ind die Objekte der Wahmehmungen fiir alle Wahrnehmen-
den €in und dieselben; diese eine und einzige Welt der Dinge
an sich bildet demnach als gemeinsames Wahrnehmungsobjekt
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auch das Bindeglied, die kausale Vermittelung und das Hilfs-
mittel der Verstindigung fiir die Gedanken und Bestrebungen
der verschiedenen BewuBtseinsobjekte. —

Es ist nicht schwer, zu bemerken, daB diese naiv-realistische
Weltansicht mit Widerspriichen behaftet ist und deshalb einer
Berichtigung bedarf. Es ist aber nicht ebenso leicht, sich bei der
philosophischen Bearbeitung des vorgefundenen Erfahrungskom-
plexes von dem Beharrungsvermdgen der gewohnten Anschauun-
gen und von der Macht der instinktiven Vorurteile freizumachen.
Wihrend man mit diesen Michten auf einem oder einigen Punk-
ten kritisch ringt, iibersieht man gar zu leicht, daB man mit Vor-
aussetzungen argumentiert hat, die aus eben diesem Anschau-
ungskreise entlehnt sind und deshalb nicht mehr Berechtigung
haben als die bekampften. Es ist deshalb nichts gewohnlicher
als der partielle Riickfall der kritischen Philosophen in den naiven
Realismus, und am auffilligsten wird dieser Riickfall da, wo die
praktische Unbrauchbarkeit einer als Ersatz dargebotenen Welt-
ansicht dadurch verschleiert wird, daB die prinzipiell aufgehobe-
nen Voraussetzungen des naiven Realismus praktisch als noch
zu Recht bestehend behandelt werden.

Der naive Realismus ist erkenntnistheoretischer Monismus,
nicht Dualismus, eben weil er die numerische Tdentitit von Wahr-
nehmungsobjekt und Ding an sich behauptet und ihre Zweiheit
bestreitet. Die Welt der Dinge an sich ist ihm eine einzige und
einheitliche; der Begriff der subjektiven Erscheinung hat fiir ihn
nur bei Sinnestiuschungen, Halluzinationen und Traumbildern
einen Sinn, die vielen BewuBtseine sind nur akzidentielle For-
men, die zu der einen Welt der Dinge an sich hinzutreten. In
jedem BewuBtsein ist der Inhalt das Wesentliche, die Form das
Zufillige, Unwesentliche. Darum hebt auch die Vielheit dieser
Akzidentien die dubstantielle Einheit ihres gemeinsamen Inhalts
nicht auf und 1iBt den erkenntnistheoretischen Monismus unan-
getastet.

Die Weltanschauung der Tiere und Menschen hat keines-
wegs den Zweck, theoretische Erkenntnis zu liefern, sondern allein
und ausschlieBlich die Aufgabe, eine praktische Orientierung in
der Welt und eine praktische Beteiligung an ihren Aufgaben zu
ermoglichen. Wie der naive Realismus ganz aus der praktischen
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Anpassung des Denkens und Vorstellens an die Aufgaben und
zwingenden Forderungen des 'Lebens hervorgegangen ist, so trigt
er auch nur diesen Rechnung, aber nicht den philosophischen An-
spriichen einer theoretischen Widerspruchslosigkeit. Nur solche
Widerspriiche koénnten sich bemerklich machen, die in bezug
auf das praktische Leben zu absurden Konsequenzen fiihrten;
grade solche aber sind nicht in ihm vorhanden und kénnen nicht in
ihm vorhanden sein, wenn er aus dem AkkommodationsprozeB des
Denkens an die Forderungen des Lebens entstanden ist, weil
solche Widerspriiche in diesem AnpassungsprozeB schon bei ihrem
etwaigen ersten Auftreten sich von selbst hitten wieder ausschei-
den miissen. Dagegen sind theoretische Widerspriiche in dem
naiven Realismus fiir seinen Zweck gleichgiiltig, soweit sie prak-
tisch keine Stérung herbeifithren; ja sogar sie kénnen vor dem
Erwachen der erkenntnistheoretischen Reflexion gar nicht bemerkt
werden, weil jeder AnlaB zur Hinwendung der Aufmerksamkeit
fehlt. Es ist somit kein Wunder, daB diese Weltansicht, die
sich seit Jahrtausenden durch alle Geschlechter bewihrt hat,
und in jedem Menschen wihrend seiner Kindheit und Jugend sich
neu bewihrt, so fest eingewurzelt ist, daB die ganze Energie des
philosophischen Denkens erforderlich ist, um sich selbst nach ihrer
theoretischen Uberwindung gegen teilweise Riickfille in sie zu
wehren. Selbst lange Zeit nach dem Erwachen der kritischen
Reflexion wird die Ahnung dieser Widerspriiche als =in praktisch
unbequemes und stérendes Theoretisieren und als sophistische
Haarspalterei immer wieder zuriickgeschoben; um so weniger
ist deshalb zu erwarten, daB sie sich in frithen Zeiten der Ent-
wickelung nachdriicklich geltend machen. Die kritische Reflexion
des Tieres und des natiirlichen Menschen richtet sich immer nur
auf solche Korrekturen der instinktiven Weltansicht, die sich als
praktisch niitzlich erweisen, aber micht auf solche, die zwar von
theoretischem Interesse aber praktisch unniitz, wenn nicht gar
erschwerend sind. Tauchen je einmal unwillkiirlich solche theo-
retischen Reflexionen auf, so lehnt sich die instinktive Welt-
ansicht gegen sje als gegen eine Ausgeburt tiberspannter Griibelei
auf und versteift sich auf die praktisch bewihrten Aussagen des
ngesunden Menschenverstandes®,

Es kommt noch hinzu, daB diese vor jeder andern, auch
vor den theoretisch besser begriindeten Ansichten den Vorzug
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iiberlegener Einfachheit besitzt und sich deshalb fiir den prak-
tischen Gebrauch als Mittel zur Vereinfachung und Abkiirzung
des Denkens oder als konventionelle Abbreviatur selbst da noch
empfiehlt, wo sie theoretisch durch eine vollkommenere ersetzt
ist. Es ist das dhnlich, wie wenn wir der Einfachheit halber fort-
fahren, zu sagen: ,,die Sonne geht auf‘, obwohl wir wissen, daB
die Sonne stillsteht und die Erde sich dreht. Eine solche prak-
tische Verwendung des theoretisch itberwundenen naiven Realis-
mus als Denkabbreviatur hat auch gar keine Bedenken gegen
sich, sobald sie nur mit vollem BewuBtsein geiibt wird; denn dann
steht dem Denken jederzeit die Kontrolle der abgekiirzten Ge-
dankenformulierung zu Gebote und deren Riickiibersetzung . in
eine umstindlichere, aber wahrheitsgemdBe Fassung. Dagegen
muB diese praktische Verwendung der fraglichen Denkabbrevia-
tur theoretisch die heilloseste Verwirrung anrichten, wenn sie
ohne das vollig klare BewuBtsein ihrer Unwahrheit- und surro-
gativen Bedeutung vollzogen wird, weil dann die Geistesfreiheit
gegen das eigne Denken fehlt, und die Tduschung entstehen muB,
als bewegte man sich noch auf dem Boden einer kritisch gepriii-
ten und bewihrten Weltansicht, wiahrend das Gegenteil der Fall ist.

Da tatsichlich alle Philosophen bei ihren praktischen Denk-
operationen der Einfachheit und Bequemlichkeit halber sich der
ihnen von jung auf gewohnten naiv-realistischen Weltansicht als
Denkabbreviatur bedienen, da aber die wenigsten sich dieser
Tatsache bewuBt sind, so kann man sich ungefidhr denken, mit
welchen Schwierigkeiten die wissenschaitliche Erkenntnistheorie
bisher zu kimpfen gehabt hat. Die wahrhaft babylonische Sprach-
verwirrung, die auf diesem Gebiete herrscht, und die an-
scheinend uniiberwindliche Schwierigkeit der Verstindigung der
Streitenden iiber erkenntnistheoretische Prinzipien wird mit einem
Schlage erklirlich, wenn man den unvermeidlichen EinfluB der
angefithrten Tatsache in Erwigung zieht, und es ist dann nur
zu verwundern, daB die Konfusion nicht noch groBer ist. Des-
halb ist es auch unentbehrlich, die Grundlegung der Erkenntnis-
theorie mit der Darstellung der gewohnlichen Ansicht zu begin-
nen, um an jedem Punkte der weiteren Untersuchung das deut-
liche Bild derselben zum Vergleich gegenwirtig zu haben. Ander-
seits wird durch die Einsicht in den letzten Grund der bisherigen
Verwirrung und Verstindigungsschwierigkeiten die begriindete
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Hoffnung erweckt, daB es nunmehr besser gelingen werde, eine
Verstindigung anzubahnen. Das Interesse der Philosophie haftet
nicht sowohl an diesem unkritischen Ausgangspunkt der Refle-
xion als vielmehr an den Stufen der kritischen Selbstauflésung
desselben. Bei jeder Zersetzungsstufe sind zwei Bestandteile zu
unterscheiden, erstens diejenigen’ Elemente der gemischten Welt-
ansicht, in denen das transzendentale BewuBtsein (gleichviel, ob
in Gestalt eines transzendentalen Idealismus, oder Realismus)
schon zum Durchbruch gelangt ist, und zweitens diejenigen Ele-
mente, in denen der naive Realismus noch fortbesteht, oder mit
anderen Worten: diejenigen FElemente, bei denen die Iden-
titit von Wahrnehmungsobjekt und Ding an sich aufgegeben
ist, und diejenigen, bei denen sie noch festgehalten wird. Die-
ses teilweise Festhalten kann dann entweder auf einem von
der Kritik noch unberithrten naiven Glauben beruhen, oder auf
einer eigensinnigen, dogmatischen Absperrung gegen die unbe-
queme Kritik, auf einer naiv bornierten Versteifung.

2. Die Unhaltbarkeit des naiven Realismus.

a) Die physikalische Widerlegung des naiven Realismus,

Der naive Realismus war von der Voraussetzung ausgegangen,
daB es iiberall Stoffe, nicht Krifte sind, die durch wunmittel-
bare Berithrung mit dem Sinnesorgan in ihrer besonderen Be-
schaffenheit wahrgenommen werden, und daB die wahrzuneh-
menden Stoffe von den Dingen zu den Sinnen probeweise ver-
schickt werden, wenn die Dinge selbst von den Sinnen riumlich
getrennt bleiben. Diese Ansicht ist physikalisch unhaltbar und
erleidet eine vollstindige Umwandlung in ihr Gegenteil, indem
die Physik allen Stoff in Systeme von Kriften, alle scheinbare
stoffliche Berithrung in dynamische Fernwirkung, und alle ver-
meintliche Emission von unwigbaren Stoffen in eine Fortpflan-
zung von Wellenbewegungen der Kraftpunkte auflost,

; Diese Umwandlung beginnt bei der Lehre vom Schall, weil
hier die Wellenschwingungen sich im grobsten Medium fortpflan-
zen und am leichtesten dem Auge sichtbar zu machen sind. Der
Physiker findet bei seiner Analyse der iuBeren Vorginge, die
den Schall im Ohre entstehep lassen, nichts, was mit der Schall-
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empfindung irgendwelche Ahnlichkeit hitte, sondern nur wellen-
formige Bewegungen in elastischen festen Korpern oder Gasen.
Er gelangt dadurch zu der Uberzeugung, daB es nur diese Be-
wegungsform ist, die sich von der Tonquelle zum Ohre fort-
pflanzt, aber nicht ein schon fertiger Schall, und daB der Schall
erst eine Wirkung ist, die durch das Anschlagen der Luftwellen
im Ohre hervorgerufen wird.

Den zweiten StoB erhielt der naive Realismus von seiten
der Naturwissenschaft durch die Klarlegung der dioptrischen und
katoptrischen Gesetze, da diese selbst auf dem Boden der Emis-
sionstheorie zur UmstoBung der naiv-realistischen Ansichten iiber
das Sehen geniigte. Denn die Optik lehrte, daB weder etwas vom
Auge zu den Dingen ausstrahlt, noch auch fertige Bilder von den
Dingen zum Auge hinfliegen, sondern daB nur die gesetzmiBig
zuriickgeworfenen und zerstreuten Strahlen des auffallenden Lich-
tes von den beleuchteten Dingen zum Auge hingeleitet werden,
und daB ohne eine besondere Einrichtung des Auges gar kein Bild
des Dinges, sondern nur eine Unterscheidung von hell und dunkel
zustande kommen wiirde. Die Optik zeigte also bereits auf dem
Boden der Emissionstheorie, daB die Dinge durch ihr reflektier-
tes Licht zwar auf das Sehorgan eine Einwirkung oder einen Reiz
ausiiben, daB aber die Anordnung dieser Reize zu einem dem
Dinge ihnlichen Bilde nur durch eine besondere physiologische
Einrichtung des Organs herbeigefithrt werden kann. Damit war
die Annahme beseitigt, daB das Sehen das Ding selbst, sei es in
seiner Finheit und Ganzheit, sei es in verschickten Gestaltproben,
wahrnehme, und festgestellt, daB das Sehen nur Reize oder Wir-
kungen wahrnehmen koénne, die vom Dinge als ihrer Ursache
ausgehen, ;

Aber noch immer konnte sich die Vorstellung behaupten,
daB, wenn auch nicht die Gestalt des Dinges, so doch das von
ihm ausgestrahlte oder reflektierte Licht selbst wahrgenommen
werde, in dem Sinne, daB dieser ins Auge eindringende physika-
lische Lichtstoff identisch sei mit dem wahrgenommenen Licht.
Die Aufrechterhaltung dieser Ansicht wurde sehr schwierig schon
gegeniiber der Brechung des weiBen Lichtstrahls in unendlich
viele Strahlen von unendlich verschiedener Brechbarkeit und Fort-
pflanzungsgeschwindigkeit, die vom Auge als verschiedenfar-
biges Licht mit unendlich vielen Abstufungen wahrgenommen
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werden; denn entweder war nun das scheinbar einfache Licht
etwas unendlich Zusammengesetztes (Newton), oder die Farbe
muBte aus der physikalischen Welt der Dinge an sich gestrichen
und auf eine bloB subjektive Erscheinung zuriickgefithrt werden
(Goethe). In beiden Fillen ging die vorausgesetzte Identitit des
physikalischen und des wahrgenommenen Lichtes in die Briiche.
Aber die Entscheidung wurde erst durch die Bekanntschaft mit
den Erscheinungen der Polarisation und Interferenz des Lichts
herbeigefiihrt, die den Sieg der Undulationstheorie iiber die
Emissionstheorie sicherte. Nun war die physikalische Ursache
der Lichterscheinungen ebenso wie diejenige der Schallerscheinun-
gen als eine wellenférmige Bewegung festgestellt, die auf be-
stimmte Schwingungsebenen beschrinkt (polarisiert) werden
konnte, und deren Wellenberge und Wellentiler sich beim Zu-
sammentreffen gegenseitig ausloschen muBten. Damit war jeder
Gedanke an eine Ahnlichkeit des physikalischen Lichtstrahls und
der Lichtempfindung beseitigt, und das von den Dingen ausge-
sandte physikalische Licht als ein der Wahrnehmung durchaus
heterogener Reiz erkannt, der selbst wieder nur Wirkung des
Dinges und seines Reflexionsvermégens ist.

Die Undulationstheorie erstreckte sich zunichst weiter auf
die Wirme, indem Licht und Warme als identische Schwingungs-
formen erkannt wurden, die nur durch die Schwingungsgeschwin-
digkeit (also auch Wellenlinge und Brechbarkeit) verschieden
sind. Wenn die Hautnerven meiner Hand die Wirmestrahlung
der Sonne oder eines Feuers empfinden, so ist es nun nicht mehr
ein Wirmestoff, den ich als das, was er ist, wahrnehme, sondern
es sind Atherschwingungen, die meine Haut durchdringen und
in einer uns noch unbekannten Weise auf ihre Nervenendigungen
als Reiz wirken. Und wenn ich meine Hand an den warmen Ofen
lege, so ist es auch bei dieser Wirmeleitung doch wiederum
der die Korpermolekiile umgebende Ather, der den Schwingungs-
zustand von einem Molekiile auf das benachbarte, von der Ober-
fliche des Ofens auf die Oberfliche der Hand iibertragt. —

Das gleiche gilt fiir elektrische Entladungen, deren Erschiitte-
ung icl? fithle, oder fiir chemische Agentien in fliissigem oder
gasférmigem Aggregatzustand, die die Schmeckbecher meiner
Zunge oder die Nervenendigungen meiner Riechmuscheln um-
spillen. Sofern ein Stoff geschmeckt oder gerochen werden
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soll, muB er sich als chemisch differenter Stoff zu den Organober-
flichen verhalten und eine chemische Einwirkung auf sie aus-
itben; diese aber charakterisiert sich unter dem Gesichtspunkte
der Undulationstheorie allemal als eine Verinderung des be-
stehenden Schwingungszustandes der Organmolekiile durch den
andersartigen Schwingungszustand der herangebrachten Stoffmole-
kiile vermittels der Bewegungsiibertragung des beide umgebenden
Athers, und infolgedessen als eine Lageveranderung und Gruppie-
rungsveranderung der oberflachlichen Molekiilschichten im Sinne
einer chemischen Zersetzung und anderweitigen Verbindung. In
allen diesen Fillen kommt nicht unmittelbar die Beschaffenheit
oder der Bewegungszustand des physikalischen Reizes zur Wahr-
nehmung, sondern diese muB schlechterdings vermittelt sein durch
die Veranderung in der organischen Materie des Sinnesorgans
selbst, die ihre Wirkung ist. In allen diesen Fallen vollzieht sich
ferner die Kausalitit des Reizes auf das Organ nicht durch un-
mittelbare Berithrung von Stoff zu Stoff, sondern durch dyna-
mische Einwirkung, nidmlich durch die dynamische Beeinflussung
des vorhandenen molekularen Bewegungszustandes in moleku-
laren Abstinden. Wir haben es also letzten Endes bei jedem
Organreiz mit einer actio in distans zu tun, wenn auch der das
Organ unmittelbar treffende Reiz nur eine Distanz von moleku-
laren Entfernungen iiberspringt.

Dies gilt auch fiir denjenigen Sinn, der nach naiv-realisti-
scher Ansicht am sichersten das Vorrecht unmittelbarer stoff-
licher Beriithrung zu genieBen wihnt, fiir den Tastsinn. Ob die
konstituierenden Elemente der Materie wirklich ihrem Wesen
nach undurchdringlich sind oder nicht, ist eine heute noch schwe-
bende Streitfrage; so viel ist physikalisch sicher, daB das, was
uns als Undurchdringlichkeit der Materie erscheint, nicht ein
passiver Widerstand des toten Stoffes, sondern ein aktiver Wi-
derstand abstoBender Krifte ist, der bei der Annidherung auf
sehr kleine Entfernungen sehr rasch wichst und auf gewisse
kleinste Entfernungen jeder uns bekannten Offensivkraft iiber-
legen wird. Wenn ich also mit den Fingern ein Stiick Holz um-
spanne und dessen Festigkeit als Widerstand an seinen Grenzen
fithle, so fiihle ich keineswegs das Stiick Holz selbst, sondern
nur die von seinen Oberflichenmolekilen ausgehenden dynami-
schen Repulsivwirkungen. Bei der bekannten Relativitit aller
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Raumverhiltnisse féllt es gar nicht ins Gewicht, daB mir der Ab-
stand, auf den diese AbstoBung sich als Undurchdringlichkeit
geltend macht, im Verhéltnis zu meiner KorpergroBe und der
GroBe meiner tastenden Hand duBerst klein vorkommt; ich weiB
ja doch, daB noch ganze Welten von Atomgebilden in ihm
Platz haben. Entscheidend ist nur die physikalische Feststellung,
daB eine stoffliche Berithrung ausgeschlossen ist, daB mit keinem
Sinne jemals die Dinge selbst, sondern immer nur ihre Wirkun-
gen in groBerer oder geringerer Entfernung von den Dingen wahr-
genommen werden kénnen, und daB die Eigenschaften der Dinge
selbst, durch die sie ihre Reizwirkungen auf die Organe aus-
iiben, ebensowenig wie die Bewegungen des etwaigen iibertra-
genden Mediums zwischen beiden mit dem Inhalt der bewuBten
Wahrnehmungen irgendwelche Ahnlichkeit haben. Auch die Tast-
empfindungen der Hérte und Weichheit, der Glitte und Rauheit
haben keine Ahnlichkeit mit den Eigenschaften der Dinge, die
durch sie erschlossen werden; denn die letzteren werden als
Unterschiede der Kohisionskraft und der Oberflachengestalt vor-
gestellt, wahrend die ersteren anscheinend einfache Empfindungen
mit mehr oder minder starkem Lust- und Unlustzusatz sind.
Durch die Molekulartheorie der Materie verlor auch die Eigen-
schaft der Ausdehnung ihre bisherige Bedeutung, so daB die
Ubereinstimmung zwischen der wahrgenommenen Ausdehnung
und der entsprechenden Figenschaft des Dinges aufhérte. Die
anscheinend solide Masse des betasteten Wiirfels, die nach naiy-
realistischer Anschauung den eingenommenen Raum kontinuierlich
erfilllt, muBte sich in erster Reihe eine Durchsetzung mit Poren
und Zwischenriumen gefallen lassen, wobei aber das schwamm-
artige Geriist des Dinges noch eine kontinuierlich zusammen-
hiinge.nde Masse bildete. Von der Anerkennung der Porositit
als einer allgemeinen Eigenschaft der Kérper ging dann die
Physik in zweiter Reihe fort zu einer Zerlegung aller Korper in
Molekiile, deren Gestalt ung relative GroBe von der chemischen
Qualitit des Stoffes abhing; dadurch wurde die Kontinuitit der
ausgedehnten Masse in eine Menge ausgedehnter Kérperchen auf-
geldst, die nur in den sie verbindenden Kraften jhren Zusammen-
halt besaBen. In dritter Reihe stellte sich ferner heraus, daB jedes
dl.eser Molekiile in vielseitig schwingender Bewegung befindlich
sei, und daB zwischen den chemisch differenten Korpermolekiilen
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sehr groBe Zwischenrdume angenommen werden muBten, um fiir
die Imponderabilien, d. h. fiir die verschiedenen Bewegungsfor-
men des intermolekularen Athers, Platz zu schaffen. Die Ausdeh-
nung der Molekiile schrumpfte gegen die Abstinde derselben
voneinander nun dermaBen zusammen, daBl die anscheinend solide
Masse in ihrer molekularen Anordnung nurnmehr ein Analogon
der makrokosmischen Sonnen- und Fixsternsysteme darbot. In
vierter Reihe wiederholte sich alsdann dasselbe Verhiltnis inner-
halb jedes chemischen Molekiiles, als man zu der Einsicht gelangte,
daB jedes zusammengesetzte chemische Molekiil aus den Mole-
kiilen chemischer Elemente, und daB alle die verschiedenen che-
mischen Elementmolekiile aus verschiedenartigen Verbindungen
gleicher Korperatome mit dazwischengelagerten Atheratomen be-
stehen miiBten. Die Ausdehnung der Uratome schrumpite nun-
mehr im Vergleich zu der Ausdehnung der betasteten Dinge zu
so minimaler Winzigkeit zusammen, daB sie der Vorstellung zu
entschwinden drohte. In fiinfter Reihe erhielt aber der Begriff der
Ausdehnung den TodesstoB durch die Forderung der mathemati-
schen Physiker und Naturphilosophen, daB die Uratome absolut
ausdehnungslos und punktuell, also schlechthin unstofflich als
reine mathematische Punkte und Zentren von Kraftspharen gedacht
werden miiBten.

Ausgedehnt ist danach nur noch die Kraftwirkung, aber nicht |
das Kraftwesen. Was an den Dingen als Kontinuitit erscheint, |
ist reine Diskontinuitit der Kraftzentren; was als solider, massiger
Stoff erscheint, ist ein vollig stoffloses System von Kriften; was
als ein durch das Ding erfiillter Raum erscheint, ist nur die rium-
liche Umgrenzung gewisser Kraftkombinationen und KraftiuBe-
rungsformen; was als Ausdehnung des Dinges erscheint, ist nur
der von diesem Kraftesystem und seinen bestimmten KraftiuBe-
rungsformen okkupierte, beziehungsweise gesetzte und produzierte
Raum. Somit hért die Ausdehnung ebenso wie die Undurchdring-
lichkeit auf, eine Eigenschaft der Dinge selbst zu sein, und wird
zu einem Ergebnis ihrer Wirkungen oder KraftiuBerungen. —

Dagegen hat die Physik bisher die Raumzeitlichkeit der
Dinge an sich nicht angezweifelt. Jedes Kraftzentrum muB eine be-
stimmte Lage im Verhéltnis zu allen andern, oder einen Ort haben,
und die Art seiner Ortsverinderung im Verhiltnis zu allen andern
muB ebenfalls bestimmt sein. Ort und Ortsverdnderung sind zu-
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niachst riumliche Bestimmungen; da aber jede Lagenbestimmung
im System nur fiir einen bestimmten Zeitpunkt gilt, und jede Orts-
verinderung oder Bewegung den Begriff der Geschwindigkeit in
sich schlieBt, so sind sie ebensowohl zeitliche Bestimmungen.
Wie die Ruhe nur ein Spezialfall der Bewegung, so ist der Ort
oder die Lage in einem bestimmten Zeitpunkt nur ein Spezial-
fall der gesetzmiBigen Bewegung, die die Orte zu allen Zeit-
punkten bestimmt. Die Wirkungen, die ein Ding oder Atomsystem
auf die Sinne ausiibt, hingen demnach ab von dem Integral der
Bewegungen aller in ihm enthaltener Atomkrifte, in welchem
natiirlich auch die bestimmte Zahl dieser Atomkrifte schon mit
Beriicksichtigung gefunden hat.

Es entsteht nun hier die Frage, woher es kommt, daB die
Physik vor der Raumzeitlichkeit der Atombewegungen Halt macht
und noch nicht dazu fortgeschritten ist, diese auch noch kritisch
zu beleuchten. Zur Beantwortung dieser Frage hat man sich
zu vergegenwartigen, daB die Physik ihren Ausgangspunkt von
dem im BewuBtsein vorgefundenen naiven Realismus genommen
hat, und durch die physikalische Unhaltbarkeit seiner Ansichten
Schritt fiir Schritt zur Aufgabe seiner Positionen gedriangt ist.
Genetisch betrachtet, ist die physikalische Uberzeugung von der
Raumzeitlichkeit der AtomkraftiuBerungen weiter nichts als ein
stehengebliebener Rest des naiven Realismus, und dieser Uber-
Zeugungsrest erscheint um so zuversichtlicher, je mehr sich in
ihn die ganze instinktive Uberzeugungskraft des naiven Realis-
mus gefliichtet und zusammengedriangt hat. Ein physikalisches
Bediirfnis zur Berichtigung dieser Ansicht ist bisher nirgends her-
vorgetreten; der physikalische Zweifel am naiven Realismus ist
aber immer nur insoweit hervorgetreten, als eine physikalische
Nétigung zur Berichtigung der naiv-realistischen Ansichten sich
hervordringte.

Die Physik kann daher aus sich selbst gar keinen Grund
schopfen, in der Kritik noch weiter zu gehen. Nur insofern die
Physik in Wechselwirkung mit der Physiologie und Psychologie
steht und ihr die weiterhin zy erbrternden Bedenken gegen die
Raumzeitlichkeit der Dinge an sich von diesen beiden entgegen-
gebracht werden, kann sje in die Lage versetzt werden, sich zu
prifen, ob denn dieser naiv-realistische Uberzeugungsrest in ihrer
Weltanschauung auch eine Begriindung habe. Bei dieser Priifung
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stellt sich dann heraus, daB die Raumzeitlichkeit der Atombewe-
gungen von der Physik als Vorbedingung ihrer eigenen Méglich-
keit im Interesse der Selbsterhaltung festgehalten werden muS8.
Gébe die Physik die Raumzeitlichkeit der Atombewegungen auf,
so gabe sie sich selbst auf, so miiBite sie vom Schauplatz der Wis-
senschaft abtreten, auf dem nun nichts mehr fiir sie zu tun {ibrig
bliebe.

Die Physik wird einrdiumen miissen, daB die Uberzeugungs-
kraft des naiven Realismus keine wissenschaftliche Legitimation
mehr fiir die Raumzeitlichkeit der Dinge beibringen kann, nach-
dem sie selbst seinen Fundamentalsatz von der unmittelbaren
Wahrnehmung der Dinge an sich umgestoBen und durch die
entgegengesetzte Ansicht einer blof mittelbaren Wahmehmung
der Dinge durch Riickschliisse aus ihren dynamischen Wirkun-
gen ersetzt hat. Aber die Physik wird an der Raumzeitlichkeit
der Atombewegungen als an einer ihr unentbehrlichen Hypo-
these festhalten miissen, mit deren Hilfe sie die ganze Welt phy-
sikalisch erkliren kann, ohne die aber jede Moglichkeit irgend-
welchen physikalischen Erkldrungsversuches iiberhaupt abgeschnit-
ten ist.

Die Physik wird weiterhin zugeben miissen, daB durch die
Reduktion der urspriinglichen naiv-realistischen Uberzeugung von
der Raumzeitlichkeit der Dinge an sich auf den Wert einer blo-
Ben Hypothese die Moglichkeit erdffnet ist, daB diese Hypothese
und mit ihr die ganze physikalische Wissenschaft eine einzige
groBe Illusion sei. Aber die Physik wird nichtsdestoweniger
fortfahren, eine Hypothese, die ihr und durch sie der Mensch-
heit schon so gute Dienste geleistet hat, zu benutzen, und aus
ihrer Bewihrung den Glauben an ihre Wahrheit zu schopfen.
Sie wird sich auch den andern Glauben nicht rauben lassen, daB
selbst fiir den unwahrscheinlichen Fall des kiinftigen Ersatzes
dieser Hypothese durch eine bessere die auf ihr erbauten Erkli-
rungen nicht ganz verloren sein werden, sondern sich matatis
mutandis auf die neue bessere Hypothese werden irgendwie um-
deuten lassen.

Sie wird endlich bereitwillig zugeben, daB das AufschlieBen
neuer physikalischer Erfahrungsgebiete eine Erweiterung und Ver-
vollstindigung, und damit auch Berichtigung unserer bisherigen
Hypothesen iiber die Raumlichkeit der Dinge an sich bringen



48 I. 2. Die Unhaltbarkeit des naiven Realismus.

konne, etwa in dem Sinne, daB die rein mathematischen Speku-
Jationen iiber die Moglichkeit einer vierten Raumdimension eine
empirische Bestitigung erhielten. Aber sie wird es ablehnen
miissen, in ihrer Hypothese der Riaumlichkeit der Dinge an sich
itber diejenigen Bestimmungen hinauszugehen, die durch das Er-
klarungsbediirfnis der physikalischen Erscheinungen tatsachlich
gefordert sind, und wird die Zumutung als unwissenschaftlich
zuriickweisen, bloBen mathematischen Moglichkeiten zuliebe eine
Komplikation in ihren Hypothesen anzubringen iiber die ein-
fachste Form hinaus, in der sie dem physikalischen Erkldrungs-
bediirfnis geniigen.

Wenn aber der Physik von seiten einer idealistischen Er-
kenntnistheorie zugemutet wird, die Raumzeitlichkeit als eine
ausschlieBlich subjektive Anschauungsiorm ohne transsubjektive
(oder erkenntnistheoretisch-transzendente) Geltung anzuerkennen,
also auch die Raumzeitlichkeit der Atombewegungen als eine
bloB subjektive Vorstellung zu nehmen, so wird sie die Tragweite
dieser Zumutung entweder gar nicht verstehen, oder aber solche
entriistet zuriickweisen miissen. Alle Naturforscher, die die aus-
schlieBliche Subjektivitit der Raumzeitlichkeit nominell anerken-
nen, wissen nicht, was sie tun; denn sonst hiatten sie von demselben
Augenblick an aufhéren miissen, Naturforscher zu sein, und inso-
fern sie fortgefahren haben, durch Atombewegungen die Natur-
erscheinungen erkliren zu wollen, haben sie tatsichlich ihren
nominellen Idealismus desavouiert. Wer das Gegenteil behaupten
und etwa sagen wollte, daB ‘er mit bloB subjektiven, nur von
ihm vorgestellten Atomen und Atompunkten irgend etwas, gleich-
viel, ob objektiv-reale Naturerscheinungen, oder seine subjektive
Erscheinungswelt, habe erkliren wollen, der wiiBte nicht mehr,
was er sagte.

Die Vorstellungen eines Physikers von Atomen und Atom-
bewegungen werden niemals eine Licht- oder Warmeerscheinung
hervorbringen, sondern nur wirklich existierende Atome und reale
Ortsverinderungen derselben kénnen dies, wenn die physikalische
Erkliirung von Licht und Wirme richtig ist. Die physikalischen
Erklarungsversuche mit Atombegriffen und Bewegungsan-
schauungen fortsetzen zu wollen, kénnte nur dem Insassen eines
Frrenha.uses in den Sinn kommen. Ein Naturforscher dagegen, der
im Besitz geistiger Gesundheit ist, steht, wenn ihm die blo8e Sub-
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jektivitit der Raumlichkeit und Zeitlichkeit aus anderweitigen
Griinden zur GewiBheit geworden ist, nur noch vor der Alternative,
entweder seine physikalischen Forschungen als auf einer illuso-
rischen Grundhypothese beruhend aufzugeben, oder sie trotz der
Uberzeugung von der Irrtiimlichkeit dieser Hypothese doch in
dem Sinne fortzusetzen, als ob die Hypothese wahr wire,
namlich in der Hoffnung, dadurch vorbereitendes Material zusam-
menzutragen, dessen eigentlicher Sinn ihm zwar unklar bleibt,
das aber auf Grund . einer kiinftigen besseren Hypothese um-
gedeutet und dadurch indirekt verwertet werden kann.

Bei der letzteren Entscheidung zum Weiterforschen auf Grund
einer als unrichtig erkannten aber provisorisch festgehaltenen
Hypothese ist jedoch die Voraussetzung festgehalten, daB es
nicht nur Dinge an sich gibt, sondern daf sie auch auf andre und
auf unsre Sinne wirken. Ein transzendentaler Idealismus, der das
Ding an sich leugnet, oder, was praktisch dasselbe ist, es zu
einem bloB negativen Grenzbegriff oder einer rein subjektiven
Kategorie verfliichtigt, oder der zwar das Ding an sich als posi-
tives, wenngleich unbekanntes X stehen 1iBt, aber ihm die transzen-
dente Kausalitit auf andre Dinge und ‘auf den Wahrnehmenden
abspricht, ein solcher transzendentaler Idealismus hebt die Mog-
lichkeit irgendwelcher andern physikalischen Hypothese zum Er-
satz der Raumzeitlichkeit der Atomkomplexe schlechterdings auf.

Ein Naturforscher, der sich aus philosophischen Griinden zu
einem solchen transzendentalen Idealismus bekennt, kann deshalb
auch nicht mehr die Hypothese der Raumzeitlichkeit als eine ob-
zwar unwahre, so doch praktisch weiter zu benutzende Hypothese
seinen Forschungen zugrunde legen, sondern muf die physika-
lische Forschung als ein durchaus eitles und in sich widerspruchs-
volles Tun aufgeben. Ist der Glaube an seine Spezialwissenschaft
und ihre Fruchtbarkeit in ihm stark genug, um sich solchen Kon-
sequenzen nicht zu unterwerfen, so muB ihm eben damit die phy-
sikzerstorende Konsequenz des transzendentalen Idealismus als
dessen reductio ad absurdum erscheinen, so daB dadurch riickwarts
die Beweiskraft der philosophischen Argumente fitr den subjek-
tiven Idealismus in Frage gestellt wird, Ist dagegen der Glaube
an die Unentbehrlichkeit einer physikalischen Welterklarung in
ihm nicht so michtig, so muB er jeden Versuch einer solchen fiir
prinzipiell verkehrt, und allein und ausschlieBlich die philoso-

v.Hartmann, Das Grundproblem der Erkenntnistheorie, A
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phische Welterklarung fiir berechtigt erachten, also vom Physiker
zum Philosophen umsatteln, in der Hoffnung, dort das zu finden,
was die Menschheit bisher vergeblich auf dem Irrwege physikali-
scher Hypothesen gesucht hat. —

Sehen wir von den Zweifeln ab, die durch anderartige Argu-
mente in die physikalische Weltansicht geworfen werden konnen,
so 1aBt sich diese unter Bezugnahme auf die obige Formulierung
des naiven Realismus (S. 38—39) in folgende Sitze fassen:

1. Was wahrgenommen wird, sind nicht die Dinge selbst,
sondern nur ihre Wirkungen auf unsre Sinne; die Dinge selbst
sind ihrer Natur nach unfihig, wahrgenommen zu werden. 2. Was
wahrgenommen wird, kann so, wie es wahrgenommen wird, nie-
mals an den Dingen an sich angenommen werden, mit Ausnahme
der raumzeitlichen Bestimmungen der Lage und Bewegung; in
allen andern Eigenschaften sind Dinge und Wahrnehmungen
durchaus einander unihnlich. 3. Was aufeinander wirkt, sind die
Dinge selbst und nicht die Wahrnehmungen; die Kausalitit der
Dinge aufeinander kann nur wahrgenommen werden, insofern
sie zugleich mit einer kausalen Einwirkung auf unsre Sinne ver-
kniipft ist. 4. Die Dinge an sich sind, von kausal bedingter Verin-
derung abgesehen, konstant und ihre Existenz kontinuierlich, die
Wahrnehmungen dagegen intermittierend und ihr Bestand diskon-
tinuierlich; die substantiellen und kausal wirksamen Dinge an
sich sind fiir uns unwahrnehmbar und werden nur aus den von
ihnen verursachten Wahrnehmungen erschlossen. 5. Die Welt
der Dinge an sich ist fiir alle Subjekte ein und dieselbe, aber die
Wahrnehmungen, aus denen, und die Gedankenoperationen, durch
die sie fiir das BewuBtsein erschlossen wird, sind in jedem BewuBt-
seinsobjekt numerisch verschieden, selbst dann, wenn sie inhalt-
lich ganz gleich wiren.

Es ist klar, daB djese physikalische Weltansicht vom naiven
Realismus unmittelbar zym transzendentalen Realismus hiniiber-
leitet unter Uberspringung des transzendentalen Idealismus. Aber
grade in dieser Uberspringung liegt ihre Schwiche, weil sie gegen
Angriffe des transzendentalen Idealismus nicht geriistet ist, und
den letzten Rest des Realismus, den sie kritiklos aus dem naiven
Realismus beibehalten hat, nimlich die transzendente Giiltigkeit
von Raum, Zeit und Kategorien, gegen diese Angriffe nicht zu ver-
teidigen vermag. Die physikalische Weltansicht ist deshalb kein
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wissenschaftlich begriindeter und gesicherter transzendentaler Rea-
lismus, sondern das zufillig richtige Ergebnis einer Rechnung mit
ungepriiften Voraussetzungen. Diese physikalische Kritik steht
noch diesseits der physiologischen und philosophischen Kritik,
durch die auch dasjenige in Frage gestellt wird, was sie noch
unangetastet gelassen hat. Wenn so vieles an der instinktiven
Weltansicht des naiven Realismus unrichtig war, so bedarf doch
der beibehaltene Rest desselben mindestens sehr der kritischen
Vorsicht, und es scheint keine ausreichende Legitimation seiner
Wahrheit zu sein, daB grade auf dem beschrinkten Boden der
physikalischen Forschung kein AnlaB zur Berichtigung desselben
hervortritt. Versteht man unter Physik im weiteren Sinne die ge-
samte Naturwissenschaft, so fillt auch die Physiologie unter jene,
und deshalb liegt es den Physikern mindestens nicht fern, ihre
W eltansicht mit dem Ergebnisse der Physiologie der Sinneswahr-
nehmung zu vergleichen und nach MaBgabe dieser weiter zu
berichtigen.

b) Die physiologische Widerlegung des naiven Realismus.

Die physikalische Weltansicht hatte das Ding an sich aus
dem Bereiche der Wahrnehmbarkeit ausgeschieden und an seiner
Statt die kausale Einwirkung, die es auf die Sinnesorgane iibt,
als Wahrnehmungsobjekt angenommen.. Die Einwirkung des Din-
ges auf die Sinne konnte als eine unmittelbare Einwirkung gel-
ten bei denjenigen Wahrnehmungsakten, wo eine sogenannte Be-
rithrung mit dem Dinge stattfindet, weil die aufeinander wirkenden
Atherschichten der benachbarten Oberflichenmolekiile noch selbst
zu den Dingen und Sinnesorganen gehdrten. Bei den auf groBere
Entfernung durch ein Medium fortgepflanzten Wirkungen der
Dinge konnte allerdings nicht mehr von der Wahrnehmung einer
unmittelbaren Wirkung gesprochen werden, da jedes der zahllosen
Atome des Mediums nur auf das folgende wirkt und die undulato-
rische Erregung an seinen Nachbar weitergibt. Indessen wie
nach naiv-realistischer Auffassung das emittierte Teilchen vermoge
der qualitativen Gleichartigkeit seines Stoffes das emittierende
Ding selbst fiir die Wahrnehmung vertreten konnte, so kann fiir
die physikalische Auffassung der Schwingungszustand des dem
Ohre benachbarten Luftteilchens den Schwingungszustand der

schwingenden Saite vertreten, weil beide nach Schwingungsge-
4*
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schwindigkeit und Wellenform gleichartig sind und sich nur durch
die Intensitit der undulatorischen Bewegung unterscheiden.
Ebenso kann der Schwingungszustand des dem Auge benachbar-
ten Atherteilchens den Schwingungszustand der Kerzenflamme
vertreten, insofern beide dasselbe spektralanalytische Bild geben.

Wenn nun die kausale Einwirkung des Dinges, die sich der
Wahrnehmung darzubieten schien, noch mehr oder minder als
eine unmittelbare aufgefaBt wurde, so konnte sie auch nicht bloB
als unmittelbarer Vertreter des Dinges an sich gelten, sondern
sogar als die dem Wahrnehmungssubjekt zugekehrte Seite seiner
realen Existenz oder seines wirklichen Daseins. Denn grade fiir
die physikalische Weltansicht hatte sich ja die Existenz der Dinge
an sich in ein System von dynamischen Aktionen aufgelost, hinter
denen nur noch metaphysische, aber physikalisch unerfaBliche
Wesenheiten steckten; war aber das Dasein der Dinge ihrer Be-
titigung und die Wirklichkeit der Dinge ihrer Wirksamkeit gléich-
zusetzen, so muBte der Schein erwachsen, als ob mit der Wahr-
nehmung der unmittelbaren Wirksamkeit der Dinge auch ihr
wirkliches Dasein wahrgenommen wiirde, und nur ihr metaphy-
sisches Wesen der Wahrnehmung entriickt und verborgen bliebe.
Die physikalische Weltansicht hatte die Welt der Dinge an sich
in eine Welt der objektiven Erscheinung oder realen KraftiuBe-
rungen umgestaltet und hinter dieser eine naturwissenschaftlich
unerkennbare Welt von metaphysischen Wesenheiten oder Kriften
stehen lassen. So konnte durch die Voraussetzung einer unmittel-
baren Wahrnehmung der Wirksamkeit der Dinge der naive Rea-
lismus sich gleichsam gerechtfertigt erkliren, insofern er nur er.
kenntnistheoretisches Ding an sich und metaphysisches Wesen
unterschied, und das erstere in den Wirksamkeitsgruppen von
gesetzmiBiger Bestindigkeit suchte. Denn diese konstanten
Gruppen gesetzmaBiger KraftiuBerungen, die wir Dinge nennen,
sind so in der Tat in ihrem Fortbestand und in ihrer Beschaffen-
heit ganz unabhingig davon, ob ein Teil ihrer Wirkungen zufil-
lig auf ein \Vahrnehmungsorgan trifft oder nicht; sie sind also das,
'Was sie sind, an sich, d. h. abgesehen ganz davon, ob sie von irgend-
einem  Subjekt wahrgenommen werden oder nicht, und grade
dies ist der Sinn des erkenntnistheoretischen Begriffes ,,Ding an
sich®. 'Es muB nun zwar zwischen dem Ding, wie es an sich ist
und Wie es erscheint, unterschieden werden, aber doch nur in
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dem Sinn, daB der Erscheinung Eigenschaften zukommen, die dem
Ding an sich fehlen. Die Wahrnehmung erfolgt gleichsam durch
subjektiv gefarbte Gliser und bekleidet dabei die wahrgenomme-
nen Dinge mit Eigenschaften, die ihnen nicht anhaftefi. Aber die
numerische Identitit wird trotz der so iibergestiilpten Verklei-
dung festgehalten; der Glaube besteht fort, daB das Ding selbst
das Wahrgenommene sei und in der Wahrnehmung selbst drin-
stecke als realer Kern der subjektiven Verhiillungen. Dieser
Glaube wird zunidchst um so viel fester, als sein Inhalt sich ver-
diinnt, weil er in demselben MaBe gegen weitere Kritik geschiitzt
scheint, als er schon durch die kritische Liuterung hindurch-
gegangen ist.

Es bedari wohl keiner Ausfithrung, daB diese Umdeutung
des Dinges an sich nicht haltbar ist. Das Ding an sich, das als
erkenntnistheoretischer Gegensatz dem Wahrnehmungsobjekt
gegeniibersteht, schlieBt Kraft und KraftiuBerung, Wesen und ob-
jektive Erscheinung ein, ebenso wie der Begriff der Erscheinung,
der als metaphysischer Gegensatz dem des Wesens gegeniiber-
steht, objektive und subjektive Erscheinung oder KraftiuBerung
und Wahrnehmung einschlieBt, So wenig die KraftiuBerung denk-
bar ist ohne eine in ihr sich AuBernde Kraft, ebensowenig ist das
Ding an sich als bloBe Summe von KraftduBerungen ohne irgend-
welche in ihnen sich duBernde Kraftwesenheiten denkbar. Die
Entgegensetzung eines erkenntnistheoretischen Begriffes = wie
,Ding an sich® gegen einen metaphysischen wie ,,Wesen® muB
auf alle Fille einen schiefen Gegensatz geben, ebenso schief, als
wenn man beide identifiziert. Dies hindert aber natiirlich nicht,
daB beide Versuche gemacht werden konnen. Wird die Kraft-
duBerung von der Kraft losgerissen und das Ding an sich gegen-
iiber dem Wesen verselbstiandigt, das in ihm sich auswirkt, so
gelangen wir zu einem umgedeuteten naiven Realismus, der sich
als mit der physikalischen Weltansicht zusammenfallend behauptet.
Wird dagegen das Wesen und das Ding an sich identifiziert, so
gelangen wir zu einer bestimmten Form des transzendentalen Idea-
lismus (zur Schopenhauerschen Auslegung Kants). Der naive
Realismus kann aber auch dann, wenn er den Begriff des Dinges
an sich in der angegebenen Weise umdeutet, nur in dem Falle die
physikalische Weltansicht fiir sich in Anspruch nehmen, wenn die
Voraussetzung stichhaltig ist, daB es die unmittelbare Wirksam-
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keit der Dinge ist, die im Wahrnehmungsakte zum Gegenstand der
Wahrnehmung wird. —

Diese Voraussetzung aber kann nur Bestand haben, solange
der Korper des Wahrnehmenden als eine durchweg und gleich-
méBig beseelte Einheit'und jede Beriithrung mit irgendeinem Kor-
perteil als ausreichend zur Affektion der Seele mit komplizierten
Sinneswahrnehmungen betrachtet wird. Diese Voraussetzung ist
selbst so naiv unkritisch, daB es kein Wunder ist, wenn sie zur
Stiitze eines in seinem Sinne etwas umgedeuteten naiven Realis-
mus werden kann. Die physikalische Weltansicht kann an ihr
nur so lange festhalten, als sie ihren Blick gewaltsam auf die auBer-
halb der Leibesgrenzen belegenen Naturvorginge beschrinkt und
sich jede Betrachtung dariiber versagt, was aus den physikalischen
Einwirkungen werde, wenn sie in den Leib des Wahrnehmenden
eingedrungen sind, oder welche Umwandlung die physikalischen
KraftiuBerungen beim Eintritt in den Leib erleiden. Jede wenn
auch noch so oberflichliche Reflexion auf diese Frage zerstort un-
weigerlich die Voraussetzung, daB wir die unmittelbaren Wir-
kungen der Dinge wahrnehmen, und hebt damit die Moglichkeit
auf, daB die physikalische Weltansicht bei einem ,naiven Realis-
mus“ von etwas modifizierter Gestalt stehen bleibe. Da nun das
Verfolgen der Umwandlungen des physikalischen Eindrucks im
Leibe Aufgabe der Physiologie der Sinneswahrnehmung ist, so
ist es diese, die den letzten Rest des naiven Realismus aus
der physikalischen Weltansicht vertreibt.

Die Epidermis ist unempfindlich; eine Beriithrung derselben
kann deshalb nur dadurch zur Wahrnehmung gelangen, daB der
Druck oder die Schwingungsform des physikalischen Reizes durch
die Epidermis mechanisch weitergeleitet wird zu empfindungs-
fahigen Korperteilen. Hiermit ist der Begriff der Berithrung auch
in dem Sinne aufgehoben, wie ihn die Physik noch hatte bestehen
lassen, namlich als unmittelbares Aufeinanderwirken der Atome
der beiden Oberflichenschichten des Dinges und des Leibes. Die
unempfindliche Epidermis lagert sich allemal als eine trennende
Schicht zwischen beide, deren Dicke im Vergleich mit Molekular-
entfernungen sehr groB ist. Das Ding wirkt unmittelbar durch
sogenannte Berithrung nur auf die Epidermis, und diese erst wirkt
durch mancherlej Zwischenglieder auf die Endorgane der Tast-
nerven. Noch verwickelter ist die Vermittelung beim Ohre, wo
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das Trommelfell die empfangenen Erschiitterungen zunichst durch
bewegliche Knochelchen an eine zweite Membran weiterleitet,
die ihrerseits durch Vermittelung einer Fliissigkeit die Fasern des
Cortischen Organs in Resonanz versetzt.

Hornhaut, Linse und Glaskorper sind ebenfalls unempfindliche
Instrumente, aus denen die Camera obscura des Auges erbaut ist.
Wenn es sich nicht um die Wahrnehmung des Unterschiedes von
Licht und Dunkelheit sondern um Auffassung der Gestalten der
Dinge handelt, so miissen die divergierenden Strahlen des von den
Dingen reflektierten Lichtes notwendig in Konvergenz iibergefiihrt
und im Brennpunkte zu einem verkleinerten Bilde gesammelt wer-
den, das zwar umgekehrt, "aber doch der perspektivischen Pro-
jektion der Dinge dhnlich ist. Nicht die Dinge selbst, auch nicht
ihre divergenten Lichtstrahlen, sondern nur die zur Konvergenz
gebrochenen und zum Netzhautbilde gesammelten Lichtstrahlen
sind der auf die Netzhaut wirkende Reiz, und die Unentbehrlich-
keit dieser kausalen Zwischenglieder zeigt sich darin, daB ein durch
Fehler im Apparat vor oder hinter die Netzhaut projiziertes oder
gar verzerrtes Bild auch die Gesichtswahrnehmung ebenso un-
deutlich macht oder entstellt wie das Netzhautbild. Gleichwohl
ist das Netzhautbild nichts Reelles, nicht etwas, das auf die Ner-
venendigungen der Netzhaut wirken konnte, sondern nur ein auf
der Netzhaut zustande kommender Beleuchtungseffekt, der fiir
die Beobachtung eines andern Auges als verkehrtes und ver-
kleinertes Bild erscheint. Nicht dieses dem Anatomen sichtbare,
aber an sich nicht vorhandene Netzhautbild kann auf die Nerven-
endigungen wirken, sondern nur die konvergenten Lichtstrahlen
konnen wirken, die an der Stelle, wo einem Dritten das Bild
erscheint, sich schneiden.

Die Frage ist nun weiter, wie sie hier wirken, ob durch
Ubertragung ihrer eigentiimlichen Schwingungsform auf den Ner-
ven, oder ob durch Umwandlung ihrer Schwingungsform in eine
andre. Im Ohre ist es wenigstens moglich, daB die Schwingungs-.
form der Schallwellen auf die Nervenendigungen iibertragen und
in den Nervenfasern fortgeleitet wird, weil die Schwingungsform
der Schallwellen allen Aggregatzustinden der Materie zuginglich
ist. Ob aber diese Mbglichkeit im Ohre wirklich benutzt ist, und
ob nicht die Schallwellen auch hier in Erregungen ganz anderer
Art umgesetzt werden, das vermogen wir nicht anzugeben, obwohl
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die Kiirze der lingsten Fasern des Cortischen Organs dafiir zu
sprechen scheint. Beim Auge liegt die Sache anders, weil wir
wissen, daB die Fortpflanzung des Lichts auf Bewegungen des
Athers mit AusschluB der Kérperatome beruht, und daB diese das
Licht fortpflanzenden Atherwellen nur in durchsichtigen Kérpern
moglich sind, in undurchsichtigen aber bald ausgel6scht werden.
Nun sind im Auge nur die vor der Retina liegenden Teile durch-
sichtig, also konnmen auch nur diese die Lichtwellen als solche
fortpflanzen; in der undurchsichtigen Retina dagegen miissen die
Lichtwellen als solche notwendig ausgelscht werden, und nur
diejenigen Formen, in die ihre lebendige Kraft sich bei dieser
Ausloschung umwandelt, kénnen als unmittelbarer Reiz auf den
Sehnerven wirken.

Man nimmt an, daB es die Zerstorung des Sehpurpurs ist,
die als chemischer Reiz auf den Sehnerven wirkt, und daB das
Auge nach Zerstérung des Sehpurpurs bis zum Wiederersatz
desselben durch den Stoffwechsel geblendet, d. h. unfihig ist,
weitere Lichtreize in Nervenreize umzusetzen. Gleichviel, ob diese
Ansicht richtig oder erschopfend sein mag oder nicht, darf man
doch so viel als feststehend annehmen, daB es ein chemischer Reiz
ist, in den der Lichtreiz umgesetzt wird (ganz wie auf der photo-
graphischen Platte, die in den Brennpunkt einer Camera obscura
gestellt wird), und daB dieser chemische Reiz in einer Alteration
des normalen Stoffwechsels auf der Retina besteht. Welche Funk-
tionen die Stibchen und Zapfen auf der Retina haben, ist noch
weniger klar, doch nimmt man an, daB sie mit der Sonderung
der verschieden brechbaren Lichtstrahlen etwas zu tun haben,
also die Organe sind, durch die die Unterschiede der Farben
in der Lichtempfindung erméglicht werden.

Wenn die Ansicht von der Umsetzung des Lichtreizes in
einen chemischen Reiz richtig ist, so tritt damit das Sehen in eine
Reihe mit dem Schmecken und Riechen, bei denen die beriihrenden
Stoffpartikel doch auch nur dadurch den Sinn affizieren, daB sie
in ihrem fliissigen oder gasformigen Aggregatzustand in chemische
Wechselwirkung mit den Nervendorganen treten und deren nor-
malen Stoffwechsel in irgendeiner Weise verindern. Was also
uqmittelbar als Reiz auf den Geschmacks- oder Geruchsnerven
wirkt, ist nicht die chemische Beschaffenheit der Speisen und
Duitstoffe, sondern die Verinderungen des organischen Stofi-
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wechsels in den Endorganen, die durch die chemische Wechsel- i X

: . . R\ G o
wirkung mit diesen Stoffen hervorgerufen werden. Stof “%}}g he o
den Stoffwechsel in den betreffenden Organen nicht verin Jicvs 24

also fiir diese chemisch neutral sind, erscheinen als geschmack-
los, beziehungsweise geruchlos, d. h. sie werden trotz der ebenso
engen Beriihrung mit den Sinnesorganen vom Geschmack und Ge-
ruch gar nicht wahrgenommen, vielmehr nur durch den Tastsinn,
beziehungsweise Gesichtssinn. Aus alledem ergibt sich, daB die
Wahrnehmung der Wirkungen des Dinges nichts weniger als eine
unmittelbare, sondern eine mehr oder weniger vermittelte ist,
bis sie auch nur zu den Endgebilden der Sinnesnerven gelangt.

Welcher Art nun auch die Endgebilde sein mogen, in die
die Fasern der Sinnesnerven ihre letzten Verzweigungen ausson-
dern und einsenken, so viel ist gewiB, daB sie als Bestandteile
der Sinnesorgane noch nicht selbst einer Sinnesempfindung fahig
sind, sondern nur zu einer bestimmten Umformung des Reizes
und zur Ubermittelung des umgeformten Reizes an die Sinnes-
nerven dienen koénnen. Ob und in welchem Grade Empiindung
in einem noch nicht zu Nervenmasse differenzierten Protoplasma
moglich ist, haben wir hier nicht zu erortern; jedenfalls kann eine
solche Empfindung, wenn sie besteht, sich an Klarheit und Be-
stimmtheit mit der uns durch die Nerven vermittelten auch nicht
von ferne messen. Fiir diese unsrer Erfahrung gegebene Sinnes-
empfindung konnen die Sinnesorgane keinesfalls mehr bedeuten
als kausale Zwischenglieder in den mannigfachen Umwandlungen
des Nervenreizes. —

Wir wissen, daB es auf der Haut sogenannte Empfindungs-
kreise gibt, innerhalb deren zwei Zirkelspitzen als eine empfunden
werden; ihre GroBe ist fiir verschiedene Korperstellen verschie-
den, bleibt sich aber bei minimaler seitlicher Verschiebung gleich.
Daraus folgt, daB nicht je ein einfacher Tastempfindungseindruck
je einer Primitivfaser des Tastnerven entsprechen kann, sondern
daB bei einem einfachen Tastempfindungseindruck mehrere Ner-
venprimitivfasern zusammenwirken miissen, weil sonst die stetige
Verschiebbarkeit der Empfindungskreise unerklérlich wire. Wir
wissen mnichts dariiber, wie es kommt, daB eine Gruppe von n
erregten Primitivfasern einen einfachen Tasteindruck hervorbringt,
eine Gruppe von n-1 erregten Primitivfasern aber einen doppel-
ten. Es scheint, daB die isolierte Erregung einer einzelnen Pri-
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mitivfaser, wenn sie iiberhaupt praktisch ausfiithrbar wire, in jeder
Art von Sinnesnerven ein zu schwacher Reiz sein wiirde, um emp-
funden zu werden, und daB es immer erst die Verstarkung des
Reizes durch gleichzeitige Erregung mehrerer benachbarter Pri-
mitiviasern ist, die zur Auslésung einer Empfindung fithrt.
Der Charakter der ausgelésten Empfindung #ndert sich, wenn
die Stelle der Reizeinwirkung sich verschiebt, so daB zwar ein
Teil der vorher erregten Primitiviasern auch jetzt noch erregt
wird, ein anderer Teil aber nicht, und dafiir einige vorher nicht
erregte Fasern zu der Erregungsgruppe hinzutreten. Dies gilt
nicht nur fiir die Lokalisation des Tastreizes auf der Haut und
fir die Lokalisation des Lichtreizes auf der Netzhaut (be-
ziehungsweise im Gesichtsfelde), sondern auch fiir die Empfindung
der Tonhohe durch die mitschwingende Erregung bestimmter Teile
des Cortischen Organs im Ohre. Bei einer wenn auch noch so ge-
ringen Veranderung der Tonhohe dndert sich die Gruppe von Pri-
mitivfasern, deren Erregung die Tonempfindung vermittelt, ob-
schon die Klangqualitit der Empfindung in allen iibrigen Beziehun-
gen auBer der Tonhéhe dieselbe bleiben kann. Ebenso muB bei
aller sonstigen Gleichartigkeit der Tast- oder Gesichtsempfindung
bei einer Verschiebung der erregten Fasergruppe derjenige Cha-
rakter der Empfindung eine Anderung erleiden, der zur ver-
schiedenen Lokalisierung der gleichen Empfindung zwingt.

Beim Geschmack und Geruch haben sich keine Vorkehrungen
im Organ entwickelt, die eine deutliche Unterscheidung zwi-
schen den gleichartigen Erregungen benachbarter Fasergruppen
gestatteten. Es fehlt deshalb bei ihnen sowohl die Ordnung der
Eindriicke in eine systematische Reihe wie die Tonskala, als auch
die Méglichkeit einer Lokalisation der Reize durch die Ge-
schmacks- und Geruchsempfindungen selbst. Beim Geschmack
gentigt der Tastsinn der Zunge und des Gaumens, um die praktisch
erforderliche Lokalisation mit den Geschmacksempfindungen zu
verbinden, und beim Geruch ist iiberhaupt kein Bediirfnis nach ge-
Nauerer Lokalisation vorhanden, weil die Duftstoffe die einge-
zogene Luft gleichmiBig erfiillen und die ganzen Riechmuscheln
gleichméBig umspiilen. Der Wirmesinn der Haut dagegen scheint
dhnlich wie der Tastsinn unmittelbar mit einer allerdings unge-
nauen Lokalisation verbunden zu sein, die iibrigens in den mei-
sten Fillen durch Miterregung des Tastsinns ihre genauere Be-
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stimmtheit erhilt. Diejenige Anderung des Charakters einer
iibrigens gleichartigen Empfindung, die durch Verschiebung der
erregten Fasergruppe bewirkt wird, heiBt, wenn sie als Loka-
lisierung der Empfindung perzipiert wird, Lokalzeichen.

Jede Primitiviaser eines Nerven besteht aus Nervenmark
und isolierender Scheide. Es ist sehr wahrscheinlich, daB das
Nervenmark, das den Endorganen der Sinneswahrnehmung be-
nachbart ist, als der am meisten peripherische Punkt im Orga-
nismus betrachtet werden muB, wo ein Analogon der Sinnesemp-
findung zustande kommt. Aber selbst wenn diese Annahme be-
griindet wire, so wiirde doch niemals davon die Rede sein kénnen,
daB die hier entstehende peripherische Empfindung als solche in
dasjenige BewuBtsein falle, das man das menschliche BewubBt-
sein nennt; vielmehr wiirde sie in jeder Primitiviaser ein eigenes
BewuBtsein konstituieren, das von dem menschlichen HirnbewuBt-
sein vollig getrennt ist und zu dessen Entstehung und Inhalt kei-
nen Beitrag liefert. Jeder Sinnesnerv wiirde nach dieser Annahme
so viel BewuBtseine entstehen lassen, als er Primitiviasern be-
sitzt; eine Summation und Integration dieser BewuBtseinsphino-
mene im Laufe des Nerven aber ist schon dadurch ausgeschlossen,
daB jede Faser von der andern durch ihre Scheide isoliert ist,
und jede Erregung nur in der Lingsrichtung der Faser sich fort-
pflanzen kann. Dasjenige, was in der Lingsrichtung fortgepflanzt
wird, ist wiederum nicht das innerliche BewuBtseinsphdnomen,
sondern die physikalische Schwingungsform der Nervenmasse.
Die zahllosen eventuellen BewubBtseine der Primitivfasern kom-
men weder zu einer Verschmelzung untereinander, noch zu einer
solchen mit dem HirnbewuBtsein, sondern fithren, wenn sie existie-
ren, ein isoliertes, dumpfes, mosaikartig gesondertes Einzelleben,
das fiir die Entstehung der Sinneswahrnehmung im spezifisch
menschlichen BewuBtsein vollig bedeutungslos ist. Schneidet man
einen Sinnesnerven nahe an seiner Ursprungsstelle im Gehirn
durch, so mogen die vielen BewubBtseine seiner Primitiviasern
sunichst unverindert fortbestehen, insofern die Erregung durch
das Sinnesorgan fortdauert; trotzdem ist die menschliche Wahr-
nehmung durch das betreffende Sinnesorgan in diesem Falle
ebenso sicher aufgehoben, als wenn die Durchschneidung des
Nerven dicht am Endorgan erfolgt und jede Erregung des Sinnes-
nerven an der Schwelle abgewehrt wird. —
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Die Sinnesnerven haben demnach nur die Aufgabe, den spe-
zifischen Reiz des Endorgans in eine spezifische Schwingungsformr
des Fasermarks umzusetzen und diese zu den Zentralorganen
des Nervensystems hinzuleiten. Dieses Zentralorgan ist aber wie-
derum kein einfaches, sondern ein hochst verwickeltes Gebilde.
Die Nerven geben Fasern nach verschiedenen Gruppen von Gan-
glienzellen ab, und empfangen andre, die von solchen herkommen;
sie teilen sich dann weiter in Stringe, die zu verschiedenen Hirn-
teilen hinfiihren, die untereinander ebenfalls durch Leitungs-
stringe verbunden sind. Die Versuche mit Hysterischen beweisen,
daB es eine rein seelische Tastanisthesie, eine Seelenblindheit,
Seelentaubheit usw. gibt, die durchaus nicht die fiir das GroB-
hirnbewuBtsein unbewuBte Perzeption der betreffenden Sinnes-
eindriicke hindert; denn diese relativ unbewuBten Sinneswahrneh-
mungen konnen einerseits zweckmaBige Reflexakte zur Folge
haben und anderseits in die Funktion eines nicht gelahmten Sin-
nes umgesetzt werden und so ins GroBhirnbewuBtsein treten®).
Ahnliche Verhiltnisse kommen voriibergehend bei Gesunden im
hypnotisierten Zustand vor und sind als somnambules Sprechen,
Schreiben und Handeln, beziehungsweise als somnambule Sinnes-
versetzung lingst bekannt,

Aber auch im normalen wachen Zustande zeigt das Studium
der Aufmerksamkeit und des Gedéichtnisses, wie sehr eine relativ
unbewuBte Wahrnehmung in untergeordneten Hirnteilen und das
Auftauchen einer Erinnerung an diese unbewuBten Wahrnehmun-
gen bei dem Wechsel des BewuBtseinsinhalts mitwirkt. Man
wird annehmen diirfen, daB selbst die bewuBte Wahrnehmung
des wachen BewuBtseins nicht so, wie wir sie kennen, zustande
kommen konnte, wenn nicht die untergeordneten Hirnteile die
vom Sinnesnerven zugefiihrten Erregungsformen zunichst in man-
nigfacher Weise umsetzten und verarbeiteten, um sie endlich in
einer relativ vollendeten Gestalt dem héchsten BewuBtseinszentrum
zuzufithren. Wie das hochste BewuBtsein keinen unmittelbaren
Einblick hat in die etwaigen Empfindungszustinde der Nerven-
fasern, so auch nicht in die BewuBtseine der mittleren und nie-
deren Hirnteile; hier wie dort miissen die Erregungen auf mecha-

*) Vgl._die ausgezeichneten Untersuchungen von Pierre Janetund A.Binet
»Revue philosophique dela France et de Pétranger« 1888. Nr. 3; 1889. Nr. 2 u. 4.
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nischem Wege als physikalische Schwingungsform von einem
empfindenden Teil zum andern geleitet werden, und das hochste
BewuBtsein zieht einen unmittelbaren Nutzen nicht aus den unter-
geordneten, ihm unbewuBten BewuBtseinen, sondern nur aus der
Umformung oder Modifikation der molekularen Bewegungszu-
stinde der Nervenmasse, die durch die Reflexion und Verarbeitung
des Reizes in diesen Zentren herbeigefiihrt ist. :

Als Endresultat aller physiologischen Vermittelungen beim
WahrnehmungsprozeB ergibt sich, daB dasjenige oberste Zentrum,
auf das das spezifisch menschliche, normale, wache BewuBtsein
sich stiitzt, von den zuleitenden Nervenstringen und Verbin-
dungsfasern nichts weiter empfangen kann, als die physikalische
Anregung zu bestimmten molekularen Bewegungsformen seiner
Gangliensubstanz. Die so resultierende Molekularbewegung des
obersten Hirnzentrums hat sich von der Ahnlichkeit mit dem ur-
spriinglichen physikalischen Reiz um so weiter entfernt, je mehr
Zwischenglieder umformend und modifizierend einwirkten. Wie
dieser zentrale Bewegungszustand in einen bewuBten Empfin-
dungszustand umgesetzt wird, davon wissen wir gar nichts; aber
das eine diirfen wir als gewiB annehmen, daB auf die Beschaffen-
heit der Empfindung nur dieser zentrale Bewegungszustand von
unmittelbarem EinfluB ist, und daB zwischen beiden keinerlei
Ahnlichkeit besteht. — « »

Die Unihnlichkeit der Emipfindung mit dem sie veranlassen-
den Bewegungszustand oder Reiz war auch schon der physikali-
schen Betrachtung entgegengetreten; aber es war hier doch eine
gewisse Analogie zwischen der rdumlichen Anordnung des physi-
kalischen Bewegungszustandes und der rdumlichen Anschauung
des BewuBtseins iibrig geblieben. Diese Analogie entschwindet
nunmehr auch. Schon die Erregungen, die die verschiedenen
Primitiviasern des Sehnerven zufithren, unterscheiden sich fiir
das Zentrum nicht durch die tatsichliche riumliche Lage und
Anordnung der Fasern im Nerven, von der das BewuBtsein gar
keine Ahnung hat/ sondern nur durch die qualitativ verschiedene
Firbung der zugefilhrten Erregungen. Wenn im Nerven noch
wenigstens fiir den Anatomen extensive Unterschiede zwischen
den szufithrenden Fasern bestehen, so verschwinden diese auch
fiir die objektive Betrachtung des Sezierenden, wo die Insertion
des Nerven in das Zentrum sich vollendet hat, Fiir die Empfin-
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dung endlich l5sen sich alle extensiven Unterschiede des physi-
kalischen Reizes in: qualitative und intensive Unterschiede auf.

Es ist ganz vergeblich (mit Uberweg) im Zentralorgan nach
einer extensiven Anordnung der physiologischen Reize zu suchen,
etwa nach Analogie des Bildes auf der Retina; denn erstens ist
fiir solche tatsichlich die Organisation nicht vorhanden, und zwei-
tens konnte sie, wenn sie vorhanden wire, doch nicht das mindeste
zur raumlichen Ausbreitung der Empfindung beitragen, weil die
Seele nicht wie ein den Reiz beschauendes Auge im Gehirn sitzt.
Fiir die Beschaffenheit der Empfindung kann nur die Schwingungs-
form der molekularen Hirnbewegung, aber nicht die Stelle inner-
halb des BewuBtseinsorgans, an der sie stattfindet, von Be-
deutung sein. Nur aus den qualitativen und intensiven Lokal-
zeichen der Empfindung kann die Seele den AnlaB schopfen, das
gesamte Empfindungsmaterial zweidimensional zu ordnen; nur
aus ihrer eignen seelischen Natur kann sie den AnlaB schopfen,
das zweidimensional geordnete Empfindungsmaterial als ein raum-
lich ausgebreitetes anzuschauen.

Die Isolierung der Primitivfasern im Sehnerven gegeneinander
hat durchaus nur die Aufgabe, die Empfindungselemente als ein
qualitativ ordnungsfihiges Material zu ermoglichen, aber nicht
die Aufgabe, durch die riumliche Lagerung der Empfindungsreize
im Nerven die riumliche Lagerung der Empfindungen im Ge-
sichtsfeld vorzubilden. Das Gegenteil wird durch den Ho6rnerv
bewiesen, der dieselbe Isolierung der Primitivfasern zum Zweck
einer qualitativen Ordnungsfihigkeit der Tonempfindungen zeigt,
aber zu keinerlei Lokalisation der Toéne nach MaBgabe der
riumlichen Lage der ihnen entsprechenden Primitiviasern AnlaB
gibt. Die rdumliche Lage der schwingenden Gehirnteilchen zu-
einander erlischt in der einfachen Qualitit der Empfindung ganz
ebenso gut wie die riumliche Bewegungsform der Schwingungen.
Es gibt keine Moglichkeit, die Raumlichkeit in irgendeinem Sinne
aus der Mechanik der Molekularbewegungen in den BewuBt-
seinsinhalt einzuschmuggeln; die Raumlichkeit des BewuBtseins-
inhalts kann ebensowenig aus der Raumlichkeit des empfindenden
Cehirns wie aus der Raumlichkeit der Dinge an sich stammen. —

Wenn die Seele*) irgendein Ding an sich wahrnihme, so

._") Dieser Ausdruck soll hier nur zur Bequemlichkeit der Darstellung
dienen und der metaphysischen Frage, ob es eine Seele gebe, und was
diese sei, in keiner Weise vorgreifen.
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konnte es nur das Gehirn ihres eigenen Leibes, oder dessen
zeitweiliger molekularer Bewegungszustand sein. Tatsichlich weiB
aber die Seele gar nichts von ihrem Gehirn, und womdglich
noch weniger von dessen molekularen Bewegungszustinden; man
kann also auch nicht sagen, daB sie diese wahrnimmt. DaB sie
anderseits die Dinge an sich, die sie wahrzunehmen wahnt, ganz
gewiB nicht wahrnimmt, das hat die physiologische Betrachtung
der Sinneswahrnehmung zur Geniige erwiesen. Wenn nun die
Seele weder die Dinge noch die Bewegungszustinde ihres Ge-
hirns wahrnimmt, so kann man iiberhaupt nicht mehr sagen, daB
sic irgend etwas Dingliches, real Existierendes, duBerlich Dasei-
endes wahrnehme, so bleibt nichts iibrig als zu sagen, daB sie
ihren eignen BewuBtseinsinhalt wahrnehme. Dieser BewuBtseins-
inhalt besteht urspriinglich aus Empfindungen, mit denen die Seele
auf die Bewegungszustinde ihres obersten Hirnzentrums reflek-
torisch reagiert, die aber mit den molekularen Bewegungszustin-
den, durch die sie ausgelost werden, nicht die geringste Ahnlich-
keit haben. So unbewuBt ihr die Beschaffenheit und Existenz des
Hirnreizes bleibt, so unbewuBt bleibt ihr auch ihre eigene Tiatig-
keit, mit der sie auf diesen Hirnreiz reflektorisch reagiert; nur
das Ergebnis dieses unbewuBten Leidens und Tuns der Seele fallt
ins BewuBtsein, wird vom Lichte des BewuBtseins beleuchtet,
oder ziindet vielmehr dieses Licht an: die Empfindung.

So ist denn die Empfindung als der urspriinglich einzige
BewuBtseinsinhalt auch das primitive Objekt der (inneren) Wahr-
nehmung oder Perzeption, und erst aus den Umformungen der
Empfindung entwickeln sich die sekundidren und weiteren Objekte
der Wahrnehmung. Aus dem zweidimensional geordneten und
raumlich ausgebreiteten Empfindungsmaterial wird die Anschau-
ung; durch die Projektion der Empfindung in die dritte Dimen-
sion wird die zunichst innere Anschauung zur anscheinend &uBe-
ren. Beides sind intellektuelle Zutaten, die die Seele von sich
aus und aus ihrer eigensten Natur zur Empfindung hinzufiigt.
Insbesondere die Projektion der Empfindung und Anschauung
in die dritte Dimension hinaus beruht ganz auf unbewuBten Schlu8-
folgerungen, sei es nun, daB wir aus der konvergenten Einstellung
der Augenachsen uns bestimmen lassen, die Gesichtsempfindung des
leuchtenden Punktes in den Schnittpunkt beider Achsen zu setzen,
oder sei es, daB wir aus der Kombination der Druckempfindungen
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in den drei die Schreibfeder haltenden Fingern veranlaBt werden,
die Tastempfindung in die Federspitze zu projizieren. Selbst die
Projektion des zweidimensional geordneten Tastbildes auf die
Haut des eigenen Leibes ist ein Akt einer solchen unbewuBten
Projektion der im Gehirn allein entstehenden und an sich un-
riumlichen, rein seelischen Empfindungen; diese Projektion des
Tastbildes auf die Haut wird erst ermoglicht durch die intellek-
tuelle Kombination der Tastempfindungen mit den Muskelbewe-
gungsgefithlen und durch die Kreuzung der kombinierten Tast-
und Muskelgefiihle verschiedener Korperteile bei deren gegen-
seitiger Berithrung. {

Weil alle diese SchluBfolgerungen unbewuBt sind, gehen sie
so zeitlos voriiber und stecken sie so implizite im Ergebnis darin,
daB wir das Resultat einer Verbindung von Empfindungen und
komplizierten Intellektualfunktionen fiir etwas unmittelbar Gege-
benes halten und fiir unmittelbare Erfahrung nehmen. Aber die
Beobachtung des allmihlichen geistigen Erwachens bei kleinen
Kindern und die Erfahrungen der operierten Blindgeborenen be-
lehren uns eines Besseren, indem sie uns zeigen, daB zwar die
Anwendung der Raumanschauung auf die nach Lokalzeichen ge-
ordneten Empfindungen etwas Angeborenes sein muB, daB aber
die ndhere Durchfithrung dieser Anwendung und die verstindnis-
volle Deutung der eigenen Sinnesempfindungen, insbesondre in
bezug auf die dritte Dimension, erst allmihlich erworben, einge-
iibt und befestigt werden muB. . -

Die Lage der schwingenden Hirnteilchen und die physika-
lischen Bewegungsformen ihrer Schwingungen bleiben ein duBe-
res Dasein, das nicht in das BewuBtsein iibergeht; denn das
BewuBtsein weiB von ihnen gar nichts. Die Empfindungen, die
das BewuBtsein als seinen ersten und urspriinglichen Inhalt vor-
findet, konnen schon deshalb nicht aus dem duBeren Dasein ins
BewuBtsein iibergehen, weil sie nur seelische Zustinde sind, die
im “uBeren Dasein unmoglich sind. Die rdumlichen Gestaltver-
hiltnisse der Dinge an sich endlich werden durch den physio-
logischen ProzeB der Wahrnehmung vollstindig zersetzt und
aufgelést, um in den entsprechenden Empfindungen als qualita-
tive Empfindungsunterschiede gesetzmiBig wiedergeboren zu wer-
den. Wenn die Seele aus diesen qualitativen Empfindungsunter-
schieden mit Hilfe unbewuBter Intellektualfunktionen sich Raum-
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anschauungen neu erbaut, so kann man, selbst fiir den Fall, daB
diese Raumanschauungen eine den Dingen an sich ahnliche Ge-
stalt zeigen sollten, doch nicht behaupten, daB die raumlichen
Verhéaltnisse der Dinge durch die Wahrnehmung in das BewuBt-
sein hiniibergefiihrt oder hineingetragen seien. Es kommt eben
gar nichts, nicht der geringste Bestandteil des BewuBtseinsin-
halts, von dem 4uBieren Dasein her in das BewuBtsein hinein.

Die Welt des Daseins und die Welt des BewuBtseins sind
zwei vollig heterogene und streng geschiedene Welten. Die Welt
der Dinge an sich auBerhalb des menschlichen Leibes kann in
das BewuBtsein schon darum nicht eindringen, weil ihre Reize
erst unzahlige physiologische Umgestaltungen erfahren, ehe sie
das Gehirn, das eigentliche und alleinige Organ des menschlichen
BewuBtseins, affizieren; die Vorginge im Gehirn konnen aber
wieder darum nicht in das BewuBtsein eindringen, weil der ver-
schlungene, rasend schnelle Miickentanz der diskreten Gehirn-
molekiile keine Ahnlichkeit mit dem ruhenden; stetigen, nur lang-
sam sich verindernden BewuBtseinsinhalt des Wahrnehmenden
hat. Die gleiche Erwigung gilt auch fiir niedere Nervenzentren
und Ganglien, sowie fiir niedere Tiere und empfindungsfihiges
Protoplasma; immer ist das duBere mechanische Geschehen im
BewuBtseinsorgan etwas schlechthin Heterogenes gegeniiber der
subjektiven Innerlichkeit der Empfindung, und immer ist die
AuBenwelt unfihig, die Empfindung zu beeinflussen anders als
durch eine Modifikation der molekularen Bewegungsvorginge
des BewuBtseinsorgaxis (beziehungsweise des empfindungsfihi-
gen Protoplasmas). —

Die physiologische Betrachtung der Sinneswahrnehmung
andert nach alledem' an der physikalischen Weltansicht nur einen
einzigen Punkt; aber diese Anderung ist von einschneidender
Wichtigkeit, indem sie auch abgesehen von allen erkenntnistheo-
retischen und metaphysischen ‘Erwéigungen dem naiven Realismus
die Moglichkeit abschneidet, sich durch eine leichte Modifikation
so zu wenden, daB er die physikalische Weltansicht fiir sich als
eine Bestitigung seines Standpunkts in Aﬁspruch nehmen kann.
Die physiologische Betrachtung lehrt ndmlich folgendes:

Was wahrgenommen wird, sind weder die Dinge selbst, noch
ihre unmittelbaren Wirkungen auf unsere Sinne, noch auch die
Endglieder von langen und verwickelten Kausalketten im Gehirn,

v. Hartmann, Das Grundproblem der Erkenntnistheorie, 2. Aufl. )
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sondern allein und ausschlieBlich das rein seelische Produkt einer
unbewuBten reaktiven Seelentitigkeit, die durch molekulare Gehirn-
schwingungen in gesetzmaBiger Weise unbewuBt hervorgerufen
wird. Nicht nur die duBeren Dinge selbst, sondern auch ihre
letzten mechanischen Wirkungen im Gehirn sind als Bestand-
teile einer dem BewuBtsein heterogenen Welt des duBeren Daseins
ihrer Natur nach unfihig, wahrgenommen zu werden. Nur die
Produkte der eigemen unbewuBten Seelentitigkeit, sofern sie in
das BewuBtsein fallen, sind ihrer Natur nach fihig, wahrgenom-
men zu werden.

Mit dieser Berichtigung des ersten Punktes bleiben die vier
andern Punkte des Resumees der physikalischen Weltansicht (S. 52)
bestehen. Durch diese Berichtigung des ersten Punktes wird
aber jeder schiichterne Rest von naivem Realismus beseitigt und
der transzendentale Realismus als der einzig mogliche erkenntnis-
theoretische Standpunkt der naturwissenschaftlichen Weltanschau-
ung proklamiert, wenn wir unter ,,naturwissenschaftlicher Welt-
anschauung‘‘ diejenige verstehen, die der Einheit von Physik
und Physiologie gemiB ist. Wenn dagegen die Entstehung der
Raumlichkeit der Wahrnehmungen von innen heraus nicht durch
diese physiologischen Betrachtungen erwiesen, sondern nur aus
(irrtiimlichen) philosophischen Erwéagungen geschopft wird, dann
kann einerseits die Raumlichkeit den Dingen an sich in negativ
dogmatischer Weise abgesprochen werden und anderseits die
numerische Identitit der subjektiven Erscheinung mit dem Ding
an sich in positiv dogmatischer Weise aufrechterhalten werden.
Diese Identitit bleibt dann als kritisch unaufgeléster Rest des nai-
ven Realismus stehen, wihrend die Raumlichkeit der subjektiven
Erscheinung (in demselben Sinne wie vorher die Empfindungsqua-
litit) als eine dem Ding an sich bloB iibergestiilpte Form oder
Verkleidung gilt, durch die es in die Erscheinung umgewandelt
wird (vgl. Kritische Grundlegung des transzendentalen Realismus,
4. Aufl. S, 5—6, Anm.).

¢) Die philosophische Widerlegung des naiven Realismus.

Die vorhergehende Betrachtung hat uns gezeigt, daB aus der
auBeren Welt des Daseins kein Bestandteil unmittelbar in die
innere Welt des BewuBtseins hinein- und hinitberschliipfen kann,
sondern daB die Seele von den ins Gehirn geleiteten und physio-
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logisch umgeformten Reizen der AuBenwelt nur eine kausale An-
regung empfangen kann, um selbsttitig, unbewuBt und gesetz-
maBig sich von innen heraus eine eigene innere BewuBtseinswelt
zu erbauen. Dieses Ergebnis konnte aber doch nur daraus ent-
springen, daB wir von der Kritik des naiven Realismus herkamen
und seine instinktiven Voraussetzungen Stein um Stein abbrachen;
denn nur aus diesem Gange der Untersuchung erkldrt es sich,
daB wir von einer duBeren Welt des Daseins etwas zu wissen
meinten, die nach der physiologischen Kritik niemals Gegen-
stand der Wahrnehmung sein kann. Wir gingen davon aus, daf8
es die Welt der Dinge an sich sei, die wir wahrnehmen, und
daB deren Existenz uns durch unmittelbare Erfahrung verbiirgt
sei; nachdem wir eingesehen haben, daB diese Voraussetzung
irrtiimlich sei, konnen wir auch nicht mehr so ohne weiteres mit
den unwahrnehmbaren Resten dieser zerstorten AuBenwelt als
mit etwas Gegebenem operieren, das zur Erklirung des BewuBt-
seinsinhalts etwas beitragen konnte. Diesen Fehler begehen
aber die meisten Naturforscher und Philosophen, die die Eier-
schalen des naiven Realismus noch nicht vollstindig abgestreift
haben. :

Die philosophische Betrachtung muB eine andre Haltung zu
diesen erkenntnistheoretischen Fragen einnehmen. Sie muB rein
von dem Gegebenen ausgehen, insofern es als Erfahrungstatsache
gegeben ist, nicht insofern es eine iiber die unmittelbare Erfah-
rung hinausgehende Wahrheit beansprucht. Der naive Realismus
wollte auch von der Erfahrung ausgehen, aber er nahm die im
BewuBtseinsinhalt vorgefundene Uberzeugung, daB die Dinge
selbst Gegenstand der Wahrnehmung seien, nicht als eine blo8
subjektive Tatsache, sondern maB dem Inhalt dieser Uberzeugung
eine iiber die Erfahrung hinausgehende Kraft der Beglaubigung
bei. Die philosophische Betrachtung hat beides zu trennen. Sie
hat das Vorhandensein der naiv-realistischen Uberzeugung als psy-
chische Tatsache anzuerkennen und psychologisch zu erklaren,
und sie hat den Inhalt dieser Uberzeugung als eine zunichst vollig
unbeglaubigte Behauptung zu priifen. Sie findet die Entstehung
dieser naiv-realistischen (Jberzeugung in der schon oben (S. 39
bis 42) angegebenen Weise durch die rein praktischen Zwecke der
intellektuellen Anpassung, durch die praktische Zuldnglichkeit und

zweckdienliche Einfachheit des naiven Realismus ausreichend er-
5*
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kliart, kann aber dem Inhalt dieser Uberzeugung keinerlei theore-
tische Wahrheit mehr beimessen.

Die physiologische Betrachtung hatte gezeigt, daB sowohl die
Empfindungen als auch ihre zweidimensionale riumliche Ausbrei-
tung und ihre Projektion in die dritte Dimension unbewuBte selbst-
titige Leistungen der Seele seien, von denen allein die letzten Re-
sultate ins BewuBtsein fallen, daB, mit andern Worten, sowohl die
»Materie der Empfindung‘‘ als auch die ,,Form der Anschauung*
von innen heraus (ab interiori) produziert seien. Die philosophische
Betrachtung zeigt nun weiter, daB die so in den Raum hinaus
projizierten Anschauungen als Objekte der Wahrnehmung aufge-
faBt werden, daB diese anschaulichen Wahrnehmungsobjekte des
Gesichtssinns und des Tastsinns zu kombinierten Wahrnehmungs-
objekten miteinander verschmolzen werden, und daB auf diese
kombinierten anschaulichen Wahrnehmungsobjekte des Ge-
sichts- und Tastsinns auch die Empfindung der iibrigen, nicht
raumlich anschauenden Sinne hinausprojiziert und ihnen einge-
gliedert werden. So ist jedes, auch das komplizierteste Wahr-
nehmungsobjekt nichts weiter als ein Assoziationsprodukt von
Empfindungen und Anschauungen, d. h. von rein subjektiven Be-
wuBtseinsinhalten.

Die Einheit, zu der die verschiedenen Empfindungen und
Anschauungen verkniipft werden, ist ebenso eine Kategorie des
Verstandes, wie die Vielheit von Wahrnehmungsobjekten, die
fiir die Anschauung bestehen bleibt. Indem der Wechsel der auf
das Wahrnehmungsobjekt hinausprojizierten Empfindungen als
Wechsel der Eigenschaften aufgefaBt wird, tritt die Kategorie der
verharrenden Substanz hinzu und macht aus der Summe von Eigen-
schaften ein Wahrnehmungsding. Indem weiterhin der Wechsel
der Eigenschaften an den beharrenden Dingen als eine Folge ihrer
wechselseitigen Beziehungen aufgefaBt wird, ist es die Kategorie
der Kausalitit, die durch ihr Hinzutreten die starren Substan-
zen in FluB zu bringen scheint. So sind es die unbewuBt hinzu-
gefiigten reinen Denkformen des Verstandes oder die Kategorien,
die die subjektiven Empfindungen und Anschauungen zu einer
subjektiven Erscheinungswelt ordnen und vereinigen.

Diese subjektive Erscheinungswelt besitzt die einzige Realitit,
die. durch das unmittelbare Gegebensein der Erfahrung ver-
biirgt sein kann, d, h. diejenige ,,empirische Realitit, die Reali-
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tit heiBt unbeschadet dessen, daB diese ganze subjektive Er-
scheinungswelt nur Produkt des subjektiven Empfindens und
Denkens, nur inneres Seelengespinst, nur BewuBtseinsinhalt, und
insofern subjektiv-ideal ist. Insofern die Wahrnehmungsobjekte
auf Dinge an sich als auf ihre transzendenten Korrelate transzen-
dental bezogen werden, und die subjektive Erscheinungswelt auf
eine transzendent-reale Welt von Dingen an sich transzendental
bezogen wird, tritt das Ding an sich als letzte und héchste erkennt-
nistheoretische Kategorie hinzu, um das Weltbild zu vervollstin-
digen. Anschauung = Empfindung + unbewuBte Intellektual-
funktion der raumlichen Ausbreitung; Wahrnehmungsobjekt =
Summe von Anschauungen und Empfindungen - unbewuBte In-
tellektualfunktion der raumlichen Projektion und unbewuBite An-
wendung der Kategorie der Einheit; Wahrnehmungsding = Wahr-
nehmungsobjekt + unbewuBte Anwendung der Kategorie der
Substantialitit; subjektive Erscheinungswelt = Summe von Wahr-
nehmungsdingen -+ unbewuBte Anwendung der Kategorie der
Kausalitdt; transzendent-reale Welt = subjektive Erscheinungs-
welt--unbewuBte Anwendung der Kategorie des Dinges an sich .-—

Empfinden und Denken, Sinnesfunktion und Verstandesfunk-
tion, aus denen der ganze BewuBtseinsinhalt aufgebaut ist, sind bei-
des psychische Titigkeiten, subjektive Funktionen, seelische Vor-
ginge, und ihre Ergebnisse, die ins BewuBtsein treten, konnen nur
Anderungen in dem seelischen Zustande des wahrnehmenden
Subjekts sein. Was das Subjekt wahrnimmt, sind also immer
nur Modifikationen seiner eigenen psychischen Zustinde und
nichts anderes. Alle Strebungen, Gefithle, Empfindungen, An-
schauungen, Gedanken und alles, was aus ihnen sich unbewuBt
und bewuBt zusammensetzt, sind innere seelische Zustandsiande-
rungen. Nur als solche werden sie Inhalt des BewuBtseins oder
Gegenstand der Perzeption; aber schon die unbewuBten Seelen-
titigkeiten, deren Ergebnis sie sind, entziehen sich- dem BewuBt-
sein, geschweige denn die etwaigen Ursachen, die als unbe-
wuBte Erregungsreize fiir diese unbewuBten Tatigkeiten gewirkt
haben mogen. Es mag sein, daB das Denken solche wirkende Er-
regungsursachen voraussetzt, aber dann fiigt es eben nur einen
am Leitfaden der Kausalititskategorie gebildeten Gedanken hinzu;
die Erfahrung lehrt uns nichts iiber eine Kausalitit dessen, was
jenseits unsres BewuBtseins liegt, auf unsre Seelentitigkeit, sie
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lehrt uns einfach deshalb nichts dariiber, weil ihr Reich mit den
Grenzen des BewuBtseinsinhalts ein Ende hat.

Die Erfahrung lehrt uns nur unsren BewuBtseinsinhalt kennen,
und dieser enthilt nichts als Modifikationen unsrer eignen see-
lischen Zustinde. Die Erfahrung lehrt uns nichts dariiber, ob jen-
seits unsres BewuBtseins ein Gebiet unbewuBter psychischer Funk-
tionen besteht, die wir als unsre eignen Funktionen und als
die Quelle unsres BewuBtseinsinhaltes ansehen diirfen, sondern
nur unser Denken fiigt diese Annahme hinzu. Die Erfahrung
lehrt uns erst recht nichts dariiber, ob jenseits unsres BewuBt-
seinsinhaltes neben unsren eignen unbewuBten Seelenfunktionen
noch andre Funktionen andrer Subjekte oder Dinge existieren.
Wir konnen nicht aus Erfahrung wissen, ob es eine bewuBtseins-
transzendente Welt (zu der auch unsre eignen unbewuBten Seclen-
funktionen gehoren wiirden), oder ob es gar eine transsubjektive
Welt (jenseits unsrer bewuBten und unbewuBten Funktionen)
gibt. Wenn wir denken, daB es eine solche Welt gibt, so istdas
unser Gedanke, von dem wir zunichst nicht wissen, ob er Wahr-
heit oder Irrtum bijetet.

Wenn es eine solche bewuBtseinstranszendente oder gar trans-
subjektive Welt gibt, so wissen wir, daB nach allen physikalischen
und physiologischen Annahmen unsre Empfindungen keinerlei
Analogon in ihr haben konnen. Es mag sein, daB die auf uns
einwirkenden Dinge an sich, wenn es solche gibt, selbst wie-
der eine Innenseite, eine subjektive Innerlichkeit hoherer oder
niederer Art haben, und daB sie sich ihrer Zustinde und Verinde-
rungen durch Empfindungen bewuBt werden. Aber diese Innen-
seite der Dinge an sich steht in keiner direkten Beziehung zu uns,
sondern ist-uns abgekehrt; uns zugekehrt ist nur ihre AuBenseite,
und nur durch diese kénnen sie mit uns (und zwar unmittelbar
wieder nur mit unserer AuBenseite) in Beziehung treten. Diese
AuBenseite der Dinge an sich aber, in der allein ihr Dasein und
ihre Wirklichkeit besteht, zeigt nur Bewegung, Geschwindigkeit,
Beschleunigung, Kraft, aber nichts, was der Empfindung vergleich-
bar wire. Ob unsre Anschauungsform der Riaumlichkeit auf die
Welt der Dinge an sich, falls sie existierte, anwendbar wire,
dariiber kann uns die Erfahrung ebensowenig etwas lehren, wie
dariiber, ob unsre Denkformen oder Kategorien (z B. Einheit,
Vielheit, Substantialitit, Kausalitit) fiir sie irgendwelche Gel-
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tung und Bedeutung besidBen. Wir wissen nur, daB wir unsre
Anschauungsformen auf Empfindungen und unsre Denkformen
auf Empfindungen und Anschauungen anwenden, und daB die
Empfindungen kein Analogon in einer etwaigen Welt der Dinge
an sich haben wiirden. Wir miissen also jedenfalls mit der Mog-
lichkeit rechnen, daB unsre fiir Empfindungsmaterial passenden
Anschauungs- und Denkformen fiir das andersartige Material jener
Welt nicht passen,

Es ist wohl unbestreitbar, daB wir unsre Anschauungs- und
Denkformen in der stillschweigenden Voraussetzung auf unser
Empfindungsmaterial anwenden, daB wir damit ein wahres, d. h.
der transzendent-realen Welt adiquates Weltbild erbauen, oder,
mit andern Worten, daB aller unsrer unbewuBten Anwendung
der Anschauungs- und Denkformen unbewuBterweise die letzte
und hochste erkenntnistheoretische Kategorie des Dinges an sich
zugrunde liegt. Indessen, was der einen Denkform recht ist,
das ist der andern billig; es wiirde aus dem Gesagten nichts
weiter folgen als der unauflosliche logische Zusammenhang des
Systems der Kategorien in unsrer unbewuBten Verstandestatig-
keit, aber keineswegs die transzendente Wahrheit des Ergebnisses
ihrer transzendentalen Anwendung.

Vielleicht wire sogar der instinktive Hang zu diesem transzen-
dentalen Gebrauch der Anschauungs- und Denkformen nur als ein
atavistisches Uberlebsel des naiven Realismus aufzufassen, so
daB mit dem Einleben in die richtigere Weltansicht auch dieser
instinktive Hang allmahlich verschwinden wiirde. Vielleicht wire
aber auch dieser instinktive Hang zum transzendentalen Gebrauch
der Anschauungs- und Denkformen als eine unsrer geistigen
Organisation teleologisch eingeprigte Illusion zu betrachten,
die, obzwar theoretisch unwahr, doch als praktisch niitzlich
gelten miiBte, um uns zu einem solchen Verhalten zu motivieren,
wie es angezeigt wire, wenn eine transsubjektive Welt bestinde.
Wie dem auch sei, ob atavistisches Uberlebsel der naiv-realisti-
schen Periode, ob psychologisch motwendige Illusion, jedenfalls
kann dieser instinktive Hang zum transzendentalen Gebrauch
der Anschauungs- und Denkformen und zur Zuspitzung aller uns-
rer Konstruktionen auf die Kategorie des Dinges an sich uns
keinerlei Biirgschaft fiir die theoretische Wahrheit und logische
Statthaftigkeit eines solchen Gebrauches geben, und zwar gleich
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wenig Biirgschaft, mag nun eine Welt der Dinge an sich existie-
ren oder nicht. Denn selbst in dem Falle, daB der einen Kate-
gorie des Dinges an sich Wahrheit zukime, wire damit noch
durchaus kein Anhalt fiir die transzendentale Anwendbarkeit der
ibrigen Kategorien und der Anschauungsformen auf das suppo-
nierte Ding an sich gegeben; auch in diesem Falle bliebe das Ding
an sich ein fiir uns schlechthin unbekanntes X, von dem wir
weder positiv noch negativ irgend etwas erfahren oder behaupten
konnten. Ob aber dieses X bloB unser Gedanke ist, oder ob
ihm etwas Existierendes jenseits unsres BewuBtseins entspricht,
bleibt gleichfalls fiir immer unerfahrbar.

Wenn die physiologische Widerlegung des naiven Realismus
darin gegipfelt hatte, daB aus der vorausgesetzten physikalischen
Welt des duBeren Daseins nichts in die psychische Welt des inne-
ren BewuBtseins hineinschliipfen konne, sondern in dieser letz-
teren alles von innen heraus neu geschaffen und aufgebaut wer-
den miisse, so gipfelt umgekehrt die philosophische Widerlegung
darin, daB das BewuBtsein nicht iiber die Grenzen seines subjek-
tiv-idealen Inhalts hinausgreifen kénne, und daB der Inhalt alles
BewuBtwerdens auf die eigene psychische Zustindlichkeit be-
schrinkt sei. Was ich fiihle, ist mein Gefiihl; was ich empfinde,
ist meine Empfindung; was ich anschaue, ist meine Anschauung;
was ich vorstelle, ist meine ) orstellung; was ich denke, ist mein
Gedanke; was Objekt meines BewuBtseins ist, hat sich eben
dadurch als Inhalt meines BewuBtseins, als Moment meiner Sub-
jektivitit, als Zustindlichkeit meines seelischen Innern, als sub-
jektiv-ideales Sein ausgewiesen. Das BewuBtsein ist Akzidens
meiner Seele und kann aus meiner Innerlichkeit nicht heraus;
es kann sich nicht iiber die Grenzen seiner idealen Sphire aus-
dehnen, nicht Fiihlhérner ausstrecken, um etwas ihm Transzen-
dentes zu betasten, ‘nicht sich iiber die Dinge an sich hiniiberstiil-
pen, auch nicht die Dinge mit Fangarmen in sich hinein ziehen. —

Damit ist dann die zwischen duBerlichem Dasein und inner-
lichem BewuBtsein gihnende Kluft von beiden Seiten her gleich-
maBig konstatiert, und dem naiven Realismus jeder Boden ent-
zogen. Es ist aber an seine Stelle zunichst nicht etwas andres
gesetzt, sondern nur die Widerlegung des instinktiven erkennt-
nistheoretischen Dogmatismus kritisch bis zu Ende durchgefiihrt,
Eine solche rein negative Kritik kann fiir sich allein zunichst nur
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zu Nichtwissen fiithren, zu jener skeptischen Weltansicht, die
als Durchgangspunkt zwischen naivem Dogmatismus und posi-
tivem Kritizismus unentbehrlich scheint. DaB das theoretische
BewuBtsein sich niemals auf die Dauer bei einem ergebnislosen
Skeptizismus beruhigt, dafiir ist durch die Anlage der mensch-
lichen Natur zur Geniige vorgesorgt. Die weiter sich ergebenden
Standpunkte des erkennenden BewuBtseins zu verfolgen, wird die
Aufgabe der folgenden Abschnitte sein. Hier handelte es sich
zunichst nur um die erschépfende Widerlegung des naiven Rea-
lismus, und fiir diese diirfte das Beigebrachte ausreichen. Die
Skepsis erstreckt sich natiirlich auch auf den Erklirungswert der
Naturwissenschaften, der, wie oben gezeigt, vollig illusorisch ist,
wenn die transzendentale Anwendung der Anschauungs- und Denk-
formen auf das Ding an sich illusorisch ist, ofler wenn gar die
transzendente Geltung der Kategorie des Dinges an sich selber
illusorisch ist. Aus philosophischem Gesichtspunkt hat die phy-
sikalische Weltansicht keine Existenzberechtigung, auBer soweit
sie sich vor dem philosophischen Forum zu legitimieren vermag.
Wenn aber unser gesamtes Erkennen auf einer psychologisch
unentrinnbaren illusorischen Beschaffenheit in der Organisation
unseres Geistes beruhen sollte, so konnte natiirlich das physi-
kalische Erkennen keine Ausnahme machen. —

Das Ergebnis der philosophischen Widerlegung des naiven!
Realismus 1dBt sich folgendermaBen zusammenfassen:

1. Was wahrgenommen wird, ist ausschlieBlich der eigne
BewuBtseinsinhalt, d. h. Veranderungen des eigenen seelischen
Zustandes.

2. Ob es Dinge an sich gibt, liegt auBer dem Bereich der
Erfahrbarkeit.

3. Ob unsre Anschauungs- und Denkformen auf die Dinge an .
sich, falls es solche gibt, anwendbar sind, oder nicht, liegt auBer
dem Bereich der Erfahrbarkeit.

4. Die Welt fiir mich ist meine subjektive Erscheinungswelt,
die sich aus meinen Empfindungen und meinen unbewulBiten und
bewuBten Intellektualfunktionen aufbaut.

5. Ob es noch andre Welten auBer meiner subjektiven Erschei-
nungswelt gibt oder nicht, liegt auBer dem Bereich der Erfahr- -
barkeit.




II. Der transzendentale Idealismus.

1. Der Standpunkt des transzendentalen Idealismus im
allgemeinen und seine deduktive Begriindung.

Die Widerlegung des naiven Realismus war vollstandig; sie
1aBt uns in der skeptischen Schwebe zwischen einem transzen-
dentalen Realismus, der nach Art der naturwissenschaftlichen
Weltansicht die Anwendung der Anschauungs- und Denkformen
auf eine jenseits unseres BewuBtseinsinhalts belegene Welt zu-
1dBt, und einem transzendentalen Idealismus, der die Anwen-
dung der Anschauungs- und Denkformen auf eine bewuBtseins-
transzendente Welt verbietet, wenn nicht gar die Existenz einer
solchen leugnet. Eine solche skeptische Schwebe ist auf die
Dauer dem menschlichen Geiste unertriglich; er wird wenigstens
versuchsweise sich fiir die eine oder fiir die andre der beiden
Moglichkeiten entscheiden miissen, um ihre Konsequenzen bis
zu Ende zu denken und zu probieren, was jede derselben zu lei-
sten vermag, was sie fiir Vorteile und fiir Nachteile im Ge-
folge hat.

Nun ist es klar, daB von diesen beiden Méglichkeiten der
transzendentale Realismus dem naiven Realismus verwandter ist,
weil er doch wenigstens die Existenz einer raumzeitlichen, logisch
geordneten transzendenten Welt annimmt; daher erklirt es sich,
daB die naturwissenschaftliche Weltansicht, "die sich nicht mit
philosophischen Bedenken aufhielt, unmittelbar vom naiven zum
transzendentalen Realismus itbergehen konnte und muBte. Die
philosophische Weltansicht hingegen muBte grade an dieser Ver-
wandtschaft Ansto nehmen und den Verdacht schopfen, daB ein
heimlicher, noch unitberwundener Rest von naivem Realismus
der unbewuBte Grund fiir dje Bevorzugung des transzendentalen
Realismus sei; nachdem sie gelernt hatte, wie vieles von demjeni-
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gen, was der natiirlichen Weltansicht als selbstverstindlich ge-
golten hatte, der Kritik zum Opfer gefallen war, konnte sie mit
ihrer Kritik nicht argwéhnisch und radikal genug zu Werke gehen.
Es ist eine alte, iiberall neu sich bestitigende Erfahrung, daf die
Meinungen nicht stetig, sondern wie Ebbe und Flut in Umschlagen
und Riickschligen wechseln, und daB es vorzugsweise die extre-
men Gegensitze sind, die einander ablésen. So war es auch
naturgemiB, daB die philosophische Erkenntnistheorie aus dem
naiven Realismus in seinen Gegenpol, den transzendentalen Idea-
lismus, stiirzte, und daB dieser erst seine Tragweite erprobt und
gleichsam abgewirtschaftet haben muB, ehe fiir den transzen-
dentalen Realismus im Zeitgeist Platz werden kann.

Der Umschlag des naiven Realismus in transzendentalen
ldealismus wird dadurch unterstiitzt, daB das Wesen und der Be-
griff des Skeptizismus in weiten Kreisen noch ganz unverstanden
ist und mehr oder weniger mit negativem Dogmatismus verwech-
selt wird. Die kritische Widerlegung einer fiir begriindet gehal-
tenen Behauptung gilt allzuleicht fiir den indirekten Beweis des
Gegenteils, unbekiimmert darum, ob der Satz des ausgeschlossenen
Dritten in dem besonderen Falle auch wirklich anwendbar ist
oder nicht, und unbekiimmert darum, ob die Widerlegung der Be-
hauptung nur die bisher aufgestellten Griinde ihrer Wabhrheit,
oder ob sie die Moglichkeit der Behauptung schlechthin betrifft.
Wo von Skeptizismus die Rede sein soll, da muB es sich immer
nur um ein non liguet der’Erkenntnis handeln, da muB die aprio-
rische oder deduktive Bestimmung der Unmdoglichkeit oder Not-
wendigkeit sich unserer Einsicht entziehen, und die Widerlegung
des bisherigen positiven Dogmatismus sich auf die Widerlegung
der Griinde beschrinken, auf denen der Glaube an seine Wahr-
heit berthte. Aber der skeptische Satz: ,Wir wissen nicht, ob
wir wissen, oder nicht wissen®, der sich gegen den positiven
Dogmatismus des Wissens kehrt, wird in der Regel so verstan-
den, als ob er besagte: ,Wir wissen, daB wir nicht wissen®,
oder gar: ,Wir wissen, daB wir nicht wissen koénnen*, und
schligt so in negativen Dogmatismus um, der nicht um' ein
Haar breit weniger dogmatisch ist als der soeben widerlegte
_positive. ‘ ek :
Genau in dieser Lage befindet sich die skeptische Wider-
legung des naiven Realismus. Der naive Realismus hatte das
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positive Dogma vertreten: ,,Wir wissen von einer Welt der Dinge
an sich, weil wir sie durch Erfahrung wahrnehmen*. Die Kri-
tik hatte die Begriindung dieses Dogmas umgestoBen und ge-
zeigt, daB wir nur unsre selbst produzierte, subjektiv-ideale Er-
scheinungswelt wahrnehmen, also nicht wissen kénnen, ob auBer
unserm BewuBtsein noch eine Welt von Dingen an sich existiert
und wie sie beschaffen ist. Die iiber ihr Ziel hinausschieBende
Skepsis schligt damit sofort in das negative Dogma um, daB
wir wissen, daBl wir von einer Welt der Dinge an sich, falls sie
existiert, nichts wissen konnen. Es kostet wahrlich keine geringe
Miihe fiir den Anfinger, sich von den instinktiven Vorurteilen
des naiven Realismus loszuringen, und gegen die unvermerkt sich
einschleichenden Riickfille zu wehren. Wer diese Arbeit gelei-
stet hat, der darf wohl mit einigem Rechte auf seine philosophi-
schen Errungenschaften stolz sein. Aber dieser Stolz schlagt
allzuleicht in Uberschitzung der rein negativen Ergebnisse der
erkenntnistheoretischen Kritik und dadurch in eine Uberhebung
um, die mit kritischer Vornehmbheit auf jede positive Erkennt-
nistheorie verachtlich hinabblickt und sich in die negative Seite
der Skepsis so verliebt, daB der Umschlag in negativen Dogma-
tismus erfolgt. An Studenten kann man diese psychologischen
Vorginge tiglich beobachten. —

Dieser negative Dogmatismus spaltet sich nun weiter in zwei
Aste. Der erste zieht den falschen SchluB, daB, weil wir von
einer etwaigen Welt der Dinge an sich hichts wissen kénnten, auch
keine solche sein konne, wobei unausgesprochen oder ausdriick-
lich die falsche Primisse hereingezogen wird, daB Sein = Be-
wuBtsein sei, und daB es kein Sein geben kénne auBer als Be-
wuBtsein. Der zweite Ast jenes negativen Dogmatismus dehnt
die Skepsis nicht einmal auf die Existenz der Dinge an sich und
unser Wissen um diese aus, sondern 1aBt sowohl die Welt der
Dinge an sich als existierend gelten, als auch unser Wissen von
dieser Existenz unangezweifelt, behauptet aber dafiir desto eif-
riger, daB diese transzendente Welt nicht in riumlich-zeitlichen
und logischen Formen existieren konne. Der erstere Zweig des
negativen Dogmatismus kann der radikale oder konsequente tran-
szendentale Idealismus heiflen, der zweite der gemilderte, oder
abgeschwéichte, oder inkonsequente transzendentale Idealismus,
weil er allen iibrigen Kategorien die transzendentale Anwendbar-
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keit abspricht, der einzigen Kategorie des Dinges an sich aber
ohne angebbaren Grund sie ausnahmsweise zugesteht. Der erste
konsequentere Zweig des negativen Dogmatismus ist sehr viel
schwerer durchzufithren und den instinktiven Anspriichen des
praktischen Lebens noch weit mehr entfremdet als der zweite,
der sich bereits als ein schiichternes KompromiB zwischen tran-
szendentalem Idealismus und Realismus wenigstens in bezug auf
die Existenz der Dinge an sich darstellt, Praktisch verwendbar
wird freilich auch im zweiten das Ding an sich erst dann, wenn
ihm die Anwendbarkeit der Kategorien Substanz, Dasein, Realitit,
Vielheit und Kausalitit zugeschrieben wird; wenn dies geschieht,
so geht aber der inkonsequente transzendentale Idealismus zur
wichtigeren Hailite in einen transzendentalen Realismus iiber, in-
sofern dem Dinge an sich die wesentlichen Kategorien als Da-
seinsformen zugesprochen werden und nur noch die Raumzeit-
lichkeit des Daseins und Wirkens abgesprochen wird. —

Der inkonsequente transzendentale Idealismus stiitzt seine
Negation der Raumzeitlichkeit und der Kategorien als Formen
des Dinges an sich wesentlich auf eine falsche Anwendung des
Satzes vom ausgeschlossenen Dritten. Der naive Realismus hatte
nimlich angenommen, daB Raumzeitlichkeit und Kategorien Da-
seinsformen der ansichseienden Welt seien und nicht urspriing-
liche Anschauungsformen, sondern vermittels der Wahrnehmung
der ansichseienden Welt aus dieser in- das BewuBtsein hiniiber-
treten. Die philosophische Kritik hatte dagegen gezeigt, daB
nichts von der Welt der Dinge an sich in das BewuBtsein hinein-
gelangen kann und das BewuBtsein ebensowenig aus sich heraus-
gehen und in das Jenseits seiner selbst hiniibergreifen kann, daB
also aller Inhalt des BewuBtseins einschlieBlich der Anschauungs-
und Denkformen von innen heraus selbsttitig produziert sein muB.
Nun wurde die falsche Alternative gestellt: entweder sind Raum-
zeitlichkeit und Kategorien nur Daseinsformen der Dinge an sich,
oder nur Anschauungs- und Denkformen des BewubBtseins. Im
ersteren Falle sind sie nicht urspriingliche Formen der Geistesttig-
keit, im letzteren Falle nicht urspriingliche Formen der Dinge an
sich. Im ersteren Falle kénnen sie hochstens aus der Welt der
Dinge an sich ins BewuBtsein hineinwandern, im letzteren Falle
hochstens aus dem BewuBtsein in die Welt der Dinge an sich
hinauswandern. Da das Hinein- und Hinauswandern ausgeschlos-
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sen ist, und Raumzeitlichkeit und Kategorien doch tatsachlich im
BewuBtseinsinhalt angetroffen werden, so konnen sie nur ur-
spriingliche Formen der subjektiven Anschauung und des Den-
kens sein, und konnen in keinem Sinne Formen der Dinge an
sich sein.

Man sieht deutlich, wie bei dieser Argumentation der ge-
flissentliche Gegenschlag gegen den naiven Realismus die dritte
Moglichkeit aus den Augen riickt, daB Raumzeitlichkeit und Kate-
gorien sowohl urspriingliche Formen der Welt der Dinge an sich,
als auch urspriingliche Formen des Anschauens und Denkens
sein konnen. Da diese dritte Moglichkeit auBer acht gelassen ist,
so verliert auch der Satz vom ausgeschlossenen Dritten seine
Anwendbarkeit und die Argumentation fir den negativen Dogma-
tismus ihre Beweiskraft. Anderseits ist durch die Anerkennung
der dritten Moglichkeit der Standpunkt des Skeptizismus noch
keineswegs verlassen; das non liguet bleibt fiir das Erkennen
nach wie vor bestehen.

Fiir den radikalen transzendentalen Idealismus 1iBt sich die
falsche Anwendung des Satzes vom ausgeschlossenen Dritten
in analoger Weise formulieren, wenngleich mir eine solche For-
mulierung noch nicht in priaziser Gestalt begegnet ist, sondern
nur in mehr unklarer Weise den negativ dogmatischen Uberzeu-
gungen zugrunde liegt.  Das Sein ist entweder ein auBerhalb oder
jenseits des BewuBtseins seiendes, transzendentes, oder ein inner-
halb des BewuBtseins seiendes, immanentes. Der naive Realis-
mus nahm das erstere an, und setzte voraus, daB das BewuBtsein
durch die Wahrnehmung von dem transzendenten, seiner Natur
nach bewuBtlosen Sein Kenntnis erlangt. Da diese Voraussetzung
hinfillig ist und das Sein von uns nur als BewuBtseinsinhalt an-
getroffen wird, so gibt es nur immanentes Sein oder BewuBt-
Sein. Diese vermeintliche Widerlegung eines Seins auBer dem
BewuBtsein ist falsch, weil eine dritte Moglichkeit neben dem
bloB transzendenten und bloB immanenten Sein besteht, ndmlich
die, daB ein Sein sowohl jenseits als auch diesseits des BewuBt-
seins sei, daB es sowohl transzendentes (mir nicht bewuBtes)
als auch immanentes (mir bewuBtes) Sein gebe. Der Standpunkt
des Skeptizismus wird dadurch nicht verlassen, sondern gegen
die Velleitit des negativen Dogmatismus wiederhergestellt. Denn
ob es ein Sein auBer meinem BewuBtsein gibt oder nicht, davon
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weiB ich vorliufig nichts, da ich nur von demjenigen unmittelbar
etwas weiB, was in meinem BewuBtsein ist. —

So wenig nun auch die Verwechselung von Skeptizismus und
negativem Dogmatismus und die mit ihr zusammenhingende
falsche Anwendung des Satzes vom ausgeschlossenen Dritten zu
billigen ist, so ist doch anzuerkennen, daB der transzendentale
Idealismus nicht bloB auf solchen Irrtiimern ruht, sondern daB er
methodologisch im Rechte ist, wenn er fordert, daB seine nega-
tiven Behauptungen als Hypothesen zuerst in Betracht kommen
und in erster Reihe systematisch durchgefiihrt und gepriift wer-
den, Denn nur als mein BewuBtseinsinhalt, nur als BewubBtseins-
immanentes ist mir das Sein erfahrungsmiBig gegeben, und nur
von diesem BewuBtseinsinhalt weif ich, daB er sich in den An-
schauungs- und Denkformen bewegt. Ob es ein Sein aufier mei-
nem BewuBtsein gibt, davon wei ich unmittelbar gar nichts,
und ob ein solches etwaiges Sein raumzeitliche und logische For-
men hat, davon weiB ich durch Erfahrung noch weniger. So
wenig ich berechtigt bin, solches Sein a priori zu leugnen, so
wenig bin ich berechtigt, solches kategorisch zu behaupten oder
auch nur hypothetisch zu supponieren, es sei denn, daB ich fiir
meine Annahme zureichende Griinde aufzeigen kann. Die philo-
sophische Betrachtung muB nicht nur von der Erfahrung ausgehen,
sondern sie darf auch nicht ohne zureichende Griinde iiber die
Erfahrung hinausgehen. ,,WaB ich nicht weil, macht mir nicht
heiB; dieser Satz gilt auch fiir die Philosophie. Wer auch nur
hypothetisch iiber die Erfahrung hinausgreifen will, der muB
seine Berechtigung zu einem solchen Schritte nachweisen, dem
liegt die Beweislast ob. Es ist die Schuldigkeit des Philosophen,
daB er zunichst sich bei dem immanenten Sein bescheidet und
zusieht, wie weit er mit ihm kommt; nicht zu einer definitiven
Leugnung der Moglichkeit des transzendenten Seins, wohl aber
zu der vorliufigen Ablehnung seiner Annahme ist er berechtigt
und verpflichtet, bis das Bediirfnis einer solchen Hypothese nach-
gewiesen ist. ,,Dem Behauptenden liegt die Beweislast ob‘; dieser
Satz hat auch in bezug auf die kategorische oder hypothetische
Behauptung eines transzendenten Seins unbedingte Giiltigkeit.

Solange der philosophische Beweis nicht erbracht ist, be-
findet sich der Philosoph im Rechte, wenn er auf dem Wege des
transzendentalen Idealismus zum Ziele strebt. Er muB sich nur
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bewuBt bleiben, daB der Skeptizismus in Kraft bleibt, d. h. daB
sein Vorgehen auf dem Wege des transzendentalen Idealismus
selbst nur ein versuchsweises, hypothetisches ist. Kritisch be-
wihren kann der transzendentale Idealismus sich natiirlich nur
dadurch, daB er sein Ziel erreicht, d. h. eine befriedigende Orien-
tierung in der Erfahrungswelt liefert und das Erklarungsbediiri-
nis des Verstandes befriedigt. Bevor er zur kritisch bewdhrten
Weltansicht geworden, muB er sich mit dem Ruhme bescheiden,
die nichstliegende Hypothese zur Grundlage seiner Erklarungs-
versuche gewihlt zu haben, darf aber aus seinem methodologi-
schen Vorrang niemals den Anspruch schopfen, sich als nega-
tiver Dogmatismus legitimieren zu konnen. —

Man hat versucht, dieses Recht dadurch zu erweisen, daB
man zeigen wollte, jeder Versuch, den transzendentalen ldealis-
mus zu iiberwinden, sei ein sich selbst widersprechendes Tun.
Wire dieser Beweis biindig, so gibe es allerdings aus philoso-
phischem Gesichtspunkt kein Entrinnen aus diesem Standpunkt,
es sei denn, daB der Beweis erbracht werde, daB auch der radi-
kale transzendentale Idealismus in jedem Schritte des Denkens ein
sich selbst widersprechendes Tun einschlieBe; denn in diesem
Falle, wenn sowohl der transzendentale Idealismus als auch jeder
Versuch, ihm zu entrinnen, das Denken zu Widerspriichen ver-
urteilen, wire dem Widerspruch auf keine Weise zu entgehen,
so daB die Beweiskraft der indirekten Beweise aufhorte und der
Skeptizismus wieder in Kraft trite.  Nun werden wir allerdings
sehen, daB der transzendentale Idealismus bei jedem Schritte des
Denkens Widerspriiche einschlieBt, so daB er nicht berechtigt
ist, sich auf einen indirekten Beweis durch die widerspruchsvolle
Beschaffenheit seines Gegenteils zu stiitzen. Solange aber die-
ser Nachweis nicht erbracht oder nicht anerkannt ist, wird man
allerdings den indirekten Beweis priifen miissen, den der
transzendentale Idealismus fiir seine Alleinberechtigung versucht,
schon um deswillen, weil, wenn dieser Beweis unwiderleglich
wire, der Skeptizismus und die Ohnmacht der Erkenntnis damit
endgiiltig besiegelt wire.

Der indirekte Beweis des transzendentalen Idealismus laBt

; sich nun etwa folgendermaBen formulieren. Wenn ich versuche,
| etwas zu denken, was jenseits meiner BewuBtseinssphire liegt,
1; also nicht zu meinem BewuBtseinsinhalt gehort, so miBlingt die-
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ser Versuch so lange, als die fiir das zu Denkende gestellte Be- |

dingung, auBer meiner BewuBtseinssphire liegen zu sollen, fest- |

gehalten wird; in dem Augenblicke aber, wo der Versuch zu ge- |

lingen scheint, ist eben das Denkende mein BewuBtseinsinhalt
geworden, also in meine BewuBtseinssphire eingetreten, hat also

eben damit aufgehort, ein jenseits meiner BewuBtseinssphire Be-

legenes zu sein. Solange ich nicht denke, solange denke ich
auch nicht ein Ding an sich; sobald ich etwas denke, so denke ich
meinen Gedanken, also wieder nicht ein Ding an sich. Ich mag
nichtdenken oder denken, niemals kann es etwas BewuBtseins-
Transzendentes sein, was ich auf diesem Wege erreiche. Denke
ich aber etwas und bilde mir dabei ein, etwas BewuBtseins-

Transzendentes zu denken, so widerspreche ich mir selbst, indem

ich dadurch, daB ich es denke, beweise, daB es ein BewuBtseins-
Immanentes ist.

Es ist klar, daB dieser Beweis zundchst nur dem radikalen
transzendentalen Idealismus zugute kommt, nicht dem gemaBig-
ten. Wenn ich schlechterdings nichts BewuBtseins-Transzenden-
tes denken kann, so hat die Frage, ob ich die Anschauungsformen
und Denkformen auf ein BewuBtseins-Transzendentes anwenden
konne oder nicht, gar keinen Sinn mehr; denn ein schlechterdings
Undenkbares kann ich weder als ein Bestimmtes noch als ein
Unbestimmtes bezeichnen, und einem Non-Subjectum kann ich
Pridikate weder zuteilen noch aberkennen. Gleichwohl wird in-
konsequenterweise der Beweis fiir die Undenkbarkeit eines Din-
ges an sich auch dazu benutzt, die Unanwendbarkeit der Anschau-
ungs- und Denkformen auf das Ding an swh abzuleiten, und zwar
dadurch, daB der radikale transzendentale Idealismus einen Augen-
blick bedingungsweise seinen Standpunkt verldBt und zum gema-
Bigten hiniibertritt, um dann aus seiner festgehaltenen Position
Konsequenzen zu ziehen.

Gesetzt den Fall, so lautet die Argumentation, wir konnten
ohne Selbstwiderspruch von einem Dinge an sich reden, obschon
wir dies eigentlich nicht konnen, so miiBten wir’ doch anerkennen,
daB das hypothetisch existierende Ding an sich ein unserm Den-
ken schlechthin Heterogenes ist. Denn wenn das Ding an sich
existierte und unsrem Denken nicht heterogen wire, so wire nicht
abzusehen, warum wir es nicht sollten denken konnen. Nun
ist aber durch den obigen indirekten Beweis des radikalen tran-

v. Hartmann, Das Grundproblem der Erkenntnistheorie. 2. Aufl. 6
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szendentalen Idealismus festgestellt, daB das Ding an sich uns
schlechterdings undenkbar ist; folglich muB es ein unsrem Den-
ken schlechthin Heterogenes sein, folglich konnen alle Formen,
in denen unser Denken sich bewegt, auf das Ding an sich nicht
anwendbar sein. —

Es liegt auf der Hand, daB dieser abgeleitete Beweis fiir den
gemiBigten transzendentalen Idealismus auf sehr schwachen Fiiien
steht. Wer die absolute Undenkbarkeit eines Dinges an sich,
von der er ausgeht, einmal zugibt, der stellt sich damit bereits
auf den Boden des radikalen Idealismus, so daB fiir ihn jedes
Bediirfnis aufhort, die Unanwendbarkeit der Anschauungs- und
Denkformen auf ein fehlendes grammatikalisches Subjekt noch
besonders zu beweisen. Wer aber dieses Bediirfnis empfindet,
der zeigt damit, daB er fiir den zentralen Grundsatz des radikalen
Idealismus noch nicht reif ist, also auch nicht aus ihm dedu-

. zieren kann. Die Annahme einer absoluten Heterogenitit von

Ding an sich und Denken, die die unentbehrliche Vermittelung
bei dieser Deduktion bildet, wird selten deutlich ausgespro-
chen; denn sie legt die Achillesferse des ganzen Beweisverfahrens,
seinen circulus vitiosus, zu deutlich bloB. Sie muB hier nidmlich
aus der angeblich bewiesenen Undenkbarkeit des Dinges an sich
gefolgert werden, wihrend sie tatsichlich diesem angeblichen

~ Beweise schon als petitio principii zugrunde lag, so dall er

ohne diese stillschweigende Voraussetzung seine Kraft verliert.
Die einheitliche Gesamtheit der beiden Beweise dreht sich im
Kreise, indem der erste die Undenkbarkeit des Dinges an sich
aus seiner stillschweigend vorausgesetzten Heterogeneitit, der
zweite aber seine Heterogeneitit aus seiner angeblich bewiesenen
Undenkbarkeit folgert. Diese verungliickte Deduktion des ge-
maBigten ldealismus aus dem radikalen hat, im Grunde genommen,
keinen systematischen Zweck, sondern nur einen historischen,
namlich den, die verungliickten Beweisversuche Kants fiir sein
Verbot eines transzendentalen Gebrauchs der Anschauungs- und
Denkformen durch bessere zu ersetzen. Systematisch gemommen,
sollten die radikalen Idealisten gar kein Interesse daran haben, die
Inkonsequenzen und Halbheiten Kants zu beschonigen und die
Baufilligkeit seiner Erkenntnistheorie mit unkantischen Stiitzen
auszubessern, da sie ja weit iiber Kant hinaus sind. Fiir den in-
konsequenten Idealismus, wie unter andern auch Kant ihn ver-
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tritt, ist eben schlechterdings nicht iiber die skeptische Stellung-
nahme hinauszukommen, daB man von einem Ding an sich, dessen
,»,DaB‘ uns erkennbar, dessen , Was‘“ uns aber unerkennbar sein
soll, ebensowenig sagen kann, was und wie es nicht ist, als was
und wie es ist*).

Wir konnen also den inkonsequenten Idealismus hier ganz
beiseite lassen und uns ganz an den indirekten Beweis des radi-
kalen Idealismus halten. Gelingt es, den Nerv dieses Beweises
zu entkriften, so ist damit der transzendentale Idealismus iiber-
haupt ins Herz getroffen; denn die meisten Argumente oder
gefiithlsmaBigen Sympathien, die zu seinen Gunsten zu sprechen
scheinen, saugen letzten Endes ihre Kraft doch aus diesem
Beweise, der ihnen deutlicher oder undeutlicher, in vollkomme-
nerer oder unvollkommenerer Formulierung, ausdriicklich oder
stillschweigend zugrunde liegt. Wenn wir von den Vertretern
des radikalen Idealismus immer wieder hoéren, daB es ihnen un-
verstindlich sei, wie die Realisten leugnen konnen, daB sie sich
selbst widersprechen, und daB jede Behauptung eines iiber den
BewuBtseinsinhalt hinausgreifenden Gedankens schlechterdings ihr
Verstindnisvermégen iibersteige, so ist es immer wieder dieser
Beweis, auf den der Widerstand gegen jede Art von transzenden-
talem Realismus sich stiitzt. Wenn endlich die Vertreter des
transzendentalen Idealismus sich in dem Gefiihl einer unerschiit-
terlichen SelbstgewiBheit und turmhohen Uberlegenheit der philo-
sophischen Erkenntnis iiber alle abweichenden Standpunkte giit-
lich tun, so ist es wiedrum das Pochen auf die Uberzeugungs-
kraft dieses Beweises, was sie von der intellektuellen Inferioritit
aller gegen seine Beweiskraft sich verschlieBenden Kopfe durch-
drungen sein 14Bt.

Wenn ich einem jungen Hunde mit meinem Finger einen auf
der Erde liegenden Bissen zeige, den er fressen soll, oder einem
kleinen Kinde mit dem Finger einen Gegenstand zeige, den es

#) Diese Inkonsequenz Kants ist meines Wissens zuerst von Fries im
Vorwort zur zweiten Auflage seiner ,,neuen Kritik der Vernunft“ (1826) auf-
gedeckt worden, wihrend noch Schopenhauer sie kritiklos hinnimmt und an
ihr festhilt. Dagegen hat wiederum Schopenhauer die Fehlerhaftigkeit des
Kantschen Beweisversuches mit Hilfe der Antinomien kritisch bloBgelegt,
wihrend Fries grade in diesen den Beweis des transzendentalen Idealismus
erblickt: und die Dialektik der Unendlichkeitsvorstellungen in seiner Weise
durchfiihrt.

6*
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mir bringen soll, so werden beide in Ermangelung geniigender
Erfahrung iiber meine Zeigegebirde meinen Zeigefinger ansehen,
beziehungsweise beriechen, als ob es dieser Finger wére, den ich
ihnen zeigen wollte, und als ob an diesem etwas fiir sie Bemer-
kenswertes zu finden sein miiBte. Hund und Kind haben darin
auch so weit ganz recht, daB, wenn ich ein Glied meines Korpers
ausstrecke, ich unmittelbar nichts andres zeige als diesen meinen
Korperteil. Aber sie haben unrecht, wenn sie meinen, daB ich
auch mittelbar mit dieser Gebirde nichts anderes zeigen konnte
als meinen eigenen Korperteil, und sie hatten noch mehr unrecht,
wenn sie mich deshalb eines Widerspruches zeihen wollten, weil
ich meinen eignen Korperteil zeige und damit einen anderen
Gegenstand meine. Hund und Kind sind viel zu klug, um nicht
bereitwillig sich bedeuten zu lassen, sobald sie nur erst einmal
begriffen haben, daB der weisende Finger auf etwas hinweisen
soll, was nicht er selbst ist. Dem analog kann auch mein Wahr-
nehmungsobjekt des Tisches, an dem ich schreibe, oder mein
Vorstellungsobjekt des im andern Zimmer stehenden mir wohl-
bekannten Tisches, obwohl sie an sich nur Teile meines BewuBt-
seinsinhaltes sind, doch auf Dinge an sich auBerhalb meines Be-
wuBtseins hindeuten, ohne damit sich selbst zu widersprechen.
Ich muB nur, wie ich beim weisenden Finger die Beziehung auf
etwas, das nicht mein Finger, nicht Teil meines Korpers ist,
hinzudenke, so auch beim Wahrnehmungsobjekt oder Vorstel-
lungsobjekt des Tisches die transzendentale Beziehung auf etwas,
das nicht mein Wahrnehmungs- oder Vorstellungsobjekt, nicht
Teil meines BewuBtseinsinhalts ist, hinzudenken.

Die Schriftzeichen, mit denen ich schreibe, sind an sich bloBe
Gesichtsbilder fiir mich und fiir den Leser meiner Schrift; sie
bedeuten aber etwas ganz andres, als was sie sind, ndmlich nicht
Gesichtsbilder sondern Lautbilder. Die Lautbilder, die sich zu
Wortern und durch diese zu einer zusammenhingenden Rede
aneinanderfiigen, bedeuten ebenfalls etwas andres, als sie sind,
namlich nicht Lautbilder sondern Vorstellungsbilder und Gedan-
kenverkniipfungen. Die Vorstellungsbilder und Gedankenverkniip-
fungen, die den Sinn der Lautbilder, wie diese den Sinn der Schrift-
.zeichen, ausmachen, bedeuten wiederum etwas anderes als sie sind,
namlich nicht meine subjektiven Vorstellungsbilder und Gedan-
kenverkniipfungen, sondern die ihnen korrespondierenden Dinge
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an sich. Wenn ich z. B. den Satz lese: ,,Cisar iiberschritt den
Rubikon‘, so werden durch die den Schriftzeichen korrespondie-
renden Lautbilder drei Vorstellungsbilder in mir erweckt und in
eine bestimmte gedankliche Verkniipfung gesetzt: namlich César,
iiberschreiten, Rubikon mit der Verkniipfung als Subjekt, Pradikat
und Objekt. Die Bedeutung des Satzes liegt aber nicht darin,
daB in meinem BewuBtsein diese drei Vorstellungsbilder sich
gegenwirtig in der vorgeschriebenen Weise verkniipfen, sondern
darin, daB ich aus dieser Mitteilung erfahre, es habe einmal lange
Zeit vor meiner Geburt ein gewisser Cisar gelebt, und dieser habe
einen in fernem Lande wirklich existierenden FluB wirklich iiber-
schritten. Wenn der Satz nicht dies bedeutet, so bedeutet er gar
nichts, so ist er ein Schall von leeren Worten, mit denen ich
entweder gar keine oder unwahre Vorstellungsbilder verkniipfe.

Ein jegliches, das etwas bedeuten soll, muB etwas anderes
bedeuten, als es ist; denn das, was es ist, ist es eben und braucht
es darum nicht erst noch zu bedeuten. Als das, was es ist, ver-
tritt es das, was es nicht ist, aber bedeutet. So ist das Schriftzei-
chen Vertreter oder Reprisentant des Lautzeichens in der Sphare
der Sichtbarkeit, so ist das Lautzeichen Vertreter des Vorstel-
lungsbildes in der Sphire der Hérbarkeit, so ist das Vorstellungs-
bild Reprisentant des Seienden in der Sphire des BewuBtseins,
Ein jegliches ist das, was es ist, kann aber nur etwas vertreten
oder reprisentieren, was es nicht ist, d.h. ein anderes. Werdarin
einen Widerspruch findet, der zeigt damit nur, daB er die Begriffe
,,sein‘ und ,,bedeuten’, oder ,,sein“ und ,,reprasentieren’, nicht zu
unterscheiden vermag.

Nun wird von seiten des transzendentalen Idealismus da-
gegen geltend gemacht werden, daB in den iibrigen Beispielen
sowohl der Reprisentant als das von ihm Reprisentierte entweder
nur verschiedene Teile meines gegenwirtigen BewuBtseinsinhalts
sind oder doch ihrer Natur nach nicht unfihig sind, BewuBtseins-
inhalt zu werden. Aber grade bei dem Ding an sich fehle diese
Méglichkeit und deshalb kénne es auch nicht durch eine bewuBite
Vorstellung reprisentiert werden. Verschiedene Teile oder Seiten
des BewuBtseinsinhalts, wie z. B. sinnliche Bilder und Phantasie-
bilder, Gesichtsbilder und Gehorbilder, beséBen eben schon in
ihrer gleichmiBigen Zugehérigkeit zum BewuBtsein die Biirg-
schaft einer solchen Gleichartigkeit, durch die ihre wechselseitige
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Vertretbarkeit ermoglicht werde. Dagegen fehle beim Ding an
sich jede Spur einer Gleichartigkeit mit dem BewuBtseinsinhalt
und darum sei die gegenseitige Vertretbarkeit beider durcheinander
ausgeschlossen.

Wire diese Argumentation stichhaltig, so miite man zugeben,
daB die Moglichkeit des transzendentalen Realismus damit auige-
hoben wire. Aber die Voraussetzung, daB nur Gleichartiges
einander vertreten kann, ist nicht haltbar. Wenn ich mit mir
einmal dariiber einig geworden bin, daB mir fiir einen bestimm-
ten Zweck A als Reprisentant von B gelten soll, so wird jedesmal,
wo mir A begegnet, mit diesem A die Vorstellung fiir mich ver-
bunden sein, daB es B bedeute. Diese Verbindung kann ganz
willkiirlich sein; sobald sie einmal konventionell festgesetzt ist,
wird sie jedesmal bei dem Auftauchen von A im Bewuftsein in
Kraft treten. Ob der Zweck, den ich bei dieser willkiirlichen
Reprisentation von B durch A verfolge, verniinftig oder unver-
niinftig ist, bleibt fiir die Frage nach der Moglichkeit einer solchen
Stellvertretung ganz gleichgiiltig; ebenso, ob mir das B, das mir
durch A reprisentiert werden soll, bekannt oder unbekannt ist,
ob seine Existenz mir gewiB oder zweifelhaft ist, ob es mit A
irgendwelche Ahnlichkeit hat oder ihm véllig inkommensurabel
und heterogen ist. Sobald ich einmal will, daB die Vertretung
stattfinden soll, so findet sie statt, natiirlich in zweifelhaften
Fillen mit dem selbstverstindlichen Nebengedanken ,Irrtum vor-
behalten.

Auch das Recht kennt eine juridische Vertretung nicht nur
von Abwesenden, Verschollenen, Verstorbenen und noch Unge-
borenen, sondern auch von solchen Personen, deren vergangene,
gegenwirtige und kiinftige Existenz zweifelhaft und unbekannt,
aber doch moglich ist (z. B. etwaiger Nachkommen von Verschol-
lenen, etwaiger nachgeborener Kinder von verstorbenen Mannern
usw.). Demnach kann auch die Unerfahrbarkeit des Dinges an
sich und die Zweifelhaftigkeit seiner Existenz mich nicht hindern,
ihm einen Vorstellungsreprisentanten in meinem BewuBtsein zu
bestellen, néimlich meinen Begriff des Dinges an sich, natiirlich
mit dem unausgesprochenen Nebengedanken ,,Irrtum vorbehalten‘
(ndmlich firr den Fall der Nichtexistenz des Dinges an sich).

Gesetzt den Fall, das Ding an sich wire zwar existierend,
aber dem BewuBtseinsinhalt vollig heterogen, so wiirde es aller-
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dings im BewuBtsein nur durch einen rein negativen Begriff re-
prasentiert werden komnen, d. h. durch einen - Begriff, der das
einzige positive Merkmal der Existenz mit lauter negativen Merk-
malen vereinigt. Das Ding an sich wire dann das nicht in der
BewuBtseinssphire belegene, nicht riumliche, nicht zeitliche, nicht
eine, nicht viele, nicht substantielle, nicht reale, nicht kausal wirk-
same usw. Existierende, Es wire von uns aus seinem Inhalt nach
nur via negationis zu bestimmen, und bloB sein DaB wire positiv
zu supponieren, wenngleich auch noch mit einem Zweifel behaftet.
Das Ding an sich gliche dann genau dem Gotte der Religions-
philosophen, die behaupten, daB die Philosophie nur die Existenz
Gottes, aber nicht seine Essenz bestimmen koénne. Es wire
in diesem Sinne durch einen negativen Grenzbegriff im BewubBt-
sein reprasentiert; aber immerhin bleibt das positive Merkmal
der Existenz der, wenn auch nur hypothetische, feste Kern,
um den sich die negativen Merkmale herumlagern. Solange also
nur iiberhaupt noch die Moglichkeit eines Dinges an sich zugestan-
den wird, kann auch die Negativitit seines BewuBtseinsreprisen-
tanten kein Hindernis fiir dessen reprisentative Denkbarkeit sein.
Ob die Hypothese eines nur negativ bestimmbaren Dinges an sich
irgendwelchen praktischen oder theoretischen Wert hat, und ob
eine wertlose Hypothese noch Existenzberechtigung hat, das ist
eine Frage fiir sich, die mit der reprisentativen Denkbarkeit oder
Undenkbarkeit einer solchen Hypothese nichts zu tun hat. Wir
haben hier nur zu konstatieren, daB die vollige Heterogeneitit des
Dinges an sich auf seine Denkbarkeit keine andre Folge ausiiben
wiirde als die, daB sein BewuBtseinsrepriasentant begriffliche Nega-
tivitit haben miiBte. Warum aber ein begrifflich-negativer Be-
wubBtseinsreprasentant ein weniger guter und weniger brauch-
barer Vertreter sein sollte, als ein positiver, ist nicht abzusehen.

Nun wiirde die Verteidigung des transzendentalen Idealismus
weiter einwenden kénnen, daB die Vertretung doch auch in diesem
Falle nur durch den noch statuierten Rest von Gleichartigkeit er-
moglicht werde, namlich durch die positive Kategorie der Existenz,
die, wenn auch nur hypothetisch, auf das Ding an sich ange-
wendet werde, und als positiver Kern fiir die Anheftung der nega-
tiven Bestimmungen diene, Aber auch dies ist nicht stichhaltig.
Existenz ist eine Kategorie, die, reprasentativ verstanden, aller-
dings etwas Positives bedeuten soll, aber als das genommen, was
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sie ist, einen offenbar negativen Ursprung aufweist. Das Existie-
rende ist das von mir aus gerechnet drauBen Stehende, wahrend
mein BewuBtseinsinhalt samt der Kategorie der Existenz fiir mich
etwas Insistierendes oder Immanentes ist. Das DrauBen ist
hier soviel wie jenseits der BewuBtseinsgrenzen, das Existierende
soviel wie das Transzendente. DrauBen und Jenseits aber ist
soviel wie nicht-Drinnen und nicht-Diesseits, dhnlich wie Ding an
sich das Ding ist, wie es unabhingig von mir und meinem Wabhr-
nehmen ist. Alles dies sind mithin Begriffe von negativer Ablei-
tung, deren negativer Sinn sich nur in der Anwendung auf das,
was von ihnen reprasentiert wird, verdunkelt und ausgeschieden
hat, wie dies so haufig vorkommt.

Sollen doch auch alle die iibrigen Negationen mehr besagen,
als ihr Wortlaut angibt; denn sie sollen nicht die Unbestimmtheit
und Qualititslosigkeit des Dinges an sich iiberhaupt aussagen,
sondern nur, daB seine Bestimmtheit sich nicht aus den uns be-
kannten positiven Bestimmungen zusammensetzt. Eine Verkniip-
fung von bloB negativen Bestimmungen kann ebensogut ein adi-
quater BewuBtseinsrepriasentant des Dinges an sich sein, wie eine
Gruppierung von negativen Bestimmungen um einen positiven
Kern. Auf keine Weise kann behauptet werden, daB einem bloB
negativen Begriff nicht ebensogut wie einem bloB positiven oder
einem aus positiven und negativen Bestimmungen zusammenge-
setzten Begriff ein transzendentes Korrelat entsprechen konne,
wobei natiirlich vorausgesetzt ist, daB die negativen Begriffsbe-
stimmungen eine positive Bestimmtheit andrer Art am Dinge an
sich nicht ausschlieBen. Es ist also in jedem Sinne unrichtig, daf
die vollige Heterogeneitit des Dinges an sich seine Undenkbar-
keit, auch seine mittelbare Undenkbarkeit durch einen Reprisen-
tanten fiir das BewuBtsein zur Folge haben sollte.

Wire nun aber das Ding an sich dem Denken véllig hete-
rogen, und wire sein adiquater BewuBtseinsreprasentant ein bloB
negativer Grenzbegriff des Denkens ohne jeden positiven Gehalt,
dann hitte allerdings die Hypothese des Dinges an sich keinerlei
Wert fiir die theoretische Erklirung der Welt und fiir das prak-
tische Verhalten in ihr, so wire diese Hypothese schlechthin be-
rechtigungslos und der negative Grenzbegriff ein grundlos will-
kiirliches Gedankenspiel mit dem Begriff des Nicht. Dies wiirde
praktisch auf dasselbe hinauslaufen, wie die absolute Undenkbar-
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keit der Hypothese; denn es wire unstatthaft, ein solches will-
kiirliches Spiel mit leeren Denkmoglichkeiten fiir eine Hypothese
auszugeben. Der indirekte Beweis des transzendentalen Idea-
lismus miiBte aus diesem Gesichtspunkt dahin modifiziert werden,
daB nicht in dem Denkversuch eines negativen Grenzbegriffes
als solchem schon ein sich selbstwidersprechendes Tun zu suchen
sei, wohl aber in dem Versuch, den so erdachten negativen Grenz-
begriff fiir eine Hypothese von irgendwelchem Grade der Berech-
tigung auszugeben. In dieser modifizierten Fassung wire der
indirekte Beweis unwiderleglich, wenn seine Voraussetzung der
volligen Heterogeneitit des etwaigen Dinges an sich sichergestellt
wire. Jetzt kommen wir also auf den Punkt, wo es notwendig
wird, die Berechtigung dieser Pramisse zu priifen.

Da zeigt sich nun sofort, daB wir es in dieser Prémisse mit
einer dreisten petitio principii zu tun haben, die aus der ibli-
chen Verwechselung von Skeptizismus und negativem Dogmatis-
mus entspringt. Denn die Undenkbarkeit, aus der die Hete- /
rogenéitit von manchen abgeleitet wird, ist bereits beseitigt. Weil,f
wir aus der unmittelbaren Erfahrung iiber die Homogengitdt von:‘:
Ding an sich und BewuBtseinsinhalt nichts wissen kénnen, darum |
haben wir die Pflicht, diese Homogengéitit zunichst zu bezwei-
feln und die Moglichkeit einer volligen Heterogenéitat zuzugeben;
aber wir haben nicht das Recht, von dem Zweifel an der Homo- "\
genéitit in das negative Dogma der Heterogenéitat umzuschlageri; 1
weil wir uns eben damit die unmittelbare Kenntnis itber die Be-
schaffenheit des Dinges an sich zuschreiben wiirden, die wir
uns soeben hatten absprechen miissen. Wir sind zunichst ganz
unwissend dariiber, ob ein Ding an sich existiert oder nicht, und
fiir den Fall, daB es existiert, sind wir ebenso unwissend dariiber,
ob und welche Eigenschaften es mit unserm BewuBtseinsinhalt
gemein hat. Wie die erste Unwissenheit uns nicht hindern kann,
versuchsweise mit dem Vorbehalt des Irrtums dem etwaigen Ding
an sich einen BewuBtseinsreprisentanten zu bestallen, so kann die
sweite Unwissenheit uns nicht hindem, versuchsweise mit dem
Vorbehalt des Irrtums Formen unsres BewuBtseinsinhalts auf
das Ding an sich anzuwenden, um zu probjeren, was dabei fiir die
theoretische Orientierung in der Welt und fiir das praktische Ver-
halten in ihr herauskommt, Grade diesen Versuch an der Schwelle
zu verwehren, war die Absicht des transzendentalen Idealismus
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und der Zweck seiner unbegriindeten negativen Dogmen von der
Undenkbarkeit des Dinges an sich und von seiner volligen Hetero-
geneitit.

Dieser deduktive indirekte Beweis des transzendentalen Idea-
lismus muB also in jeder Hinsicht fiir miBlungen erklirt werden.
Sollte sich die spiter zu untersuchende transzendental-realistische
Hypothese von der Gleichartigkeit der Formen des Dinges an sich
und des BewuBtseinsinhalts als begriindet herausstellen, so wire
ja grade dasjenige MaB von Homogenéitit verbiirgt, das fiir
eine positive Reprisentation des Dinges an sich durch den Be-
wuBtseinsinhalt erforderlich ist, unbeschadet dessen, daB das Ding
an sich als E x-sistierendes, Trans-szendentes und vom BewuBtsein
Unabhingiges immerdar von seinem insistierenden immanenten
BewuBtseinsreprisentanten negativ unterschieden wiirde. Wih-
rend fiir den transzendentalen Idealismus der Existenzkern des
Dinges an sich positiv zu sein schien, alle seine niheren Bestim-
mungen aber negativ, kehrt sich nun das Verhiltnis um: die
wesentlichen Bestimmungen werden positiv und nur seine Exi-
stenzweise jenseits des BewuBtseins bleibt das Negative an seinem
Begriff, wenigstens sofern er vom Standpunkt des BewuBtseins
aus konstruiert wird. —

Wir haben schon oben festgestellt, daB der transzendentale
Idealismus, wenn man ihn nicht als Dogma, sondern als Hypo-
these versteht, den methodologischen Vorrang vor der entgegen-
gesetzten Hypothese des transzendentalen Realismus beanspruchen
kann, insofern er sich enger als dieser an die Erfahrung hilt. In
der heutigen Zeit, wo es zur wissenschaftlichen Mode gehort, fiir
die Erfahrung zu schwirmen und alles zu miBachten, was nicht
Erfahrung ist, liegt es nun sehr nahe, den transzendentalen Rea-
lismus schon rein um seines iiberempirischen Charakters willen zu
verwerfen, und diese Verwerfung fiir einen geniigenden indirekten
Beweis des transzendentalen Idealismus zu nehmen. Allerdings
geschieht dies nur von einem Teil der transzendentalen Idealisten,
welche den empiristischen oder positivistischen Fliigel der ganzen
Richtung bilden. Bei diesen stiitzt sich, wenigstens teilweise, der
erkenntnistheoretische negative Dogmatismus auf einen methodo-
logischen negativen Dogmatismus, sei es, daB diese Art der Be-
weisfilhrung fiir sich allein in den Vordergrund gestellt wird, sei
es, daB sie nur alg Unterstiitzung zu dem indirekten Beweise aus
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der Undenkbarkeit des Dinges an sich hinzutritt. Der negative
methodologische Dogmatismus, auf den diese Argumentation
sich stiitzt, gipfelt in dem Satze, daB jedes Hinausgreifen des
Denkens iiber die Erfahrung ein wissenschaftlich unberechtigtes
und darum wissenschaftlich wertloses Phantasiespiel sei. Ware
dieser Satz richtig, so konnte allerdings nur das Stehenbleiben
bei der Erfahrung wissenschaftliche Erkenntnis heifen, und
die Wissenschaft hitte dann ihre Aufgabe auf bloBe Beschrei-
bung von Erfahrungen zu beschrinken. Jede Hypothese, die als
solche etwas iiber die Erfahrung Hinausgehendes ist, wire dann
unberechtigt, gleichviel welches ihr Inhalt wire, also auch die
Hypothese eines unerfahrbaren Dinges an sich. Wenn Erkenn-
barkeit und Erfahrbarkeit sich decken, so ist damit schon gesagt,
daB das Unerfahrbare auch jenseits unsrer Erkenntnissphire liegt,
also nicht als Mittel zur Erklarung der Erfahrung benutzt werden
darf. Ob das Unerkennbare denkbar sei oder nicht, erscheint nun-
mehr als relativ gleichgiiltige Doktorfrage, da ein Denkbares, das
ohne Bedeutung fiir unsre Erkenntnis bleiben muB, nicht mehr
Wert fiir uns hat, als etwas Undenkbares. —

Die relative Berechtigung dieses methodologischen negativen
Dogmatismus entspringt bekanntlich aus dem gegen das reine, er-
fahrungsfreie Denken gerichteten Skeptizismus; sein relatives Un-
recht liegt darin, daB er dem reinen, erfahrungsfreien Denken eine
reine, d. h. gedankenlose Erfahrung gegeniiberstellt und den Er-
kenntniswert des Denkens iiberhaupt leugnet, anstatt bloB den-
jenigen eines erfahrungslosen Denkens zu leugnen. Nehmen wir
den Begriff der Erfahrung in seinem weitesten Sinne, so daB er
die Ergebnisse des Denkens mit umspannt, so hort der Gegensatz
von Erfahrung und Denken, auf den es doch hier ankommt, ebenso
auf, wie die Kontrollierbarkeit der Denkzutaten zur Erfahrung;
denn die Ergebnisse des falschen Denkens sind genau in demsel-
ben Sinne Erfahrung wie die Ergebnisse des richtigen Denkens,
miissen also, am MaBstab der Erfahrung bemessen, gleichen Er-
kenntniswert haben, Nehmen wir hingegen den Begriff der Er-
fahrung in jenem engeren Sinne, in dem er eine bereits eingetretene
Verarbeitung des Erfahrungsmaterials ausschlieBt, so kommen wir
mit dem Begriff der reinen Erfahrung auf einen Punkt, wo man
nichts mehr erfihrt und nichts mehr erkennt, sondern bloB noch
zusammenhanglose Bausteine der Erfahrung vor sich hat. Die
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unreine Erfahrung ist keine reine Erfahrung, sondern gedankliche
Verarbeitung der reinen Erfahrung, und die reine Erfahrung ist
gar keine Erfahrung mebhr.

Wir haben schon oben gesehen, daB alles, was man im ge-
wohnlichen Leben Erfahrung nennt, ein #uBerst kompliziertes
Gewebe von Empfindungen und intellektueller Verarbeitung der
Empfindungen und ihrer Verarbeitungsergebnisse ist. Diese In-
tellektualfunktionen, die aus den Empfindungen erst Anschau-
ungen, Wahrnehmungsobjekte, Dinge und Welt aufbauen, voll-
ziehen sich teils bewuBt, teils unbewuBt; die Grenze zwischen den
bewuBten und unbewuBten Intellektualfunktionen ist aber fliissig
und bis auf ein gewisses MaB durch die Aufmerksamkeit ver-
schiebbar, kann also keinenfalls dazu gebraucht werden, um Er-
fahrung und Denken zu scheiden. Was in einer fritheren Periode
der phylogenetischen und ontogenetischen Entwickelung bewufte
intellektuelle Verarbeitung der Empfindungen war, kann spiter
unbewuBte werden (z. B. in der Projektion der Anschauungen
in die dritte Dimension). Die unbewuBte Intellektualfunktion ist
nicht in ihrem Wesen, sondern nur in ihrer Form verschieden von
der bewuBten; beide sind logische Beziehungen und Verkniip-
fungen des Erfahrungsmaterials.

Soll diese logische Verarbeitung und Deutung des Erfah-
rungsmaterials auf den untersten Stufen statthaft sein und nicht
aus dem Gebiete des Erkennens herausfallen, so ist nicht abzu-
sehen, warum sie nicht auch auf den obersten Stufen statthaft
.sein soll, wo doch die Kontrolle der Logizitit der Verarbeitung
so viel leichter ist. Soll aber das denkende Hinausgehen iiber das
Gegebene durch seine sinngemiBe Deutung und hypothetische
Erklirung wissenschaftlich unstatthaft sein, so muB dasselbe Ver-
fahren auch auf den untersten Stufen der Formierung von An-
schauungen und Wahrnehmungen in noch weit hoherem Grade
unstatthaft sein, weil es sich hier sehr viel schwerer (und bei der
Ausbreitung der Empfindungen in eine zweidimensionale ridum-
liche Anordnung gar nicht mehr) kontrollieren 1a8t. Im Bereiche
des Gesichts- und Tastsinns ist das dem BewuBtsein unmittelbar
Gegebene, d. h. das letzte, wozu wir vordringen kénnen, schon
keine reine Erfahrung mehr, sondern unbewuBt intellektuell ver-
arbeitete Erfahrung; die reinen, denkfreien Elemente dieser un-
reinen Erfahrung, d. h. die mit Unrecht so genannten unbewuf-
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ten Empfindungen, ~aus denen die zweidimensionale Anschau-
ung intellektuell aufgebaut wird, liegen bereits vor und jenseits
aller Erfahrung, sind gar keine wirklichen Empfindungen mehr,
sondern bloB noch hypothetische Elemente des unbewufiten See-
lenlebens, die zu Empfindungen hitten werden konnen, wenn sie
nicht gleich zu Anschauungen geworden wéren. Hier gibt es
also schlechterdings nur unreine Erfahrung.

Aber selbst dann, wenn wir den Streit iiber die Grenze der
reinen Erfahrung beiseite lassen, und das Zugestindnis machen
wollten, die jeweilig unbewuBten intellektuellen Zutaten, die
die Empfindung erst zur Anschauung formieren, in die reine Er-
fahrung einschlieBen zu lassen, so wire damit doch noch nichts
gewonnen, weil Einheit, Zusammenhang, RegelmiBigkeit, Gesetz-
maBigkeit, kurz alles, was das Mosaik der Erfahrungen erst zu
einer Erfahrungswelt werden 148t, doch erst durch die Denkfor-
men, durch die logischen Zutaten des Denkens in die Erfahrung
hineinkommt, aber in der reinen Erfahrung als solcher nicht liegt.
DaB die Urkategorien der Substantialitit und Kausalitat in der
Erfahrung als solcher nicht liegen, ist schon von Hume nachge-
wiesen; daB auch GesetzmiBigkeit, RegelmiBigkeit und einheit-
licher Zusammenhang in der reinen Erfahrung nicht zu finden sind,
ist neuerdings wohl am besten von Volkelt aufgezeigt worden®)
Die reine Erfahrung, selbst wenn man die Wahrnehmungsobjekte
mit unter sie befassen wollte, kann uns ohne Bezugnahme auf
eine Welt der Dinge an sich nichts vorfithren als eine zusammen-
hangslose Kette von Wahrnehmungen und Vorstellungen, die gleich
einem wiisten Fiebertraum fortwéihrend abreiBt und neu anknﬁpft,
ohne daB aus ihr erkennbar wire, ob und wie die einzelnen Stiicke
miteinander zusammenhingen. DaB bei einer rein deskriptiven
Behandlung dieser Erfahrungskette des BewuBtseins niemals etwas
Ahnliches wie Erkenntnis herauskommen kann, liegt fiir jeden
zutage, der kritisch vorsichtig genug ist, sich vor einer Verwechse-
lung der ihm tatsichlich gegebenen subjektiven Erfahrungskette
mit den von ihm etwa instinktiv hineingetragenen gedanklichen

) Prof. Johannes Volkelt, ,Erfahrung und Denken®. Hamburg und
Leipzig, 1886. Abschn. ll: ,Die reine Erfahrung als Erkenntnisprinzip“
S. 53—130.



94 II. Der transzendentale Idealismus.

Zutaten (naiv-realistischer oder transzendental-realistischer Art)
zu hiiten®).

Das Ergebnis dieser kurzen Kritik des positivistischen Dog-
mas ist das: es ist keine diesen Namen verdienende Erfahrung
ohne die Zutaten gedanklicher Verarbeitung méoglich, und wenn
man diese Zutaten auf ein solches MindestmaB beschrankt, daB
noch Erfahrung dabei méglich bleibt, so liefert die Kette der so
gegebenen Erfahrungen nichts, was irgendwie den Namen einer
Erkenntnis verdiente, sondern einen schlechterdings sinnlosen,
wiisten Traum. Soll Erfahrung moglich sein, so miissen die wur-
spriinglich dem BewuBtsein gegebenen Elemente in einem Stufen-
bau hinzutretender Intellektualfunktionen zu immer héheren Denk-
produkten aufgebaut werden, deren jede folgende Stufe sich weiter
vom Ausgangspunkt entfernt und ein immer wachsendes Uberge-
wicht intellektueller Bestandteile enthilt. Soll Erkenntnis moglich
sein, so muB das bewuBte Denken die vorgefundene Arbeit des
unbewuBten Denkens einerseits nach riickwirts soweit als mog-
lich kontrollieren, anderseits nach vorwirts soweit als mdoglich
fortfithren. Der sogenannte Positivismus ist der offene Bankerott
der Erkenntnis, die Verzweiflung der Wissenschaft an sich selbst
unter der Fahne der hochsten Wissenschaftlichkeit. Der metho-
dologische negative Dogmatismus, der jedes iiber die Erfahrung
hinausgehende Denken als unwissenschaftlich und wertlos verwirit,
spottet seiner selbst, indem er Erfahrung und Erkenntnis in gleicher
Weise unméglich macht. Wenn der erkenntnistheoretische negative
Dogmatismus sich auf diesen Grund stiitzt, so fillt er ganz sicher
ins Bodenlose. —

Nachdem so alle Versuche gescheitert sind, den transzenden-
talen Idealismus deduktiv zu begriinden, wird ihm nichts iibrig
bleiben, als das Pochen auf seine apriorische GewiBheit auf-
zugeben und den Weg einer induktiven Begriindung seiner Be-
hauptungen einzuschlagen. Er muB sich also eine Hypothese zur
Diskussion stellen, deren Erkenntniswert lediglich davon abhingt,
was sie fiir die Erklirung der an und fiir sich unverstind-

*), Was ‘man in Fraqkreich und England Positivismus nennt, ist ganz
von nalv-realfstlscher Basis ausgegangen und bewegt sich groBenteils noch
heute auf einer solchen, insofern die naiv-realistischen hypothetischen

Zutaten zur Erfahrung selbst mit zur Erfahrung gerechnet und fiir , positiv*
gehalten werden.
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lichen Erfahrungskette leistet. Um sich als Hypothese zu bewih-
ren, muBB er sich auf eine ndhere Durchfithrung seiner Weltan-
schauung einlassen. Leider lassen die bisherigen Vorarbeiten der
transzendentalen Idealisten uns hier allzusehr im Stich, und zwar
deshalb, weil sie es verschmiahen und fiir unter ihrer Wiirde
halten, ihren Standpunkt als eine erst in der nidheren Durchfiih-
rung zu bewihrende Hypothese zu behandeln. Fast ausnahmslos
stiittzen sich die Vertreter des transzendentalen Idealismus auf
die Evidenz ihrer Prinzipien und versteifen sich so sehr auf diese,
daB sie die Schwierigkeiten in deren Durchfithrung auch dann
geringschitzen, wenn ihnen diese von gegnerischer Seite ent-
gegengehalten werden, und wenn sie selbst ein deutliches Gefiihl
von deren teilweiser Uniiberwindlichkeit haben. Sie bestehen auf
ihrem Schein und iiberlassen es anderen, Aporien zu losen, mit
denen sie sich nicht befassen mogen, weil sie keinen Weg der
Losung absehen. Sie beruhigen sich bei dem BewuBtsein, daB,
wenn ihre Prinzipien richtig sind, dann auch mit der Zeit wohl fiir
diese Aporien Lésungen gefunden werden diirften, daB diese Apo-
rien als untergeordnete gegen die Evidenz der Prinzipien zuriick-
stehen miissén, und daB andre leitende Grundgedanken ebenso
unmoglich, wie die ihrigen absolut gewiB sind.

Der transzendentale Idealismus 148t sich ungefihr ebenso
schwer kritisieren wie die Sozialdemokratie, weil in beiden Lagern
niemand mit der Sprache herausriickt, wie er sich die ndhere
Durchfithrung der Prinzipien denkt, desto lauter dann aber den-
jenigen tadeln kann, der eine solche Ableitung auf eigne Hand
unternimmt und nicht das Gliick hat, die unausgesprochenen Ge-
danken der zuriickhaltenden Weisen im einzelnen zu erraten. Es
wire unter solchen Umstinden vollig gerechtfertigt, auf eine Kri-
tik des transzendentalen Idealismus in seiner niheren Durchfith-
rung zu verzichten, und sich mit dem Nachweis zu begniigen, daB
die Prinzipien, auf die er sich stiitzt, der Begriindung entbeh-
ren. Indessen diirfte die Unhaltbarkeit der Prinzipien bei der
niheren Durchfithrung doch noch manche nihere Erlauterung
empfangen und deshalb eine solche Zugabe nicht zu verschméahen
sein. — Denjenigen gegeniiber, die ihre Gedanken in dem Nach-
folgenden nicht wiederfinden sollten, habe ich daran festzuhalten,
daB die Entkriftung der Prinzipien jedenfalls fiir so lange geniigt,
bis von irgend jemandem der heut noch ganzlich fehlende in-
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duktive Beweis fiir deren Richtigkeit erbracht ist, daB also eine
Bemingelung der von mir aus den Prinzipien gezogenen nahe-
ren Konsequenzen bis zur Erbringung eines solchen induktiven
Beweises an der Lage des Streites nichts dndert. Immerhin wird
man mir das Zeugnis nicht versagen, daB ich mich nach Kréf-
ten bemitht habe, die verschiedenen Modifikationen, in denen der
transzendentale Idealismus bisher aufgetreten ist oder noch au-
treten kénnte, in moglichst vollstindiger und gleichméBiger Weise
zu beriicksichtigen. Ich bitte deshalb solche Leser, die nicht so-
gleich ihre eigenen Ansichten in meiner Darstellung wiederfinden,
um so viel Geduld, daB sie sich iiberzeugen, ob diese nicht
doch im weiteren Laufe der Untersuchung zur Erorterung gelan-
gen. Insbesondere bitte ich, daB auch die gemaBigten Idealisten
meine kritische Analyse des konsequenten Idealismus ihrer Be-
achtung wiirdigen mogen, weil die nachherige Kritik des gemé-
Bigten Idealismus sich auf diese stiitzt.

2. Der konsequente transzendentale Idealismus.

Unter dem konsequenten transzendentalen Idealismus ist nach
dem oben Gesagten derjenige Standpunkt zu verstehen, der
jede positive Bedeutung der Kategorie des Dinges an sich und die
transzendentale Geltung dieser Kategorie fiir ausgeschlossen er-
klirt. Die Frage, ob es Dinge an sich gibt, oder nicht, konnte von
diesem Gesichtspunkt aus nur aufgeworfen werden, wenn ich
einen Standpunkt auBerhalb meines BewuBtseins einnehmen
konnte, was eben unmoglich ist. Es geniigt nicht, zu sagen, daB,
wenn es Dinge an sich gibe, diese fiir mich so gut wie nicht
existierend sein wiirden, sondern es muB betont werden, daB ich
auBerstande bin, den Gedanken, daB Dinge an sich mSglicherweise
sein konnten, ohne Selbstwiderspruch auch nur bedingungsweise
zu denken. Das Ergebnis fiir mich bleibt allerdings in beiden
Fillen dasselbe, mag es nun gar keine Dinge an sich geben, oder
mogen sie wegen ihrer absoluten Beziehungslosigkeit zu mir fiir
mich so gut wie nicht existierend sein; daher findet man auch bei
radikalen Idealisten gelegentlich die letztere Wendung als herab-
steigende Anpassung an die gewohnliche Denkweise.

Wir haben es also im komsequenten Idealismus mit einer
Weltanschauung zu tun, die sich streng auf die Sphire des



2. Der konsequente transzendentale ldealismus. 97

BewuBtseins oder des Immanenten beschrankt, und jede Art von
Transzendentem oder Ding an sich gleichermaBen verwirft. Wir
werden danach schon den Solipsismus unter den inkonsequenten
Idealismus rechnen miissen, weil er zwar alle Dinge an sich nach
der Seite des Objektiven verwirft, aber fiir ein einziges Ding an
sich nach der Seite des Subjektiven, fiir ein transzendentes Sub-
jekt seiner BewuBtseinssphire eine Ausnahme gelten 1dBt. Wir
werden in noch héherem Grade den immaterialistischen Spiritua- /
lismus dem inkonsequenten Idealismus subsumieren miissen,]
weil er nicht nur fiir das transzendente Subjekt seines BewuBt:
seins eine Ausnahme gelten liBt, sondern auch fiir seine Vor-
stellungsobjekte von geistigen Personen, die der seinigen dhn-
lich sind. Denn erkenntnistheoretisch genommen, macht es gar
keinen Unterschied, ob das Vorstellungsobjekt meines BewuBt-
seins, zu dem ich vermittels einer transzendentalen Beziehung ein
transzendentes Korrelat von transzendenter Realitdt, d. h. ein Ding
an sich, supponiere, einen bloB geistigen, oder einen blof mate-
riellen, oder einen gemischten Inhalt in sich schlieBt. Alle diese
Formen des Idealismus sind eigentlich nur noch insoweit tran-
szendentaler Idealismus, als sie das Verbot des Dinges an sich
aufrechterhalten; insoweit sie aber von diesem Verbot Ausnah-
men zulassen, treten sie bereits auf den Boden des transzenden-
talen Realismus hiniiber, und bilden demnach, als Ganze genom-
men, Mischformen von transzendentalem Idealismus und Realis-
mus. Ob diese Klassifikation richtig ist, bleibt vorldufig unerheb-
lich, da die vorausgeschickte Bemerkung nur zur Orientierung
dariiber beitragen sollte, was ich unter konsequentem Idealismus
verstehe, und was der Leser unter dieser Uberschrift zu erwar-
ten hat. —

Wenn wir nichts anderes als existierend ansehen diirfen als
die untrennbare Einheit von BewuBtseinsform und BewuBtseins-
inhalt, so spinnt sich der BewuBtseinsinhalt wie in einem Traume
ab. Im Traume namlich schreiben wir allen unsern Wahrnehmun-
gen instinktiv eine transzendentale Realitit zu, wéhrend unser
waches BewuBtsein uns sagt, daB dies nur die Illusion des Trau-
mes ist und daB tatsichlich alle unsre Traumfiguren einschlieB-
lich der ,ersten Person‘ bloBe Traumbilder sind. Das wache
BewuBtsein unterscheidet sich eben dadurch vom trdumenden, daB
es seinen Vorstellungsobjekten nicht nur transzendentale Realitat

v. Hartmann, Das Grundproblem der Erkenntnistheorie. {1
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beilegt (denn das tut ja der Traum auch), sondern an die Wahr-
heit dieser Beilegung glaubt, wogegen es die gleiche Beilegung
im Traume als Illusion durchschaut. Indem nun der konsequente
Idealismus diese Beilegung im wachen Zustande ebenso und in
demselben Sinne fiir eine wahrheitslose Illusion erklart wie im
Traume, hebt er den einzigen angebbaren Unterschied zwischen
wachem und traumendem BewuBtsein auf, und ordnet das letztere
dem Gattungsbegriff des ersteren als eine Spielart von unwesent-
lichen Abweichungen unter. Der konsequente transzendentale
Idealismus kann deshalb auch Traumidealismus genannt werden,
und wenn man diese Weltanschauung verstehen will, so hat man
nur noétig, den Inhalt des wachen BewubBtseins in allen seinen
Ziigen und Einzelheiten nach MaBgabe des triumenden BewuBt-
seins zu deuten und auszulegen.

Auch die Triume setzen sich oft nach lingeren Intervallen
fort, wie die tiglichen Abschnitte des wachen BewuBtseins. Auch
im Traume wundern wir uns iiber unerwartete Zwischenfille,
halten wir Zwiesprache, in der uns der Mitunterredner durch
neue Mitteilungen, witzige Bemerkungen, geistreiche Widerlegun-
gen iiberrascht. Auch im Traume ringen wir mit dem getriumten
Schicksal, bald erfolgreich und mit Lust, bald vergeblich in Angst,
Sorge und Kummer. Auch im Traume glauben wir von den Din-
gen und Personen Einwirkungen zu erfahren, die unserm Willen
zuwiderlaufen, und Einwirkungen auf sie auszuiiben, die sie
unserm Willen dienstbar machen. Die Kluft, die zwischen Traum
und Wachen noch verbleibt, wird durch die Zwischenglieder
des somnambulen und halluzinatorischen BewuBtseins iiber-
briickt. Alle diese Zustinde erscheinen aus dem Gesichtspunkte
des transzendentalen Idealismus nur als verhéltnismédBig leichte
Modifikationen ein und desselben Traumlebens. Das Entschei-
dende an diesem Traumleben ist, daB auch die erste Person des
Traumes ebenso eine bloB getriumte ist, wie die iibrigen Perso-
nen, die mit Du angeredet werden; jede derselben redet von
sich als einem Ich, jede zur andern als zu einem Du.

Fiir gewohnlich werden allerdings die Gefithle, die im Traum
vorkommen, ganz auf die erste Person bezogen, wihrend die
Gedankenmitteilungen und Handlungen an alle verteilt werden.
Ausnahmsweise kommt aber auch eine Spaltung der ersten Per-
son (z. B. in einen Schauspijeler auf der Bithne und einen Zu-
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schauer) mit entsprechender Spaltung des Gefiihlsgehalts vor.
Abgesehen von dieser Ausnahme, ist diejenige unter den Traum-
figuren als erste Person oder als Ich im eminenten Sinne zu be-
zeichnen, auf die der Gefiihlsgehalt des Traumes als auf ihren
vermeintlichen Trager projiziert wird, wihrend ihr Charakter als
erste Person doch nur das Produkt dieser Projektion ist. Daf
die ,,erste Person* des Traumes nicht mit dem wachen Ich iiber-
einzustimmen braucht, sondern jede beliebige Transfiguration vor-
nehmen kann, ist bekannt. Soweit aber eine Ubereinstimmung
zwischen dem Ich des triumenden und dem des wachen BewuBt-
seins besteht, erklirt sich dies fiir den transzendentalen Idealis-
mus daraus, daB beides nur Modifikationen eines und desselben
TraumbewuBtseins sind. —

Nach der naiv-realistischen Ansicht ist aller wechselnde Be-
wuBtseinsinhalt lediglich Ergebnis der duBeren Dinge an sich,
wihrend das Ich sich rein passiv perzipierend verhdlt. Nach der
solipsistischen Ansicht ist aller wechselnde BewuBtseinsinhalt
lediglich Produkt des inneren Dinges an. sich oder Ich an sich,
wihrend duBere Dinge an sich nichts damit zu schaffen haben.
Nach der transzendental-realistischen Ansicht ist, wie hier vor-
weggenommen werden kann, der wechselnde BewuBtseinsinhalt
Produkt aus dem unbewuBten Zusammenwirken der duBeren
Dinge an sich mit dem inneren Dinge an sich, insofern das innere
Ding an sich durch verschiedene Einwirkungen der duBeren Dinge
an sich zur Produktion “eines verschiedenen BewuBtseinsinhalts
anger'egt wird. Nach dem konsequenten transzendentalen Idea-
lismus, der innere und #uBere Dinge an sich gleichmaBig leug-
net, kann der wechselnde BewuBtseinsinhalt weder das Produkt
der einen dieser beiden Arten von Dingen an sich sein, noch
auch das Produkt aus dem Zusammenwirken beider. Ebenso-
wenig kann nun aber auch der Lebenstraum etwa noch als das
unmittelbare Produkt eines Dinges an sich betrachtet werden,
das dem Gegensatze von Ding an sich und Ich an sich ent-
hoben und entriickt ist, d. h. es kann auch nicht unmittelbare
Schépfung Gottes oder unmittelbare Position durch ein Absolutes
sein. Auch Gott oder das Absolute wire ja fiir das BewuBtsein
ein Ding an sich im eminenten Sinne des Wortes; also wiirde
sich auch auf dieses Ding an sich das Verbot einer transzenden-

talen Anwendung der Kategorien Einheit, Substantialitit, Kausali-
T*
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tit, Realitat, Existenz usw. erstrecken, und auch fiir dieses die
Behauptung der Undenkbarkeit, Unerkennbarkeit, Heterogeneitit,
Beziehungslosigkeit, Gleichgiiltigkeit und Erklarungsunbrauchbar-
~ keit keine Ausnahme gestatten.

Wenn auBerhalb des BewuBtseinsinhalts der Begriff der Sub-
stanz seinen Sinn verliert, so kann der Lebenstraum nicht Akzi-
dens an einer transzendenten Substanz sein. Wenn auBerhalb
des BewuBtseinsinhalts der Begriff der Kausalitit seinen Sinn ver-
liert, so kann der Lebenstraum nicht Wirkung einer jhm transzen-
denten Ursache sein. Nicht er ist Substanz oder Akzidens, Wir-
kung oder Ursache, sondern alle diese sind nur in ihm, als Bezie-
hungen der Glieder seines Inhalts aufeinander. Nur negativ kann
man sagen: er als Traum ist unsubstantiell und unbedingt. Als
dasjenige, was von nichts anderem abhangig und bedingt ist, kann
man auch sagen: der Lebenstraum ist das Absolute. Er ist also
nicht Erscheinung eines Wesens, nicht Offenbarung eines Abso-
luten; denn sonst wire er ja von diesem in ihm sich manifestie-
renden Wesen durch eine transzendente Kausalitit bedingt. Er
ist aber auch ‘an sich und abgesehen von der niheren Beschaffen-
heit seines Inhalts nicht Schein zu nennen; denn Schein ist nur
etwas, das eigentlich Erscheinung eines Wesens sein sollte und
eine solche vorspiegelt, aber tatsichlich nicht ist. Erst mit Bezug
auf die nihere Beschaffenheit seines Inhalts wird er zum Schein
oder zur Illusion, insofern sein Inhalt ein solcher ist, daB er Er-
scheinung eines Wesens zu sein vorgibt.

In der Tat ist nun aber grade dies der eigentiimliche Inhalt
jedes Traumes, daB er seine Bilder nicht als bloBe Traum-
bilder darbietet, sondern als Erscheinungen, d. h. als Manifesta-
tionen von Dingen an sich, die ein von ihrem Getrdumtwerden
unabhidngiges Dasein besitzen, Die Hallen und Landschaften,
in die der Traum uns fiihrt, die Personen, die er uns vor-
fithrt, und die Begebenheiten und Schicksale, in die er uns ver-
wickelt, gelten uns wihrend des Traumes durchaus nicht als
bloBe Traumbilder, die bloB vom Traum gesetzt sind und mit
dem Augenblick, wo sie aus dem Blickpunkt des TraumbewuBt-
seins verschwinden, ihr ganzes Sein verlieren. Sie gelten uns
vielmehr entweder im naiv-realistischen Sinne als transzendente
Realititen, die von' uns, so wie sie sind, perzipiert werden, oder
im transzendental-realistischen Sinne als subjektive Erscheinun-
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gen, die durch transzendente Wesenheiten bedingt und hervor-
gerufen sind. Wir legen den Figuren des TraumbewuBtseins
ebenso unwillkiirlich instinktiv und psychologisch notwendig, wie
denen des wachen BewuBtseins, eine transzendentale Realitit bei,
solange die Befangenheit im TraumbewuBtsein dauert. Erst die
Reflexion des wachen BewuBtseins iiber das TraumbewuBtsein
lehrt uns, daB das, was sich uns mit psychologischem Zwange als
Erscheinung aufdringte, bloBer Schein war, und daB unser instink-
tiver Glaube an die transzendentale Realitit der Traumfiguren
Illusion war.

Ist nun das wache BewuBtsein nach Analogie des Traum-
bewuBtseins zu deuten, so miissen wir annehmen, daB es auch
hier nur die wache Traumbefangenheit ist, die uns hindert,
die Illusion der transzendentalen Realitit unserer vermeintlichen
Wahrnehmungsobjekte zu durchschauen und das, was sich uns
als Erscheinung darbietet, als bloBen 'Schein zu entlarven. Mit
Bezugnahme auf den Inhalt des wachen Lebenstraumes ist dem-
nach der transzendentale Idealismus allerdings berechtigt und ver-
pflichtet, diesen Lebenstraum als den absoluten Schein oder die
absolute Illusion zu bestimmen; denn der Traumschein oder die
Traumillusion ist, wie wir gesehen haben, das Unbedingte oder
das Absolute, und als solches das absolute Sein oder die absolute
Realitit. FEin Standpunkt, in dem der Schein oder die Illusion
das Absolute ist, wird treffend als absoluter Illusionismus bezeich-
net werden miissen, so daB dieser Ausdruck fiir gleichbedeutend
mit Traumidealismus gelten darf. —

Solange der Lebenstraum noch in irgendwelchem Sinne als
bedingte Erscheinung aufgefaBt wird, kann man davon reden, ob
dasjenige Transzendente, wovon €r abhingig ist, die Form der
Zeit mit ihm teile oder nicht; sobald aber der Traum als solcher
das Unbedingte und Absolute sein soll, hat eine solche Erorterung
keinen Sinn mehr. Der Traum als Traumbilderwechsel verlauft in
der Zeit; da er das Absolute ist, so ist damit bewiesen, daB das
Absolute in irgendwelchem Sinne die Form der Zeitlichkeit an
sich hat. Nur der inkonsequente Idealismus, der eine unzeitliche
Welt der Dinge an sich (mit oder ohne ewige Gottheit) von dem
zeitlichen Wechsel des BewuBtseinsinhalts unterscheidet, kann
Wendungen brauchen wie die, daB im Vorstellungsverlauf das
ewige Sein oder Geschehen zu einem zeitlichen Geschehen aus-
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einandergezogen erscheine. Der konsequente transzendentale Idea-
lismus ‘wiirde sich selbst untreu, wenn er solche Wendungen
zulieBe ; vielmehr muB er diese, wo sie sich in ihn einzudringen
versuchen, als unstatthafte Hineintragungen aus dem andersartigen
Gedankenkreise des inkonsequenten transzendentalen Idealismus
bekampfen.

Der Lebenstraum hat keine innere und duBere Seite mehr an
sich, deren Unterschied die Unterscheidung zwischen einem ewi-
gen Sein oder Geschehen und einer zeitlichen Auffassung dessel-
ben erméglichen konnte. Eine reale Tatigkeit des Trdumens und
ein idealer Trauminhalt kann nur so lange unterschieden werden?®),
als in irgendwelchem Sinne die Denkbarkeit eines Transzendenten
statuiert wird; denn die reale Tatigkeit des Triumens wiirde
doch als die den Traum produzierende jederzeit vor und jenseits
des TraumbewuBtseins liegen, also unbewuBt 'und transzendent
sein miissen, ganz abgesehen davon, daB sie als Tatigkeit einen
transzendenten Téater voraussetzen wiirde. Was wir am Traum
unterscheiden diirfen, ist nur der BewuBtseinsinhalt und die Be-
wuBtseinsform. Man konnte nun versucht sein, zwar den Traum-
inhalt fiir zeitlich, die Traumform aber fiir unzeitlich zu erkliren.
Abgesehen davon, daB die Unzeitlichkeit der Traumform ihre
Ewigkeit und ununterbrochene Stetigkeit einschlieBen wiirde, die
beide empirisch unerweislich sind, so lassen sich iiberhaupt Inhalt
und Form des BewuBtseins gar nicht in dieser Weise in bezug
auf ihre Zeitlichkeit trennen. Die Form deckt sich auch in zeit-
licher Hinsicht mit dem jeweiligen Inhalt. Der von der BewuBt-
seinsform beleuchtete Streifen auf dem Wandelbilde des Traumes
ist keine mathematische Linie, sondern ein Streifen von einer
gewissen endlichen Breite. Was dem BewuBtsein als Gegenwart
erscheint, ist nicht die mathematisch ausdehnungslose Grenze
zwischen Vergangenheit und Zukunft, sondern ein begrenztes
Integral der entschwindenden Vergangenheit. Nur der am wei-
testen zuriickliegende Rand dieses beleuchteten Streifens versinkt
stetig in den Abgrund dessen, was als Vergangenheit gewuBt wird,
und dafiir taucht am entgegengesetzten Rande des Streifens aus
dem SchoBe der Zukunft immer neue Erginzung auf, so daB der

*) Vgl. , Kritische Grundlegung des transzendentalen Realismus®, 4. Aufl.
S 61, Z. 9—25,
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beleuchtete Streifen seine Breite behilt. Die Form des BewuBt-
seins umspannt also stets ein begrenztes Integral des Zeitverlaufes
und zwar in seinen stetig wechselnden Beziehungen zu der nicht
mehr bewuBten Vergangenheit und der noch nicht bewuBten
Zukunft. Die Form des BewuBtseins ist also wesentlich zeitlich,
und ohne diese Zeitlichkeit nicht zu denken. Der absolute Traum
ist demnach sowohl in bezug auf seine Form, als auch in bezug
auf seinen Inhalt zeitlich; aber darum ist er doch keine Tatigkeit,
sondern ein ganz untitiger Bilderablauf, der mit der passiven
Form des BewuBtseins behaftet ist. Die transzendentale Idealitdt
der Zeit bleibt dabei vollstindig gewahrt, insofern jedes Transzen-
dente, worauf die Form der Zeitlichkeit transzendental bezogen
ist, geleugnet wird und das Absolute in die immanente Realitat
des zeitlichen Traumbilderwechsels selbst gesetzt wird. —

Es ist nun weiter vom Standpunkt des konsequenten Idea-
lismus die Moglichkeit auszuschlieBen, daB es mehrere solche
Triaume, sei es gleichzeitig, sei es nacheinander, gebe. Ist der
Traum das Absolute, so sind mehrere solcher Triume ebenso
widersinnig wie mehrere Absolute. Jeder dieser Triume ware ja
ein besonderes Absolutes fiir sich, unabhingig und beziehungslos
gegen alle andern, also transzendent fiir dieselben; fiir jeden
Traum wire jeder andre ein Ding an sich, d. h. ein von seinem
Triumen unabhingiges Transzendentes. Die vielen selbstindigen
Triume wiren ebenso viele Geister, und es wiirde vom Standpunkt
des transzendentalen Idealismus all dasselbe gegen ihre Annahme
gelten, wie gegen die Annahme vieler Geister oder geistiger Indi-
viduen. Der Unterschied wire nur der, daB jetzt ,,Geist* nichts
mehr bedeutet als einen in sich beschlossenen Lebenstraum ohne
Subjekt, wiahrend vorher die Geister noch als Subjekte galten,
die ihre BewuBtseinsinhalte unbewuBt produzieren und bewubBt
perzipieren. In bezug auf die erkenntnistheoretische Stellung
aller zu jedem einzelnen BewuBtsein kommt dieser Unter-
schied nicht in Betracht; ob subjektgetragene oder subjektlose
Geistessphiren, immer bleiben sie filreinander bewuBtseinstran-
szendente Dinge an sich. Kein BewubBtsein kann iiber die Grenze
seines eigenen Inhalts hinausschauen; in die Sphare und den
Inhalt eines etwaigen andern BewuBtseins kann ein BewuBtsein
ebensowenig hineingucken wie in eine bewuBtlose transzendente
Welt. Aus einem BewuBtsein in ein anderes kann ein Inhalt immer
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nur durch transzendente Kausalitit und mit Hilfe von Mittelglie-
dern iibertragen werden, die zum Inhalt keines der beiden Bewubt-
seine gehoren; aber sowohl die transzendente Kausalitit als auch
die Existenz von solchen Mittelgliedern ist ja vom konsequenten
transzendentalen Idealismus fiir unmdoglich erklart.

Wenn die Kategorie der Vielheit nur eine immanente Bedeu-
tung haben soll, so darf auch von einer Vielheit von beziehungs-
losen BewuBtseinen nicht die Rede sein, weil dies ein transzen-
dentaler Gebrauch der Kategorie wire. Dagegen ist ,,die Ein-
heit des BewuBtseins* in sich und in bezug auf die Umspannung
seines gesamten wechselnden Inhalts kein transzendentaler MiB-
brauch der Kategorie der Einheit, sondern eine rein immanente
Anwendung derselben. Von einer Gleichzeitigkeit mehrerer Be-
wuBtseine kann schon darum keine Rede sein, weil der Begriff
der Gleichzeitigkeit nur auf Teile oder Glieder eines einheitlichen
zeitlichen Prozesses anwendbar ist, aber nicht auf viele bezie-
hungslose Absolute, deren jedes nur nach innen hin fiir sein Be-
wuBtsein und ganz unabhingig von allen andern einen Bilderwech-
sel zeigt. Die Zeitlichkeit dieses Bilderwechsels ist fiir jedes
dieser Absoluten eine rein innere BewuBtseinsangelegenheit, der
keinerlei duBere reale unbewuBte zeitliche Funktion entspricht;
es fehlt also nicht nur an einem gemeinsamen MaBstab, mit Hilfe
dessen eine zeitliche Koinzidenz oder Divergenz festgestellt wer-
den konnte, sondern es fehlt auch an einem gemeinsamen Strome
zeitlichen Geschehens, durch das jedem der inneren Traum-
bilderwechsel eine zeitliche Direktive gegeben wiirde und jedem
Moment der inneren Vorginge sein Platz in dem gemeinsamen
Strome des Werdens angewiesen wiirde. Alles dies kann nur da
gefunden werden, wo erstens zeitlich bestimmte Dinge an sich
auBerhalb des BewuBtseins und zweitens eine Abhéngigkeit des
jeweiligen BewuBtseinsinhalts von dem VerinderungsfluB der
Dinge an sich vermittels einer transzendenten Kausalitit als mog-
lich zugestanden werden.

Aber auch von einer sukzessiven Mehrheit der BewuBtseine
kann auf dem Standpunkt des konsequenten Idealismus keine
Rede sein. Wenn man sich denken wollte, daB es im ewigen
Lebenstraum gleichsam Aktschliisse gebe, bei denen der Vorhang
fallt, und daB der nachherige neue Aufzug durch Erinnerungs-
losigkeit von den vorhergehenden geschieden sei, so wiirde das
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noch immer nicht berechtigen, von einer Mehrheit von aufeinander-
folgenden BewuBtseinen zu sprechen. Denn zunichst gibe es
keine zeitliche Pause zwischen dem Fallen und Wiederaufziehen
des BewuBtseinsvorhanges, wenn es keinen unbewuBten zeitlichen
ProzeB gibt, der den Traumbilderwechsel im BewuBtsein zeit-
lich bestimmt, und bei Suspension des BewuBtseins die Pause
mit unbewuBtem zeitlichen Geschehen ausfiillt. Wenn der Traum
das Absolute ist, das nichts hinter sich hat, oder wenn auch nur
die Form der Zeitlichkeit auf den BewuBtseinsinhalt und seine
Wandlungen beschrinkt ist, so ist mit dem BewuBtsein jedesmal
auch die Zeit suspendiert, so daB das Erloschen und Wiederer-
wachen des BewuBtseins, zeitlich genommen, in denselben Zeit-
punkt fallen, und jeder Abschnitt des BewuBtseinstraumes liicken-
los an den vorhergehenden ankniipit. Sodann erscheint es aber
fiir die innere Einheit des Traumbilderwechsels gleichgiiltig, ob
der Inhalt aller fritheren Phasen in jedem Augenblick durch Erinne-
rung reproduziert werden kann oder nicht. Das Vergessen mag
relativ oder absolut, als Erschwerung oder ginzliche Unmoglich-
keit der Reproduktion zu verstehen sein, niemals kann es fiir sich
allein einen Beweis fiir die Nichteinheit des BewuBtseins der frii-
heren, vergessenen Phase mit der gegenwartigen liefern. Auch
von dem BewuBtseinsinhalt eines menschlichen Lebenslaufes bleibt
nur der kleinste Teil vor dem Vergessen bewahrt.

Man kénnte sich nun wohl denken, daB der absolute Lebens-
traum nicht nur in tigliche Abschnitte (Wachen und Traum), son-
dern auch in groBere Abschnitte von der Linge eines Menschen-
lebens geteilt ist, und daB die fiir das wache TagesbewuBtsein er-
mittelten Gesetze der Erinnerung ebenso mit diesen groBeren Ab-
schnitten wie mit den kleineren Abanderungen erleiden. Man
konnte sich denken, daB mein Lebenstraum, soweit ich ihn in
meine Kindheit zuriickverfolgen kann, nur der letzte Abschnitt
des absoluten Lebenstraumes sei, dessen frithere Abschnitte mir
in Vergessenheit versunken sind. Die Form meines BewuBtseins
wire dann zwar von jeher konstant geblieben, aber der Inhalt
hitte schon weit mehr Wandlungen erfahren, als ich mit meinem
auf einen Teil des letzten Abschnitts beschriankten Gedichtnis
kontrollieren kann. Aber vom Standpunkt des transzendentalen
Idealismus ist dies eine Schimire, um nichts besser als irgend-
welche andere Annahme von Dingen an sich. Denn fiir das Be-
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wuBtsein ist nur der gegenwartige Inhalt, einschlieBlich der gegen-
wartig wachgerufenen Erinnerungen immanent, aller vergangene
und zukiinftige Inhalt aber ganz ebenso transzendent, wie irgend
etwas andres mir gegenwirtig UnbewuBtes. Wenn ich eine Er-
innerung als das nehme, was sie gegenwartig ist, als aktuellen
BewuBtseinsinhalt, so nehme ich sie immanent; wenn ich sie aber
als Erinnerung, d. h. als Reproduktion eines vergangenen Bewuft-
seinsinhalts nehme, so beziehe ich sie transzendental auf ein
mir gegenwartig Transzendentes, oder fasse sie als gegenwirtigen
BewuBtseinsreprisentanten eines jenseits meines aktuellen Be-
wuBtseins Liegenden auf.

In der Erinnerung liegt nun freilich eine scheinbare Selbst-
bezeugung und unmittelbare Legitimation zu dieser Stellvertre-
tung, obschon bekanntlich diese scheinbare Selbstbezeugung auch
tduschen kann (Gedéachtnisirrtiimer, Phinomen der ,falschen Er-
innerung‘‘, bei dem man fest glaubt, etwas schon einmal durch-
lebt zu haben, was einem zum ersten Male begegnet). Aber wenn
die transzendentale Beziehung der gegenwirtigen Vorstellung sich
auf einen unkekannten hypothetischen BewuBtseinsinhalt vor der
individuellen Geburt zu diesem Lebensabschnitt richtet, wenn die
aktuelle Vorstellung Stellvertreter nicht nur eines Transzendenten,
sondern eines vergessenen und zweifelhaften Transzendenten sein
soll und ihr fiir diese Stellvertretung jede Selbstbezeugung fehlt:
dann ist fiir mein jetziges BewuBtsein die etwaige frithere Phase
des absoluten Lebenstraums genau in demselben Sinne Ding an
sich wie eine Mehrheit von Lebenstriumen neben dem mir be-
kannten. Kann ich ein solches Ding an sich denken und darf ich
ein solches hypothetisch supponieren, so kann und darf ich es
auch mit jeder andern Art von Dingen an sich, sobald ich nur zu-
reichende Griinde fiir die Aufstellung der fraglichen Hypothesen
beibringen kann. Der transzendentale Idealismus kann eigent-
lich immer nur mit der momentanen Gegenwart des absoluten Le-
benstraumes rechnen, und wenn man ihm weitere Ubergriffe ge-
statten will, so diirfen diese doch keineswegs weiter reichen als
die sich selbst bezeugende Erinnerung an frither erlebte Phasen. —

Ebenso wie eine Mehrheit von nebeneinander oder nachein-
ander bestehenden Lebenstriumen muB der konsequente Idealis-
mus auch den Gedanken abweisen, als ob ein und derselbe mir
bekannte Lebenstraum eine gleichzeitige Mehrheit verschie-
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dener Auffassungsstandpunkte mit verschiedenen perspektivi-
schen Ansichten desselben Inhalts gestattete, so daB innerhalb des-
selben fiir jeden Standpunkt eine andre Traumfigur ,erste Person‘
ware, Hierdurch wiirde anstatt der duBerlichen Mehrheit von be-
ziehungslosen Lebenstraumen eine innere Mehrheit von BewuBt-
seinen auf Grund ein und desselben Lebenstraumes statuiert;
jedes dieser BewuBtseine wiirde denselben Inhalt in anderer per-
spektivischer Auffassung und mit anderm Gefiihlsgehalt perzipie-
ren, und seinen abweichenden Gefiihlsgehalt auf eine andre Traum-
figur projizieren, die eben durch diese Projektion der Traum-
gefiihle auf sie den Charakter als erste Person des Traumes, den
Charakter als Ich im eminenten Sinne erhielte. Diese Annahme
ist deshalb nach den Grundsitzen des transzendentalen Idealis-
mus unstatthaft, weil sich dabei drei Klassen von Dingen an sich
ergiben: erstens der Trauminhalt, wie er an sich, d. h. abgesehen
von allen perspektivischen Auffassungen aus den verschiedenen
BewuBtseinsstandpunkten, ist, zweitens die vielen BewuBtseine mit
ihren verschiedenen Gesichtspunkten und Gefithlsgehalten, die
fiireinander trotz ihrer gemeinsamen Traumwelt doch Dinge an
sich in genau demselben Sinne wiren, wie verschiedene BewuBt-
seine mit einer gemeinsamen transzendent-realen Welt, und drit-
tens das absolute Subjekt, dessen Objekt der absolute Trauminhalt,
dessen FEinschrinkungen oder Modi die vielen EinzelbewuBtseine
sein miiBten und durch dessen Verfiigung die Verteilung der
Standpunkte und der Gefithismassen des Traumes an die verschie-
denen EinzelbewuBtseine erfolgen miiite.

Damit die EinzelbewuBtseine den gemeinsathen absoluten
Trauminhalt in verschiedenen perspektivischen Verschiebungen
und Verkiirzungen auffassen konnen, muB man doch annehmen,
daB dieser absolute Trauminhalt eine Einwirkung auf die ihn
' perzipierenden EinzelbewuBtseine ausiibt, die je nach deren Stand-
punkt verschieden ausfillt; da er aber so wie er an sich, d. h. ab-
gesehen von allen perspektivischen Modifikationen, ist, micht
Traum der EinzelbewuBtseine, sondern Intuition des absoluten
Subjekts ist und sich zu den EinzelbewuBtseinen in dieser Gestalt
als etwas Transzendentes verhilt, so miiBten seine verschieden-
artigen Einwirkungen auf die verschiedenen EinzelbewuBtseine
genau in demselben Sinne transzendente Kausalitit sein, wie
diejenigen irgendeiner sonstigen Welt von transzendent-realen
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Dingen an sich. Erwigt man ferner, daB von dem gemeinsamen
wachen Welttraum der Menschheit immer nur ein ganz minimaler
Bruchteil in den Lebenstraum des Einzelmenschen fillt, und daB
der Menschheitstraum selbst wieder nur ein minimaler Bruchteil
von dem universellen Traum des absoluten Subjekts sein kann,
so zeigt sich, daB die perspektivische Verkiirzung des absoluten
Traumes fiir jedes EinzelbewuBtsein zugleich eine Verkiimmerung
desselben ist, dhnlich derjenigen, die eine am Boden kriechende
Ameise von einer Landschaft empfingt. Je weiter man diese
Hypothese durchdenkt, desto mehr zeigt sich, daB sie den Boden
des transzendentalen Idealismus verlift unter dem Vorgeben,
nur eine leichte Modifikation an ihm vorzunehmen, desto deut-
licher wird es, daB die absolute makrokosmische Intuition des
absoluten Subjekts, die sich durch transzendente Kausalitit in
die EinzelbewuBtseine perspektivisch hineinreflektiert, weiter nichts
ist, als eine stetig geschaffene raumzeitliche Welt transzendent-
realer Dinge an sich, also grade das, was der transzendentale
Idealismus bestreiten wollte. —

Immanent fiir mein BewuBtsein ist nur mein BewuBtseins-
inhalt so wie er ist, mit allen den perspektivischen Verkiirzungen,
Verschiebungen und Verkiimmerungen, die er nun einmal hat.
Immanent fiir mein BewuBtsein kann aber niemals dasjenige
heiBen, was frei und unabhéngig von den Verschiebungen und
Eigentiimlichkeiten meiner Auffassung'ist. Ob das Transzendente
unbewuBtes Subjekt, fremde BewuBtseinsform, fremder BewuBt-
seinsinhalt, fremde BewuBtseinssphére, unbewuBte Intuition eines
fremden Subjékts, Traum eines andern BewuBtseins, Traum eines
unbewuBten absoluten Geistes, tote Materie, geistlose Kraft-
systeme, Atomseelenhaufen, Organismen oder was sonst immer
ist, das macht fiir seine Transzendenz gar keinen Unterschied;
mein BewuBtsein, das in seine eigenen Grenzen eingeschlossen
ist, kann in die eine Art von Transzendentem so wenig unmittel-
bar hineinschauen wie in die andre, kann niemals seinem Nach-
barn iiber den Zaun gucken. Soll es aber indirekt davon Kenntnis
erlangen, so kannm dies nur durch eine reale Beziehung zwischen
beiden, durch eine transzendente Kausalitit geschehen, ver-
mittels deren das Transzendente sich reprisentativ in es hinein-
reflektiert. Eine solche transzendente Kausalitit mag leichter ver-
stindlich sein, wenn das einwirkende Transzendente dem es ver-
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tretenden BewuBtseinsinhalt gleichartiger ist, wenn es z. B. ein
Traum des Absoluten ist, der sich in einen Traum des Individual-
bewuBtseins hineinspiegelt; aber erlassen werden kann dem Tran-
szendenten die transzendente Kausalitdt zur Herstellung der Briicke
auch dann nicht, wenn die mdglichste Gleichartigkeit zwischen
ihm und dem Vertreter im IndividualbewuBtsein besteht. Die
Schotten und Westfalen glauben, daB man den halluzinatorischen
Wachtraum eines mit dem zweiten Gesicht Behafteten mit an-
schauen konne, wenn man hinter ihn tritt und ihm iiber die Schul-
ter sieht; aber dieser Glaube setzt doch immerhin eine Halluzina-
tionsansteckung durch transzendente Kausalitit voraus. Ohne
solche transzendente Kausalitit wird ein Mensch weder in seines
Mitmenschen Traum, noch in seines Gottes Traum hineinschauen
konnen, auch nicht, wenn er Gott iiber die Schulter sehen kdnnte.

Wenn das Ding an sich eine bloBe Verstandeskategorie ohne
transzendente Geltung ist, so gibt es nichts als Einen absoluten
Lebenstraum, ohne ihnliche Triume neben, vor oder hinter ihm,
und ohne eine Mehrheit von Standpunkten innerhalb des Trau-
mes. Es gibt nur Einen Gefiihlsgehalt in diesem absoluten Traum,
niamlich den, den ich kenne, und deshalb gibt es auch nur Eine
,erste Person in diesem Traume, namlich die, auf die dieser
Gefiihlsgehalt projiziert wird. Gott und die Welt, ich selbst und
meine Mitmenschen, Himmel und Erde, alles das sind nur Bilder
in diesem Traum, allerdings wie jedes Traumbild Bilder von
subjektiver Realitdt fiir die Frist, in der sie aktueller BewuBt-
seinsinhalt sind, aber ohne alle transzendentale Realitit iiber diese
Frist hinaus und jenseits der Grenzen meines BewuBtseinsinhalts.

Der konsequente transzendentale Idealismus oder absolute
Illusionismus ist ebenso wie der naive Realismus ein erkenntnis-
theoretischer Monismus, und er tut sich etwas darauf zugut,
kein Dualismus zu sein. Aber das Eine, Einheitliche, Wesent-
liche und Bestandige an ihm ist nicht der BewuBtseinsinhalt, son-
dern die allen Inhaltswechsel umspannende BewuBtseinsform. Der
Inhalt ist vielmehr hier zu etwas Unwesentlichem, Zufilligem,
Akzidentiellem herabgesetzt. Darin und in der Einzigkeit der Be-
wuBtseinsform besteht der Gegensatz dieser Art von erkenntnis-
theoretischem Monismus gegen die naiv realistische. Eine dritte
Art von erkenntnistheoretischem Monismus gibt es nicht. Der
transzendentale Idealismus kann sich aber einbilden, beide Arten
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in sich zu verschmelzen, wenn er sein Objekt naiv-realistisch zu
Dingen an sich hypostasiert und inkonsequenterweise eine Mehr-
heit von BewuBtseinen annimmt.

Wenn ich triume, daB ich die Augen schlieBe, so triume ich
konsequenterweise weiter, daB ich nun nichts mehr um mich
her sehe; wenn ich triume, daB ich die Augen wieder &iine, so
triume ich konsequent weiter, daB ich nun wieder alles sehe
wie zuvor. Wenn ich triume, daB mir ein Ton im Ohre klingt,
zu dem ich keine Tonquelle sehe, so triume ich konsequent wei-
ter, daB die Ursache des Ohrenklingens in meinem Ohre liege.
Wenn ich traume, daB jemand mit der Hand ausholt, um mich zu
schlagen, so traume ich konsequent weiter, daB ich den gesehe-
nen Schlag auch fithle. Wenn ich traume, daB ich ein Stiick
Kuchen in den Mund stecke, so traume ich konsequent weiter, daB
ich den Geschmack von Kuchen empfinde. Wenn ich triume, daB
ich an einen verwesenden Leichnam herantrete, so tridume ich
konsequent weiter, daB ich den Verwesungsgeruch spiire. Wenn
ich trdume, daB ein Mensch vor mir steht und zur Rechten ein
Spiegel, so traume ich konsequent weiter, daB ich den Menschen
im Spiegel noch einmal sehe. Wenn ich triume, daB ich ein Ver-
kleinerungsglas vor mein Auge halte, so triume ich konsequent
weiter, daB ich die soeben noch mein Gesichtsfeld ausfiillenden
Objekte nunmehr verkleinert sehe. Wenn ich triume, daB ein
Mensch bei mir vorbeigeht und daB ich meinen Blick zuerst
einige Sekunden abwende und dann wieder hinwende, so werde
ich konsequent weiter triumen, daB der Mensch inzwischen sei-
nen Platz in meinem Gesichtsfelde um eine seiner Ganggeschwin-
digkeit entsprechende Strecke verindert habe.

Diese bekannten Erscheinungen des Schlaftraums sucht eine
realistische Erkenntnistheorie als Reminiszenzen aus der entspre-
chenden GesetzmiBigkeit der Erscheinungsfolge im wachen Leben
zu erkldren; die letztere aber sucht sie aus den gesetzmiBigen
Prozessen in der Welt der Dinge an sich und aus der transzen-
denten Kausalitit dieser auf den Wahrnehmenden zu erkldren.
Die idealistische Erkenntnistheorie hingegen, die diese Erkla-
rung verwirft, muB umgekehrt die gesetzmiBigen Erscheinungs-
folgen des Schlaftraums als das keiner weiteren Erklarung fahige
und bediirftige Urphinomen nehmen, mit Hilfe dessen sie auch
die gesetzmaBigen Erscheinungsfolgen des wachen BewuBtseins
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zu erldutern sucht. Von einer Erklirung ist dabei nicht mehr
weiter die Rede; wir haben die relative RegelmaBigkeit solcher
Erscheinungsfolgen einfach als gegebene Tatsache hinzunehmen.
Weil aber das TraumbewuBtsein den idealistischen Lehren zum
Trotz naiv-realistisch ist und die fiir Dinge an sich genommenen
Traumbilder zueinander in kausalen Beziehungen stehend denkt,
so nimmt der Idealismus diese Bezeichnung der Kausalitit, die nur
fiir Dinge an sich geprégt ist, in seine idealistische Deutung der Er-
scheinungsfolgen hiniiber, und tduscht das naiv-realistische BewuBt-
sein, indem er die regelmiBige Erscheinungsfolge zwischen rein
immanenten Traumbildern ,,immanente Kausalitit‘ tauft. Die Tau-
schung liegt darin, daB der Name Kausalitit, der einen fiir die
instinktiv-realistische Auffassung vermeintlich, ganz klaren und ver-
standlichen Zusammenhang bezeichnet, festgehalten und auf einen
vollig andersartigen Zusammenhang iibertragen wird, auf den er
gar nicht paBt, und dessen Unverstindlichkeit durch die schein-
bar aufklirende Bezeichnung verschleiert wird*).

Diese falsche Ubertragung der ,Kausalitit® hangt mit der
falschen Umdeutung des Begriffes der empirischen Realitit zu-
sammen; da die immanente Realitit die einzige ist, die dem tran-
szendentalen Idealismus verblieben ist, das .instinktive Streben
nach einer transzendentalen Realitit der Wahrnehmungsobjekte
aber dem Geiste unausrottbar eingewurzelt ist, so wird die imma-
nente Realitit unvermerkt zu einer transzendentalen gesteigert,
indem die Wahrnehmungsobjekte selbst und als solche zur Wiirde
von Dingen an sich emporgeschraubt werden. Wie der naive
Realismus noch unfihig war einzusehen, daB das Ding an sich
nicht Wahrnehmungsobjekt ist, so ist der transzendentale Idea-
lismus wiederum teilweise unfihig einzusehen, daB das Wahr-
nehmungsobjekt nicht Ding an sich ist. Wie der erstere die Dinge
an sich ohne weiteres ins .BewubBtsein hineinzog, so hypostasiert
der letztere die Wahrnehmungsobjekte zu Dingen an sich, grade
so wie der Traum seine Traumbilder zu Dingen an sich hyposta-
siert. Man kann deshalb auch den transzendentalen Idealismus
einen umgekrempelten naiven Realismus nennen; denn er ist
nicht minder naiv in seiner Verwechselung des Vorstellungsbildes

#) Vgl. den Abschnitt ,Transzendente und immanente Kausalitdt in
meiner ,Krit. Grundlegung des transz. Realismus®.
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mit einem Dinge an sich, wie jener in seiner Verwechselung des
Dinges an sich mit einer Vorstellung.

Wenn ich im Schlafe triume, daB ich einen Tisch vor mir sehe,
dann zwei Sekunden die Augen schlieBe und dann sie wieder
offne, so werde ich traumen, den vorher gesehenen Tisch wieder
zu sehen; ich werde bei diesem Traume ganz fest iiberzeugt sein,
daB der Tisch wihrend der Dauer meines AugenschlieBens fort-
bestand, auch als ich ihn nicht sah. DaB das instinktive naiv-rea-
listische BewuBtsein diese Uberzeugung auch im Wachen besitzt,
ist schon oben besprochen. Der transzendentale Idealismus muf
konsequenterweise diese Uberzeugung fiir eine naiv-realistische
Illusion erkliren und behaupten, daB mein BewuBtseinsinhalt
,, Tisch* in den zwei Sekunden, als er nicht mein BewuBtseins-
inhalt war, schlechterdings nichts war, sondern nur durch imma-
nente Kausalitit der Vorstellungsverkniipfung nach Ablauf dieser
Frist neu wiedererzeugt wurde. Er muB es fiir Illusion erklaren,
daB irgend etwas fortbestanden habe, etwa ein Tisch an sich als
suBere Ursache meines Vorstellungsbildes, oder ein unbewuBtes
Wahrnehmungsobjekt des Tisches als innere Ursache des Wieder-
bewuBtwerdens, oder eine Summe von unbewuBten Empfindungen,
aus denen nach Bedarf das Wahrnehmungsobjekt wieder zusam-
mengesetzt und aufgebaut werden konnte, oder eine hypostasierte
Maoglichkeit des wirklichen Wahrnehmungsobjektes, die sich, weiB
Gott wo, in der Pause herumtreibt.

Mit alledem wiirde der transzendentale Idealismus nichts er-
reichen, als auf das alte Ding an sich zuriickzukommen, oder neue
Dinge an sich von hochst zweifelhafter Beglaubigung an seine
Stelle zu setzen. Aber dariiber sind sich die transzendentalen Idea-
listen selten klar. Sie sehen nur auf der einen Seite die Charybdis
der absoluten Unbestindigkeit und fortwahrenden Vernichtung
und Wiedererstehung der Vorstellungsdinge, die allem gesunden
Menschenverstand Hohn spricht und allein geniigen wiirde, ihre
Lehre zu diskreditieren; auf der andern Seite die Szylla einer
Hypostasierung der Wahrnehmungsobjekte zu immanenten Din-
gen an sich, die den Widerspruch aufstellt, daB die Wahrneh-
mungsobjekte auch dann existieren, wenn keine Wahrnehmung
stattfindet, daB Traumbilder auch dann fortbestehen, wenn sie
nicht getriumt werden, daB ein BewuBtseinsinhalt auch dann

irgendwie zu sein fortfahre, wenn er aufgehort hat, BewuBtseins-
inhalt zu sein. —
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Zwischen dieser Charybdis und Szylla schwanken die meisten
transzendentalen Idealisten haltlos hin und her, wihrend andre
mit Hilfe der Begriffe eines unbewuBten oder moglichen Ob-
jekts, einer unbewuBiten oder méoglichen Wahrnehmung oder Emp-
findung sich hindurchzulavieren suchen. Fiir populire Zwecke wird
der umgekrempelte naive Realismus mit Vorliebe ins Schaufenster
gestellt, weil das mit naiv-realistischen Ansichten durchtrinkte
Publikum sich hierbei am leichtesten beruhigt, ohne die Tiu-
schung zu merken. Fiir wissenschaftliche Zwecke dagegen wird
die streng idealistische Konsequenz betont, daB der Glaube an
die Bestindigkeit der Dinge ein bloBer Rest naiv-realistischer
Illusion sei. Wird aber auf die unertriglichen Folgen dieser An-
nahme hingewiesen, so sucht man durch die Mittelwege zu ent-
wischen, wobei die Vorsicht geiibt wird, jede nahere Ausfithrung
zu vermeiden und sich auf moglichst unbestimmte Andeutungen
zu beschrinken.

Diejenigen transzendentalen Idealisten, die ohnehin die In-
konsequenz eines bewuBtseinstranszendenten Subjekts mit unbe-
wuBten, «d. h. bewuBtseinstranszendenten Funktionen nicht
scheuen, mégen die ,,Moglichkeit®, als welche das Wahrnehmungs-
objekt wihrend des Nichtwahrgenommenwerdens fortbestehen
soll, d. h. die innere Bedingung seiner gelegentlichen Wiedererzeu-
gung immerhin in unbewuBten Gedichtnisvorstellungen oder der-
gleichen suchen; es kommt dann auf eine Inkonsequenz mehr oder
-weniger eben nicht an. Eine bewuBtseinstranszendente innere Be-
dingung der Wahrnehmung nimmt ja auch der Realismus an, inso-
fern es sich um hinzutretende Apperzeption und Wiedererkennung
‘handelt; soweit es sich aber mit AusschluB der Rekognition um
bloBes Wiederauftauchen der Wahrnehmung handelt, liegt gar kein
Grund vor, eine andre innere Bedingung zu supponieren als beim
ersten Wahrnehmen, nimlich das allgemeine Wahrnehmungsver-
‘mogen. Ist aber doch einmal die Wahrnehmung als Produkt tran-
szendenter Bedingungen anerkannt, so liegt es doch wohl niher,
die genauere Bestimmtheit des Wahrnehmungsobjekts, die schon
beim allerersten Wahrnehmen hervortrat, aus der genaueren Be-
schaffenheit der duBeren Bedingung, d. h. des Dinges an sich
abzuleiten und nicht aus der Beschaffenheit der fiir alle Wahr-
nehmungen stets identischen inneren Bedingung, des allgemeinen
‘Wahrnehmungsvermaogens.

v. Hartmann, Das Grundproblem der Erkenntnistheorie.
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Das Priadikat ,,unbewuBt* hier heranzuziehen, hat nur die Be-
deutung eines sinnverwirrenden Wortspiels, das sich auf einen
grade Mode gewordenen Begriff stiitzt; da ich es bin, durch den
der Begriff des UnbewuBten weiteren Kreisen geldufig gewor-
den ist, so kann ich nicht umhin, gegen einen solchen durch nichts
gerechtfertigten MiBbrauch dieses Begriffes entschiedene Verwah-
rung einzulegen. Es gibt keinen absolut unbewuBten BewuBtseins-
inhalt, sondern hochstens einen BewuBtseinsinhalt, der nur Inhalt
eines unmittelbaren, nicht reflektierten BewuBtseins ist. Es gibt
keine absolut unbewuBte Empfindung, sondern es gibt nur unbe-
wuBte physische und psychische Vorbedingungen der Empfindung,
die noch nicht Empfindung sind. Jede Empfindung wird eo ipso
bewuBt, und wo noch kein BewuBtsein ist, bringt sie ein solches
hervor. Es gibt keine absolut unbewufte sinnliche Anschauung;
denn was aus bewuBten sinnlichen Empfindungen und unbewuBt
funktionierenden Anschauungsformen sich aufbaut, ist immer schon
bewuBte Anschauung. Es gibt keine absolut unbewuB8te Wahrneh-
mung ; denn was aus bewuBten Empfindungen, bewuBten Anschau-
ungen und unbewuBt funktionierenden Denkformen sich aufbaut,
ist immer schon bewuBte Wahrnehmung.

Es gibt allerdings in mir (nicht in ,,meinem‘ BewuBtsein) rela-
tiv unbewuBten BewuBtseinsinhalt von mancherlei Art: relativ
unbewuBte Empfindungen, Anschauungen, Wahrnehmungen, Er-
innerungen, Wortbilder, Gefithle, Begehrungen usw.; aber all die-
ser Inhalt ist bewuBt fiir andere BewuBtseine in mir (d. h. in mei-
ner organisch-psychischen Individualitit) und relativ unbewuBt nur
fiir dasjenige BewuBtsein, das in mir philosophiert und zurzeit
fiir andre als das meinige gilt, insofern es die Herrschaft iber
die willkiirlichen Muskeln meines Leibes besitzt und ausiibt. Es
ist fiir unsre Frage gleichgiiltig, ob man die Substrate dieser ver-
schiedenen BewuBtseine meiner Individualitit physiologisch in ver-
schiedenen Teilen der zentralen Nervensubstanz oder spirituali-
stisch in einem transzendenten Hintergrund des individuellen See-
lenwesens sucht; jedenfalls kann der konsequente Idealismus ver-
schiedene BewuBtseine innerhalb derselben menschlichen Indivi-
dualitit ebensowenig annehmen, wie verschiedene Individual-
bewuBtseine, aus den oben angefithrten Griinden. Er muB not-
wendig diejenige unbewuBte Empfindung oder Wahrnehmung,
die den Fortbestand des Wahrnehmungsobjekts wahrend seines
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Entschwundenseins aus meinem BewuBtsein idealistisch erkliren
soll, nur als absolut unbewuBte verstehen; eine solche aber ist
unmoglich, weil im Widerspruch mit dem Begriff der Empfindung
und Wahrnehmung.

Nicht besser als mit der unbewuBten Wahrnehmung steht
es mit der moglichen Wahrnehmung. Von allen Kategorien sind
es anerkanntermaBen diejenigen der Modalitidt, die den verhalt-
nisméBig subjektivsten Charakter auch fiir das gewohnliche Den-
ken haben, und deshalb am vorsichtigsten auf etwas BewuBt-
seinstranszendentes angewandt werden sollten. Wie oft ist es
der spekulativen Metaphysik zum Vorwurf gemacht worden, daB
sie mit hypostasierten Moglichkeiten als mit realen Erklirungs-
prinzipien wirtschafte! Wenn der transzendentale Idealismus sich
durch seine Widerspriiche dahin gedringt findet, daB er in solchen
hypostasierten Moglichkeiten ohne angebbares Substrat seine letzte
Rettung sucht, dann hat er jedenfalls damit das Recht eingebiiBit,
sich auf seinen Kritizismus oder gar auf seinen Empirismus und
Positivismus etwas zugute zu tun und iiber die in der Luft schwe-
benden Hypostasen der spekulativen Metaphysik zu spotten. Dal
er mit solchen windigen Suppositionen seinem Grundsatz der Un-
denkbarkeit eines Transzendenten untreu wird, fillt gegen die
unkritische Naivitit ihres Inhaltes kaum noch ins Gewicht.

Aber gesetzt den Fall, wir giben dem transzendentalen Idea-
lismus den Fortbestand des Wahrnehmungsobjekts wihrend des
Nichtwahrgenommenwerdens in Gestalt einer unbewuBten Wahr-
nehmung oder einer Wahrnehmungsmoglichkeit zu, was hitte er
denn eigentlich viel damit gewonnen gegen den andern Fall, daB
es in seiner Existenz erlischt und gesetzmidBig wieder entsteht?
Im letzteren Falle ist mein Freund nur mein bewuBtes, wirkliches
Wahrnehmungs- und Vorstellungsbild, im ersteren Falle ist er ab-
wechselnd mein bewuBtes, wirkliches, und mein unbewuBtes, be-
ziehungsweise mogliches Wahrnehmungs- und Vorstellungsbild.
Mein Vorstellungsprodukt ist er auf alle Fille, gleichviel ob er
als bloB bewuBtes oder als bewuBtes und unbewuBtes, als bloB
wirkliches oder als wirkliches und mogliches zugleich gilt. Eine
Unabhingigkeit von meinem Vorstellen erhilt er dadurch auf keine
Weise, und ich weiB nicht, ob seine Wiirde dadurch gehoben wird,
daB er die Ehre hat, sein Dasein und seine Beschaffenheit auBer

meinem bewuBten und wirklichen auch noch meinem unbewuB-
8'*
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ten und moglichen Vorstellen zu verdanken. Was fiir den Freund
gilt, das gilt auch fiir Weib und Kind, Magd und Vieh, Gott und
Welt; sie alle bleiben im einen wie im andern Falle bloBe Traum-
bilder meines Vorstellungsprozesses ohne eine andere Realitit
als die empirische, die sie in diesem Vorstellungsleben fiir mich
haben. Sie bleiben Traumbilder meiner Phantasie, die sich mir
mit dem Anspruch auf eine mehr als bloB empirische Traumrealitit
aufdringen, und mich iiber den Widerspruch dieser psychologisch
unvermeidlichen Illusion nicht hinausgelangen lassen. —

Der transzendentale Idealismus mag es anfangen, wie er will,
er kann iiber die Konstatierung einer in sich widerspruchsvollen
Beschaffenheit der menschlichen Geistesorganisation nicht hin-
weg. Der Geist ist dazu organisiert, die Bilder des Lebenstrau-
mes als Objekte von transzendentaler Realitdt anzuschauen und
auf korrelative Dinge an sich transzendental zu beziehen, sobald
er aufgehort hat, sie mit solchen zu konfundieren. Der transzen-
dentale Idealismus aber lehrt uns, daB die Bilder des Lebenstrau-
mes keine transzendentale Realitit haben und bloB unser idealer
BewuBtseinsinhalt von rein immanenter oder empirischer Traum-
realitit sind. Unser Verstand ist darauf angelegt, uns glauben
zu machen, daB wir im Leben nicht trdumen, sondern wachen;
der transzendentale Idealismus lehrt uns, daB wir im Leben nicht
wachen, sondern triumen, Dieser Widerspruch unsrer Organisa-
tion zieht sich durch alle unbewuBte und bewuBte Verstandes-
tatigkeit hindurch, vermittels deren wir das Empfindungsmaterial
zu ordnen und zu deuten unternehmen.

Wenn wir die Gesichts- oder Tastempfindungen wegen der
zweidimensionalen stetigen Abstufung ihrer Lokalzeichen rium-
lich ausbreiten, so tun wir das nicht, um mit Raumanschauun-
gen ohne transzendentale Realitdt zu spielen, sondern in der in-
stinktiven Zuversicht, so die raumlichen Lagenverhaltnisse der
uns affizierenden Teile des Dinges an sich abbildlich zu reprodu-
zieren und reprasentativ zu erfassen. Wenn wir die Flichenan-
schauung in die dritte Dimension hinausprojizieren, so tun wir
dies abermals durchaus in der Zuversicht, die riumliche Stellung
des uns affizierenden Dinges an sich zu dem Ding an sich unsres
Leibes durch -ein adiquates BewuBtseinsabbild zu begreifen.
Wenn wir die Wahrnehmungen verschiedener Sinne kombinieren,
so treffen wir die Auswahl unter den zahlreichen uns gleichzeitig
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bestiirmenden Eindriicken wiederum in der Voraussetzung, daB
die unsre verschiedenen Sinne affizierenden Eigenschaften wirk-
lich in einem und demselben Dinge an sich verbunden seien. Alle
Kategorien, die wir auf die so konstruierten Wahrnehmungsob-
jekte anwenden, haben ganz ebenso wie die Kategorie der Kau-
salitit durchaus nur eine transzendentale Bedeutung und werden
tatsichlich nur und ausschlieBlich in diesem Sinne von uns ange-
wendet. Nimmt man ihnen diese transzendentale Beziehung auf ein
transzendentes Ding an sich weg, so verlieren sie den einzigen
Sinn, der ihnen zukommt, und werden im strengsten Sinne des
Wortes sinnleer und sinnlos. Hilt man die transzendentale Be-
ziehung vom BewuBtseinsinhalt fern, so ist es unmoglich, irgend-
eine Kategorie auf diesen anzuwenden; versucht man es den-
noch, so widerspricht man entweder sich selbst mit einem sinn-
losen Tun, oder man schiebt die transzendentale Beziehung, die
man fernhalten wollte und ferngehalten zu haben sich einbildet,
unvermerkt und unwillkiirlich doch wieder mit unter. Wer an
diese Unterschiebung in seinem Denken gewohnt ist, der wird
deshalb auch schwerlich geneigt sein, den Tatbestand der Unter-
schiebung des mit Worten Abgewehrten einzugestehen. Die ge-
samte Literatur des transzendentalen Idealismus dreht sich mehr
oder weniger darum, diese Unterschiebung unbewuBt zu begehen
und bewuBt abzuleugnen.

Die menschliche Geistesorganisation ist also bis ins kleinste
daraufhin angelegt, das Empfindungsmaterial realistisch zu ord-
nen und zu deuten, und die Kategorie des Dinges an sich ist
nur das letzte Tiipfel auf dem I. Diese Tatsache wird auch vom
transzendentalen Idealismus kaum geleugnet; es wird vielmehr
zugestanden, daB diese Organisation zum letzten Ergebnis die
psychologisch unabwendbare Illusion hat, als welche das Fiirwahr-
halten des Lebenstraumes im realistischen Sinne auseinanderge-
setzt ist. Der transzendentale Idealismus gleicht jenen Licht-
blicken im Schlaftraum, wo wir halbwach werden und zu der
Ahnung gelangen, daB wir doch wohl nur triumen; aber der
transzendentale Idealismus vermag nicht, uns dauernd wach zu
riitteln und uns am sofortigen Zuriicksinken in die Ilusion des
Traumes zu hindern, sobald die idealistische Reflexion einem an-
dern Gegenstande im BewuBtsein Platz macht. Wenn ein Gott,
den es nach dem konsequenten Idealismus freilich nicht geben
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kann, uns geschaffen hitte in der Absicht, uns die Wahrheit zu
verhiillen und uns unldésbar in die Illusion zu verstricken, so
hitte er es nicht geschickter anfangen koénnen, als indem er uns
diese Organisation des Geistes verlieh.

Mit dem Nachweis der widerspruchsvollen Illusion unsres
Geistes ist der Idealismus keineswegs ohne weiteres als unmoglich

| abgetan, aber als negativer Dogmatismus ist er gebrochen. Ein
Dogmatismus, gleichviel ob positiver oder negativer Art, kann
sich nur dann behaupten, wenn er sich auf eine angebliche Wider-
'spruchslosigkeit seiner Resultate stiitzen kann. Das widerspruchs-
volle Ergebnis des transzendentalen Idealismus hebt seine GewiB-
'heit fiir alle Falle auf, seine Moglichkeit aber nur fiir den Fall,
daB eine andre mit ihm konkurrierende Ansicht als widerspruchs-
frei nachgewiesen werden kann. Hatte der transzendentale Idea-
lismus darin recht, daB das Ding an sich undenkbar, beziehungs-
weise unserm BewuBtseinsinhalt schlechthin heterogen sei, und
daB jede auf die Denkbarkeit und Beziehungsfihigkeit gestiitzte
Erkenntnistheorie in sich widerspruchsvoll sei, dann wire dem
Widerspruch iiberhaupt auf keinem Wege zu entrinnen, und es
kiame auf nihere Erwigungen anderer Art an, ob man sich lieber
den Widerspriichen des transzendentalen Idealismus oder denen
des transzendentalen Realismus anvertrauen wolle. Die phi-
losophisch korrekte Stellungnahme wire dann ohne Zweifel
die, die Unlosbarkeit der Aufgabe anzuerkennen, bei dem
non liguet stehen zu bleiben und den Skeptizismus als der Weis-
heit letzten SchluB zu proklamieren, wie dies bereits oben (S. 83)
erortert ist. Jedenfalls ist das Minden in ein widerspruchsvolles
Ergebnis nicht danach angetan, das zu liefern, was bei der naheren
Durchfithrung des transzendental-idealistischen Prinzips gesucht
wurde, die induktive Bewihrung desselben als fruchtbarer Hypo-
these. —

Bekanntlich hatte Descartes die Uberwindung seiner prinzi-
piellen Skepsis auf den Glauben gestiitzt, dab Gott uns nicht werde
haben tiuschen wollen, und dieses Argument ist spiter in den
mannigfachsten Spielarten wiederholt. Der transzendentale Idea-
lismus kann sich es aus einem doppelten Grunde nicht an-
eignen. Erstens, weil er keinen Gott einriumen kann, der ja das
Urbild eines Dinges an sich wire und alle moglichen andern Arten
von Dingen an sich nach sich ziehen wiirde. Zweitens aber, weil,
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wenn es einen Gott gibe, der uns geschaffen hat, er uns allerdings
mit der Absicht geschaffen haben miiBte, uns zu tauschen. Wie
schon Lotze bemerkt hat, wire es keineswegs eines Gottes un-
wiirdig, uns zu unserm Heile padagogisch in gesetzmaBige Illu-
sionen zu wieger, wenn dadurch wertvollere Zwecke erreicht wiir-
den als durch die Eroffnung der Wahrheit. Diese wertvolleren
Zwecke kénnten nur noch praktischer Art, namlich ethische und
religiose Zwecke sein, und es scheint deshalb nicht iiberfliissig,
noch einen Blick zu werfen auf die ethischen und religiésen Kon-
sequenzen des transzendentalen Idealismus. Erklirt es doch Ber-
keley ausdriicklich fiir ein Hauptmotiv seines Idealismus, daB er
diesen fiir religios heilsamer erachtet, und auch der transzen-
dentale Idealismus Fichtes schopit seine beste Uberzeugungskraft
aus dem Glauben, daB die Interessen eines ethischen ldealismus
am besten auf der Grundlage eines erkenntnistheoretischen Idea-
lismus gewahrt seien. Auch F. A. Lange glaubte den Materialis-
mus und seine religios und ethisch destruktiven Konsequenzen
nicht nur nicht besser, sondern iiberhaupt nicht anders iiberwinden
zu konnen als durch den transzendentalen Idealismus.

Nun gehoren aber Berkeley, Fichte und Lange dem inkonse-
quenten Idealismus an, insofern sie die Dinge an sich nur auf
seiten der materiellen Welt leugnen, auf seiten der Geisterwelt
aber in alter Weise fortbestehen lassen, also nur einen immateria-
listischen Spiritualismus vertreten. Aus dem Gesichtspunkt eines
konsequenten Idealismus, der den Begriff des Dinges an sich in
jeder Art von Anwendung fiir eine illusorische Kategorie erklart,
gewinnt jedoch die Sache ein andres Antlitz. Wenn Gott nur eine
Gruppe von Vorstellungen meines BewuBtseins ohne transzenden-
tale Realitit ist, so kann ich kein religiéses Verhiltnis zu ihm
haben; tite ich es doch, so hitte ich mich selbst zum Narren,
indem ich ein absonderliches Traumbild meines Lebenstraumes
anbete, das ich theoretisch als mein Traumbild und meine Ilu-
sion durchschaue. Dasselbe gilt auch dann, wenn Gott aus bewuB-
ten und unbewuBten, wirklichen und mdglichen Vorstellungen
meines Vorstellungsprozesses erbaut wire. Es mag sein, daB
mein Traumleben so eingerichtet ist, daB mit der Vorstellung eines
religiosen Verhiltnisses zu diesem gottlichen Vorstellungsbilde ge-
wisse erhebende QGefiihle verkniipft sind; es mag auch sein, daB
ich als praktischer Mensch um des Genusses dieser religiosen Ge-
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fithle willen immer von neuem zu diesem géttlichen Vorstellungs-
bild zuriickkehre und mein Verhiltnis zu ihm pilege. Aber als
theoretischer Philosoph werde ich auf Grund des transzenden-
talen Idealismus nicht umhin koénnen, die illusorische Grundlage
dieser religiosen Gefithle zu durchschauen, und iiber das wider-
spruchsvolle Tun zu spotten, das ich der mit ihm verkniipften
Gefiihle wegen dennoch mitmache.

Man wird schwerlich behaupten wollen, daB eine solche Sach-
lage dazu angetan sei, religios heilsam zu wirken, oder gar, daB
sie einem transzendentalen Realismus an religiosem Werte iiber-
legen sei, der mein Vorstellungsbild Gottes auf eine ihm kor-
respondierende transzendente Realitdt transzendental bezieht und
das religiose Verhdltnis als eine reale Beziehung zu dem an
sich und unabhéngig von meinem Vorstellungsleben seienden
Gotte auffaBt. Es ist unmoglich, daB das religidse Verhiltnis zu
einem Gotte, der bloB meine Vorstellung ist, meinem sittlichen
Leben ein haltbares Fundament bieten konne. Die einmal durch-
schaute Illusion verliert je linger desto mehr an ihrer motivierenden
Kraft, und der Zweck, der durch sie erreicht werden sollte,
wird je linger desto mehr verfehlt, wenn nicht andre neue Motive
an die Stelle der untergrabenen Illusion eintreten.

Wie durch die Leugnung der transzendenten Realitit Gottes
das religiose BewuBtsein untergraben wird, so das sittliche Be-
wuBtsein durch die Leugnung der transzendenten Realitit der
Mitmenschen, beziehungsweise der Mitgeschopfe, wenn man auch
die Tiere als Gegenstinde des sittlichen Handelns gelten 1aBt.
Ohne Zweifel kann der konsequente Idealismus die Tatsache gel-
tend machen, daB unser Lebenstraum so eingerichtet ist, daB auf
die Vorstellung unsittlicher Handlungen Unlust, auf die Vorstel-
lung sittlicher Handlungen Lust folgt, und daB an die ersteren sich
weitere Vorstellungen von Gegenwirkungen der Geschadigten und
der Gesellschaft ankniipfen, die ihrerseits wiederum Unlust nach
sich ziehen. Auch in dem Falle, daB meinen Traumbildern von
Mitmenschen keine Menschen an sich entsprechen, wird es
fiir mich als erste Person des Traumes infolge der einmal gege-
benen relativen GesetzmaBigkeit des Traumlebens wiinschenswert
sein, daB ich mich nicht als Verbrecher und Morder triume, da-
mit ich die Unlust der Verfolgungsangst vermeide. Wenn aber
der Traum das Absolute ist, und ich als erste Person des Traumes



2. Der konsequente transzendentale Idealismus. 121

nur eines unter seinen vielen Produkten bin, so ist schwer einzu-
sehen, welchen EinfluB ich, das Traumprodukt, auf den Verlauf
des Traumes gewinnen konnte; meine Wiinsche, von Untaten,
Verfolgung, Gewissensangst und Strafe im Lebenstraume moglichst
frei zu bleiben, werden dann eben fromme Wiinsche bleiben
miissen.

Etwas ganz andres aber als mir die Leitung des Traum-
verlaufs nach meinen Wiinschen ermoglichen, kann der konse-
quente Idealismus fiir mich leisten, nimlich den Lichtblick der Be-
sinnung, daB ich ja doch bloB triume, diesen Lichtblitz, der alle
Angst und Not des Lebenstraumes mit einem Schlage gegenstands-
los macht, den kann er mir in jedem Augenblick zur Verfiigung
stellen, wo ich auf die idealistische Reflexion zuriickgreife. Er
macht alle Gewissensangst und Gewissensbedenken ebenso gegen-
standslos, wie alle Verfolgung und Strafe illusorisch; er entzieht
dem sittlichen BewuBtsein jeden Boden, indem er mich selbst;
meine Mitmenschen, mein Handeln auf sie und ihr Handeln auf
mich, meine Gesinnungen gegen sie und ihre Gesinnungen gegen
mich zu lauter Traumillusionen verfliichtigt. Er verleiht mir die
Macht, in jedem Augenblick durch idealistische Reflexion die Be-
fangenheit in der Illusion des Traumes zu durchbrechen, den
Schleier der Maja zu zerreiBen und der Tauschungen zu spotten,
in die der Lebenstraum mich bis dahin verstrickt hat und vom
nichsten Augenblick an weiter verstricken wird. Da alle sittlichen
Beziehungen, alles sittliche und unsittliche Wollen und Handeln
mit zu diesen Traumillusionen gehort, so kann der konsequente
Idealismus mich wohl lehren, mich iiber die Lust- und Unlustge-
fithle, die mit diesen Illusionen verkniipft sind, in souverdner philo-
sophischer Geistesfreiheit hinwegzusetzen; aber er kann mich
nicht lehren, daB ich mich vor dieser Verkniipfung illusorischer
Vorstellungen mit Gefiihlen beugen und mich in vergeblichen
Velleititen nach einer lustgemaBen Leitung des Traumablaufs ab-
miihen soll. Die praktische Konsequenz des transzendentalen
Idealismus kann keine andre sein als der véllige Indifferentismus
gegen einen Traumverlauf, der sowieso aufier meiner Macht steht,
und dessen Inhalt bei seiner sowieso illusorischen Beschaffenheit
schlieBlich ganz gleichgiiltig ist. i

Es hat sich hiermit gezeigt, daB der konsequente Idealismus
fiir die ‘Entfaltung und Betatigung des religiosen und sittlichen
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BewuBtseins die denkbar ungiinstigste Unterlage bildet und auf
beide binnen kurzem gradezu destruktiv wirken muB, indem er
ihnen die Wurzeln abgrabt, aus denen sie ihre Lebenskraft saugen,
niamlich den Glauben an die transzendentale Wahrheit unsrer Vor-
stellungen von einem transzendent-realen Gott und von transzen-
dent-realen Mitmenschen. Es ist demnach unmoglich, das Fiasko
der Hypothese des transzendentalen Idealismus in theoretischer
Hinsicht durch den Hinweis auf einen iiberlegenen praktischen
Wert derselben wettzumachen; der Versuch einer Bewdihrung
der Hypothese auf praktischem Gebiet ist woméglich in noch
hoherem Grade zu einer reductio in absurdum ausgeschlagen als
auf theoretischem.

3. Der inkonsequente transzendentale Idealismus.

Unter dem inkonsequenten transzendentalen Idealismus ver-
stehe ich, wie schon oben dargelegt, alle Formen einer erkenntnis-
theoretischen Weltanschauung, in denen das Transzendente im
allgemeinen zwar fiir undenkbar und nicht existierend, oder fiir
schlechthin heterogen und beziehungslos erklirt wird, in dem
aber nach gewissen Richtungen hin Ausnahmen zugelassen und
eine gewisse Erkennbarkeit des Transzendenten eingeraumt wird.

Den unmittelbaren Ubergang zwischen dem konsequenten
und inkonsequenten ldealismus bildet die oben (S. 99) erwihnte
Anpassung des Idealismus an die gewohnliche Denkweise. Nach
dieser wird zwar zugestanden, daB das Ding an sich wohl mehr
sein konnte als ein bloB negativer Grenzbegriff und eine transzen-
dental-idealistische illusorische Kategorie des Denkens, daB es
auch etwas Positives, namlich ein transzendent-reales Korrelat
des gedachten Dinges an sich sein konne, daB aber die absolute
Heterogenéitit und Beziehungslosigkeit des positiven Dinges an
sich zum BewuBtsein dasselbe fiir das BewuBtsein so gut wie nicht
existierend mache. Tatsichlich ist das beziehungslose positive
Ding an sich und der illusorische Gedanke eines negativen Dinges
an sich fiir unsre Erkenntnis genau gleichviel wert, namlich nichts.
Erkenntnistheoretisch genommen, aber ist zwischen beiden Auf-
fassungen ein ganz gewaltiger Unterschied. Nur die erstere An-
sicht ist wirklich konsequenter Idealismus, insofern sie jedes Hin-
ausreichen unsrer Erkenntnis ins Transzendente vermittels einer
transzendentalen Beziehung des BewuBtseinsinhalts verwirft, und
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den transzendentalen Gebrauch aller Denk- und Anschauungsfor-
men ohne Ausnahme verbietet. Die letztere Ansicht hingegen ist
bereits der prinzipielle Bruch mit den idealistischen Grundséitzen,
indem sie die transzendentale Gedankenbeziehung eines Imma-
nenten auf ein Transzendentes, die Vertretung eines Transzen-
denten durch einen immanenten Vorstellungsreprisentanten fiir
das BewuBtsein und die transzendentale Wahrheit und Anwend-
barkeit einer Denkform, der Kategorie des Dinges an sich, zulaBt.
Damit ist dann das Eis der Unnahbarkeit und Beziehungslosigkeit
gebrochen und das Rettungsseil vom Immanenten zum Transzen-
denten hiniibergeworfen; vorldufig ist es zwar der diinne Faden
einer einzigen Kategorie, aber auf demselben Wege konnen auch
andere Kategorien nachfolgen. Es ist immerhin das erste Kom-
promiB des transzendentalen ldealismus mit dem transzendentalen
Realismus geschlossen; der erstere ist seinen Grundsitzen untreu
geworden und hat dem letzteren den kleinen Finger gereicht, bei
dem er ihn festhalten kann. Denn dieser Standpunkt ist tran-
szendentaler Realismus in bezug auf die transzendente Existenz
des Dinges an sich, in bezug auf sein ,DaB*, und Idealismus ist
er nur noch in bezug auf die Beschaffenheit des Dinges an sich
oder in bezug auf sein ,, Was und Wie‘. Mag ein solcher Idealist
Skeptiker bleiben in bezug auf die Einheit oder Vielheit, Idealitét
oder Realitit des Dinges an sich, — eine der iibrigen Kategorien
wird er doch derjenigen des Dinges an sich sogleich nachschicken
miissen, namlich die der Existenz, wenn die Hypothese des posi-
tiven Dinges an sich iiberhaupt einen Sinn haben soll; diese Kon-
sequenz wird freilich fiir gewéhnlich vergessen. —

Tatsichlich hat ein Ding an sich, von dem ich nicht ein-
mal weiB, ob es eines oder vieles ist, fiir mein Erkennen gar
keinen Wert; denn ich erfahre durch diese Hypothese nicht,
ob dem Tisch und dem Stuhl, meinem Freunde A und meinem
Freunde B, meinem Vorstellungsich und meiner Vorstellungs-
welt je zwei Dinge an sich entsprechen oder nur eines. Alle Kon-
sequenzen des reinen Traumidealismus, seine theor“etische und
praktische reductio ad absurdum bleiben daher auch fiir den Idea-
lismus mit positivem aber unerkennbarem Ding an sich in Kraft,
und der letztere besitzt in bezug auf seine induktive Bewdhrung
keinerlei Vorzug vor dem ersteren. Selbst dann, wenn das Korfx-
promiB weiter ausgedehnt und auch die Kategorie der Vielheit in
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die Ausnahmen der transzendentalen Anwendbarkeit mit herein-
bezogen wird, bleibt der Wert der Hypothese des positiven Din-
ges an sich gleich Null, solange seine kausale Beziehungslosig-
keit zum BewubBtsein festgehalten wird. Denn es kann mir ganz
gleich sein, ob es bloB ein Ding an sich fiir alle Menschen, Tiere,
Pflanzen, Steine, Sterne usw. gibt, oder fiir jedes ein besonderes;
wenn diese Dinge an sich zu mir doch keine Beziehung haben
sollen, so ist ihre Einheit oder Vielheit fiir mich ebenso indifferent
wie ihre Existenz und Nichtexistenz. Das gleiche gilt fiir ihre
Substantialitdt oder Akzidentialitat und fiir ihre Moglichkeit, Wirk-
lichkeit oder Notwendigkeit; alle diese Kategorien vermoégen mein
theoretisches und praktisches Interesse am Ding an sich oder
an den Dingen an sich um kein Haar breit zu erhdhen, solange
diese ein in sich abgeschlossenes, schlechthin beziehungsloses
Dasein fithren und weder mit meinem BewuBtsein noch unterein-
ander in Wechselwirkung stehen.

Wenn der Idealismus mit positivem Ding an sich vor dem-
jenigen mit negativem Grenzbegriff in bezug auf induktive Be-
wihrung gar nichts voraus hat und in seinen theoretischen und prak-
tischen Konsequenzen den gleichen Widersinnigkeiten verfillt, so
ist er dafiir in bezug auf seine apriorische Selbstbehauptung sehr
viel ungiinstiger gestellt. Denn wenn aller transzendentale Rea-
lismus nach Ansicht des konsequenten Idealismus nur darum ver-
werflich sein soll, weil er sich in den angeblichen Widerspruch
verwickelt, etwas denken zu wollen, was nicht BewuBtseinsinhalt
ist, so ist der Glaube an die Denkbarkeit eines positiven Dinges
an sich dieser Verurteilung grade ebenso unterworfen, wie alle
Versuche, auf diesem realistischen Wege weiterzugehen. Zu-
gleich aber verwickelt sich dieser Standpunkt in die Schwierigkeit,
das Verbot eines transzendentalen Gebrauchs der Denk- und An-
schauungsformen und den aus jhm folgenden negativen Dogma-
tismus in bezug auf die Beschaffenheit des Dinges an sich fest-
halten zu wollen, obwohl er die Undenkbarkeit des Dinges an sich,
aus der allein dieses Verbot abzuleiten ist, fallen gelassen hat.
Dieser Standpunkt ist also inkonsequent gegen das idealistische
Prinzip sowohl in demjenigen, worin er auf die Seite des transzen-
dentalen Realismus hiniibertritt, als auch in demjenigen, worin er
die Konsequenzen des idealistischen Prinzips trotz seiner Preis-
gebung dogmatisch festzuhalten sucht; d. h. er ist eine in ihren
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beiden Bestandteilen inkonsequente Mischform, die trotzdem alle
Nachteile des konsequenten Idealismus nach sich zieht, und noch
keinen der Vorteile des transzendentalen Realismus fiir sich gel-
tend machen kann.

Einen positiven zureichenden Grund fiir die Supposition von
positiven Dingen an sich vermag der Idealismus so lange gar nicht
geltend zu machen, wie er die Kategorie der Kausalitait vom
Ding an sich ausschlieBt. Beziehungslos existierende Dinge an
sich sind, wie schon gesagt, fiir mich so gut, als ob sie nicht exi-
stierten; also kann auch die Annahme ihrer Existenz fitr mich
keinerlei Vorzug vor der Annahme ihrer Nichtexistenz haben.
Ebenso kann in beziehungslos existierenden Dingen an sich niemals
ein zureichender Grund gefunden werden, warum sie eher viele
als eins, eher Substanzen als Akzidentien, eher real als ideal sein
sollten. Die Beschiaftigung mit solchen Fragen bleibt ein miissiges
Spiel mit willkiirlichen Gedanken, mit Problemen, die unter den
gemachten Voraussetzungen jhrer Natur nach unlosbar sind.
Jeder Versuch, die Existenz von Dingen an sich aus den Erschei-
nungsobjekten zu begriinden, liduft auf einen partiellen Riickfall
in naiven Realismus hinaus, gleichviel ob das Ding an sich aus
dem transzendentalen Objekt oder aus dem transzendentalen Sub-
jekt abgeleitet werden soll.

Nur in dem einzigen Falle gewinnt das Denken eine Hand-
habe fiir diese Erorterungen und die Moglichkeit zureichender
Griinde fiir die Entscheidung, wenn die Dinge an sich mit dem Be-
wuBtsein in Wechselwirkung stehen, wenn also auch die Kategorie
der Kausalitit dem Verbot eines transzendentalen Gebrauchs ent-
hoben wird. Nur dadurch, daB ich die Wandlungen mieines Be-
wuBtseinsinhalts als eine, wenn auch nur mittelbare Wirkung der
Dinge an sich auffasse, kann ich durch RiickschluB von der Wir-
kung auf die Ursache einen zureichenden Grund fiir die Annahme
der Existenz von positiven Dingen an sich gewinnen, und nur aus
der Zahl, Art und Beschaffenheit ihrer Wirkungen kann ich auf
die Zahl, Art und Beschaffenheit dieser transzendenten Ursachen,
also auch auf die begriindete Anwendbarkeit oder Nichtanwend-
barkeit der einzelnen Kategorien zuriickschlieBen. Die Ubergangs-
formen zwischen transzendentalem Idealismus und transzenden-
talem Realismus beginnen deshalb erst mit Anerkennung der tran-
szendenten Kausalitit, wihrend ohne diese das Ding an sich
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entweder in der Luft schwebt oder durch falsche Identifizierung
eines Bestandteils des immanenten Erscheinungsobjektes mit einem
Transzendenten erschlichen wird,

Man hat deshalb nicht mit Unrecht dje Kausalitit die zen-
trale Urkategorie genannt, an der alle anderen hangen; sie ist es
wenigstens fiir unser Erkennen, insofern sie allein dem Denken
die Briicke vom Immanenten zum Transzendenten zu schlagen ver-
mag und sowohl fiir das DaB als auch fiir das Was der Dinge an
sich dem Erkennen die zureichenden Griinde liefert. Darum kann
man auch sagen, daB das Verhalten eines erkenntnistheoretischen
Standpunkts zum transzendentalen Gebrauch der Kategorie der
Kausalitit das wichtigste Unterscheidungsmerkmal liefert. Alle
Zugestindnisse des Idealismus an den transzendentalen Realis-
mus, die noch jenseits der Anerkennung einer transzendentern
Kausalitit liegen, sind zwar geniigend, um den Idealismus zu einem
inkonsequenten zu machen, aber nicht geniigend, um seinen idea-
listischen Grundcharakter ernstlich zu alterieren, indem die tran-
szendental-realistischen Beimengungen noch zu wenig ins Gewicht
fallen. Von da an aber, wo der Idealismus sich zur Anerkennung
einer transzendentalen Kausalitit in irgendwelchem Sinne versteht,
gewinnt sein KompromiB mit dem transzendentalen Realismus auch
praktische Bedeutung. Die Hauptirage bleibt dann noch, in wel-
chem Sinne er transzendente Kausalitit gelten 148t und auf welche
Dinge an sich er sie bezieht, und darin finden sich dann freilich
noch die allergroBten Verschiedenheiten. —

Wie das Zugestindnis eines positiven Dinges an sich die erste
Etappe auf dem Wege vom konsequenten Idealismus zum konse-
quenten Realismus, so ist dje Einriumung der transzendenten
Kausalitit die zweite, Mit der ersten war das idealistische Prinzip
der Undenkbarkeit des BewuBtseinstranszendenten durchbrochen
und die Pforte zum Hinausstromen der transzendentalen Bestim-
mungen er6ffnet; mit der zweijten war die feste Briicke geschlagen,
iber die das Erkennen seipe Entdeckungsreisen in das Jenseits
des BewuBtseins antreten konnte. Der transzendentale Gebrauch
der Kausalitit zieht selbstverstindlich den transzendentalen Ge-
brauch aller tibrigen Denkformen nach sich, soweit er nicht
schon vorher auf Grund der Agmahme eines positiven Dinges an
sich eingeriumt war., Fr begriindet einen transzendentalen Rea-
lismus in bezug auf die Denkformen und 148t dem transzenden-
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talen Idealismus nur noch das Gebiet der Anschauungsformen
iibrig, so daB die betreffende Mischform sich aus einem transzen-
dentalen Realismus im Gebiete der Denkformen und einem tran-
szendentalen Idealismus im Gebiete der Anschauungsformen zu-
sammensetzt. Die dritte Etappe des Uberganges ist dann die Be-
schlagnahme auch der Form der Zeitlichkeit fiir das Ding an sich,
so daB in dieser Mischform ein transzendentaler Realismus der
Kategorien und Zeitlichkeit mit einem transzendentalen Idealismus
der Riumlichkeit zusammengekoppelt ist. Die vierte Etappe ist
dann endlich die Anerkennung auch der Réiumlichkeit als tran-
szendenter Daseins- und Wirksamkeitsform der Dinge an sich, wo-
mit der letzte Rest des transzendentalen Idealismus abgestreift und
der transzendentale Realismus als Alleinherrscher auf dem ganzen
Gebiet proklamiert ist.

Fiir ein folgerichtiges Denken miissen nach meiner Ansicht
die zweite und dritte Etappe zusammenfallen; denn wenn einmal
eine transzendente Kausalitit angenommen wird, so kann sie
nur als zeitliche Titigkeit gedacht werden, weil eine unzeitliche
Titigkeit ein Widerspruch in sich wire und ein ewiges Zugleich-
sein von Grund und Folge die unbedingte Vertauschung beider ge-
stattet, also keine Notigung zur zeitlichen Voranstellung des einen
Verhiltnisgliedes als Ursache in sich enthilt. Aber in der Wirk-
lichkeit vollzieht sich das Denken nicht immer so folgerichtig und
deshalb begegnen wir immer von neuem Versuchen, die zwar
die transzendente Kausalitit der Dinge an sich statuieren, aber als
eine unzeitliche Titigkeit oder als ein unzeitliches logisches Ver-
haltnis, das erst im BewuBtseinsinhalt vermittels der zeitlichen An-
schauungsform in eine zeitliche Folge von Ursache und Wirkung
auseinandergezogen werden soll. Diesen Versuchen gegeniiber
scheint es notwendig, die Anerkennung der Zeitlichkeit als einer
transzendenten Form des Weltprozesses, wie sie sich z. B. bei
Lotze vollzieht, ausdriicklich als eine dritte Etappe hervor-
zuheben. —

Die Mischformen, die aus den angegebenen vier Etappen
entspringen, Zzeigen noch dadurch mannigfache Komplikationen,
daB naiv-realistische Reminiszenzen in die Mischung von transzen-
dentalem Realismus und Idealismus in den verschiedensten Nuan-
cen unvermerkt und unwillkiirlich hineinspielen. Wir haben oben
gesehen, daB dies sogar im konsequenten Idealismus vorkommt,
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insofern die empirische Realitit der Traumbilder zu einer tran-
szendenten iibersteigert und die Teile des BewuBtseinsinhalts
selbst als Dinge an sich betrachtet werden, die grade so, nur ohne
die Form des BewuBtseins, fortbestehen, auch wenn das BewuBt-
sein nicht auf sie gerichtet ist. Dieser »umgekrempelte naive Rea-
lismus‘“ kehrt auf allen vier Stufen des inkonsequenten Idealismus
wieder; er wird aber hier noch gefahrlicher und verwirrender, weil
er hier mit einem naiven Realismus in bezug auf das Ding an
sich abwechseln, beziehungsweise verschmelzen kann. Denn adi
jeder der vier Stufen besteht ein positives Ding an sich mit irme-
ren oder reicheren Bestimmungen, und deshalb kann neben der
Hypostasierung oder transzendenten Verdinglichung der Vorstel-
lungsobjekte auch eine unmittelbare Hereinziehung des Dinges
an sich in den BewuBtseinsinhalt versucht werden. Die Gefahr
zu beiden Arten des Riickfalls in naiven Realismus ist um so ge-
ringer, je reicher entwickelt das Ding an sich in seinen Bestim-
mungen ist. Denn ein armes und diirftiges Ding an sich, das dem
Erkennen noch nichts zu bieten hat, enthilt einerseits einen stir-
keren Antrieb in sich, das immanente Vorstellungsobjekt an die
Stelle des instinktiv geforderten Dinges an sich zu riicken, und
erleichtert anderseits die Selbsttiuschung, bei einer naiv-realisti-
schen Hereinziehung des Dinges an sich ins BewuBtsein doch
noch den kritischen Standpunkt gewahrt zu haben, weil ja der
Unterschied von diirftigem Ding an sich und reichem Vorstel-
lungsobjekt festgehalten wird.

Am sinnverwirrendsten wirkt dieser Riickfall in naiven Rea-
lismus da, wo beide Arten miteinander verschmelzen, sei es nun,
dafBl dabei von der Hereinziehung des Dinges an sich ins BewuBt-
sein, oder von der Hinausprojizierung des BewuBtseinsinhalts
aus dem BewuBtsein ausgegangen wird. Im ersteren Falle ver-
steigt die Inkonsequenz des Idealismus sich zu der Behauptung,
daB im Vorstellungsobjekt wirklich das Ding an sich ins BewuBt-
sein eintrete, aber nicht in der Nacktheit seiner relativen Bestim-
mungslosigkeit, sondern vermummt und verkleidet in die vom Be-
wuBtsein herzugebrachten Denk- und Anschauungsformen, so daB
die numerische Zweiheit von Ding an sich und Vorstellungsobjekt
geleugnet wird (GrapengieBer). Wo man auf einen solchen Idea-
listen trifft, da bleibt nichts iibrig, als die Lektion von der Unhalt-
barkeit des naiven Realismus noch einmal von vorn zu beginnen,



—

3. Der inkons‘equé’nte transzendentale Idealismus. 129

wenn anders auf eine Entwirrung so verfitzter Gedankenfiden
noch irgendwelche Hoffnung bleiben soll.

Im anderen Falle, wo die subjektive Erscheinung oder das
Vorstellungsobjekt mit- allen seinen Denk- und Anschauungsfor-
men aus dem BewuBtsein hinausprojiziert wird, pflegt jenes unter
dem Titel einer objektiven Erscheinung zwischen die subjektive
Erscheinung und das Ding an sich in die Mitte gestellt zu
werden, so daB die numerische Zweiheit von Ding an sich und
Erscheinung gewahrt bleibt. Da diese objektive Erscheinung
keineswegs ein direktes Produkt oder eine unmittelbare Mani-
festation des Dinges an sich ist, sondern gar nichts ist und sein
will als die hypostasierte und ins Jenseits des BewuBtseins hin-
ausprojizierte subjektive Erscheinung, so ist es kein Wunder, daB
sie alle Formen mit der letzteren teilt und vom BewuBtsein jeder-
zeit wieder in sich zuriickgenommen werden kann. Anderseits
gilt sie in ihrer vom BewuBtwerden unabhingigen Bestindigkeit
als ein an sich seiendes, substantiell Beharrendes, d. h. als ein
geformtes Ding an sich zwischen dem formlosen Ding an sich
and dem BewuBtseinsinhalt, und ist deshalb fiir das BewuBtsein
ein Vertreter des eigentlichen Dinges an sich, der als uneigent-
liches Ding an sich besser als ein bloBer BewuBtseinsinhalt zu
einer solchen Vertretung legitimiert erscheint. Wir haben also

" zwei begrifflich verschiedene Erscheinungen, die doch inhaltlich

gleich sind und im Akt des BewuBtwerdens auch numerisch iden-
tisch sind; wir haben zwei Dinge an sich statt eines, von, denen
das eine ein unerreichbares und unerkennbares Jenseits des Be-
wuBtseins bleibt, wihrend das andre nur der aus dem BewubBtsein
entlassene und jederzeit ins BewuBtsein zuriicknehmbare Inhalt
ist. Man kann die berechtigungslosen Hypostasen und die Ver-
wirrung der entgegengesetzten Standpunkte kaum weiter treiben
(Adalbert Lipsius). Einige Ausleger haben selbst in Kant eine
solche Dreiheit von Ding an sich, objektiver Erscheinung und
subjektiver Erscheinung als dessen eigentliche - Meinung nach-
weisen wollen (R. Falckenberg), aber, wie ich sicher  glaube,
mit Unrecht. (Vgl. meine Schrift: _Kants Erkenntnistheorie und
Metaphysik S. 75, 99—104.) — : ‘

Aber es ist an all diesen Konfusionen noch nicht genug.
Um die Verwirrung voll zu machen, ist es seit Kants Vorgang im
Lager  des inkonsequenten Idealismus iiblich geworden, einer-

v. Hartmann, Das Grundproblem der Erkenntnistheorie. 2. Aufl. 9
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seits das Verbot des transzendentalen Gebrauchs der Denk- und
Anschauungsformen als den entscheidenden Grundsatz des tran-
szendentalen Idealismus hinzustellen, um anderseits gegen diesen
Grundsatz fortwahrend zu verstoBen. Wer den fraglichen Grund-
satz des transzendentalen Idealismus als ein unbegriindetes Ver-
bot antastet und als negativen Dogmatismus verwirft, der wird
von dem ganzen Chorus der Idealisten einstimmig als ein philo-
sophisch Unzurechnungsfihiger gebrandmarkt und verschrien.
Aber es gilt hier der Satz: richtet euch nach meinen Worten,
nicht nach meinen Taten. Denn alle diese inkonsequenten Idea-
listen bedienen sich selber ganz unbedenklich der Kategorien in
transzendentalem Sinne, wo es ihnen grade in ihren Kram paBt,
und schweigen, wenn man sie auf den Widerspruch ihrer Worte
und Taten aufmerksam macht. Die meisten behandeln auch ganz
ungeniert die Zeitlichkeit als eine Form der inneren unbewuBten
psychischen Titigkeit, aus welcher der BewuBtseinsinhalt ent-
springt, und manche fahren sogar dann noch fort, sich transzen-
dentale Idealisten zu nennen, wenn sie Zeitlichkeit und Riumlich-
keit zwar als transzendente Daseinsformen behandeln, aber dabei
die Bedingung stellen, 'daB die reale Zeit ein andres transzenden-
tes ZeitmaB und der reale Raum eine gréBere oder kleinere Zahl
von Dimensionen als drei haben miisse.

Es ist kein Wunder, daB bei solchen Zustinden die Philo-
sophen sich bisher nur immer weiter auseinanderdisputiert haben.
Darauf, daB die einmal in eine widerspruchsvolle Verwickelung
verrannten ‘Képfe sich aus ihr noch einmal wieder zurecht-
finden, ist in den seltensten Fillen zu rechnen. Es darf deshalb
hier auf eine weitere Erérterung dieses Gegenstandes verzichtet
werden und muB als geniigend .gelten, daB die Faden, die sich
so mannigfach verfitzt haben, einzeln aufgezeigt und die Haupt-
arten ihrer Verschlingung angedeutet sind. Mogen jiingere, neu
an den Gegenstand herantretende Kopfe darin einen Wegweiser
finden, der ihnen das Vermeiden dhnlicher Irrwege erleichtert.
Wir lassen also die Komplikationen beiseite, die aus den Riick-
fallen in naiven Realismus ynd aus dem Widerspruch zwischen
den proklamierten Grundsitzen und ihrer Anwendung entspringen,
halten uns an die reinen Mischformen aus transzendentalem Rea-
Iis.m us und Idealismus, und betrachten zunichst die zweite und
dritte Etappe, die bei folgerichtigem Denken vereinigt werden
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miissen. Wir haben es dabei also mit Standpunkten zu tun,
die ein oder mehrere Dinge an sich und deren zeitliche kau-
sale Titigkeit anerkennen, aber Raumlichkeit und raumliche Be-
wegung von ihnen ausschlieBen. —

Die Gliederung der auf diesem Boden sich ergebenden er-
kenntnistheoretischen Weltanschauungen wird sich naturgemif
daraus ergeben, welche Arten von Dingen an sich anerkannt wer-
den und welche nicht. Die drei wichtigsten Weltanschauungen,
die hier zur Sprache kommen miissen, sind der Solipsismus, der
immaterialistische Spiritualismus und die Monadologie. Der er-
stere gesteht die Wiirde des Dinges an sich nur dem transzenden-
ten Korrelat des eigenen Vorstellungsich zu, der zweite auch den
iibrigen menschlichen Geistern auBer dem eigenen, die dritte auch
den Tierseelen, Pflanzenseelen, Protistenseelen, Zellenseelen und
Atomseelen, die simtlich unter den Begriff der psychischen Mo-
nade befaBt werden. Von diesen drei Weltanschauungen steht
die erste dem reinen Traumidealismus noch so nahe, daB sie sich
in ihren theoretischen und praktischen Konsequenzen kaum von
ihm unterscheidet; die dritte zeigt bereits ein vollstindiges Uber-
wiegen des transzendental-realistischen Mischungsbestandteils in
einem MaBe, daB es zweifelhaft scheinen konnte, ob man sie
nicht gleich unter den transzendentalen Realismus rubrizieren
soll; die zweite steht zwischen beiden in der Mitte und repré-
sentiert recht eigentlich das Spezimen des inkonsequenten tran-
szendentalen Idealismus.

Der Solipsismus beharrt dabei, daB keinerlei Vorstellungs-
objekt, keinerlei BewuBtseinsinhalt in transzendentale Beziehung
zu einem Ding an sich gesetzt werden diirfe, mit alleiniger Aus-
nahme des ,Ich“. Dieses Ich soll entweder selbst schon ein Ding
an sich sein, oder doch einem Ding an sich entsprechen; im erste-
ren Falle haben wir es mit einem partiellen Riickfall in naiven
Realismus zu tun, im letzteren Falle mit einem transzendentalen
Realismus, der die Vertretung des Dinges an sich durch einen
BewuBtseinsreprisentanten zwar im allgemeinen oder im Prinzip
fiir zuldssig hilt, aber im besonderen fiir alle andern Beispiele
auBer dem einen des Ich verwirft. Es sind hauptsichlich drei
Wege, auf denen die Selbsterkenntnis des Ich als eines Dinges
an sich deduktiv erwiesen werden soll

Der erste dieser drei Wege ist von Kant die Subreption
9*
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des hypostasierten BewuBtseins genannt worden, und besteht
darin, daB man die leere Form des BewuBtseins zu einer gegen
den Inhalt selbstindigen Substanz aufbliht, zum aktiven und
produktiven Subjekt stempelt, diesem Subjekt transzendentale Rea-
litat beilegt und annimmt, daB dieses Subjekt in der Form des
BewuBtseins sich selbst erkenne. Dieser Weg ist aber schon dar-
um unberechtigt, weil die Form des BewuBtseins weit davon ent-
fernt ist, aktiv, produktiv und substantiell zu sein, weil sie viel-
mehr rein passiv, rezeptiv, unproduktiv und akzidentiell ist, weil
sie niemals eine Selbstindigkeit oder gar eine Prioritit gegen den
BewuBtseinsinhalt erlangen kann, sondern immer nur in unlés-
barer Einheit mit diesem steht und, fiir sich gedommen, eine
leere, rein formale Abstraktion von dieser Einheit darstellt. Es
ist der Gipfel der Verirrung, den BewuBtseinsinhalt als einen
durch die BewuBtseinsform produzierten aufzufassen, da doch
beide zusammen nur das einheitliche Produkt einer unbewuBten
Geistestatigkeit sind. Dieser Weg ist aber auch deshalb ungang-
bar, weil die Form des BewuBtseins niemals sich selbst erkennen
kann, i
Im unmittelbaren BewuBtsein ist nur der Inhalt Objekt des
Erkennens; das reflektiérte BewuBtsein kann allerdings unter
andern Objekten auch die Form des BewuBtseins zum Objekt
oder BewuBtseinsinhalt nehmen, aber niemals die BewuBtseins-
form des gegenwirtigen BewuBtseins, sondern immer nur die
eines vergangenen, sei es unmittelbaren, sei es reflektierten, oder
eine begriffliche Abstraktion von einer Reihe vergangener BewuBt-
seinsakte. Es ist ein Widerspruch, daB in einem und demselben
BewuBtseinsakte die BewuBtseinsform zugleich Form und Inhalt
sei; denn in dem Augenblick, wo sie Inhalt wird, hort sie auf
Form des gegenwirtigen BewuBtseins zu sein und bedarf einer
neuen BewuBtseinsform, die nicht Inhalt, sondern zu welcher sie
Inhalt ist. Setzt man fiir BewuBtseinsinhalt und BewuBtseinsform
die Worter Objekt und Subjekt im rein immanenten Wortsinn,
so sind die Sitze, ,kein Subjekt ohne Objekt und kein Objekt
ohne Subjekt“ unbestreitbar richtig; aber es folgt aus ihnen,
solange der immanente Wortsinn festgehalten wird, gar nichts
fiir die Existenz eines transzendenten Subjekts. Versteht man
dagegen unter Objekt und Subjekt mehr als Inhalt und Form des
BewuBtseins, so enthalten diese Sitze eine petitio’ principii ; sie
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schmuggeln durch Vertauschung des transzendenten und imma-
nenten Wortsinns eine Behauptung als selbstverstindlich ein, die
erst bewiesen werden soll.

Der zweite der drei Wege versucht nun einen Beweis fiir
den transzendenten Sinn des Wortes Subjekt, als des Tragers
und Produzenten der unbewuBten Geistestatigkeit, deren Pro-
dukt als die Einheit von BewuBtseinsinhalt und BewuBtseinsform
erscheint. Dieses Subjekt als substantiell beharrendes wird Ich
genannt, und es wird behauptet, daB im Akte des reinen Selbst-
bewuBtseins, in dem Gedanken ,ich bin ich*“ oder ,jich denke
mich, einerseits die volle Erkennbarkeit des Objekts und ander-
seits die absolute Identitit von Subjekt und Objekt, also auch die
volle Selbsterkenntnis des Subjekts bestehe. Nun ist aber erstens
klar, daB das Ich als Objekt in diesem SelbstbewuBtsein nur ein
abstrakter Kollektivbegriff ist, der in allen Menschen gleich ist,
also gar keine Erkenntnis der eigenen Individualitit und ihres
Unterschiedes von andern einschlieBt, so daB die ,,volle Erkenn-
barkeit® sehr bescheiden zu verstehen ist. Zweitens aber st
ebenso klar, daB das Ich als Objekt nicht numerisch identisch mit
dem Ich als Subjekt, sondern numerisch verschieden von dem-
selben ist, weil es nur dessen BewuBtseinsreprisentant ist, sich
also zu ihm als ein immanenter Begriff zu seinem transzendenten
Korrelat verhilt. Drittens ist klar, daB das Ich als Objekt nie-
mals Vorstellungsreprasentant des in demselben BewuBtseins-
akte titigen Ich als transzendenten Subjekts sein kann, sondern
nur der Vorstellungsreprasentant des transzendenten Subjekts,
sofern es in allen fritheren BewuBtseinsakten titig war und in
allen kiinftigen titig sein wird. Dies ist analog der Unméglich-
keit, daB die Form eines BewuBtseinsaktes zugleich Inhalt des
niamlichen BewuBtseinsaktes sein kann; das unmittelbare Bewubt-
sein kann niemals zugleich ein auf sich selbst reflektiertes BewuBt-
sein sein. Wenn es iiberhaupt.und im Prinzip gestattet wird, einen
Vorstellungsrepriasentanten auf sein transzendentes Korrelat zu
beziehen, so kann man natiirlich auch versuchen, das Ich als
Objekt auf ein Ich als transzendentes Subjekt oder ein Ich an
sich zu beziehen. Aber dies ist dann ein hypothetischer Versuch,
der auf ganz gleicher Linie steht mit dem Versuch der Beze-
hung andrer Objekte auf zuBere Dinge an sich; er muB sich
ebenso wie dieser als Hypothese induktiv bewihren und recht-
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fertigen, und hat gar nichts vor diesem voraus, am wenigsten
eine deduktive GewiBheit, die ihn der induktiven Begriindung
iiberhobe*).

Der dritte Weg ist derjenige, der nicht mehr auf der
Seite der Vorstellung, sondern auf der Seite des Willens zum
inneren Ding an sich aufstrebt. In der Funktion des eigenen
Wollens sollen wir das transzendente Subjekt unmittelbar er-
greifen, das sich in der Funktion der Vorstellung hinter
dem Objekt verbirgt; in der Funktion des Wollens sollen
wir der eigenen produzierenden Titigkeit wunmittelbar inne-
werden, wihrend wir im BewuBtseinsinhalt immer nur das
Produkt einer unbewuBten intellektuellen Titigkeit und die
Verinderungen des Produktes anschauen. Aber auch dieser Weg
ist ungangbar. Alles Innewerden ist ein BewuBtwerden; wire
es also moglich, der Willensfunktion oder gar ihres Trigers un-
mittelbar innezuwerden, so wiirden sie eben dadurch zum Gegen-
stand des BewuBtwerdens oder zum Objekt des BewuBtseins,
also mit dessen Anschauungsformen und Denkformen bekleidet,
und horten auf, transzendentes Ding an sich zu sein. Aber es
ist iiberhaupt jede Moglichkeit abgeschnitten, daB die Willens-
funktion oder gar der Wille unmittelbar perzipiert wiirde.

Die aktive Willensfunktion als solche bleibt ewig unbewuBt
ebensogut wie die aktive Vorstellungsfunktion, die die Objekte
produziert; es sind immer nur die idealen Ziele des Wollens
oder die begleitenden Gefithle, die ins BewuBtsein fallen**),
Und selbst wenn die Willensfunktion oder das Wollen selbst In-
halt des BewuBtseins werden konnte, so wiirden wir damit doch
gleich fern bleiben von dem transzendenten Subjekt dieser Wil-
lensfunktion oder dem Willen an sich; das Wollen wire doch
immer nur eine subjektive Erscheinung des Willens, und dieser,
das alsdann alleinige Ding an sich, bliebe uns nach wie vor gleich
unerkennbar***). Nur mittelbar kénnte er uns erkennbar werden,

: *) Die beiden ersten dieser drei Wege gehdren eigentlich zu den

Ube“ga_ﬂgSformen zwischen naivem Realismus und transzendentalem Idealis-

iy .ﬂlCht zu denen zwischen transzendentalem Realismus und Idealismus (vgl.

,,Kntls.che Grundlegung des transzendentalen Realismus® 4. Aufl. S. 51—60).
...) V&l ,Philosophie des UnbewuBten 11. Aufl, Bd. I, S. 45—51.

)‘ Dies riumt selbst Schopenhauer ein, so daB sein Weg von innen

zum Ding an sich lediglich auf ejner bei ihm auch sonst haufig vorkom-
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wenn wir ihn als die hypothetische substantielle Ursache des
Wollens bestimmen unds ihn durch Vertretung dieser Begrifis-
verkniipfung als durch seinen BewuBtseinsreprasentanten denken.
Tun wir aber einmal diesen Schritt, dann koénnen wir auch den
zweiten tun, das Wollen als die unbewuBte funktionelle Ursache
der in unser BewuBtsein fallenden Gefiihle zu denken, und das
transzendente Subjekt als die Ursache der Ursache. Dann kon-
nen wir auch den dritten analogen Schritt tun, und die unbe-
wuBte Vorstellung als Ursache unsrer Einheit von BewuBtseinsin-
halt und BewuBtseinsform und das transzendente Subjekt als die
substantielle Ursache dieser unbewuBten Funktion denken. Dann
ist das Gleichgewicht auf der Seite der Vorstellung und des
Wollens wiederhergestellt, und das transzendente Subjekt gilt
uns nun als die hypothetische einheitliche substantielle Ursache
der unbewuBten Vorstellungs- und Willensfunktionen. Den Weg
der Hypothese aber konnen wir nach auBen hin ebensogut be-
schreiten wie nach innen, so daB der letztere in methodologischer
Hinsicht vor dem ersteren nichts mehr voraushat. —

Nach dem dargelegten Scheitern aller Versuche eines deduk-
tiven Nachweises des transzendenten Subjekts sehen wir uns auf
die Priifung angewiesen, was der Solipsismus als Hypothese zu
seiner Legitimation beibringen konne. DaB der Weg nach innen
unmittelbar niemals iiber das eigne Ich hinausfithren kann, ist
sicher; was er unmittelbar begriinden kann, ist also nur der Solip-
sismus. Um dieses hypothetische Ergebnis zu gewinnen, muf
er aber zunichst die Grundsatze des transzendentalen Idealismus
umstoBen, nidmlich die Undenkbarkeit und Unerkennbarkeit des
Dinges an sich iiberhaupt (einschlieBlich eines etwaigen inneren)
und das Verbot des transzendentalen Gebrauchs der Kategorien
und der Zeitform. Was er aber mit dieser Preisgebung samt-
licher Grundsitze des transzendentalen Idealismus (mit Ausnahme
der transzendentalen Idealitét der Riumlichkeit) im Vergleich
sum konsequenten Idealismus gewinnt, ist so gut wie nichts.

SUESESRTRN"
menden Verwechselung zwischen phénomenalem Wollen und essentiellem
Willen beruht. (Vgl. ,Kritische Grundlegung des transzendental. Realismus®
4 Aufl. S. 66—71.) Es mischt sich hierbei naiver und transzendentaler

Realismus; die Verwechselung des phinomenalen Wollens und essentiellen

Willens gehort dem ersteren, der RiickschluB von dem einen auf den andern
dem letzteren an.
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Denn: in bezug auf die ganze iibrige Erscheinungswelt bleibt er
reiner Traumidealismus, und nur fiir die erste Person des Trau-
mes statuiert er die Ausnahme einer transzendentalen Realitit,
und in bezug auf alle seine theoretischen und praktischen Kon-
sequenzen bleibt dieser solipsistische Traumidealismus genau so
absurd wie der konsequente transzendentale Traumidealismus.

Hochstens insoweit konnten die praktischen Konsequenzen
gemildert erscheinen, als sich in der Realitit der unbewuBten Pro-
duktivitit eine Moglichkeit zu eroffnen scheint fiir die Leitung
des Traumbilderwechsels nach euddmonologischen Riicksichten.
Aber da ein EinfluB der Wiinsche des Triumenden auf die un-
bewuBte Produktivitit und ihre Produkte nicht nachweisbar ist,
da im Gegenteil diese nur zu haufig den Wiinschen des Trau-
mers zuwiderlaufen, so zerrinnt auch diese Aussicht in nichts.
Es ist offenbar ein falscher Schein, daB der Triumende durch
seinen Willen den Traumverlauf, wenn auch nur durch die han-
delnden Eingriffe der ersten Person beeinflusse, oder daB sein
Wille fiir den Gang der Traumereignisse mitbestimmend sei. In
Wahrheit ist das Wollen oder Nichtwollen des Traumers eine
Wirkung organischer transzendenter Ursachen, die gleichzeitig
den Traumverlauf und den Willen des Triumers bestimmen. Was
koordinierte Wirkungen gemeinsamer transzendenter Ursachen
sind, wird nur irrtiimlich in ein (immanentes) Kausalverhiltnis
zueinander gesetzt. Und wenn selbst eine Spur von solchen riick-
wirkenden FEinflilssen anzunehmen wire, so wiirde doch gegen
die schlechthin illusorische Beschaffenheit des gesamten objek-
tiven Trauminhalts und aller seiner ethischen und religiosen Be-
ziehungen nicht aufzukommen sein. Als Hypothese genommen,
gelangt der Solipsismus bei dem Versuch seiner induktiven Be-
wiahrung genau ebenso zur reductio ad absurdum wie der konse-
quente Idealismus; wihrend dieser aber die formelle Konsequenz
fiir sich voraus hat, st68t jener die Grundsitze des transzenden-
talen Idealismus prinzipiell iiber den Haufen, um dann doch nur
in einer unendlich schiichternen und ergebnislosen Weise von
der so gewonnenen Hypothesenfreiheit Gebrauch zu machen und
bei wesentlich demselben absurden Ergebnis zu miinden. Die
UmstoBung der negativen Dogmen des transzendentalen Idea-
lismus kann erst dann fruchtbar werden, wenn die Hypothese
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des Dinges an sich auf breitester Basis versucht wird, aber nicht
auf einem einzigen willkiirlich herausgegriffenen Punkte.

Wie der konsequente Idealismus sich in die Sphare der Be-
wuBtseinsimmanenz einsperrt, so sperrt der Solipsismus sich in
die Sphire der (bewuBten und unbewuBten) Subjektivitit ein.
Wie jener das Transzendente oder doch seine Beziehungsfahigkeit
zum Immanenten negativ-dogmatisch ableugnet, ebenso negativ-
dogmatisch leugnet dieser das Transsubjektive, oder doch seine
Beziehungsfihigkeit zum Subjektiven ab. Er ist der vollig kon-
sequente ,subjektive Idealismus*, der aber als ,,subjektiver‘
schon ein inkonsequenter transzendentaler Idealismus ist. Da
beide in der Absurditit ihrer Ergebnisse wesentlich auf dasselbe
hinauskommen, so ist es kein Wunder, daB ,transzendentaler
Idealismus® und ,subjektiver Idealismus* fitr gewohnlich als
Wechselbegriffe gebraucht werden, obwohl sie im Prinzip sehr
verschieden sind.

Dieser Unterschied zeigt sich jedoch in seinen praktischen
Konsequenzen, wenn diese logisch folgerichtig gezogen wer-
den. Der konsequente transzendentale Idealismus kann als abso-
luter Illusionismus folgerichtigerweise nur zu absolutem Indiffe-
rentismus fithren; er hat keinen Grund, das eigene Ich vor irgend-
einem anderen Ich zu bevorzugen, weil er weiB, daB es ein ebenso
gegenstandsloser und wesenloser Schein ist wie alle iibrigen, daB
sein Ich als unwirkliche Illusion den illusorischen Traumverlauf
nicht beeinflussen kann, und daB, selbst wenn er dies konnte, doch
diese oder jene Wendung des Traumverlaufs vollig gleichgiiltig
wire. Der konsequente subjektive Idealismus oder Solipsismus
fithrt dagegen folgerichtig zum absoluten Egoismus oder souvera-
nen Subjektivismus; denn ihm gilt alles als gegenstandsloser
Schein mit Ausnahme des eigenen Ich, das die einzige Realitit in
dieser Welt des Wahns ist. Was das Ich den Erscheinungsobjek-
ten seines BewuBtseins antut, ist fiir diese vollig gleichgiiltig, da
sie bloB Wahngebilde des Ich sind; das Ich hat also auf sie nicht
die mindeste Riicksicht zu nehmerl. Das Ich ist der Einzige, und
die Welt sein Eigentum, das gleichgiiltige Material, mit dem seine
Willkiir schaltet und seine Laune spielt. Alles hat reellen Wert
nur, sofern es sich auf die einzige Relation, das Ich, bezieht (Stir-
ner); das Ich wird dadurch iiber die Sphére der Endlichkeit hin-
ausgehoben und selbst zum Absoluten, zum Schopfer seiner Welt,
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die es auch wieder zerschlagen kann, wie der Topfer seine
GefiBe. Dieser praktische Standpunkt ist streng notwendig auf
dem Boden des theoretischen Solipsismus, ‘auf jedem anderen ist
er verrucht und tollhduslerisch, eine Ausgeburt des &duBersten
GroBenwahns.

Soviel ist ja dem Solipsismus zuzugestehen, daB er es an
dem richtigen Ende angefangen hat, um iiber den konsequenten
Idealismus hinwegzukommen. Wenn es doch einmal die Kate-
gorie der Kausalitit in ihrem transzendenten Sinne ist, die allein
itber den BewuBtseinsinhalt hinausfithren kann, so ist es ganz
richtig, zum BewuBtseinsinhalt zunichst seine unmittelbare
Ursache, d. h. die ihn produzierende unbewuBte Geistestitig-
keit und ihren Triger, als erste und unentbehrlichste Bedin-
gung seiner Existenz zu fordern. Aber der Fehler des Solipsis-
mus ist, daB er nun aufhort, die Kategorie der Kausalitit noch
weiter anzuwenden, und daB er es versaumt, von der unwillkiir-
lichen Bestimmtheit der unbewuBten Produktivitit des Wahrneh-
menden auf die sie bestimmenden Ursachen zuriickzuschlieBen,
die auBerhalb der Sphire seiner Subjektivitit liegen. Tatsich-
lich bilden wir den Begriff der Kausalitit zundchst an den
Einwirkungen von duBeren Dingen an sich und iibertragen ihn
dann erst auf unsre Einwirkungen auf die Dinge an sich, und erst
in dritter Reihe auf die Einwirkung des Ich an sich auf den Be-
wuBtseinsinhalt. Diese innere Kausalitit vom unbewuBten Sub-
jekt auf den BewuBtseinsinhalt begreifen wir erst sehr spit als
eine wahrhafte Kausalitit, wihrend wir zunichst die ganze Sphare
der Subjektivitit als Eines nehmen und ihre transzendente Wech-
selwirkung mit den AuBeren Dingen an sich ins Auge fassen.
Ob die Kausalitit des eigenen Willens eine iiber den eigenen Be-
wuBtseinsinhalt hinausgreifende transzendente Wirkung erzielt
oder nicht, dariiber kann uns unser BewuBtsein unmittelbar gar
nichts lehren. Wir erfahren dariiber erst indirekt etwas und
zwar positiv nur in dem Falle, wenn wir Grund haben, eine tran-
szendente Kausalitit der anderen Dinge an sich auf uns anzu-
nehmen. Denn nur, wenn wir konstatieren, daB die Dinge an
sich mit dem Eintritt unserer Willenstitigkeit eine Verinderung
erlitten haben, die unserm Willensinhalt entspricht, nur dann
sind wir berechtigt anzunehmen, daB diese Willensaktion in der
Tat eine transzendente Wirkung hervorgebracht habe. Somit
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kénnen wir nur aus unserm transzendenten Erleiden auf unser
transzendentes Tun zuriickschlieBen, nicht umgekehrt, und die
Kausalitit des Ich an sich auf den eignen BewuBtseinsinhalt ist,
wenngleich der Sache mach die erste Funktion im unbewuBten
ProzeB des Erkennens, doch dem Begriffe nach fiir unsere be-
wuBte Erkenntnis erst das Dritte. —

Das sittliche BewuBtsein fordert gebieterisch eine transzen-
dentale Realitit auch der iibrigen Personen des Lebenstraumes
auBer der ersten. Der gesunde Menschenverstand 148t sich viel
gefallen, aber das nicht, daB man ihm Weib und Kind, Freund
und Feind zu bloBen Vorstellungsgruppen seines BewuBtseins
ohne transzendentale Realitit verfliichtigt. Auch wer (wie Scho-
penhauer) den Solipsismus fiir theoretisch unwiderleglich erklart,
pilegt doch davon iiberzeugt zu sein, daB er praktisch ins Narren-
haus gehort. Will der subjektive Idealismus als erkenntnistheore-
tische Weltanschauung méglich werden, so mufl er die Sphare der
reinen Subjektivitit ebenso iiberschreiten, wie er die Sphire der
reinen Immanenz schon iiberschritten hat. Die Handhabe dazu
bietet ihm der AnalogieschluB von der transzendentalen Realitat
der ersten Person seines Lebenstraumes auf die transzendentale
Realitit der iibrigen Personen, insofern sie der ersten geistig ver-
wandt und dhnlich sind. So schlégt der Solipsismus in einen imma- -
terialistischen Spiritualismus der menschlichen Geisteswelt
um; dieser Standpunkt ist dadurch charakterisiert, daB ich zwar
meinesgleichen, aber auch nur diesen die Wiirde von geistig sub-
stantiellen Dingen an sich zugestehe, die ich dem eigenen Ich
analog denke. Bei diesem AnalogieschluB von der transzenden-
talen Realitit der ersten Person des Lebenstraumes auf diejenige
auch der iibrigen Traumfiguren wird freilich der wichtige Unter-
schied iibersehen, daB die erste Person nur darum auf ein tran-
szendentes Korrelat bezogen wird, weil dieses als das unbewuBte
Subjekt, als Trager und Produzent des gesamten Lebenstraumes
samt den auf die ,erste Person® bezogenen Gefithlen gedacht
wird. Die iibrigen Traumfiguren meines BewuBtseins sind aber
nicht in demselben Sinne unmittelbare Produkte der ihnen ent-
sprechenden transzendenten Korrelate, sondern ebenfalls Produkte
meines Ich an sich, genau so wie die erste Person meines Lebens-
traumes. Die Analogie ist also gradezu eine solche wider besse-
res Wissen zu nennen; sie stiitzt sich unvermerkt doch wieder
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auf ein Residuum des naiven Realismus, insofern den Vorstellungs-
objekten meines eigenen Leibes und der Leiber anderer Indivi-
duen in meinem BewuBtsein eine mehr als blo8 subjektive Reali-
tit zugeschrieben wird. Diese Abschweifung setzt voraus, daB
mein reales Subjekt als transzendentes Korrelat meines vorge-
stellten Leibes nicht als dasjenige meiner gesamten subjektiven
Erscheinungswelt aufgefaBt wird; denn nur dann kann ich aus
meinen Vorstellungsobjekten anderer Leiber auf entsprechende
transzendente Korrelate schlieBen. —

Da nun aber einmal die Briicke, iiber die hierbei von dem
Glauben an das innere Ding an sich zum Glauben an &duBere
Dinge an sich fortgeschritten wird, zunéchst nicht eine fortgesetzte
Anwendung der Kategorie der Kausalitat, sondern ein Analogie-
schluB ist, so bleibt auch zunichst noch die Maglichkeit offen,
eine transzendente Kausalitit zwischen den verschiedenen Per-
sonen der reinen Geisterwelt zu leugnen und sie sdmtlich als fen-
sterlose Monaden zu betrachten, deren jede nur mit ihrem eigenen
inneren Lebenstraum beschiftigt ist. Soll trotzdem eine ideale
Korrespondenz und Korrelation der realen iibrigen Personen mit
dem Lebenstraum einer jeden stattfinden, so ist dies nur durch
eine dem Dasein aller iibergeordnete Kausalitit moglich, gleich-
viel ob man diese Kausalitit des absoluten Geistes als die von Fall
zu Fall sich betatigende eines Uhrenschiebers, oder ob man sie
als die ein fiir allemal vorsorgende des Uhrmachers denken will.
Wenn A die Wahrnehmung hat, daB sein Freund B in sein Zimmer
tritt und ihn mit Wort und Handschlag begriiBt, so muB demnach
entweder Gott diese Wahrnehmung als eine Folge dessen gesetzt
haben, daB B die Wahrnehmung hat, seinen Freund A zu besuchen
und zu begriiBen, oder Gott muB von Anbeginn der Schopfung
durch eine pristabilierte Harmonie vorgesorgt haben, daB in den
Lebenstriumen von A und B dieser korrespondierende Traum zu
gleichen Zeitpunkten des transzendent-realen Weltprozesses ein-
tritt.

Die erstere, Berkeleysche Ansicht enthdlt das Wahrheits-
moment, daB ohne Verbindung von A und B in einem gemeinsamen
ontologischen Zentrum und ohne eine Aktion des absoluten Sub-
jekts in den eingeschrinkten Subjekten eine Kausalitit derselben
aufeinander allerdings undenkbar wire. Die zweite, Leibnizsche
Ansicht enthilt das Wahrheitsmoment, daB alle Phasen des Welt-
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prozesses bereits durch den ersten Akt der weltsetzenden Tatig-
keit des Absoluten implizite harmonisch pradeterminiert sind;
aber sie verkennt, daB diese Pridetermination nur eine implizite
ist und in jedem Augenblick zu ihrer Explikation einer realen
Titigkeit des Absoluten bedarf. Beide Ansichten verkennen auBer-
dem, daB die Titigkeiten des absoluten Subjekts, die in jedem
Augenblick das implizite Pradeterminierte reell explizieren, eo ipso
reale Titigkeiten der eingeschrinkten Individualsubjekte sind, inso-
fern sie zu den relativ konstanten Gruppen der absoluten Tatig-
keit gehéren, welche diese Individuen konstituieren. Doch diese
metaphysische Abschweifung soll nur beildufig die besprochenen
Ansichten erlautern, und nicht sie kritisieren.
Erkenntnistheoretisch betrachtet, stimmen beide Aunsichten
darin iiberein, daB sie die supponierte Korrespondenz meiner Vor-
stellungsbilder von andern Menschen mit solchen menschlichen
Geistern an sich durch die Hilfshypothese einer transzendenten
Kausalitit zweiter Ordnung denkbar und begreiflich zu machen
suchen, die zu der transzendenten Kausalitit erster Ordnung,
d. h. zu dem unbewuBten EinfluB des menschlichen Geistes auf
den eigenen Lebenstraum, hinzukommen soll. Indem aber diese
Kausalitit zweiter Ordnung sofort nach riickwirts und oben in
der Richtung auf einen hypothetischen absoluten Geist gesucht
wird, bleibt die vorldufig niherliegende Annahme einer Kausali-
tit der vorausgesetzten menschlichen Geister aufeinander auBer
acht. Infolgedessen wird aber der ganze Zweck des Analogie-
schlusses auf andre Geister, die Befriedigung des sittlichen Be-
wuBtseins verfehlt. Denn das, was das sittliche BewubBtsein postu-
liert, um eine mehr als illusorische Grundlage zu gewinnen, ist
nicht die transzendente Realitat andrer Menschen als solche, son-
dern die transzendentale Wahrheit der vorgestellten sittlichen Be-
ziehungen, und die erstere hat nur als Mittel zur Ermoglichung
der letzteren, aber nicht unabhingig von einer solchen und rein
fiir sich, ein sittliches Interesse. Die transzendentale Wahrheit
der vorgestellten sittlichen Beziehungen hingt aber ganz und gar
an der transzendenten Kausalitat zwischen den Menschen an sich.
Wenn ich meinen Feind aus Lebensgefahr errette, so hangt
die sittliche Bedeutung meiner Tat davon ab, daB ich mir nicht
bloB einbilde, ihn zu retten, sondern daB es wirklich die transzen-
dente Kausalitit meines Handelns ist, wodurch er als transzendent-
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reales Individuum vor dem Tode bewahrt wird. Es nutzt mir
nichts, wenn Gott auf irgendwelche Weise dafiir sorgt, daB mein
Feind in seinem Lebenstraum diese meine rettende Tat auch zu
derselben Zeit triumt; darum bleibt meine sittliche Tat doch illu-
sorisch. Wohl aber wird sie zur Wahrheit, wenn mein Feind
wiahrend meiner rettenden Tat schlief oder bewuBtlos war und nie-
mals in seinem Leben etwas davon erfihrt, statt dessen aber meine
Handlung durch transzendente Kausalitit wirklich seinen Tod
verhiitete. Es braucht auch kein Dritter jemals von meiner guten
Tat etwas zu erfahren; das schadigt ihren sittlichen Wert in mei-
nen Augen gar nicht, sondern kann ihn eher durch Ausscheidung
aller Eitelkeitsmotive noch heben. Wenn dagegen eine beliebig
groBe Zahl von Menschen gleichzeitig die Vorstellung hat, daB
ich solche Tat vollbringe, aber alles nur eine Vielheit von paral-
lelen Traumen ohne transzendentale Realitit meines Handlungs-
traumes ist, so ist und bleibt es eine gemeinsame Illusion, daf ich
gehandelt und damit fiir den Feind etwas Gutes getan habe.
Wenn doch alle scheinbare Wechselwirkung der Menschen
ein bloBer Parallelismus ihrer Lebenstriume ist, so gibt es gar
keinen Grund mehr, warum eine gleiche Geschwindigkeit des
Traumablaufes in allen einen Vorzug haben sollte vor einer un-
gleichen. Es ist ja ganz gleich, zu welcher Zeit ich ein Erlebnis
traume, das ein andrer auch triumt, ob frither oder spater oder
gleichzeitig. Wenn mein jetziger Traum meiner guten Handlung
fiir das absolute Subjekt zum AnlaB oder zur Gelegenheitsursache
(cause occasionelle) wird, in meinem Feinde den entsprechenden
Traum tausend Jahr spiter zu erregen, so ist das grade ebensogut
und ebenso gleichgiiltig fiir mich, als wenn er es nach einer
Stunde oder einer Minute oder einer Sekunde oder einer hundertstel
Sekunde ‘tut. Ja sogar, wenn die Zeitlichkeit nur subjektive
Anschauungsform des BewuBtseins wire, wiirde es an jeder
Moglichkeit fehlen, eine transzendent-reale Gleichzeitigkeit oder
Ungleichzeitigkeit der verschiedenen Lebenstriume nach ihren ver-
schiedenen inneren Phasen zu konstituieren oder zu konstatieren.
Das, worauf es mir im sittlichen Interesse allein ankommt, ist
doch nur, daB mein instinktiver Glaube an die transzendentale
Realitit der von mir vorgesteliten sittlichen Handlung keine Tiu-
schung, kein Irrwahn ist. Wenn aber einmal die Welt so eingerich-
tet ist, daB meine intellektuellen und ethischen Instinkte mich mit
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diesem Glauben prellen, so kann es mir ganz gleichgiiltig sein,
ob etwaige andre Menschen zu derselben Zeit oder zu anderer
Zeit entsprechende Illusionen haben, oder ob in ihrem Lebens-
traum gar kein Korrelat zu meiner getraumten guten Handlung
vorkommt. Die Theorien der causes occasionelles und der harmo-
nie préétablie geben sich die vollig unniitze Miihe, eine zeitliche
Koinzidenz und einen sachlichen Parallelismus der Lebenstraume
herzustellen, an dem niemand das geringste Interesse hat. Wenn
die andern Menschen nicht in realer Wechselwirkung zu mir
stehen, so mogen sie traumen, was sie Lust haben, — was
kiimmert es mich!

Das Vorstellungsbild, das ich mir von der geistigen Individua-
litit meiner Mitmenschen mache, umfaBt ihren Charakter, ihr
Gemiit und ihre Intelligenz. Alle drei erschlieBe ich aber ledig-
lich aus ihren Handlungen und Reden, und wenn sie in Wirk-
lichkeit weder handeln noch reden, sondern bloB traumen, so
ist auch mein Vorstellungsbild auf falschen Voraussetzungen er-
baut. Es hat dann gar keinen Sinn mehr, zu sagen, daB das Indi-
viduum A als geistiges Ding an sich meiner Vorstellung von sei-
ner Individualitit entspreche. Das transzendent-reale Individuum
A entspricht meiner Vorstellung von dem Menschen A nicht mehr
und nicht weniger als meiner Vorstellung von dem Menschen B
oder X. Denn ich verstehe unter meiner Vorstellung von A die
geistige Individualitat, die ich instinktiv als transzendente Ur-
sache aller der direkten und indirekten Einwirkungen voraussetze,
die ich in meinem Leben durch Taten und Worte von A er-
fahren zu haben meine. Wenn es aber eine Illusion ist, daB ich
von irgendeinem Menschen in meinem Leben Einwirkungen erfah-
ren habe, so ist es auch eine Illusion, daB meiner Vorstellung
von der Ursache dieser vermeintlichen Einwirkungen irgendein
Ding an sich als transzendentes Korrelat entsprechen konne. Es
kommt immer wieder darauf hinaus, daB kausal beziehungslose
Dinge an sich so gut wie nicht seiend fiir mich sind. Der imma-
terialistische Spiritualismus kann also erst dann seiner Hypo-
these einer realen Geisterwelt irgendwelchen theoretischen und
praktischen Wert verleihen, wenn er die Beziehungslosigkeit zwi-
schen den Geistern durch eine transzendente Kausalitdt der-
selben aufeinander ersetzt. Nur vermittels einer solchen kann
das vorgestellte Tun des einen Menschen als transzendent-reales
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Tun zu einem transzendent-realen Leiden des andern Menschen
und dadurch schlieBlich auch zu einem vorgestellten Leiden dessel-
ben fithren; nur vermittels einer solchen transzendenten zeitlichen
Kausalitat kann die zeitliche Bestimmtheit des vorgestellten Tuns
in dem einen BewuBtsein zu einer zeitlichen Bestimmtheit des
vorgestellten Leidens in dem andern BewuBtsein fithren und der
ganze WeltprozeB durch eine gemeinsame transzendente Zeit ge-
bunden werden. —

Nun stellt das wahrnehmende BewuBtsein die transzendente
Kausalitit zwischen dem Geiste eines Mitmenschen und seinem
eigenen sich als vermittelt vor durch die transzendente Kausali-
tit des ersteren auf den ihm zugehorigen materiellen Leib, durch
die transzendente Kausalitit der beiden Leiber aufeinander und
durch die transzendente Kausalitit des eignen Leibes auf den
eignen Geist. Von einer solchen Ausdehnung der Hypothese
der transzendenten Kausalitit will aber der immaterialistische Spi-
ritualismus nichts wissen, weil er ja in dem negativen Dogmatis-
mus des transzendentalen Idealismus noch so weit befangen ist,
daB er fiir alle Vorstellungen materieller Dinge die korrespondie-
renden Dinge an sich rundweg leugnet, und nur fiir die Vorstel-
lung geistiger Personen die Korrespondenz von geistigen Din-
gen an sich zugibt. Will er nun von dieser Hypothese einer
Geisterwelt irgendwelchen Nutzen ziehen, so muB er sich be-
quemen, eine direkte transzendente Kausalitit von Geist auf Geist
unter Uberspringung der zugehdorigen Leiber anzunehmen. So-
weit mein Wahrnehmungsablauf sich auf Geister meinesgleichen
und deren Tun und Lassen bezieht, hat er nunmehr transzenden-
tale Realitit, ist also kein Traum mehr; insoweit er aber die Ein-
wirkung der Geister auf mich und meine Einwirkungen auf sie
in die Bilder von leiblichen Bewegungen und Stimmklangen ein-
kleidet, ist er wegen seiner transzendent-realen Grundlage zwar
nicht mehr Traum, aber doch halluzinatorische Illusion zu nen-
nen. Der Unterschied zwischen wachem Wahrnehmungsverlaufund
Traum, der fiir den konsequenten Idealismus und den Solipsis-
mus verschwunden war, ist jetzt sichergestellt, insofern dem erste-
ren transzendentale Realitit in bezug auf die iibrigen Personen
zukommt, dem letzteren aber nicht. Dagegen ist der Unterschied
zwischen Wahrnehmung und Halluzination auch vom Standpunkte
des immaterialistischen Spiritualismus aus noch nicht anzugeben.
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Die Halluzination ist nimlich eine Sinnesvorstellung, die
an sinnlicher Lebhaftigkeit und sonstigem Verhalten der Wahr-
nehmung gleichsteht, aber nicht durch die Sinnesaffektion von
seiten eines Dinges an sich, sondern nur durch subjektive Erregung
der Sinnlichkeit hervorgerufen ist. Fiir denjenigen, der ein Ding
an sich des eigenen Leibes annimmt, kann natitrlich der sub-
jektive Erregungsreiz der Halluzination in diesem Ding an sich
des eigenen Leibes liegen; fiir den immaterialistischen Spiritua-
listen aber fillt diese Moglichkeit weg, und es bleibt nur die
andre Moglichkeit iibrig, daB die Erregung der Halluzination
von der eignen Seele ausgeht, eine Méglichkeit, die nur von rein
materialistischer Seite bestritten werden konnte. Nun ist durch-
aus nicht ausgeschlossen, daf die Seele zur Hervorbringung einer
bestimmten Halluzination von seiten einer andern Seele den Im-
puls empfingt, sei es, daB die andre Seele eine entsprechende
Halluzination zuvor in sich selbst erzeugt hat, sei es, daB sie
nur einen affektiven oder stimmungsmiBigen Impuls gibt, der
dann von der ihn empfangenden Seele symbolisch zu einer Hallu-
zination verarbeitet wird. Im ersteren Falle haben wir es mit
Halluzinationsansteckung oder Halluzinationsiibertragung, im letz-
teren Falle mit einer bewuBten oder unbewuBten magischen Wil-
lenswirkung zu tun.

Alle transzendente Kausalitait kann im System des immate-
rialistischen Spiritualismus nur entweder Halluzinationsansteckung
oder magische Willenswirkung von Seele auf Seele sein. Sofern
diese transzendente Kausalitit den Schein annimmt, durch die
dingansichlosen Vorstellungsobjekte von Leibern vermittelt zu
sein, gehort dieser Schein bereits mit zu dem Inhalt der iibertra-
genen oder symbolisch'angeregten Halluzination. Wenn ich z. B.
die Wahrnehmung habe, daB ein andrer Mensch mich schlagt,
so kommt das daher, daB dieser andre Mensch erstens den Wil-
len hatte, mich zu schlagen, und zweitens die Halluzination, daB
er diesen Willen ausfithrt; letztere, vielleicht unterstiitzt durch den
ersteren, wirkt in mir drittens die Halluzination, von dem ihm
in meiner subjektiven Erscheinungswelt entsprechenden Vorstel-
lungsobjekt geschlagen zu werden, und viertens den halluzinato-
rischen Schmerz des empfundenen Schlages. Diese Vorstellung
und Empfindung kann nun siinftens in mir den Willen zum Wie-
derschlagen motivieren, worauf dann dieselbe Reihe von Glie-

v. Hartmann, Das Grundproblem der Erkenntnistheorie. 2- Aufl. 10



146 II. Der transzendentale Idealismus.

dern sich in der Richtung von mir auf den andern wiederholt. Es
findet also nach dieser Ansicht beim Verkehr zwischen Menschen
wirklich eine transzendente Kausalitit statt, aber nur von Seele
auf Seele, nicht von Leib auf Leib. Wer nur die Mechanik der
materiellen Atome als natiirliche Kausalitit gelten 1aBt, wird eine
solche Kausalitit unmittelbar von Seele auf Seele iibernatiirlich
oder supranaturalistisch nennen miissen; aber auch wer den Be-
griff des Natiirlichen in einem weiteren Sinne faBt, wird doch
diese Art von transzendenter Kausalitat als magisch und mystisch
bezeichnen miissen. DaB die Auflosung aller Wahrnehmung in
mystisch oder magisch bewirkte Halluzinationen fiir die gewdhn-
liche Auffassung der Menschen duBerst paradox ist, das macht dem
immaterialistischen Spiritualismus wenig Kummer; er beruft sich
darauf, daB wir doch eben gar nicht wissen, was die Kausalitit
eigentlich ist, und wie letzten Endes eine Wirkung oder Zustands-
verinderung von A auf B iibertragen werde.

Es ist nicht zu leugnen, daB diese Ansicht den dringendsten
Anforderungen des sittlichen BewuBtseins Geniige tut und durch
nichts behindert ist, als Gipfel und Urquell ihres Geisterreiches
einen an sich seienden Gott zu statuieren, also auch den Bediirf-
nissen des religibsen BewuBtseins eine Grundlage zu geben.
Man kann sagen, daB hier zum erstenmal der inkonsequente Idea-
lismus sich soweit von dem konsequenten Idealismus entfernt
und mit soviel transzendental-realistischen Elementen durchsetzt
hat, um praktisch einigermaBen ertriglich zu werden. Ein Stand-
punkt, der ein inneres Ding an sich und viele duBere Dinge
an sich, und zwischen ihnen eine zeitliche transzendente Kausa-
litit annimmt, hat im Prinzip schon so sehr mit dem Idealismus
gebrochen und nihert sich schon so sehr dem transzendentalen
Realismus, daB man sagen kann, seine Inkonsequenz liege eigent-
lich nur noch darin, daB er sich scheut, voll und ganz transzenden-
taler Realismus zu werden, und daB er immer noch negative idea-
listische Dogmen auf untergeordneten Punkten festhilt trotz sei-
nes prinzipiellen Bruches mit den idealistischen Grundsitzen. Von
dieser Inkonsequenz kommt es dann, daB dieser Standpunkt theo-
retisch so iiberaus unzulinglich und unbefriedigend erscheint trotz
seiner praktischen Ertriglichkeit; denn die letztere rithrt von
den transzendental-realistischen, die erstere von den idealistischen
Bestandteilen dieser Mischform her.
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Ich weiB faktisch von andern Personen gar nichts auBer durch
ihre Einwirkungen auf mich; ich weiB aber auch von ihren Ein-
wirkungen gar nichts auBer durch meine Wahrnehmungen. Diese
Wahrnehmungen aber belehren mich unmittelbar nicht iiber die
seelischen Eigenschaften dieser Personen, sondern nur iiber ihre
leibliche Existenz und deren Veridnderungen. Nur aus den Ver-
inderungen in ihrer leiblichen Existenz (Handlungen, Gebarden,
Worte) und aus der Beschaffenheit der Veridnderungen, die sie
durch ihre leibliche Titigkeit in der Korperwelt hervorbringen
(Taten, Schriften, Kunstwerke usw.), kann ich durch Riickschliisse
mir eine Vorstellung von ihrer geistigen Individualitit bilden, und
nur durch die Realitit dieser korperlichen Veridnderungen kann
mir die Realitit ihrer geistigen Existenz in demselben Sinne des
Wortes ,,Realitit® bezeugt werden. Hitten die von mir wahrge-
nommenen Verinderungen der Korperwelt und der leiblichen Exi-
stenz jener Personen nur die Bedeutung einer rein immanenten,
empirischen Realitit im Sinne von Halluzinationen, so konnte
auch die Realitit der geistigen Individuen nur eine ebensolche
Realitit haben. Fehlte den ersteren die transzendentale Rea-
litat, so wire auch der aus ihnen gezogene SchluB auf diejenige
der letzteren unberechtigt. Ist der Brief, durch den mein Freund
mir seine Gesinnungen bekundet, ist die Hand, mit der er den
Brief geschrieben hat, kein Ding an sich, so habe ich auch
nicht den mindesten Grund zu der Annahme, daB sein Geist
ein solches sei. Sind sein Brief und seine Hand, die die meine
driickt, nur meine Halluzinationen, so spricht alles dafiir, daB
auch mein Vorstellungsbild seiner geistigen Individualitit nur
eine subjektive Realitit in meinem BewuBtsein habe, gleich den
Halluzinationen, aus denen ich es entwickelt habe, und nichts
spricht dafiir, daB es ein Ding an sich zum Korrelat habe, durch
dessen mystisch-magisch-supranaturalistische Einwirkung ich zur
Produktion jener Halluzinationen angeregt sei. Vielmehr muB
alsdann eine solche Annahme als eine vollig willkiirliche Ver-
mutung zuriickgewiesen werden. d

Die Analogie mit der Halluzinationsansteckung, der Vorstel-
lungsiibertragung, der Ubertragung von Willensimpulsen (szgge-
stion mentale), der magischen Fernwirkung und &hnlichen Er-
scheinungen des abnormen Seelenlebens, darf fiir den immateria-
listischen Spiritualismus nicht verwertet werden. Denn die Deu-

10*
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tung dieser abnormen Erfahrungen als eine mit Uberspringung
der Korperwelt von Seele zu Seele wirkende Kausalitit ist erstens
selbst noch zweifelhaft, und kann zweitens selbst nur auf die Vor-
aussetzung einer transzendenten Realitit der materiellen Welt
gestiitzt Werden"ﬁ Zweifelhaft ist sie insofern, als bei vielen die-
ser Erscheinungen ebensowohl an eine induktorische Erregung
des einen Gehirns durch die lebhaften Schwingungsprozesse des
andern, als an_eine rein immaterielle Wirkung von Seele auf
Seele gedacht werden kann und mufi. Aber auch da, wo die
materielle Vermittelung durch die molekulare Mechanik der bei-
den Gehirne fiir die Erklirung nicht mehr verwendbar scheint,
kann doch nur darum der SchluB auf eine ausnahmsweise direkte
Seelenwirkung gewagt werden, weil der Regel nach die gesetz-
miBige Vermittelung der Wirkungen von Seele auf Seele durch die
Korperwelt als selbstverstdndliche Voraussetzung angenommen ist.

Nur dann, wenn ich durch eine halluzinationsireie sinnliche
Wahrnehmung konstatieren kann, daB eine iibertragende und
eine aufnehmende Person als Dinge an sich vorhanden sind,
und daB die aufnehmende Person dieselbe Vorstellung empféingt,
die die iibertragende hat und iibertragen will, nur dann bin
ich zu dem Schlusse berechtigt, daB bei einer haufigen Wieder-
kehr solcher Falle wirklich eine Vorstellungsiibertragung anzu-
nehmen sei. Und nur dann, wenn ich durch sorgfiltig kontrol-
lierende sinnliche Wahrnehmung konstatieren kann, daB eine
sensorielle Vermittelung irgendwelcher Art zwischen der iibertra-
genden und der aufnehmenden Person schlechthin ausgeschlossen
ist, nur dann darf ich zu der Hypothese greifen, daB dann doch
wohl auch eine suprasensorielle Art der Ubertragung vorkommen
miisse. Beides ist aber nur moglich auf der Grundlage eines auch
die Korperwelt umfassenden transzendentalen Realismus und un-
moglich auf Grund eines immaterialistischen Spiritualismus. Auf
der ersteren Grundlage gelangt man zu der Einsicht, daB solche
abnorme Erscheinungen seltene Ausnahmen bilden, und deshalb
jede Verallgemeinerung derselben zur Regel der Wahrheit zuwider-
lauft. Auf der letzteren Grundlage, wo Wahrnehmung und Hallu-
zination noch nicht unterschieden werden, kann man niemals
dazu gelangen, von der Halluzination auf eine andre Ursache der-

selben zuriickzuschlieBen als auf die unbewuBten Vorgange im
eigenen QGeist,
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Damit ist die theoretische Unhaltbarkeit auch dieser Form
des inkonsequenten Idealismus nachgewiesen. Es ist ebenso ein-
seitig, die Geister als substantielle Dinge an sich gelten zu lassen
und die Korper als solche zu leugnen, wie es einseitig ist, die Kor-
per als substantielle Dinge an sich gelten zu lassen, aber die Gei-
ster als solche zu leugnen, Das erstere ist genau derselbe Feh-
ler auf seiten des negativen Dogmatismus, wie -das letztere auf
seiten des positiven Dogmatismus. Der ins Absurde verrannte
Idealismus, der aus ethischen Griinden den Riickweg sucht, greift
zunichst nach den geistigen Dingen an sich, die er praktisch nicht
entbehren kann, wihrend er in seiner negativ-dogmatischen Ver-
ranntheit die materiellen Dinge an sich zu leugnen fortfihrt, die
ihm praktisch entbehrlich scheinen, Der naive Realismus hin-
gegen, der die materiellen Dinge an sich gelten 14Bt, weil er sie
unmittelbar wahrzunehmen wiéhnt, leugnet die geistigen Dinge
an sich, weil er sie nicht mit Hinden greifen und auf die Wage
legen kann. Der erstere verkennt, daB die Hypothese von gei-
stigen Dingen an sich nur aufrechtzuerhalten ist, wenn sie
auf die Hypothese von materiellen Dingen an sich gestiitzt wird.
Der letztere dagegen verkennt, daB auch die materiellen Dinge
an sich nur indirekt erschlossen werden konnen, und daB deshalb
kein Grund vorliegt, mit dem schlieBenden Denken bei ihnen
haltzumachen und vor dem nichsten Schritte zu den geistigen
Dingen an sich zu scheuen. —

Die Inkonsequenz des immaterialistischen Spiritualismus er-
hellt auch daraus, daB er filr die Anerkennung der geistigen
Dinge an sich eine scharfe Grenze ziehen will, wahrend eine
solche sich gar nicht ziehen laBt.

Solange der SchluB auf die transzendentale Realitit meiner
Vorstellungsbilder von andern Personen nur auf die Analogie mit
der transzendentalen Realitit meines Vorstellungsbildes von mei-
ner eigenen Person gestiitzt wurde, lieB es sich begreifen, daB ich
nur auf meinesgleichen die mir einmal eingerdumte Wiirde eines
Dinges an sich iibertragen sollte. Nachdem aber dieser Analogie-
schluB sich fiir sich allein als unzuverldssig und kraftlos erwiesen
hat, und es doch erst die Hypothese einer transzendenten Kau-
salitit ist, was mich berechtigen kann, transzendente Korrelate
su den Vorstellungsbildern anderer Personen als die transzen-
dent-realen Ursachen dieser meiner Vorstellungsbilder zu suppo-
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nieren, so muB ich mich auch streng an den Leitfaden dieser tran-
szendenten Kausalitit halten, und habe kein Recht, die mir tat-
sichlich gegebenen kausalen Mittelglieder einfach zu iiberspringen.

Was ist ein Geist meinesgleichen? ' Ist es auch das spielende
Kind, der sprachlose Siugling, der Embryo, das eben befruchtete
Ei? Ist es auch der Buschmann, der Papua, der Kretin, der
Blédsinnige, der Schwachsinnige, der Irrsinnige? ~Ohne Zwei-
fel sind diese Fragen zu bejahen. Auch das eben befruchtete Ei
ist ein, wenn auch noch unentwickeltes Seelenwesen, ein psy-
chisches Ding an sich, und auch der tiefstehende Naturmensch
ist ein zuriickgebliebenes, und der Blodsinnige ein verkiimmer-
tes geistiges Individuum. Wenn aber dem so ist, darf ich dann
dem menschenihnlichen Affen, dem treuen Hunde, dem edlen
Pferde, dem klugen Elefanten die Wiirde eines geistigen oder
seelischen Dinges an sich vorenthalten, die ich dem unentwickelt-
sten und verkiimmertsten menschlichen Individuum nicht verwei-
gere? Sind sie nicht oft genug die vertrautesten Freunde des
Menschen, an denen ein Stiick seines Lebens hingt? Haben sie
nicht Charakter, Gemiit und Intelligenz gleich den Menschen,
also die drei Seiten, aus deren Vorstellung sich uns das Bild einer
geistigen Individualitit zusammensetzt? Sind es nicht dieselben
Grundtriebe der Ernihrung 'und Fortpflanzung, auf denen das tie-
rische wie das menschliche Seelenleben sich erbaut, und sind es
nicht die nimlichen Charakterziige und Gemiitseigenschaften, die
uns hier wie dort als Ergebnis des seelischen Entwickelungs-
prozesses begegnen? Wenn eine wohlhabende alte Jungfer sich
erhingt, weil sie den Tod ihres letzten vierbeinigen Freundes
auf der Welt nicht ertragen ‘kann, ist das wirklich bloB eine son-
derbare Illusion von ihr? Hat ihr Vorstellungsbild von der see-
lischen Individualitit ihres geliebten Hundes und haben alle ihre
Gemiitsbeziehungen zu dem' Tiere ebensowenig ‘transzendentale
Realitit gehabt, als ihr Vorstellungsbild von seiner leiblichen
Individualitat gehabt haben soll?

Man ‘mag den Unterschied zwischen Tier und Mensch fiir
so groB halten, wie man will, so wird doch eine primitive Ent-
wickelungsstufe oder Verkiimmerung das hohere Wesen unter das
seelische Niveau des voll entwickelten ‘niederen herabdriicken,
und die scharfe Grenzlinie verwischen. Ist es aber sicher, daB
das sittliche BewuBtsein auch das Verhalten des Menschen zu
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den Tieren in seinen Kreis zieht und daB das Gewissen gegen die
zwecklose MiBhandlung von Tieren ebenso wie gegen diejenige
von Menschen reagiert, dann muB auch die ethische Forderung
einer transzendentalen Realitit von den Menschen auf die Tiere
ausgedehnt werden. Eine sittliche Gesinnung, die alle Lebe-
wesen als Briider betrachtet, wird einen Idealismus verwerfen,
der die Grenzlinie zwischen Illusion und Wahrheit in der subjek-
tiven Erscheinungswelt grade da zieht, wo der Begriff des Men-
schen aufhért und der des untermenschlichen Tieres anfingt.
Sie wird das ,,meinesgleichen auf alle empfindende Lebewesen
erweitern, und iiberall da ein seelisches Ding an sich postulieren,
wo sie AuBerungen eines (bewuBten oder unbewuBten) Seelen-
lebens findet oder zu finden glaubt. Sind einmal die hochsten
Tiere als seelische Dinge an sich anerkannt, so 1iBt sich eine
scharfe Grenze zwischen irgendwelchen Gliedern des Tierreichs
noch viel weniger ziehen als zwischen Tier und Mensch. Von
den untersten Tieren aber steigen wir ebenso fliissig abwirts zu
den Protisten, d. h. jenen niedrigsten Lebewesen, die weder
Tier noch Pflanze zu nennen sind, und von ihnen wieder einer-
seits hinauf zu den anderweitigen Zellengruppierungen des Pflan-
zenreichs, anderseits noch weiter hinab zu den Plastiden oder
organischen Formelementen des lebendigen Plasmas und zu den
organischen EiweiBmolekiilen des Pflanzenreichs®).

So leitet der immaterialistische Spiritualismus fast unmerklich
zur Monadologie hiniiber, und es gehort zu der eigensinnigen
Inkonsequenz des immaterialistischen Spiritualismus, wenn er sich
gegen die letztere als gegen ‘die wahre Konsequenz seiner ein-
mal angenommenen Prinzipien sperrt und verschlieBt. Jede die-
ser Monaden niederen Ranges ist ebenso immateriell und spiri-
tualistisch wie eine Monade vom Range des Menschen. Jede
hat ein seelisches Innenleben, eine unbewuBt psychische Tatig-
keit, die den Inhalt dieses Fiirsichseins erzeugt, und ein un-
bewuBtes Subjekt, das der Trager und Produzent sowohl der
unbewuBten psychischen Funktionen als auch des BewuBtseins
ist. - Der Unterschied liegt nur in der Armut oder dem Reichtum
des idealen Gehalts und seiner Gesetze und in der Intensitit des
Wollens oder der dynamischen Energie, die sich auf die Ver-

*) Vgl ,,Philosophie des UnbewuBten® Kap. C. Il
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wirklichung des (bewuBten oder unbewuBten) Vorstellungsinhalts
richtet, ' :

Fin Standpunkt, der nur bewuBte Seelentitigkeit kennt und
gelten 14Bt, wird natiirlich geneigt sein, die Grenze der Monaden
nach unten da zu ziehen, wo die deutlichen Anzeichen einer Emp-
findung von Reizen aufhéren; d. h. er wird bis zu den Protisten
hinabsteigen, aber im Pflanzenreich nur an bevorzugten Organen
von besonderer Reizbarkeit eine Gruppe von Zellmonaden oder
Zellseelen zugeben. Ein Standpunkt dagegen, der neben und hin-
ter der bewuBten Seelentitigkeit des Menschen auch die unbe-
wuBte gelten 14Bt, wird kein Bedenken tragen, auch da noch psy-
chische Monaden anzuerkennen, wo das uns vom Menschen her
geldufige Verhiltnis zwischen bewuBter und unbewuBter Seelen-
tatigkeit sich merklich zuungunsten der ersteren verschiebt. Er
wird sogar kein Bedenken tragen, die Monaden auch da noch
gelten zu lassen, wo die bewuBte Empfindung auf ein Minimum
zusammenschrumpft oder ganz unnachweislich und problematisch
wird, z. B. bei den Plastiden und EiweiBmolekiilen, wofern nur
das Vorhandensein von unbewuBter Willens- und Vorstellungs-
funktion oder dynamischer Energie nach idealem Gesetz zweifel-
los bleibt.

Unter diesem Gesichtspunkt muf alsdann die Monadologie
noch eine doppelte Erweiterung erfahren. Erstens miissen die
Uratome hereingezogen werden und zweitens die psychischen
Sphiren der untergeordneten Nervenzentren in Menschen und
Tieren. Die Uratome sind als stofflose Kraftzentren noch durch-
aus immateriell zu denken, auch dann, wenn sie als die Ele-
mente verstanden werden, aus deren gesetzméBigem Zusammen-
wirken dasjenige zusammengesetzte Phinomen resultiert, das wir
,Materie“ zu nennen pflegen. Als dynamische Energien, deren
idealer Gehalt sich nach logischen und teleologischen Gesetzen
bestimmt*), oder als Einheiten von gesetzmidBiger Willens- und
Vorstellungsfunktion sind diese Uratome spiritualistisch zu nen-
nen, gleichviel. ob ihre unbewuBten psychischen Tatigkeiten noch
von einem dumpf bewuBten Innenleben begleitet sind oder nicht.
Wie alle zusammengesetzten Lebewesen sich aus Zellmonaden
oder Zellseelen aufbauen, so alle zusammengesetzten Tiere mit

*) Vgl. meine ,Philosophie des Schonen* S. 163—164.
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bereits entwickeltem Nervensystem -aus Ganglienmonaden oder
Ganglienseelen, und alle héheren Tiere sind kunstvoll gefiigte
Systeme von teils nebeneinander, teils itbereinander geordneten
Monaden oder Seelen, die nervésen Zentralorganen entsprechen,
und deren eine als die oberste die Herrschaft iiber alle andern
fithrt. Wie die Titigkeit der obersten Monade, so kann auch die
jeder niederen Monade innerhalb desselben Individuums durch
Hemmungen zeitweilig aufgehoben werden, sei es, daB nur ihr
SonderbewuBtsein zeitweilig suspendiert ist, sei es, daB mit ihrer
bewuBten auch ihre unbewuBte Titigkeit zeitweilig ruht. Immer
aber stehen die zeitweilig tatigen Monaden desselben Indivi-
duums in unbewuBter Wechselwirkung, und zwar ist es vorzugs-
weise die jeweilig hochste Monade, die die niederen in den
Dienst ihrer Zwecke nimmt, wenn auch nicht ohne angemessene
Gegenleistung im Dienste des Gesamtindividuums.

Jetzt erst itberschauen wir die Monadologie in ihrem um-
fassendsten Sinne. Nicht wesentlich ist dieser Lehre die Annahme
einer ontologischen Substanzverschiedenheit und Wesensgetrennt-
heit der Monaden untereinander und die damit zusammenhéin-
gende Annahme einer Unzerstorbarkeit und unendlichen Lebens-
dauer der Monaden. Diese Fragen sind rein metaphysischer
Art und haben fiir die erkenntnistheoretische Seite der Mona-
dologie keine Bedeutung. Die Monaden kdnnen sehr wohl wesens-
identisch, d. h. ihre Subjekte konnen bloBe Einschrinkungen
eines und desselben absoluten Subjekts sein, und diese Einschrin-
kungen ad hoc konnen aufhoren, sobald ihr Zweck erfiillt ist,
sei es, um andern Platz zu machen, sei es, um das absolute Sub-
jekt in seiner reinen Absolutheit fortbestehen zu lassen. Das
alles hebt den Begriff der Monade als einer subjektgetragenen,
gesetzmiBig konstanten Gruppe und Sphire psychischer Funktio-
nen nicht auf, ebensowenig wie die andre Frage, ob die Monaden
im Falle ihrer Sondersubstantialitat Aseitit besitzen oder bloB
von Ewigkeit her von Gott geschaffen sind.

Dagegen ist fiir die erkenntnistheoretische Seite der Mona-
dologie die Frage von suBerster Wichtigkeit, ob es eine transzen-
dente Kausalitit der Monaden untereinander gibt, und wie diese
im bejahenden Falle zu verstehen ist. —

Gibe es keine transzendente Kausalitit der Monaden
untereinander, so Wwaren Wir auf die bereits oben erledigten
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Standpunkte der causes occasionelles fiir das Wirken Gottes und
der pristabilierten Harmonie zuriickgeworfen, nur mit dem Unter-
schiede, daB wir jetzt noch einen weit groBeren Ballast beziehungs-
loser und fiir uns bedeutungsloser Dinge-an-sich mitschleppen
als oben, wo wir es nur mit menschlichen Geistern zu tun hatten.
Es ist mir ganz gleich, ob mein Lebenstraum in andrer, aber par-
alleler Weise auch noch von Flohen, Bazillen und Atomen getraumt
wird ; meinetwegen mogen diese Monaden triumen, was sie Lust
haben, und ich setze keinen Ehrgeiz darein, daB mein Lebens-
traum dem ihrigen irgendwie analog ist. Wenn es an der Angst
und Not eines Lebenstraumes durchaus nicht genug sein soll,
wenn durchaus Millionen und aber Millionen solcher Traume ge-
triumt werden sollen, so vermag ich doch gar nicht einzusehen,
welchen Sinn und Zweck es haben soll, da beziehungslose Wesen
parallele Triume statt beziehungslos divergierender triumen sollen,
da doch jeder Traum eine Welt fiir sich ist und irgendwelche Ge-
meinsamkeit des Geschehens nicht existiert. ‘Auch daran habe
ich kein Interesse, daB Gott, wenn ich triume, daB ich einer
Schlange den Kopf abhaue, sich die Miihe gibt, einer irgendwo
existierenden Schlangenseelenmonade, die mich doch nicht bei-
Ben kann, den Traum eingibt, daB ihr von mir der Kopf abge-
hauen werde.

Gibt es hingegen eine transzendente Kausalitit der Monaden
untereinander, so fragt es sich weiter, ob alle Arten von Monaden
in gleichem MaBe fiir eine unmittelbare Wirksamkeit aufeinander
eingerichtet sind, oder ob gewisse Arten von Monaden leichter,
andre schwerer miteinander verkehren. Wir haben, mit andern
Worten, die Wahl zwischen zwei verschiedenen Annahmen, wenn
ich z. B. meinen Hund auf den Schwanz trete. Entweder ich
habe das Auf-den-Schwanz-treten bloB getraumt, aber meine wache
Traumhalluzination steckt die Hundeseele an und erweckt ihm
die Halluzination, daB er von mir auf den Schwanz getreten ist
und den entsprechenden Schmerz fithlt. Oder mein Wille, den
Hund zu treten, hat auf meine Gehirnmolekiile und diese auf meine
Beinmuskeln so gewirkt, daB die Atome meines FuBes auf die
Atome des Hundeschwanzes eingewirkt haben; die Atome des
Hundeschwanzes haben dann auf die Gehirnmolekiile des Hundes
und diese auf die Hundeseele so gewirkt, daB in seinem BewuBt-
sein die Wahrnehmung und der Schmerz des Getretenwerdens
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aufgetaucht ist. Oder wenn ich einen SiiBwasserpolypen durch
einen Lingsschnitt in zwei selbstindig weiterlebende Hilften teile,
so fragt es sich, ob ich der Polypenseele die Halluzination der
Halbierung unmittelbar eingepflanzt habe (so daB der Polyp
eigentlich noch ganz wire, aber sich fiir doppellebig hielte), oder
ob eine Vermittelung von meinem Leib auf die Atome des Messers
und von diesen auf den Polypenleib stattgefunden habe.

Stellt man sich einmal auf den Standpunkt einer Monadologie
mit transzendenter Kausalitit und nicht auf den des Solipsismus
oder des reinen Traumidealismus, so wird man zugeben miis-
sen, daB alle Tatsachen fiir die Kausalitit mit Auswahl, bezie-
hungsweise fiir die vermittelte Kausalitit als Regel im Verkehr
hoherer Monaden sprechen. Je hoher eine Monade steht, desto
mehr scheint ihr der unmittelbare Verkehr mit den iibrigen Mo-
naden erschwert, und desto mehr scheint sie der Regel nach auf
die unmittelbare Wechselwirkung’ mit den ihren Leib zusammen-
setzenden niederen Monaden angewiesen. Je niedriger dagegen
eine Monade steht; d. h. je weniger noch tiefere Monaden sie in
ihrem Dienste hat, desto mehr ist sie darauf angewiesen, mit der
AuBenwelt ohne Minister und Kammerdiener zu verkehren. Tref-
fen zwei schlechthin einfache Monaden zusammen, so kann von
einer Vermittelung ihres Verkehrs miteinander nicht mehr die
Rede sein; sondern wenn sie iiberhaupt eine Einwirkung aufein-
ander iiben sollen, so miissen sie es unmittelbar tun. Wie ein
Fiirst unter der Last der Geschifte erdriickt wiirde, wenn er
mit jedem seiner Untertanen direkt verkehren miiBte, so miissen
auch die hoheren Monaden sich von der AuBenwelt abschlieBen,
um nicht unter der Fiille der allseitig auf sie eindringenden Ein-
flisse erdriickt zu werden, und miissen sich auf dasjenige be
schrinken, was die Bureaus der dienenden Monaden an Material
fiir sie zurechtgearbeitet haben. Ebenso muB die hohere Mo-
nade sich auf Direktive und Ausfithrungsbefehle beschrinken,
die Ausfithrung ihres Willens aber ihren dienenden Organen iiber-
lassen. Kommt doch- einmal eine Durchbrechung dieser Regeln
vor, indem die Seele sensitiv fiir fernwirkende Einfliisse andrer
Seelen wird, oder magisch auf solche wirkt, so erscheint das
ebensosehr als Ausnahme und Abnormitat, wie wenn ein Fiirst als
deus ex machina auftritt und unters Volk geht, oder in unterge-
ordriete Regierungshandlungen eingreift.
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Wie man durch posthypnotische Suggestion einen Menschen
dahin bringen kann, daB er nach dem Erwachen aus der Hypnose
fiir eine Zeitlang firr die stirksten Geriusche und Schallwirkun-
gen, die von einer bestimmten Person ausgehen, gradezu taub,
fiir die schwichsten Klinge aber, die von einer andern bestimm-
ten Person herriihren, iiberaus feinhorig wird, so hat auch die
Natur unsre Seele unempfinglich gemacht fiir starke Erregungen
durch andre Monaden, aber hdchst empfinglich fiir die gering-
fiigigsten Verinderungen in den molekularen Schwingungen unsres
Gehirns. Wie ein Magnetiseur eine mit ihm in Rapport stehende
Somnambule durch bloBe Willensiibertragung ohne Worte und
Zeichen zu allen moglichen Handlungen bringen kann, eine be-
liebige andre Person aber nicht, so vermag auch unser Wille
die mit ihm in Rapport gesetzten Ganglienzellen des eignen Ge-
hirns zu allen Handlungen, deren sie fahig sind, mit Leichtigkeit
zu bestimmen, beliebige andere Monaden aber der Regel nach
nicht. Wenn sensitive Personen mitunter Einfliisse aus der Ferne
spitren, und willensstarke Individuen gelegentlich Willensiiber-
tragung auch auf solche Personen ausiiben, die nicht mit ihnen
in Rapport stehen, so sind das besondere Ausnahmen und abnorme
Vorkommnisse, die von vielen noch in ihrer Tatsdchlichkeit be-
zweifelt werden; jedenfalls ist es noch zweifelhaft, wie weit
auch bei ihnen, falls sie Tatsachen sind, Gehirn und Nerven-
system als vermittelnde Glieder mitwirken. Auf dem Standpunkt
eines Spiritualismus, der nur eine menschliche Geisterwelt kennt,
mochte die Deutung der transzendenten Kausalitit als unmittel-
barer Halluzinationsiibertragung und magischer Willenswirkung
der einzig offenstehende Ausweg scheinen, weil vermittelnde Glie-
der in der transzendent-realen Welt fehlten; auf dem Standpunkt
der Monadologie, wo solche in reichlichem MaBe als die die
beiden Leiber konstituierenden untergeordneten Monaden zur Ver-
fiigung stehen, liegt gar kein Grund mehr vor, diese uns deut-
lich genug vorgezeichnete normale Vermittelung zu iiberspringen
oder beiseite zu schieben. Wenn wir oben sahen, daB diese
mystisch-magische Deutung schon auf dem ersteren Standpunkt
unhaltbar war, um wieviel mehr muB sie es auf dem letzteren sein!

Wenn auf dem Standpunkt des reinen Traumidealismus in-
konsequenterweise eine gleichzeitige Mehrheit von TraumbewuBt-
seinen angenommen wird, so kann eine etwaige franszendente
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Kausalitit zwischen ihrem BewuBtseinsinhalt allerdings nur durch
unmittelbaren EinfluB des Inhalts des einen BewuBtseins auf den
des andern erfolgen, weil unbewuBte psychische Funktionen neben
und hinter der BewuBtseinsfunktion auf diesem Standpunkt ge-
leugnet werden, Nachdem wir aber solche unbewuBte Funktio-
nen schon im Solipsismus kennen gelernt haben, entsteht die Frage,
ob diese oder die BewuBtseinsfunktion es sind, von denen die
transzendente Kausalitit vollzogen wird. Die Entscheidung kann
nicht zweifelhaft sein und muB aus folgenden Griinden zugunsten
der unbewuBten Funktionen ausfallen.

Erstens ist das BewuBtsein ganz im allgemeinen etwas rein
Passives, Rezeptives, Unproduktives, das nur dann und nur da-
durch indirekt aktiv wirkt, wenn es zum Motiv des eigenen
Willens wird. Zweitens ist das Aktive, Spontane, Produktive
allezeit eine Willensfunktion, die als solche selbst dann unbewuBt
bleibt, wenn ihr Inhalt die Form einer bewuBten Vorstel-
lung angenommen hat. Drittens ist selbst bei der unmittelbaren
Vorstellungsiibertragung, Halluzinationsansteckung und magischen
Fernwirkung der aktuelle BewuBtseinsinhalt samt dem auf ihn
gerichteten (sogenannten bewuBten) Willen wirkungslos, wenn
nicht hinter ihm ein unbewuBter Wille mit unbewuBtem Vorstel-
lungsinhalt, oder ein starkes unbewuBtes Gemiitsinteresse steht,
wogegen ein unbewuBter Wille zur Wirkung geniigt, auch wenn
kein bewuBter Wille neben ihm vorhanden ist. Viertens nimmt
die normale AbschlieBung der Monaden gegeneinander mit der
Entwickelungshohe ihres BewuBtseins zu, so daB die Steigerung
des bewuBten, nach innen gekehrten Geisteslebens gradezu als
eine Erschwerung und Hemmung der nach auBen gerichteten
Wirkungen erscheint, die mehr und mehr auf die Vermittelung
ausfithrender wund zufithrender Monaden angewiesen werden.
Fiinftens werden die normalen Wirkungen der Monaden auf-
einander in dem MaBe unmittelbarer, als die unbewuBte Tatig-
keit der Monade ihre bewuBte iiberwiegt, so daB bei den Ur-
atomen, wo wir von bewuBter Tatigkeit gar nichts mehr wis-
" sen, die unmittelbare Wechselwirkung sich mit der groBten Leich-
tigkeit zu vollziehen scheint. Sechstens wirkt auch die ver-
mittelnde Titigkeit der das Individuum mit konstituierenden unter-
geordneten Monaden sowohl bei der Verarbeitung der zustromen-
den Eindriicke als auch bei der Ausfilhrddg der obersten Willens-
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befehle nicht dadurch befoérdernd, daB die mitklingenden Empfin-
dungen oder Bilder ihrer untergeordneten BewuBtseine unmittelbar
weitergereicht wiirden, sondern ‘nur dadurch, daB sie die innerlich
verarbeiteten peripherischen oder zentralen Reize zuletzt auch
auBerlich als modifizierte dynamische Aktionen von unbewuBter
Art weitergeben. ~Die Physiologie driickt dies durch den Satz aus:
alle Leitung von Reizen innerhalb des Organismus vollzieht sich
rein mechanisch, nicht etwa bewuBt-psychisch. Unter ,,mecha-
nisch® ist hier die unbewuBt-dynamische Aktion der die Materie
konstituierenden immateriellen Atome zu verstehen, die sich nach
logischen und teleologischen Naturgesetzen vollzieht.
Dasjenige, was aller unmittelbaren transzendenten Kausalitit
zwischen Monaden gemeinsam ist, das ist die unbewuBte dyna-
mische Aktion nach idealen Gesetzen, die allerdings nach MaBgabe
der monadischen Stufen mannigfach abgestuft sind. Kausalitat
ist KraftauBerung, durch die die Monade einen Teil ihrer Kraft
iiber ihre Sphéare hinaus entladet und in die Sphiren andrer Mona-
den iibergreift. Eine gesetzmidBige KraftiuBerung, durch die
eine Monade in die Sphére andrer iibergreift, heiBt auch influxus
physicus. Der influxus physicus allein ist ein wirklicher influxus,
wihrend der angebliche influxus idealis, wie er nach Leibniz
vermoge der prastabilierten Harmonie zwischen den BewuBtseins-
abliufen der Monaden stattfinden soll, ein bloB eingebildeter, illu-
sorischer influxus ohne transzendentale Realitit, der bloBe falsche
Schein eines influxus ist. Alle Vertreter der Monadologie von
Leibniz an haben bisher zwischen der transzendental-idealisti-
schen Auffassung der Monadologie als einer pristabilierten Har-
monie zwischen beziehungslosen Monaden und der transzenden-
tal-realistischen Auffassung als eines dynamisch-reellen influxus
physicus geschwankt, wihrend die zwischen diesen extremen
Grenzfillen in der Mitte liegende Verallgemeinerung der Halluzina-
tionsansteckung bisher nur andeutungsweise von Denkern ohne
ausgebildetes System gestreift worden ist. Die Anhinger der
Monadologie lieben es, sich da, wo sie als Philosophen sprechen,
als transzendentale Idealisten zu gebdrden, aber da, wo sie als
Naturforscher sprechen, den transzendental-realistischen influxus
physicus hervorzukehren. DafB beides einander ausschlieBende
Gegensatze sind, von denen nur der eine oder der andere wahr
sein kann, aber nicht beide, lassen sie dabei auBer acht. Wir
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haben den Standpunkt der pristabilierten Harmonie bereits oben
erledigt und haben es hier nur noch mit einer Monadologie zu
tun, welche den influxus physicus vertritt. —

Gleichviel, ob die Monaden als wesensverschiedene, substan-
tiell getrennte Subjekte, oder ob sie als funktionell verschiedene
Einschrinkungen desselben absoluten Subjekts und somit als
wesenseins gedacht werden, in beiden Fillen sind die Monaden
ihrem Wesen nach unriumlich und unzeitlich, Ihrer Funktion
nach sollen sie zwar zeitlich sein, aber nicht rdumlich. Dies ist
der Rest von transzendental-idealistischem negativem Dogmatis-
mus, der an der im iibrigen durchweg transzendental-realistischen
Monadologie haften geblieben ist.

Das principium individuationis, oder besser das medium in-
dividuationis, durch das das Nichtzusammenfallen der Monaden
sichergestellt wird, ist fitr die hoheren Monaden der Organis-
mus als einheitlicher Aufbau der dienstbaren untergeordneten
Monaden, und fiir jede der in ihm verbundenen untergeordneten
Monaden wiederum die noch tiefer stehenden Monaden; denn sie
sind es, auf die die Funktionen der héheren Monaden sich
unmittelbar beziehen, und darum ist es auch ihre Verschieden-
heit, durch die der Unterschied dieser Funktionen bei sonst
gleichem Inhalt, und damit die Nichtidentitat der hoheren Mona-
den selbst sichergestellt wird. Letzten Endes ist also fiir alle
Monaden, die nicht der allerniedrigsten Stufe angehoren, dasje-
nige dynamische System von Uratomen, das wir Materie im
transzendental-realistischen Sinne des Wortes nennen diirfen, das
alleinige medium individuationis. Nun fragt sich aber weiter, was
das medium individuationis fiir die letzten immateriellen Ele-
mente der Materie, fiir die gleichzeitig existierenden Uratome sei,
die, wenn sie nicht alle untereinander qualitativ und intensiv
gleich sind, so doch nur in zwei oder sehr wenige Arten gleicher
Monaden zerfallen,

Man kann sagen: fiir das Atom A ist medium individua-
tionis die Gesamtheit aller dynamischen Wechselbeziehungen, in
denen es zu allen iibrigen Atomen steht. Die Antwort setzt aber
voraus, daB das Individuationsproblem, das fiir das Atom A
hier erst gelést werden soll, fiirr die Gesamtheit aller iibrigen
Atome bereits geldst ist. Denn andernfalls wiirden sich alle
iibrigen Atome in ihrem Verhiltnis zu A gar nicht unterscheiden;
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das Verhiltnis, das A zu ihrer Gesamtheit hat, wiirde nur ein
Vielfaches von demjenigen sein, das es zu jedem einzelnen hat,
oder die dynamische Wechselbeziehung zwischen A und den
n iibrigen Atomen wire bloB eine einfache KraftauBerung von
niacher Intensitit ohne jede innere Gliederung und Mannigfaltig-
keit. Wird die Individuation in der Gesamtheit der iibrigen
Atome vorausgesetzt, so kann freilich auch A in gewisser Weise
dadurch zu einer, wenngleich unvollkommenen indirekten Indivi-
duation gelangen. Aber die Frage ist ja eben, woher der Gesamt-
heit der Uratome die Gliederung zur bestimmten Vielheit trota
der Gleichartigkeit kommt. Es scheint deshalb nétig, daB wir
dieser Frage noch nihere Aufmerksamkeit zuwenden ; denn wenn
der Inhalt des BewuBtseins jeder Monade wesentlich durch den
influxus physicus der iibrigen Monaden, und die Veranderungen
des BewuBtseinsinhalts durch Verinderungen des influxus phy-
sicus bestimmt sein sollen, so muB die Mannigfaltigkeit der
Eindriicke auf einer Verschiedenheit im influxus physicus be-
ruhen und diese wieder auf einer Verschiedenheit der Wirkung
gleichartiger Monaden, durch die sie erst zu vielen, oder
numerisch verschiedenen Monaden werden.

Da wir die transzendentale Realitit der Kausalitit voraus-
setzen, so diirfen wir auch die Satze benutzen: ,,Gleiche Ur-
sachen — gleiche Wirkungen; verschiedene Wirkungen — ver-
schiedene Ursachen®. Der erste dieser beiden Sitze gestattet
uns, die in allen Fillen der Wahrnehmung als identisch voraus-
zusetzenden inneren Bedingungen in Leib und Seele eines im
normalen Zustande befindlichen empfindenden Subjekts auBer
acht zu lassen und nur die beiden Endglieder der durch diese
identischen Mittelglieder verkniipften Kausalkette, das Ding an
sich und den BewuBtseinsinhalt, zu beriicksichtigen; denn wenn
der influxus physicus des Dinges an sich derselbe ist, so muB
unter Hinzutritt gleicher Mittelursachen auch die Endwirkung
dieselbe sein. Der zweite Satz: ,Ungleiche Wirkungen, ungleiche
Ursachen®, gestattet uns, von einer Verschiedenheit des empfun-
denen BewuBtseinsinhalts auf eine Verschiedenheit im influxus
physicus des Dinges an sich zuriickzuschlieBen; denn insoweit
auch die hinzutretenden Mittelursachen durch ihre Verschieden-
heit auf die Verschiedenheit der Endwirkung EinfluB haben, diir-
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fen wir annehmen, daB sie selbst wieder in ihrer Verschiedenheit
im influxus physicus des Dinges an sich bedingt sind. —

Nun zeigt uns die Empfindung hauptséchlich vier Arten von
Unterschieden: 1. qualitative Ungleichartigkeit, 2. Gegensinnig-
keit oder Vorzeichenverschiedenheit bei qualitativer Gleichartig-
keit (z. B. Lust und Unlust, Neigung und Abneigung, Liebe und
HaB), 3. Intensititsverschiedenheit bei gleichsinniger Gleichartig-
keit, 4. Lokalzeichenverschiedenheit bei gleichintensiver und gleich-
sinniger Gleichartigkeit. Jede dieser vier Arten von Verschieden-
heiten muB letzten Endes auf Verschiedenheiten im influxus phy-
sicus (der andern Monaden auf die empfindende Monade) zuriick-
gefithrt werden, d. h. jeder dieser vier Arten von Verschieden-
heiten in der Empfindung muB eine andre Art von Verschieden-
heit im influxus physicus entsprechen. Da wir es aber fiir unsre
Frage nur mit den Uratomen zu tun haben, so scheidet die erste
Art von Verschiedenheiten aus, wenn wir annehmen, dab es nur
zwei Klassen von Uratomen gibt, die sich durch das Vorzeichen
ihrer KraftiuBerung unterscheiden, und da8 alle Qualititsunter-
schiede schon Produkte einer verschiedenen Zusammensetzung
dieser gleichartigen dynamischen Elementarfunktionen sind. Es
bleiben also nur die drei letzten Arten der Verschiedenheit in der
Wirkungsweise der Uratome iibrig, und von diesen gehort die
zweite der essentiellen Natur der Atomfunktion als solcher an,
die dritte der gesetzmiBigen Wandlung der KraftiuBerung bei
der Beziehung des Atoms auf ein anderes Atom, und die vierte
gehort gar nicht mehr der Atomfunktion an, sondern dem Ver-
hiltnis zwischen der Beziehung des titigen Atoms auf das lei-
dende und den nebenherlaufenden Beziehungen des titigen Atoms
zu andern titigen Atomen oder Monaden.

Die Intensitit der KraftiuBerung eines Uratoms auf ein an-
deres ist eine verinderliche GroBe, deren Wert in jedem beson-
deren Falle abhingig ist von einer anderen verianderlichen GroBe.
Mathematisch ausgedriickt, ist die Intensitit eine Funktion (im
mathematischen Sinne des Wortes) einer einzigen Variablen,
die eine vor und unabhingig von der Intensitit der KraftiuBe-
rung bestehende Beziehung zwischen beiden Atomen darstellt.
Ohne eine solche Beziehung fehlte es dem Gravitationsgesetz
zwischen zwei Atomen an der unentbehrlichen Voraussetzung,
durch die fiir den besonderen Fall das Maf der KraftauBerung

v. Hartmann, Das Grundproblem der Erkenntnistheorie. 2. Aufl. 11
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bestimmt wird. In unsrer sinnlichen Rekonstruktion des transzen-
denten Vorganges nennen wir diese bestimmte Beziehung zwi-
schen den beiden Atomen, durch die dem Gravitationsgesetz
erst seine Anwendung auf den besonderen Fall ermdglicht wird,
die Entfernung oder den Abstand. In der transzendent-realen
Welt miiBte also an Stelle dessen, was wir in unsrer subjektiven
Anschauung Abstand nennen, ein transzendentes Korrelat ein-
treten, eine unriumliche Beziehung, die mathematisch in einer
einzigen Variablen ihren erschopfenden Ausdruck findet. Wenn
die transzendente Existenz einer solchen Variablen neben der ge-
setzmiBigen Intensititsinderung der KraftauBerung zugestanden
wird, so 148t sich dariiber streiten, ob der einen oder der andern
die ideelle Prioritit zukommt, d. h. ob die Kraftintensitit eine
mathematische Funktion des transzendenten Abstandskorrelats,
oder ob das transzendente Abstandskorrelat eine Funktion der
Kraftintensitit ist, oder ob beide wechselseitig Funktionen von-
einander sind. FEine Entscheidung dieser Frage ist weder aus
mathematischem, noch aus erkenntnistheoretischem Gesichtspunkt
herbeizufithren, sondern nur aus metaphysischem. Aber immer
miissen zwei mathematische GréBen als transzendent existierend
angenommen werden, damit iiberhaupt von einer gesetzmaBigen
Abhiingigkeit beider voneinander die Rede sein kann. Es wire
logisch unstatthaft, die Unterschiede des angeschauten Abstands
als mathematische Funktion und BewuBtseinsvertreter der Unter-
schiede der transzendenten Kraftintensitit zu erkliren, da doch
der influxus physicus zunichst selbst ein gesetzmiBiger sein muB,
bevor die Anschauung ihm in gesetzmiBiger Weise folgen kann,
und ohne eine zweite unabhiingig variable BeziehungsgroBie kein
gesetzmiBiger sein konnte, Das Atom A empfingt die namliche
Intensitdt der Kraftwirkung, ob es von einem einfachen Atom auf
die Entfernung 1, oder von einem vierfachen Atom auf die Ent-
fernung 2 angezogen wird; objektiv aber muB zwischen beiden
Fillen ein Unterschied bestehen, der ohne ein transzendentes
Korrelat des Abstandes noch neben der Kraft gar nicht moglich
wire,

Wie der angeschaute Abstand der auf mich einwirkenden
Kraft von mir selbst ein transzendentes Korrelat braucht, so auch
die den Empfindungen der riumlichen Sinne anhaftenden Lokal-
zeichen. Wenn ich zwei ganz gleichartige Empfindungen von
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gleichem Vorzeichen und gleicher Intensitit habe, so konnen
sie doch eine gewisse Verschiedenheit zeigen, die mich aber
nicht mehr veranlaBt, die Empfindungen als ungleichartig zu
beurteilen, sondern den Eindruck der Gleichartigkeit ungestort
liBt. Diese hinzukommende Verschiedenheit ist selbst eine
der Vermehrung und Verminderung fihige, also eine GroBe,
und da es in der reinen Empfindung nur intensive GréBenunter-
schiede gibt, so muB sie eine intensive Grofe sein. Trotzdem
werden ihre Unterschiede ebensowenig als Intensititsunterschiede
empfunden, wie sie selbst als eine Stérung der qualitativen Gleich-
artigkeit empfunden wird. Diese Verschiedenheiten heiBen dar-
um Lokalzeichen, weil sie es sind, die uns den Impuls zur
Ausbreitung des Empfindungsmaterials in eine raumliche, zwei-
dimensionale Anschauung geben.

Wenn die Uratome B und C auf das Uratom A einwirken
und zwar mit qualitativ gleicher, gleichsinniger und gleich starker
KraftiuBerung, so muB diejenige Beziehung zwischen B und A
und zwischen C und A, durch die die Kraftintensitit gesetz-
miBig bestimmt wird, d. h. die transzendenten Korrelate der ange-
schauten Abstinde, in diesem Beispiel gleich sein. Trotzdem
bleibt ein Unterschied zwischen dem influxus physicus von B auf
A und dem von C auf A bestehen. Gesetzt, ich ware an Stelle
der Monade A eingetreten, so wiirde ich vermittels meiner Lokal-
zeichen den Unterschied der durch B und C in mir bewirkten
Empfindungen als denjenigen von links und rechts, beziehungs-
weise oben und unten bezeichnen. Die niederen Monaden, denen
es an differenzierten Sinneswerkzeugen gebricht, werden schwer-
lich von diesem Unterschied ein BewuBtsein zu gewinnen ver-
mogen; aber unbewuBt reagieren sie in der Verinderung ihrer
Bezichungssumme zu der Gesamtheit der iibrigen Atome (oder
raumlich ausgedriickt: in der Richtung ihrer Bewegungsimpulse)
so, daB die Unterschiede dieses Verhiltnisses der Beziehungen
B A und C A zueinander zur Geltung im Endergebnis gelangen.

Wir sind logisch gezwungen, aus dem Satze ,verschiedene
Wirkungen — verschiedene Ursachen zu schlieBen, daB das
fragliche Beziehungsverhiltnis ein mindestens ebenso abgestuf-
tes ist, wie zwischen unsern Lokalzeichen, und da wir fiir die
mathematische Bestimmung dieser letzteren zwei unabhingig

Variable brauchen, so miissen wir fiir die ihnen korrespondieren-
ke



164 II. Der transzendentale Idealismus.

den transzendenten Beziehungsverhiltnisse ebenfalls zwei unab-
hingig Variable fiir erforderlich halten. Ein System von ver-
inderlichen GroBen, das durch zwei unabhingig Variable ein-
deutig durchmessen werden kann, nennt man ein quantitatives
System von zweifacher Mannigfaltigkeit oder von zwei Dimen-
sionen (im algebraischen, nicht raumlichen Sinne des Wortes).
Die transzendenten Beziehungsverhiltnisse zwischen den Mona-
den, die auf die Intensitit der Wirkung aller titigen Monaden
auf eine leidende Monade keinen EinfluB haben, miissen demnach
ein System von zweifacher Mannigfaltigkeit oder ein zweidimen-
sionales System bilden. Indem dieses System sich zusammensetzt
mit der dritten unabhingig Variablen, durch welche die Kraftinten-
sitit gesetzmiBig bestimmt wird, erhalten wir ein transzendentes
Beziehungssystem von dreifacher Mannigfaltigkeit, oder ein drei-
dimensionales System. :

DaB dieses System von transzendenten Beziehungen der Mo-
naden untereinander, durch die der influxus physicus derselben
aufeinander bestimmt wird, eine mehr als dreifache Mannigfaltig-
keit besitzen sollte, ist hochst unwahrscheinlich; denn alsdann
miiBten doch die Beziehungen der Monaden hinsichtlich dieser
vierten unabhingig Variablen in den influxus physicus mitbestim-
mend eingegriffen haben, und diese aus dreifacher Mannigfaltig-
keit unerklirbaren Abanderungen des influxus physicus wiirden
lingst unsre Aufmerksamkeit erregt haben. Grade weil, rein
mathematisch betrachtet, die Zahl der Dimensionen in einem Sy-
stem beliebig groB sein kann, hat sich neuerdings die Aufmerk-
samkeit zahlreicher Forscher darauf gerichtet, ob nicht irgend-
‘welche Abweichungen im influsus physicus von der dreidimen-
sional erklirlichen Gestaltung zu bemerken seien, die die
Hypothese einer vierten Dijmension in diesem transzendenten
Beziehungssystem rechtfertigen kénnten; aber diese Bemithun-
gen haben bis jetzt ein durchaus negatives Ergebnis gehabt.

Aus der Beobachtung der Verdnderungen, die der influxus
physicus der Monaden aufeinander erfdhrt, wenn die Beziehungs-
summe einer oder mehrerer Monaden zu allen {ibrigen sich infolge
der auf sie einwirkenden Krifte ndert, lassen sich moch zwei
nihere Bestimmungen dieses transzendenten Beziehungssystems
ableiten. Erstens ist es nach jeder seiner algebraischen Dimen-
sionen stetig; d. h. jede Anderung der Bezichungssumme eines
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Atoms zu allen iibrigen erfolgt kontinuierlich, nicht nur wenn die
Verinderung in bezug auf eine oder zwei der unabhingig Va-
riablen gleich Null ist, sondern auch wenn sie alle drei unabhin-
gig Variable zugleich betrifit. Zweitens sind die GrundmaBe
der Verinderung in bezug auf alle drei unabhéngig Variable
einander gleich, und nur so voneinander verschieden, wie die
verschiedenen eingliedrigen Wurzeln aus 1 voneinander verschie-
den sind; infolgedessen kann man das ganze System durch Mul-

tiplikation mit ) —1 so umgestalten, daB die GrundmaBe sich
vertauschen (was fiir die Anschauung einer Achsendrehung umni
009 entsprechen wiirde). —

Unsre sinnliche Anschauung liefert zunichst keinen véllig
adiaquaten BewuBtseinsreprisentanten dieses transzendenten Be-
ziehungsnetzes. Erstens ist sie urspriinglich als Anschauung nur
zweidimensional und die dritte Dimension ist erst in einer noch
deutlich erkennbaren Weise verstandesmaBig hinzugefiigt, so daB
sie nicht ganz gleichwertig mit den beiden anderen Dimensionen
verschmilzt. Zweitens ist sowohl die Gesichtsanschauung als
auch die Tastanschauung aus diskreten Empfindungselementen in
durchaus ungleichmiBiger Weise zusammengesetzt; beide haben
Stellen, wo die Elemente mit kleineren, und solche, wo sie mit
groBeren Unterschieden aufeinanderfolgen. Die Gesichtsanschau-
ung gibt nur einen unregelméiBigen Kugelausschnitt, und selbst
dieser enthilt nmoch Liicken. Aber Verstand und Phantasie er-
ginzen die Mingel der Sinnlichkeit; sie kombinieren den Gesichts-
und Tastraum zu einem subjektiven Gesamtraum, gleichen die
UngleichmiBigkeiten der Elemente aus, tiuschen die Stetigkeit
der Erfillung vor, die gar nicht vorhanden ist, erginzen die Raum-
anschawung zur Totalitit, und machen durch mathematische Be-
handlung den reinen Begriff der Radumlichkeit so geliufig, daB
man auf die Mangel der sinnlichen Anschauung erst ausdriick-
lich reflektieren muB, um sie zu bemerken. Phantasie und Ver-
stand setzen damit nur mit mehr oder minder BewuBtsein das Ge-
schift fort, das sie von Anbeginn der Entstehung organischen
Lebens getrieben haben, nimlich das Geschift, einen adiquaten
BewuBtseinsreprisentanten fiir das transzendente Beziehungs-
system der Monaden untereinander zu gewinnen.

Die subjektive Anschauungsform der Raumlichkeit, die un-
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bewuBt allen Stufen dieses Entwickelungsganges der raumlichen
Anschauung zugrunde lag, enthdlt implizite und unbewuBt ge-
nau dasjenige in sich, was der voll entwickelte mathematische
Begriff des Raumes, der doch ganz in phantasiemiBiger Ergan-
zung der sinnlichen Anschauung wurzelt, explizite herausgestellt
hat. Die unbewuBte subjektive Anschauungsform der Raumlich-
keit und der mathematische Raumbegriff sind demnach beide
essentiell dasselbe und beide gleichermaBen adiquate Bewubt-
seinsreprisentanten des transzendenten Beziehungssystems, das
sie dem BewuBtsein zu vergegenwirtigen bemiiht sind. Nur daB
der Weg von der unbewuBten Anschauungsform zum mathe-
matischen Begriff den Durchgang durch die unvollkommene sinn-
liche Anschauung nicht umgehen kann, 148t sein Ergebnis mit
sinnlichen Schlacken behaftet erscheinen, die seinem Urbild feh-
len; aber das Denken ist in jedem Augenblicke bereit, diesen sinn-
lichen Durchgangspunkt im: Begriff zu verleugnen, und die unbe-
wuBte subjektive Anschauungsform der Réaumlichkeit, die das
Prius der sinnlichen Anschauung ist, bleibt iiberhaupt von den-
selben unberiihrt. Wer solche Anschauungsform als unbewuf-
tes Prius der Anschauung nicht zugibt, der kann mit einigem
Schein des Rechtes an der Adéiquatheit des Raumbegriffs zu
mikeln fortfahren, weil ja alle unsre bewubBte Begriffsbildung un-
vollkommen ist und bleiben muB; wer aber die apriorische An-
schauungsform der Raumlichkeit gelten ldBt, der muB auch zu-
geben, daB sie dem subjektiv zu vergegenwairtigenden transzen-
denten Beziehungssystem absolut addquat ist. —

Das transzendente Korrelat der Anschauungsform der Raum-
lichkeit ist also ein dreidimensionales, stetiges, in seinen Grund-
maBen vertauschbares Beziehungssystem der Monaden unterein-
ander, nach dessen Bestimmungen ihr influxus physicus aufein-
ander sich gesetzmiBig zu richten hat Damit haben wir das ge-
suchte medium individuationis fir die gleichartigen Uratome ge-
funden, ohne das die Monadologie sich selbst widerspricht, weil
sie weder die Wirkungen ihrer Monaden noch deren Trager
auseinanderzuhalten vermag. Nur auf Grundlage eines solchen
transzendenten Korrelats zur Anschauungsform des Raumes Ver-
mag die Monadologie sich widerspruchslos zu behaupten. Mit
ihr bietet sie eine praktisch wie theoretisch gleich befriedigende
Weltanschauung, die, was keine der vorhergehenden Formen
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des Idealismus vermochte, auch mit der naturwissenschaftlichen
Weltansicht sich in Einklang setzen kann. Die Frage ist nur,
worauf unter dieser Voraussetzung die Monadologie noch ihre
Behauptung stiitzen kann, in irgendwelchem Sinne zum Bereich
des transzendentalen Idealismus zu gehoren.

Wir wissen, daB alles, was mein BewuBtseinsinhalt werden
konnen soll, mein'Geistesprodukt, meine Anschauung, meine Vor-
stellung, mein Gedanke sein muB, daB diese wohl Reprasen-
tanten eines Transzendenten fiir mein BewuBtsein sein kdnnen,
daB aber niemals ‘etwas Transzendentes als solches Inhalt des Be-
wuBtseins werden kann. Die hochste Anforderung, die der
transzendentale Realismus an einen BewuBtseinsinhalt stellen kann,
um ihm transzendentale Realitit oder Wahrheit zuzuschreiben,
kann also nur die sein, daB der BewuBtseinsinhalt ein addqua-
ter Vertreter seines transzendenten Korrelats sein miisse. Es
konnte danach scheinen, als ob die Monadologie mit den obigen
Zugestindnissen bereits vollstindig auf den Boden des transzen-
dentalen Realismus hiniibergetreten sei. Indessen wird es doch
darauf ankommen, was man unter ,adiquater Reprisentation
versteht; hier kann noch ein Grund zu idealistischen Vorbehalten
verborgen sein.

Unter einem ,,adiquaten Reprasentanten kann man entweder
einen solchen verstehen, der mit dem Représentierten von ganz
gleicher Art und bloB numerisch verschieden ist; man kann aber
auch einen solchen darunter verstehen, der in allen iibrigen Be-
ziehungen dem Reprisentierten ungleich und undhnlich ist und
grade nur in der einen Hinsicht ein tertium comparationis mit ihm
gemein hat, in der er dies haben muB, um dem Bediirfnis und
Zweck der Reprisentation geniigen zu konnen. Die Monadologie
wird also, um sich noch idealistisch nennen zu konnen, be-
haupten miissen, daB die Anschauungsform der Réaumlichkeit
nur die Quantitativitit, Dreidimensionalitit, Stetigkeit und Ver-
tauschbarkeit der drei GrundmaBe mit dem transzendenten Be-
ziehungssystem der Monaden gemein habe, in allen andern Punk-
ten aber von ihm verschieden sei; mit andern Worten, sie
wird behaupten, daB diese Verschiedenheit in allen iibrigen Punk-
ten geniige, um diesem transzendenten Beziehungssystem die
Raumihnlichkeit im allgemeinen, noch mehr die Raumgleichheit
oder gar Riumlichkeit abzusprechen. Das medium individuationis
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der Monaden wiirde dann allerdings ein transzendentes Analogon
der Ridumlichkeit sein, aber nicht diese selbst, und die Monadolo-
gie miiBite fortfahren, die Unrdumlichkeit der funktionellen Kraft-
duBerungen der Monaden neben der essentiellen Unriumlichkeit
der monadischen Funktionssubjekte zu betonen.

Gegen eine solche Stellungnahme wire dreierlei zu bemer-
ken. Erstens ist auch hier die alte Verwechselung von Skepsis und
negativem Dogma zu riigen, die dem Idealismus in allen
seinen Formen anhaftet; denn dasjenige, was wir von dem tran-
szendenten Beziehungssystem der Monaden wissen, ist ja nur
seine Ubereinstimmung mit der Anschauungsform der Rium-
lichkeit in den angegebenen Punkten, und von seiner sonsti-
gen Beschaffenheit, also auch von seiner Ahnlichkeit oder Un-
ahnlichkeit in etwaigen andern Punkten wissen wir gar
nichts, und konnen und diirfen wir sicherlich auch keine nega-
tiven Behauptungen aufstellen. Zweitens wire es mindestens
sehr aufféllig, obschon nicht undenkbar, daB die transzendente
Kausalitdt der Monaden untereinander, oder die dynamischen
Funktionen, aus denen ihr influxus physicus sich zusammensetzt,
zwar die Form der Zeitlichkeit als immanente Form des Wirkens
an sich tragen sollten, aber nicht die Form der Raumlichkeit, son-
dern statt deren eine analoge, aber unriumliche Form. Drittens
ist zwar oben eingeriumt worden, daB die Beweislast fiir die
positive Behauptung (der Riumlichkeit des transzendenten Be-
ziehungssystems) dem Behauptenden obliegt und nicht die Be-
weislast fiir den Zweifel an der Richtigkeit solcher Behauptung
dem Zweifelnden; aber dieser Satz gilt doch nur fiir so lange,
als die Maoglichkeit einer Verschiedenheit zwischen Repriasen-
tanten und Reprisentiertem offensteht, und hort mit der Un-
angebbarkeit eines moglichen Unterschiedes auf. Durch den Be-
weis, daB beide Verglichenen quantitative, dreidimensionale, ste-
tige, in ihren GrundmaBen vertauschbare Beziehungssysteme sind,
ist in der Tat die Méglichkeit eines Unterschiedes ausgeschlossen
und damit der logisch zwingende Beweis fiir die Raumlichkeit
des transzendenten Beziehungssystems gefiihrt.

Mit der Unvollkommenheit der sinnlichen Anschauung und
der auf sie gestiitzten Begriffsbildung haben wir es nicht mehr
zu tun; die apriorische Anschauungsform der Réaumlichkeit, die
diese Unvollkommenheiten asymptotisch zu tilgen bemiiht ist, zeigt
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eben dadurch, daB sie selbst von ihnen frei ist. Wenn die Mona-
dologie die Stringenz dieses Beweises fiir die transzendente Raum-
lichkeit antasten will, so muB sie zunichst angeben, welche
Unterschiede bei der zugestandenen Gleichheit noch moglich und
denkbar bleiben; wenn sie keine solche angeben kann, so muB
sie einriumen, daB die transzendentale Realitit der Raumlich-
keit bis zur Entdeckung solcher moglichen Unterschiede zweifel-
los und einwandfrei feststeht. Man kann sich quantitative Be-
ziehungssysteme denken, die mehr oder weniger als drei un-
abhingig Variable oder Dimensionen haben; man kann sich drei-
dimensionale quantitative Beziehungssysteme denken, die keine
Stetigkeit haben; man kann sich auch dreidimensionale stetige Be-
ziehungssysteme denken, deren GrundmaBe nicht miteinander ver-
tauschbar sind. Alles dies sind verschiedene begriffliche Spezien
und Unterarten innerhalb des Genus ,quantitatives Beziehungs-
system‘; Aber wenn man in der Spezifikation so weit herunterge-
stiegen ist, daB auch die Vertauschbarkeit der GrundmafBe festge-
stellt ist, dann ist die Besonderheit zur Singularitit gediehen, die
keine Unterarten mehr zulidBt. Jeder Unterschied, der nun noch ver-
suchsweise gedacht wiirde, miifte gegen eine der gestellten Be-
dingungen verstoBen. Das in seinen GrundmaBen vertauschbare
stetige dreidimensionale Beziehungssystem ist nur Eines, gleichviel
als wessen Form dasselbe auttritt, ob als Form des influxus physi-
cus der Monaden untereinander, oder als Form unsrer reprasentati-
ven Nachbildung dieses influxus physicus im BewuBtseinsinhalt.
Da wir die letztere ,,Riumlichkeit* nennen, sind wir logisch ge-
zwungen, auch die erstere so Zu nennemn; wollen wir der ersteren
die Bezeichnung der Raumlichkeit verweigern, so sind wir logisch
gendtigt, auch unsrer Form der duBeren Anschauung die Bezeich-
nung der Raumlichkeit hinfort zu entziehen. Damit ist dann
der letzte diirftige Rest von transzendentalem Idealismus abge-
streift und der vorbehaltlose Ubertritt der Monadologie auf den
Boden des transzendentalen Realismus vollzogen®). —

Alle Formen des gemdBigten Idealismus haben sich in dop-
pelter Hinsicht als inkonsequente Standpunkte erwiesen. Einer-
seits sind ihre partiellen Kompromisse mit dem transzenden-

‘)b Vgl. hierzu meine Schrift: ,Lotzes Philosophie Abschn. II, 5:
»Die Raumlichkeit‘.
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talen Realismus eine Inkonsequenz gegen die Grundsitze des
transzendentalen Idealismus, die den transzendentalen Realis-
mus in jeder Gestalt und in jedem Mischungsverhiltnis aus-
schlieBen. Anderseits ist ihr partielles Festhalten von groBeren
oder geringeren Resten des negativen Dogmatismus eine Inkonse-
quenz gegen ihren prinzipiellen Bruch mit den Grundsitzen des
transzendentalen Idealismus, und ihr zaghaftes Stehenbleiben auf
halbem Wege ist eine willkiirliche Inkonsequenz gegen das ein-
mal zugelassene Prinzip des transzendentalen Realismus. — In
jedem einzelnen dieser Standpunkte 1Bt die Zwiespiltigkeit der
Inkonsequenz in der Stellungnahme eine doppelte Berichtigung zu.

Entweder man hilt sich an die transzendental-idealistischen
Bestandteile der Mischung und ihren negativen Dogmatismus, ohne
nach dessen Berechtigung weiter zu fragen; dann ist es ein
leichtes, von hier aus die Unvertriglichkeit der transzendental-
realistischen Bestandteile mit den Grundsitzen nachzuweisen, die
ausdriicklich oder stillschweigend den negativ-dogmatischen Resten
des Idealismus zugrunde gelegt sind, und so den inkonsequenten
Idealismus durch Ausmerzung der realistischen Ubergriffe zum
konsequenten Idealismus zuriickzuschrauben. Oder aber man hilt
sich an die transzendental-realistischen Zugestindnisse, an die
ihnen offen oder unausgesprochen zugrunde liegende Anerken-
nung der prinzipiellen Moglichkeit irgendwelches transzenden-
talen Realismus und an die damit zugleich gegebene AuBerkraft-
setzung des transzendental-idealistischen Prinzips; dann ist es
ein leichtes, zu zeigen, daB die gemachten Zugestindnisse an
den transzendentalen Realismus nicht geniigen, um eine in prak-
tischer und theoretischer Hinsicht zugleich haltbare Weltanschau-
ung zustande zu bringen, und daB dieselbe zwingende Logik,
die zu den bereits gemachten Zugestindnissen notigte, auch
deren Vervollstindigung bis zum vollen und ganzen transzenden-
talen Realismus erheischt. Nachdem ich in meiner »Kritischen
Grundlegung des transzendentalen Realismus® den ersteren Weg
zur Widerlegung des inkonsequenten transzendentalen Idealismus
gewahlt hatte, schien es mir ratsam, hier den zweiten einzu-
schlagen. Der erstt Weg, der alle Mischformen auf den
reinen Idealismus zuriickfiihrt, zeigt, daB alle wenn auch noch
so kleinen Beimischungen von transzendentalem Idealismus beim
Durchdenken und Zuendedenken ihrer Konsequenzen in die
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reductio ad absurdum miinden, die der konsequente Idealismus
darstellt.

Dieser zweite Weg, der alle Mischformen auf den reinen
transzendentalen Realismus zuriickfithrt, zeigt, daB keine par-
tielle Anerkennung des transzendentalen Realismus geniigt, um
eine praktisch und theoretisch haltbare Weltanschauung zustande
zu bringen, sondern daB es dazu des vollen und ganzen Uber-
tritts zum Realismus bedarf. Er zeigt ferner, daB auch jeder be-
reits gemachte Schritt den folgenden nicht bloB erleichtert, son-
dern auch nahelegt und fast mit zwingender Gewalt nach sich
zieht, und daB die auf jeder Stufe erlangte Weltanschauung um
so weniger absurd und um so ertriglicher wird, je weiter man
sich bereits vom konsequenten Idealismus entfernt und dem rei-
nen transzendentalen Realismus gendhert hat. Damit ist dann
zugleich der Beweis geliefert, daB der Versuch einer induktiven
Begriindung eines zunichst hypothetisch aufgestellten transzen-
dentalen Idealismus in jeder Gestalt scheitern muB, sowohl in
derjenigen des konsequenten Idealismus, wo der Versuch der
Bewihrung zur reductio ad absurdum wird, als auch in allen Ge-
stalten 'des inkonsequenten Idealismus, die durch ihren idea-
listischen Mischungsbestandteil an der Absurditit des Idealismus
teilnehmen und nur nach MaBgabe ihres transzendental-realisti-
schen Bestandteils induktive Berechtigung und Begriindung gewin-
nen. Der Versuch einer induktiven Begriindung des Idealismus als
einer legitimen Hypothese ist ebenso gescheitert wie der vorher
besprochene Versuch seiner Deduktion als einer Denknotwendig-
keit, deren Gegenteil widerspruchsvoll in sich selbst wire.



IIl. Der transzendentale Realismus.

Nachdem wir im ersten Kapitel die vollige Unhaltbarkeit
des naiven Realismus erkannt hatten, sahen wir uns beim Be-
ginn des zweiten Kapitels vor die Alternative zwischen den bei-
den iibrigbleibenden Moglichkeiten, transzendentaler Idealismus
und Realismus, gestellt. Die Stellungnahme zu dieser Alternative
konnte eine dreifache sein: 1. das skeptische non liguet, 2. die
Annahme des transzendentalen Idealismus, 3. die Annahme des
transzendentalen Realismus. Der Skeptizismus muBte das nichste
Ergebnis der Widerlegung des naiven Realismus sein, der Stand-
punkt, dem man nach Zerstérung des mitgebrachten Glaubens
vor einer neuen Orientierung und Gewinnung neuer positiver
Ansichten unvermeidlich verfillt. Aber er kann sich nicht auf
die Dauer behaupten, sondern muB neuen Orientierungsversuchen
Platz machen, und erst wenn diese siamtlich gescheitert sind,
bleibt er das letzte Fazit der erwiesenen Ohnmacht des Erkennens.
Dem Skeptizismus gebithrte nur dann das letzte Wort, wenn
beide Seiten der Alternative sich als gleichermaBen widerspruchs-
voll in sich selbst erwiesen hitten. Dies ist aber bis jetzt nicht
geschehen.

Die Behauptung des transzendentalen Idealisten, daB der
transzendentale Realismus in, sich widerspruchsvoll sei, hat sich
gleich zu Anfang als unbegriindet herausgestellt. Wohl aber
hat sich gezeigt, daB der transzendentale Idealismus sowohl mit
sich selbst als auch mit der zu erklirenden Erfahrung im Wider-
spruch steht, daB er in jeder Hinsicht absurd und widersinnig
ist. Damit ist aber zugleich der deduktive indirekte Beweis fiir
den transzendentalen Realismus erbracht; dieser Beweis wiirde
mehr als Wahrscheinlichkeit, er wiirde GewiBheit geben, wenn
wir erstens absolute Sicherheit hétten, daB neben diesen beiden
Gliedern der Alternative jede dritte Moglichkeit ausgeschlossen
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ist, und wenn nicht die Voraussetzung, daB das Widerspruchs-
volle oder Denkunmégliche auch.ein Seinsunmégliches sei, eine
bloBe Hypothese wire. Deshalb bedarf es neben diesem deduk-
tiven Beweise noch eines induktiven, der die Bewahrung der
Hypothese bringt. Der induktive Beweis fiir den transzenden-
talen Realismus oder die Bewihrung seiner Hypothese durch
ihren Erklirungswert fiir die theoretische Orientierung und das
praktische Verhalten in der Welt ist ebenfalls bereits in dem
Vorhergehenden erbracht. Er liegt in dem Nachweise, daB die
inkonsequenten idealistischen Mischformen einen induktiven Wert
besitzen, dessen GroBe ihrem transzendental-realistischen Bestand-
teil proportional ist, daB sie nach MaBgabe ihrer Annidherung
an den transzendentalen Realismus ertriglicher werden und erst
mit dem vollstindigen Ubertritt auf dessen Boden den an eine
erkenntnistheoretische Weltanschauung zu stellenden Ansprii-
chen in jeder Hinsicht geniigen.

Der transzendentale Idealismus ist in jeder Hinsicht wider-
legt, ebenso wie der naive Realismus; der transzendentale Rea-
lismus ist sowohl deduktiv als auch induktiv bewiesen. Durch
die positive Begriindung des transzendentalen Realismus ist im-
plizite zugleich die Berechtigungslosigkeit des Skeptizismus dar-
getan, Die Aufgabe der Untersuchung ist damit gelost, und meine
Arbeit konnte hier schlieBen, Nichtsdestoweniger will ich in Ge-
stalt einer vergleichenden Zusammenstellung der verschiedenen
Standpunkte noch einiges hinzufiigen, was dazu beitragen diirfte,
das Verstindnis fiir den transzendentalen Realismus zu erleich-
tern, Allerdings kann es sich hierbei wesentlich nur um zusam-
menfassende Wiederholungen des bereits Ausgefiihrten und um
Erlduterungen nach bestimmten Richtungen handeln, die dem
MiBverstindnis besonders ausgesetzt scheinen. —

Der naive Realismus und der transzendentale Realismus stim-
men darin iiberein, daB sie beide im Ergebnis realistisch sind,
d. h. daB sie die Realitit der Dinge an sich, ihrer Eigenschaften
und ihrer Wechselwirkung anerkennen, Der transzendentale Idea-
lismus und der transzendentale Realismus stimmen darin iiberein,
daB sie beide ‘eine unmittelbare Erkennbarkeit des Dinges an sich
leugnen und das unmittelbar Erkennbare auf den BewuBtseins-
inhalt beschrinken. Der naive Realismus und der konsequente
transzendentale Idealismus stimmen beide darin iiberein, daB ihr
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erkenntnistheoretischer Standpunkt monistisch ist, wihrend der-
jenige des transzendentalen Realismus (und infolgedessen auch
derjenige des mit transzendental-realistischen Bestandteilen ver-
setzte inkonsequente Idealismus) dualistisch ist. Der naive Realis-
mus und der konsequente Idealismus sind darin einig, keine
Zweiheit von Ding an sich und Wahrnehmungsobjekt anzuer-
kennen. Der erstere geht von der Indifferenz oder Ungeschie-
denheit beider aus und erklirt, wenn man ihm beide Begriffe
definiert, beide in dem Sinne fiir identisch, daB das Ding an sich
selbst das Wahrnehmungsobjekt sei. Der letztere geht von der
begrifflichen Differenz beider aus, leugnet aber das Ding an sich
und bauscht die empirische Realitit des Wahrnehmungsobjekts
in irgendwelcher sophistischen Weise so auf, daB es die Stelle
des geleugneten und doch unentbehrlichen Dinges an sich mit er-
setzen soll. Der transzendentale Realismus geht gleich dem Idea-
lismus von der begrifflichen Differenz von Ding an sich und
Wahrnehmungsobjekt aus, hilt aber auch fiir immer an derselben
fest und nimmt beide als die gleich unentbehrlichen Grundpfeiler
der Erkenntnistheorie, iiber welche die transzendente Kausalitit
ihren alles tragenden Bogen spannt.

Das Wort ,,Dualismus® klingt in den Ohren vieler Philoso-
phen so abschreckend, daB sie von vornherein geneigt sind, die
transzendental-realistische Erkenntnistheorie ohne weitere Prii-
fung bloB darum zu verwerfen, weil sie dualistisch ist, und den
richtigen oder auch den umgekrempelten naiven Realismus bloB
darum zu bevorzugen, weil er sich als eine monistische Erkennt-
nistheorie anpreist. Es entspringt dies aus einer unvorsichtigen
Ubertragung des Ansehens, das der Monismus in der Meta-
physik genieBt, auf das andersgeartete Gebiet der Erkenntnis-
theorie. Auch in der Metaphysik kann der Monismus nicht anders
als abstrakt, leer und tot ausfallen, wenn er micht in sich einen
Dualismus als aufgehobenes Moment birgt, durch dessen Zwie-
spaltigkeit er erst seine Wesenseinheit zur inneren Mannigfal-
tigkeit entfaltet. Im ErkenntnisprozeB haben wir es eben nicht
mit metaphysischen Prinzipien zu tun, in denen freilich alle Zwie-
spiltigkeit letzten Endes zur Einheit aufgehoben sein muB,
sondern mit dem Gegensatz von Dasein und BewuBtsein, Sein
und Wissen, Ding und Denken, Realem und Idealem, Objekt
und Subjekt, Welt und Ich, Erkanntem und Erkennendem, objek-
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tiver (genauer transzendenter) Erscheinung des Wesens und sub-
jektiver Erscheinung des Dinges an sich (oder der transzenden-
ten Erscheinung).

Streicht man diesen Gegensatz willkiirlich weg, oder erhebt
man sich in eine metaphysische Region, wo er seine Geltung
verliert, dann hebt man auch die Moglichkeit eines bewuBten
Erkenntnisprozesses auf; denn dieser ist weiter nichts als die Be-
mithung, den Gegensatz wieder zu iiberwinden, in den die
metaphysische Einheit des Wesens sich auseinandergelegt hat.
Ein Erkennen ohne diesen Dualismus als Grundlage ware eben
kein Erkennen mehr, sondern eine absolute Intuition, in welcher
die absolute Identitat von Subjekt und Objekt einerseits und die
absolute ldentitat von ideal Geschauten und real Gesetztem ander-
seits bestinde; es wire nicht mehr ein bewuBtes Erkennen des
schon Vorhandenen, sondern ein unbewuftes Schaffen des noch
nicht Vorhandenen. Alles bewuBte Erkennen dagegen beruht
darauf, daB ein vorhandenes reales Erkenntnissubjekt ein vor-
handenes reales Sein sich fiir sich vergegenwirtigt oder inner-
halb seiner BewuBtseinssphire abbildlich reprasentiert.

Das Wahrnehmungsobjekt steht deshalb einerseits als Re-
prisentierendes im Gegensatz zum Reprisentierten oder Ding an
sich, und anderseits im Gegensatz zu dem Wahrnehmungssub-
jekt, fiir das es das Ding an sich reprisentiert. Der Dualismus
von Ding an sich und erkennendem Geist, der durch den re-
prisentativen BewuBtseinsinhalt vermittelt wird, spaltet sich so-
mit in einen doppelten Dualismus von zwei sekundaren Gegen-
sitzen, deren jeder den urspriinglichen Gegensatz nach einer
andern Seite hin spiegelt. Der Grundgegensatz von Ding an sich
und erkennendem Geist spiegelt sich nach der transzendenten
Seite hin als sekundirer Gegensatz von Ding an sich und Wahr-
nehmungsbild (oder kollektiv ausgedriickt: transzendent-realer
Welt und subjektiver Erscheinungswelt), nach der immanenten
Seite hin als sekunddrer Gegensatz von Objekt und vorgestelltem
Subjekt (oder kollektiv ausgedriickt: von subjektiver Erscheinungs-
welt und Vorstellungsich). Keiner dieser sekundiren Gegensitze

\_zwischen drei Gliedern (zwei Endgliedern und einem Vermitte-
\ungsgliede) ist entbehrlich, wenn anders von einem bewuBten
enntnisprozeB die Rede sein soll. Dagegen ist ein vierter
sekwdirer Gegensatz, derjenige von vorgestelltem immanenten
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Subjekt und transzendentem Subjekt (oder kollektiv ausgedriickt:
von Vorstellungsich und Ich an sich) fiir den ErkenntnisprozeB als
solchen unwesentlich, da er schon in die transzendente Seite des
angefithrten Gegensatzes (subjektive Erscheinungswelt und tran-
szendent-reale Welt) mit eingeschlossen ist. Das Subjekt oder
Ich ist, sofern es von mir vorgestellt wird, selbst Objekt, also
Glied der subjektiven Erscheinungswelt, und das transzendente
Subjekt oder Ich an sich ist Glied der transzendenten Welt.

Der naive Realismus hebt den ErkenntnisprozeB nicht auf,
weil er tatsichlich alle drei Glieder besitzt, und nur die Giije-
der des objektiven Gegensatzes miteinander konfundiert; er ist
deshalb zwar theoretisch falsch, aber praktisch darum nicht weni-
ger brauchbar, Der konsequente transzendentale ldealismus hebt
dagegen den ErkenntnisprozeB auf, weil er das eine Endglied
des Fundamentalgegensatzes leugnet und damit die Moglichkeit
des objektiven sekundiiren Gegensatzes wirklich aufhebt; er ist
deshalb ebenso praktisch unbrauchbar und unertraglich, wie er
theoretisch falsch ist, und bekundet seine tatsichliche Aufhebung
des Erkennens darin, daB er es zu einem schlechthin illusorischen
Traume entwertet. Die Mischformen des inkonsequenten Idea-
lismus heben den ErkenntnisprozeB genau soweit auf, wie sie
idealistische Bestandteile festhalten, und stellen ihn teilweise, d. h.
in denjenigen Grenzen wieder her, in denen sie dem transzen-
dentalen Realismus bei sich Aufnahme gewdhrt haben, d. h. dua-
listisch geworden sind. Der transzendentale Realismus endlich
stellt den ErkenntnisprozeB in seinem ganzen Umfang wieder
her, nun aber auf theoretisch gesicherter Grundlage und im vollen
Einklang zwischen dem, was er prinzipiell sein will, und dem,
was er tatsidchlich ist.

Mit der Selbstanpreisung einer monistischen Erkenntnistheo-
rie um ihres Monismus willen ist es dhnlich, wie mit der Selbst-
anpreisung des kosmonomischen Monismus in der materialisti-
schen und naturalistischen Weltanschauung®) ; beide sind grade
nur insoweit monistisch, als sie einseitig sind und vor der Beriick-
sichtigung der zugehdrigen, andern Seite die Augen schlieBen. Der
_

*) Dieser kosmonomische Monismus behauptet bekanntlich, daB es nur

eine mechanische, aber nicht eine mechanische und teleologische Gesetz-
maBigkeit in der Welt gebe.
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angefeindete Dualismus dagegen ist es, der den in der Sache
selbst begriindeten gegensitzlichen Anspriichen allseitig gerecht
wird, und auf die wahre synthetische Uberwindung der dualisti-
schen Gegensitzlichkeit hinweist. —

Der naive Realismus ist in ebenso naiver Weise Rationalis-
mus. Ist er bewuBter Rationalismus, so liegt die Naivitit in der
Erwartung, daB die Dinge an sich nach der Pfeife der mensch-
lichen Vernunft tanzen sollen; ist er unbewuBter Rationalismus,
so liegt die Naivitit in seinem Glauben, reiner Empirismus zu
sein, wahrend doch seine Erfahrung gar keine reine, sondern
eine sehr unreine, d. h. durch und durch mit intellektuellen Zu-
taten versetzte ist. Der konsequente Idealismus ist entweder
Positivismus oder Apriorismus. Im ersteren Falle will er iiber
die ,reine Erfahrung‘ nicht hinausgehn und schneidet sich da-
mit iiberhaupt jede Erfahrung ab; im andern Falle 148t er zwar
die apriorischen intellektuellen Zutaten zur reinen Erfahrung als
psychologisch notwendige Funktionen gelten, bestreitet ihnen aber
jede Bedeutung jenseits der BewuBtseinssphire und hebt damit die
Moglichkeit der Erkenntnis ebenso wie der idealistische Positi-
vismus auf. Der transzendentale Realismus unterscheidet die reine
Erfahrung von den intellektuellen Zutaten, sieht aber sowohl in
der reinen Erfahrung eine Hindeutung auf die Beschaffenheit ihrer
transzendenten Ursache, als auch in der objektiven Notigung
zur Anwendung bestimmter intellektueller Zutaten einen Hinweis
auf die logische Beschaffenheit der transzendenten Ursache der
reinen Erfahrung, und demgemiB in dem Gesamtprodukte aus
reiner Erfahrung und intellektuellen Zutaten einen adiquaten Be-
wuBtseinsreprisentanten des affizierenden Dinges an sich.

Der naive Realismus kennt nur eine einzige reale Welt,
die von vielen BewuBtseinen wahrgenommen wird, wie wenn
ein Guckkasten viele Locher hitte, in die viele Augen gleich-
zeitig hineinschauen. Der konsequente Idealismus und der Solip-
sismus kennen nur eine einzige ideale Welt, den einen BewuBt-
seinstraum. Der immaterialistische Spiritualismus und die idea-
listische Monadologie kennen so viel Traumwelten oder subjektiv-
ideale Erscheinungswelten, als BewuBtseine gegeben sind; die
eine transzendente Geisterwelt oder spirituelle Monadenwelt, in
der die vielen subjektiven Erscheinungswelten sich abspielen,
ist noch nicht ,reale Welt zu nennen, weil ihr mit der unbe-

v. Hartmann, Das Grundproblem der Erkenntnistheorie 2. Aufl, 12
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wuBten dynamischen Wirksamkeit aufeinander auch die Wirk-
lichkeit, weil ihr mit dem wechselseitigen irfluxus physicus auch
die Realitit des Wirkens und Daseins noch fehlt. Der transzen-
dentale Realismus, von dem die realistisch interpretierte Mona-
dologie kaum noch zu unterscheiden ist, kennt eine einzige tran-
szendent-reale Welt der Dinge an sich oder Monaden oder Indi-
viduen und daneben entsprechend viele subjektiv-ideale Erschei-
nungswelten, deren Inhalt und Verinderung durch den influxus
physicus der einen transzendent-realen Welt auf jedes BewuBt-
seinssubjekt jederzeit bestimmt sind. Fiir jedes Individuum ist
seine subjektive Erscheinungswelt das perspektivische Abbild und
der seinem BewuBtsein angemessene Repridsentant der transzen-
dent-realen Welt in ihrem jeweiligen Zustande. Fir jedes Indi-
viduum hat deshalb seine subjektive Erscheinungswelt trotz ihrer
subjektiven Idealitit oder vielmehr grade wegen derselben zu-
gleich eine transzendentale 'Realitit, insofern sie auf die eine tran-
szendent-reale Welt als deren BewuBtseinsreprisentant bezogen
wird.

Fiir den naiven Realismus ist jedes Wahrnehmungsobjekt
eo ipso transzendentes Objekt”, wobei der Widerspruch dieser
Begriffsverbindung eben unbemerkt bleibt. Fiir den transzenden-
talen Idealismus gibt sich zwar jedes Wahrnehmungsobjekt mit
psychologischer Notwendigkeit zugleich als transzendentales Ob-
jekt, d. h. als Objekt von transzendentaler Realitdt; aber dieses
Sichgeben ist eine unentrinnbare psychologische Illusion ohne
jede Wahrheit. Fiir den transzendentalen Realismus gibt sich
ebenfalls jedes Wahrnehmungsobjekt als transzendentales Ob-
jekt von transzendentaler Realitit; aber diese transzendentale
Beziehung des Objekts auf ein supponiertes transzendent-reales
Ding an sich ist nun nicht mehr eine niedertrichtige Prellerei
unsrer Verstandeseinrichtung, sondern eine instinktive [Intellek-
tualfunktion von tiefinnerster Wahrheit.

~ Der naive Realismus glaubt, indem er seine Wahrnehmungs-
objekte wahrnimmt, eo ipso unmittelbar die transzendente Welt
der I?inge an sich zu erkennen, Der Idealismus glaubt, indem
er seine Wahrnehmungsobjekte wahrnimmt, gar nichts zu erken-
nen; denn das Triumen eines illusorischen Traumes kann man
doch unméglich in irgendwelchem Sinne ein Erkennen nennen.
Der transzendentale Realismus glaubt, indem er seine Wahrneh-
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mungsobjekte wahrnimmt, mittelbar etwas von den Dingen an
sich zu erkennen, auf die er jene als auf ihre transzendenten
Ursachen transzendental bezieht. —

Der naive Realismus kennt nur eine transzendente Kausalitit
der Dinge an sich untereinander; aber da die Dinge an sich selbst
zugleich als Wahrnehmungsobjekte angeschaut werden, so wird
auch die Kausalitit der Dinge an sich zugleich als eine Kausalitat
der Wahrnehmungsobjekte untereinander angeschaut. Wo das
Transzendente und Immanente noch ungeschieden ist, muB auch
transzendente und immanente Kausalitit noch ungeschieden sein.
Der konsequente Idealismus leugnet die transzendente Kausalitit
und 1Bt nur eine immanente Kausalitit der Wahrnehmungsobjekte
wie im Traume gelten, so daB der Unterschied von Kausalitit und
Vorstellungsassoziation wegfillt. Der inkonsequente Idealismus
statuiert in vielen seiner Mischformen das Nebeneinanderher-
laufen einer transzendenten und einer immanenten Kausalitit,
deren erstere den realistischen, deren letztere den idealistischen
Mischungsbestandteilen entspricht. Durch diese Verwickelung in
zwei konkurrierende Arten der Kausalitdt entsteht das Problem
ihrer Vereinigung, das auf keine Weise 16sbar ist und bei jeder Art
von Losungsversuch in Widerspriiche fithrt. Der transzenden-
tale Realismus endlich kennt nur eine transzendente Kausalitit,
Geht diese von auBeren Dingen an sich aus, so spiegelt sie
sich im BewuBtsein als Wahrnehmungsablauf wider; geht sie
vom inneren Dinge an sich oder vom eigenen Geiste und seinen
unbewuBten Funktionen aus, so spiegelt sie sich im BewuBtsein
als Vorstellungsassoziation wider. Beide Widerspiegelungen
kreuzen und verdringen einander abwechselnd im BewuBtsein ;
keine von beiden aber enthilt eine immanente Kausalitit.

Der naive Realismus hat ganz recht in seinem Glauben, daB
ich (als Ich an sich) mit den Dingen an sich der transzendent-
realen Welt im Wechselverkehr durch transzendente Kausalitit
stehe, daB ich von diesen affiziert werde, und daB ich auch
meinerseits durch mein auf sie gerichtetes Handeln in ihren Zu-
stinden Verdnderungen hervorbringe; er irrt nur darin, daB er
die Dinge an sich selbst und mein Wirken auf sie unmittelbar
wahrzunehmen glaubt, anstatt mittelbar durch die sie fiirs Be-
wuBtsein vertretenden Wahrnehmungsobjekte. Der konsequente

transzendentale Idealismus leugnet mit der einen transzendent-
12*
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realen Welt auch meinen Verkehr mit jhr und setzt mein Han-
deln zu einem bloB getriumten herab. Der inkonsequente Idea-
lismus macht meine subjektive Erscheinungswelt zu einem schlecht-
hin unangemessenen Reprisentanten der einen spirituellen Welt
von Menschen oder Monaden, und macht es unbegreiflich, wie
ich mit Hilfe eines so unangemessenen Repridsentanten mich in
dieser einen Welt zu orientieren und mein Handeln richtig auf
die '‘Geister oder Monaden zu lenken vermag. Der transzen-
dentale Realismus endlich riumt auch diese Schwierigkeit bei-
seite, indem er alle subjektiven Erscheinungswelten zu ange-
messenen Représentanten der einen transzendent-realen Welt er-
hebt und so jedem Individuum die theoretische und praktische
Orientierung in der gemeinsamen realen Welt vermittels seiner
besonderen subjektiv-idealen Welt ermoglicht.

Der naive Realismus beschrinkt die transzendente Kausalitit
der Dinge an sich auf diejenigen Einwirkungen, die mir Schmerz
verursachen, leugnet aber eine solche bei der schmerzlosen
Wahrnehmung. Der konsequente Idealismus 148t nicht nur die
schmerzlose Wahrnehmung, sondern auch den Schmerz rein von
innen 'heraus ohne Kausalitit eines Dinges an sich entstehen,
Der inkonsequente Idealismus, soweit er eine transzendente Kau-
salitdt anerkennt, 1iBt sowohl die Wahrnehmung als auch den
Schmerz infolge von Einwirkungen des Dinges an sich entstehen,
vermag aber keine gesetzmiBige Vermittelung fiir beides nach-
zuweisen, Erst der transzendente Realismus vermag durch seinen
AnschluB an dje naturwissenschaftliche Weltanschauung die ge-
setzmiBige Entstehung sowohl des Schmerzes als auch der
schmerzlosen Empfindung aus der transzendenten Kausalitit der
Dinge an sich abzuleiten, Er zeigt, daB alle Wahrnehmungen aus
Empfindungen aufgebaut sind, daB jede Empfindung eine wenn
auch noch so geringfiigige Beimischung von Lust und Unlust hat,
und daB die anscheinend schmerzlose Empfindung ganz allmih-
lich und mit flieBendem Ubergang in die Empfindung mit aus-
gepragtem Schmerzcharakter hiniiberleitet. Gilt demnach die tran-
szendente Kausalitit fiir den Schmerz, der immer eine bestimmte
Empfindungsqualitit hat, so mug sie auch fiir die Sinnesempfin- |
dung gelten, deren Lust- oder Unlustcharakter so schwach ist,
daB er erst bei geschrfter Aufmerksamkeit bemerkt wird,

Der naive Realismus glaubt, daB ich in meiner Wahrneh-



III. Der transzendentale Realismus. 181

mung der auf mich gerichteten Titigkeit des Dinges an sich
(z. B. des Schlagens) diejenige transzendente Kausalitit selbst
wahrnehme, die meinen Schmerz hervorruft, daB aber eine
transzendente Kausalitit des Dinges an sich, die meine schmerz-
lose Wahrnehmung hervorriefe, nicht existieren kann, weil ich
keine wahrnehme, und weil, wenn sie existierte, sie auch von mir
wahrgenommen werden miifte. Der konsequente Idealismus be-
hauptet, daB ich auch beim Schmerz keine transzendente Kausa-
litit wahrnehme und hat darin ganz recht. Der transzendentale
Realismus behauptet, daB ich niemals etwas andres wahrnehme
als meine Wahrnehmungsobjekte, d. h. als die Produkte meiner
eignen Seelentatigkeit, also niemals die transzendente Kausalitit,
die mich unbewuBterweise zu diesen unbewuBten Produktio-
nen veranlaBt. Aber er behauptet, daB ich logisch gezwungen
bin, die transzendente Ursache hinzuzudenken, und zwar diese
transzendente Ursache als das Ding an sich aufzufassen, auf
das ich das Wahrnehmungsobjekt transzendental beziehe. So-
lange ich in der naiv-realistischen Nichtunterscheidung von Ding
an sich und Wahrnehmungsobjekt befangen bin, kann ich das
gar nicht; sobald ich aber diesen Unterschied einsehe, muB8 ich
es. Sobald ich Ding an sich und Wahrnehmungsobjekt unter
scheide, muB ich sie entweder als Ursache und Wirkung aufein-
ander beziehen, oder ich habe iiberhaupt kein Recht mehr, sie auf-
einander irgendwie zu beziehen. Erst die Supposition, daB das
Ding an sich die transzendente Ursache meiner Wahrnehmung
und daB die transzendente Ursache meiner Wahrnehmung
das Ding an sich ist, berechtigt mich, ein Verhiltnis zwischen
diesem Wahrnehmungsobjekt und diesem Ding an sich zu
kniipfen, und von der Beschaffenheit des ersteren Riickschliisse
auf die Beschaffenheit des letzteren zu ziehen. Die transzendente
Kausalitit zu meiner Empfindung hinzuzudenken, dazu fiihle ich
mich dadurch gezwungen, daB meine Empfindung etwas von mir
nicht Gewolltes, mir Aufgezwungenes ist, daB ich sie als das
Endglied einer Kollision zwischen einem fremden Willen und
meinem eigenen Willen fithle. Es ist das Unterliegen meines
Willens in dieser Kollision zweier Willen, das mich nétigt, lo-
gisch die transzendente Kausalitit des fremden Willens anzuer-
kennen; es ist also das Gefiihl des nicht gewollten Zwanges, was
zur Anwendung der logischen Kategorie der Kausalitit notigt.
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Ich fiihle nicht unmittelbar den fremden Willen, sondern ich fiihle
unmittelbar nur den Zwang des Aufgedrungenen in meiner eigenen
Subjektivitit; ich schlieBe nur unbewuBt auf einen fremden dyna-
mischen EinfluB, wende also unbewuBt die Kategorie der Kau-
salitit im transzendentalen Sinne an. Ob diese Anwendung wahr
oder illusorisch ist, bleibt offene Frage; ich weiB zunichst nur,
daB ich durch meine geistige Organisation zu dieser transzenden-
talen Anwendung unausweichlich gezwungen bin, daB dieser auf
das Gefithl der Willenskollision sich stiitzende Gebrauch der ele-
mentarste Fall, gleichsam das Urphdnomen von allem transzen-
dentalen Kategoriengebrauch ist, und daB alle iibrigen Fille von
anderweitigem transzendentalen Kategoriengebrauch sich auf die-
sen als ihre unentbehrliche Voraussetzung stiitzen und ohne die-
ses Urphdnomen in der Luft schweben wiirden. Es ist nicht ge-
nug, dab in meiner geistigen Organisation die Méglichkeit und
der Drang zur Entfaltung von Kategorien liegt, sondern es gehort
auch eine gewisse apriorische Verkniipfung dieses Entfaltungs-
triebes mit gewissen Merkmalen (Kategorialzeichen) dazu, damit
die Entfaltung und Anwendung nicht willkiirlich ins Blaue hinein
stattfindet, sondern sinngemiB und wahr. Solche sollizitierende
Gelegenheiten zur Entfaltung und  Anwendung aller iibrigen
Kategorien liegen nur in dem Ergebnis der transzendentalen
Anwendung der Kausalititskategorie; fiir diese selbst aber liegt
der Anreiz zur Entfaltung und Anwendung (oder das Kategorial-
zeichen) in dem gefiihlten Zwang einer nicht gewollten Empfin-
dung, Anschauung oder Wahrnehmung, der unwillkiirlich und
@ priori als dynamischer Zwang eines fremden Willens gedeutet
wird.

Trotz dieser praktischen GewiBheit bleibt die Anwendung
der Kausalitit auf die nicht gewollte Empfindung eine bloBe
Hypothese, die sich erst induktiv zu bewdhren hat. Dies gilt so-
wohl fiir die Wahrheit des Verfahrens im allgemeinen, als auch
fiir seine Zulissigkeit im besonderen Falle. Kinder, junge Tiere
und Irrsinnige beziehen viele Empfindungen mit Unrecht auf
duBere Ursachen, deren Ursachen tatsichlich in ihrem eigenen
Organismus oder Gehirn liegen. Dies zeigt aber, daB die tran-
szendentale Anwendung der Kausalitit im Sinne einer iuBeren
Ursache das instinktiv Natiirliche ist, und daB schon Erfahrung

und Reflexion dazu gehort, um diese reflektorische Kausalpro-
jektion zu inhibieren. —
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Der naive Realismus hilt alle Eigenschaften der Wahrneh-
mungsobjekte ohne weiteres fiir Eigenschaften der Dinge an sich.
Der konsequente Idealismus erklirt es fiir unmoglich, daB irgend-
welche Eigenschaft eines Wahrnehmungsobjekts zugleich Eigen-
schaft eines Dinges an sich sein konne. Der inkonsequente Idealis-
mus 14Bt zuerst einige wenige Denkformen, dann alle Denkformen,

. weiterhin auch die Anschauungsform der Zeitlichkeit als Eigenschaf-
ten oder Seinsformen oder Wirkensformen der Dinge an sich gelten,
und gibt schlieBlich auch ein Analogon der Anschauungsform der
Riumlichkeit, das von dieser durch keine angebbare Differenz zu
unterscheiden ist, als Eigenschaft der Welt der Dinge an sich zu.
Der transzendentale Realismus 1468t die Denk- und Anschauungs-
formen zugleich als Eigenschaften der Dinge an sich, ihres Da-
seins und Wirkens, gelten und sieht in den einfachen Sinnes-
empfindungen zwar nicht Eigenschaften der Dinge an sich, aber
doch insofern angemessene BewuBtseinsreprisentanten derselben,
als sie die komplizierten raumzeitlichen Verhiltnisse der tran-
szendenten Ursachen durch ihre einfachen und abgekiirzten qua-
litativen Wirkungen vertreten, ‘ ;

Der naive Realismus nimmt eine absolute Homogeneitit zwi-
schen Dingen an sich und den Wahrnehmungsobjekten an, der
Idealismus eine absolute Heterogeneitit; der transzendentale Rea-
lismus 14Bt sowohl der Gleichheit wie der Ungleichheit beider
ihr Recht widerfahren. Er nimmt eine Gleichartigkeit zwischen
beiden an, die genau so weit reicht, daB das Wahrnehmungs-
objekt der adiquate Reprisentant des Dinges an sich sein kann.

Der naive Realismus hilt das wahrgenommene Ding an sich
fiir materiell im Sinne einer soliden Stofflichkeit, also fiir absolut
heterogen im Vergleich mit dem wahrnehmenden Geist. (Selbst
in dem Falle, daB der wahrnehmende Geist als ein Produkt des
materiellen stofflichen Leibes angesehen wird, bleibt die Tatsache
bestehen, daB der materielle, stoffliche Leib ein Produkt hervor-
bringt, das seiner Natur absolut heterogen ist). Der konsequente
Idealismus 148t die absolute Heterogeneitit des wahrnehmenden
Geistes und des Dinges an sich, sofern von einem solchen die
Rede sein darf, bestehen. Der inkonsequente Idealismus erst
erkennt an, daB eine Gleichartigkeit zwischen den Dingen an sich
und dem wahrnehmenden Geiste unausweichlich vorausgesetzt
werden muB, wenn iiberhaupt von Wechselwirkung zwischen
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ihnen die Rede sein konnen soll; aber er iiberspannt die Gleich-
artigkeit zunachst zur Gleichheit und liBt ihr erst in der Mona-
dologie wieder einen weiteren Spielraum, so daB Dinge an sich
héherer und niederer Stufen zulissig werden. Der transzenden-
tale Realismus beschrinkt die Gleichartigkeit der Dinge an sich
und des wahrnehmenden Geistes auf das zur Erméglichung der
transzendenten Kausalitit Unentbehrliche, d. h. auf Wille und'
Vorstellung oder dynamische Energie und immanente ideale Ge-
setzmaBigkeit.

Der naive Realismus sieht in den Wahrnehmungsobjekten
einseitige Produkte der Dinge an sich, bei volliger Passivitit
des rezeptiven BewuBtseins. Der konsequente Idealismus, der
Solipsismus und die iibrigen die transzendente Kausalitit leug-
nenden Formen des inkonsequenten Idealismus sehen in den
Wahrnehmungsobjekten einseitige Produkte des Traumes oder
der eigenen Seele bei ginzlicher Ausschaltung oder doch unbe-
teiligter Passivitit der Dinge an sich. Diejenigen Formen des
inkonsequenten Idealismus, die eine transzendente Kausalitat
zwar anerkennen, aber nur in Gestalt einer Halluzinationsiiber-
tragung oder magischen Willenswirkung, sehen in den Wahr-
nehmungsobjekten zwar schon Produkte aus der Aktion der Dinge
an sich und der Reaktion der wahrnehmenden Seele, lassen aber
noch immer keine Ahnlichkeit der Wahrnehmungsobjekte mit
den korrespondierenden Dingen an sich zu und heben damit die
GesetzmiBigkeit dieser Korrespondenz und des Zusammenwir-
kens von Ding an sich und Seele auf. Der transzendentale Rea-
lismus sieht ebenfalls die Wahrnehmungsobjekte als Produkte eines
stindigen, reaktiven Faktors (der eigenen Seele) und eines wech-
selnden, aktiven, sollizitierenden oder affizierenden Faktors (des
Dinges an sich) an, gewinnt aber in der Ahnlichkeit, die die
raumzeitliche Reproduktion fiirs BewuBtsein mit dem raumzeit-
lichen Ding an sich erlangt, ein gesetzmaBiges Band, das grade
dieses Wahrnehmungsobjekt mit grade diesem Ding an sich
verkniipft, so daB nun mit Recht ersteres der immanente Repri-
sentant des letzteren und letzteres das transzendente Korrelat
des ersteren heiBen darf. —

Derlnaive Realismus verstsBt darin gegen die naturwissen-
schaftliche Weltansicht, daB er die sinnlichen Qualitiiten fiir
Eigenschaften der Dinge an sich hilt, anstatt fiir einfache quali-
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tative Symbole komplizierter quantitativer Verhiltnisse, und daB er
die Dinge an sich wahrzunehmen glaubt, statt der psychischen
Reaktionen, die durch eine lange physikalische und physiologische
Kausalkette von jenen hervorgerufen werden. Der Idealismus
verstoBt in allen seinen Formen mit Ausnahme der realisti-
schen Monadologie gegen die naturwissenschaftliche Weltansicht;
denn er setzt die naturwissenschaftlichen Hypothesen, Theorien
und Erklirungsversuche von begrifflichen Widerspiegelungen des
transzendent-realen Sachverhalts zu psychologisch notwendigen
Illusionen ohne jeden Schimmer einer transzendentalen Wahr-
heit herab. Der transzendentale Realismus ist der einzige von
allen diesen erkenntnistheoretischen Standpunkten, der der natur-
wissenschaftlichen Weltansicht nicht widerspricht, sondern ihr inner-
halb seiner den Platz eines berechtigten Hypothesenkomplexes
anweisen kann. Nur diejenige realistische Monadologie, die sich
bloB noch nominell von dem transzendentalen Realismus unter-
scheiden ‘will, ohne einen wirklichen Unterschied angeben zu
konnen, nur diese ist ebenfalls imstande, die Philosophie mit
der Naturwissenschaft zu verséhnen; aber sie ist es nur darum
und insofern, weil und als ihre angeblichen Reste von transzen-
dentalem Idealismus eine ohnmichtige Velleitit sind.

Der naive Realismus kennt wohl eine aufsteigende Entwicke-
lung der Sinneswerkzeuge und ihrer Wahrnehmungsschirfe; er
kennt auch eine aufsteigende Entwickelung des Erkenntnisvermo-
gens in bezug auf die ErschlieBung der nicht wahrgenommenen
Teile der Welt aus den wahrgenommenen. Aber was er seiner
Natur nach nicht kennen kann, ist eine aufsteigende Entwickelung
des Erkenntnisvermogens in bezug auf die Wahrnehmung als
solche; denn fiir ihn ist ja die Wahrnehmung etwas rein Rezep-
tives und Passives, wobei der Geist sich nur an die Dinge hin-
zugeben hat, und Jeder Versuch einer Aktivitit des Geistes inner-
halb der Wahrnehmung konnte nur zu einer Entstellung und
Filschung derselben fithren. Eine Anpassung des Erkennens
an die Welt kann also hier nur einerseits in bezug auf die Sin-
nestitigkeit, anderseits in bezug auf die iiber die Wahrnehmung
hinausgehende Verstandestatigkeit stattfinden. Im konsequenten
Idealismus, der die Zeitlichkeit fiir illusorisch erklart, kann iiber-
haupt von einer Entwickelung, die die Realitit des Zeitablaufs
voraussetzt, keine Rede sein; wenn aber doch, so koénnte es
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sich héchstens um eine Steigerung des Lebenstraumes von innen
heraus handeln, was dann eine Verlebendigung und Bereicherung
des Trauminhalts oder der Scheinwelt zur Folge haben kénnte.
Die Welt muB sich auf diesem Standpunkt stets dem Erkennen
anpassen, aber nicht umgekehrt. Im transzendentalen Realismus
findet eine aufsteigende Entwickelung des Erkenntnisvermogens
durch Anpassung an die Welt ‘nicht nur in bezug auf die Sinnes-
titigkeit und die iiber die Wahrnehmung hinausgehende Verstan-
destitigkeit statt, sondern auch in 'bezug auf diejenigen Intellek-
tualfunktionen, die aus dem urspriinglichen Empfindungsmate-
rial die Wahrnehmung formieren, projizieren 'und aufbauen. Das
Ergebnis dieser aufsteigenden Entwickelung im Tierreich durch
generationenweise gehiufte und vererbte Anpassung muB aber
notwendig eine wachsende Adiquatheit des ‘reprasentativen Be-
wuBtseinsinhalts an die transzendent-reale Welt 'sein. Insbeson-
dere die Denk- und Anschauungsformen, ‘auf denen die Adéquat-
heit der BewuBtseinsreprisentanten an die Dinge an sich in erster
Reihe beruhen soll, miissen auf diesem Wege der Anpassung und
Vererbung sich entwickelt haben. Wenn aber diese Annahme
richtig ist, so gewihrt sie auch riickwirts der Zuversicht eine
michtige Stiitze, daB diese Denk- und Anschauungsformen, weil
sie Anpassungsresultate sind, auch den durch sie zu erkennenden
Dingen an sich adiquat sein werden.

Der naive Realismus kennt nur Daseinsformen, keine spezi-
fischen BewuBtseinsformen; sondern das BewuBtsein nimmt bei
der Wahrnehmung der Dinge an sich mit ihrem Inhalt zugleich
auch ihre Daseinsformen in sich herein. Der konsequente Idea-
lismus kennt nur BewuBtseinsformen, keine vom BewuBtsein un-
abhingigen Daseinsformen; er kennt ein Dasein nur von Be-
wubBtseins Gnaden, ein Sein nur als Inhalt des BewuBtseins, also
auch Seinsformen nur als die Formen, die der Inhalt des
BewuBtseins an sich trigt. Der transzendentale Realismus, der
als der einzige unter diesen drej Standpunkten eine dualistische
Erkenntnistheorie besitzt, ist auch der einzige, der nebeneinander
herlaufende Daseins- und BewuBtseinsformen anzunehmen ver-
mag. Soll nun aber der metaphysische Monismus kein abstrakter,
sondern ein konkreter Monismus sein, so muB Dasein und Be-
wuBtsein, jedes seinen eigenen Inhalt und seine eigenen Formen
haben, weil sonst die abstrakte Einheit an Stelle der konkreten
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(d. h. die Mannigfaltigkeit synthetisch in sich yerkniipienden) Ein-
heit trite. In der Mannigfaltigkeit der priméiren und sekundéren
suBeren und inneren, transzendenten und immanenten, objektiv-
realen und subjektiv-idealen Erscheinung des all-einen Wesens
muB sich nun aber die Einheit des Ursprungs notwendig behaup-
ten; das ist der tiefere Sinn der Identitatsphilosophie. Wenn es
dieselben Funktionen des absoluten Willens und der absoluten Ver-
nunft sind, die beide Arten der Erscheinung setzen, so miissen
auch die gleichen Formen in beiden sich herausbilden, so muB
die Konformitit der den Erscheinungsgehalt bestimmenden Ver-
nunft im Dasein wie im BewuBtsein zum Durchbruch gelangen.
Weil die transzendent-reale Erscheinung die primire ist, die
immanent-ideale aber die sekundire, so muB auch die letztere
sich nach der ersteren richten, nicht umgekehrt. Aber diese An-
passung der BewuBtseinsformen an die Daseinsformen ist keine
mechanische, vernunftlose, sondern eine durchweg vernunitgelei-
tete, ‘teleologische. Es ist die Idee, die den Seinsgehalt der
Dinge an sich bestimmt, und die Idee, die den BewuBtseins-
inhalt bestimmt. Es ist der Wille oder die Kraft im Dinge an
sich, was auf das Ich an sich wirkt, und es ist der Wille im Ich
an sich, der die Kollision des fremden Willens mit sich selbst
fithlt und damit die fremde Realitit anerkennt, die ihm erst den
Schliissel zum Verstindnis seiner eignen Realitit in die Hand gibt.
Es ist der idee-erfiillte Wille im Ding an sich, was der idee-erfiillte
Wille im Ich an sich als Fleisch von seinem Fleisch und Bein von
seinem Bein wiedererkennt. Es sind die verniinftigen Formen
der Selbstentfaltung der Idee im Dinge an sich, die das Ich an
sich vermittels der verniinftigen Formen der Selbstentfaltung der
Idee in seinem BewuBtsein nachzubilden hat. Wenn der kon-
krete Monismus und die Identititsphilosophie eine metaphysische
Wahrheit sind, so muB die Konformitdt von Dasein und BewuBt-
sein als ihr notwendiger AusfluB anerkannt werden; d. h. die
Identitit der Daseinsformen und BewuBtseinsformen ist eine Kon-
sequenz der Identitatsphilosophie, und die allmihliche Entwicke-
lung des Erkenntnisvermogens im Wege der Anpassung an das
Dasein ist nur der natiirliche Vermittelungsweg fiir diese metaphy-
sische Notwendigkeit. e
Wenn die gesetzmiBige Naturordnung zugleich eine teleo-
logische Weltordnung einschlieBt und realisiert, so muB der Zweck



188 III. Der transzendentale Realismus.

des Daseins im BewuBtsein gesucht werden, so ist die Summe
der subjektiven Erscheinungswelten etwas Héoheres und Reiche-
res als die eine transzendent-reale Erscheinungswelt. Dann ist
die Anpassung des BewuBtseins an das Dasein, die Konformitit
der Vernunit in beiden und die resultierende Identitit der Daseins-
und BewuBtseinsformen nur ein Mittel zur Potenzierung der Er-
scheinungswelt. Von dieser Potenzierung der transzendent-rea-
len Erscheinung in der subjektiv-idealen Sphire hat der naive
Realismus keine Ahnung, weil er beide identifiziert; er ver-
sdaumt aber auch ‘nichts dabei, weil er bei seiner Konfusion beider
Sphiren doch sowohl die gesetzméiBige kausale Naturordnung
als auch die teleologische Weltordnung festzuhalten vermag. Der
transzendentale Idealismus hat ebenfalls keine Ahnung von jener
Potenzierung, weil er die transzendent-reale Erscheinungswelt
leugnet; er versiumt dabei aber alles, weil ihm die Moglichkeit
sowohl der gesetzmiBigen kausalen Naturordnung als auch der
teleologischen Weltordnung damit abhanden kommt. Die teleo-
logische Weltordnung aber ist es, die sich im Lichte des sitt-
lichen BewuBtseins als sittliche Weltordnung, im Lichte des reli-
giosen BewuBtseins als religidse Heilsordnung darstellt; mit der
ersteren werden auch die beiden letzteren hinfdllig. Nur in dem
MaBe als der Idealismus inkonsequent wird, d. h. sich mit tran-
szendental-realistischen Bestandteilen durchsetzt, vermag er auch
die gesetzmiBige kausale Naturordnung, die teleologische und
die sittliche Weltordnung und die religiose Heilsordnung wieder
zu restituieren, wie dies oben des niheren dargelegt ist. —

Wo wir auch die Hebe] ansetzen mogen, iiberall erscheint der
transzendentale Realismus afs eine unerldBliche Forderung, ohne
deren Erfiillung wunser gesamtes theoretisches und praktisches
Verhalten widersinnig wiirde, Vop jedem Punkte unsres Gei-
steslebens aus erscheint das Gegenteil des transzendentalen Rea-
lismus, wenn nicht auf den ersten Blick, so doch in seinen wohl-
durchdachten Konsequenzen absurd, und dieser selbst als con-
ditio sine qua non der SelbstgewiBheit unsres BewuBtseins, d. h.
als Postulat. Das Postulat schlieBt auf jedem Punkte den deduk-
tiven indirekten Beweis der Wahrheit des Postulierten durch die
reductio ad absurdum des Gegenteils und die induktive Bewah-
rung des Postulierten als einer Hypothese von ausreichendem
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Erklairungswert fiir das jeweilig in Frage stehende Gebiet in sich.
Ein Postulat, das von einem einseitigen Gebiete aus (z. B. bloB
vom logischen, oder bloB vom sittlichen BewuBtsein aus) aufge-
stellt wird, gleicht einem Gebidude, das auf einem Punkte ruht;
es hat bloB labiles Gleichgewicht. Ein Postulat, das immer und
iiberall sich als Postulat erweist, von wo man auch mit der Be-
trachtung ausgehen moge, ein solches Postulat genieBt die best-
mogliche Fundierung, die eine Hypothese iiberhaupt haben
kann,

Der transzendentale Realismus ist und bleibt, wissenschaft-
lich betrachtet, eine bloBe Hypothese und wird trotz seiner prak-
tischen GewiBheit niemals zu einer absoluten theoretischen GewiB-
heit. Insoweit behdlt also der Skeptizismus noch einen letzten
Schlupfwinkel offen; denn es ware ja doch moglich, daB der reine
Unsinn des absoluten Illusionismus gegen den scheinbaren Sinn
einer harmonischen Ubereinstimmung aller Erkenntnisgebiete und
Lebenssphiaren auf Grund des transzendentalen Realismus im
Rechte wire. Aber mit dem Zusammenstimmen aller Gebiete in
dem Postulat des transzendentalen Realismus verliert dieser skep-
tische Schlupfwinkel jede wissenschaftliche Bedeutung und wird
zum leeren Gedankenspiel mit einer sinnlosen abstrakten Seins-
Méglichkeit, die nicht einmal widerspruchslose Denkmoglichkeit
ist. Mit andern Worten, das theoretische Gewicht oder die Wahr-

. : 1
scheinlichkeit dieses letzten skeptischen Einwandes wird =

und damit wird die Wahrscheinlichkeit der Hypothese des
transzendentalen Realismus, wenn auch nicht = 1, so doch

=1—1—, d. h. zu einer an die GewiBheit grenzenden, von ihr
o0

nur noch begrifflich, aber nicht mehr tatsichlich unterscheid-
baren. Mehr kann keine Erkenntnis beanspruchen, mehr kann
keine leisten. Wo der Erkenntnistrieb sich nur mit absoluter
GewiBheit zufrieden geben will, und jedes begriffliche Minus ver-
schmaiht, als ob es gar keine Erkenntnis wire, da schieBt er iiber
die allem endlichen, individuellen, bewuBten, dualistischen Er-
kennen naturgemiB gesteckten 'Grenzen hinaus und will die abso-
lute Erkenntnis Gottes in das enge Hirn des Menschen hinein-
trichtern. Wo die Erkenntnis dieses Ziel erreicht zu haben vor-
gibt, da hat sie den Sprung vom Erhabenen ins Licherliche schon
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hinter sich, und der Skeptizismus erscheint mit Recht auf der
geschichtlichen Biihne, um seines Amtes zu walten. —

Ich fasse zum SchluB noch einmal die wichtigsten Gesichts-
punkte, die zur Begriindung des transzendentalen Realismus in
dem soeben erliuterten Sinne beitragen, kurz zusammen.

1. Der transzendentale Realismus ist ein Postulat des in-
stinktiven sinnlichen BewuBtseins. Zunichst postuliert dieses nur
eine Realitit der Wahrnehmungsobjekte in irgendeinem vom
Wahrnehmungsakt unabhingigen Sinne; sobald aber die Unhalt-
barkeit des naiven Realismus nachgewiesen und eingesehen ist,
bleibt der transzendentale als einzig moglicher Inhalt des Postulats
iibrig. Dieses instinktive sinnliche BewuBtsein ist selbst abge-
kiirztes Ergebnis einer Reihe vorausgehender Faktoren, die als
solche fiir das BewuBtsein erloschen sind, aber durch Reflexion
wiedererweckt werden konnen.

2. Die transzendente Kausalitit eines transzendent-realen
Dinges an sich ist ein Postulat des Zwangsgefiihles, das dem
Wahrnehmenden durch die nicht gewollte und doch unabweislich
sich aufdriangende Wahrnehmung erregt wird, so daB er den von
einer fremden Willensmacht oder Kraft auf seinen Willen geiibten
Zwang, den er nur logisch supponiert, unmittelbar zu fithlen glaubt.

3. Die transzendentale ‘Geltung der Kategorien ist ein Postu-
lat des logischen BewuBtseins oder des yoelbstvertrauens der Ver-
nunft. Der Mensch ist durch seine geistige Organisation ge-
notigt, die Kategorien fortwihrend im transzendentalen Sinne
und nur in diesem anzuwenden; wenn dies eine illusorische
Tatigkeit wire, so wire seine vermeintliche Vernunft eine bloSe
Prellerei der Natur, eine reine Unvernunft, die sich selbst den
Schein der Vernunft 'vorgaukelt,

4. Der transzendentale Realismus ist ein Postulat des natur-
wissenschaftlichen BewuBtseins, da eine gesetzmiiBige kausale
Naturordnung nur auf seiner Grundlage denkbar ist. Alle Fr-
klirungsversuche, Hypothesen und Theorien der Naturwissen-
schaften wiren ohne diese Grundlage nicht nur ein miiBiges,
illusorisches Gedankenspiel, sondern ein sich selbst widersprechen-
des Gewebe absurder Gedanken (vgl. oben S. 48-50).

5. Der transzendentale Realismus ist ein Postulat des teleo-
logischen BewuBtseins, d. h. der jnstinktiven Uberzeugung, daB
irgendwelcher Sinn und Zweck in der Welteinrichtung und im
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WeltprozeB liegen miisse, und daB die Frage ,,Wozu?‘ ebenso
berechtigt sein miisse wie die Frage ,Warum?“. Da aber eine
teleologische Weltordnung nur auf Grund einer gesetzmaBigen
Naturordnung moglich ist, und da der transzendentale Idealis-
mus dem Zweck ebenso wie der GesetzmiBigkeit den Boden ent-
zieht, so kann nur der transzendentale Realismus diesem Be-
diirfnis des Geistes geniigen.

6. Der transzendentale Realismus ist ein Postulat des sitt-
lichen BewuBtseins. Den Wahrnehmungsobjekten muB grade
so weit transzendentale Realitit zukommen, als sie Objekte sitt-
licher Beziehungen sind, sei es nun, daB diese mit der Mensch-
heit abgeschlossen sind oder sich auf alle empfindenden Lebe-
wesen erstrecken.

7. Der transzendentale Realismus ist ein Postulat des reli-
giosen BewuBtseins, unmittelbar in bezug auf die transzenden-
tale Realitit der Gottesvorstellung, mittelbar auch in bezug auf
die Objekte der sittlichen Beziehungen, die vom religiésen Be-
wuBtsein ihre tiefere Grundlegung und Weihe erhalten.

8. Der transzendentale Realismus ist eine Konsequenz der
genetischen Weltanschauung, nach der die Formen des Bewubt-
seinsinhalts aus der Anpassung der Erkenntnisfunktion an die
transzendent-reale Welt hervorgegangen sind und deshaib in
ihrem Ergebnis den Daseinsformen addquat sein miissen.

0. Der transzendentale Realismus ist eine Konsequenz der
konkret-monistischen Identititsphilosophie, nach der zwar das
all-Fine Wesen bei seiner Manifestation sich in Dasein und Be-
wuBtsein, duBere und innere, reale und ideale Erscheinung ge-
spalten hat, aber in beiden Sphiren die gleichen Attribute (Wille
und Idee) betitigt, den Erscheinungsinhalt nach dem gleichen For-
malprinzip der Vernunft bestimmt und deshalb auch in beiden
Erscheinungssphiren zu gleichen Erscheinungsformen gelangen
mubB. :
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Philosophie des UnbewuBten. 11. Auflage in 3 Binden. Preis 20 Mark,

gebunden 26 Mark
Philosophie des UnbewuBten. Volksausgabe. 2 Binde. Preis2 M. 40 Pi.

Kategorienlehre, Preis 12 Mark I
Die deutsche Asthetik seit Kant. Erster historisch-kritischer Teil der Asthetik.

_ Preis 5 Mark
Philosophie des Schonen. Zweiter systematischer Teil der Asthetik. Preis

8 Mark
System der Philosophie im GrundriB. 8 Binde. Preis52 M. 50 Pf., gebunden

64 M. 50 Pf.
Band I: GrundriB der Erkenntnislehre. Preis 6 M. 50 Pi, ge-

bunden 8 Mark

Band 1II: GrundriB der Naturphilosophie. Preis 6 M. 50 Pf, ge-
bunden 8 Mark

Band II: GrundriB der Psychologie. Preis 6 Mark, geb.7 M. 50 Pf.
Band 1IV: GrundriB der Metaphysik. Preis 5 M. 50 Pf., geb. 7 Mark
Band V: GrundriB der Axiologie. Preis6M.50 Pf., gebunden 8 Mark
Band VI: GrundriB der ethischen Prinzipienlehre. Preis 7 Mark,
gebunden 8 M. 50 Pf.

Band VII: GrundriB der Religionsphilosophie. Preis 4 M. 50 Pf.,
U gebunden 6 Mark

Band VIII: Grundrif der Asthetik. Preis10Mark, gebunden 11 M. 50 Pi,
Kritische Grundlegung des transzendentalen Realismus. 4. Auflage. Preis

2 Mark
Die moderne Psychologie. Preis 12 Mark, gebunden 14 M. 50 Pf.
Neukantianismus, Schopenhauerianismus und Hegelianismus in ihrer

Stellung zu den philosophischen Aufgaben der Gegenwart. 3. Auflage.

Preis 10 Mark
Geschichte der Metaphysik. I Band: Bis Kant. — II. Band: Seit Kant. Preis

ie 12 Mark
Kants Erkenntnistheorie und Metaphysik in den vier Perioden ihrer Ent-
wickelung. Preis 4 Mark

Schellings philosophisches System. Preis 4 M. 50 Pf.
Das religiose BewuBtsein der Menschheitim Stufengang seiner Entwickeling.
Erster historisch-kritischer Teil der Religionsphilosophie. 3. Auflage. Preis

12 Mark
DieReligion desGeistes. 3. Auflage. Zweitersystematischer Teil der Religions-
philosophie. Preis 7 M. 50 Pf.

Das Christentum des Neuen Testaments. Zweite umgearbeitete Auflage der
Briefe iiber die christliche Religion. Preis 8 Mark

Ethische Studien. Preis 5 Mark
Zur Geschichte und Begriindung des Pessimismus. 2. Auflage. Preis6Mark
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Alfred Kroner Verlag in Leipzig

Eduard von Haetmanns
Kleinere krifisehe Aeheiten und populire Werke

Uber die dialektische Methode. Historisch-kritische
Untersuchungen. Zweite Auflage. Preis 5 Mark.

~ Lotzes Philosophie. Preis 4 Mark.

J. H. von Kirchmanns erkenntnistheoretischer Realis-
mus. Ein kritischer Beitrag zur Begriindung des
transzendentalen Realismus. Preis 2 Mark.

Philosophische Fragen der Gegenwart. Preis 6 Mark.

Kritische Wanderungen durch die Philosophie der
Gegenwart. Preis 6 Mark.

Die Krisis des Christentums in der modernen Theo-
logie. Zweite Auflage. Preis 3 Mark.

Die Selbstzersetzung des Christentums und die Reli-
gion der Zukunft. Dritte Auflage. Preis 3 Mark.

Gesammelte Studien und Aufsitze gemeinverstind-
lichen Inhalts. Dritte Auflage. Preis 12 Mark.

Zwei Jahrzehnte deutscher Politik und die gegen-.
wartige Weltlage. Preis 6 Mark.

Tagesfragen. Preis 6 Mark.

Zur Zeitgeschichte. NeueTagesfragen. Preis4 M 20PL.
Moderne Probleme. Zweite, vermehrte Aufl. Preis 5 Mark.
Zur Reform des hoheren Schulwesens. Preis 2 M 25 Pi.

Das Judentum in Gegenwart und Zukunft. Zweite Auf-
lage. Geheftet 5 Mark, gebunden 7 M 50 Pi.

Der Spiritismus. Zweite Auflage. Preis 3 Mark.

Die Geisterhypothese des Spiritismusundseine Phan-
tome. Neue Ausgabe. Preis 3 Mark.

Zu beziehen durch alle Buchhandlungen




