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NOTITA BIOGRAFICA "

Nascut in Bueuresti in prima zi a anului 1830, V.,
Boerescu si-a facut studiile liceale la Sf. Sava §ia ter-
minat cu succes clasele secundare la 1850.

De pe atunei chiar, tdngrul se deosibea printr'un ca-
racter serios, printr'o mare dispozitiune la studiy §i prin
autoritatea ce o exercith asupra prietenilor sii.

V. Boerescu era de yre-0 20 de ani, cand Heliade tntr'o
serisoare a sa, vorbind despre tinerii roméani din Paris,
iati in ce chip il Judecd: , Pe acest tandr nu- cunosc
in persoand. Acum wvre-o trei ant am luat o scrisoare
la Chio semnatd cu acest nume §t am zis Domnului Zos-
sima, ce era atunci acolo: nu $tiu de e june autorul aceste;
scrisori, dar cate serie nu puleaw, esi mai bine din capul
§i din pana unui bérbat de 60 de ani?) .

In varsti deabia numai de 18 ani, Boerescu i1 ma-
nifesti activitatea sa, care pani la moarte nu mai tre-
buia si inceteze un moment, inecepAnd si scrie in
»Pruncul roman®, foaie liberalg a epocei, redactatid de

Y) Revista noud, Ianuarie 1893.
%) .Serisori din exil®, vezi seris. CL adresatd lui Gr. Gridigteanu,
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Rosetti'), din care cauzi el, dimpreuni cu altii tineri,
a fost arestat la Ploesti de Muscali.

Din intimplare acolo,un subprefect Manolache Soi-
meseu proprietar in Prahova, i-a mijlocit seiparea, si
astfel Boereseu se puti intoarce in Bucuresti, pe cénd
unii dintre tinerii arestati deodatd cu dansul, fur trimisi
in Rusia.

La 1852 V. Boereseu, impreuni eu prietenul siu Ion
Hagi Tudorache, si ajutat de familia acestuia, pleaca la
Paris §i pitrunde astfel in acel focar de lumini, unde
igi imbogati mintea cu stiinta, pe care in urmi trebuia
sd 0 reverse asupra tarei sale.

Ajuns la Paris, Boerescu, desi departe de patrie, iea
insd o parte activd la luptele de emancipare si devine
un faetor politic insemnat. I. C. Bratianu si C. A. Rosetti,
cari gi dansii erau pe acea vreme in capitala Frantei,
vazand patriotismul, entuziasmul si agerimea de minte a
tandrului lor compatriot, ciutard si-1 asocieze la proiec-
tele lor. Diferind insi intrucitva de dénsii prin nuanta
ideilor sale moderate, Boerescu isi pistra individualitatea
in mai toate lucrdrile intreprinse.

Politica nu-l ficed si uite scopul pentru care venise
la Paris. Dansul urmeazi regulat cursurile facultitei
de drept si ascultd unele din cele mai fusemnate pre-
legeri dela Collége de France.

In August 1855, V. Boereseu isi iea licenta in drept.
Inainte de a-§i trece doctoratul, di la lumini o seriere
politicd de un merit real, intitulati: Mémoire sur la
question politique et économique de la Moldo- Valdchie,

') Pruncul roman, Iulie 1848, No. 13.
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care s'a distribuit plenipotentiarilor Puterilor straine,
adunati la Congresul dela Paris din 1856.

Ideile generale expuse in aceasti seriere, care rezuma
dorintele Roméaniei intregi §i care dorinte la 1856, in
Divanurile ad-hoe, au fost formulate §i comunicate
printr'un memoriu oficial Puterilor garante, erau cele
urmétoare: , Autonomia Principatelor, unirea lor intr’un
singur Stat cu un principe strdin, sub suzeranilatea
Portei si garantia colectivd a marilor Puteri®.

In urma distribuirei acestui memoriu, V. Boereseu
primeste numeroase serisori de incuragiare dela oameni
insemnati ai Europei. Din aceste serisori, una mai ales
ii pliced s'o arate prietenilor sii, aceea a marelu; pa-
triot italian Massimo d'Azeglio, viteazul luptitor dela 1848,
eare, numit fn urmi ministru-prezident, fu trimis ea
ambasador al Italiei la Paris in 1859.

Din serisoarea lui, Boerescu citd euvintele: wLumea
nu va aved adevdratd pace, decdt atunci cdnd fiecare
nafiune va fi egald inaintea legilor de drept public )
cind fiecare om va fi egal inaintea legei dreptului civil!).

In 1857 Boerescu 1i ia doctoratul cu o tezi a cirel
valoare gtiintifici i-a atras laude din partea mai multor
inviitati. Serierea este intitulati: Traité comparatif des
délits et des peines au point de vue philosophique et ju-
ridique. In prima parte autorul trateazi despre prin-
cipiele fundamentale in materii de drept penal. In a
doua parte dansul studiazi pe larg lunga serie a delie-

') »Non esser il mondo per aver vera pace, se non quande ogni
nazione sari uguale dinnanzi alla lege del dritto publico ed ogni
uomo uguale parimente dinnanzi alla lege del dritto eivile®.
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telor §i in a treia parte trateazi despre pedepse, aratand
natura, conditiunile §i scopul lor §i termind cu un ca-
pitol consacrat pedepsei cu moarte, in care exprimi cu
o mare putere de convingere marimea ideilor sale filo-
zofice si umanitare.

In anul 1856,si tot spre indeplinirea idealului siu
de a-gi veded tara liberd si bine intocmitd in organismul
ei, Boerescu scrie: La Roumanie apreés letraité de Paris
du 30 Mars 1856, lucrare eruditd, in ecare pentru in-
thia oari se analizeazi cu o completd competintd, dupa
vechile tratate, toate drepturile politice ale farei noastre.
Prefata fu serisé de celebrul Royer-Collard.

In aceasti scriere ca siin cele precedente, Boerescu
cere unirea Principatelor cu un Domn strdin, si regimul
reprezentativ. In privinta Domnului striin, zice autorul :
,Domnul stréin este singurul mijloc de « se pune cap
abuzurilor anterioare, si numai acela care nu va figura in
niciunul din partidele in luptd, va puted singur saducd
concordia si impdcarea universald §i si susting demni-
tatea natiunei®)“.

Coneluzia autorului e ci singura solutiune practica,
care poate impica numeroasele interese dela Dunire si
si in acelag timp s& asigure pacea in aceasti parte a
Europei, este s& ni se recunoased independenta si neutra-
litatea, iar in fruntea noastrd si avem un Domn striin.

Osebit de cestiunile politice, V. Boereseu in aceasta
seriere se ocupd si de alte chestiuni mai importante
dinguntru, dintre care unele, pe atunei, dau nastere la

) La Roumanie aprés le traité de Paris de 30 Mars 1856,
editia din 1856. pag. 107.
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mari ingrijiri. Cea mai insemnatd erd cea relativi la
tirani, pentru rezolvirea cireia Boerescu propunea, cu
tofi oamenii luminati ai timpului, emaneciparea si impro-
prietdrirea. '

Principele Cuza la 1864, a avut fericirea si realizeze
aceastdi mare reformd, s§i a realizat-o in mod aproape
identic eu cel propus de Boereseu').

In ceeace priveste armata, pentru ca intretinerea unui
efectiv moderat dar permanent si nu ingreuneze prea
mult finantele tirei, Boereseu intr’aceasti scriere propune
crearea unei militii bine organizatd, dupd bazele sta-
bilite de Mircea cel Batran. ,Cu modul acesta, zice
autorul, Principatele ar pulea, peste cdliva ani, si dis-
puné de o putere indestuldtoare pentru a susfine neu-
tralitatea lor, pand cand si soseascd ajutorul puterilor
garante®)“.

Raposatul Royer-Collard, distinsul §i ilustrul profesor
de dreptul gintilor la Facultatea de drept din Paris, in
prefata acestei cirti, zice ci toatd lucrarea ,est une
ndiscussion savante et une aspiration généreuse®)“. $i
Royer-Collard are dreptate, cici opera intreagé cuprinde
la fiecare pagind manifestarea unei judeciti solide si a
unui program politie, lipsit de orice pasiune egoisti.

V. Boerescu se intoarse in patria sa la 1857 i, in
Septemvrie acelag an, este numit profesor de drept co-
mercial la colegiul Sf. Sava mai intdi, pand in 1859,

1) La Roumanie aprés le traité du 30 Mars. Editia din 1869,
Vezi ,Les Paysans“, pag. 104, 399.

%) Ibidem, pag. 113.

%) Ibidem, Prefata pag. 6.
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cand, creAndu-se Facultatea de drept, el continug eursul
pand in 1882 la Universitate.

Numit membru si director al Eforiei scoalelor, Boe-
rescu aduce mari servicii invitiméntului public. In
aceastd ramurid incepe a-si desvoltd activitatea, punand
in serviciul ei gtiinta si inteligenta sa. Stia dansul ci
elementul cel mai puternic al propagirei si fericirei unei
natiuni este cultura ei intelectuald §i ci aceasta era
acum o necesitate sine gua mon pentru un popor, care
ca al nostru, trecuse prin atitea sbuciumiri §i lupte.

Regulamentul organie, relativ la instruciunea pu-
blied, numai rispundea nouelor necesitifi si trebuia
neapirat o mare reformd. Toate lipsiau: si scoli si un
corp didactic si inspectori seolari. V. Boerescu contribui
puternic la inmultirea seoalelor primare, creind unele
pe socoteala Statului, altele prin domatiuni ficute de
Bibescu B. Brancoveanu.

Pentru a incuragia si ajuth pe tinerii studenti, Boe-
reseu isbuti si ded o mare desvoltare premiilor, si la
1859 ajutat de C. Bozianu §i G. Costaforu, a fost destul
de fericit ca si infiinteze Facultatea noastrs de drept.

Activitatea lui V. Boerescu pe terenul politic e tot
atit de roditoare, La 1857 creazi un ziar: Nationalul,
care a avut o influentd destul de insemnati pe acele
vremuri, cind patriotismul erd atit de cald.

Napionalul era organul liberalilor moderati, al ace-
lora care mai tirzin au format partidul centru din care
au fdeut parte fmpreuni cu Bozianu, Costaforu §i fratii
Boereseu.

Intr'unul din primele numere ale Nationalului, V.
Boerescu isi face profesiunea de credintd printr'o epis-



ViI

toli publicatd fn numirul dela 12 Decemvrie 1857:
sJurnalul nostru, zice el, este menit a apdra interesele
generale ale nafiunei; nu e de nici o coloare exclusivd,
nu face parte din wici o coterie; primeste adevirul de
oriunde gi dela oricine l-ar afla“.

InSeptemvrie §i Octomyrie 1858, apare in Nafionalul
o serie de 11 articole fntitulate: Conventiunea din Paris
dela 19 August relativé la organizarea principatelor
romdne'), in care Boerescu e¢u o mare claritate explic
opera conferintei din Paris, aritind partile ei bune si
rele; articolele adunate la un loe se tiparird in brogurd
la 1858 §i totodati se tradusers si in frantuzeste.

La fnceputul anului 1859, V. Boerescu este ales de-
putat de Capitala tirei. Adunarea nationald aved si si-
vérseased in acel an Unirea, unul dintre cele mai mari
evenimente politice contimporane, si V. Boeresen se
poate considerd cu drept cuvant ea unul din faetorii de
cipetenie ai acelui memorabil act istorie.

Fericitd zi, zina de 24 Tanuarie 1859, si fericiti Ro-
ménii, cari au luat parte la marele act politic sivarsit
atuneci!

Cuvantarea rostiti de Boereseu in neuitata sedinti a
Adunirei nationale din acea zi, avll un efect hot&ritor,
chiar §i asupra celor mai putini dispusi si proclame unirea
Principatelor.

Nobilele cuvinte ale oratorului, inspirate de cel mai
Inalt patriotism, produseri cu atdt maj mult efect, cu
cit spiritele erau deja inflicirate si entuziasmate, in
acele momente hotiritoare. Discursul lui Boerescu migesd

') Nationalul, Sept.-Oct. 1858. No. 84—95 inclusiv.
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pani la lacrami pe cei cari-l ascultard §i cu totii procla-
mard Domn al ambelor tari surori pe Alexandru Ioan Cuza.

Y. Boerescu vedea astfel prima §i marea sa dorintd
realizata.

Din acel moment incepe adevarata sa cariera politica.
La 1860 intrd ca ministru in cabinetul Golescu-Bratianu
si in acelag an dansul ia interimul ministerului de in-
structiune, mentinandu-gi postul in noul cabinet Manolache
Costache, chemat de Principe.

Ca ministru de justitie, Boereseu propuse intre altele
un proiect de lege relativ la desfiintarea pedepsei cu
moarte. Camera, dupd cativa ani, cand s’a reformat co-
dul penal, desfiinta aceasti pedeapsi, cdzutd de mult in
desuetudine, inlocuind-o ¢u muneca silnici.

Nu mai putin insemnate sunt numeroasele sale acte
ca ministru al scoalelor. Mai intdi avem proiectul siu
asupra instructiunei publice, redactat in 67 articole.
V. Boerescu intocmeste 0 comisiune compusi din A.
Odobescu, I. Heliade, A. T. Laurian, [. Maioreseu,
Aron Florian, P. Cerniitescu si L. C. Bratianu, insar-
cinati si culeagd materialul necesar pentru compunerea
istoriel nationale.

Pictorul Tatarescu e autorizat s adune intr'un album
costumele si principalele picturi murale, din bisericele
cele vechi. Tot V. Boereseu iea misuri ca sé intrebuingeze
fondurile Zappa in interesul literaturei noastre.

La 1864, V. Boereseu e chemat in capul Consi-
liului de Stat ca vieepresedinte. In aceastd funetiune, el
ieA o parte insemnati la aledtuirea mai multor proiecte
de legi, 1ar Procedura civild este aproape intreagd opera
sa personald; consiliul o admise fird modificare.
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In 1868, V. Boereseu publicd o noud opera: Memoriu
asupra jurisdictiunei consulare in Principatele romdne,
care tradusa in limba francezd, se trimise diplomatilor
si publicigtilor din Europa. Cestiunea se tractd pentru
prima oard. Autorul, dupd ce examineazd jurisdie-
tiunea consulard in Orient, agh cum rezulti din capi-
tulatiunile incheiate intre Poartd si puterile crestine
trateazd despre situatiunea politici a principatelor inainte
§i dupd capitalatiuni, §i concluzia la care ajunge este ci
trebue desfiinfati in Roménia o asemenea jurisdictiune.

Este de observat cd, prin toate serierile sale, V' Boe-
rescu catd, pe deoparte si facid cunoscute striimilor cele
douit Principate dela Dunire, iar pe de alta, s asigure
§i si intireascd curentul favorabil tirei noastre.

La 1866, in urma abdicirei Principelui Cuza,dupa
revolutiunea dela 11 Feyruarie 1866, V. Boereseu, dim-
preund eu altii, este insircinat de Adunare, si meargi
la Bruxelles eu plebiscitul alegerei contelui Filip de
Flandra. Regele Belgiei, Leopold al II-lea, primegte pe
delegatii roméni si le expune motivele pentru care fra-
tele sdu este nevoit si refuze onoarea ce i-o ficeau Ro-
ménii. :

In urma acestui refuz, §i dupd plebiseitul jecare, la
1 Maiu 1866, proclama Domn pe prineipele Carol Ludovie
de Hohenzollern-Sigmaringen, V. Boerescu dimpreuns cu
generalul Florescu, Costaforu, Epureanu, este iarigi tri-
mis pe la toate Puterile cele mari, ca si sustini can-
didatura noului ales la tronul tirei.

Succesul de astidata fu complet i dupa suirea A. S.
Carol I pe tron, V. Boerescu facu parte din cabinetu
Dimitrie Ghica, panad la caderea sa in 1870.
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V. Boeresen atunei incepe in organul ,Pressa“ o mare
luptd patriotici, care continui in tot timpul rizboiului
franco-german, reclamand independenta i neutralitatea
RomaAniei.

La 1873 intrd in cabinetul lui L. Catargiu, si ca
ministru de externe lucreazs din toate puterile pentru
realizarea acestvi ideal,

Primul pas, prima fndrumare o face incheind, cu
toate opunerile Portei, primul tractat de comert cu Austro-
Ungaria.

Pentru a pregiti opiniunea publici a diplomatie;
europene in favoarea noastri, Boeresen la 1874 publicd
0 noud seriere intitulati: Drepturile Romdniei intemeiate
pe tractate, sub pseudonimul ,un vechiy diplomat*.
Aceastd operi cuprinde un rezumat al dreptului inter-
national romén, intemeiat pe vechile capitulatiuni, pre-
cum si o expunere a tuturor intereselor politice ce re-
clamau infiingarea unei »Belgii‘ la gurile Dungrei.

In urma acestor luerari pregititoare. V. Boeresen se
erede indestul de tare, pentrn a afirma intr'un mod ofi-
eial drepturile de suveranitate ale Romaniei, att printr'o
notd diplomatics, cat si dinaintea Camerilor, lueru care
pand la dansul, nu-1 ficuse nici un alt ministru de externe.

Atitudinea aceasta 0 ica mai ales in Novembre 1873,
cand incepe cu Poarta, lupta pentru dreptul de a tracta
pe un picior de perfeetd egalitate cu [’uterile straine.

Inci din Septemvyrie, acelasi an, ii oferise o ocaziune
favorabild, ministrul de externe al Tureciei, Ragid-pasa,
printr’o circular confidentiald, in care se tagdduiau
drepturile Roméaniei de a incheia tractate de comert cu
celelalte Puteri.
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V. Boerescu punind ména pe acest act, ridspunse
printr'o notd oficiali '), adresats tuturor reprezentantilor
Puterilor garante, in care nots el afirma sus gi tare
vointa guvernului romin, de a exercitd liber si direct
toate drepturile, in virtutea vechilor tractate, garantate
prin cel dela 1856 din Paris §i prin conventiunea dela 1858,

Aceastd noti fu reprodusi de intreaga presi euro-
peani §i se poate ziee ¢& din acel moment se incept
lucrarea, care aved s'aduci emanciparea politici a &rei
noastre.

Guvernul austriae, din cauza numeroaselor sale in-
terese economice eu noi, consimti cel dinti, in Tunie 1875,
sé semmeze prima conventiune de comert.

Dar acest tractat erh numai inceputul i Boereseu ur-
meazi cu ardoare negocierile pentru noui tractate si cu
alte tiri, mai ales cu cabinetele din Berlin si Peters-
burg.

Trebue si nu se uite de asemenea ci tot in acest spatiu
de timp, V. Boerescu izbutegte, ca agentii roméni s fie
tractati de cabinetele striine, ca reprezentanti oficiali ai
unei puteri recunoseute’

La finele anului 1875, V. Boereseu ese din minister
si in Tulie 1879, il vedem pentru ultima dati ca ministra
de externe in cabinetul I. C. Britianu.

Motivul, care l-a determinat s primeasci acest por-
tofoliu e foarte simplu: V. Boereseu era tnainte de toate
un mare patriot si in momente de grea cumpiingd el

') Reinvierea drepturilor Romaniei. Tractatul de comereiu

Austro-Romén. Bros. tip. Tagi. Vezi pag, 5, eireulara D-lui ministra
de externe.
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punea intotdeauna interesele tdrei mai presus de inte-
resele sale personale sau de interesele de partid;in 1879,
tara treced printr'o grea incercare, cici erd la ordinea
zilei delicata chestie a Evreilor, a ecdreirezolvire ni se
impuned prin tractatul dela Berlin!).

In asemenea imprejuriri patriotismul lui V. Boerescu
nu puted si nu rispundd la chemarea ce-i ficeau cei
cari acum aveau nevoie de experienta si de luminile sale,
si de aceia ddnsul primi — firi a sta la indoiala —
portofoliul ce i-se oferia.

91 de astidata sfortirile sale au fost incununate cu
succes, cédci putin timp in urm#, Roméinia multimiti
spiritului diplomatic si militar, intelepciunei si patrio-
tismului Suveranului ce-si alesese, devine complet inde-
pendentd si.este in urmd indltati la rangul de Regat.

In primele zile ale lunei Aprilie 1881, V. Boerescu isi
facuse datoria de patriot, pardsi ministerul, si, eu toati
boald neindurati care inceped sd-i sldbeased puterile,
ramane pand in cele din urméa in arena luptelor politice.

Ales membru in comisiunea insircinatd cu revizuirea
Constitutiunei, in putinele momente de sanitate,V. Boe-
rescu lucreazd proiectul de lege relativ la aceastd ces-
tiune. Aceasta e ultima lui lucrare, supusi desbaterilor
comisiunei in Octomyrie 1883, e¢u o lund inaintea mor-
tei lui.

Trimis de oamenii stiintei, V. Boereseu, in Noemvrie,
pleacd intr'o climd mai caldi ca si-si caute sinitatea,
dar abia sosit la Paris, Vineri !%/s0 Noemvrie 1883,

1) Mémoire sur la révision de l'art. 7 de la Constitution rou-
maine. Paris 1879.
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numai continud drumul, edei inainte chiar de a ajunge
la finele calitoriei, se stinge, departe de patrie, dupi ce
un piatrar de veac muncise pentru propisirea si feri-
cirea ei.

Din aceasti seurtd schitd biograficd, se poate to-
tugi judech intinderea activitdtei §i personalitatea poli-
ticd a lui V. Boerescu. Dupd cum vizurim, mai ales
in arena luptelor politice, ddnsul gi-a pus tot patrio-
tismul §i inteligenta pentru realizarea idealului siu:
Unirea i independenta principatetelor subt un Domn
strdin.

Ca jurisconsult rolul lui V. Boereseu nu a fost mai
putin intemnat. Osebit de luerdrile sale ca membru al
Parlamentului sau vicepregedinte al Consiliului de Stat,
V. Boereseu ca profesor la Facultatea de drept, a ficut
cel dintai Comentar al Dreptului comercial romdn, si
a codificat toate legile si requlamentele tirei dela 1859
pand la 18827).

Darul graiului, pe care Boerescu il poseda fntr’un
grad superior si gunogtintele sale variate, au ficut din-
tr'insul unul dintre cei mai elocinti si distingi oratori ai
tarei. Baroul Bucurestilor nu-l puti cinsti mai bine,
decat alegindu-1 decan al siu.

Ca profesor elocinta lui Boerescu erd tot atit de
placutd si cei ce l-an auzit ficindu-si cursul la Facul-
tate, nu vor uith niciodatd claritatea, preciziunea si me-
toda cu care el, timp de un pitrar de veac, si-a facut
acest curs.

Facultatea de drept, ca si baroul,l-au ales decan al

!) Colectiunea Codicelor romane de B. Boerescu.
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siu mai multi ani de a randul. In chestiile diplomatice
V. Boerescu a ocupat un rol totdeauna distins. Tactul
sdu, cunostintele sale gi mai ales siguranta cu ecare gtia
si sustind ceeace void, l-au ficut s reugeascid mai fin
totdeauna in misiunile sale pe langd Puterile striine,
cirora le lisi eea mai buni amintire.

Alegerea Domnului, tractatele de comert, chestia
Evreilor, independenta, ete., sunt atitea chestiuni diplo-
matice, la rezolvirea ciirora V. Boerescu a contribuit
foarte mult si fird indoiali, se poate zice ei §i pe acest
tirdm a meritat bine dela patrie.

In ramura economicd, V. Boerescu treci peste preju-
ditiile timpului, punind temelia unor mari §i puternice
societitei comereciale.

Asa, in 1871, el eredi societatea romani de asigurare
»Daeia-Roménia“ gi de atunci {ncoace ramén in tard mi-
lioanele, care mai inainte se trimiteau in striinitate §ise
introduse astfel totdeodati mai multi siguranta in lichi-
darea despégubirilor, desteptind intre capitalistii din fari
spiritul de asociatiune, ce pand atunei era foarte, mir’g'init.

Asemenea V. Boerescu lupti impreuns eu P. Mavro-
gheni, ministru de finante in 1872—73, cu Ion Ghica
si alti fruntagi ai fdrei, pentru infiintarea Creditelor
JSunciare, pe baza asociatiunei intre proprietari §i emi-
terea de scrisuri funciare.

Acelagi concurs l-a dat V. Boerescu §i pentru crearea
Bincei Nationale a Romdniei.

Si ca publicist activitatea lui V. Boerescu e foarté
Intinsd, ecdci dncepind la 1848, ea continui §i merge
pand in 1883, atdt prin presi cit si prin numeroasele
serieri precitate.
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Ca om de Stat,ca temperament politic, V. Boereseu
se deosebed printr'o fnsemnaty luciditate de spirit si
printr’o fire lingtits, care-i permiteau si judece cu singe
rece si multd justetd cele mai grele cestiuni, dandu-le
deslegare practics gi inteligents.

Ela avut mai presus de toate cele dous calitiiti esen-
tiale pentru un om de stat: patriotismul luminat si ne-
interesat, dragostea de tard, in cea mai inal{i acceptiune
a cuvantului, servite de o vointd neobositi de a lucra
pentru binele patriei.

Acestea au fost scopul i cinstea vietei sale.

Bucuresti, 1910,
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»Monitorul oficial al T#rii Roménegti“ din 26 lanuarie 1859.

Unirea principatelor

In ziua de 5 lanuarie 1859 Cuza fusese ales domn
in Moldova, iar la 24 lanuarie trebuia si se faci ale-
gerea si in Tara Romaneasca.

Pana in ajunul acestei zile adunarea electiva era
impér{itd in mai multe tabere avind fiecare cite un
pretendent, si nu se stie de s’ar fi realizat fericitul act
al Unirei, daci in dimineata zilei de 24 Ianuarie par-
tidul nationalist, din care ficed parte Boerescu, nu ar fi
propus si se aleagd ca Domn tot Cuza.

In acest scop, dupd constituirea adunirei i dupd
apelul nominal al deputatilor, s'a cerut ca Adunarea
sd se constitue in secret spre'a i se face o propunere.

Dupéd ce Adunarea s'a retras in altdi camerd,
Boerescu a luat cel dintdi cuvantul §i a tinut discursul
ce urmeazi, care a inflicirat spiritele, ficindu-le sa
primeasei propunerea unirei cu entusiasm. $i astfel a
fost ales Cuza.

Pentru ce suntem impirtiti in doud cam-
puri? Pentru ce ne numim noi §i voi? Ori nu
avem toti aceiagi patrie? Ori nu suntem toti fiii



4

aceleiasi mame? Pentru ce si zicem noi si voi? De
ce s nu zicem noi Roménii? Nu avem toti aceiagi
iubire, nu simtim toti aceleasi sentimente pentru
mama noastri comund? Care este cauza diviziunei
noastre? Care este mirul de discordie dintre noi?

Acest mir de discordie, s& nu-l aseundem,
el este domnia. Cine va fi domnul? Fiecare isi
are convinetiile sale, fiecare igi are simpatiile sale
personale; fiecare din noi erede ci fara va fi mai
fericitd avind de domn pe cutare §i pe cutare.
Dar discordia existd, cdei nu toti cugetd asemenea.
Din aceastd discordie rezultd discreditul nostru.
Nimeni nu mai are credinta la noi; anarhia nue
departe, si inimicul e la portile noastre. Cum si
vespingem anarhia? Cum s oprim pe striini? Fi-
cand si piard discordia, ficand s dispard punctul
care ne desparte.

Noi declarim ci nu avem niei un candidat;
d-voastri aveti vreunul? Se poate. Insd niciunul
din noi toti nu cred ei a venit aci eu hotirire
a face si fie candidatul siu cu orice pref. Toti
suntem Romdni, i nimeni nu voeste riul tirei sale;
nimeni nu ar voi ca candidatul siu si ajungd la
tron pe urme de singe sau sprijinit de striini. Ar
fi o ofensi pentru tard de a crede ci ea a putut
trimite la Cameri{ asemenea oameni.

(a s% ne unim toti asupra aceluiag candidat
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este posibil? Cred e nu, fiinded, am zis, fiecare
igsi are credinta sa. Dar a ne uni asupra unui
principiu, ne putem uni, mai cu seami cind acest
principiu este cel mai mare al nationalitdtei noastre.
Acest principiu este al Unirei.

Multi din d-voastrii, acum un, an au repre-
zentat tara in aceastd Camerdi, si au susfinut cu
cildurd unirea. Printul Bibeseu, fostul domn, a
fost intre altii, cel mai elocvent si ardent aparitor
al unirei. S’ar puted oare in acest timp ca aceste
persoane si se contrazicii? Aceasta nu se poate crede.

S& ne unim dar toti asupra principiului de
unire, asupra acestui mare prineipiu ce are si re-
invieze nationalitatea noastrd. Si ne ddm mana
ca frati, si si eugetdm cd suntem muritori, ci
avem si triim edtiva ani, si ci copiii gi strinepotii
nogtri au si mosteneasedi un viitor glorios, creat
de noi!

A ne uni asupra principiului unirei este a
ne uni §i asupra persoanei ce reprezintd acest
principiu. Aceastdi persoand este Alexandru Ion
Cuza, domnul Moldovei.

S4 ne unim ea frati asupra acestui nume, si
posteritatea ne va binecuvinta, tara me va intinde
méinile §i constiinfa noastrd va fi impdcatd ci
ni-am implinit cu religiozitate o datorie sfinti.
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Importanta unirei »

Dupa alegerea lui Cuza, la finele sedintei, tot Boe-
rescu a luat cel dintdi cuvantul si a tinut discursul ee
urmeazi, prin care arati importanta actului sivarsit, si
analizeazi legalitatea lui, aducdnd mulfumiri Adunirei
si. lindand patriotismul ei.

Domnilor, aceasti zi este cea mai mare ce
au vizut Romanii in analele istoriei lor! Aectul ce
am ficut noi astizi este un act ce dovedeste la
noi un patriotism i o desinteresare agh de mare,
cum rar se pot veded exemple la natiunile cele
mai mari ale Europei! Sunt acum mai mult de
dous secole i jumitate, de cand unirea Romdnilor,
aceastii aspiratiune generoasi a tuturor generafiu-
nilor, ciuth si se realizeze prin puterea materiald,
prin fortd, prin singe. Astizi unirea se realizeazd
prin puterile morale, prin armele spirituale.

Gratie voud, mandatari ai nafiunei, care
stiurdti intr'un moment a va invinge toate pasiu-



nile, a ciileh peste toate interesele egoiste, a ind-
busi orice uri, si a depirty orice simpatie i
antipatie personald spre a depune pe altarul patriei,
pur si virgin, acest principiu al reconcilierei ge-
nerale si al puterei nationale.

Giratie inaltelor puteri garante, cari ne ard-
tard dramul prosperititii i mirirei noastre, prin
recunoasterea si garantarea drepturilor noastre
nationale si a vechilor noastre tractate pe cari pi-
rintii nostri le apirard cu sangele lor, §i cari sti-
teau ascunse si amortite sub vilul uitirei si al violirei.

O erd noud se deschide pentru noi! Aceastd
erd este acea a regenerdrei noastre! Voi veti avea
méndria a spune nepotilor nostri i ati pus cea
dintdi piatria la acest nou edificiul $i accentele
vocei si recunostintei lor se vor transmite resu-
nind din generatie in generatie.

Si care este natura actului ce noi sivirgim
cu atita regularitate, liniste gi desinteresare? Ale-
gerea domnului Alexandru lon Cuza este oare
conformi cu Conventia din Paris? Linigtiti-vé,
domnilor, si ciutati fiecare rispunsul in constiinta
i ratiunea voastri.

Mai departe analizeazi legalitatea unirei si con-

formitatea ei cu preserierile Conventiei din Paris, si in
urmi termini:

Actul nostru dar este din cele mai legale.
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El nu va lipsi peste putin a fi aplaudat de Eu- :
ropa intreagi, precum astdzi este aplaudat de toati
natinnea roménd.

S# triiased domnul nostru! Sa triiascd pu-
terile garante!
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Rispuns delegatiunei moldovene.

La 14 Februarie 1859, Moldova trimite o dele-
gatie in frunte cu Kogilniceanu cu o adresd cétre Adu-
narea Threi roménesti. Boerescu raspunde lui Kogil-
niceanu cu discursul de mai jos:

Glorie voud, ne zic fratii de peste Mileov;
glorie voudi, le ziceam noi, cdci voi ati avut a
sustine sub un guvern striin o mai erdnceni luptd
deedt noi si stim ed, cu cdt lupta este mai grea,
cu atdt victoria este mai strilueitd. Glorie voud,
cdci voi ne-ati ariitat calea ce trebue si wrmém,
voi ati dat intdiul semnal al unirei, voi afi fost
cei dintdi cari, indatd dupi alegerea domnului, ati
proclamat inaintea Europei cd singura si perpetua
dorintd a inimei voastre este unirea, Voi ne-afi
desehis drumul binelui, noi 'am urmat; voi afti
fneeput unirea, noi am terminat-o.

Dar atdt noi, cdt si voi, n'am ficut ma
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mult decat a analizh un act care erd pregitit de
atiti secoli.

Si aici face o privire istorici asupra tuturor in-
cercm:ilor de unire in trecut — iar mai departe ur-
meaza -

Unire dar si incredere in viitorul nostru! Sd
piard dintre noi orice uri si orice ne-ar putea
slibi! Precum ne spune despre Moldova onor.
meu preopinent, agh si la noi sperim a veded pe
cele mai eminente persoane din clasele ce-au fost
privilegiate ne mai soviind inaintea unei dificul-
titi spre a apird interesele nationalitiitii noastre.
La 24 Tanuarieaceste persoanepuseride o parte, iu
aplaudarea natiunei, orice consideratiuni de in-
terese §i de persoane spre a implini actul cel mai
mare care indlth patria lor. S& urmeze acest drum
la mirire, conlucrdnd cu energie la toate misurile
ce vor intiirl acel act, si vor lish uu frumos nume
de nobleti generatiilor viitoare. .

Sper dar ci vomsti a lucra cu toatit energia,
cu toatd prudenta si toatd increderea ce cere un
act de natura aceluia pe care l-am sivarsit.

Prezenta fragilor moldoveni intre noi este ea
o legitury si o angajare pentru viifoarea noastra
lucrare. Aceastd prezenti constitue pentru noi o
sirbitoare, o asigurare pentru viitor, o afirmare
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noudt a unirei ce are si domneascd intre amén-
dous tarile surori.

Salutare Camerei moldovene, care a dat oca-
ziunea acestei sdrbitori! Salutare deputatilor de
peste Mileov, cari vor impirtigi Camerei surori sen-
timentele noastre! Salutare tuturor Roménilor!
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Monitorul oficial al Térei Romanegti* din 28 Februarie
No. 19/1859.

Sedinla din 12 Fcbruarie 1859

Votul Public

Adunarea electivi de abia constituitd, se ocupd de
regulamentul votarii. Bréiloiu sustine votul secret pentru
votarea proectelor de lege in totalul lor, aducénd ca ar-
gumente mai toate statele europene cu sistem constitu-
tional. In acelas fel vorbese prineipii Barbu Stirbei si
D. Ghica. Le raspunde, sustindnd votul public prin ur-
mitoarele doud cuvaAntiri Boerescu.

1) B. Boerescu. D. Briiloiu, din cele ex-
puse de D-sa, nu este contrariu votului publie,
dar pune "astfel de conditii, incat s¢ fie in tot-
deauna secret. D. Briiloiu a aritat incovenientele
votului public, si a zis cd mai totdeauna un
guvern tiranic a adoptat sistemul de vot publie, in
yreme ce cele constitutionale au adoptat sistemul
de vot secret. Dar legile intr'o tard trebue si se
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aplice dupd natura localitdtei si imprejuririle in
care se afli. Este netigiiduit ei sunt cazuri cAnd
votul public s’a adoptat de un guvern tiranie,
si viee-versa. Dar intreb: unde votul public are
inconveniente? Nimeni nu ne poate persecutd, nu
este in drept a o face aceasta, pentru libera
manifestare a opiniilor noastre gi pentru aceasta
nu admit votul seeret. Este vorba insd deoameni,
care pentru temerea de interesele lor particulare
se sfiesc a votd pe fati. Este altecevd! Daci sunt
asemenea oameni in sinul acestei Adunari, pentru
onoarea ei sunt de pirere ci nu trebue si se
admitd de reprezentanti ai natiunei, §i pentru acest
euvant nu primese votul secret. D. Briiloiu zice ci
ne aflim intr’o stare anormald. Din contra, eu cred
cd suntem acum in starea cea mai normald, triim
o viatd nationald liberdi; trecutul erd starea de
care vorbeste d-sa. Apoi nu vid legitura pe care
o vede d. Briiloiu, intre votul secret i maturitatea
discutiei unei legi, si nu vid ce incompatibilitate
~ar fi intre votul public §i discutia maturd. Noi
nu pretindem a se votd o lege mai inainte dea fi
diseutats, ei in urmi. Céind este insi vorba de
discutia unei legi, gresitd din cauza iutelei si a
neribdirei, atunci inconvenientul ce d. Briiloiu il
atribued votului publie, existd si la votul secret.
Destul este pentru repararea unei legi gresite, din
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grabii si neriibdare, ca si ludm de bazi de a nu
vota inainte de o discutie.

Asa, din toate punctele de vedere, votul tre-
bue a fi public. Afari de aceste consideratii de
inconveniente ce nu existd, putem invoci altceva:
De ce vot seeret, cind adoptim o lege? Avem
frici de constiinta noastri? Avem feamd a nu
votd cum simtim? Prea de multe ori ne am in-
inviitat a ne aseunde ce suntem. T'rebue a ne con-
vinge ¢i noi cari intrdm intr'o viatd noud poli-
ticd i sociali, si ne schimbidm obiceiurile noastre.
De ce un deputat sd-mi schimbe opinia, convinetia,
votand pe fata? Trebue a ne convinge de prin-
cipiul, ci orice opinie este respectatd. Oriecine are
convinetia opiniei sale, de ce si se sfiased a o
arath? De ce si ascundem opiniile noastre, cand
presupunem in Adunare, o convinetie din cele mal
onorabile. N'avem de ce si ne temem! Nu vid
nimic de temut. De guvern? Nu. De opinia pu-
blic4? Nu, cici ea respecti opiniile sincere; si apoi
pentru ce vot secret, cind discutia se face de fatd?
Dar ni se va rispunde: Nu toatd lumea iea parte
la discutie. Aceasta nu face nimic. Prin vot pu-
blic impunem natiunei, cici aritai ¢i avem con-
vinetia opiniei noastre; ea poate fi riatdeitd; dar
nu mai putin sincerdi, si opinia publicii, dupd cum
amzis-o, respectd sineeritatea, independenta opiniei
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de orice culoare. Noi cerem votul pe vfaté, violdm
convinetiile, il cerem numai pentru demnitatea
adunirei noastre. §i nu trebue a sustine prin-
cipiul de vot secret dupd exemplul altor tiri, unde
s'a introdus, pentru diferite consideratii locale.

2) B. Boerescu. Vin a rispunde principilor
Stirbei si Ghika. Suntem, ziceti, la inceputul ca-
rierei noastre si nu trebue a merge prea repede.
Dar intreb, unde este mai mare pericol? De a
merge pe un drum intunecos, sau de a merge pe
un drum luminos? Educarea unei natiuni nu se
formeazi repede, ea vine cu timpul. In politic,
educarea unei natiuni se face prin legi. Cum o si
educidm noi opinia publicd altfel decit puindu-ne
in evidentd? Numai pe cdt vom luera in ascuns,
avem a ne teme de opinia publict. Ambii principi
au zis ci le este frici a merge prea repede; dar
ce iuteald poate fi intru a merge cineva pe calea
progresului? Cénd intrim intr'o viatd noud, trebue
s intrim cu toate elementele ei cele bune, cici
de vom lua si elementele rele cu noi, acestea se
scot prea anevoe. Nu mergem nici odati prea iute
cu adevirul. De ce fiecare din noi si nu ne cu-
noastem? Prin votul secret existd neincredere, si ca
sd inceteze aceasta gi si nu inceteze influenta opiniei
publice, trebue a nearita pe fatd convinctiile noastre.
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,Monitorul Oficial al Tdrei Romanegti“ din Martie 27 No.32/1859.
Arendasii mosiilor manéstiresci

La ordinea zilei interpelatia adresatd de Boerescu
Min. Cultelor pe care il roagi si binevoiasci a spune ce
masuri aluat in privinta arendasilor mosiilor ménisti-
resti. Arendarile trecute, aga eum s’an ficut, au produs
ceace sepoate numi criza agricold, care nu este mai pu-
tin urgentd si periculoasi statului i societitei ca cea fi-
nanciard.

Boereseu vrea si stie ce misuri s'a luat in privinta
aceasta !

Ministrul rispunde vag cd va ciuta ca legile si se
piizeasci. Boeresen replicd in chipul de mai jos:

Boerescu nemultumit de raspunsul d-lui Cre-
tulescu, ia cuvantul si demonstrii i criza agri-
colid este intim legatd cu cea comerciald, cd in
desert s'ar ocupi Adunarea a lud misuri pentru
incetarea crizei financiare cAnd ar-lisa la o parte
eriza agricold. Lipsa de esportatie, s'a zis, este
cauza principalz“x a ecrizei financiare; ea se mentine
prin criza agricold : I-iu pentruci arendele fiind

-t
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esorbitante si arendasii fiind siliti a le scoate din
produete, nu le pot vinde prin prefuri mai scizute
spre a face concurentd altor porturi, ca Odesa
si porturile Americei, ce atrag la déansele pe
cumpiritorii cari intreprindeau strangerea de pro-
ducte si esportarea lor, ei viizand ci acele producte
sunt amenintate a se confisea de guvern drept pre-
tul arenzilor, nu pot avea niei o incredere, si nu
mai vin si faci avansuri si aconturi de bani ca
mai nainte. Afard de aceasta e in genere cunos-
cut ci arendasii sunt in daraveri pecuniare cu co-
mereiantii; si a ruind pe unii este a ruina si pe altii.

Astfel vedeti cit criza agricold gi cea finan-
ciaridi sunt intim legate

Usurarea propusi de Domnul Ministru este
numaiaparentd. Arfireald pentru cazul cind arenzile
arfi proportionate eu veniturile. Arenzile insd sunt
exagerate; acest fapte cunoscutde toati lumea, si de
am diseuthd asupra acestui punct, ar fi s ridieim
un vil neplicut, pe care mai bine si’l ldsim ne-
atins. Multi au profitat de acest vil, dar multi
au fost vietima unor manopere i a unor mistere,
care s'ar puted transformé intr'o istorie numitd is-
toria ,Misterelor Arenzilor.“

Pe langi aceasta, ceeace a ridicat aga de mult
arenzile, a fost iluzia ce gi-au putut face unii oa-
meni de bund eredinti asupra adeviratului venit
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al mosiei, iluzie proveniti din marele pref ce
au avut productele in anii trecuti cu ocazia rez-
belului din Orient. — Nu este nici just, nici
moral ca statul si profite de acele mistere, gl
iluzii, si s¥ se inibuseased cu ruina cetitenilor;
gi apoi vi voi demostra cil acea indbusire a statvlui
este numai fietivi.

Lecile morale si de ecuitate se opun. am zis,
la acea indbusire, s& vedem daci i legile positive
sunt absolut contrarie unui seizimant. Principiul
Ja care a ficut aluziune D. Cretuleseu ci nu’l
poate atinge, fiinded este baza societitei, este ne-
gresit sfintenia contractului. Ei bine, v voi arita
ci dst principiu nu este aga de absolut in cit s
nu i se poatd face oarecare derogatiuni in fata
unor consideratii tari.

D. Boerescu citeazd i explic atunci art. 769
si 1770 din condica francezi; apoi reproducind
si art. 12 dintr'o legiuire din 1852, eare a mo-
dificat Condica lui Caragea in privinta inchirie-
rilor, 'l explici asemenea in favoarea tezei ce
sustine. Dacit aceastea zice ci, dacd intre parti-
culari, acel articol di drept chiriagului sd ceard
scizamant din chirie, cdnd obiectul inchirierei su-
ferd o deferiorare mare, esie un afortiori ca acesta
s% se aplice intre stat si particular. Trecind
apoi la interesul propriu: al statului demonstrd i
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fnavutirea sa ar fi numai fictivii prin acele arenzi
exagerate; §i c¢i mai mult ar pdgubi statul astfel
decit ficidnd wun oarecare sciiziméant arenzilor.
Arendagii in adeviir nu vor putea si pliteased;
prin aceasta chiar contractele vor cidea. Cum se
va despdgubi statul? In doud moduri: I-iu vén-
zind productele ce va gisi strdnse pe mogii. Dar
cui si se vanzi, Cdei nu este exportatie? Plee,
arendand din nou mogiile, ceace va aduce un sei-
ziméant poate de 50 “/o in pretul arenzelor.

Cat pentru ceace zice D. Cretulescu, ei dela
annl va putea si ia misuri spre a se lepida de
contracte, arendasii cari nu vor voi sd se tie, cu
aceasta recunose singur, ci pricipiul sfinteniei
contractului- nu este asa de absolut in cit si nu
se poatd ataca.

Afard de acesta, acele misuri, tardive ar se-
mina eu medicul care ar zice bolnavului sdu:
Ti-am preseris doctoria, dar agtept intdi sd mori si
apoi si ti-o dau. O repet remediu! trebue acum, si
de acejp propui a se face pentru anul acasta un sei-
zémént arenzilor; nu astfel in cat si profite si
reaua credintd; ci numai pentru acei arendasi
cari vor fi fost de bund credintd si in adevir se
vor fi ingelat. :
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»Monitorul oficial al tarii Romanesti®, Aprilie 10 No. 19/1859.

Sedinta dela 13 Martie
Ajutorarea comerciantilor
La ordinea zilei era un proiect al guvernului de a
se interveni in favoarea comerciantilor cun 200000 gal-
beni pentru a se mai usura criza comerciali. Vorbese
contra acestui proiect I Bratianu si Catargiu. Boereseu
il apara.
Boerescu. D. Britianu s'a contrazis si sus-
tin pe D. Qatargiu. D-sa eri cdnd cerea ca s
se adune camera in permanentd, se ocuph negresit,
de un leac repede; prin urmare D-sa era departe
de a presupune nici mdcar inceputul unuig stabi-
liment de eredit, care nu se poate face fard gan-
dire si discutie; nu admit dar ca D-sa cind zicea
o4 stém in permanentd sd fi avut idee de ce emite
azi. Ored dar ci D-sa, se contrazice. Cauza este
e D. Britianu e departe de principiul acestui
proect : interventia provizorie 2 guvernului. D-sa
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admite alteevi, cii eriza nu se poate tamadui decht
cu facerea repede a unui agezimant de credit, si
aduce de exemplu cea ce s'a fieut in Franta la
1848, insd trebue s stie cd cele ce se aplicd in
Franta nu se pot aplica la noi, cea ce se aplica
la noi acum un an, nu se mai poate aplich azi.
D-sa_confundi ecreditul eu numerarul, gi cid lipsa
provine din lips# de numerar; ev zie din contrd
eit eriza provine din lipsa ereditului. Apoi eomp-
toarele de cont creiazi oare ele ereditul? Nusz probi
este i crizele sunt mai dese acolo unde sunt comp-
toare; comptoarele de scont nu fac decdt si scomp-
teze politele, ele nu dau creditul, afarid de aceasta
un asemenea stabiliment nu se poate face intrun
moment §i mai cu seamd la noi in imprejuririle
de azi: ar fi avut efect cand s'ar fi facut de mult.
S4 nu credeti ci suma de doud sute mii galbeni va
avea o influentd materiald asupra crizei. Nu, ci
morald. Cu intervenirea guvérnu]ui se stabileste un
eredit intre comersanti si iatd cum: comertul fiind
ajutat de guvern, particularii nu se gribese sd-si
seonteze poli§ele, ei vin numai de si le schimbi ;
de alti parte capitalurile cele mici vor circula si
adunandu-se, dupid expresiunea D-lui Catargiu, vor
face rdurile cele mari. Sunt si eu de pirerea D-lui
Britianu, pentru stabilimente de credit, dar azi nu e
vorba de asta, ei de o mdsura ad-hoe ca si se ia
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de guvern spre a veniin ajutorul eomertului, asta
va usura eriza. Comersanti singuri au gisit st
mijloc; cred ed D. Brittianu nu e mai ecompetent
decat corpul comersantilor cari singuri au gisit
aceste misuri. Ei bine! pentru un mic sacrificiu
care ni’l cere comerciul gi care va avea uu mare efect,
noi vom st zile intregi in diseutie, pentru cuvantul
o cutare teorie se opune? in alte tari sunt binci
stabile, la noi nu. Dupd D. Briitianu vom pre-
lungi indefinit discutia fara i facem nimic,
de aceia propui ca adunarea i adopte in prin-
cipiu acest proiect si pe urmd vom intrad in
desbaterea lui in parte §i atunci vom face modi-
ficarile ce vom voi.



VI
.Monitorul Oficial* al Tirei Romanesti din 9 Iunie 66/1859
Sedinta de la 2 lunie, anexa 1
Catre Onorabila Adunare electiva.
Domnilor!

,Sectiunile 1T si V intrunite, spre a delibera
asupra proectului privizoriu relativ la presi, sau
adunat la 29 Mai 1859, si au procedat la delibe-
rarea asupra proectului presentat.

Sectiunile, mai inainte de a intrd in exami-
narea acestui proeet, mai inainte de a vedea péand
la ce grad dispozitiunile sale sunt in acord cu li-
bertatea cugetiirei, au _pus chestiunea prealabild :
dacii acest proect poate fi discutat, dacd presinta-
cea lui la adunarea electivi este conformi cu dis-
pozitiile conventiei.

Pentru aceasta, s’a considerat art. 6 din con-
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ventie care zice ci legile de interes special se vor
discutd de adunare; iar legile de interes general
se vor prepara de Comisiunea Centrals; precum si
art. 33 care zice, e numai dupi ce vor fi pre-
parate de comisiunea centrald, dupi a sa initia-
tivi sau a Domnului, legile de interes general pot
fi discutate de Camers.

Dar membrii seetiunilor au fost de acord spre
a considerh o lege asupra presei, ca lege de inte-
res general ambelor principate. Prin urmare o lege
de o asemenea naturd eati si plece de la Comi-
siunea Centrald, iar nu de la minister, eici, altfel
s'ar face o evidentd violentd a Conventiei, si n’ar
trebui ea Adunarea, in intdia lucrare ce face, si
proceadd prin ciilearea conventiei.

Titlul de provizoriu ce poarti proectul pre-
zintat nu poate fi un titlu ce poate permite asti
cileare. Cici ce poate fi o lege provizorie? Con-
ventia nu s'a preocupatde legi provizorii. Ea s’a

ocupat de legi; siorice lege e definitivi, pe timpul
" ciit este in vigoare. Sub pretext de provizoriu
aceasts adunare ar puted face, fard initiativa Co-
misiei centrale, toate legile de interes comun am-
belor Principate. Unde mai este atunei dezvoltarea
principiului de unitate, la care trebue si ajungem ?

Chestiunea urgentei, ce se invoacii de minister
§i care s’a considerat si de membrii sectiunilor, nu
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poate iardigi fi un titlu care si permitd violarea
conventiei. Ciici niei o chestiune nu poate fi destul
de urgenti spre a o scoate din legalitate.

Si apoi sectiunile au observat ei drumul ce
s’a luat de minister nu rispunde deloc la trebuinta
urgentii, chiar de ar fi urgenti. Cei dupd art.
37 din conventie o lege de interes special, nu se
poate executi nici sanctiond de Domn, deedt numai
dupi ce se va comunica de dansul Comisiunei Cen-
trale spre a veded daci acea lege este in *acord
cu dispozitiunile constitutive ale unei organiziri.
Prin urmare dupi ce proiectul actual s’ar discuta
de adunare, ne-ar ocupd mai multe sedinte. Dar
tot in timpul acesta Guvernul s'ar puted adresa
la- Comisiunea Centrals, ’i-ar expune urgenta ce
simte, si proiectul preparat s'ar inaintaapoi Adu-
nirei. Intarzierea in amandous cazurile va egali ;
intr'unul insi am esled Conventia; jar in altul am
fi in legalitate. :

Pe de altd parte sectiunile au observat o le-
gile penale, actual in vigoare, pot fi destule pentru
moment spre a pedepsi abusurile ce ar face Presa
de libertatea sa. Comisiunea Centrala, functioneaz,
$i nimie n’ar opri pe Minister a se adresh indats
la dansa. Urgenta ar mai puted fi discutabild cand
Comisiunea Centrals, n’ar fi deschisi: dar odats ce
ea functioneazii; orice cuvant de urgents e de prisos.
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Prin urmare sectiunile intrunite:

Considerand art. 6 §i33 din Conveutie, dupa
cari legile de interes personal provin din initiativa
Comisiunei Centrale, iar cele de interes specialdin
initiativa ministerului;

Considerdnd ei proectul asupra presei, este o
chestiune de interes general, in discutiunea ciruia
camera nu poate intra de cit numai dupid ce va
fi luerat de Comisiunea Centrald;

Membrii sectiunilor in unanimitate declars ca.
nu pot intrd in examinarea proectului; edei cu
aceasta s’ar viola art. 6, 33 si 37 din conventie

Raportor, B. Boerescu

(Urmeaza, subscrierile membrilor secctiunilor).
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(Supliment la ,Monitorul oficial al Tarii Romanesti* din
31 August No. 41/1858).

Sedinta din 25 lunie

Poslujnici si scultelnici

Bozianu dovedise din punetul de vedere juridie i
poslugnicia si scutelnieii sunt un privilegiu. Acelas Incru
il sustinc Boereseu din punctul de vedere istoric.

B. Boerescu arati ci (. Bozianu dovedi din
punctul de vedere al dreptului ei seutelnicii si
poslugnicii sunt un privilegiu, si voeste si dove-
deasci i d-sa aceasta din punctul de vedere
istorie. Socotese, zice d. Boerescu, cit seutelnicii si
poslusnicii sunt un privilegiu si ce este mai mult,
cd acest privilegiu isi are origina feodali care s’a
continuat pand azi. Recompensele ce se daii fune-
tionarilor celor vechi la noi erau de alti naturd.

Pand la Mihaiu, acestea se ficeau prin diri
de proprietiti. Dar Mihaiu Bravul introduse feo-
dalitatea in tard si ficd ca omul si serve omului.
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Mavrocordat desfiintd acest servagiu, emancipd pe
servi gi introduse pe seutelnicii si pe poslugnieii,
cari sunt o consecintd a servagiului. El, ca si des-
pigubeased pe acei stipani de servii lor, le dete
scutelnici si poslusnicii. Aga dar scutelnicii §i pos-
lusnicii din punctul de vedere istoric, nu erau o
recompensi de serviciu, i o simpld despiigubire
care representd pe servii de mai inainte. Re-
gulamentul veni si transformd serviciile acestor
scutelnici i poslusnici in dar de bani. Insi
acesti bani reprezintii tot servieiul, privilegiul cel
vechiu. Dupii aceea vine Conventia si proclama
desfiintarea oricrui privilegiu. Cum dar noi,
cari cerem stirpirea privilegiurilor, si conforma-
rea intru toate cu Conventia, si pastrim institutia
scutelnicilor si a poslugnicilor, cari nu sunt
decat conseeinta unui vechiu privilegiu? De voiti
inst si dati o recompensi unora din aste per-
soane, care se bucurd astdzi de #st privilegiu,
insd care meriti ajutor, aceasta o puteti face, dar
sub un alt titlu, dar nu sub acela de scutelnici
si poslugnici. Aci este vorba de principiu, iar nu
de bani. Nu voiu ca si riméie o urmd de bi-
nuiald asupra Camerei ci a voit si sustie un pri-
vilegiu. Indemn dar Camerd ca sid primeascd
propunerea ce s’a ficut in astd privintd.
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Monitorul oficial al tdrii Romanesti din 9 Septembrie No. 108/1859.

Sedinfa din 26 Iunie

~e e

Naturalizarea strainilor

Boerescu inainte de a trece la ordinea zilei,
cere oarecare deslusiri Ministrului de interne, relativ
la mai multi strdini, eari au cerut prin petitie la mini-
ster, voe de a se naturalizd, iar ministerul s’a adresat
la consulat, pentru ca si vazi de este cu consimtimantul
lui acea naturalizare. Aceste chestiuni nefiind destal
de bine explicate, nici de regulament, nici de Conventie,
cere dela D. Ministru si de explicatii in privinta
aceasta. - ;

Ministrul réspunde ¢ dovada consultului se cere
ea nu cumva striinul si aibd vre-o incurciturd la con-
sulat. Boerescu se explica in urmitoarea cuvintare:

Boerescu. E o chestie de principiu daci
jurisdictia consularie existd la noi; si aceastd
jurisdictiune este stiut ci prin marea comple-
zentd a celor ce erau la putere in trecut s’a in-
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tins peste limitele ei, si a ficut cele mai mari
abuzuri ecileand drepturile noastre autonomice.
Vin la chestia de naturalizatie: ea este eu totul
independentii de guvernul de a cui protectie voi
si mi lepid.

Ash eu de exemplu sunt Romdn, mi duein
Franta, voi si md naturalizez, si triiesc sub le-
gile de acolo; nu am nici de cum si mi adresez
la guvernul meu cerdnd voie, c¢i numai la cel de
acolo. Tot asemenea trebue si fie si pentru un
striin cdnd vine in tari la noi §i vrea si se im-
piménteneasca. .

Vedem chiar regulamentul la art. 79 unde
trateazs de naturalizare mici si mare, alin. 5,
zice curat ci, indatd ce un sudit se va inserie in
corporatie i s¢ va supune la patentd, va fi con-
siderat ca pidméntean. lacd dar e nu este nicio
vorbd de vre-o pretentie consulari; de va aved
ceva in contra acelui supus se va adresa la tribu-
nale §i nimic mai mult.

(4t pentru ceia ce zice domnul Iacovache se
veferd la vagabonzi si dezertori; Conventia de ex-
traditie n'are raport decit la asemenea oameni;
si chiar pe aceia, zice articolul ce citd §i D-sa,
nu-i poate reclamd guvernul lor de vor fi agezati
in tard cu industria, si la art. 19, se zice ci §i
in cazurile in care are drept consulatul si reclame
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un supus nu o poate face. decit adresindu-se la
guvernul nostru, §i in urma unei anchete ficute
de Ministrul de interne. D. Ministru adeclarat aici
cd nu cere consimtimantul consulatului in chestie de
naturalizare. Aceasta e tot ce vream si stiu.



X
Sporirea numarului scoalelor rurale

Se ficuse un adaos in budgetul ministerului de
culte. Era vorba si se stie cum sé se intrebuinteze acest
adaos pentru sporirea lefurilor invatitorilor, ori pentru
inmultirea numiralui seoalelor. Boereseu sustine acest
din urmi punct de vedere.

D. Boerescu. Si dau oarecare deslugiri. Am
mai spus cid se pliteste astd sumii de sate, sprea
se acoperi cheltuelile scoalelor. Trebue si consi-
dersim luerurile astfel cum sunt. Inviitdtori buni
navem in sate. Mai intdi fiind ed sunt riu plititi;
fiecare nu primeste decat 300 lei pe an, dar tot
g'ar multumi cu aceastd micd sumi si cu cele doud
kile de bucate, daci alte dificultati si ineomodititi
nu i-ar sili st vie pe toatd ziua la Eforie cu plan-
geri si demisii. O mare parte din ei suferd din
partea proprietarilor cari i bat si ii pun la luera.
Am facut apel la mai multi din proprietari ca s
se facd oarecari concesii, si se ceari acea muncd
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in bani, ceea ce invitdtorii sunt foarte mulfumiti
si primeasecd. Aceastd chestie insi trebue si se
reguleze in viitor. Acum ce este de ficut? Si se
intrebuinteze acest adaos spre a imbunititi soarta
invititorilor siteni sau si se inmulteased numirul
scoalelor? Credem c# ultima misuri este mai buni
fiinded, pe deoparte soarta profesorilor se va im-
bunitifl eAnd se vor reorganiza comunele; pe de
altd parte credem cd deodati cu regularea chestiei
proprietitel se va mai ugura i soarta acestor pro-:
fesori. Sunt dar de opinie cd este mai bine ca
sd-i mai lase citva timp cu leafa ce o primese
astdzi si si se inmulteascd numdirul geoalelor. Am
ficut un mic calcul §i am vizut ci se poate
adioga o sumid bund de scoale la numirul celor
in fiintd deja; si astfel am putesr face ca si avem
de saizeci familii cite o seoaldd, pentru acestea insd
avem trebuintd, ca pe langa fondul ce se afld astizi
s se mai dea unul de 414.000 lei. Camera ar
puted nota acest adaos, dar cit pentru rispun-
derea lui, aceasta se va face mai tdrziu, fiinded
mai tArziu trebue si treacd oare-care timp pini
ce se vor infiintdh casele de scoald, si al doilea
pind cind se vor formd ecandidatii de sate: asa
incit aceste sume ar veni si se ia treptat din
vistierie. Cu modul acesta, cind va veni timpul
reorganizatiei gcoalelor, vom gisi formate destule
20993 3
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scoale ca si operim acele reforme. Invit dar
pe d. Britianu ca si mai adaoge la amendamentul
d-lui §i sus zisa sumd, si apoi cer ca invifitorul
s fie scutit de recrutatie. (Asupra reerutatiei mai
multe voci zie ci nu se poate). Invititorul ca si
preotul trebue scutit de recrutatie, pentrues siin-
viitdtorul este un preot. (Mai multe voei iar zie
ci nu se poate). D-v. vorbiti ea oameni necom-
petenti, invitdtorul face si el datoria unui preot,
dupd ce intdmpinam o multime de dificultdti pani
sa dobandim invitdtori, d-v. voiti si-i suprimati
si la recrutatie. Imi pare prea bine vidzindu-vi
asd de infoeati pentru amorul resbelului, insi acest
amor s'a satisficut, prin intinderea recrutatiei
asupra tutulor claselor, si de aceea vd cer si
primiti ca invifitorul si fie scutit.
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Monitorul No. 158/1860.

Expunerea motivelor pentru desfiintarea pedepsei
cu moarte in Principatele Unite

Inte alte cestiuni cari s'au discutat in consiliul
ministrilor dela 28 Mai 1860, e si cestiunea desfinfarei -
pedepsei eu moarte. Boereseu care era ministru de jus-
titie, desvilue parlamentului ideile sale in aceastd pri-
vinti, eombitdnd pedeapsa cu moarte in expunerea de
motive pe care o publicim mai la vale. Boerescu era
bine pregitit pentru aceasti cestiune, pentrucd in 1857
isi sustinuse teza de doetorat in drept la Paris tractind
despre delicte si pedepse din punctul de vedere filosofic
st quridie. (')

Una din cele mai importante chestiuni sociale,
‘care a ocupat foarte mult pe moraligti, pe publi-
cisti si pe legiuitorii timpurilor moderne, a fost
pedeapsa cu moarte. Aceastd pedeapsi este legi-
timi? Aceasty pedeapsi este necesarie sau utild

1) Traité comparatif des délits et des peines, au pointde vue
philosophique et juridique. Paris 1857. B. Boeresco, docteur en droit.
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societdtilor? Trebue sau nu si piard din legislatiile
popoarelor moderne? Iatd chestii ce nici nu s’au
pus miecar pe tapet de popoarele antice, atit de
mult pedeapsa cu moartea se socoted justd si utila,
insd care au preocupat foarte mult pe cele mai
mari spirite ale secolului al XIX-lea si al X VIII-lea.

Discutiunea se urmeazii incd si astiizi. Ches-
tiunea insi e departe de a fi rezolvati.

Noi pretindem a o rezolva pentru noi. A
cere pur si simplu desfiintarea pedepsei eu moartea,
a face si piard din legile noastre penale o pe-
pedeapsi, care existi ined mai in toate Statele ci-
vilizate din Europa §i America.

Catd i justificim o asemenea cerere; catd
si dovedim ci ea e conformd cu dreptul si cu
morala, cu ratiunea i cu interesul social bine in-
teles. Solufiunea unei chestiuni sociale atit de
insemnate nu se poate decreta de puterile legiui-
toare, firi a se dovedi ci ele vor fi in acord cu
regulile justului si cu necesititile existentei unei
societiiti.

Pedeapsa eu moartea isi are partizanii i ad-
versarii sii; publicistii sau moralistii au discutat
pentru sau contra acestei pedepse, spre a face apoi
si pe legiuitori si se conforme opiniunei. lor.

Pedeapsa cu moartea este legitima, este justd
s'a zis, fiindedl ea provine din dreptul de legitimd
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apdrare. Orice om are dreptul de a depirta tot ce
tinde ori dirimid libertatea sau proprietatea sa;
prin urmare el poate depirth si orice tinde a-i
daramd viata. Dar dacd individul, in cas de le-
gitimii apirare, are dreptul de a ucide pe inamicul
sdu, pentru ce si societatea si nu aibd dreptul de
a pronunty legitim pedeapsa eu moarte in contra
unui inamic care i-a turburat ordinea?

Dar aci se confundi dreptul unui individ de
a se apirh, cu dreptul societitei de a pedepsi;
se confundi dreptul de legitimd apirare cu dreptul
de pedeapsd. Orice om are dreptul de a se apird
in contra unui atac nepreviizut; el poate ucide
chiar pe inamicul siu, cind orice alt mijloc de
apirare ii lipsesce. Instinetul nostru de conservare
ne di acest drept. Dar societatea nu se afld nici
in asti pozitiune; ori de cate ori se comite o
erimi, societatea nu se apird, ei pedepseste. Cand
individul se apdri, el exerciteazi un drept; cand
societatea pedepseste, implineste o datorie. Pentru
individ apirarea e legitimd cind pericolul e imi-
nent, amenintitor, prezinte si inevitabil. Dar cind
societatea pedepseste, pericolul a trecut, nu mai e
amenintitor i ea poate cugeth cu riceald si im-
partialitate la pedeapsa ce are si aplice.

(e analogie poate dar si existe intre legitimé
apirare si dreptul d’a pedepsi? Cum legitimitatea
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pedepsei cu moartea poate deriva serios din dreptul
ce are un individ, in oarecare cazuri grave, de a
se apira ucigdnd pe inamicul siu? Se poate oare
afli cea mai mied analogie de conditiuni intre un
individ izolat si slab si societatea forte si armatd?
Se poate oare zice cil societatea se afli in caz de
legitimi apérare, din cauza unei crime izolate?
Nimeni nn poate sustine aceasta, efieci cum a zis
Pastoret: ,Societatea nu se afli atacati in toti
,membrii sdi, inamicul ce se pedepseste este de-
,zarmat si cdzut, ca si zicem agh, subt puterea
,superioard a ei‘.

Cel putin, autoritatea istoriei, s'a zis, poate
legitima pedeapsa'cu moarte. Astd pedeapsi a avut
consimtimintul tutulor popoarelor, ‘a fost aplicats
in toate tdrile si in toate epocile de -civilizatiune
sau barbarie. Aceasta nu este destul un indiciu cit
pedeapsa este justa, este legitimi?

Noi intrebdm, istoria oamenilor este totdeauna
expresiunea verititei? Fiinded un lueru s'a prac-
ticat in timp de mai multi secoli, urmeazi oare
ci acel lueru e just? Selavia femeii, care era su-
pusii puterei absolute a bérbatului, a fost prote-
giatd mai de toate legislatiunile antice, urmeazi
oare ci dreptul birbatului ar fi legitim? Selavia
dela om la om a existat pand deundzi, existd si
astdzi in America si in celelalte continente; ori-
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gina sa se pierde in noaptea secolilor, si nimenea
nu cunoagte care este adevdratul siu inceput: Cu
toate astea de ce nu se justified asti sclavie tot
cu cuvintele cu care unii altii, vor a justifica pe-
deapsa cu moartea?

Spiritul omului gtim ei se poate inseld, el
nu merge decit incet, si pas cu pas, spre a des-
coperi veritatea; odatd insi ce a descoperit-o, cats
s'o imbritiseze gi s'o proelame, ori cit de lung ar
fi timpul cit asti veritate a stat ascunsd. -Cu -des-
tule sacrificiuri s’a ficut descoperirea ei, si nu se
mai adaoge vietime, din cauza ci a venit prea
tarziu. Cand in anul 1828, celebrul jurisconsult
american Livingston ficed si se adopteze de Statul
Luisiana desfiintarea pedepsei cu moartea, ziced
in raportul siu: ,Ce vii cerem? Vi cerem si pi-
risifi o experientd care s'a urmat firi turburare
de vr'o cinci sau sase mii de ani, modificati in
toate modurile gi sub toate formele ce a putut si
inventeze geniul cruzimei din toate timpurile si
care nici odati nu-si a ajuns scopul propus®.
Vechimea pedepsei cu moartea nu influentd de loc
nici cunostinta lui Livingston, niei spiritul legiui-
torilor sii: Pedeapsa cu moartea fu desfiintata; si
Statul Luisiana continud a vietul tot ash de asi-
gurat ca in trecut.

Agd niei dreptul de legitima apirare, niei au-
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toritatea istoried, nu poate justificd nici intr'un
chip, legitimitatea pedepsei cu moartea.

Dar cum asti pedeapsi este legitimd? Ciu-
tandu-se, vedem daci poate fi justd, dacd poate
intruni caracterele ce trebue si aibil o pedeapsd spre
a fi justd. ;

(and societatea ucide pe un om, nu-gi riz-
bund, ¢ ii impune o pedeapsi. Dar o pedeapsi
este lipsirea unui bun. Pedepsele ne pot lipsi de
libertatea sau averea noastrii cari sunt atitea bu-
nuri pentru noi. Insi orice pedeapsi cati mai
intdi si fie justd si morald. Ash confiscarea bunu-
rilor este o pedeapsi injustd, ediei cade pe inocenti,
pe mostenitorii celui ce se pedepseste. Torturile si
mutilatiile, desi se aplici asupra corpului nostru,
care e pentru noi un bun, erau injuste, ciei de-
pravail omenirea, corumpead moravurile si intre-
ceait misura cuveniti, spre a mentine ordinea
publici. Este oare tot astfel si eu moartea, care
ne isheste in existenta noastrd?

Aceastil pedeapsi nu rispunde de loe la indoitul
seop ce are orice pedeapsi. Acest scop este de a

reparh riul ficut, de a pune pe culpabil in im-

posibilitate de a mai face rau.

Pedeapsa cu moartea nu implineste. nici unul
din aceste scopuri. Ea nu repari rdul ficut; cicl
repararea raului, in orice bun sistem penal, este
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indreptarea morald a celui ritdcit; si prin ardicarea
vieteisale, astd indreptaredevine imposibila. Dar pune
pe cuipabil in stare de a nu mai face riu; ciei
il face chiar si piard dintre muritori, dar ecu
aceasta nu se intrece misura cuveniti spre a
mentine ordinea ‘publici? Criminalul supus la o
inchisoare perpetud, n’ar fi tot in aceiasi impo-
sibilitate de a face riu? Pentru ce atunci si se
mai execute? Pentru ce, incatenat, desarmat, lipsit
de libertate, societatea s’ar mai teme de ddnsul,
ea care este atit de forte? Cu executarea sa, se
intrece, 0o mai repetdm, misura cerutd pentru si-
guranta societdfei, si orice pedeapsi dacd isi
intrece scopul sdu, este injustd.

Ash pedeapsa cu moartea este ilegitima, fiinded
pe d’oparte nu poate indreptd pe culpabil, pe de
alta fiindedt il intrece scopul propus.

Dar cel putin ni se va obiecta, aceastd pe-
deapsid este conformd cu interesul social, eu ne-
cesititile unei societati?

La aceasta rdspundem cii o pedeapsd catd si
reuneased mai multe calititi spre a fi conformd
interesului social bine inteles.— Pedeapsa cu moartea
intruneste aceste cualititi? A

Mai intdi ea nu prezintd mai multe graduri
spre a se proportiona la nuantele criminalitafei; este
adicd indivisibild, este absolutd, cdel nu e niei un
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grad intru a conserva viata unui om si a-i olua;
apol se poate admite cd sunt cazuri in care legea pro-
nuntd pedeapsa cu moartea care nu prezinti niei 0
diferintd de culpabilitate? lacid dar, ed societatea
se serveste de o pedeapsi care nu se poate aplica
la toate nuantele greselei.

Aceasta poate fi conform cu interesul socie-
tdtei? Apol astd pedeapsd este imorald, edci nu este
decit continuarea vechilor torture si mutilatii,
este gradul cel mai 'nalt al torturei, si prezintd
multimei un spectacol barbar, care nu face decit
si se indspreasei moravurile, si si aducd inimile
la nesimtire. Nu este reformétoare, ciel cum am
mai zis, culpabilul n’are timp de a se ameliori.

In fine viciul cel mai grav si mai teribil al
acestei pedepse este, ci la dinsa orice reparatie
se afli imposibild. Odatd ce un inocent s'a exe-
cutat, nu mai este nici un mijloc de reparatie.

Destul ar fi acest singur viciu, pentru ca
pedeapsa cu moarte si fie respinsi de toate ini-
mile generoase, de tot legiuitorul cu prevedere.
Cine nu stie la cdte greseli nu se afli supuse ju-
deciitile omenesti. Acela care este expus la o acu-
zatie capitald. se afli adesea in pozitia cea mai
periculoasd. O sumid de circumstante fortuite pot
interveni spre a pledd in defavoarea sa.

Martorii pot si fie ingdlitori sau ingelati. O
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uitare de ceea ce a ficut in cutare zi, la cutare
ord, poate si faci a se nagte grave presumtii in
contra-i; o aseminare fizicd, niste vorbe zise din
intimplare, o coincidentd fatald de mai multe
fapte inexplicabile face si cazi un inocent, si si
se pronunte o sentintd injusti!

51 observati: eu cdt erima va fi mai mare,
cu cat ea va cauza mai mult sgomot, cu cit va
inspira mai multd eroare, eu atit judeciitorul poate
fi expus a se ingela. Totul se intoarce atunci in
contra acuzatului. Vocea publici cere pedeapsa
erimei; catd insd si se caute criminalul. Dar unde
s se gidseascid? Se va lua cel dintdi acuzat care
va cidea sub ména justitiei. Spiritele sunt exaltate,
pasiunile chiar sunt agitate. Martorii devin, fari
stirea lor, acuzatori; sgomotul de afari ii animi
si incurageazi; cu cat el e mai mare, cu atit cul-
pabilitatea se face mai grea; cu cdt preocuparea
publicii creste, cu atit ori ce indoiali pare impo-
sibila.

Trebue un eriminal, si dst eriminal pare gisit.

Judecitorul orbit de multimea circumstantelor
omenesti, condamnd un inocent i mulfimea strigd
“ed societatea e ridzbunati! '

De cite ori justitia omeneasci nu a fost ex~
pusd la asemenea fatale ritdciri! De cite ori nu
s’a executat un criminal, care mai tArziu a fost
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recunoscut inocent! Dar cand ‘eutitul executo-
rului a lovit, ce reparare se mai poate da? Cand
asti pedeapsi din cauza altor circumstante acce-
sorii s'a putut schimba, repararea atunci devenea
posibila.

Ash in analele Frantei, un Filippi, acuzat de
asasinat la 17 Martie 1843, insd a cirui pedeapsd
cu moartea fu schimbati in munecd perpetud, din
cauza circumstantelor atenuante, fu dupd doi ani
recunoscut si declarat inocent. Un Lesnier fiul,
tot agh condamnat la 30 Tunie 1848, fu recu-
noscut inocent dupd cinei ani i jumitate de
muncd silitd la Rochefort si la Brest. Un Malett,
condamnat de tribunalele Londrei in Tanuarie 1855,
la pedeapsa cu moarte, care apoi s'a transformat
in 15 ani de deportatie, fu dupd putin timp re-
cunoseut inocent.

Ce ar fi fost daci toti acesti presupusi eri-
minali s'ar fi executat? $i eum sar puted sustine
i o asemenea pedeapsi poate fi conformd cu in-
teresul social?

Aceste verititi au inceput a se simfi, a se
propagh atét, inedt tendintele publicigtilor si chiar
legiuitorilor Statelor civilizate de astdzi, sunt citre
desfiintarea pedepsei cu moartea.

Ash stim ei in 1828, asupra raportului ju-
risconsultului american Livingston, Statul Luisiana
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decretd suprimarea astei pedepse, si cum am zis,
nu am aflat ed dst Stat si fi suferit din astd
suprimare.

Leopold, marele duce al Toscanei, dupi ce a
suspendat aplicarea astei pedepse ir timp de
21 ani, o ddrdmia in drept in 1786, cu toate ci
g1 in Statele sale ea fusese mult intrebuintati ca
si in restul Europei.

Celelalte State din Europa si America, inci
conservii astd pedeapsi. Mai la toti insi se vede
tendinta de ajunge la desfiintarea ei.

Asa in Franta, care a fost cea dintdi a da
semnalul emancipirei generale; cind in 1791 se
discutd condica penali, mai multi oratori recla-
mard desfiintarea pedepsei cu moartea. Opiniunea
lor nu reusi, dar lasi urme nesterse, cici dupd
cativa ani vedem in legea dela 4 Brumariu, anul
al IV-lea, aceastd dispozitiune: ,Din ziua publi-
eiirei picei generale, pedeapsa cu moartea va fi
desfiintatd in republica francezi“. Dar pacea ajunse
si legea din Nivos, anul X, declari ci pedeapsa
cd moartea va continua a se aplica pand ce se va
ordona altfel. Prin urmare, desfiintarea acestei pe-
depse nu se respinge ci se suspends.

Condica penali din 1810, conservd astd pe-
deapsi. Catd diferentd insd cu timpii trecuti! In
timpul lui Ludovie al XIV-lea erau 132 de crime
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care se pedepseau cu moartea. In legiuirea din
1810 abii eran 34.

In 1830, discutiunea reveni iar asupra acestui
punet, in sinul corpului legislativ. Un orator cerl
desfiintarea pedepsei capitale. Astd propunere facl
senzatie i se amind pentru alti epoci.

In 1832, la revizuirea legei penale, ministrul
regelui certt adunirii franceze ca si se imputineze
inc crimele pedepsite eu moarte, §i esprimd spe-
ranta de a veded intr’o zi astid pedeapsi desfiintatd
cu totul. O mai conservi insd ca o necesitate.
Raportorul comisiunei adunirei exprimd aceiasi
opiniune.

In 1848 asta chestiune fuse din nou pusi
pe tapet. Acum insii ea fdcl un mare pas citre
solutiune; eciici se decretd desfiinfarea ei in ma-
terie politici, prin constitutia si legea din 26 Ia-
nuarie 1848 si prin legea din 10 Tunie 1850. Se
conservd insi pentru erimenele ordinarii iarisi ca
necesitate si.provizoriu.

Asd in - Franta, daci pedeapsa cu moartea
inc#t mai existd, nu este pentrucd se crede nece-
sarie, dupii cum ziceh ministeriul din 1832, pand
va veni timpul cond suprimarea ei va fi in ar-
monie cu moravurile publice.

Observam ins3, ci adesea moravurile se for-
meazi dupd legi, si am viizut multe legi vitioase
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comunicand nigte moravuri simple. Apoi nu in-
telegem cum astd pedeapsid poate fi necesari stirei
societiitel de astiizi.

In timpii cei vechi, in timpii feodali, pedeasa
cu moartea puted, pand la un grad, fi necesari;
in acei timpi se putea scuza, daci nu legitima,
existenta astei pedepse. Starea morali si materiald
a societitilor de atunei, multimea resbelelor pu-
blice si private, nesiguranta vietei fiecirui om,
neeficacitatea legilor in fiintd si sldbiciunea puterei
administrative: Toate astea puteau oarecum si
scuze intrebuintarea unei pedepse, care era con-
form# cu starea generald a societdtei. Astizi, gratie
cerului, totul este altfel.

Resbelul nu mai este starea normald a so-
cietatilor. Preddrile, viapirile, atat de dese in timpii
vechi, nu se intampld decdt in cazuri foarte rare
si exceptionale. Asasinaturile, incendiile si celelalte
erime s'au miesorat intr'o mare proportiune, dupi
eum dovedese statisticele existente; eidci actiunea
legei si administratiei este mult mai tare §i mai
simtitd. De cand seniorii feodali cu ecastelele lor
au perit, dreptul celui forte a cedat dreptului
din lege. Libertatea si viata persoanelor nu mai
sunt la dispozitia acelor sute de mici tirani: O
lege unicd §i egali garanteazi dreptul tutulor si
puterea publicd, ficind si inceteze arbitrariul in-

20993 s
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dividual, protege de o potrivd pe avut §i pe sirac.
Starea materiald a indivizilor este mult mai buni
decat in timpii trecuti. Gratie progresului agri-
culturei si inmultirei capitalurilor, gratie mai ales
sigurantei generale, fiecare se poate impértigi de
comodititile vietei materiale. Astd comoditate per-
mite omului de a-si inavutl spiritul si a-gi ame-
liorh inima. Instructiunea public este destul de
rispanditd in statele cultivate. Pe cénd in evul
mediu un om de sabie sau un gentilom ar fi avut
rugine si stie a citl §i seri, astdzi mai toti
taranii §i luerdtorii gisese natural a poseda aceste
cunostinte.

Timpii dar sunt cu totul diferiti, si nu vedem
in ce starea societitilor de astdzi n’ar suferl des-
fiinfarea unei pedepse atat de defectuoase. Totul
tinde citre astd desfiinfare.

In urma reformei din 1832, in Franta au
rimas ca la 24 de crime pedepsite cu moartea.
S'a primit insd in acelag timp si admiterea cir-
cumstantelor atenuante. Opiniunea publicd a pro-
fitat de aceasta, si a ficut ca in faptd, astd
pedeapsd si se pronunte numai intr'un singur
caz, adici omuciderea, sub orice formd, comisd cu
intentiune. Aceasta este singurul caz cand juratii
lasd a se pronunta pedeapsa cu moartea. lacd dar
legea eludatd in faptd.
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(Condicele germane in general pronun{d pe-
deapsa capitali dela 5 la 7 cazuri.

Condicele Piemontului si Neapolului, care se
apropie mai mult de legea francezii in privinta
severititei, au conservat numai dela 15 la 20 ca-
zuri spre a pronunta pedeapsa cu moarte.

Asa in toate Statele civilizate ale Europei si
Americei, tendinta generali este pentru desfiin-
tarea pedepsei capitale. Dacd unii din publicistii,
dacd legiuitorii mai sustin astd pedeapsi, este mal
cu seami din eauza unei prejudeciti ci astd pedeapsd
ar fi incd necesarie stdrei societatei de astdzi. Dar
§i aceastd prejudecatd va pieri ca multealtele, si veri-
tatea va triumfa. Crimele pentru care se mai pro-
nuntd astd pedeapsd, s'au redus la cea mai simpld
expresie. Progresul este evident, si nimenea nu-l
poate nega.

Rominii se afld in cea mai favorabild pozitie
spre a face si piard cu totul astd pedeapsi din
legile lor. Caracterul lor dulee si ospitalier, mora-
vurile lor simple si pacifice, i fac a nu putea si
sufere acel spectacol erud al unei executii capitale
Viata patriarcald ce domini in cAmpiile §i ora-
sele noastre, abondenta materialda a piméantu-
lui nostru atat de fertil, inlesnirea cu ecare orice
om isi poate cipita cele necesarii spre existentd:
toate astea fac c# pasiunile violente agitd mai



b2

putin inimile Roménilor, cari sunt mai mult apti
spre a-si ameliora spiritul §i inima.

Cu toate astea, pedeapsa cu moartea existid
in Roménia. Ea insi existd numai in litera legei,
nu s in fapt. Spre onoarea Roménilor i reco-
mandarea lor citre celelalte popoare civilizate, sunt
ca la treizeci de ani de cind nici o executie nu
g'a vizut in fapt. Postul de executor std vacant.

Tribunalele pronunti pedeapsa cu moartea;
capul Statului insi, exercitind dreptul siu de gratie
si corespunzind simtimntului general al natiei,
transformi asti pedeapsd in aceea de munea silitd
pe viati.

Mersul legislatiei in astd privintd prezintd un
fenomen curios. In condica Domnului Caragea din
1818 se conserva tortura; si pedeapsa cu moartea
se pronunta numai in trei eazuri: pentru omuecidere
cuprecugetare, pentru talhari si. pentru falsi-mone-
tari Dar atit tortura eit i moartea se executa in
faptd pand la 1830.

Dela aceastd epoed opinia publicd n’a mai su-
ferit nici o executare, si executiile au incetat.

Condica penald, pusi in luerare in 1852 si
copiatd dupd condica Frantei, se arati mai putin
‘severii decAt aceastd din urmd. Suprimi in adevir
torturele, insd preserise pedeapsa cu moartea pentru
vr'o zece crime, mai mult adicd decdt condica lui
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Caragea, insi mai putin decit legea francezi, care
dupd reforma din 1832 o pronunti pentru vr'o
doudizeci si- patru de erime; finsi, precum am zis,
in nici un eaz pedeapsa capitaldi nu se executd
in fapt.

Ce cerem astdzi? Nimic mai mult decdt ca
si legea si fie in acord cu faptul. Cerem suprimarea
unei pedepse contrarie ratiunei si moralei, contrarie
interesului social bine inteles.

Si care alt timp poate fi mai propriu, decat
cel de acum, ‘spre a decreth desfiintarea acestei
pedepse? Astidzi cdnd ne bucurdim de un regim
constitutional care ne va aduce la putere si pros-
peritate; astiizi. cind alesul natiei, preocupat de
fericirea patriei sale, voeste a pune in practici
cele mai sindfoase reforme sociale si economice:
totul concurd pentru ca puterea publici si fie
forte si respectabild, pentru ca libertatea, viata
si bunurile cetitenilor si fie garantate si asigurate.
Desfiintarea pedepsei cu moartea nu poate lish
nici 0 lacund in mecanismul guvernamental. Sta-
bilirea unui bun sistem penitenciar va complecta
astd reformd umanitard si civilizatoare.

Dupd cum viézurdm, desfiinfarea acestei pe-
depse este conformi cu ratiunea, cu justul, cu mo-
rala publicd, cu interesul social; legile: natiunilor
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civilizate tind cdtre dinsa, si Roménii sunt in po-
zitie de a o proclama.

Puterile Statului, care o vor deeretd, vor lisd
posterititei un monument de recunostintid si de
respect ! '

Se propune dar onorabilei Comisii centrale
urmitorul proiect de lege, conform cu art. 33 din
Conventia dela Paris din 7/19 August 1858.

JArt. 1. — Pedeapsa cu moartea este des-
,fintata.

JArt. 2. — Aceastii pedeapsd se va inlocui,
in toate cazurile cénd este preserisi de legea
,penali, prin munca silitd in perpetuu‘.
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~Monitorul oficial* No. 229/1860.

Adresa a Ministrului B. Boerescu pentru lucrarea
unei istorii nationale.

In bugetul ministerului de culte si instruetiune
publici se previizuse pe anul 1860 o sumé pentru premii §i
incurajiri stiintifice. Boerescu, care era ministrul al cul-
telor, face o adresd prin care spune ca aceasta sumd nu
se poate mai bine fntrebuinta decit pentru luerarea
unei istorii nationale.

Ministerul cultelor

Adresa mintstrului cultelor catre domnii A. T.
Laurian, I. Maiorescu, 1. Brétianu, A. Odobescu, P.
Cerndtescu, Florian Aron si I. Elliade.

Istoria Roméniei, ash precum o aii natiile
civilizate, este o operd pe ecare incd nu o avem.

D-voastrd insé simtiti ce este pentru o natie
istoria sa; ea este imaginea trecutului din care
rezultd invitiminte §i exemple pentru viitor; ea
conservd drepturile si ne aduce aminte datoria, ea
laudd virtutea, trdmbitd gloria, dd omagii eroilor
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si ne face a ne infiord de vitiu, a desprefui lagi-
tatea, a admird bravara. In partea sa analitici
istoria ne face a veded triind niste fapte si eve-
nimente ce altfel s’ar crede moarte; prin partea
sa sinteticd, istoria ne arati ratiunea de a fi a
lucrurilor si ne explici fenomenele vietei sociale,
precum stiintele naturale ne explicd pe acele ale
vietei fizice.

Cum dar o natie ar puted progresh fird is-
torie, pe eind nu poate progresh fird alte stiinte
pozitive, cum o natie ar putea creste, pe cand
ii lipseste istoria, baza individualititei sale? Dar
Roménii sunt o natie ce voeste a progresi, Ro-
manii au o nationalitate: istoria lor existd prin
fapte, se conservd prin acte, se constatd prin drep-
turi; riméne ca aceste elemente primordiale si se
adune, si se complecteze, si se coordoneze, si se
combine, spre a le forma o adeviratd istorie.

Deja mai multi Romani de merit, trecuti si
prezenti, au tractat istoria noastrd in diverse epoce
satt din diferite puncturi de vedere. Dar toate
aste opere care pot foarte mult venl in ajutorul
unei istorii nationale, se pot considera ca niste
pirti izolate ale unui tot incomplect. Despre acest
tot este acum vorba. . :

Ceea ce vil lipseste mai ales spre formarea
unei istorii nationale, este adunarea documentelor
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relative la dénsa. Aceastd singurd lucrare preli-
minard poate cere mai mult timp spre a se putea
realizi. In bugetul ministerului instructiunei publice
se afld previizutd o sumi pentru premii i incuragidri
stiintifice. Ce altd incuragiare mai productivi s'ar
puted face decit pentru lucrarea umei istorii na-
tionale ?

De aceea, o parte din aceea sumi din anul
acesta se destind pentru #st scop.

In mijlocul preocupirilor noastre politice i
de reforme sociale, nu trebue si se uite stiinta si
mai ales istoria. Este cu atdt mai necesar a se
incepe acum aceastd lucrare cu cit ea poate dura
mai multi ani, si un inceput la timp ne face a cstiga
vreme pe viitor.

De aceea, Domnilor, m’am adresat D-voastra
ca impreund si formati o comisie spre adunarea
materialelor si formarea unei istorii nationale. Sin-
gura mea preocupare in aceastd materie a fost
specialitatea, si m’am adresat la toate persoanele
ce am ecrezut mai speciale in istorie. Stiinta le
este tinta, si stiinta, #st cAmp intins de exploa-
tave abstractd, este independenti de orice altd
consideratie. .

Aceiagi misurd am comunicat si guvernului
din tara surord, si sper ci aceleasi dispozitii se
vor lua si acolo.
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Sper, domnilor, ci apreeciind interesul acestei
misii, nu veti lipsia servi prin luminile d-voastrd
o chestie ce intereseazd atdt de mult natia ro-
mand.

Primiti, domnilor, incredintarea osebitei mele
consideratii.

Ministrul cultelor, V. Boerescu.

.~
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s»Monitorul Oficial® al Principatelor Unite din 21 Martie,
2 Aprilie 1864 No. 67.

Raport referitor la codul penal si procedura penala.

Raport adresat adundrii elective a tarii de B.
Boerescu.

Citindu-l, se poate observa cultura juridici si spiritul
cumpitat al lui Boereseu. Raportul acesta e un rezumat
clar al tendintelor generale ale codului si procedurei
penale.

ADUNAREA GENERALA A ROMANIEIL

Anexa litera A, la Sumarul Sedintei din 11 Martie
anul 1864, publicat in Monitorul No. 64.

Raport asupra Condicei penale gi procedurei Con-
dicei penale.

Dommnilor Deputa.;i!

Comisiunea judecitoreases, terminind lucrarea
sa asupra Condicei penale viu, ca raportor al
siu a v supune rezultatul luerirei sale.

Este de prisos, Domnilor Deputati, a vi
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mai arita importanta acestei lueriri. Fiecare din
D-voastri, stie ci intr'o buhd lege penald -cati
si se afle toate misurile protectoare, toate garan-
tiile reale ce societatea trebue si dea, spre a-si apira
interesele sale generale, precum gi onoarea, viata,
libertatea si proprietatea fiecirui cetiitean. Comi-
siunea D-voastrd a ciutat, pe cit timpul si mij-
loacele i-au permis, si faci ca aceastd lege si
corespunzd scopului siu.

Luerarea, pe langd importanta sa este si de
o intindere foarte mare. Timpul insd a fost scurt,
pentruca Comisiunea d-voastrd si poatd pretinde
cid a ficut o lucrare, daci nu perfectd, cel putin
complecti. Multe lacune, multe imperfectiuni au
putut si riamind in acest proiect. Stiinta generald
a ficut mari progrese dela un timp incoace. Codi-
ficarea acestor legi a primit mari prefaceri in
multe State civilizate; publicistii au adus lumini
insemnate asupra bazelor chiar sistemului penal
de astdzi. Comisiunea D-voastri ar fi dorit si
poatd profith de toate aceste prefaceri, de toate
aceste lumini. Ins# pentru aceasta i-ar fi trebuit
un timp de ani, iar nu de doud pénd la 3 luni,
precum a fost timpul ce a avut.

Pastrand in esentd diviziunile si bazele gene-
rale ale actualei legi penale din Roménia de din-
coace de Milcov, am complectat i am indreptat
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aceastd lege, si pentruca si punem legea noastri la
nivelul stiintei europene, am avut in vedere, nu
numai legea francezd, sorgintea Condicelor noastre
celor vechi, dar si cele mai noui si mai bune legi
din Germania, unde mai cu seami se afli culti-
vatd stiinta penald, precum si amelioratiunile aduse
legei franceze in Belgia. Astfel, fard si se departeze
intr'un mod absolut de sistemul nostru penal de
astdzi, si tindnd seama de datinele, obiceiurile
i trebuintele tirei noastre, Comisiunea D-voastri-
crede ci a ficut o luerare care corespunde ade-
viratului sdu scop, ca si celor mai bune eondice
penale din Europa.

Spre a face insi aceastd lucrare, Comisiunea
D-voastra, in ceeace priveste Codul penal propriu
zis, a trebuit si se depirteze cu totul de textul
prezentat de Guvern. Acea lucrare, desi poate
isi avea meritele sale, erd insi prea imperfeets,
prea incomplectid, pentru ca si serveased de bazi
luerdrilor Comisiunei. A trebuit dar ca aceasta
si facd lucrarea intreagd a sa. CAt despre pro-
cedura condicei penale, textul Guvernului erd mult
mai complect §i mai coreet, si, desi prezint3
multe lacune, prin lipsa procedurei juratilor, cu
toate astea el a putut servi de bazi luerdrilor
Comisiunei, care a ficut modificatiunile si adio-
girile necesarii.
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Nu pot aved, Domnilor, pretentiunea de a
v# expune toate modificatiunile aduse de Comisiune,
gi principiile generale pe care se bazeazd fiecare
diviziune a lucriirei sale. Aceastd expunere ar cere
un timp prea lung, care lipseste, atdt mie cit si
Onor. Adunidri. Principiile devin evidente prin
dispozitiunile chiar ale proectului. O simpld expu-
nere sau enunciare a diviziunilor si reformelor ecelor
mai insemnate este cred de ajuns.

Mai intdiu, in ceeace privegte Condica penald,
Comisiunea D-voastrd nu a adoptat acea divisiune
a pedepselor in infamante si aflictive, care cu
drept cuvant se critici maide toti autorii moderni,
si care nu s’a adoptat de Guvern. Proiectul procede
prin simpld nomenclaturd a pedepselor,. care se
explicd la crime, delicte si contraventiuni.

Comisiunea a suprimat din legea noastd pe-
deapsa cu moarte. Aceastd pedeapsi barbard, care
nu corespunde scopului indreptitor si exemplar
ce trebue si aibd o pedeapsd, care este in desacord
cu drepturile si puterea Societitei, se afli- numai
serist in legea mnoastrd, fird ca si se execute de
ani indelungati. Suprimarea ei dar, nu numai e
nu poate aduce la noi nici cea mai micd pertur-
batie, precum se pretinde aiurea, dar cred ci nu
va da loe nici chiar la discufiuni, edei suprimarea
ei existd in fapt, intr'un mod taeit, prin un con-
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sim{imént general, prin puterea opiniunei publice,
prin moravurile dulei si umanitare ale poporului
nostru. Erd dar timpul ca si peard si din lege
aceastd pedeapsii, care perisein fapt de atitia ani.
Pecand alte popoare mult mai civilizate se indoiese
i nu cuteazii a suprimd aceastd pedeapsd, sunt
méndru a spune ci Romanii sunt cei dintdiu eari
au suprimat-o in fapt, si vor fi cei dintdiu cari
vor suprima-o-si din lege. Si cu toate acestea, relativ
vorbind, in statul nostru se comit mult mai putine
erime, i intr'un- mod mult mai putin erud, decit
in alte state, mai civilizate, unde aceastd pedeapsi
existd siin fapt si in lege.

In privinta specificirei si executirei pedep-
selor, proiectul aratii in ce constil fiecare pedeapsi,
i eum se executd. Seopul pedepsei este de o ordine
morald, ijar numateriald. Societatea, prin pedeapsi,
nu-gi risbund, precum afirmi practica cea gresiti;
societatea nu are vindieta publics, cici ea e prea
forte ca si-gi rizbune in contra indivizilor. Socie-
tatea proteétea,zé si indrepteazi. Ka opreste pe
delicuent de a comite riul, gi totdeodatd se preo-
cupd a-l indreptd, a-l ameliora, a-1 duce pe calea
binelui. De aceea toate pedepsele ce propune Comi-
siunea, afard de cele cari lipsese pe delicuent de
exercitiul unor drepturi politice, civile sau de
familie, se pot fmpirti numai in doud elase: pri-
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vative de libertate saun pecuniare. Apoi acestea se
impart in mai multe categorii, dupd natura delic-
tului ce s'a comis.

Aci insi catd si ardt, ed scopul legii se in-
deplinegte mai ales prin executiunea. ei. Executarea
ins# a pedepselor privative de libertate nu se poate
face intrun mod rational, decit prin stabilirea unui
bun sistem = penitenciar si prin: creiiri de diferite
specii - de inchisori. Aceastd misiune este a puterei
executive; ea catd i - se preocupe, si. D-voastrd
si-i dati in - parte mijloacele, ca sd creeze toate
speciile de inchisori cite se previd prin proectul
de fatd. Altfel marturisese, e legea penald isi va
perde scopul siu, in partea sa cea mai esentiala.

Comisiunea a complectat, sau mai bine a
lucrat din’ nou, partile condicei relative la tenta-
tivd, la concursul mai multor infractiuni, la reci-
divii, la complicitate gila cauzele care apird de
pedepse sau micgoreazd pedepselele.

Trecéind apoi la crimele si delictele in special
si la pedepsele lor, Comisiunea a tratat intr'un
mod mai compleet crimele si delictele in: contra
sigurantei - exterioare si interioare a Statului, si
a prevé,z.utftoate acele cazuri eAnd se va comite
o crimd in contra acestei sigurante, sau in contra
constitutiunei Statului, ori in  contra - exereitiului
drepturilor politice ale unui cetdfean.
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Ca o directd consecuentd a constitutiunei unui
Stat, este respectarea libertitei fiecirui cetiitean.
Aceastd libertate catd si fie respectati in toate
manifestatiunile sale, pre cit ea nu vatimi drep-
turile aituia. De aceea Comisiunea. atat in Capi-
tolul ce trateazi despre atentate in contra libertitei,
cat si in alte Capitole relative la abuzurile de
putere, la arestiri legale, ete., sa silit a prevede
toate cazurile eAnd se poate atach libertatea sau
domieiliul unui £cetitean, si a luat misurile cele
mai reale, atit in condies cat si in procedurd, ca
aceastd libertate -si fie garantatd in toate mani-
festatiunile sale, de orice atac ar primi dela fune-
tionarii publiei sau dela particulari.

Dupice proiectul a tratat despre toate delic-
tele eare ating siguranta exterioard si interioard a
Statului, in toate fazele sale, trecela o altd ordine
de delicte de un interes mai putin general, ins3
care-ating ordinea publicd in general, si care prin
urmare figureazi sub numele de delicte in contra
intereselor generale.

Lipsele din aceastd parte a condicei erau
foarte simtite pind acum, §i s’au complectat ash
ca in adeviir si se protecteze interesele generale
de a doua ordine.

Crimele si delictele in contra particularilor
se impart in doud mari clase; unele se pot co-
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mite in contra persoanelor, altele in contra pro-
prietittilor.

Intre cele dantdiu s'a préviizut intr'un eapitol
special, delictele care pot rezultd din duel, si pe-

deapsa lor.

; Aceastd materie, pini acum, nu erd previ-
sutd in condica noastrd, precum nu e nici la
Francezi. Se afli insi previizutd in o lege speciald
a Moldovei, precum si in condicele mai tuturor
celorlalte State civilizate. Pe de adtd parte vedem,
din_ nenorocire, ci acest obiceiu al duelului a in-
ceput a se introduce i la noi. Erd dar chestiunea
de a sti dacit §i la noi trebue sd introducem dis-
pozitiuni speciale pentru duel.

Acolo - unde asemeni dispozitiuni nu existd;
rinirile sau omorurile ce se comit prin duel, se
considerst si se pedepsese ca orice rdnire sau omor,
dupit dreptul comun. Insi aceasta nu e niei just,
nici logic. Omorul comis prin duel, nu se poate
asemind cu omorul comis prin vointd sau pre-
cugetare. Nici ratiunea, nici ecuitatea nu poate
asemiind cu un asasin pe cel ce a avut nenorocirea
si ucigd pe adversarul siu in duel. In duel ambii
adversari 'au expus deopotrivii a fi réniti sau
ucii, si acest.delict, o mai repetim, nu poate fi
aseminat, nicidecum cu delictul de drept comun.
Iacd pentru ce, pentru rinirile sau omoiurile comise
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prin duel, catd si fie niste pedepse speclale mai
miei ea cele dela dreptul comun.

Altfel, Comisiunea D-voastri combinind ce a
aflat mai bun in legea Moldovei gi in alte legi
striiine, a luat mai intdiu nigte masuri preventive,
ca si facd a se evith duelul edt mai mult, siapoi
a preseris pedepsele ce catd si se aplice pentru
rnirile sau omorurile ce pot rezultd din acest fapt.

Celelalte dispozitiuni, - relative la delietele in
contra persoanelor sau complectat astfel ca in
adevar sii se garanteze diferite drepturi si interese
ce are omul in soeietate.

La crimele si delictele in contra proprieti-
t,xlox, Comisiunea a desvoltat mai en seami materia
furtisagurilor si talhdriilor, dupd prineipiile noui
admise de Condicele Germaniei, si care sunt mult
mai conforme cu ratiunea, cu ecuitatea, precum
gi cu interesele proprietarilor.

O dispozitiune finald, care lipsed in eondica
noastrd, si a cérei lipsd erd prea simtitd, este
aceea a circumstantelor atenuante. Aceastd dispo-
zitiune se afli strins legati cu institutiunea ju-
rinlui.. Comisiunea D-voastri adoptand si reguland
institutiunea juriului, a previzut si cazurile de
cireumstante atenuante, a aritat adicd eum se mic-
soreazid pedepsele, in cazul eand juriul va declara
cit existd circumstante atenuante.
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traventiunile de simpld politie, dispozitiunile ei sunt
prea simple pentru ea ‘s merite o expunere spe-
ciald. -

In general putem -dar addogh; in: privinta
Condicei penale, ci Comisiunea D-voastri, s'a silit
a face o luerare pe cit s'a putut mai ecomplectd
si mai la nivel cu ideile de progres ale timpilor
moderni. Pedepsele ce s'au preseris sunt mai usoare
decat in alte State,” pentrucd Comisiunea a erezut
et eficacitatea pedepsei nu st in exagerarea ei,
si ci la un popor eu moravuridulei, precum este
al nostru, misura cea mai eficace, este mai mult
aceea de a preveni riul, si riul ‘e prevenit prin
aceasta chiar cii e previzut.

Si zicem acum edtevy cuvinte despre proce-
dura condicei penale.

Procedura unei condici este partea ei cea mai
important in sensul acesta, ci daci o lege, oricat
de bung ar fi, nu va lud bune misuri ca si se
aplice exact, isi pierde toatd eficacitatea.

Procedura noastr# criminali, astdzi in vigoare,
este prea incomplectd §i are atdt de multe defecte,
incat aplicarea legei penale nu prezintd o ade-
virath garantie mici intereselor sociale, nici drep-
turilor indivizilor. ‘

Comisiunea D-voastri crede, ei s’a preparat
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o luerare ea si rispunzi la adeviratul scop al
unei bune proceduri.

Observ insd, ci aplicarea acestei procedure se
leagd intim cu legea organizatiei judecitoresti, cu
care tot aceastd Comisiune a fost insircinatd. In
acea lege se prevede organizarea judecitorilor de
pliasi, a ministerului public si a juriului ete. Insa
judeestorii de plisi au atributiuni de judeciitori de
simpla politie; Procurorii. si ceilalti agenti ai Mi-
nisterului public joac# un rol insemnat in materii
eriminale: materiile criminale se judecd de jurati.
Catd dar mai intdiu si stim, care este organizarea
noastrit judeciitoreased.’

In procedura dar acestei legi de organizare,
al ciireia raport voiu aved onoare a vi-l prezintd
indatd; Comisiunea a ciutat si vi prezinte o pro-
cedurit complectit, si agh ca si se poatd aplich
indatd ce se va pune in luerare noua organizare
judecitorease,

S’a regulat dar maj intaiu polma judecito-
reascil i ofiterii acestei politii. Sa specificat rolul
si eompetenta acestor ofiteri precum gi atributiunile
Procurorilor si Substitutilor lor in materii ' penale.

S’a ereat functiunea judecitorului de instruc-
tiune si &'a preseris modul funetiondrei sale.

S’a regulat aseultarea martorilor si a probelor,
precum si mandatele de aducere sau de avestare.
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S'au’ regulat in fine cazurile gi formele cum
se poate dobandi libertatea provizorie pe cautiune.

In a doua parte a procedurei se trateazi mai
intaiu despre Tribunalele de simpld politie, precum
si' despre Tribunalele in materii corectionale.

In ceeace priveste cauzele criminale, ele se vor
judech numai de jurati. Partea organicd a Curgilor
eu jurati, s'a regulat prin prmeetul organizirei
judecitoresti. In procedurd s'a. tractat modul eum
aw si functioneze aceste Curti. Aci dar sa tractat
despre punerea in acuzare, despre drepturile s
datoriile judecitorilor eivili, cari pronuntd pena-
litatea, despre misiunea juratilor si modul eum
isi pronunti ei hotirirea lor.

S’a regulat apoi apelurile, revizuirea sau ca-
sarea hotdririlor si sentintelor in materii criminale,
corectionale si de simpld politie. ..

Sub . titlu de pwceduu dxve;'ge, 8'a tnactat
despre falgificare, despre. cei condamnati in lipsd
saw contumati, despre erimele si delictele comise
de judecitori afard din funegn}n,ea, lor sau in exer-
citiul acelor funetiuni, precum gi despre alte crime
si delicte relative la funcgmmle lor. ]

In fine s'au  preseris mai multe alte dispo-
zitiuni, simple si lesne de inteles, insi de un in-
teres evident pentru societate si indivyizi.

Astfel Domnilor Deputati, comisiunea D-stra
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terminand aceastd luerare, in cel mai seurt timp
posibil, ered cd a corespuns la legitima dorintd a
D-voastrd de a veded Tara dotatd cu o lege penald,
care sii garanteze, precum am mai zis, onoarea,
vieata, libertatea si proprietatea fiecirui cetitean.
Dacit aceastd lipsi a fost atdt de mult simtitd
acl, cu cit ea trebue si fie si mai simtitd in Ro-
mania de dineolo de Mileov! Orice aménare dar
a unei asemenea legi, ar fi o perdere adénc simtita.

Adunare si guvern, catd cu totii si punem
toatd bunavointd pentru ca acest proiect si sediscute
§i si se voteze cit mai curdnd, pentru ca aceastd
sesiune care a fost atat de roditoare, si nu treacd
fari ca tara si fie dotatd cu o buni lege penald.

(ét despre punerea ei in lucrare, Comisiunea
propune a se apliea, trei luni, dupd promulgarea
ei. Acest termen e de ajuns pentru ca legea si
ajungd a fi cunoscutd in toate pirtile tirei, cu
atit mai mult, ci se stie ci o lege incepe a se
cunoaste si mai bine numai din momentul de cind
incepe a se aplica.

Raportor, B. Boerescu.
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Monitorul Oficial din 19 Iunie (1 Iulie) No. 133 (1865)

Inamovibilitatea magistraturei

Chr. Tell sustine amendamentul de mai jos prin
care se propunea aplicarea inamovibilitatii la fie ce tri-
bunal si la fie ce curte prin legiuri speciale. Boerescu
combate acest amendament fiinded stirbeste prineipiul
inamoyibilitdtii si ar puted deveni o armi politicd in
mana ministrilor.

ADUNAREA ELECTIVA A ROMANIEI
- Proces-Verbal XXVII
Sedinfa publici din 1 Iunie 1865

Se citegte asemenea urmitorul amendament:
»Presedintii, membrii si supleantii Curtilor de Apel si
ai Tribunalelor judetene vor puted deveni inamovibili,
sav Curtile san toate Tribunalele deodati, sau una sau
mai multe Tribunale prin legiuiri speciale.”

B. Boerescu, Vice-Pregedinte al Consiliului
de Stat. D-lor cestiunea inamovibilititei este difi-
cild, si inteleg, a fi impusi discutiunei. Asg fi
inteles dar, cAnd D. Tell i cei ce au subseris



78

amendamentul, ar fi subsecris curat i simplu ina-
movibilitatea. Atunci am fi discutat prineipiul dacd
conventiunea ne lasi a-l discutd. Dar a pretinde,
ci se primeste principiul si cd prin alt amenda-
ment si ia numai nigte garantii, pentru ca jude-
ciitorii cei buni si devind inamovibili, asta nu o
inteleg.

D-lor eu nu pretind, ci in proiectul guver-
nului este perfectiune, dar pretmd ci garantia
ce se afli in acest proiect, ci adicdl peste trei sau
cinei ani vom aved pe toti magistratii inamovibili,
pretind, zic, ¢ asta e o garantie; in vreme ce in
amendamentul propus, nu numai ci nu se afld
in realitate nici o garantie, dar se si respinge de
fapt principiul inamovibilititei.

D. Tell ne spune, ei in Regulament chiar
se afld punclpml e mamov1b1htatea, si se faeca
treptat, si ci noi o facem deodats. ‘Dar D-lor, ob-
servati ci dela 1832 nu facem decat a ne tot pre-
pala, s'a -promis neamovibilitatea de atunci, dar
nu s'a realizat nici pand astidzi. Ce face guvernul
astiizi? Nimic alt decét a realiza principiul pus
si in Regulament §i mai cu seam in Conventiunea
din Paris. Guvernul vi prezintd o inamovibilitate
treptatd dupd  trei ani pentru curti, dup# einei
ani pentru tribunale.

Dar mi se zice, poate, cd dupé trei ani sau
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cinei ani vom aved un ministru riu si judecdtorii
ce-i va declard inamovibili: vor fi rdi. Se poate si
aceasta, D-lor. Dar sd vedem dacd, prin ast amen-
dament, evitati un alt rdu §i mai .mare.

(e faceti D-voastrid eu voia ce dati guver-
nului de a cere prin legi speciale inamovibilitatea
cutirei curfi sau cutdrui tribunal? Mai intdiu,
dupd cum a spus D. Ministru al Justitiei, nu fa-
ceti nimic real, edei guvernul are totdeauna dreptul
de a veni la Camerd cu proiecte de legi. Apoi nu
cugetati ce armi teribili ati da in mana unui Mi-
nistru riu? Ati da acelui Ministru riu, presupus
de D-voastrd, un fel de biciti de foc ce ar tine
asupra tribunalelor si curtilor. Cu aceastd armi
ar ameninta fiecare tribunal sau curte a urma
dupi vointa sa, ciici altfel nu le va deelarh ina-
movibile. Dar astfel intelegeti D-voastrii a protecta
independenta si demnitatea magistraturei? i fiti
ined siguri, D-lor, c# acel Ministru fiind asa de
riu eum il presupuneti, nici cd va veni cu o lege,
prin care si declare inamovibilitatea eutdrui tribunal
sau curti.

D. Aricescu. O vom aved aceastd lege méine.

Boerescu. Vice-Presedinte al Consiliului de
Stat. Nu stiu dacd veti fi ascultati, dar ceia ce
stin este, ed un Ministru riu nu va voi niciodats
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a perde din mAnd minunata armd ce-i dati, spre
a mentine Justifia in puterea vointei sale.

Dar si presupunem chiar ci acel Ministru
va cere dela Camerd inamovibilitatea cutdrei curti.
Acel Ministru, peste cdtivi ani va aved neapirat
majoritatea in astd Adunare, si'ministru fiind riu.
majoritatea va semind lui. Ce garantii aveti atunci.
et se va declard inamovibild curtea cea mai buni.
jard nu o curte rea, care va semind acelui Mi-
nistru rdu? chiar cand asi presupune, cit judeci-
torii ce se oferd la inamovibilitate sunt buni, de ce
garantie sunt eu sigur, cénd ii voiu expune pa-
siunilor individuale ale deputatilor?

Sd mai presupunem cu toate astea, it unele
tribunale sau unele curti sunt declarate inamovi-
bile, vd intreb ce ar insemna justitia tirei noastre,
de a se vedeh cutare curte inamovibild; si cutare
curte amovibild; cutare tribunal sau sectiune de
tribunal inamovibild, si cutare tribunal sau sec-
tiune amovibila? Astfel intelegeti D-voastrd a ga-
rantd indenpedenta si demnitatea magistraturei?
Astfel stiti D-voastrit a organiza justitia in tard?
Acest speetacol voiti D-voastrd si dati lumei des-
pre modul eum Roménii au as;gulat independenta
magistraturei lor?.. : :
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Monitorul Of. din 20 Iunie (2 Iulie) No. 134/1865

lar Inamovibilitatea magistraturei

Boereseu este un partizan infocat al stabilititii in
magistraturd pe care o apird eu toati wildura convin-
gerilor sale in contra acelora cari fie-ci erau protivnici
inamovibilitiii, fie-ci o inviluiau in amendamente gi pro-
puneri eari o puteau desfiinth ori ar fi ficut-o §4 devini
o armi de partid. Intr'un discurs anterior s'a putut
observa aceastii dorintd, cuvintarea de mai jos va intdri
st mai mult in spiritul cititorilor ideia e& Boerescu voia
0 magistratur inamovibila. '

Boerescu, Vice-Presedinte al consiliului de
stat. D-lor, sunt cauze cari sunt supuse foarte mult
Ia discutiune, fiinded sunt discutabile. Astfel sunt
toate cestiunile de naturd abstractd. Astfel este
si_cestiunea de fatd. Cand am vizut pe D. Tell,
cand se vorbea de portdrei, ei respinge aceasti
institutiune, am infeles ci neapirat catisi fie si
in contra intregei organiziri judecitoresti, si in
contra unui principiu care poate fi discutabil. Si
discutim dar, cu tot singele rece; si examindm
bine cestiunea, pentruci gribindu-vi, intr'un mo-
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ment de entusiasm, puteti comite greseli ireparabile,
de cari in urmd poatd si vd pard riu, desi in
desert. Este, D-lor, neapirat ci in asemenea cesti-
uni importante si consultati experienta dobinditi
din trecutul altor natiuni vechi si din trecutul
nostru propriu. . . :

Picleanu. Trecutul nostrull. ..

Boerescu, Vice Pregedinte al Consiliului de Stat.

Da, ciici §i noi avem trecutul nostru! Expe-
rienta trecutuluil. ..

Piicleanu. Experienta altor natiuni, se poate!...

B. Boerescu. Vice-Pregedinte al Constliului
Jde stat. D. Pacleanu are multd poftd de vorbi
cand intrerupe, dar tace cand i se di cuvantul
(ilaritate) si ludim dar, zié, exemplu dela alte natiuni
mai vechi decat noi, si s me servim noi tineri
ine, cu experienta lor. Mai toate natiunile eivi-
lizate, D-lor, au judecitori inamovibili; dupd ce
insd acest salutar principiu si-a dat bunele sale
rezultate, dupd ce magistratura a ajuns in starea
pe care o admirdm, atunci s’a ivit si teorii incontra
inamovibilititei; atunei teoreticianii au inceput de
a combate, unii din convinetiune, altii poate din -
plicerea ce aduce inovatiunile. Tot astfel s’a urmat
. mai cu toate institutiunile “popoarelor civilizate.
Nu' veti afla nici-o institutiune, care s& nu fie supusi
criticilor, si aceasta s'a intAmplat nu numai in
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domeniul cestiunilor abstracte; dar chiar si a imbu-
nitatirilor celor mai materiale; veti afla, D-lor,
autori care criticd si tigiduesc binefacerile indus-
triei, ecdilor, drumurilor de fer, ete; insd aceste
critici de obste se fac dupd ce tara lor s'a acoperit
cu drumuri de fer, cu stabilimente de industrii,
ete. Nu vd mirati dar, daci auziti cd sunt autori
cari neag# principiul inamovibilititei. J. J. Rousseau,
dupd ce si-a inavutit inteligenfa cu cunostintele
secolului sdu, a tdgdduit binefacerile civilizatiunei
gl instructiunei.

Dupi ce Franta, Angha, si alte tiri, au ajuns
a aved cei mai buni magistrati, tocmai din cauza
inamovibilititei si stabilitdtei pozitiunei judecitorilor
nu vd mirafi 2 auzi ¢ un autor criticd acum
binefacerile inamovibilititii. S& ajungem gi noi
cu magistratura unde e ajunsi Franta si atunci
s eriticim si noi #st principiu. Céei, D-lor, credeti
D-voastrd e si in Franta, de esemplu, a fost tot
deauna magistrati asd de buni, cum sunt cei
actuali? Buni erau magistratii Franciei, cari erau
insd inamovibili, eAnd stim ci cavalerul de Agues-
seau, unul din oamenii cei mai influenti ai Franciei
din timpul siu, ziced: ,de m'ar acuza cinevd cd
Jam furat turnurile bisericet Notre-Dame (migte
yturnuri de doud ori mai mari decdt turnul Colfei
Jdela moi) si cd le-am pus in buzunar, afy lua,
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~da fuga®. Dar aste cuvinte ce dovedesc alta decit
ci, la acea epocd, Justitia francezd era departe de
a prezinta garantiele unei bune ]ushtu Si cu toate
asta Francezii au susfinut inamovibilitatea; fiindes,
o repet, prin inamovibilitate, au putut si ajungd
a perfectiona justitia lor.

Prin urmare vedeti D-lor, ei dacii vorn exa-
mind luerurile agh precum sunt, fard poezie, aflim
din expenenta natiunilor mai bitrane decat noi,
cd niel ele nu au avut la inceput o magistratura
model de per fectiune, ci ci din contra eu timpul
si cu aplicarea principiului inamovibilititei, au
ajuns a posedd o magistraturdin g general respectatd.

St vedem acum ce aflim si din exPeﬁen;’a
noastri trecutd.

Mai intdin, D-lor, toti stim ci aceace a cerut
aceastd tard de mai multi ani a fost neincetat stabi-
litate! ‘stabilitate! Au reusit cei dela 1859 a aveh
stabilitate politied, prin organisatiunea si recunoa-
sterea drepturilor noastre, prin Coni'entlunea din
Paris care ne-a apilat de sguduirile la cari eram
expusi pe atuncea. Dar dupi stabilitatea politicd,
fiecare a inceput a se pl'eocupa de stabilitatea
socxalét a institugiunilor civile i mai ales de sta-
bilitatea _magistraturei. Stiti, D lor, cd dela 1859
pand acum, toatd lumea la noi cere, cu drept
“euvant, stabilitate 1n magistraturi. ‘Am triit in
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Bucuresti, am fost in afacerile publice, am ficut
parte din toate Adunirile Legislative, pretutin-
denea, atdt la tribund cat si in Presd, am auzit
necontenit: prea multe schimbiri la justitie: Fie-
care Ministru schimbd dupi opiniunile sale politice!
Magistratura este expusi la fluctuatiunile politice!
Destule schimbiiri, ni s'a zis! Cand oare are s
se realizeze principiul Conventiunei de a ‘organizi
inamovibilitatea gradaté a magistratilor!

Iacd, D-lor, ce s'a cerut necontenit dela 1859
pand acum. Vine astizi un Ministru §i Vi zice:
»laci inamovibilitatea gradatd; peste trei si cinei
ani toati magistratura romand va fi inamovibili;
mi leapid dar de prerogativa ce aveam de a schimba
pe magistrati, dupd voia sau capiciul meu; soarta
lor va deveni stabild, si vor fiapirati de fluctua-
tiunile politice.“

Si Adunarea ce ar rispunde la aceste cuvinte,
cand ar primi amendamentul? I-ar rispunde: Nu!
nu voiusi-ti iau dreptul arbitrar ce aveai; schimbi,
fa ee vrei cu magistratura; edei din aceste schim-
bari, din aceastd nesigurantdi, va esi intr’o zi o ma-
gistraturd onestd. Teorie noud, ca din nesiguranta
si iasi stabilitatea ! ca din arbitrar si iasad dreptatea!
Poate cd si astd teorie si-si aibd meritele ei; dar
en unul nu o inteleg.

Sa fim, D-lor, practici si sd procedim fird
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iluziuni. CAnd un membru al corpului e rénit,
de multe ori il t#idm spre a sciipa tot corpul de
gangreni. Guvernul a aflat, ci nestabilitatea in
magistraturd este un riu foarte mare. Vi propunem
dar un remediu radical; desfiintarea cauzei riului.
Dar poate cd remediul nostru nu este absolut bun.
Se poate; eu nu sustiu contrariul. Dar atuncea
vi intreb pe D-voastri, amendamentul D-voastrd
prezintd un remediu mai bun?

Nu, D-lor, acest amendament nici cd este
un remediu. Autorii lui sunt in realitate contrarii
inamovibilititei; dar fiinded nu o pot zice pe fati,
de vreme ce acest principiu se afld seris in Con-
ventiune, au alergat la acest mod indirect de a-l
evith. Cu toate acestea nu e mai putin adeviirat
e spectacolul e curios. Ministrul zice Camerei:
pumai voiu aved un drept nemérginit, voi sd
imi mérginesc puterea voiu ca judecitorii si nu
mai fie scosi decat prin judecatd, si D-voastri
ati rdspunde: noi nu vrem agd, noi voim ca
judecitorii si fie nesiguri in functiunile lor, voim
s fie scogi dupd capriciul Ministrului. Dar asta
ar fi, D-lor, garantia ce ati da magistraturei?
Asta e garantia pentru o bund justitie? Ni se
obiecteaza incd, ci si sistemul nostru nu e bun:
ci de ce magistratii si fie inamovibili dupd trei
ani? Asta e preocuparea D-voastr, D-lor? Ei,
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D-lor, en mi tem cé_hici peste trei ani poate nu
vor fi inamobili; eu mid tem ci un Ministru réu,
asd eum il presupuneati D-voastrd, si nu vie
inainte de trei ani si s mai ceari prelungirea
aplicirei principiului de inamovibilitate. Termenul
dar nu e un cuvint de a combate sistemul; eici
principiul se proclamd chiar de azi; de vreme ce,
dupd amendament, principiul nu e recunoscut si
§i proclamat astizi. |
Dar odati ce principiul inamovibitdtei s’ar
proclama chiar de astizi, binefdcdtoarele sale
fructe se vor veded indatd. Magistratii vor sti cd
dupit atita timp au si devind inamovibili; posi-
tiunea lor se va stabili, si chiar cei mai mult
sau mai putin rdi vor cuth a merita stima siin-
crederea publici. Tribunalele vor aved in vedere
inaintarea la Curti si perspectiva stabilititei lor,
si iardsi se vor sili a se face demni, a ajunge ca
si se bucure de acea stabilitate. Astfel cariera
justitiel va fi o adeviratd carierdi, si junimea se
va incuragia a se prepard ei prin studii, “fiindea
va avea in vedere, 0 carierd sigurdi, nesupusi flue-
tuatiunilor si pasiunilor_politice. Iacd, D-lor, cum
ati prepara viitorul; iaci cum prin sistemul ina-
movibilititei gradate vom ajunge a aveh o demni
si buni magistraturd. Dar ni se obiecteazd cd o
si ramand inamovibili §i magistratii rdi. Dar, se
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poate insd cu sistemul amendamentului si se evite
acest riu? Nu, nici de cum; cdci magistratii rii
pot fi i mai multi, cind ei se pot numi si seoate
dupd ecapriciul Ministrului. Apof chiar cei rii ina-
movibili, oare sunt perpetui? Nu, D-lor, si ei sunt
muritori ca toti, apoise pot retrage din alte cauze,
pe care le veti veded in proiect, §i astfel cu in-
cetul cei riise vor strecura, i altii buni ii vor su-
plini; iar principiul are si se scape de toate re-
lele actuale.

Apoi, Domnilor, nu credeti ci acei magis-
trati rdi vor fi fird niei un econtrol, ¢i nu vor
fi impusi la nici o penalitate. Cind am Iucrat
proiectul organizirei judeciitoresti, nuam avut cu-
getul de a face din judecitorii inamovibili, niste
pasale. Nu, Domnilor, ei nu sunt asa de absolut
independenti, spre a face riul, precum ati crede.
Cititi partea relativd la discipling, citifi in Codi-
cele penal cauzele pentru cari un judecitor se poate
pedepsi si destitui, si veti veded ci este un control
foarte serios asupra judeciitorilor inamovibili; i
aceia care isi vor permite a abuzd de puterea lor,
pot fi pedepsiti si chiar destituiti. Prin urmare
dar, rdul in fapt nu poate fi aga de mare, precum
vi se arati. '

Apoi chiar supozitiunea ce se face, ci peste
trei ani poate si avem un Ministru rdu care si
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compue deodatd nigte curti foarte rele, pe ce
se bazeazi? Pe ipoteze?

S considerdm deci numai faptele, si fapte
chiar ale trecutului, pentru a veded ci, lucrurile
nu au mers toemai agi.

Ce vedem in acest trecut, in acesti citiva ani
din urmd? Vedem ci, afard de putine exceptiuni,
toti magistratii probi si capabili, au stat la locu-
rile lor; schimbirile Ministeriale au trecut peste
déngii §i el nu s’au miseat.

Ce dovedeste asta? 'Aceasta dovedeste ci si
pe viitor nu poate fi altfel. Si pe viitor ered, ma-
gistrafi cei probi si capabili, — desi cu oarecare
exceptiuni — au si stea la locurile lor; asy ineat
nu ared ed e fondatd supozitiunea dupi care s'ar
gisl un Ministru care si compuni Curtile din
adundturi.

Cugetati, Domnilor, ¢ nu e natural a pre-
supune un asemenea Ministru, ar trebul si eredem
cd acel om a perdut orice cunostintd, orice te-
mere de judecata oamenilor §i a Iui Dumnezeu,
pentru ca si faecd inamovibili pe judecitorii cei
mai rdi, dupi ce ar scoate pe cei buni. Asta nu
0 pot presupune lesne. Si, apol, mai cugetati ci
astdzi puterea Ministrului, in ceeace priveste nu-
mirile in funetiuni, este limitatd prin legea de ad-
misibilitate, agd chiar rdu de ar fi Ministrul, nu
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poate si compuni Curtile cu cei d'intdiu veniti,
precum era pand acum.

Nu aménati dar acest prineipiu, pentru niste
supozitiuni nefundate, ci priimiti-l a se executa
treptat cum vi se prezinti.

A se priimi amendamentul este, cum am zis,
a se lepida chiar principiul. Astfel, D-lor, pentru
nigte temeri incerte, pentru viitor, ati neglijea de
a luh misuri in prezent, spre a asigura viitorul.
Asteptdnd ca si aveti magistrati buni, D-voastrd
faceti tot ce puteti ca si faceti rei si pe pufinii
buni ce avem; ciiei cum voiti ca magistratul, chiar
cel ce are o bund naturi, si nu fie expus tenta-
tiunilor, cAnd el are o leafd moderatd, cind soarta
sa e nesigurd, cand in caz de scoatere el este’expus
a rdmaned fird mijloace de existentd? Astfel voiti
a prepard viitorul, ficind totul ea si nu incu-
ragiati meritul §i probitatea?

Respingeti atunci mai bine, pur si simplu
inamovibilitatea efei v’asi intelege; cu acest amen-
dament, insi nici eu, nici tara, nu vii va intelege.

Vi ingrijiti de persoane, pentru persoane voiti
a respinge principiul cel mai insemnat: dar atunei,
cel putin v intreb, ce propuneti Dv. ca si per-
fectionati personalul magistraturei?

Nimie si iar nimie. Guvernul vd propune sta-
bilitatea si Dvoastrd voiti schimbarea; guvernul
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vii propune limita dreptului absolut gi D-voastrd
voiti un drept arbitrar; guvernul ‘voieste a sustrage
pe magistrati dela fluctuatiile schimbirilor politice,
si D-voastrid voiti a-i ldsd expusi tot la schimbéri
si incertitudini ale trecutului. Dar astfel se va
ameliord personalul magistraturei? Nu, cu #st mod,
magistratura va perde din ce in ce mai mult, si
astfel vd veti intoarce intr’un cerc vicios, fird ‘a
ajunge vreodatd a aved o magistraturd demni de
misiunea ei.

Nu respingeti, D-lor, o instituiune care pre-
pard si asigurd viitorul. Inconveniente practice de
moment i nu vd faed a uith principiile esentiale;
cfiel inconvenientele pier si principiile rdmén.
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Monitorul Of. din s Iulie No 142/1865.

Procedura executiunii civile

Discutandu-se procedura executiunii silite Boerescu

se foloseste de aceasta imprejurare pentru a spune adu-
narii, spiritnl general al procedurii civile al eiruia autor
era. Idela prineipala de care a fost insufletit a fost s
se foloseasca de ce erd bun in trecutul firii noastre si
si adopte cAtevd ceva din legislatiunile tirilor ecu mo-
ravari simple, fird prejuditi medievale, ca Elvetia. Asa
ci opera lui e mai intdi roméneased si apoi simpla si
limpede.

B. Boerescu. wvice-presedinte al  consiliului
de stat. D-lor, acum si trecem la o alti parte
a procedurei, si-mi permitefi a vd da oarecari
explicatiuni asupra spiritului acestei luerdri.

Ati vdzut pand acum partea relativi la da-
rea si formarea sentimentelor, acum trecem la o
altd parte, la aceea relativi la execufiunea silita.
Aceastd parte, Domnilor, are o foarte mare im-
portantd, ea este, ca si zie agh, sanctiunea jus-
titiei, cdel la ce ne-ar servi o sentintd, daci nu
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am aved toate garantiile ci are si se execute in-
tocmai. Chnd vom examing aceastd parte a’ pro-
cedurei vom simtl § mai mult ce insemnatd lipss
avem in trecut, in procedura veche, §i nu ne vom
mdi mird dacd in trecit, sentintele se EXecutau
anevoe, sau se executau rau. '

Cand Consilitl de stat mi-a dat niisiunea ca
si fricere en singlr toatd procedura civild, et am
sim{it atit greutated acestei 1ns¢10mﬁu, cu - care
am fost onorat, cit §i avafitagele ce pot trage din
acest sistem ca o lege 84 se lucreze de un singur
om. Am ciutat dar, precum ati puttit veded, din
partile cate s'au citit pand acui, a mi pitrunde
de toate lipsele si trebuintele noustre, in materia
de procedurd; am ecdtitat a fmplinl lipsele triecu-
tului, ¢i a corespunde la trebuintele locale. Spre
a atinge acest scop, m'am silit a pastrh atit ceea
ce avem bun fn trecut cat §i a indrepta, ‘& a
compleeta mai ales aceea cé stiam cil cauzd multe
inconveniente. Am ciutat 4 md conformi princi-
piilor stiintei, i consultdnd si legislatiunile altor
tari mai ales ale acelor cu moravuri simple, si
emancipate de prejuditiile feodale, precum este
Elvetia, am format acest-corp de lege uniformi,
omogend §i pe eit am putut simpld, clard si mai
ales romaneases.

Acest caracter, care il are toatdi procedura
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in general, l'am dat, pecat puterile mele m’au
ertat, si procedurei asupra executiunei silite in spe-
cial. Am consultat traditiunile si- jurisprudenta
noastri; m’am povituit dupd principiile gtiintei i
dupi exemplele altor state cizilizate, mai ales, o
repet, ale acelor cu moravuri simple si fird preju-
ditii feodale; am lepddat formalitiitile complicate
si_nefolositoare, cari neavind un scop practic,
complicd justitia in loc de a o inlesni, si ast-fel
m’am silit pe cit am putut, a forméa si aceasta
parte a procedurei simpld, omogens, practicd si
roméaneascs, adecs corespunzand trebuintelor noastre.

Nu stiu, Domnilor, dacd am corespuns sco-
pului ce mi-am propus. Imperfeetiunile insd si
lacunele ce vor existh se vor ivi cu timpul, prin
aplicarea acestei legi, si atunci, profitind de lu-
minele ce va aduce cu sine experienta, se vOr in-
drepta si aceste imperfeetiuni; astfel Roménii vor
reusi a posedd o procedurd in acord cu princi-
piile stiintei si cu trebuintele tirei lor.
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Monitorul Of. din 29 Noemvrie (11 Decemvrie) No. 261/1866.

Discutie referitoare la excluderea din adunare a
lui M. Kogalniceanu

N. Blarenberg cere excluderea lui M. Kog#lniceanu
din adunare fiinded nu avea dreptul si fie ales. In rea-
litate Blaremberg e contra lui M. Kogilniceanu eici
acesta ficuse lovitura de stat din 1864. Boereseu desi
nu e amie politic al lui Kog#lniceanu il sustine spunénd
ci excluderea acestuia nu fnseamni, cum ered unii, ci
se desaprobi lovitura de stat din 2 Mai 1864 si se aprobi
11 Februarie 1866. Cestiunea nu trebue pusi pe acest
teren. Din acest discurs se vede judecata rece si mintea
eumpiniti a lui B. Boerescu.

B. Boerescu Imi pare ei discutiunea ied
o formd care nu ar fi trebuit s’o aibi. Credeam
la ineeput ei D. P. Gridistianu s’a pus pe ade-
viratul tardm, dar am vizut ed s’a abitut si D-lui.

Domnilor, pentru ca si vedem ce este in ces-
tiune, nu avem decdt si eitim propunerea, care
ziee: cii votul constituantei in privinta D-lui Ko-

20993 7
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gilniceanu, constitue o incapacitate pentru D-sa,
si e prin urmare D-sa, ne mai putind fi eligibil
cand &'a ales, trebue acum execlus din aceastd
Adunare. Domnilor, in aceastd cestiune positiunea
mea este foarte limpede; este cunosecut e¢d nu am
avut onoare a fi din amicii D-lui Kogélniceanu,
cd nu am fost de ideile D-lui; si ed in fine am
diferit cu totul de opiniune eu D-lui, in privinta
loviturii D-sale de Stat; si cd, din contrd, am
fost dintre aceia, cari prevézand ci aceea loviturid
va avehd rele consecuente, am combitut-o §i am,
ciutat si o evit.

Ideile si actele mele trecute fiind dard eunos-
cute, pozitiunea mea este foarte limpede si facild
in aceastd cestiune. Vorbese liber de oriee consi-
deratiune personald, de orice simtimint de simpatie
sau antipatie si doresc mai intdiw ea, dupi ee se
va pune cestiunea pe adeviratul ei tirim, si vedem
dacd in adevdr este bine sau nu, si se ia in con-
sideratiune propunerea ce s'a ficut.

Acum, Domnilor, se poate ca autorii propu-
nerei si fie preocupati de ideia ei votul consti-
tuantei in privinta excluderei D-lui Kogélniceanu,
sii continue a fi obligatoriu si astizi; ed este o
solidaritate intre Camera trecutd si cea actuald
in. privinia acelui vot, si ed prin urmare si Ca-



99

mera actuald trebue si voteze astdzi eum a votat
constituanta.

Domnilor, aceastii idee de va existd, este gre-
sitd: o asemenea solidaritate nu existd intre aceste
Aduniri; chiar aceeasi Adunare poate si voteze
un ce g apoi tot acea Adunare va putedh reveni

odatd sau de doud ori asupra aceluiasi vot, daeit
alte elemente au intervenit spre a o lumina. Cu

atdt mai mult dar o altdi Adunare poate prea bine
modified aceace a fieut o Adunare anterioari.
Solidaritatea de voturi nu poate fi niciodatd in
aceastdt privintd. O Adunare urmitoare poate mo-
difiech nu numai simplele voturi, dar si legile
votatede Adunarea precedentd. Aceastaeste conform
eu natura corpurilor deliberante, este conform cu
natura progresului wman. Un vot sau chiar o
lege au putut fi bune pentru un timp; apoi eir-
cumstantele si trebuintele timpului schimbandu-se,
acelag vot sau aceeasi lege se poate in urmi mo-
difiea. Dacd, domnilor, am presupune e¢d un vot
ar trebui si fie agh de perpetutt obligatorin, cum
ar pretinde D-nii subseriitori ai acestei propuneri
cum s'ar mai puted atunci modified legile dupi
trebuintele timpului? Vedeti dar, domnmilor, e niei
o solidaritate nu poate si existe infre votul ce
avem a da astizi, si intre votul ce a dat consti-
tuanta trecuti.
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S# ludm acum cestiunea din punctul de ve-
dere al legalititei. Domnilor, eu care tin foarte
mult la demnitatea acestei Aduniri, dorese ca tot-
d’eauna lucririle si voturile sale, spre a fi bine
respectate, si fie nu numai juste si echitabile, dar
si conforme cu legea. Cum dar s’ar puteaca printr’un
vot si se poatd creid o incapacitate electorald
pentru o persoans, care, dupi lege, se bucuri de
toate drepturile unui eligibil? Se poate presupune
dupi eum a zis D. Blaremberg, ci in privinta D-lui
Kogilniceanu s’a ereiat o incapacitate exceptionald
prin votul constituantei, si ci efectele acelui vot
continud si astdzi? Dar, domnilor, chiar dacd acel
vot ar fi lovit in adeviir pe D. Kogilniceanu de
o incapacitate electorald, acea incapacitate nu a
putut si-si aibd efectele sale decit provizoriu, pentru
Adunarea constituantd, si pe cit timp acea Adu-
nare I’a mentinut. Dar odatd ce acea Adunare a
incetat, odatd ce o constitutiune s’a votat de dansa
in care, se arati cari sunt incapacititile electo-
rale, eum mai putem crede ci, peste acele in-
eapacitiiti legale, mai existd si altele ecreate prin
voturi individuale? Nu, domnilor! Constitutiunea
noastrii ne ariitd cari sunt incapacititile electorale;
Adunarea, mai inainte de toate, catii si respecte
acea constitutiune; si peste dénsa, nu putem ad-
mite nicioaltd incapacitate (aplauze.)
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Dacit s’ar admite, e se pot creid ineapacititi
prin voturi izolate, afard din legea speciald, eidem
atunei in inconvenientul vointei majorititilor. Da,
Adunarea este suverand in luerdrile sale; rolul
sdu este al unui juriu in cestiuni electorale; insi
limita acestei suveranititi, regula de conduiti a
acestui juriu, este legea.

Dacit legea se lasid la o parte, cidem in pu-
terea numdrului majorititei; §i adesea numirul
este expresiunea numai a vointei celui mai forte.
S8 nu facem lumea sd ereadd, ei noi mergem
numai cu putera numirului cdei dela fortd Ila
arbitrar, distanta nu este mare; si atunci con
sideratiuni  personale pot suplini preseriptiunea
legei. S& nu creim dar asemenea precedente; ciei
aceeace astdzi se poate face in favoarea noastri,
méine se poate intoarce in contra noastrit. Cind
singurul drept va fi acela numai al numarualui,
apoi stiti eum majorititile se pot schimba intr'o
Adunare; i, daci numai apretuiri politice pot
face si se dea afari un deputat, de ce nu, peste
citvd timp, alte majorititi, si nu ne dedr si pe
noi afardt tot pentru asemenea motive? (aplauze.)

Insugi D. Blaremberg recunoaste, ei rau a
ficut o Adunare trecutd de a gonit pe D. Aricescu
din sanul siu. Dar acea Adunare n’a ficut decit

apretuiri abstracte cum face D. Blaremberg,
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in privinta D-lui Kogilniceanu! Rau dar a ficut
acea Adunare cind a gonit pe D. Ariceseu; riu
au ficut dupid mine, alte Aduniri cari, tot arbi-
trariu, au gonit si pe D. Ch. Tell. Sd nu eidem
si noi astizi tot in aceleasi greseli.

Dar ni se citeazi de D, Blaremberg mai multe
exemple din Anglia, unde, in secolii trecuti, s’au
gonit mai multi deputati pentru opiniunile lor
politice sau chiar filozofice. Dar ce dovedeste asta?
Dovedeste ci fapta Camerei din Anglia a fost
justd? Nici de cum. Si cu toate astea ar fi aceasta
un cuvant ea si imitim si noi faptele nedrepte
comise de Parlamentul englez? Dar nu afi vizut
in exemplele citate ci un deputat englez s’a gonit
pentru o seriere filozoficd, pentru o opiniune ab-
stractd ce exprimase in public? Acolo am voi si
ajungem §i noi? Nu cred ci aceasta si fie inten-
tiunea D-v? Apoi atunci feriti-vd. de a intra pe
calea arbitrariului; cici odatd ce astdzi ati goni
un deputat pentru o idee sau un fapt politic
al siu, de ce miine si nu goniti pe altul §i pentru
o idee filozofied sau curat morali? Unde va mai
fi limita arbitrariului? Justul nu se misoard numai
dupd obiectul la care se aplicdi, ci si dupd natura
faptei in sine; tot atdt de imoral iu sine, este
acel ce furd un ou, cAt si acel ce furd un bou
Nu creati dar astizi un  precedent injust pentru
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D. Kogilniceanu; eciiei odatd alunecati pe asti
ripd, nu stim unde ne-am puted opri? (aplauze.)

S# nu se creadd iardgi ed, dacd astzi am
vota altfel deeat a fdeut constituanta, am da cu
aceasta un blam acelei Aduniri. Nu, domnilor.
Fiecare Adunare este suverani in lueririle si apre-
tuirile sale. Constituanta a putut si aprecieze ces-
tiunea intr'un fel; noi astizi, aflati in alte cir-
cumstante, luminati poate mai bine, avem apre-
cierea noastrd speciali. Fiecare din aste Adu-
niri- nu au fdcut decdt si-gi exerciteze cu since-
ritate misiunea sa.

Am mai viizut inecd, domnilor, si cu multd
pirere de riu, ¢i unii din noi s’au ficut apiritorii
ori acuzatorii revolutiunilor dela 2 Maiu ori 11
Februarie. Dar domnilor. acesta nu este de loe in
cestiune; si rog, pe unii, i nu creadd ci gonind
pe D. Kogiilniceanu din Adunare, se loveste 2 Maiun
si se laudi 11 Februarie; pe altii, si nu creadi
iardsi, cd cei ce susfin pe D. Kogilniceanu sustin
prin acesta 2 Maiu si lovese in 11 Februarie.
Nu este aceastd cestiunea, si este cred chiar impru-
dent a se pure pe acest tirim.

Revolutiunea dela 2 Maiu ca si cea dela 11
Februarie, sunt din domeniul istoriei. Nu ne apar-
tine noud, contimporanii interesati, cari am fost
mai mult sau mai putin actori in aste fapte, si-
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venim a le critica ori a le lauda. Istoria contim-
porand nu se scrie, destul de impartial, de cei
_contimporani, ci de generatiunea urmitoare. Asti-
zi nu mai avem niei 2 Maiu nici 11 Februarie:
astdzi avem o stare normald de lucruri; avem o
constitutiune, avem o ilustri dinastie, si oamenii
nu au a se mai impirti dupd ordinea chronolo-
gici. Eu am fost in contra lui 2 Maiu si l-am
lovit dela aceasti tribuni; dar n’am avut onoare
a participa la faptele din ziva de 11 Februarie.
Intre cine dar md veti clash pe mine? (Ilaritate.)

Nu, domnilor. Toti Romanii astdzi sunt
devotati regimului actual. Toti deputatii, cari
combat sau sustin pe D). Kogilniceanu, sunt veniti
ael eca sd observe constitutiunea si si consolideze
tronul, si dinastia noastri. (Aplause generale.) Nu
voi, niei pentru un moment miecar, si presupunem
cd amieii D-lui Kogilniceanu de peste Mileov ar
fi expresiunea celor ce ar voi s sustind nu stiu
ce din 2 Maiu. Nu domnilor; nici un judet in
Romania,n ici aci nicl peste Mileov, nu a putut si
trimitd un singur deputat ostil regimului de astizi,
dinastiei, care are si .regenereze mationalitatea
noastra! (Aplause.)

Dacii asemenea deputat ar exista, el n’ar fi
nici din 2 Maiu, nici din o altd dati ar fi un
simplu rebel, si-1 vom tratd ca atare. (Aplause).
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Insdi, pe caAt cred, nici un asemened deputat, nu
existd intre moi, sau, cel putin, nu trebue si pre-
supunem ecd existi.

Repet dar, domnilor, si respingem propune-
rea ce vi se prezintd; cdici ea e contrarie legei
noastre fundamentale: respingerea ei nu e de loc
un blam pentru econstituanti. Pand la un punet
ew imi explie chiar imprejurdrile cari au ficut pe
acea Adunare si voteze cum a fieut. Erd in adeviir
a doua-zi dupd o revolutiune; in momentele cand
avea si formeze o constitutiune. Fumul’ poate al
vietoriei, instinetul natural al conservirei, a putut
face acea Adunare si nu voeases, a admite in
sdnul siu pe un om care jucase primul rol in
lovirea de stat dela 2 Maiu.

Astd-zi insd imprejuriirile sunt cu totul altele.
Astdzi ne aflim in stare normald si legali, asti-
zi avem o constituiune in vigoare; astdzi existi
stabilitatea la Tron prin ilustra dinastie ce-I ocupa.
Cum s’ar mai puted seuzd expulsiunea unui deputat?

Au voiti sit faceti din D. Kogilniceanu un
om agd de mare, incit si-1 eredeti, pe el singur,
agh de periculos? Nu, domnilor. Tocmai pentruei
nu sunt amie al D-lui Kogilniceanu, nu voi si-i
dau aceastd importantd, nu voi si-1 fac un om
agd de mare. (Aplause.) Vind d-lui in Adunare, si
va fi privit dupd cum se va conduce. Dela tri-
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buni i se va da numai crezimitul ee va merita.
Pene stritine de va pune, eum a zis D. Sihleanu,
le vom cunoaste. Nimeni intre noi, Domnilor, nu
poate fi perieulos; ciei, gratie cerului, sunt in
astd Camerdt destui oameni capabili, §i cind unul
din noi se va abate dela drumul cel drept, cei-
lalti vor fi aci ca si-1 pund la loc.

A continud dar excluderea in privinta D-lu
Kog#lniceanu, ar aved aerul de o simplid persecu-
tiune. L'am pune in fata tirei si a istoriei ca o
vietimi. Si eu unul nu voi aceasta. Vedeti con-
secinta unei aparinte, chiar de persecutiune; ales
de un colegiu, dupd intdia expulsiune din Adu-
nare, D-lui vine ales de dou# colegiuri; exclus de a
doua oar, trei colegiuri ni-1 trimit iarigi deputat.
De-l vom exclude si acum, prevedem oare unde
ve va opri numirul eolegilor ce-l vor alege? Apoi
bine e, prudent e, si ne punmem astfel in luptd cu
mai multe colegiuri electorale, s& nu tinem soco-
teala, de opiniunea lor, si si le lisim fird depu-
tat? Nu, domnmilor; aceasta nu ar fi pradent;
aceasta nu ar fi drept, si, ce e mai mult, aceasta
nu ar fi politie.

Vind dar D. Kogilnieeanu in Adunare; siva
merith dela Cameri si dela tari numai aceeace
i se va cuveni, dupi conduita D-sale ca deputat.

Ash dar Domnilor, v rog, pentru toate euvin-



107

tele ce le am expus, si respingeti pur si simplu
propunerea ce vi se prezintid; si fiti siguri, cd cu
aceasta veti fi mai forti, ciei veti aved dreptul si
legea cu D-voastri. (Aplause.)
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Monitorul Of. din 6/18 No. 5/1867.
Combaterea sporirii numarului referendarilor.

Ministrul de Finante depune un proiect de lege prin
care cere sporirea numirului referendarilor la curtea de
compturi incd eu 8. Boerescu il combate motivind & ser-
vieiul se face bine nu cu cantitatea funetionarilor ci cu
calitatea lor si adiugind cd numirul referendarilor e
suficient cu conditiune ea membrii curtii si fie mai activi.

B. Boerescu. Domnilor, am fieut parte
din majoritatea comisiunei, si de aceia mi simt
dator a v da oarecari explicatiuni asupra impre-
siunilor in eare s'a giisit comisiunea cind a votat
acest proect.

Domnilor, se cere prin proiectul de fatd un
adaos la numirul referendarilor dela curtea de
compturi; prin urmare comisiunea s'a oeupat, pe
lingd consideratiunile de economie, a se convinge
de insuficienta numeried a acelor referendari, astfel
incit s nu sufere servieiul.

Domnilor, nu este vorba de necesitatea ce o
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resimte curtea de compturi, ci de serviciele ce ea
este menitd s ded; aceasta necesitate e ineontes-
tabili.

Prin urmare dar, nu se discutd sustinerea
sau respingerea ideei de adaos a referendarilor din
cauza servicielor ce este chematd curtea de compturi
si ded, fiinded nu are a face una ca alta.

Si eu, Domnilor, sunt atat pentru economii,
cit si pentru necesitatea acestei institutiuni; gi incad
ered, ca si D. Ministru de finance, ci ar trebui
&t nu facem niciodati economii, incat sd desor-
ganizim un servieiu, ciici atunei dupd ecum a zis
D. Ministru, e mai bine si se suprime acel servieiu.

Vorba este, de a se sti dacd prin neadaosul
acesta, ar suferl in realitate, curtea de compturi;
dacit adicit curtea in realitate, nu ar puted si,
produci ceeace este chimatd si ded si fird adaosul
acestor referendari. In genere, Domnilor, trebue si
stiti e nu este nici un eorp de serviciu, care si
nu reclame mereu adaos de functionari. nu am
vizut institufiune care si nu se pléngd ¢ nu are
destui amploiati. Am vizut eu insumi, eAnd eram
la minister, cd in administratiunile serviciilor ce
dirigeam erau functionari de prisos, i eu imi pro-
pusesem a-i mai reduce; iar din suceesorii mei,
nu numai nu i-au suprimat, ba incd i-au mai
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addiogat: si acesta pentru cd amploiatii strigau c
trebue s se mai inmulteased (Aplause).

Acum st vedem, daci serviciul Curfei de
Compturi are neapiratd nevoe de adaos; si dacd
trebue asemenea si se suprimeacei doui membrii §i
acei doui referendari provizorii. Majoritatea Co-
misiunei a zis: nu este nevoe de adaos, insd nu
trebue si suprimati acei doui membrii provizorii.
Aceastd hotdrire a sa si-a bazat-o, mai intdi pe
consideratiunea cit unii din membrii acestei curti,
sunt distragi dela serviciul curtei la alte ocupa-
tiuni, §i procurorul acelei curti, chemat in sanul
comisiunei ne-a aritat imposibilitatea ca ea i poatd
luerd in sectiuni.

Noi mai intdi am constatat aceasta: i riu
gi fard cale merg doui membrii la Comitetul de
liquidare, iar nu unul; pentruci legea rurald zice
ciun singur membru numai dela Curtea de Compturi
se va duce la comitetul de liquidare; un alt membru
e va lua dela Consiliul de Stat, care, fiind des-
fiintat, s'a inlocuit cu unul dela Curtea de Cas-
satiune, i un al treilea membru va fi Ministrul
sau delegatul siu. Ce cautd dar la Comitetul de
liquidare un al doilea membru dela Curtea de
Compturi? Astd procedare, dupd legea rurald, este
ilegald; si am spus procurorului si explice aceasta
presedintelui Curfei, pentruca nu mAine, poimiine

20098 8
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lucrarea sa si poatd fi contestatd. Un alt membru
al Curtei de Compturi este insircinat de a se duce
la Casa de depuneri gi consemnatiuni. Insd, asupra
acestui membru am observat ci aceastd indatorire
nu-l1 distrage dela lucririle sale; céci el, ne exer-
citdind la Cassa de Depunere decit un simplu con-
trol, el poate prea bine si.luereze totdeodatd si
acolo si la Curtea de Compturi.

Apoi, chiar in privinta membrului dela Co-
mitetul de liquidare, en am erezut, si Comisiunea
a fost de accastd idee, e acesta riguros ar putea
luerd si la Curtea de Compturi i Ja Comitetul de
liquidare. Kl ar puted face aceasti indati ce si-ar
reguld orele sau zilele aga, incdt si poatd merge
in amdndoud locurile. Astfel se intampla la Con-
siliul de Stat, eind aveam onoarea a-1 presida: un
membru al siu, care erd insdrcinat gi cu luerarea
Comitetului de liquidare, merged acolo seara, iar
ziua venea de lucra la Consiliu.

Apoi, Domnul Procuror ne mai spunea, ci
nu mai poate Curtea si luereze in sectiuni, niei
in Adunarea generald. Atunei i-am ariitat legea
si i-am dovedit cd Curtea poate si luereze foarte
bine si in seetiuni si in Adunarea generali. In
adevir, dupi art. 2 din lege Curtea de Compturi
se compune dintr'un presedinte, din opt membrii,
gi din opt referendari. Dupit art. 3 sectiunile pot
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luerh fiecare cu cite 3 membrii: doud sectiuni au
dar nevoe de sase membrii; dar D-lor.sunt 95 si
prin urmare trei mai rimin de prisos. Apoi dupa
art. 17 adunarea generald se poate fine cu 5 mem-
brii. D-lor insd fiind noud mai riman patru de
prisos. Unde dar este imposibilitatea practiea de
a luera?

Acum, Domnilor, venim la partea a doua,
la necesitatea de alti opt referendari. Aei si-mi
permiti d. Ministru de finante a diferi de opi-
nisiunea D-lui in privinta modului de lucrare a
referendarilor. Ce zice legea asupra lor? Art. 50
ne ziee neid referendarii asistd pe membrii in cer-
,cetarea compturilor; dau lamurilele trebuineioase
,Curtei si membrilor in parte. ete.“ Vedeti dar ci
referendarii nu fac decit si asiste pe membrii
in lueririle lor. Aceasta insd nu va si zicd, ¢d mem-
brii sunt seutiti si faci si ei lucrarea ce o fac refe-
cendarii. De unde a esit oare sistemul ci numai refe-
rendarii si faci cele d’intdiu investigatii, si apoi
membrii Curtei s le controleze? Acesti membrii pot
prea bine si faci gi el luerarea referendarilor, edei
acestia sunt numai nigte ajutoare ale membrilor. Lu-
erarea membrilor dela Curtea de Compturi, este
pind la un grad. cam ca acea a membrilor dela
Curtea de Cassatiune, cind fac raporturi Curtei
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asupra unei cauze. i iau dosarele acasi, fac ra-
portul lor Curtei, si apoi in sectiuni judec cauza.

Tot ash s'ar puteh face la Curtea de Conturi.
Pe langi referendari, punand si Domnii membrii
mai multd activitate, cel putin numai pentru anul
acesta, ar puted lua dosare acasi gi si luereze
prima investigatiune sau raportul asupra unei ches-
tiuni, agh cum fac referendarii. De unde s'a luat oare
¢ numai referendarii cati si lucreze raporturile
si Domnii membrii nu trebue si facd altceva decit
si le controleze? Cel putin legea se opune la acest
sistem; cilei ea face din refendari nigte ajutoare
numai, iar nu o primid instantd indispensabild; si
prin urmare cel ce are un ajutor poate insusi face
aceia ce face ajutorul siu. Daei s'ar urmd sis-
temul legei, vedeti ce avantagiu am aved; ar fi
saptesprezece persoane, dar nu numai opt, cari
st facd raporturi sau cele d’intdi luerdri de ‘in-
vestigatiune, si luerarea ar merge indoit de repede.

V& mirturisese dar, ci nu am vizut nevoia
de acest adaos, pentrucd dacid ar luera §i mem-
brii cu cev mai multd activitate s’ar indeplini seo-
pul legitim de eare se ocupd d. Ministru. (Aplauze)

Acum vine chestiunea, daed trebue si se su-
prime membrii §i referendarii provizorii. La aceastd
suprimare majoritatea membrilor comisiunei s'a
opus si iacd pentru ce:
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(Care a fost scopul legei cand in art. 64 s’a zis
it se numese doui membri si doui referendari pro-
vizorii pe doui ani? Scopul a fost ea Curtea si
poatd examind socotelile inapoiate ale anilor tre-
cuti. Implinitu-s'a acest scop al legei? Nu, Dom-
nilor; Curtea nu a putut examini socotelile de
cat pand la anul 1860. Prin urmare este logic
ca si mai prelungim §i pe acest an existena ace-
stor membrii, spre a se puted termina examina-
rea vechilor socoteli. Odatd ce acest scop se va im-
plini, precum cred o ci si se indeplineascd in acest
an, odati ce Curtea va fi pusd in stare normald cu
examinarea compturilor, atunei neapirat vom su-
primd pe acei membrii provizorii. Pand atunei
insd, Domnilor, trebue si-i men{inem; citei altfel
n'am indeplini scopul ce si-a propus legiuitorul
cind a addogat acesti membrii provizorii.

Mai adiiogdm pe langd aceasta, cd un mem-
bru al Curtei este distras dela lucrarea sa, ci un
un altul este ocupat accidental cu controlul Cassei
de Depuneri, si vedeti cd, daci am micgora indatd
numérul membrilor actuali ai Curtei, am risea de
a paraliza serviciul ei.

latd pentru ce cuvinte, Domnilor, cred cd este
bine a vé uni cu opiniunea majoritdtii comisiunei.
Aplause).
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Monitorul Oficial din 20 Ianuarie (1 Februarie) No. 16/1867

Discurs privitor la contractarea imprumuturilor
in strainatate.

Guvernul ficuse un imprumut pentru care cered
votul Camerei. N. loneseu, P. Gradigteanu eombateau
aceastd cerere sub cuvant ci imprumutul este oneros
si i ar fi trebuit inainte de a-l face in striiinatate
si-] fi supus votului Camerci. Boerescu desi nu taga-
dueste ¢i imprumutul ar fi putut fi ficut in condifiuni
mai bune t tus recunoagte guvernului dreptul de a-l fi
contractat inainte de a-l i supus votului adundrii elective.

B. Boerescu. D-lor, a fost un mare finan-
ciar al Frantei baionul Louis, la care a facut
aluziune si D. Tonescu, care a zis: , faceti o
buni politict, dacd voiti si aveti bune finante®.
Prin urmare, eontrariu opiniunei D-lui Epureanu,
socotese §i eu ci finantele sunt strans legate cu
politica, si ci niei Onor. Camera, niei guvernul
nu vor puted reusi niciodati si aibi bune fi-
nante, daci mai intdiu nu vor face bund politicd.

Asa dar, Domnilor, vorbind de finante, si
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nu credeti et nu am si fac si politicd, dar voiu
face politicd, care si fie legati cu finantele. Voi
ciutd pe lingd aceasta si fiu seurt, si voi pune
cestiunea pe un tdrdm, care, dupit mine, nu s'a
discutat in destul inci.

Preocuparea acestei Camere in cestiunea im-
prumutului o gisese legitimd, fiinded imprumu-
turile sund intotdeauna riu la ureche. A se impru-
muth este a angaji viitorul, si neapirat, ci trebue
si vedem si si cumpinim bine conditiunile cu cari
angajim acel viitor. ‘

Aceastid preocupare o gisim dar legitimi. Tot-
deauna cestiunile de imprumut dau loe la multe
discutiuni. Intre financiarii, chiar cei mai ilustrii,
problema imprumuturilor nu este deslegatd inei;
sunt unii, din cei mai insemnati cari cred ci nimie
nu este mai bine pentru un Stat, decit a se jm-
prumuta, sunt altii, tot cu aceiasi autoritate, cari
combat aceastd teorie. Odatd ce am constatat ed
dificultatea cestiunei este naturald, sd trecem la
examinarea ei. ‘

Domnilor, s’a impirtit de citre comisiunea
budgetard, prin raportul siu, cestiunea ce desbatem
in doud mari pirti: partea financiard, ecare pri-
veste conditiunile §i modul cu care s'au fdcut im-
prumutul, si partea legald, sau mai bine zis par-
lamentard ori politicd, din cari se dedue conelu-
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siunile la care a voit comisiunea si ajungd. Voiu
lua dar i eu aceste doudt pirti pe rand, si le voiu
examind pe cdt voiu putea mai seurt.

La partea financiard, asupra celor relative la
caleule, nu mai am nimie de ad#ogat. In privinta
acestor caleule s'a zis §i s'a discutat att, incat
pentru mine cestiunea s'a epuizat.

Tot ce ag puted sit constat ar fi, ci am vizut
ci si in caleule i in matematici sunt controverse
i nu se poate ajunge cateodatdt la o certitudine
absolutd. Dar, D-lor, nici nu se cuvine, ered eu,
si avem aerul ci voim a face din astd Camerd
o seoalid de aritmeticd, spre a discuth atdt de mi-
nutios toate felurile de caleule ce se pot face cu
ocaziunea unui imprumut; agh incat fiecare din
noi si ajungem la un rezultat diferit, dupd cum
vom addogh, ori vom sustrage cutare cifri dela
cutare sumi, si, chiar de am face acestea, inci
nu vom ajunge la nici un rezultat practic, fiinded
ceilalti deputati nu ar putea controla lucrarea unuia
sau mai multora dintre noi.

S% examinim dar luerurile dintr'un punct
de vedere mai practic si mai general. 53 constatdm
mai intdiu un fenomen care se intampld cu toate
imprumuturile ce se fac azi de citre guverne, fe-
nomen despre care a vorbit si D. P. Gradisteanu.
Acest fenomen constd intr’aceasta, ci statul, cnd
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~se imprumutd, primeste in realitate o sumd mai
micit decét aceia pentru care se di dator. Ash un
Stat zice ci ia eu imprumut 100, el nu primegte
in realitate decat 60, 75, 80 ete., dupd cum cre-
tlitul acelui stat sti mai bine sau mai riu pe
piete. Aceasta constitue diferenta intre valoarea
reali si valoarea nominald a unui imprumut. Dar
aceasta este o anomalie! o contradictiune!

Se poate, si eu cred ci este o anomalie, insd
Ja aceasti anomalie catd si se supund toti, cici
ash voese capituligtii, ash voese speculatorii. i
in materie de fmprumuturi acestia sunt ecari fac
legi si guvernelor si popoarelor.

(e rezulti insi din aceastd necesitate finan-
ciard? Rezultd ci una este valoarea reald ce o
primeste Statul, §i alta este vaioarea nominald pentru
care se di el dator. Asd,de exemplu, eand Statul
se imprumutd eu 25.000.000 milioane, daci el a
primit in monedd suniitoare aceastd sumi, apoi
s stiti ci s'a obligat a pliti citre cel ce l-a im-
prumutat, nu 25 milioane numai, ei 30, 40 sau
50 milioane. Astd combinatiune este absurdd, anor-
mald, vitimdtoare chiar; sunt in contra ei si eu,
si D-voastrdi, si mai toti autorii financiari. Ins#,
o repet, ea se impune de citre capitaligti ca o
lege; ecdci agh le vine lor bine si facd impru-
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muturi; vor si aibd in ménd nigte titluri a ciror
valoare reald si nominald s fie diferita.

Mai toate imprumuturile Staturilor moderne
astfel se fac. Si si nu ne mirdim noi cind D.
raportor ne spune ci Statul, in imprumutul ec
ficed se di dator 100, cind el primesgte numai 52,
ci suma primitd fiind de 50 milioane, noi ne dam
datori 90 milioane sau alti suma.

Toate aceste sunt adeviirate, insi nu putem
noi schimba conditiunile creditului ce se practicit
in toatd Kuropa. $i dacd voim a ne imprumuta,
catd sinoi, ea toate celelalte natiuni, s ne supunem
unei legi financiare impusi de uz si de eapitalisti.

Ne fiind financiar am eciutat §i eu si-mi
dau bhine seama de acest fenomen. Am ciutat si
vad bine, dacd numai noi suntem supusi la aceastsd
lege oneroasii; si am vizut, Domnilor, ci toate
natiunile au fost silite a se supune ei, intr'un
mod mai mult sau mai putin oneros, dupd im-
prejurdri.

Ash de exemplu, am luat Francia, Stat, al
cirui credit este unul din cele mai bine stabilite
in Europa, i am gisit cd- inepoce mai mult sau
mai putin eritice ca acelea prin cari am trecut
noi — am gisit, zie, ci Franta s’a imprumutat
cu conditiuni foarte grele; asd, de exemplu, in
1815 un imprumut eu 5 la sutd dobandd nu s’a



123

contractat deeat 51 franci 23 centime, pentru o
sutd franei.

O woce: Erau armatele aliate in Franta.

B. Boerescu. Vi voiu da exemple si cand
nu erau aliatii in Paris, eu toate ed intrarea lor a
ridieat valorile bursei.

Ash in 1816, 1817, 1818 imprumuturile gu-
vernului Francez s’au fdcut pentru 5 la sutd do-
bandi cu 57 franci. In alte cuvinte guvernul
francez primed 57 franci in loc de o sutd si prin
urmare dobinda ce plited nu erh de 5 la suty
cum se ziced, ci in realitate da aproape 10 la
sutd; adied pe langd altele, guvernul se supuned
unei uzuri pe care, altmintrelea, legile sale 0
pedepseau.

Voiti un exemplu i mai apropiat? Tot gu-
vernul Francez in anul 1855 contracteazi un im-
prumut pentru 3 la suti dobandd eu 65 fr.,
25 centime; adied, in realitate, guvernul nu plitea
3 la sutd, ci aproape indoit. Si ca si vi incredin-
tez cd aceste cifre sunt nesupuse indoelei, vii de-
clar ed le-am luat din manualul speculatorului la
bursa, de O. Proudhon.

Acum intelegeti, Domnilor, pentru ce, si in
imprumutul nostru, ecapitalul real fiind de 18
milioane franei jar emiterea lui de 34 milioane,
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noi plitim in realitate 14 la sutd dobénda, iar nu
seapte.

Din aceasti combinatiune financiari rezultd
mai multe consecinti foarte apisitoare staturilor.
In adeviir, intelegeti Domnilor, ci prin ingenuoasa
combinatiune ce vam expus, statul in fapt, se afla
dator sume ee nu a primit; si aceste sume sunt
foarte mari foarte impoviritoare.

Un insemnat financiar, D. Gustave de Pu-
quode ne spune, ci sa caleulat e tezaurul public
al Frantei datord pind pe la 1840 o sumd de
17 milioane franci, ee nu primise deloc.

Tot acel autor ne spune ci tezauru!l englez,
numai dela anul 1775 panila 1816 datord suma
de 171 231 449 livre sterlingi, pe care iardsi
nu o primise de loc. 7

Vedeti, dar Domnilor, cit este de greu de
purtat diferenta intre valoarea reald si nominald
a imprumuturilor.

Voiti incd a mai sti o insemnatd sarcinii ce
jau asupri-le guvernele prin imprumuturile ce
contracteazt? N'aveti decit si examinafi ce pla-
teste guvernul francez pentra rentele sau dobanzile
datoriei sale, nu timporale eci perpetue, adicd a
datoriei consolidate. Prowdhon, in manualul siu
de bursi, ne spune ci de 181% pand la 1847 gu-
vernul Francez a plitit 10 miliarde 433 milioane
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si jumitate de rentd pentru o datorie a ciirei capi-
tal nu se urei toemai la sase miliarde.

Din toate acestea vedeti, Domnilor, cd sarci-
nile unui imprumut sunt foarte grele, gi ci tot ce
e mai bine si mai prudent este ca statul, ca si
individul, si se imprumute cit se va putea mai
rar. De aceia, cit pentru mine, cu tot 1'espectul
ce am pentru opiniunile contrarii ale mai multor
insemnati financiari, sunt foarte putin favorabil
imprumuturilor. Dar Domnilor, i in contra opi-
niunei mele, si in contra opiniunei D-v. tuturor,
este o lege fatali: aceastd este legea necesitditei.
(tand necesitatea se iveste eatdi sii ne supunem ei.

D. Gustave de Puquode, pe care l-am mai
citat si pe care i'am consultat de preferentd,
fiindes si el e putin favorabil imprumuturilor, nu
admite imprumutul decat intr'un singur ecaz, acela
al necesititei. Tac#i propriile sale cuvinte:

»Nu este decit o scuzd pentru imprumut: necesi-
tatea cea mai aboluti si cea mai gribita.”

Acum in privinta imprumutului ce discutim
fost-a sau nu necesitatea de a-l contractd? Mi se
pare, Domnilor, ci asupra acestui punt, suntem
toti de acord. Necesitatea a existat. Chiar comisiu-
nea budgetard a constatat aceasti necesitate prin
raportul siu; si cu toti stim ci erd si necesitate
si urgenti a se ridieh creditul nostru, a se pliti
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mandstele in suferinty in fine a nu seldsa datoria
flotantd de 75 milioane ne platita.

Odatd dar ce necesitatea existil, si vedem pe
ce ‘drept guvernul a contractat acest imprumut;
eu alte cuvinte, si vedem ce zice legea care da
drept guvernului a face imprunmutul; pentruei
numai astfel putem aprecid legalitatea sa, precum
si consecintele politice ule conduitei noastre.

Domnilor, legea eare autorizh pe guvern a face
un imprumut, este din 15 Iulie 1866. In cel intdiu
articol, ea speecifici necesitiiile existente pentru
cari urmd a s: vinde o parte din domeniile Sta-
tului. Tot din cauza acestei neeesititti, in art. 30,
legea autoriza pe guvern a face un imprumut,
chiar in acesti termeni:

,Se autorizi ministerul finantelor a tratd cu eapi-
talistii pentru realizarea unui imprumut de 50.000.000,
conform bazelor emise de aceasti lege®.

Vedeti dard, domnilor, ci textul legei e precis.

Legea di guvernului, un drept absolut de a
face imprumutul eum va sti el. Vin insd D-nii
lonescu, P. Gridigteanu si altii si ne zic ¢i vorba
a trati nu este tot una cu a comdractd, §i ¢ prin
urmare guvernul nu puted eontractd alt imprumut
fard ratificarea Camerei.

Demnilor, mai intdiu nu stiu daedt in materie
de finante, cAnd este vorba de un imprumut atdt
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de insemnat incheiat cu capitaligti strdini, eind e
vorba de ecreditul nostru pe pietele Europei, nu
stiu, zie, daed ar fi nu numai politie dar §i ecui-
tabil, ea sd venim si, serios, si discutim asemenea
interpretiri.

Nu, domnilor, eu nu pot presupune nici un
singur moment, e eorpurile legiuitoare s'ar pune
peunasd falg tirdm; si judecand asu pra interpretiirei
Judaice, daci vorba trata este tot una cu contracta,
si vind a ddrdmad un imprumut, si a da astfel o
lovire de moarte creditului nostru pe pietele Eu-
ropei! (aplause). Daeci oratorii de cari vorbese ar
fi observat mai bine deshaterile constituantei care
a ficut legea imprumutului, ered et nu le-ar fi
mai rdmas niei o indoiald asupra intelesului legei.

Ni se mai objecteazii insd, ci trebue ea Ca-
mera  actuald si ratifice acest imprumut. Dar,
domnilor, asti insémnatﬁ, conditiune nu este serisi
in lege. Daci legea ar fi voit ca imprumutul si
fie supus ratificirei, aceasta insemna, ei Camera
ar aved dreptul si primeasef sau s respingi im-
prumutul. Aceasta insit mai inseamni, e guvernul
trebuid si faef numai o simpld lucrare prepara-
torie de imprumut, dar nu si-l i realizeze. Dar
aceasta nu a voit-o constituanta, desbaterile ei ne-o
spun, cc e mai mult, textul legei ne-o spune curat.

Acum, dacd voiti si criticim legea, daei
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voiti si eriticim constituanta, ne putem intreba:
bine sau riu a ficut ea? Si eu zie, da, riu a
f4cut. Da, erh mai bine poate ca constituanta si
fi zis ci guvernul s facid un imprumut, sub
clauza ratificirei ei. Dar nu a zis aceasta, §i pe
citd vreme, nu a Zis-0, Dv. nu puteti inventa.

Domnilor, astd lege e definitivid si impru-
mutul este facut in puterea ei; el este sanctionat
si promulgat de Domn: parte din bani sau si
platit; si dacd ar & fost in lege vorba de ra-
tificare, nimic din toate acestea nu sar fi facut.
Cuvéantul de ratificare are o mare insemnitate; el
face parte integrantd din valoarea legald 2 unui
act; si cand #st cuvant nu g’a pus in textul legei,
nu-l putem pune noi prin interpretatiuni

Nu est dar, Domnilor, nici politic; nici ecui-
tabil, nici legal mai ales, ca s presupunem noi
intr'o lege o condifiune subinteleasd si in yirtutea
acestei supozitiuni si atacim un contract.

Ay dar, Domnilor, s& ne intelegem bine.
Daci este vorba a examind imprum atul sub puntul
de vedere legal, sau constitutional, cum 2 zis aseard
D. N. Ionescu, vedeti cd nu se poate admite eon-
ditiunea ratificirei. Dacit este vorba si eritiedm
legea constituantei apoi o critic eu fmpreund cu
Dv. impreund cu D. Tonescu, i zie c¢i bine ar fi
fost ca constituanta si fi pus si conditiunea rati-



129

ficirei, §i aceia chiar a maximului de dobands.
Dar asti-zi nu este vorba nici de a face, nici de
a critich legea; ci de a o primi ash cum este
ficuti; si ea este agh ficutd ca guvernul s aibi
cea mai absolutd putere pentru contractarea Hstui
imprumut.

Acum, Domnilor, si venim la partea politiei,
adied la consecintele practice la care trebue s
ajungem in urma #stor diseutiuni. Ni s’au pre-
zintat trei solutinni! una a comisiunei budgetare,
modificatd in sedinta de astizi si prin care se
zice a se inserie imprumutul in budget, fnsi a se
da un blam ministerului; alty a D-lui N. Toneseu,
prin care se cere ratificare, adic punerea in dis-
cutiune a imprumutului printr'un proiect de lege;
si alta a D-lui. C. Gridisteanu si Epureanu, prin
care se cere inscrierea in budget a anuititei, si
trecerea la ordinea zilei, Intreb care din aceste
solutiuni, trebue si adoptim? Eu, Domnilor de
mai ‘nainte mi# deeclar in contra cator trei. Solu-
fiunea prezentatd de D. Ioneseu o giisese cea mai
gravi dinntre toate. D. Tonescu insi de asears a venit
la aceastd tribund si cu un ton foarte dulee §i mi-
gulitor, pirlt cf apiri ministerul contra comisiunei
budgetare, insi ash cum stie a apird D. Ioneseu,
cum a apdrat si pe D. Kogilniceanu (ilaritate).
D-lui a combdtut si a inldturat toate coneluziunile

20993 9
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raportului comisiunei, §i a fost de idee a nu crea
eriza ministeriald. A observat numai o singuri,
mici incorectiune, sub punctul de vedere consti-
tutional, a observat adici cd trebue ratificarea
Adunirei.

Stiu e o si respingem amendamentul D-lui
Tonescu: insd chiar ideea de a o face, chiar ideea
i Camera ar puted sd revind prinir'o interpre-
tatiune oarecare, spre a anuld un imprumut facut
in virtutea unei legi, ar exercitd in striinitate o
rea impresiune asupra creditului nostru.

Depirtiti, D-lor, orice ar putea atinge cre-
ditul nostru. S nu se compromitd, in modul acesta,
creditul unui Stat, care e la inceputul vietei sale
financiare si chiar politice. Zic la nasterea vietei
sale financiare, fiinded stiti ci pind acum abia
este deschis creditul nostru pe pietele Europei pand
acum o singurd rentd avem care circuld pe aceste
piete? suntem la inceputul vietei noastre politice,
ciei acum am intrat intr'o erd noud, care are sd
ne aduci la stabilitate i putere; si creditul fiind
forta oricirui Stat si nu facem nimic care I'ar
puted sdrunecina.

Rezultd oare din toate ,acestea ci criticele
cite s'au adus acestui imprumut sunt toate ne-
fondate? ci avem s% mulfumim ministerului de
toate cite a fieut?. niei de cum Domnilor, re-
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eunose i eu cu multi din D-voastrd adevirul
eriticilor ce s’au adus asupra greutitei condigiunilor
impramutului. Da, Domnilor, acest imprumut este
foarte greu; fnsusi ministrul a declarat-o ei condi-
tiunile sunt foarte oneroase, mai cu seami acel
articol care trateazi despre dreptul guvernului de
a contractd alt imprumut in timp de trei ani, mi
s'au pirut, cel putin pentru mine unul, ea eoprin-
zand conditiunea cea mai gred si mai vitimitoare;
acel articol coprinde mai ales un germene de umilinta
la care se revoltd constiinta mea (aplause). Nu pot
dar Domnilor, si viu la aceastd tribuni i si zie
e admir acest imprumut, aceasta ar fi in contra
congtiintei mele, a D-v a tutulor, si chiar a D-lui
Ministrg, care insugi a declarat, ed imprumutul
este oneros. Nu stiu ce ag fi fdcut si eu daci ag
fi fost in locul D-lor; nu cunose toate eireumstantele.
Dar poate ci eu nu m'ag fi gribit, poate cii ag
fi asteptat recunoasterea Domnitorului, care erd
deja dus la Constantinopol si prin recunoasterea
sa sar fi stabilit creditul nostru, si eénd acest
credit ar fi fost mai bun pe pietele Europei, am fi
putut contracta un imprumut eu eonditiuni mult
mai putin oneroase. Prin urmare, Domnilor, eu unul
nu sunt inedntat de acest imprumut, din eontri
il recunose ed e foarte greu, si dupi mine, ar fi
putut poate si se facii mai ugor, insi aceasta este
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o cestiune de apreciare a mea, poate ei eu mi
ingel, aceea ce vid i stiu este ci impramutul s'a
facut ash cum il vedem. Legea in puterea cireia
el s'a fieut nu impune conditiuni eum si se faed;
guyernul a avut carte blanche ea si-l1 facd cum
va puted. Putem recunoagte, greutatea conditiunilor
sale; insd suntem nevoiti a le respectd §i prin urmare
a votd contra amendamentului D-lui Ionescu.

S% venim acum la solutiunea propusd de co-
misiunea budgetard, ash eum s’a modificat astizi.

Comisiunea budgetari ne propune maiintiiu —
aceea ce nu ficuse mai ‘nainte—ca si inserim in
budget anuitatea imprumutului. Apoi, fiinded acest
imprumut este oneros, sau neregulat eontractat, co-
misiunea ne propune a da un blam mmlsterulul
si, desi chiar acest cuvint imi pare cd numai existi
acum in eoncluziunile ecomisiunei, insi o idee re-
zultd clar si evident. Comisiunea, in alte cuvinte,
cu ocaziunea acestui imprumut da loc la o erizi
ministeriali. Aceste coneluziuni ale comisiunei bud-
getare s'au criticat de unii i s'au sustinut de altii
eu o deopotrivii ardoare.

Voiu gi eu, Domnilor, si le apreciez cit voiu
puted mai cu singe rece si mai impartial.

Mai intdiu, Domnilor, pini la un loc eu sunt
de acord cu comisiune budgetard si inteleg prea
bine pozitiunea sa.
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Comisiunea budgetari s’a aflat la budgetul
ministerului finantelor in fata cifrei anuititei im-
prumutului. Vid cu plicere c4 ea a admis inserie-
rea acestei cifre in budget. Insi puted ca si ad-
mitd aceastd inscriere, pur si simplu fird nici o
explieatiune fird niei o deseriere a impreiwdrilor
acestui imprumut? Cu totii stim, Domnilor, ei
cestiunea acestui imprumut ficuse deja valvi, fi-
cuse svon in tard. Ei bine, o repet, putead comi-
siunea pur si simplu si propund Adundrei inserie-
rea in budget a anuititei imprumutului, fird niei
un fel de deslusire? Nu? A trebuit dar ca si ia
dosarul, si 'l examineze, si s& ne spund §i noud
imprejurdrile acestui imprumut. Insi si-mi per-
mitd comisiunea budgetari a-i spune ei pini aci
se mérgined misiunea sa. Ea nu prea a fost in
regul, cand a dat si conecluziuni, eAnd mai ales,
prin aste concluziuni, ea di nastere la o erizd mi-
nisteriald.

In adeviir, Domnilor, noi am ales comisiunea
budgetari pentru ca si se pronunte asupra bud-
getului, ca si examineze cifrele budgetului, si le
coordoneze intre ele, si arate suprimirile si adao-
sele ca sunt de trebuinti a se face, si apoi cu
raportul general si ne arate modificirile ce pro-
pune. cauzele lor, si noi si ludim in examinare
aceste modifiedri. Ce face insd Comisiunea? in pri-
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vinta imprumutului éa nu se mulfumeste a face
numai ceeace urmeazi cu toate cifrele: a expune
adic# faptele si modificiirile ce propune la eifre:
ci ne vine eu nigte concluziuni din cari rezulti o
eriz ministeriald. Dar, Domnilor, ti-am dat noi
misiunea aceasta? crizele ministeriale 'si au si ele
regula lor, adicd ele se nasc eAnd majoritatea Ca-
merei apreciazi ci este timpul ca sile facia seiviz
si imi pare ci nu e de loc timpul a crea crize
ministeriale in mijlocul discutiunei budgetelor; imi
pare ci nu era de loe timpul ca comisiunea
prin raportul situ s arunce intre noi ca o bombi
cestiunea ministeriald.

Daeii comisiunea budgetari dupd expuneres
imprejuririlor impramutului, ar fi conclus la ster-
gerea cifrei anuititei din budget, adicd la anu-
larea fmprumutului, o, atunci ag fi infeles-o; ea
ar fi fost in reguld, eici misiunea ei este tocmai
a ne propune adaose sau sefideri de cifre. Insd,
Domnilor, ea nu face aceasta; nu- scoate cifra,
din contrd se pronuntd ca si o mentinem si apoi
propune erizi ministeriald, Dar, Domnilor, o,
repet, aceasta nu erd misiunea comisiunei. Apoi,
Domnilor, eumpiinit-ati bine si cestiunea oportu-
nititei? Ati cugetat oare ce va si zied o erizd
ministeriald, in mijloeul discutiunei budgetelor?
Dar, dupd regulile parlamentare. ministerul este
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in drept si se retragi sau si disolve Adunarea,
i dacd nu mi ingel, pare-mi-se ei D. Ministru
de Interne ne-a dat si intelegem cit are si disolve
Adunarea. Apoi presupuind ed aceastd disolvare
se poate intdmpld, bine este ea noi si expunem
tara la o asemenea sansi mai 'nainte de a fi bud-
getele votate? Luerdim noi ea buni Roméni, ea buni
patrioti lisind tara si rdmée fard budgete? Prudent
este ca in momentul eAnd avem si consolidim
regimul nostru actual, care este menit si ne duei
la stabilitate, si expunem tara la consecintele
luptelor electorale, cari au s o tind intr'o agita-
tiune cilduroasid in timp de douf sauw trei luni?
Nu, Domnilor, eu nu sunt de idee si creim o
asemenea stare de lueruri. il

Poate si mad ingel; insi en nu vdd decat
riul eare ar puted rezultd pentru tari dintr’aceasts
erizii ce am creea; si eu sunt de idee e¢i noi nu
trebue si votim niei incredere niei neineredere in
Ministru, ei si lisim si meargd luerurile in eursul
lor normal. Ag propune dar onor. membrii ai co-
misiunei budgetare, dacd D-lor voesc si faci un
serviciu real tdrei, daci voesc si ne scoati din
impasul in care ne aflim, s retragi ei ingi-si ori
ce fel de concluziuni; edei, o mai repet, noi, n’am
dat misiune comisiunei budgetare de a veni ecu
concluziuni pentru sau contra ministerului, ei numai
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de a se ocupa eu cifre. Si mergem dar inainte
cu ministerul in diseutiunea budgetelor, ca si le
termindm odatd. Voiti sd creati apoi erizi minis-
teriali? Creati-o dacii veti soeoti e va fi bine.
Eu unul, vi mérturisese de acum e# nu cred bine
a se creia o asemenea crizdi, pand cind nu voiu
veded budgetele votate . .. (aplauze ,ilaritate, mare
sgomot)’

Ca sd rezum, D-lor, sfirgesc cum am ince-
put: faceti o bund politicd, dacd voiti si aveti
bune finante. Suntem la inceputul vietei parla-
mentare, dorim toti si consolidim noul regim ce
am creat. Nu trebue atunci ca dela inceputul
acestei vieti si venim a lovi un minister in ces-
tiuni de eredit; nu trebue si lovim ministerul ast-
fel ea si compromitem creditul nostru in strilini-
tate, si ca s aducem perturbatiuni in starea noas-
trd interioars.

Nu cu propuneri ca ale D-lui Ioneseu vom
consolida ereditul Statului nostru, nu, D-lor, nu
turburati ereditul nostru pe pietele europene, con-
testdnd existenta unui imprumut ficut in virtutea
unei legi care nu a impus nici o condifiune gu-
vernului asupra contractiirei sale. Cu propunerea
de anularea imprumutului credeti, D-lor, ed veti
ajunge a consolida creditul nostru? Astfel credeti
D-voastrd cd veti ajunge a intdri noua stare de
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lueruri? Oare nu se va presupune cu drept cuvant
¢d noi am venit ael ecu mandat imperativ in bu-
zunar, ca si ridsturnim ministerul spre a ocupa
noi locurile ministrilor? V& rog dar, D-lor, si l3-
sati la o parte cestiunea ministeriali si si conti-
nudm pur si simplu discutiunea budgetelor, nevo-
tdnd nici incredere in guvern.

Asa dar, Domnilor, coneluziunea mea este ca
si inserim in budget, anuitatea imprumutului, care
dupd forme, este in reguld. Iar in ceeace priveste
comisiunea budgetard, o rog ca ea insisi si-si re-
tragd concluziunile sale sau si votim noi inlitu-
rarea acelor concluziuni.

Supliment la Monit. No. 16.

Unul din secretari di citire la urmitorul amenda
ment al D-lui B. Boerescu:

Considerand ci prin legea votati de Aduna-
rea constituanti care a dat guvernului autorizatie
de a contracth un imprumut, nu se vede vre-o
aritare de conditiuni, nici vre-o rezervd a ratifi-
cdrei Adunirilor viitoare.

Considerand c#, in consecinii acest imprumut
este legal si trebue tifra lui previizutd in budge-
tul anului curent.
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Adunarea decide a se inserie tifra prevazuti
in budget, aldturand concluziunile comisiunei bud-
getare.

Se pune la vot amendamentul D-lui Boereseu  si
se adoptda cu H8 bile albe contra 40 negre.



111

Monitorul Of. din 24 lanuarie (5 Fevruarie) No. 19/1867.
Aplicarea legei judecatorilor de plasi

Amendamentul de mai jos e combitut de Boereseu
cici nepundndu-se in aplicare legea judecitorilor de plisi
s'ar lipsi poporul de cea mai mare a lui trebuintd: justitia.

D. Ionescu a prezintat urmitorul amendament :

»Pand la revizuirea legei asupra organizatiunei ju-
decitoresti, si se amdane instituirea judecatorilor de plisi,
nepusd in vigoare; iar atributiunile judiciare ale acelor
Judecitori sa se exercite de subprefecti ca si pind acum®.

B. Boerescu. D-lor, nu stin daci ne-am
dat bine mai intdiu seama despre ce sunt jude-
citorii acestia de pldgi? daci am sti bine ce sunt
el, care e misiunea lor, nu stiu daei — ertati-mi
expresiunea— g'ar fi ivit aceste curioase amenda-
mente! Domnilor, judecitorii de plisi, cum s’a mai
zis in aceastd Camerd, sunt judeciitorii multimei,
sunt judecitorii poporului de jos.

Justitia de plasd, aceastd justitie patriarchald
§i poporand, se di pentru pricinele cele miei, pen-
tru dificultitile de fiecare zi si ord, cari se ivese
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mai cu seamd intre locuitorii dela tard; utilitatea
ei practicd, se constati §i mai bine prin legile
care o institue.

Daci voiti si o cunoasteti n’aveti decat si
cititi atributiunile acestor judecitori la inceputul
chiar al procedurei noastre civile. (iei, Domnilor,
v rog a nu uith cil acesti judecitori sunt insti-
tuiti prin niste legi pozitive, cari sunt in vigoare
si neabrogate de mnici o altd lege, adicd prin legea
organizatiei judeciitoresti i prin procedura civild.

Dacit dar veti citi catevd numai din atribu-
tiunile acestor judecitori, agh cum ele se preseriu
dela art. 1 pand la 9 din procedurd, vit veti con-
vinge, sunt sigur, de utilitatea practici a acestor
judeedtori.

Ei judeci fird apel pricinele cele miei pind
la 200 lei. si cu apel la tribunal pand la 1500
lei, contracte, invoeli de lueru, cidleari de farine,
striedeiuni de holde, incendii, ete., toate aceste se
judeed de acesti judecitori atat de apropiati de
justitiabili. Nu stiu dacd ei seamind sau nu cu
judecitorii de pligi ori comune din Italia de care
vorbi D. Fleva; ceeace stiu este ci ei sunt jude-
citori curat romédnesti, si poate ci nu seamini
toemai niei cu cei din Italia, nici chiar eu cei din
Franta.

Nu poate poporul, mai ales cel dela fard, si
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meargd mereu la tribunal si se judece pentru cele
mai miei pricini. Aceasta ar cere mult timp; aceasta
mai ales ar costa pe un mic impricinat cit nu
face pricina Jui. Judecitorul de plasi este langd
dansul, este aproape de justitiabil, aci e avanta-
giul cel mare. Un alt avantagiu §i mai mare, este
e judecata aceasta nu costd nimie. Cum ar puted
un om, pentru o pricini de doud sute lei, si pli-
teaseit 4 galb. taxa de tribunal? Nu vedeti ci daci
il siliti si meargdt la tribunal 1i ripiti dreptatea?
(Aplause).

Apoi pe langi toate aceste avantage, aceasti
institutiune pe care D). Jonescu o eriticd eu inles-
nire, mai are §i acest mare avantagiu i foatd
procedura inaintea judeciitorului de plasd este su-
marid. O cestiune inaintea sa se judeed intr'un
mod patriarchal, fird multe forme, fard intarziere,
fari cheltueald. Citeased D. loneseu si ceilalti cari
se indoesc de utilitatea acelei institutiuni, citeasca,
o repet, procedura civild si vor vedea ct le este
de folositoare. Judeciitorul de plasi, judecd firsd
forme, fard citatiuni chiar, dupid o chemare su-
marid, si ash ca el si fie mai mult pirintele gi po-
viituitorul justitiabililor decat judecitorul lor.

Si infiintarea unei asemenea institutiuni voiti
s'o mai intarziati, cAnd legea ordond a se infiinta
expres?
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Apoi pe lingd acestea, judecdtorii de plisi
au chiar atributiuni de politie; art. 8 din proce-
durd le da aceste atributiuni, si vorbele noastre
nu pot s le ia, art. 9 din procedurd ne spune
cii ei judecd contraventiunile politienesti, si vi in-
treb cum puteti prin buget sit faceti a inceta aceastd
jurisdictiune?

Pe de altd parte tot art. 9 ne spune cd atri-
butiunile date subprefectilor si politailor prin art.
141 g 142 din procedura penald, se vor esecuta
numai de judecitorii de pligi; si intreb enm mai
puteti D-v. prin buget sau amendament si dati
subprefectilor nigte atributiuni ce nu mai au?

Nu stiti D-v. ci daci legea a luat dela sub-
prefecti aceste atributiuni, a fost pentru ei tot
noi toti am sfrigat necontenit ca si se desparti
puterea administrativi de cea judeciitoreased? Sit
nu se fac#t confuziune de atributiuni intre aceste
dous puteri? i acum ciutim indirect a-le econ-
fundd din nou!

Nu sunteti tot D-v., tot noi toti cari, dela
un timp incoace, spunem et nu avem autorititi
cari si garanteze executarea invoelilor, care si faci
a ni se respectd proprietatea si pozitiunea care si
ne apere de atacurile si violentile aduse holdelor
noastre, pziménturil()r noastre, aritturilor noastre,
care sit ne asigure de violente, atacuri, furturi, in-
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cendi i ‘altemulte rele? si apoi ednd aceste auto-
ritati se infiinteazd, eind legea vine si prin acesti
agenti, ne di garantie in contra tutulor acestor
atacuri, tot noi venim, i nu gtim cum si cu ce
drept, venim sd oprim ingine esecutarea legei?

Dar, domnilor, cel putin de ag vedea cuvinte
valabile pentru care se cere a nu se pune in ese-
cutie aceastd frumoasi instititufiune, care e baza
justitiei in foate statele civilizate, ciei ea reguleazi
si garanteazi interesele de toate zilele ce avem in
viata noastrdi practicd.

O voce: Finantele,

B. Boerescu Voi veni si la cestiunea finan-
ciard. .. Dar, mai ’'nainte de aceastd cestiune,
g'a pus de 1. lonescu cestiunea de constitutiona-
lism. Cuvéntul - acesta devine la D-lui o vorba
eireia ii dd tot felul de sensuri, gi pe care o in-
covoaie si imlidiazd dupi trebuintele momentutului.

In adevdr, Domnilor, v& intreb cum voiti
Dv-. si propuneti suprimarea unei legi in vigoare,
care nu stiu de ce nu s’a pus in practici pand
acum? Cum veniti in fapt de suprimati aceastd
lege si pretindeti ca atributiunile unei autorititi
judecitoresti si treacd la o autoritate administra-
tivai? Dar aceastd institutiune este formatd prin o
lege expresii! Dar niei o altd lege nuaabrogat’o!
Chiar rea daci ar fi legea, trebue si vi supuneti
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ei. D-v. din contra, nu numai nu faceti aceasta,
dar voiti din nou si confandati autorititile ad-
ministrative cu cele judecitoresti. Acest fapt, D-le
Tonescu, este neconstitutional; si daci v indoiti
cititi art. 36 din constitutiune care declardi curat
o autoritatea judeciitoreesci se exercitd numai de
puterea judecitoreased, de carti, de Tribunale.
Tar, D-v, pretindeti, in contra celor preserise de
constitutiune, ¢, se pot da niste atributiuni jude-
citoresti unor functionari administrativi?

D. Tonescu insi intelege constitutionalismul
in diferite sensuri; si de aceia D-lui ne-a spus ci
ar fi mai constitutional a nu se aplica aceasti
institutiune pAnd se vor revizul legile.

Dar, Domnilor, stim noi eind vom revizul
legile? Oare astii revizuire se face agh lesne cum
erod unii? Am avut oare noi o ash indelungd apli-
catiune a legilor pentru ca si putem eunoaste,
viciile lor, lacunele, relele ce ar contine, asa in
cht cand revizuirea se va face, sd fie serioasd si
in cunostintd de lueru?

Unde a vizut D. Toneseu cestiune de consti-
tutiune in -toate acestea? (Cestiune de constitutiune
este oare de a venl si declardm o lege, care este
in vigoare, ci nu este buni, si pentruci ni se
pare noud ci nu este bung, si o ldsdm nea-
plicatd fird a o inlocui cu alta? Ash se respectd
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legile, agh o si aducem stabilitatea? Astd insti-
tutiune s'a creat repede, ne spune Domnul Jo-
nescu, s'a fidcut prin deeret numai.

Acest cuvdnt nu ar aved valoare, pentru ca
sit se suspende de aceea aplicarea unei legi.

Pe langs acestea ca si linistese si mai mult
constiinta D-lui Tonescu, si mai afle ci legea or-
ganizirei judeciitoresti, care cea dintdi a infiintat
Judecitorii de pliasi, a trecut chiar prin Camerd
inaintea lovirei de stat dela 2 Maiu, ca si condica
penald, ca si procedura penald, si cid aceste legi,
cu oarecare mici schimbiri, s'au mai examinat
apoi gi de Adunarea dupid statut.

Vedeti dar D-lor,ed, chiar garantia ce o
dored D. Toneseu existd intr'un mod indoit, in sensul
acesta, ci aceastd lege e trecuti de doudt ori prin
examinarea puterilor legiuitoare. Vedeti dar din
toate acestea cd cestiunea constitutionald, eum a
pus-o D. lonescu, este o simpld iluziune.

Eu unul vd mérturisese, ci as preferi aceia
ce a zis D. Ionescu in sedinta de eri, adicd de
a lish si doarmi si aceastd lege, ca multe altele;
da, D-lor, ldsati, dacd voiti, si doarmd justitia
poporului de jos! Dar cel putin nu faceti aceea
ce nu puteti, adicd de a da subprefectilor atri-
butiunile ce leged a preseris pentru judecitorii de
plisi. Aceasta, D-lor, am zis i nu o puteti face.

20993 10
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pentruest chiar dacd vefi face-o, stiti ce se poate
intdmpla—si sunt sigur cii se va intdmpla—se va
intAmpla, ca o sentintd datd de un subprefect si
meargd la curtea de casatiune; si acestd curte va
fi silitd sd caseze acea sentintd, fiinded va fi dati
contrariu legilor in fiinti.

Asd dar, D-lor, vedeti ci chiar in fapt va
fi imposibil a desfiintd o lege prin simple voturi,
ori amendamente, o lege, 0 mai repet, nu se abroaga
decAt prin o altd lege. Agh dar, inconstitutionale
sunt toate propunerile ivite si aceia a comisiunei
budgetare, si amendamentele D-lui Ionescu, Fleva
si chiar acel al D. Grigore Lahovari. D. La-
hovari mai ales, mi mir ecum a fieut un ase-
menea amendament, prin care cere ca ‘si se
adaoge nigte grefieri pe langd subprefecti daci
acestora li se vor da atributiuni judecitoresti; ciei
D-lui stie ed aceasta nu se poate face, si atunci
nu mai inteleg ce ar insemnd grefierii pe lingi
subprefecti. Toate aceste propuneri trebuesc res-
pinse, ciici sunt in contra legilor si a eonstitutiunei.

Ni §’a mai opus, D-lor, si o altd obiectiune,
pentru infiintarea judecitorilor de pligi; ni s’a zis
¢t ei sunt putini platiti cu 400 lei pe lund, si
prin urmare si nu mai infiintim, si aceasta s’a
dedus din, aceasta cii cine o s3 fie acei care si
voeased s& meargd a fi judeciitori in comune pentru
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o leafd de 400 lei pe luni! Mai intdi, Domnilor,
aceasta poate fi un cuvint serios pentru a nu se
infiinth o institutiune atdt de wutili? De cand oare
legile nu se mai pun in lucrare de temere ci nu
vom gisi oameni destul de capabili ca si ocupe
funetiunile ce ea creazi? Dar fiti, D-lor, siguri e
nici aceastd dificultate aparenti nu va existd. S&
incerem, D-lor, si veti vedea e vom gisi oameni.

Legiuitorul nu a cerut o capacitate atit de
mare pentru acesti judecitori. Kl le cere si aibi
numai purtiri oneste si oarecare cunostintd de legi.

Acestia sunt nigte functionari miei, nigte im-
piciuitori intre oameni. S& nu venim cu presumiii
de mai nainte, si sub cuvdnt ci nu putem da
o destul de bund justitie poporului, si i-o ludm
de tot si pe aceia ce i-am putea da. Cdeci, D-lor,
aveti si lipsiti de tot pe popor de justitie, de nu
veti infiintd, cu o ord mai 'nainte, astd institu-
tiune, de vreme ce, cum am mai zis, nu poate
un om dela tard, sau chiar din orage, pentru o
pricind de doud sute sau trei sute lei, si vini a
se judech la Tribunal, a pliti 4 galbeni taxi, a
cheltui pe la oteluri, i a perde un indelungat timp.

Vi temeti ei nu o si gisili asemenea jude-
citori? Si v peard temerea ciei vefi gdsi. Sunt
multi oameni retrasi din serviciu, veehi funetionari
administrativi sau judeciitoresti, cari astizi sunt
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la pensiune si locuese pe la tari. KEi bine, ase-
menea persoane pot primi a fi judecitori de plisi
ediei ei au misiune de impicare, sunt niste ade-
vitrati parinti ai multimei. Leginitorul chiar, pentru
ca si indemne pe pensionari cari locuese pe la tard,
a primi si fie judecitori de plisi, le-a permis ca
pe langii pensiunea lor, si aibi dreptul a primi
i jumitate din retributiunea unui judecitor de
plasi. Art. 10 din legea organizirei judecitoresti
preserie aceasta pozitiv.

Cu aceastd dispozitiune, pe de o parte s'ar
asigura numirea unor buni judecdtori, si pe de
altd parte s’ar asigurd o economie pentru Stat.

Functiunea aceasta nu e ash gred ca aceea
de subprefect; nu sunt atitea -alergituri, bitdide
cap, riscuri chiar. Judecitorul de plasi este omul
picei si al bunei vietuiri, si fiti siguri ed va fi o
plicere, pentru un om -bitrdn i retras la tard, si
primeasedi o asd frumoasii misiune.

S’a mai pus inainte dificultatea financiard;
s'a zis, poate fi bunid institutiunea, dar si o mai
amdndm pentru anul acesta, fiinded nu avem mij-
loace a o infiinth. lacd singurul argument pe care-l
inteleg, pand la oarecare grad, care poate fi cel
putin discutabil.

- Pentru ea si vedem valoarea acestei objec-
tiuni, si vi mai adue aminte, D-lor, acea ce sa
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zis in asti adunare, ci adied impozitele sunt, din
natura lor, niste compensatiuni in schimb de ser- -
viciele ee Statul dd contribuabililor. Ei bine, D-lor,
la ce servicii mai mari i mai utile, pot aved drept,
contribuabilii, daci nu la acele ale justitiei? Dar
v'am demonstrat, D-lor, ci neinfiintind pe acesti
judecitori de plisi, luati justitia multimei, contri-
buabililor celor mici! $i dacd chiar veti sustine
ca mai inainte, a se da aceastd justitie prin sub-
prefeetii, astizi, dupd legile existente si constitu-
tiune, nu o mai puteti da tot subprefectilor. Iar
dacd vd veti incerca si facefi, aceasta, dacd veti
crede ed prin amendament, si propuneri veti putea
modifica aceste legi, v’am spus cit ined vi ‘ngelati,
fiinded orice lucrare s’ar face de subprefecti, pe
asemened baze, se va casd de curtea de casatiune
fiindedi aceastd curte nu judecd dupid amendamentele
sau discutiunile noastre, ci dupid legi pozitive.
Aga dar, in fapt cred ci sunteti envingi cd
veti lisd multimea fird justitie, si ce e mai mult,
veti inedred si tribunalele de judete cu o sumi de
pricini, fiinded toate pricinele cite erau si se strangd
la judeciitorii de plisi vor merge tot la tribunale.
Cum dar voiti sii faceti economie cu cel mai
insemnat, eu prineipalul servieiu ce Statul e dator
si ded contribuabilor, cu justitia? Vom face eco-
nomia, D-lor, din altd parte; vom scided din budget
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unde vom puted, insd, v'o repet, nu puteti lud
" justitia poporalui sub cuvdnt de economie: edci
atunei nu vid cuvantal pentru ce nu am desfiinta
si tribunalele si curtile,

Acum, Domnilor, viu si vi pun pe fatd si
o altd ingrijire de care am vizut preocupafi mai
multi deputati, in convorbiri izolate. S'a zis, dar
dacd ministrul va face o alegere rea cu d#sti ju-
deeiitori? Daedt ei vor deveni astfel o nenorocire
pentru comune? Dacid vor servi de propagatori
perniciogi pe la tari? Dacit vor deveni instrumente
de lupte electorale? ete.

Ei bine, D-lor toate acestea se pot intampla.
Din nenorocire cele mai bune institutiuni pot de-
generd i cided din cauza relei lor aplicatiuni.
Dar Camera va fi ael; daci numirile se vor face
rele, daei legea se va aplica riu, vom interpela
pe D. ministru, il vom eritiea, il vom sili a se pune
pe calea cea bund. Cand vom aved ocaziunea a
revizui legea organizirei judecitoresti, vom mai
ciutd si alte garangii, vom vedea a gisi si alte
mijloace ea si asigurim buna aplicare a legii. Insi,
D-lor, niciodatd o lege nu se poate suspenda, din
cauza unei temeri vage si eventuale cd ea poate
se va aplied rdu. Niste leginitori nu pot si opreasca
executarea legilor pe asemenea consideratiuni.

Sfarsese, D-lor, zieand cd mai presus deori-
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ce consideratiune este un principiu care domini.
Acest principiu este ei avem o lege neabrogati,
in vigoare; ci aceastd lege trebue si se aplice’
Dar nu s'a aplicat pAnd acum, foarte riu s'a ficut,
si aceasta a fost 0 anomalie. Acum insé catil si facem
a inceta astd anomalie; si st aplicim indatd legea,
edei, o repet, prin neaplicarea ei, lipsim pe popor
de una din cele mai mari ale sale necesititi, de
aceea de a aved justitie (aplouze).
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Suplimentul Mon. Of. No. 32 din 10/22 Fevr. 1867.
Propunerea stramutarii curtii de casatie la lasi.

B. Boereseu combate propunerea de urgenti de mai
jos spunind cid nu este nevoe sa se intrerupa desbaterile
bugetului pentru a se studia cestiunea transferéirei curtii
de Casatiune dela Bucuresti la Iasi prin doud cuvéntiri.
Urgenta este respinsi. Propunerea de urgenti este con-
ceputd in modul urmitor.

«Subsemnalii deputati suntem pentru stramularea
Curtei de casatiune la lagi si propunem a se lua in
«desbatere de wrgenta raportul comisiunei delegatilor

(ss) Gr. M. Sturza, G. Virnar, A Holban, A. Ci-
libidache, N. Costandache. D. Tacu, C. Emandi, A. I.
Ghiorghiu, C. Rosetti Teicani, M. Cogalniceanu, N. C.
Aslan, Ghr. Tell, H. Adam, Dr. A. Fétu, P. Arbore,
C. Mdarzescu, I Fetu, I. S. Filibiliv, D. Cozadini, G.
Ghitescu, G. Hasnas, M. Jora, V. Foiescu, M. Plesescu,
G. G. Sturza, C. A. Rosetti. E. Alcaz, C, Boliac.

B. Boerescu. D-lor, ati vdzut ¢d in mijlocul
discutiunei budgetului ministerului de culte, mai
mult decit atdta ati viizut efi in mijlocul discutirei
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articolelor din acest budget ne-am intrerupt din
luerare prin ivirea unei propuneri eare cere urgenti
spre a se discuta si vota proiectul pentru striamu-
tarea curtei de casatiune la Tasi, mai nainte chiar
de a se votd si termina budgetele. Insi, domnilor
este un ce grav a se intrerupe astfel diseutiunea
unui proiect la ordinea zilei, sub cuvint eci un
altul cste mai urgent, si, pentrucd aceste chestiuni
de urgentd au o ash mare insemnitate, Camera,
prin regulamentul siu, a luat mésuri ca nu, sub
pretextul de urgentd, si se intrerupd lesne discu-
tiunea legilor care sunt in drum de a se vota sau
si se rdstoarne ordinea zilei. Si pentru a atinge
acest scop, se cere prin regulamentul nostru la
art. 79, ca sit fie doudl treimi de voturi spre a se
primi urgenta. Asd dar ar trebui ca motive foarte
grave si militeze in favoarea acestei propuneri,
pentru ca in mijloeul diseutiunei budgetului si ne
intrerupem si sd dim loc la o altd diseutiune, care
are si fie destul deanimatd pe cit se vede dupi
aparintele de acum. Ei bine, D-lor, cari sunt cu-
vintele fundate cari s'au adus spre a se justified
chestiunea urgentei? Si le examnindm, si voi evita,
pecat voi putea, de a intra in fondul chestiunei, spre
a mi mirginl numai in diseutiunea urgentei.
Mai intai, D-lor, fiinded sunt doud chestiuni
in fatd una cu alta, adicd aceea a budgetelor si aceea
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a urgentei astei propuneri, imi pare ci este logic
ca inainte de toate, si comparim aste doud che-
stiuni intre dansele, spre a veded care din natura
sa este mai urgenti; budgetul prezintd naturd
mai urgentd sau chestiunea strimutdrei curtei de
casatiune? Imi pare D-lor, ci comparind aceste
doui chestiuni intre dansele, rezultd intr’'un mod
necontestat si pozitiv ei hudgetul trebue si aibi
prioritatea asupra ori cirei discutiuni. S'a si dat
un vot de Adunare in sensul acesta, intr'una din
sedintele trecute, si prin acel vot s'a hotirdt ca
st nu turburim prin nimic discutiunea bud-
getelor. Si aceasta, D-lor, rezultd din natura chiar
a luerarilor.

Budgetul in adevir oferi un interes general
el trateazi despre niste interese generale ale tirei
intregi, in vreme ce, cel putin dupd mine, chestiu-
nea striimutirei curtii de casatiune la lasi, per-
miteti-mi si vd spun, ci nu atinge dect nigte
interese curat locale; si cu toate astea autorii pro-
punerii voese si ne distragd dela aceastd discu-
tiune a budgetelor care intereseazd fara intreagd,
pentru ca si diseutim o chestiune cu fotul locala,
si, cAnd zie e chestiunea curtii de casatiunc este
cu totul locald, veti veded ci lucrul este asd, si
ered ci si D-voastrd veti fi de acord cu mine

In adevir, D-lor, ednd este chestiunea de bud-
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gete nimeni nu poate zice ci aceasta este o che-
stiune locald; cdei budgetele reguleazi servicile pu-
blice ; ele introdue amelioratiuni si economii in chel-
tuieli, asd in cdt toatd tara, toate localititile se
intereseazd la aplicarea cit mai curdnd a acestor
budgete. Nu este agh, si nu poate fi ash eand
este vorba de strimutarea curtii de casagiune
la Tagi. Veti veded mai ales, cind se va discuta
aceastd chestiune in fond, ci ea nu poate fi de
cat o chestiune locali. Si in adevdr, D-lor, daci
se va dovedi ci aceasti strimutare este foarte fo-
lositoare pentru multe localititi, se va puted ase-
menea dovedi, prin fapte, ci ea este in contra in-
tereselor a o sumi de alte localititi. Este destul pen-
tru aceastd a vid spune ci locuitorii din judetele
din Roménia micd si din mai multe alte judete
de dincoace de Milecov vor fi siliti s se dueil toe-
mai la cea altd extremitate a {irii spre a-si apira
interesele lor inaintea curtii de casatiune. Apoi, in-
dati ce unele pirti ale tdrei au un interes con-
trariu stramutarei curtii de casatiune, iatid e che-
stiunea devine curat locali: efci eAnd o chestiune
prezinti foloase numai pentru o localitate, iar nu
pentru tara intreagd, aceea chestiune se zice cil
este de interes local.

Cu toate acestea si vedem care sunt ecuvin-
tele, care sunt consideratiunile ce ni s’au adus in-
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nainte spre a ne convinge, cii trebue si lisim dis-
cutiunea unei legi ca a budgetului care trateazi
despre- interesele generale ale tirei, spre a ne ocupa
eu o chestiune de interes local. Am ascultat pe
toti oratorii, cari au vorbit in favoarea acestei
propuneri, si anume pe D-nii deputati dela Iagi.
si am vizut ¢ toate argumentele D-lor se re-
due la unul singur, cd, adicd, aceastd chestiune
este o armd in mana separatistilor, c¢i ea este o
materie de exploatare de care se servd gi inamicii
nogtri: e prin urmare este necesar, este urgent
si se strimute cu o ori mai inainte curtea de
casatiune la lasi. S mi se permitd insd a nu
participh aceste temeri, a nu veded si eu lucru-
rile agh de negre dupi ecum le vid acei onor. de-
putati. Eu unul vd declar curat cd nu cred in
realitatea pericolelor anuntate, cd nu ne adue nici
un argument, nici un fapt prin care si se probeze
aceastd realitate.

Se crede oare ci ni s'a demonstrat realitatea
pericolelor, gi prin urmare necesitatea strimutirel
curtii de casatiune la Tasi, prin aceasta ei nis'a
zis cd interesele populatiunelor de dincolo de Mil-
cov suferd foarte mult? Da, D-lor, din nenorocire
este adevirat; aceste populatiuni suferd foarte multe
Insd si-mi permitd D-nii ~oratori a le spune, ci
nu vid sorgintea nici cauza acestor suferinte in
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lipsa curtei de casatiune din Iagi, pentru ca si
pot erede cd, indatd ce aceastd curte se va tran-
sportd in lasi, toate aceste suferinte vor inceti.
Nu, cauza suferintelor o vdd in lipsa unor altor
misuri si imbundtdtiri cari nu s’au fdeut nici in
Iasi, niei in Moldova intreagi.

O wvoce. Propune-le.

B. Boerescu. Le voi propune la timp. Pand
atunei constat astizi ci rdul Moldovei provine
din lipsa budgetelor pe anul 1867, pe care am
intarziat a le vota; din lipsa de sosele si dru-
muri de fer care trebue si uneasci Moldova
cu Muntenia; din neaplicarea destul de exacti a
legilor; din lipsa unei bune organizatiuni admi-
nistrative si financiare i din mai multe alte lipse.
lar cAt despre curtea de casatiune vi incredintez,
D-lor, ci ea va puted fi la Iasi si relele Moldovei
vor fi tot aceleasi si soarta chiar a justitiei tot nu
se va imbunititi. Intrebati, domnilor, multimea,
intrebati populatiunea Moldovei si veti veded ci
va suride cand 1i vefi spune ci relele de care
sufere au si inceteze prin transportarea umnei curfi
la lasi! Si dovadd despie aceasta este ci nu este
populatiunea care cere, care se intereseazii a se
transferh curtea de casatiune la Tagi.

Prea putini oameni din masa poporului au
interes la curtea de casatiune, procesele lor sunt
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prea mici ca si ajungit pind la casatiune. Exa-
minati dosarele acestei curti, statistica ei, si va
veti covinge de acest adevir; veti vedea mai
ales cii procesele proprietarilor mari, capitalistilor
mari, merg pand la casatiune. Masa poporului nea-
vind decit procese mici, ele se termini la tribunale
si curti. Chiar de ar veni cineva eca, cu un pro-
ces mic, s meargi la casatiane, nu ar putea-o face,
fiinded cheltuiele vor intrece validarea procesului.

Dacd dar arfi cineva care si se intereseze de
transferarea curtei de casatiune la lasi, acestia ar
fi marii proprietari §i capitalisti. De unde dar s’a
scos aceastid idee cii cestiunea transferiirei curtei
de casatiune este o cauzi de agitatiune in masa
populatiunei, ci ea atinge interesele celor mai de
jos, ci este urgentd de a face sd inceteze aceastd
agitatiune, fiinded s'a pus in pericol chiar Unirea?

Eu unul, Domnilor, nu ered in acest peri-
col. De aceastd cauzi deagitatiune nu se pot servi
decAt aceia—dacd vor mai esista asemenea per-
soane—cari n’au dorit unirea niciodatd (aplause).
Si daed prin misura ce propuneti eredeti D-voastra,
cii le-ati luat orice armi, ori ce pretecst de ne-
multumire, vii ingelati; cidci, dac inimicii unirei
vor existd, ei vor afly totdeauna alte arme. Intre
noi insi, D-lor, intre D-voastrdi, toti care tinetila
unire, niei nu trebue si cugetim micar ci se poate
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da cuiva vreodatdi o armi in contra unirei; si ci
chestiunea curtei de casatiune poate si fie vreodatad
de naturd a pune in joc unirea sau desunirea {a-
rilor. Li#sati asemenea pericole numai in spiritul
acelora cari profitd si vor profita de orice ocasiune
spre a striga: iatd unde ne-a adus unirea; iacd ce
ne-a ficut unirea!

Plangerile in contra unirei nu pot, Domnilor,
fi niciodatd juste. Am viizut in alte tiri, alte ca-
pitale, cu mult mai mare forti materiald si mo-
rald, si cu toate acestea ele au renuntat la rangul
lor de capitald fird nici o plingere; cici aceastd
renuntare s'a ficut acolo ea si la noi in favoarea
unititei si fortei naturale.

Tot astfel, Domnilor, au cugetat si cugeti la
noi toti adeviratii patrioti.

Spre a ni se demonstra urgenta desbaterei ce
ni se propune, D. MArzescu ne-a mai spus ci
aceastd cestiune a devenit populari, si ed trebue
sit satisfacem o cerere asa de populari.

Eu, domnilor, nu stiu daci aceasti cestiune
a devenit populard, sau daci ea este o cestiune
de popularitate; cici, domnilor, e o mare deosebire
intre una si intre alta. Pe mine unul nu ma poate
face nimeni, si cred ci cestiunea este in adevir
populard in Moldova, ca tot manifestul, ee viid
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i ne sosi dela Iasi, subseris numai de un singur
individ.

Dar si presupunem, Domnilor, chiar ci
aceastd cestiune este populari in Moldova. Ce ar
insemnd aceasta? Aceasta ar insemna ci opiniunea
publici de peste Mileov ar fi, pentru moment, ri-
tdcitd in privinta acestei cestiuni; ar insemna ci
fratii nostrii de peste Mileov au luat drept un re-
mediu la suferintele lor, acea ce este o iluziune,
acea ce chiar are si le adued mai mult riu, ciei
cand vom vorbi in fondul cestiunei, vi voi de-
monstra, Domnilor, e justitia are si mai mult si
sufere prin strdmutarea acestei Curti. Dar eand opi-
niunea publici este ingelati; noi nu trebue si
urmini, ¢i 8’0 lumindm si s'o indreptim. Ar fi
dar de datoria noastrii, si in aceastd imprejurare,
sit lumindm opiniunea publicd in Moldova;si si-i
demonstram cd suferintele ‘el n’au si inceteze prin
strimutarea unei curti la lasi; si ed prosperitatea
lasului si a Moldovei are si rezulte din alte mi-
suri de imbunititire ce trebue si se iea. ..

Voci. Sicare nu se vor lua niciodata.

B. Boerescu. $i care se.vor loa de vom
stirui noi, si de vom sti si luerdm. Dar Domnilor,
eu sunt sigur ci opiniunea ‘publici in- Moldova
nici nu are nevoe deasemenea luminare, cici ea
imi pare ci este luminati si nu se ingali pind
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a crede ci toati Moldova are s prospere daci o
curte se va transporti la Iasi.

Negresit ci vedem pe multi din Deputatii de
peste Mileov sustinind asti cestiune cu edldurs.
Dar poate ei si D-lor, sunt siliti sd se conformeze
dorintelor unor localititi, poate ci trebuese si exe-
cute promisiunile ce vor fi dat mandatarilor D-lor.

Insd Domnilor, nu toti deputati de peste Mil-
cov cugeti astfel; sunt foarte multi, o mare parte
dintre D-lor, eare nu vor ecere de loc transferarea
curtei de casatiune la Iasi, si care prin urmare nu
vid de loc vreun pericol pentru asti netrans-
ferare. Pe cine dar si eredem mai bine?

Dacil cel putin ag fi viizut si eu o unanimi-
tate intre toti deputatii de peste Mileov in ast
cestiune; dacd toti ne-ar fi spus e strimutarea
acestei Curti la Jasi, a devenit o trebuintd adane
simtitd de toatd populatiunea de acolo: dacg toti
D-lor, impreuns cu guvernul, ne-ar fi expus pe-
ricolele ce ar rezulty pentru tari din aménarea
ined a acestei discugi'uni, atunci, D-lor, as fi zis
si eu si D-voastril toti, ca si intrerupem discutarea
budgetelor eare tratezs despre interesele generale
ale tdrei, spre a ne ocupi de aceasts cestiune care
desi locald, este adeviirat urgenti.

Fiindei insi aceastd unanimitate nu existi $i
nici aceastd expunere nu ni s'a fdcut, si-mi per-
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miteti, D-lor, a crede ci este mai bine si eonti-
nuim discutiunea projectelor de budget, care inte-
Yeseazii tara intreagd; si s& nu intrerupém aceasti
drscutmne prin o chestiune locali a cdrei urgenti
fiu ni g'a dovedit, ¢3 existd. Odatd insi ¢e vom
termind cu budgetul, ne vom ocuph deé aceastd
Gestiune a transferirei curtei de casatiune la Tasi,
care deja se afld pusd la ordinea zilei.

Pand atunei ins® permiteti-mi D-lor, a vota
in contra oricirei propuneri de urgenti.

e




IV
Mon. of. din (24 Fevr. 8 Martie) No. 44 1887.

Perceperea veniturilor statului.

In aceiasi sedintd fiind la ordinea zilei legea depusy
de guvern pentru perceperea veniturilor Statului, deputatii
Gheorghin §i Vericeanu ocombat cu inversunare. Ludnd
partela desbateri le respunde Boerescu sustinind proectul
guvernului.

B. Boerescu. Domnilor, acest proiect s’a
combétut mai intdin de citre doi onorahili oratori,
D-1 Gheorghiu si D-1 Verieeanu, cari, ca eco-
nomigti sunt negresit presupusi competenti in
asemenea materie.

D. Cerndteseu I'a combiitut asemenea ca si
D. Boliac din alt punet de vedere.

Eu, Domniler, voiu si eritic aceastii combatere,
§i voiu cdutd a vi dovedi ci ea nu este fondatd
i cd prin urmare Camera ar face foarte riu de
a vota contra acestui proiect, ciciar lipsi sistemul
nostru financiar de una din ramurile sale cele mai
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principale, de acelea adicd cari reguleazii perceperea
veniturilor.

Si incep dar mai intdiu cu aceia ce s'au
zis in privinta primarilor, §i in privinta solidaritdtei
comunelor, si apoi voiu expune in seurt observa-
tiunile mele asupra eriticelor financiare, care s’au
ficut acestui proieet.

Despre primari mi s’a pirut prea putin fondati
observatiunea ce s’a ficut ci nu trebue si facem
dintr’ingii functionari, ci nu trebue si-i incireim
cu asemenea atributiuni. Insi, D-lor, primarii sunt
foarte in rolul lor eind sunt insdreinati i cu
perceperea veniturilor. Prin astd noud atributiune
ei nu sunt scosi afard din cercul comunei lor. Ce
e mai mult legiuitorul niei nu puted si giseascd
un agent mai bun deedt primarul pentru a-l
insireind cu perceperea veniturilor din comuni;
ciei el, ales fiind de comund prezintd jmai multe,
garantii morale; §i apoi ca om din localitate,
cunoaste mult mai bine atat pe contribuabili cat
si puterea sau averea lor. Mad mir cum D. Veri-
ceanu care vorbeste necontenit de descentralizare,
se revoltd cdnd primarul, agentul comunei, repre-
zentantul comunei, are sisarcina de a aduna impo-
zitele. Dar nu vede D-lui ci noi nu facem decit
si descentralizim? Si cum si nu primim o asemenea.



165

descentralizare, al eiirei efect este de a se da prima-
rului cea mai naturald si mai simpli atributiune?

S’a mai observat de unul din D-nii preopi-
nenti, cii este ingust a se stabili solidaritatea de
rdspundere, intre primari, perceptori §i comuni.
Dacd, Domnilor, vom considera aceasts dispozitiune
din punctul de vedere al justitei absolute, negresit
existd acl o justitie, efei este ingust ea comuna
si se facd responsabili de faptele altuia.

Dacd insd 14sénd domeniul teoriilor abstracte,
vom ftrece pe terenul practic, si ne vom pune si
in prezenta necesititilor faptelor, atunci vom vedei
¢ teoria absoluti catd si cedeze necesititei practice,
precum vom veded ci aceasta s'a ficut si de alte
natiuni fn cazuri identice cu ale noastre, si la cari
aplicarea principiului responsabilititei comunelor a
produs efectele cele mai salutarii.

Mai intdiu, Domnilor, nu uitati e aci este
vorba de un funetionar ales de comuni, ciruia
comuna i-a dat toati increderea. Prin wurmare
comuna nu se face solidari in privinta strangerei
veniturilor ca un funetionar ales de dansa. Este
dar o obligatiune morali din partea comunei ca
si aleagii oameni cari st corespunzi cu misiunea
care li se incredinteaz, care si aibi toate calititile
de moralitate si probitate, spre a nu abuza de
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inerederea sa. Asigurim dar mai intdiu o mai
buns alegere, de primari deedt pAnd acum.

Apoi, un alt rezultat praetie' ce rezultd din
solidaritatea comunei eu perceptorul sdu, este ci
insiisi comuna se afli moralmente interesatd a nu
se comite abuzuri de primar in perceperea venitu-
rilor; cdei ined are si sufere de acele abuzuri.
Prin urmare la cel mai mic abus ce s'ar comite
la perceptor, insisi comuna il va denunta la guvern
cea d’Antiiu; edei toti locuitorii comunei sunt
interesati ca abuzul mic si nu devie in urmi
mai mare. .

Astfel, in practic#, paguba ce ar rezulth pentru
comuni din solidaritatea sa cu perceptorul, se va
reduce la putin lueru. Aceasta este si mai adevirat
cand vom cugeth ecum are, in practici, si se
exerciteze rispunderea comunelor. Mai intdiu, pentru
impozitele neadunate, are si se urmdreascii contri-
buabilul, si toti din eomund sunt interesati ca si
denunte averea lui; apoi se urmireste averea pri-
marului; apoi, numai dupd aceste urmdriri si
tmpliniri ficute asupra averei contribuabililor si
a perceptilor, se va exercith urmdrirea §i asupra
comunei. De aceea in practicd, o repet, respon-
sabilitatea comunei nu va aved ceva consecinte
grave pentru dénsa; insi temerea, ideea cd are sd
pliteascd, in oarecare caz, cind primarul nu ’si

e —— —
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va face bine datoria, o va sili ca si ied toate
mésurile spre a evita un asemenea caz. Si folosul
care va rezultd pentru Stat din aceasta, va fi foarte
mare; edei i se va asigura stringerea exaetd i
complectd a veniturilor sale.

Asmenea legi existd §i in alte tiri, existd i
in Franta de exemplu. Asin timpul marei republici,
in anul 1795 s'a fdcut o lege prin care comuna
devenea rispunzitoare, nu de faptele unui agent
ales de dansa, ci de crimele sau delictele comise
pe teritoriul ei chiar de un strdin. $i unii din
noi gdsese ci e riu ca aceeasi responsabilitate si
se punid pentru un functionar ales de comuni
chiar?

Ei, D-lor, e lesne ca si in cestiuni de finante
sii venim cu teorii abstracte si filosofice; insd cu
asemenea teorii nu vom ajunge si garantdm Statului
incasarea banilor sii! cind e vorba de cheltueli
nu suntem asa de abstracti; acolo toti suntem
practici; acolo fiecare din noi propunem a se inscrie
in budget cutaresi cutare cheltueald. $i apoi eAnd
ajungem la venituri, end vi se propune credri de
venituri sau mdsuri prin care si se garanteze
strangerea lor, atunci tot noi venim si invoedm
teorii abstracte, §i ne ocupim de nigte suscepti-
bilitati pe cari alte natiuni, si mai ecivilizate si
mai democratice decit noi, nu le-au avut (aplause).
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Lesne vine D-nii Vericeanu i Gheorghiu ca
in numele unei teorii abstracte, sit propuna respinge-
rea proiectului de fati. Dar aritatu-ne-a, Domnilor,
un alt sistem mai practie? nu; apoi Domnilor, atunei
vii intreb pe D-voastrd, aveti nevoe de venituri
sau nu? avefi nevoe ca si preseriti niste mésuri
cari si vi asigureze adunarea acestor venituri? da,
aceasta este pozitiv. Apoi atunci rugdm pe cei ce
eritici proectul acesta, s nu se mérgineasci nur
mai a-l critich ei si ne prezinte alteceva in locul
sau, fiinded nu putem rdméaned fird niei o lege
in aceastd materie.

(Cand in epoca regulamentului organic s'a ciu-
tat mijlocul de a scipa tara de tilhari, nu s'a
ocupat legiuitorul numai de teorii abstracte, si a
adoptat legea republicei Franceze pentru rispun-
derea comunelor in privinta crimelor si delictelor
comise pe teritoriul sdu §i toti noi recunoagtem,
D-lor, ci acea leges# se aplice din nou gi astdzi
(aprobéri)

Acestea le zie spre rispuns si la cele sustinute
de D. Boliac si D. Cernitescu.

S4 trecem acum la partea financiara propiu zisa,
la observatiunile financiare ce D-nii Ghiorghiu si
Vericeanu, in calitatea D-lor de economisti, au ficut
asupra acestui proect.

Sub acest punct de vedere, D-lor au ficut
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mai intdiu niste observatiuni generale asupra sis-
temului proiectului si, pe acest tirdm, vor putea
D-loravea totdeauna dreptate; ciei stiinta financiari,
fiind o stiintd abstracts, e destul cineva si adopteze
un sistem oricare pentruca apol s poatd eritica
toate celelalte sisteme. Agh, D-lor, ne-au spus ei
nu este unitate in intregul nostru sistém financiar
si cd proiectul de fati aduce ines un element ete-
rogen la restul sistemului nostru. Nu ne-au aritat
insit cari sunt acele punte, acele pirti eterogene
din sistemul general. Ne afirma inss D-lor, §i mai
ales D. Ghiorghiu, ci au si D-lor un sistem al
D-lor financiar, si e# sistemul D-lor nu se potriveste
de loc cu al nostru. Se poate; insd ii rog i eu si
binevoiascd a ne aritd si nous acel sistem al D-lor
pentru ca si ne convingem si noi despre perfectiunea
lui; insd pAnd atunci si ne permitd D-lor a con-
serva pe al nostru (aplauze).

Destul timp ar i avut D-nii financiari ai
nostrii si ne comunice si noui sistemul D-lor.
Proiectul de fatd este de mai multe luni in adunare;
el a fost tipirit, si oricine a putut si-l studieze
in linigte. De ce D-nii financiari aj nostri, cari
gisesc cil acest proiect e foarte riu nu au venit cu
un contra-proect prin care si ni se arate un sistem
mai perfect pe eari noi am fi fost incantati de a-1
primi? dard nimic din toate acestea nu s’a ficut.
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S’a ldsat proiectul a veni in adunare; si apoi se
zice; nu mne place dst sistem; este imperfect; noi
avem alt sistem financiar mai bun.

Toate astea pot fi prea adeviirate; insd in fi-
nante trebue si fim practiei §i pand si vedem un
alt sistem mai bun catd si ne multumim pe ceeace
avem; cdci tot e mai bine a avea ceva decit nimic.

(Ca critice mai speciale asupra proiectului s’a
zis de D. Ghiorghiu, e prin el se inmultese fune-
tiunile; apoi s'a mai addogat si de D. Ghiorghiu
si de D. Vericeanu, ci remiterile sunt cheltueli de
prisos; eflei rimdgitele tot n’o si intre in casa
Statului si ci atunci e mai bine ca ele si rdmie
in punga contribuabilor. V& marturisese, D-lor,
ci nu pot intelege toate aceste critice. Ku gtiu ce
sistemul acestui proect are de bun; intdi ci des-
cetralizeazi servieiul finaneiar in privinta perceptiu-
nilor; de vreme ce prin sistemul solidarititei, in-
sdsi comuna, iar nu numai primarul, este insircinatd
cu strangerea veniturilor; al doilea, se asigureazi
exacta strangere a veniturilor, pentrucd se adopteaza,
de citre Stat, precum se face de multi particulari
fabricanti ori comercianti, sistemul de primiri sau
remiteri prin cari se stimuleazd stringerea rama-
sitelor, a acelor rimisite de mai multe milioane,
din lipsa edror milioane, noi am fost siliti s& eon-
tractém imprumuturi agh de grele ca cel de deunizi.
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Cu ce cuvant s'a ecriticat toate aceste ::wantagii ce
prezintd proiectul de fati? Cu euvantul ef se in-
mulfese functionarii? ed se centralizeazi serviciul?
Dar D-lor acest proiect face toemai contrariul.
El nu inmulteste functionarii de vreme ce di pri-
marilor misiunea de a strdnge veniturile; el nu
centralizeazi, de vreme ce insisi comuna alege pe
perceptor si privegheazi indeplinirea acestui serviei.

Dar ni s'a zis ci in desert se plitesc pre-
miile, i rimisitele nu o s se strangd, si cd de
aceea e mai bine ca acei bani s riména tot in
punga contribuabililor. Eu vd mirturisese, Domni-
lor, ed nu inteleg de loe acest limbagiu. Oratorii
cari il tin au aerul de a voi si incurajeze neplata
datoriilor ciitre Stat. Apoi ce fel de economisti ar
fi D-lor, daci ar recomandi ci ar fi mai bine ca
banii Statului si rdmde in buzunarul contribua-
bililor? cum voiti si existe un Stat cu un ase-
menea sistem?

D. Ghiorghiu. Eu nu am zis aceasta.

B. Boerescu. D.- Ghiorghiu a zis e§ este
numan ca si se perceapd toate ramisitele, si D.
Vericeanu, a zis e, fiindes nu o si se adune toate
rimisitele, este mai bine ca ele si rimde in punga
contribuabilor. Ideea cum vedeti este tot una;
insi logica ei nu o inteleg. Umanitatea, Domnilor,
este un sentiment foarte bun, foarte frumos si lau-
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dabil, insd $1 st sentiment isi are marginele sale.
Bu pini acum nu am vdzut niei un economist,
nici un filozof, nici un publicist care si ridice
neplata datoriilor pand la indltimea unei teoreme
economice sau morale (ilaritate aplauze).

Domnilor, pe langd datoria de umanitate mai
avem alta si mai mare, aceea de a moraliza po-
porul de a-i inspirh constiinta datoriei dea-l face
adici sd stie ed oricine e dator trebue si plitesei,
si e mai ales datoria citre Stat este un luern
sacru. D-voastrdl eititi jurnale striine, si a-ti vizut
de multe ori publicAndu-se ¢& un anonim a trimis
guvernului o sumi oarecare, de multe ori foarte mic,
pentru o platd datoritd fiscului, carese vede ci fusese
fraudat la vami, sau oriunde alt de ciitre acel anonim
sau un om al siu. Asemenea plati este dovadi
de respectul ce existd in statele civilizate pentru
dreptul cuvenit fiscului; datoriile fiseului se con-
siderd ca sacre, si cel ce I-a fraudat are o mustrare
de cuget asd inedt, sub scutul anonimului, vine
apoi de pliteste aceastd datorie. Iar la noi unde
aceastd consciinti de datorie citre Stat este deja
destul de slabi, am venl si o slibim §i mai mult,
propagand niste doctrine cari sunt contrarii moralei
si stiintei economice si bunului simt.

Am mai vizut eriticAndu-se cifra remiselor
ci ar fi prea mare, ci legea aceasta este incom-
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plecti pentrued nu cuprinde dispozitiuni de consta-
tarea veniturilor. Dar, Domnilor in privinta cifrei
remiterei, D-voastrd stiti cd nu este esageratd, dupi
cum vi s’a dovedit prin calculele. ce s'a fieut la
discutiunea de articole. Apoi, D-voatrd mai stiti
ca constatarea si perceptiunea sunt dou lueruri
cu totul deosebite; astiizi este vorba numai de per-
ceptiunea veniturilor, este vorba mai eu seami, de
a se adund imensele rimisite ce stau la. contri-
buabili. Prin urmare s nu se econfunde perce-
perea cu constatarea, cidei sunt doud lueruri cu
totul diferite.

Vi rog dar, Domnilor, si votati acest proiect ;
el are si umple o lacuni ce se afli in sistemul
nostru financiar; cici avem o lege asupra consta-
tirilor, insd ne lipseste asupra perceptiunei. Cand va
fi timpul a se critica intregul nostru sistem financiar,
voiu avea gi eu, Domnilor, multe de zis, i voiu fi
si eu pentru o reviziune si o simplificare a acestui
sistem.. Pand atunci insi si complectdm aceeace
ne lipseste, si la timp vom indrepta ceeace va
fi vicios.
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Mon. Of.* No. b4, din 8/20 Martie 1867
PROIECTUL DE LEGE
‘Pentru ratificarea conventiei din 11 lunie 1868 refativd

la reziliarea cenventiei imprumutului de 150 milioane
lei turcesti, dela 19 Martie 1865

Ou ocazia discutiunei acestui proiect de lege, Boe-
reseu ia cuvantul §i spune ci ratificarea acestei transac-
tiuni trebuid prealabil supusd votului Camerei conform
principiilor constitutionale.

B. Boerescu. D-lor, aceastd chestiune isi are
importanta ei din doud puneturi de vedere: in-
taiu, din punctul de vedere financiar si al doilea
din punctul de vedere constitutional.

Sunt unii din oratori, precum D. Kogilni-
ceanu, care a ciutat si lege doud chestiuni de o
naturd diversi. Asa D. Kogilniceanu a zis ed trebue
mai intdiu si examindm imprumutul Zarifi in sine,
si apoi si ne ocupim de chestiunea care e la or-
dinea zilei, adic# de rectificarea transactiunei im-
prumutului si de inscrierea fifrei de 2.700.000 lei
in budgetul statului. A mai adiogat incd D. Ko-
gilniceanu, ci aceastd din urmd chestiune a tran-
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sactiunéi € aceésorie & prin urmare depinde de
chestiunea intdiu ecare ‘este céa prin¢ipals.

D-lor, ca s nu mai vepet cesace s'4 zis, mi
mirginese numai a aminti D-14i Kog&lniceanu, e
aceste doud chestiuni nu mai pot fi astizi legate
impreund. Cdei mai intdiu, chiar de am primi si
ne otupim de tmprumutal Zarifi in sine, ee am
aved ‘oare si judecim ? Am judech oare greutatea
conditiunilor sub eare s'a ficut acest pretins im-
prumut ? Dar aceasta nu se mai poate; eci acest
imprumut ‘este reziliat, el nu mai aré o existenta
reald. Fi-va oare pentru ca si judechm, precum
a zis ). Kogilniceanu, i nu au existat ¢auze
pentra ca si se contracte acest imprumut ? D-lor,
atunei ar fi si intrfm in examinarea unor idei de
o ordine morali numai, §i nu ered iar oi este
timpul astizi de a mne ocuph deasemenea ches-
tiuni; cu atit mai mult ci ati vizut cd alti ora-
tori au si aritat netesititile reale cari au silit pe
guvernul de atunci s3 faci aceasti operatiune fi-
nanciari.

_ De ce dar se ‘confundd sau se aliturs dous
chestiuni ‘de o naturd diverss ? Imprumutul Zarifi
nu mai existi; aceasta este un fapt pozitiv; el a
fost Yeziliat cu vointa ambelor parti, si prin * ur-
mare orice critice am face asupra lui, numai putem



176

si-1 indreptim; ciei,. o repet, el niei numai existi,
si apoi nici nu e pus la ordinea zilei.

Eu; D-lor, nu voiu aved, in aceastd chestiune
ca si in altele, doud misuri, dupi cum va fi vorba
de un individ simpatic sau antipatic mie, de o
persoand din partida mea sau din altd partidi.
Am si voi aveh o misurd pentru toti, si voi ju-
deca lucrurile eu o egald impartialitate i justitie.

Nu inteleg insid pe D. Kogélniceanu -pentru
ce voeste cu oriee pref si lege chestiunea ratifi-
cirei actiunei ficuti de D. Ioan Britianu ca mi-
nistru de finante, cu chestiunea imprumutului con-
tractat de D. Strat? Eu nu am asistat la sedin-
tele constituantei, insi am auzit pe oratori ce m’au
precedat, pe D. Ioan Britianu chiar spunindu-ne
e D. Strat si-a expus in sedinta secretd a
constituantei toate euvintele sale, si unii chiar
afirmii cd s’au primit cu aplauze. D. Kogilniceanu
pare insi a fi de altd opiniune; ciei, pe cit a
lisat si transpire din cuvintele D-lui, se vede cd
D-lui e prea dispus a condamna pe D. Strat.
Poate s'o facd daci crede de cuviintd; insd atunci
il intreb si eu de ce nu examineazd cu aceeasi
egald impartialitate si conditiunile transactiunei fa-
cuti de D. Britianu? De ce aceastd deosebire?
De ce pare ash de sever in privinta luerirei D-lui
Strat, cand acea lucrare nu e la ordinea zilei, si
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nu zice nimic asupra chestiunei care este deja la
ordinea zilei. Cand vdd ci se fac asemenea dis-
tinefiuni, nu-mi este permis si presupun ci D.
Kogilniceanu este poate preocupat de oarecari con-
sideratiuni de antipatii si simpatii personale ?

Dupé oareeari explicatiuni date de Lascar Catargi,

continud tot B. Boereseu.

B. Boerescu. Domnilor, din cele ce am zis,
rezulty in scurt, cii chestiunea vi g’a pus sub
doud faze. In ceeace priveste faza relativi la con-
tractarea imprumutului Zarifi, ered cd vom renunta
a o mai traetd, de vreme ce aceasta nu este ches-
tiunea ce se discutd, de vreme ce o Cameri an-
terioard a declarat acest imprumut reziliat; si cred,
cd nu este regulat, intr'un mod incidental, si mai
revenim asupra acestei chestiuni.

S& precizim dar bine ce este la ordinea zilei.
La ordinea zilei este daci trebue si se ratifice
conventiunea incheiatd pentru rezilierea acelui eon-
tract, daci trebue si se inscrie in budget suma
de 2.700.000.

latd chestiunea financiard care este la ordinea
zilei. Vom vedeh apoi si chestiunea constitutional.

Domnilor, in privinta chestiunei financiare
cautd mai intdi si ne limurim asupra unor con-
sideratiuni puse de D. Torgu Ghica; Dumnealui ne-a
spus cd aici nu e vorba de un act; nici miear

20993 : 12
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de o transactiune, ci de executarea naturald a unui
caz previzut de contractul incheiat cu Zarifi. Imi
pare, domnilor, e D. G. Ghica se insald foarte
mult; Dumnealui, ce este mai mult, se afli in
contradictiune chiar cu- declaratiunile D-lui Bra-
tianu, chiar cu ceeace se afli la biurou, adici cu
proiectul de lege prin care se propune ratificarea
transactiunei. Agh dar vedeti ci existd in realitate
un act public asupra rezilierei unui contract, si
c¢i un ministru ne propune prin o lege sd rati-
fiedm acea transactiune.

Dar D. G. Ghiea, spre a ne convinge si mai
mult ed transactiunea nu existd in realitate, si cd
este vorba numai de executarea clauzelor din con-
tractul Zarifi, ne adaogd cd reziliarea s’a facut
numai cu perderile previzute prin acel contract,
afard de diferenta obligatiunilor Stern. Si-mi per-
mitd D. Ghica a-i spune ei si aci se ingald. Tran-
sactiunea, domnilor, este reald, chiar sub punctul
de vedere al concesiunilor reciproce ce si-au ficut

- pértile. Perderile primite de ministrul, ce a ficut
transactiunea, sunt mai mari decit cele previzute
prin contractul primitiv al imprumutului.

In adeviir, domnilor, dupd cum am eitit con-
tractul imprumatului, am vizut cd, ca despigu-
bire pentru reziliarea contractului se prevedea plata
din partea noastri mai intai a unei sume de 7.500
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lire turcesti, si a unei alte sume de 30.000 lire
turcesti. In actul de transactiune ce s'a ficut, vad
ci perdeau afarii de cele 7.000 de lire, alte 45.000.
laci dar o intaie perdere de 15.000 lire mai mult
decit in contractul primitiv.

Vine apoi si ceailalts perdere de cate un mi-
lion care rezulti din seszimantul obligatiuniunilor
Stern pe care l-am primit drept bani eu o va-
loare mai mare decit erh in realitate.

Asupra acestei din urms perderi nu am si
zie alt decdt ei comparatiunea ce a ficut D. G. Ghica
intre aceste obligatiuni si politele din zapisele pe
care un debitor onest este dator a le primi drept
platd cu valoarea lor intreag®, nu este destul de
exactd; fiinded, dacd ar fi fost ash, atunci obli-
gatiunile Stern, nu trebuiau primite numai cu 84
drept o sutd, e¢i o suti in cap, adicd aw pair;
ciici o sutd este valoarea lor nominald.

Apoi si stie ci de obste, amortizarea unei
datorii sau retragerea din circulatiune a unor ac-
tiuni sau obligatiuni se face raseumpérand titlurile
dupi valoarea ce au ele in momentul operatiunei.

Eu insi nu uit e aci a fost vorba de o tran-
sactiune, i cii casa ce ne-a imprumutat nu. a voit
si transige deeat cu conditiune s¥ primim si titlu-
rile lui Stern pe pret de 84 in loc de 54 cum
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circulau atunei. A trebuit dar si suferim §i aceastd
perdere.

(e este acum de zis in privinta conditiunilor
chiar cu cari s'a ficut astd transactiune? Sa o
examingm oare in fondul ei? Si caleuldm cit tara
a cAstigat, oricdt a pierdut printr'insa? D-lor,
pentru mine aceastd chestiune este secundard. Odati
ce am fost siliti si facem o transactiune, apoi
cautd si ne agteptim si la pierderi. $i eu si
D-voastrd toti stiti cAt de gred era pozitiunea tirei
atunei, si prin urmare nu trebue astizi si ne
mirdm de sacrificiile ce a trebuit si ne impunem
spre a esi din multe difieultiti.

(leeace insi mid preocupd pe mine, §i ceeace
are in adevir o importantd in aceastd chestiune,
este partea constitutionald. $i in astd privintd
si-mi permitd d. [oan Britianu, ministrul de finante
care a incheiat aceastd conventiune in anul trecut,
a-i spune ci a comis o eroare, ci nu s’a confor-
mat principiilor constitutionale. Niei d-lui, de va
voi si fie drept, nu va putea contestd aceasta.

Eu am toatd stima in d. Britianu si cunose
onorabilitatea d-sale, si numai respectul ce trebue
s datordm toti principiilor constitutionale, ma face
si-i ardt ed d-lui, eu aceastd ocaziune, a comis,
poate dintr'o scipare de vedere, o eroare consti-
tutionald esentiald.
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O woce. Imprumutul Oppenheim.

B. Boerescu. Vi voiu rispunde si asupra lui.
Deocamdati si constat % din explicirile ce ne-a
dat d. Britianu si d. Catargiu ne-am convins de
aceste fapte.

Intdiu, ci, un vot al Camerei constituante prin
care si se autorize d. ministru de finante de atunci,
de a incheid transactiuni nu a fost de vreme ce
insugi d. Britianu declard astizi ci a crezut cil
are o autorizare morald, si stim, d-lor, e in Adu-
niri se fac voturi pozitive, iar nu se dau autori-
ziri morale.

Al doilea, s'a mai constatat c aceastd tran-
sactiune s'a fdcut fird autorizarea colegilor d-lui
ministru de finante, fird si incheie miear un jurnal
al consiliului de minigtri prin care st se aprobe
acea transactiune, si tot ce ne spune d. Britianu
este cid d-lui creded e are i consimtimantul cole-
gilor sii, iar d. presedinte al consiliului de mi-
nigtri de atunci ne deeclari ¢ d-lui niei n’a stiut
micar de aceasti transactiune. ;

Prin urmare jatd constat, intr'un mod pozitiv
§i cert, ed d. Britianu, ministru de finante din
anul trecut a ficut o transactiune de catevd mi-
lioane in numele Statului intrun mod definitiv,
aga incdt transactiunea s'a §i executat, fird votul
Adundrei, firi autorizarea consiliului de ministri,
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fara mai ales si se rezerve Camerei in acea tran-
sactiune dreptul de ratificare precum se obignueste
in toate transactiunile deasemenea naturi.

Acum, v# intreb, bine a fieut, regulat, consti-
tutional a luerat d. ministru de finante procedand
astfel? D-lor, este un principiu foarte elementar
in sistemul constitul;ional' cd nici-o transactiune
asupra unui proces, sau asupra unei averia Sta-
tului nu se poate incheid definitiv si executd mai
inainte de a fi votatd si aprobati de Adunarea
legiuitoare.

Nu stiu, d-lor, dacd sunt intre noi persoane
cari aplicd principiile constitutionale intr'un mod
sau altul, dupd cum va fi vorba de cutare sau
cutare partid la putere, dacd amicii sau adversarii
sii vor fi ori nu la guvern.

Eu unul stiu ci nu schimb nici opiniunile
mele nici aplicarea principiilor constitutionale dups
consideraiunile ce as aved asupra persoanelor dela
guvern. Opiniunea ce emit astizi am avut-o si am
cerut aplicarea ei, incd de mult, cu alte ocaziuni,
si in sedinta de astdzi nici md preocup cine e la
putere, nici nu tin ca aceastd opiniune a mea, sd
aibd majoritate ei, ca un om care VOesc si fin
totdeauna consequent cu mine insu-mi, ca un om
care, mai mult sau mai putin, sunt competinte in
materie de legi, tin ca si declar ci principiile
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constitutionale cer ca nici-un ministru si nu-si ia
dreptul de a face transactiuni in numele Statului,
fird invoirea expresi gi pozitivi a puterei legiui-
toare. Dacd d-voastrd veti fi de alts opiniune n’aveti
decit sit declarati si tara va Judeca.

Ea unul o repet c# aceasts opiniune am
avut-o totdeauna.

Asgd, dupd 11 Februarie anul trecut, guvernul
de atunci mi-a ficut onoarea a mi consulta, im-
preund cu alfii asupra concesiunilor si eu unul,
impreund cu altif, am recunoscut ei Statul va
trebui si facd transactiuni cu coneesionarii, expu-
niandu-se la oarecare sacrificil, insi aceste tran-
sactiuni vor trebui sk se facd numai eu invoirea
expresd a Adunirei.

Mai deuniizi d. Haralamb, ministrul de reshel,
m’a mai consultat in special asupra concesiunei
d-lni Godillot eum ar pute sedpa de aceastd con-
cesiune. Eu iarisi mi-am dat opiniunea e ar trebui
si facd o transactiune, care ins{ nu se va putea
executd mai inainte de a aved expresa invoire a
Adungrei.

Acum citevd siptdmdni am fost iardsi con-
sultat in privinta unui vapor de reshel care este
adus la Galati si care in adevir nu insugeste cali-
titile cerute pentru a fi un vapor de resbel; insd
si acl am consiliat pe ministrul de reshel, e, ar fi



184

bine si ajungd la o transactiune cu fabricantul,
dar tot cu expresia si invoirea Adunidrei. Prin
urmare. domnilor, eind am fost consultat de dife-
rite ministere, in diferite circumstante, si ecind
mi-am dat opiniunea in seris e nu se poate face
transactiuni fird invoirea Adunirei, intelegeti prea
hine ci nu pot eu astizi, si misor cu o altd ma-
surd decAt am misurat atunci, intelegeti ci nu
este de loc o opiniune pe care o inventez astizi,
fiinded e vorba de d. Britianu; si e din contra
n’ag fi nici drept, nici logic dact a-gi aplica astizi
altfel principiile consitutionale, fiindei este vorba
de d. Bratianu.

Auzii insd adineauri pomenindu-mi-se de im-
prumutul Oppenheim; in alte cuvinte, intrerup-
torul pared a avut aerul de a-mi zice de ce nu
am zis acestea si pentru acel imprumut. Insa, D-lor,
comparatiunea ce se face nu este de loc nemerita.
Din contri, ea mi intdreste i mai mult in con-
vinetiunea mea ci neregulat s'a fieut transactiunea
ce este astdzi in chestiune

Stiti, D-lor, ed imprumutul Oppenheim desi
foarte oneros pentru Stat, s’a ficut in virtutea
unei legi care, fird nici o restrictiune, autoriza pe
guvern si contracteze acest imprumut. D). Kogil-
niceanu, care a fost in comisiunea budgetard, a
fost eu toate astea foarte sever in privinfa guver-
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nului de atunei, si tineti minte ci prin raportul
D-lui de atunci, miecar ci existd o lege formaly
care autorizd pe guvern si faci imprumutul, firi
nici o restrictiune, ins% numai pentru ci crezuse
¢d un agent secundar al guvernului a lucrat ne-
regulat, D-lui ne propunei atunei un vot de blam
ministerului trecut. Ku insi am rispuns  D-lui
atunei ci sunt silit a recunoaste imprumutul fiindes
guvernul a luerat in virtutea unei legi, promul-
gatd prin Monitor, si nu pot da vot de incredere
sau de neineredere de vreme ce, cu toate e im-
prumutul este oneros, insd legea nu a pus niei o
conditiune, nici o restrictiune; iar ct despre agentul
secundar, care ar fi trecut limitele mandatului siu,
am zis cd aceasta nu este treaha noastra, ci a
guvernului.

Astizi insd nu este tot agh. Astizi vedeti ci
guvernul sau D. I. Britianu, in eircumstantele di-
ficile in care se afly preocupat negresit de hinele
publie, preocupat si scape starea dificili in care
se afla finantele, a ficut o transactiune care poate
fi folositoare in sine, insi a trecut peste o lege
fondamentald, adicd peste principiile cele mai ele-
mentare constitutionale. In chestiunea cu Oppen-
heim guvernul erh in reguli, oricare ar fi fost
greutatea acelui imprumut, oricare ar fi fost chiar
greselile agentului guvernului; nu puteam dar eu
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si dau vot de blam ministrului pentruci agentul
sdu a luerat rau.

Astdizi ins#, eum a-ti vidzut, un ministru a
transigeat neregulat,-adies intr’o chestiune, unde este
vorba -de mai multe milioane, aluerat fird inde-
plinirea formelor esentiale, fird autorizarea prea-
labili a Camerei, fari autorizarea colegilor sii,
sau, in alte cuvinte, firi a se rezervd Camerei
dreptul de ratificare.

Si-in adeviar. D-lor, totul se reduce la aceastd
rezervi, ce ar fi trebuit si o faed D. Bratianu.
Riguros vorbind, puted si nu existe autorizarea
sau votul prealabil al adundrei. Insia D. Britianu
era dator, trebuid ca in actul de transactiune si
zicd ci ea va fi valabild dupd ce se va nratifica
de adunare. Asta va si zied rezerva Camerei,
dreptul de ratificare; agh s’a ficut cu toate tran-
sactiunile asupra eoncesiunilor cari sunt depuse la
biurou. Si in adevdr, D-lor, fird asti rezervi la
ce s'ar reduce rolul adungrei ? Daci dar veti ad-
mite si veti stabili ea teorie cd un ministru poate
face transactiuni asupra intereselor Statului, ea un
particular, fird si rezerve Camerei dreptul siu
natural de ratificare, atunci Camera nu va avea
de ficut deeat si inregistreze actele implinite, si
averea Statului va fi la dispozitiunea ministrului;
feriti-v4 insd Domnilor, de a crea asemenea pre-
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cedente. Asti gresald involuntard, sunt siguri s'a
comis’ astizi de D). Britianu, care ¢ de hung ere-
dintd, de a ciirui onorabilitate nu ne indoim ni-
meni. Dar nu stiu mdine eine poate fi la guvern;
nu stin daed un alt ministra de rea eredintd nu
va abuzi deasemenea precedent: §i pentru ca s
evit un asemenea riu posibil, pentru ca si nu
creez un precedent fatal, catd si spui chiar mi-
nistrului de buna credinti care a ficut o eroare,
cati sd-i spun ci a comis eroare, ci a luerat ne-
regulat (aplauze). Ei, Domnilor, eand pentru niste
mici sume de seideri discutim ore intregi, ecand
avem la hiurou o transactiune numai de 198 mij
lei, care este supusd la prealabila invoire a adu-
nirei, just si logic ar fi ea asupra acestei chestiuni
de citevh milioane si trecem fir% micar a men-
tiona gresala ce s'a comis, pentru ca si serve in
viitor si altora de precedent ?

S& venim acum la rezultatul practic la care
trebue si ne dued aceasti discutiune.

Fste vorba de chestiunea financiars dacs trebue
si ratificim aceasti transactiune, si dacdi trebue
4 se inserie in hudget tifra de doud milioane
seapte sute de mii lei; si apoi este vorba i de
chestiunea constitutional in privinta regularititei
transactiunei. '
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(4t despre ratificarea transactiunei, noi trebue
s'o dam. Imi pare cd D. Tell a zis ca sd nu ra-
tificim. Insd, Domnilor. ratificarea trebue data,
ciei in fond, ea trebue ficutd si apoi, in fapt,
nici nu putem face altfel. Transactiunea este de-
finitivd, este chiar executati. Ambele parti au pri-
mit-0; banii chiar s'au plitit, si a nu o ratifiea
ar fi a ne expune la alte dificultiti neprevizute.

Din nenorocire imprumutul Zarifi era oneros;
" o transactiune eri neapirati. Dar aceastd transac-
tiune trebuid fdcutd cu rezervd ratifiedrii Camerei.
Dacit astd rezervii g'ar fi fdcut, incd am fi mai
putut discutd clauzele transactiunei. Insi vezerva
aceasta nu s'a ficut si aflindu-ne astdzi in fata
unui fapt implinit, repet ci trebue s ratificim
transactiunea.

Ca o consecinti a acestei ratificari este ei
noi trebue si inseriem in budget si acele doud mi-
licane lei; ecdci aste mijloace sunt proprietatea
noastri. Dar s’a zis ci acesti bani, fiind primiti
in obligatiunile Stern, nu stim scdderea la care
vom fi expusi, din diferenta cursului acelor obli-
gatiuni. Ash este; insi aceasta e o chestiune de
regulare a comptabilititei. D. ministru va caleula
aceastd scidere si va inserl in hudgetul anului
viitor diferenta in minus ce va rezulta.

Nemai rimine acum a zice citeva cuvinte
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in privinta opiniunei D-lui Mehedinteanu, care
conchide ci 50 mii de lei turcesti si se impli-
neased, dela D. Strat si ministrii ce i-au succedat.
Negresit ci D-lui a emis aceastx opiniune inspirat
de un sentiment de Justitie si de economie pentru
finantele Statului. Dar o asemenea propunere este
identic cu un act de acuzatiune; si stim proce-
dura ce trebue si se urmeze cu asemenea acte.
Noi putem acuza, insi nu putem si s osindim
la plata unei sumi. Apoi trebue si “se precizeze
de D. Mehedinteanu, cine anume sunt si ceilalti
minigtrii, cari ar trebuj sy fie acuzati; esiei D-lui
mentioneazi numai pe unul; nu eiteazi insa si
numele celorlalti. Propunerea dar a D-lui Mehe-
dinteanu nefiind in regulid sub nici un punct de
vedere, noi nu o putem vota.

Asd dard in- seurt, zic; trebue si ratificim
aceastd transactiune; trebue si inserim cele dous
milioane in buget. Dard fiindes e vorba de un
prineipiu constitutional de céa maj mare insem-
nitate e de imperioasa datorie a noastri —nu si
dam blam ministrului — ej s constatim numai e
procedarea nu a fost constitutionald pentrucg nu
s'a rezervat Camerei, dreptul de ratificare. Asti
constatare, domnilor, nu poate avea nici-un amestec
cu cestiunea ministerials de astizi, pentruei nu
este vorba de ministrul de interne actual, ci de



190

ministrul de finante din anul trecut care a incheiat
transactiunea. Prin wrmare isi are cuvanwl d.
Britianu eand ne-a zis e se retrage din minister.
dacit Camera va constatd greseala D-lui din trecut.
(Cdci, ecum viam mai zis, nu e in cestiune niei
buna credintd, nici onorabilitatea D-lui, ci numai
o gresealid, o scipare din vedere. Este insd de in-
teres pentru -tard; este chiar de interesul D-lui
Britianu ca si nu lase a se trece asemeneaerori,
ash fncat ele ‘s creeze un precedent. Eu ag face apel
apoi chiar la- D-lui, ea insugi D-lui sd recunoasca
ci cu adevirat a gresit in asti fmprejurare. Sd
ne ajute chiar D-lui a implini o formi care este
esentiali in regimul parlamentar.

Stiti, Domnilor, c& este de reguld in mirirea
Statelor europene, ci dacd un cipitan deun batel
a avut nenorocirea, intr'o furtuni-si-si piardd vasul
siu, cu toate luptele eroice ce a fieut spre a-l
scipd, el merge cu toatd astea inaintea judecatei
spre a-si expune faptul siu. Judecata il va declara
de inocent; insi forma s'a indeplinit spre a putea
evita alte rele in viitor.

Tot in acelas caz une aflam §i noi. Intentlu-
pile d-lui Britianu au fost poate prea bune. Insi
catid si se constate faptul greselei, pentru ca sa
evitim un alt riu posibil in viitor.

Este de datoria noastri, este de datoria mea
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care am obiceiul de a vorbi mai in toate chestiu-
nile importante, ca si declar ei nu regulat a pro-
cedat d. Britianu eind a incheiat o transactiune
fird si reserve Camerei dreptul de ratificare. Si
aceasta catd si o zic astizi D-lui Britianu, care
poate fi un ministru bun, pentru ca si o pot zice
~§i mdine unui alt ministru riu, care ar fi dispus
si abuseze de asemenea precedente (aplause).
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.Monitorul* No. 67 din 23 Martie 1867

Proect de lege pentru organisarea ministerului
de finante

Sedinta Camerei din 18 Martie 1867

Acest proect de lege e combitut de deputatii Gheor-
ghiu, Vileanu fiinde# sporeste biurocratia si mireste bu-
getul Statului. Boerescu il apéri.

B. Boerescu. Domnilor, Onor. D. Gheorghiu
a criticat acest proiect ardtind cuvintele pentru
cari D-sa este contra lui. Mirturisese ei nu am
vizut niei-un euvant financiar, economic nici chiar
istoric in argumentele ce a adus D-lui spre a com-
bate acel proieect.

Ce ne-a spus in adevidr d. Gheorghiu? Ne-a
spus mai intdiu ci asti lege seamind cu legea
financiard din Francia dela anul 1828 si combate
proiectul nostru fiinded seamind cu acea lege, si
vi citeazit apoi expunerile ce face asupra legei din
1828 un financiar francez. Vi mirturisese, dom-
nilor, e acest argument nu este de loc de naturd
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a convinge pe cinevd. Noi putem in prineipin s
adoptim o lege financiari din orice an, gi din orice
tardl, indestul numai ca acea lege si se poatd apliea
la noi. Uitd tnsy D, Gheorghiu i in celelalte legi
financiare ale noastre precum este legea compta-
bilititei si legea Curtei de compturi nu sunt
luate toemai dupi cele franceze, i seaming mai
mult cu ale Belgiei. Aceasta am ficut-o pentru
¢é fu Franeia sistemul financiar este mult mai com-
plicat decat in Belgia, al cfrui sistem este mai
simplu si mai putin  costisitor. Apoi, dacil intregul
nostru sistem financiar nu este tocmai ea cel din
Francia, este logic ca si ne agteptim ca si orga-
nizarea ministerului nostru de finante s& nu fie in-
tocmai ca aceia a ministerului din Francia. Prin
urmare critica: D-lui Gheorghiu sub #st punct de
vedere este cu totul fird loc. Pe de alti parte si
nu creazi D. Gheorghiu ei de cateori vom luy
un sistem intreg din Francia si-1 vom transplanta
la noi, el va putex produce fructe bune; iar la
noi aceleasi fructe igi pot pierde si savoarea si
parfumul. De aceia eand eriticim o lege nu trebue
s compulsim numai texturile §i si zicem ci nu
a fost destul de exact copiat dupi cutare lege din
cutare tard, ci si examinim ee vieiuri poate avea,
si dacd la moi poate produce bune rezultate.
Apoi, domnilor, imi pare e noi toti am eri-
20993 13
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ticat cu drept cuvint, ci gl ceeace am copiat din
alte tiri, si mai ales din Francia, in materii finan-
ciare, nu este toemai potrivit cu trebuintele noastre,
ciici sistemul altor tdri este incd prea complicat.
prea costisitor pentru noi, si vedem astizi, cu toate
astea, pe d. Gheorghiu imputind unui proiect ed
au seamdnd exact cu acel al Franciei, ci adied
nu este destul de complicat si dificil in practica.

Bine ar fi ficut darit, D. Gheorghiu, dacd sar
fi mirginit a ne arity numai defectul proiectului
ce avem a votd. Sub acest punct de vedere insd,
D-lui §’a mérginit numai a ne spune, ¢i in proiectul
de fati nu se prevede un consiliu finaneiar, precum
este la ministerul Franciei; se poate, Domnilor, ca
ideia D-lui Gheorghiu s fie bund, ca foloasele
unui asemenea consilin si fie reale; de ce insd
D-lui nu ne-a propus asti ideie prin un amenda-
ment eind s'a diseutat proiectul in articole? Atunci
numai am fi putut discuth si intelege valoarea
propunerei.

Ne zice insi, D. Gheorghiu rispunzénd la
cuvintele D-lui Epureanu, ¢ D-lui nua avut timp
destul st studieze acest proiect; cii el a fost oare-
cum o surprindere pentru noi; insd D-lor, acest
proiect se afli depus de doui luni pe biuroul Adu-
nitrei, i cred ci este destul conceptiunei si stiintei
financiare a D-lui Gheorghiu, pentru ca in doud
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luni s poatd siudia, si intelege vieiile sau cali-
tatile unui proieet financiar. Cred chiar c# si citeva
zile ar fi fost destul pentru D-lui a medita asupra
unui asemenea proiect. Surprindere dard nu existi
§i nu poate si existe niei pentru noi, nici_ mai
ales pentru D. Gheorghiu.

Dar ne-a mai zis D-lui es prin proiectul de
fatd nu se amelioreazi sistemul nostru finaneiar.
Insd uitd D. Gheorghiu ei acest proiect are de scop
numai a organizi ministerul de finante si i nu-si
propune de loe reorganizarea sistemului nostru fi-
nanciar. De ce dar nu vorbese de acest sistem?
Ce are a face organizarea serviciului ministerului
de finante cu sistemul financiar, si de a pune in
armonie i serviciul ministerului de finante cu restul
sistemului nostru financiar? Pand acum erd o de-
sarmonie, dacd nu o contrazicere intre acest sistem
si servieiul ministerului. Acum se cere ca si or-
ganizim serviciul central, si amanim puterea mo-
trice dela centru, asd ca sistemul nostru finan-
ciar, bun sau riu, cum existi, si poatd fi pus in
miseare, si poatd merge. D. Gheorghiu ne zice:
»Nu mai organizai serviciul central, ldsati puterea
motrice si adoarmd, st lucrul va merge mai bine*.
Dar atunei si-mi permitd D-lui a-i spune ca face
ea cela care, dupd ce a incercat un car cu pro-
ducte, uitd de a inhdma Ja dansul animalele cari
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si-1 tragd si se mird atuncea de ce earul nu merge.
Dacit D. Gheorghiu nu voeste si organizeze servi-
ciul eentral al ministerului, apoi lasi la o parte
puterea ce are si pund in migeare tot sistemul
nestru finaneiar, si eum D-lui, si cum ehiar noi
nu o si ne mirdim apoi ednd vom veded ci acel
sistem nu poate functiona, nu poate merge.

Am auzit incd zieAndu-se de D. Gheoighiu
ea si de D. Vileanu, ed prin acest proieet se msi-
reste biurocratia, ba si cheltuelele. La aceasta, D-lor,
n’am nimic a rispunde; cititi proiectul si veti veded
e printr’insul numérul funetionarilor i cheltue-
lile se imputineazd. In fine;  Domnilor; 'ce si vi
mai spun? D. Gheorghiu a mers pini a imputa
acestui proiect ci este riu, fiinded s'a gisit in por-
tofoliul wnui ministru din eei dinaintea lui 11 Fe-
bruariu. Nu stiu dacii faptul va fi exaet. In orice
caz, aide si deelarim dupd D. Gheorghiu ed numai
cestia-l'alti dupit 11 Februariu, sunt oameni per-
fecti capabili de a preduce ceva, eei dinaintea lui
11 Februariu nu pet produce nimic bun! (ilari-
tate) Dacd inst vom voi s& fim ceva mai modesti
vom constaty ci ‘daed cu adevirat ministrul ce a
prezentat acest proiect l-a giisit in portofoliul pre-
decesorului situ, apoi bine a ficut ¢i ni l-a pre-
zentat, si acel ministru meritd chiar laude, cd in-
dati ee a aflat o idee bund a predecesorului siu.
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el nu a inliturat-o, ci a ciutat s o realizeze. Din
nenorocire, Domnilor, de cétivh ani fiecare mini-
stru nou cautd sd paraliseze sau s% dirdme lu-
cririle predecesorilor sii si eu aceasta se parali-
zeazd chiar interesele publice. Eu dard voiu liuda
pe un ministru care va renunth la st fatal sistem
§i eare va citd si realizeze tot ce a aflat bun dela
predecesorul siu. Niei o altd eritici nu s’a maj
adus acestui proiect.

Ceeace a zis D. Cerniteseu, in privinta admi-
nistrirei pddurilor, este numai ca si atragd aten-
tiunea D-lui Ministru asupra acestui servieiu. Si
D. Cerniiteseu are dreptate; ciici, cu adevirat, fst
serviciu meritd toatd atentiunea, si D. ministru va
trebui, ca si-l1 faci prin oamenii cei mai compe-
tinti ce avem in tard in astd specialitate.

D. Vileanu ne-a mai vorbit despre consta-
tarea dérilor. Insi asti cestiune nu este in discu-
tiune astdzi, §i acest proiect este a se face. Pani
atunei insd vi observ ei un element foarte puternic
pentru constatdri este statistica si recensimantul:
Si fiinded se afld la birou un proiect in ecéteva
articole asupra acestei materii ag ruga pe Adu-
nare ca la cea intdi ocaziune si-l voteze, fiindes,
O repet, cu acest proiect are mult s se inlesneases
§i sd se perfectioneze serviciul constatirilor dirilor.
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VII
Monitorul No. 74 din /1s. April. 1867.
Proiect de lege pentru infiintarea unui sistem
monetar gi pentru fabricarea monetelor nationale

Acest proiect sustinut de d. D. Sturdza si Cezar
Boliac este aparat cu cdldurd si de B. Boerescu.

B. Boerescu. D-lor, cestiunea fabriciivei mo-
netei, are la noi‘in tari, o importanti speciald,
nu numai sub punctul de vedere al suveranititei
noastre nationale, precum ecu mult talent a aritat
D. Boliae, dar si sub punectul de vedere financiar
si economie. Sub acest punct de vedere, fabrica-
rea unei monete nationale, are acest mare avan-
tagiu ed dd leului nostru, acestei valori pani acum
ideald, o existentd reald si vizibils.

Din realizarea acestei valori, are in practicd
si iasi un foarte mare folos pentru comert si
pentru toate relatiunile de daraveri ale particula-
rilor; edei, Domnilor, fluctuatiunile, care vedem
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ci se ivesc in valoarea monetelor striine, provin
in mare parte din cauza lipsei unei monete natio-
nale reale. Ni se zice, in adevir, ei cutare mo-
netd striind, are la noi cutare valoare, adiei 10,
20, 30 lei; insd ce va sl zicd cd o monetd are
valoare de un leu? Ce este acel leu? Cine a viizut
moneta de un leu? Leul dar nu este in realitate;
el e o moneti curat ideald si fietivd, serveste de
termen de comparatiune spre a fixa valoarea mo-
netelor reale. De aci urmeazi, ed agiutagiul si spe-
culatiunea pot cu inlesnire influentd pentru ca si
adued o perturbatiune, o fluctvatiune periodied in
valoarea monetelor striine. Odati ee nu avem o
monetd normd, un etalon dupi care si putem pre-
tui valoarea monetelor striine, odati ce moneta
noastrd, etalon este o fictiune numai, apoi valo-
rilor monetelor striine, se poate urca sau seided fari
micar si putem  intelege ratiunea acestei ureiri
sau scideri. lacd dar ci o persoani, care ecredea
ei posedd cutare sumid de bani in cutare monetd,
deodatd, intr'o zi, se pomeneste, cid starea sa a
sporit san a scizut, firi si stie pentru cealt, de
cit numai pentruci valoarea monetei ce poseda
s'a ureat sau a sedzut in raport eu valoarea fic-
tivd a leului nostru imaginar. Dar toate aceste
perturbatiuni si perderi, atit pentra averea publiei,
edt i pentru cea privatd, vor ineetd prin fabri-
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carea unei monete nationale, prin monetizarea ca
si zie agd, a leului. Intelegeti dar Domnilor, ci
sub acest punct de vedere economic, fabricarea
unei monete nationale are si exereite o salutard
influentd asupra comertului si daraverilor noastre.

Sub un alt punet de vedere finaneiar, sau
mai bive fiscal, fabricarea monetei prezinti ines o
mare utilitate practici in sensul acesta ed, prin
fabricarea monetei de bilon sau de arams, statul
are si-gi ereeze un adevdrat venit. In adevir, Dom-
nilor, D-voastri stiti, ed moneta de arami, mo-
neta miruntd, are o valoare nominali mult mai
mare decit valoarea sa reali, Aceasti diferents
in general e aproape de jumitate; ash incit o
monetd de aramid care valoreazi, de exemplu cinei
parale in realitate n’are valoare decit de doud si
Jumdtate parale. Ei bine, cine edstigh astizi aceastd
diferentd! O cAstigd acele tdri care ne trimit mo-
netd de aramd si Statul nostru pierde aceastd in-
semnatd diferentd, care legitim, i se cuvine numai
lui. Aceastd anomalie va pieri si ea prin creiarea
monetei noastre de bilon, si statul va realizd un
insemnat si legitim profit. .

S zie acum, Domnilor, citeva cuvinte gl asu-
pra consideratiunilor politice expuse eu elocuentd
de D. Boliac. Este adeviirat, Domnilor ei noi am
avut din vechime dreptul de a bate moneti; dela
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un timp incoace n’am’ mai exercitat acest drept,
insi el a continuat de a existd, si prin urmare
il avem.

Este iardsi adeviirat ci dreptul de a bate mo-
netd este un atribut al suveranitdtei unui popor;
insd acest atribut nu este eel mai insemnat, niei
cel mai prineipal; gi dovadi despre aceasta este
¢i in secolul de mijloe, statele vasale din Franeia
auw avut, si Egiptul, astizi are dreptul de a bate
monetd. Pot dar si fie State, cari fird si fie absolut
suverane, si aib# dreptul de a bate monetid. Ro-
manii insi, au avut si au pe langd acest drept
si alte drepturi mai insemnate, cari probeazd intr'un
mod evident perfecta lor suveranitate interioari.

Ni ¢'a zis insg, Domnilor, ci pentru a afirma
si mai bine saveranitatea noastrdi trebue si fa-
bricim si ceva monetd de aur si de argint.

Sd ne intelegem insd. Dacd se crede ed e
mai suveran de a fabricA moneta in cutare metal
deedt in cutare altul, aceasta mi se pare un simplu
prejuditiu pentru timpii de astizi. Ca drept, ca
atribut al suvernitiitei, aceia ce se” considerd este
dreptul in sine de a bate monetd. Cat despre me-
tal, economistii si financiarii moderni nu se mai
ocupit de dansul sub punctul de vedere politie, ci
sub un alt punct de vedere. Cei moderni au con-
statat, cu drept cuvant ci moneta in sine, nu este
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numai un semn conventional de schimb, ci i o
marfd care are o valoare reald intrinseci.

Din alt punct de vedere dar plecind, econo-
mistii §i financiarii de astiizi se ocupi dacd este
profitabil pentru un Stat ca si fabrice monete in
metaluri pretioase; cdei moneta de aur §i de ar-
gint, fiind o marfd, ea are o valoare reald mai
egald cu valoarea sa nominald; insd fabricarea sa
costit foarte scump, ash incdt, in realitate, Sta-
tul nu cAstigd nimic fabricAnd moneta; ba de multe
ori este chiar o pagubd simtitoare penttu un Stat
a fabrich monetd in cutare ori in cutare metal
pretios. Acolo unde Statul castigd intotdeauna este
cu fabricarea monetei de bilon. Agd dar oamenii
de Stat nu se mai ocupd astiizi de mnobleta meta-
lului, ci de profitul ce el poate aduce Statului.

Ne intrebim dar, sub punctul de vedere al
utilititei practice, daci este bine si fabricim si
noi monetd de aur sau argint? Rispundem afir-
mativ, gi aceasta pentru cuvéntul prea simplu ed
daci ne-am mirgini a fabricd numai moneti de
arami, atunei nu vom realizd valoarea leului;
atunei aceastd valoare fictivil ¢ ideald nu se va
realiza §i va continua a fi tot un mit, un ce ideal
si impalpabil. Am aritat insi inconvenientele ce
rezulty din lipsa unei unitdti monetare reale.
Dar aceasti unitate nu se poate monetiza decit
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de un metal pretios, aur-ori argint. Leul nu poate
deveni monetd decit de aur sau argint. Orieit de
multd aramd vom fabrich tot nu vom puted aved
leul monetizat, Insi ne trebue aceasti valoare fic-
tivd transformatd in valoare reali; ne trebue cn
un cuvant, si avem un etalon fix. Numai cand
vom avea asemenea etalon, vom puted sti si vom
putea mentine adeviirata valoare a monetelor strii-
ine; numai atunei vom sciipa de schimbirile pe-
riodice §i neprevizute in valoarea cursurilor mo-
netelor. Prin urmare sunt pentru fabricarea unei
monete in metaluri pretioase, fiinded prin asti fa-
bricare yom avea un folos practie, un folos real.

Insd tocmai din cauza folosului ce ei inteleg
a trage din moneta de aur sau argint, tocmai din
cauza rolului ce asti monetd are si joace pe
pietele noastre, nu sunt deloe de ideia D-lui Boliac
ca si ne multumim deocamdatd a fabricd eciteva
piese numai de aur sau de argint. Dar, Domnilor.
numai medaliile se fabrici in eiteva piese. Ce ar
insemna, vi intreb, daed am fabricA moneti de
aur pentrn trei sau patru mii galbeni? Acestea
nu ar fi monete, ¢i adevirat metal; ele s’ar trimite
pe la muzee, sar porth pe Ja gitul femeilor
noastre; insd nu ar circula pentruci nu ar putei
si cireule, pentruci ar fi ea §i eum n’ar exista
pentru intinsele daraveri ale comertului nostru.

*
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Daci avem mijloace financiare ea si fabricim
monete de aur ori argint, apoi s'o fabrieim in
cantitate’ indestulitoare, ash ea in realitate %
corespundd la seopul ce ne propunem prin fabrica~
rea acestei monete. Dacid nu putem, si ne multu-
mim deocamdati cu moneta de bilon, si tot de
odatd si ardtam guvernului ci va aved tot concur-
sul nostru ednd, la timp oportun, ne va propune
cheltueli si pentru crearea monetelor in metaluri
pretioase.

Sd zic acum edteva cuvinte in privinta mo-
netei de bilon sau de arami. Nu gtiun daed opi-
niunea D-lui Ministru actual de finante este in
privinta metalului acestei monete, tot aceiasi ca a
predecesorului D-lui.

Moneta aceasta de bilon se obicinueste in
Europa a se fabrica din doud metaluri; ori din
aramit, bronz, ori din metalul acela care se nume-
ste nikel. Acest metal nikel este de curind esit
la lumind si s’a adoptat pentru fabricarea monetei -
celei mérunte in Belgia, Elvetia si Statele Unite
ale Americei de Nord. : :

Acum mi adresez citre . Ministru de finante
si’l rog a ne spunme care este opiniunea D-lui
asupra  acestor doud feluri de metale, pe ecari
preferd D-lui? Eu stiu numai ei nikelul este mai
avantagios pentru stat, in sensul acesta e% el di



206

un profit aproape de 75% in vreme ce arama di
un profit de 50%/0 prin urmare in starea financiari
in care se afld tezaurul nostru, cred e¢i nu prea
este de lepadat un profit de 25%0 mai mult.

Rémane numai ca D. ministru de finante si
ne spund dacd D-lui a examinat asti cestiune,
daci de exemplu, s'a convins cd acest metal nikel
are o rezistentdi egald ca aceia a aramei, daci,
cand s'ar retrage din eirculatiune din cauza inve-
chirei prin uzurd s’ar puted vinde ea o materie
brutd, intr'un mod avantagios; edei, in caz cind
rispunsul D-lui ministru ar fi afirmativ, eu cred
cit ar fi mai avantagios pentru noi ca si adoptim
nikelul, miear ed proiectul guvernului ne propune
-arama.

In sectiuni fiind, en am intrebat pe D.
Mavzrogheni, fostul ministrul de finante, pentru
ce nu a adoptat nikelul, si D-lui mi-a rispuns
<d nu l'a adoptat pentru doudi cuvinte: intdiu
pentruci moneta de nikel prezinti o prea mare
«diferentd intre valoarea sa reald, si intre cea no-
minald; si al doilea pentruci la vedere s’ar confunda
moneta de nikel cu cea de.argint de vreme ce
nikelul este mai atat de alb si frumes la vedere
«a §i argintul, ash inedt de multe ori oamenii,
«din  popor, mai eu seamd tiranii, ar confunda
aceste doud .monede si ar primi ori ar da o piesi
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de nikel de cinei parale drept o piesd de argint
de un leu. Aceste doudi obiectiuni nu mi g'au
pirut destul de tari. g
In privinta celei d’intdiu obiectiuni, i va-
loarea reali a monetei de nikel este prea mici
in raport eu valoarea sa nominald, catd si ne
aducem aminte ci in toatd moneta bilon aceasti
diferentd este mare; la moneta de arami, propusi
de guvern, ea este de peste 50°/o; la nikel se
mai adaogd ined 25°/0. Insd in moneta de bilon,
in moveta cea mirunti nu se ocupd nimeni de
valoarea sa reald:; aceastd monetd este eu adeviirat
numai un semn conventional, si nu se aduee nici
o pagubd publicului eind valoarea sa nominali
va fi mai mult sau mai putin mare in raport cu
cea reald. Numai pentru monete de aur sau argint
care este si o marfd, catd si ne preocupim de
valoarea sa reald; cdei daci aceasti valoare ar fi
prea micd in raport cu cea nominald, atunci am
crea monete false. La bilon insi, la moneta cea
mdruntd, valoarea reali nu joaci mai nici un
rol : aceia ce cauty si considerim in aceasti moneti
este dacd ea are destuld soliditate, agh incat si
nu se strice lesne prin uz; dacd ca materie bruti,
ea se poate vinde fird mare pierdere cand se
retrage din cireulatiune; acestea sunt cestiunile prin-
cipale de care trebue si ne preocupim cind exa-
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mindm metalul ce trebue s adoptdm pentru moneta
de bilon.

TrecAnd acuma la a doua obiectiune a D-lui
Mavrogheni, i adicd s'ar putea confundd de
ciitre popor moneta de nikel cu acea de argint,
observ iardgi cdt acest pericol nu mi se pare real.
In privinta monetei, tara noastri este un fel de
turn al lui Babel. Avem tot felul de monete, de
diferite m#rimi, §i dela diferite natiuni. Cu toate
astea vedeti, in practici, daci vreodatds un om
din popor, mai ales un tdran, se inseald asupra
unei monete. Niciodatd. Din contra n’are decat
s vadd o monetd, n’are decit sit o pipie poate,
pentru ca, mai bine decit noi, si-ti spund ce mo-
netd este si ce valoare are. Nu se va ingela dar
nici cu moneta de nikel, daci o vom adoptd, si
prin urmare pericolul de care sé vorbed nu existd
in fapt. 15k

Agd dar, D-lor, in" privinta monetei de bilon
zic numai edi, de vreme ce vedem ei Belgia, Elvetia
§i America de Nord au adoptat nikelul pentru
astd monetd, de vreme ce statul edstigh 75°/o
cu acest metal, trebue si examinim daed nu ar
trebui si-1 adoptdm gi-nei. Eu nu fac decat si
pun cestiunea, spre‘‘a atrage atentiunea D-lui
ministru asupra acestui punet.



VIII
Mon, Of. No. 77, din 5/17 Aprilie 1867
Proiectul de lege pentru pensiuni

La ordinea zilei in gedinta Camerei din 30 Martie
este proiectul de lege pentru pensiuni, combitut de Ko-
galniceanu, Verneseu si sustinut de Boereseu.

B. Boerescu ia  cuvdntul asupra ludret in
consideratiune a proiectului, §i zice:

Domnilor, atdt D. Kog#lniceanu cat si D.
Apostoleanu au aritat avantagiile legei de fati. D.
Kogilniceanu, 1dudind acest proiect vine mai pe
urmi si combate dispozitiunile sale privitoare la
drepturile dobandite in virtutea legilor in fiint.
Negresit, Domnilor, es D. Kogilniceanu care are
ideile D-sale asupra acestui proiect poate si-1 laude
sau si-1 blameze, insd 1. Apostoleanu gisese, ci
a ficut bine de a liudat mai intdi acest proiect,
fiinded el este si opera D-lui, fiinded acest proiect
este mai tot acela pe care l-am lucrat la consiliul

20903 14



210

de Stat si D-lui si eu, pe eAnd aveam onoarea de
a prezida acest corp (ilaritate). Insd md mir cum
apoi D. Apostoleann prin amendamentul ce a
propus voeste si respingd acest proiect la ca.e
repet, am conlucrat impreund cu D-lui!

Domnilor, ea si discutim pe larg toate cite
s'au observat asupra acestui proiect, ar fi oarecun
a ne perde timpul, fiinded la discutiunea artico-
lelor in parte vom fi silifi si repetdm aceea ce
vom ziece acum la discutiunea generald. De aceea.
© ¢t pentru mine, eu m# voi mirgini a face citeva
scurte observiiri asupra celor zise de D-nii Kogil-
niceanu i Apostoleanu.

Mai intdi D). Apostoleanu ne propune respin-
gerea acestui proiect, din cauzi cd Statul nu ar
puted sa-si {ind promisiunea ce da; din eauzi, cu
alte cuvinte, ed dreptul functionarilor la pensiune
ar fi un ce iluzoriu, de oarec:, cind ar veni s
ceard pensiunea, ar gisi fondul epuizat. D-lor,
cred ci temerea D-lui Apostoleanu, temere care
serveste de bazi amendamentului D-sale, nu e destul
de fondatd, si cd prin urmare aceastd temere a
D. Apostoleanu nefiind fondati, si baza propunerei
D-lui va cided. Viitorul sunt sigur, va proba ca
cele ce am si zic sunt adevirate.

In adevidr, Domnilor, si nu uitim c# casa de
pensiuni, dupi cum se propune prin proiect, este
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o casil separatd cu totul de casa Statului; Statul
da, odatda pentru totdeauna o subventiune anuald;
si casa de pensiune pe ldngd astd subventiune se
va alimenta cu toate celelalte venituri aritate in
art. 14. Dar un asemenea fond, fiind bine admi-
nistrat, putdnd deveni chiar productiv prin darea
la dobandd a prisosului, va fi totdeauna de ajuns
ca st acopere toate cererile de pensiuni. Sunt si
alte tdri, Domnilor, precum Austria, imi pare, care
are tot acelds sistem si unde casa pensiunilor .a
devenit atdt de avutd, inedt nu a mai avut tre-
buintd nici de o subventiune din partea Statului.
La acest rezuitat este logic a ne astepta si noi,
dupd cativad ani: cfiei nu uitati, D-lor, i vacan-
tele cari se produc prin moarte sunt foarte nu-
meroase, si ci din partea celor morti profitd cei vii.
Luati tabelele de mortalitate, faceti caleule si vi
veti asigura, cd fondul pensiunilor, alimentat precum
vi se propune, va fi de ajuns ca s satisfacd toate
cererile pensionarilor cari vor ajunge la vérsta le-
giuitd. Chiar subventiunea Statulni sunt sigur e
are s inceteze in total sau in parte peste edtiva ani.

Prin urmare dar, temerea D-lui Apostoleanu
este o iluziune; ea nu va deveni o realitate. Dar
odatd ce temerea D-lui nu este fondatd, si propu-
nerea D-sale, i sistemul propus de D-lui cati sd
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cadd, fiinded acel sistem se bazeazi pe acea te-
mere nefondata.

Dar s vedem, cel putin, ce ne propune, D.
Apostoleanu ? D-lui ne propune, curat si simplu,
respingerea dreptului de pensiune; D-lui nu voeste
a recunoaste functionarilor acest drept; si cu toate
astea, tot D-lui ne propune ca si se faci o re-
tinere la lefile functionarilor, spre a se forma o
casi de asigurare pentru dansii.

Insd, D-lor, eu nu vid logica acestei proce-
dri. Daci nu se recunoagte functionarilor dreptul
la pensiune pentru ce li se mai face retineri ? Daci
Statul nu intervine de loe, prin o subyentiune
anuald, ca si asigure si el viitorul functionarilor
si a copiilor lor, pentru ce atunei ar mai inter-
veni Statul ca si institue o casi de asigurare cu sila ?

Ori se recunoaste functionarilor dreptul la
pensiune, ori nu li se recunoste acest drept. Daca
li se recunoaste acest drept, intelegeti ci legea cati
si reguleze toate imprejuririle la cari poate da loc
exercitinl acestui drept, precum vérsta, anii de ser-
viciu, dreptul viiduvei si al mostenitorilor ete. Daci
nu li se recunoaste acest drept, precum face D.
Apostoleanu, atunci de ce ne mai vorbeste de re-
finerea de 10 la sutd? D-lui nu ar mai trebui
si ne vorbeased de aceastd retinere, precum nu ne
vorbeste in contraproiectul D-lui de niei una din
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celelalte chestiuni, ca vArsta, stagiul, dreptul mog-
tenitorilor, ete. D-lui ar fi trebuit s& se mirgi-
neased intr'un singur articol, prin care si se zied
i de acum inainte functionarii numai au drept
la pensiune.

Acest singur articol l-agi fi inteles. Restul
sistemului D-lui Apostoleanu nu-l inteleg de loe.
Aceeace ne propune D-lui este o adeviiratd socie-
tate de asigurare mutuali; dar pentru ca niste
indivizi si formeze o societate de asigurare nu au
trebuintid de intretinerea Statului. Pentru ce dar
D. Apostoleanu mai face si intervind Statul si
legivitorul intr'o misurd, care esté cu totul de
domeniul initiativei private ? Ce are Statul sau le-
giuitorul si-mi impund o asigurare ecu sila? Nu
sunt si astdzi la noi case de asigurare asupra
vietei ? Cine va vol si-si asigure viitorul siu sau
al copiilor sii n’are decat si se adreseze la acele
societiti. Pentru ce D-1 Apostoleanu, avind aerul
de a regula un fel de drept de pensiune, trateazi
si reguleazi in realitate o chestiune de asigurare,
care, o repet, depinde cu totul de vointa indivi-
zilor, §i in cave Statul sau legiuitorul nu pot
avea mnici un amestec ?

Agd dar, din toate aceste, urmeaza ci contra-
proiectul D-lui Apostoleanu trebue vespins: intai
pentrucdt temerea care ii serveste de bazi, ei nu
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vor fi fonduri de ajuns, nu este fondati; al doilea,
pentrucd el reguleazi, nu dreptul la pensiune, ci
o asigurare mutuald, care trebue ldsatd numai la
libera vointd a pirintilor.

Proiectul ce ne-a prezintat guvernul este foarte
util si foarte practic. El ne prezintd doud mari si
esentiale avantaje: asigurd mai intdi fiscul, cici
il descared de aceastd teribili perspectivi de a
vedea pe fiecare cu subventiunea pensiunilor cres-
cand infrun mod ineit si acopere, eu timp, ecea
mai mare parte din venituri. Statul nu wva aved
si pliteased de acum fnainte decit o subventiune
fixd si nestrimutatd de cinei milioane; s dnea si
aceastd subventiune se va puted miesora, ba chiar
ineeta eu timpul. Apoi, pe de altd parte, asigurd
intr'un mod real si practic funetionarilor.celor hi-
trani, sau copiilor lor o viatd modestd, dar ono-
rabild; efici nu este bine, nu este just, niei demn
pentru Stat, ca functionarii sii cei onesti si fie
redusi, in timpul b#tranetelor, la eonditiunea umi-
litoare si mizerabild de a-si cersi pdinea (aplause).
Nu, Domnilor, Statul trebue si asigure bitrane-
“tele vechilor servitori.

Tree acum, Domnilor, la observatiunile ficute
de D. Kogilniceanu. D-lui a zis, in privinta drep-
turilor dobandite, ci trebue sd hotdrim. dupa care
lege au si se reguleze aceste drepturi, de acum
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inainte, dupit legea din Moldova sau dupid legea
de dincoace de Mileov. Insi, domnilor, vi mirtu-
risesc ed nu inteleg de loc pe ce principii se fon-
deazit aceastd opiniune a D-lui Kogélniceanu. D-lui,
ea si noi toti, stie i, din nefericire, pe edt timp
principatele au fost separate, fiecare si-a avut le-
gile sale speciale, §i nimeni pand acum nu a con-
testat drepturile dobdndite in virtutea acelor legi
speciale. D-lui stie ¢di, nu numai legea pensiunilor, -
dar si toate celelalte legi diferd in ambele prinei-
pate, si aceastd diferentii a tinut pind ednd aceste
legi s’au unificat.

D-lor, este peste putintd ca sd ludm drept
normé o singurd lege; aceasta ar fi nu numai ab-
solut contrariu eu prineipiile cele mai elementare
cari constituese un drept dobandit, dar ne-ar ex-
pune, si in practicd, la rezultatele cele mai inguste
§i mai absurde.

Numai voiu si stdruese asupra acestui punet
— desi ag aved multe de zis; cdei imi rezerv dreptul
de a vorbi, cAnd vom veni la discutiunea artico-
lelor, si eAnd negresit, D. Kogalniceanu va pune
din nou chestiunea.

Raul ce rezultd din diferenta a doud legi, il
recunose si eu; si toemai de aceia sunt pentru adop-
tarea proiectului de fatd, ciiei numai ash acest rdu
va incetd, numai prin votarea unei singure legi
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de pensiuni vom face sii inceteze cele dous legi
ce sunt si astdzi in vigoare; eciici chiar astizi, ce-
rerile de pensiuni, ce se prezinti, au si se reguleze,
tot dupd aceste doudt legi diferite, si efectele ce
aceste legi produe fu vor incetd decit cind se va
promulgd noua lege de pensiune.

De aceia, Domnilor, si ne silim cu totii a
vota cdt mai curdnd aceasti lege, si pentrucd se-
- siunea este aproape a se termind, pentrucit D-nii
Deputati se rirese; vid rugim si punem toatd
bunivointa, s& fim eit mai economi in . vorbe,
pentru ca si se voteze astd lege cu o ord mai ina-
inte; cdei, cu cAt votarea ei se va intArzid, cu atit
tezaurul se incarci mai mult, si cu atat paguba
pentru tard este mai insemnati. '

Se pune la vot inchiderea discufiunei i se
primeste. &
Se pune la vot luarea in consideratiune a
protectului guvernului i se primeste.






Monitorul No. 282, din 15/27 Decemvrie 1868

Proiectul de radspuns al Senatului la mesagiul Tronului

Rolul armatei romane

In Senat se discutd proiectul de rdspuns la mesa-
giul Domnesc. In gedinta din 3 Decemvrie 1868, la para-
graful privitor la rolul armatei roméne vorbeste Boerescu
care explica cuvantul ,ameninfare din adresi.

B. Boerescu D-lor, imi pare bine ci ono-
rabilul D. Costa-Foru voteazi acest paragraf, insi
si-mi permitd a face o explicatiune asupra cuvén-
tului de ameminfare, si sunt sigur ei ea va fi
conformid cu intentinnea D-sale.

Costa-Foru. Schimbati-1 daeci voiti.

B. Boerescu ministru al Justifiei.(Continudnd).
D-lor, negresitei D. Costa-Forn eAnd azis ci primeste
ca armata noastrii si constitue o amenintare, sa
servit de acest cuvint spre a se pune in acorl



220

cu D-nii Senatori, ecari voese mentinerea acestui
paragraf. Dar negresit e D-lui nu a voit si ded
acestui cuvant sensul uzual ce are. Nu, D-lor, ar-
mata noastri nu este amenin'gitoare pentru nimenti,
€a este o armatd destinati a conserva si a apira
drepturile noastre, cind aceste drepturi s’ar ataci
de altii. Tatd marea si frumoasa sa misiune. Cu-
vantul de amenintare este sinonim cu cuvantul
agresiune gi cel ce este agresiv poate fi animat si
de spiritul de cucerire.

Dar armata noastri nu este nici agresivi nici
de cucerire. Este ca si zic ash o armatd conser-
vatoare. Ea are acea pozitiune politicd ca si tara
noastrd. Suntem neutri am zis-o §i o repet. Dar
este neutralitate i neutralitate. Este neutralitate
demnd si armatd (aplauze). Noi jati prin urmare
cd avem o fortd armatd, cu care firi si fim cat
de putin nici agresivi nici amenintitori, ne putem
opune acelora cari ar vol si ne atace, sau si vio-
leze neutralitatea noastrd si drepturile noastre
(aplauze). Si viu acum, D-lor, la oarecare fapte
sau preocupatiuni ale D-lui Costa-Foru. D-sa a
revenit asupra subserierilor eari se fac pentru cum-
pararea de arme. Vi s'a mai dat, D-lor, si alti
datd explicatiuni asupra‘aeéstui punct. Vi s'a spus
cd guvernul actual nu a vizut in aste contribu-
tiuni nimic de anormal si prin urmare a lisat de
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a se continua. Ce inconvenient ar fi in adevir ca
pe cand suntem siliti a schimba sistemul armelor
vechi, si ®ind si particularii in ajutorul budge-
tului spre a se puted cumpird arme noi? Este
insd legitimd preocuparea ca aceste contributiuni
sit se intrebuinteze bine si regulat, si ca acesti
bani si meargi la destinatiunea lor. Dar pentru
aceasta, D-lor, vi declar si acum ei s'au si luat
mésuri de guvern, ca banii adunati si meargs la
destinatia lor, si odatd intrebuintati, se va si pu-
blica un compt exact atdt de sumele adunate cit
si de armele ce guvernul a cumpirat cu dénsele.
(Voei. Prea bine, prea ‘bine). Onorabilul domn
Costa-Foru a mai vorbit despre multimea  ofite-
rilor creati de predecesorii mnostri si modul apli-
cirei legii asupra punerii lor in neactivitate. D-lor,
nu sunt competinte in chestiune gi nu vi pot riis-
punde mult, vi voi zice insd citeva cuvinte, si
fiinded vid cd colegul meu dela resbel sosi acum,
D-lui ma va indrepty dacd voi gresi. Faptele men-
tionate de D. Costa-Foru sunt pentru trecut si
prin urmare nu ne privese, sau daci voiti, puteti
face din ele obiectul unei interpelatiuni. Cu toate
astea vd pot spune ci mai aceiagi chestiune a
multimei numirului ofiterilor s’a ridieat astizi sl
in Adunarea de jos si D. 1. Britianu, fostul mi-
nistru de resbel, a rispuns ei cu toati aceasts
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multime ‘de ofiteri, cadrele nu sunt ines eomplecte
gi am vazut et D. general Floreseu care se afla
fatd, nu a combitut aceasta. »

Dar, ni sezice de D. Costa-Foru, de ce cadre
fard soldati? Ei, D-lor, luerul e prea simplu. Ca-
drele nu costd mult; dar a le ump]e costd prea
mult, si budgetul nostru nu suferi ca aceste cadre
si fie totdeauna pline i cu soldati.

A mai observat insi D. Costa-Foru, ci s’a
abuzat eu legea punerei in neactivitate, inedt avem
acum doud rdnduri de ofiteri, unii activi si altii
neactivi. D-lor, nu e treaba mea a intrd in dis-
cutiunea faptelor. Vi pot insi zice ci in adevir
ar fi un inconvenient prea mare, oneros chiar pentru
budget, ca si se inmulteased prea mult numirul
ofiterilor, in neactivitate. Vom ecituta dar a face
uz de aceastd lege, in limitele cele mai stricte si
mai moderate; si totdeodatd vom cdutd a chiemi
in servieiu edt vom puted mai multi din ofiterii
din neactivitate. e

Ot despre consiliile amicale ce ne 'dia D.
Costa-Foru ca si nu ne luim, si nu ne ametim
de aplauze si manifestiri sau de boala populari-
titii. cred ci suntem la adipostul acestor sensa-
tiuni. De multe ori multimea sau opiniunea pu-
blici are dreptate; de multe ori n’are dreptate.
De multe ori un om just e recompensat si apre-
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tuit de multime; de multe ori insd am viizut mul-
timea prigonind i persecutdnd pe cel just. Nu
dar ovatiuni efemere vor regula linia noastri de
conduitdi! Cea mai bund garantie de a se feri de
asemenea sensatiuni si- de a multumi opiniunea
publicd, dreaptd si luminatd, este de a-gi face tot-
deauna datoria, de a fi totdeauna in limitele legei,
fard preccupatiune de a atrage aplauze sau a dis-
place. Dacii opiniunea publici va fi dreaptd, ea
va fi cu noi; daed nu, vom aved multumirea,
pacea si linigtea ce aduee eonstiinta curati a unui
guvern ce-si face datoria.
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Monitorul No. 283, din 17/29 Decemvrie 1868

Proiectul de raspuns al Senatului la mesagiul
Tronului

In acelagl sedintd a Senatului, la paragra.ful pu-
vitor la justitie, vorbegte Boerescu ministru de justitie.

B. Boerescu, ministru de justifte. Dom-
nilor, pozifiunea care mi-a ficut-o acum onora-
bilul D. Costa-Foru este in adevir dificild, fiinded
D-lui emite in privinta mea nigte sperante manri,
ineat nu stiu daci voi puted corespunde la astep-
tarea D-lui, si dacd acele sperante, in viitor s’ar
puted toate indeplini.

Stiu ins# atdt, ci este lesne de a emite spe-
rante, este lesne de a formula critice. Greutatea
mai mare este pentru acela care este chemat de a
sth pe aceste binci §i a realiza sperantele altora.
Prin urmare D-lor, inci dela inceput, rog pe ono-
rabilul D. Costa-Foru, si nu aibid ash mari spe-
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rante; cdei, fird a fi de o modestie exageraty mi-e
teamd cd nu le voi puted realizh pe toate, -

Sd vedem acum, D-lor, in ee eohsty speran-
tele D-lui Costa-Foru ? D-lui spers, ‘eit ‘eu voi in-
drepta in justitie, toate actele predecesorilor mei,
cari dupd D-lui sunt rele. '

Eu nu pot si discut niei 'si 'méd: pronunt
asupra acestor acte. S fim insd drepti tnainte de
toate. Predecesorii mei au putut comite  greseli,
precum gi eu, la rindul meu, voi puted comite
gregeli. $i precum eu, cand ‘mi voi retrage 'din
minister, “voi fi- foarte multumit eand - succesorii
mei, imi vor ‘indreptd greselile mele; asd, sunt
sigur ed §i predecesorilor mei nu le poate pired
rdu daed voi indrepta 'din greselile ce 'Domnialor
au putut comite. Este dar natural ei onorabilul
D. Costa-Foru si cearit dela mine a indrepta aceea
ce au putut face riu predecesorii mei.

Ce am dar de ficut? bt

Mai intdi v declar, it voi fi fidel, progra-
mului ‘meu inseris, atdt in ceiace priveste special
Justitia cat si pelitica generali a guvernului. Vo;
cduta sd ridie magistratura respectind-o; si nimie
nu poate ridieh justitia deedt atunci eand organele
ei se respectd in' demnitatea si independenta lor;
st ered ‘e mult mai' tare si mai cu prestigiu este
un ministru ‘fnconjurat’ de un: corp de magistrati,
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demni gi independenti, decit un ministru inconjurat
de niste magistrati umiliti i servili. .. ..

Voci.- Foarte bine! Asa! Aga!

(Aplauze prelungite). :

Boerescu, ministru al justitiei. i aceasta pentru
cuvantul, i mult mai tare este un ministru prin pu-
terea sa morali, decit prin cea materiald, si aceasta
este si mai adeviirat, eand este vorba de justitie.

Acum, venind la aceeace se chiamé partea gre-
salelor predecesorilor mei, fiecare din moi isi are
modul siu de privire asupra faptelor, i eu, D-lor,
poate ci nu am aprobat multe din acele fapte.

Mi voi sili dar ea ministru si indreptez, pe
it voi puted, aceiace poate fi gresit, din faptele
predecesorilor mei, insi D-lor, nu witati ed posi-
bilul are o limité, nu uitati ed in domeniul faptelor
se afli o stined, care se numeste faptul implinit,
asupra efectului ciruia nu semai poate reveni. Si
mi se tie dar si mie seamdi.de aceastd stavild.
Vedeti ei nu specific nimie, nu intru in amdnunte.

Dar daci ar fi si vorhim numai de Curtea
de Casatiune, si vedem daci teorta emisd de D).
Costa-Foru ar fi ash de absolutd, inedt si numai
existe obstacolul, stdneca de care am vorbit. Ki,
D-lor, mimeni ca mine nu regretd mai mult aceeace
s'a intamplat la Curtea de Casatiune. Dar riul
ce ne aratd D. Costa-Foru ci 8'a fiicut eu numirea
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unor membrii, cari, dupi D-lui, nu au niei un eca-
racter legal, nu se poate repard ash lesne cum crede
D-sa. Acei judeciitori nu judecd oare ? nu dau hoti-
riri care au putere legald ? Oare cand g'ar declara
nul tot ce s’a fieut, nu ar rezulth o mare pertur-
batiune in toate interesele societiitei? Eu cred D-lor,
ci toate acestea ar face chiar pe D. Costa-Forn s
se opreascd in marginile impuse de natura luerurilor.
In examinarea faptului nu intru,.a fost liber
predecesorul meu si-gi aibid si el aprecierile sale.
Aceastd chestiune s'a mai tratat gi in Camers
§i in Senat. Fiecare din noi ne avem dar opiniu-
nile noastre asupra faptului ce-l putem aproba
sau desaproba.
Dar nu e vorba numai de un fapt, este vorba de
a indrepth aceeace mi s'ar pired cil s'a gresit in trecut.
Voi repara D-lor, pe cit voi puted, insi o repet, in li-
mitele posibilului, si tindnd seami de faptele impli-
nite, asupra efectului cirora nu se mai poate reveni.
Rog dar pe onorabilul D. Costa-Foru ca sé-gi
mai reducd sperantele D-sale, in limitele posibi-
lului i de aceia, D-lor, m’am si explicat indestul,
ciei nu voi si dau mai mari sperante decit acelea
ce stiu cd le pot implini si atunei si multumirea
tuturor va fi mai mare (aplauze).
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Proiect de lege pentru modificarea legei electorale

Se depusese un proiect de lege care modifica legea
electorala. Proiectul fusese votat de Camer si guvernul
il retrasese din discutia Senatului. Stolojan sustined ci
guvernul nu are acest drept. Boereseu arati cf guvernul
poate s& faca acest lueru.

Camera

Monitorul Oficial No. 6, din 10/22 Ianuarie 1869

B." Boerescu, ministrul justifier, Domnilor, as
dori s se precizeze natura acestei discutiuni, atat
din punctul de vedere teoretic, ca si zic agh, cat
si din punctul de vedere al rezultatului practic la
care am putea si ajungem.

Onor. D. Stolojan, cu foarte drept cuvant a
ardtat, cd aceastdi chestiune poate si constitue una
din acele chestiuni de drept constitutional 'foarte
controversate gi asupra ciirora se poate zice foarte
multe pentru sau contra; insd pe lingd acest adevir
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aritat de D-sa, en pot ca si mai adaog ci aceasti
regulare a dreptului care aci se discutd, nu este
serisd niefleri in constitutiunea noastrd, si niei nu
se putea scrie, de vreme ce asemenea chestiuni de
detalii, de regularea raporturilor intre ambele cor-
puri legiuitoare, in general, nu fae obiectul nici
a unei legi miear, ci ele sunt inserise, de obisnuit,
in regulamentele corpurilor legiuitoare; si aceste
regulamente la noi nu previd nimie in privinta
accasta. Agh dar vedefi intr'un mod general in ce
constd chestiunea de fatd. D-v., voiti s discutati
§i si rezolvati o chestiune de drept constitutional
foarte controversatd, chiar dupi acei D-ni cari au
pus aceastd chestiune; si pede altd parte voiti si
regulati o chestiune care nu este regulati nici
printr'o lege speciald, nici prin constitutiune, niei
chiar prin vreun regulament. Nefiind dar nici o
lege in privinta aceasta, pentru ca si stim dupi
ce si o regulim, ne mai riméane uzul. Prin ur-
mare totul se reduce a regula un uz, gi incd a re-
guld un uz de curind stabilit la noi, eare numai
are precedent, regimul de care ne bueuriin astdzi
fiind foarte nou, si care deabia eri cu ocaziunea
proiectului in chestiune, s’a ivit pentru prima oari.
Luerurile fiind astfel, chestiunea se reduce la cea
mai simpld expresiune, si cade cu totul dela inal-
timea aceia unde a voit si fie ridicatd de onor.
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preopinent. Nu este insi ‘mai_putin adeviirat cd
din_punctul de vedere al rezultatelor ce ar puted
esl din aceastd discutiune, acele rezultate 'pot s
fie destul de insemnate.

Si_examinim mai intdi faptele,

Acest_proiect de lege,' D-lor, dupi ce a fost
discutat si_votat de D-v,, a fost trimis in discu-
fiunea Senatului, si a fost trimis acolo dupi re-
guld, insotit de un mesagiu domnese; din momentul
acela, din. momentul ce el a fost trimis Senatului
printr’un mesagiu domnese, putin imports nasterea
sa, ca si zie astfel, putin importd, daci acel pro-
iect a provenit din initiativa Camerei sau a gu-
vernului, el nu puted fi considerat decit ca al gu-
vernului, fiinded din cauza mesagiului ce-l insoted
guvernul si-1 apropiase.

Modul de a se trimite proiectele dela Camers
la Senat prin mesage, este bazat numai pe us.
Voi veni la partea cea constitutionald a chestiunei
mai la urmd; o voi discutd si se va veded daci
preocupafiunea a unora din D-nii Deputati eari
au ridicat chestiunea aceasta, este fondati sau nu.

Domnilor D-v. stiti, ci de multe ori formele
exterioare joaed un. rol foarte important spre a
determina fondul unei chestiuni. D-v., stiti negresit
regula ce se urmeazi, formele ce se indeplinese
pentru ca un proiect de lege si se trimitd inaintea
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corpurilor legiuitoare printr’'un mesagiu. Aceste for-
malitidti sunt: ministrul care voeste s& propund
corpurilor legiuitoare un proiect de lege pentru o
chestiune de competinti a sa, studiazi chestiunea,
face un proiect de lege, si-1 fnainteazd, cu un ra-
port in deliberarea consiliului ‘de minigtri; ‘consi-
liul il discutd, il cerceteazd si apoi aprobd sau nu
trimiterea lui cu un mesagiu inaintea corpurilor
legiuitoare dupi ce s'a dat si aprobarea Domneasci.
Va si zicd orice ministru, de indatdi ce prezintd
un proiect de lege inaintea unui corp legiuitor, se
constitue naturalmente prin aceasta chiar apiri-
torul acelui proiect, il consideri ca opera sa, si
astfel 1l sustine. Astfel este formalitatea care
¢'a’ indeplinit in totdeauna in asemenea cazuri,
astfel s’a urmat §i acum; §i pentru ca s nu se
urmeze astfel, ar fi trebuit ca uzul de panid acum
si fi fost desfiintat, ar fi trebuit ca si specifice
prin regulamente speciale ale corpurilor leginitoare
¢ regularea unor asemenea luerdri si nu se mai
faci ca pind aci, ci si se faci printr'o simpld
corespondentd de birou; si atunci negresit ci ar
fi fost cu totul alteevd, cdei atunci intr'u nimic
responsabilitatea ministrului nu ar fi mai fost pusi

in joe. Niei odatf insi asemenea lueriri nu s'a

lisat si se faci numai prin corespondenta biurou-
rilor ambelor aduniri.
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Ei bine, D-lor, din momentul ¢e nu existd
un alt mijloe de a trimite inaintea unui corp le-
giuitor un proiect de lege decit prin mesagiu, ce
este mai natural decit de a intelege cid suntem
datori, ca unii ce subsemndm acel mesagiu, si-1
apdrim, si si-1 sustinem. Tot restul chestiunei
este o consecinti a acestui prineipiu.

Conform cu acest principiu ne credem datori
ca s apdrim un asemenea proiect; cdci daei nu
dintr’alte puncturi de vedere, dar cel putin din
punctul de vedere al cuviintei constitutionale, noi
credem cd nu s’ar puted ca un guvern si prezinte
unei adundri un proieet de lege printr'un mesagiu
incuviintat de toti minigtri, si si-1 arunce pe biurou
zieand : poftiti, faceti cu dansul ce veti voi, eu
nu-l sprijin, ba chiar sunt inamieul lui! Conveniti
D-lor, c& aceasta ar fi o anomalie ne mai
auzita.

Un proiect de lege, cdnd se discutd in corpul
‘acela care i dd nagtere, nu este lipsit de apiritori,
chiar dacid guvernul nu-1 apird, fiindesd are ca
defensori naturali pe deputatii aceia cari I'au propus;
dar eand acel proiect de lege ese din corpul care
i-a dat nastere pentru ca si treaci in celilalt
corp, acolo, dacd guvernul nu-l apird, este expus
a rimine fird apiritori. Ei bine, D-lor, gisiti
oare D-v., o asemenea stare de lucruri rationali?
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Puteti admite D-v., ei o asemenea stare de Iu-
eruri, este constitutionald 2. Eu cred cd nu. .

latd D-lor, cum am. apreciat noi lucrurile, si
odaty fiind astfel punctul de vedere al nostru, am
venit la practicd, si conform cu aceste principii,
conform cu consecintele ce tragem noi din aceasti
formd a mesagiului Domnesc; am sustinut pro-
iectul in discutiunea generald in contra acelora
cari voese si-l1 arunce chiar dela inceput.

Vine insd chestiunea de detaliu, ajungem la
art. 1 din. acest proiect.. Noi am crezut ci acel
articol modifici legea electorali. Ideia D-lor, nu
e inventatd ad-hoe, nu e gisiti cu aceastd oca-
ziune ci erd deja manifestati de trei dintre noi,
. mult mai finainte: de onorabilul Presedinte al con-
siliului incd de cind s’a dat proiectul acesta in
discutiunea acestei Camere; de D. Kogilniceanu
tot in timpul acelei discutiuni, si de miune, ca ad-
vocat, ined de mult timp; prin urmare D-lor, ve-
deti. ci asupra sinceritdtei convinetiunei noastre nu -
- poate fi indoiald, filnded noi de mult eram contra
acestui articol. Prin urmare am sustinut gi insistat
la Senat foarte mult, in timp de doud zile si con-
vingem Senatul ci acel articol e inconstitutional,
§1 am cerut, nu si se pue un articol in sensul in-
terpretirei noastre, ci si se lase legea electorald
-asa_cum . este. ‘
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Ei bine, tn urma 'a dou#t zile de diseutiune
nu s’a putut face nimic; am vizut ed opiniunile
erau foarte pronuntate in o parte & in alta; am
vizut i s'a ridieat mai multe chestiuni impor-
tante; am soeotit atunci de cuviin{# a pune capit
tutulor acestor dificultiiti, si am retras proiectul.

Ni se obiecteazs insd astdzi §i ni se zice: dar
ce se alege din initiativa Camerei i a Senatului?
Pe aceasti obiectiune, pe acest unic argument se
invértegte aci dlscutmnea provocatd de D. Stolo-
janus s'a zis ei s'ar paralizd’ dreptul de initiativi
al Adunirilor, daei guvernul ‘ar retrage un pro-
iect care ¢ in diseutiunea celuilalt corp; ea infine
s'ar atach constitutiunea.

D-lor, 'sistemul constitutional e sistemul cel
mai’ bun, cel mai ingenios, al exrui meécanism este
astfel il diferitele puteri ale Statulti s fie echi-
librate ash fncdt i poati fi in armonie unele cu
altele, fird s se neufralizeze, firs i se parali-
zeze. In ce comsistd dreptul  de initiativd al (‘4—
merei, inseris in constitutiune ?

In"aceastd, de a’ propune legi, de a le dis-
cutd i voth. Zicei insd D-voastrd, e daci ou-
verhul ar aved dreéptul si retragd. dela o Camert
un proieet provenit din initiativa ‘celeilalte, atunci
acest drept sar paralizi? Si acum’ aceasta? Dar
atunei ‘ar trebul si ziceti ceeace §'a zis intr’un



238

mod indirect, i chiar dreptul de .a nu sanetioni
o lege ar fi a paralizd dreptul de initiativa. Dar
aceasta nu este asd, pentrucd Camera i Senatul,
cand wun project discutat si votat nu se sanetio-
neazd de guvern, au dreptul si vind si exprime
opiniinea lor in privinta acelui guvern; si-i dei
vot de neincredere ca si vie alt guvern si faci
alt proiect, sau si-gi apropieze si si supuni sanc-
tiunei domnesti proiectul nesanctionat de fostul
guyern.: Tocmai agh e D-lor, si cu dreptul guver-
nului de a retrage un proiect. Guvernul vine i
declari, cum. am fideut noi la Senat.

» Acest articol modificd legea electorald, credem
cd acest articol constitue o violare a acelei legi,
si-l retragem®. D-voastrd ati voi si siliti guvernul
s sustind sau s sanctioneze un proiect in care
el crede ed se afla un articol inconstitutional ?
Aceasta nu se poate. Dar ce rimine atunei de
faeut ? Raméne, D-lor, infr'un asemenea caz, pentru
a echilibra diferitele puteri ale Statului, ca si se
punit chestiunea ministeriald; s se ded. un vot de
blam guvernului. Si dacd va veni un alt minister,
acela va susfine sau va sanctiond 'proiectul; dar
nu voiti agh? Este atunei un alt mijloc, este ini-
tiativa membrilor Senatului sau ai Camerei? acestia
isi pot insusi acest proiect, il pot discutd gl vota.
Prin urmare credeti ci dreptul de initiativd nu poate



239

fi de loc atins, si permiteti-mi a. spune, ¢i pericolele
de cari va preocupati, sunt, dupd mine, imaginave,
de vreme ce remediul si poate afld agh de usor.

Odatd acestea fiind astfel, odatd ce ehestiunea
de care ne ocupim astizi ¢ o chestiune constitu-
tionald foarte nedeterminata, controversatd dupa
chiar autorii interpelirei; odatd ce aceastd chestiune
nu se afli regulatd prin nici un uz constant, odati
ce chiar regulamentele  Adunirilor; in oarecare arti-
cole generale, sunt in favoarea noastri, si vedem
acum la ce se reduce rezultatul deliberirei de astizi.

Chestiunea se reduce, precum  in adevir s'a
redus dela inceput, la o chestiune de regulament,
in ceeace priveste Senatul, si-tot aga a conside-
rat-o si Senatul. In adevir, D-lor, a doua zi dupa
retragerea acestui proiect, unul din vice-pregedintii
Senatului vine si propune o chestiune de regula-
ment, niei chiar o interpelare, i aratd D-lui ci,
dupd regulamentul Senatului, guvernul nu avei
dreptul s retragd proiectul.

S’a fdcut multd discutiune asupra acestei ches-
tiuni in Senat, am. rispuns la obiectiunile - ficute
de onor. D. N. Rosetti, probez cu regulamentul
in mAnd astdzi, cd guvernul e in drept si-1 re-
tragd, si Senatul, in urma diseutiunei acesteia, mai
in unanimitate, trece la ordinea zilei. Va sid zied
Senatul, corpul acela despre al cirui drept se face
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acl diseutiunea, mai in unanimitate s'a crezut sa-
tisfdcut de explicatiunile ‘date, singur a recunoscut
cd regulamentul nu s'a eileat.

De' vreme ‘ce dar Senatul a zis, ed s’a urmat
conform’ regulamentului, rezultd ¢f guvernul a
avut dreptate s& retragh acel proiect, rezultd ase-
menea, 'ed Senatul ‘a’ adoptat teoria guvernului.

Rémdne acum si vedem, despre ce mai poate
fi ‘chestiunea in Camerd astizi? Mai poate fi ches-
tiunea de a se pune in discutiune ce s’a urmat
la’ SBenat? Nu'ered, D-lor, pentrued eel putin noi,
nu admitem teoria, ca Senatul poate s eontroleze
Jamera sau Camera poate si controleze Senatul;
pentrucd, desi fiecare corp’ au relatiunile lor re-
eiproce, insi' sunt independente unul ‘de altul.

Senatul ‘dar ‘s'a’ ‘pronuntat s 'nu mai poate
fi vorba ‘de drepturile sale; dar este’ vorba de a
se da o 'satisfactiune tnei preocupdri legitime ‘de
a stabill un ‘alt’ uz, sau'de a ciutd si nu se atingd
. indireet, eum s'a zis, dreptul de initiativd al Ca-
merei. - Fi bine, D-lor, 'un réspuns asupra acestei
preocupdri; v’am aritat dela ineeput ¢ am retras
acest proiect, nu pentrucd avem preventiuni in
contra lui, efiei Pam sprijinit, c¢i 'am retras, cre-
zand el erd in dreptul meu, de vreme ce venise
inaintea Senatului eu un ‘mesagiu. Dar voiti ca
s se stabileased un ‘alt uz? D. presedinte al con-
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siliului v'a rdspuns, siv'a zis: formati un proiect
de lege; regulati raporturile dintre Senat si Ca-
merd; poate si fie ined i alte multe chestiuni ne-
prevézute, si eu cunose vreo citeva, si atunei vom
diseuta si vom vedea pand la ce grad ar fi bine
si se adopte cutare sau cutare sistem. Insi pani
atunci guvernul crede, ei a luerat conform cu
dreptul siu, conform cu constitutiunea, fiindes
nimic nu priveste dreptul de initiativi.

Gsiti D-voastrd, cit acest drept de initiativi
s'a lovit prin faptul nostru, atunci Camera este
in dreptul siu si vie asi exprima pirerea sa ld-
murit in privinta acestui guvern; sau, prin o lege
speciald, prin regulamentul siu, si vind si spe-
cifice, si reguleze cum are si se urmeze cu pro-
iectele provenite din initiativa sa. Numai prin unul
din mijloacele acestea se poate pune eapit acestui
conflict. Aceasta este opiniunea mea, D-lor, afari
numai dacd onor. Camera nu va voi s ded un
alt caracter acestei chestiuni (aplauze).
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Monitoral No 11, din 16/28 Ianuarie 1869
Teoria partidelor

In sedinta din 16 Decemvrie 1868 a Senatului AN.
Ionescu interpeleazi guverncl asupra sgomotelor ce cir-
culau despre dizolvarea corpusilor leginitoare si face cu
- aceastii ocaziune o teorie asupra drepturilor ce ar avea
un Cabinet si sted la cArma tdrei cu majorititile unui
guvern cizut. Raspunde B. Boerescu.

B. Boerescu manistru justifier.

Domnilor, onorabilul D. lonescu a inceput
prin a pune in indoiali credinta noastrd ci nu
existd actualmente in aceastd Adunare nici majo-
ritate niei minoritate, ei numai unanimitate. D-lui
argumenteazd apoi si arati cd aceasta nu poate
existd, de vreme ce este stiut, ci un guvern con-
stitutional nu poate si existe decidt cu o majori-
tate: g1 apoi conchide ci de vreme ce aceasti ma-
joritate este a guvernului trecut si de vreme ce
guvernul actual este contrar guvernului trecut,
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apoi nu sgtie Domnia sa cum am puted aved o
majoritate chiar in snul acestui corp.

Domnilor, la aceasti teorie a D-lui Ioneseu
latd ce am onoare a rispunde din partea guver-
nului: chestiunea de majoritate gi minoritate este
un fapt eare rezulti din mai multe alte fapte con-
secutive, si ea se apreciazi dupid punctul de ve-
dere din care le consideri cineva. Care este punec-
tul nostru de vedere din care considerim aceasti
chestiune si care sunt faptele din care au si re-
zulte majoritdti i minoritdti ?

V& mirturisese in toatd francheta, cit se aude
dela un timp incoace, vorbindu-se la noi necon-
tenit de partide. Ce sunt si ce pot fi oare aceste
partide ? Sunt ele oare bazate pe niste principii
imutabile, agh inedt si constitue adevirate partide?
Sunt doud feluri de partide in toate partile lumei:
partide cari se rapoartd la forma guvernului unui
Stat si partide eari se rapoartd la prineipiile co-
prinse in constitutiunea unui Stat, la modul de a
pune in aplicare acele principii. Cele dintdi par-
tide sunt lesne de distins, sunt chiar lesne de format,
ele se nasc deodatd, ea si zic asd, cu forma gu-
vernului, astfel vedem in unele State partide mo-
narchiste, republicane, ete. Celelalte partide, cari
desi in acord asupra formei guvernului, difers asupra
modului de a aplied principiile sociale coprinse in
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constitutiune, sunt mai greu de format, de multe
ori ele sunt.efectul evenimentelor petrecute in mai
multe zeci de ani, astel este partidul conservator,
progresist, radical, ultra-radical, ete.

Sé venim acum la noi. Sunt mai mult de
doi ani de cind la noi a avut loc o insemnatd
revolutiune sociald. Kfectul acestei revolutiuni a
fost d’a substitui regimului electiv, regimul ere-
ditar. De unde pand la aceastd revolutiune, capul
Statului erd electiv, desi viager, noi am preferit
—si cu drept cuvant — de a fonda o dinastie. Ei
bine, o asemenea insemnatd revolutiune sociali, ne-
gresit e gi-a produs efectele sale, i in ceiace priveste
raporturile dintre partidele ce existau pani aci.

In adeydr, Domnilor, mai toate partidele la
noi, inaintea acestei revolutiuni sociale, erau for-
mate in vederea vacantei eventuale a Tronului.
Dar asemenea partide numai pot existh de acum
inainte; pretendenti la Tron numai pot fi, filnded
constitutiunea insigi determindi, cine are si suc-
ceadd la Tron. Gratie cerului am sciipat de acele
perturbatiuni teribile ce aduceau cu sine vacanta
Tronului, am sciipat si de acele framantitoare par-
tide ce se formau numai in vederea acestei va-
cantii. Aceste partide numai existd dar la noi, eici
nu vedem pe nici unul care si se proclame re-
publiean, sau pentru sistemul electiv.
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Care partide ar fi deci posibile la noi, de
acum finainte? Ar fi negresit numai acele partide,
carl ar aved de bazd aplicarea principiilor sociale
cuprinse in constitutiune, am aved i noi partide
conservatoare, radicale, ultra-radieale ete. Dar unde
sunt aceste partide ?

Abia de doi ani ne-am dat si noi o consti-
tutiune, una din cele mai liberale constitutiuni din
Europa. Toti suntem uniti imprejurul acestei con-
stitutiuni. i fiecare manifestim devotamentul cel
mai mare pentru aceastd constitutiune. Nimeni
dar la noi nu se proclamd contra acestei consti-
tutiuni, nimeni nu voeste si schimbe principiile
sociale euprinse intrinsa, toti declari cf voese s
o aplice, toti voese a se conforma si literei si spi-
ritului’ ei.

Unde sunt dar partidele noastre sociale? Unde
sunt conservatorii nostri ? liberalii nostri ? radicalii
nostri ? ultra-radicalii nostri?

Nu-i vedem nicleri. Nici un partid nu a seris
pe stindardul ‘siu aceastd denumire. Si nici nu
putem ined veded asemenea partide, pentrues ele
se formeazi, precum am zis, dupd un foarte in-
delungat timp, si dupd trecerea a multor eveni-
mente si dupdl incercarea a multor experiente.

[nteleg, D-lor. partidele, o mai repet, inteleg
partidul acelora cari vor schimbarea formei gu-
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vernului. Dar aceste partide la noi nu se afli. In-
teleg, partide cari vor schimbarea prineipiilor so-
ciale de administratiune, cuprinse in constitutiune,
dar acele partide noi nu le avem; cdei au am
avut timpul a le avea.

Avem noi dar adevirate partide, partide de
acelea cari reprezintd prineipii, cdei sunt fondate
pe prineipii, cari sunt imutabile ca si principiile
ce reprezintd, cari petrec ani gi de multe ori se-
coli, fard a se schimba, fird a incetd de a exista?

Nu! asemenea partide noi inei nu avem!
(aplauze).

Am puted oare numi partid acele grupuri
de oameni adunati imprejurul unor persoane sau
unei persoane ce ar face din acele persoane sau
acea persoand seful lor? Nu! Asemenea grupuri
nu se pot numi partide, in adeviiratul sens al cu-
vantului! Influenta lor poate si se vadd cateodats,
insd e iluzorie gi treciitoare, si acei oameni adunati
si stringi numai prin simpatii personale, nu pot
constitul un adevdrat partid, in sensul larg al cu-
vantului! (aplauze).

Dacéi dar la noi partide in adevdr nu existd
incd, pentru ce am avea idei preconcepute asupra
majorititilor si minorititilor ? Majoritatea a cirui
partid ? Minoritatea pentru care partid ? Noi dar
nu vedem in corpurile legiuitoare decit reprezen-
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tanti ai natiunii, cari impreund cu guvernul si
conluereze pentru binele tirei, de aceia cind am
vorbit de majoritate §i minoritate, noi am zis tot-
deauna fosta majoritate si fosta minoritate si am
zis pentru noi in Camerd se afli unanimitate si
rimdne, ca la fapte si la lueru si vedem daci
avem sau nu o majoritate; odati ce dar pentru
noi partide nu existd, singura preocupatie a noastra
a fost binele public; si prin urmare este logic sd
declarim ci vom lud si vom primi binele ori de
unde il vom afla firda discutiune, fird preocupa-
tiuni de partide (aplauze).

Vine acum partea practici a interpeldrei D-lui
onescu. D-lui ne spune cd un guvern constitu-
tional nu poate exista fird o majoritate. Negresit,
D-lor, si cine zice altfel? Acesta e un principiu
foarte elementar, este in natura lucrului ca un
guvern constitutional si nu existe fird majoritate.
Dar noi nu putem zice pand acum, hici ¢d avem
o majoritate niei cd nu o avem.

La lucru vom vedea.

Fiecare zi, va fi o zi de experientd, majori-
tatea care nu este astizi poate si fie miine. Pand
acum nu ne-a lipsit majoritatea, ea se formeazd
duvd chestiunile ce sunt in discutiune.

(Cateodatd ati vdzut amiei personali ai nostri
votdnd contra cutidrei chestiuni sustinutd de noi.
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Altddatd a fost altfel. Aceasta este o chestiune
de convinctiune si trebue s stim sd respectim Ii-
bertatea fieciiruia.

S& agteptim dar fapte, D-lor, si ednd faptele
se vor ivi, atunei vom veded. Pénid atunei insi
noi nu avem idei preconcepute asupra majoriti-
tilor, fiinded noi nu am venit aiei niei eu sim-
patii, nici cu antipatii preconcepute. Daei dar Ia
fapte se va formi majoritate, atunei negresit ci
va fi si minoritate, adic# si o opozitiune. Si aceasti
opozitiune este un ce foarte natural in regimul
constitutional. De aceia noi, eind opozitiunea se
va forma, nu o vom privi ea inamie, ea ostild,
ci dela inceput o asigurim ci are si i se res-
pecte libertatea acestei tribune, acestui loc de
unde ea are si-i exprime liber opiniunile sale!
Avem, D-lor, gi noi incetul eu ineetul si ne in-
viiim a nu mai considera ca inamiei pe ceice se
afld in opozitiune. Aceasta este legea progresului.
si eu cred cd sistemul nostru parlamentar a ficut
progres. Mi-adue aminte’ numai dela 1859, cit
am progresat!

O wvoce. O! da, am progresat.

D. mimstru al justifiet. Am progresat, ciei
progresul este in- natura luerurilor si consequenta
acestui progres va fi ci nu se va mai confunda
Augusta persoand a Miriei Sale cu ministrii si se
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va zice si la noi ea in alte tiri ,fidela opozitiune
a Miriei Sale® (aplauze prelungite).

O woce. Agi.

D. ministru justitiei. Si aceasta, D-lor, este
foarte natural intr'un guvern constitutional.

O opozitiune se formeazi in contra urui gu-
vern. Aceastd opozitiune poate deveni majoritate
si un confliet se naste intre guvern si majoritate,
Stiti insd cari sunt rezultatele unui asemenea con-
flict 7 Dacii ministerul se retrage opozitiunea ii ia
locul, si atunci ca una ce a fost fideld opozitiune
a Miriei Sale, ea devine consiliera tronului. Daci
ministerul nu se retrage el face apel la natiune,
i natiunea se va pronunta. Insi, D-lor, astizi noi
nu suntem intr'un asemenea conflict.

Si eu toate acestea, I). Ioneseu precizind
chestiunea voeste si-i rispundem intr'un mod po-
zitiv, dacid avem sau nu de gind si dizolvim cor-
purile leginitoare. $i motivul principal al D-lui
este, pentrucd stiind de mai inainte, si ne des-
partim eca buni amici, si ne luiim adio, si ne
putem chiar da o stringere de mand friteased
(ilaritate).

Dar ce voiti si va rdspundem, D-lor? Dupi
cite am spus pand aci; acest rdspuns este dat deja:
~Nu stim nimie, si venim in fapte si vom vedea®.
Dar stiti i in aceastd Adunare noi nu privim pe
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nimeni de mai inainte, niei ca amiei nici ea ad
versari.

Voim si dorim libertatea cea mai ahbsolutd
pentru fiecare. Ati vézut, o mai repet, adesea ci
amiei personali de ai nostri citeodati ne combat,
citeodatd mne sustin, ediei intre noi domneste tot-
deauna cea mai intinsi libertate de opiniuni. As-
teptim dar si vedem ce majoritate se va forma,
ee opozitiune se va afirma.

Pand cand nu se va ivi un conflict nu gtim
nimie.

(Cand se va ivi conflictul vom veded, i dacé
va fi necesar si dizolvim Adunarea, vom anunta
mai inainte pe D. Ionescu, ca si ne despartim,
ca buni amici.

~ Pana ce insii un asemenea conflict nu se iveste
nu inteleg, in adevir, preocuparea D-lui Ionescu.
D-sa nu a vizut pand acum nici un aet care si
legitimeze sgomotele de care ne vorbeste.

Dar sgomotele, D-lor, sunt libere de a cir-
cula, indestul ci din partea noastrd nu e nici un
act care si le ded oarecare aparentd de realitate;
cdici vom vol s evitdm, negresit pe cit demni-
tatea noastrdi ne permite, orice conflict, din care
poate si rezulte o dizolvare, cici ar fi o noud agi-
tare si o perdere de timp pentru tard, si stim,
D-lor, ci cu cit luptele vor fi mai erincene si
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mai dese cu atdt interesele tarei vor suferl mai
mult. Dar astizi mai eu seama, Rominia are tre-
buintd de acord si de unire intre fii sdi (aplauze
prelungite).

La replica lui N. Ionescu rispunde din nou Boe-
rescu.

B. Boerescu, ministru de justifie.

D-lor, sunt sigur, ed daci onor. D. lonescu
ar fi fost aci in timpul discutiunei adresei, ne-
gresit ci am fi fost dispensati de plicerea de a
auzi multe din cuvintele rostite de D-sa astizi,
fiinded negresit cu oeaziunea acelei discutiuni, D-sa
ar fi aflat multe din cele ce voeste si stie astizi,
i pe cari negresit ci nu le-ar fi mai repetat acum

Eu voi cdutd, eu toate astea, si dau satis-
factiune curiozitdtei D-lui Ioneseu, de vreme ce D-sa,
nu s'a mulfumit numai eu rispunsul meu dintdiu.

Onor. D. Ioneseu nu-i place definitiunea ce
am dat eu partidelor, sau modul cum inteleg aceste
partide. Ei bine D-lor, ldsand la oparte teoria si
venind la practicd, mi se pare ci experienfa ce-
lorlalte natiuni vine si confirme ceeace am zis eu;
edei D-lor; in alte tiri am zis,~—si la noi nu poate
fi altfel, —sunt doud feluri de partide: acelea cari
se raportd la forma guvernului in sine, si acelea
cari se raportd la modul de a executd principiile
sociale coprinse in pactul fundamental.
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Altfel de partide; in sensul exact al cuvan
tului, eu am zis e nu inteleg. Si aceiace ar fi
altfel, §i s'ar numi partid, nu ar fi in realitate
decat nigte grupuri de ambitiosi, eari dispar mai
curand sau mai tarziu.

Cititi, D-lor, istoria tutulor natiunilor, si veti
veded cd pretutindenea mu a fost si nu sunt par-
tide serioase, eari si aibd riad#eini in tarii, cari
sd reprezinte o putere reald, decit numai acelea
cari si rapoartd la forma guvernului, sau la
principiile sociale si modul lor de aplicare. De
veti privi Anglia, care este ‘model in ceeace pri-
veste guvernul constitutional, veti veded eii acolo
nu se afli partide, cel putin partide serioase, cari
si se raporte la forma guvernului; toate partidele
serioase in Anglia sunt monarchice; sunt insi par-
tide in ceeace priveste principiile sociale, sau modul
de aplicare si intelegere a acelor prineiipii coprinse
in constitutiune; astfel la Englezi, sunt conserva-
torii, liberalii, radicalii si ultra-radicalii, ete. Oare
la noi si poate zice cii existd asemenea partide ?
Negresit ci nu? gi cum ar puted fi altfel, cand
abid de doi ani avem o constitutiune ?- Oare ase-
menea partide se improvizeazi ele? Oare asemenea
partide nu sunt opera unui timp foarte indelungat.
a mai multor zecimi de ani chiar? Asemenea par-
tide ca si existe, trebue si aibe traditiuni: csei
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ele sunt rezultatul, céteodatd, a secoli de lupte
si experientd. $i credeti D-lor, noi am trecut atat
de repede prin atitea experiente, incit econtrariu
de ceeace s’a petrecut in Anglia, in cativa ani de
zile am i improvizat partide. Cuvinte, D-lor, putem
si improvizdm, dar partide nu putem improvizi,
cand ele reprezintd nigte prineipii, si principiile
nu se pot stabili decat dupi lung timp de expe-
riente gi de luptd. Partide dar, in adeviratul sens
al cuvéntului incd nu pot existh la noi.

Ce insi ne-a obiectat onor. D. Ioneseu! D-lui
ne-a zis: ,Nu, avem partide, pentruei unii che-
mati la guvern, aplici riu principiile si altii le
pot aplica bine; unii au cutare sistem in politica
exterioard, altii an alt sistem®“. Dar aceste feno-
mene le numeste D. loneseu partide? Partidele cari
reprezintd in adevir principii au semnificare si o
importantd mult mai mare gi mai reald deeit aceia
care o did D. lonescu. Acele ce arati D. Ionescu
sunt fenomene individuale, de multe ori nuante
ale aceluiagi partid, nu constitue insi aceia ce se
numeste partid. Si vi dau un exemplu ce se vede
in unele State monarchice, si luim Franta unde
partidele sunt bine desemnate, cici foarte multe si
raportd chiar la forma guvernului. Partidul cel
mai puternie, este partidul imperialist sau bonapar-
tist, cum veti voi. '
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Ei bine, chiar in acest partid sunt grupe de
indivizi de nuante diferite.

Dar s ldsim aceste exemple de un interes
mai mult abstract, si venim la practici.

D. Tonescu, care tine si avem si noi partide
adeviirate, a voit si le giseased si traditiuni, si
numai in #st seop cred eu, ne-a spus D-lui ei
fondarea unei dinastii la noi nu este niei un lucru
nou, niei o revolutiune sociald, fiinded dinastii am
mai avut in vechime, dupd cum ne spune istoria.

Negresit ci D. JToneseu este un om foarte
doet in materie de istorie; insdi eu pdrere de riu
trebue sd-i spun ed aci mi se pare ci se ingeali.
Si eu in adevir cunosc acest regulament pe care
l-am invocat orideciteori am sustinut fondarea unei
dinastii, insi l-am invoeat spre a arath cd in ve-
chime au fost incerciri de a se fonda o dinastie,
dar o adevdratd dinastie nu am avut decdt acum.

Este adeviirat ed in vechime s’au vizut adesea
Domni alesi, chiar in timp de mai multi seeol.
cu oarecare intervale, din aceiasi familie domni-
toare. Insi aceasta se ficed totdeauna prin alegeri.
Tara recunosedtoare pentru servicial unui mare
Domn, unui erou, aleged de multe ori pe Domnul
siiu tot in aceiasi familie, tot in familia ilustrului
siu fondator. Si aceastd alegere repetatd in acejasi
familie numeste D. Toneseu o dinastie? Nu D-lor!
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cand este o dinastie, suceesorii Tronului numai au
puterea prin alegere, ei prin dreptul lor de nag-
tere, drept recunoscut si seris in phetul funda-
mental al tirei: o asemenea dinastie nu am avut
pand acum; acum o0 avem pentru prima oari.

D. Tonescu, termindnd cu partea istoricd a
cuvantirei sale, ajunge la partea politici. D. Io-
nescu. din grija sa pentru acest guvern,—lucru
de care-i sunt foarte recunoscitor — se preocupi
prea mult de pericolul de a nu ldsa s ne atragem
de majoritatea actvaldi pe o cale, care nu este cea
buna. D. Ionescu ne-a zis: Fiti expliciti, si spu-
neti dacid aveti si dizolvati Adundrile; cHei iacd
ce se poate intAmpla: majoritatea actuald repre-
zintd un sistem de guvernare care astdzi numai
existd; acea majoritate continud aceleasi opiniuni,
aceleagi tendinte, mai ales in ceiace priveste poli-
tici exterioardi; dacd nu dizolvati Adunirile, va
si zied aprobati modul de a vedea, al acestei ma-
joritati, va si zied o si fiti atrasi pe drumul ce
vi va insemni ea. Acestea sunt, in seurt, ideile
D-lui lonescu.
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Monitorul Oficial No. 12, din 17/ lanuarie 1869

Politica esterioara a guvernului

I

La intrebarea lui N. Ioneseu  care este . politica
esterioard a guvernului Boereseu raspunde in. numele
guvernului ¢i in ce priveste relatiunile esterne linia de
conduiti a guvernului e rezumati intr'un singur envant:
neutralitate, cici dupi cum foarte bine argumenteazi
Boerescu neutralitatea este politicd  traditionald a Ro-
méniei comandati de situatiunea ei geografies si de
interesele ei.

D-lor; i acum cat s repet, cd daed D. Jo-
nescu ar fi fost aiei in. timpul discutiunei adresei,
negresit, cf s'ar fi dispensat de a mai reveni ge
tizi asupra acestor idei; s'a zis §i atunci tot cate
se zic astiizi, §i ministerul si-a expus ideile sale

Este de mirare cum D. Ionescu poate crede
cd ministerul ar puted fi atras, de majoritate sau
de oricine altul, in o alta politicd decit aceia pe

care si-a desemnat-o el insusi. Aceastd politied este
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D. Ioneseu trebue si creazi acest program, ne-
fiind in drept a-1 binui, pand cel putin nu-l va
veded desmintit prin fapte. In acest program se
zice foarte expres ci linia noastrd de conduitd in
politica noastrd exterioard este insemnatd printr'un
singur cuvint ,neutralitate. Multd discutiune a
fost in timp cdt era la ordinea zilei adresa eitre
Tron asupra faptelor ministerului trecut. Noi ne-am
tinut in cea mai complectd rezervi, si am declarat
¢d noi nu avem a raspunde decat de faptele noastre,
agh precum se urmeazdi intre toate guvernele ce
se succed. Cand insi a fost vorba de actiunea
noastrd, ne-am afirmat pozitiv si am zis: ,innd-
untru vom cautd a face cdt mai multd adminis-
tragiune, gi cdat mai puping politicd. In afard po-
litica. noastrd, va fi politica tradifionald a acestei
fdari, politica bazatd pe tractate, §i comandatd de
sttuatiunea noastrd geograficd §i de cele mai mari
interese ale moastre, politica newtralititer”. Insd
am adiogat indatd, ci intelegem a conserva o
neutralitate demn#, neutralitatea armati, neutrali-
tatea unei natiuni care si fie in stare de a se
apira cand altii i-ar atacd drepturile sale (aplanze
prelungite).

Odatid ce politica noastrd a fost expusi in-
tr'un mod atit de clar, intelege D. Ionescu ci nu

20993 17
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avem nimic a-i rdspunde nici asupra chestiunei
Orientului nici asupra regatului daco-roméan. Toate
pericolele, toate preocupirile D-lui Ionescu dispar
inaintea acestui singur cuvant ,neutralitatea“, cu-
vant pe care majoritatea Adundrilor, pind acum
nu numai cd nu l-a combitut, dar I-a gi aplaudat
cand l-am pronunfat (aplauze). Prin urmare nu
este nici un pericol ca aceste majoritiiti si le traga
pe un alt tdrdm politic decat al nostru, pentruca
nici noi nu ne vom lisd a ne abate dela politica
noastrd, niei majorititile nu se vid pand acum in
nimic dispuse a vol si pretindd schimbarea *poli-
ticel noastre.

Pericol dar pentru guvern, in aceasti pri-
vintd, nu existi; fie D. Ionescu foarte linistit
despre aceasta; ii suntem negresit foarte recunos-
citori pentru preocuparea si solicitudinea D-lui;
insd grija ce are, ca si nu devenim cu timpul
mai rdi decit crede ci a fost guvernul trecut, nu
ni se pare fondati.

S& creazd D. Ioneseu cii pozitiunea noastri
fatd cu Adundrile este foarte clari. Noi ne-am
expus principiile si politica noastr#, si eciutim
apoi ca faptele si fie in acord eu vorbele. Nu
provoeim majbritatea in contra noastri; dar iardsi
niei nu ciutdm dupd zisa D-lui Ioneseu, a fi to-
lerati de aceastd majoritate. Atitudinea noastrs
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este demnd ca si pozitiunea ce ocupim. Nu avem
nevoie de tolerantd, nici. nu suferim a fi tolerati;
c¢i voim ca majoritatea si ne aprobe, sau si ne
desaprobe, dupi cum va crede mai bine. Cici ca
guvern, voim si triim prin noi ingine, §i numai
cu dreptul si eu demnitatea noastri. Niei nu
suntem continuarea cuiva, niei nu servim cuiva
de paravan; si rog pe D. Ionescu a nu vorbi si
D-lui de influente striine, cdci noi nu eunoagtem
nici o ingerintd striind in afacerile noastre; si dacd
am venit la guvern, am ficut-o, precum am mai
zis §i altd datd, chemati numai prin singura si
unica inifiativi a Miriei Sale Domnului (aplauze).

Si fie sigur D. Jonescu ecd, cu toatd recuno-
stinta ce datoraim in mod egal tuturor puterilor
garante, niciodatdi nu vom tolerd nici unei puteri
striine, dreptul, contrariu tractatelor, de a inter-
veni in afacerile noastre interioare (aplauze). Odata
ce acest punet e bine stabilit, odatd ce am mai
constatat cd, daci am primit greaua sarcini de a
guverna am ficut-o numai pentru eca. si. cores-
pundem la increderea ce Midria Sa a binevoit a
ne ardta, sd reviu iar la D. Ioneseu, la.intrebarea
ce D-lui ne face, daci avem si dizolviim ecorpu-
rile legiuitoare? Nu numai D. lonescu, stim e si
presa, si mai mulfi altii indeamnd pe guvern de
a ajunge la o dizolvare.
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Rog insd pe D. Ionescu, care totdeauna a de-
clarat ci gtie si se mentind pe tdrdmul curat con-
stitutional, si-si aducd aminte, ci este un ce ele-
mentar in mecanismul constitutional, ed o Camera
sé nu se dizolve, pdnd ce nu va fi un conflict
intre dansa si guvern. Wdrd un asemenea conflict
cum s’ar putea pe niste presumtiuni vage, pe niste
temeri presupuse, si venim a declara de mai ina-
inte: ,avem sau nu si dizolvim Adunirile*? si
agtepte D. Ionescu fapte; si cind acele fapte se
vor ivi, vom veded ee vom face.

Pana atunci insd, dacd este vorba de fapte,
am vizut ci in fapt, Adundrile au aplaudat pro-
gramul nostru, in care si cuprinde declaratiunea,
c¢d politica exterioard este neutralitatea; ce e mai
‘mult, Adunirile, in rdspunsurile lor ecitre Tron,
au invocat acea politici de neutralitate. Prin ur-
mare, D. Tonescu vede, ci cel putin in ceace pri-
vegte politica noastrd exterioarf, D-lui poate fi li-
nigtit; edci, pand acum nu se vede pericol ca ma-
Joritdtile si fie dispuse a ne atrage pe un alt tirAm
decdt acela al neutralititei.

Conflictul dar neexistind, temerile de pericol
nefiind fundate, D. Toneseu poate prea bine veni la
aceastd tribund si-gi exercite talentul siu oratorie,
spre a cere dizolvarea Adunirilor, noi nu putem
insd s ne pronuntdm si st prejudecim niste con-
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flicte eventuale, cari inc# nu s’au prezintat. Con-
stitutional ar fi daei am urma noi astfel? D. Io-
nescu eu toate astea, se preocupd de stabilitate;
D-lui voeste stabilitate in toate, si chiar in admi-
nistratiune. Curioasd insi metodd ar fi de a aduce
stabilitate prin dizolviiri de Cameri, fard conflicte:
D-lor, durata chiar a unei legislaturi stiti ci este
destul de scurtd dupi constitutiune, abia de patru
ani. Dacd este vorba ca opiniunea publici si se
manifeste cit de des prin alegeri, imi pare ci o
poate face cu inlesnire, termenul legislaturei fiind
destul de scurt. Bine insi ar fi, in interesul sta-
bilitatei ca pe langi aceste alegeri normale, destul
de dese, si mai venim si noi, si fird cauzi, fird
conflict, intr'un mod inoportun, s& mai dizolvim
Adunirile, si st mai perturbdm tara cu alegerile
cari stiti cd ploduc totdeauna o mare agltat,mne’
Nu, D-lor; o dizolvare este un riiu necesar, si ea
trebue si se facd cu multi prudentd, pentru cauze
grave, si fard precipitare. Cand dizolvirile se fac
usor, fird conflicte gi precipitat, stabilitatea nu cds-
tigd nimic; cdci stabilitatea nu poate naste din
nestabilitate, eum niei ordinea nu ese din dezor-
dine, niei lumina din intuneric. Apoi ceeace mai
face pe D. Ionescu si doreased dizolvarea, mai
este si o altd preocupare. D- lui binueste sau lasd
s se m;eleaga, ¢i nu numai guvernul actual a
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fost productul sau efectul ingerihtei striiine in afa-
cerile noastre, ba ined si camerile actuale, pot fi
efectul aceleiasi ingerinte striine.

Imi pare rdn cii onor. D. Ionescu si meargi
pand acolo incit si presupund e ingerinta striini
ar puted avea la noi atita efect, incit si ded nas-
tere, nu numai la guverne ba si la Adundri Le-
giuitoare! Pentru onoarea natiunei roméine, o ase-
menea ingerintd nu trebue nici micar a se presu-
pune, si cred ¢ si D. Ionescu este de opiniunea
mea (aplauze).

Domnilor, am erezut de datorie, si poate chiar
de onoarea guvernului, ca si dau aceste explica-
tiuni. Cred ci insusi D. Ionescu este satisficut.
D-lui nu a fost insd tocmai multumit, eind am
declarat c#i, inlduntru guvernul va face cit mai
multi administratiune si cit mai putini politici.
Cu toate astea imi pare ci #st program este cel
mai util tdrei. In afard, am zis i politica noastr,
actiunea noastri se rezumd intr’un singur euvént:
,neutralitate“. Inliuntru, actiunea guvernului cati
sd fie mai ales absorbitd in administratiune; cici
tara, D-lor, trieste mai ales cu administratiunea
de toate zilele, O bunid administratiune, i poate
da bune finante; prin o bund administratiune, tara
poate avea, secoli, sosele, armati, ete. Prosperitatea
materiald se cistigd prin administratiune; si cand



263

nu ai prosperitatea materiald, nu poti aved nici
prosperitatea morald. Ce vrei si faci cu o tard
siracd, incultd, fird drumauri, fard scoli, fard ar-
mati? Poti face politics cAt vei voi; acea tard
va fi tot in mizerie. Negresit c# nici un guvern
nu poate exclude absolut politica; insd politica si
nu absoarbii toati actiunea guvernului, si admi-
nistratiunea si predomineze politica. CHei ordinea
materiali e cea mai buni garantie a ordinei mo-
rale, si nu vom puted face o bund politicd decit
dupd ce vom incepe a face o mai bund adminis-
tratiune (aplauze prelungite).
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Monitorul No. 279, din 19/31 Decemvrie 1869
Imprumutul cu premii al orasului Bucuresti

D. Th. Vacdreseu interpeleazi ministerul la 15 De-
cemvrie 1869 asupra imprumutului oragului Bucuresti.
Ii raspunde B. Boereseu care demonstreazi ci acest im-
prumut nu este 0 loterie ¢i un fmprumut en premii, deci
nu e pedepsit de codul penal.

B. Boerescu, ministru de justifie. D-lor pe
cind s’a incheiat acest contract aveam eu onoarea
a ocupa ministerul de interne ad-interim; tin dar
a risipl orice indoeli ce s'au putut ridich si iau
asuprd-mi a vd probd cd acest imprumut este co-
rect, atit sub punctul de vedere al legei, cit si
al stiintei. 5i ce e mai mult, m¥ pot liud ca
am putut confirmd unul din cele mai avantagioase
Imprumuturi care s’au ficut vreo dati in tara
noastrd. Dar s’a ecriticat si acest imprumut, s’a
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ridicat opozitiuni i in contri-i! S& vedem insi
dacd criticele au fost fundate.

Onor. D. Interpelator nu s’a pronuntat intr'un
mod pozitiv asupra caracterului acestui imprumut;
D-lui a atins numai multe chestiuni fird a le re-
zolva. A pirut cd recunoaste legalitatea lui, pe
deoparte; insi pe de altd parte, pare ei s'a in-
doit asupra caracterului siu esential. Dacii I'a gisit
corect in formd, pare ci nu I'a aflat tot atit de
corect in ceeace numegte D-lui punctul de vedere
constitutional.

Si examinim D-lor valoarea tutulor criticilor
ce s'au putut produce; edei o repet criticele sunt
lesne si abundente in regimul constitutional. Vi
obsery. numai un aminunt important, ef in timp
de mai mult de doud luni acest imprumut a fost
scutit chiar de eriticd, lueru foarte rar in tara
noastri. Legalitatea sa, avantagiile sale erau atat
de mari, incit chiar si ziarele opozitiunei nu I'au
atacat. Toemai insi peste 2 luni, un jurnal al
opozitiunei emite repede aceasti idee, ci acest im-
prumut ar fi o loterie, care ar fi opriti de legea
penald, ¢ guvernul prin urmare, a ficut un act
care cade sub prescriptiunile legei penale. Celelalte
ziare ale opozitiunei furd fericite a apuei aeeasté
idee emisd deocamdats firi mult eurajiu, si pe
pipdite, o propagd apoi cu un ton tare §i o pro-
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clami ca o axiomid. Vi mairturisese, Domnilor, ci
la intdia vedere cind am citit aceastd idee in stri-
indtate am surds; cici niciodatid nu-mi inchipuiam
¢ se poate sustine mult timp ed un imprumut cu
premii este o loterie. Cénd ins& am vizut cd aceastd
idee se mentine §i se propagd, m’am convins c#
notiunile financiare fiind putin raspandite la noi,
nu e de mirare ca toate ereziile si poatd afld
crezatori.

Este timpul insd acum ca si vi luminim
spre a nu mai ldsh spiritele in indoiald. Voiu,
examind, Domnilor, acest imprumut, atit sub
punctul de vedere al legislatiunei, cit si al stiintei
financiare i economice si vd veti convinge cit el
este de corect §i de legal. $i fiindedt mi aflit ina-
intea unei Camere luminate, chemati de a discuta
stiinta si a face legi, si-mi dati voe a vi citd
autorititi mai superiore decit noi, mai desintere-
sate chiar decit noi; si a vi da probe palpabile
despre toate asertiunile mele.

D. interpelator a inceput prin a v& citd un
autor, din ale cdrui ecitatiuni pare I)-sa, c& a in-
teles cd imprumutul cu premii este o loterie, pana
la oarecare punct. Procedura este buni; insi res-
trictia este rea. Operatiunea ce a fdcut Primaria
este sau imprumut sau loterie, nu poate fi pana
la oarecare punct loterie sau imprumut. Daci este
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o loterie, este opriti de lege; daci este imprumut,
ea este licitd, ea este corecti.

Cum si stim dar dacd aci este un imprumut
sau loterie? Luecrul este prea lesne. Luati carae-
terele esentiale ale imprumutului, Iuati caracterele
esentiale ale loteriei, aplicati-le la cazul de fats,
si veti afla indatd adevirul.

Este, Domnilor, general cunoscut, este o no-
tiune elementar#, vulgari, cunoscutd de toti, si cu
atdt mai mult de D-v. legiuitori, e# caracterul esen-
tial al unui imprumut constd in intoarcerea capi-
talului imprumutat. Imprumut este atunci cind o
parte, imprumutitorul, di capitalul siu cu con-
ditiune ca ceailaltd parte si i-l intoared inapoi
dupd un oarecare timp. Dar am vizut prin ziare
am auzit zicAndu-se, ei un imprumut igi pierde
natura sa, daci nu s'a’stipulat §i dobdnda. Per-
miteti-mi insd, D-lor, a vd declara ei aceasta este
o enormd erezie in stiintd. Imprumutul este din
natura sa gratuit, si dobanda existid numai atunei
cind pirtile o vor stipula expres. Fardi o stipu-
latiune expresi dobdnda nici nu se presupune.
Ceeace economistii si publicigtii au cfutat s pro-
beze, a fost nu legitimitatea unui imprumut firs
dobandd ci legimitatea unui imprumut cu do-
bandd. A se veded insi la noi ei se sustine
cd un imprumut fird dob4ndd este un ce ilicit si
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imoral, este a se rdsturnd rolurile si a se comite
una din cele mai mari erezii stiintifice.

Care este acum caracterul esential al unei
loterii? D). Vicdreseu ne-a citat un autor din un
dictionar; i bine a ficut, desi eu ered ci cita-
tlunea sa nu a putut fi complectd; ciici nu e cu
putinti ca un autor serios si susting ci un im-
prumut eu primd este o loterie. Trebue insi si
alergdm la dictionare cind voim a aved adeviirata
insemnare a cuvintelor. Ei bine, Domnilor, deschi-
deti orice dictionar veti voi citifi orice antor veti
dorl, si veti afld pretutindenea, X caracterul esen-
tial al unei loterii este cind miza, cind depunerea,
eand pretul biletului ce se cumpird este in rise,
in pericol de a se perde. Nu voesc a vi osteni
cu citatiuni; insi am aci o sumi de citatiuni din
dictionare academice i economice, din enciclopedii,
citatiuni trase din cei mai insemnati economisti,
cum Adam smith, J. B. Say, Edgard Duval, Jo-
seph Garnier, ete., cari toate vi vor spune cd lo-
terie este atunei cind capitalul este in rizic de a
se perde. .

Asd dar intr'o operatiune oarecare, daci capi-
talul ce se depune, trebue si se intoarci inapoi,
dupﬁ un timp oarecare, acea operatiune este un im-
prumut; cind capitalul ce se depune risci a se
perde, operatiunea este o loterie.
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Aplicati, D-lor, aceste prineipii elementare la
contractul primiriei, si veti veded indati ci este
vorba de un simplu imprumut.

Cum fnsd s’a putut ivi indoiald? Cum s'a
niscut micar ideia de o loterie?

Ei, D-lor, in cazul de fati au fost indocli
cari au provenit din dou# cauze diferite. Unii voiau
cu orice pref si critice, si atace imprumutul pri-
mdriei, ei erau foarte voiosi de a gisi orice oca-
ziune ca si loveased in guvern. Acestia intelegeti
ci sunt de rea credintd, si nu pe ei voi ciutd a-
convinge. Au putut insi fi persoane de bund cre-
dintd, cari au putut si se ingele, cari au putut
si comitd o eroare involuntard. De acestia trebue
si ne ocupam; pe dinsii i putem lumind. De
unde dar le-a putut veni aceastii idee gresiti?

[n orice imprumut eu prime, este in adevir
0 sansd, este aceeace se numeste in drept un ,alea“.
Aceastd sansd insi, nu este asupra capitalului, ei
asupra dobdnzilor cari formeazi primele. Cel ce im-
prumutd cu primd, este totdeauna sigur ci capi-
talul (si cevd mai mult peste el, cum este la noi)
are si si-l iea inapoi; aceeace insi depinde de sorti,
de sangd, sunt numai dobénzile, este prima pe
care o poate cdstigh sau perde. Insd aceastd sansd
asupra primei numai, nu denatureazi de loc ca-
racterul imprumutului. De aceia si vedem ci eco-
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nomistul Joseph Garnier, intre diversele imprumu-
turi, aleatorii, citeazd si imprumutul cu prime, chiar
prin aceste cuvinte:

wIn fine tmprumuturile aleatorii sunt acelea
prin care quvernul, in schimb de ceeace primegte
Sface promisiuni bazate pe wn eveniment incert;
astfel loteriile, primele trase la sorti, tontinele
apartin lo aceastd categorie”.

Asd dar imprumuturile cu prime, rentele via-
gere, tontinele intrd in categoria imprumuturilor
aleatorii.

Imprumutul dar contractat de primérie este
un imprumut aleatoriu cu prime. Eroarea pentru
persoanele de bund credintd s’a putut nagte din
aceasta, cii au vdzut ci sansa, joacd un rol in
aceastd operatiune. Nu au observat insi, cd aceastd
sansd este asupra primelor, nu asupra capitalului;
si eand notiunile financiare nu sunt destul de ris-
pandite, intelegeti eum aceastd eroare s’a putut
propaga si prinde crezimént.

Apoi, Domnilor, addogati pe langd aceasta,
limbajul practic, limbajul uznal care adesea nu
este destul de corect. Ce e de mirare ca multi, in-
datd ce vid cd un ce, fie capital, fie dobands, ese
la sorti, si-l si numeascd loterie? Insi atunci acest
cuvint este o metafori si nu are sensul siu legal
§i stiintific. Mi s'a.intdmplat, D-lor, si vid chiar
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un mare economist, un périnte al economiei poli-
tice, servindu-se de acest termen ca o metafors.
Asd, Adam Smith, vorbind in tractatul siu de eco-
nomie politici ed ceice intrd in armata de mare
au mai multd sansd decdt ceice intri in armata
de useat, zice textual:

, Loteria de mare nw este atit de desavanta-
Joasd ca cea de uscat®. (v. 1. p. 207). _

Apoi, Domnilor, eiand un economist ca Adam
Swith a putut, infr'un mod impropriu, si numeasci
aceasta loterie, cum si ne mirdm, ci s'au gisit
si la noi oamenii cari si numeasci loterie impru-
mutul munieipal (aplauze)?

Nu ered dar e D. interpelator s'a preocupat
de acest limbajiu metaforic ce nu poate aved niei
o importantd stiintified si legald. -

De ce alt s’a preocupat? S’a preocupat oare
de eriticele morale ce unii vor si fac# asupra im-
prumuturilor euw prime? Nu stiu. Insd inteleg prea
bhine aceste critice. Opiniuni sunt multe, i eu le
respect. Insd s nu uitdm ci domeniul eriticelor
este foarte intins. Eu vd voi da de exemplu pe
J. B. Say, acest mare economist care critici, nu
imprumuturile eu prime, ci si alte imprumuturi
aleatorii ficute sub formd de rentd viagerd si de
tontine; el ne spune ed aceste imprumuturi eon-
stituese o operatiune de egoist; §i favorizeazi ri-
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sipa capitalurilor, procurind imprumutitorului un
mijloc de a-si méneca capitalul eu venitul, de frici
$8 nu moard de foame. '

Asga dar de ne vom pune pe domeniul ecriti-
celor, vedeti ci drumul este foarte intins, si nu
stim unde am puted ajunge.

Dupi ce dar, Domnilor, am probat cu auto-
ritdtile in mand, din punctul de vedere al stiintei
economice i financiare cd aci nu poate fi vorba
de loterie, si cd a emite numai aceastd idee, este
a comite una din cele mai enorme erezii stiintifice,
si examindm aceiasi chestiune si din punctul de
vedere al legislatiunei.

Am vizut, Domnilor, cu o profunda mirare,
cd unele ziare au mers cu curajul pand a sustine
nu numai ci imprumutul municipal ar fi o lo-
terie, ba inci ci ar fi o loterie, din cele oprite de
art. 350 din legea noastrii penald! Da, sunt oa-
meni la noi cari vorbese de legi firdi a le cu-
noagte, fird a le fi citit, ba sunt ined multi ecari
stiu a le interpreth dupd persoanele ce se afld la
guvern !

Insii aci luerul este atit de simplu, incit lesne
se pot confundd ceice au voit si speculeze asupra
bunei credinte a publicului. Si ne urcim la sor-
gintea legei si si vedem ce se petrece in tirile de
unde ea derivi.
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Art. 350 din codul nostru penal este intoemai
art. 410 din codul penal al Frantei gi al Belgiei.
Si vedem dar ce se urmeazi in Franta gi in Belgia
unde se afli aceiasi lege ca la noi, si indatd vom
puted sti intinderea §i sensul legei noastre.

Domnilor, loteria, in adeviratul sens al ei,
a existat cu o mare furie in Europa, in secolul
al 16-lea, 17-lea si al 18-lea. Nu numai particu-
larii, ei Statul chiar creea loterii si se folosia de
beneficiile lor. In Italia, in Anglia, in Franta, in
Germania furia jocului de loterie erh foarte mare.
Pentru Stat ea devened o sorginte de venituri si
sub Ludovie XIV, acest impozit imoral gi ruinitor
era trecut regulat in budget ca o sorginte de ve-
nituri. Precum a aritat si D. Vicdreseu, in timpul
revolutiunei franceze, s’au lovit loteriile in Franta,
insd numai cele particulare, nu i cele publice.
Odatd s'a suprimat si loteria publici, insi apoi
iar ¢'a infiinfat; agh inedt in timpul revolutiunei
franceze loteriile publice ale Statului, funcglonau
liber in toate departamentele Frantei.

La 1810 se ficu codicele penale ale Frantei
i prin urmare art. 410 de unde derivd articolul
nostru 350 care vorbeste de loterii. Credeti insd
cd loteriile publice, in adevdratul lor sens, au in-
cetat din cauza preseriptiunilor art. 410? Niei de
cum, D-lor. Loteriile au continuat si functioneze

20993 18
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in Franta pand la anul 1836, cind a venit o lege
speciald care le-a oprit anume.

In Belgia lucrurile s’au petrecut tot astfel.
Micar ei si acolo erh ‘tot legea penald ce avem
noi, loteriile publice au continuat de a exista pana
la 1830. Tot Dalloz ne spune aceasta.

Cand dar ne aflim in fata unor fapte atét
pozitive, cind vedem ci in Franta, ei in Belgia,
de unde am luat legea noastrd, loteriile publice
au existat, si nu au putut incetd deedt prin o
anume lege, cum ar mai puted cineva avea cute-
zanta de a invoea art. 350 din codul penal, ca
aplicabil, nu numai la loterii, ba si la imprumu-
turi cu prime?

Nu ecred, Domnilor, s& mai fi venit cuiva in
gand pand astizi ca si confunde imprumuturile
cu loteriile, si si le supund apoi la toate legile
penale. La noi numai se viid asemenea minuni.
Loteriile astizi sunt oprite expres, si pedepsite sever,
in Franta, in Belgia, in Anglia, in Elvetia, in
Italia; ele existd numai in unele state din Germania.
Si cu toate astea si in Franta si in Belgia, in
Elvetia. in Italia imprumuturi eu prime, fird nici
o dobandi, se contracteazii pe fiecare zi de orase.
Este modul de fmprumut cel mai avantajios al
oragelor.

Si cauza mi-o explic lesne. Imprumuturile
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Statului sunt mari, si in deobste dobAnda ce se
oferd este insemnati. Oragele contracti imprumu-
turi mai mici gi ca si evite de a se incired cu
mari dobénzi, au preferit mijlocul primelor, agh
incat imprumutdtorii pot fi atrasi ca si firi o
mare dobandd si-gi depuni capitalurile lor, avand
in perspectivii beneficiul acelei prime.

De aceea vedem ci mai toate orasele din Eu-
ropa faec imprumuturi, ca cel dela noi, adief cu
prime numai, fird dobdnzi. Cind in cilitoria mea
am auzit pentru prima oard ci la noi se aecredi-
teazd aceastd erezie, ci un Imprumut cu prime
este o loterie, am avut curiozitatea a-mi procurd
mai multe obligatiuni de imprumuturi cu prime
fard dobdnzi, din mai multe tiri. Ash am aci obli-
gatiuni ale oragelor Friburg, din Elvetia, Neuchatel,
Ostenda din Belgia, Milan si ale oragelor Roubaix
si Fourcoing din Franta.

Toate aceste obligatiuni sunt de imprumuturi
cu prime fird dobdnzi; toate aceste obligatiuni,
notati bine acest insemnat punet, sunt din tiri
unde loteriile sunt cu desiivarsit oprite prin legi
speciale foarte desvoltate! Si la noi, unde avem
aceiagi lege penali ca in Franta, Belgia, Elvetia,
s'ar pretinde ci imprumuturile cu prime nu sunt
permise, ba ined ci sunt gi pedepsite de legea
penals ?
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Cgutati, Domnilor, dosarul municipalititei, si
veti veded ci ‘toate propunerile de imprumut cite
g'au fieut, trei sau patru, incd din timpul consi-
liului precedent, toate au fost tot cereri de impru-
muturi cu prime.

Dintre toate insi propunerea cea mai avan-
tajioasd a fost aceeace s’a intdrit; pentru prima
oard, Domnilor, se vede in' Roménia un imprumut
atit de avantajios, ea cu 11 la sutd si se pla-
teascd si dobandd §i amortisment.

S4 nu edutdm dar a critich si a denigra aceeace
prin natura sa este atdt de avantajios, atit de co-
rect, atdt sub raportul stiintei economice, cit si
sub raportul legislatiunei. S& numim fiecare lucru
pe numele siu, si s ddm termenilor adevirata
lor semnificare; atunci numai vom proceda in exa-
minarea noastri ca oameni luminati §i vom da
lucrurilor adevirata lor valoare (aplauze).
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Monitorul No. 58 din 14/26 Martie 1870

Dreptul de control al Reprezentatiunei nationale
asupra budgetelor statului.

In sedinta din 6 Martie 1870 a Camerei Deputatilor,
cu ocazia diseutiei budgetare pe 1870/71, mai multi depu-
tati, intre cari Codrestu, G'r. Brdtianu §i Agarici cintind
a provoeca o erizd ministeriald prin refuzul budgetelor sub
euvant ed nu ar fi equilibrate, 1ed cuvAntul §i B. Boerescu
care sustine cd budgetele fiind ale tirii nu ale minis-
trilor nu se poate refuza votarea lor.

B. Boerescu. D-lor, agi dori si& coborim
chestiunea de pe tirdmul abstractiunilor vagi pe
cari au pus-o unii din onorabili D-ni oratori cari
m’au precedat; agi dori s’o ecoborim dé pe tiramul
teoriilor fird niei un scop practie, pe cari am
vizut ci le-a desvoltat onorabilul D. George Bri-
tianu si chiar onorabilul D. Ioan Codrescu, al
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carui diseurs mi s'a parut ceva mai practie; asi
voi, zie, s coborim aceastd chestiune pe un tiram
cu totul practic si mai aproape de bunul simt. Cu
alte cuvinte, agi dori si definim bine chestiunea si
si de ddm o socoteali exactd despre ce este vorba.
Despre ce este vorba dar, D-lor astizi?
Este vorba de votarea budgetelor; e vorba de
exercitiul unui drept, cel mai important ce are
Camera, despre dreptul de a examina expozitiunea
oficiald a cheltuelilor si a veniturilor pe care gu-
vernul este dator s'o prezinte Camerei in fiecare an.
Acest drept este in adevir foarte important
§i cu cit importanta sa este mai mare cu atit mi
se pare cd Camera trebue si proceadd in exerci-
tiul lui cu (ot tactul si eu toatd seriozitatea ce
trebuie si aibe un corp menit de a controla in-
teresele cele mari ale natiunei. E
Numai in Statele constitutionale, numai in
acele State in cari natiunea controleazi afacerile
guvernului, stiti cd sunt budgete regulate; numai
acolo, D-lor, se voteazi regulat pe fiecare an bud-
getul de venituri siacela de cheltueli; stiti ci acest
drept noi il executim ca in toate Statele consti-
tutionale, numai din timpul de eind s’a inaugurat
sistemul nostru reprezentativ, numai dela 1859 avem
§i noi dreptul si controlim afacerile guvernului
nostru, numai dela 1859 avem si noi budgete,
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avem dreptul si le cercetdm, si le votim. Numai
de atunci acest control se face de natiune, si se
face intr'un mod bine simtit.

Sa vedem dar, D-lor, cum trebue s se exer-
citeze acest drept in orice Stat constitutional, pentru
ca si gtim gi noi si luerdim tot astfel. CHei cred
i ar trebui sd luim exemple de la alte State con-
stitufionale; si vedem cum se exercitd acolo acest
drept; ecdei socotesc cd este bine si tinem seami
de experientele Statelor celor mai bitrane cari ne-au
servit de model in noua noastri organizatiune!

Domnilor, este adevirat e eu oeaziunea dis-
cutiunei budgetului se discutd totdeauna chestiunile
cele mai importante; cu ocaziunea budgetului de
cheltueli se pun pe tapet toate chestiunile din li-
untru, chestiunile de administratiune, toate chestiu-
nile cari sunt legate, direet sau indirect, eu afa-
cerile publice gi cu serviciile cari se indeplinese
prin acel budget. Cu oeaziunea budgetului de ve-
nituri se discutd natura impositelor, cotitatea lor,
modul de pereeptiune, in fine se face o discutiune
potrivit eu natura obiectului care se afli in chestiune.

Prin urmare la ce rezultat se poate ajunge
cu ocaziunea discutiunei generale a budgetelor? Cu
ocaziunea acestei discutiuni nu se poate intdmpla
deeat doud lueruri: Camera sau corpul care este
menit de a examina budgetele, exprimi intr’un mod
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frane si categorie, ci nu are incredere in guvern,
e nu voeste prin urmare cii ineredinteze punga
Statului in méinile unor ministri eari nuse bucuri
de increderea reprezentatiunei nationale si cand se
face aceasta, atunci stiti cari sunt consecintele:
minigtrii sau se retrag, sau dizolvi Adunarea.

Dacéd se intdmpld insd ca Adunarea si nu
voiaseit a pune chestiunea pe acest tirdm, atunci
se discutd si se reguleazd equilibrul budgetar, adica
balanta intre cheltuielile si intre veniturile Statului,
si astfel se rezolvii chestiunea budgetari, eAnd mini-
sterul are o majoritate in Adunare.

Tatd, D-lor, -rezultatul practic al desbaterilor
care se urmeazd in toate Statele constitugionale
unde se examineazi pe fiecare an budgetele: iati,
D-lor, ce obiecte speciale si bine determinate, poate
si aibd discutiunea iscatd eu ocaziunea votirei bud-
getelor. La noi ce se intAmpld cu discutiunea de fata?

Mai inainte de toate, intr'un mod general,
intr'un mod vag, s’au aruncat temeri, s'a ardtat
pericolele cari rezultd din cresterea exagerati a
budgetelor dela un timp incoace. Apoi, onorabilii
D-ni oratori cari au combitut budgetele, si cari
en toate astea nu au pus chestiunea ministeriald
intr'un mod precis si regulat, au socotit ¢t vorbind
numai despre pericolele ce au si rezulte din sporirea
exagerata a cheltuelilor ce nu sunt in proportiune
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cu cheltuelile, ne vor induplica si nu votim
budgetele.

Dar, D-lor, lisind deocamdati la o parte ne-
regularitatea procedurei, oare sporirea cheltuelilor,
in sine, este ca o cauzi reali a perturbatiunei
noastre financiare? Aceasti cauzi fi-vaea un pericol?
Si acest pericol fi-va el adeviirata cauzi care face
pe acei domni si declare ei refuzi budgetele?

A venit onorabilul D. Codrescu si ne-a ficut
panegiricul sistemului nostru financiar din vechime;
a venit si ne arite in ce stare de fericire ne-am
aflat atunci cdnd comptabilitatea Statului eré ash
de simpld, agh de patriarhala!

Dar, D-lor, este cunoscut de toati lumea ci
un Stat ‘merge spre civilizatiune, cu cit merge
spre civilizatiune, cu atit ii crese si trebuintele,
cu atit ii erese si cheltuelile; cu cit un Stat este
mai putin inaintat, mai in stare primitivd, maiin
stare patriarhald, cu atit si trebuintele, cu atit si
cheltuelile sale sunt mai miei.

La noi s'au urcat negresit cheltuelile, si era
natural si se urce dela 1859 incoace, dela acel
an de cand dateazd inceputul unei noui ere sociale
de civilizatiune in care am intrat. Dela acea epoci
societatea noastrd a luat o mare desvoltare, i nu
trebue prin urmare si v4 mirati dac# si cheltuelile
s'au ridicat in proportiune cu desvoltarea nouilor
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trebuinte si nu trebue D. Codreseu s# se mire daci
gi sistemul nostru financiar numai poate fi agh de
simplu gi primitiv ca in vechime.

Un singur exemplu: aduceti-vd aminte cum
erd in vechime numai o singurs parte a activititei
noastre: luerdrile publice, cel putin in Roménia
de dincoace de Mileov; si ce aflati? Aflati ci inainte
numai de 1859, acest serviciu insemnat abia figura
ca o singurd si modestd sectiune in ministerul de
interne. Astdzi, insd, pentru indestularea acestui
serviciu s'a instituit un minister special si zecimi
de milioane sunt consacrate pentru lueririle publice
de tot felul.

Putem oare zice ci o asemenea cheltuiali este
o sarcina? Putem oare zice ci o asemenea adio--
gire de cheltueli este o anarchie, este un semn de
slibiciune sau de desordine? Cred ci nimeni din
D-voastri nu admite aceasta.

Cu toate astea -este un riu, neeontestat, ca
cheltuelile s nu fie in equilibru eu veniturile.
Dar de unde a provenit riul? De unde a venit ci
ne-am aflat intr'o bunid dimineatd ci cheltuelile
noastre sunt in disproportiune cu veniturile?

S4 mne explicim cauzele acestui fenomen, nu
cauzele politice, cum necontenit s'a fdeut, ci cau-
zele reale, cauzele economice. Stiti, D-lor, cari sunt
dupd  mine cauzele? Ele sunt, ei*nu s’a putut
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dela 1859 panid astiizi si se creeze prin acele chel-
tueli destule lueriiri productive.

Cheltuelile ee s’au fieut erau neapirat utile,
necesarii chiar, nu de lux, eum a zis onorabilul
D. G. Britianu; eiei, toti aci, stim ¢t numai lux
nu face Statul nostru, abih are utilul, abid are
necesariul i nimic mai mult.

Trebuintele dar desvoltindu-se, s’au putut
face multe cheltueli ntile, s’au putut indestula ser-
vicii indispensabile, dar nu am putut ined pans
astizi face ined destule cheltuieli pentru luerari
productive. Intr'un sens general si cheltuiala utili
este produetivi; edei, productive sunt cheltuelile
ce se fae, de exemplu, cu justitia, cu administra-
tiunea, cari apird-averea, persoana onoarea noa-
strd. Insd intr'un sens restrins, in sensul econo-
mie, cheltuiala productivii este numai acea prin
care se miregte avutia publied. Cand un Stat are
multe asemenea cheltueli produetive, eu felicit acel
Stat; ecdei cu cAt asemenea cheltueli vor fi mai
multe, cu atat avutia publica si privatd se va miri,
i prin urmare cu atdt resursele de venituri in
Stat vor fi mai numeroase. :

Am puted noi care si ne -plangem daci in
budgetul nostru s’ar preveded o sumi pentru ex-
ploatarea de mine, pentru parchetarea de piduri,
pentru inlesnirea navigirei raurilor si altele ase-
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menea? Negresit ci nu, D-lor, pentrued aceste
cheltueli, nu ar produce desordini in finante, ar
fi din contra o sorginte de avutie, un mijloc dea
creste veniturile Statului gi de a se face posibild
equilibrarea budgetului.

Din nenorocire ins#, D-lor, trebuesd martu-
risesc ¢ numai de putin timp incoace au inceput a
se inmulti si la noi asemenea lueriri, productive in
sensul adevirat economie, pani acum aceste lueriri
sunt drumurile, numai mijloacele de comunicatiune.

Iatd insd intr'adeviir o lucrare produetivi. Si
oricdt ar eritich cinevd drumurile de fer, eu voi
binecuvinty in totdeauna efectuared acestor dru-
muri, cdci sunt cea mai mare sorginte a avutiei
noastre publice.

Mai sunt si alte luerdri deasemenea naturd;
insi toate abid au inceput a se efectud, Inedt
incd n’au putut si-si producd efectele lor, n’au
putut si-si ded incd roadele lor.

Aci se afli adevirata cauzii economici a ne-
equilibrirei budgetelor noastre. Am avut cheltueli,
insemnate — consecinti naturald a necesititei tim-
pului, a desvoltirei cari a luat societatea noastrd
si interesele ei,— insd cheltueli mai mult utile de
cat productive; si- astfel pe nesimtite. pe cind chel-
tuelile s’au mérit intr'o proportiune insemnati, ve-
niturile n’au creseut in aceeagi proportiune.
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De aci, dificultitile financiare, jena financiari,
neequilibrarea budgetelor.

Apoi daci pe langi aceastd cauza principald
si primordiald, s’ar addoghd din timp in timp si
o nedibace gerare a finantelor, si o asezare de im-
pozite mai mult sau mai putin nenemeritd §i o
perceptiune mai mult sau mai putin negligenti,
intelegeti, D-lor, cii dificultdtile financiare au pu-
tut deveni si mai mari!

Dacd dar ar fi st ne ocupdm intr'un mod
serios si practic de chestiunea budgetelor, ar fi
mai cu seami spre a examina toate aceste difi-
cultdti financiare, ar fi spre a ne urca la cauzele
economice cari au adus deficitul; atunei am ciuta
i modul cum si piard dificultitile, cumn si adu-
cem equilibrul in budget, cum s& punem in fine
finantele noastre intr'o stare normald!

Aceasta este oare tinta D-lor oratori ecari
combat budgetele? Preocuparea D-lor este oare o
preocupare economici sau numai o simpld preo-
cupare politicd !

Nu voi si faec analiza cuvintelor D-lor;
aceasta au ficut-o altii. 84 observdm numai intr’un
mod general, modul cum fiecare din D-lor a com-
bitut budgetul, si vom intelege indati carea fost
adeviirata D-lor preocupare. Atunci vom vedea si
ne vom puted da seama eum std chestiunea; atunci
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vom cugetd daci e bine sau riu si ascultim pe
acei D-ni deputati cari ne indeamnd s nu votim
budgetul

Constitutionald este procedarea D-lor depu-
tati eari propun refuzul budgetelor? Spre a sti daca
aceasta este bine, este prudent si consultim uzu-
rile altor natiuni civilizate. Cel d’intdi popor care
a avut budgete regulate, unde natiunea isi-a exer-
citat mai inainte de toti acest drept de control a
fost Anglia. Acolo prin urmare uzul este mai con-
stant, mai sigur.

Consultand dar uzurile parlamentare ale acelor
natiuni, vom veded ci budgetul se considerd ca
apartindnd natiunei, iar nu minigtrilor. Nu se face
o chestiune ministeriald din un budget, si aceasta
cu drept cuvant; cdci budgetul este, cum se zice
peste Mileov, gospodiria Statului; precum fiecare
familie igi reguleazii veniturile si cheltuelile sale
de peste an, tot astfel si familia.cea mare, Statul,
trebue si-si reguleze veniturile si cheltuelile sale.
Nu este nimeni in drept, sub cuvint de neincre-
dere in minister, si opreased aceastd gospodirie a
Statului, s& opreascd economia domestici a familiei
celei mari, a Statului, si impiedice astfel mersul
societitei si s ameninte siguranta publied.

Dar aud ¢4 mi se objectd ci sau viizut ase-
menea exemple, i s'a viizut Camera in acele tiri
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refuzind budgetele. Da, este adevirat; dar stiti
cind ? S& vd spun eu cand.

Asemenea acte s'au viizut, de exemplu, in
Franta, in timpul lui Carol X-lea, cand Camera
i-a refuzat budgetele; s'a vitzut in Anglia, in timpul
vechilor ei parlamente, cind ele smulgeau dela Rege
una cite una libertitile publice, si eand i ziced:
»dd-mi cutare drept, ca si-ti votez cutare impozit !
dar asemenea acte s'au viizut in aceste tiri numai
atunei cdnd se afla o luptd intre Camerd si capul
Statului; aceasta er pozitiunea intre Camera Frantei
si Carol X, intre vechile parlamente ale Angliei
§i regii ei: pozitiunea erd anormald si actul ery
revolutionar.

Mai voiti si alte exemple? Le voi gdsi mai
aproape decdt ati crede, le vom gisi chiar la noi.
Fiinded facem istorie, de ce si istoria noastri si
nu ne serve a ne lumina ?

Chiar la noi s’a intdmplat asemenea acte. Vi
aduceti aminte ¢d in anul 1863 §’a ficut in Adu-
narea noastrd o propunere de a se refuzd budge-
tele. Am avut curiozitatea a citi procesele-verbale
spre a-mi improspita memoria acelui fapt, petrecut
in ziua de 26 Februarie 1863. Acea propunere
era ficutd de d-1 C. A. Rosetti, si intre alte con-
siderante pe cari se bazi d. Rosetti spre a refuzi
budgetele si perceperea impozitelor, erd un consi-

20993 . 19
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derant care se potriveste mult cu ceeace s'a zis
astdzi.

D-lui zicea intre altele: ,Considerdnd ci prin
votarea proectului de lege proectat de comisiunen
JSinancioard sar da un vot de incredere ministerulut
si teoruilor conmstitutionale ce a suspinut in Adu-
nare, i dupd care voeste a conduce tara, ete.”.
Vedeti e D. C. A. Rosetti vorbea in acea epocit
toemai acum au vorbit unii astiizi.

Am combitut atunei propunerea D-lui Rosetti
cu aceleagi argumente cu cari mi serv §i astizi;
am spus atunei, ca i acum, ci nu se face din
votarea budgetelor o chestiune ministeriald. Vi
adaog incii astizi, ci inteleg ca budgetele si se
refuze atunci cAnd este o luptd de o altd naturi,
o luptd mai mare dect ministeriali, o luptd intre
Camerd si capul Statului. Atunei inteleg a se re-
fuza budgetele! Dacd lupta insi nu este de aceasts
naturd, atunei, v mai repet, cum se poate face
din budgete o chestiune ministerials ?

Asd dar, D-lor, din acest punct de vedere.
imi pare ed s'a probat in mod pozitiv ci propu-
nerea de a nu se votd budgetele nu este constitu-
tionald; ciici ea este contra a ceeace se urmeazi
in Statele constitutionale; ciici ea, prin natura sa,
este un act revolutionar.

Sa considerim acum chestiunea sub un alt
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punct de vedere; si ldsim uzurile si exemplele
striline §i locale; si vedem daci, dupi legile
noastre, dupi constitutiunea noastrs, constitutionals
este 0 asemenea propunere ? Si vedem dacy dupi
constitutiunea noastrd se poate face din bugete o
chestiune ministeriald ? Tatd ce zice art. 113 din
constitutiune:

»Budgetul se va prezintd totdeauna ¢u un an
inainte de punerea lui in luerare, Adungrei le-
giuitoare, ete.“.

Din nenorocire acest articol nu s’a pus péni
azi in lucrare. Sperim insi ci peste putin ne
vom pune in stare normali, votind budgetul cu
un an inainte. Insi ce dovedeste acest articol ?
Nu vedeti D-voastrs, in modul cel mai clar, cs
constitufiunea noastri nu permite ca din budgete,
din expozitiunea oficiald a veniturilor §i cheltue-
lilor zilnice, s3 se poatd face o chestiune mini-
steriali ? Nu vedeti ¢f prin obligatiunea de a se
vota budgetele cu un an inainte, a ficut imposi-
bile crizele ministeriale cu ocaziunea budgetelor?
(aplauze). Cum, in adevir, cu votarea budgetelor
s'ar puted face o chestiune ministeriald, cnd nu
se stie ce minigtrii vor fi peste un an cand ele
se vor aplica ?

Presupuneti ci suntem in reguli; ci in luna
lui Noemvrie 1870 ni se prezinti ca si votdm
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budgetele pentru 1871. Ei bine, presupuneti D-v.
¢ ar fi constitutional, cd ar fi regulat, ci ar fi
chiar fapt de om cu minte ca s& se refuze mini-
sterului din anul 1870 budgetele destinate pentru
anul 18717 Aceasta ar fi absurd si nu cred ci
ati aproba o asemenea enormitate.

Imi veti zice insd: ,Da, agh este; insd acum
ni se prezintd budgete pe anul eurent; daci din
imprejuriiri independente ‘de vointa noastri nu s'a
putut de zece ani a se aplica art. 113 din constitu-
tiune, apoi atunci profitim de ocaziune §i zicem mi-
nisterului : te-am prins Ja mand, nu-ti dim budgete®.

- Dar atunei, D-lor, D-voastrd ati profita nu-
mai de o ocaziune pe care nu ati avea-o de am
fi in starea normald a art. 113; dar atunci cel
putin spuneti ci aceasta este o curatd stratagema,
o tocmeald intre D-voastri si minister? Numai
vorbiti insi in numele dreptuluil... Dreptul este
contra D-voastrdi §i constitufiunea este in contra
D-voastra (aplauze)!

Formati francamente o propunere categor 1c§
de neincredere in minister dar nu gicanati! luptati
frane gi leal; aveti curajul de a pune chestiunea
de neincredere, si atunei guvernul, dacii veti avea
majoritate, sau v va cedd locul, sau va dizolva

Adunarea, eu budgete votate, si vom sti unde ne
aflim.
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Dacd nu veti aveh majoritate, aveti si vi
supuneti la legea comuni, in virtutea cireia mi-
noritifile cedeazi majorititilor, si jardsi stim unde
ne aflim si tara va merge inainte (aplauze).

Insi cu modul D-voastrd ce faceti mai mult
decit simple incureiituri? eum veniti D-v. §1 ziceti
guvernului: noi nu propunem vot de neineredere;
dar nu votim niei budgetele; dar atunci ce voiti
si facd guvernul? ce consilii are si dea el capului
~Statului? Si-si ded demisiunea? dar cine i-a spus
cd nu are incréderea Adunirei? si dizolve Adu-
narea? dar ee conflict s’a ivit intre ea si minister?
pini eind majoritatea Camerei nu s'ar pronuntd
asupra unei propuneri de blam, ce voiti si faci
ministeral? A! dar D-voastrd stiti ¢i nu sunteti
majoritate si iati de ce nu cutezati a vd expune
la votarea unei propuneri de blam! voiti dar si
ajungeti la scop, de a decimd ministerul, prin stra-
tageme numai, prin simple amenintiri! poate aceasta
si fie dibaci, insi nu este cavaleresc (aplauze).

Cred, D-lor, ci am probat astfel pand la evi-
dentd, cit scopul ce urmirese ceice propun refuzul
budgetelor, cii remediul ce preseriu la un riu ce-l
recunose chiar D-lor, nu este practic, nu este logie,
nu este mai ales consfitutional.

Pot adiogd acum ci aceastd a D-lor proce-
dare nu este nici patrioticd. D-v. cari ati constatat
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riul, D-voastrii cari cunoasteti deficitul budgetului,
cum puteti ajunge la concluziunea ci mai bine este
ca tara si meargd cu un budget ce are 24 mi-
lioane deficit, decAt cu un budget al cirui deficit
este redus la 11 milicane? Nu este patriotic si
voiti astfel a miri rdul prin continuarea Jui!

Fac dar apel la insdsi sentimentele D-v. pa-
triotice, ca s& pirdsiti o asd cale riticiti! In orice
caz, sunt sigur ei aceastd Adunare nu vi va urma,
si ci ea, conform uzurilor parlamentare, conform .
datoriei sale esentiale, va aduce cel mai mare ser-
viciu farei, curmind riul i restabilind echilibrul
finaneiar prin votarea budgetelor tirei (aplauze
prelungite). '
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Monitorul No. 271, din 9/21 Decemvrie 1870
Alegerile Colegiului IIl de Deputati din Ilifov

Contimporanii i§i aduc aminte de furtunile ce pro-
vocau alegerile in primii ani ai Domniei Regelui Carol
L. In Bucuresti mai cu seamid se dedeau adivirate bi-
talii cu prilejul acestor alegeri.

In sedinta din 2 Decemvrie 1870 abia a ajuns la
ordinea zilei raportul sectiunei de verificare a alegerei Co-
legiului IIT de Ilfov. Acest raport conchide conform opi-
niunei majorititei membrilor sectiunei la invalidarea
alegerilor si la convocarea din nou a colegiului, adio-
gand ca si se numeascdi o anchetid parlamentari care si
cerceteze eum s’au ficut acele alegeri si s asiste de drept
la alegerile cele noi.

Se naste o diseutiune aprinsi care dureazi trei zile.

In sedinta din 3 Decemvrie a Camerei Deputatilor
ia cuvantul B. Boerescu.

B. Boerescu. Domnilor, am si combat con-
cluziunile raportului, i si-mi permiteti a le com-
bate pe un tirdm cu totul altul decat acela pe
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care s'a pus chestiunea de citre mai multi Domni
oratori.

Nu mi-voi urch in acele regiuni superioare
si abstracte unde s’'au ureat unii din onor. preo-
pinenti, fiednd teorii vage asupra libertitei de ale-
geri si a tot felul de libertiti, cari teorii se pot
lesne copia din autori, ei md voi tine pe tdrdmul
mai modest al faptelor ce discutim.

Nu m# voi ocupa nici de chestiuni personale,
nici de chestiune de guvern, ci pur si simplu voi
examind concluziunile raportului ash precum dored
onor. ). Voinov, care insugi a constatat, cd mai
toti oratorii s’au depédrtat dela chestiunea prin-
cipala.

Este in discutiune alegerea din Bucuresti; si
permiteti-mi a cirede, ci lumina nu este, nu poate
fi ficutd numai dupd discutiunea ce a urmat.

Eu presupun acestei onor. Aduniri, intentiunea
de a luerd cu impartialitate. Dar fiinded cei mai
rhuli;i din D-voastra sunt din districte, cred i ni-
meni nu poate cunoaste mai-bine faptele ca noi
cari suntem din capitald; si dovadd despre aceasta
este e onor. D. Fleva, spunindu-ne ci la ale-
gerea capitalei s'ar fi votat cu frauds, s'a exprimat
chiar astfel: | Asa mi sa spus, gi cred cd este
adevdrat®. Tot cam ash s’a exprimat gi D. Voinov.
Va s zicd, Domnilor, ered dupd spuse, dupd afir-
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mirile altora; efiei nici unul din D-lor nu au fost
prezenti in capitald, si prin urmare nu au fost in
pozitiune de a cunoaste luerurile prin D-lor ingisi.

Asa dar, si examinim acum chestiunea cu
impartialitate $i cu rdceali mai cu seamd. Nu voi
st pun alegerea capitalei mai presus de tiate cele-
lalte alegeri, cum se pretinde de unii D-ni oratori,
cari ne-au spus ci capitala este inima i capal
natiunei.

Eu, Domnilor, nu ered ex capitala este capul
sl inima unei natiuni; efei atunci s'ar presupune
ci celelalte pirti ar fi un corp inert: eapitala nu
este, Domnilor, nici eapul, nici inima unei natiuni,
c¢i o parte din capul si inima unei natiuni; insi,
0 parte ce ocupi locul cel dintdiu; capitala, cu alte
cuvinte, este prima inter pares.

Si examindm dar alegerea capitalei, intoecmai
cum s'ar examini acelea ale colegiilor celor mai
depirtate din tari si s vedem daes le putem
anuli in drept, fird a da votului nostru nici una
din semnificiivile la cari au voit si ajungd unii
din preopinenti. In alte cuvinte, nu trebue, D-lor,
ca din acest vot si iasi un blam pentru minister:
nici asemenea as dori, mai ales ca acest vot asupra
alegerilor capitalei, si aibd semnificarea pe care
toti, ati inteles-o, la care a voit si ajungd D.
Candiano. Votul nostru, in chestiunea de fatd, nu
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poate fi, nu trebue si fie decat un simplu vot
de justitie; si pentru ca justitie si fie si-mi per-
mitd onor. D. Blaremberg, a-i spune, cii trebue
s% votdm cu riceali, eu impartialitate, si fard a
amestech politiea, sau alte consecinte politice de
blam sau nu stiu mai ece. Ciei, Domnilor, este
stiut e, nu poate fi justitie acolo unde numai
sunt garantii de impartialitate.

Ash dar, Domnilor, sii examinim chestiunea
Buecurestilor, cel putin cu aceiagi misurd cu care
s'a examinat gi alte alegeri pind acum.

Cét despre mine, Domnilor, v voi proba ci
vorbese cu ¢ea mai mare impartialitate, fiinded
toate argumentele mele le voi baza pe fapte sl acte
pozitive. Ag rugh numai §i eu pe D. Deputati
car vor vol si md combat si o facd tot in acelas
mod, adici si nu m# combati numai cu fraze si
declamatiuni, ci cu fapte, cu acte (intreruptiuni).

B. Boerescu. — Domnilor, o alegere se poate
atach sau ca fdcutd in contra legei, ca lipsitd
adicy de formele esentiale cari o fac valabild, sau
ca ficutd cu violentd, si atunci Camera, transfor-
mandu-se intr'un inalt juriu, apreciazi dacd au
fost violente de paturi a face ca alegerile si nu
fi existat, si va judech cum va crede mai drept.
Subt ambele aceste puncturi de vedere s’au atacat
alegerile Capitalei.
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Le vom examind pe améndoui; vom produce
fapte, vom expune acte, si vom veded daci Adu-
narea, fie numai cu legea in mand, fie chiar ca
juriu, va putea invalidh aceste alegeri. Vom veded
atunei dacd aceste alegeri se pot lovi, prin motive
legale, sau prin motive numai morale, san daci anu-
larea lor ar fi numai o chestiune de partid, execu-
tarea unui pact care a fost baza fuziunei de partide.

Toate acestea le vom veded si tara le va aprecia.

Sd incepem dar mai intdi, cu partea legali; sit
examindm dacd aceste alegeri au fost sau nu fi-
cute conform legei.

S’a pronuntat neincetat de unii din D-nii ora-
tori gi de D-nul raportor, cuvantul de ilegalititti,
fird si precizeze in ce constau acele ilegalititi.
Ce e mai mult, ati putut observd acel curios fe-
nomen, e toti din D-nii oratori cari au vorbit de
violarea legei, s'au ferit de a citd anume articole
de lege. Numai d. Fleva a mentionat, in treacit
si foarte repede, ci s’ar fi violat art. 62 din legea
electorald; iar toti ceilalti oratori s'au ferit de a
ne cith vreun articol de lege ce s'ar fi violat.
D-nul raportor insusi repetd de mai multe ori in
severa D)-sale lucrare, ci s'a violat legea, si cere
anularea alegerilor numai pe unicul motiv de ile-
galititi, firii sf-gi ded osteneala a ne aritd ce
anume articole de lege s’au violat.
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S4 ludm dar noi legea; s o examindm, sd ve-
dem formele esentiale ce ea euprinde, spre a puted
apoi veded reproducAnd faptele, dacd leéea sa
putut viola.

Si ludim dar textul legei electorale; sd vedem
cari sunt formele esentiale ce ea preserie, acele
forme, cari diréct sau indirect se leagd cu alege-
rile de acum, si si ne pronuntim apoi in cu-
nostinti de eauzi dacil legea s’a putut sau nu viola.

Aceasta e lesne de fﬁcut Iati legea electorald.
Ce aflim?

Art. 54 care ne spune ci, sub pedeapsd de nu-
litate, alegerea trebue si inceapil la o ord oarecare.
Aceasta insd nu are a face cu chestiunea noastri.
Sunt apoi art. 60 si 62 care ne spun cum se vo-
teazt, ci adicd fiecare din alegitori merg chemati
dupd ordinea alfabeticd si-gi serie votul lor, ete.,
§i e votarea nu tine decAt pand la 4 ore.

Art. 65 ne mai spune cd nu pot voth decﬁt
acei cari sunt inserigi in liste.

far art. 66 ne spune, intr’'un mod expres, ¢ nu-
métrul voturilor Deputatilor se inseriu pe o indoiti
listd, una tinutd de secretari i alta de serutatori.
& In‘ﬁne, gi nu uitdm ci art. 69 ne spune ci
despre toate operatiunile si incidentele electorale
ge va tine un proces-ver ba] subseris de bmrou si
de alegitorii prezenti cari ver vol.
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latd, Dommilor, toate dispozitiunile legei, cari
cuprind formele cele mai esentiale de observat in
operatiunile electorale.

Acum lucrul este lesne. Odati ce am constatat
ci legea cere ca fiecare alegiitor si voteze dupi
chemarea ce i se va face, ca votarea si tind nu-
mai pand la 4 ore, ea si se tind doud tablouri
de numirul voturilor celor alesi, si cx despre toate
aceste operafiuni si se faci proces-verbal, subseris
si de alegitorii ce vor voi; odati ce toate acestea
le stim, si venim acum la fapte, si vedem daci
faptele comise, daci neregularititile ce se imputs
acestor alegeri, constitue atatea violiri ale formelor
esentiale ce am mentionat cu textul legei in mani.

Dar de unde si luim aceste fapte ? Negresit
trebue si le iau din luerarea d-lui raportor; edei
baza discutiunei noastre este raportul comisiunei,
care este depusi la biuroul nostru. S% rezumez dar,
domnilor, toate observatiunile, toate pretinsele vio-
liri de lege expuse in raport, si si le rezum ntr'un
mod mai exact si chiar mai generos decat toti.

Tatd, Domnilor, cum se rezumi dupd acel raport
toate lipsele de formi ce s’ar fi comis. la aceste
alegeri.

Li se imputd adici:

Ca nu s'a eusut la dosar apelul nominal, si e
nu s’a tinut lista votantilor;
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(% nu s’a votat la sectiuni i dupd patru ore
in ziua intdia;

(4 la sectiunea III, hartia pe care erau scrise
voturile biuroului definitiv, este tdiatd dela un
loe incolo;

(4 la sectiunea de albastru, procesul-verbal
pentru alegerea biuroului definitiv nu s’a subseris
de 25, ci numai de 10 alegitori;

(% tot la sectiunea de albastru, procesul-verbal
pentru rezultatul votului, e seris de o altd mani,
decat restul procesului-verbal;

(% la sectiunea dela negru, este o riisiturd pe
tabloul de voturi, in dreptul numelui unui eandidat.

Iati, Domnilor, in rezumat, toate faptele ce se
imputit de D-1 raportor ca ilegalititi ale acestor
alegeri; si vedeti ci se recunoagte ci rezumatul
meu este corect, scurt si complect.

Acum, Domnilor, dupi ce am expus §i coprin-
derea legei, §i analiza faptelor, lesne le putem
apropid unele de altele, spre a veded daci faptele
iniputate constitue atitea violiri ale formelor ex-
prese. Si atunci Camera poate spune, in cunostinta
de luern, daci s'a violat legea.

Sa venim la imputﬁrile cuprinse in raport,
la pretinsele ilegalititi ce se zice ci s’au comis in
aceste alegeri.

Mai intdi, D-lor, si constatim acest fapt
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esential, ci alegerilor de astizi se imputd niste
lueruri, asupra edrora nu se afli niei un protest
al alegitorilor, pe care si-1 fi judecat biuroul
sectiunei. Se constatd cd in toate verificirile pre-
cedente, Camera a admis aceasti jurisprudentd
constantii ed ea si se ocupe numai de acele viciuri
pentru cari alegdtorii vor fi protestat la biurouri;
insd efnd intr'un dosar de alegeri nu se giseste
nici un protest Camera s’a mirginit totdeauna a
admite alegerea ea buni.

Acum numai. si anume pentru cazul de astizi,
voeste a se face o exceptiune la aceasti generald
jurisprudentd ? Fie; primim si aceasti exceptiune.
Micar ed nu existd niei un protest in dosarele
acestor alegeri, si primim a judecd viciurile ce li
se imputa.

Am rezumat cari sunt acele vieiuri. Am vizut
cit cele mai principale, acele cari s’a invocat mai
mult gi de D. raportor §i de ceilalti preopinenti,
sunt ed nu s’a tinut o listd de votanti, ci nu s’au
anexat la dosar apelurile nominale.

S& ne preocupim dar mai ntdi de acest
important vieiu.

Aceastd lipsd de formalitate econstitue ea o
violare a unui text espres din legea electorald ?
jati prima chestiune:

Vam citit, D-lor, toate articolele din acea
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lege, cari se referst la formele de votare: gi ati vizut
cd nicdieri legea nu cere nici s se coase la dosar
apelurile nominale, nici sit se tind listd de votanti.

Legea, in art. 62, zice: i votantii si voteaze
dupa randul lor alfabetic. Aceasta presupune
negresit ci este un apel nominal; fiindes altfel
nici un. s’ar puted vota.

Insd din acest articol nu se deduce de loc ci
acel apel nominal si fie si anexat la dosar. Ci
s'a ficut votarea dupi apelul nominal, se constats
din procesele verbale, subscrise de sumi de alegii-
tori, dela toate sectiunile; si prin urmare legea
s'a ohservat, si necoaserea la dosar a acelor ape-
luri nominale nu constitue de loe o violare de lege.

Asemenea legea, in art. 66, ne spune ci votu-
rile candidatilor de deputati se vor inserie pe dous
tablouri: astfel in cat legea cere, intr'un mod
espres, existenta numai a tablourilor de voturi; ea
nu cere nicderi ca si se tind si listd de votanti
si tablouri de voturi; si netinerea listelor de votanti
nu constitue de loe o violare de lege.

Eu nu tigiduese, §i recunose el este mult mai
bine si se tind si liste de votanti, si s4 se anexeze
la dosare apelurile nominale. Dar a se zice ci lipsa
acestor - formalititi constitue o violare de lege, este
un ce prea arbitrar. De aceea toti s’au si ferit a
v ardta ce anume articol de lege s’a violat.
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Poate ca legea si fie incomplectd sau imper-
fectd. Aceea nu este treaba noastri.; nu ne este
noud permis, ea prin interpretatiune, s complee-
tim legea, si ce este mai mult, din ecaunza imper-
fectiunei legei, si anulim o alegere.’

Dar, D-lor, si lisim legea la o parte. Poate
si mi se zied ¢ nu este totdeauna nevoie de o
lege expresi; ci Adunarea poate, in materii de
alegeri, prin interpretatiuni si aplicsiri, si ereeze o
Jurisprudentd. S& cercetim dar, cel putin, aceasti
Jurisprudentd; si vedem dacd in privinta listelor
de votare si a anexirei apelurilor la dosare, se
afli creatd de Camers, sau cel putin de uzul din
trecut al biurourilor electorale din capitald, o juris-
prudenti atat de constant si uniformd, ineat si
poatd, pand la un punet, suplini chiar legea. Pri-
mese §i acest sistem. S lisim la o parte legea,
§i si ne ocupim numai de jurisprudents din tre-
cut in privinta listelor de votare si a apelurilor
nominale.

Pentru a afla aceasts Jjurisprudenti este nea-
parat D-lor, ea si facem istorieul tuturor alege-
rilor dela 1866 si pani acum §i atunci vom afla
adeviiral.

Daeii D-voastri veti afla eda existat o juris-
prudents constantd si uniforma pand la aceste ale-
geri, si ¢4 numai acum s'a schimbat luerul, atunei

20993 %
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anulati actualele alegeri, micar ci formalitatea
listelor de votatori nu este preserisi de lege.

Dar dacit veti afla contrariul, si daci cu toate
acestea tot veti anula alegerile capitalei, nu s'ar
zice atunci ci acel vot nu a fost de dreptate,” ci
un vot de partid. un vot de combinatiune intre
niste elemente politice ce se fusioneazii?

S facem dar acel studiu.

_ Pentru a-1 face, D-lor, am examinat toate
dosarele dela ministerul de interne si dela muni-

. cipalitate, relative la alegeri cari s'au ficut dela
1866 si pand acum.

Din dosare rezultd, in modul cel mai autentie,
cd dela 1866 pani acum nu a existat nici o juris-
prudentd constantd si regulati in privinta tinerei
listelor de votare si anexirei apelurilor nominale.

Insugi ministrul de interne, D. Epureanu, eand
i s'a prezintat spre confirmare alegerile celor
seapte municipali dela Aprilie trecut, a rispuns
primarului, prin adresa sa din 6 Mai ed, desi
crede esentiald existenta listelor de votare, totusi,
fiinded nu s’a ficut contestare anume de citre
alegittori, D-lui confirms alegerile.

Apoi, intreb acum: cum nigte persoane zise
liberale, ea D. St. Goleseu si altii, primese la
Aprilie trecut mandatul de municipali, si altidata
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mandatul de deputat, micar ci erau alegi fara
listd de voturi, si uneori chiar si fird apeluri
nominale, §i astazi amieii D-lor, din aceasti Ca-
merd vor si anuleze nigte alegeri ficute absolut
in aceleasi conditiuni, cum au fost §i acelea cand
sau ales D-lor?

Dreptate ar fi aceasta, sau o curati afacere
de partid?

Agd dar si constatim bine i de sease ani
de cind se aplicd actuala lege electorald, nu este -
nici o jurisprudentd. constantd in pritinta tinerei
listelor sau apelurilor nominale.

Dar daei, cel putin, cu ocaziunea verificiirei
alegerilor capitalei de citre Camert, s'ar fi ridi-
cat in sinul ei discutiuni asupra acestui punct;
dacd s'ar fi dat midcar un vot expres prin care
si se oblige colegiile din Bucuresti a tine aseme-
nea liste! Insi nimie, absolut nimic din toate ace-
stea. In Camerd se vorbea de violentele intrebuin-
fate; insi nimic de aceste chestiuni de forme, la
toate verificirile cite s’au ficut! Dar se vede ci
astidzi s'a schimbat procedura, si se pot anuld ale-
geri chiar cand nu existd contestatiuni!

Ei bine, v intreb, Domnilor, este just, ca
toemai azi, dupd 6 ani de zile, si cand alegitorii
nu au fost preveniti prin o lege pozitivi, nici prin
Jurisprudentd, nici prin discutiunile sau voturile
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Adungrei, just este ca s anulati o alegere, rumai
pentru lipsa unei formalitdti, ecare nu s’a obser-
vat pand la Aprilie 18707 Spuneti dacd aceasta
este o misurd de dreptate?! Am zis, uzati pentru
Bucuresti de aceeagi dreptate ca pentru toatd fara;
apoi totdeauna s’a admis aceastd teorie cd, in ma-
terie de verificarea titlurilor, nu se poate pedepsi
si nici atinge alesul pentru motive de interpretiri
de lege, c¢i Camera pe deoparte confirmid ale-
gerea gi pe de alta® stabileste o doctrind cum s
se urmeze la alte cazuri de alegere. Aceasta sa
ficut pentru toate alegerile ce s'au verificat in
Cameri.

Si ati voi si faceti o exceptiune numai pen-
tru Bucuresti? Dar nu vedeti, Domnilor, ed atunci
toti vor intelege ci ati luerat numai ecu pa-
siune?

Am terminat astfel cu cea mai importantd
imputare ce se ficeh acestor alegeri, lipsa adied
de liste de votanti.

Toate celelalte imputdri au o importanta cu
totul secundard.

Acestea aveam de zis in privinta ilegalitati-
lor ee g'a spus cd s'au comis la aceste alegeri.
S’a pretins de unii, se pretinde de raportul veri-
fiearilor, ea s se anuleze alegerile numai fiinded
sunt ilegale. Eu am venit cu legea, am venit cu
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tapte si cu dosarele tutulor alegerilor si v'am probat
cd nu va puteti pune pe taramul legalititei, efici aci
sunteti prea slabi; nu aveti in favoarea D-voastri
nici legea electorald, nici, jurisprudenta, nici ante-
cedentele. Prin urmare pe acest tiram nu se poate
anula alegerea de oarece cilcare de lege nu existi.
Aplauze).

Dar si facem abstractiune de toate acestea,
si nu mai vorbim despre legalitate sau ilegalitate,
st trecem la partea morald a cestiunei, si ne punem
pe tiardmul juratilor.

Oonorabilul D. Voinov a zis: ,Violente au
existat! Faptul e evident! Si anuliam alegerile: Dar
cam a probat D. Voinov evidenta, acea evidenta,
pe care D-sa a descoperit-o dela Focsani (ilaritate,
aplanze) ? D. Voinov §’a multumit a afirma, si a
nu proba nimie, nu ne-a citat mdcar un fapt. $i
nici ed putea D-sa proba cevi; era nevoit a afirma
numai cu un aer mandru § cu un accent emfatic:
faly, violentid! risdturd! faptul este evident!

Dar, Domnilor, am zis, Camera poate judeca
alegerile si ca juriu, fdeAnd abstractiune de lege,
si forme; dar trebue cel putin ea faptul imputat
sd se constate ci a existat. Cum voiti altfel si
judice un juriu? Pentru ca aceste alegeri si se
anuleze pentru violente, trehue neapirat si se pro-
beze ci au fost violente, i au fost persecutiuni
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de naturd asa in cAt si faci imposibili votarea.

Dacd violenta nu este probatd, pe cine si credem !
Pe onorabilul D. Voinov care nu trieste in capi-
tald si care afirmd numai lueruri din auzite? Dar
afirmiri avem §i din o parte si din alta. Pe cine
si credem? Vedeti e Adunarea, ca juriu, nu poate
s se convingd cu simple afirmiri; cici a afirma
nu este a proba. §i ce au ficut pind acum si
ceilalti D-ni oratori contra acestei alegeri, decat a
pune inaintea Camerei tot nigte simple afirmairi?

Sd-mi permitd D-nii deputati mai ales aceia
cari nu sunt din capitald, si le spun ecii lupta
alegerilor din Bucuresti are o lungd si interesanti
istorie, care nu dateazi de astdzi. Expunindu-vi
pe seurt astd istorie veti puted lesne intelege ca
Jurati partea morald a chestiunei, si veti veded
din ce parte au provenit violentele, daci violente
au fost.

D-lor, in Bucuresti sunt dou# partide cari se
luptd spre a aved onoarea de a reprezentd capi-
tala. Este partidul care se numeste din stinga,
partidul radical daci voiti; este apoi partidul cela-
lalt, mai moderat...

. Aceste doud partide dar se lupti pentru a
puted reprezenta capitala. Insi lupta este numai
de cativa ani. Pand la 1866 trebue si vi declar
ci partidul zis liberal, sau mai exaet radieal,



31

domina singur gi exelusiv capitala; si o domina
intr'un mod absolut.

Acesta este adeviirul, si en nu am nimic de
criticat; cfiei este prea natural ca un partid si vo-
iasci a aved cea mai mare influentd in capitala,
ca si aiurea. Dar atunci mi se pare ci este tot
ash de legitim ca si celalt partid, numit al ordinei,
sd aspire i dansul la onoarea de a aved o legitima
influentd in colegiile electorale ale capitalei. S’a in-
eeput dar lupta intre aceste doui partide dela 1866.
Ati vizut din istoricul ce am ficut al alegerilor,
eum in acel an 1866,in mijlocul, pot zice,a teroarei
care domnia in capitald, s’'au ales la sectiunea II
de galben numai candidatii partidului moderat.

Acesta erd un bun inceput, §i un mare pas.
Iatd una din cele cinci colori ale capitalei cdg-
tigate de noi.

Lupta s'a continuat gi mai pronuntati. Par-
tidul ordinei s’a organizat spre a aved aderenti.

Care era mijlocul cel mai natural si mai le-
gitim? propaganda, luminarea. Pentru acest scop
am inceput a face mari aduniri publice, meetin-
guri, spre a lumina opiniunea publici. Stiti insd
ce am patit? adversarii nostrii, D-nii liberali ra-
dicali, la intdia noastri adunare dela sala Slati- =
neanu, au trimes un mare numir de amici ai
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D-lor, au intrat in sald, au ficut larmd si vio-
lente, ne-au luat locul noud, ecari plitisem si sald
si luméniri, ne-au dat afard si au vorbit D-lor
in loeul nostru! (intreruperi, ilaritate, aplauze).

Asa intelegeau D-lor, exercitiul libertitei dis-
cutiunilor publice! (intreruperi, aplauze).

Dar in urm# ne-am luat si noi precautiunile
noastre si ne-am putut aduna in linigte cate o mie
cinci sute i douit mii de alegitori in sala Sliti-
neanu spre a discutd in deplind libertate. Imi pare.
D-lor, ei nimiec nu poate fi mai legitim decat ase-
menea propagande.

Am mers dar inainte. La 1867 positiunea parti-
dului moderat erd foarte eriticd. Radiealii eran la pu-
tere, i ne-au combitut in alegeri cu multd violenta.

Lupta apoi a continuat. In alte alegeri am
dobandit majoritate si in culorile de albastru, verde
si negru. In ceilalti ani am dobéndit majoritate
i in alte trei culori ale capitalei.

De ce dar, D-lor, v'ati mird daci am ajuns
in curs de patru ani si avem majoritate in patru
colegii electorale in Bucuresti? colegiul din culoarea
de rosu a rimas si pand acum cu majoritatea
adversarilor nostrii. Daed partidul moderat mimai
~cu violenta si frauda a reusit de ce nu poate reusi
tot agd i in culoarea de rosu? si si nuni se ris-
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punzi eu acea banalitate cunoscutd, c#, adies,
coloarea de rosu, este cea mai inteligentd, si de
aceea nu am putut sd ajungem a domina si in ea;
cdel inteligenta este pretutindeni rdspanditd; inteli-
genta nu este monopolul unei culori. Si apoi, si
vedem, Domnilor, din cine se compune culoarea
de rosu? ea se compune mai ales din mici comer-
cianti, mici industriagi §i proprietari. Dar unde
sunt inserigi astfel de alegitori? ei sunt mai ales
inserigi in colegiul al doilea. Ei bine, in acest colegiu
al capitalei m’am ales eu, si acum de doui anise
alege D-1 Simeon Marcovici. Va si zied o mare
parte din culoarea de rosu este pentru noi.

Asa dar Domnilor, vedeti ei daci partidul
chidmat al ordinei, a isbutit in alegerile din Bucu-
resti, aceastd isbandd n’a dobéndit-o in mod repede
§i spontaneu. Aceastd ishindd s'a fdcut gradat si
cu incetul, in timp de 4 ani. S’a castigat mai
intdiu culoarea de galben, si colegiul al II, apoi
alte trei culori si colegiul al TV; numai culoarea
de rosu nu s'a putut cdstigh pani acum.

Dupi ceam dovedit legimitatea acestei lupt