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DES DROITS ET DES DEVOIRS

DES

'NATIONS NEUTRES

\ EN TEMPS DE GUERRE MARITIME.

TITRE XI.

DE LA VISITE.

CHAPITRE PREMIER,

DE LA VISITE EN GENERAL,

Sous le nom de visite j'entends le potivoir concédé au hel-
ligérant, et exercé par ses batiments de guerre proprement
dits, ou par lesnavires de ses sujets légitimement armés, d’ar-
réter, soit dans les mers territoriales de l'une des deux par-
ties en guerre, soit méme A la haute mer, les navires par eux
rencontrés et portant pavillon neutre; de se rendre 3 bhord ,
de vérifier, par l'inspection des papiers, s'ils appartlennent

_véritablement & la nation dont ils portent les couleurs; et,

dans le cas seulement ot ils se dirigent vers un port enuemni,

. 1



9 TITRE XI.

s'ils ont & bord des marchandises de contrebande de guerre,
Ce pouvoir ainsi limité n’est en réalité qu'une vérification de Ia
nationalité et de la neutra_lité_l?c’est véritablement une enquéte
de pavillon. Je n’aurais pas hésité & lui donner ce nom, le seul
quilui convienne, le seul qui exprime le fait et le but de ce
fait ; mais tous les traités qui en ont parlé Pappellent droit de
visite,, tous les auteurs qui s’en sont occupés lui ont donné ce
nom; j'ai done pensé qu'il était préférable de lui conserver
cette dénomination, quoique impropre, pour éviter toute
obscurité et toute confusion dans une matiére ou elles seraient
dangereuses. :

SECTION 1.

Origine de la visite.

La pleine mer est un lieu libre » dont l'usage est commun &
- tous les peuples; chaque nation devient souveraine de 1es-
pace de I'Océan occupé par ses vaisseaux ou par les navires de
ses sujets, et cette souveraineté dure autant que I'occupation
se prolonge ; de telle sorte que le navire, continuation du ter-
ritoire de sa patrie, rend territoriale et soumet & son souve-
rain la faible portion de la mer sur laquelle il flotte. La guerre
ne crée pas d’exception a ce principe fondamental du droit
des gens maritime , du moins 3 Pégard des neutres. IIs conti-
nuent & pouvoir naviguer librement sur la haute mer, sans
que les belligérants puissent S’y opposer; leur indépendance
est aussi entiére, aussi compléte que pendant la paix. Tls peu-
vent donc Communiquer sans entraves, sans obstacle, avec

tous les peuples de 1 terre , commercer avec toutes les na-
tions,

résultat. Sur ce lieu absolument 1i

’ : bre, dont la partie occu-
Pee par le vaisseau devient Ia prop

riété du vaisseau , ou plutot
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de la nation & laquelle il appartient, ils peuvent faire valoir
tous leurs droits; c'est-2-dire qu'ils peuvent s'attaquer, se
combattre, se nuire réciproquement, de la méme maniére
qu'ils le feraient sur leurs propres territoires. Les batiments
belligérants ont donc le droit d’attaquer, de combatire, de
détruire les navires marchands de leur adversaire, de les
prendre, de se les approprier.

Mais, pour exercer ce droit, sur un espace aussi grand que
I'Océan, il est nécessaire que les vaisseaux de guerre puissent
connaitre la nationalité des batiments qu’ils rencontrent, qu'ils
aient la possibilité de savoirsi le navire par eux apercu est neu-
tre ou ennemi, afin de pouvoir laisser passer, sans le troubler,
le vaisseau ami; attaquer.et enlever le vaisseau ennemi. Dés
longtemps les nations avaient pourvu & ce besoin réciproque
des navigateurs neutres et belligérants. Nul doute, dans mon
opinion, que les pavillons aient été surtout inventés pour indi-
quer 3 tous les batiments rencontrés la nationalité de celui
qui arbore,. Si le signe de la nationalité avait toujours été
respecté ; si la loyauté, la sincérité du pavillon avait continué
a exister, je suis convaincu que jamais la loi maritime n’eit
institué la visite. Malheureusement il n'en a pas été ainsi;
depuis un temps presque immémorial, ona admis que le
commandant d'un batiment de guerre, que le capitaine d’'un
navire de commerce pouvait naviguer sous tel pavillon qu’il
lui convenait de prendre ; et le plus souvent, en temps de
guerre, les batiments belligérants portent des enseignes trom-
peuses : les uns pour pouvoir plus facilement échapper a leurs
‘ennemis, les autres pour ticher de surprendre des navires plus
faibles qu'eux. Les vaisseaux de VEtat eux-mémes ne rougis-
sent pas de ces grossiers mensonges, qui prennent le yom de
ruses de guerre,

Le pavillon n'est donc plus ce qu’il devait élre, il n’ex-
prime plus ce qu'il n’aurait jamais dd cesser d’exprimer, le
nom de la nation propriétaire du navire qui le porte. Le pre-

mier besoin du belligérant de connaitre la nationalité des bi-
timents rencontrés ou apercus, de savoir 8ils sont amis ou
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ennemis , ne peut plus étre satisfait par les couleurs arborées.
I a été nécessaire de chercher un moyen de suppléer a ce
signe, ou a tout autre, pour mettre les batiments belligérants
en état d’exercer leur droit de nuire & V'ennemi. La visite fut
inventée, en tant quelle s'applique & 1a vérification de la natio-
nalité,

~ En temps de guerre, les neutres ont, entre autres devoirs
essentiels & remplir, celui de ne s’immiscer en rien dans les
opérations militaires, et par conséquent de ne fournir aux par-
ties engagées dans les hostilités aucune arme, aucunes muni-
tions de guerre. D’aprés les principes du droit primitif, la
nation neutre qui viole ce devoir, cesse d’8tre neutre et de-
vient Valli¢e du belligérant quelle favorise , ennemi de Pau-
tre; elle est exposée a se voir comprise dans les hostilités,
Ce moyen de répression est méme le seul que cette loi accorde
2 la partie offensée. Mais Ie drojt secondaire et I'usage des
nations ont accordé au belligérant 16sé un autre moyen de pré-
venir les effsts du mauvais vouloir du neutre , d’intercepter
la contrebande de guerre, d’empécher qu’elle parvienne jus-
qu’'a son ennemi. Ce moyen consiste & saisir le batiment neutre
qui la porte, et 4 lui enlever les objets dont le commerce est
prohibé. De cette maniere, le belligérant atteint le but réel
qu’il peut se Proposer, il empéche son ennemi de profiter
des objets de contrebande qui lui étaient destinés » et par con-
séquent de pouvoir les tourner contre luij; je dirai méme qu’il
dépasse de beaucoup ce hut et ses propres droits, puisque, en
confisquant les denrées dont le commerce est prohihé, il atta-
que la propriété neutre, et inflige une peine & un citoyen*
étranger et ami. Enfin ij évile, ce qui souvent est trés-impor-
tant, d’augmenter le nombre de ses ennemis et de déclaver la
guerre a la nation neutre, dont quelques sujets ont méconnu
et violé les devoirs de [y neutralité,

D’un autre cote » les peuples pacifiques ont Consenti & aban-
donner, je diraj presque a la vengeance dyu belligérant, ceux
dfa leurs citoyens qui, méconnaissant les lois de leur pays, et
violant les devoirs de I3 neutralité, feraient avec une des parties
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én guerre le commerce de la contrebande. Ils les considérent
comme ne faisant plus partie de la nation , comme n’étant plus
couverts par V'égide du souverain, du moins en ce qui con-
cerne le commerce prohibé: Il existe donc une sorte de pacte
international qui donne au belligérant le pouvoir de s'opposer
- & ce que les neutres fassent le commerce de contrebande avec
son ennemi. Mais pour exercer ce pouvoir, pour arriver &
empécher un navire neutre de porter des marchandises de
contrebande chez adversaire, il est néeessaire de pouvoir
vérifier de quelles denrées est composé le chargement. Cest
pour satisfaire & cette nécessité, et ici je ne prends pas ce mot
dans le sens du droit dont je repousse I'existence, que la visite
a été étendue a la vérification du chargement, lorsque le navire
visité est destiné pour un port ennemi du croiseur. '
Les nations qui repoussent la maxime : Navire libre, mar-
chandises libres, et qui, par conséquent, déclarent confisca-
bles les propriétés ennemies chargées - sur - des batiments
neutres, assignent a la visite un troisieme but ,celui de s’assu-
rer si, & bord du navire visité, il se trouve des marchandises
appartenant a 'ennemi du belligérant. Dans ce cas méme, I'ori-
gine de la visite, du pouvoir accordé au croiseur de la faire, est
la méme que celle que je viens d’établir & Voccasion des objets
de contrehande. Niant d’une maniére absolue an belligérant
le droit de confiscation des marchandises ennemies embar-
quees sur les navires neutres, je repousse ce froisiéme hut de
la visite, me réservant de prouver que, méme en-adoptant la
maxime le pavillon ne couvre pas la marchandise, la visite
ne peut s'étendre jusqu'a la vérification de la propriété des
marchandises. ] ~
Telle est & mon avis la double origine de la visite dans ses
deux branches. La visite n’est donc pas un droit , mais seule-
ment le mode d’exercice du droit de nuire & l'ennemi, et du
droit concédé par la loi secondaire , d’arréter les marchan-
dises de contrebande destinées & 'ennerni. Presque tous les
publicistes Tont considéré comme un droit; celte différence
est peu importante en apparence ; cependant elle n'est pas sans



6 TITRE XI.

influence sur I'étendue, sur les régles qui doivent régir la
visite. La premiére conséquence i tirer de ce fait que la visite
n'est quun mode d’action, c’est qu'elle est une invention du
droit secondaire,, qu’clle ne découle pas directement du droit
primitif; c’est que le pouvoir concédé au belligérant et en
vertu duquel il agit, estlimité et circonscrit dans les bornes .
tracées par les devoirs naturels, et par les dispositions expres-
ses de la loi qui a créé ce nouveau pouvoir; c’est enfin que la
visitene peut étre exercée que de maniére a ne pas blesser les
droits essentiels et primitifs des peuples neutres , C'est-a-dire
leur indépendance et leur liberté commerciale.

Si, comme Font prétendu quelques auteurs, la visite était
un droit dérivé de laloi primitive et afférent au belligérant, il
imposerait nécessairement au neutre un devoir, il mettrait de
nouvelles limites & ses droits, ef notamment a son indépen-
dance; nous aurions alors a rechercher quelle est V'étendue et
du droit des belligérants et des devoirs des peuples pacifiques.

Il y a plus, dans cette hypothése, les nations en guerre pour-
' raient, ainsi que je Yai expliqué pour la contrebande de
guerre, élever la prétention d’cxercer leur droit de telle ou
telle maniére plus avantageuse pour elles , plus onéreuse pour
les peuples soumis 4 ce bouvoir. De 14 naitraient les plus gra-
ves abus, les nations en guerre étant en général peu dispo-
Sées a user avec modération des droits quelles tiennent de la
loi primitive. Je crois méme que c’est & Yopinion qui fait de
la visite un droit du belligérant, un droit dérivé directement
de la loi primitive, quil faut attribuer, sinon les abus com-
mis par les belligérants , du moins les arguments par lesquels
les publicistes ont prétendu justifier ces abus, malgré leur gra-
vité,

L’origine que J'assigne ici a la visite me semble prouvée
d’une maniére positive pbar une réflexion simple. Ainsi que je
Vai fait remarquer plusieurs fois, la guerre ne donne nais-
sance qu'a un seul droit en faveur des belligérants, le droit
de se nuire mutuellement; mais elle ne crée aucun autre droit
soit en faveur des neutres contre les belligérants, soit en
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faveur de ces derniers contre les neutres. Cet état violent et
exceptionnel enfante des devoirs , mais ne donne naissance a
aucun pouvoir nouveau ; il laisse les relations entre belligérants
et neutres dans la position ol elles étaient avant les hostilités.
Si on admet que la visite est un droit donné au belligérant par
la loi primitive, il est évident que ces relations sont troublées,
que les hostilités exercent leur influence directe sur les peuples
mémes qui 0’y prennent aucune part, que la moindre guerre
vient troubler Vharmonie de I'univers.

Un faitadmis, reconnu par toutes les nations, vient corrobo-
rer, ou plutdt prouver péremptoirement la vérité de Porigine
que j'assigneala visite, ou, sil’on veut, au droit de visite. J'ai dit
que son origine premiére éfait le besoin éprouvé par le belligé-
rant de connaitre la nationalité des navires par lui rencontrésa
la mer, afin de pouvoir exercer son droit de guerre sur ceux
qui sont ses ennemis, laisser naviguer en paix ceux qui, au
contraire, appartiennent aux nations pacifiques. Ce besoin, cet
intérét puissantqu'éprouve le helligérant de connattre 1a natio-
nalité des batiments rencontrés, existe surtout lorsqu’il s’agit
de vaisseaux de guerre. En effet, c'est suriout en s’emparant
des vaisseaux de guerre de son ennemi, ou en les détruisant,
que la nation en guerre peut affaiblir la marine de son adver-
saire, quelle peut lui nuire. Cest surtout cette espéce de bati-
ments que le belligérant le plus faible a un puissant intérst a
reconnaitre pour éviter leur rencontre. Enfin, lorsqu’il s’agit
de batiments de guerre neutres , tous ont & bord des munitions
de guerre en assez grande quantité pour pouvoir en céder 3
l’enr.u?mi. Et cependant les vaisseaux de guerre sont exempts de
la v1_51te » et jamais aucune nation belligérante n’a élevé la pré-
tention de les soumetire  cette formalité. La visite n’est donc
pas u{r{droit créé par la loi primitive, car, s'il en était ainsi,
les batiments de guerre ¥ seraient soumis comme les navires
malfch’ands, et avec dautant plus de raison que Yintérét du
be{hgerant e.st beaucoup plus grand, en ce quiles concerne,
quen ce qui regarde les navires du commerce, La visite n’a

pas lien parce qu'il existe un autre moyen de constater leur
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nationalité, c’est-a-dire le premier but de la visite, et parce
que le belligérant est suffissmment assuré que ces batiments
ne font pas avec son ennemi le commerce des armes et des
munitions, dont ils sont toujours et abondamment pourvus,

Nous avons dit que le bavillon avait cessé d’étre une marque
certaine de la nationalité des navires; que tous, marchands et
de guerre, ils se permetiaient d’arborer des couleurs menson-
geres. Mais, & I'égard des derniers, il est une circonstance dans
laquelle ils ne peuvent » Sans manquer a toutes les lois inter-
nationales, et, ce qui est plus encore aux yeux des officiers des
marines militaires , sans mangquer aux lois de Ikonneur, refu-
ser d’arborer la banniére vraie » la couleur du pays auquel ils
appartiennent. Lorsque deux vaisseaux de guerre se rencon-
trent a la haute mer, sous quelque pavillon qu’ils aient navi-
gué jusqua ce moment, celui des deux qui désire connaitre
réellement la nationalité de l'aatre, arbore ses vraies cou-
leurs et tire un coup de canon, soit 3 poudre, soit & houlet
perdu. L’autre batiment doit répondre de Ja méme manigre )
c’est-d-dire hisser son pavillon, et tirer également un coup de
canon a houlet perdu ou & poudre. Ce coup de canon, appels
coup d’assurance, estla parole d’honneur donnée par le com-
mandant, par l’état-major tout entier, que le pavillon qui
flotte surleurs tétes est bien celui de la nation propriétaire du
batiment. I'n’y a pas lieu de vérifier cette parole, il n’y a pas
lieua visite pour s’assurer de la nationalité,

Le respect dit aux commandants des vaisseaux de guerre ,
délégués directs de la Duissance souveraine de leur pays,
exempte également ces batiments de la visite, pour ce qui con-
cerne la contrebande de guerre. 1l est reconny et accépté par
tous les peuples que les vaisseaux de guerre ne font aucune
espéce de cominerce, et par conséquent ne se livrent pas i Ia
contrebande. D'ailleurs ils ont toujours 3 bord, par 1a force
.méme de leur mission, des armes et des munitions de guerre;
il _seljait donc impossible, méme alors que la visite serait
permise, de voir dans cet approvisionnement nécessaire, indis-
pensable, une tentative de contrebande, Enfin, siun batiment
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de guerre se rendait coupable de cette violation des devoirs de
la neutralité, la faute serait celle du souverain de la nation &
laquelle appartient le batiment, car il y aurait fourniture
directe, du gouvernement neutre au gouvernement bhelligérant,
d’armes ou de munitions de guerre; et dans ce cas la nation
lésée ne peut attaquer que le peuple coupable lui-méme : sa
seule ressource est de lui déclarer la guerre.

L’exemption de la visite ne s’arréte pas au batiment de
guerre, elle s’étend & tous les navires de commerce qu’il est
spécialement chargé d’escorter, de convoyer. Ii vésulte de I'or-
donnance suédoise de 1643 (1) que ce privilége était deés cette
époque regardé comme frés-ancien. €’est également ce qui est
constaté par le code danois publié en 1688 par Christian V. Cette
derniére exception sera exammee et dlscutee dans la sulte de
ce titre.

Les batiments de guerre sont donc exempts de la visite,
parce que le but premier de cette mesure est de s’assurer de la
nationalité du navire; et que ce but est atteint par un autre
moyen; et parce que le second motif est également rempli par
la confiance accordée aux commandants de ces batiments. Cette
exemption, reconnue par tous les peuples, prouve, jusqu’a la
derniére évidence, que la visite n’est pas un droit, mais seu-
lement un mode d’action, d’exécution d’un autre droit ; ; que par
conséquent elle ne tire pas son origine du droit primitif , mais
seulement du droit secondaire.

Plusieurs publicistes ont émis la méme opinion sur l'ori-
gine de la visite. Je citerai entre autres Hubner, qui déve-
loppe son systéme avec soin (2). Mais cet auteur adopte la

(1) Voyez, sur ceite ordonnance , Wheaton, Histoive des progrés du
droit des gens, elc., période 17, § 17; Puffendorf, De rebus suecic.
lib. 23, § 41.

(2) «Faire la guerre n'est antre chose que se faire réeiproquement
toutes sortes de mal, en tant qu'il est nécessaire pour parvenir A une
paix solide et raisonnable. Cesmaux, que se font mutuellement les bel-

ligérants , s’appellent des hostilités,.. Les hostilités ne s'exercent pas
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dénomination déja en usage, il parle du droit de visite, Cette
locution, au reste, du moment o Vorigine est bien constatée ,
me parait sans importance réelle ; je I'ai moi-méme employée
plusieurs fois. Galiani indique également la méme source au
pouvoir accorcé au belligérant , mais sans entrer dans aucun
développement; enfin Kliber se range complétement de cet
avis (1).

La visite est donc un mode d’action, une invention du droit

moins légitimement sur mer que sur terre; cependant les parties bel-
ligérantes sont strictement obligées a respecter, sur ce premier élé-
ment, le pavillon neutre, véritablement tel... Pour satisfaire & ce
devoir indispensable envers les navires des nations neutres ; pour
pouvoir faire en sorte qu’ils ne soient pas confondus avec ceux des
ennemis et traités hostilement et sur le méme pied qu’eux, il faut né-
cessairement les connaitre et pouvoir les distinguer stirement d’avec
ces derniers. Or, cette distinction ne pouvant se faive que par le moyen
d’une visite conveuable, il s'ensuit que les nations belligérantes ont le
droit de visiter convenablement ., & cet effet, les biliments neutres. Si
les navires ne portaient Jamais quele pavillon de leurs nations respec-
tives, il serait bien moins nécessaire d’accorder ce droit aux peuples
qui sont en guerre , au moins les bornes en seraient beaucoup plus
étroites. Mais comme il y alongtemps que la politique des navigateurs
a imaginé d’arborer des pavillons étrangers pour se déguiser ou pour
se soustraire aux dangers qui les menacent, cette enseigne est devenue
fort trompeuse et ne peut Pplus servir comme une marque certaine et
suffisante de Y'Etat auquel appartient le batiment. » De la saisie des
batiments neutres, ch. 1, 8§1,2et3,¢ 1, 2¢ partie.

{1) « .... Or poiché non puod sempre chi naviga rimaner tranquillo
nel dubbio e nell’ ignorsnza della condizione de bastimenti che vede
givarlisi intorno , chi Pud negarmi d’ esservi in lui natural dritto di
csigerne le conoseenza ? Non & dungue atto di superiorith , né giuvis-
dizione , egli & solo un dritto di natura) difesa e precauzione... Ma sul
mare & impossibile assicurarsi di qual nazione sia una nave, se ella sia
mercantile, o pur da guerra, e di che siy carica, qualor non si va da
non solo a riconoscerla da vicino , ma a visitarls. » Galiani, De’ dovers
de’ principi neutraly, etc., cap. 10, § 5, art. 1, p. 458 et 459.

Voyez aussi Kliiber, Droit des gens moderne de U Europe, t. 2.
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secondaire ; mais il ne résulte pas de cette origine qu’elle ne
doive pas étre soumise aux régles générales du droit primitif.
La loi humaine peut prendre pour régler I'exercice des droits
naturels toutes les mesures qui ne sont pas contraires a la loi
divine. Quand elle sé renferme dans les iimites que nouslui
avons assignées , les dispositions par elle décrétées sont 1€gi-
times; elles doivent étre respectées et exécutées par ceux
qui ont concouru & leur confection, ou méme qui les ont
reconnues en fait. Mais de ce principe méme il résulte qu’il
y a lieu d’examiner si les dispositions , les mesures prises par
le droit secondaire, se trouvent dans les limites des pouvoirs
accordés a ce droit, et de chercher dans la loi primitive les
bornes dans lesquelles elles doivent étre circonscrites.

Le droit du belligérant est de nuire & son enncmi par tous
les moyens directs propres & le forcer & la soumission, en tant
que ces moyens sont permis par la morale et par ’humanité.
Son devoir est de respecter I'indépendance des peuples neutres
et tous les droitsqui résultent de cette indépendance. Le neutre,
de son ¢oté, ale droit absolu de jouir de son indépendance, et
par conséquent de la liberté comnerciale, en se conformant
au devoir qui lui défend de se méler aux hostilités, d’y prendre
aucune part, et par suite de vendre ou fournir aux belligérants
ou & 'un d’eux les denrées réputées contrebande de guerre.
Lavisite, pour étre légitime, doitremplir cette double condition
de ne pas violer le devoir du belligérant et de ne pas léser le
droit du neutre. Le fait d’arréter un navire en pleine met, de
visiter ses papiers officiels, seulement pour s'assurer & quelle
nation il appartient, et si les couleurs qui flottent a sa poupe
sont sincéres, ne me semble pas violer le droit du neutre;
ce nest autre chose que la constatation qu’il est réellement
neufre. .

D'un autre coté, si le navire reconnuneutre se dirige versun
port ennemi, vérifier, et seulement par I'inspection de ses
papiers officiels, s'il remplit le devoir dela neutralité, s’il
s'abstient de se méler directement aux hostilités, de porter des
marchandises de contrebande chez lennemi, me parail
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également conforme au droit du belligérant, et ne blesser en
rien le droit du neulre ; surtout lorsque, comme je lai fait
observer, les nations neutres elles-mémes ont voulu aban-
donner cette surveillance aux belligérants , et rejeter, en
quelque sorte, hors de leur sein ceux de leurs concitoyens qui
Manqueraient aux devoirs de la neutralité, car, sans cette
derniére circonstance, il me semblerait plus difficile de jus-
tifier ce dernier motif de Iy visite , au point de vue de la loi
Primitive,

Plusieurs publicistes ont va dans la visite un acte attenta-
toire & Tindépendance des beuples neutres. L’objection soule-
Vvée par eux peut, an premier apercu , sembler bien fondée,
Tous les peuples sont libres et indépendants les uns a Pégard
des auires ; aucun ne. peut réclamer sur 'autre un droit de ju=
ridiction. Accorder a un peuple le droit d’exiger de Pautre 1a,
Justification de sa nationalité , n’est-ce Pas accorder au pre-
mier une sorte de Supériorité sur le second? Le fait de monter
SUr un navire neutre, c’est-a-dire en réalité d’entrer sur le
territoire de 13 nation, pour y exercer un’ droit quelconque, ne
constitue-t-il pas une violation de ce territoire » une atteinte
directe contre 'indépendance de cette nation? Celui qui fait
Ia visite exige 1a production des pieces Justificatives de 13
nationalité, il les examine, les apprécie ; 1l peut les admettre 3
mais il peut les rejeter comme lnsuffisantes et irrégulieres ;
il les juge donc - or, tout jugement entraine avec lui une idée
de supériorité de 1a part de celui qui le prononce ; il est le ré.

des peuples qui ¥ sont soumis, c’est-a-dire de tous les peuples
neutres. Les auteurs qui présentent cette difficults, appliquent
ici tous leg raisonnements que nous avons nous-méme invo-
qués en faveur de Yimmunitg ¢y pavillon neutre, et de Ia
maxime : navire libre, marchandises lihres,

Cette ohjection est Spécieuse, mais elle Nest pas fondée en
ce qui concerne la visite Proprement dite ; elle sapplique par-
faitement ay contraire ay prétendu droit de recherches, ajnsi
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que nous le démontrerons plus tard. La visite ne s’exerce pas
sur un navire neutre, mais sur un navire inconnu ; le croiseur
qui monte sur le batiment rencontré ne met pas le pied sur le
territoire inviolable d’une nation souveraine, indépendante et
amie ; mais seulement sur un territoire dont le souverain est
inconnu; il monte sur ce navire, il entre sur ce territoire pour
reconnaitre s’ils sont neutres , s’ils sont inviolables ; et dés qu’il
a connaissance de la vérité du fait, il doit se retirer. La visite,
pour remplir ce premier but de son institution, ne donne done
lieu & aucune violation du territoire, ne porte donc aucune
atteinte & l'indépendance du peuple neutre propriétaire du
batiment visiteé. :

- Mais le pouvoir concédé au belligérant a un second but,
celui de s’assurer, lorsque le navire neutre est destiné pour un
port de 'ennemi, s'il ne porte pas chez cet ennemi des denrées
de contrebande. Sous ce point de vue, I'objectiondont je viens
d’exposer les bases, semble plus fondée. Cependant, en1'exani-
nant avec soin, on demeure convaincu qu’elle ne saurait étre
admise. Le pouvoir du belligérant repose sur deux hases diffé-
rentes. La premiére est le droit d’empécher son ennemii d’étre
fortifié ; la seconde et la principale, la délégation du pouvoir
a lui faite par le souverain neutre, ou plutdt 'abandon fait par
ce souverain de ceux de ses sujets qui, coupables de violation
de la neutralité , se permettent de porter des marchandises
prohibées chez I'un des belligérants. Armné de cette délégation,
le belligérant, lorsque la destination du navire visité Uy aute-~
rise, vérifie, par la simple inspection des papiers de bord,
lanature de la cargaison; et §'il résulte de cette vérification
que le neutre est resté neuire, qu'il n'est pas devenu ennemi
par une conduite hostile, il doit se retirer immédiatement.

Pour apprécier la visite avec justesse, il ne faut pas perdre
de vue que cette seconde partie a pour but récl de s’assurer de
la neutralité du navire. II est neutre par la nation, le fait est
déja constaté ; il s’agil de constater s’il est ncufre aussi par sa
conduite, s'il ne s’est pas rangé volontairement sous la banniére
ennemie, en s'associant aux actes de guerre susceptibles de lui
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faireperdre sa qualité. Considérée & ce point de vue, que je crois
le seul vrai, Pobjection fombe complétement (1).

Ainsi donc, il m’est permis de conclure que la visite n’est
pas un droit du belligérant, mais le mode d’exercice d’un droit ;
qu’elle est de plus le résultat de I'abandon, fait par les peuples
neutres, de ceux de leurs sujets qui se rendent coupables de
violation des devoirs de la neutralité, d’immixtion aux actes
d’hostilité, par le commerce de contrebande. La visite est une
invention du droit secondaire ; mais cette inventionde laloi
conventionnelle doit étre respectée par les nations, parce
qu'elle réunit toutes les conditions exigées pour étre valable et
exécutoire. Elle n’est pas contraire & la loi primitive , elle est
un mode d’exercice du droit de la guerre, droit dérivé immé-
diatement de cette loi; elle ne viole aucun des devoirs des
belligérants, aucun des dréits des peuples pacifiques. Ce que
je dis ici s'applique seulement  la visite proprement dite, & la
visite simple , et ne peut s'étendre aux conséquences données
par les belligérants , & ce que j'appelle le droit de recherches.

- De cette origine bien constatée de la visite dérive une con- -
séquence nécessaire , c’est qu'elle doit &tre renfermée daus les

limites exactement indispensables pour satisfaire au droit dont

elle n’est que lemode d’exercice. Mais, avant de fixer ces limites,

il est nécessaire d’examirer les actes du droit secondaire qui

ont créé la visite, les opinions des auteurs qui I'ont soutenue ,

et méme les lois intérieures des nations qui ont élevé la pré-

tention de réglementer I'indépendance des peuples neutres.

Nous venons d’établir que la visite avait pour base principale
la nécessité, éprouvée par le belligérant, de connaitre la natio-
nalité des navires par lui rencontrés a la mer, afin de pouvoir
exercer & leur égard les droits de la guerre, s’ils sont ses
ennemis ; nous avons vu que ce pouvoir était limité aux seuls

navires marchands , les batiments de guerre ayant un moyen

(1) Voyez ci-aprés, § 3, Opinion des Dbublicistes, Réfutation de avis
de Rayneval,
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positif et stir de prouver leur nationalité par un signe extérieur,
auquel toute foi est due et accordée. Mais, de leur cOté, les na-
vires neutres n’ont-ils pas un intérét puissant  connaitre, d’'une
maniére ceriaine, la nationalité des batiments de guerre oun
armés en guerre, qui non-seulement naviguent autour d’eux,
mais encore qui , comme nous le verrons, les forcent de s’arré-
ter pour les attendre, et envoient a leur bord des hommes pour
vérifier leurs papiers , qui, en un mot, exercent la visite sur
eux? Je n’hésite pas & considérer que'intérét des neutres, dans
ce cas, est beaucoup plus grand que celui des helligérants. Le
batiment armé, lorsqu’il a en vue unnaviremarchand désarme,
ne court aucun danger ; il a intérét a connaitre la nationalité
du navire, afin de s'en emparer s'il est ennemi, afin de sassurer
s'il ne-viole pas les devoirs de la neutralité, s'il est neutre ; c’est
un intérét de gain, dé¢ lucre , comme pourrait le dire, avec
raison cette fois, Albéric Gentilis. Le navire neutre au contraire,
pacifique et désarmé, hors d’état non-seulement d’attaquer,
mais méme de se défendre, voit venir sur lui un batiment
\armé, qui peut étre belligérant, comme Lannonce le pavillon,
mais qui peut également étre un pirate, ou du moins un bati-
ment appartenant réellement a la nation en guerre, mais
n’ayant pas qualité.pour exercer la visite. -

A I'égard des vaisseaux de guerre proprement dits, le coup
de semonce, qui, ainsi qu’il sera expliqué ci-apres, et a tort,
4 mon avis, sert également de coup d’assurance de pavillon,
est un témoignage suffisant; mais il n’en est pas de méme a
Tégard des corsaires. Evidemment la foi accordée aux bati-

~ments de guerre, ou plutdt anx officiers quiles montent, n’est
pas due , ne peut étre accordée aux corsaires; surtout depuis
quun peuple puissant sur mer, le peuple anglais, a cru
devoir admettre cette tolérance inqualifiable, que le coup de
canon de semonce pouvait étre tiré sous pavillon simulé. Cette
tolérance, ou, pour parler plus franchement, Padmission
de ce serment officiellement faux, est le renversement de
toutes les lois les plus sacrées de la navigation internatio-
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nale (1) ; mais ce qu'il importe de constater, c’est le danger
que court le navire neuire, c’est I'intérét puissant qui le porte
a connaitre positivement la nationalité et les pouvoirs du bati-
ment qui veut exercer la visite sur lui. L’intérét, heaucoup
moins grand, du belligérant est la seule base du pouvoir qui lui
est conféré par le droit secondaire. Comment donc Vintérét
beaucoup pius réel, beaucoup plus puissant du neutre, ne lui
donnerait-il pas le méme pouvoir ? " | '
Sans aucun doute le navire de commerce neutre, pacifique
et désarmé, hors d’état méme de se défendre et uniquement
occupé de ses spéculations commerciales, ne se dérangera pas
de sa route , ne ralentira pas sa course pour vérifier la natio-
nalité du batiment armé par lui rencontré. Mais lorsque ce
méme batiment le force & s'arréter pour Iattendre, lorsque
des hommes détachés de I'équipage se présentent pour mon-
ter & son bord et lui demander de justifier de sa nationalité, il
me parait qu’il a évidemment le droit d’exiger de ces visiteurs,
avant méme de les laisser monter sur son navire , la double
Justification de leur nationalité et de leur qualité , c’est-A-dire
I'exhibition des papiers de bord établissant que le batiment
appartienta telle nation et qu’il est pourvu dela délégation des
pouvoirs de son souverain, & Veffet de faire ia course, Cest
de cette maniere , imparfaite il est vrai, que les navires neutres
peuvent exercer la réciprocité de la visite. Cette réciprocité
est fondée sur la méme hase et établie plus solidement encore
que le pouvoir concédé au belligérant. 11 est d’ailleurs incon-~
testable que tout homme, tout peuple qui se présente pour
exercer un droit, un pouvoir quelconque, & I'égard d’un autre
pon?me, d’un autre peuple, est dans l'obligation d’établir , de
JUSilﬁe'l‘ qu’il posséde réellement ce droit, soit qu’il le possede
par lui-méme , soit quil le doive & Ia délégation du posses-

(1) prgz ct-apres section 2, De in visite des navires newtres navi-
guant sans escorte, § 1=, forme de la visite,
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seur réel. C’est un principe d’équité naturelle qu ‘Il est impos-
sible de nier. i

Le droit dé réciprocité en matiére de visite peut s’exercer
de la part des neutres d’une maniére heaucoup plus efficace
encore, a I'égard des corsaires belligérants, par leurs hati-
ments de guerre. Ainsi que nous I'avons expliqué, tout arma-
teur doit, pour se livrer a la course, &fre spéeialement au-
torisé par son souverain ; il doit étre porteur de lettres de
marque (1). D’un autre coté, les navires neutres oat un puis-
sant intérét a connaitre les hatiments qui prétendent au pou-
voir de les soumettre a la visite. Le moyen le plus efficace de
sowmettre les belligérants, ou plutot lears corsaires, d celfe
réciprocilé, serail de donner 4 tous les batiments de guerre
le droit de visiter tous les corsaires par eux renconfrés, a
Veffet de véritier : 10 leur nationalité, 2° et I'existence de leurs
commissions de guerre, de leurs lctires de marque.

Cetle réciprocité est un droit sacré & mes yeux ; mais je
dois avouer que jamais nila loi setondaire, nil'usage des
peuples navigateurs n’ont adinis cette prérogative des nations
pacifigues. Ils ont consacré le pouvoir accordé an belligérant,
sans s’occuper de celui que les mémes circonstances rendent
indispensable pour les neulres, sans penser a celui (ui, en
réalité, est le corollaire, la conséquence foreée du premier.
Malgré cet oubli reg letta])le je crois de mon devoir de si-
gnaler ce droit des peuples neutres, afin de les engager A ré-
clamer sor adinission dans la loi secondaire.

SECTION 11.

Do la visite instituée par la loi secondaire.

\

.

La mise en pratique de la visite remonte a un temps trés-
éloigné ; il est dilficile de fixer I'époque précise ou ce pou-

{1) Voyez ci-dessus, tit. 3, chap. 2, sect. 3, §3, t. 1°, p. 169.

nr. 2
AT
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voir du belligérant fut reconnu en fait par les nations mari-
times; il existait déja a 'époque ol le Consulat de la mer fut
rédigé. Les premiers traités, que je connaisse, ot il en soit fait
une mention expresse remontent au commencement du xve
siécle. Ces traités conslatent que la visite consistait alors
en une simple enquéte verbale. Le neutre rencontré et inter-
rogé par le croiseur helligérant, devait répondre sincérement
et sans difficulté et aftirmer sa réponse par le serment ; le visi-
teur devait ajonter foi a cette déclaration (1).

Depuis, tous les {raités quise sont occupés de réglementer la
navigation internationale pendantla guerre, ont constaté I'exis-
tence de ce pouvoir concédé au belligérant. Je n’en connais pas
un seul qui ait repoussé ou nié cc mode d’exercice du droit

(1) Voyez les trailés de-1406, 1417, 1426, 1478 et 1493, Angleterre et
duché de Bourgogne ; 1496, Angleterre el duché de Bretagne ; 1460,
Angleterre et république de Génes. Il suffiva de citer textuellement
deux de ces actes: 3

Le traité, velui de 1406, porte : .

« Les marchands maisters des niefs et mariniers dudit pays de Flan-
dres ou demeurant en Flandres ne améneront , par fraude ne couleur
queleongue , aucuns biens ou marchandises des ennemis des Anglois
par mer ; et, en cas qu'ils en seront demandés par aucuns escurneurs
ou antres gens de la partie d’Angleterre , ils en-ferort une bonne et
juste confession. » Rymer, t. 3, p. 88. Les trois autres traités ‘entre
les mémes parlics contiennent la méme disposition.

La convention de 1460 avec les Génois est ainsi congue :

« Nec caricabunt aut poriabunt in navigiis eorum, supra dicta bona
aut mercimonia alicujus inimici nostri, aut inimicorum nostrorum, et
casu quo fecerint, petili et interrogati per nostros dicti Januenses de-
bent immediate et sine dilatione (mediante juramento suo cui subditi
Tm.stxti fidem debent) veritatem dicere et fateri et quz et qualia bona
n.nmlcorum nostrorum vel inimici ducunt in navibus suis et illa sine
difficultate tradere et deliberare capilaneis vel ducentibus navigia
xt‘tostra pro custodia maris, vel aliis subditis nostris, quos obviare con-
tl.ngeret navibus dictorum Januensium » ubicumqyue super mare Teci-
piendo pro rata nauli'; sive affrectamenti hujus modi mercimonia. »

Py

Y
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de la guerre. Mais les actes qui ont clairement défini ¢e pou-
voir, qui lui ont assigné des bornes, qui ont réglé la maniére
dont il devrait étre appliqué, ne remontent pas au deld du
xvie siecle. Il est facile de comprendre le silence gardé sur ce
point par les traités antérieurs. Le commerce maritime et la
navigation n’avaient pas encove atteint le haut degré de pro-
spérité qui les a rendus un des plus puissants moyens d’aug-
menter la richesse, la prospérité et méme la force des Ltats ;
larivalité commerciale ne s’était pas encore développée éntre
tous les peuples; elle se trouvait alors concentrée entre un
petit nombre de nations de second et de troisi¢me ordre; enfin
les belligérants n’avaient pas encore congule projet de profiter
des hostilités pour ruiner les peuples pacifiques. Ce fut a la
fin du xvie et au commencement du xvi® siécle que ccs nou-
velles passions prirent naissance ; les abus énormes dont les
nations en guerre se rendirent coupables envers les neutres,
amenerent des stipulations beaucoup plus précises, beau.coup
plus détailiées.

Mais, & partir de celte époque, toutes les nations se sont ap-
pliquées a régler, par des conventions expresses, les intéréts
du commerce et de la navigation neutres pendant la guerre ;
presque tous les traités contiennent des stipulations relatives a
la visife des navires neutres rencontrés a la mer par les vais-
seaux de guerre ou par les armateurs des belligérants (1).

{1) Voyez notamment lestraités de 1716, entre la France et les villes
anséatiques ; 1725, entre I'Espagne et la Hollande; 1726, entre la Hol-
lande et la régence d’Alger ; 4739, entre la France et les Provinces-
Unies; 1740, entre la Sicile et la Porte, article 10; 1742, entre la France
et le Danemark, aticle 22 ; 1742, entre la Suéde et la Sicile, article 24;
1736, entrela Sutde et Tunis, article 4 ; 1729, entre la Sudde et Alger,
article 4 ; 1741, entrela Suide et Tripoli; 1748, entre la Sicile et le Da-
nemark, article 28 ; 1758, entre les Provinces-Unies et la Sicile; 1769,
entre la France et Hambourg, article 33 {ce {railé a été confirmé en
1789) ; 28 juillet 1760, entre PAngleterre et I'empire de Maroc, art. 4;

6 février 1718, France et Eiats-Unis d’Amérique , articles 12 et 27 ;
18 seplembre 1779, France et Meckleinbourg, article 31; 14 septembre
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Celui des Pyrénées, en 1659, est un des premiers qui se
soient occupés de la visite, avec soin (1). Les clauses de ce traité
sont devenues en quelque sorte la loi maritime de toutes les
nations européennes , pendant toute la fin de ce siécle et le

1782, Espagne et la Porte Ottomane, article 11; 8 octobre 1782, Hol-
lande et Etats-Unis d’Amérigue, article 25 ; 10 septembre 1784, entre
YEspagne et la végence de Tripoli, article 5: 10 septemhre 1783, entre
la Prusse et lez Etats Unis d’Amérique, article 15 ; 10 novembre 17853,
entre la Russie et I'empire d’Autviche, article 13 ; 26 septembre 1786,
entre la France et I'Angleterre, articles 25 et 26; 22 janvier 1787,
enire la France el la Russie, article 31; 17 janvier 1787, entre la
Russie et Naples, article 20 ; 25 janvier 1787, enfre les Etats Unis d’A-
mérique et empire de Maroc, article 5; 20 décembre 1787, entre la
Russie et le Porlugal, arlicle 25 ; 30 juillet 1789, entre le Danemark
et la vépublique de Génes, article 11; 3 avril 1783 , entre la Suide et
les Etats-Unis d'Amérique, arlicle 25; 16 mai 1772, entre.le Dane-
mark et le dey d’Alger; 25 mai 1792, entre la Sudde et le dey d’Alger,
arlic’e 4; 27 octobre 1795, entre VEspagne et les Etats-Unis ¢’Amé-
rique, articles 12 et 18 ; 30 seplembre 1800, entre la France et les
Etats-Unis, arlicles 18 ¢t 19; 20 décembre 1800, entre la Russie et la
“Suede, article 4; les deux autres (raités de la méme date entre la
Russie, le Danemark et la Prusse; 18 juillet 1813, entre le Portygal
et le dey d’Alger, article 5. Depuis 1813, tous les traitds, excepté ceux
dans lesquels FAnglelerre est partie, ont également sanctionné la visite
dans les limites que je viens de tracer. Il suffira d'en citer quelques-
uns : 17 juin 1848, enlre le Danemark et la Prusse ; 1824, Etats-Unis
d’Amérique et Colombie ; 1829, Hollande et Colombie ; 18 septemhre
1540, Hollande ct Texas, article 18 ; 18235, Etats-Unis et Confédération
de I'Amérique centrale ; 28 octobre 1844, ratifié le 1°r octobre 1846,
entre la France et la république de la Nouvelle Grenade. -
(1) L'article 17 du traité des Pyréndes, entre la France et PEspagne,
est ainsi congu : « Les navires d’Espagne , pour éviter tout désordre ¥
wapprocherout pas de plus prés les Frangais que de la portée du ca-
non', et pourront envoyer leur petite barque ou chaloupe & bord des
navn‘e§ francais et faire entrer dedans deux ou trois hommes seule-
ment a qui seront ruontrés les passe-ports par le maitre dix navire
frangais, par lesquels il puisse apparoir non-seulement de Ja charge,
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commencement du suivant (1). En 1713, les traités d’Utrecht
prirent la méme influence ; eux aussi avaient réglé la visite
sur les mémes bases, lui avaient assigné les mémes limites (2).

Tous les traités qui ont suivi ont adopté le méme systéme ;

mais aussi du lieu de sa demeure et vésidence, et da nom tant du
maitre ou patron que du navire meme, afin que, par ces deux moyens,
on puisse connaiire s'il porte des marchandises de contrebande, et
qu’il apparaisse suffisamment tant de la qualité dndit navire que de
son maitre ou patron : auzquels passe-ports et letives de mer se devra
donner entiére foi et créance...» Dumont, Corps diplom.. t. 6, 2° partie,
p. 264.

“(1) Le traité du 17 févricr 1668, entre I’Angleterre et la Hollande,
Cest-a-dire entre les deux puissances de I'époqueles plus jalouses dela
prospérité commerciale . les plus ardentes dans la lutte mercantile,
porte, avticle 8 : « EL, afin de prévenir tout inconvénient, les vaisseaux
des provinces amies ou de leurs sujets , n'approcheront pas des vais-
seaux anglais, mais se tenant hors la portée du canon, ils pourront
mettre 3 la mer une chaloupe et monter avee d2ux ou trois hommes
seulement, a bord des vaisseaux anglais , pour se faire représenter par
le commandant ou maitre du vaisseau, les passe-ports ci-dessus spé-
cifiés ainsi que les leltres de marque constatant la propriété du navire,
conformément & un formulaire qui sera joint au traité, afin de s'as-
surer de la cargaison, et en méme temps du nom et du domicile du
maitre ou commandant, ainsi que du nom du navire, de vérifier par
ce double moyen s'il ne porte pas & lennemi des marchandises prohi-
bées, et de connaitre Iétatdu navive ¢t de son maitre ou commandant.
Ces passe-ports et lettres obtiendront une pleins confiance... » Dumont,,
t. 7, p. 7%. Un trés-grand nombre de traités furent conclus sur ces
bases peudant la derniére moitié du xvne siccle ; je me bornerai i citer
les deux plus importants: 1667, entre 'Espagne et V'Angleterre; 1674,
entre Angleterre et la Hollande, articles 5, G et 7. Ce dernier est méme
beaucoup plas explicite que celui de 1668. 1l slipule formellement que
P'exhibition des papiers relatifs au chargement, ne pourra étre de-
mandée par le croiseur que dans le cas ot-le navire neutre serait des-
tiné pour un port ennemi.

{2) L’arlicle 24 du traité du 11 avvil 1713 {fraité d'Ulreckt), entre la

France et Angleterre, est ainsi congu : « Les vaisseaux de guerre ou
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tous,, sauf une seule exception, donnent au droit de visite le
double but que nous lui avons assigné et les mémes moyens
de coniréle. Ils autorisent le belligérant a arrdter en pleine
mer le navire rencontré, & envoyer & bord un petit nombre
d’hommes pour s’assurer de la nationalité du batiment et de
sa destination, et, dans le cas ol il se dirige vers un port en-
nemi du visiteur, de la nature innocente de la cargaison. Le
belligérant doit, pour arriver & la constatation de ce double
fait, se horner a se faire représenter les papiers officiels du
batiment et ajouter foi pleine et entidre & leur contenu. Dés -
que par I'inspection de ces papiers il est reconnu que le navire
est neutre et destiné pour un port neutre, ou que, destiné pour:
un port ennemi, il ne porte aucune denrée de contrebande, le
eroiseur doit se retirer, laisser le neutre continuer sa route,
sans le soumettre & aucune investigation, & aucune vexation ;
il doit méme lui donner tous les secours dont il peut avoir
besoin, s’il est dans la possibilité de les lui accorder. Si tous
les traités n’expriment pas expressément ccs stipulations, tous
les contiennent virtuellement, et les plus importants les expli-
quent d’une maniére trés-compléte (s

armateurs particuliers, pour éviter tout désordre, demeureront hors de
la portée du canon, et pourront envoyer lear chaloupe & bord du bi-
timent marchand qu’ils auront rencontré ct Y entrer seulement au
nombre de denx ou trois hommes, i qui seront montrées par le maitre
ou capitaine de ce vaisseau ou batiment , les letires de mer qui con-
tiennent la preuve de la propriété du vaissean » et congues dans la forme -
insérée au présent traité ; et ilsera libre au vaisseau qui les aura mon-
trées, de poursuivre sa route sans quil soit permis de Je molester et de
le visiter en facon quelconque, ou de lui donner la chasse, ou de 'obli-
gerd se détourner de sa destination. » Le mot visiter est pris ici dans
le sens de faive des recherches. Le traité du méme Jour, conclu égale-
ment a Utrecht, entre la France et la Hollande, contient, article 24,1a
méme stipulation d’une maniére plus positive; elle se termine par ces
mots : auxquels basse-ports et letires de mer se devra donner entiére foi
et créance. ¥ )

{1) Le traité de Versailles, du 26 septembre {786, entre la France et -
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Ainsi le droit secondaire , en créant un mode d’exercice du
droit de la guerre, droit émané de la loi primitive , a réglé,
- limité ce mode d’exercice, de maniére  ce qu’il ne porte au-
cune atteinte soit aux devoirs des belligérants, en faveur de
qui cette création était faite ; soit aux droits des peuples neu-
tres, c¢’est-a-dire de maniére & ne causeraucun trouble a ’har-
monie parfaite établie par la loi divine entre les droits et les
devoirs des sociétés humaines. J _

Yai fait remarquer qu'il existait une excepiion ; je ne connais
effectivement qu’un acte qui ait adopté, pour régler la visite,
des bases différentes de celles recues par tous les peuples. De-
puis deux si¢cles, un seul traité est intervenu qui ait considéré
lavisite comme un droit, qui lui ait donné d’autres limites que
celles tracées par toutes les nations : ce traité est celui du
21 février 1797, entre PAngleterre et la Russie (1). Les noms

I'Angleterre, exige que les ‘navires marchands soient pourvus de pa-
piers de bord constatant non-seulement la nationalité, mais encore la
destination et la nature du chargement ; Varticle 26 reproduit textuel-
lement la disposition de article 24 du {raité d’Utrecht; enfin, Varticle
27 ajoute: « Le bitiment marchand appartenant aux sujets de I'une
des deux hautes puissances contractantes, qui anra résolu d’aller dans
un port enuemi de I'autre, et dont le voyage et I'espece de marchan-
dises de son chargement), seront justement soupgonnds, sera tenu de
produire en pleine mer aussi bien que dans lesports et rades, non-seu-
-lement les leltres de mer, mais aussi les cerlificats qui marquent que
ces marchandises ne sont pas du nombre de celles qui ont été défen-
dues et qui sont énoncées dans Particle 22 du présent traité. » De
Marlens, Becueil, t. 4, p. 135. L’article 12 du traité du 6 février 1778,
entre la France et les Etats-Unis d’Amérique , contient les mémes sli-
pulations. 1l exige que le navire desliné pour un port ennemi soit
muni d’on certificat constatant que le chargement ne comprend pas
d’objets de contrebande, et qu’il soit tenu d'exhiber ce certificat dans
les ports; rades, el méme a la pleine mer. L’article 27 régle la forme
de la visite, et vent que le navire qui a exhibé son passe-port, soit libre
de continuer son voyage. De Martens, t. 2, p. 587,

(1) Ce traité du 2 février 1797 est une convention de commerce
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des deux puissances contractfantes, la date de I’acte lni-méme,
nous indiquent suffisamment dans quel esprit il fut conclu.
La Russie ne recula devant aucun moyen de satisfaire sa pas-
sion; elle désavoua la politique de 1780, cette politique glo-
rieuse et profitable, origine unique de la prospérité maritime
de antique empire des ezars; elle servit les desscins de la
seule nation qui eat intérét 3 amoindrir sa navigation ct son
- commerce, c’est-a-dire les sources les plus fécondes de sa
grandeur (1). L’Angleterre profitait habilement de ceite pas-
sion, l'exploitait & son profit, pour anéantir son ancicnne
rivale et pour se venger de la nation promotrice de la ligue
neufre de 1780, en Vappauvrissant. Tous les efforfs de la
Grande-Bretagne, & cette époque, tendirent & un but unique :
lancer toutes les forces du continent européen contre la France,
et, a 'ombre de ces hostilités ferribles, s’emparer de tous Ies
points du globe susceptibles de favoriser sa domination sur
I'Océan et de lui assurer le monopole du monde. La politique
anglaise fat habile ; la Russie en fut dupe; elle I'a reconnu
plus tard, et ce que je dis ici, Pempereur de Russie lui-méme

conclue entre les deux puissances en vertu de la stipulation de I'arti-
cle 21 du ftraité d’alliance da /. [évrier 1793. Ce dernier contenait une
alliance défensive et subsidiaire qui avait pour but, dit lacticle 3, le ré:
tablissement de la paix et le maintien de la tranquillité¢ en Europe,
c'est-a-dire Ia guerre contre la France. Voyez ces deux traités dans de
Martens, Recueil, . 6, p. 11 et 357. }

(1) Voyez, & cet ¢gard, les édits russes des 8 février ot 19 avril 1793,
Le premier, nolamment, aprds avoir suspendu tout commerce avec la
France, et, par conscquent, I'exéention du traité de 1787, ordonne lex-
pulsion_de tous les Francais yésidant en Russie > & moins quils ne se
soumettent a préler un serment spécial dont la formule, insérde a la
fin de Yédit, n’a pasmoins d’une page d’'impression. L est interdit aux
sujets vusses d’avoir aucune communicalion aveg les sujets fran-
vgais, ele. Voyez aussi le nouvean irsité d’alliance offensive et de sub-
sides, concluy avec I'Angleterrele 18 décembre 1793, De Martens, Rec..

t. 6. p. 337, Les deux €dits se trouvent dags le méme recueil , t. 5,
p. 408 et s. «
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I'a proclamé & la face de I'Europe, a la face de I'univers 1y
11 est difficile de trouver unc clause plus obscure , plus am-
bigue que celle du traité anglo-russe. L article 10 est concu en
ces termes : « ... Quant & la visite des vaisseaux marchands,
les vaisseaux de guerre et corsaires se conduiront avec autant
de modération que les circonstances de la guerre permettent d’en
user envers les puissances amies qui sont restées ncutres, et en
observant le plus qu'il sera possible les principes généralement
reconnus et les préceptes-du droit des gens. » 11 est difficile de

(1) « Deux fois I'empereur a pris les armes dans une cause olt Fin-
térét le plus direct était celui de IAngleterre; il a sollicité en vain
qu'elle coopérat au gré de son intérét... Mais, froide spectatrice du san-
glant théatre de la guerre qui-sétait allumée a son gré,, elle envoyait
des troupes-attaguer Buenos-Ayres. Une partie de son armée , qui pa-
raissait destinée a faive urie diversion eu Italie, quitta la Sicile. On
avait lieu de croire que c’était pour se porter sur les cotes de Naples ;
Ton apprit quelle était occupée a essayer de sappropricr YEgypte.
Mais ce qui toucha sensiblement le ceeur de Sa Majesté Impériale, ce
fut de voir que, contre la foi et la parole expresse et précise des traités,
I'Angleterre tourmentait sur mer le commerce de ses sujets; et 3
quelle époque? lorsque le sang des Russes se versait dans des combats
glorieux qui retenaient toutes les forces de Sa Majesté Pempereur des
Francais avec qui VAnglelerre élait et est encore en guerre... La paix
de la Russie avec la France devait préparer la paix générale ; alors
I'Angleterre quitta subitement cette 1éthargie apparente a laquelle elle
s"était Jivrée; mais ce fut pour jeter dans le nord de ’Europe de nou-
veaux brandons qui devaient rallumer et alimenter les feux de la
guerre, quelle ne voulait pas voir s’éteindre. Ses flottes, ses troupes
parurent sur les coles du Danemark pour y exécuter un acte de vio-
lence dont Vhistoire, si fertile en exemples, n’en offre pas un pareil.
Une puissance tranguille et modérée, qui par une longue et inaltérable
sagesse avait ohtenu, dans le cerele des monarchies,, une dignilé no-
rale, se voil saisie, traitée comme si ¢lle tramait sourdement des com-
plots , comme si clle méditait la ruine de 'Angleterre, le tout pour

justifier satotale et prompte spoliation .. » Déclaration de guerre de lo

Russie & lo Grande-Bretagne , du 26 octobre-7 novembxe 1807. De Mar-
tens, Rec., t. 8, p. 705.
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trouver une rédaction plus commode; les principes généra-
‘lement reconnus et les préceptes du droit des gens ne sont
exécutoires, pour les puissances signataires du traité, qu’autant
que les circonstances de la guerre le permettront, ¢’est-a-dire
autant qu’il plaira au helligérant de les vouloir exécuter. Avec
une pareille stipulation, il peut tenir, & égard des nations
amies , la conduite la plus inique , sans encourir le reproche
de violer le trait?, puisqu’il peut toujours alléguer, pour se
disculper, que les circonstances de la guerre ne lui permettent
de respecter ni les principesni les préceptes du droit des gens.
Cest le droit de la nécessité, du bon plaisir, le droit de I'in-
téret, le droit anglais dans toute sa pureté. On ne sait ce dont
il faut le plus s’¢tonner, ou de I'audace de la nation qui a pro-
posé cette clause, ou de Vaveuglement de celle qui I'a consentie.

Le traité de 1797 résout en unseul article de quelques lignes
toutes les questions relatives aux droits des neutres en temps
de guerre maritime, et notamment celle qui concerne la visite;
maiscelui si important de 1794-1795, entre la Grande-Bretagne
et ses anciennes colonies révoltées et affranchies, garde un
silence complet sur ce point. Le méme silence doit étre re-
marqué dans tous les actes internationaux dans lesquels I’An-
glelerre a été partie depuis 1815. J'ai déja eu occasion de faire
remarquer le motif de cette conduite de la nation la plus puis-
sante du monde sur mer. Sans doute, et depuis longtemps,
elle a prouvé que les stipulations les plus expresses des traités
ne peuvent arréter dans sa politique ; sans doute eliea établi
d’une maniére posifive que Vintérét de sa puissance, de sa ri-
chesse, de son commerce surtout, de son commerce, source
_unique de P'une et de Pautre, 6lait la seule loi a laquelle elle
obéissait toujours ct dans toutes les circonstances. Ne se sen-
tant pas encore assez forte, elle consentait a insérer dans les
traités les principes vrais du droit des gens, sauf & les violer
dés que la guerre éclatait, en s’abritant derriére le droit si
commode de la nécessité. Depuis 1815, elle a fait un pas de
plus, elle s’cst trouvée assez puissante pour ne plus condes-
cendre & reconnaitre par écrit les principes quelle méconnait
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toujours en fait- De cefte maniére au moins on ne pourra plus
lui reprocher de violer la foi jurée.-Si le traité anglo-améri-
cain garde le silence sur la visite, il n'en est pas de méme
de celui conclu le 10 février 1778, entre les mémes Etats-Unis
et 1a France ; trois articles sont consacrés & régler une ques-
tion qui touche de si prés & Vindépendance des nations neu-
tres (1).

L’omission ou plutot la prétérition de la visite dans un grand
nombre de traités anglais, s'explique facilement ; mais il n’en
est pas de méme de celle commise par les conventions entre la
Russie, le Danemark, la Suede, la Prusse et les autres puis-
sances qui formérent la coalition connue sous le nom de new,:
tralité armée. Le silence de ces traités me parait incompre-
hensible. Peut-étre doit-on lattribuer a ce fait que tous les
traités ayant réglé la visite d’une maniére uniforme, tous
I'ayant renfermée dans les limites exactes et précises de la
constatation de la nationalité et du chargement, par la seule
inspection des papiers de bord; il a paru inutile aux neutres
de reproduire ces limites dans leurs conventions. Un fait me
porte & penser que c’est réellement a ce motif qu'il faut attri-
buer le silence que je signale.

Les premiéres guerres de la révolution frangaise donnérent
lieu 3 'Angleterre de metire er: pratique son systéme maritime
tout entier ; entre autres prétentions, elle éleva celle de sou-
mettre & la visite, telle qu'elle Pentendait, c’est-d-dire aux re-
cherches, les navires neuires convoyés par des batiments de
guerre de leur souverain. Cette prétention, vivement contestee
par le Danemark et Ia Suéde, amena plusieurs conflits; elle
confribua, ou du moins elle fournit un prétexte & la destruc-
tion de la flotte danoise par les Anglais. Les traités conclus en

(1) Le traité du 6 février 1778, entre la France et les nouveaux
Etats-Unis d’Amérique, contient trois articles relalifs & la visite el aux
papiers dont Jes navires marchands neutres devront éfre munis pour
établir leur nationalité et Finnocuité de leur chargement. Voyez de
Marlens, Rec.,t. 2, p. 587. [
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1800 pour constituer une nouvelle neuntralité armée, ajoutérent
un cinquiéme article aux (quatre consacrés, dans les conven-
tions de 1780, & la constatation des droits réclainés par les
neutres. Ce cinquiéme article ne porte que sur la visite des bi-
timents convoyés ; il ne s’occupe pas de celle des navires navi-
guant isolément (1). Ce fait me parait établir, d’une maniére
certaine, que les puissances neutres considéraient la visite de
ces derniers navires comme définitivement réglée par les
divers traités existant entre toutes les puissances maritimes.

Ce motif peut sans doute avoir quelque valeur ; cependant je
ne saurais m’empécher de blamer les puissances neutres, signa-
taires des traités de 1780 et de 1800, d’avoir gardé le silence
sur la visite. Quel que soit le degré de certitude d’un principe,
lorsqu'il s’agit d’établir les droits d’un peuple, ceux quile gou- -
vernent ne doivent pas hésiter a le répéter, a le poser de nou-
veau. Dans la question qui nous occupe, il était indispensable
d’agir ainsi : car si tous les traités adoptent pour la visite les
mémes régles , les mémes limites , il est hien constant que
toutes les nations belligérantes ont dépassé ces limites lors-
qu'elles ont été assez puissantes pour le faire impnnément; que
toutes, sous le nom de visite, ont procédé a des recherches
injustes et vexatoires. Cest-a-dire que, sous le prétexte, sous le
nom d’an acte permis et innocent , elles ont exercé des actes

(1) Le paragraphe 5 de l'article 3 du traité conclu entre la Russie et
la Suede, le 16 décembre 1800, est ainsi congu : « Que la déclaration
de Fofficier commandant les vaisseaux de la marine impériale ou royale
qui accompagneron( le convoi d’un ou plusieurs batiments marchands,
que san convoi n’a a hord ancune marchandise de contrebande, doit
suffire pour qu’il n’y ait lieu & aucune visite sur son bord ni & celui
des batiments de son convoi. » Cette stipulation se retrouve textuel-
lement daus les conventions signées le méme jour par la Russie avec
le Danemark et 1a Prusse; et dans le traité de commerce du 13 mars,
entre la Russie et la Sudde. Voyez de Martens , Recueil, t. 7, p. 172 et

suiv.; t. 6, p. 313, Pour Ia question spéciale dela visite des navires
neulres, convoyés, voyez ci-apres sect. 3.
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illegitimes et attentatoires & I'indépendance des peuples pa-
cifiques. (’¢tait donc une nécessité de comprendre dansla dé-
claration des droits des neutres, dans I'énoncé des limiles des
droits des beiligérants, les régles de la visite, telles qu’clles ré-
sullaient des traités préexistants.

Je n’ignore pas qu’'une circonstance politique pouvait, sur-
tout en 1780, éloigner les peuples coalisés pour la défense de
leur indépendance, de réclamer immédiatement I'exercice
entier ct complet de tous leurs droits, surtout en ce qui con-
cerne la visite. La France.et I'Espagne , alors en guerre avec
I'Angleterre , avaient, elles aussi, et contrairement & tous les
traités, méconnu les limites de la visite; elles avaient en
réalité exercé le droit de recherches soys le nom de droit de
visite ; leurs lois intérieures proclamaient méme ce prétendu
droit comme existant en leur faveur. Il était important pour
les neutres de se concilier au moins 'une des parties cn
guerre; ils ne pouvaient compter sur Iassentiment de I'An-
gleterre qui, professant sur toutes les questions des principes
opposés aux droits réels des neutres , voyait toules ses préten-
tions froissées par l'alliance Ces peuples pacifiques; et ils du-
rent craindre d’¢loigner 1a France et I'Espague, en attaquant
le prétendu droit que ces deux puissances réclamaient colnme
leur appartenant, et se résigner i garder e silence sur cette
question.

Si telle est la cause de P'omission que je signale, je la crois
mal fondée. En 1780, les deux nations attaquées par I'Angle-
terre étaient entrées franchement, je crois, dans la voielibérale;
elle reconnaissaient que le fait d’avoir la guerre avec un peu-
ple, quelque puissant que Yon soit, quelque formidable (que
soit 'ennemi, ne suffit pas pour conférer le pouveir d'op-
primer les Etats pacifiques, de violer leurs droits, de les traiter
en peuples conquis; enfin, elles admettaiert, & cause de leur
faiblesse relative peut-étre, que les droits et les devoirs des
belligérants et des neutres se touchent sans se heurter, et
s’harmonisent parfaitement. La France et I'Espagne cussent
applaudi & la déclaration compléte des droits des neutres,
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- commne elles ont applaudi & cette déclaration gardant le silence

sur 'exercice de la visite. , _
Si, comme j'ose Vespérer, les nations commercantes de
FEurope et du nouveau monde forment de nouvelles coali-
tions de neutralité armée, cette faute ne doit pius élre com-
mise : c'est surtout lorsqu’il sagit d’établir les droits des
sociétés humaines, ou plutdt de rappeler a quelques-ures de
ces sociélés puissantes que toutes, quelle que soit d’ailleurs
leur foree ou leur faiblesse, doivent étre ¢galement respectées,
parce que toutes tiennent de Dieu lui-mnéme les mémes droits,
la méme indépendance, qu'il est indispensable de faire une
énumération compléte de ces droits et de n’cn omettre aucun.
Une faute de cette pature pourrait étre considérée par quel-
ques-uns des intéresss comme un abandon volontaire , et,
bien que cet abandon soit toujours nul, il est dangereux-de le
faire ou de parailre y consentir, méme tacitement. II esta
regretter que la déclaration des puissances réunies en 1856au
congres de’ Paris, ait gardé un silence cowmplet sur la visite;
cette lacune pourra se fajre vivement sentir a la premiére
guerre maritime. : ~
Dapres laloi secondaire, ¢’est-3-dire d’aprés la loi créatrice

de la visite, le pouvoir accordé au belligérant d’arréter a la
mer les navires rencontrés sous bavillon neutre , est un mode
d’exercice du droit dela guerre s il ne peut donc exister que
pendant la guerre. Il a deux objets : I'un absolu, 'antre relatif,
Le preinier est de s'assurer de la nationalits du navire, de vé-
rifier si le pavillon arboré est réellement celui de la nation a
laguelle appartient le batiment; c’est ce que Ton appelle sou-
vent : vérification du pavillon ou enquéle du pavillon, Le but
relatif est, lorsque le navire visité est reconnu neutre et lors-

“yu'il est constaté qu'il se dirige vers un port ennemi, de s’as-
surer s'il ne porte pas dans ce vort des objets de contrebande
de guerre, en d’autres termes s'il ne se rend pas coupable de
violation de ses devoirs, en s'immiscant aux hostilités, Le pou-
voiraccordé aux belligérants pour arriver cette double con-
statation est limité par la loi internationale & Vinspection
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des papiers de hord. Cest & cette source, et seulement 3 celte
source, qu’il doit puiser les informations nécessaires pour ré-
soudre les deux questions; sauf les ¢uelques exceptions que
j’ai citées, tousles traités sont unanimes sur ce point.

Pendant.les hostilités, le commerce des peuples pacifiques
entre eux n'est soumis & aucune restriction; leur liherté et
leur indépendance sont pleines et absolues. Leurs relations
ne peuvent subir Vinfluence de V'état violent survenu entre
deux nations étrangéres; aucun nouvean devoir n’est venu
peser sur eux, aucun nouveau droif n’est venu s’ajouter a
ceux qui existaient en faveur des belligérants. Les peuples
pacifiques peuvent donc continuer & commercer enire eux de
la méme maniére et avec la méme liberté qu’ils le faisaient
avant la guerre, sans que les belligérants puissent jamais in-
tervenir dans ce négoce, ou y apporter aucune entrave. Pen-
dant la paix, toutes les nations peuvent trafiquer librement
enfre elles de toute espéce de denrées, sans aucune exception;
il n’y a pas de contrebande internationale, si je puis m’expri-
mer ainsi, cest-a-dire contre le droit inlernational; et du
moment olt deux peuples, neutres tous deux, sont d’accord
sur la vente et I'achat de denrées quelconques, nul aufre ne
peut s’en offenser et mettre obstacle a la consommation du
contrat. Cette liberté absolue, qui pendant la paix cxiste entre .
tous les peuples sans exception, existe également tout enticre
entre les peuples restés spectateurs paisibles de la lutte, lorsque
la guerre est déclarée. Ils peuvent donc faire enire eux toute
espece de commerce, méme celui d’armes et de munitions de
guerre. A leur égard, le droit de la paix existe entier et sans
aucune modification. : '

De ce principe il résulte qu'un navire neutre rencontreé a la
mer et visité par un batiment belligérant, lorsqu’il a justifié ;
1¢ sa nationalité, 2° et sa destination pour un port neuire, n’est
pas tenu de soumettre au croiseur les piéces relatives a son
chargement, qu’il peut n’avoir aucun papier de cette nature,
ou en avoir d’incomplets, d’irrégaliers, sans que le belligérant
puisse en tirer aucune induction contre lui. La visite de ces
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papiers n'a en effet pour but que de vérifier sile neutre ne
viole pas son devoir en portant chez 'enncmi des objets de
conirchande de guerre. Cette violation du devoir de la neu-
tralité ne peut donc avoir lieu dans les relations de nentre
neulre; d’owt il suit que le belligérant n’a aucun intérét, aucun
droit de s’enquérir de la nature du chargement du navire
neutre, destiné pour un zutre port neutre, soit que le port
apparticnne a la méme puissance que le navire, soit qu’il se
trouve scus l'ob¢issance d'une -autre nation ¢galement pacifi-
que. Supposons en cffet que la cargaison d'un batiment neutre,
en destination pour un pori neutre, soit composée en partie,
ou méme complétement, d’armes et de munitions, de mar-
chandises de contrebande, le propri¢taire du navire ne serait
coupable d’ancune violation de ses devoirs; le Delligérant
n'aurait pes le droit d'arréter le navire , il waurait pas méme
‘celui de se plaindre, : '

Ce que je dis ici e peut s'appliquer qu’entre nations qui
reconnaissent et pratiquent le principe de droit primitif : Na-
vire libre, marchandises libres. Celles qui au contraire consi-
deérent la propriété cnnemie commme confiscable méme & hord
des navires neutres, doivent toujours cxiger la prodyction des
papiers relatifs & la cargaison, pour arriver a connaitre les
proprictaires des diverses marchandises chargées & hord.

Tous les traités que jai cités n'ont pas prévu cette question,
que je regarde cependant comme (rés-importante. Mais un
asscz grand nombre, surtout parmi les

acles modernes, l'ont
résolue d’une maniere irés-explicite (1

), en n’exigeant cer-

(1) Je citerai entre autres le traité du 26 septembre 1786 , entre la
France et I'Angleterre, I'un des mieus faits pour tout ce qui touche au
droit infernational ‘maritime. L'article 26 établit la visilc en Ia limi.
tant expressément aux papiers relalifs & la nationalité du navire vi-
sité... « Pourront envoyer lear chaloupe a hord du vaisseau marchand
qu'ils auront vencontré »et y entrer au nombre de deux ou {rois hom-
mes, & qui seront montrées par le maitre ou capitaine du vaisseau ou
bitiment, les lettres de mer qui contiennent la preuve de la propriété
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taines formalités, certaines pieces relatives & la cargaison, que
dans le cas seulement ot le navire neutre serait destiné pour
un port ennemi. Tl me parait & désirer que, dans tous les traités
a venir, les nations prennent cette sage precaution. ;

Je viens de dire que je considérais cette question comme
trés-importante; en voici le motif. Les armateurs belligérants
sont, ainsi que nous Lavons vu, et par suite d'un usage abusif,
autorisés a visiter les navires neutres qu’ils renconirent; aveu-
glés la plupart du temps par Vappit du gain, base trop sou-
vent unique de leur bravoure et de leur patriotisme, ils ne se
bornent pas & vérifier la nationalité et la destination , et alors
méme qu’il est prouvé par les lettres de mer et papiers de

du vaisseau, et congues dans la forme annexée au présent traité ; et il
sera libre au vaisseau qui les aura montrées , de poursuivre sa route,
sans qu’il soit permis de le visiter ou de le molester en fagon quelcon-
que. » L’article 27 ajoute : « Le hitiment marchand appartenant aux
sujets de T'une des hautes puissances contractantes quE aura résolu
d’aller dans un port ennemi de Uautre, et dont le voyage et Vespace de
chargement seront justement soupcounés , sera tenu de produire en
pleine mer aussi bien que dans les ports et rades, non-seulement
les lettres de mer, mais encore les certificats qui marquent que ces
marchandises ne sont pas du nombre de celles qui ont été défendues
et qui sont énoncées dans Uarticle 22 de ce traité... » De Martens, Rec.,
t. 4, p. 171, Voyez aussi le traité du 30 septembre 1800, entre la
France et les Etats-Unis, article 16, méme recueil, t. 7, p. 492. Lar-
ticle 27 du traité de 1786, que je viens deciter textuellement, se trou-
vait déja inséré presque mot pour mot dans le traité du 14 avril 1713
{Utrecht) , article 25, entre Ies mémes puissances. L'article 24 régle la
forme de la visite en ce qui concerne la vérification de la nationalité,
L'article 25 ajoute : « Le batiment marchand de Yune des parties qui
aura résolu d’aller dans un port ennemi de Fautre, et dont le voyage
et 'espéce de marchandises de son chargement seront justement soup-
connés, sera tenu de produire en pleine mer aussi bien que dans les
ports et rades, non-seulement ses lettres de mer, mais encore des cer~
tificats qui marquent que ees marchandises ne sont pas du nombre de
celles qui ont ét¢ défendues et qui sont énoncées dans L'article 19 de ce
(raité. » Dumeont, Corps diplomatique, 1. 7, p. 345. it |
m. . ; K] 5
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bord, que le navire visité appartient & la nation dont il porte
les couleurs, et qu'il est expédié pour un port reutre, ils pas-
sent outre a la vérification des papiers relatifs 4 la cargaison.
Puis, soit que ces papiers leur paraissent irréguliers, soit qu'ils
constatent qu’il se trouve & bord des armes ou autres objets de
confrebande, fait complétement licite, puisque le batiment se
dirige vers un port neutre, ils arrétent le navire, le détour-
nent de sa route, envoient dans un port de leur nation, le
soumettent a des procédures ruineuses et surtout & des retards
plus ruineux encore; et grace a la faiblesse, ou pluftt ala cou-
pable connivence de leur souverain, les armateurs en sont
quittes pour reconnaitre leur erreur (1).

Le pouvoir attribué au belligérant par le droit secondaire
de s’assurer de la nationalité des navires rencontrés, et méme,
dans une circonstance spéciale , de la nature de leur cargai-
son, souléve une question trés-importante. Un navire neuire,
destiné pour un port belligérant actuellement bloqué, est
rencontré a la haute mer par un croiseur ennemi de la na-
tion propriétaire du lien de destination. La visite constate
cette destination. Un tel batiment peut-il étre arrété , ou méme
détourné de sa route? Pour .résoudre cette question, il est
nécessaire de remonter au droit de blocus. Je l'ai déja exa-
minée et (raitée avec tous les développements quelle exige (2).
Il me suffira de rappeler que le navire neutre, dans ces circon-
stances, ne peut &tee arrété, saisi, ni méme entravé dans son
voyage.

En résumé, la visite est une invention de la loi secondaire.
- Dapres cette loi, elle n’est autre que le droit accordé au bel-
ligérant de s’assurer de la sincérité du pavillon neutre arboré
par les navires rencontrés a la haute mer, ou sur les cotes

(1) Voyez ci-dessus tit. 3, ch. 2, sect. 3,83, t. 1,-p. 169, et ci-apreés
<h. 2. Voyez aussi de Rayneval, De la liberté des mers, ch. 16, t. 4,
poASE by

{2). Voyea ci-dessus, tit. 9, Dy blocus, ch. 2, sect. 4, 824
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des deux Etats enguerre (1), et en méme temps de la réalité de
la neutralité, c’est-a-diresile navire, neutre par sa nationalité,
est réellement neutre par sa conduite ; si, en transportant
des objets de contrebande chez 'ennemi , il ne prend pas une
part directe et active aux hostilités. La visite, en ce qui con-
cerne le second but, la nature de la cargaison, ne peut avoir

(1) 11 me parait utile de citer la loi francaise, le réglement de 1778,
c’est-d-dire un des plus libéraux de tousles réglements publiés sur cette
matiére par les belligérants. L’artiele 2 déclare de bonne prise tout
navire dont les papiers quelconques auront été jetés a la mer, bien que
ceux conserveés suffisent pour justifier que le navire et le chargemént
appartiennent a des amis ou alliés. L’article 4 limite la duréde du congé
aun seul voyage , et déclare le congé nul lorsque le navire n’était pas
dans les ports du prince neutre au moment ot il a été accordé. I’ar-
ticle 5 fixe les conditions de validité du congé. L’article 6 le déclare nul
dans deux cas prévus. Les articles 7 et § fixent les conditions & femplir
par les neutres, pour justifier la propriété d’un navire de construction
ennemie, ou qui aura eu un propriélaire ennemi, et posent eomme
régle générale qu’un tel batiment est de droit réputé ennemi et con-
fiscable. L’aMicle 9 déclare de bonne prise tout bitiment qui aura un
subrécargue, ou un commis, ou un officier major de la nation enne-
mie, ou dont I'équipage aura plus du tiers de matelots de la nation en-
nemie, ete., etc. En un mot, cette ordonnance regle la navigation des
neutres sur tous les points, et comme elle pourrait le faire pour des
peuples soumis a la juridiction du législateur francais. Je ne citerai
pas les lois intérieures anglaises, parce qu'elles ne sont pas perma-
nentes, et parce que, d’ailleurs, la Grande-Bretagne n’entre jamais
dans ces sortes de détails; les ordres du conseil enjoignent aux com-
mandants des hatiments de guerre et aux armateurs de saisir tels ou
tels batiments, mais se gardent bien de fixer la maniére dont ils doi-
vént s’y prendre pour arriver & constater que les navires visités et
arrétés se trouvent dans le cas prévi. Ces officiers ont ainsi ume
plus grande libeité et savent en user. L’ordonnance russe du 31 de-
cembre 1787 donne une nouvelle preuve que les nations belligérantes
confondent la visite proprement dite ef les” recherches 5 elle porte,
article 6 : «Puisque, sur les vaisseaux neutres qui font profession de
porter de la contrebande de guerre & Pennemi, il y a foujowrs de dou-
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lieu que dans le seul cas ot le batiment rencontré est destiné
pour un port ennemi. La visite ‘'se fait uniquement par l'in-
spection des papiers de hord. Lorsque ces papiers réguliers
établissent *que le navire est réellement neutre, appartient &
la nation dont il porte le pavillon, et est destiné pour un autre
port neuire, ou lorsque, expédié pour un port ennemi du
visiteur, il ne porte aucune marchandise prohibée, le croiseur
doit se retirer immédiatement et laisser le neutre libre de
continuer sa course. La visite, mode d’exercice .da droit de la
guerre , ne peut exister que pendant la guerre.

- Daprés les principes de la loi primitive, le droit de visite
devrait étre réciproque, c’est-3-dire que le navire neutre, sou-
mis ala visite, devrait avoir le pouvoir d’exiger préalablement
la justification de la nationalité et de la commission de guerre
du batiment dont les officiers veulent opérer la visite ; el que
les batiments de guerre des Etats neutres devraient &tre auto-
risés & faire la visite de tous les corsaires belligérants par eux
rencontrés , pour s’assurer de leur nationalité et de la légiti-
mité de leur armement. Laloi secondaire n’a pas admis cette
réciprocité.

bles documents , il faut tacher de s'enquérir auprés du capitaine et
des gens de I'équipage (ceci est l’interroéatoire}, si le navire n’est pas
chargé de pareilles munitions. il arrive que le pilote ou quelqu’un
de T'équipage en donne avis, ou que Parmateur lui-méme a des rensei-
gnements suffisants qu’il y a, en effet, de pareille contrebande sur
le navire, alors il est permis & Yarmateur d’ouvrir les écoutilles et de
faire visite tant dans le corridor que dans le fond..... » Cette ordon-
nance, postérieure & la premiére neutralité armée, émane de la nation,
et de la souveraine méme qui provoqua cette coalition et en rédigea
les principes. Voyez aussi le réglement espagnol de 1779, qui repro-
duil presque. toutes les dispositions du réglement frangais.
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SECTION IIL.

De la visite d'aprés les lois intérieﬁres des nations.

Les lois intérieures de toutes les nations reconnaissent I’exis-
tence du pouvoir concédé aux hatiments belligérants de visiter
les navires rencontrés a la mer sous pavillon neutre : celles
des nations belligérantes, pour prescrire aux commandants de
leurs vaisseaux et aux capitaines de leurs corsaires la maniére
dont ils doivent exercer ce pouvoir; celles émanées des peu-
ples pacifiques, pour enjoindre & leurs sujets de se soumettre &
ce pouvoir, et leur rappeler les papiers et documents dont
leurs navives doivent étre pourvus, pour justifier la nationalité
et Vinnocuité du chargement. Sur le _principe du pouvoir de
visite, il n’existe aucune contestation.

Mais, ainsi que je ‘lai fait ohserver, presque toutes les
nations, surtout celles qui possédent une grande puissance sur
mer, lorsqu'elles ont publié des lois ou ordonnances pour
réglementer la course maritime, c’est-a-direlorsqu’elles ont agi
comme belligérantes, ont confondu la visite avec les recher-
ches; un mode licite et légitime d’exercer le droit de guerre,
avec une maniere illicite et illégitime d’établir la juridiction
des peuples en guerre sur les peuples pacifiques , dattaquer,
d’anéantir l'indépendance, la nationalité de ces derniers. Le
but, la nature méme de la visite se sont trouvés complétement
changés. La seule exception & cette habitude générale, suivie
par les belligérants , de violer les traités et d’attenter a la liberté
et & l'indépendance des peuples nentres, se trouve dans I'or-
donnance rendue le 26 janvier 1781, par les états généraux
des Provinces-Unies des Pays-Bas, au moment ot cette puis-
sance se irouvait forcée de prendre part a la guerre de I'indé-
pendance américaine. Cette ordonnance a pris pour base uni-
que les ftraités existants entre la Hollande et les mnations
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neutres (1). C’est un exemple que toutes les nations civilisées
devraient suivre; s'il-était imité par toutes les grandes puis-

(1) L’article 3 prévient les peuples neutres qu’ils aient & s’abstenir de
porter en Angleterre les objets déclarés contrebande de guerre par les
traités existants entre chaque peuple neutre et la Hollande, et, pour
le cas de non-existence de iraités spéciaux, fixe la contrebande en la
limitant aux armes et munitions de guerre. L’article 4 invile les.
navigateurs pacifiques passant par le cours de Ia Manche en destination
pour des lieux non soumis & VAngleterre, et ayant de la contrébande
a bord, & ne pas entrer dans les eanx anglaises, afin de ne se pas rendre
suspects d'infraction & leur destination. L’article 5 contjent la disposi-
tion suivante : « Avertissons et exhortons de plus les autres, de quel-
que nation qu’ils soient (les neutres), ou d’oi ils viennent, de ne point
charger dans leurs vaisseaux des effots et marchandises que sur des
lettres de mer, passéfpox’ts convenables, lettres d’adresses, connaiése-
ments, efc., comme cela est requis pour le chargement et transport
en vertu des placards des places o les effets. denrées ef marchandises
seront chargés.... » Sur la visite, l'article dispose : « Il sera permis aux-
susdits capitaines (des bitiments de guerre et de corsaires hollandais)
d’accoster en mer {ous les vaisseaux contre lesquels il y aurait quelque
soupgon, et exiger leurs leltres de mer, passe-ports.... pour prouver 3
qui les vaisseaux appartiennent, ot et dans quelle place ils ont été
chargés, en quoi consistent les cargaisons, et en quels lieux elles doi-
vent &tre déchargées..... » Larticle 8 couronne dignement cette ceuvre
remarquable : « Et afin que, par lexécution de notre présente ordon-
uance et avertissement , il ne soit donné aucun sujet de plainte a
quclque roi , républigue, prince, puissance ou ville neulires..... nous
ordonnons et nous chargeons bien expressément tous nos chefs et
autres officiers de mer.... de se végler ponctuellement sur les alliances
et traités que nous avons faits ou ferons encore avec d’autres 1'61'5, ré-
publique, prince, ete. , concernant le transport des marchandises de -
contrebande. Qrdonnons pour le méme effet 3 notre conseil, a Vami-
ra'uté, d’avertir particulidrement tous les capitaines de guerre tant de
VEtat que des particuliers.... dinterpréter convenablement le susdit
arlicle 3, et de leur remétive les extraits desdits traités, avec ordre de
se régler précisément en conséquence. » i :

VYoyez de Martens, Becueil, t. 3, p. 276.
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sances maritimes, -les guerres sur 1'Océan perdraient enfin
Vodieux caractere de brigandage doni elles sont toujours enta-
chées.

Les lois partlcuhéles des nations de second ordre , lendues
presque toujours pour régler la conduite de ieurs sujets pen-
dant les guerres étrangéres, et par: conséquent pendant la
neutralité,, reconnaissent tacitement o expressément le pou-
voir du helligérant de faire la visite; maisellesne contiennent
aucune disposition sur la maniére de procéder (1), ni méme
sur la confusion faite par les belligérants entre la visite et les
recherches. Cependant I'édit du roi de Suéde, du mois de
mars 1779 , contient une recommandation faite & ses sujets,
de laquelle il résulte que le souverain considere les disposi-
tions du droit secondaire comme obligatoires, et que la visite
proprement dite, c’est-a-dire la constatation de la nationalité,
et en certains cas de la nature du chargement, ne peut avoir
lieu que par la seule inspection des papiers de bord (2).

Ainsi donc, les lois particulieres ou intérieures des nations,

{1) Voyez les diverses ordonnances rendues par les nations neutres,
et notamment celles des 4°r aouit 1778, du'grand-duc de Toscane , de
Martens, Recuerl, t. 3, p. 24; 18 septembre 41778 , Hambourg , méme
vecueil, t. 3, p. 36; 29 septembre 1778, Deux-Siciles, méme recueil ,
t. 3, p. 46 9 mars 1779, Pape, méine recueil, t. 3, p. 52 ; ler juillet
1779, Génes, méme recueil, t. 3, p. 64; 9 septembre 1779, Ve-
nise, méme recueil, t. 3,.p. 74; 12 février 1780, Turquie , méme
recueil, t. 3, p. 88.

(2) Cet édit contient, entre autres, cette declalauon « Il est permis
a nos fidéles sujets de poursuivre tout autre commerce {que Ia contre-
bande) et navigation librement et sans empéchement, de la maniére
que leur assurent les traités et le droit des geus en général. Et
allendn que les papiers de mer dojvent étre la prevve unique que les bi-
timents appartiennent effectivement & nos sujets, nous voulons aussi
les avertir de se munir de toutes les lettres et passe-ports nécessaires
pour prouver tant endroit auquel les vaisseaux appartiennent que ce

qui est d'ailleurs d’usage de la part des armateurs... »
De Martens, Recueil, t. 3, p. 60. Nouvelles extraordinaires , 1779,
ne 82, suppl.
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loin de reconnatire les dispositions du droit secondaire, en ce
qui concerne la visite, les ont complétement intervertics. Le
but et la nature du pouvoir conféré par les conventions aux
belligérants sont entiérement méconnus. Dans ces lois, la
visite n’est plus un mode d’exercice du droit de la guerre,
c’est un droit nouveau et trés-important ; ce n’est plus le pou-
voir de distinguer le neutre du belligérant, ami sincére de
P'ennemi déguisé , c’est le droit, non pas seulement de contrs-
ler préventivement les actions des peuples reconnus neutres,
mais encore de les punir, lorsque ces acles sont contraires aux
ordres et & l'intérét du belligérant visiteur; ce n’est plus le
pouvoir d’empécher un ennemi d’échapper a l'aide d’un pavil-
lon mensonger, c'est le droit de dicter des lois a des nations
indépendantes, aux nations neutres; et par conséquent d’at-
taquer, de détruire leur liberié , de les soumettre toutes
a la juridiction absolue des belligérants. En un mot, ce n’est
plus la visite, c'estle prétendu droit de recherches, Jaurai
done & m’occuper plus spécialement de ces lois dans le titre

suivant. Cependant je dois faire remaiquer le caractére spécial
qui distingue les ordonnances des belligérants, qui les Sépare
complétement du droit secondaire, et montrer les causes .aux-
quelles on doit Pattribuer. :

La loi secondaire , ainsi que jePai établi, n’a créé le pouvoir
de visite que pour faciliter au belligérant T'exercice du droit
de guerre ; elle ne le considére pas comme un droit primor-
dial, mais seulementcomme le mode d’exercice d’un des droits
de cette derniére pature. Elle a en conséquence posé les limi-
tes dans lesquelles la visite devait étre renfermée , de maniere
ace quclle ne devienne jamais une attaque contre 'indépen-
dance de peuples qui s’y trouvent soumis. Les lois particu-
liéres, au coniraire, font de la visite un droit absolu du belli-
gérant, un droit primordial qui devient ainsi de la méme
hature que celui de nuire  'ennemj. De la il résulte naturel-
lement que le belligérant peut prendre tous les moyens, qui ne
sont réprouvés ni par la morale nj par le sentiment de I’huma-
nité, pour le mettre en pratique,
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Les causes de cette erreur sont faciles & découvrir ; ellessont

au nombre de deux, La premiére est Pomnipotence a laquelle
les belligérants ont prétendu de tout temps. La barbarie du
moyen age fortifia beaucoup cette opinion erronée, et peut-
étre méme lui donna naissance. L’application de quelques
maximes du droit romain aux matiéres internationales contri-
bua puissamment & Yaceréditer. On voit , en effet, que, pour
la visite, de méme que pour la contrebande de guerre , les lois
particuliéres des nations statuent par une seule et Taéme dispo-
sition 4 1'égard des sujets du 1égislateur et des étrangers. Cette
confusion, ainsi que je lai expliqué, nest autre chose que
Papplication des lois douaniéres , faites pour les citoyens d’'un
niéme Etat, aux relations d’une nation avec une autre nation
mdépendante. Bientot , Yinvention du droit de la nécessité vint
se joindre encore a ces diverses circonstances; armé de ce
levier formidable, le belligérant ne pouvait connaitre aucune
borne, aucune limite & son pouvoir ; il avait le droit de faire
et d’exiger fout ce que sa puissance matérlelle lni permettait
d’exécuter.

La seconde cause est celle qui a engendré toutes les erveurs,
ou plutot toutes les injustices commises par les belligérants
contre les neutres : c’est la jalousie commerciale. La visite,
instituée comme elle Yest par les lois particuliéres des Eiats,
est en effet un moyen frés-efficace de nuire au commerce des
peuples pacifiques, de ruiner leur navigation. Ces lois multi-
plienta I'infini, ef sans aucun droit, les formalités & remplir
pour justifier la nationalité du navire et I'innocence de la car-
gaison; elles ajoutent des conditions nouvelles & cette double
justification , et soumettent des pieces officielles, revétues de
la signature d’un souverain étranger, a Fappréciation intéres-
sée d’un corsairc, qui souvent ignore la langue dans laquelle
elles sont rédigées. Il peut méme arriver que la déclaration )
quelquefois arrachée par les tortures, d’un seul homme de I'é-

‘quipage , détruise I'authenticité de ces piéces. Les mémes lois
angmentent enmdéme temps, et dans la méme proportion, les
-cas de saisie , d’arrestation , de confiscation des navires, et par
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conséquent les chances de ruine que courent déja les naviga-
teurs neutres. Le but du belligérant , but illicite, est atteint.
D’un autre coté, les armateurs, qui, en général, préferent la
saisie d’un navire neutre, toujours -désarmé, & la prise plus
périlleuse d’un hitiment ennemi, trouvent un trés-grand
encouragement dans cette augmentation des cas de saisie et de
confiscation. ;

Telles sont, & mes yeux, les seules et véritables causes de la
différence existante entre la visite instituée parle droit secon-
daire, et le prétendu droit de visite créé par les belligérants a
leur profit, dans leurs lois particuliéres..

Gomme ce droit n’est autre que celui de recherches, je
reviendrai sur ces causes dans le titre suivant, et je réfuterai
celles qui ne 'ont pas encore été.

\

SECTION 1v.

De la visite d’aprés les publicistes.

La visite est un des droits les plus importants des bhelligé-
rants ; elle leur donne une sorte de pouvoir, apparent du
moins, sur les navigateurs neutres. L’abus qui en a éfé fait
est une des causes les plus graves des désastres soufferts
par les peuples pacifiques dans les guerres maritimes. Aussi
un grand nombre de publicistes se sont-ils occupés de cette
importaute question.

Tous sont d’accord sur le principe ; le belligérant a le pou-
voir, le droit de visiter le navire rencontré a la mer, alors
méme qu’il est couvert par le pavillon neatre (1). Je dis tous,

!

1) Bynkershoek, Questiones juris publici, lib. 1,.cap, 14 ; Hubner,
De la saisie des batiments neutres, t. 1, part. 2, ch. 3; Vattel, Droit des
gens; Lampredi, Dy commerce des neutres, 17 partie, § 12; Galiani, De’
doveri de’ principi neutrali, etc., part. 1. cap. 10, g 5, art, i 3 Azuni,
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car de Rayneval lui-méme, le seul qui semble refuser d’ad-
mettre la visite, reconnait en réalité I'existence de la visite sim-
ple, de la visite proprement dite, de celle dont je m’occupe
dans ce chapltre et s'il repousse trés-éner; 01quement le droit
de visite, comme il Pappelle, c’est parce que dans ce mot il
comprend, non-seulement la visite, mais encore les recher-
ches. 11 suffit de lire avec attention ce que dit cet auteur pour
s'assurer de la réalité de ce que yavance (1).

Mais cet accord, sirare chez les écrivains, ne se retrouve
pas dans Yapplication méme du principe, dans l'origine du
droit, dans son étendue, dans son exécution ; ¢est-a-dire
qu’en réalité il existe sur le mot et non sur le droit.

Le plus grand nombre des publicistes regarde le droit de
visite comme un droit primordial du belligérant , comine un
droit résultant de Ia loi primitive. C’est du moins ce qui résulte.
de leur discussion; car, en général, ils n’ont pas recherché
Yorigine des divers droits. Le helligérant a le pouvoir de nuire
a son ennemi , de Patlaquer partout ou il le rencontre; il a

Droit maritime, t. 2, chap. 3, art. 4; Kliiber, Droit des gens moderne de
PEurope, t. 2, § 293; de Rayneval, De la liberté des mers, t. 4, ch. 16;
Massé, Droit commercial, etc., t. 1, liv. 2, sect. 2, § 5; Ortolan, Diplo-
matie de la-mer, t. 2,1iv. 3, ch. 7, etc.

(1) Apres avoir cité le texte de l'article 22 du traité @Utrecht qui
limite la visite aprés la constatation, par Yinspection des papiers de
bord, de la nationalité du navire, auteur ajoute: « Est-il rien de plus
précis que les dispositions que je viens de rapporter? Peut-on rendre
un hommage plus explicite aux véritables principes du droit des gens?
Non-seulement les maitres des batiments ne sont pas tenus de faire
connaitre leur chargement et leur destination en pleine mer, ils n’y
sont pas méme contraints quoique longeant les cétes: le maitre con-
state la propriété de son navire pour prouver qu’il n’est ni forban ni
ennemi, et celte formalité remplie, on ne peut plus rien exiger de lui;
on doit le laisser continuer sa route, aucun soupgon ne peut autoriser
a Parvéter et ¢ le visiter. » La suite de ce paragraphe prouve jusqu’a
Pévidence que I'auteur reconnait et admet la visite simple, ce que
jappelle 1a visite. Voyez De la liberté des mers, t. 1, ch., 16.
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¢galement le droit de se défendre par tous les moyens possi-
bles. De ces deux parties constitutives du droit de la guerre
dérive, suivant ces auteurs, le droit de la nécessité, en vertu
duquel le belligérant est autorisé, non-seulement & prendre
~ toutes les mesures qu’il juge bonnes et utiles & son propre
salut, mais méme (et ceci s’étend beaucoup plus loin) celles .
propres & amener la perte, la chute de son ennemi. Lui seul
est juge de la nature et de U'étendue des mesures qu’il croit
devoir prendre, pour satisfaire & cette nécessité, dans laquelle
il déclare lui-méme qu’il est placé. La visite est issue de la
necessite et de la collision des droits des belligérants et des
neuntres (1), Telle est 1’op1n10n du plus grand nombre des pu-
blicistes.

Si cette origine de la visite est vraie, il faut reconnaitre que
le droit du belligérant est affranchi de toutes régles, qu’il est
illimité , puisque la nécessité ne connait ni régles ni limi-
tes (2).

(1) « On voit, dit Lampredi , qu’il y a ici deux droits en collision et
dont la suspension ferait & Pune ou & Pautre des parties un tort sou-
vent irréparable... et autre perd Loccasion de saisir des bitiments en-
nemis, d'interrompre leur commerce... et se trouve obligée d’employer
Ia violence pour conserver la jouissance de son droit. » Plus loin on
lit cette recommandation faite aux belligérants: « Ceux qui la font (la
visite) doivent y mettre le moins de temps possible et occasionner le
moins qu’ils peuvent de dommage au neutre aivsi arrété, d’autant
plus qu'ils exercent un droit par une sorte de collision et en vertu de
Pextréme nécessité. » Du commerce des neutres, § 12. La conlenance pa-
cifique qu’il prescrit au belligérant, en 6tant tout SOUPCON aux navires
neutres, leur prouve que 'appel qui leur est fait n’est que Peffet de la
collision des droits et de la nécessité , puisqu’il n’a d’autre but que de
vérifier la sincérité de la neutralité annoncée par le pavillon et Fin-
nocence du chargement , c'est-a-dire qu’il n’y a & bord ni marchan-
dises prohibées, ni effels appartenant aux ennemis. Azuni » Droit ma-
ritime de I'Europe, t. 2. ch. 3, art. 4, § 5.

(2) Voyez éi-dessus, sur le droit de la nécessité , tit. 7, ch. 2, sect. 2,
32,t. 2,
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La visite doit alors s'étendre plus loin et ne connaifre d’au-

tres limites que celles de la nécessité méme ui lui donne nais-
sance, cest-a-dire de la volont¢ du belligérant, qui seul a
qualité pour poser les bornes de cette nécessité. Ge n’est plus
un droit qui porteatteinte i l'indépendance du neutre, c’estun
droit de prépotence qui anéantit complétement cette indépen-
dance; ¢’est un droit de juridiction absolue qui soumet aux
belligérants toutes les nations de Vunivers, et leur permet de
les faire servir tour A tour & la satisfaction de leurs passions.
La conséquencé nécessaire, inévitable de ce droit, est la ruine
des peuples pacifiques, serrés ainsi entre deux intéréts opposés
qui ont également le pouvoir de se servir d’eux pour se nuire
réciproquement. Cette prétendue origine de la visite change
donc sa nature et son but. Elle n’est plus destinée exclusive-
ment & prouver la nationalité, jusque-1a douteuse, du navire
rencontré, & établir que ce navire est réellement neutre par
sa propriété et-par ses actes; elle devient un acte de guerre
contre Pennemi ; elle a pour but de frapper cet ennemi par un
moyen indirect.

Quelques publicistes ont assigné & la visite son origine véri-
table et en ont tiré les conséquences qui en découlent (1) ; mais
ils sont en petii nombre.

Les auteurs sont bien loin d’étre d’accord sur U'étendue du
droit de visite; et par ce mot éfendue je wentends pas parler
des limites de temps ou delieux, mais seulement des actes que
le belligérant peut faire & bord du navire visité (?). Comme je
Y'ai fait remarquer an commencenient de ce titre, on a géné-
ralement confondu la visite avec les recherches; cette grave et
dangereuse confusion se retrouve surtout chez les publicistes.

(1) Hubner, Galiani, Kliber et Massé , de Rayneval, reconnaissent
Porigine de la visite; mais la confusion commise par ce dernier I'a em-
péché de tirer les conséquences de ce fait important.

(2) Les limites du droit de visite , quant aux temps et aux lieux , se-
ront examinées dans la seclion suivante, et dans le titre 12, chapitre 1,
de la saisie des bitiments neutres.
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Cest pour avoir partagé cette erreur que de Rayneval parait
nier I'existence du'droit de visite (1), alors qu’en réalité, et
comme je viens de le prouver, il le reconnait. Ce fait est ’au-
tant plus extraordinaire que de Rayneval, ayant signalé la
véritable origine du droit de visite, et par conséquent ses véri-
tables limites, il lui était facile de séparer le droit, de I’abus
que lintérét mercantile et Pambition des belligérants ont cru
devoir y ajouter. el ;

La source de cette erreur est Ia méme que celle qui a enfanté
la plupart des faux systémes en maticre de droit international;

~ Cestla confiance aveugle accordée aux faits , sans remonter

aux sources du droit. .
Vattel, Lampredi, Azani et Ortolan, etc. (2), ont suivi la

(1) L’auteur confond tellement les recherches avec la visite propre-
ment dite, on du moins avee le pouvoir concédé au belligérant et au-
quel j'ai donné ce nom, qu’aprés avoir, dans le passage cité ci-dessus
reconnu que les principes de Varticle 22 du traité d’Utrecht sont con-
formes au droit naturel, il ajoute :

« Et cependant les traités seuls peuvent la justifier (la visite) ; mais
loin de l ils 1a condamnent,, car ils prescrivent tous, comme la seule
précaution, Yexhibition des papiers de mer... » Il termine ainsi : « Le
droit de visiter les batiments neutres, partout. o Fon les rencontre ,
west ni admis ni admissible 5 il est contiraire aux notions élémentaires
du dvoit des gens, il est démenti par les usages mémes de la guerre...»
De la liberté des mers, au chapitre cité. De Rayneval ne parlerait pas en
ces termes de la visite; ce quil dit s'applique au droit de recherches.
Cela résulte, d’ailleurs, de tout le chapitre 16, un des plus développés
de son ouvrage, qui est intitulé : Des visites ou recherches. 1l a confondu
les mots plutét queles faits.

(2) Voyez les ouvrages de ces auteurs cités ci~dessus, et notamment
Ies passages suivants: Azuni, celui de tous qui soutient le moins les
recherches, commenee par établir les limites réelles de'1a visile; mais,
trompé par Porigire qu'il lui a donnée, il ajoute : « Toutes les fois que,

dans la visite, les Belligérants auront trouvé les papiers du vaisseau -

neutre en bonne et due forme , ils devront Ini laisser la liberté de
poursuivie sa destination sans Vinquidter d’auctine mauniere , & moins
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voie rue je signale et sont tombés dans 'erreur qu’ont évitée
Hubner, Klither et Massé. Les premiers ont été fatalement
entrainés & confondre les recherches avec la visite eta consa-
crer les régles les plus opposées , non-seulement & Ja loi pri-
mitive, mais encore au texte et & Vesprit' de la loi secondaire.
1ls ont fait du pouvoir coneédé par les traités aux belligérants
un droit primordial et dérivé de la nécessité; ils ont changé
Uorigine , le mode d’exercice et le but de la visite; ils ont con-
verti ce pouvoir en un droit de recherches. Leur opinion sera
examinée lorsque je m’occuperai de ce prétendu droit.
Deux publicistes se sont occupés de la -question de la réci-
procité de la visite en faveur des neuires. Tous deux recon-

quun soupcon de fraude légitime et bien fondé ne demande une
recherche plus rigoureuse quil leur sera pevmis de faire. » Azuni, ubi
sup.. § 8. «... Quand ces papiers sont en 1egle, le belligérant qui
ordonne la visite doit étre satisfait. Cependant, lorsqu’on soupconne
de la fraude, malgré la régularité des papiers de mer, la visite doit étre
“faite avec plus de sévérité..... Hors ce cas , toute recherche dictée par
lavidité et la supériorité des forces est une violence..... » Lampredi,
loc. cit. « Quant a V'étendue qu’on doit y donner (& la visite ), nous
croyons qu'on doit la faire dépendre du degré de suspicion légitime
qu'inspire le navire visité. » L’auteur pose ensuite les principes et fait
remarquer qu’il se vend beaucoup' de faux -papiers; que la neutralisa-
tion simulée des marchandises est trés-fréquente, et il ajoute: « ... Pour
rechercher les preuvesde cette simulation, si Pirrégularité des papiers
la fait supposer & bon droit, on ne peut refuser au visiteur de pousser
plus loin ses recherches et d’examiner les objets composant la cargai-
son. Enfin, alors méme que le principe : le pavillon couvrela marchan-
dise, est adopté, cedroit de recherche sur le chargement doit nécessaj-.
rement éire exercé, outre I'examen des papiers, sion soupconnea hord
de Ia contrebande de guerre destinée pour Fennemi. La coutume infer-
nationale autorise celte extension donnde, dans certains cas, a la visite.
D'apres cette coutume, si, malgré la teneur des lettres de mer, il ya
des doutes fondes contre Pauthenticité ou la sineérité de ces lettres, le
visiteur peut exercer le droit de recherche. » Or tolan Diplomatie de la
meerhvBch7
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naissent le droit du nenire de vérifier la nationalité et la capa-
cité du visiteur, et d’exiger que cette vérification précede
I'examen de ses propres papiers; ils admettent donc la réci-
procité de la visite (1). Mais ils arrivent & une solution qui ne
saurait satisfaire le droit par eux accordé au neutre. Ils assi-
milent le navire particulier armé en guerre, le. corsairé, au
batiment de guerre, au batiment de I'Ktat, et lui accordent
le méme privilége d’étre reconnu et cru sur parole ; cest-a--
dire, qu'a leurs yeux, il suffit que Parmateur ait assuré son
- pavillon par le coup de canon, pour qu'il ait complétement
rempli son devoir envers le neulre (2). Je repousse compléte-

(1) «... D’otr on peut conclure que, nonobstant Yordre donné par
un armateur a un navire en mer de diminuer de voiles ou de s’arréter
pour pouvoir s‘éxp]iqu_er, celui-ci peut continuer sa roule, et se prépa-
rer, s’il est nécessaire, & se défendre contre un corsaire qui peut
masquer ses intentions sous le pavillon d’une nation neutre ou amie,
et on ne voil pas que les belligérants aient lieu de se plaindre de cette
conduite comme d'un tort que Yon leur ferait, et comme d’un empé-
chement mis a P'exercice du droit de visiter les batiments qu’ils ren-
confrent & la mer, parce qwavant de profiter de ce droit, ils doivent se
faire connaitre d’'une manitre non équivoque et certaine,. ce que I'on
ne peut attendre de la simple démonstration du pavillon. » \Lampredi,
Du commerce des neutres, § 12. Sans étre plus explicite, Azuni est plus
claiv : « Cette pratique (de naviguer sous -pavillon mensonger), que
Pon peut appeler un abus véritable, fit naitre la défiance ; la crainte

“de rencontrer un pirate et d'étre la dupe d'une perfide apparence, fit
quon ne voulut plus ajouter foi au pavilloni d’un yvaisseau quoique
armé.en guerre, § 4. Pour prévenir ce danger, on a ob}igé les belligé-
rants a justifier la 1égitimité de lear droit de visite avant de leur per-
mettre de la faire, le pavilion seul n’élant pas un titre suffisant ;
comme une simple demande ne suffirait pas pour le recouvrement
d’un bien possédé.de bonne foi parun tiers, si le réclamant ne joignait
asa demande les preuves de'son bon droit et de la Justice de ses pré-
Lentions. » Droit maritime de ¥ Europe, ch. 3, art. 4, 92 3, in fine, et 4.

{2) «11 était donc nécessaire que Lon trouvat, parmi les nations
commercantes de 'Europe , un moyen d’'arrangement qui Otat aux



DE LA VISITE. 49

ment cette solution. Je ne reviendrai pas sur les différences
immenses qui existent entre un batiment de guerre et un
corsaire, différences qui tiennent a la propriété méme des
vaisseaux , au but de leur armement, et surtout a la qualité de
ceux qui les commandent. Ces différences sont reconnues de
toutes les nations maritimes (1).
Outre ces dissemblances radicales que j’ai déja signalées
d’'une maniére générale, il en est une spéciale au droit de
visite. Le batiment de I'Etat ou de guerre, par sa nature méme,
dés que son souverain est en hostilité avec un autre , est des-
tin¢ a faire la guerre; c’est pour lui une mission permanente
etunique; il ne peut en avoir d’auntre. Son pavillon et sa flamme,
marques distinctives de sa qualité, indiquent en méme temps
sa mission. Il n’a besoin d’aucun autre document , d’aucune
autorisation spéciale ; son métier, c’est la guerre, et son pa-
villon est Vindice de son métier. Lors donc qu’il assure son
pavillon, il assure également sa nationalité ef sa qualité. Il n’en
est pas de méme du navire particulier armé en guerre, du
corsaire. Le droit de guerre est 'apanage du pouvoir souve-
rain, lui scul peut Texercer directement par les armées
ou par les flottes et batiments qui lui appartiennent. 11 peut
aussi, et je crois avoir prouvé que c’est un droitcomplet, délé-
guer une partie de ce pouvoir a des particuliers, les autoriser

Deutres la crainte du péril et facilitat aux belligérants Vexercice de
leurs droits sans se mettre dans la nécessité de commettre des actes de
violence et dinjustice;,. D'apres Pusage et les diverses conventions
établies & cet égard, il est Passé en loi générale de guerre aujourd’hui,
que le pavillon arboré par les belligérants ne doit inspirer aucune
confiance quand il n’est pas assuré d’un coup de canon 3 poudre, signe -
par lequel le capilaine assure que le pavillon ou banniére qu'il arbor
est réel..... » Lampredi, ubi sup. «'Yoila pourquoi on est généralement
convenu de ne pas ohéir & Vappel d’un vaisseau armé en guerre avant
le coup d'assurance, clest-a-dire avant Jue par un coup de canon i
poudre le commandant nait certifié Ia sincérité of la loyauté de son
pavillon. » Azuni, loc. citat.

(1) Voyez ci-dessus, tit. 3, ¢h. 2, sect, 3, §3,t.1, p. 169,

i, 4
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A exercer des hostilités sur son ennemi. Mais il est nécessaire
que cette délégation soit expresse. Tout individu qui, sans
Pautorisation spéciale, sans la délégation expresse de son sou-
verain, se livrerait & des actes de guerre sur I’Océan, encore
qu’il appartint & 'un des peuples belligérants et qu’il n’attaquat
que les ennemis de son pays, serait regardé comme un pirate,
comime un écumeur de mer, comme I'ennemi du genre hu-
main. Toutes les nations auraient le droit de 'arréter, de le
faire juger d’aprés leurs propres lois, de le faire condamner
et exécuter.

Le batiment de I'Etat est batiment de guerre par sa nature;
le navire particulier nc revétce caractére spécial que par excep-
tion et en vertu d'ane délégation expresse. Le corsaire a donc
deux faits & justifier, d’abord sa nationalité, puis sa qualité
d’armateur légitime. Le coup de canon d’assurance peut suf-
fire, si on admet I'opinion de Lampredi et d’Azuni, opinion
que je repousse en ce qui concerne les armements en course,
pour affirmer le premier fait, la nationalité ; mais il ne saurait
avoir cette puissance pour la qualité, il ne saurait suffire pour
prouver que Ie croiseur est porteur d’'une délégation de son
souverain, que celte délégation est réguliére, que les pou-
voirs par elle conférés ne sont pas expirés, etc., etc.

Le droit de visite n’est accordé au belligérant sur le neutre
que parce que le pavillon est un indice incertain en ce qui
concerne les navires marchands ; les corsaires ne sont autres
que des navires marchands, ceux qui les commandent sont
des capitaines marchands ; il me parait impossible d’accorder
une confiance plus grande aux marchands devenus corsaires
gquaux commercanis restés dans leurs habitudes normales.
L’appat du gain peut engager ceux-ci a violer les devoirs de
la neutralité ; mais cet appit est bien plus puissant pour ceux
qui n’ont pris les armes’, qui ne se sont fajts soldats que pour
s'enrichir par le butin; il peut bien aussi les pousser & violer
les lois de la guerre. Si donc on regarde le coup d’assurance
du corsaire comme suffisant pour justifier sa nationalité et la
régularité de son armement, on doit également regarder la
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parole d’honneur donnée par le capitaine du navire marchand
neutre, comme suffisante pour établir sa nationalité et sa
neutralité réelle. Une pareille proposition ne manquera pas
de révolter les peuples belligérants ; cependant elle n’ést que
la juste réciprocité de la prétention qu’ils élévent , que la con-
séquence de P'opinion soutenue par les deux publicistes dont
je viens de parler. :

Dans le passage de Lampredi que jai cité ci-dessus {1), on
d pu remarquer,que cet auteur base sa décision sur Pusage et
les conventions établies a cet égard, qui, dit-il, sont passées
aujourd’hui en lo; générale de guerre. Mais cet auteur ne cite
aucune convention internationale ; cffectivement il n’en existe
aucune qui ait statué sur ce qui a rapport aux corsaires. En
fait, les corsaires s'arrogent le droit des hatiments de guerre,
et Lampredi, wayant fait aucune distinction entre ces deux
especes si différentes de batiments > applique aux armateurs
les dispositions qui ne concernent que les vaisseaux de I'Etat.

'CHAPITRE IT.

DE LA VISITE DES NAVIRES MARCHANDS NEUTRES NAVIGUANT ISOLEMENT
e ET SANS ESCORTE.

Il nous reste & examiner quel est le mode d’exercice de la
visite, de ce pouvoir concédé aux belligérants , et qui touche
de siprésa Iindépendance des peuples, que Je moindre écart,
le moindre abus, constituerait une atteinie grave contre ce
droit sacré des nations ; quelles sont ses limites de lemps et
de lieux; enfin, il est licite aux navires rencontrés de se
souslraire & I'enquéte du pavillon par la fuite ou par la résjs-
tance. | '

(1) Vovezla note ci-dessus, p. 48, note 2,
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SECTION .
Formes de la visite.

.

Je ne crois pas devoir m’occuper des formes de la visite dans
les temps anciens, avant et pendant le xve siecle (1). Je me
bornerai aux formes actuelles, telles qu’elles ont été réglées par
les traités plus modernes, telles qu’elles exisfent de nos jours.

Depuis plusieurs siecles les peuples pacifiques se plaignent,
etavec raison, des exces coninis par les corsaires belligérants,
dans I'exercice de la visite. Il est difficile qu’il en soit autre-
ment ; la Vériﬁcatiqn'du pavillon neutre devrait, & mon avis,
étre exclusivement confiée aux hatiments de I'ltat. Déléguer ce
pouvoir & des aventuriers armés, avec V'autorisation de leur
gouvernement, il est vrai, mais poussés trop souvent 2 prendre
une part active aux opérations de la guerre, paf le seul amour
du gain; n’ayant d’autre solde qu'une part du butin; c'est
évidemment ouvrir la porte aux plus g graves abus. Pour éviter
les attentats dont les. peuples pacifiques se plalgnent depuis
plusieurs siécles, un trés-grand nombre de traités ont pris soin
de tracer exactement les formes de la visite ej la conduite que
doit tenir le croiscur qui désire s’assurer de la nationalité
et de la neutralité d’un navire rencontré ala haute mer.

Jai cité plusieurs fois le traité des Pyrénées (19 septembre
1659) , entre la France et 'Espagne, comme 1'un de ceux qui
s'¢taient le plus occupés du droit maritime, surtout en ce qui
concerne les nations neutres ; il est un des premiers qui soient
entrés dans le détail de la maniére dont la visite doit étre faite.
Larticle 17 exige que le croiseur ne s ‘approche pas du bati-
ment qu'il veut visiter plus prés que la portée du canon , qu'il
envoie & hord une petite barque ou chaloupe, et que deux ou
irois hommes seulement puissent monter a bord pour visiter

(1) V. ci-dessus, méme titre, ch. 1¢, sect. 2.



DE LA VISITE, 53

les passe-ports et autres papiers de bord justificatifs de la ?lz’t-
lionalité¢ et de la neutralité réelle du navire (1). Les traltes
d’Utrecht contiennent également ceue‘stipulationv; elle est
meéme plus précise (2). Ces derniers ont servi de modele & la

(1) Art. 17. « Que $'ils étaient entrés dans les rades ou mncontre’s' en
- pleine mer par quelques navires dudit seigneur roi catholique ou d.ar-
matears particuliers de ses sujets, lesdits navires d’Espagne? pour éviter
tout désordre, n’a[')procheront,pas de plus pres les Frangais que de la
portée du canon et pourront envoyer leur petite barque ou cha.louge
au bord des naviresou barquesfran caises, et faireﬁentrer deux ou {rois
hommes senlement, a qui seront montrés les passe-ports par le maitre
ou patron du navire francais en la maniére ci-dessus spécifiée, selon le
formulaire qui sera inséré a la fin de ce traité , par lequel il puisse
apparaitre , non-seulement de la charge, mais aussj du lieu de la (_ie-
meure et résidence et du hom, taut du maitre ou patron que du navire
méme, afin que par ces deux moyens on puisse connaitre s'il porte des
marchandises de contrebande et qu'il appavaisse suffisamment tant de
la qualité dudit navire que de son mailre et patron, auxquels passe-port
et leltres de mer se devra donner entitre foi et créance.» Dumont,
Corps diplomatique, t. 6, 2° partie, p. 264, - , o
() Larticle 24 du troité de commerce et de navigation; concla
le 11 ayril 1713 & Utrecht, entre Ia France et ' Angleterre, pore : « que
siles vaisseaux desdits sujets et habitants de leurs sérénissimes MM. de
part et d’autre étaient vencontids faisant route sur les cotes ou en
pleine mer, pat quelques vaisseaux de guerre ou des armateurs parti-
culiers, lesdits vaisseaux de guerre du armateurs particuliers’, pour
éviter fout désordre, demeureront hors de la portée du canon et pour-
ront envoyer leur ébaloupe an hord du vaissean marchand quilsauront
rencontré et y entrer s¢ulement au nombre de deusx ou trois hommes,
a qui seront montrées , par le maitre de ce vaissean ou Dbéatiment, les
lettres de mer qui contiennent Ia preuve de la propriété du vaissean, et
congues daos la forme insérés an présent fraité, et il sera libre ay
vaisseau qui les aura montées de poursuivre sa route sans quiil soit .
permis de le molester et le visifer en facon quelconque, ou de Jui
donner la chasse, ou de Fobliger de se détonrner du lieu de sg destina-
tion. » Méme recueil, t. 8,.p- 845. Le traité conclu le méme jour, au
méme lieu, entre la France ef la Hollande, contient Ia méme conven-,
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plupart des conventions internationales consenties depuis (1).
Cependant quelques-unes, surtout de celles conclues récem-
ment, sont beaucoup plus explicites ; les principes sont mieux
posés, plus clairement développés.

tion; seulement & la fin de Farticle 24 se trouve la phrase suivante :
o afin que, par ees deux moyens, on puisse connaitre s'ils portent
des marchandises de conirebande, et qu'il apparaisse suffisamment,
tant de la qualité dudit navire que de son maitre et patron, auxquels
passe-port et lettres de mer se devra donner entiére foi el créance....»
Méme recueil, p. 377. )

(1) Les traités qui ont réglé le droit de visite d’aprés les bases posées
par ceux des Pyrénces et d’Utrecht, sont, entre autres : 1739, entre la
France et les Provinces-Unies, art. 11 : 1740, entre la Sicile et la Poite,
art. 10 1742, entre la Sicile et la Sudde, art. 24 : 1748, entre le Dane-
mark et la Sicile, art. 13 : 1753, entre les Provinces-Unies et 1a Sicile,
art. 26 : 1766, entre la Russie et 'Angleterre, art. 10 : 1769, entre la
France et Hambourg, art. 33 ; ce traité fut renouvelé en 4789 : 1718,
entre la France et les Etats-Unis d’Amérique, art. 27 : 1779, entrela -
France et le Mecklembourg, ait. 31 : 1782, entre IEspagne et Ja Porte
Ottomane, art. 11 : 1782, entre la Hollande et les EtatsUnis ¢’ Améri-
que, art. 26 : 1782, entre la Russie et le Danemark, art. 18: 1783,
entre la Suede et les Etats-Unis &’ Amérique,, art. 25 : 1784, entre YEs-
pagne et Tripoli, art. 4 : 4785, entre la Prusse et les Etats-Unis ¢’ Amé-
rique, art. 15 : 1786, entre I'Espagne et Alger,art. 2 : 26 septembre
1786, entre la France et 1’Angletei‘re , art. 26 et 27. De tous les traités
qui précedent, celui-ci est le plus conforme aux prescriptions du droit
primitif ; il w’exige Pexhibition des papiers relatifs & la cargaison que
dansle cas ol1 le navire visité est non-seulement desting pour un port
fmnemi.du croiseur , mais encore justement soupgonné d’avoir des ob-
Jets de contrebande a bord. Voici les termes de Part. 27 : « Le batiment,
marchand appartenant anx sujets de Fune des hautes parties contrac-
tantes, qui aura résolu d’aller dans un port ennemi de Fautre, dont le
voyage et Vespoce de marchandises de son chargement seront juéte—
nent soupgonnés, sera tenu de produire en pleine mer aussi bien que-
;l:zl:elliiﬁgzgs (lalti'll‘fl(;is ; lcjoil-selliexflexltxles lel;t%'es de mer, mais aissi
bre de celles (?ui ont fte crlléfgl:e e? malcl?and[se:s r S.Ont pase Mor

dues et qui sont énoncées dans Particle
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D’aprés ces aétes solennels, dent les dispositions tendent
essentiellement & concilier le pouvoir concédé au belligérant
avec les prescriptions du droit primitif, 'exercice de la visite
est réglé ainsi: le croiseur doit avertir le navire marchand de
son intention par la semonce, qui se fait par un coup de canon
a poudre ; le batiment rencontré doit arborer ses couleurs, s'il
ne I'a déja fait, et s'arréter ; le croiseur envoie 4 bord une
embarcation ; deux ou trois hommes senlement peuvent entrer
sur le navire neutre;'équipage de la chaloupe doit rester
dans ceite embarcation. Les papiers de bord du navire visité
sont prodmts ‘et ils établissent que le navire est réellement
neutre, sujet de la nation dont il porte le pavillon, et expédié
pour un port neutre, la visite est terminée; les hommes du.
croiseur doivent se retirer. Si le batiment neutre se dirige vers
un point soumis au belligérant ennemi du visiteur, les papiers.
relatifs & la cargaison doivent étre également exhihés ; s'ils
constatent P'innocence du chargement, le but de la visite est

atteint , la nationalité et 1a neutralité sont constatées ; les visi-

- teurs doivent quitter immédiatement le navire neutre et le
laisser continuer tranguillement sa route.

L’exercice de la visite présente donc quatre mrconstances

22 de ce traité. » De Martens, Recuedl , t. 4, p. 471. (Jen’ai pas cité les
divers traités conclus entre Y'Angleterre et la I'rance depuis 1743 jus-
qu'en 1786 , parce que tous renouvellent expressément , et dans les
mémes termes la stipulation d'Utrecht.) 1787, entre la France et la
Russie, art. 24 : 1787, entre la Russie et les Deux-Siciles, art: 20 :
1787, entre la Russie et le Portugal , art. 25 : 1789, entre le Dane-
mark et'Génes , art. 11 : 1795, entre VEspagne et les Etats-Unis d’A-
mérique, art. 12 et 18 : 1800 , entre la France et les Etats-Unis ¢’ Amé-
rique , art. 18 et 19. Depuis 1815 , tous les traités conclus par les
puissances européennes , soit entire elles , soit avec les nouveaux Efats
de I'Amérique, contiennent la méme clause. Toutes les conventions
signées par I'Angleterre depuis cette époque, gardent, au contraire, un
silence ahsolu sur cette question comme sur toutes celles du droit in-
ternational maritime. J'ai déja signalé ce silence.
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principales : 1°la semonce ; 2°la distance & laguelle le croi-
seur doit sarréter ; 3° I'envoi a bord du neutre d’un nombre
d’hommes limité; 4°I'examen des papiers du bitiment neutre.
Dans mon opinion, il y aurai: une cinquiéme formalité essen-
tielle, lorsque le croiseur est un corsaire. Au moment de son
arrivée & bord et avant toute autre opération , Uofficier visiteur
- devrait étre tenu de justifier par ses propres papiers : 1° que
le batiment qu'il monte appartient au belligérant dont il porte
les couleurs; 2° et quil est légitimement autorisé a faire la
course. Aucun {rait¢ n’a encore adopté cette utile innovation.

Lorsqu'un croiseur belligérant veut exercer la visite sur un
hatiment marchand, il doit lui faire un signal afin de lui faire
connaitre son intention; c’est ce qu’on appelle la semonce.
Aucun fraité n’a fixé la maniére dont la semonce doit étre
faite. L'usage est de tirer un coup de canon A poudre, et le
plus souvent a boulet perdu. Valin prétend que la semonce
peut également éire faite a4 la voix (). Le coup de canon
de semonce , comme celui d’assurance de pavillon , doit
étre tive sous pavillon sincére. Depuis lentemps les Anglais
ont cherché a établir un usage contraire, et a faire consi-
dérer comme une simple ruse de guerre, le fait de don-
ner le signal sous pavillon mensonger. Cette dérogation aux
coutumes de la mer me paraitrait grave ; si on admet la
semonce sous couleurs simulées , il n’y a aucune raison pour
nhe pas permettre également Iassurance avec les mémes cou-
leurs; il 0’y a plus dés lors aucun signe consacré, méme pour
les vaisseaux de guerre, aucun moyen de reconnaitre leur
nationalité réelle , et par conséquent , on arrive a la nécessité
de les soumetltre, eux aussi, a la visite. Les conséquences d’un
pareil fait seraient plus fatales aux belligérants eux-mémes
qu’aux neuires, qui se verrajent dans Pobligation de prendre

: (1) « La semonce se fait ou 3 la voix', ou par un coup de canon tiré
a poudre. » Valin, Comment. sur Pord.- de 1681, 1. 3, t. 9, art. 19; et
Traité des prises, ch. 4 » sect. 1, § 1. Ortolan fait observer que dans
P'usage on tire le‘plus souvent un coup de canon & boulet perdu. .
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part aux hostilités. Les tentatives anglaises, que Valin a-{lé-
tries avec justice (1), n’ont pas prévalu; le coup de semoncé;,™
qui souvent, et a‘tort, comme je le montrerai biertot, sert en
méme temps de coup d’assurance, doit étre tiré sous le pa-
villon national. La contravention & cet usage est punie, par la
loi francaise, de fa confiscation au profit de I'Etat de la part des
.coupables dans la prise faite -au moyen de cet acte de dé-
loyauté (2). Cette punition, parfaitement adaptée au caractére
‘des corsaires, peut étre suffisante comme réparation vis-a-vis
la nation méme du coupable ; mais lorsque le navire semoncé
- sous pavillon mensonger, est un neutre, le propriétaire et le
souverain de ce navire ont droit a des réparations plus impor-

(1) « Observer que le coup de semonce ou d’assurance ne peut étre
tiré que sous pavillon du roi, sans s’exposer aux peines portées aux
réglements. Cependant , & Yimitation des Anglais, Fusage contraire
s'est introduit dans les deux derniéres guerres, et, en conséquence, on
prétend aujourd’hai que ¢'est un moyen licite de surprendre les ‘vais-
seaux en mer,pourvu que Pon-ne combatte pas sous un autre pavillon
que celui de la nation. Si Pusage, et surtout un usage qui intéresse
Vhonneur et la probité , pouvait Yemporter surlaloi, je n’aurais rien &
dire; mais ici je ne vois qu'un trait de licheté et de perfidie, que
Yexemple des ennemis ne saurail justifier. » Valin, loco citat.
(2) L’ancienne loi frangaise était beaucoup plus sévére; la déclaration
du 1e février 1630, confirmée par Farrét du conseil du 17 aott 1638,
défend, d'une manitre absolue, d’arborer d’autre pavillon que celuidu
roi pour faire la guerre. I’ordonnance du 23 février 1674, condamne
ala peine des voleurs publics et forbans, tout armateur qui, ayant cap-
turé sans raison apparente et légitime un navire allié ou neutre , sera
trouvé nanti de plusieurs pavillons. Lordonnance du 17 mavs 1696,
expliquée par celle du 18 juin 1704, prononce Ja confiscation des parts
de prises revenantes aux armateurs , aux capitaines et aux officiers,
lorsque le coup de canon d’assurance aura été tiré sous pavnl]on aufre
que celui du roi, si la prise est ennemie; et, si elle est reconnue neu-
tre, les capitaines et armateurs doivent étre condamnés aux dommages
et intéréts des armateurs. Cefte disposition a été reproduite par arti-
cle 33 du décret du 2 prairial an I, qui est aujourd’hui la loi en vi-
gueur en France. Cele disposition insuffisante sera expliquée ci-apres,
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tantes, pour la violation d’un usage international; et cesrépa-
rations sont dues par la nation i laquelle appartient le corsaire.
Au reste , il faut remarquer que la loi francaise réserve égale-
ment, contre lauteur de la fraude, les dommages-intéréts de
la partie 1ésée. Cette loi est une preuve de ce que je disais ci-
dessus, sur Pindulgence exagirée des belligérants & T'égard
de leurs corsaires ; car il est constant que le fait de chercher
a user d’un pouvoir concédé par la loi internationale au belli-
gérant, en sa qualité de belligérant, et pour lexercice des
droits qu’elle confére, en se cachant sous un mensénge, est
un crime de lése-nation. Il est difficile d’accuser la France a
ce sujet; TAngleterre, foujours sa rivale, souvent son en-
nemie, considérait ce fait comme licite ; sans aller aussi loin,
la France a cru devoir adoucir les peines portées contre un
acte considéré jusque-ld comme un crime, et qui ne fut plus
dés lors qu’une déloyauts.

Valin veut que la semonce puisse étre faite & la voix. Cest, &
INOR avis, une erreur; car, pour éire faite de cette maniére,, il
faudrait que le croiseur fitt trés-proche, et & quelques métres
seulement du navire semoncé. Or, ainsi que nous 'avons vu,
ainsi que nous allons le développer, le belligérant doit s'arréter
a une distance assez considérable du batiment marchand. Il
est impossible de concilier la semonce & 1a voix avec cette for- ,
malité importante de la visite. C’est une erreur que jene m’ex-
plique pas. : :

Dans Y'usage, Passurance du pavillon et la semonce se confon-
dent et se font par un seul coup de canon. Je crois cet usage
vicieux. Deux buts sont & atteindre par le hatiment de guerre
oupar le corsaire belligérant : le premier, de donner au pavillon,
s'ilsagit d’un batiment de guerre, une valeur absolue et contre
laquelle il ne puisse s'élever aucun soupg¢on ; si c’est un cor-
saire, une valeur relative ; le second, d’indiquer au navire
neutre I'intention de le visiter. Tl me semble que ces deux buts
sont complétement différents ; ils ne peuvent se confondre en
un seul. D3s qu'un navire est suffisamment en vue du belligé-
rant pour que le coup de canon puisse étre, sinon entendu, du
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moins remarqué, il peut assurer son pavillon, afin de faire
hisser les couleurs du navire rencontré , et cependant ne pas
vouloir le visiter, n’avoir pas l'intention de se déranger de sa
rcute pour user dé son droit. Le neufre peut étre induit en
erreur, et considérer le coup tiré seulement a titre d’assurance
comme une semonce et s’arréter, alors qu’il n’a pas hesoin de
le faire. D’ailleurs, cette confusion laisse aux corsaires une
sorte de latitude qui, dans intérét méme dela course, ne doit
pas leur étre accordée. Il n’existe, sur ce point, aucune stipu-
lation expresse dans les actes du droit secondaire; les lois par-
ticuliéres des peuples gardent le méme silence’; Pusage, je le
répéte, a admis que les deux signaux fussent confondus en un
seul, et qu’un seul coup de canon suffit pour assurer le pavillon
et avertir le navire rencontré de se soumeitre i la visite (1).
A mon avis, ils devraient étre céparcs et faits par deux coups de
canon distinets.
Ainsi prévenu, le navire neutre doit sarréter, soit q_u’il
amene ses voiles, comme le demandent les ordonnances fran-

{1) Cetusageest constaté par I'ordonnance trangéise du 17 mars 1696,
dans laquelle on trouve ces mots : « Sa Majesté a ordonné et ordonne
A tous capitaines commandant ses vaisseauxX ou ceux armeés en course
par ses sujets, d’arborer le pavillon francais avant de tiver le coup d’as-
surance ou de semonce... » 11 vésulte également, quoique d’'une manitre
moins explicite,, des ordonnances espagnole de 1718, art. 15, et sué-
doise, 1715, art. 4. Valin constateé également cet usage , mais d’'une
maniére peu explicite ; Commentaire sur Pordonnance de la marine de-
1681, loc. cif. Massé est plus positif : « A cet effet, Je corsaire doit s’ar-
réter hors de la portée du canon , et-aprés avoir arbové son pavillon ,
V'assurer en tirant un coup de canon & poudre qu'on appelle coup de
semonce, et qui a en méme temps pour but de sommer les navires de
sarréter... » Le Droit commercial , etc., 1. 2, tit. 1, ch. 2, sect. 2, §5,
10 307. Ortolan est beaucoup plus explicite encore : « Le batiment visi-
leur doit marquer sa manceuyre pour dénoler clairement son infen-
tion, et avant tout il doit hisser ses couleurs et les assurer. Le coup de

canon d’assurance devient ici celui de semonce. » D?plomatze de I mer,
7Pl @i i
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caises (1), soit, ce qui est une maniére plus facile, quil mette
en panne pour attendre le croiseur. Ce dernier, de son coté,
est dans I'obligation de s’arréter aussi, d’apres la teneur des
traités, ¢ la portée du canon ou hors la portée du canon. Cette
différence dans Fexpression ne me parait pas devoir soulever
de difficultés. L’intention de toutes les nations, en impesant
cette condition au belligérant, a 616 de ne pas mettre le navire
neutre sous la puissance matérielle du visiteur, et, par consé-
quent, d’éviter, autant que possible , les abus de la force de
la part des corsaires, ct les surprises de la part des pirates.
Il faut bien remarquer qu'en ce qui concerne les armateurs,
le pavillon, méme assuré, n’est pas une preuve, inais sealement
une présomption de nationalité; et qu’il est de la plus haute
importance, pour les batiments neutres, de ne pas se metire
sous la portée des canons d’un inconnu. Ces mots : a la portée
du canon, contenus dans quelques conventions , pas plus prés
que la portce du canon, du traité des Pyrénées (1659), doivent
donc étre entendus dans le sens de ceux-ci : Aors la portée du
canon, Cette disposition me parait pleine de sagesse. . |

‘Trois traités Pont cependant modifice. Le premier est celui
du 31 décembre 1786 et {1 janvier 1787, entre la France et la
Russie. L’article 31 fixe la distance a laquelle doit s’arréter le
croiseur, & une demi-portée de canon (2). Je dirai avec de

(1) L’article 12 de Pordonnance francaise du mois d’aofit 1681 est .
ainsi coney :« Tout vaisseau qui refusera d’amener ses voiles apres la
semonce qui lui aura été faite par nos vaisseaux ou ceux de nos sujets
armeés en guerre, pourra y étre contraint par. artillerie ou aufre-
ment.... » Larticle 57 du réglement du 2 prairial an X1 contient fa méme
expression.

(2) Larticle 31 de ce traité porte : « ... 1l w’est pas moins stricte-
ment ordonné auxdits vaisseaux de guerre et armateurs de ne jamais
approcher *desdits navires marchands qud, la distance au plus d’une
demi-portée de canon... » Dans un traité conclu quelques jours seu-
leme_nt apres celui que je viens de citer, et avec les Deux-Siciles, la
Russie revient 3 Ja regle générale et fixe la distance : « hors la portée
du canon. » Voyez raité du 17 janvier 1787, art. 20.
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Martens et Massé, qu'il est impossible d’assigner un motif rai-
sonnable au changementfait par cet acte aux stipulations g t*éné—
ralement admises (1).

La seconde exception se trouve dans la fameuse convention
de 1801, imposée par ’Angleterre & la Russie, au moment de
lassassinat-de Paul Ier, au Danemark et a la Suéde, aprés la
destruction de la flotte danoise , dans le port de GCopenhague.
Ce prétendu traité fixe la dlstance ala portée du canon, si U'élat
de la mer et le lieu de la rencontre le permettent (2). Gest, on
le voit, le style ordinaire de la chancellerie anglaise ; adoption
de Ia régle ordinaire, avec addition d'un mot pour Vanéantir.
On peut dire que la convention ne fixe pas de distance, qu'elle
laisse au croiseur le pouvoir de se placer aussi prés du neutre
quil le voudra. En effet, qui sera appelé & décider la cir-
constance de temps et de lieu susceptible de dispenser de I'ob-
servation de la régle? Ce ne sera pas assurément le navire
neuire et désarmé; le croiseur en appeilerait & ses propres
canons, de la décision rendue; ce sera donc le croiseur lui-

{1) «Mais, comme le fait trés-bien observer de Martens, on ne com-
prend pas le motif de cette exception aux regles généralement suivies
et dont la sagesse m’'est pas contestable: » Massé, ubi sup. « Le traité
entre 1a Russie et la France, 1787, art. 31 , permet d’approcher jus-
qu’a la demi-portée de canon. Fignore les muotifs de cette exception
d’une regle que la Russie ainsi que la France ont suivie dans d’autres
traités. » De Martens, Essai sur les armatewrs, les prises, ete., ch. 2,
§ 20, note a.

(2) L’article 4 de la convenuon de 1801 ne palle que de la visite des
navires convoyés, dont nous nous occuperons dans le chapitre suivant ;
mais il me parait quele § 3 de cet article doit également, et & plus
forte raison, s’appliquer aux bitiments naviguant sans escorte. 11 est
ainsi congu : « Lorsqu'un [el vaisseau de guerre ayant un convoi de
navires marchands, sera vencontré par un vaisseau ou des vaiSaeailx
de guerre de Fautre partie contyactante qui se trouvera alors en état
de guerre, poun éviter tout désordre, on se tiendra hors la portée du
canon, a moins que U'état de la mer ou le liew de rencontre ne nécessite
un plus grand rapprochement... » De Martens, Recuetl, . 7, p. 260,
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méme ; on conviendra qu’il est illusoire de fixer une régle, en
laissant pour juge des cas d’exception celui-1a méme auquel la
régle est imposée, surtout lorsque ce juge est un corsaire. Il y
a donc dérogation formelle 2 Ia régle sanctionnée par Pusage
et les traités. - :
Une troisieme stipulation de cette nature se rencontre dans
le traité conclu le 16 mai 1832, entre les Etats-Unis d’Amérique
et le Chili. D’apres cet acte, le batiment de guerre doit s’arréter
3 Ia plus granfle distance que le permettra le but de la visite ,
état de la mer et le degré de suspicion porté au navire visité ( 1).
(e que je viens de dire sur la clause de 1801, s’applique par-
faiternent & cette derniére; elle est une dérogation i la régle,
mais elle a du moins le mérite de Ia franchise ; elle n’affecte pas
de respecter la loi établie pour arriver A la détruire,
Ortelan trouve que la disposition des traités, en ce qui con-
cerne la distance A laquelle doit s’arréter le croiseur, est inexé-
cutable ; il ajoute qu’elle n’a pas été rédigée par des marins,
ni, par conséquent, par des hommes en état d’apprécier les
exigences de la navigation et la manceuvre d’un batiment (2).

(1) Larticle 18 de ce traité porte expressément : « Le batiment de
guerre se tiendra & la plus grande distance compatible avec le but de
la visite , Jes circonstances de la mer et du vent, et le degré de suspi-
cion portant sur le vaisseau visité... » De Martens, Nouveau Recueil,
t. 2, p. 438. ' '

(2) « Dans la plupart des anciens traités, il est djt que, pendant qu’on
procéde 4 la visite, le batiment visiteur doit rester hors de la portée du
canon ; dans d’autres il est dit qwil vestera & la portée du canon ; quel-
ques-uns permettent d’approcher jusqua Ja demi-portée. A coup sir,
ces clauses n’ont pas été rédigées par des marins. Nous croyons que la
prudence commande de ne Pas les suivre A l1a lettre. 11 est des circon-
stances dépendantes de I'dtat du veni et de 1a mer, ou il serait tout a
fait impardonnable 3 un capitaine d'aventurer un canot avec son équi-
Page a une distance aussi considérable que celle de Ja portée du canon,
el, A plus forte raison, & une distance hors de Ia porlée. Le batiment
q}1’0n veut reconngitre est suspect Jjusquaprés la visite, et peut fort
bien étre un enqemjjmalgré Papparence de son pavillon; il faut done
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Aucun publiciste ne peut étre meilleur juge qu’Ortolan , de la
possibilité d’exécuter la cohdition dont il s’agit, des difficultés
que présentent la mise & la mer d’'une embarcation, et son
envoi a la distance d’au moins une portée de canon, enfin des
dangers que peuvent courir ceux qui montent cette embarca-
- tion ; cependant, je ne saurais partager son opinion, ni approu-
ver la conclusion qu'il tire de cette impossibilité. Il ne s’agit
pas ici sculement de Vintérét du croiseur, il n’y a pas lieu de
rechercher la forme la plus facile, la plus commode pour lui,
d’exercer la visite. Deux intéréts sont .en présence , celui du
belligérant et celui du neutre ; tous deux sont également res-
pectables, éaalement sacrés, Imais completement différents
quant & leur but. Le belligérant veut connaitre le navirc ren-
contré pour s’en emparer, s’il en a le droit; il doitse conformer
aux régles posées pour la visite, quelles que sofent ces régles,
Je suis sans doute aussi peu marin queles rédacteurs des traités
dont nous parlons, mais je soutiens qu’ils sont faits avec une
tres-grande sagesse, et que cette condition, notamment, est la
seule garantie accordée aux batiments neutres ; st on 1'enléve,
si on la fait disparaitre, ou si, comme Oriolan croit pouvoir
engager a le faire, on la viole, toutes les autres garanties tom-
hent d’elles-mémes. A quoi bon, en effet, ne faire monter que
trois hommes au plus a bord du navire neutre, s’il se trouve
sous le feu , non-seulement de lartillerie , mais méme de la
mousqueterie du croiseur, si un simple mouvernent du gouver-
nail peut déterminer un abordage, si les deux batiments sont
hord & bord, vergues & vergues? De Martens et Massé, qui peut-

se mettre & meéme de le tenir en respect, et le conserver pour cela, sinon
sous la velée de ses pieces, du moins & une distance raisonnable. Cest
ainsi quon en use sagement dans la pratique, et les traités plus récents
ont compris la nécessité d’une telle maniére d’agir, car ils ne fixent
aucune distance. » Diplomatie de la mer, t. 2, L. 3, ch. 7. Les traités
récents cités, Vauteur se borne & un seul, celui du 16 mai 1832, entre
I'Amérique et le Chili, que je viens d’examiner, auquel il donne la
date du 29 avxil 1834.
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étre ne sont pas plus marins que moi, regardent cette disposi-
tion comme trés-sage, et pensent qu’elle doit &tre exécutée {1).
Leur raisonnement me parait d’autant plus fondé, que, comme
je le faisais observer en parlant de la convention de 1801, le
belligérant étant toujoursle seul appréciateur de I'impossibi-
lit¢ d’exécuter les régles du droit et des circonstances constitu-
tives de cette impossibilité, se trouverait en réalité dégagé de
teutes les conditions mises au pouvoir qui lui a été accordé; et
que cette appréciation confiée A la partie la plus intéressée , et
trop souvent a des corsaires, étant faite avec partialité, la visite
perdrait tous les caractéres qui lui ont donné naissance, pour
en revétir de nouveaux, susceptibles de la ranger au nombre
des abus les plus odieux. 4.
Il est évident, et je ne dense pas que les rédacteurs des traités
Paient ignoré, qu’il est souvent difficile, et meéine impossible,
de mettre une embarcation 4 la mer, et de P’expédier & une
distance aussi considérable que la portée du canon. Dans ce
cas, la visite ne sera pas faite ; dans Yimpossibilité d’exercer
son droit, le belligérant ne exercera pas. Il n’y a, dans ce fait
si simple, rien qui tienne & la volonté du neutre, il n’y a rien
dont le belligérant puisse se plaindre ; 1'état de la mer ef du
vent sont des obstacles quil n’est pas donné a 'homme de
vaincre. II arrivera alors ce qui arrive dans le cas d’un temps
complétement mauvais, d’une tempéte, ot il est impossible au
croiseur de pouvoir se rapprocher duneutre, comme au neutre
de pouvoir s'arréter pour ohéir a'la semonce. La tempéte, ou
tout autre motif indépendant de la volonté du neutre, ne sau-
rait aggraver sa position , ni augmenter les pouvoirs du belligé-
rant. 1l appartient & ce dernier d’exercer son droit, mais
seulement en observant les régles mises A cet exercice, parce
quil ne peut violer les conditions exigées par la loj. La seule
chose qu’il puisse se permetire, c’est de suivre, sans le détour -
ner de sa route, le navire netfre, jusqu’a ce que le temps lui

{t) Voyez les deux passages de ces auteurs citds ci-dessus, page 61,
note 1r¢ et les développements donnés aux endroits cités.
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permette de faire régulierement la visite. Prétendre, comme le
fait Ortolan, que le navire rencontré est présumé ennemi, jus-
qua ce quil ait justifié du contraire, ¢’est renverser les roles.
Le pavillon neutre arboré par un navire marchand ne suffit
pas, il est vrai, pour établir] complétement sa nationalité ; ce-
pendant c’est une présomption qui céde devant la preuve con-
traire, mais qui existe tant que cette preuve n’est pas acquise ;
et c’est au belligérant & I'acquérir en remplissant les forma-
lites tracées par le droit secondaire. Le neutre n’a qu’un seul
devoir & remplir, celui de s'arréter sur la semonce , de souffrir
la visite, ' I
Les prescriptions du droit secondaire, qui ont crés le pouvoir
donné au belligérant, sont conformes aux préceptes de la loi
primitive; elles ont développé et mis en pratique ces préceptes ,
les ont adaptés aux besoins des peuples ; elles réunissent donc
les caractéres nécessaires pour étre considérées comme lois
internationales ; elles doivent étre respectées et exécutées par
tous les peuples, par les belligérants comme par les neuires.
Firai plus loin: si, ce qui est nécessairement trés-rare , Je na-
vire neutre semoncé se trouvait plus fort que le croiseur, et
que ce dernier violat la régle de la distance, le neufre- serait
dans son droit en résistant par la force, en. le coulant. Si un
batiment de guerre neutre se trouvait présent & la visite faite
dans de pareilles circonstances, il pourrait, il devrait_s’emparer
du croiseur belligérant, et, en cas de résistance, le détruire ;
méconnaitre et violer les lois de la guerre, c’est commettre un
acte de piraterie. ‘ |
La troisiéme formalité & remplir par le beliigérant, est d’en-
voyer & bord du navire visité pour vérifier les papiers de bord
justificatifs de la nationalité et de V'innocence de la cargaison ,
c’est-a-dire de la ncutralité réelle, dans le cas o1 le neutre
serait destiné pour un port ennemi. Tous les traités que jai
analysés ou seulement cités, sont unanimes sur ce point; le
croiseur doit envoyer & hord du batiment rencontré et se- -
moncé. Dans aucun cas, il ne peut exiger que les hommes du
‘neutre viennent 4 son bord. Quelques-uns , mais en petit
1L, ]
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nombre , sont plus explicites , et défendent formellement que
le neutre puisse étre appelé & bord du batiment armé (1). Un
vaisseau de ligne, monté par un amiral, ne peut demander
au patron d’une simple barque couverte du pavillon neutre ,
de venir A son bord pour justifier de sa qualité , pour suhir la
visite. Cette condition est trés-importante , surtout pour le
navire soumis & ’exercice de ce droit de guerre. .

‘La raison de cette distinction ressort de la nature méme de
. la visite , de son caractére distinctif , de son double but. La
visite n’est pas un acte de juridiction, un acte de pouvoir sur
ceux mémes qui la subissent. Or, il est évident que le fait d’ap-
peler un capitaine neutre hors de son navire, de lui donner
Yordre de venir & bord d’un batiment étranger, est un acte de
supériorité, un acte de juridicifon, et, par conséquent, con-
traire au principe méme qui sert de hase au pouvoir accordé
au belligérant , au caractére essentiel de ce pouvoir. Enfin, la
visife est par sa nature un fait étranger a toute idée de vio-
lence , d’emploi de la force ; le belligérant doit y procéderavec
calme et modération ; le neutre doits’y soumetire sans crainte,
puisque, dés que sa nationalité et sa qualité seront établies, il
est libre de continuer sa route. Il ne pourrait en étre ainsi
dans le cas otl le capitaine neutre serait dans la nécessité de se
rendre & bord d’un bitiment armé et inconnu. Cest le cas de
dire avec Hubner : « Le batiment armé, qu’il soit batiment de

(1) Le traité le plus explicite, a cet égard, est celui du 30 septem-
bhre 1800, entre la France et les Etats-Unis & Amérique ; Yarticle 18,
apres avoir réglé la forme de la visite » S¢ termine par celle phrase
importante : « Il est expressément convenu que le neutre ne pourra
étre contraint d’aller 4 bord du vaissean visitant pour y faire Yexhibi-
tion demandée des- papiers, ou pour toute autre information quel-
conque. » ; =

Cette sage disposition a été adoptée par plusicurs traités conclus ré-
cernment par la France et par les Etats-Unis. On peut citer notamment
celui du 22 février4856, France et Honduras, art. 17. Vovez Moniteur
du 14 novembre 1857. i
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guerre ou armateur, ne court aucun risque i cnvoyer quel-
ques hommes a bord du navire marchand ; tandis que celui-ci
se trouverait trés-exposé, s'il perdait méme ces quelques hom-
mes ; de plus, si ses papiers étaient retenus, il se trouverait
forcé de se rendre & un ennemi inconnu, qui peut n’étre qu'un
pirate (1). » Le danger, signalé par Ortolan, de mettre une
embarcation & la mer, serait beaucoup plus grand encore :
car un navire marchand ne peut pas armer une chaloupe aussi
complétement qu’un batiment de guerre ou un corsaire ; il est
dans I'impossibilit¢ d’y metire un nombre d’hommes aussi
considérable. D'un autre cdté, le croiseur qui a la force, et
dont les arguments principaux sont les canons, voudra néces-
sairement rester Juge unique de I'impossibilité ou de la possi-
bilité de meltre une embarcation dehors, et lorsqu’il s’agira
d'un équipage étranger, il trouvera rarement que Pétat de la
mer ou du vent rende le fait impraticable.

J'ai dit que le droit secondaire tout entier chargeait le bati-
went armeé, et requérant la visite, de Venvoi des hommes &
bord du navire neutre ; en effet , tous les traités qui ont réglé
Pexercice de la visite, porient que le belligérant pourra envoyer
a hord du neutre une embarcation avec des hommes, & qui
seront montrés les papiers de bord. 1l n’en existe pas un seul
quiait dit, ou seulement indiqué , que le neutre ditt se rendre
d bord du croiseur. J'ai meme fait remarquer que quelques-
s de ces traités portent la défense formelie aux hatiments
armés, d’exiger le déplacement_ du capitaine neutre. Cette una-

(1) Hubner, qui a discuté cette question avee détail, apres avoir dé-
veloppé les motifs de décider la question et discuté les motifs contrai-
ves, termine ainsi : « Quoi qu’il en soit, il constate assez, par ce que
110us venons d'observer, quil peut étre quelquefois dangereux, pour
}m bz‘ltimentneutre, si son eapitaine passe avee les papiers du navire
abord des drmateurs qui se présentent pi»ur faire la visite, ct que, pav
conséiquent, comme ce west pas Vintérét de ce navire qui exige que
cette visite ait lieu, il est juste ct raisonnable que ce soit les vaisseaux
belligérants qui envoient des députés i son bord, pour s’assurer de son
élat. » g Ig saisie des batiments neutres, t. 1, 2¢ partie, ch. 3, §14.
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nimité dans les actes mémes qui ont donné naissance au droit
de visite, prouve évidemment la vérité de T'opinion que je
soutiens.

Cependant, les lois intérieures des nations ne paraissent pas
avoir adopté ce systtme d’une maniére unanime. Plusieurs
ordonnances rendues par les peuples belligéranis pour reégler
la course faite par leurs sujets , laissent au croiseur la liberte
de choisir s’il veut envoyer une embarcation a bord du navire
neutre , ou appeler le capitaine neutre auprés de lui (1). Il me
parait impossible d’admettre une pareﬂle opinion. Au reste,, je
répéterai ici ce que j’ai déja souvent fait remarquer, que les
lois intérieures des peuples n’ont aucune force , aucune valeur
internationale, et ne peuvent en aucun cas étre opposées aux
nations étrangéres. Valin a adopté ce systéme, mais sans entrer.
dans aucun développement ; il ne résulte pas méme de ce qu'il
dit & cet égard , que le capitaine neutre puisse étre contraint &
quitter son navire pour se rendre & bord du belligérant (2.
Tous les autres publicistes, sans discuter cette question, mon-
trent clairement que, dans leur opinion, c’est au croiseur a
exercer la visite , et par conséquent 3 se rendre ou A envoyer
ses homines & bord du navire semoncé (3). ‘

{1} Voyezles deux ordonnances suédoises de 1713, art. 2, et de 1784,
art. 2; celle d’Espagne de 1779, arl. 6. Les réglements frangais ne
s’expliquent pas sur ce point, d’olt Pon doit conclure que la France a
toujours reconnu V'autorité des traités publics sur cette matiére.

(2) « De 1ail s’ensnit que , dans tous les cas, il doit souffrir la visite
de son navire et de ses papiers ; vérification qui se fait , tant sur U'exhi-
bition de ces mémes papiers qu’il (le capitaine neutre) apporte ou qu'il
envoie a bord du vaisseau de guerre, que par officier et les gens de
I’équipage que le capitaine du vaisseau de guerre envoie & bord de ce
navire... » Comment. sur Uordonnance de 1684, art. 12, tit. 9, L. 3.
Voy. aussi le chevalier d’Abreu, Trattado de las presas maritiimas,
2° partie,cap. 10. Ce dernier auteur est plus explicite que Valin;les ha-
bitudes espagnoles sanctionnées plus tard par la loi intérieure sont
beaucoup plus positives a cet égard.

(3) Voyez notamment Hubner, Lampredi , Azuni , Galiani, de Mar-
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Le batiment de guerre ou Varmateur envoie une seule em-
barcation & bord du navire qu’il veut visiter; il ne doit faire
monter sur ce navire qU'un nombre d’hommes fixé par tous
les traités a deux ou frois au plus. Cetle fixation est trés-sage ;
il est évident, en -effet; que , sans cette précaution , la sireté
des neutres eat tonjours été menacée, que toutes les formalités
imposées & I'exercice de la visite fussent devenues inutiles. Les
navires marchands sont généralement montés par des équipa-

ges trés-peu nombreux; ils n’ont que les hommes absolu-.
ment nécessaires pour la manceuvre, et le plus souvent, en
temps de guerre, ces homines sont mal armés ouméme ne le
sont pas. S’il élait permis au croisear d’envoyer plusieurs em-
barcations vers le navire neutre, s’il pouvait faire monter sur
¢e navire un nombre illimité d’hommes armés, il serait maiire
du batiment visité. Cette faculté rendrait complétement illu-
soire la précaution prise de faire tenir le visiteur hors la portée
du canon, puisque le neuire en serait réduit d courir, de la
part des embarcations, la crainte et les périls que cette précau-
tion avait eu pour but de lui éviter. Le nombre d’hommes est
fixé 4 irois au ni’aximum_ , ¢’est donc par erreur qu’Ortolan dit
que Yofficier commandant 'embareation montera sur le navire
visité avec deux ou trois hommes au plus (1). L’officier doit
dtre lui-méme compris dans ce nombre; les traités ne font

tens, Massé, Ortolan, ete. De Martens s’exprime ainsi : « L'armateur
est autorisé- A le visiter; & cefte {in, il doit lui envoyer une chaloupe
avec quelques hommes dont le nombre est fixé, dans la plupart des
traités, 4 deux ou trois... ete. » Essai sur les armateurs, ch. 2, §21,
« ... Le belligérant doit... détacher sa chaloupe dans laquelle il fait
monfer deux ou trois hommes qui se rendent a bord du vavire qu'il
s’agit de visiter... » Massé, loc. citat. « 11 (le batiment armé) expédiea
" bord dunavire qu'il s'agit de visiter, une seule embarcation comman-
dée par un officier.... » Ortolan, loc. citat.
(1) &...Cetofficier, en montant & bord, ne prend ave ui que deux ou
trois hommes au plus... » Ubt sup. Ortolan me paraj le seul auteur
qui ait commis cette erreur, car il est évident que ces 'mots sont le ré-

sultat d’une erreur.
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aucune distinction sur la qualité des personnes; s'il se tronve
un officier, il doit étre compté parmi les deux ou trois hom-
mes qui peuvent monter 4 bord du navire neutre.

L’ordonnance publi¢e par la Russie en 1787, pour servir de
réglement a ses armateurs pendant la guerre contre la Porte ,
réduit d’'une maniére absolue & un seul le nombre d’hommes
qui doit monter & bord du navice visité, pour examiner les
piéces de bord (1). Cette ordonnance fut rendue & une époque
ot Ja Russie était sincérement attachée aux principes par elle
proclamés en 1780, et elle voulait les observer méme. alors
quelle était elle-méme engagée dans les hostilités. De tous les
réglements publiés par les helligérants , c’est celui qui montre
le plus grand respect pour les droits des neutres, et approche
le plus, sur certains points, dela ligne de conduiie que lesna-
tions devraient enfin adopter. A

La maniére dont quelques-uns des traités sont rédigés peut
soulever. une question qui- n’est pas sans intérét. Un certain
nombre porte que le croiseur enverra 3 bord du navire visiié
une embarcation avec deux ou trois hommes au plus (2). 11
semble résulter de cette maniére de parler que I'embarcation
ne peut éfre montée que par un nombre d’homines trés-res-
treint. Il me parait impossible d’adopter une pareille interpré-
tation. La fixation portée dans les actes ne s’applique, et ne
peut s’appliquer, qu'au nombre d’hommesqui doivent monter

(1) « Art. 4. Pour faire la visite de quelque navire, sous pavillon
chrétien, on enverra dans une chaloupe un pilote, homme intelligent,
qui, arrivé a bord du navire, aura seul le droit d’y monter, et nul au-
tre sous aucun prétexte. » Ordonnance russe du 34 décembre 1787.
De Martens, Rec., t. 4, p. 336.

(2) Voyez notamment le traité du 31 décembre 4786 et 11 janvier
1787, entre la Russie et la France, art. 31. «... Et afin de prévenir tous
désordres et violences , les hautes parties contractantes conviennent
que les premiers ne pourront jamais envoyer au deld de deus ou trois
hommes dans leur chaloupe A bord des derniers... » Cette stipulation se
retrouve littéralement dans le traité du 6-17 janvier 1787, eptre la
Russic et e royaume des Deux-Siciles. ;
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a bord du neutre, et ne concerne nullement équipage méme
de la chaloupe , qui est réglé par le commandant du belligé-
raut, comme il le juge convenable , en raison de sa grandeur,
de V'état de la mer, efc. Cette interprétation résulte du texte des
traités les plus importants, et notamment de ceux d’Utrecht (1},
et de la nature néme des choses. Cette ambiguité se retrouve
dans quelques écrivains, C’est par ce motlf que j’ai cru dev01r
la détruire.

Mais, pendant l’opemtlon de la visite, l’embarcatlon avec son
équipage doit-elle rester auprés du navire visité , ou s’éloigner
et rester au large ? La présence, auprés d’un navire marchand,
d’unc chaloupe montée par un équipage nombreux, aguerri et
armé , peut et doit nécessairement -alarmer le petit nombre
d’hommes qui sont & bord de ce navire désarmé; cependant je
ne pense pas que la chaloupe soit tenue de s'¢loigner et de se
tenir au large. Il edt été plus prudent peut-éire de prévoir et
de régler cette circonstance, mais elle ne I'a pas été ; et il me
parait impossible de rien ajouter aux prescriptions contenues
dans les traités acceptés par tous les peuples navigateurs.

Les deux ou trois hommes du croiseur, arrivés a hord du
navire visité , ont, & mon avis, si 1e bitiment auquel ils appar-
tiennent n’est pas un bitiment de guerre proprement dit, mais
seulement un corsaire , un.devoir & remplir : ¢’est d’établir,
aux yeux du capitaine neutre, leur nationalité, et le droit
quils ont de procéder a la visite, c’est-a-dire de parcourir
T'Océan en armes, et de prendre part aux opérations actives de
la guerre. Cette justification devrait se faire par 'exhibition du
passe-port, du réle d’équipage ou de toute aufre piéce consta-
tant la nationalité , et des lettres de marques émanées du sou-
verain ou de ses délégués. Au reste, jai déja fait remarquer

(1) La rédaction deTarticle 24, dans les deux {raités de commerce
et de navigation, entre la France et I'Angleterre ckentre la France et
la Hollande , est Ja méme. « .... Et powrront envoyer leur chaloupe a
bord du vaisseau marchand qu’ils auront rencontré , et y entrer seule-
ment au nombre de deux ou trois hommes... »
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que ceite opinion, fondée sur des considérations tirées du
droit primitif, m’est personnelle ; qu’elle n’a été adoptée par
aucun acte du droit international , car je ne donne pas ce nom
au seul traité qui I'ait admise (1). ; : :

Le capitaine neutre doit exhiber aux hommes chargés de la
visite ses papiers de bord, constatant la nationalité et la desti-
nation du navire, et, dans le cas seulement ou il se dirige vers
un port ennemi du helligérant propriétaire du croiseur , ceiix
qui établissent I'innocuité des marchandises formant la cargai-
son. Ilest, je ne dirai pas difficile, mais impossible de préciser
quelles sont les diverses pieces nécessaires pour faire cette dou-
ble justification. Hubner compte jusqu’a onze espéces de docu-
ments a produire par le neutre pour établir sa nationalité et la
réalilé de sa neutralité (2). Lampredi en admet cing seulement,
dont trois relatifs a la nationalité et deux a la cargaison (3).

Lavérité, dans ce cas, est que le visiteur doit s’en rapporter a
Yusage et & la loi de la nation neutre a laquelle appartient le
navire, et non exiger la production de papiers analogues & ceux
qui peuvent tre prescrits par les réglements de son propre
pays; parce que le neutre reste soumis exclusivement ‘aux lois
de son soaverain , et que 'on ne peut lui demander d’autres
justifications que celles reconnues par ces lois. Valin, 'qlii ne
peut étre suspect de partialité en faveur des peuples pacifiques,
pense qu'il suffit que les papiers produits par le capitaine neu-
tre prouvent claivement les deux points qu’il doit établir, in-
dépendamment de leur nombre et de leur forme (4). 11 réfute

{1 La convention maritime du 17 Juin 1801, imposée par FAngle-
terre a la Russie , au Danemark et 4 la Sudde.

(2) 11 faut vemarquer qu’Hubner ne pense pas que ces onze pieces
soient toutes indispensables, mais il pense devoir en donner le catalo-
gue; il a d’ailleurs soin d’indiquer , apres chaque piece, le degré d'im-
portance qu’il croit‘de\'oir Yy attacher. Voyez De la saisie des batiments
neutres, 1.2, 2¢ piitie, ch. 3, § 10.

(3) Voyez Du commerce des neutres, 41° partie, § 12, p. 161, note
irede fa traduction de M. Peuchet.

5} « Au surplus, ces mots : chartes-parties, connaissement, factures,
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sur ce point 'opinion avancee par le chevalier d’Abreu, qui, a0
contraire, exige que toutes les piéces dont I'énumération est
faite dans I’crdonnance espagnole, se frouvent a bord du neutre
visité. B

Lampredi, Azuni, de Martens, Massé , elc. , sont également
davis qu’il est impossible de fixer le nombre et la nature des
])i‘eceﬂs qui peuvent étre exigécs des capitaines neutres, pour -
remplir le double but de Ia visite. Elles doivent nécessairement
varier suivant les usages de Ia nation & laquelle appartient le
batiment (1). . '

Un grand nombre de traités ont formellement désigné Ja
piéce principale destinée & prouver la nationalité, c'est le passe-
port. Plusieurs vont méme jusqu’a donner le modele de ce do-
cument important , pour éviter toute discussion  ce sujet (2).
Les nations liées par de semblables actes doivent nécessaire-
ment les exécuter. '

s’entendent , selon moi, distributivement et non collectivement , quoi-
que M. le chevalier d’Abreu soit d’avis confraive sur eette matiere . de
manidre quune charte-partie portant affrétement en entier du bati-
ment suffit.... » Commentaire sur Uordonnance de 1681,art. 5, ] O
liv. 3, et surtout Traité des prises, ch. 5. sect. 3, §§ 2 et 3, ete.

(1) 11 est impossible de fixer le nombre de ces pitces, et il serait in-
juste d’en demander plus qu’il ne faut , pour faire foi que Ie navire et
la cargaison ne sont pas sujets & confiscation. Geci dépend des circon-
stances. Les preuves de la neutralité du navire doivent, il est vrai,
gtre sans reproche ; mais le seul passe-port peut suffire pour la consta-
ter.... » De Martens, Des armateurs, ch. 2,§ 21, note m. « La justifi-
cation de la propriété, nieutre ou pacifique , se fait par les passe-ports,
connaissements , factures et autves pitces de bord dont il est impossi-
ble de déterminer soit e nombre,, soit la force probante. Leur effet et
leur nécessité dépendent absoluraent des circoustances. » Massé, Du
droit commercial, ete. . t. 1er, 1. 2, ch. 2, sect. 2, § 5, n° 309.

(2) Voyezentre autres les {railés des 17 février 1668, entre ’'Angle-
terre et la Hollande, art. 8, Dumont, Corps diplom., t. 7,p. 745 11

avril 1713, les traités d’'Utrecht, entre la France et I'Angleterve , la
France et la Hollande ; 6 février 1778, entre la France et Ies Etats-Unis
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Sans pouvoir ni fixer le nombre des papiers de bord, ni dé-
terminer leur valeur , il me parait nécessaire d’examiner rapi-
dement de quelle nature doivent étre ces documents. La prin-
cipale de toutes les piéces est celle qui est destinée a établir la
propriété du navire entre les mains d’un sujet neutre , sa natio-
nalité. En France , Vacte de francisation remplit parfaitement

ce but, et doit suffire & I'égard des peuples avec lesquels il

n'existe pas de conventions spéciales exigeant d’autres tifres.
En effet, cet acte n’est délivré que sur la présentation du titre

_de propriété , dont il analyse I’énoncé ; il contient le nom du
ou des prepriétaires , le nom , la nature , les dimensions et le .

tonnage du batiment, enfin tousles renseignements nécessaires
pour constater son identité et sa nationalité (1). En tout temps,
le capitaine francais doit avoir & bord I'acte de francisation. La
loi exige méme que l'acte de propriété lui-méme soit toujours
parmi les papiers de bord (2). Le role & équipage francais con-~
state le nom du navire, son signalement, son tonnage, les
noms, prénoms , lieux de naissance et de résidence du capi-
taine, maitre ou patron, et de chacun des hommes composant
P'équipage. 11 ne parait donc que, pour les navires francais,
Facte de francisation et Ie role d’équipage suffisent pour établir
complétement la nationalité. : ]

La plupart des traités conclus avec les puissances ¢étrangéres,

d’Amérique, art. 27; 26 janvier 1786, entre la France et PAngleterre,,
art. 24, de Martens, Rec., t. 4, p. 155 ; 30 septembre 1800, entre la

France et les Etats-Unis d’Amérique, art. 17, etc. > méme rec., t.-7, .

p. 96.

(1) Voyez sur les formalités & remplir pour Pobtention de Facte de

navigation et sur les énonciations qu’il doit con’tenir, Beaussant , Lois
de la marine marchande, t. 1, tit. 10, ch. 1, § 438.
' {2} L’artick_z 226 du Code de commerce exige que le capitaine ait tou-
Jours & son hord : 1° I'acte de propriété du navire; 2° l'acte de francisa-
tion 5 30 le pole déquipage; 40 les connaissements ou chartes-parties ;
3¢ les proces-verbaux de visite : 60 les acquits de payements ou i cau-
tion des douanes, Voyez aussi les art. 195, 222 et 225 de ce code.
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imposent aux FrancaisY'obligation d’avoir en outre, en temps de
guerre, un passe-port conforme a une formule convenue. Cette
piece me parait surabondante, et par conséquent inutile;le role
d’équipage est en réalité un passe-port, Cependant les traités
existent , ils sont conformes a la loi primitive et doivent par
conséquent &tre exécutés. Toutes les fois que 'une des nations
belligérantes sera signataire d’un pareil traité avec la France,,
les navires du commerce francais devront étre nanlis, outre le
role d’équipage et Yacte de francisation, d'un passe-port con-
forme au modéle annexé a la convention. ]

A Tégard de la nature de ia cargaison , elle peut se prouver
facilement par les chartes-parties, les connaissements, les fac-
tures , etc. ; ces piéces varient nécessairement suivant les na-
tions, suivant le commerce entrepris , les usages des pays de
départ ou de destination. Le batiment affrété par un seul char-
geur ne peut étre tenu de présenter les mémes piéces, que celui
qui serait chargé  la cueillette ; dans le premier cas, la charte-
partie seule peut suffire ; il est évident quil n’en peut étre de
méme dans le second.

11 peut s’élever deux difficultés sur la justification de la pro-
priété du navire; elles proviennent surtout de la prétention
¢levée par les belligérants de dicter des Jois aux peuples pacifi-
ques. Dans la plupart des réglements publiés par les nations en
guerre, sur la course maritime , on remarque deux dispositions
quil est important d’examiner. L'une déclare saisissable , et
par conséquent de honne prise, tout navire naviguant sous pa-
villon neutre , avec des papiers neutres réguliers , qui, ayant
appartenu & I'ennemi, aurait été acheté par le neutre depuis le
commencementdela guerre (1). llestimpossible de reconnaitre

(1) Le réeglement frangais du 23 juillet 1704 dispose, art. 7 : « Tout
vaisseau qui sera de fabrique ennemie ou qui aura eu un propristaire
ennemi, rie pourra étre censé neutre s'il nen a été fait une vente,avant
la déclaration de la présente guerse, par-devant les officiers publics qui
doivent passer tes sortes d'actes, et si cette vente ne se trouvea bord
enregistrée devant le principal officier du lieu du départ, et west sou-
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aux belligérants un pareil droit. Le commerce est libre entre
les neutres etles peuples en guerre; cette liberté est illimitée !
sauf les deux restrictions relatives & la contrebande de guerre
et aux places assiégées , bloquées ou investies; elle s'étend 3
toute espéce de denrées, de marchandises et d’objets mobiliers
sans exception. Les peuples pacifiques peuvent donc, quand ils
le jugent convenable , acheter les navires marchands de I'une
des parties engagées dans les hostilités , sans que Vautre partie
ait le droit de se plaindre, sans surtout qu’elle ait le pouvoir de
critiquer , d’annuler ces ventes, de considérer ef de traiter
comme ennemi, un hatiment réellement ncutre et réguliére-
ment reconnu par le gouvernemént neutre comme appartenant
a ses sujets. Pour déclarer nul et sans valeur un contrat, il est
indispensable que le législateur ait autorité, juridiction sur les
parties contractantes. Il est donc nécessaire , pour qu'une pa-

tenue d'un pouvoir authentique donné par le propriétaire, lorsqu'il
na pas lui-méme consenti la vente.... » L’article 7 du réglement de
1778 renouvelle cette disposition déja rappelée dans celui de 1744. Ces
trois actes exceptent les navires pris pendant la guerre et vendus apres
la déclaration de bonne prise. Dans ce cas, ils exigent que le capitaine
représente les actes justificatifs de la prise, du jugement et de la vente.
L'ordre du conseil britannique, du 11 novembre 1807, contient la
méme disposition , mais avec cetie aggravation que toute vente de na-
vire faite par Yennemi, sans distinction de Tépoque a laquelle elle a
eu lieu, est déclarée nulle, et que, par conséquent, tout batiment
ayant appartenu a Pennemi, et quoique devenu propriété neutre, est
soumis a la confiscation. Voyez cet acte dans le mémoire de 1812, Piéce
Justificative ne 42, p. 187. Sur ce point , comme sur presque tous les
autres, le réglement russe du 31 décembre 1787 est digne, par sa
modération , de servir de modéle aux ordonnances des ])elligérants; il
porte, art. 18 : « Quoiqu’un navire marchand , arrété par un armateur
russe , soit réellement de construction turque’, aussitot qu’il porte le
pavillon neutre et que le capitaine , ainsi que l;équipage qui 8y trou-

. vent . de méme que les papiers et documents, prouvent évidemment la
Propriété neutre, on devra le reconnaitre comme tout & fait neutre et
ne point 'inquiéter plus longtemps. ‘
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reille disposition' ait son effet , de supposer que le belligérant
posséde le droit de juridiction sur les peupies neutres. Cela est
impossible ; la prétentioh des Delligérants est un abus de la
force. —

Mais , dit-on, cette disposition ‘a pour but de metire ob-
stacle & la collusion qui peut exister , qui existe trop souvent,
entre les neutres et le belligérant le plus faible sur mer, au
moyen de laquelle ce dernier , par des ventes simulées , par-
viendrait & metire tous ses navires marchands & Vabri des
chances de la guerre. Cette crainte n'est qu'un prétexte ; mais,
fat-elle fondée, je ne vois pas que le belligérant ait le droit de
s’y opposer. La nation dont Vadversaire est forcé d’avoir re-
cours & une pareille manceuvre , n'est pas propriétaire des
navires vendus d’une maniére réelle ou simulée; elle n’a pas
encore fait la conquéte , elle n’était meéme pas sur le point
de la faire; l'acte de cession ne lui a done enlevé aucun droit,
ne lui a porté aucun préjudice. Le navire qui en était objet
se trouvaitou dans un port ennemi, non blogué , ol le neutre
pouvait, par conséquent , faire toute espéce d’opération com-
merciale , ou dans un port neutre sur lequel, dans aucun cas,
le belligérant ne pouvait avoir aucune action ; il était donc
complétement hors ‘sa puissance, et il était dans le com-
merce, pat conséquent il pouvait étre vendu et acheté. L'en-
nemi m'a pas le droit de s'opposer a cette vente vraie ou fausse,
qui au restc ne le met pas en péril; il n’a pas le droit de V'ap-
précier, de la juger, ainsi que je viens de 'expliquer, de ¢her-
cher 4 en connaitre la réalité ou la simulation. Le belligérant,
tant} qu’il détient le navire en sa possession, tant qu’il 'en a
pas été dépouille par son adversaire ; a le droit de vendre sa
propriété; le neutre a le ‘droit incontestable de T'acheter, et
en le faisant il ne porte atteinte ni & ses devoirs, ni aux droits
de la guerre. Sl est réellement acquéreur, de quel droit
peut-onle dépouiller de cette propriété, 1égitimement acquise ?
1l serait au moins nécessaire d’examiner si la vente est sé-
rieuse ; mais le Delligérant n'a pas le droit d’examiner Vacte;

il ne peut donc avoir celui de le déclarer nul saus examen,
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La crainte de collusion n’est qu’un pretexte que les belligé-
rants ont mis en avant pour étendre leurs droits, pour nuire
aux neutres. Admettre leurs prétentions conduit naturelle-
ment, nécessairement a des conséquences fort graves, surtout
pour les peuples qui ne reconnaissent pas la maxime : Nawire
libre, marchandises libres, Bn effet » 81 on admet la possibilite
d’annuler la vente du navire, a cause de la possibilité de simu-
lation, on est forcément amené a Padmettre pour les mar-
chandises; la conséquence naturelle sera la confiscation de
toutes les denrées du cru ou de fabrique de I'ennemi trouvées
sur les navires neutres (1); parce qu’elles ont da étre achetées
depuis le commencement de la guerre, et que,la vente pou-
vant étre simulée, elles sont réputées appartenir toujours i
I'ennemi. La conséquence ne sarrétera pas1a; un grand nom-
bre de marchandises, ne provenant ni du eru ni de la fabrique
de 'ennemi, peuvent lui avoir appartenu et devronf é&tre sou-

(1) « Nous ne concevons pas sur quel fondement est établie cette
distinction ; si les neutres peuvent acheter ce qui leur plait des nations
belligérantes, 1’on ne voit pas la raison qui les empécherait d’acheter
des batiments marchands. Que si I'on dit que la prohibition d’aveir
des batiments €nnemis, autrement que comme il vient d’étre indiqué,
est fondée sur la crainte de la collusion , puisque le neutre, i Faide
d’up contrat simulé, pourrait naviguer pour le compte de I'ennemi, il
faudrait également défendre toutes les ventes d’objets de fabrique
ennemie... D’oit I'on peut conclure que cette distinction n’est pas
fondée sur 1a raison. Pourvy que la propriété d’un navire soit authen-
liquement prouvée en faveur d’un neutre , peu importe qu'il soit de
fabrique ennemie ; les belligérants n’ont aucun droit sur la pr‘opriété‘
des neutres, quelle que soit la personne qui leur a transmis le droit. »
Lampredi, Du commerce des neutres, 17 partie, § 12, note. ]

1l est nécessaire de faire rémarquer ici que si les lois frangaises et
anglaises prohibent Tacquisition des ‘mavires construits i Uéiranger,
les lois espagnoles, portugaises, autrichiennes , suédoises, russes,
tfquues et celles de la plupart des nouveaux Etats de PAmérique auto-

_xisent Pachat de béatiments étrangers et les admettelit, sous certaines
conditions, 3 1y naturalisation.
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mises A la confiscation, lorsqu’elles se touvercnt & bord des

navires neutres. On arrivera ainsi de proche en proche a ré-
duire le commerce des petples pacifiques au point ott Pavaient
réduit les Anglais en 1807; aux seuls produits de leur sol ou
de leurs fabriques, transportés directement des lieux de pro-
duction dans un port neutre (1), c’est-a-dire A ruiner ce com- -
merce , & Panéantir; but occulte, mais malheureusement réel,
de tous les belllgérants puissants.

Cependant, je dois faire remarquer que cette prétention, dont
je viens de démontrer l'iniquité et les fatales conséquences,
que cette prétention contraire aux préceptes de la loi divine ,
qui viole les droits des neutres et les devoirs des belligérants,
est admise par I'usage des nations. Il mexiste, il est vrai,
qu'un petit nombre d’actes du droit international secondaire
qui l'aient sanctionnée (2) ; mais elle recoit généralement son
exécution. Les navires achetés de 'un des belligérants par les
neutres, aprés1’ouverture des hostilités, rie sont pas considérés
comme neutres, et sont scumis a la confiscation. Je suis étonné
quHubner ait adopté et soutenu cette prétention-des peuples

{1} Voyez notamment lesart. 3 et 4 des iLgleménts francais de 1704
et 1744, Part. 2 de la convention an@lo-hollandalbe du 22 aott 1689,
et surtout les ordres du conseil hrltanmque des 2 janvier et 11 novem-
bre 1807.

(2) Le traité de 1716, entre la France et les villes anséatiques, con-
tient une elause ainsi concue: « Pour que le navire soit réputé apparte-
nir aux sujets des villes anséatiques , on est convenu qu’il faut qu’il
soit de leur fabrique ou de celle d'une nation neutre : si, néanmoins,
étant de fabrique ennernie ou ayant appartenu aux ennemis . il a été
acheté avant la déclavation de guerre, soit par des sujets des villes
anséatiques, soit par ceux d’'une nation neutre , il ne sera point sujet
a confiscation..... » L’art. 30 contient les formalités imposées pour
prouver cette acquisition. Voyez Dumont, Corps dipl., t. 8, p. 477.
Voyez également plusieurs traités récents consentis par les puis-
sances européennes el par les Etats-Unis avee les nouveaux Efats de

I’ Amérique méridionale. Plusicurs de ces actes contiennent cette stipu-
lation.
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en guerre contre les neutres (1). Un grand nombre d’autres
publicistes I'ont nécessairement suivi dans cette voie.

Il existe cependant une exception en faveur des batiments
pris par un belligérant sur son ennemi, déclarés de honne
prise, et vendus ensuite 4 un sujet neutre ; mais, dans ce cas ’

_ les ordonnances des peuples en guerre exigent que le capi-

taine représente la sentence qui déclare la prise valide et 'acte
d’acquisition par le neutre. Je n’ai pas besoin de faire remar-
quer de nouveau que ces ordonnances n’ont, en réalité, au-
cune valeur internationale, et que I'usage abusif qulelles ont
consacré n’enchaine pas les peuples indépendants; que, par
conséquent, les neutres peuvent toujours s’opposer, méme par
la force, a ce qu'il continue a recevoir son application.

La seconde disposition des lois intérieures des belligérants,
quil e parait essentiel d’examiner, est celle qui 'régle?‘ ou

“pretend régler la composition de I'équipage d’un navire

neutre, pour qu’il puisse élre reconnu neutre et admis a jouir
du traitement dit a cette qualité. D’apres ces lois, un batiment
ne peut prétendre, quelle que soit d’ailleurs la régularité de
ses papiers, a la nationalité , s’il n’est commandé par un sujet
de la nation dontil porte Ie pavillon, si tous les officiers majors,
et au moins les deux tiers ou les trojs quarts des hommes de
I'équipage ne sont pas de ce méme pays. Tout ce que je viens

de dire, en traitant la question précédente , sur Piniquité de la

(1) «Cela suffit si le batiment est de fabrique permise ou de la fabri-
cation d'une nation neutre ; mais 8il est de construction des peuples
belligérants, il faut que Pon puisse prouver qu’il a été acheté deux
avant la déclaration de la guerre actuelle, ou qu'il a été pris sur eux
et déclaré de bonne prise depuis cetle déclaration. Dans Je premier cBs,
il faut que les lettres de propriété soient accompagnées du contrat de
vente ou d’achal en due forme, et dans le second cas, il faut, outre
cela, que I'on produise un certificat comme quoi le navire en question
aété eﬂ’ecti\jement déclaré de bonne Dbrise, et, par conséquent ,; légiti-
mement vendu. » De la saisie des batimenits neutres, t. 1, 2° partie,
ch. 3, §10, no 4. [ :
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prétention des belligérants & fixer les conditions de la neutra-
lité, s’applique également A celle-ci. 11 est impossible d’ad-
meltre que les peuples en guerre aient le pouvoir de dé-
terminer la composition des équipages ftrangers., et par
conséquent de dicter des lois & des nations indépendantes, Les
souverains neutres ne sont pas dépouillés par la guerre du
droit de prescrire, comme ils le jugent convenable , la com-
position des équipages des batiments nationaux ; et, du mo-
ment que leurs sujets se conforment aux lois qu'ils ont ren-
dues sur ce point, nul étranger n’a le droit de leur contester
leur nationalité et les droits qui en découlent. /
Cette prétention des belligérants est d’autant plus étrange
que, le plus souvent,au moment méme oi1 les hostilités écla-
tent, ils modifient leurs propres lois de navigatior: relatives a
la composition des équipages, et engagent des étrargers en
plus grand nombre que pendant la paix ; que souvent , méme
a bord des corsaires, il se trouve des hommes recrutés dans
tous les pays (1). S’il était permis aux belligérants d’imposer
une pareille loi aux neuires, il serait Juste que tous le hati-
ments armés par eux, qui ne rempliraient pas les mmémes con-
ditions dans la composition des équipages, fussent saisis et
condamnés comine pirates par les vaisseaux de guerre neutres,
Outre que cette réciprocité ne serait qu’une justice, il faut
reizarquer que lesneutres ont un intérét beaucoup plus direct,
beaucoup plus puissant, a ce que les corsaires helligérants
aient des équipages réguliereinent composés , que les belligé-

{1) Voyez Yacte du parlement anglais, 13, George III, chap. 2, qui
doune au roi le pouvoir permanent de dispenser les armateurs de
Paccomplissement des régles posées dans I’Acte de navigation sur le
nowbre des étrangers qui peuvent étre adniis dans les équipages de ces
batiments, ct le statut 17, George 1T, ch. 34, ainsi que ceux rendus
chaque annde sur ce point, jusqu’en 1782. Pour la France, voyez l'ar-
ticle 10, ch. 2 du réglement du 2 prairial an X1, qui dérogea cet égard
aux lois de navigation et autorise l'infraction des régles admises en
femps de paix. [

L. 6



82 - TITRE XI.

rants ne peuvent en avoir a la maniére dont les navires neutres
sont montés. Les armateurs sont, par suite d’un usage abusif
-sans doule, mais sont réellement chargés de la visite des hati-
ments neutres ; ils disposent de la liberté, de la propriété des
peuples pacifiques : ces derniers pourraient done réclamer
avec justice une sorte de police sur la composition des équi-
pages de ces batiments armés. Cette demande serait repoussée,
et avec raison, & cause de Yindépendance du belligérant ; mais
elle serail heaucoup moins mal fondée que la prélention des
nations en guerre, dontle seul intérét, dans ce cas, est de géner,
de ruiner le commerce neutre , et d’encourager les armateurs
en leur donnant la possibilité de faire un plus grand nombre
de prises sans combattre. En réalité, de pareilles lois sont
nulles, et ne peuvent recevoir leur exécution que par suite
d’abus de la force. ,

Les traités anciens ne font aucune mention de la composi-
tion des équipages ; mais plusieurs conventions récentes stipu-
lent expressément de quelle maniére elle devra étre faite ,
pour qu'un navire puisse réclamer la mationalité neutre (1).
Ces traités, qui d’ailleurs ne me paraissent en rien contraires
audroit primitif, doivent étre fidélement exécutés parles peu-
ples qui les ont souscrifs ; mais ils ne sauraient, dans aucun
cas, étre opposés & ceux qui ne les ont pas consentis, ni former
une jurisprudence.

- s

(1) Presque tous les traités conclus par la France, les autres sou-
verains de I'Europe, et Jes Etats-Unis avec les nouveaux Etats de YAmé-
rique du Sud, contiennent une clause spéciale sur ce point ; il me
suffira de citer textuellement celui du 6 juin 1843, ratifié le 9 novem-
bre 1844, entre la France et la république de I'Equateur; I'art. 43 porte:

« Seront considérés comme équatoriens tous les batiments construits
dans le territoire de Péquateur..... pourva que les propriétaires, le ca-
pitaine el les trois quarts de Péquipage soient équatoriens.» Murhard,
Recueil, t. v, p. 404. Plusieurs de ces traités contiennent un article
séparé qui, attendu le peu de développement de la marine des nou-

veaux Etats, leur accorde un délai pendant lequel ils sont affranchis de
Yexécution de ces deux conditions.
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Ce qui precede s'applique égalément & toutes les conditions
que les belligérants ont'cru pouvoir imposer aux navires neu-
tres pour reconnaitre leur nationalité (1). Toutes ces lois sont
nulies et attentatoires & l'indépendance des peuples pacifiques.
Lls peuvent, je dirai méme qu'ils doivent , ésister A leur exé-
cution, meéme par les armes ; Gir ¢’est un devoir pour les na-
tions neutres de défendre leur indépendance, ou de la recon-
quérir Jorsqu’ils 'ont laissé usurper par un belligérant.

En résumé, sauf le cas ou le nombre et la teneur des docu-
ments ont été réglés par des traités spéciaus , les piéces & pro-
duire par les hatiments neutres visités, pour établir leur natio-
nalité, et, lorsqu’il y a lieu, la nature de leur chargement, sont
uniquement celles prescrites par la loi de lear pays; le belligé-
rant ne doit pas en exiger d’autres. Les papiers délivrés par les
fonctionnaires neutres compétents font foi absclue ; le croi-
seur n'a pas le droit de les examiner , de les discuter. Emanés.
del'autorité souveraine neutre, il n’appartient 3 aucun étranger
de les critiquer : ce sont des actes souverains; vouloir les sou-
meltre & une appréciation serait porter atteinte au droit de
souveraineté, la soumettre a une autre scuveraineté. Clest
pourquoi je repousse I'idée émise par Lampredi, qui veut que
les papiers des navires neutres soient visés par les consuls bel-
ligérants du port de départ (2). La juridiction du souverain
neutre est compléte par elle-méme ; elle n’a pas besoin d’étre
complétée par une autorité élrangeére.

(1) Je me contenterai de citer le reglement francais de 1778. L’art. 3
exige davs les termes impérieux d’un souverain qui commande 3 ses
sujets, et ce sons peine de confiscation, qu’iln’ait é1é distrait nijetéala
mer aucun papier. L’art. 4 limite & un seul voyage Ja validité du congé
ou passe-port. Une disposition de L'art. 6 fixe les conditions que doit
remplir le capitaine neutre né en pays étranger, pour étre répulé sujet
de son souverain, efc.

(2) « Tous les papicrs de mer doivent étre aulhentiques et attestés
par des officiers publics. Il est bon aussi qu’ils soient visés par les con-
suls des nations belligérantes, s'il sen trouve dans le port ou le navire

- met ala voile. » Du commerce des neutres, 2 12, p. 163, note.
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On comprend parfaitement que cette maniére de procéder a
la visite, la seule légitime, limite beéaucoup les chances de
butin jetées en appat aux corsaires, et qu’elle exige d’eux des
précautions qu’ils- ne sont pas dans l'usage de prendre, et
meéme des connaissances qu’ils ne possédent pas toujours , ou
plutdt qu’ils ne possédent jamais. Le souverain qui les autorise
est responsahle de leurs actes (1) ; mais il peut, s’il cn a la ve-
lonté, ce qui est rare, prévenir tous les abus et punir tous les
crimes de lése-nation qui se commettent sans cesse, et presque
toujours sous sa protection. Un des moyens les plus efficaces
est de délivrer & chaque armateur un extrait de tous les traités
existants avec les puissances neutres, et lés modéles des piéces
de bord que chaque nation remet aux capitaines de ses navires.

Cette double précaution permettraan capitaine ducorsaire de
savoir la conduite qu’il doit tenir envers les batiments de chaque
nation neutre, et, s’il ne conmnait pas la langue de cettenation,
de juger par la cowparaison la régularité au meins apparente
des lettres de mer. Celte idée n’est pas nouvelle; elle a déja
été mise en pratique, pour la ﬁremiére partie du moins, par
une nation belligérante. Le réglement hollandais , du 26 jan-
vier 1781, est furmel sur ce point; il veut qu’il soit remis &
chaque vaisseau de guerre et & chaque corsaire un extrait des
traités existants entre la Hollande et les nations neutres (2).
Malheureusement cet exemple n’a pas été suivi par les autres
puissances. '

L'opinion que jénonce sur la foi due aux documents éma-

{1} Vovez sur cette responsabilité, ci-aprés au titre des prises.

(2) Larticle 8 de ce réglement, aprds avoir recommandé expressé-
ment aux croiseurs de se conformer aux traités existants, se termine
ainsi : « Ordonnons pour le méme effet 3 notre conseil a Famirauté
d'avertiv particulierement tous les capitaines de guerre, tant de I'Etat
que des particuliers qui armeront sir des commissions de Son Altesse,
dinterpréter convenablement le susdit article 3, et deleur remetire les
extraits desdits traités, avee ordre de se régler précisément en consé-
quence. » De Marlens, Rec., t, 3, p. 276.
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nés des autorités neutres n’est pas une. innovation ; jai déja
établi qu’elle résultait dudroitsecondaire et se retronvait méme
dans le traité des Pyrénées [1659] (1). La France et les nations
maritimes 'ont reconnue ; malheureusement elle. n’est pas
toujours pratiquée {rés-exactement, ou plutot elle Iest trés-
rarement : c'est'a celte e\ecutlon loyale et consciencieuse que
je rappelle les nations.

Aussitot que le eapitaine ncatre a fourni aux visiteurs la
preuve de sa nationalité, et, lorsqu’il y alieu ; de Pinnocence
de la cargaison , les deux ou trois hommes montés a son bord
doivent se retirer et le laisser libre de continuer sa route, Ils
ne peavent rien accepter, rien exiger, rien prendre, a quelque
tifre que ce soit, & hord du neutre ; 1a moindre infraction a ce
devoir serait un acte de piraterie. Toutes les nations soni d’ac-
cord sur ce fait, et presque toutes les lois intérieures conticn-
nent des dispositions précises a cet égard. Si, au contraire, le
capitaine du navire visité ne produit pas les picces nécessaires -
pour établir sa nationalité; si, destiné pour un port ennemi,
il résulte de ses papiers qu'il se irouve 4 son hord des mar-
chandises de contrebande de guerre, ou si dans ce cas il ne
peut produire de pitces propres a établir I'innocence de son
chargement, le croiseur peut Farréter et le conduire au port
de sa nation le plus voisin, ou méme, lorsqu'il y est autorisé,
dans un port neutre, pour le faire juger et condamner s’il y
a lieu. ;

Dans le premier cas, c’est-a-dire lorsque la nationalité n’a
pu étre établie, le navire et la cargaison peuvent étre consi-
dérés comme bonne prise, et par cohséquent confisqués. La
plupart des lois intérieures prononcent cette peine. Le traité
du 30 septembre 1800, entre la France et les Etats-Unis d’Amé-

(4} Voyez ci-dessus ch. ¢, sect. 2, le texte de ce traité. L’article 17
se termine par ces mots : « auxquels passe-ports et letires de mer se
devront donuer entiére foi et créance... » Le traité de 1668 entre An-
gleterre et la Hollande, ceux d’Utrecht de 1713, efc., contiennent Ia
méme stipulation ct & peu prés dans les mémes termes.
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rique , contient sur ce point une clause pleine de modération
et d’équité, qui devrait étre adoptée par toutes les autres na-
tions. Elle prescrit I'arrestation du navire et le soumet au juge-
gement ; mais elle admet la preuve de la nationalité tirée de
piéces qui n'existaient pas abord du navire, et produites aprés
la saisie (1). Les lois intérieures des belligérants, au contraire,
repoussent de I'instruction toute piece, tout document qui ne
se trouvait pas & bord au moment de la saisie Q).
Entin, si le navire n’a été arrété que faute de produire une
preuve suffisante quil ne porte pas de marchandiscs de con-
trebande de guerre, il doit étre relaché ainsi que toute sa car-
gaison, lorsque, de la vérification faite au port, il résulte qu'il
n'existe a bord aucune denrée prohibée. Toutes les questions
relatives & la saisie et & la prise des batiments neutres seront
examinées dans le titre suivant. .

SECTION 1I.

Limites de la visite quant aux lieux et au temps.

Ce que jai dit dans le chapitre I’r, en parlant dela visite en
geénéral, montre déja quelles sont les limites qui doivent lui

(1) Le § 3 de T'article 17 de ce traité est ainsi congu : « Si le na-
vire est trouvé sans avoir le passe-port et les certificats ci-dessus exigés
(les piGces destindes & établir la nationalité du navire et Pinnocuité de
la cargaison), V'affaire sera,examinde par les juges compélents, et sl
conste par d’aulres documents ou preaves admissibles par I'usage des
nations, que le navire appartient & des citovens de la partie neutre, il
ne sera pas condamué, et il sera remis en liberté avec son chargement,
la contrebande exceptée , et aura la liberté de poursuivre saroute. »

(2) L’article 11 du réglement francais de 1778 est ainsi congu :
« Veut Sa Majesté que, dans aucun cas, les picces qui pourraient étre
rapportées apres la prise des bitiments ne puissent faire aucune foi
ni étre d’aucune atilité, tant aux propriétaires dedits batiments qu’a
ceux des marchandises quj pourraient y avoir ét¢ chargées ; voulant
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tire assignées quant aux licux. En effet, le hut de lavisite étant
de reconnaitre la nationalité ct la neutralité réclles du bati-
ment rencontré, afin, s'il est ennemi , de pouvoir s’en empa-
rer; s’il est neutre, mais infidéle & son devoir, de paralyser
Vacte d’hostilité par lui projeté, en empéchant la contrebande
da guerre de parvenir chez Yadversaire; il est évident que la
visite peut étre exercée dans les lieux ot il y a intérét a con-
naitre le navire apercu ou rencontré, et dans tous ceux’ ot il
est perinis d’exercer des actes d’hostilité. Ainsi, le belligérant
peut visiter les batimentls portant pavillon neutre, dans la mer
territoriale soumise & son propre souverain, dans la mer
territoriale de son adversaire, et & la haute mer. Le seul lieu
ou il ne puisse user du pouvoir que lui a concédé la loi secon-
daire est celui ol les hostilités sont interdites, ol toutes les
nations, quelle que soit linimitié qui les divise, doivent vivre
en paix, c'est-d-dire les  eaux soumises ala juridiction des
peuples neutres. Dans cet espace privilégié, ou tout acte de
guerre est sévérement défendu, oir la juridiction étrangére et
pacifique du souverain s’étend sur tous les ranports extérieurs
des hatiments qui s’y trouvent , le pouvoir de faire la visite,
le droit de visite,.droit né de la guerre , ne peut étre exercé. -
Le respect dii au souverain territorial y met un obstacle insur-
montable. Tous les navires rassemblés dans-le lieu neutre sont
sous la protection de la nation neutre ; tous, quant & leurs
rapports enire eux et avec les habitants, sont sous sa juridic-
tion. La visile est un acte évidemment extérieur, il se trouve
donc régi parla loi du territoire. Il suffit d'énoncer ce principe,
il ne peut soulever aucune discussion. 1l est reconnu par tous
Ie peuples, par tous les publicistes (1).

Sa Majesté qu'en toutes occasions, 'on n’ait égard qu’aux seules pidces
trouvées & bord. » Le réglement russe de 1787 ne contient pas cette
clause, que je ne veux pas examiner ici; mais les ordonnances des
autres puissances et Pusage adopté sont conformes a la loi francaise.

(1) Voyez ci-dessus la discussion relalive au pouvoir du souverain
territorial sur les navires étrangers dans les ports, tit. 6, ch. 1, sect. 1
et ch. 2, sect. 1 et 2, t. 1, p. 287 et 351.
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Quelques nations prétendent que les corsaires de I'un des
belligérants ne peuvent entrer ni dans les riviéres ennemies ni
daus les espaces de mer avoisinant les ports, et marqués par des
balises ; qu'ils doivent s'abstenir de tout acte d’hostilité dans
ces lieus. Cette question ne peut étre discutée en cet endroit. Si
une pareille défense élait fondée, il est évident que, par la méme
raison , le droit de visite se trouverait limité comme le droit
de guerre, et que les corsaires ne pourraient 'excrcer ni dans
les fleuves et rivieres de I'ennemi, ni dans les parties de la
mer lerritoriale marquée par des balises. Je me contenterai de
faire remarquer que je ne saurais admettre cette distinction 3
et que, dans mon opinion, la visite des hétimnents portant
pavillon neutre est permise sur toutes jos eaux soumises a I'en-
nemi , sans aucune exception. ;

Le droit de visite est un droit de guerre, qui, commeje l'ai
déja établi, ne*peat élre exercé que’ pendant la guerre ; d’un
autre coté, je crois avoir prouvé que la guerre n'existe, &
Pégard des peuples neulres, que lorsque le belligérant a rem-
pli certaine formalité essenticlle » lorsqu’il a fait connaitre of-
ficickiement & ces peuples le commencement des hostilités (1).
Ce n’est que par cetie notification que la guerre devient régu-
liere ; elle seule donne naissance aux devoirs que le nouvel état
de choses impose méme aux nations qui veulent y rester étran-
géres. De ce double principe découle la conséquence que la
visite, mode d’exercice du droit de la guerre, envers les ney-
tres, me peutavoir licn que lorsque 1a guerre est régularisée &
leur égard, cest-a-dire lorsqu’elle a été notifiée. 11 arrive sou-
vent, et on ne saurait trop le déplorer, que deux nations com-
mencent les hostilités avant la déclaration ; la guerre existe de
fait, mais lc droit de la guerre n’est pas encore ouvert. Les
nations étrangéres , dont la volonté est de rester neutres, ne
reconnaissent pas et ne peuvent Pas reconnaitre cet état, qui
n’esl Plus la paix, qui n’est pas encore la guerre, comme
susceptible de leur imposer les devoirs que la guerré réguliére

() Voyez ci-dessus, tit. 3, ch. 1, sect, 2, §1,t.1,p. 132,
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peut seule faire naitre. Elles ne sont pas encore tenues de s’ab-
stenir des commerces prohihés ; clles ne sont pas encore réelle-
ment necutres, parce qu'a leur égard la paix n’a pas cesse
d’exister. 1l est donc impossible que la visite puisse &lre faite.
* Si on admettait que la visite it étre exercée sur les navires
neutres avant la déclaration officielle de la guerre, ces bati-
ments pourraient, sans avoir négligé aucun des devoirs pres-
crits en temps de paix, devoirs qui ne sont relatifs qu'a leur
propre’souverain , sc trouver dans Iimpossibilité de prouver
leur nationalité , de la maniére et dans la forme que les belli-
gérants peuvent I'exiger. En effet, ils n’avaient besoin de rem-
plir que les formalités ordinaires , et non ceiles (ui sont pres-
crifes en général, ou par des traités spéciaux en temps de
guerre.

Si on suppose que des hostilités éclatent entre I'Angleterre
et la Russie, la guerre n'étant pas encore déclarée, n'é-
tant- pas nolifiée aux autres peuples : un navire francais,
muni de son acte de francisation et de son role d’équipage,
est parfaitement en régle en temps de paix; il prend la
mer avec ces deux pieces; s'il doit étre soumis & la visite
il est dans I'impossibilité de prouver sa nationalité au croi-
seur, parce quaux termes des traités , il doit en outre étre
porteur d’un passe-pert spécial dont la forme est détermi-
née; il se trouve par conséquent dans le cas d’étre saisi et con-
damné comme honne prise. It est évidemment impossible d’ad-
mettreune pareille conséquence, 4 I'égardd’un navire étranger
qui n’a manqué 3 aucun de ses devoirs, quin’a commis aucune
offense envers le hatiment qui fait la visite.

Si la saisie ne peut pas avoir lieu dans le cas méme ol la
nationalité n’est pas réguliérement établie, la visite est com-
plétement inutile; C'est-3-dire que le belligérant n’a pas le pou-
voir de la faire, parce que ce pouvoir ne lui a été concédé par
la loi secondaire que pour le cas sculement ot il pouvait servir
a assurer L'exercice de ses droits de guerre. Ce queje dis de la
nationalité s'applique également & Ja nature de la cargaison ,
soit pour justifier qu’elle ne contient pas de contrebande , soit
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méme quelle en contienne , parce que tant que la guerre n’est
pas régularisée, elle n’cxiste pas a I'égard des peuples étrangers
aux hostilités, quil n’y a par conséquent ni neutre, ni confre-
bande de guerre (1).

On peut done dire que le pouvoir du belligérant n’existe pas
avant la notification du commencement de la guerre aux peu-
ples élrangers , que cette notification lui donng naissance. En
traitant de la saisic, nous examinerons les questions relatives
aux navires qui, ayant pris la- mer avant la notification , sont
ensuite rencontrés et visités par les helligérants , et se trouvent
dans I'impossibilité de justifier complétement leur nationalité ;
ou méme sont chargés de contrebande de guerre destinée &
Pennemi du croiscur.

Si le droit de visite prend naissance avec la notification ,
c'est-a-dire 'acte de régularisation de la guerre, il s'éteint
avee la guerre, c'est-a-dire au moment méme de la signature
du traité qui met fin aux hostilités , sans qu’il soit nécessaire
d’attendre la notification du changement survenu dans 'état
des deux nations. La raison de cetle différence est simple 9
'avénement d’un état de choses exceptionnel, qui impose & des
étrangers des devoirs nouveaux, des obligations extraordi-
naires , doit étre dénoncé officiellement; le retour & 'état nor-
mal n’a pas besoin de cette formalité; les neutres rentrent
dans 'exercice plein et entier de leur indépendance un instant
vestreinte par la guerre ; ils y rentrent par la force méme de
I'¢vénement. En fit, il serait absurde de souwmetire le neutre
a la visite, c’est-a-dire & I'exercice d’un droit de guerre , alors
que les belligérants eux-mémes ont cessé d'y étre soumis, alors
que la guerre n’existe plus, qu’il n’y a plus par conséquent ni
belligérants ni neuires. D'ailleurs, le belligérant, partie au
pacte de paix, qui par conséquent ne peut l'ignerer, est dé-

(1) Voyez ci-dessus, tit. 3, ch. 1, sect. 2, t. 1, p. 132, et ci-aprés,
tit. 13. Le conseil d'Etat francais, jugeant en matiére de prise, a, con-
[ormeément & V'avis du ministre des affaives étr angeres, consacré cette
doctrine dans V'affaire du navire brésilien le Comte-de- Thomay.
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pouillé du pouvoir d’opérer la visite. Ce sont sans doute ces
divers motifs qui ont servi de fondement a {'usage internatio-
nhl, usage d'apréslequel Uouverture des hostilités doit élre
dénoncée , et le retour de la paix ne 'est jamais.

Mais le droit de visite continue-t-il d’exister pendant les tré-
ves , les suspensions d’hostilités, qui ne sont pas encore ia paix,
mais qui souvent la précédent, ou qui méme peuvent avoir
d’autres causes, un autre but? Cette question présente quel-
ques difficultés. Pour Vaffirmative et en faveur des belligérants,
on peutdire que la paix n’est pas rétablie; que I'état de guerre
continue d’exister, avec toutes ses conséquences ; que la scule
diftérence de cette position 4 la guerre compléte est absten-
tion des faits aclifs de la guerre ; mais que cette suspension des
actes d’hostilité n’est que momentanée , et que la guerre peut
ou doit reprendre bientot toute sa force. En conséquence, cha-
cune des partiesa unintérét puissant a ce que son adversaire
n’emploie pas le temps de Parmistice & se fortifier, a se metire
plus en (tat de reprendre les hostililés avee plus de vigueur,
avec de plus grandes chances de succes. Les deux nations, bien
que ne se livrant plus de combats, sont toujours belligérantes ;
la guerre est suspendue, mais non termmee cefte suspension
n’est pas I'état de paix, mais un moment d’arret de repos,
pendant lequel les faits de guerre ne doivent plus étre commis,
bien qu'en réalité la guerre existe toujours. Elles ne peuvent
donc pas permettre aux neutres de transporter chez leur ad-
versaire des munitions de guerre , des armes et autres objets
de contrebande, et, pour parvenir a meitre obstacle au trans-
port des objets prohibés, elles continuent & avoir le droit de
visiter les navires ; sinon pour exiger la justification de la na-
tionalité , du moins pour la vérification de la cargaison. Cette
argumentation a une apparence de raison, maiselle n’en a que
I'apparence.

Dans mon opinion,, la suspenswn des hostilités , lorsqu’elle
est générale, c'est-a-dire lorsqu’elle embrasse tout le terri-
toire, toutes les armées des belligérants , toutes les opérations
de la guerre, suspend le droit deyisite ; quelle que soit d’ail-
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leurs sa cause, quelle que soit sa durée. La visite a un double
but, vérifier la nationalité du navire rencontré, pouf savoir
g'il w'est pas un ennemi déguisé, pour exercer A son égard le
droit de la guerre, s'en eraparer; sassurer sile neutre rem-
plit son-devoir , sil ne cesse pas par sa conduite d’étre réelle-
ment neutre, pour devenir ennemi. En cas de suspension des
hostilités, la premigre partie, la plus importante du but dela
visite, n’existe plus. Le belligérant n’a plus aucun intérét a
connaitre la nationalité des navires rencontrés, parce que, fus-
sent-ils des ennemis cachés sous le pavillon neutre, il ne peut
plus ni les attaquer, ni s’en emparer. De plus, il ne peut plus
étre attaqué par eux;-d’ou il résulte que sa sécurité person-
nelle, que son droit de guerre ne sont plus compromis; que
par conséquent il ne peut plus élever la prétention d’exercer
un pouvoir basé sur sa streté et le besoin de poursuivre son
ennemi, p MR :

AT¢gard dela seconde partie du but de 1a visite , elle a éga-
lement cessé d’exister. Du moment ot los hostilités cessent,
nulle espéce de commerce n’est prohibée par la loi internatio-
nale; le neutre , si on peut encore lui donner ce nom, n’a
plus & rempliv aucun des devoirs que lui imposait I'état de
guerre. Le double but quia fait admettre le droit de visite
n'existant plus pendant la tréve, il est évident que le droit lui-
méme cesse d'exister. Le neufre est rentré ‘dans Texercice
complet de son indépendance. Utie flotte, une division navale
del'un des belligérants rencontre un ou des batiments enne-
mis chargés de munitions de guerre achetées a I'étranger, elle
doit les respecter ; elle rencontre une escadre ennemie heau-
coup plus faible, quwelle pourrait détruire facilement, et par cc
fait affaiblir considérablement Padversaire; elle doit la res-
pecter. Et on voudrait quelle efit le pouvoir d’arréter un bati-
ment neulre, de chercher a son hord s'il y ades objets de con-
trehande, et de les confisquer 'l s’en trouve, pour cmpécher
que I'ennemi se fortifie? Cetie conduite serait une ahsur-
dité, et la loi des nations, loi hasée sur Ia loi divine, ne contient
Pas, wautorise pas d’absurdités. Tl est donc impossible, pen-
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dant les suspensions d’armes, de soumettre les peuples neu-
tres, pacifiques ou amis, comme on les appelle souvent, a la
visite et aux suites de la visite, & la saisie, & la prise, & la con-
fiscation ; alors que les helligérants eux-mémes n’y sont pas
soumis, alors qu'ils peuvent naviguer librement et sans crain-
dre aucun trouble de la part de leur ennemi.

Si on admettait que la visite fat permise pendant les armis-
tices, il faudrait également faire naitre ce droit dés qu'une
difficulié sérieuse s’¢éleverait entre deux nations, et mena-
cerait d’amener entre elles une rupture plus ou moins pro-
chaine ; car, dans ce cas aussi, chacun des futurs helligérants
a le plus grand intérét & empécher son ennemi de se fortifier,
de s’approvisionner en armes , en munitions de guerre ; sl
est vrai, ce que je conteste, que le commerce neutre puisse
fournir ces divers objets en quantité suffisante pour meitre
un peuple en état de soutenir une guerre. Ges diverses raisons
me paraissent péremptoires, et me déterminent & conclure
que le droit de visite est suspendu pendant tout le temps que
les hostiiités elles-mémes sont suspendues (1).

En résumé, la visite est limitée aux lieux ot les hostilités sont
permises et au temps ou I'état de guerre est régulicr & I'égard

des peuples neutres , c’est-a-dire ou cet état est officiellement
dénoncé.

SECTION 111,

De la visite en temps de paix (2).

La naiure méme de la visite, son origine, le double hut de
sa création par la loi secondaire, prouvent d’une maniére

(1) Voyez ci-aprés, tit. 13, De la saisie des navires neutres.

(2) Sur cette question, voyez mon Historre des origines, des progrés
¢t des variafions du droit maritime international, 4° période, ch. 1,
sect. 2,§ 7.
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évidente que c’est un pouvoir concédé au belligérant pour
Pexercice de son droit de guerre, qui par conséquent ne
peut exister que pendant la guerre. En temps de paix, il n'y a
pour avcun navigateur nécessité de reconnaitre le navire qu'il
rencontre 3 % haute mer, il n’y a nul intérét a savoir si le
pavillon qu’il porte est sincére ou simulé. Le batiment de
guerre de la nation & laquelle appartient ce pavillon, qui par
conséquent a juridiction sur le navire marchand qui le porte,
a seul droitde le vérifier, Sauf cette exception, qui n’en est
pas une, puisque neus nous occupons de droit international,
etque,dans ce cas, il s’agit du droit privé d’une nation,nul, en
temps de paix, na le droit ou le pouvoir de vérifier la natio-
nalité du batiment par Iui rencontré a la mer. I} faut remar-
quer que, lorsqu’il n’existe pas de guerre, les nations n’ont
aucun devoir réciproque autre que les devoirs d’humanité;
qu’il n’existe entre elles aucun devoir susceptible de les lier
les unes envers les autres, aucun droit en favear de I'une sur
I'autre; en un mot, elles sont complétement et parfaitement
indépendantes. Il n’y a plus ni neutres ni helligérants , ni en-
nemi déguisé & craindre ou a attaquer, ni par conséquent de
nationalité & constater. Il n’y a plus de restriction & la liberté
de commerce, plus de contrebande de guerre; une nation
ne peut plus manquer a son devoir envers une autre; il n’ya
donc plus de chargement & vérifier. La visite, désormais sans
but avoué et reconnu par le droit interrational secondaire,
ne serait autre chose qu'un acte de suprématie, un attentat
conire I'indépendance des nations que I'on voudrait y sou-
metire. i

Gependant plusieurs traités récents, conclus par les nations
européennes dans le but de mettre fin au commerce d’esclaves,
qui se faisait sur les cotes d’Afrique, et connu sous le nom
de fraite des noirs, ont admis le droit de visite réciproque en
temps de paix (1). Presque tous vont méme plus loin, ils recon-

(1) Voyez traités, 22 janvier 1815, Angleterre et Portugal ; 23 sep-
tembre 1817 et 1835, Anglelerre et Espagne; 4 mai 1818, 34 décem-
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naissent le droit de recherclics, ¢est-a-dire ce prétendu droit
gu'aucun acte solennel w’a reconnu méme pendant la guerre.
Quoique les limites que je me suis {racées, excluent de cet
ouvrage & droit maritime de la paix , je crois cependant devoir
parler succinctement des dispositions anormales de ces fraités.
Les stipulations y contenues pourront étre plus tard invoquées
perdant 1a guerre; d'ailleurs cette question a excité dans le
monde une controversesi vive, qu'il me parait utile d’examiner
le fond méme de la question. Je ne nvoccuperai ici que de la
visite simple, clest-a-dire du pouvoir concédé a un batiment
de guerre étranger, d'arréter un navire, de monter & bord: et
de vérifier, par Linspection des papiers, ¢'il appartient réclle-
ment & la nation dont il a arboré le pavillon; de l'enquéte
du pavillon, Quant aux recherches autorisées par plusieurs
des traités dont il est question , j'en parlerai dans la suite (f).
Je ne veux pas rechercher les intentions sinon secrétes, du
‘moins non avouées, de la nation qui depuis trente ans, voilant
ses desseins sous le masque de T'humanité, a proposé les
mesures dont il sagit, et en a poursuivi Texécution avec une
persévérance admirable chez un peuple , alors méme quelle
g'applique & des vues hypocrites et ambitieuses.

Yai toujours regardé le commerce des esclaves comme
essentiellement contraire aux lois de Thumanité, et son aboli-
tion comme un but vers lequel devaient tendre les efforts dela

bre 1822, et 5 janvier 1823 , Angleterre et Hollande ; 6 novembre 1824,
Angleterre et Sutde; 30 novermbre 1831, Angleterre et France ; 22 mars
1833, entre les mémes puissances; 96 juillet 1834, accession du Dane-
mark aux traités ci-dessus ; 8 mars 183%, accession de la Sardaigne;
9 juin 1837, accession de Hambourg; 14 février 1838, accession des
Deux-Siciles ; 24 novembre 1837, accession de la Toscane ; 20 décem-
bre 184t , traité enire UAngleterre., V'Autriche, Ja Prusse, la Russie et
la France , non ratifié par cette dernicre puissance ; 2 juillet 1842, An-
gleterre et Partugal; 29 mai 1845, traité entre VAngleterre et Ja France
pour remplacer ceux de 1831, 1833 et 1841.

(1) Voyez ci-apres, tit. 12, Des recherches.
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civilisation (1). Mais, quelle que soit la réprobation morale qui,

a mes yeux, sattache & Ia traite des noirs, a ce commerce que

je regarde comme une violation de tous les devoirsde I'huma-

nité et de la religion, il n’était pas nécessaire de fouler aux
pieds les droits les plus sacrés des peuples, pour atteindre le
but proposé. Je dirai plus : si matheureusement ce sacrifice
était indispensable poury parvenir, je n’hésiterais pas & décla-
rer qu’il était plus favorable, a I'espéce humaine tout entiére,
de manquer le but, que de consentir les traités de visite en
temps de paix, que de sacrifier indépendance de toutes les
nations. Mais au reste il n’en était rien ; la visite, méme escortée
des recherches, est impuissante pour abolir la traite; vingt-cing
années d’expérience I'ont suffisamment prouve. 1

Le seul trait¢ qui ait admis en temps de paix la visite pro-

prement dite, c’est-a-dire I'enquéte du pavillon dégagée des

recherches , est celui du 29 mai 1845, entre la France et I'An-

glelerre (2). Aux termes de ce traité, chacune des deux naticns

concede & 'autre les pouvoirs qu'eile posséde sur les navires

de ses sujets, c’est-a-dire le droit de vérifier si le pavillon
arboré appartient réellement au batiment sur lequel il flotte,
Il me parait facile d’établir que, d’aprés la loi primitive ,
le droit de visite n’existe pas et ne peut exister en temps
de paix , que sa création est une violation de cette loi inalté-
rable.

(1) Voyez un opuscule publié par moi en mars. 1830, sous ce titre :
Plan de colonisation dcs possessions francaises dans UAfrique occiden-
tale.

(2) Le traité du 29 mai 1843 fut conclu entre Ia France et I’Angle-
terre pour remplacer les conventions de 1831 el 1833, et surtout le
traité de 1841 , dont le goavernement francais avait refusé la ratifica-
tion. L’article 2 porte : « Lesdites forces navales francaises et anglaises
agiront de concert pour la suppression de la traite des ncirs.... Elles
excerceront,, a cet effet , pleinement et complétement tous les pouvdirs
dont la courpnne de France et celle de la Grande Brelague sont en pos--
ses.sion pour la répression de la traite des noirs, sauf les modifications
quivont éire indiqudes..., »
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+ Les nations sont a Pégard les unes des autres dans un état
d’indépendance absolue. Aucune d’elles n’a de juridiction sur
Vautre, aucune ne peut étre tenue a se soumetire aux lois de
Yautre ; cette indépendance existe surtout en temps de paix.
Lorsque les hostilités éclatent, cette indépendance ne cesse pas
d’exister entire, compléte; seulement, comme le belligérant a
le droit absolu de nuire 4 son adversaire, il est indispensable
qu'il puisse connaitre cet adversaire ; c'est pour satisfaire  ce -
besoin, c’est pour lui permetire d’exercer son droit de guerre,
que le pouvoir de faire la visite des batiments neutres lui est
accordé. Mais le pouvoir cesse deés que le motif, qui Ia fait
accorder par le droit secondaire, cesse lui-méme, c’est-a-dire,
dés que la guerre n’existe plus.

Le souverain d’une nation est appelé a appliquer les lois de
cette nation a ses navires marchands » & les protéger et i les
maintenir dans ‘l’obéissance,v comme toutes les autres portions
du territoire dont ces navires sont une partie intégrante. 11 est
de son devoir de veiller a ce quaucun éfranger ne se serve
indiment du pavillon, propriété de la nation, marque dé sa
souveraineté. Ce pouvoir, comme tous ceux dont il est revétu 3
il 'exerce soit par lui-méme, soit par ses delégués, par les
commandants des vaisseaux de guerre. Le souverain légitime,
dont ils sont les agents directs, a le droit de juridiction sur tous
les navires qui portent les couleurs de Ia nation ; il peut les
visiter, leur dicter des lois, punir les habitants de ces colonies
flottantes , etc. Les commandants des vaisseaux de I'Etat , in-
vestis, d’une maniére plus ou moins compléie, des pouvoirs du
souverain, ont donc le droit incontestahle d’arréter en pleine
mer, de visiter tous les navives marchands portant le pavillon
de leur nation. ‘ '

Mais le souverain peut-il déléguer e pouvoir 4 des batiments
de guerre étrangers, ef par ‘conséq"uent non soumis a ses lois,
a sa juridiction? C'est ce droit de cession que je conteste, parce
qu’il n'est aulre que la soumission d’ane nation i une nation
étrangére, c’est-a-dire, l'anéantissement de Findépendance de

la premiére au profit de la seconde.
m,
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La cession par un peuple de cette portion de son droit de
souveraineté sur les sujets et sur les parcelles deson territoire, -
est donc de sa part un acte contraire 4 la loi divine. De pareils
traités sont sans aucune force & I'égard des peuples qui ne les
ont pas consentis; et, quelque nombreux qu’ils soient, ils ne
sauraient en avcun cas former une jurisprudence internatio-
nale, constituer le droit secondaire. Il y a plus, ainsi que je
Pai expliqué, les actes contraires & I'indépendance des nations,
aux principes positifs du droit primitif , n’ont jamais, quelle
que soit leur teneur, quoiqu’ils soient ‘déclarés perpétuels,
qu'une durée limitée par la volonté méme des deux parties
coniractantes, Nuls dans leur essence, ils ne tirent leur force
que du concours continu de ces deux volontés. Dés que ce
concours’ cesse d’exister, dés que l'un des contractants veut
ressaisir les droits qu'il a un instant abandounss, une simple
notification suftit pour laffranchir des liens du prétendu
traité (1). : i

La grave difficulté d’établirla visite en temps de paix n’a pas
échappé aux rédacteurs du traité de 1845. Dansles conventions
précédentes (1831 et 1833), on avait franchi cette difficulté sans
s'inquiéter des conséquences. Ce que le gouvernement francais
avaitrefusé, avec raison, pendant plus de quinze ans, on Vavait
concédé presque sans en apercevoir la haute portée. On avait
soumis le pavillon francais & la police étrangére, dla visite et
aux recherches de la marine britannique. En 1845, la position
était heaucoup plus difficile pour arriver & un aussi déplo-
rable résultat. Les abus si fréquents, si révoltants pour une
nation , commis par les croiseurs anglais contre les navires
du commerce francais , avaient éveillé Latténtion publique. La
question avait ét¢ traitée par plusieurs écrivains; Popinion,
éclaivce par les faits, avait pénétré dans le parlement ; clle
forga le gouvernement 4 refuser la ratification au traité

(1) Yoyez » sur la qualilé obligatoire des {raités, ce qui est dit ci-des-
sus, Discours préiiminaire,, t. 1, p. 9 et suiv. 8
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de 1841, qui n'était quune aggravation de ceux de 1831
et 1833. S, ) o
Il devenait difficile de maintenir les stipulations anciennes,
et cependant I’Angleterre voulait, avec toute 1'énergie de sa
volonté, conserver la visite réciproque. Il suffit de lire atten-
tivement le traité de 1845, pour &tre convaincu de 'embarras
extréme dans lequel se trouvaient les négaciateurs, partagés
entre le désir de satisfaire la volonté anglaise, et la crainte de
venir échouer une seconde fois devant la répulsion intelligente
des chambres (rancaises. Les mots visile ou enquéle de pa-
villon ne sont pas méme prononcés. Liarticle 8, le seul qui
s’occupe de I'chjet principal du traité, est surtout remarquable.
1l repose sur deux hypothéses : la premiére, que le fait de
traite des noirs est le plus souvent accompagné du crime de
Diraterie, qui est un crime dangereux pour la tranquillité des
mers et la sécurité de toutes les nations; la seconde, que. les
pavillons francais et anglais peuvent étre employés par des
navires étrangers pour couvrir la piraterie, la traite des noirs,
ou tout autre commerce illicite (1). D'ou il résulie que si le

(1) Le préambule du traité porte : « Sa Majestéleroi, ete:, considé-
rant que les conventions des 30 nevembre 1834 et 22 mars 1833 ont
alteint leur but en prévenant la traite des 10irs sous les pavillons fran-
cais et anglais ; mais que ce trafic odieux subsiste encore, et que les-
dites conventions sont insuffisantes pour en assurer la répression

* compléte..... » Larticle 1+ explique celte phrase obscure en ces termes :
« Afin que I¢ pavillon de Sq Majesté le roi des Frangais et celui de Sa
Majesté la reine, ele. , ne puissent étre usurpés, conlraire-nent an droit
des gens etaux lois en vigueur dans les derix payAs, pour couveir la traite
des noirs..... » Entin, larticle 8 est ainsi congu : « Atlendu. que, Pex-
périence a fait voir que la traite des noirs » dans les parages ot elle est
habituellement exercée , est spuvenl accompaguée de faits de piraterie
dangereux pour la {ranquillité des mers et la sécurité de trus les pavil-
lons; considérant en méme temps yue, si le pavillon porté parun na-
vire est . prima facie , le signe de la nationalité de ce navire, celie

prsomption ne saurait é{ve suffisante pour interdire, dans {fous les

cas, de procéder & la vérification , puisque, il en éiait aulrement,
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pavillon d’un navire est, prima facie (style de chancellerie an-
glaise), le signe de la nationalité, cette présomption n'est pas
suffisante pour interdire dans tous les cas la vérification.

Ala premietre de ces deux hypothéses, je répondrai que,
dans le cas de suspicion légitime de piraterie, il n’y a pas be-
soin de traités spéciaux pour autoriser un croiseur, de quelque
nation qu’il soit, & faire la vérification du pavillon du navire
suspect, & visiter, arréter et saisir le coupable; que la traite
n’est pas, comme la piraterie, un crime international , mais
-qu’elle est seulement un crime relatif, un crime civil, de la
part des citoyens soumis aux nations dont les lois I'ont ainsi
qualifi¢ ; qu’elle ne constitue pas un attentat au droit des'gens;
et que s'il plaisait & quelque nation de la regarder comme
licite, nulle autre ne pourrait s’en offenser; enfin qu’elle n’est
pas plus contraire aux lois internationales que les engagements,
prétendus volontaires, des négres autorisés parl’Angleterre sur
les lieux mémes ou elle prétend défendre la traite des noirs.
La traite ne peut donc étre assimilée & la piraterie ; mais ce
rapprochement était nécessaire pour servir de point d’appui &
la convention.

En temps de paix, le pavillon d’un navire est le signede la
nationalité, non pas seulement prima facie, mais d’'une maniére
absolue pour tous les batiments étrangers, Aux croiseurs de la
nation propriétaire de ce pavillon appartient exclusivement sur
lui le droit de juridiction , et par consequent de vérification,
d’enquéte. La seule exception est le fait de piraterie. Quant 4 la
traite et aux autres commerces illicites dont parle I'article 8, ce

tous les pavillons pourraient éire exposés A des ahus, en servant a cou-
vrir la piraterie, la traile des noirs, ou tout autre commerce illicite ;
afin de prévenir toute difficulté dans Pexercice de la présente conven-
tion, il est convenu que des instructions, fondées sur les principes du .
droit des gens et la pratique constante dés nations maritimes , seront
adressées aux commandanls des escadres el stalions francaises et aﬁ-

glaises sur la cote d’Afrique. » Voyez ce traité, Bulletin des lois , 1846,
1* semesre, p. 94. |
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sont encore des mots vides de sens, des mols employés pour
servir de manteau au fait que 'on ne veut pas produire au
grand jour. T ] _

La traite n’est, je le répéte , un commerce illicite de la part
d’un Francais, que dans le cas ou les lois francaises le déclarent
illicite; il n'est tel qu'a Pégard de la France. Ce que jedis de la
traite, je le dis pour tous les autres commerces sans aucune
exception. Bn temps de paix, il wexiste pas un seul commerce
illicite a'égard de '¢tranger; tant que Vindividu, le navire qui

fait ce commerce , ne se trouve pas dans la ligne de douane,
sur e territoire, sous la juridiction de cet étranger. Ce principe -
est absolu et ne souffre aucune exception. Le traité de 1845 est
done coniraire & tous les principes du droit international ;ilest
une violation flagrante de la loi primitive, une violation
flagrante de la loi secondaire. 1 est par conséquent hien diffi-
cile, ou plutét, disons-le hautement, il estimpossible de donner,
pour son exécution, aux commandants des croiseurs, des
instructions fondées sur le droit des gens et sur la pratigue
constante des nations maritimes ; et cependant nous devons
convenir que, tel que je viens de le présenter, il contient une
immense amélioration, si on-le compare & ceux de 1831 et
de 1833. Il ne concéde aux étrangers que le seul droit d’en-
quéte du pavillon; il leur enleve le droit de recherches.
Malgré cette amélioration, j’ose espérer que la France profitera
de son droit incontestable, pour soustraire son pavillon 4 Ia
police des étrangers. ‘ ’

Deux auteurs modernes seulement se sont occupés de la
question relative au droit de visite en temps de paix. I} est
vrai qu'elle est nouvelle, et quil n'y avait pas lieu de Pexa-
miner alors qu'aucun acte international n’en faisait mention,
alors surtout qu'aucune nation maritime n’élevait la préten-
tion de I'exercer. Ce ne fut que depuis les traités de 1815 que
I'Angleterre inventa ce nouveau procédé pour nuire aux ma-
rines éirangéres; ainsi que je I'ai dit, la France résista long-
temps ; ce ne fut qu'en 1831 qu’elle accepta ce mode de police
du pavillon par les étrangers; mode qui, outre les inconveé-
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nients matériels si graves qui se sont révélés dans son appli-
cation, présente, & mes youx, celui beaucoup plus grave de
porter aiteinte a la dignité, & 1'indépendance nationale. Sous
le nom d'enquéte du pavillon, Ortolan adimet en principe que
la visite existe en temps de paix , mais non pas la visite telle
que celle dont nous venons de parler pour le temps de guerre;
cest une simple vérification da pavillon. L’auteur qui recon-
nait non-seulement la visite des navires neutres par les belli-
gérants , mais encore les recherches, ¢tablit la différence qui
existe entre enqud‘e du pavillon et 1a visite. La premiére con-
siste sculement dans le fait, par le batiment de guerre,
d’arborer ses couleurs naticnales, afin de demander au navire
rencontré de lui indiquer également & quelle nation il apvar-
ticat; si ce dernier ne répond pas a ce signal, le croiscur
assure son pavillon par un coup de canon ; I'usage de tous les
peuples veut que l'autre batiment arbore immédiatement le
sien; il refusait de Je faire, il se rendrait évidemment sus-
pect (1). :
Sile droit d’enquéte du pavillon se hornait a cette forma-
lité, je serais évidemment de I'avis d’Ortolan. Ainsi que je Vai
dit, je reconnais Texistence et I'utilits de cot usage. Mais il
-va plus loin : il donne au batiment de guerre, méme étranger,
le droit de faire raisonner le navire rencontré, ¢'est-a-dire de
(1) « Un batiment marchand qui rencontre a la mer un navire de
guerre, doit au moins, par simple politesse, hisser de suite son pavil-
lon. Cependant rien ne‘péutl’ob]i ger aarhorer le premier ses couleurs;
mais Ja vue de celles du batiment de guerre Pavertit quen exige de lui
quiil fasse connaitre , en mettant les siennes, la nation a laquelle il
appartient..... S'il 8’y refuse, il est semoncé par un coup de canon i
poudre, certifiant le vérité du pavillon arboré > el pour cetle raison ap-
pelé coup d’assuranc‘e,;‘Un second coup de canon 3 boulet, dirigé de

'y

maniere i ne pas Paueﬂmdre, le semonce au hesoin plus impérieuse-
ment. Aprés ce second avertissement, une obstination plus prolongée
le rendrait justenient suspect et autoriserait & prendre contre lui des
lrllesurcs plus vexatoires. » Ortolan > Déplomatie de la mer, t. 1, liv. 2,
ch. 11, : i
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Ini donrer Pordre de diminuer sa marche ou méme ‘de s’ar-
réter pour Vatlendre, et de lui faire des questions, auxquelles
sans doute il doit étre tenu de répondre (1). Cette dernitre
partie, qui est en réalité I'enquéte du pavillon, est inadmis-
sible. Je ne reviendrai passur la discussion que jai déja faite ;.
je me bornerai & faire remarquer que le fait de donner Fordre
de diminuer de voiles on de metire en ‘panne, de faire des
questions auxqguelles une réponse doit étre donnée, sont des
acles positifs Ge juridiction, qui ne peuvent appartenir qu'd
un batiment de gucrre de la nation dont le navire marchand
a hissé le pavillon. Ces acles, moins vexatoives peat-étre , ne
sont pas ‘moins graves, pas moins attentatoires a Tindépen-
dance du peuple propriétaire du navire qu’une visite réclle,
cest-a-dire que le fait -de monter & hord et d’examiner les
papiers. Entendu de cette maniére ; je repousse complétement
le droit d’enquéte du pavillon en emps de paix; je repousse
surtout la conséquence qu'Ortolan attache i la tentative de
fuite du pavire appelé a raisonner. Ce mot seul indique la
nature juridictionnelle delacte. Il prétend que, dans ce cas, la
force peut ¢tre employée , mais avec de grands ménagements,
mais avec beaucoup de prudence (2).

11 revient méme en quelque sorte sur son opinion, et veut

(1) « Un vaisseau de gueri‘e'a aussi et peut vouloir exercer le droit
de faire raisonner un batiment du commerce 5 dans’ce cas, il marque
sa manceuvre ; ce dernier, suffisamment averti, doit diminuerde voiles,
ou méme mettre en panne 'l est nécessaire > et répondre aux ques-
tions qui lui sont adressées au porte-voix. » Ortolan, loc. citat.”

(2) « Il est dans le rang des choses possibles,, sinon probables, que
le batiment qu’on veut faire raisonner cherche a se soustraire par la
fuite. Dans ce cas, il devient tout d’ahord Justement suspect. Apres Ia
menace, la force peut-elle étre employée contre 1ui? Cest  1a prudence
des commandants qu’il faut laisser la décision de celte question déli-

cate ; en pareil cas; ils doivent prendre conseil des circonstances, ne
jamais oublicr qu’en temps de paix I'usage de la force. ... n’est permis
qua la derniére extrémité... » Loc, cifat.



104 : nrnﬁ XI,

que le droit d’ehquéte se horne le plus souvent, et a moins
- de circonstances exceptionnelles et de nécessité justifiée, a
obiiger le navire rencontré i hisser son pavillon ({). Si par
circonstances exceptionnelles, et Ia nécessité dament justi-
fiée, Tauteur entend les cas, heureusement rares, ot le navire
est justement soupconué de pirateric, je serai d’accord avec
Iui, méme powsraccorder au croiseur un pouvoir plus large,
celui de la visite réelle. Au reste, Ortolan convient quaucun °
acte de droil international excepté ceux relatifs a abolition
de la traite des négres, n'a sanctionné le droit de visite en
temps de paix ; il regarde méme les traités de 1831, 1833,
elc., comme contraires au droit des gens et ne pouvant avoir
qu'une existence trés-limitée (2). Je crois donc pouvoir
dire, d’apres sa propre opinion, qu’il a commis une erreur
en admeitant ce qu'il appelle e droit d’enquéte.dupavillon en
temnps de paix. ' - ik

Massé repousse tout droit de visijte pendant la paix ; c’est &
S€s yeux, méme alors qu'il s'agit d’atteindre un but spécial,
comme I'abolition de la traite des noirs , un acte de police qui
e peut etre exercé par une nation sur une autre nation; un

{t) « Nous dirons, pour conclure, qu’en temps de paix Pexercice du
droit d’enquéte du pavillon, & Pégard-d’un navire ‘marchand étranger,
doit se horner généralement,  moins de circonstances exceptionnelles
et de nécessité diiment Justifiée , & obliger ce navire a hisser son pa;
villon ; que dans certains cas on est en droit aussi de le faire raisonner,
en évitant toutefois de contrarier sa route. » Loc. citat., in fine.

2) «..... 1l est hien reconnu que ces trailés, conclus pour atteindre
un résultat tout particulier, n’auront quune courte existence. Les

. dispos‘itions qUils cousacrent, les précautions et les rvestrictions qu’ils
apportent a Pexercice de 1a visite... sont dailleurs une preuve que les
puissances contractantes ont compris qulen eonsentant i de pareils
traités, elles dérogeaient essentiellement aux lojs rationnelles ef aux
lois positives internationales, Le droit international, dont la base prin-
cipale est I'indépendance véciproque des nalions, ne peut pas admelire
en .Pl‘inl:ipc un droit aussi attentatoire & celte indépendance que le
droit de visite 3 bord des navires en pleine meyr, » Ortolan, ubs sup. |
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acte attentatoive a 'indépendance des peuples-{1). Les traités
qui peuvent L'avoirstipulé sont, & ses yeux, purement tempo--
raires, et auctin laps de femps ne saurait les rendre définitifs,
parce qu’ils impliquent I'abandon de Ja souveraineté, qui de
son ess2nce est incessible et inaliénable (2). Je vais beaucoup:
plus loin: de pareils traités sont, & mon avis, absclument nuls,
et chaque acte d'exécution n'est justifié que par le consen-
tement actuel et immédiat des'deux parties. Enfin Massé ter-
mine en faisant remarquer que de pareilles conventions ne
sauraient janiais éfre opposées aux peuples qui ne les ont pas
consenties, méme sousl'offre de la réciprocité.

Un fait récent vient de prouver combien le droit de visite
en temps de paix, méme ‘alors qu’il est concédé daus un but
déterminé , comme 'abolifion de la traite, peut présenter de
dangers; et de ddvoiler, en méme temps, le but occulte et Jes
intentions ambitieuses et despotiques que la Grande~Bletagne
cachait sous son manteau philanthropique.

(1) « Ce qui ne saurait étre antorisé dans un intérét purement com-
mercial et matériel, ne peut V'étre davantage sous prétexte de sevvir
les intéréts moraux et intellectuels de I’ espece humaine, par exemple
pour empécher un commerce contraire au droit naturel, tel gue la
traite des negres. Quel que spit le but de la visite en temps de paix,
c’est toujours un acte de police qui ne peut étve exercé par une nation
sur une aulre nation, puisque cet acte impliquerait de la part du visi-
teur une souveraineté incompatible avec Vindépendance réciprogue
des peuples. » Massé, Droi¢ commercial, liv. 2, tit. 1, ch. 2, sect. 2, §5
n® 303.

(2} « Il y a plus : ce ne serait pas sans inconvénient que deux na-
tions s’accorderaient par des conventions spéciales le droit réciproque
de visite en temps de paix. L’apprécialion de Uutilité des conventions
de cette nature est sans doute du ressort de la politique. Mais il n’est
pas douteux non plus que de pareilles conventions, impliquant un
ahandon de la spuveraineté gui, de son essence, est incessible et ina-
liénable, les deux peuples qui se sont mutaellement départis dz leurs

droits, ne peuvent et avoir fait qu'un abandon temporaire, qu’au‘cﬁun
laps de temps ne saurait rendre définitif. » Massé, loc. cit.
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Armée des traités extorqués par la-force ou Yhypocrisie &
presqne toutes les autres nations, PAngleterre en était venue a
proclamer QUe le droit de visit: en temps de paix lui apparte-
tenait sur toutes les nations , comme moyen de faire la police
sur I'Océan (1). Elle s’arrogeait le droit de police, et par consé-
quent de juridiction sur tous les pavillons! %

En conséquence, les batiments anglais chargés de la répres-
sion de la traite dans le golfe du Mexigue recurent Pordre de.
visiler les navires ainéricains, etils le firent avec la violence e_t'f
larrogance qui caractérisent les croiseurs anglais. Les Améri-
cains n’ont jamais voulu consentir de traités autorisant la
" visite en temps de paix ; ils sont justement susceptibles sur
I'honneurde leur pavillon; & la nouvelle des excés commis par
les hatiments anglais, ils firent entendre de justes et énergiques
réclamations. Le gouvernement de Washington soutenait que
seul il avait le droit de police sur tous les navires portant
son pavillon, et qu’aucun vaisseau de guerre étranger ne pou--
vait, sous quelque prétexte que ce fit, s'immiscer dans cette
police. Ces principes sont les principes vrais et incontestables
du droit international. 1’Angleterre aurait hien voulu les mé-
counaiire, mais le moment est difficile ; 1a France , elle aussi,
réclamait ces principes; d’ailleursles forces de la Grande-Bre-
tagne sont occupées dans I'Inde, ses fabriques ont essentielle-
ment besoin de coton ; enfin et surtout les Américains ne se
sont pas laissé prendre aux belles apparences d’humanité ; ils
ontrefusé d’abolir la course, et les corsaires d’une nation dont
la marine marchande a 5,500,000 tonneaux de jauge, pour-
raient causer de graves dommages au commerce britannique.
L’Angleterre dut done céder encore une {ois a ses anciens su-
Jets ; elle désavoua ses croiseurs (2), coupables d’avoir exécuté

(1) Voyez le discours de dord Malmesbury a la séance de la chambre
des lords du 17 juin 1858 : « Entre le droit de recherches et le droit de
visite, il ya une diffévence ; bien que nous n'ayons pas le droit de re-
cherches, nous avons celui de visite, afin de faire la police de I'Océan. »

(2) Dépéche de Yamiral Stewart A lord Napier.
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les ordres de Vamirauté; elle déclara en plein parlement que
le droit de visite en temps de paix, qu'elle proclamait encore
un droit précieux et trés-important (1), était illégal et qu'elle
y renongait (2)..

En méme temps, legouvernement anglais auncnga qwilavait
proposé & la France et aux Etats-Unis un mode de vérification
de la nationalité en temps de paix (3). Quel gue svit 6¢ moyen,
je puis dire & 'avance qu'il doil étre rejeté. Chaque nation a
seule le droit de police de son pavillon ; ellc doit le conserver
entier, intact, car-elle ne peut concéder aux antres la _moindre
parcelle de ce droit, sans soumetire ses sujets & une juridicﬁon
étrangére , sans abdiquer sa dignité et son indépendanee.

Quelques hommes trés-expérimentés dans lanavigationm’ont
exprimé Lopinion qu’un droit de visite réciproque, accordé
par toutes les nations maritimes pendant la paix, restreint et
réglementé avec sagesse, pourrait contribuer puissamment a
assurer sur toutes les mers la police de la navigation et la sécu-
rité du commerce. Je ne saurais accepter cet avis. Dans I'état
actuel du droit international, sans la visite en temps de paix, il
existe peu de piraterie ; les cas signalés sont fort rares; dans
certaines mers , les forbans sont les habitants mémes des cotes’
voisines ; mais les pirates malais ne se cachent pas sous des
pavillons étrangers; pour les découvrir, la visite est inutile.
Le mal est en véalité trés-restreint , et je doute que la visite
réciproque, méme convenue entre toutes les nations , puisse
le restreindre beaucoup davantage.

Sous le point de vue du droii international , une pareille con-

(1) Voyez discours de lord Lyndhurst a la séance de la chambre
des lords du 26 juillet 1858.

(2) Voyez discours de M. S. Fitzgerald a la séance de la chambre
des communes du 12 juillet 1858 : « Le gouvernement... s'apercevant
que le drott de visite est ¢llégal, a fait savoir au gouvernement amé-
ricain qu'il avait Pintention dy renoncer sur-le-champ. » ;

(3) Voyez discours de lord Malmesbuwry & la séance de la chambre
des lords du 26 juillet 1858. ;



108 \ TITRE XI.

cession ne peut, ne doit jamais étre faite ; elle est le renver-
sementde tous les principes fondamentaux , et ces- principes
doivent étre conservés avec le plus grand soin;ils doivent-
étre conserves entiers , intacts, parce que la moindre atteinte
qui lenr est portée, sans les détruire, montre qu’ils ne sont
pas inviolables, et trop souvent les peuples sont portés a les
fouler aux pjeds. Enfin, pour qu'une pareille convention put
avoir lieu, il faudrait que toutes les puissances maritimes
fussenta peu prés d’égale force, qu’il n’existat pas une nation
complétement prépondérante et en état d’exploiter & son profit
exclusifle droit concédé dans 'intérét commun. Les actes qui
farent la conséquence des traités de 1831 et 1833 ne sont pas
assez ¢loignés de nots pour que nous ayons pu les oublier.
Dans les circonstances actuelles, la ‘concession réciproque du
droit de police & la mer, ameénerait les mémes faits, parce
que les mémes causes produisent loujoursles mémes résultats.
Cette idée doit donc, & mon avis, élre complétement repous-
see, qu’on la considere soit ‘sous le rapport du fait, soit sous
le rapport duidroit international.

SECTION IV.

De la fuite du navire neutre semoncé. — De s résistance.

Le pouvoir de visiter les navires étraﬁgers ,~tel que nous
venons de le définir, de le circonscrire, a ét¢ concédé aux bel-
* ligérants par la loi secondaire; il est devenu un droit des
nations en guerre ; d’oli la conséquence nécessaire que c’estun
devoir pour les peuples neutres de le souffrir, de ne pas
chercher 3 s’y soustraire ; car, 3 mon avis, entre les nations
comme entre les citoyens, il e peut exister un droit en fa-
veur de P'un sans qu’il y ait devoir de la part de l'autre.
Dés qu’un batiment belligérant a fait le signal convenu en-
tre tous les peuples, pour indiquer au navire neutre son in-
tention , sa volonté d’exercer son droit de visite ; dés quila

-
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tiré son coup de canon de semonce, le neutre doit sarréter
et attendre que le croiseur soit arrivé a distance convenable
pour metfre son embarcation 2 la mer, ét remplir les forma-
lités que nous avons énoncées dans l'une des sections précé-
dentes. Le neutre ainsi appelé ne doit ni fuir, ni chercher &
résister par la force. Examinons, ces deux hypothéses.

La fuite, sorte de résistance passive a Pexercice de la visite,
est contraire au droit du belligérant et au devoir du neutre ;
elle est la violation de l'un et de Yautre, et par conséquent
elle est illégitime. Aucun acte du droit secondaire , il est vrai,
n’a expressément défendu la fuite au navire semoncé; mais
I'ensemble de ses dispositions contient en réalité ceite prohi-
bition. Tous les traités, sans exception, ont reconnu le droit
de visite ; tous ont imposé aux navires neutres visités I'obliga-
tion de faire Iexhibition de leurs papiers. Or:il est évident que
cette prescription équivaut positivemnent & la défense de se
soustraire & la visite, par la fuite ou par tout autre moyen.

Les lois intérieures de tous les Etats maritimes portent que
les navires neutres, qui tenteront de se soustraire & la visite
par la fuite, pourront &tre contraints par la force (1). Ces lois
nont, je le sais, aucune valeur internationale, aucune force
exécutoire & D'égard des étrangers. Aussi les ai-je toujours re~
poussées avec soin du droit des gens. Si je les invoque dans

(1) Yoyez notammex}’t les ordonnances frangaises qui, sur ce point,
sont d’accord avec celles des autres nations; celle de 1681, confirmée
par les reglements de 4704y 1744, 1778, et par Yarrété du 2 prairial
an XI. L’article 12 est ainsi concu : « Tout vaisseau qui refusera d'a-
mener ses voiles apres la semonce qui lui en aura €té faite par nos
vaisseaux, ou ceux de mos sujets armés en guerre, pourra y élre con-
traint par arlillerie ou autrement... » L'article 57, lit. 2 de larrété de
Yan XI, confirme cette disposilion presque dans. les mémes termes.
Voycz également les ordonnances d’lispagne de 1718, article 15, et 1779,
et de Sudde, 1713, article 4; les traités entre la France et les villes
anséatiques, de 1766 et 1789, et de France avec le Mecklembourg,
de 1779. Le réglement russe de 1787 est complétement muet sur ce
point.
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cefte circonstance, c'est parce que leur disposition spéciale
est conforme a I'esprit général de 1a loi secondaire, et constate
l'usage recu par toutes les nations. :
La plupart des publicistes ont également soutenu P'opinion
- que le neutre ne pouvait se soustraire a la visite ; mais ils n’ont
pas tous examiné celte question avec assez de soin. Ainsi Lam-
preci confond 1a résistance active opposée par le neutre, c’est-
a-dire le combat, avec la fuite, et leur attribue les mémes
conséquences , la saisie et la confiscation (1). Un seul auteur
considere la fuite comme permise au neutre seinoncé. L'erreur
dans laquelle est tombé Galiani tient essentiellement a I'origine
et au but unique qu’il assigne a la visite (2). Dans son opinion,
le droit accordé au belligérant est fondé seulement sur la
crainte qu’inspire avec raison le voisinage &’un navire inconnu ;
il wa d’autre but que de faire cesser cette crainte en détruisant
Pincertitude sur la nationalité de I'étranger. Parti de ce point,
il regarde que la fuite de I'inconnu est de nature & faire cesser
la crainte inspirée par sa présence, puisque le fait des éloigner,
de fuir, est la meilleure preuve que 'on n’a aucune intention

{1} « Toutes. les nations regardent un navire marchand qui cherche
3 se soustraire & la visile, en fuyant ou en se défendant & main armée,
comine un enpemi ; il est soumis & la confiscation et déclaré de bonne
prise par toutes les ordonnances de la marine et dela guerre, ou, s
Fon veut, par le droit conv entionnel des gens, qm n’est en substance
gu'une application du droit primitif de la nature, qui justifie 'emploi
de la force contre quicongue empéche Vexercice d’'un droit légitime
apres avoir été sommé de ne point 8’y opposer... » Du commerce des
neutres, A™ partie, §12.

{2) « ... Or pniche non pud sempre chi naviga rimaner hanqmllo nel
» dubbno, o nell’ ignoranza’ della condizione de’ baslimenti che vede
» girarglisi intorno, chi pud negarmi & esservi in lui natural dritto
» di esigerne la conoscenza?... egli non @ solo un dritio di natural di-
» fesa, e precauzione... non riguarda il solo stato di guerra ; & univer-

» sdle..... ed in ogni tempo. » D¢’ doveri de’ principi., cap. 10, §5,
art. 1, p. 439,
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hostile (1). Comme on le voit, Terreur premiére a entrainé
Galiani dans la seconde qui, il fauten convenir, est beaucoup
moins grave. La premiére , en effet , pourrait amener un 1é- -
sultat beaucoup plus important ; et si la cause unique de la
visite était celle que lui assigne 'abbé napolitain , si la crainte
seule d’un danger imaginaire appuyait le pouvoir accordé au
belligérant , peu touché de la frayeur inspirée a un hitiment
armeé par un navire marchand, & un vaissean de guerre belli-
gérant par un navire neutre , je n’hésiterais pas & nier I'exis- \
tence du droit de visite ; car ce droit serait en ré ahté un effet
sans cause.-

Ortolan cite de Rayneval comme ayant adopté l’opinior_l de
Galiani sur la fuite du navire neutre semoncé (2). Je crois qu’il
se trompe. L'auteur du trait¢ De la liberté des mers n’a pas
parlé de'la fuite, mais seulement de la résistance active. Nous
examinerons £on opmlon sur ce point en' parlant de la seconde
question. Par le mot visifcil comprend les recherches; ce que
jappelle ici visite, et quin’est en réalité que I'enquéte du pa-
villon, il n’en parle quaccessoirement ct comme d'un fait
admis, dont il reconnait la justice. Ce qu’il dit de la résistance
ne s'applique donc pas en réalité a lamatiére que nous traitons
ici.: ‘

Nous avons dit que, d’aprés I'usage de toutes les nations, et
l'avis presque unanime des publicistes, le navire neutre qui

(1) « Da questo che io dico vispetio al dritto della simplice visita si
» trae una natural conseguenza, che quella nave, che dava sospetto,
» chiamata a favsi visitare, se non viene, ma fugge, non vi & motivo
» né ragione d inseguirla, o di punirla d’aver disubbidilo alla chia-
» mata : perciocche quantunque non abbia in tutto soddisfatta la cu-
» riosita scoprendo con evidenza la sua condizione, ha perd sempre
» dileguato il sospelto, giacche chi fugge, e ¢ alloniana non mostra
» intenzione ostile : e queslo & bastante tra due bhastimenti naviganti
» chie vadan per faiti loro a potersi dir sicuro I' wno dell’ altro. » Ga-
liani, ubi sup.
(@) Voyez Diplomatie de la mer, t. 2 liv. 3, ch. 7, p. 214
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prend chasse au lieu d’obéir a la semonce, peut étre poursuivi
et contraint par la force & s’arréter. L'usage est, comme on 'a
vu, conforme aux lois intérieures des belligérants, Dans ce cas,
les avaries que lartillerie du croiseur peut faire éprouver au
navire neutre, pour le contraindre a s’arréter, sont considérées
comme la juste punition de la tentative par lui faite,de metire -
obstacle a I'exercice du droit du belligérant; de la violation de
son devoir; il ne saurait réclamer aucune indemnité. La fuite
est une sorte d’aveu de culpahilité qui autorise le helligérant a
traiter le neutre comme un ennemi déguisé. Mais cette pré-
somption, résultat de la résistance passive, de la fuite, peut
ttre complétement effacée par la preuave contraire. Le navire
semoncé, qui, aprés avoir pris chasse, a été atteint parle croi-
seur et forcé de subir la visite, doit étre laissé libre de continuer
son voyage s’il justifie sa nationalité et sa neutralité réeile. 1L
ne peut étre nisaisi ni détourné de sa route pour le fait méme
de sa fuite.

Sur ce point, I'usage est constant et les lois intérieures des
belligérants elles-mémes sont formelles; il suffit de les lire avec
attention pour s’en convaincre. Elles distinguent formellernent
entre le navire qui refuse d’amener ses voiles i la semonce,
et celui qui résiste et combat; entre la résistance passive et
la résistance active. La semonce n’est autre chose que le
signal de s’arréter et d’attendre; ne pas s’arréter, ou fuir,
c’est ne pas obéir & la semonce, et pour ce refus d’amener ses
voiles, de sarréter, il n’y a pas de sanction autre que de
pouvoir y éitre contraint méme par Vartillerie.ll n’en est pas
de méme de la résistance active, du combat (1). Gest donc par

(1) La loi frangaise , Vordonnance de 1681, que jai déja citée, fait
celie dislinction d’'une maniére positive : « Tout vaisseau qui refusera
d’amener ses voiles, apres la semonce quiluien aura été faite. . pourra

¥ Ctre contraint par artillerie ou autrement ; ef en cas de resistance ¢t
de combat, il se

ra de bonne prise. » Larticle 37 de Parrdlé du 2 prairial
an XI n'est pas moins explicite ;

o : lui aussi dit que la contrainte peut
elre employée pour forcer

le navire semoncé & obéir, et ajoute « ¢ en
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erreur et en confondant la fuite avec la résistance que Ga-
liani, Lampredi et Azuni prétendent que toutes les deux en-
trainent une peine (1). Les plaintes du premier de ces trois
auleurs sur Vinjustice d’une pareille loi ne sont nullement
fondécs. Seulement, il faut remarquer que le dommage
éprouvé par le neutre dans sa fuite reste complétement & sa
charge, sans qu'il puisse réclamer aucune indemnité, alors
meéme qu’il a prouvé sa nationalité et Yinnocence de sa car-
gaison (2).

Souvent, a'la mer, les navires s'apergoivent de trés-loin ;
le batiment neutre doit-il obéir & la semonce faite par un croi-
seur encore tellement éloigné de lui, quil faille Dattendre
~ pendant un trés-long temps? Le doit-il alors que I'état de la
mer rend périlleuse la position d’un navire en panne? Je ne le
pense pas. Dans la premiére hypothése, je crois qu'an croiseur
ne peut semoncer un navire rencontré que lorsqu’il se trouve
assez pres de lui pour que son signal soif nécessairement vu
et eniendu; ce qui serait impossible si le coup de canon était

cas de résistance et de combat, ¢l sera de bonne prise. » Les ordounances
espagnole et suédoise font également cette distinction.

(1) « E percid da riguardassi come ingiusta e crudele la legge di fa-
» luni editti de’ sovranidi doversi dichiarar di buona preda senz’ altro
» squittinio qualunque’ bastimento aricorche amico, se disubhidisce
» alla chiamata, e resiste e combalte..... » Galiani, ubi sup. Voyez le
passage de Lampredi cité ci-dessus. « Ainsi les neutres sont toujours
obligés de setrendre a Ja semonce et de souffyir la visite, a a laquelle les
belligérants ont un droit parfait... et ils ne pourront s’y opposer ni
faire résistance sans se mettre dans le cas de la confiscation el voir leur
navire déclaré de bonne prise... » Azuni, Droif maritime de U Europe,
ch. 3, art. 4, t. 2, p. 265.

(2) « It faut, au surplus, remarquer que si Pemploi de la force a
causé quelque dommage au navire pouysuivi dans sa fuite, ce dom-
mage reste & son compte, et qu'il n'a aucune indemnité A demander
au belligérant qui, en le poursuivant et en tirant sur lui pour Tar-
réter, n'a fait qu'user de son droit. » Massé, Droit commereial, etc. &
L4, liv. 2, tit. 4, ch. 2, sect. 2, 2 5, n° 299.

ut. 8
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tiré alors que les deux batiments sont encore & une trés-grande
distance. La semonce doit étre faite lorsque le croiseur se
trouve & quelques milles seulement du neutre. Le signal fait
d'une distance trés-considérable, lorsqu’il a été apercu, ne me
parait pas deveir obliger le navire semoncé, alors méme quil
n’y aurait aucun danger pour lui & s’arréter, ou qu’il pourrait
mouiller dans le lien ot il se trouve. C'est au belligérant &
s'approcher de lui 4 une distance raisonnable et & lui faire
connaitre son intention d’'une maniére formelle, cfest-.i—dire a
lui faire la semonce; et sile croiseur avait déja tiré un coup
de canon de trés-lgin, il.devrait renouveler le signal, lors-
qu’il se trouve & portée d’étre entendu. Il ne pourrait pas de
suite traiter hostilement le neutre comme coupable de résis-
tance passive, de fuite aprés la semonce. Mon opinion & cet
égard est-appuyée par larticle 65 de I'ordonnance francaise
de 1584 (1), qui, il est vrai, ne fait pas cette distinction d’une
maniére positive, mais qui me parait 'indiquer implicitement.
Aucun traité, aucune ordonnance des belligérants n’a déter-
_miné, approximativement du moins, & quelle distance ie coup
d’assurance, le signal de s’arréter devrait étre fait par le croi-
seur; aucun auteur n’a examiné cette question qui, bien que
trés-secondaire , a cependant, comme toutes celles qui con-
cernent les neutres, une certaine importance, puisqu’il s’agit
toujours du sort des propriétés et souvent de la vie des sujets
neutres. Valin parait penser que la semonce doit étre faite &
une faible distance, puisqu’il admet quelle peut étre faite & la
voiz ou par un coup de canon. Jai déja fait remarquer que,
d’apres le droit secondaire, sainement entendu, le croiseur ne
dgvant pas s'approcher du neutre plus prés que la portée du
canon, la semonce a la voix ne pouvait avoir lieu sans violer
celle disposition expresse. Ortolan au contraire semble indiquer

(1) L’article 65 est ainsi congu : « Il est permis & tout navire armé
en guerre découvrant ¢ vue ou de plus prés ’autres navires amis, alliés
- Ou neutres, de courir sur eux et de les semondre d' amener leurs voiles,

et, ca cas de refus, de les y Lontnamdre par artllleue <o ®
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que le signal peut étre fait de fort loin, le vaisseau de guerre
devant, d’aprés lui, marquei‘ sa mancurre pour dénoler son in-
tention (1). Cette opinion ne me parait pas plus admissible que

celle de Valin; il est impossible que tous les navires neutres,
qui passent en vue d’un croiseur helligérant, soient tenus de
s'arréter immédiatement et d’attendre que ce dernier ait pu les
joindre pour exercer la visite. Dailleurs les navires ainsi
apercus ne sont pas, a proprement parler, des navires ren-
contrés. Enfin il faut convenir que, de quelque manidre que le
Croiseur marque sa mancuvre, cc signal n’oblige en rien le
batiment neutre, qui n’est teau de se rendre quau coup de
canon de semonce.

C’est au belligérant, s'il veut exercer le droit de visite sur le
navire apercu, 4 s’approcher de lui et & remplir toutes les for-
malités exigées par le droit secondaire. Le coup de semonce,
dans mon opinion, doit étre tiré lorsque les deux batiments
sont assez rapprochés 'un de l'autre, par exemple A deux ou
trois portées de canon. 1l me parsit en effet impossible gu'un
eorsaire, ou méme un batiment de guerre, embusqué, comme
ils le sont ordinairement, dans un passage tres-fréquenté, ait
le droit de semoncer tous les navires apercus, et de les tenir
arrétés jusqu'a ce qu'il puisse successivement joindre et visiter
chacun d’eux. S'il en était ainsi, les navires semoncés seraient
souvent forcés d’attendre trés-tongtemps,

SiI'état de la mer ou du vent ne permet pas au batiment de
meltre en panne, sans s’exposer & un danger imminent, sans
risquer de perdre ses mats ou ses voiles, il ne saurait étre
teru de le faire; mais il est dans Pobligation de diminuer sa
marche le plus possible, afin de permetire au croiseur de
'approcher, ' g

Nousavons vu que c’est le belligérant qui est tenu d’envoyer
ses hommes a bord du navire sur lequel il veul exercer la vi-

(1) « Le batiment visiteur doit marquer sa manceuvre pour dénoter
clairement son intention, et'avant tout il doit"hisser ses couleurs et les
assurer... » Diplomatie de la mer, t. 2, liv, 3, ch. 7, p, 208,
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site, et nous avons donné les motifs de cette obligation. Cest
par ces mémes raisons que le navire semoncé n’est jamais
tenu d’exécuter l'ordre qui lui serait donné de venir vers le
belligérant, encore que ce dernier, se trouvant sous le vent,
dat éprouver beaucoup de difficulté pour se rapprocher. Le
navire semoncé n’a quun seul devoir & remplir, c’est de
s’arréter pour subir la visite; son role est pursment passif;
il ne peut étre tenu d’aucun fait actif. Le fait de refuser de
venir au-devant du croiseur ne saurait étre considéré comme
une résistance, comme un refus d’obéir A la semonce, et ne
peut, par corséquent, motiver de la part du belligérant 'em-
ploi de la force. _ i _

En résumé, le navire neutre semoncé doit obéir au signal;
c’est un devoir pour lui; s’il refuse de le remplir, s’il prend la
fuite, il peut y étre contraint parla force et méme par I'emploi
de lartillerie. Dans ce cas, les avaries qu'il peut éprouver
proviennent de son fait; elles sont le résultat de la violation de
son devoir; elles restent & sa charge, sans qu'il puisse rien
réclamer contre le croiseur. Mais ce résultat est la seule
peine qu’il puisse encourir; du reste, la visite est faite & son
bord de la méme maniére que s’il avait obéi volontairement
au signal. ' \

Il peut arriver que le navire semoncé ne se borne pas i
prendre la fuite, qu'il veuille résister complétement & la visite,
opposer la force ala force, en un mot, qu’il engage le combat
avec le croiseur. Dans ce cas, s’il succombe, il est traité comme
un ennemi et déclaré de honne prise. Cest la peine portée par
les lois intérieures des nations (1). L’usage est conforme a ces

(1) « En cas de résistunce et de combat, il sera de bonne prise. » Or-
donnance francaise de 1681, liv. 3, tit. 9, art. 12. La disposition de
Yart. 57 de Farrété du 2 prairial an X1 est littéralement semblable. Elle
se retrouve dans Yordonnance espagnole de 1718, art. 13; dans Vor-
donnance suédoise de 1713, art. 4. Toutes ces lois intérieures exigent

la rs':urlm)n des deux circonstances , résistance et combat , pour que le
navire soit soumis a la confiscalion.
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lois, et presque tous les publicistes sont d’accord sur ce fait ).
Galiani seul semble ne pas partager cet avis; je dis scmnble,
parce que son opinion nest pas formulée ¢’'une maniére pré-
cise ; mais il se décide par des motifs complétement en dehors
des principes de la matiére. De la question-de résistance a la
visite, question qui s'agite entre le neutre et Ie belligérant, il
fait une question de responsahilité du capitaine. Il veut que ce
dernier seul soit puni, et que les proprié¢taires du ravire, les
chargeurs, assureurs, etc., ne soient pas victimes de la faute
de ce malavisé capitaine (2). 11 me parait inutile de discuter
cette opinion, qui n’a aucune base dans le droit international,
et qni, évidemment, est une suite de I erreur conimise par
Pauteur sur origine et le but de la visite.

De Rayneval semble, comme le fait observer Ortolan , &tre
également opposé a la conséquence rigoureuse attribuée a la
résistance, Mais, en suivant attentivement le raisonnement de
cetauleur, et surtout en remarquant que, dans son opinion, le
mot visite est I'équivalent de recherches, on voit que son rai-
sonnement sur celte question s’applique a la résistance aux
recherches, et non a celle faite a la visite simple, c’est-a-dive &

" I'enquéte du pavﬂlon 3). .

(1) Voyez notamment Valin, Commentauire sur l’ordomzance de 1681;
d’Habren , Traité des prises mantzmes, ch. 7; Massé , Drott commer-
cial, ete., liv. 2, tit, 1, ch. 2, sect. §5, n° 299 Orto]an szlomatze
de la mer, liv. 3, ch. 7,1. 2, p- 213

(2) «..... E quante volte neppur giustificasse il suo sospetto meritera
gastigo egli, ma non mai si potrd venire alla confisca della nave e
della merce appartenente a tutt’ altri, che al caparbio e mal consi-
liato capitano. Qual colpa vi aveano i proprietarj? » De’ dovere , etc.,
ub? sup.., 463.

(3) Les chapitres 46, De la visite et des recherches, et 17, De la résis-
tance, consacrés par de Rayneval & Iexamen des questions qui nous
occupent, et surtout les passages que jai cités ci- dessus, prouvent
Jusqu’a I'évidence que tout ce qu’il dit s’applique, non a I'enquéte du
pavillon et de la neutralité, enquéte qu’il reconnait procéder d'un droit
réel, auquel il ne donne pas de nom, mais seulement aux recherches.
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Un trés-petit nombre de (raités publics se sont occupés de
la résistance & la visite; ils ont consacré la confiscation pro-
noncee par l'usage (1). Les autres ne contiennent aucune dis-
position sur ce point; ils n’ont pas prévu un fait d’ailleurs fort
rare. Il est, en effet, difficile que des navires marchands, pres-
que tonjours désarmés, n’ayant que de faibles équipages, tentent

- d’engager la lutte avec des batiments armeés et équipés pour
la guerre, et encore moins avec des hitiments de gnerre
proprement dits. Ce fait s'est cependant présenté plusieurs
fois. # v ,

On ne saurait se dissimuler que la peénalité prononcée con-
tre la résistance active du navire neutre est trés-rigoureuse.
Cependant elle me parait justifiée. Le devoir du neutre semoncé
est de souffrir la visite; le belligérant a le droit de la faire; la
résistance & main armée est donc une violation du devoir de
neutralité, uae atteinte contre le droit du belligérant. La ré-
sistance par les armes est, d’ailleurs, par elle-méme, un acte,
@’hostilité direct, que le neutre ne peut se perimetire sans

(1} Je ne connais que deux traités oit cette sanction se trouve insé-
- 1ée; ce sont : 1° celui du 28 septembre 1746, entre la France et les
villes anséatiques ; Farticle 19 est ainsi concu :

« Les capitaines, maitres ou patrons des navires desdites villes an-
séatiques, qui auront refusé d'amener leurs voiles apres la semonce
qui lear en aura été faite par les vaisseaux de Sy Majesté ou par ceux
de ses sujets armés en guerre, pourront y étre contrainis ; et, en cas
de résistance ou de combat, lesdits navires sevont de honne prise. » On

. temarquera que celte disposition est plus rigoureuse que celle de Yor-
donnance de 1681, en ce que, pour prononcer la confiscation, elle
wexige pas la réunion des deux circonstances, résistance el combat, et
qu’une seule des deux suffit pour faire déclarer le navire de bonne
prise. Le second traité est celui du 18 septembre 1779, entre Ia France *

et le ducde Mecklembourg ; il contient sous Varticle 18 Ia méme stipu-
lation concue dans les mémes termes, méme sur la non-néeessité de
réunion des deux circonstances. Le premier ‘de ces traités se trouve

dans Dumont, ¢. 8; le second, dans Je recueil de de Martens, t 2,
p. 709.
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perdre sa qualité- de neutre, sans se ranger volontairement
dans la classe des ennemis. La sanction est conforine aux prin-
cipes du droit primitif, et, sinon a la lettre, du moins a I'esprit
de 1a loi secondaire. Mais elle ne doit s'appliquer qu'au navire
qui a résisté & Uexercice de la visite proprement dite, dela
visite telle gue nous venons de la détinir, c’est-a-dire & l'en-
quéte de la nationalité et de la neufralité. Si le croiseur avait
méconnu les conditions mises & Vexercice dé la visite; si, par
exemple, il avait tiré le coup de canon de semonce sous pavillon
simulé, la résistance serait légitime ; non-sculement le navire
neutre, apres avoir succombé dans le combat, ne serait pas
soumisala confiscation, mais encore il auraitledvoit de répéter
contre le croiseur I'indemnité de tous les dommages matériels
et commerciaux par lui soufferts ; mais encore son souverain
aurait-le droit de demander une satisfaction au souverain
belligérant ; il auraitle devoir de 'exiger méme par les armes.
Je sais qu’une nation aulorise ses sujets a tirer le coup de se-
monce, ef, par conséquent d’assurance, sous pavillon men-
songer ; mais cet usage, que je ne crains pas d’appeler liche
et infamant, ne saurait changer les bases du droit internatio-
nal. Or, ce droit a été rédigé ct consenti par les nations sous
Ia foi due & l'assurance du pavillon milifaire; et, d’apres cette
loi, tout navire armé qui assure un pavillon mensonger, est
un pirate et doit étre traité comme un pirafe.

Sous ce point de vue, je crois qu'il serait utile que le coup
d’assurance fut distinct du coup de semonce. La réunion des
deux signaux en un seul est de nature a favoriser la fraude.

Ce que ]e viens de dire sur le droit du neuire de résister acti-
vement ala visites’appliquenotamment au cas ot le belligérant,
faisant la semonce & la voix, Waurait pas assuré son pavillon;
ou encore si, sans avoir fait aucun signal, aucune semonce, il
envoyait une embarcation & bord du neutre ; celui-ci pourrait .
employer la force pour repousser cetie agression ; Iarmateur
devrait méme &tre puni comme coupable de piraterie. Il en
serait de méme quant & la résistance du neutre, méme apreés

la semonce, dans tous les cas ol le croiseur ayant violé les de-
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voirs qui lui sont imposés par le droit secondaire, aurait, par
ce seul fait, provoqueé la résistance du neutre,

Je me réserve de développer, dans le titre suivant, mon opi-
nion sur la résistance active que le navire semoncé pour rait
apporteraux recherches, qui, 3 mesyeux, n’ont rien de commun
avec la visite.

CGHAPITRE III.

VISITE DES' NAVIRES CONVOYES,

SECTION 1.

Apergu historique de la question,

Les batiments d’Kiat, c’est-a-dire ceux qui sont la propriété
du gouvernement de Ia nation dont ils portent le pavillon, sont
exempts de la visiie. Les motifs de ce fait sont tirés du double
but que s’est Proposé le droit secondaire en créant la visite. En
effet, la nationalite du batiment de guerre est suffisamment
établie par le coup de canon d’assurance , et les vaisseaux de
cette nature, ayant toujours et nécessairement des armes et des
munitions a bord , mais ne faisant jamais de commerce, ne
peuvent pas étre soupgonnés de fajre Ia contrebande. La visite
et donc été sans but. Ce drojt est d’ailleurs prouvé par la loi
méme qui a créé la visite, par la loj secondaire,, puisqu’jl
nexiste pas un seul fraité qui ait étendu cette invention aux
vaisseaux d’Litat ; que tous au contraire ont formellement
énoncé quelle ne devait sappliquer qu’aux navires mar-
chands.

Dans les temps reculés, la visite s’exercait d’une manijpre
heaucoup plus modérée; le croiseur devait s’en rapportera la
parole ou plutot au Serment du capitaine necutre, qui, de son
cdté, était dans Pobligation de répondre sincérement aux
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questions relatives & sa nationalité, a la nature et 4 la propriété
de sa cargaison {1). Lorsque le mode d’exercice de la visite
eut ¢t¢ modifié, lorsque les abus de la force se multiplierent,
plusieurs peuples neutres pensérent  protéger les navires de
leurs sujets, en les réunissant sous le convoi de batiments
d’Etat. 11 est probable, ¢t cependant je ne puis en donner au-
“~cune preuve compléte, que, pour les navires ainsi cacortés,
T'ancienne maniére d’exercer la visite fut conservée, et que la
foi due & l'officier commandant le convoi suffit pour satisfaire
au double but de la visite. Cet usage dura sans doute pen-
dant de longues années. Mais les belligérants, ou du moins
quelques-uns d’eux, trouvant qu’il avait le douhle inconvénient
de les empécher de ruiner le commerce neutre, et de metire
obstacle & ce que leurs corsaires pussent s’enrichir aux dépens
de leurs amis, contesiérent ce qu’ils appelaient une extension
du privilége accordé aux batiments de guerre; de la estnéela
question que j’ai A examiner.

Ce ne fut que vers le milieu du xyue siécle que cette question
de la visile des navires neutres sous convoi prit une véritable
“importance. En 1653, I'Angleterre et la Hollande , deux puis-
sances maritimes de premier ordre A cetle époque , étaicnt en
guerre , et profitaient de cette guerre pour nuire autant que
possible aux neutres. Les abus de la visite étaient poussés au
plus haut point. Christine, reine de Suéde, dont les sujets
avaient dés lors un commerce trés-florissant, résolut de les
mettre a I'abri de ces vexations incessantes. Elle rendit une
ordonnance,par laquelie elleprescrivait 4 ses sujets de se réunir,
autant que possible, sous T'escorte de vaisseaux de guerre; elle
donna ordre aux officiers commandantles convois, de résister,
méme par la force, a toute tentative de visite faite par les belli-
gérants sur les navires marchands placés sous leur protection.
Cette résolution ne fut pas exécutée ; la paix fut conclue I’ année

(1) Voyez les traités de 1406, 1417, 1426, 1478, 1495, Angleterre et
Bourgogne; 1496, Angleterre ot duc de Bretagne 1460, Anﬂletcue el
Génois, rapportés ci-dessus, tit. 10, ch. 1, sect. 2
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suivante , et il est probable, comme le fait observer un publi-

ciste de I'époque, que la reine craignit dese trouver entrainée

dans la guerre avec 'un oul’antre des heiligérants, sielle faisait
exécuter son ordonnance (1). y o
Peu de temps apres, en 1655, les Hollandais eux-mémes,
alors neutres,, demandérent que le privilége du batiment de
guerre , chargé d’escorter des navires marchands, fit inscrit
dans leur traité avec I'Angleterre ; maisils ne purent I'ohtenir.
Dans la discussion qui s’engagea a cet égard, on doit remar-
quer que la question se compliqua par la prétention de souve-
raineté, que la Grande-Bretagne élevait sur ce qu’elle appelait
les mers britanniqués » et surfout sur la mer du Nord (2).
L’agent anglais prés la république hollandaise prétendait que
le seul hut des Etats géngraux était d’attirer tout le commerce
a eux seuls et a leurs vaisseaux (3). Ainsi la jalousie mercantile
avait aussi sa part dans le débat. A cette époque et pendant les

négociations, les Anglais persistérent a visiter les navires

marchands escortés, et les Hollandais donnérent des ordres
positifs aux officiers des batiments de guerre convoyeurs, de

montrer les papiers des navires placés sous leur protection, -

et méme de souffrir qu’ils fussent visités. Ces ordres, il est
vrai, furent modifiés dés année suivante (1656). On consen-
tait & V'exhibition des papiers (Cest-d-dire & ce quejai appelé

(1) « Omittebat tamen id concilium onerarias naves bellicis condu-
cendi regina, quod pax hrevi inter bellantes coitura videretur, ac ne
forte hac occasione invita in hellum traheretur, si angli aut hollandi

navarchi suecicas naves excutere auderént , suecicisque navarchis id

abnuentibus ad manus, uti solet » esset perventum. » Puffendorf, De

reb. suecic., lib. 25, 241,

{2) Vovez, sur cette négociation, Thurloe’s State papers, t. 6, et sur-
tout Temple's Memoirs, t. 2, p. 250.

(3) En 1655, le négociateur anglais écrivait & son gouvernement :
« IIs ont ici I'intention de f rustrer le Protecteur de son droit de visite,
el ceci par Yemploi des convois de forces suffisantes, et par ce moyen

ils veuleng attirer tout le commerce & eux seuls et & leurs vaisseaux. »
Thurloé, 1o, cifat. ' 1
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visite) ; mais toute tentalive de visite ( ce mot doit étre en-
tendu dans le sens de reckerches) devait étre repoussée par la
force. : ‘ : o
Cet ordre amena un conflit entre un convoi escorté par
Ruyler et une division navale anglaise; cetie derniére, se
trouvant trop faible pour combattre 'amiral hollandais, dut se
contenter de la déclaration qui lui fut faite, que les navires con-
voyés ne nortaient rien qui appartint au roi d’Espagne. Cepen-
dant la Hollande ne put obtenir que cette stipulation fut in-
sérée dans le traite. Cromwell refusa opiniatrément de céder
sur ce point. Le traité de 1666 ne parle pasdela visite des na-
vires convoyés par des hatiments de guerre. Les causes princi-
pales de la résistance de I'Angleterve furent la prétention dont
je viens de parler, et surtout la jalousie qui Fanimait contre
le commerce alors encore trés-florissant des Provinces-Unies.
11 est, au reste, & remarquer que la Hollande elle-méme
chercha par tous les moyens a exercer le droit de visite sur les
navires convoyés, toutes lesfois qu’elle se trouva partie belli-
gérante. Cependant elle ne renonca pas- 4 la défense de son
droit; plus d’un siécle aprés, les Ktats généraux ont complé-
tement approuvé la eonduite d’'un capitaine Deval, qui s’¢tait
opposé, & main armée, a ce que les navires marchands placés:
sous sa protection fussent visités par une frégate anglaise (1).
La Hollande avail néanmoins consenti & une sorte de trans-
action, en admettant que le batiment convoyeur devait mon-
trer les papiers des navires marchands ; cette concession enle-
* vait au vaisscau de guerre toute la force qu'il devait tirer de sa
qualité. Le croiseur belligérant , en effet , avait le droit d’exa-
“miner et d’apprécier les papiers; il pouvait les trouver irrégu-
liers, réclamer le droit de visiter le batiment suspect, et méme
de l'arréter et de le conduire dans les ports de son souverain, -
pour soumettre la question aux tribunaux. Cette concession

(1) Voyez placard du 20 scptembre 1762. Recueil de van Jeczoken,
D. 9, p. 207, et H. Wheaton, Historre des progres, efc., 3¢ période.
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soumettait en réalité les navires convoyés a la visite, ef ne le
exemptait que des recherches. ]
La méme question fut de nouveau soulevée toutes les fois que
la guerre marilime vint désoler le monde ; et cependant, au
moment ou la paix venait mettre fin aux hostilités , les parties
ne cherchaient pas & prévenir le retour de ces querelles en
réglant ce point dans les traités. Au commencement de la
guerrc de l'indépendance américaine, 1'Angleterre déploya
toutes les rigueurside son code maritime contre les peuples
neutres. Dans cette circonstance, comme dans loutes celles qui
avaient précedé, tant que son intérét lui commanda la rigueur,
elle soutint le prétendu droit de visite sur les navires convoyés.
LorsqueTunion de toutes les puissances neutres vint lui impo- -
ser le respect des lois internationales, elle montra plus de mo-
dération, mais sans se départir de ses prétentions, sans recon-
naitre en droit que lescorte d’un batiment de guerre exemptat
de la visite les navires convoyés. Elle se réservait de faire valoir
ses prétendus droits lorsque les circonstances lui seraient plus
favorables. En 1780, Pamiral hollandais comte de Byland, com-
mandant un convoi de navires marchands, s’opposa par la
force a la tentative faite de visiter les batiments de ce convoi.
L’Angleterre, déja trés-animée contre la Hollande, parce qu’elle
refusait de prendre part & la guerre en sa faveur et élevait la
prétention de rester neutre , se plaignit violemment de action
de Tamiral Byland. Une lutte diplomatique s’engagea entre les
deux nations. Le plénipotentiaire anglais, le chevalier York,
parla avec une modération peu en usage dans son pays. On
espérait encore amener la Hollande & partager le fordeau de la
- guerre avec la Grande-Bretagne. Ges négociations n’eurent pas

de solution;; la guerre qui éclata entre les deux parties y mit
un terme (1).

(1) Ortolan rapporte, par extrait, le mémoire vemis aux Etals géné-
raux par le chevalier York, et le contre-manifeste hollandais du 12 mars
1781. Diplomatie de la mier, t. 2, liv. 3, ch. 7, p. 218. Je ne pense pas
devoir insérer ces divers documents » parce que, outre leur étendue.
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Il est & remarquer que tous les traités de 1780, constitutifs
de la neutralité armée, ont gardé le silence sur cette question
si grave et soulevée depuis si longtemps. Cependant les puis-
sances neutres coalisées furent appelées a faire connaitre leur
opinion sur la question.

En septembre 1781, un. convoi de navires marchands sué-
dois, escorté par le vaisseau de guerre Wasa, fut ren-
contré par une croisiére anglaise, qui voulut le soumettre a
1a visite. Le batiment convoyeur résista; une discussion s’éleva

entre les cours de Londres et de Stockholm. Cette derniére
crut devoir consulter la Russie, qui déclara que les droits et
priviléges du pavillon militaire devaient s'étendre aux navires
marchands qui se trouvent sous sa protection. La Russie char-
gea méme ses ambassadeurs prés les cours éfrangeres de dé-
clarer aux puissances qu’elle rangeait ce principe au nombre
de ceux qui devaient étre soutenus par la neutralité¢ armée. Je
dois ajouter que plusieurs traifés, conclus vers cette epoque
par le cabinet de Saint-Pétersbourg et méme par d’autres
nations, stipulent expressément que les mavires marchands
escortés par un batiment de guerre, ne sont pas soumis & la
visite des croiseurs belligérants (1).

Les guerres de la révolution francaise fournirent & ’Angle-
terre Loccasion de renouveler ses prétentions sur toutes les
questions du droit maritime , et notamment sur celle des na-
vires convoyés. La Sucde et le Danemark résistérent avec
énergie aux actes tyranniques de la Grande-Bretagne. Ces
puissances se¢ liérent méme par un trait¢ de neutralité ar-
mée (2); et, voulant préserver les navires marchands des

la discussion qui va suivre devant leur emprunter desarguments, cela
ferait un double emploi. Voyez aussi Wheaton, ub sup.

(1) Voyez notamment le traité du 17 octobre 1782, entre la Russie
et le Danemark, article 18 ; celui du 11 Janvier 1787, entre la France
et la Russie ; celui du 17 du méme mois de janvier 1787, entre la Rus-
sie et les Deux-Siciles ; celui du 3 avril 1783, entre les Etats-Unis d’A-
mérique et la Suede, article 12.

(2) Ce traité peu connu est du 7 mars 1794 Varticle 5 est ainsi
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exceés commis par les croiseurs anglais, elle les firent escorter
par des batiments de guerre. Les officiers commandant les con-
vois recurent Pordre de repousser , méme par la force, toute
tentative de visite sur les navires confiés a leur garde.

Il ne parait pas qu'aucune tentative de visite ait eu lieu jus-
quau mois de janvier 1798. A cette époque, un convoi suédois,
composé de navires chargés de hois de construction et escortés
par la frégate Ulla Fersen, fut rencontré par une division
anglaise. Le capitaine suédois, ne voulant pas se soumettre &
la visite, fat pris avec tout son convoi. La cour d’amirauté dé-
clara tous les batiments de bonne prise (1).

Alafin de 1799, la frégate danoise Haufenen , escortant un
convoi de navires marchands de sa nation, fut rencontrée, aux
environs du détroitde Gibraltar, par plusieurs frégates anglai-
ses, qui voulurent visiter les batiments marchands. Le capitaine
van Dockun vésista avec énergie, fit feu sur les embarcations
de I'une des frégates belligérantes, V' Emerald ; s'empara de
I'une des chaloupes de la Flore 5 mais le brave Danois fut forcé
de se rendre & Gibraltar avee son convoi. Une vive discussion
s'engagea entre les deux cours. Le comtie de Bernstorff, alors
ministre des affaires étrangeéres de Danemark déploya dans
cette circonstance I'énergie et le talent qui I'ont placé au pre-
mier rang des hommes d’Etat et des publicistes de son sidcle.

congu : « Pour atteindre le but qu’elles se proposent , Leurs Majestés
~’engagent a équiper cliacune, aussitot que la saison le permettra, une
escadre de huit vaisseaux de ligne, avec un nombre proportionné de
frégates, et de les pourvoir de tout ce qui sera nécessaire pour leur faire
tenir la mer. » Mémoire de 1812, piece n° 28, p. 93, et le Recueil de
de Marteus, t. 5, p. 274. . .

(1} Linslruction de celte affaire , d’abord suspendue par des négo-
cialions, ne fut terminée que le 11 juin 1799. Sir W. Scott donna des
conclusions trés-développées dans lesquelles, sous le nom de Principes
du droit tnternational , il €xpose ¢t cherche 3 justifier, par toutes les
arguties que peut fournir la science, les prétentions de sa patrie ; elles
sont résumées dans 1'Histoire des brogrés du, drait des gens de Whealton,
4°.période, § 7. ’
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Il soutint avec une égale vigueur les droits de son pays et
ceux detous les peuples neutres. Mais la Grande-Bretagne,
voulant sans doute donner plus de force & son représentant
ordinaire, M. Merry, expédia & Copenhague un ambassadeur
extraordinaire, lord Whitworth ; et, pour appuyer les argu-
ments qu’il devait employer, le fit suivre dans la Baltique par
une flotte de seize vaisseaux de ligne. Pendant ces négocia-
tions , le 25 juillet 1800, une frégate danoise, la Freye, ren-
contrée par une escadre anglaise forte de six vaisseaux , refusa
de laisser visiter les batiments qu’elle escortait. Aprés un com-
bat trés-vif, mais trop inégal, la frégate la Freya et tout le
convoi furent pris et conduits aux dunes.

Menacé par la flotte anglaise et trop faible pour résister, le
Danemark dut céder 4 la force ; maisil ne fit aucune conces-
sion sur le principe. Aux termes d’une convention signée
le 29 aotit 1800, examen de la question de la visite des na-
vires convoyés fut remis & une autre époque; et, en attendant
qu’elle rect -une solution, le Danemark s’engagea a ne plus
faire escorter les navires marchands de ses sujets. L’Angleterre
restitua la frégate la Freya et tous les navires pris sous son
convoi (1).

Cette convention, arrachée par la force, pesait beaucoup au
Danemark, A ce moment méme , la Russie venait de remetire
une note aux cours de Suéde, de Danemark et de Prusse ,
pour les engager a former une nouvelle coalition de neutralité
armée. Le cabinet de Copenhague accepta celte ouverture avec
empressement etle traité futsigné le 4-16 décembre 1800.

(1) Article 1. « La question de droit, velativement a la visite des.
navires neutres allant sous convois, sera renvoyée a une discussion
ultérieure. Article 2. La frégate danoisela Freya, et les navires trouvés
sous son convoi, seront incessamment reldchés... Article 3. Pour em-
pécher que de pareilles rencontres ne renouvellent des contestations
de la méme nature, Sa Majesté danoise suspendra ses convois jusqu’a
ce que des explications ultérieures sur ce méme objet aient pu effec-
tuer une convention définitive. De Martens, Rec., t. 7,p. 149,
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Les trois traités conclus entre 1a Russie, le Danemark, la Suéde
et la Prusse, outre les principes énoncés dans ceux de 1780,
stipulent expressément que les navires marchands convoyés
par un vaisseau de guerre, ne peuvent étre soumis  Ia visite;
et que, dans ce cas, le croiseur belligérant devra s’en rapporter
al'affirmation de lofficier commandant)’escorte, lorsqu’il dé-
clarera que les batiments naviguant sous sa protection sont
de sa nation, et ne portent pas de contrebande chez I'en-
nemi (1). , : '

Le 2 avril 1801, en pleine paix , une flotte anglaise passe le
Sund, attaque et détruit, dans le port méme de Copenhague, Ia
flotte danoise. On ne peut douter, et ’Angleterre elle-méme I'a
avoué, que la noble. persistance des Danois a défendre leurs
droits et leur indépendance sur mer, et notamment leur ré-
sistance a la visite des navires convoyés, n’ait été la seule cause
de Pattentat inoui commis par la flotte britannique. La cour
de Londres avait ét¢ profondément blessée par la neutralité
armeée de 1780. Elle sentait que, si ce fait se renouvelait, elle
serait encore contrainte de faire plier sa politique devant cet
obstacle et de respecter les principes des lois internationales;
que les neutres, habituss désormais a ce mode d’alliance défen-
sive, lui opposeraient dans toutes les guerres la méme digue;
en un mot, que c'en éfait fait du systéme anglais, de la base
principale de la grandeur maritime de son pays. Elle r’hésita
donc pas & écraser d’un seul cou p; parla plus insigne perfidie,
une nation qui menacait de se tourner contre elle , si elle ne
renongait pas  ses injustes prétentions. La mort tragique de
Paul Ier, arrivée au méme moment , vint favoriser les projets

(1) Le § 5 de Larticle 3. rédigé d’une maniére uniforme dans les trois
traités , est ainsi concu : « Que la déclaration de Pofficier commandant
Ie vaisseau ou les vaisseaux de la marine impériale ou voyale qui ac-
com‘pagnemnt un ou plusieurs batiments rﬁarchands , que son convoi
n’ad bord aucune marchandise de contrebande, doit suffire pour qu’il
0’y ait lieu & aucune visite sur son bord ni sur celui des batiments de
son convoi. » De Martens, oMt 8 p- 172 et suiv.
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de PAngleterre et assurerleur réalisation. Maftresse de Iesprit
du jeune empereur de Russie, elle lui fit accepter en quelgues
jours la fameuse convention du 17 juin 1801. La Grande-
Bretagne, réunie & la Russie, imposa Pacceptation de cette
convention au Danemark privé de sa flotte, et a la Suéde désor-
mais isolée et incapable de soutenir 1a lutte contre de si puis-
sants ennemis. ‘

La convention de 1801 contient, sur la visite des navires
convoyés, des stipulations réellement bizarres et quel'on cher-
cherait en vain a justifier par Papplication des principes, soit
du droit primitif, soit du droit secondaire, soit méme d’un
usage préexistant. On sent dans la rédaction de cette conven-
tion, qui est un code tout entier et entiérement neuf, que I'An-
gleterre elle-méme ne regardait pas comme un droit ce qu’elle
réclamait sous ce nom; que le principal but de son insistance
était d’arriver & dégotter les neutres de faire escorter les navi-
res de leurs sujets, et, d’un autre coté, quwelle sentaif la néces-
sité de ménager la noble susceptibilité des nations qui, prises
isolément, ne pouvaient lui porter ombrage, meis dont les
forces réunies pouvaient déjouer tous ses projets. L’article 4
donme au belligérant le droit de visite sur les navires co nyvoyes;
mais ce droit ne peut étre exercé que par les batiments de
guerre, et non par les corsaires (1). .

La visite doit se faire & bord du bitiment commandant le
convoi, yui, dépositaire dzs paniers des navires placés sous sa
conduite, les communique au croiseur. Il est & remarquer que
le commandant doit exhiber lui-méme Pordre en vertu duquel
il escorle le convoi, cC’est-a-dire que, (quoique batiment de

{1) Article 4, § 1. « Le droit de visiter les navires marchands appar-
tenant aux sujets de Pune des puissances coniractantes et naviguant
sous le convoi d’un vaissean de guerre de ladite puissance, ne pourra
étre exercé que par les vaisseaux de guerre de la partie belligérante, ¢t
ne s’élendra jamais aux corsaires , arnateurs ou autres bitiments qui
wappartiennent pas a la flotte impériale ou royale de Leurs Majestés,
mais que leurs sujets auraient armés en guerre. » De Martens, Rec.,
t. 7, p. 260.

i, ' 9
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YEtat, on le soumet & la visite; et que, par compensation , le
visiteur doit justifier de sa nationalité, de sa qualité de vaisseau
de guerre (1). Le croiseur peut me pas étre convaincu par
l'examen des papiers; dars ce cas, ila le droit de se rendre &
bord des navires qui excitent ses soupcons, et de procéder a la
visite, ¢’est-a-dire aux recherches. Alors, le chef.du convoi doit
réunir les batiments sous ses ordres et les empécher de s'éloi-
gner; il a cependant le pouvoir d’envoyer un officier pour
assister aux recherches (2). Enfin, si, d’aprés la visite, lesin-
terrogatoires ou les recherches, le helligérant pense devoir

arréter et détenir un ou plusieurs navires du convoi, il ale
* droit de le faire, en notifiant sa volonté au chef de Uescorte,,
qui, de son coté, peut envoyer un de ses officiers avec les biti-
ments saisis (3).

1) § 3. « Lorsqu’un tel vaissean de guerre ayant sous son convoi
des navires marchands, sera rencontré par un vaisseau ou des vaisseaux
de guerre de 'autre partiecontractante quisetrouveraalorsenguerre...
et le commandant du vaisseau de la puissance belligérante enverra une
chaloupe a bord du vaisseau de convoi, oix il sera procédé réciproque-
ment & la vérification des papiers et certificats qui doivent constater,
d’une part, que le vaisseau de guerve neutre est au}torisé 4 prendre
sous son escorte tels et tels vaisseaux marchands de sa nation, charges
de telle cargaison et pourtel port; de Pautre part, que le vaisseau de
guerre de la parlie belligérante appartient 2 la flotte impériale ou
royale de Leurs Majestés. » | ! ' :
. (2 § 4 « Cette \'ériﬁcation'faite, il i’y aura lieu & aucune visite <i
les papiers sont reconnus en régle, et s'il n’existe aucun motif valable
de suspicion. Dans le cas contraire , le commandast du vaisseau de
guerre neutre (y étant diment requis par le commandant du vaisseau
ou des vaisseaux de la puissance belligérante) doit amener et déteniyson
convoi pendant le temps nécessaire pour la visite des batiments qui le
composent; et il aura la faculté de nommer et déléguer un ou plusieurs
ofﬁcu:rs pour assister a la visite desdits batiments , laquelle se fera en
sa Pf‘esence sur chague navire marchand, conjointement avec un’ ou
Plusicurs officiers préposés par le commandant du vaisseau de la parlie
belligérante, » ' y

3) § 5. « Sl arniv -
(3) § 5. « $'il arrive que le commandant du vaisseau ou des vais-
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Cette convention, dont je discuterai les clauses plus tard,
n’eut pas une longue existence. Aussitot aprés laruptare dela
paix d’Amiens, dés 1803, I'Angleterre la viola dans foutes ses
dispositions. En 1807, le mécontentement des puissances du
Nord et la paix conclue par la Russie avec la France lui firent

» craindre une nouvelle coalition neutre. Au lieu d’avoir a Ia
détruire, elle préféra la prévenir. Le 7 septembre {807, en
pleine paix, une flotte anglaise se présente devant Copenhague,
bombarde la ville, s'en empare ainsi que de tous les vaisseaux
de guerre qui étaient dans le port. Le 7 novembre, la Russie,
dans son manifeste de déclaration de guerre a I'Angleterre ,
proclamait anéantie Ia conventior: de 1801. De son coté , VAn-
gleterre, dans son contre-manifeste, déclarait retirer les con-
cessions par elle faites dans cet acte. Pendant toute la fin de la
guerre, les neutres durent subir la loi tyrannique de la Grande-
Bretagne. Les excés par elle commis, au sujet de la visite, sont
les mémes que ceux dont j’ai déja fait la triste narration en
parlant du blocus, de la conirebande de guerre, efe. ]

Depuisla paix de 1815, tous les traités cenclus par les puis-
sances maritimes de lancien et du nouveau monde, & I'excep-
tion de ceux dans lesquels I'Angleterre est partie, ont stipulé
que la visite ne pourrait étre exercée sur les navires de com-
merce neutres, naviguant sous escorte d’'un bitiment de
guerre appartenant a leur souverain. Dans ce cas, il est re-
connu que le croiseur belligérant, batiment de guerre ou cor-
saire, doit s’en rapporter & la déclaration du commandant du
convoi, lorsqu’il attestera‘que les navires placés sous sa pro-
tection sont de sa nation et ne portent & l'ennemi aucune

seaux de la puissance en guerre ayant examiné les papiers trouvés a
bord, ou ayant interrogé le maitre et I'équipage du vaisseau, apergoive
des raisons justes et suffisantes pour détenir le navire marchand, afin
de procéder i une recherche’ ullérieure; il notifiera cette intention ay
commandant du vaisseau de convoi, qui aura le pouvoir d’ordonner 3
un officier de rester & bord du navire ainsi détenu , et d’assister 3 Pexa_
men de la cause de sa détention.... »
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marchandise de conirebande. Le double but de la visite { con-
stalation de la nationalité et accidentellement de I'innocence de
la cargaison ) se trouve ainsi rempli. Les traités conclus par la
Grande-Bretagne , méme le traité de Paris, ou plutdt la décla-
ration du 16 avril 1856, gardent sur ce point un silence
ahsolu. '

Telles sont les diverses phases par lesquelles cette grave
question a passé depuis deux cents ans. On doit observer que la
difficulté sur la visite des navires convoyés ne s'est pas élevée
avant le xvue siecle. ’

SECTION 1.

Examen de la question d'aprés le droit secondaire et Vopinion
des auteurs.

La visite est une institution de la loi secondaire , institution
qui, n’étant pas contraire & la loi primitive, et n’étant qu’un
mode d’action des droits créés par cette derniére loi , doit étre
respectée. La visite a un double but : 1o de s’assurer de la na-
tionalité d’'un navire rencontré, afin, s’il est ennemi, d'agir
hostilement enverslui; ¢'il est ami, de le respecter et méme de
lui préter Passistance due a ceux qui portent ce nom; 2° et,
dans un cas déterminé seulement, lorsque le navire neutre se
dirige vers un port ennemi, de savoir si cet ami ne cesse pas
de mériter ce nom par sa conduite, s'il ne se range pas du coté
de I'ennemi, en lui portant des moyens directs de faire la
guerre. Les hatiments de guerre sont coinplétement exempts de
la visite ; ni les vaisseaux de I'Etat belligérant , ni les corsaires
ne peuvent donc chercher a visiter un batiment de VIifat
neutre. ‘

Cela résulte, A mes yeux, dela maniére la plus évidente, de
la teneur meéme de tous les trajtés » C’est-d~dire des actes qui,
seuls, ont donné naissance au droit de visite. Ces traités,
créateurs du droit, ont eux-mémes limité : tous, sans excep=
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tion, portent que les batiments ‘marchands seront soumis a ce
droit; il n’en existe qu’un qui fasse exception (encore cette
exception est implicite et restreinte & un seul cas), c’est la con-
vention du 17 juin 1801, qui soumet a la visite, & cause des :
navires marchands confiés & sa garde, le vaisseau de guerre
chargé d’un convoi (1). D'ailleurs, il faut remarquer que cette
visite ne porte pas sur la nationalité du vaisseau, ne sapplique
pas aux circonstances personnelles au vaisseau (si je puis me
servir de celte expression), mais seulement a celles qui con-
cernent le convoi et les navires convoyés. Gette convention, je
I'ai déja qualifiée plusicurs fois, est complétement en dehors
du droit international. Je puis donc poser en principe que les
traités, en créant le droit de visite en faveur du belligérant,
Yont restreint aux seuls navires du commerce. Ce fait n’est pas
contestable ; I'usage constant de tous les peuples est conforme
aux prescriptions des actes diplomatiques.

Le seul motif qui a fait soumettre les navires marchands a
la visite, le seul qui a fait créer la visite par le droit secondaire,
est le pen de foi quinspirent leur pavillon et la parcle de
leur chef. Pour les y soustraire, il suffirait par conséquent de
donner au belligérant une garantie de la vérit¢ du signal ou de
la parole. Cest pour arriver a ce résultat queles peuplesneutres
ont pens¢ devoir faire accompagner leurs navires de commerce
par des hatiments de guerre ; le vaisseau de guerre est, dans
ce cas, moins une escorte , une prolection matérielle, qu'une
sorte de complément de preuve de la nationalité, de la neutra-
lité; c’est un haut fonctior:naire qui accompagne de simples
citoyens, pour leur faire obtenir la confiance alaquelle chacun
d’eux individuellement ne saurait avoir droit. Le convoyeur
peut-il obtenir, pour les navires placés sous sa protection, la
foi, la créance qui lui est accordée , qui lui appartient pour
lui-méme? L'affirmative ne me parait pas pouvoir faire de
doutc.

{1) Vovez les $§ 1 et 3 de Farticle 4 de la convention du 17 juin
1801, rapportés textuellement ci-dessus, dans la 17¢ section, et de Mar-
tens, Rec., t. 7, p. 172.
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Le hut de la visite est de mettre le belligérant & portée
d’exercer son droit de guerre sur les navires ennemis, d'cmpé-
cher qu’ils ne lui échappent & la faveur d’un déguisement, et
encore de metire-obstacle  ce qu’un neutre porte de la con-'
trebande chez 'ennemi. La parole ou méme le signal , l'assu-
rance par un fonctionnaire public etreconnu, suffit pour rem-

plir ce but, lorsqu'il agit d’un batiment de guerre, parce que
cette affirmation est celle du souverain lui-méme, par la voix
-de son délégué. Ce mode de justification de la nationalité et de
la neutralité réelle des navires rencontrés, est, & mes veux,
beaucoup plus sur ; il présente aux belligérants des garanties
plas complétes que I'inspection méme des papiers de hord (1).
Il ne peut y avoir ni fraude ni supercherie dans I'affirmation
d'un officier commandant un convoi, qui narle au nom de son
souverain. D’ailleurs, la nation entitre serait responsable du
_crime commis par cet officier s'il cherchait a tromper ; car il
aurait , par ce fait, entaché 'honneur national et €XpOosé son
pays a étre entrainé dans la guerre. I} est constant que le chef
de l'escorte est beaucoup micux instruit de la nature de la
cargaison des hatiments qui lui sont confiés, que ne pourrait
jamais I'étre un croiseur étranger, méme apres la visite, méme
apres les recherches. En effet , les capitaines de corsaires, et
souvent meéme les officiers militaires du belligérant, ignovent
complétement la langue dans laquelle sont rédigés les papiers
du navire neutre, et, quelle que soit Pactivilé , je dirai méme
Papreté, que les corsaires mettent dans les recherches qu’ils
honorent du nom de visite, ils ne sauraient connaifre tout ce

(1) « Le gouvernement neutre, en faisant convoyer par des vaisseaux
de guerre les navires de ses sujets commercants, offre par 1a méme
aux puissances belligérantes une garantie plus authentique, plus posi-
tive encore que ne Vest celle qui est fournie par les documents dont ces
navires sont munis, et il ne saurait » sans se déshonorer , admeltre &
cet égard des doutes ou des Soupgons qui seraient aussi injurieux pour
lui quinjustes de la part de ceux qui les concevraient ou les manifes-
teraient. » Réponse du comte de Bernstorff & M. Mervy, envoyé britan-
nique ¢ Copenkague,, du 19 avvil 1800, De Martens, Ree., t. 7, p. 130,
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qui se trouve & bord. Le gouvernement neufre , au contraire, »
faisant surveiller avecsoin le chargement des navires qu’il veut
faire convoyer, instruit son délégué de tous les détails néces-
saires pour la déclaration quil doit faire aux croiseurs Lelligé-
rants. Il faut bien remarquer que ce ne sont pas les canons des
vaisseaux qui donnent créance a la parole , au signal, clest la
qualité de celui.qui commande ce vaisseau, de celui qui donne
la parole ou fait le signal. Le coup d’assurance d’un vaisseau
de ligne, malgré les cent vingt houches & feu qu’il porte; n’a
pas plus de valeur que celui d’'un garde- -péche qui ’a que deux
petils canons, ou d'un batlment d’Etat non armé. La visite a -
bord des navires du commlerce n’a licu que pour rechercher
cetle affirmation du souverain ou de ses délégués, parce qu’elle
doit s’y frouver écrite. Si done on place ala téte d’une réunion
de navires marchands, un batiment de guerre, la parole qu’il
donnera, le signal qu’il fera, sera Paffirmation du souverain
parla voix de son délégué direct. Foi entiére y sera due ; il ne
sera plus hécessaire de chercher V'affirmation écrite, iln’y aura
plus lieu & la visite.

Le hatiment de guerre, lorsqu’il est seul ou avec d’autres
vaisseaux d'Etat, n'a qu’une seule justification & faire, celle de
la natjonalité. Le coup de canon d’assurance saffit. Mais les
navires marchands ont une seconde questicn a résoudre, celle
de savoir §’ils ne portent pas de contrebande chez I'ennemi.
Pour arriver & safisfaire le belligérant sur ce second motif de
la visite, le commandant du convoi doit déclarer verbalement
au croiseur que les batiments confiés & ses soins ne portent
pas de contrebande. Le double but de la visite se trouve ainsi
rempli, sans recourir & la visite clle-méme. Tels sont, & mon
avis, les veritables principes de la visite en temps de guerre,
et la solution qui doit étre donnde & a question des convois
neutres. G'est ainsi que je crois devoir interpréter les actes de
la loi secondaire qui ont créé le droit de visite,

Une seule nation éléve aujourd’hui Ia prétention de sou-

mettre a la visite les navires neatres convoyés. La Grande-
Bretagne, pour soutenir son opinion , conteste Porigine méme
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du droit de visite. Cest, dit-elle, un droit universel; les stipula-
tions des traités ont pu le modifier, le limiter, mais il appartient
aux helligérants par le seul fait de la guerre (1). Cet argument,
que les représentants de PAngleterre n’ont jamais voulu déve-
lopper {2}, 'il était admis, nous conduirait & des conclusions
diamétralement opposées & celles que nous avons adoptées. Il
est donc nécessaire de 'examiner avec soin. :
L’idée énoncée par la Grande-Bretagne est que le droit de
visite découle de laloi primitive, que par coniséquent, comme
tous ceux qui naissent de cette source, il est absolu, et ne peut
elre que réglementé par la loi secondaire , par les traités. La
conséquence immédiate de ce systéme est que tous les hati-
ments rencontrés a la mer par un croiseur beiligérant sont
soumis a la visite, & moins yu'un traité spécial, conclu entre le

(1) « Le droit que le roi réclame est universel et résulte.nécessaire-
ment d’'un état de guerre. Ce n’est qwaux modifications et aus limita-
tions de ce droit que les traités particuliers sont applicables. » Note de
lord Whitworth , ambassadeur extraordinaire anglais & Copenhague,
adressée A M. le comte de Bernstor(T, ministre des affaires étrangeres
de Danefnark, le 21 aotit 1800. (Affaive de 1a frégate la Freya.) De Mar-
tens, Rec., f. 7, p. 143. i

(2) La nole que je viens de citer contient cette phrase : « Le soussi-
gné se croit pleinement fondé a soutenir, d'aprés les jurisconsultes les
plus éclairds qui ont traité ce sujet, que, etc. » Dans sa 1'ép0nse, le
ministre danois s’exprime ainsi : « Si Je gouvernement britannique
croit avoir des autorités ou des preuves a allézuer en faveur de sa thase,
le Danemark doif atlendre quil les lui indique d’'une maniére plus
paiticuliere , pour lui opposer celles qui-lui ont toujours paru assez
décisives en faveur de la sienne pour déterminer son opinion & cet
égard » M. de Berustorff termine en proposant & lord Whitworth la
médiation de la Russie. La réponse de Pambassadeur britannique re-
pousse la discussion et la médiation. Les autorités qu’il avait & invo-
quer étaient seize vaisseaux de ligne , commandés par I'amiral Dixon
¢t mouillés prés d’Helsingoer. La menace de faire agir cette escadre
arracha au Danemark la convention dy 29 aoit 1800. Ce mode dar-
sumentation dispensait de citer log preuves.
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souverain du navire armé et celui du navire rentontré, ne l'en
ait formellement, positivement exempté. Cette régle sapplique
a tous sans exception, méme aux batiments de guerre ; car le
droit primitif r’'a fait aucune distinction entre les diverses es-
peces de batiments. Jusqu'a ce jour, tous les traités sont restés
muets sur les vaisseaux de guerre; il n’en existe pas un seul
qui prononce une exemption formelle en leur faveur; d’apreés
le raisonnement de lord Whitworth, ces vaisseaux sont donc
également soumis a 1 visite des belligérants. Le silence gardé
par la loi secondaire, loin de pouvoir é&tre interprété comme
je I'ai fait, doit I'étre dans le sens contraire. Cependani I'usage
immémorial de toutes les nations T'a entendu autrement. La
Grande-Bretagne elle-méme, qui ne peut étre soupgonnée ni
de partialité en faveur des peuples neuires, ni d’abandon de ses
propres droits, n’a jamais poussé ses prétentions jusqu'a ré-
clamer la visite des batiments de guerre; et alors qu’elle se
proclamait souveraine des mers auxquelles clle donnait Ie nom
de Britanniques, cest-d-dire d’une trés-grande partie de
I'Océan, alors qu’en vertu de celte prétendue souveraineté elle
exigeait le salut de tous les vaisseaux éirangers rencontrés sur
ces mers, elle n’a jamais réelamé la visite des batiments d’Etat.
Le gouvernement anglais s'cst horné jusqu’ici a exercer, de gré
ou de force, la visite des navires marchands naviguant sous
Yescorte d’un vaisseau de guerre.
Le raisonnement anglais repose sur une fausse base; ainsi
que I'établit parfaitement lé comnte de Bernstorff, la visite est
un droit créé par la loi conventionnelle (1), comme un moyen

(1) « Lusage et les traités attribuent sans doute aux puissances bel-
ligérantes le droit de faire visiter par leurs vaisseaux de guerve et leurs
corsaires les mavires neutres non'convoyés. Mais ce droit n’étant pas
naturel. mais purement conventionnel, on ne saurait, sans injustice
ou sans violence, en élendre Peffet arbitrairement au dela de ce qui a
été convena ou accordé. Or, aucune des puissances maritimes et indé-
pendantes de I'Europe n’a jamais, que le soussigné sache, reconnu le
droit de faire visiter des navires nieutres escortés par un ou plusieurs
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de connatitre la nationalité. du navire rencontré, comme un
mode d’exercer le droit de guerre envers les ennemis, lorsque
ce navire n’éfait pas, par sa qualité méme, en possession de
justifier, par un simple signal, la réalité de son pavillon. C'est
dans ces termes, et pour arriver i ce but, que la visite a 6té
instituée; e’est dans cette limite qu’elle doit étre resserrée. Au
reste, il était tres-difficile de discuter une opinion émise sans
aucune preuve a Iappui, comme celle de I'ambassadeur an-
glais; le ministre danois y fit la réponse la plus précise et la
plus claire (1), mais sans pouvoir convaincre une puissance qui
voulait, avee toute 'énergie de son intérét mercantile, pouvoir
librement roiner le commeree et la navigation de peuples paci-
fiques (2). Le seul argument de I’Angleterre dans cette circon-

vaisseaux de guerre, el il est évident qu’elles ne sauraient le faire sans
dégrader leur pavillon et sansrenonceri une partie essentielle de leurs
prepres droits. » Réponse de M. de Bernstorff a M. Merry, du 19 avril
1300 (affaive de la frégate Houfruen). De Martens, t. 7, p. 130.

(1} Voyez toute la réponse énoncée dans la note ci-dessus et trop
longue pour étre rapportée ici en entier. Cependant elle mérite d'étre
lue et méditée par tous ceux qui sont appelés & discuter les questions
du droit international maritime. On y trouve le passage suivant : « La
visite exercée par les corsaires ou vaisseaux de guerre des puissances
belligérantes & I'dgard des batiments neutres allant sans convoi est
fondée sur le droit d’en reconmaitre le pavillon et d&’en examiner les
papiers. Il ne s’agit que de constater leur neutralité et la régularité de
leurs expéditions. Les papiers de ces batiments étant trouvés en regle,
aucune visite ultérieure ne peut régulidrement avoir lieu 5 Cest par
conséquent Pautorité du gouvernement au nom duquel ces documents
ont été dressés et déliviés, qui procure A la puissance belligérante la
stireté requise. Mais le gouvernement neutre, en faisant convoyer pav
des vaisseaux de guerre les navires de ses sujets commercants, offre
par 1a méme, aux puissances belligérantes, une garantie plus authen-
tique, plus positive encore que ne Vest celle qui est fournie par les do-
Cuments dont ces navires se trouvent munis... » De Martens, ubi sup.

(2) L’intérét pevsonuel de U'Angleterre, son intérét mercantile, uni-
que mobile de sa politique, se fait jour Jusque dans les actes officiels.
Quelque habiles que soieat les agents de cette puissance si profondé-
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stance fut la force brutale; les canons de 'amiiral Dixon: don-
nérent la preuve que la réclamation était bien fondée.
L’ambassadeur britannique, pour justifier la prise de la
Freya et -de son convoi, invoqua les usages de toutes les na-
tions qui soumeltent a la confiscation tous les navires -qui
opposent a la visite la résistance et le combat {1). Je ne ferai
pas a ce diplomate V'injure de. lui reprocher son ignorance ;
mais il me sera permis d’affirmer quwil n’était pas de honne
foi. Les lois particuliéres des peuples prononcent effectivement
la saisie des navires marchands qui résistent et combattent
pour éviter la visite; nous avons examiné cette question; mais
il s’agit de navires marchands et isolés, qui sont dans V'obli-

ment habile, ils ne parviennent pas toujours a dissimuler ce but oc-
culte de la politique de leur pays. C’est ainsi gue lord Whitworth, dans
sa dépéche du 12 aoat 1800, laisse échapper cette vérité. En parlant
du droit de visiterles navires convoyés, il dit : « ..... des droits incon-
testables fondés sur les principes les plus évidents de laloi desnations,
dont Sa Majesté ne peut jamais se dépactir, et dont le maintien calme
mais soutenu est endispensablement nécessaire & Uexercice des tntéréts
les plus chers de son empire. » Lord Grenville, alors ministre des affai-
res étrangeres a Londres, dans une note remise aux ambassadeurs de
Danemark et de Suéde, le 45 janvier 1801, s’exprime en ces tej‘lnes :
« On sait assez dans quelle vue hostile on tenta, en 1780, d’établir un
nouveau Code de droits maritimes et de soufenir, par la force, un
systéme d'innovation nuisible auz plus chers intéréts de Uempire britan-
nique... L'admission de ces principes, si elle devait jamais avoir lieu,
tarirait infailliblement une des principales sources de la force et de la
sureté de Vempive britannique... » Eofin Pitt, défendant la politique du
cabinet dont il élait le chef, disait a la tribune : « L’honorable mem-
bre ignore-t-il que la prépondérance maritime que nous avons acquise par
ce moyen a fait la sireté de notre pays ?... » Séance du 2 {évrier 1801,
(1) « Le soussigné, dit lord Whitworth, se croit pleinement fondé &
soutenir, d'apres I'opinion des jurisconsultes les plus éclairés qui ont
traité ce sujet. « que tout vaisseau neutre qui s’oppose 2 la visite en
pareil cas, est de fait confiscable et de bonne prise, et que ce principe
a été de tout temps universellement admis... » Note du 21 aofit 1800.



140 4 “TITRE XI.

gation de subir la visite et doivent amener leurs voiles’ ou met-
tre en panne, en un mof obéir a la semonce. '

Or la Freya, frégate de S. M. Dancise, n’élait pas un na-
vire marchand ; elle n’était pas tenue d’obéir a la semonce,
de sarréter, de subir la visite. Il n’y avait aucune similitude,
Fargument n’était pas embarrassant et donnait prise 4 une
réponse qui ne se fit pas attendre (1). it

Le dernier argument employé par le représentant da cabi-
net de Londres est de la méme force que celui qui précéde.
1l consiste & prétendre que, de Vadmission du principe que
les mavires convoyés sont exempts de la visite, il résulterait
qu’une puissance quelconque pourrait, par le moyen du
moindre batiment de guerre, étendre la méme protection sur

. tout le commerce ennemi dans toutes les partées du monde (2).
Comme on le voit, le raisonnement repcse sur la mauvaise
foi présumée de la nation neutre. Un pareil fait ne peut se
présumer, et, sous ce rapport, nous partageons le sentiment
d’indignation exprimé par le ministre danois dans sa ré-

(1) Le comte de Bernstorff répondit & cet argoment, dans sa note du
26 aotit, dans les termes suivants : « ... Ce principe. tel qu’il est, non
universellement recormu, mais assez généralement pratiqué, ne porte
notoirement que sur des navires marchands non convoyés, qui, n'é-
tant point armés, n’ont & attendre leur siireté que de Vinnocence de
leur expédition. du respect d@ & leur pavillon, et de I'authenticité des
documents ‘dout ils se trouvent munis par leurs gonvernements... »

(2). « Si le principe est un fait admis, quune frégate danoise peut 1é-
galement garantir de toule visite les vaisseaux marchands de cette na-
tion, il s’ensuit naturellement que cetle méme puissance ou toute
puissance quelconque -peut ., par le moyen du moindre hitiment de
guerre, étendrve la méme protection sur tout le commerce de Fennenii,
dans toutes les parties du monde. 1l ne. s'agira que de trouver dans le
monde entier civilisé un seul Etat neutre, quelque peu considérable
quil puisse &lre, assez blen disposé envers les ennemis pour leur pré-
ter son pavillon et couvrir tout leur commerce sans encourir le moin-
dre risque, car, dés que Pexamen ne peutavoir lieu, 1a fraude ne craint
Mus de découverte. » Méme note que ci-dessus.
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ponse (1). D’ailleurs, enadmettant meéine le fait, il constitue-
rait une violation du devoir neutre; il pourrait attirer les maux
. de la guerre sur le peuple qui s’en rendrait coupable ; mais
il ne saurait détruire le principe. Le belligérant aurait évi-
demment le droit de traiter en ennemi le neutre qui tiendrait
une semblahle conduite ; mais cela ne saurait lui donner celui
de visiter les navires convoyés. D'un autre c6té, si le gouver-
nement anglais entend que le fait par le neutre d’exploiter
pour son propre compte le commerce de transport ou de com-
mission, est un acte de protection du commerce de I'un des
belligérants (et je crois que c’est en ce sens qu’il faut inter-
préter sa prétention), ce fait est parfaitement permis aux neu-
tres, quelque bénéfice qu’il doive leur donner, quelque avan-
tage qu’en puisse retirer I'adversaire. Je crois avoir suffisam-
ment prouvé la vérité de cette opinion.

La visite est une institution du -droit secondaire, et par
conséquent n’est pas un droit universel, pour me servir de
Vexpression anglaise ; d’aprés la loi méine a laquelle eile doit
son origifie, elle ne sapplique pas aux batiments d’Etat. Ces
deux principes posés, il reste une seule question: la visite
peut-elle étre exercée sur les mavires du cominerce neufres

(1) « Silord Whitworth a pensé détruire la force des arguments dé-
veloppés dans cette note (du 19 avril) par la réflexion que: par le droit
de garantie des navires marchands de toule visite par Tescorte d’un
vaisseau de guerre, I'Etat neutre le moins puissant acquerrait la faculté
de courrir impunément de son pavillon un commerce illicite, le sous-
signé le prie d’observer que le gouvernement qui se dégraderait au
point de préter son pavillon a une pareille fraude, sorlivait par cela
méme des bornes de la nentralité et autoriserait, par conséquent, Ja
puissance belligérante au préjudice de laquelle celte fraude efit été
commise, & des mesures que des circonstances ordinaires ’admet-
traient pas. L’Etat qui méconnait ses devoirs s’expose sans doute &
perdre ses droits; mais le soupcon d’une conduite avilissante serait
aussi injurieux pour le gouvernementqui ne le mériterait pas, que peu
honorable pour celui qui auvait sans fondement. » Voyez ubi supra,
réponse du 26 aout,
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placés sousle convoi d’'un batiment de guerre? L’immunité du
pavillon du vaisseau de guerre,. ou plutot la foi due au com-
mandant de ce vaisseau, doivent-elles s’étendre sur les navires
placessous sa protection et naviguant sous son éscorte (1)7 Cette
‘double question me paraitrésolue par ce qui précede. Le com-
mandant du batiment de I'Etat est délégué de son souverain.
' Lorsqu’il navigue seul ou avec des batiments de méme nature,
il arecu de son souverain l'autorité nécessaire pour affirmer
que le batiment lui appartient. Le méme officier , chargé d’es-
corter un convoi de navires du commerce recoit de ce méme
souverain autorisation, 'ordre de certifier a tous ceux qui peu-
vent s’en enquérir, que les navires convoyés appartiennent a la
nation dont il est le représentant, et observent les lois de la neu-
tralité. Le souverain lui délégue ses pouvoirs a cet égard,
commeil les lui avait délégués dans le premier cas, comme il
es délegue aux fonctionnaires chargés de délivrer les papiers
de mer aux navigateurs. La parole de cet officier doit &tre aussi
forte, aussi sacrée dans ce cas que dans Pautre ; c’est celle du
souverain neultre, cestcelle de la nation; et nul ne saurait
élever le moinde doute sur sa validité , sans porter atteinte &
T'hopneur du souverain de cette nation, c'est-a-dire sans lui
faire une grave injure. Elle serait méme plus grave, cette in-
jure, que celle résultant du fait de refuser la foi due aux
papiers d’'un navire, papiers délivrés sous 'aulorité et d’aprés
les ordres du chef de I'Etat, par ses délégués speciaux. Ces
documents en effet sont sortis des mains du fonctionnaire
chargé de leur donner U'authenticité ; et, bien que ces faits ne

(1) Cette derniére manidre de poser la question, .que j’emprunte &
Mass€, me parait la senle viaie. « 1l ne sagit pas, en effet, de savoir si
le batiment de guerre peut communiquer ses immunités an bitiment
de commerce qu’il convoie, mais si, lorsque le commandant du vajs:
seau de guerre déclare que les batiments con voyés sont neatres et qu'ils
fl’ont aucune contrebande de guerre, cette déclaration n’équivaut pas
* dune visite, et ne s'oppose pas dés lors a ce qu’ute visite effective ait
liew. » Droit commercial, t. 1 ) liv. 2, ch. 2, §3, n° 347,
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soient pas de nature & modifier en rien le droit international,
on peut supposer que par un crime ils ont été dénaturés,
falsifiés , ou que du moins ils sont” passés des mains du pos-
sesseur légitime & celles d’un étranger. La parcle du com-
mandant du convoi ne peut donner lieu a de semblables
suppositions ; il exerce directement le pouvoir qui lui a été
délégué par son souverain, par la nation tout enticre.

Dans ce cas, sans doute, la forme de Vaffirmation est diffé-
rente; le coup de canon d’assurance suffit pour affirmer la
nationalité du vaisseau de guerve. Pour suppléer & la visite
des mnavires marchands placés sous sa protection, pour rem-
plir le double but que s’est proposé la loi secondaive en créant
le droit de visite en faveur du belligérant, le commandant du
cenvol doit affirmer eerbalement que les navires sont de sa
nation et ne portent aucune marchandise de contrebande chez
Pennemi. Cette différence importe peu; c¢'est un mode d’exé-
cution réglé par la loi secondaire et par I'usage. Le but de la
visite des navires marchands est double; on eit pu convenir
que le convoyeur tirerait deux coups de canon, le premier
applicable & la nationalité, le second certifiant la nature de la
cargaison; ceite différence ne sauraitavoir lamoindre influence
sur le droit. |

- A ces nombreuses raisons qui militent contre le systéme an-
glais, on peut en ajouter encore une qui, moins péremptoire,
il est vrai, ne fut cependant pas négligée par les Danois (1).
(est que, si on admettait la visite des navires convoyés, il en
résulterait que le plus chétif corsaire belligérant, ¢’est-a-dire
un navire marchand commandé par un capitaine marchand,
monté par une froupe trop souvent composée d’aventuriers

{1) « Que si Yon voulait admettre que le convoi du souverain quil’ac-
corde ne garantit pas les navires de ses sujets de la visite des vaisseaux
de guerre ou armatcurs étrangers, il en résulterail que Pescadre la
plus formidable n’aurail pas le droit de soustraire les batiments confiés
& sa protection au controle du plus chélif corsaire. » Réponse du comfe
de Bernstorff ¢ M. Merry, du 19 avril 1800 (affaive de la Haufruen).
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4 peine disciplinés, aurait le droit, par cela seul qu'il aurait
obtenu une lettre de marque d’un souverain, de mépriser la
parole d'un officier de la marine militaire neutre, @un délé-
gué direct du chef de la nation amie, et de visiter les navires
marchands placés sous la protection du pavillon de P'iat.
Ce ful sans doute pour répondre a la juste susceptibilits
exprimée par le Danemark sur ce point, que, dans la fameuse
convention de 1801, I'’Angleterre consentit A ce que les na-
vires convoyés ne pussent pas éire soumis 4 la visite des cor-
saires.

Tous les traités conclus avant 1782, méme ceux qui ont eu
pour but d’établir la neutralité armée, ont gardé le silence sur
la visite des navires convoyés. Ce silence, si on admet Porigine
que nous avons assignée au droit de visite, et I'interprétation
que nous-en avons faite en parlant des batiments de guerre,
est un argument sans réplique en faveur de notre systéme. En
effet, les actes solennels seuls ayant créé le droit de visite, et
dans un but déterminé, ce droit ne peut s’appliquer qu'aux
sculs cas spécialement prévus, et dans lesquels le but proposé
ne peut pas ctre atteint par un autre moyen plus sar et plus
simple. Nous avons élabli que la déclaration du chef du convoi
donnait plus de garantic au belligérant et présentait beaucoup
moins d’inconvénients pour les neutres. Disons donc que le
silence des traités doit étre interprété dans ce sens, que les na-
vires du commerce convoyés ne sont pas soumis & la visite; que
parconséquent la déclaration deUofficier commandantescorte
remplit complétement le voen du droit seconiaire, et doit suffire
au belligérant pour établir la nationalité et la neutralité: des
navires dont la conduite est confiée a cet officier.

Cette interprétation se trouve confirmée par le plus grand
nombre des traités conclus depuis 1782, qui slipulent expres-
sément que les navires convoyés sont exempls de la visite, et
que la déelaration de I'officier chef de I’escorte devra suftire ct
faire foi (1). Cette déclaration doijt porter sur les deux points

{1) Voyez entre autres les traitds suivants : 19 septembre 1779, entre
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qui forment le double hut de la visite. Ainsi, Pofficier dojy
affirmer que les navires appartiennent a sa nation ) et qu'ils
ne portent pas de contrebande chey, Pennemi, ‘Les traités ne
font aucune distinction entre les batiments destinés pour un
port neutre, et ceux qui se dirigent vers les cotes ennernjes:;
ils exigent dans tous les cas que la déclaration contienne
~ les deux faits. 1l me parait que la seconde pariie de la décla-
ration est inutile, lorsque le convoi est destiné pour un port
Deutre ; mais cette obligation imposée an noutre n'a aucune
'importance.' e '

la Frg’mce et le Mecklembourg, article 34 . Cet acte est Ie seul antérjeur
a la date que Jaieitée; il est lo premier, je crois, qui contienne une
stipulation spéciale sur la visite des navires convoyés ; 8 oclohre 1789,
entre les Etats-Unis &Amérique et Ia Hollande, articles 10 et 26;
19 octobre 1782, entre Ia Russie et le Dapemark, article 13 547 jan-
vier 1787, entre la Russie ot les. Déux-Siciles, article 20; 22 janvier -
1787, entre la France et Ia Rassie, article 31 3 23 janviep 1787, entre
les Etats-Unis et I'empire de Maroc, article 5 ; 20 décembre 1787, entre
la Russie et le Portugal ; 30 décembre 1800, entre la France et les
Etats-Unis d"Amdrique, arficle 19 ; 20 décembre 1800, entre I Russie
et la Suede, 1a Russie et le Danemark, la Russie el I3 Prusse (seconde
veutralité armée) ; 3 octobre 1824, Etats-Uxiigd’Amériquve et Colombie,
article 205 {er ma; 1829, Hollande ot Colombie, article 19518 mars
1829, Etats-Unis et Brésil, article 22 5 8 avril 1831, Etats-Unis ¢t Mexi-
que, article 245 16 mai 1832, Etats-Unis ot Chili, articte 20 ; 13 octo-
bre 1836, Etats-Unis et Pérou, article 19 ; 20 janvier 1836, Etats-Unis -
et Vénézuéla, article 23 3 25 septembre 1839, France et Texas, art, 5,
§2; 18 septembre 1849, entre la Hollande et le Texas, arlicle 18
18 octobre 1844, entre ja France et Ja Nouvelle-Grenade , article 21,
Tous ces traités statuent d’une maniére uniforme sy Vobligation du
belligérant de s'abstenir de visiter les navires convoyds, el de s'en rap-
porler a ladéclaratinn de Tofficier neutre commandant le convoi ; mais
les uns se contentent de sa simple aftlirmdtion, les autres exigent qu'il
dunne sa parole d’honneur. Cest la seule différence qui existe, diffs-
rence qui ne modifie en rien ce que je viens de dire. \ '

1. J 10
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J'ai dit'que le plus grand nombre des traités conclus depuis
1782 avaient adopté 'opinion que je viens de déveloper. TI est
en effet a remarquer que, sur cette question, tous les actes dans
lesquels I'Angleterre a 616 partie ont gardé un silence-absolu.
Le traité de 1795 entre celte puissance et les Etats-Unis d'Amé-
rique, qui régle une partie des questions.du droi}t'max‘jitime, et
dans lequel I'Angleterre a fait prévaloir, au moins temporaire-
ment, une parlie de ses principes, ne s’occupe nullement de Ia
visite ; ce silence est assez extraordinaire pour étre remarqusé.
Quant aux traités intervenus depuis la paix d’Amiens (1802),
J'ai déja fait remarquer que le cabinet de Londres avait systé-
matiquemert pris le parti de ne pas parler des questions inter-
nationales marvitimes. : ) e

La Grande-Bretagne avait et a encore un intérét puissant &
repousser les actes du droit secondaire que je viens de cilter;
aussi a-i-clle fait tous ses efforts pour les faire considérer
comme abrogeés. ; =3 e

Pitt, daus un discours dont j’ai déja parlé (1), prétend que les
nations du Nord ont elles-mémes violé tous les principes foni-
damentaux de la neutralité armée de 1780 d’otr 'on doit con-
clure que ces traités et ceux qui ont pu étre la conséquence de
la coalition n’ont aucune force. Il cite méme, non pas les faits
desquels résulterait cette violation, non pas les actes quila
constitueraient, mais Une série dc dates auxquelles ces- faifs,
ces actes, auraient eu lieu (2). Celte argumentation peut étre

trés-honne pour entrainer une majorité parlementaire con-
~ vaincue & lavance, mais elle ne saurait trouver place dans une
discussion sérieuse; elle ne peut supporter I'examen. Les faits
sont ou insignifiants ou dénaturés.

(1) Voyezla discussion engagée dans le parlement anglais, séance de
la chambre des lords du 13 novembre 1801, et Wheaton, -Hisfoire des
progrés du droit des gens, 4e période, 2 9, p. 314, 1 édition.

(2) Discours en réponse aux interpellations de lord Grey, séance de
la chambre des lords du 2 février 1801.



DE LA VISITE, - 147

Des douze traités conclus par la Grande-Bretagne, de 1792
1799, avec les puissances signataires de la neutralité armée de
1780 (1), un seul s'est occupé des questions relatives & la neu-
tralité: c’est celui signé par la Russie, le' 21 février 1797 (2);
et, sur ce point, il ést tellement vague, tellement ohscur, que
I'Angleterre, ainsi que sa nouvelle allice, peuvent I'interpréter
chacune dans son sens, c’est-3- dire dans lesens fe plus opposé.
Je sais que ceite ambiguité suffit aﬁ}a politique britannique
pour tirer d’une clausc tout I'avantage qu'elle se propose d’y
irouver, pour faire tourner le traité a son bénéfice. Cependant
on ne saurait, lorsqu’il s’agit d’intévéts aussi grdves, voir
dans larticle 10 du traité de 1797 un abandon par la: Russie
des principes de la neutralité armée. Ces principes sont ceux
mémes du droit primitif, et on ne saurait les abandonner taci-
tement. A :

“Je sais que quelques-uns des actes, conclus a cette époque
entre les nations européennes, coutenaient I'engagement des
partics contractantes de faire le plus de mal possible au com-
merce francais, et méme de pousser les peuples neutres a coopé-
rera sa destruction compléte; mais ces conventions, faites enire

(1) Ces douze traités sont les suivants : 25 mars 1793, Angleterre et
Russie ; 25 avril 1793, entre les mémes puissances ; 925 avril 1793, An-
gleterre et Sardaigne ; 25 mai 1793, Angleterre et Espagne ; 12 jnillet
1793, Angleterre et Deux-Siciles ; 14 juillet 1793, Angleterre et Prusse;
30 aoiit 1793, Angleterre et Empire ; 26 septembre 1793, Angleterre et
Portugal ; 18 février 1793, Angleterve et Russie 5 20 mai 1795, Angle-
terre ef Empire; 21 février 1797, Angleterre et Russie 5 1¢* décembre
1798,éngleterre et Deux-Siciles. Voyez de Martens, Rec, t. 5 et 6.

(2) Larticle 10 du traité du 21 février 1797 est aiusi congu : '« Quant
a la visite des vaisseaux marchands, les vaisseaux de guerre et corsai-
res se conduiront avec autant de modération que les circonstances de
la guerre permettent d'en user avec les puissances amies qui sont res-
tées neutres, et en observant le plus qu’il sera juossz'blé les principes gé-
néralement reconnus et les préceptes du dvoit des gens. » i
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nations belligérantes contre un ennemicommun, n'ont rien
d’extraordinaire; elles sont Papplication,un peu exagérée sans
do'ulte, du droit de nuire & l'adversaire, du droit de la guerre.
Malgré l’aSSeriion trés-habile peut-étre de Pitt, on peuf affirmer
que les deux seuls traités, conclus a cette époque, qui aient dé-
rogé aux principes vrais du droit‘des‘ gens, sont : 1° celui de
1795, entre I'Angleterre ct les Etats-Unis &’ Amérique, et qui est
muet sur la question spéciale de la visite; 2° la fameuse con-
vention de 1801. Cette dernidre reste donc complétement iso-
lée, et nous avons montré quelle valeur on doit lui accorder.

Ainsi donc, je puis conclure que, d’apreés le droit secondaire,
les navires marchands neulres placés par leur souverain sous
Pescorte d’un batiment de I'Etat sont exempts de la visite; que
affirmation de l'officier commandant le convoi constatant que
les navires confiés & sa surveillance appartiennent a sa nation
et ne portent aucune marchandise de contrebande chez l'en-
nemi, suffit pour satisfaire le double but que s’est proposé la
loi interrationale en créant le droit de visite.

La plupart des publicistes ont adopté la doctrine du droit
secondaire; ils regardent que le privilége du pavillon d’un ba-
timent de guerre ou d’Etat neutre s’étend aux uavires convoyés,
et que laffirmation de Yofficier commandant suffit, et fait
preuve compléte tant de la nationalité des navires que de I'in-
nocuité de leurs chargements (1). ' b~

Un scul auteur, Wheaton, auquel sa position dans le corps
diplomatique de la république des Etats-Unis donne une grande
aulorité, parait contraire a cette opinion. Sur cette question,
il adopte complétement les idées anglaises. Malgré son carac-
tére officiel, je ne pense pas que Wheaton soit , sur ce goint,
lorgane de la politique américaine ; c’est & mes yéux u% opi-

(1) Voyez de Marlens, Essaz sur les armateurs, ch. 2 ; de Rayneval, De
la liberté des mers, t. 1. ch. 185 Klitber, Droit des gens moderne, t. 2,
sect. 2, ch. 5, 2 293 ; Massé, Droit tommercial, liv. 2, ch. 2, sect. 9,
§ 8, nos 310 et suiv.; Orlolan, Diplomatie de la mer, x 2, ch. 1, etc.
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nion privée, et rien de plus. J’cn trouverais at besoin Tapreuve
dans les nombreux actes solennels par le'squels lé cabinet de
Washington a proclamé les principes vrais de]alm internatio-
nale (1). Au reste, ¢e publiciste ne donne autun’ argument &
TYappui-de la solution adoptée; il se horne & analyser lc- dis-
cours de lord Granville dans le parlement anglais, et son
opinion résulte plutdt de la maniére dont les faits sont racon-
tés, que d’une conclusion positive ou méme d’une discussion
a laquelle il n’a pas cru devoir se livrer. Il renouvells et appuie
Tassertion du ministére anglais, que tous les penples signa-
taires de la ligue de 1780 avaient depuis viol¢ les principes
fondamentaux de Ia neutralité armée. Je viens d’¢ tabllr que
cette allégation est une erreur.

De Rayneval reconnait complétement que les navires con-
voyés sont exempts de la visite; mais il pose la question de
savoir quelle conduite doit tenir le commandant du batiment
convoyé, lorsque le vaisseau de guerre ou le corsaire belligé-
rant lui soumet, non pas de simpleés soupcons ou des indices,
mais des preuves quun ou plusieur s des navires confiés & sa
protection sont dans le cas d’étre soumis i la saisic, soit parce
quils appartiennent réellement 4 1a nation ennemie, soit parce
qu'ils ont a bord de Ia contrebande destinée & ennemi (2).
L’autenr pense que, dans ce cas, le commandant dua convoi
doit faire vérifier par un de ses officiers la vérlt_é des alléga-

(1) Wheaton, Hisfoire des progrés du droit des gens, 2¢ période, § 9. '

(2) « Mais si, malgré Fassurance du eommandant du convoi, et rmal-
gré les précautions prises par lui-méme comme par son gouvernement,
le vaisseau de guerre Iui-présente, non des soupgons, non des indices,
mais des preuves évidentes de propriété de navire simulée, ou de car-
gaison et de destination frauduleuscs, ou que des navires ennemis ont
arboréle pavillon neutre, pouwrra-t-il, dans ces cas, insister avec déeence
sur la dignité du sien, sur la fidélité irréfragable de sa déclaration ; ou
enfin protégera-t-il le coupable quilui en aura imposé, qui aura trompe
son gouvernement et trahi son serment? » Liberté des mers, §.1,
ch. 18,2 4.
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tions du croiseur belligérant, en présence d’un délégus de ce
croiseur (1). Ortolan partage cettc opinion (2).

Cette circonstance est de nature a se présenter rarement. En
effet, le cominandant du convoi connait le norabre et la nature
des navires qui lui sont eonfiés ; il les prend au point de départ,
et dcit examiner avec soin les papiers de hord pour s’assurer
qu’ils remplissent les conditions de nationalité et de neutralité
quil est appelé a constater; il est a portée de prendre les in-
formations nécessaires aupres des autorités locales ; en un
mot, ic est diffictle , sinon impossible , qu’il soit trompé. D’un
autre cot , les croiseurs étrangers ne peuvent que trés-rare-
ment avoir des preuves contraires & celles qui ont suffi au chef
de I'escorte. Je sais que trés-souvent les puissances belligéran-
tes cntretiennent dans les ports neutres des espions, chargés
de leur faire parvenir tous les renseignements sur les expédi-
tions commerciales ; mais on doit convenir que. ces hommes,
pew dignes de foi par la nature méme des fonctions qu’iis rem-
plissent, ne peuvent se procurer des preuves; et que trop
souvent'ils sont portés a faire valoir leurs services en donnant
comme des faits positifs de simples soupcons, ou méme des

) «... Mais si elles sont fondées sur des titres positifs, on ne voit au-
cune raison, ni de justice, ni de convenance, ni de dignité, qui puisze
les faire rejeter. Toutefois, en les admettant, le commandant du convoi
doit lui-méme en fairela vérification ; il ne peut point admettre qu’elie
soit faite par le croiseur ; car ce serait en cédant sur ce point qu’il bles-
seraitla dignité de son pavillon, en ce qu'il souffrirait qu’un étranger
exercat un acte d’autorité 1a ot Ini seul doit commander. Tout ce qu'il
peut et méme doil admeltre, c’est la présence d'un officier de la part
du croisear. S'il se refuse & cette mesure parun faus point d’honneur,
il court Je risque de se compromettre en provoquant une querelle iné-
vitable, el méme des voies de fait dont il sevait impossible de prévoir
les conséquences. » De Rayneval, ubi supr. :

{2} « Nous croyons -gu’il peut, dans ce cas, sans compromettre la
dignité de son gouvernement, admettre comnie simple témoin de la

visite un officier du navire belligérant. » Diplomatie de la mer, t. 2,
liv. 3. ch. 7,
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faits complétement faux. Cependantle cas préva par de Ray-
neval peut se produire lorsquw’un convol est prisa la mer par
le batiment de guerre neutre, et qu’au moment de la rencon-
tre le chef de Pescorte n’a pas encore pu-vérifier les papiers de
tous les batiments. Je ne vois que cetle circonstarice trés-rare
qui soit susceptible de soulever cétte question. .

Je ne puis admetire, dans le cas exceptionnel que je viens de
supposer, la solution de Rayneval d’une maniére compléte.
Le convoyeur devra, je crois, faire immédiatement la vérifica-
tion des papiers du navire signalé, et, aprés cette vérification, il
fera son alfirmation dans la forme voulue par les traités. Mais
je repousse I'admission d’un délégué du croiseur; sa présence
a la visite est contraire & tout ce que-nous venons d’établir;
c'est 1a visite par le belligérant d’un navire convoyé, cest ce
que défend le droit secondaire, Au reste, je le répéte, cette
hypothése ne peut se réaliser que trés-rarement, ct dans les re-
lations entre le neutre et lebelligérant, c’est-d-dire entre deux
nations amies, lahonne foi et la confiance réciproques doivent
toujours dominer; I’ officier neutre, aprés une vérification
loyale, doit éire cru sur sa parole. De Rayneval considére, a
tort je crois, que le commandant du couvoi, lorsqu’il a déja
fait l'examen des papiers des navires escoriés, lorsqu’il connait
la nationalité et la neutralité de ces navires; peut étre dans
Vobligation de recommencer cette vérification & cause des
indices graves ou méme des prétendues preuves présentées par
le croiseur. Les papiers émanés de son souverain, et dont il a
eu une pleine connaissance, font seuls foi pleine et entiere ; le
croisenr lui-meéme, <i le navire soupconné Ltalt isolé, devr:ut
y ajouter confiance et se retirer.

Le refus de Vofficier neufre ‘de procéder & une nouvelle
visite ne saurait étre le résultat d’un faux peint d’honneur,
comme le dit de Rayneval, ni amener de collision ; car les
indices et les preuves dont excipe le belligérant, de quelque
nature qu'elles puissent étre , ne peuvent avoir aucune valeur

contre les papiers authentiques émanés.du souverain neatre.
Si ces papiers sont faux ou falsifiés, s’ils sont illégitimement
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passés entre les mains d’un étranger, c’est le souverain neutre
qui cst offensé, clest i lui, et alui scul, & punir le coupable,r
méme ¢lranger, qui; se rangeant sous son pavillon, s'est fait
son justiciable ; le belligérant n’a pas le droit d’intervenir,
el surtout de s’emparer du navire; son pouvoir se horne i
réciamer auprés du Souverain”neutre pour obtenir que le
coupable el ses complices soicnt -poursuivis selon la riguenr
des lois. ' _ :

Bien que je ne puisse compter parmi les publicistes sir Wil-
liam Scott, il me parait utile d’examiner son opinion sur la
visite des navires convoyés. Il Pa fait connaitra nofamment
dans Ies conclusions prises le 11 juin 1799 ; au sujet-de Iaffaire
de la frégate suédoise Uila Fersen , et du convoi placé sous la
Drotection de son pavillon. Le savant magistrat développe le
systéme britannique sur la visite en général ; mais il nattaque
pas la question réelle, 1a question de convoi. La hase de son
argumentation est que le droit dy belligérant de visiter les ba-
timents neutres est incontestahle , et que, d’aprés l'usage de
toutes les nations, la résistance 3 exercice de ee droit eniraine
la confiscation; il termine ainsi : « Je m’appuie sur les prin-
cipes de la raison, et sur Tautorité de Vattel, sur leg institu-
tions des autres grands puys maritimes » aussi bien que sur
celles de notre propre pays, quand J'oseaffirmer que, d’apresle
dreit des gens tel qu’il est entendu de nos jours, une résistance :
délibérée et continue Texercice du droit de visite par un croi-
sear régulier, de la part dun vaisseau neutre, entraine la
confiscation comme conséquence légale (1). » Cest, onle voit,
le méme systeme que celui soutenu, 'année suivante, parlord
Whitworth a Gopenhague, systéme que jai déja réfuté. Lora-
cle de lamirauté anglaise raisonne comme 5| se fat agi d’'un
navire marchand isolé; il passe & coté de 1a difficulté ; ne pou-
vant la résoudre, il Pélude, et prononce Ia confiscation. Ce

{1) Voyez ces cofictusions dans Robinson’s Admiralty'reports, ot FH
P- 310. Wheaton les g analysdes dans son Histotre des progrés du droit
dés gens, 3¢ période, 37, Voyez aussi Ortolan, up; sup. ‘
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sont de ces faits que P'Angleterre pouvaitse permettre; elle était
la plus forte; mais ils ne sauraient établir un droit ni une ju-
risprudence internationale.
La visite , en général , ainsi que je Tai fait observer soultve
une grave'difficulté : lorsque les gouvernements neutre et bel-
ligérant sont en dissidence sur les droits de pavillon pacifique,
lorsque le dernier refuse d’admeltre que le navire libre rend
libre toute la cargaison, alors méme quelle est composée de
propriélés ennemies; ou encore lorsqu'il range dans la classe
de la contrebande des objefs que le neutre consxdere comine
innocents. Cette difficullé se retrouve (-Galementlmsqu il s’agit
de la déclaration d’'un commandant de convoi. Le croiseur,
dont les instructions différent essentiellement de celles du con-
voyeur , devra-t-il se contenter de la déclaration de ce dernier,
faite dans les termes que nous avons indiqués, et portant seu-
leinent sur la nationalité et la neutralité effective des navires?
ou Vofficier commandant Pescorte sera-t-il dans U'obligation
de faire porter sa déclaration sur la propriéié des marchandi-
ses, et, par c()nséquent , de violer ses instructions en recon-
naissant la prétention da belligérant? Ces questions ont une
gravité qu’il est difficile de se dissimuler, alors surtout que les
belligérants ont la prétention de faire exécuter leurs lois sur
POcéan et par tous les peuples sans exception.

De Rayneval est, je crois, le seul publiciste qui ait réelle-
ment examiné cette difficulté, mais sans lui donner un grand
déveioppement. La force seule lui semble pouvoir terminer la
contestation. Il désapprouve la conduite du belligérant qui use-
rait de ce moyen de faire triompher son avis; mais il ne trouve

- pas d’autre voie pour concilier le différend (1). 11 est vrai qu’il

{1) « Il est deux cas qui semblent offvir des embarras tant pour le
croiseur que pour le commandant du convoi, si les deux gouverne-
ments ne sont pas d'accord; ¢est : 1° lorsque les batiments escortés
sont chargés de marchandises appartenantes a Vennemi; 2 lorsque
PEtat en guerre regarde comme prohibées des marchandises que le .
neutre regarde comme libres. Les deux officiers ont des instructions
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admet deux cas ou cette difficulté ne doit pas s’¢lever, celui ot
il exisle entre le neutre etle belligérant un traité contenant des
stipulations spéciales , et celui ou il y a entre eux des régle-
ments communiqués et officiellement adoptés ; mais lorsqu’elle
est soulevée , la foree seule p’éut la résoudre (1). Ortolan, sans
s'occuper de la question, semble indiquer que le commandant
- du convoi neutre doit faire porter sa déclaration sur la pro-
priété de la cargaison; mais il ne prévoit pas le cas ot les deux
gouvernements seraient en dissidence sur le principe méme (2).
Je ne saurais adopter la pensée de Vauteur De la liberté des
mers. La cfuestion, si elle est traitée par les parties avec la
loyauié etla honne foi qui devraient toujours présider aux re-

conséquentes aux principes de leurs gonvernements respectifs; ainsi
elles sont nécess,aircmcht opposées; et, dans ce cas, quel est le moyen
de conciliation ? La force seule semble pouvoir terminer la contesta-
tion. Mais il est évident, quelle qu’en soit l’is‘s/ue, que le gouvernement
du croiseur aura soutehu une cause ddsavouée par les principes les
plus certains de la loi des nations...» De la Liberté des mers, ch. 18,
§15, t1, p+ 205 e ,

- 1) «8'il existe un traité, il est la loi commune des denx comman-
dauts; sil n’en existe pas, il s'agit de savoir 8'ily a'en dés déclarations
ou des réglements communiqués et adoptés (.)fﬁ‘ciellemenl; dans ce se-
cond cas, le croisenr et le neutre onl également une loi commune.
Sil v’y a ni traité ni déclaration, le droit des gens prend tout son em-
pire; c'est d’apres ces principes que les deux parties doivent se cou-
duire, et celle qui s’en écarte commel une injustice que la force a Ie
droit de repousser. » De Rayneval, ubi sup.. § 6.

(2) «... Nous croyons, conformément Topinion de plusieurs au-
teurs éminents, qne limmunité d’un navire de guerre, en ce qui con-
cernc la visite, se communique & bon droit aux batiments de coms=
merce de sa nation, naviguant sous son escorte et sous sa protection.
Vérifier la neulralité des navires, s’assurer qu’ils n’ont & bord ancune
contrebande désguerre, et, lorsque 'on suit le principe « e pavillon ne
couvre pas la marchandise, » reconnaitre s'ils ne portent pas de mar-
chandises ennemies : tels sont les droils incontesiables des belligé-
rants. » Diplomatie de la mer, t. 2, liv. 3,ch.7.
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lations internationales, me parait avoir une solution autre que
la force du canon. Les nations entre lesquelles la discussion
s’éléve se trouvent dans I'une des deux positions suivantes:
clles sont liées par des traités qui ont prévu et résolu la ques-
tion; ou ancunes stipulations spéciales n'or:t été consennes
entre elles.

Dans la premiére hypothése , si le traité a décidé que le pa-

-vilion couvre la cargaison, le neutre doit maintenir 'exécution
de la convention ; il doit exiger que ses navires , méme isolés,
ne soient pas inquiétés & cause de la propriété de la (':argaison; '
a plus forte raiscn, ses batiments de guerre, chargés des con-
-vois, sont dans I'obligation de faire respecter les stipulations
existantes, d’en exiger I'exacte et rigoureuse exécution. D'un
autre cot6, le belligéranta pour devoir étroit de se conformer
aux acles par Iui consentis; il ne peut s’en éloigner sans se ren-
dre 'coupable , sans appeler sur lui les justes vengeances de la
nation offensée. Si donc le traité existant entre le neutre et le
belligérant a stipulé que le pavillon couvre la cargaison, le
chef du convoi neutre doit se refuser a faire porter sa déclara-
tion suria propriété des chargements, et résister , méme par
la force , & toutes les exigences du croiseur sur ce point.

Les traités peuvent , au contraire, avoir admis que la pro-
priété ennemie est saisissable & bord des navires neutres. Cetle
stipulation est, ainsi que je I'ai démontré, confraire aux prin-
cipes immuables du droit primitif; mais elle n’est pas nulle de
plein droit, elle conserve la force exécutoire tant qu'elle n'est
pas rompue. Le souverain neutre est alors dans 1’ obligation de
veiller & ce que les navires de commerce, qu'il veut faire
convoyer, ne chargent point de propriétés ennemies, et officier
commandant le convoi doit, a la déclaration telle qu’clle est
fixée par plusieyrs traités, ajouter celle que les navires piacés
sous sa protection ne portent pas de marchandises appartenant
4 I'ennemi du croiseur.

Il est nécessaire de rappeler ici unc observation que nous
avons déja faite. Le neutre, devant étre essenticllement impar-

tial, se trouve dans 'obligation de prendre les mémes mesures
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a I'égard de T'autre peuple belligérant, et ce encore hien que,
pardes {raités conclus avee ce dernier, il soit convenu que le
pavilion libre rendra la cargaison libre. Cette conséguence
rigoureuse, mais exacte, prouve combien il est important pour
toutes les nations de ne consentir avec les aulres peuples que -
des traités uniformes, et surtout toujours d’accord avec les
principes immuables du droit ‘des gens primitif, de la loi
divine,

Dans le second cas, c’est-a-dire s'il n’existe aucun traité
spécial entre le neutre et le belligérant, leurs relations sont
réglées par les princi pes du droit primitif, et par les disposi-
tions de laloi secondaire, par la jurisprudence internationale,
telle qu’elle résulte du Plus grand nombre des conventions
qui ont statué sur ce sujet. Or, la loi primitive est formelle ;
Son prineipe preinier est l'indépendance réciproque de tous les
peuples ; c’est par conséquent la liberté de tous les ohjets
chargés sur le navire libre. Le droit secondaire n’est pas
moins formel ; sa devise est: Navirelibre, marchandises libres.
Cest donc sur ce principe que la conduite du neutre doit étre
basée. T est dans I'obligation de refuser toute explication sur
la propriété des cargaisons des batiments placés sous sa pro-
tection. ' f ; !

Tout ce que-je viens de dire sur la premiére difficulté qui

peuat s’élever entre e vaisseau de guerre neutre chargé de con-
voyer des navires marchands et le croiseur belligérant, s’appli-
que ¢galement 3 1a seconde, c’est-a-dire au cas ot les deux
nations ne sant pas d'accord sur les objels qui doivent otre
considérés comme contrehande de guerre. Les traités, il en
existe , doivent étre exécutés; et en Pabsence de conventions
spéeiales, Ie droit primitif doit régir les rapports des deux peu-
Ples. D’aprés cette 1oj générale, il 0’y a que les denrées immé-
diatement Propresa Ia guerre et exclusivement destinées a cet
usage qui sont réputées contrebande de guerre. L’application
du principe est facile. . ‘ '
Pendant 13 guerre de 1740, une discussion mémorable fut

soulevée par I différence d’opinion de deux gouvernements,
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I'un belligérant, V'autre neutre ; il ne s’agissait pas, il est vrai,
dela visite des navires convoyés, mais du fond méme du droit.
L’Angleterre soutenait son droit particulier : le navire neutre
ne couvre pas la cargaison ennemie, ef,suivant son habitude,
elle appliquait, sans la proclamer, la maxime : Robe ennemic
confisque robe d’amie ; elle déclarait de bonne prise les navires
neulres avec leurs cargaisons entieres, lorsqu’ils avaient a bord
quelques propriétés ennemies. Les navires prussiens transpor- -
taient des marchandises appartenant aux Frangais et aux Es-

- pagnols, de moins les Anglais le soutenaient; un assez grand
nombre furent saisis et déclarcs de honne prise , malgre les
vives remontrances de la Prusse qui, A cette époque, n’avait
aucunAtraité avec la Grande-Bretagne. Toutes les réclamations
étant restées inutiles, Frédéric II usa de représailles; il fit
saisir les intéréts et le capital de Uemprant silésien , prepriété
de sujets anglais. Apreés de vives discussions, I'Angleterre fut
forcée de céder; elle indemnisa les propriétaires des navires
prussiens iilégitimement pris et confisqués. Cet exemple , bien
qu’il ne s’applique pas directement a la question, établit clai-
rement quelle est la marche & suivre en cas de dissidence sur
les principes, lorsqu’il n'existe pas de traités spéciaux. Le roi
de Prusse, n’étant lié pa‘f aucune convention, a, dans cette eir-
constance, agi conformément a son”droit, en prenant pour
guide la loi primitive et la jurisprudence internationale; ¢’est
¢galement Popinion de de Rayneval (1).

Un vaisscau de guerre neutre peut-il accorder la protection
du convoi d un navire de commerce d’une nation ncutre aussi,
mais éfrangére, et par conséquent le dispenser de la visite ?
Cette question présente un assez grand intéreét, parce que tous
les traités de neutralité armée ont stipulé, que les vaisseaux de
guerre de chacune des puissances coalisées escorteraient indif-

{1) Voyez De la liberté des mers, ch. 18, § 5, t. 1, p. 265, note, et
ch. 15, 3, note, p. 134. « Mais les représailles étaient justifides par les
principes du droit des gens, et Frédéric Il était d’autant plus fondé 3
leur donner de P'efficacité, qu'aucun {raité ne le génaita cet égard. »
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féremment les navires du commerce des antres {1); elle me
parait d’ailleurs assez difficile a résoudre. -

En faveur du systeme proclamé par les traités de 1780, 1794
et 1800, on peut dire que le batiment de guerre neutre, méme
étranger, perd celte qualité lorsque, par ordrede son souverain,
il est chargé d’escorter des navires marchands d’une autre na-
tion, et surtout de recevoir les instructions d’un autre prince;
en cffet, il devient, ali moins pour le fait dont jl s’agit, le dé-
légué de la nation dont il recoit directement les ordres il
passe peur ainsi dire a son service pour le cas spécial. Ti doit
donc pouvoir protéger aussi efficacensent les navires qui lui
sont confiés en vertu de cette délégation , que ceux dontil
serait chargé en vertu des ordres de son propre souverain, Son
affirmaticn doit avoir le méme caractére de vérits et d’autorité
dans un cas que dans Vautre. 3 i

D’un autre coté, il est impossible de méconnaitre que celte
cxtenision donnée au convoi, renverse toutes les bases sur les-
quelles nous avons établila foi due a la parole du cornmandant
de T'escorte. Deux éléments constituent la confiance accordée
par le droit international au vaisseau de guerre pris isolément
et indépendamment de tout convoi, le pavillon national, la
flamme, et 1a parole du commandant, le coup de canon d’as-
surance, Lorsqu’a Pindividualité du vaissean d'Etat est jointe

(1) L’article 5 du traité du 9 juillet 1780, entre la Russie et le Dane~
mark, est ainsi concu : « Si pourtant il arrivait que les vaisseaux mar-
chands de l'une des puissances se trouvassent dans un parage ou les
vaisseaux de guerre de la méme nation ne fussent pas stationnés et olt
ils ne pourraient pas avoir recours i leurs propres convois, alors le
commandant des vaisseaux de guerre de Pautre puissance, s’il en est
requis, doit de bonne foi et sincerement leur préter le secours dont ils
pourraient avoir besoin ; et en fel cas los vaisseaux de guerre et les
fré.gates de T'une des puissances serviront de soutien et d’appui aux
vaisseaux marchands de Pautre. Bien entendu cependant que les ré-
clamants n'auraient fait aucun commerce illicite ni contraire aux prin-
cipes de la neutralité. » Tous les traités de la neuh‘alilé contliennent
une c]ausg semblable a-celle~ci. De Martens, t.3, p. 189,
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la responsabilité d’un convoi, ces deux éléments premiers saf-
fisent pour le batiment lui-méme; il faut, pour les navires
Convoyes, ajouter la déclaration verbale du commandant.

Mais on doit remarquer que cette déclaration se lie étroite-

ment aux denx bases premiéres de confiance, qu ‘clle en est la
suite, la conséquence, que c'est de ges bases qu "elle tire toute
sa force. Si I'on est contraint d'isoler Ia déclaration verbale du
pavillon et de V'assurance, elle perd & I'instant la confiance qui
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lui est due Amsx un batiment suédois escorte uin convoi desa.

nation. Le pavillon suédois et la flumme flottent & la pointe de
ses mats, premier indice grave de sa nationalité et de sa qua-
lité; le coup d’assurance vient compléter cetle quasi-preuve,
et Ia rendre absolue. La déclaration verbale du commandant
est la suite, la conséquence de ce premier fait : « Les navires
de mon convoi sont suédois, ils ne portent aucune contrebande
chez 'ennemi. » Mais si la déclaration doit porter : « Les na-

vires qui me sont confiés sont prussiens.... » il n’existe plus

auncune corrélation entre les deux justifications. Le croiseur
belligérant serait fondé & demander la preuve que le comman-
dant du convoi a Vautorisation de son souverain de se metire
au service de la Prusse, et la délégation des pouv oirs du roi de
ce dermer pays, ¢ >esl-a-dire a visiter le navire de guerre lui-
méme, & vérifier ses papiers, a apprécier la valeur de ees
papiers. Le batiment de I’Etat perdpalt sa qualité ; cela estim-
possible.

D’ailleurs, le souverain neutre, proprlétalre du bhatiment
convoyeur, ne peut pas répondre d’individus qui ne sont pas
soumis & sa juridiction, auxquels il ne peut pas défendre la
fraude, qu'il ne peut pas punir s’ils la commettent, qui, en un
mot, ne sont pas ses sujets. S'il ne peut pas en répondre lui-
méme, il ne saurait deléguer cette responsabilit¢ a a 'officier
chargé de commander le convoi; ce dernier a beaucoup moins
de moyens pour s'assurer de la sincérit¢ des papiers relatifs
soit aux mnavires, soil aux chargements; sa parole ne peut
avoir assez de poids auprés des puissances étrangeres, aupres
des belligérants. ‘
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Le convoi -entraine pour le gouvernement qui le fait faire
une sorte de vesponsabilité. Si des fraudes évidentes étaient
commises & l'ombre de ceite protection légale, le belligérant,
dont les croiseurs n'ont pas le droit de vérifier, ni méme de
suspecter la déclaration de Pofficier chef du convoi, a le droit, ;
lui, de s'adresser au souverain neutre et de lui demander la
réparation du préjudice causé, et la punition des coupables. Si
Pon suppose que la fraude soit le fajt des navires étrangers
convoyés par un batiment de guerre neutre, mais d’'une
autre nation, quel sera le souverain responsable -envers le
belligérant? La nation propriétaire du vaisseau de guerre
semble devoir porter toute la responsabilité, car c'est sa pa-
role qui a {rompé le helligéram; et cependant le coupable
n’est pas sous sa Juridiction ; elle ne peut le punir. Le souve-
rain du navire escorté et fraudeur n’a pris aucun engagement
envers le belligérant. La responsabilité devient donc illusoire,
ou retombe sur le non coupable. 0%

Le plus grand nombre des traités qui, depuis 1782, ont
stipulé formellement le droit des nations neutres de faire es- -
corter leurs navires, et par conséquent de les soustraire par
ce moyen 4 la visite, ont gardé un silence absolu sur cette
question ; quelques-urs, émanés des puissances cngagées dans.
la neulralité armée, sans I'énoncer pbsitivement,\semblent :
indiquer quae le convoi peut étre fait par un bitiment de guerre
étranger (1). Mais un de ceux qui ont surtout précisé ce droit,

(1) Voyez les traités citds ci-dessus, p. 79. Celui du 4 mars,'ISOl,
entre la Russie et Ia Sugde, porte, article 29 : « ... Mais; en cas qué ces
navires marchands fassent escortés par un ou plusienrs vaisseaux de
guerre, la simple déclaration de Vofficier commandant de Pescorte, que
lesdits navires n’ont i bord avcune contrebande de guerre, doit suffire
pour gu'aucune visite wait lieu... » La méme stipulation se retrouve
dans les {rojs trajtés conclus en 1797 par la Russis avec la France, les
Deux-Siciles et Ia Portugal. On remarquera que la déclaration exigée
1€ porle pas sur la nationalité, mais seulement sur l'innocence de la
targaison 5 d’on il est permis de conclure que le convoyeur ne doit pas



DE LA VISITE. 161

a positivement stipulé que le vaisseau convoyeur serait de la
ménie nation que les navires convoyés {1). La loi sccondaire
ne peut donc nous servir de guide dans cette circonstance.

Lucchesi Palli pense que le batiment de guerre neutre peut
valablement prendre sous son escorte les navires marchands
appartenant aux nations etlanfreres neuires (2). Ortolan, au
contraire, combat Popinion de Pauteuritalien , et limite la pro-
tection du batiment convoyeur aux navires de sa propre na-
tion. Son argumentation est & peu prés la méme que celle que
nous avons employée (3). Les autres publicistes ne se sont pas
occupés de cette question.

A mon avis, la protection du convoi ne peut étre accordée,
par un batiment de guerre neutre, quaux seuls navires du
commerce de sa propre nation ; en ce sens, du moins, que la
déclaration du commandant de I'escorte ne peut faire foi pleine

nécessairement étre de la méme nation que les convoyés. Le traité
conclu le 3 octobre 1824, enire les Etats-Unis d’Amérique et la Colom-
bie, est beaucoup plus explicite dans ce sens, art. 20. «... Lorsqu’ils
seront convoyés, la déclaration du commandant, faite sous sa parole
&’honmneur, suffira pour altester que les bitiments qui sont sous sa
protection appartiennent d la nation dont 5ls portent le pavillon... »
Murbard, Nouveauz suppléments, 1. 2, p- 412.

{1) Le traité du 30 septemhle 1800, entre la France et les Etats-Unis
d&’Amérique, porte, art. 19 : « ... Mais la déclaration verbale du com-
mandant de I'escorte, que les navires de son convoi appartiennent a la
nation dont il porte le pavillon... sera regardée par les. croiseurs res-
pectifs comme pleinement suffisante. »

(2) Le diplomate italien fermine son ouvrage en exprimant le veu
que les nations s’entendent pour établir un code de droit public mari-
time sur les bases qu’il indique ; le cinguieéme principe est proposé en
ces termes : « Ne visiter les bitiments marchands’ que davs le cas seu-
lement ol ils ne seraienit pas convoyés soit par un vaisseau de gderre
de la nation & laquelleils appartiennent, soit par un vaisseau d'une au-

tre puissance neutre qui les aurait admis sous sa protection. » Principes
du droit public maritime, p. 204 et 205.
(3) Voyez Diplomatie de la mer, t. 2, liv, 3, ch. 7, p. 233.
. 11
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et enti¢re, et par conséquent exempter de la visite que ces seuls
pavires. Je puise ma convm‘uon dans les considérations que jai
déduites plus haut. -

Mais si la protection d’'un convoyeur étranver et neufre ne
peut s’étendre jusqu’a empécher le belligérant d’exercer sur
les batiments marchands étrangers, qui naviguent sous son
escorte, le droitlégitime de visite, tel que nous l'avons défini
et limité , c’est-a-dire le droit de vérification de nationalité et
de neutralité; elle a certainement le pouvoir de mettre obsta-
cle & toute entreprise faite, par le croiseur belligérant, au dela
de ces limites, contre le navire neutre. Ainsi, un navire prus-

_sicn est placé sous le convoi d’'un batiment de guerre suédois;

le commandant de ce dernier ne peut exiger que sa déclaration
soit recue en ce qui concerne ce navire étranger; il doit souf-
frir que le croiseur exerce sur lui la visite; mais il peut s’oppo-
ser, méme par la force, & ce que cette visite dégénére en re-
cherches; & ce qu’aucune violence soit commise; & ce que les
régles de la visite soient violées. Sous ce point de vue, le con-
voi d’un hitiment de guerre neutre étranger peut étre d’une
grande utilite. ]

En 1810, des navires de commerce américains , et par con-
séquent neutres, se rendant dans la Baltique, se mirent sous
la protection des convois anglais , ¢’est-a-dire belligérants. Le
Danemark vit une offense dans ce fait, et rendit une ordon-
nance-aux termes de laquelle les Américains étaient déclarés
coupables, ¢t leurs hatiments-étaient soumis & la confiscation.
En conséquence, & leur retour, ces navires furent capturés et
déclarés de bonne prise. :

La conduite du Danemark , dans cette circonstance, fut-elle
légitime ? Je ne le pense pas. Le neufre , en se mettant sous la
protection du convoi belligérant, ne manque pas & ses-devoirs ;
il ne viole pasle caractére neutre. i s’expose sans douie & étre
pris avec le convoi belligérant ; mais, dans ce cas méme, il ne
saurait étre:soumis & la confiscation ; pour se justifier , il doit
lui suffire d’établir sa nationalité et 'innocence de son com-
merce. Ilme parait impossible de le condamner‘po'ui* le seul
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fait d’avoir navigué de conserve avec les hatiments de guerre.
de T'une des parties engagées dans les hostilités, et qui, en
‘définitive , est amie de son souverain. .

Cependant il est nécessaire d’¢tablir une distinction. Le
navire neutre peut étre officiellement , en vertu d’une conven-
tion entre son souverain etla nation belligérante , placé sous
Yescorte, sous la protection du convoi ; ou bien il peut s’¢tre
joint & ce convoi, pendant la traversée, sans en prévenirle com-
mandant, se contentant de naviguer de conserve, avec I'espoir
d’échapper, 4 la faveur de cette socicté fortuite, et peut-étre
méme du combal qui peut s’engager, A la visite et aux vexa-
tions que les belligérants font subir aux neutres,

Dans le premier cas, le neutre n’a pas, il est vrai, formel-
lement violé ses devoirs, il ne s’est pas compiétement immiscé
aux hostilités; mais sa conduite est de nature 3 donner de
graves soupcons a l'ennemi, a lui faire croire que les navires,
trouvés dans cette position équivoque, sont passés au service
de son adversaire ; elle est un grave indice , une présomption
irés-forte de partialité. Le belligérant offensé a » dans ce cas,
le droit incontestable, & mes yeux, d’arréter ce navire et de le
soumetire a Ia juridiction des juges chargés de statuer sur la
validité des prises. Ces présomptions doivent sans doute céder
devant la preuve positive que le navire est réellement neutre |
qu’il n’a pas violé ses devoirs de neutralité ; maisil est néces~
saire que cette preuve soit faite. De plus, le méme belligérant
‘'peut s'adresser au souverain neutre et demander la rupture
d’une convention dont le but réel est de paralyser I’exercice
du droit de la guerre ; si le souverain s’y refuse, il a le droit
de le regarder comme ennemi.

Dans le second cas , la conduite du navire neutre est beau-
coup moins grave. Le hasard , une rencontre fortuite luj offre
I'occasion d'éviter les visites et les abus qui en résultent trop
souvent, sans rien réclamer du belligérant propriétaire du

convoi , sans .étre sous sa protection, sans avoir drojt de li
demander ; il suit sa route & I'ombre des canons de Pescadre
rencontrée ; il ne peut y avoir aucune culpabilité dans ce fait,
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Sans doute, 4 I'instant ott il est rencontré par l'autre belligé-
rant dans cette position équivoque , des doutes peuvent s'éle-

" ver; mais ils doivent céder immédiatement devant la preuve,
facile a établir par les papiers de bord, que, neutre par sa
nation , il exécute fidelement ses devoirs de neutralité. Il ne
me parait pas qu’il puisse y avoir lieu méme a Y'arrestation, &
la saisie du navire neutre , 2 moins qu’il ne soit pas en état de
faire la preuve dont je parle ; mais alors la saisie ne serait pas
basée sur le fait en question, elle le serait sur la non-régularité
des expéditions.

La conduite du Danemark me parait donc confraire aux
principes du droit international. Je la trouve d’autant plus
blamable qu’il a fait enlever les navires américains & leur
retour, et alors qu'ils n’étaient plus en faute, alors que,
seuls et isolés, ils retournaient dans leur patrie. Dans.ce cas,
ouiil n’y a pas réellement de délit , moins encore que dans le
cas de violation de blocus, je puis admettre le droit de suite,
la prolongation du flagrant délit.

Le gouvernement américain réclama vivement contre la
saisie des navires de ses sujets. L’affaire ne fut terminée que
le 28 mars 1830. La convention qui intervint entre les parties ,
et par laquelle le Danemark s’engagea & payer une indemnité
aux propriélaires américains, présente ce caraclére remar-
quable que le gouvernement danois ne s’est pas départi de sa
prétention , et stipule que cette indemnité ne pourrait pas
étre considérée comme un précédent, ni servir de régle a I'a-
venir (1). j

Le gouvernement américain fut'représenté dans cette négo-

. (1) L’art. B du traité est ainsi congu : « L’intention des deux par-
ties contractantes élant seulement de mettre fin définitivement et ir-
révocablement aux réclamations élevées , ces deux partiés entendent
Epr'e_Ssémént que la présenle convention n’est applicable qu’aui cas
- mentionnés, et qu'elle ne pourra jamais étre invoquée par Fune ou
par Yautre,” comme un précédent ou comme une régle a Pavenir. » De
Martens, Rec. suppl.. t. 8, p. 350.
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ciation par un diplomate dont j’ai souvent cité les opinions, par
Wheaton. Ce publiciste parait convenir que le fait reproché a
ses compatriotes les soumettait & une présomption légale , qui
a pu motiver leur arrestation ; mais il soutient que cette pré-
somption devait céder devant la preuve de leur nationalité.
D’ailleurs , ils avaient été saisis au retour , en vertu d'un édit
rendu depuis que le délit reproché était consommé , et qui leur
était inconnu (1). Ortolan condamne en général la conduite du
neutre qui se met sous la protection d’un convoi helligérant ;
mais en fait, et spécialement dans le cas des navires améri-
cains, il trouve que les circonstances atténuaient le délit. Les
navires neutres avaient rencontré le convoi anglais a la mer,
et naviguaient de conserve avec Iui sans lui avoir demandé
aucune protection ; ils voulaient seulement échapper aux ri-
gueurs excessives du blocus continental (2).

(1) « Les navires américains n’étaient pas armés, n’ont opposé au-
cuné résistance aux croiseurs danois... ils ont été capturés au retour
de leur voyage... ils ont été condamnés en vertu d'un édit inconnu,
qui, conséquemment, n’existail pas pour eux au moment de leur dé-
part de Cronstadt, et qui, & moins quon ne pit le démontrer d’ac-
cord avec la loi préexistanie des nations, devait étre considéré comme
une mesure non autorisée d’une Iégislation rétrospective... Le fait
d’avoir ét¢ trouvé en compagnie d’url convoi ennemi peut, ala vérité,
fournir la présomption que le navire capturé et sa cargaison appar-
tiennent  Fennemi, de la méme manidre que les biens pris dans un
navire ennemi sont présumés étre propriété ennemie; jusqu’a preuve
du contraire; mais cetfe présomption n’est pas une preuve de la classe
de celles qu’on appelle prasumptiones juris et de jure, qui sont regar-
dées comme conclusives, et qu’on n’a pas la liberté de contester. Clest
seulement une légere présomption qui doit céder de suite & 1a preuve
contraire. » Wheaton, rapporté par Ortolan, Diplomatie de la mer,t.2,
liv. 3, ch. 7. : :

(2) « A part les circonstances qui motivérent, dans le cas ci-dessus,
la compléte réussite du négociateur américain, on ne peut pas dire, &
notre avis, que le fait d’un navire neutre naviguant sous convoi d’un
belligérant, ne soit pas un fait irvégulier et méme illégal. Un pareil
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SECTION 111

" Conclusion.

i

De tout ce qui précéde il résulte que les puissances neufres
ont le droit de faire escorter, par des batiments de guerre ou
d’Etat , les navires marchands de leurs sujets ; que ces navires
marchands , ainsi placés sous la protection du pavillon de leur
souverain , son¢ exempts de la visite. Le croiseur belligérant ,
qui désire connaitre la nationalité des navires convoyés, et,
lorsqu’il y a licu , la réalité de leur neuiralité, c’est-a-dire les
deux seuls points que la visite est destinée & mettre en évi-
dence , doit s’adresser au vaisseau convoyeur , et se contenter
de Ia déclaration verbale, ou au plus de la parole d’honneur
du commandant de L'escorte, attestant que les navires mis sous
sa protection sont réellement propriété des sujets de son sou-
" verain, et qu’ils ne portent & I'ennemi aucune denrée de con-
trebande de guerre. Cette déclaration fait foi pleine et entiére.
Ce mode de procéder doit &tre appliqué a toutes les nations
neutres , sans exception ,  moins qu'il n'existe une conven-
tion expresse qui ait dérogé a cet égard aux usages 1nternat10-
naux.

Le gouvernement neutre est directement responsable des
fraudes et violations de devoirs de neutralité commises par les
navires convoyés- et mis sous la protection de son pavillon
d’Etat; c’est & lui que le belligérant 16sé doit s'adresser pour
obtenir les réparations auxquelles il peut prétendre.

couvoi ne peut, dalh tous les cas, dispenser de la visite... » Ortolan,
ubi sup., in fine.

i



TITRE XU. °
 DES RECHERCHES ET DES-SOUPGONS.

Le dioit, accordé par laloi secondaire au belligérant, de
connaitre la nationalité des batiments rencontrés a la mer, et
de s’enquérir si le navire neutre remplit les devoirs de $a con-
dition, sont pleinement satisfaits, ainsi que je viens de I'établir,
par la visite, ou plutdt par Penquéte du pavillon, a laquelle .
jai donné le nom de visite. Cependant les belligérants n’ont
pas cru devoir s'arréter & ce moyen, le ‘seul légitime; crai-
gnant, ou feignant de craindre, que les papiers produits ne
"soient faux ou mensongers, ils refusent d’y ajouter foi, et,s
aprés les avoir vérifiés, ils se livrent a bord du navire neuire
aux recherches les plus minutienses, soit en interrogeant sé-
parément le capitaine et les gens de 'équipage, soit en fouil-
lant dans le navire pour découvrir d’autres papiers que ceux
présentés, soit enfin en cherchant dans les objets composant
le chargement §'il existe des marchandises de contrebande
non portées sur les connaissements. Souvent, ils vont méme
plus loin ; alors que la visite a constaté la régularité des expé-
ditions, alors quaprés avoir bouleversé toute la cargaison,, les
recherches les plus actives n’ont pu leur prouver que le neu-
tre est en contravention, ils I'arrétent encore, le saisissent et
le conduisent dans les ports de leur souverain, parce qu'ils
soupgonnent le navire d’éfre un ennemi déguisé, ou d’avmr
manqué aux devoirs de la neutralité,
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Tl me parait indispensable d’examiner avec soin les bases
que les nations en guerre donnent & ce prétendu droit de
recherches; il faut voir s’il est autorisé par la loi internatio-
nale, ou si plutdt les recherches etles soupcons ne constituent
pas des violations flagrantes de cetie loi, des attentats contre
Yindépendance des peuples neutres. Cet examen est d’autant
plus nécessaire, que les belligérants, afin sans doute de dégui-
ser les abus criants auxquels ils se livrent, ont toujours eu le
soin de masquer ce prétendu droit sous le nom de droit de
visite , afin de couvrir un droit non reconnu exisiant, du nom
d’un droit véritable. La plupart des publicistes ont suivi cette

-méthode ; ils confondent complétement Je fait licite avec celui
qui est iilicite, le droit avec 'abus. Ainsi que je I'ai dit au
commencement du litre précédent, jai voulu séparer com-
plétement deux faits complétement différents & mon avis,
afin d’établir, dune maniére claire et positive, que si la visite
est réellement un droit du belligérant , les recherches et les
soupcons sont des abus graves , et doivent étre repoussés avec
énergie. Je ne me suis pas dissimulé que cette division peut
me forcer & la répétition de quelques principes ; mais il m’a
paru préférable de courir ce risque pour arriver a une plus
grande clarté. Les droits et les devoirs dés peuples doivent étre
tracés de maniere a ne laisser aucun doute , aucune obscurite,
je dirai méme aucun moyen de les travestir par de fausses
interprétations.

‘GHAPI‘TRE PREMIER.
DES RECHERCHES.
SECTION 1
Examen de la question d’aprés le droit primitif.

J.a visite est une invention du droit se&ondaire; les recher-
ches sont une extension que les belligérants ont donnée a la
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visite , et qu'ils veulent conserver. Il semble par conséquent
que notre discussion doive se horner au droit secondaire ;
mais, ainsi que je lai fait observer, aucune eréation de la loi
conventionnelle ne peut &tre valable, ne peut avoir force de
loi internationale, quautant qu’elle est conforme a la loi pri-
mitive, ou du moins qu'elle ne blesse aucun des principes de
cette loi éternelle. Il est donc nécessaire. de faire pour les re-
cherches ce que nous avons fait pour la visite, d’examiner si
elles remplissent cette condition essentielle. *

Dans le titre précédent, en parlant de la visite proprement
dite , nous avons établi que ce mode d’exercice du droit de
guerre ne lésait en rien lindépendance du neutre; que le
droit primitif, s’il n'avait pas créé, autorisait du moins ce
moyen de parvenir & connaifre la nationalité et la neutralité
effective du navire renconiré; enfin, que la visite était non
un acte de juridiction, mais un simple acte de reconnaissance.
Dés quil est établi que le navire rencontré. est réellement la
propriété d’uns nation neutre , que par sa conduite il n’a pas
cessé d’étre neutre, le belligérant doit se retirver; il doit quitter
a V'instant méme un territoire par lui connu, et qu1 est sacré
et inviclable, :

Nous avons développé les régles qui régissent le terntmre
neutre. Nous avons établi qu’il est inviolable dans toutes ses
parties ; que le belligérant ne peut y entrer comme belligé-
rant ; quil ne peut s’y introduire, le traverser, méme comnie
homme isolé, quavec la permission du souverain (1). Du
moment donc ou la qualité et la nationalité du navire sont
constatées par la visite, ce navire est un territoive neutre ; le
belligérant doit se retirer ; la prolongation de son séjour sur
ce point, malgré le propriétaire, serait une violation des
principes sacrés de la loi divine. Tous les actes qu’il se per-
met & bord, aprés cette reconnaissance faite par l'inspection
des papiers, prennent un caractére essentiellement différent
de celui quavait la visite ; ils deviennent actes de' haute juri-

{t) Voyez ci-dessus, tit. 6,cb. 1, t. 2, p. 5.
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diction ; ils sont done essentiellement défendus 3 un étranger
sur un territoire étranger, a un belligérant sur un territoire
neutre. Ces conséquences, tirées du principe de Yinviolabilité
du territoire, et surtout de Pindépendance absolue des nations,
me paraissent incontestables. - ~

La visite n’a pas pour hut de saisir le navire, de s'en em-
parer, de le livrer 3 des juges, mais sculement de connattre
son pays et sa qualité ; elle n’est pas un acte de supériorité,
de juridiction. Tous les actes que les belligérants ont imaginé
d’ajouter, et notamment les recherches), ont, au contraire,
pour ohjet unique d’arriver a I saisie, & la prise par la consta-
tation d’un délit, de faire.apparaitre une infraction inconnue
encore, et dont la conséquence doit étre la confiscation.
C’est le premier acte de Tinstruction qui doit se terminer
devant le tribunal des prises par un jugement souverain. Pour
se convairncre de la vérité de ce fait, il suffit de voir de quelle
maniére s’opérent les recherches. Le croiseur fait subir un
interrogatoire au capifaine dunavire et aux hommes de Péqui-
page; il se livre .2 une perquisition exacte et minutieuse dans
les armoires, coffres, sccrétaires- et autres endroits ou il
croit pouvoir trouver des Papiers autres que ceux qui lui ont
été présentés, et, sous ce. prétexte, il prend connaissance de
tous les documents privés ou publics qu’il peut trouver ; enfin,
il ouvre ou fait ouvrir les ecoutilles, examiner les divers colis
composant la cargaison, et par conséquent bouleverser Varri-
mage du batiment. Telles sont les recherches, et je ferai remar-
quer que je les suppose faites avee modération, sans crime;
sans délit: ce qui est trés-rave, Ces actes , commis par le bel-
ligérant sur un navire neutre, reconnu comie neutre , ontun
caraclére qu’il est impossible de méconnattre ; nul autre qu'un
chef, un supérieur, un délégué du souverain légitime, ne
Peut se permettre de semblables perquisitions ; nul autre
ne peut faire subir un interrogatoire, forcer 4 donner des
réponses, les constater. Les recherches constituent donc des
actes de iuridiction, des actes de souveraineté, 4

Je m'ai pas 'besoin de répéter tous les arguments que j'ai
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déja développés pour établir que la loi divine proscrit, d’'une
maniére absclue, tous les actes de cette nature entre les na-
tions, parce qu’ils portent une atteinte mortelle au caractére
essentiel de la nationalité, a lindépendance. La loi primi-.
tive a mis tous les peuples au méme rang; & tous elle a
donné ‘les mémes droits; a tous elle a imposé les meémes
devoirs; Tindépendance pour chacun, le respect de I'indé-
pendance de chacun par tous. A ses yeux, forts ou faibles,
armés. ou désarmés , belligérants ou- neutres, tous sont
également indépendants, tous sont également tenus de res-
pecter Pindépendance des autres. La moindre atieinte portée &
ce principe est une violation de la loi primitive , qui doit sou~
lever contre son auteur, non-seulement la nation insultée,
mais toutes les nations, blessées par I'injure faife 3 'une d’entre
elles. Tout consentement donné a un acte de cette nature con- -
“{ient, de la part du souverain qui le donne, une renonciation
ala nationalité, un acte de soumission, qui fait descendre un
peuple dé son rang, pour le classer parmi les sujets de la puis-
sance supéyieure. : ’

SECTION 11

Examen de la question d'aprés le_droit secondaire.

Bien que, toutes les fois que la loi primitive est formelle,
je n'accorde aux conventions internationales quune force
relative, et que je leur refuse le pouvoir de rien changer aux
dispositions immuables delaloi imprimée au cceur de 'homme
par Dieu lui-méme, je crois important de rechercher si ces-
conventions ont tenté d’apporter quelques modifications aux
préceptes, dont je  viens de constater I'existence, au sujet des

_recherches.

Nous avons vu dans le titre précédent qu’un trés-grand nom-
bre de traités solennels ont consacré le droit de visite et réglé
son exercice. En ce qui concerne les recherches, ces actes
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‘peuvent étre divisés en deux classes. L’une comprend quelques
traités trés-importants qui prohibent d’une maniére explicite,
ou implicite, toutes recherches; 'autre est composée de la
presque totalité des conventions que nous avons citées , et qui
gardent un silence absolu sur cette grave question. '

Le traité d’Utrecht, entre la France et I'Angleterre, est un
des plus formels sur ce point ; article 24 porte : « .... et il
sera libre au vaisseau quiles aura montrés (les papiers de bord)
de poursuivre sa route sans qu’il soit permis de le molester ef le
visiter en fagon quelcongue. » Nous avons déja fait remarquer
que ces mots visiter, visife, étaient souvent employés dans les
traités, pour désigner les recherches. Icila visite simple, la vi-
site des papiers est achevée ; la défense de visiter en fagon quel-
conque nest et ne peut étre autre que la défense de faire des
recherches ; cette défense est formelle ; elle se retrouve dans
plusieurs autres traités (1). D’autres conventions en plus grand
nombre, sans étre aussi expresses , prohibent également les
recherches. Je citerai entre autres le traité des Pyrénées
(1659), celui d’Utrecht, entre la France et la Hollande (11 avril

~1713) , qui portent que foi et entidre créance doit étre ajoutée
aux passe-ports et lettres de mer produits par le navire neu-
tre (2). Ces actes ne parlent pas de visite ni de recherches;

(1) Voyez entre autres les traités suivants : 17 février 1668, Angle-
terre et Provinces-Unies des Pays-Bas, art. 8. Ce traité fut renouvelé
en 1674, et servit de base a toutes les conventions entre les deux puis-
sances. Tous les traités conclus entre la France ot I'Angleterre depuis
1743, et notamment : 1748, traité d’Ais-la-Chapelle ; 10 février 1763 ;
3 septembre 1783. Ces actes renouvellent tous intégralement les dis-
positions du traité d’Utrecht. Celui de Versailles. du 26 septembre
1786, ne se borne pas  renouveler les anciens traités; son article 26
reproduit exactement, et dans les mémes termes, Particle 14 du traité
d’Utrecht. .

(2) Je crois inutile de citer tous les traités qui ont adopté cette ré-
daction, car en réalité leur esprit est le méme que ceux cités dans la
note précédente; la rédaction seule differe. Voyez entre autres 6 février
1778, entre Ia France et les Etats-Unis d@’Amérique, art. 27; 3 avril
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mais Vordre de s'en rapporter aux papiers équivaut évidem-
ment & la prohibition de toutes les recherches, surtout lors-
qu’ils ajoutent, comme le font la plupart, que le navire neutre,
aprés avoir exhibé les documents établissant sa nationalité et
Iinnocuité de son chargement, sera laissé libre de continuer
sa route. ;

La seconde classe de traités est beaucoup plus nombreuse.
Tous ont réglementé I'exercice de la visite de la maniére que
nous avons indiquée ; tous ont dit que le croiseur enverrait &
bord du neutre deux ou trois hommes au plus pour vérifier
les papiers ; mais ils n’ont pas prévu les recherches, ils n’ont
méme pas dit que foi et créance serait accordée aux lettres de
mer, ou que le navire, aprés les avoir produites, serait libre
de continuer sa route (1). Toute la question se réduit donc a
savoir comment doit éire interprété ce silence apparent : con-
sacre-t-il la légitimité des recherches, ou au contraire d01t-11
étre regardé comme les prohibant ?

Il est un principe généralement reconnu, ¢ est que l’excep
tion doit étre expresse, renfermée dans les limites étroites
de la loi qui V'a créée; et que tout ce gui n’est pas positivement

1783, entre la Sudde et les Etats-Unis d’Amérique, art. 23 : ce traité a
été renouvelé le 4 septembre 4816 et le 4 juillet 1827; 11 janvier 1787,
entre la France et la Russie, art. 33; 17 janvier 1787, entre la Russie
et le rovaume des Deux-Siciles, art. 21. Ces deux derniers traités, con-
cus dans les mémes termes , portent : « 1l n’aura pas sit0t appara par
les litres produits, ou par Vassurance verbale de Lofficier commandant
Yescorte, que les navires marchands ainsi rencontrés er mer ne sont
pas chargés de contrebande de guerre, qu'il leur sera libre de conti-
ruer, sans aucun empéchement ultérienr, leur route... » Voyez aussi
tous les traités conclus par les puissances européennes, I Angleterre ex-
ceptée, avec les nouveaux Etats de P'Amérique, et ceux conclus avec les
moémes Etats par la confédération du naord de 'Amérigue. -

(1) 1 est inutile de citer tous les traités qui forment cette catégorie;
ce sont tous ceux qui ont parlé du droit de visite sans entrer dans les
explications données par les actes que je viens d’énumeérer; ils sont
compris dans les notes du titre précédent. Voyez ci-dessus, tit. 11,
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prévu par la loi exceptionnelle rentre sous Papplication de la
loi générale. Dans cette question, la loi générale cest ie droit

- primitif; or, ce droit, nous venons de le voir, range les re-
cherches dans la classe des attentats contre lindépendance des
peuples ; il les prohibe d’une maniére absolue , sans aucune
exception. La loi secondaire , ou d’exception , est muette; il y
a donc lieu a I'application de la loi générale. Le silence des
traités doit donc étre interprété en ce sens que les recherches
sont interdites. On peut ajouter d’ailleurs qu’un droit aussi im-
portant, aussi exorbitant que eelui des. recherches, ne saurait
résulter, pour les belligérants, du seul silence des actes qui
auraient pu le créer; alors surtout que ces actes sont si positifs,
si exprés pour la consécration du droit de visite, d’un droit
qui, par sa nature, n’a rien de contraire aux prescriptions de
la loi divine.

Mais les traités sont-ils réellement muets sur cefte grave
question? Je w’hésite pas a répondre négativement; ils sont
moins explicites que ceux dont Jje viens de parler, mais leur
esprit et leur texte meéme ne peuvent laisser aucun doute sé-
rieux. Tous, sans exception, réglent I'exercice du droit de
visite jusque dans ses moindres détails : la distance & laguelle
le croiseur doit sarréter, le nombre d’hommes qui peuvent
Imonter sur le navire visité; tous énoncent que le but de ces
mesures est de vérifier les papiers de bord , et veulent que ces
documents soient présentés au visiteur par le capilaine neutre.
Mals tous s’arrétent & cette formalité , pas un seul ne vaau
dela ; 1a présentation des papiers est pour tous le but prin-
cipal, unique de toutes les formalités qu’ils prescrivent. Tous,
par conséquent, bien qu’ils ne le disent pas expressément,
regardent qu’aprés la vérification des papiers la visite est ter-
minée.

Ceci résulte du texte de tous les traités ; quant a leur esprit,
il n’est pas moins positif, Comment, en effet , comprendre que
les nations contractantes admettent deux parties dans la visite :
Pune simple, sans importance, et n’entrainant avec elle apcun
inconvénient, aucune 16sion des iniéréts matériels , ni méme
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de 'amour-propre ; 'autre, au contraire , compliquée, grave,
ne pouvant s'exercer sans froisser profondément et les senti-
ments nationaux, et lintérét privé; et que ces nations régle-
mentent avec le plus grand soin la partie qui ne peut soulever
aucune objection, et ne disent pas un‘seul mot de la seconde ,
de celle qui est en méme temps et si délicate et si vexatoire?
Ce fait, ¢il existait, serait incompréhensible ; mais il n’existe
pas. Aucun peuple, dans les traités par lui conclus, n’a consi-
déré la visite comme complexe, comme composée de deux
parties. Tous, au contraire, 'ont regardée comme simple, et
ne comprenant que la visite ou I'enquéte de la nationalité et de
la neutralité, par les papiers officiels.

A cOté de cette quantité considérable de traités importants
qui prohibent les recherches, ou qui, du moins, ne leur don-
nent pas naissange, il n’en est qu’un seul qui parle de ce
prétendu droit (1). Ce traité, jai déja eu occasion d’en par-
ler, de.le qualifier : c’est la fameuse convention de 1801,
entre 'Angleterre et la Russie , imposée au Danemark ct & la
Suede (2). Cette convention, nulle dés son origine, depuis long-

{1) Le traité de 1766, entre la Russie et IAngleterre, ainsi que ce-
lui de 1793, malgré les stipulations assez extraordinaires qu’ils ‘con-
tiennent au sujet de la visite, doivent étre rangés dans la classe des
actes qui gardent le silence sur les vecherches. Cest _par erreur que
Lampredi, en donnant le texte de Yarticle 10 du premier de ces tr: aités,
fait commencer la stipulation relative & la visite par ces mots : « Quant
aux recherches ¢ faire sur les vaisseaux marchands, ete. » Le texte offi-
ciel francais publié en Russie et suivi par Wenck et les autres recueils
porte : « Lors de la visite des vaisseaux marchands..., etc. » Voyez
Wenck, Codew juris gent.. t. 3, p.57; de Maltens,t 1, p. 391; Mémoire
officiel de 1812, ne 8, p. 51, et Lampredi, Du commerce des neutres,
2e part., p. 343.

(2) Le texte si longuement rédigé de I'article 4 de ce traité a été cité
dans le chapitre 2 du titre précédent; il autorise les recherches, méme
- sur les batiments marchands naviguant sous convoi. Voyez Ci- dessus, :

tit. 11, ch, 2. ’
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temps annulée par les parties qui V'avaient subie, n'a aucune
valeur internationale. ' '

La loi secondaire est donc sur ce point complétement d’ac-
cord avec la loiprimitive; elle n’a pas créé les recherches, elle
les considére comme attentatoires a la liberté, a 'indépendance
des peuples; par conséquent, elle les proscrit.

SECTION 0i1.

Des recherches d'aprés les lois intérieures des nations et les
publicistes.

Toutes les grandes puissances, lorsqu’elles sont engagées
dans la guérre, ont la prétention d’exercer ce qu’elles appellent
le droit de visite, ¢’est-a-dire la visite telle que je I'ai définie, et
les recherches qu’elles confondent sous le méme nom ; cepen-
dant un trés-petit nombre .de lois intérieures parlent de ces
derniéres ; encore le font-elles d’une maniére si obscure, si
embarrassée, quel'on peut dire qu'elles ne les regardent pas
comume un droit loyal que 'on réclame hautement et sans
crainte. C’est dans les limites qu’elles assignent a la visite, c’est
dans les instructions aux armateurs, que I'on trouve les traces
de U'existence du prétendu droit de recherches.

L’arrét du conseil francais de 1692 parle de la déposition des
officiers et des hommes de I'équipage du navire visité (1), et

{1) Voici le texte de la partie essentielle de Parrét du conseil du 26
octobre 1692 : « Le roi étant informé que, par arrét du 28 septembre
1692, il aurait été fait mainlevée du vaisseau Notre-Dame-du-Pilier et
des marchandises de son chargement, fondé sur ce qu’il s’y est trouvé
un passe-port du 1oi de Portugal et un connaissement: qui porte que
les marchandises dont ily est fait mention ont été chargées & Lisbonne .
pour le compte et risque d’un marchand portugais, guoique par lin-
terrogatoire des officiers principaux du vaisseau il partit que lesdites
marchandises sont pour le compte de marchands ostendais et hollan-
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la cons1dé1e comme devant faire foi, meéme contre les papiers
officiels du navire, produits par le capitaine, lorsquelle est.
contraire A la teneur de ces papiers, et comme étant de nature
amotiver Iarrestation et Ia saisie du batiment dont les expédi-
tions sont réguliéres. Pour arriver aux dépositionsde I'équipage
neutre, il est nécessaire d’admetire le droit de faire subir un
'mterrog.*toxre aux hommes qui le composent; or, nous avons
vu que I'interrogatoire st un des actes qui forment ce que I'on
appelle les recherches. L’arrét de 1692 reconnait donc, tacite-
ment du moins, 'existence de ce prétendu droit. Les réglements
de 1778 et du 2 prairial an XI ne contiennent aacune disposi-
tion de laquelle on puisse faire résulter 'existence du droit gue
je combats. Cependant il est constant quil a toujours été
exerceé par les Francais. :

L’ordonnance russe de 1767 que j'ai deja eu occasion de
citer, & cause du respect qu’elle montre pour les droits des
neutres, dans -presque toutes ses dispositions , admet les
recherches d’une maniére claire et positive. Elle veut. que
le croiseur s’assure s’il existe a bord des papiers doubles
cu des objets de contrebande; et que, pour atteindre ce but,
il fasse subir un interrogatoire aux hommes de Péquipage
neutre, qu'il se fasse ouvrir les armoires, coffres, efc., des
chambres, et méme les écoutilles, mais' avec la plus grande

politesse. C’est T'acte le plus explicite qui existe sur cetle ma-
tiére (1).

dais..... et comme cette mainlevée est ég;a]ement contraire aux inten-
tions de Sa Majesté et au bien de son service; que méme il ne serait
pas juste que des connaisscrnents ct autres actes, souvent concertés
pour favoriser le commerce des ennemis, prévalussent aux dépositions
des officiers et matelots des vaisseaux pris, qui, seuls, peuvent éclair-
cir Ja vérité et découvrir la fraude; vu... veut, S. M ... et que pleine et
enticre foi soit ajoutée aux dépositions des capitaines, officiers et mate-
lots des vaisseaux pris..... » Voyez Valin, Comment. de Pordomnance
de 1681. ’
(1) Le réglement vusse du 31 décembre 1787 dispose , article 6 :
1, : 12
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Les autres lois intérieures ou proclamations des belligé-
rants, sont en général trés-peu claires; la plupart gardent un
silence complet. On pourrait donc dire avec raison que le droit
de recherches ne résulte pas méme de ces lois particulieres;
mais toutes, ou presque toutes, contiennent unc disposition
qui, en cas de prise d’'un navire ennemi ou neutre, défend aux
preneurs de rompre,-briser les colis composant la cargaison
dubatiment captaré (1). Cette disposition, complétement étran-
geére aux recherches, ou, comime on les appelle, a la visite, a été
détournée de son sens véritable, et appliquée a cette partie.
Par une arg umentation aussi fausse que lapplication;, on a
conclu que les rccherches etalent autorisées, pourvu que les
homines du croiseur ne se permissent pas de rompre, bri-
ser, ete.,'les colis. Il me parait complétement inutile de réfuter
cette prétendue analogie.

Mais, si les lois intérieures des nations ne sont pas expli-
cites sur la question si importante des recherches, il-est vrai
de dire que toutes les nations puissantes sur mer pratiquent

« Puisque surles vaisseaux neutres qui font profession de porter de
la contrebande de guerre a Feunemi, il y a toujours doubles decu-
ments, il faut ticher de s’enquérir dupres du capilaine et des gens de
Yéquipage, si le navire n’est pas chargé de pareilles munitions. §'il ar-
rive que le pilote ou quelqu'un de Véquipage en donne avis, ou bien
que Farmateur lui-méme a des renseignements suffisants qu’il ya, en
effet, de pareille contrebande sur le navire, alors il est permis & Var-
mateur d’ouvrir les écoutilles et de faire la visite tant dans le corridor
que.dans le fond; mais il y procédera avec autani d’honnéteté que de
précaution, pour ne point endommager le reste' des marchandises.
Aussitot que Von aura découvert de la contrebande ou bien que de
doubles papiers ou documults en fournissent la preuve, il pourra pren-
dre ledit navire..

{1) Yoyez les oxdonnances espagnoles de 1718, art. 6, et 1779, art. 69;
francaises, de 1400, art. 7; 1681, liv. 3, tit. 9, art. 18 et 20; danoises,
1710, art. 7, 9 et 10; suédoises, 41715, art. 5; 1741, art. 3; hollandaises,
1640, 1692, 1781; anglaises, 6, Anne, ch. 13 ;13 Geoxge 11, cap. 4,
st. 10; 19 George I, cap. 67, st. 30.
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les recherches sur les neutres; et si les peuples moins forts
s’en abstiennent encore: envers elles, lorsqu’ils se trouvent
en guerre, ce n'est pas quils regardent le droit comime mon
existant en lear faveur, mais seulément parce qu’ils cherchent
a se concilier I'amitié¢ de ces nations dont ils redoutent Ia
colére. + v i
C'est sur cet usage, véritable abus delaforceenversles peuples
désarmés, qu’un trés-grand nombre de publicistes ontcru pou-
voirappuyerleur opinion, et reconnaitre le droit de recherches,
droit contraire a la loj primitive, contraire la loi secondaire,
et dont on peut  peine trouver quelques traces dans les lois
particulieres des Delligérants. Tous ces auteurs sont tombhés
dans I'erreur que j’ai déja signalée ; ils confondent les recher-
ches avec la visite; & leurs yeux , les premieres sont une suite,
une conséquence naturelle » indispensable de la/seconde; de
telle sorte qu'ils ne donnent aucune raison spéciale pour justi-
fier leur admission ; ils ne les examinent méme: pas séparé-
ment, . ! ; .5
Lampredi , aprés avoir établi que la loi secondaire autorise
la visite des navires neutres 4 la haute nier, et reconnu que les
acles constitutifs de cette loi exigent que le helligérant, apres
avoir examiné les Ppapierstde bord , se retire et laisse le bati-
ment visité libre de continuer sa route, ajoute que, si lon
soupconne delafraude , on dojt Procéder avee plus de sévérité;
ce qui veut dire que Pon doit faire des recherches, mais sans
sortir des bornes de la modération , et avec le moins de dom-
mage possible pour les neutres (1). .

(1) Cependant, loréque Fon soupconne de Ia fraude, malgré la
régularité des papiers de mer, la visite doit étre faite avec plus de sévé-
rité, sans sortiv cependant des limites de la modération , et avec le
moins de dommage possible pour le neutre. Hors ce cas, loute recher-
che dictée par I'avidité et par la supériorité des forces, est une violence
qui autorise le souverain des neutres ainsi maltraités 3 demander ré-
paration, et alexiger par Ia force des armes si on la lui refuse. » Lam-

predi, Du commerce des neutres, § 12, p. 161, traduction francaise de
Peuchet. b ‘
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Lampredi, dans cette question comme dans toutes les autres,
a pris pour hase de sa discussion I'existence de deux droits pri-
mordiaux , égaux en force, mais complélement opposés, et ne
pouvant coexister un seul instant : le droit du neutre a I'indé-
pendance absolue, et par conséquent a la liberté commerciale
sans limite, et celui du belligérant de nuire a son ennemi par
tous les moyens, et surtout de s’opposer & ce qu’il puisse se
fortifier. Dans cette question, comme dans toutes les autres,
cette collision prétendue présentait une difficulté inextricable,
qui a été tranchée par I'intervention du droit de la nécessité.

Ici , comme dans presque toutes les difficultés de son sujet,
Azuni a suivi les traces de Lampredi (1) ; il a développé la méme
opinion, sans apporter aucune preuve , aucun argument nou-
veau dans la discussion. Parti du méme point, ayant commis
la méme erreur, il est arrivé 3 la méme conclusion; les mots
seuls sont changés ; les recherches sont permises , mais en con-
servant toujours la plus parfaite modération, ef tous les égards
possibles pour les intéréts des neutres,
~ Ortolan soutient le méme systéme , mais il lui donne plus de
développement. il distingue bien la visite de la recherche,
qu’il considére comme une extension de la premiére, auton—
sée par 'usage et la coutume internationale; il va méme JHS-
qu’a tracer en quelque sorte les limites de ce que peut faire le
belligérant pour vérifier ses soupcons. « Le croiséur ne peut
ni ouvrir ni rompre les ‘écoutilles ni les ballots, colis, etc. ;
mais il peut les faire ouvrir par les gens de I équipage neu-

(1) « Toutes fois que, dans la visite , les belligérants auront trouvé
les papiers du vaisseau neutre en bonne et due forme, ils devront tui
laisser la liberté de poursuivre sa destination,sans) inquiéter d’aucune
maniere, & moins qu'un soupgon de fraude légitime et bien fondé ne
demande une recherche plus rigoureuse, qu’il leur sera permis de faire,
mais en comservant toujours la plus parfaite modération et tous les
¢égards possibles pour les intéréts des nentres. » Azuni, Droit marmme
de U'Europe, ch. 3, art. 4, § 8, t. 2, p. 272.
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tre (1).... » Je ne sais oil cet auteur a puisé ces renseignements
précis ; ce ne peut étre dans la loi primitive, non plus que dans
la loi conventionnelle. sl

L’auteur de la Diplomatie de la mer cite, a I'appui de son
opinion, de Martens (2). Cette autorité est grave, sans doute;
cependant je n’hésite pas & dire que ce dernier publiciste a
commis une erreur, et jele prouverai bientot (3).

De Martens commet sur cette question une autre erreur qui
n’est pas moins grave.-Ainsi que je 'ai fait remarquer ci-des-
sus, plusieurs lois particuliéres contiennent aussi la défense
aux capteurs de ne rien rompre ni briser 4 bord des prises;
notre auteur attribue cette disposition des ordonnances & la
méme cause qui I'a fait insérer dans les traités ; nous verrons

(1) « ... Bt cependant il peut’y avoir des circonstances qui donnent
au visiteur des soupgons fondés sur la 1gitimité des documents qui lui
sont présentés. Personne n’ignore que, malgré la surveillance des gou-
vernements, la vente des faux papiers de mer est organisée et prati-
quée en temps de guerre... La coutume internationale autorise cette
extension donnée, dans certains cas, a la visite, ’apres cette cou'tu'me,
si, malgré la teneur des lettres de mer, il Y ades doutes fondés contre
Pauthenticité ou la sincérité de ces lettres, le visiteur peut exercer le
droit de rechecche. If ne peut, conformément & la défense d’un grand
nombre de traités, rompre ni ouvrir lui-méme les écoutilles, ni les
ballots, colis, etc. , qu’il soupconne renfermer des marchandises su-
jettes a confiscation, mais il peut lesfaire ouvrir par les gens du navire
visité. » Diplomatie de lo mer, liv. 3, ch. 7, t. 2, P. 206 et suiv. »

(2) « Lorsque, malgré Ja teneur des lettres de mer, il y a des doutes
fondés contre leur authenticité ou leur sincérité, surtout si les lettres
de mer ne sont pas signées, ou sile vaisseau suit une route différente
de celle quelles indiquent, sans pouvoir en alléguer une raison Justi-
ficative, c’est alors (qu’on ne peut refuser 3 Farmateur, ou de conduire
avec soi la prise, ou de se faire ouvrir par le capitaine ou par les gens
du navire, les caisses, tonneaux, etc., quil soupconne renfermer des
marchandises sujettes a confiscation... » De Martens, Essai sur les qr-
mateurs, ch. 2, § 22, p. 71.

{3) Voyez ci-apres sect. 4.
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ci-apres (1) que ces deux défenses, identiques en apparence ;
ont des causes complétement différentes. Celle des conventions .
internationales a pour but unique de protéger la propriété
neutre saisie , mais non encore confisquée ; celle des lois par-
ticulieres , applicables aux prises ennemies ou neulres, w'a
d'autre motif que de défendre les intéréts des arinateurs con-
tre la rapacité de 'équipage du corsaire capteur.

Au reste, je dois faire observer que I'opinion de de Martens
est beaucoup moins absolue que celle ¢'Ortolan ; il parle sur--
tout de deux circonstances , dans lesquelles le croiseur aurait
le droit de saisir le navire neutre , de le épnduire dans un des
ports-de son souverain; du cas ou les papiers de mer ne sont
pas signés, et de celui ot le navire neutre suit une route.dif-
férente de celle indiquée sur ses expéditions. '

Vattel considére les recherches comme permises ; c’est du
moins' ce qui résulte des quelques mots assez vagues qu’il con-
sacre & cette importante question (). Klither énonce aussi
 trés-hrievement qu'il partage cette opinion (3). '

Massé admet également la légitimité des recherches . mais
“seulement dans le cas ou les lettres de mer sont irréguliéres
ou insuffisantes pour établir la nationalité du batiment visité.
Il pose d’abord comme principe général que la vérification
des papiers de mer et I'examen extérieur du navire, sont les
seuls moyens que - puissent employer les belligérants pour
sassurer de la nationalité des batiments rencontrés ; et qu'il

(1) Voyez ci-aprés, tit. 13, De lu saisie ef de la prise des bdtiments neu-
tres, ch. 2, de la prise. -

(2) « 1l est régu que L'on doit ajouter foi aux papiers de mer présen-
tés par le capitaine, & moins qu’il 0’y paraisse de la fraude, su qu’on
n’ait de honnes raisons d’en soupconner. » Droit des gens moderne de
PEwrope, t. 2, liv. 3, ch. 7, § 114.

“(3) « Si les lettres'de mer donnent des snupcons, la visite (par le mot
visite il faut entendre ici recherche) peut avoir liew, mais dans les
formes stipuldesou d’usage. » Kliiher, Droit des gens mederne de P Eu-
rope, payt. 2, 1.2, ch. 2, § 294.
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leur est défendu de déplacer, d’ouvrir, ni de briser les caisses,
ballots, etc.; mais il ajoute qu’il en serdit autrement si les pa-
piersn’étaient pas complétement en regle, s’ils nejustifiaient pas
complétement la nature de la cargaison ;alors il pense que le
croiscur peut e){iger, que le nentre compléte la preuve de l'in-
nocuité de son chargement par louverture des caisses et
autres colis qui le composent. Le motif sur lequel il appuie -
solt opinion est que la preuve est a la charge du neutre (1).

Jaurai 4 examiner ci-apres le cas ol les papiers sont 1rré—
guliers et insuffisants (2). -

“Quelques publicistes , en petit nombre il est vrai, ont au
contraire soutenu que le belligérant n’a pas le droit .de re-
cherches. Hubner est de-cette opinion ; malheureusement il
ne 'a pas développée (3), mais elle ressort clairement et se

(1) « L’inspection des papiers,-et, en ¢as de soupcon de frauﬂé’, un
examen de Vapparence extérieure du navire et de son équipage, sont
les seuls moyensde vérification que puissent employer les hélligérants
ils ne peuvent ni déplacer, ni ouvrir, ni fouiller les caisses et ballots. "
1l wen serait autrement que dans le cas ot les pibees de bord ne se-
raient pas complélement régulitres et ne justifieraient pas de la nature
pacitique de la cargaison ; comme cest au neutre, qui doit étre pourvu
de toutes les pitces nécessaires, qu'incombe nécessairement la preuve
dela nature de la cargaison, le belligérant peut alors exiger que le
capitaine du batiment visité. complite, par Uouverture des caisses et
ballots, la preuve qui ne résulte pas suffissamment des picces qu’il a
représentées. » Droit commercial, etc.,t. 1, liv. 2, tit. 1, ch. 2, sect. 2,

§ 5.

(2) Voyez ci-apres sect. 5.

(3) Par tout ce qui a été dit dans les sections précédentes, et encore
par le détail que nous venons de faire des papiers qui se trouvent pour
Tordinaire et qui doivent se frouver en partie a bord des batiments
neutres, il parait clairement que les belligérants n’ont aucunement
besoin de fouiller les navires mémes pour en connaitre I'état effectif,

ou pour s'assurer de leur neutralité ; qu'ainsi ils n’en ont pas le droit,
et que, par conséquent, les puissances neutres ne sont nullement obli-

_gées, pour mettre & découvert la régularité, Vinnocence et I'impartia-

-
-
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trouve complétement justifiée par ce qu’il dit de Porigine de
la visite et de son double but. De Rayneval a examiné cette
question avec beaucoup de soin ; il a, ainsi que je l'ai déja
fait remarquer, confondu la visite simple, 'enquéte de natio-
nalité et de neutralité , avec les recherches ; ou plutét il appli-
que le méme nom a ces deux actes si différents. Cest par cetle
raison qu’il repousse la visite d’unc maniére générale ; mais,
€n examinant son opinion avec soiu, on voit que tout ce qu'il
dit dans le chapitre XIIT s'applique exclusivement aux recher:
ches. Dans la discussion qui va suivre, je m’appuierai souvent
sur son auatorité, : "

Cet auteur a commis une erreur qu'il me parait important
de signaler. Il résulte de I'ensemble de son argumentation
que les recherehes ne peuvent avoir lieu sur le navire rencon-
tré & la- haute mer, mais qu’elles peuvent étre exercées surun
batiment neutre trouvé dans la mer territoriale de I'un des
deux belligérants (1). Je:ne caurais admetre cette distinction,
qui, au reste , n’ést appuyée sur aucun texte de la loi secon-
daire, ni meéme:des lois ‘particuliéres des peuples. Le navire
neutre, méme dans les mers territoriales ¢trangéres, né cesse
bas d’étre neufre, et d’avoir tous les droits que lui confere
cetté qualité. Les recherches sont prohibées d’une maniere
générale et sans aucune exception ; elles ne sauraient &tre
exercées dans aucun -lieu ; je ne pense pas devoir discuter
celte opinion’; il me' parait suffisant de l’avoir énoncée pour
démontrer‘qu’elle n’'est pas fondée. Dailleurs , en établissant

lit¢ de la conduite desdits batiments, & souffrir que les Etats qui sont
en guerre les visitent sur ce pied. » De la saisie des batiments neutres,
i. 1, part. 2, ch. 3, § 14.

(1) Voyez de Rayneval, De Ia liberté des mers, 1™ partie, 1. 1, ch. 16,
ct notamment le § 4, in fine. « ... 30 Mais dés que le batiment neutre
s¢ trouve sur les edtes de Pennemi, le croiseur est en droit d’exiger
nou-seulement des lettres de mer. . ... Quant & la visite du navire, elle
e peat avoir lieg quantant que le croiseur présenterait des preuves
de fraude. »
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que les recherches sont contraires au droit des gens, I'idée
émise par de Rayneval se trouve nécessairement détruite.

SECTION 1V.
" Discussion,

De l'analyse qui précede il résulte que les recherches n’ont
leur base, leur origine,.ni dans le droit primitif ni dans le
droit secondaire; qu’clles sont méme formellement proscrites
par ces deux éléments uniques de la loi internationale ; mais
quelles existent en fait dans Y'usage, et quelles -sont sou-
tenues par-le plus grand nombre des publicistes qui ont écrit
sur cette matiere. 1l est donc nécessaire d’examiner la nature
de ce prétendu droit, les motifs sur lesquels ‘on prétend as-
seoir son existence , et de réfufer les ar. fruménts qm wont été
produits en sa faveur. D Y e 1

Le croiseur, aprés étre monté ét bord du Tavire lenconn’e -
et avoir constaté par l'inspection des lettres ‘de mer qu’il ap-
partient & une nation neutre, qu’il est desting pour un port
neulre, ou que, faisant route vers les cites de Pennemi, il ne
porte aucune denrée de contrebande, ¢’est-a-dire il ne viole
pas ses devoirs de neufralité, au lieu de se retiver immédia-
tement de ce ferritoire reconnu sacré , veut sassurer par lui-
méme de la vérité des faits affirmés par le souverain du bati-
ment. 11 fait des recherches qui consistent & ouvrir, ou, ce
qui revient absolument au méme , 3 faire ouvrir par les hom-
mes de I'équipage neutre les coffres, ies armoires et auires
lieux ou il croit pouvoir découvrir des documents autres que
ceux qui ont été produits ; il examine avec soin tous les pa-
piers qu’il peut découvrir, rompt ou fait rompre les sceaux
qui peuvent y avoir été apposés, en un mot fait une perquisi-
tion compléte. Puis il ouvre ou fait ouvrir les écoutilles, les
colis composant la cargaison pour s’assurer s'ils ne contien-
nent pas des marchandises prohibées , bouleverse le charge-
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ment de fond en comble; enfin, lorsque ces deux opérations
n’ont pu lui faire découvrir aucune fraude, il fait subir un in-
terrogatoire au capitaine neutre, et & chaque homme de son
¢quipage , pour arriver a infirmer, par la réponse d’un seul
d’entre eux , non-seulement la parole de tous les aufres , mais
encore la teneur des lettres de mer délivrées et signées par le
souverain du batiment. Tel est le droit levendlque par les bel-
ligérants. ‘

Si de cedroit, tel qu’il est présenté par ceux qui le récla-
wment, et surtout par ceux qui le défendent, nous passons &
la maniére réelle dont il est exercé, & ce que nos adversaires
auraient dix présenter comme I'usage , comme la coutune in-
ternationale , nous verrons V'immense intérét que les neutres
ont & repousser un pareil droit. Quels sont les hommes ¢char-
gés de faire Tapplication des recherches? Les officiers de la
marine de I'Efat, revétus ‘d’un caractére public et guidés par
I'honneur militaire , exercent en général avec modération les
ordres de leurs seuverains. Mais ils ne sont pas seuls chargés
de la visite ; cet acte est confic également et principalement

" aux armateurs. Ainsi c’esta des hommes auxquels. Pappit du
~-gain seul a mis les armes & la main, & des hommes dont le
bulin est Punique espérance, I'unique désir, que les nations en
guerre ont remis I'exercice de ce prétendu droit. Aussi quels
abus révoltants se sont produits dans les recherches ! Les por-
tes , les armoires, les écoutiiles brisées et enfoncées , les mar-
chandises de la cargaison gaspillées, jetées a la mer, et souvent
les objets précieux pillés ; les hommes de 1’équipage enivrés,
menacés, maltraités, et méme soumis a des tortures pour leur
arracher un mot contraire a la vérité et de nature & contre-
dire la teneur des papiers de bord émanés de Pautorité souve-
raine , telle estla maniére de faire les recherches. Que I'on ne
pense pas que ce tableau des abus, des crimes commis & T'oc-
casion des recherches, est exagéré ; la teneur méme des trai-
tés, et, ce qui est beaucoup plus positif encore, les lois pu-
blides par les heligérants enx-mémes, les peines prononcées
par eux contre les armateurs qui se rendraient coupables de



DES RECHERCHES ET DES SOUPCONS. 187

ces faits , prouvent non-senlement leur existence , mais en-
core combien ils sont fréquents (1). Mais laissens les abus poul
discuterle droit tel qu’il est réclamé,

Les recherches peuvent se décomposer en trois faits princi-
paux : I'appréciation des papiers de bord, la perquisition cu
recherche proprement dite, et Vinterrogatoire de I’équipage.
Tin’est pas besoin delongues explications pour établir que ces
trois faits sont des actes de supériorité, de juridiction. 7

Les lettres de mer des navires neutres émanent du chef de
la nation & laquelle ils appartiennent, ou des officiers qu’il a
spécialement délégués pour délivrer ces expéditions ; elles
sont par conséquent revétues de 'authenticité qui s’attache aux
actes émanés de l'autorité souveraine. Ce sont ces lettres de
mer qui sont présentées au croiseur ; d’aprés le systéme que je
combats, ce croiseur ne se horne pas i constater Pexistence
des pi¢ces , ni méme leur régularité. 11 peut les trouver sulfi-
santes pour prouver la nationalité et la neutralité , mais il a le
droit de les déclarer insuffisantes. Il examine, il apprécie, il
juge les actes émanés du souverain neutre ; il ale droitde les

déclarer nuls. Cette fonction attribuée au belligérant i’est au-
tre que celle d'un supérieur, d'un individu ayant Yautorité, legi=
droit de juridiction. Le belligérant exerce donc en réalité in~

acte de juridiction sur le souverain et sur les sujets de la nation
pacifique.

(1) Je mé bornerai & citer Parvét du conseil francais du 26 octohre
1692. Aprés avoir posé en principe que foi doil étre ajoutée, contre la
teneur des lettres de mer, aux dépositions des hommes de P'équipage
neutre, ce document Iégislatif ajoute : « Défend, Sa Majesté, aux capi- |
taines des vaisseaux preneurs et aux armateurs leurs consols et tous
autres, d’user d’aucunes menaces, voies de fait, ni d’aucunes violences
contre les officiers et matelots des vaisseaux pris, sous peine de cor-
rection corporelle. Enjoint aux officiers d'amirauté d’en informer, sur
la plainte qui leur en sera faite par les réclamateurs, sous peine d'i
terdiction. » Vovez Valin, Commentaire sur I’ordonnance de la ma
de 1681 .

mn-
ine
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L’illégalité du second fait n’est pas moins ¢évidente ; en effet,
quel autre qu’un supérieur est en droit d’entrer dans le domi-
cile privé d’un homme, de rechercher dans tout ce qu'il pos-
sede 's'il s’y trouve cerfains objets déterminés, et qui ne doi-
vent pas s’y rencontrer? D’apreés toutes les législations civiles,
les actes de cette nature sont exercés au nom du souverain,
envers les citoyens de la nation, par des magistrats spéciaux ;
ils sont essentiellement des actes de juridiction. Ils ont pour
but d’arriver a rendre la justice, & punir un coupable, en con-
statant son crime. La perquisition ou recherche dont nous
nous occupons a-t-elle un caractére différent? Il est impos-
sible de le prétendre. L'officier belligérant agit en vertu de la
délégation de son souverain, en son nom et par ses ordres; sl
n’avait pas cette qualité, il serait coupable du crime de pira-
terie; il égit pour constater un fait, qui, s'il existe, donne ason
auteur la qualité d’ennemi, et le soumet aux conséquences de
cette qualité, & la confiscation de sa propriété. La recherche
n'est donc autre chose que le commencement de Linstruction
d'un proces qui doit s'achever devant le tribunal des prises.
Cest donc un acte de juridiction.

Ge que je dis dela perquisition s’applique, & plus forte raison,
a I'interrogatoire de I'équipage. En effet, quel autre qu’un ma-
gistrat peut avoir le droit de faire subir un interrogatoire a un
homme, de constater ses réponses, et de prendre, en consé-
quence de ces réponses, des mesures telles que la saisie du
navire? Sous ce premier point de vue, les recherches sont donc
réellement des actes de juridiction.

Les faits qui suivent ont ce méme caractére d’'une maniére
tellement marquée, qu’il est impossible de le méconnaitre. Le
croiseur déclare le navire saisi, il S'empare de ses papiers, met
les scellés sur toutes les écoutilles ; il révoque les pouvoirs de
celui & qui le commandement était confié, le remplace par un
homme de sa propre nation, met un équipage étranger, enfin
il lui donne une nouvelle destination. Evidemment ces actes
sont des actes de supériorilé absolue, de juridiction. Que pour-
rait faive de plus un croiseur de la nation neutre & laquelle ap-
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partient le navire ainsi traité, ou le souverain de cefte nation
lui-méme? il ne pourrait aller au dela car le droit de juridic-
-tion est épuisé.

Ce caractere juridictionnel établi, et il me parait impossible
de le nier, il est facile de prouver que les rechérches sont con -
traires aux devoirs-des belligérants, contraires aux droits des’
neutres. Toute tentative faite par un souverain d’exercer sa
juridiction hors de son territoire et sur des individus autres
que ceux qui habitent ce territoire , est un attentat & la souve-
raineté, & Yindépendance de la nation 4 laquelle appartientle
territoire sur lequel cette tentative est faite. Le navire est une
partie du territoire de la nation dont il porte légitimement le
pavillon. La haute mer, les mers territoriales elles-mémes ne.
lui font pas perdre cette qualité.

Fémets ees principes sans les appuyer d’aucune demonstra-
tion, je les tiens pour prouvés.

Si on fait Papplication de ces prmm pes sunples dla question
qui nous occupe, on trouve que l'acte des recherches est une
atteinte grave portée  I'indépendance du peuple neutre; par
conséquent a ses droits essentiels, 4 sa nationalit¢, et par suite
une vmlatlon flagrante des devoirs imposés au belligérant.
Cette argumentation n’est pas -nouvelle (1). Quelques-uns de
mes adversaires ont méme cherché a la réfuter ; mais ils ne
l'ont fait qu’en se retranchant derriére la confusion faite entre
la visite et les recherches, et en appliquant  ces derniéres les
arguments qui nilitent en faveur de Yautre (2).

En droit, les recherches sont donc illégitimes, et, par con-
séquent, prohibées. En fait, elles prennent un caractére beau-
coup plus grave et qui est de nature & les faire repousser plus
énergiquement encore. Le premier acte constitutif du droit
réclamé par le lgelligérant est Pappréciation, le jugement des

(1) Voyez Hubner, De la saisie des bitiments neuives, t. 1, part. 2,
ch. 3. Lampredi s’est trompé en indiquant le ch. 1, §§ 4, 5et 6. Galiani,
De’ doveri de’ principi neutralt, etc., cap. 10, § 5, art. 1.

(2) Voyez Lampredi, Du commerce des neutres, 3 14, p. 174,
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lettres de mer. Les corsaires, ainsi que je L'ai déja fait remar-
quer, sont le plus souvent appelés a prononcer ce jugement.
La plupart du temps, ils ne connaissent pas méme la langue-
dans laquelle sont rédigés ces documents authentiques; ils ne
connaissent pas les traités qui lient lear propre nation & celle
des propriétaires des navires Visités; en un mot, ils manquent
de tous les 6léments nécessaires pour apprécicr les actes qu'ils
sont appelés a juger. Un auteur que j'ai eu souvent occasion
- de citer, Azuni, va méme jusqu'a dire que la régularité des
lettres de mer peut étre un indice de fraude {1).

1l est un autre fait qui n’est pas moins révoltant. Le 1émoi-
gnage du capitaine et de I'équipage du navire neutre sont ad-
mis, ou plutdt sont requis pour annuler les lettres de mer éma-
nées du souverain; la déposition d’un seul homme , 'un
enfant, d’un étranger, il s’en trouve presque toujours 4 bord
des navires, suffit pour prévaloir contre la signature d’un dé-
légué de I'autorité souveraine d’une nation , contre les décla-
rations de tout le reste de 'équipage. Sans examiner par quels
moyens on arrive le plus souvent & arracher ces déclarations,
Je ferai remarquer que le témoignage unanime de tout I'équi-
page est repoussé lorsqu’il s’agit de compléter la preuve de
Iinnocence du navire, preuve déja commencée par les papiers
de bord, mais incompléte a cause de Pirrégularité de l'un
d’eux, que ce témoignage unanime ne serait pas admis pour
détruire le soupcon, I'indice vague , 1'idée sans fondement du
croiseur intéressé. Cest 1a cependant ce que les beiligérants
appellent pompeusement un droit, Quant-a moi, je ne vois rien
aultre chose qu'une injustice, qu'un odieux abus de la force.

Les auteurs qui ont soutenu le prétendu droit de recherches

(1} « ... Quant aux irrégularités... cest par I'ensemble des pieces,
et surtout par la vérité des choses qui en résulte dans I'examen des
picces, quiils-deivent se déterminer. L’expérience démontre tous les
Jours que Ja plus grande régularité dans les papiers masque souvent la
fraude et la simulation 3 nimia preecautio dolus, » Drost maritime de
I'Europe, t. 2, _ch. 3 art. &, § 12, #n fine.
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se sont appuyés sur plusieurs arguments qu'il est utile d’exa-
miner. Le premicr, le prmmpal est puisé dans le droit sacré -
de la défense de soi-méme, dans le droit de propre conserva-
tion, en un mof, dansle droit de la nécessité. J'ai déja répondu
A ce systeme général et commode; je n’ai rien & a]outer ace
que j'ai dit sur ce sujet (1).

Le second argument employé contre mon opinion consiste i
prétendre que la preuve de V'innocence du navire étant A la
charge du peutre, c’est & lui & P'établir complétement; que,
par conséquent, il doit subir les recherches comme un des
moyens d’arriver & constater le fait. Daps le titre suivant,
j’aurai occasicn de discuter plus complétement la question
relative aux preuves;je me bornerai ici & faire remarquer
que P'objection repose sur une erreur. En créant la visite
comme un meode d’exercice du droit de la guerre, la loi secon-
daire a clairement énoncé 1'étendue de ce droit et son deuble
but': reconnaissance de la nationalité et de la neutralité effec-
tive du navire renconiré. Le batiment signalé arbore le pavilton-
neutre, il déclare qu'il est neutre; c’est & lui de prouver ce
quil dit, c’est-d-dire qu’il appartient  la nation dont il a hissé
les couleurs, et quiil est neutre de fait comme de droit, qu'il
ne transporte pas de contrebande chez I'ennemi. La loi qui a
créé la visite, la loi internationale conventionnelle, a fixé de
quelle maniére cette preuve devait &tre faite : c’est par la pro-
duction des papiers de bord. Ces papiers produits, le neutre
a rempli son devoir, il a fait la preave 2 sa charge.

Le croiseur déclaré ces documents faux ou entachés d’une
nullité quelconque (ici je n’exapnine pas s'il a le droit de le
faire; je crois avoir démontré la négative); les roles sont chan-
gés; ce n'est plus le neutre, c’est le croiseur qui affirme un
fait; la preuve ne doit donc plus étre demandée au neutre ; ce
n’est plus & lui, mais au visiteur qu’elle incombe. La raison en
est trés-simple : s'il devait faire cette preuve, il se trouverait
dans la nécessité de prouver que ces papiers ne sont pas faux,

(1) Voyes ci-dessus, tit. 7, ch. 2, seet. 2, § 2.
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ne sont pas entachés de nullité, c’est-d-dire de prouver une
négation. Or, il est de principe qu’on ne peut exiger la preuve
d’une négation; c’est un principe de droit naturel. Lé neutre
r’est pas chargé de cette preuve; Pargument d01t ttre repoussé
comine reposant sur une erreur.

Le principal appui de mes adversaires est I'usage, ou, comme
ils 'appellent, la coutume internationale. Sans doute, un usage,
une coutume internationale est un grave préjugé en faveur
d’un fait. Cette coutume forme méme un des ¢léments consli-
tatifs du droit secondaire et équivaut a la jurisprudence fondée
par les traités solennels (1). Mais il est nécessaire d’examiner
ce que I'on doit entendre par ces mots, de bien préciser leur
signification, afin d’éviter toute confusion. Un usage interna-
tional, & mes yeux, est le fait qui, exécuté par une nation, est
accepté par touies les aufres, sans exception ef sans soulever
de leur part aucune réclamation ; le fait que toutes et chacune
d’elles ont le pouvmr d’accomphr sans quil en résulte au-
cune collision, aucune lésion pour les autres. Il faut, de plus,
pour que ce fait obtienne force de loi, qu’il ne soit contraire
ni aux prescriptions de la loi primitive, ni aux dispositions
expresses de la loi secondaire. Le fait qui réunit ces divers
caracteres, qui, de plus, est habituellement exécuté, constitue
réellement une coutume internationale, coutume qui doit
étre respeciée par tous les peuples. Le fait d’assurer le pa-
villon d’un vaisseau de guerre par un coup de canon est une
coutume internationale ; ne pas ajouler foi & ce signal ou le
profaner par un mensonge, serait une violation de la loi
secondaire.

Les recherches réunissent-elles les caractéres que je viens
@’énumérer? Je dois avouer qu’elles unt été depuis longtemps
pratiquées par tous les peuples puissants qui se sont trouvés
engagés dans les hostilités ; .scus ce point de vue, mes adver-
saires ont complétement raison. Les peuples faibles ont rare-

(1) Yoyez, supr les éléments conslitutifs de la loi secondaire ou con-
ventionnelle, ci-dessus, Discours préliminaire, t. 1.
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ment pratiqué les recherchés a Pégard des peuples plus foris;
Phistoire n’en fait aucune mention , et certainement, si le fait
elit eu lieu, on en {rouverait _desr’traces. Le neutre, dont les
flottes sont redoutables, n’est Pas exposé a subir une pareille
humiliation. Mais on doit constater que cet exercice a toujours
soulevé de graves réclamations de la part de toutes les nations
restées pacifiques. Ces réclamations, presque toujours infruc-
tueuses, ont porté plusieurs puissances a faire escorter les hiti-
ments marchands de leurs. sujets, afin de les soustraire aux
vexations, aux abus, auxquels on a donné le nom de recher-
ches; car, il faut bien Ie remarquer, ce n’est pas contre la visite
simple, contre l'enquéte de la nationalité. et -de Ja neutralité,
que furent dirigées les escortes, mais contre les recherches.
Cette protestation armée, la plus énergique de toutes celles qui
peuvent étre faites, est incontestable ; elle a quelquefeis amené
de sanglants résultats, lorsque les belligérants ont voulu passer:
outre & I'exercice de Jeur prétendu droit; mais, dans ‘tbus_les i
autres cas, clle a réellement rempli sou but; elle a soustrait
les batiments aux recherches. Ainsi done le second caractére

essentiel et constitutif de la coutume internationale existe
pas, et son absence seul suffit pour que Jes recherches ne soient
pas unusage, une coutume. - i B

I1'y a plus, le droit réclamé par les heliigérants contre les
neutres, ainsi que je viens de I'stablir, est un attentat contre
I'indépendance des peuples pacifiques, une violation des devoirs
essentiels des nations en guerre ; il est par conséquent comple-
tement contraire & la loi primitive. De 13 il résulte quedt-iléte
exercé par toutesles sociétés haumaines depuis plusiewss sidcles,
sans soulever aucune réclamation, il ne peut constituer une
coutume internationale, un droit; et que chaque peuple en
particulier, ou tous les peuples enscmble, peuvent toujours le
repousser, refuser de s’y soumettre, et prendre les " armes
pour s’y soustraire. Ils retrouvent toujours entiers et intacts
les droits inaltérables et imprescriptibles qu'ils tiennent de Ja-
nature. - wil | LR

Enfin, il est constant, et je crois Lavoir démontré e-

1tk ) 1]
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dessus (1), que les recherches sont contraires a 1a loi conven-
tionnelle des peuples; que cette loi les prohibe formellement
qu’en eréant la visite, comme moyen d’exécution du droitde la
guerre, elle a expressément limité la visite, et son actiona la
simple vérification des papiers de bord. -
Les recherches sont donc bien loin de féunir les caractéres
essentiels d’'un usage, d’une coutume internationale. Elles
sont seulement un fait qui se répéte souvent, malgré les ré-
clamations des peuples faibles et désarmés, un abus de la
force, d’autant plus condamnable que les victimes sont la plu-
part du temps hors d’état de se défendre. L’argumentation des
publicistes qui les ont soutenues tombe d’elle-méme sur . ce
point. el e : 4
Mais, dit-on, si on enléve aux belligérants e pouvoir de
faire les recherches, on paralyse entre leurs mains le droit de
la guerre méme. Les navigateurs des puissances ennemies, au
moyen de naturalisations simulées, de faux papiers, parvien-
dront & échapper au helligérant ; les neutres eux-mémes, dans.
Pespoir de faire un gain plus considérable, couverts par des
lettres de mer mensongeres , indiquant une destination amie,
porteront des objets de contrebande cliez enunemi. 1 est im-
possible d’admetire que le peuple lésé par de pareils actes ne
puisse s’y opposer, qu'il soit condamné i souffrir les consé-
quences de ces fraudes, et a voir son salut cbmpi’omis pour
favoriser ses propres ennemis, ou 'amour effréné du gain des
négociants neutres (2). Cest encore le méme préiexie allégué

1) Yoyez ci-dessus, ch. 1er, sect. 9 » P- 136 : Examen de la gues-
tion d’apres le droit secondaire. ‘ -

(2) « ... Et cependant il peut y avoir des circonstances qui donnent
au visiteur des soupcons fondds sur la légitimité des documents qui lui
sont présentés, Personne n’ignove que, malgré les reglements et mal-
gr¢ la surveillance des gouvernements, fa vente des faux papiers de
mer est pratigyge et organisée en temps de guerre. Les navires mar-
chands ennemis ont souvent & bord plusicurs expéditions fausses des-
tinces & cagher leur véritable caracttre, et ils se servent dos unes et
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par les belligérants pour justifier toutes les violences, toutes
les iniquités dont ils se rendent coupables envers les peuples
pacifiques. C’est toujours la crainte d’étre victimes de la
fraude des peuples pacifiques et désarmés qui-les pousse; et,
pour éviter la possibilité de quelques fraudes bien rares , bien
peu importantes, ils s'attribuent le droit de dépouiller toutes
les nations étrangéres de leur ini]épendance naturelle. Cette
crainte, qui n’a pas méme le mérite détre imaginaire , qui
West que simulée , manque da plas léger prétexte dans létat
actuel des relations diplomatiques entre les divers Etats.. Au-
jourd’hui le gouvernement belligérant connatt parfaitement
tous les actes des souverains pacifiques. Si I'un d’eux consent &
couvrir de son pavillon un commerce illicite, s'il se rend coui-
pable de la violation de ses devoirs essentiels, il cesse d’éire
neufre, il devient ennemi. Le belligérant a parfaitement le
droit de Iui déclarer la guerre, ou d’user de représailles; mais,
tant qu'il n’a pas pris Pun de ces deux partis, il ne peut im-
poser ses lois, sa surveillance, sa juridiction a wne nation in-
dépendante; il n’a pas le droit de faire des recherches.

L’auteur qui a employé cette argumentation n’a pas complé-
tement confondu les recherches et la vigite ; dans le passage
relatifa la fraude possible des.neutres, nolainment, il traite
des limites de la visite, et, sous ce nom, il étend les pouvoirs
du belligérant jusqu'aux recherches, et cest sur cette exten-
sion gue porte son opinion. : ,

Jai déja véfute ce systeme, qui consiste &' concéder a la
nation en guerre un droit non existant, un droit exorbitant
et complétement en dehors de la loi internationale , SOus pré-
texte de Vabus que les neutres pourraient faire de leur indé-
pendance; c’est un droit préventif, qui, par conséquent, ne

des aulres suivant Poccasion, » Ortolan, Diplomatie de la mer, t. 2,
liv. 3, ch. 7. L’auteur cite, & Yappui de son opinion, Yexemple d’une
prise anglaise faite pav e corsaire francais e Nantais, i bord de laguelle
on trouva une lelire des armateurs qui engageaient le capitaine 3 ache-
ter des faux papiers neutres. Voyez loc. wit., note. -
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peut exister entre sociétés libres et indépendantes. D'ailleurs,
la fraude ne se préswme pas; si elle existe et ‘qu’elle puisse
étre prouvée confre un peuple, ce peuple tout entier est cou-
pable; c’est une injure commiseé contre le belligérant; il a le
droit de traiter en ennemi celui qui s’en est rendu cou-
pable, de lui déclarer la guerre, ou du moins d’exiger de lui
des réparations. Mais ce fait, méme prouvé, ne peut lui
donuer le droit de recherches contre tous les neutressans ex-
ception. En réalité , la vente des papiers de bord , dont parle
Ortolan, encore qu'elle ait pu exister dans quelques circon-
stanees, ne peut pas étre un fait général ; c'est un fail isolé, et
que les gouvernements neutres ont un puissant intérét  re-
primer. (’est une exception ; elle ne saurait engendrer un
droit général, ni surtout un droit essentiellement contraire &
la loi primitive. Le salut de I'fitat belligérant, la’ nécessité
d’empécher I'ennemi de se fortifier, ne sont nullement inté-
ressés dans cette question; je crois avoir fait justice de tous ces
grands mots, toujours appelés a I'aide des abus commis par les
nations en guerre , toujours prononcés pour faciliter I'admis-
sion des prétendus droits qu’elles usurpent.

Ainsi que je Lai dit, Ortolan donne sur les recherches des
détails positifs; il trace presque leurs limites, Aucun traité n'a
€t¢ aussi loin ; une seule loi intérieure »le réglement russe de
1787, est entrée dans quelques détails sur ce point (1). Mais elle
ne contient pas la distinction donnée par anteur dont jemyoc-
cupe ; elle ne dit pas que le croiseur, qui ne peut ouvrir lui-
meéme les armoires , coffres , caisses, colis, etc., peut les faire
ouvrir par les hommes de I'équipage neuire. Ortolan et de Mar-
lens, qwil invoque 3 Pappui de son opinion, ont commis une
confusion. Pour s'en convaincre, il sutfit de remarquer qu’ils

L3

() L’article 6 da reglement russe dit : « ... S'il arrive que le pilote
ou quelqu’un de I'équipage en donne avis, ou que I'armateur lui-méme
a des renseignements suffisants quil y a, en effet, de pareille contre-
bande sur le navire, alors il est permis a Yarmateur d’ouvrir les écou-
tilles et de faire la visite taut dans le corridor que dans le fond....
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appliquent a la visite la disposition des nombreux traités qui
défend aux capteurs-de rompre, briser ni endommager les
écoutilles, les ballots et autres colis de la cargaison du navire -
saisi, ¢’est-a-dire du navire qui, A4} considéré comme ennemi,
~est devenu la proie du eroiseur, nattend plus, pour devenir
sa propriété, que le jugement de confiscation, et qui jusqu’a
cette décision reste en sa possession. C’est de cette disposition,
spéciale aux navires pris, que de Martens tire la conséquence
que le visiteur, lorsqu’il veut se livrer & des recherches , doit
étre autorisé a faire ouvrir les écoutilles , ballots, etc., par les
gens de I'équipage neutre (1). La précaution prise par les
traités (2) me parait devoir conduire a une conclusion complé-

{1) « Cependant, ainsi qu’en général il est défendn anx armateurs
d’aser de violence sur les vaisseaux qui se soumettent & la visite, ainsi
il leur est trés-rigoureusement enjoint que,,lors méme qu’aprés avoir
exigé du capitaine des lettres de mer, ils jugent qu'il y a lieu & con-
fiscation quelconque, ils ne s’avisent pas de rompre les écoulilles , les
malles, ballots, ete... » Le méme auteur, ubi sup.

(2) Les fraités qui contiennent cetle clause sont trés-nombreux;
voyez entre autres : 1739, entre la France ét les Provinces-Unies, arti-
cle 27 ; 1742, entre la Frauce et le Danemark, art. 23 ; 1748, entre le
Danemark et la Sicile, art. 23; 1753, entre les Provinces-Unies et 1a Si-
cile, art. 31 ; 1769, confirmé en 1789; entre la France et la ville de
Hambourg ; 1778, entre la France et les Etats-Unis &’ Amérique, art. 13
et 15, renouvelé en 1800 ; 1786, entrela France et I Angleterre, art. 28,
30 et 42 ; 1787, entre la France et la Russie, art. 31 ; 1800, entre la
France et les Etats-Unis &’ Amérique. Il suffira de citer textuellement
Fart. 20 de ce dernier traité : « Dans le cas ou les batiments seront
pris ou arrétés, sous prétexte de porter & Yennemi quelque article de
contrebande, le capteur donnera un recu des papiers du batiment... 1l
ne sera point permis de forcer ni d’ouvrir les écoutilles, coffres, cais-
ses, caissons, balles ou vases trouvés a bord dudit navire, ni d’enlever
la moindre chose des effets avant que la cargaison ait été débarquée
en présence des officiers compétents, qui féront inventaire desdits effets :
ils ne pourront, en aucune maniere, étre vendus, échangés ou aliénés,

qu’apres une procédure Iégale, les juges compétents waient porté con-
tre lesdits effets une sentence de confiscation... »
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tement différente. Si, en effet, il est défendu 3 un belligérant de
rompre ni endommager aucune partie du batiment saisi, Cest-
* a-dire qui, sans étre sa propriété definitive, “est’ cependant
provisoirement en sa puissance, parce qu’il est possible que les
tribunaux de prises ne lui adjugent pas le navire, parce quela
propriété est encore en suspens; a plus forte raison ne doit-il
pas ¢tre permis d’ouvrir, ou, ce qui revient au méme, de faire
ouvrir par les hommes de I'équipage neutre, au moment de la
visite , c’est-a-dire lorsque le navire est encore comiplétement
libre, lorsque, ayant justifié légalement sa neutralité, il jouit
Ge toute son indépendance. s
Tous les publicistes partisans du droit de recherches, et
méme les auteurs du réglement russe de 1787, seinblent vou-
Ioir atténuer ce que leur création a de trop inique, en recom-
mandant & ceux qui veulent exercer ce prétendu droit, de le
faire‘avec'la plus grande modération , de ne pas sortir des
bornes de lhonnéteté, et surtout de causer le moins de dom-
mages possible auX navires neutres ( 1). Je dois avouer que *
cette recommandation a quelque chose de bizarre a mes yeux.
Recommander la modération, la politesse, 4 des corsaires, et
lorsqu’il s’agit de butin, est évidemment une phrase oiseuse et
vide de-sens ; mais Yirai plus loin : elle est, & mon avis , une
sorte d'aveu du peu de confiance que ces publicistes ont dans

(1) « La visile étant un acte pacifique... ceux qui-ld font doivent ¥y
metire le moins de temps possible et occasionner le moins de dommage
qu'ils peuvent au neutre ainsi arrété, d’autant plus qu'ils exercent un
droit par une sorte de collision et en vertu de Vextréme nécessite. » -
Lampredi , Du commerce des neutres, 1 partie, § 12. « ... A moins
qu’un soupeon... ne demande une recherche phis rigoureuse, qu'il leur
sera permis de faire, mais en conservant toujours la plus parfaite mo-
dération et tous les égards possibles pour les intéréts des neutres. »
Azuni, Droit maritime de VEurope, ch. 3, art. 4, § 8. «... Mais il Y pro-
¢édera (aux recherches) avec autant d’honnéteté que de précaution,
bour ne point endommager le reste-des marchandises... » Réglement
russe du 31 décembre 1787, art. 6.
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le droit dont ils soutiennent Dexistence. En effel, les nations
en général, et surtout celles qui ont les armes 4 la main, se
préoccupent peu du fort que Yexercice de leurs droits peut
causer aux peoples pacifiques ; ellesne cherchent pas & entou-
rer cet exercice deformes konnétes, et & diminuer autant que
possible le dommage qu'il cause-aux autres nations; et je dois
avouer quen réalité elles ne sont pas tenues de le fajre. D’out
vient donc cette sollicitude spéciale et bornée & la mise en pra-
tique de ce seul droit? La réponse n'est pas difficile & faire :
¢’est que le droit réclamé n’existe pas; cestqu'il est un odieux
abus, et qu’on est dans la nécessité de pallier ce qw’il'a de ré-
voltant, sous des apparences de courtoisie. Ces apparences, au.

reste,, ne nuisent en rien au belhgerant n’améliorent pas le
sort des neutres ; car il faut convenir que les crmseurs et
surtout les armateurs, sont rarement portes a se croire tenus &
la politesse et ala modération.

Tels sont les principaux ou plutot les seuls arguments don-
& 1és & appui des recherches; je crois les avoir complétement
réfutés. Mais quel intérét si puissant pousse done les helligé-
rants & revendiquer, et & exercer, foutes les fois qwils sont
assez forfs pour tout oser , un prétendu droit aussi mal fondé,
aussi inique ? 7 Cet intérét est le méme qui dirige torjours leurs
conseils et leurs actions envers les neutres, toujours celui que
j'ai signalé dans les questions précédentes , la jalousie mercan-
" tile. Les recherches jointes aux soupgons, dont il sera parlé
dans le chapitre suivant , présentent , a ce point de vue, deux
grands avantages; elles aident puissamment & la ruine du -
commerce. et de la navigation neutres , offrent un appat im-
mense a la rapacité des corsaires, et par conséquent augmen-
tent considérablement leur nombre. :
Tl est facile de comprendre que les perquisitions, telles que
nous les avons expliquées, telles que les belligérants réclament
_le pouvoir de les exercer, et appréciation de toutes les cir-
constances qui eu résulient laissée au corsaire belligérant,
c’est-a-dire & I'homme qui met toute son espérance dans la
prise , & 'homme que I'amour effréné du butin a poussé dans
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la carriére des armes , amenent un nombre trés-considérable
de saisies. Les tribunaux de prises, lorsqu’ils jugent Toyale-
ment, peuvent accorder Ia liberté au plus grand nombre de
ces batiments; les autres sont confisqués , le plus souvent par
Papplication des lois intérieures du belligérant, et contraire-
ment aux lois internationales, injustement par conséquent.

Mais ce n’est pas ici le lieu d’examiner cette question (1). Les

‘navires déclarés de honne brise sont psrdus pour les neutres,

que cette déclaration soit juste ou injuste. Quant a ceux qui
ont été arrétés légérement, sur de simples indices , résultant
de la recherche, ou des ‘soupcons , et relichés ensuite, eux

- aussi ils sont le plus souvent perdus pour leurs propriéfaires,

on plutét les propriétaires sont ruinés, Détournés de leur route,
soumis 4 des procédures longues et dispendieuses , ils-ont
manqueé le but de leur voyage et la spéculation entreprise , ils
sont soumis a des frais énormes ; la cargaison, ou avariée on
dépréciée par le retard, est quelquefois méme’ vendue 4 vil
prix pour éviter le dépérissement ‘total. (est alors qu’ils sont
rendus & la liberté , ou,, comme le disent les actes du droit se-
condaire, qu’il leur est permis de coniinuer leur voyage; et
jamais , & moins de crime avéré, d’atrocité i‘évoltante , ou plu-
16t & moins que la nation neuire ne soit puissante et redouta-
ble, & moins que le belligérant n’ait un intérét matériel a me-
nager son amitié , ils n’chtiennent de'dédommagemént contre
la coupable légerets » contre l'avidité insatiable du corsaire,
qui, malgré la régularité des expéditions, a osé arréter et sai-
sir un navire indépendant et pacifique ; ou si les faits sont telle-

" Inent évidents, si surtout le souverain neutre peut menacer e

belligérant d’une colore efficace, 'indemnite accordée est basée
sur les jours de retard » 'est-a-dire qu’elle est Ulusoire, qu'elle:
1€ répare en rien les dommages soufferts, ainsi que je lai
établi en parlant de Ia saisie des marchandises neuires par le

(1) Voyey ci-apres tit. 13, De o sassie et de la prise , dans lequel
toutes les questions de confiscation seront {rajtdes. ‘
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helligérant et du droit de préemption (1). Heureux encore lors-
que le navire, ainsi arrété dans sa course , peut trouver dans
le port belligérant la possibilité de faire un emprunt raineux ,
qui lui permette de retourner dans son pays, ou de faire voile
pour lelieu de sa destination. P 3™

De semblables mesures , on le sent, sont parfaitement pro-
pres & ruiner le commerce des neutres, et Cest le seul but au-
quel tendent les souverains belligérants ; ¢’est pour Latteindre
qu’ils réclament le droit de recherches, c’est pour latteindre
qué toujours leurs armateurs trouvent en eux une coupable
partialité , & laquelle il m’est bien permis de donner le nom de
complicité; car le fait commis par le corsaire est un crime ,

et le souverain belligérant qui a commandé lc crime, est com- -

plice du crime. Le but unique de la prétention élevée par les
helligérants au sujet des recherches, et de leur persisiance. &
réclamer I'exercice de ce prétendu droit, est donc d’arriver
l'amoindrissement de la navigation et du commerce neutres.

Cest un moyen direct de nuire aux neutres, et non & len-
nemi.

SECTION V.

Des papiers de mer incomplets, insuffisants, des navires faisant
fausse route, et de Ia résistance aux recherches.

T'ai fait remarquer que deux auteurs, aux opinions desquels
jai souvent exprimé mon entiére adhésion, de Martens ef
Massé , et surtout le dernier , admettent les recherches dans le
cas oit les papiers sont incomplets ou irréguliers (2). Il me pa-
rait important d’examiner cette question.

(1) Voyez ci-dessus, tit. 7, ch. 2, sect. 2, §§2et 4,12, p. 32
et 50. ' : i k

(2) « Enfin. lorsque, malgré la tencur des lettres de mer, il y a des
doutes contre leur authenticité ou leur sincérité, surtout si les fettres

o
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La visite a pour but de vérifier la nationalité du navire ren-
contré, et, lorsqu’il se dirige vers un port ennemi, lasincérité
de sa neutiralité , c’est-a-dire s’il ne porte pas de contrebande
de guerre. La justification’ du premier fait et celle du second,
lorsqu’il y a lieu, se font par la production des lettres de mer.
Lorsque le navire est expédié pour un port neutre appartenant
a1a nation propriétaive du navire ou a tout autre peuple paci-
fique, le croiseur ne peut, ne doit exiger que les papiers rela-
tifs & la pationalité. S’ils ne sont pas réguliers , si, comme le
suppose de Martens, ils ne sont pas signés; ou encore, ce
qui peut arriver plus fréquemment, lorsque le neutre etle bel-
ligérant étant convenus d’une formule spéciale de passe-port,
cette piece n’est pas conforme a la formule, le croisear peut-il
se livrer & des recherches ? comment doit-il agir? A mon ayis,
aucune circonstance ne peut autoriser le belligérant i faire des
recherches , c’est-a-dire des actes que je considére comme
contraires & tous les principes du droit international. Les pa-
piers du navire visité doivent établir sa nationalité ; lorsqu’un .
traité spécial existe, ils doivent la constater dans une forme
déterminée. Dans hypothése citée par de Martens , des docu-
nents non signés ne font et ne peuvent faire aucune foi ; ils ne
prouvent pas la nationalité. Dans celle que j’ai‘supposée, privés
dela forme. spéciale qui leur imprime un cachet d’authenticité,
ils ne peuvent non plus étre admis comme préuve suffisante
par le visiteur. Dans ces deux cas , le navire visité n’établit pas

de merue sont pas signdes, ou si le vaisseau suit une route différente
de celle qu’elles indiquent sans pouvoir en alléguer une raison justifi-
cative, c’est alors qu'on me peut refuser i Parmateur, ou de conduire
avec soi la prise, ou de se faire ouvrir par le capitaine ou les gens du
navire les caisses, tonneaux, ete... » De Martens, Traité des armateurs,
des prises et surtout des reprises, ch: 2, § 22, n° 4. « Ils ne peuvent ni
déplacer, ni ouvrir, ni fouiller les caisses et hallots. Il n’en serait au-
trement que dans le cas ou les piéces de bord ne seraient pas complé-
tement réguliéres et ne justifieraient pas de la nature pacifique de la
cargaison... » Massé, Droit commercial, t. 1, liv. 2, tit. 4, ch. 2, sect. 2,
2 5, n° 309,
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sa nationalité , il ne prouve pas qu’il est neutre; le croiseur
doit le saisir , le conduire dans les ports de son souverain , et
le soumettre aux tribunaux. chargés de statuer sur les prises..
Cette décision peut paraitre rigoureuse; je ne la crois que
juste. Elle est la meilleure sauvegarde du helligérant contre
les fraudes des neutres, et la plus stire garantie des neutres
contre la rapacité des armateurs belligérants; elle aurait sur-
tout ce dernier effet, si enfin les peuples en guerre se décidaient
a faire peser , sérieusement et de bonne foi, sur leurs corsai-
res la responsabilité des saisies de navires neutres faites lege-
rement. Ce mode d’action me parait d’ailleurs conforme 2 la
loi primitive et & la loi secondaire; il laisse aux deux parties
le plein et entier exercice de leurs droits. Donner, dans ce cas,
au croisenr le pouvoir de se livrer aux recherches, ¢’est en
réalité, ainsi que je I'ai déji dit, reconnaitre Vexistence du
droit-de recherches dans toute son étendue. En effet, le croi-
seur se croit et est en réalité le seul appréciateur de ce qu’il lui
plait d’appelerla régularité ; il serait donc toujours le maitre
de faire ou de ne pas faire les recherches. Quant au capitaine
- neuire, s'il estde bonne foi, il ne peut imputer qu’a lui-méme
si ses expéditions ne sont pas signées, et & son gouvernement
si le passe-port qui lui a 616 délivré n’est pas conforme aux
conventions infervenues entre son souverain et le belligérant.
11 porte la peine de son propre fait, ou, ce qui est la méme
chose en matiére internationale , du fait de son gouvernement.
Les deux cas dont je viens de parler sont, au reste, les seuls
qui puissent motiverla saisie, parce qu’ils équivalent & l'ab-
sence compléte de papiers de bord ; le second ne peut en aucun
cas s'appliquer aux peuples neutres qui n’ont pas de traités
avec le gouvernement belligérant , ou dont les traités ne con-
tiennent pas I'obligation de donner aux passe-ports maritimes
une forme déterminée. Lorsquele navire est destiné pour un
port ennemi du croiseur, lorsque, par conséquent, il y a lieu
de s’assurer, par la visite, s'il porte de la contrebande, ce que
je viens de dire sur les papiers non signés doit recevoir son
application, Mais c’est, je le répéte, la seule irrégularité dont
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le croiseur pmsse se prévaloir; il n’est pas, il ne peut pas élre
juge des irrégularités des papiers délivrés par un souverain
étranger. Son droit se borne a faire connaitre & son gouverne-
ment ou a ses délégués les remarques faites, les soupcons qu'il
peut avoir congus, afin que ces derniers agissent envers la
nation neutre ainsi qu’ils aviseront. Je repousse donc complé-
tement opinion de Massé et de de Martens sur les suites que
peut avoir Virrégularité des expéditions du navire visité.

Le dernier publiciste dont je viens de parler-admet une au-
tre circonstance comme susceptible d’autoriser les recherches :
C’est le fait par le neutre de se diriger vers un point autre que
celui indiqué par son passe-port comme lieu de destination.
Supposons la guerre existant entre la Russie et I'Angleterre,
la France restée neutre. Un navire francais parti du Havre de
Grace pour New-York est rencontré par un croiseur anglais
dans la mer du Nord. Si ce changement de route n’est pas jus-
tifié par desévénements de mer, de Martens pense que le visi-
teur peut faire des recherches pour sassurer de la nature
innocente dela cargaison. Je ne puis partager cette opinion.
Aucune circonstance , aucun fait ne peut autoriser les recher-
ches; elles sont prohibées par leur nature méme. Cependant
iLest évident que ce changement de route peut et doit éveiller
les soupgons du belligérant; je ne fais aucun doute que, dans
ce cas, il ait le droit de faire porter la visite sur la nature de la
cargaison, c’est-d-dire de se faire représenter. les. papiers qui
constatent de quelles denrées elle se compose. Sans le chan-
gement de route , le batiment neutre, en destination pour un
port neutre , n’était tenu de justifier qu’un seul fait, sa natio-
nalité; cette c1rconstance doit le soumettre & satisfaire au
second but de la visite, & prouver I'innocuité de son charge-
ment. S’il se trouve  bord des marchandises de contrebande,
le eroiseur ne peut cependant rien entreprendre contre le
navire; il ne peut, ainsi que je I'ai dit, faire aucune recher-
che, 11 ne peut pas le saisir; mais il peut le suivre, et §’il con-
tinue cette route suspecte , 11 peut s’en emparer au moment
ol il est surle point d’entrer dans la mer territoriale russe.
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Mon opinion & cet égard se fonde sur les principes que yai
établis jusqu’ici. Le navire neutre est libre lorsqu’il se trouve
a la haute mer; il n’est tenu envers le belligérant qu’aux scules
obligations que jai déja fait connaitre. Le changement de route
ne lése en rien les droits de la nation en guerre, il ne peut
offenser cette nation; il peut constituer une infraction aux lois
du pays neutre propriétaire du navire , mais jamais un crime
international. Le croiseur n’a donc pas le droit de s’en offen-
ser, ni par conséquent celui de s’y opposer. Lorsque le neutre,
chargé de contrebande, entre sur la mer territoriale ennemie,
c'est-a-dire sur le territoire méme de cet ennemi, il viole son
devoir d’'impartialité, il prend part aux hostilités, il cesse done
d’étre neutre; il devient ennemi, il peut étre saisi. Si, au con-
traire, les papiers du batiment neutre constatent qu'il ne porte

.Pas de contrebande, le seul fait de changement de route ne
peut autoriser le croiseur i rien entreprendre sur le batiment
neutre, alors méme qu'il le verrait entrer dansle port ennemi.
Mais le souverain belligérant peut s'adresser au gouvernement
neutre, et lui demander la punition d’un fait de nature & lui
donner de graves soupcons sur la neutralité réelle du navire
coupable.

J'ai choisi pour exemple un fait extréme,, et qui ne peut en
ijuelque sorte se présenter ; si, dans ce cas extréme, ma con-
clusion est celle que je viens d’écrire, elle sera la méme, 2 bien
plus forte raison, si les lieux de destination légitime et de dé-
viation sont rapprochés, si surtont la méme route ¥ conduit,
Si, dans I'exemple ci-dessus, le navire neutre, étant parti de
New-York pour le Havre, est rencontré par un croiseur russe
dans la Manche et un peu plus prés des cotes d’Angleterre que
des cotes de France, il y a dans ce cas, qui est le plus fréquent,
je dirai méme le seul possible, une appréciation de circon-
stances qui ne peut &tre remise au beiligérant, paice quelle est
d’une nature juridictionnelle. »

Jai dit et établi, daccord avec tous les traités , avec tous les
auteurs, que le batiment neutre rencontré et semoncé ne devait
pas tenter de se soustraire & la visite par la fuite, ou du moins
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que, dans le cas ot il le faisait, tous les dommages qu'il pouvait
¢prouver de Vaction du croiseur pour le contraindre a la
souffrir restaient a sa charge. Jai dit et établi que la résis-
tance directe a lavisite était complétement défendue, et entrai-
nait méme la confiscation du mnavire et de la cargaison. Le
neutre ne peut tenter d’éviter les recherches par la fuite ; les
hommes du croiseur sont déja sur son navire ; mais sl est
dans la possibilité d’y opposer une résistance active, peut-il
légitimement le faire? La réponse a cette question résulte de
la teneur de ce chapitre tout entier. Les recherches sont con-
fraires & la loi des nations, elles constituent un attentat
contre le droit le plus essentiel des peuples neutres ; or, il est
toujours perimis, il est toujours licite de répousser un attentat
commis, et cetie permission, cette Jégitimité sont surtout
entiéres et complétes lorsquiil s’agit de nations indépen--
dantes l'une de l'autre, qui ne reconnaissent pas de chef
commun, qui ne peuvent obtenir justice qu’en se la faisant 3
elles-mémes. ! oL

Je regarde donc que le capitaine du navire neutre visité , et
ayant satisfait aux prescriptions du droit secondaire , en pro-
duisant au croiseur ses papiers de bord, pelit , sans mangquera
aucun de ses devoirs, sans violer aucun des droits du belligé-
rant, s'opposer par tous les moyens en sa- puissance a ce quil
soit fait aucune recherche & son hord. Il a donc. le‘droit, s'il a
Pespoir d’échapper & la poursuite .du croiseur, de prendre
chasse, emmenant les hommes gui sont a son bord, et méme
Yembarcation quiles a portés; d’opposer la force a la violence,
et d’engager le combat. S'il succombe dans eette lutte , la loi
internationale, qui condamne i la confiscation le batiment
coupable de résistance a la visite, ne lui sera pas applicable,
légitimement dumoins. Les juges chargés de prononcer sur le
sort d'une telle prise ne devront passe bornerala reldcher; ils
devront encore, s'iis veulent faire avec soin application de la
loi, condammer le croiseur & la réparation de tous les domma-
g€s causés par ceite injuste attaque. Le gouvernement neutre,
s'il veut conserversa dignité et sauver honneur de son pavillon,



DES RECHERCHES ET DES soupcovs . 207

sera dans Yobligation de réclamer du helhfrerant une répara-
tion proportionnée al’offense et de Pexiger méme par la voie
des armes. A

s SECTION VI.
Conclusion.

Les recherches constituent une violation des devoirs du
lelligérant, en poriant atteinte & I'indépendance des peuples
neutres ; elles sont par conséquent contraires 4 la loi primitive.
Les recherches sont en réalité une violation du texte positif et
de I'esprit de laloi conventionnelle on secondaire. Elles doivent
donc étre rejetées d’'une maniére absolue. Tel est le droit. En
fait, les recherches sont exercées, le plus souvent, lorsque le
belligérant est assez puissant pour se permettre cette violation
de la loi ; mais ici, en constatant le fait, je dois observer qu’il
ne constitue pas un usage international, et que toutes les fois
qu'il est exercé, il souléve les justes réclamations des peuples
qui en sont victimes , que par conséquent il constitue un crine
de lese-nationalité.

Tous ies peuples, les belligérants eux-mémes, lorsqu’ Jls
sont de bonne foi, lorsque, sous le manteau de la guerre, ils
ne cherchent pas & couvrir la rapacité et I'intolérance mer-
cantile, ont un puissant intérét & revenir enfin, sur ce point
comme sur tous les autres, & P'exécution franche et loyale des
lois divine et humaine; & prohiber les recherches et toutes
les mesures vexatoires dont le hut unique est de nuire a ceux
que L'on appelle des amis. Si quelques sujets neutres man-
quent & leurs devoirs, s'ils se prétent a la fraude, le belli-
gérant a le droit de se plaindre a leur souverain, de demander,
d’exiger leur punition ; si la nation neuire refuse cette satis-
faction, si parsa tolérance elle éncourage la fraude, elle cesse
d’étre neuire, elle devient ennemie ; elle peut, elle doit étre
traitée en ennemie. Les représailles, la guerre méme, doivent
la punir de son manque de foi.
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Ici, comme dans d’autres questions que jai déja trai-
1ées, on me fera 'objection que je préche la guerre univer-
selle. Pour que cette objection fat fondée, il faudrait comw-
mencer par poser en principe, et par prouver qu'il n'existe
plus nulle bonne foi chez les peuples de I'univers; que tous °
sentiments de loyauté et d’honneur ont cessé d’exister chez les
nations. Je ne sais si je me fais illusion, mais jai la conviction
contraire ; j'ai foi dans 'honneur national, je ne dirai pas de
tous les peuples sans exception, mais au moins du plus grand
nownbre. Ce ne fut pas certes pour soutenir quelques fraudes
isolées que le Danemark, puissance neuire, resta expose,
pendant dix ans, aux fureurs d’un belligérant beaucoup plus
puissant que lui; que deux fois il fut victime des attentais
dirigés contre son pays, et vit ses plus braves enfants tomber,
en pleine paix, dans I'intérieur méme de son territoire , frap-
pés par une main qui se disait ertcore amie. Non, car le Dane-
mark veillait avec soin & ce que ses sujets s’abstinssent de
toutes fraudes, et son entiemie déguisée, la Grande-Bre-
tagne elle-méme, ne put lui en reprocher une seule. Non,
car cetic noble nation , sans jamais violer ses devoirs de neu-
tralité, lutta pour résister a la tyrannie, a I'injustice, pour faire
triompher les principes de la liberté, de 'indépendance des
nations. Que tous les peuples se réunissent, quils agissent
ensemble , comme agit alors le Danemark , et la guerre uni-
verselle n’est pas & redouter, j’en ai déja dit les motifs. Au
reste, je ne crains pas de le répéter, mieux vaut & mes yeux
une guerre déclarée et ouverte que le systeme de servitude
dégradante que quelques belligérants ont cherché a imposer
aux nations neufres; et les recherches sont des instruments
employés pour asseoir -et appesantir ce joug humiliant.

“CHAPITRE IL

[} \ires DES SOUPCONS.
3 13

Non contents des entraves par cux mises, par le prétendu
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droit de recherches, au commerce des peuples neutres, dont
cependant ils proclament si haut Uentiére liberté , les belli-
~gérants ont inventé un autre moyen d’amoindrir encore ce
comumerce : les soupeons. Un navire neutre a satisfait i la visite,
il a établi par les papiers. de bord qu'il appartient réellement
ala nation dont il aarboreé les couleurs, qu’il se dirige vers un
port neutre, ou quexpédié pour la cote ennemie, il ne porte
aucune denrée de contrebande. Non content de ces preuves,
les seules qu'il put légalement exiger, le croiseur a fait & hord
toutes les perquisitions qil a jugées ¢onvenables; il n’a rien
découvert, le navire est innocent. Cependant le visiteur con-
serve des doutes, il soup{;qnne que le hatiment n’est pas réel-
lement necutre, que sa destination est simulée, ou qu'il porte
des armes cachées chez I'ennemi. En verfu de ces doutes, de
ces soupcons , les usages des belligérants lautorisent a saisir -
le navire neutre et & le conduire dans le port de son souve-
rain, pour le soumettre au jugement des: tribunaux. chaigés
de statuer sur la validité des prises. Il narrive que trop sou-
vent que celte conduite illqualjﬁaljle, est sanclionnée par une
sextence plus inqualifiable encore..Dans presque: tous les cas,
le navire étant reconnu innocent, le croiseur en est quitte
pour dire qu’il s'est trompé, et le neutre doit supporter tous’
les frals d'un procés long et dispendieux, toutes les pertes
résultant du retard causé par la saisie , sans aucune indem-
nité. : ; -l -
I n'est pas besoin de discuter longuement sur ce point ;
tout ce que je viens de direau sujet des recherches s’applique,
a plus forte raison, aux soupcons. Le droit primitif les repousse
de la maniére la plus absolue. Le soupeon et la force que l'on
prétend lui donner ne sont évidemment que des actes de la
Juridiction la plus absolue, la plus despotique qu’il soit possible
d’imaginer. D’un agire ¢Oté, saisir un navire qui a prouvé
sa natioualité et sa neutralité effective et réclle, Pentrainer
hors de sa route, le soumettre aux juges helligérants , et ce en
vertu d’un simple soupcon, c’est évidemment comnettre un
altentat contre la liberté, I'indépendance du peuple pro-

. 14
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priétaire de ce navire; ¢’est violer les devoirs du belligérant,
C’est méconnaitre toutes les prescriptions du droit primitif.
" Aucun traité, excepté toujours la fameuse~ convention de
1801, m’autorise la conduite tenue par les helligérants en vertu
de leurs prétendus soupgons. Encore ést-il juste de direque ce
traité ne donne pas aux soupgons toute la suite qti’i’ls regoivent

- dans la pratique ; il s¢ borne & leur attribuer la puissance de
‘motiver les recherches. Le droit secondaire repousse donc éga-

lement les soupcons. Les lois intérieures des Etats n’en parlent
pas; quoique je nie toute valeur internationale & ceslois, je
dois signaler leur silence sur ce point, car il est important.
Cependant je suis forcé de constater que, dans presque
toutes les guerres maritimes entre les grandes puissances,
les soupcons les plus frivoles sont regardés comme suffisants
pour motiver la saisie d’un batirzent neutre , el trop souvent
meéme pour amener une déclaration de légitimité de la prise.
1l est facile de comprendre toute la gravité de cette prétention
pour les neutres. Si on admet un pareil systeme , il west plus
désormais possible de garantir de la saisie un seul navire.
Comment, en effqt, un batimment neutre réguliéremeni armé et
expédié, ayant justifié de sa nationalité, de sa destination ot
de Finnocence de sa cargaison , pourra-t-il empécher sonad-
versaire de concevoir des soupcons , ou du moins de prétendre
qu'il ena congu? Je dis son adversaire, car, on ne peut passe
le dissimuler, les croiseurs, surtout les armateurs particuliers,
sont réellement les ennemis des neutres, et beaucoup trop sou-
vent les gouvernéments belligérants eux-mémes sont les en-
nemis acharnés des nations pacifiques; ennemis d’autant plus
dangereux qu'ils se cachent sous le masque de 'amitié. Com-
mept et par quel moyen détruire des soupcons dont la base
unigue est le désir de s’emparer du navire neuire, et qui
SOr.om d’autant plus violents que la proiesera plus riche? Quel
frein arrétera cette soif de butin , lorsque celui qu'elle dévore
a toujours Pespoir de voir, devant les juges, ses doutes, 5es
Soupcons triompher des preuves les plus complétes, et le navire
déclaré de bonmne prise; lorsque , dans le cas méme o il
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w’obtiendrait pas cet important résultat; il estsir den’encourir
aucune punition, aucun blame ; lorsquen un mot il est encou-
ragé dans cette voie d'iniquité par son propre gouvernement?
Il est évident que la saisie des navires pacifiques sur soup-
¢ons, ‘est une des armes les plus- terribles inventées par la
jaiousie des helligérants, pour anéantir ie commerce et la na-
vigation neutres. En la développant davantage, elle suffirait
seule pour remplacer toutes les autres injustices mises en
ceuvre par les nations en guerre, pour atteindre ce but secret

mais- réel de leurs constants efforts. Mais ce moyen présente -

de graves dangers, parce qu’il est-dépourva de toute espeéce de
base, et que, par conséquent, il ne peut étre facilement justifié ;

parce que son injustice trop patente souléve les peuples neu- -

tres et menace sans cesse de leur faire prendre les armes, de
leur faire chercher dans in guerre une position plus sire, plus
calme que la paix, telle que I'on veut bien la leur accorder.
Les belligérants cherchent & justifier leur conduite, 3 lui
donner un vernis de légalité. Pour ¥ parvenir, ils alleguent
tous les motifs que nous avons déja vus dans les discussions
précédentes, le droit de la nécessité de Ta défense de soi-
meme ; Pimmense danger que pourraient courir les nations
en guerre, si elles ne mettaient un frein a Vavidiié des peubles
neutres, etc.,etc. Je n’ai.pas Vintention de rentrer dans la

discussion, je ne dirai pas de ces motifs, mais de ces grossiers

preétextes; je crois les avoir réduits a leur juste valeur, et, dans
celle circonstance, ils ne se présentent pas sous un aspect dif-
férent de cclui qu’ils avaient & Fégard des recherches. Je me
bornerai & dire quelques mots sur les secours que Pennemi
pourrait tirer du commerce neutre. g

Suivant les belligérants, s'ils cessaient @’intimider les peu-
ples pacifiques par les rigueurs salutaires du systéme des soup-
cons, ils se {rouveraient dans Vimpossibilité¢ de nuire au com-
merce de leur adversaire. Il y a deux maniéres pour les neuires
de faire le commerce d’une puissance en guerre : Pune franche
et loyale: c’est le commerce de transport et de commission.
Les peuples pacifiques peuvent se liveer & ce négoce, par leurs

N
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propres navires, complétement; c’est pour eux un droit absolu

-et sans limites autres que celles de la contrebande et du blocus.

Si de I’exercice de ce droit il pouvait résulter que I'un des hel-
ligérants ne souffrit pas de la guerre, cela serait un bonheur
pour lui, un malheur pour son adversaire ; mais ce dernier ne
saurait s’en offenser, ni mettre obstacle au droit des neuires,
parce que c’est la conséquence légitime de I'exercice de I'indé-
pendance naturelle des peuples pacitiques. Au reste, il est facile
de comprendre que jamais le commerce de transport ne peut
avoir ce résultat, puisque le fret seul est pour les nations com-
mercantes un objet d’une trés-grande importance, et que, dans
ce cas, le fret tout entier passe du peuple belligérant au peuple
neutre; il en est de méme d’une partie du bénéfice commer-
cial; le belligérant en est privé, le neutre seul en profite : c'est
son droit.

Le second moyen, que les neutres pourraient employer pour
favoriser le commerce de 'un des combattants, consisterait 8
autoriser les navires de ce dernier & arborer le pavillon paci-
fique, & leur délivrer des papiers de mer neutres, A se prétera
ce qu'en appelle les neutralisations simulées. Ce moyen est
frauduleux; il a pour but unique d’enlever, a I'aide d’un men-
songe officiel, les hatiments de 1'un des belligérants a Y'action
possible de Pautre. Il est malheureusement vrai que quelquefois
les neutres se sont prétés a ces coupables manceuvres, mais ce
sont de rares exceptions; on le comprendra facilement si I'on
réfléchit que, pour parvenir i ce but, il est nécessaire que les
sujets reutres trompent leur propre souverain ou ses délégués,
ou que du moins ils obtiennent pour un navire'national des
expéditions qu'ils donnent ou vendent ensuite au belligérant.
Les croiseurs ennemis ont toujours un moyen efficace de re-
connaftre une fraude aussi grossiére. Presque tous les (raités
portent qu'un batiment ne sera reconnu national qu’autant

-que le capitaine, les officiers et une portion déterminée de

l’équipage, seront nés ou naturalisés citoyens de la nation dont
le. navire est la propriété. Le role d’équipage en France, ou la
piece qui le remplace dans les autres pays, suffit pour vérifier
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Paccomplissement de cette importante condition; et,lors de la
visite, il est présenté au croiseur. Le belligérant peut done tou-
jours s’assurer si cette fraude existe, sans avoir besoin de se
livrer aux soupcons de son avidité.

Dailleurs, s'il arrivait, ce que je regarde comme impaossible,
parce qu’il agirait contre 'intérét de son pays, qu'un souverain
neutre favorisat de pareils actes, la marche 2 suivre par- le
belligérant est tracée par le droit international. 11 doit s’adres-
ser au gouvernement netitre pour obtenir une satisfaction, et
surtout la punition des coupables; si ce gouvernement est in-
nocent, il s’empressera de satisfaire a cette juste exigence. S'il
a autorisé le fait, s’il en est complice, s’il refuse d’accorder la
demande, et surtout s’il persiste dans cette coupable mancuvre,
il n’est plus neutre, il est ennemi; il peut, il doit étre traité en
ennemi ;on doit lui déclarer la guerre, 6u du moins lui dénon-
cer des représailles. :

Ces fraudes sont rares; cependant elles existent, je ne pré-
tends pas le nier; le droit du belligérant est tracé par la loi
internationale, il peut en user. Il n’a pas le pouvoir de prendre
des mesures préventives d’une telle nature qu'il w’existe aucun
souverain, je ne dirai pas constitutionnel ou républicain, mais
méme absolu, qui osat les prendre & P'égard de ses propres
sujets. Quel est le Yegislateur qui aurait Vinjustice de déléguer
a ses agents le pouvoir d'arréter les citoyens qui, voyageant
avee des papiers en régle, ne portant avec eux aucun objet
prehibé, leur inspireraient quelques soupcons; de les faire
conduire loin de leur route et de leur pays; de les vetenir
prisonniers ; enfin, de séquestrer et de menacer de confiscation
leurs effets 7 Nul n’oserait le faire envers les sujets, mais on se
le-permet envers des étrangers indépendants; on n’emploie
pas un pareil moyen sur le territoire national, mais on veut
en faire usage sur un licu libre, exempt de toute juridiction -
humaine, sur la grande mer. La force et la violence prennent
la place du droit et du devoir,
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DE LA SAISIE ET DE LA PRISE DES NAVIRES, NEUTRES..

w

Le pouvoir accordé aux helligérants de- saisir et de confis-
quer, dans certains cas, les navires neutres, peut, au pre- -
mier apergu , paraitre contraire a la loi primitive; et consti-
tuer en leur faveur une sorte de juridiction a V'égard de nations
étrangeres et indépendantes. Cependant, en examinant avec
soin la nature et les causes de ce pouvoir, on voit quwil n’a pas
ce caractére, et quil ne porte cn réalité aucune atteinfe
a I'indépendance des peuples neutres, ni aux-droits qui en dé-
coulent. j 1T i ? : A

L’état de guerre établit entre les peuples qui y sont COMIPTiS,
et ceux qui continuent a jouir de la paix, des droits et des
devoirs réciproques, qui se limitent mutuellement, sans jamais
se heurter, ni méme se froisser. Le droit du belligérant est de
nuire a son eniiemi par tous les moyens directs et approuvés
par la‘morale et 'humanité , qui sont en son pouvoir ; de af-
faiblir, de s’emparer de tout ce qui lui appartient, et méme de
le soumettre entiérement par la conquéte. Le deveir du belli-
gérant est de respecter la liberté et indépendance des nations:
neutres, dorsquielles sont et restent réellement neutres, par
Faccomplissement des devoirs que leur impose cette qualité. -

Les peuples pacifiques, de leur ¢6té, ont des droits positifs
et absolus , notamment celui de conserver entieres et indépen-
dantes leur liberté et leur indépendance , et de ne souffrir en -
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rien des conséquences directes de I'état de guerre ; a la charge.
de remplir exactement les devoirs qui résultent pour eux de
Pouverture des hostilités. Ces devoirs sont au nompre de deux,
I'impartiaiité et l'abstention eompléte de tous actes d’im-
mixtion aux faits de la guerre. Si le neutre viole L'un de ces
deux devoirs, il cesse d’dtre neutre ; ; il devient I'allié du helli-
gérant par lui faverisé , Vennemi de Yautre; il peut donc étre
traité comme ennemi ; ses biens et ceux de ses quets devien--
nent, comme ceux des belhoérants et de leurs su;ets, soumls
ala saisieet & la conﬁscatwn
Lorsqu’un sujet neutre viole ses. devoirs, lorsqu il-tente de
~faire le commerce dé contrebande, par exemple, il porte at-
teinite aux droits du belligérant ; ce dernier a le droit évident
de s’opposer & laccomphssement de ce fait nuisible pour lui,
fait de guerre, qui range son auteur parmi ses enneimis; puis,
il pourrait s’adresser au souverain du coupable . pour obte-
nir une réparation , faire remonter la:responsabilité de. la
faute jusqu’a la nation. Mais la loi secondaire lui a conecédé un
droit spécial , celui de §’ emparer des objets conpables , de les
saisir et de les eonfisquer. T nation neuire , pour ne pas-étre
entrainée dans les hostilités, par.le fait d’un de ses membres, -
abandonne le coupable, et laisse au belligérant offensé le pou- -
voir, non-seulement de s’ opposer & la consommation de l'acte
condamnable, mais de s'emparer des objets ; elle abandonne
les biens du coupable A la nation Iésée (1) ; mais elle n’ahan-
donne pas la juridiction personnelle ; le belligérant n'a jamais

{t} Vovez les diverses ordonnances prnmu]«uees par les pumsances
neutres pour régler la nav1gat10n de leurs sujels pendant la guerre, et

notamment celle déja souvent citée, publiée par Ia Russie le 19 mai

1780.-L'article 12 Se termine ainsi: « Par contre, ceux qui contrevien-

dront aux dispositions de cette ordonnance ne pourront s’attendre i au-
cun secours dans les malheurs et les pertes - qui’ pourraient résulter
pour eux de leur négligence volontaire & ne pas user des précautions

nécessaires et suffisamment connues. » Voyez de Martens, Recueil, 1.3,
p. 274,
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le droit de punir le sujét neutre , de le condamner 3 une peine
quelconque; il a seulement celui de saisir ef de confisquer le
‘navire ou les marchandises , objets du délit.

Toutes les nations , par lous les traités , sans exception, ont
admis le principe que le sujet neutre coupable d’avoir violé les
devoirs de la neutralité, au mépris des lois de-son souverain,
resté parfaitement neutre ,\ peut étre, isolément et sans com-
promettre son pays, traité en ennemi par le belligérant (1},

Ce systtme n’a rien d’opposé 4 ce que j'ai avancé et soutenu
précédemment , notamment en discutant la question des re-
cherches et des soupcons, lorsque j’ai dit que le belligérant ne
pouvait agir conlre les sujets neutres;, mais d"evait s’adresser
directement au souverain et lui déclarer la guerre s'il avait
viol¢ ses devoirs. Dans les différents cas-ot j’ai fait cette oh-

" servation,, les faits regardés comme constitutifs de la culpabi-
lit¢ émanaient du souverain, et non du sujet; les lettres de
mer, par ‘eXemple » sont V'eeuvre du chef de la nation ou de ses
délégués ; si elles sont fausses » si‘elles présentent comme na-
tional un navire étranger, lui seul est responsable ; c’est ¥ lui
que T'on doit s'adresser-pour obtenir le redressement de ce
griel. Tl n’en est pas de méme dans I cas de violation de blo-
cus, de commerce prohibé, d’absence de papiers. Il faut
d’abord remarquer que le helligérant n’a d’autre pouvoir que
celui de repousser 'acte hostile tenté par le neutre , d’empé-

(1) «Sequitur et aliud.genus belli in pacatos, et in primis si subditi
eorum hostibus nostris operam locent vel praestent, quo casu certum
est in ipsos subditos jus belli esse tanquam hostium partes et non in
civilatem, nisi publica auctoritate missi sint ¢t militent. ». Henr. Coc-
ceius, De jure belli in amicos, § 6 : « Réciproquement, de ce qu'un
sujet neutre aurait rompu la neutralilé et se serait mis en état d’hos-
tilité personnelle contre un belligérant, on ne doit pas conclure que la
eutralité est rompue.a Pégard du gouvernement neutre, qui n’a pas
pl‘i§ fait et cause pour son sujet, ef qui ne sest pas approprié I fait
d’ott vient Ia Tupture. Le sujet neutre peut seul, davs ce cas, étre traité’
enr ennemi par le belligérant. » ‘Massé, Droit commercial , liv.ﬂ‘z, tit. 1,
ch. 2, sect. 2, 2 9, vo 186,
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cher que cet acte recoive son entiére 'exécutior_l;. mais il n’a
pas celui de punir le coupable. Ainsi il peut saisir la contre-
bande au moment ot elle se trouve & bord d’'un navire neutre
se dirigeant vers les cOtes de son ennemi ; mais il ne p_eut. in-
fliger une peine au sujet neutre qui fait ce commerce prohibé;
mais il ne peut arréter ni saisir le batiment qui a fait la con-
trebande, quia {erminé Yacte. Le helligérant n’a pas de juri-
diction sur le neutre, il n’a que le pouvoir de mettre obstacle
a 'accomplissement du fait qui froisse ses droits; -

Sur la question de compétence en matitre de prises, tous
les traités , presque tous les auteurs et 'usage des nations sont
unanimes. Un petit nombre de publicistes seulement ont cher-
ché des combinaisons pour constituer un tribunzl plus impar-
tial que celui du ‘helligérant - cette question sera examinée
dansla suite. : '

Dans les titres qui précédent , jai tracé les droits et les de-
voirs des peuples neutres et helligérants, tels qu’ils résultent du
droit primitif et du droit secondaire. Les regles tirées de ces
deux sources uniques de-la loi internationale scraient d'une
application facile et laisseraient peu de cas litigieux. Si elles
etaient suivies avec exactitude et impartialité , nous pourrions
alors en pen de mots indiquer les ¢as ol les navires neufres
doivent &tre saisis, ceux olt ils ne peuvent efre soumis i
cetle mesure rigoureuse. Malheureusement ‘il n’en est pas
toujours ainsi ; on peut méme affirmer que, dans toutes les”
guerres maritimes, les belligérants ont cherché éloigner les
lois internafionales, méme celles qu’ils avaient reconnues et
signées. Tous, sans exception, ont publié des réglements,
des ordonnances, en un mot des lois intérieures » par lesquel-
les ils prétendent réglementer le commerce neutre » et défi-
nissent les cas qui soumettent Jes navires a la saisie et a la
confiscation entitre on partielle. ‘

Tai suffisamment démontre que lest
aucune valeur internationale. Elles n’ont pas plus de force a

Pégard des neutres » que les ordonnances

de ces derniers n’en
peavent avoir envers les nations en guerre. La proclamation

lois intérieures nont
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d’un helligérant portant prohibition du commerce des denrées
du cru ou de fabrique de I'ennemi, ou de celui des vivres avec
les places non bloquées , assiégées ni investies , wa pas plus de
valeur que le décret d’un souverain neutre qui déclarerait
librele commerce de contrebande » ou I'entrée d’un port blo-
queé. Ces lois sontnulles ; nous ne devons nous en occuper que
pour combattreles abus que leurs auteurs cherchent & intro-
duire dans le droit des gens. _

Il est constant que, dans plusieurs guerres maritimes entre
les grandes puissances, les nations neutres, trop faibles pour
résister, ont laissé exécuter contre leurs sujets toutes les me-
sures qu'il a plu aux belligérants de décréter ; qu’elles ont souf-
fert quele commerce de tous les objets du cru ou des fabrigues
de I'un des peuples en guerre leur fiit interdit ; que 'une des
parties déclarat en état de blocus presque tous les ports de
PEurope , sans se mettre en peine d’envoyer un seul batiment
pour former linvestissement, et confisquat tous les. navires
expeédiés pour les ports frappés de ce blocus sur papier. Mais
ces faits,loinde détruire ce queje viens de dire, sont de nature
a le confirmer. Ils prouvent, en effet , que les nations neufres
trop faibles pour défendre leurs droits, ont été victimes des
exces les plus coupables commis par les belligérants ; mais-ils
ne sauraient établir que ces excés » que ces abus imposés par
la force brutale, sont devenus des usages internationaux, ni
que les victimes dé ces crimes aient ratifié, par leur silence,
les ordres du conseil etles décrets en vertu desquels ils ont été
comunis, oy ¢

Mon intention n’est pas de faire de ce titre un traité complet
des prises maritimes, mais seulement un tableau des reégles
géuérales qui régissent Iimportante question des prises neu-
tres. Ce titre est une espece de résumé de ceux qui précédent;
il n’en saurait étre aufrement, car i} doit traiter de ce que Pon
peut appeler la sanction pénale de la grande loi développée
dans cet ouvrage. '

Afin d’éviter toute obscurité dans la discussion, il me parait
nécessaire de bien préciser ce que j’entends par les mots saisie

-
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et prise, qui souvent ont été confondus et employés }leffe'.
remment V'un pour Yautre. La saisie est l’acte‘.pr-el.mer !)al:
lequel un croiseur , pensant que le nav.ire 1@1‘ tui visité a Vloie
quelques-uns des devoirs de la neu;rahté, et se trouve ,danf e.A
cas d’encourir la confiscation totale oupartielle,, arréte, s en
empare, met un équipage & bord et envoie, sous la condu‘lte
du chef par lui nommé, dans un des ports de son. souverain.
Cet acte n'est pas définitif; il peut étre annulé; le navire sa;s}
peut étre mis en liberté; le croiseur peut avoir eté trompe
par des apparences telles qu'il a dit croire le neutré coupahlg,
et larréter; il peut avoir agi légérement ; enfin, et‘c’est ce ql'u
arrive le plus souvent aux armateurs particuliers, il peut avou‘_
abusé volontairement et sciemment de la force dont il est dé-
positaire pour opérer une saisie sans aucune cause. :
Sur le territoire du belligérant sont institués des tribtinaux
spécialement chargés de prononcer sur les circonstances qui
ont motivé la saisie, et sur celles qui Pont accompagnée, Ls
examinentsi le croiseur a accompli fidelement les devoirs qui
lui sout imposés au moment de 1a saisie, et si depuis il a ex¢-
Cuté les instructions de son souverain, Ces trihunaux statuent
sur le sort du navire saisi; ils prononcent la confiscation du
batiment etde la cargaison, ou seulement de tout ou de partie
du chargement; ils ordonnent la mainlevée de la saisie etla
mise en liberts dy navire, avec ou sans dommagés—intéréts
conlre le croiseur saisissant. Cette sentence, ordinairement ap-
velée jugement ou dectaration de boune prise, est ce que jap-
pellerai la prise, :
Le titre sera donc divisé en deux cha
jo m’occuperai de la saisie et des diver

tiver, de sa forme et des limites de te
de 'exercer. Le second ser

pitres. Dans le premier,
S Cas qui peuvent Ia mo-
mps et de lieux du droit
& consacré & l'examen de la compé-
tence des tribunauy chargés de prononger I3 prise en général,
ct suivant les ports dang lesquels seront conduits les navires
soumis & leur juridiction; des effefs des jugements rendus ;
soit qu’ils prononcent Ia prise ou la nullité de Ja saisie; enfin.
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de la question des domimages-intérdts qui peuvent étre récla-
més contre le saisissant.

Avant d’entrer dans I'examen des questions soulevées par la
saisie et la prise des propriétés neutres par les belligérants, je
dois faire une distinction trés-importante. '

Toutes les lois intérieures publiées par les belligérants , un
grand nombre de publicistes et méme quelques traités, ont
confondu la capture du navire ennemi et la saisie du batiment
neutre. Ils ont appliqué les mémes régles aux biens du bel-
ligérant et & ceux du peuple pacifique. Celte confusion est
grave par ses consequences; il est indispensable de montrer
qu’il n’y a aucune similitude entre ces deux actes.

La capture d’'un héatiment appartenant a 'ennemi est déja
une prise compléte; le jugement qui doit intervenir a bien
moins pour objet de statuer sur le sort méme du navire, que
d’attribuer la propriété au sujet capteur ou a son souverain
lui-méme. Dans ce cas, la capture et la prise définitive sont
presque confondues en ce qui concerne les intéréts des proprié-
taires dépossédés ; la présomption de droit est que la prise est
valable. Il ’en est pas de méme des navires neutres soumis &
la saisie : entre cette premiére action du croiseur et la décla-
ration de honne prise, il s’éleve toujours des questions graves
qui touchent aux intéréts les plus puissants des deux nations.
La régie génsrale al'égard des ennemis est que tous les navires
captures sont de bonne prise; a I'égard du neutre, au con-
traire, c’est que les navires sont libres. Dans le premier cas,

la présomption est pour la prise ; dans le second, elle est pour
la mainlevée. '
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CHAPITRE PREMIER.

DE LA SAISIE DES NAVIRES NEUTRES.

~ SECTION .

Cas ou la saisie des navires neutres est licite.

Les navires neutres sont légitimement soumis a la saisie
toutes les fois qu’ils se rendent coupables d’actes contraires
aux devoirs de la neutralité , soit qu’ils emportent une immix-
tion dans les hostilités, soit que par leur nature ils tendent
seulement & empécher la vérification réguliere de la nationa-
lité. 1ls sont encore saisissables, si par suite de I'absence, de
Vinsuffisance ou de Iirrégularité de leurs lettres de mer, ils
sont dans I'impossibilité de juslifier de leur nationalit¢ et de
leur neutralité effective. Hubner reconnait sept cas dans les-
quels lesnavires neutres peuvent étre saisis (1). Je ne crois pas
devoir suivre cette division ; il me parait préférable de limiter
ces cas au nombre des obligations principales imposées aux
peuples neutres, et développées dans le cours de ce traité.
Mais, sans adopter le systtme du savant publiciste danois, je
trouverai de grands secours dans son excellent ouvrage.

11 n’existe en réalité que quatre circonstances qui autorisent
le helligérant & saisir les navires neutres : 1° le transport de la
conirehande de guerre en destination pour les ports ennemis;
2° la violation du blocus; 3° les services militaires rendus &

Pennemi; 4° la non-justification de la nationalité et de la
neutralité. '

(1) Voyez le traité De la saisie des batiments neutres, t. 1, 4™ part.,
ch. 6 et 7. Cet auteur énumeére aussi les cas ou les neutres ne peuvent
étre saisis. .
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§ Ie*. — Cas'oily a liew ¢ saisie pour contrebande. de guerre.

Nous avons établi d'une maniére claire et positive la nature
des objets dont le commerce est prohibé¢, en temps de guerre,
entre les peuples neutres et les belligérants. D’apres 1a loi pri-
mitive, on ne doit ranger dans la catégorie de la confrebande
yue les seules denrées uniquement propres 4 la guerre , pré-
parces exclusivement pour cet usage; susceptibles,d’y étre em-
ployées immédiatement et sans subir aucune transformation
par lindustrie humaine (1). La régle de la loi divine, adoptée
par la plupart des traités , laisserait peu de doute si elle ¢ait
universellement reconnue; mais les nations engagées dans les
hostilités sont dans I'usage de publier des édits, des ordonnan-
ces, des 1‘ég1en1ents » €0 un mot des lois intérieures , qui élar-
gissent tellement le cercle de la prohibition, qu’elles finissent
par comprendre toutes les denrées qui peuvent étre de quel-
que utilit¢ dans la vie, c'est-a-dire qui peuvent devenir les
objets d’'un commenrce. e > :

La réunion de deux circonstances est indi"spensa‘ble pour
soumetire un navire neutre a la saisie pour le fait'de contre-

bande. Il faut : 1° q’il se trouve actuellement 3 bord des objets

de contrebande en quantité plus que suffisante pour les besoins
‘du navire et de son équipage; 2° et que le navire soit destiné
pour un port de la puissance belligérante eunemie du croiseur
qui exerce la visite. Cette derniere circonstance est indispen-
sable pour qu’il existe une violation des devoirs de la neutra-
lit¢, une atleinte aux droits du belligérant. Le devoir du neu-
tre, en effet, consiste, non & s’absteniy de faire le commerce
des objets réputés contrebande, d’une maniére absolue ct avec
toutes les nations, mais seulement a s'abstenir de fournir ces
objets & I'un des deux combattants ; il consiste & ne pas s'im-
miscer aux hostilités, en portant chez I'une des nations en

() Voyez ci-dessus, (it. 8, De Iq contrebande de guerre, Se'ct.‘g, 881,
vet6,t.2,p, 83,127 et 157, ' :
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guerre des denrées propres a alimenter Ia guerre, a la rendre
plus active et plus dangereuse pour 'une d’elles. Or, quelle
que soit V'espece de commerce que fasse un neutre avec un
- autre neutre, il ne viole pas ce devoir. Entre deux peuples pa-
cifiques il n’ya pas, il ne peut pas y avoir de prohibé de guerre.

Chacun des peuples étrangers aux hostilités a droit, vis-a-vis
des neutres, & une liberté commerciale aussi compléte, aussi
absolue que pendant une paix générale, et le devoir du belli-
« gérant est de respecter cette liberté.

‘L'autre condition pour qu'il y ait lieu & saisie est que la con-
trebande se trouve actuellement 4 bord du navire neutre
destiné pour un port ennemi. Il ne suffit pas que le navire ait
commis eette violation de ses devoirs'; il est nécessaire qu’il
soit surpris en flagrant délit. Ainsi, quand il serait prouvé, de”
la maniére la plus évidente, quun batiment neutre a porté chez
un des bellwerants des marchandises de conirebande, quillesa
vendues et livrées, il ne saurait étre arrété pendant son voyage
de retour; ni méme i sa sortie du port ou il vient de consom-

“mer le fait. La contrehande accomplie, bien que parfaitement
prouvée, mest pas susceptible de répression; elle ne peut jus-
tifier la saisie. Il ne reste au helligérant que le droit de se
plaindre au gouverneément neutre de I'infraction, qui a pului
causer un préjudice plus ou moins grave. :

Sir William Scott , qui ne peut étre soupconné d’étre trop
favorable aux peuples pacifiques, proclame lui-méme ce prin-
eipe : pour qu’il y ait lieu & la saisie, il veut que le navire ait
été arrété in delicto et pendant le voyage méme vers le port
ennemi (1). Les cours de l'amirauté anglaise n’ont pas tou-

(1) Aumois d’aout 1800, te mdolsh at anglais exprimait son opinion
sur cette question dans Yaffaire du navire Janing. « La regle relative
a la contrebande, telle que je I'aitoujours entendue, est que les articles
doivent étre pris in delicfo, pendant le cours méme du voyage vers le
port ennemi. Suivant V'interprétation actuclle de Ia loi infernationale,
on ne peut pas faire de saisie au retourdu voyage. Sans doute, des que
fe navire a quitté le port pour une destination hostile, Finfraction est
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jours suivi cette jurisprudence. Wheaton cite plusieurs sen-
tences qui ont sanctionné les principes contraires, c’est-a-dire
qui ont déclaré de bonne prise, pour fait de contrebande, le
navire n’ayant plus a bord , au moment de la saisie,, aucune
marchandise prohibée, et arrété an moment ot il opérait son
voyage de retour. Ces jugements, il est vrai, ont été rendus
dans des'cas ou la contrebande était compliquée de la circon-
stance de faux papiers ou de destination simulée ; mais ils-sont

fondés sur le faux principe du droit de suite en matitre de,

confrebande. Wheaton, en citant ces faits, les blame comme
contraires a toutes les régles de Ia loi internationale ; Ortolan,
en rapportant cette opinion, s’associe & ce blame (1).

La jurisprudence que je coinbats ne peut ¢tre adpotée que
par les nations qui considérent la contrebande comine un dé-
lit que le helligérant a le droit de punir, ou par celles qui, ne
trouvant pas que la confiscation des objets prohibés soit une
répression assez sévére, frappent de la méme peine le hati-
ment coupable lui-méme (2). Mais cette j urisprudence ne sau-
rait étre admise par les peuples qui ne voient dans la confis-

cation de la contrebande quun moyen ‘d’empécher les objets

nuisibles de ‘parvenir & ennemi, et qui, par conséquent, la
bornent aux seuls objets prohibés, et relaxent le navire avec le
surplus de la cargaison, conformément aux dispositions ex-
presses de la loi secondaire et aux indications de la loi pri-
mitive. ; i1l '

Lorsque je dis que le navire, pour étre légitimement sou-
mis a la saisie,, doit étre surpris en flagrant délit, je n’entends

complete, et il n'est pas nécessaire d’attendre que les marchandises
soient satsies au moment méme ol1 on cherche a les faire entrer dans
le port ennemi : mais, a part cela, siles marchandises ne sont péts pri-
ses in delicto durant le cours actuel d’un tel voyage, la pénalité n’y est
pas, de nos jours, généralement appliqude. » Robinson s Admir. rep.,
L. 3, p. 168 ; Ortolan, t. 2, liv. 3, ch. 6, p.178. - : '

(1) Voyez Wheaton, Elem. of intern, law, et Ortolan, loc, ¢if.

(2) Voyez ci-dessus, tit. 8, sect, 1,t.2 ‘

j —



DE LA SAISIE DES NAVIRES NEUTRES. 225

pas qu’il doive &tre nécessairement arreté au moment méme
ot il va entrer dans le port ennemi, lien de sa destination.
Daprés tous les traités, il suffit que le navire rencontré A la
haute mer ait pour destination officielle le port ennemi, et
quil y porte des objets prohihés. Le fait de mettre & 1a voile
vers un port de cette nature, avec ces sortes de marchandises,
autorise suffisamment le belligérant & interrompre ce comi-
merce nuisible pour lui; il constitue, en réalité, la violation
du devoir de neutralité. Sur ce point, je partage compléte-
ment I'opinion de sir William Scott. 4

Un batiment neutre peut avoir une double destination , .
Cest-a-dire étre expédié pour un port belligérant en faisant
échelle dans un port neutre. Ce batiment est-il soumis a la
saisie si dans sa cargaison il se trouve des marchandises de
contrebande ? Je crois qu’il est nécessaire de distinguer si,
d’aprés les papiers de hord » les objets prohibés sont a Ia des-
tination du port neutre , destination sinon principale, au
moins premiére du navire; dans ce cas, il n’y a pas lieu &
saisie. Si c’est le contraire , ou mémessi la destination spéciale
de ces ohjets n'est Pas complétement indiquée , le batiment
neutre peut légitimement étre arrato. En renversant la pro-
position, c’est-a-dire si le hut du voyage est le port neutre, et
celui d’échellele lieu ennemi, on ne peut contester au helli- -
gérant le pouvoir L'opérer la saisie , quelle que soit Ia teneur
des papiers de hord. En effet, indépendamment méme de Ja
volonté du neutre, le belligérant propriétaire de ce port peut
s’emparer, par voie de réquisition ou par violence, de ces objets
dont le souverain du croiseur a le droit d’empécher Iarrivée

- sur son lerriloire. v

Malgré ce que je viens de dire sur les deux conditions essen-
tielles & la saisie légitime d’un navire neutre pour fait de con-
trebande, il est un cas ot le batiment porteur d’objets prohi-
bés peut étre valablement arrété, bien qu’il ne soit pas,
d’aprés ses letires de mer, destiné & un port ennemi: cest
celui ott, expédié pour un lieu neutre, il est renconiré dans
une direction différente. Le croiseur a le droit de I suivre et

. _ 13
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de le saisir au moment ou il se dispose & entrer dans la mer
territoriale ou dans le port de I'ennemi, 4 moins qu’il ne puisse
Justifier qu'une circonstance de force majeure V'a forcé de §'é-
loigner de la route tracée par ses papiers.

-Les navires neutres chargés, en tout ou en partie, de contre-
bande de guerre destinée a Vennemi sont saisissables , mais
non d’une maniére absolue. Ils ne sont soumiis & cette mesure
que par rapport aux marchandises prohibées qu’ils transpor-
tent; en abandonnani au eroiseur cette partie de leur cargai-
son, ils doivent étre libres de continuer leur route. Ce droit
est consacré par un grand nombre de traités (1); mais il est
soumis & une condition, ¢’est que la nature et la quantité des
objets prohibés soient telles, que le batiment belligérant puisse
s'en charger sans inconvénient. Si cette possibilité n’existe pas,
le neutre doit subir la saisie , suivre le belligérant dans un port
du souverain de ce demier , poury rémettre les marchandises
de contrebande. Cela pourra arriver souvent; car -il est diffi-
cile qu'un hatiment, armé et destiné i une croisiére, puisse se
charger d'une partie de la cargaison du neutre, a moins qu’elle
ne se composc de munitions de guerre propres a son usage,

ct en petite quantité. D'un autre cote, Pétat de la mer doit.

souvent mettre obstacle & un pareil transhordement.

Le’ capitaire du croiseur est seul juge de la possibilité de
faire cette opération; le neutre n’est pas en droit d’exiger
qu’elle ait lieu ; mais il a complétement le pouvoir de refuser

(4) Vovez notamment les traités suivants : 1°r décembre 1674, entre
PAngleterre et les Provinces-Unies, art. 7,21 et 26 ; 12 octobre 1679,
entre la Suéde et les Provinces-Unies, art. 21 ‘ot 26; 40 aout 1678, entre
la France et la Hollande ; 20 septembre 1697 et 14 avril 1743, entre
les mémes puissances; 1678 et 1679 (traité de Nimdgue); 14 avril 1713
{ traité ¢'Utrecht); 18 féviier 1763 ot 926 septembre 1786, entre la
France et I'Angleterre; 1800, entre la France et les Etats-Unis d’Amé-
rique; 3 octobre 1824, entre lcs Efats-Uuis et. la Colombie ,art. 16;
6 juin 1843, cntre la France et la république de Equateur, art. 18,

§ 3.
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I'abandon de la pariie de sa cargaison pmhib'ée , méme alors
“que le belligérant offre de $'en charger. Cette faculté a-6té eréce
en faveur du navire neutre qui, porteur d’une faible partie de
contrehande, désirerait pouvoir continuer son voyage, et pré-
férerait abandonner les marchandises prohibées, pour éviter
une détention souvent tres-prolongée; elle ne saurait-donc étre
tournée conire le capitaine neutre, qui rveste libre de refuser
d’en profiter. Ainsi, le croiseur a le droit de refuser. de se
charger de la contrebande ; le neutre peut ne pas consentir &
s'en dessaisir; la facilité accordée par les fraités est donc Je
plus souvent illusoire. ' il : o
Dans le cas cependant ot le transhordement st possible , le
commandant du croiseur est dans Tobligation de donner au
capitaine neutre un regu des marchandises de eontrebande par
lui saisies et portées 4 son bord. Ces objets, quoique remis-vo-
lontairement par le neutre au belligérant , ne sont encore que
sous le coup de la saisie; ils ne sont pas devenus prise ; Ia vali-
dité de la saisie doit aire prononcée par les. tribunaux compé-
tents. Le croiseur ne peut donc en disposer comime progrié-
taire; il doit, aussitét son arrivée au port de retour, ou dans
lout autre port de son souverain, faire sa déclaration aux au-
torités compétentes , et remplir les formalités exigées pour la
conversion de la saisie en prise. o~
Le navire neufre, arrété pour transport de contrebande de .
guerre chez l'emiémi, est-il lui-méme, ainsi que la partie in-
nocente de sa cargaison, soumis i la saisie, et par suite & la
confiscation? Je viens de dire, en m’appuyant sur un grand
nombre de . traités solennels,que Ie hatiment neutre pouvait
proposer au croiseur de lui vemettre les objets de contrebande,
et que, sison offre était acceptée, il était libre de continuer
sa route; j'ai également établi qu'arrivé dans le port du belli-
 gérant, il pouvait, apres avoir déposé les marchandises pro-
hibces, reprendre le cours de son voyage. Cette double faculié,
accordée au navire neutre est la preave que ni le navire nj Ia
partie innocente de son chargement ne sont soumis a la saisie,
Plusieurs publicistes ont cependant soutenu le confraire , etun
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grand nombre de lois intérieures des belligérants ont suivi la
méme voie; il est donc nécessaire diexaminer une question qui
semble résolue par ce qui précede. -
Bynkershoek a traité ce point avee soin ; il commence par
établir que, d'aprés les traités exislants entre la Hollande, sa
patrie, et les autres nations, et d’apres les lois intérieures de
son pays, les objets de contrebande, chargés sur un navire
neutre en destination pour les ports ennemis, sont seuls saisis-
sables, quele surplus de la cargaison et le batiment lui-méme
sont et restent libres; mais il n’adopte pas eette jurisprudence.
D’aprés son opinion, il Y a lieu de faire plusieurs distinctions.
Si les propriétaires du navire et des marchandises innocentes
ont ignoré la naiure des denrées prohibges mises & bord, le
corps du héatiment et les objets non prohibés ne peuvent étre
saisis ni confisqués. Mais si le propriétaire du navire est en
méme temps propriétaire des objets de contrcbande et des
marchandises permises, le batiment et toute sa cargaison sont
soumis ala saisie, et doivent étre déclarés de bonne prise. Il en
est de méme si le propriétaire du navire a connu la nature de -
la contrebande mise  hord. Enfin la cargaison sera confiscable
siles chargeurs ont su que le navire, auquel ils confiaient leurs
marchandises, prenait des objets d’un commerce défendu, et
que pouvant, sans trop d’inconvénients , fairc mettre leurs pro-
priétés a terre, ils ne 'ont pas fait (1). Le principal appui de

(1) « Sed omnino distinguendum putem an illicite et Licite merces
ad eundem dominum pertineant, an ad diversos; si ad eundem, omnes
recte publicabuntur, ob continentiam delicti ; si ad diversos, :qui havi
imposuerunt, alteri alterius factum non nocebit, et secundum hanc
distinctionem recte responsum est 31 jul. 1692... Quod ad navim dis-
tinguendum puto : an hac ad ipsum navarchum, an ad alios pertineat.
Si ad ipsum navarchum, itecum distinxerim, ‘an sciverit, ut plerum-
que scit, res illicitas navi su@ imponi, an ignoraverit, ut si naute, na-
varcho forte absente, aliquid illicitum in ea condiderint. Si sciverit,
ipse est in dolo quod navim suam locaveyit ad usum rei illicitee et navis
publicabitur, secus si ignoraverit, quia sic dolo caret..'. Si ad alios per-

-tineat navis. ., si navarchus igitur navi imponat merces illicitas, insciis
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opinon du savant auteur hollandais est la loi-romaine (1),
JTai souvent fait observer que la loi de douane de Vancien
empire romain n’était pas une loi internationale ; que ses dis-
positions, pleines de sagesse sans doute pour régir les citoyens
de la méme nation et assurer les droifs du fisc, m’avaient au-
cune application possible enire peuples indépendanis. Je ne
répéterai pas ce que jai dit & cet égard. Une loi particuliére,
quelle quelle soit, méme la loi romaine, ne peut étre invoquée
entre-nations. La base de I'avis de Bynkershoek est mauvaise;
son opinion doit étre repoussée. LB
‘Dans lapplication, le'systéme de Bynkershoek présenterait
de bien graves difficultés. Gomment, en effet, pouvoir faire ,
devant le tribunal des prises , la preuve nécessaire pour établir
les distinctions qu’il admet? Qui sera chargé de cette preuve?
le saisissant ou le saisi? Gomment le premiel pourrait-il prouver
“que le propriétaire du navire ou les chargeurs ont eu connais-
sance de la nature des marchanflises mises 3 hord , connais-

dominis, navis eorum non publicabitur ; aliud autem juris, si ipsi im-
poni sciverint, atque ita quoque versati fuerint in re illicita... In domi-
nis mercium, ex eadem ratione iterum distinguendum reor, ut supra
“dixi , et aliog distinguél'e, an licite illiciteque merces-ad unum eun-
demque dominum pertineant an ad diversos. Si ad unum eundemque;
omnes puto recle publicari, plane ut Jjure Romano;in causa vectigalium
et tributorum, si quis prohibitas et simul permisas merces vehat et
has professus sit, illas vero celet, utrEque commitiuntur propter dolum
vectoris... At si plures domini, ut fit, navi onerariee merces suas impo-
nant, alius alii nibil potest imperare quin nee ipsi navarcho, qui me-
ces {ransvehendas conduxit. Quod igitar Jicitaram mercium dominus
prohibere non potest ne ipsi noceat, poterit merces suas retinere;
sed si retinere commodum non est, aliorum dolum vel culpam praes-
tare non tenebitur. » Questiones jur. publ., lib. 1. eap. 12. An Ucitum
ob ¢llicitum publicetur ? . |

{1) A’ chacune des solutions par b données aux (uestions qu’il poge,
Bynkershoek cite la 1oi romaine ou le jurisconsulte romain sur lesquels
il s’appuie. I me parait inutile de rapporter ici toutes ces citations con-~
traires, & mon avis, au droit international. Vid. ubs sup.
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sance. nécessaire pour soumetire le batiment et la cargaison &
la saisie et & la confiscation? Si la preuve incombe au second
(ce qui est I'usage en matiére de prises), par quels moyens
pourra-t-il convaincre les juges qu’il n’a pas connu les ohjets
chargés ? Comment prouver un fait négatif de cette nature? Il
y aune difficulté insurmontable, une impossibilité, sionadopte
Vopinion de Bynkershoek.

“Notre auteur invoque & son aide la raison: {c’est ce que

J j’z’ippelle le droit primitif) pour repousser Vautorité des traités

et des lois de sa propre patrie (1); mais cette raison ne me
parait pas militer en faveur de son sysiéme ; je crois méine
quelle lui est complétement opposéc: Le droit primitif fait un
devoir aux neutres de ne pas se méler aux hostilités ,et, par
consequent, de ne pas fournir aux belligérants des moyens
directs de combattre ;. mais Iy s’arréte ce devoir; a coté de ce
devoir existe un droit tout aussi sacré , tout aussi absolu : clest
celui de tonserver la liberté ‘de commercer de, tous les objets
innocents avec tous les peuples , méme avec les belligérants.
La saisie et la prise ne sont en réalité que des moyens d’exé-
cution d'un droit ; elles ne, peuvent jamais étre considérées
comme une répression,, comme une peine appliquée 4 un
coupalle. Si-on leur donnait ce caractére, il faudrait les in--
terdire an belligérant, parce qu’il n’a aucune qualité pour
prononcer une peine contre un neulre, contre le sujet dun
souverain étranger. Ce droit ne peut apparienir qu’a celui qui
possede la juridiction. Pour la peine, si une peine doit étre
appliquée, le chel de 1a nation offensée doit s’adresser au
‘souverain neutre et Tui demander que les coupables soient

\

- 1)« Hae est sententia pactorum et edictorum ; si ex iis Jjus genlium

I metiatur,l dicendum videbatur nunguam naves, nunquam merces lici-

tas publicari ob merces HHcitas, qua eadem nave vehuntur. Sed non

autem éx. his jus gentium efficere; quia ratio, juris gentium magisira,

n'on patitur, ut omuino generaliter et indistincte haec intelligamus. .. »
Vid. Bynkershoek, Quest. Juris _pitb(, uby sup. : :
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1nis en jugement, dans leur pays et d’aprés les lois de leur
pays=« & : P ;
Telles sont les véritables limites du droit accordé au belligé-
rant de saisir et de confisquer les navires étrangers ; non-seu-
lement ces principes n’infirment pas les prescriptions des
placards et des traités hollandais, mais, au contraire, ils empor-
tent leur pleine confirmation. Il n'y a done pas lien d’adopter
les distinctions proposées par Bynkershoek. '

Massé pense que le navire chargé uniquement de contrebande
de guerre est confiscable, que les marchandises méme inno-
centes et le navire doivent étre soumis 2 ia prise, lorsque les
objets de contrebande formentla plus grande paitie de la car-
gaison, (1). Le raisonnement de - cet auteur peut se résumer
ainsi : le belligérant ne peut, il est vrai, prohiber le transport
de la marchandise libre; mais il peut empécher celui des objets
de contrebande; le navire employé en méme temps au com-

- merce licite et illicite est protégé par les marchandises libres
qu’il porte, et qui seules 'empéchent d’étre soumisa la confis-
cation. S'il est occupé uniquement au commerce illicite, il
n'est plus protégé par rien, il doit suivre le sort de sa cargaison;;
cette derniére étant ennemie, il est ennemi comme elle. A
I'égard du hatiment chargé pour la plus grande partie de con-

(1) « Sil est vrai, en effet, que, lorsqu’un navire est chargé a la fois
de marchandises de contrebandeé et de marchandises libres, on ne peut
confisquer la marchandise libre et le navire avec la cm]trebénde, C’est,
comme on vient de le voir, parce que le belligérant ne peut empécher
le comrerce de la marchandise libie. 11 shit de 13 que, lorsqu’un nas
vire n’est chargé que de contrebande de guerre, il ne se trouve pas
protégé par la marchandise libre ; quemployé, au contraire, unique-
ment au transport de la contrebande, il doit suivre son sort et étre
confisqué comme elle, si elle est confiseable; parce que la. cargaison
entitre est ennemie, le vaisseau qui la transporte & I'ennemi est ng-
cessairement ennemi comme elle et ne peut, sous aucun prétexte, se
prévaloir du privilége de la neutralité, au service de laquelle aucune
de ses parties n’est affectée. » Massé', Droit commercial, L. 4, fiv, 2,
tit. 1, ch. 2, sect. 2, § 5, avt. 2, p. 217.
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trebande, et pour une faible portion seulement d’objets permis,
il n’est pas absolument conforme aux principes de le confis-
quer; mais cette mesure se justific pleinement en pratique,
parce qu'il y aurait un grave inconvénient a ce qu’une partie
trés-faible de denrées de peu de valeur put SRUFEr un navire
réellement coupable d’actes hostiles (1). L’auteur s’appuie sur
la disposition de Particle 1¢r du réglement francais de 1778,
qui effectivement a proclamé ce systeme, et soumet 3 la con-
fiscation le navire et 1a cargaison entiére, lorsque les objets de
contrebande composent les trois quarts de la valeur du charge-
ment (2). Au reste, Massé ne peut s’empécher de reconnaitre

(1) Cette disposition (celle de Part. 1¢7dyy réglement fran cais de 1778),
qui n’est pas absolument conforme 3 la rigueur du principe qu’elle
_Prétend appliquer, se Justifie sous le point de vye pratique par celte

_ éonsi}dération, que si quelques marchandises libres trouvées sur un
bétiment Presque entiérement chargé de marchandises prohibées, suf-
fisaient pour sauver le navire de la confiscation, jamais le navire ne
serait confisqué, parce qu’il serait foujours facile d’ajouter 3 la car--
gaison de guerre quelques objets d’une valém"insigniﬁante, qui cou-
vriraient le navire de leur inviolabilité. Ce est donc pas s’éloigner en-
fierement de la vérité que de déterminer dans quelle proportion les

. marchandises libres doivent entrer dans le total de la cargaison pour
Pouvoir protéger le navire et elles-méntes confre la confiscation qui
frappe la contrebande. » Le méme, loc. ¢t

{2) L’article 1er du réglement francais du 26 Juillet 1778, encore en
vigueur aujourd’hui, contient 1 disposition suivante : « A Yégard des
navires des Etats neutres qui seraient chargés de marchandises de ¢on-
trebande destinées & Yennemi, ils pourront étre arréiés et lesdites
marchandises seront saisies et confisquées ; mais le bitiment et le suy-
plus de la cargaison seront relichés, 3 moins que les susdites mar-
chandises de contrebande ne composent les trois quarts de Ia valeur
du chargement, auquel cas le naviré et Ia cargaison seront confisqués
en entier... » Il est § remarquer que les lois frangaises antérieures,
Yordonnance du mois d'aoﬁt'168(, art. 14, tit. 9, liv. 3, le réglement
du 23 juillet 1704, art. 4, celui dy 21 octobre 1744, art. 4 et 14, quoi-
fue si-complétement hostiles aux nations neutres, avaient Proclamé le



-
7

DE LA SAISIE DES NAVIRES NEUTRES. A 233
que ce réglement ne peut faire loi a I'égard des peuples qui
ont avec la France des traités pour régler la contrebande et les
moyens de la réprimer , mais, & son avis, il doit étre exécuté

~ envers les nations qui n’ont pas conclu de conventions de cette
nature (1). J
L’opinion de Massé me parait complétement erronée; la
- justesse ordinaire de ses décisions me fait un devoir-de la ré-
futer. Le point. de départ est faux ; lauteur pose en principe
que le belligérant a le droit de réprlmel la contrebande. Je nie
ce principe ; la répression est un acte de juridiction gui ne peut
appartenir 3 un souverain que sur ses propres sujets, et sur
ceux qui se trouvent sur son propre territoire ; elle ne peut ja- .
~ ais s'étendre & des étrangers, placés sur un sol étranger. Le
pouvoir du belligérant est , non de punir F'auteur de I'acte qui
lui nuit, mais d’empécher que cet acte ne soit consommé, que
la contrebande ne soit portée jusque dans le pays de son en-
nemi; de saisir ces objets lorsqu’ils sont destinés pour les ports
de son adversaire; la loi secondaire, allant plus loin que la loi
primitive, I'a autorisé a confisquer la contrebande qu’il aurait
dit se borner & détenir. Mais les denrées innocentes , en quel-
que petite quantité qu’elles soient, quelque minime que puisse
étre leur valeur , mais le navire lui-méme , ne sont pas dange-
reux pour le belligérant; il n’a pasle droit de s’en émparer

_principe vrai, c’est-a-dire la lLbcrte du navire.et du sur plus de la car-
gaison.

(1) «... Au surplus. il est a remarquer, en ce qui touche la disposi-
tion preutee de 1¢ut ter du réglement du 26 Juillet 1778, quelle ne
‘peut faire loi qu'a I'égavd des peuples avec lesquels la France n’a pas
de traités contraires réglant d’une manisre genelale que la contre-
bande seule est confiscable, et que le navire doit étre reliché avec le
surplus de la cargaison. Ces traités, alors méme qu’ils seraient anté-
rieurs & 1778, ne peuvent en recevoir aucune atteints, s'ils w’ont pas -
été modifids. La loi que se donne un peuple ne peut jamais déroger
au contrat synallagmatique qui le lie & un autre peuple. » Massé,
ubi sup. .
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pour les empécher de parvenir au lien de leur destination. Il
1€ pourrait le faire que pour punir Pacte de contrebande, et
non pour le prévenir; mais son pouvoir ne s’étend pas jusqu’a
cette limite il est restreint , comme je viens de le dire. Sans
doute, la crainte de voir confisquer le navire et Ja partie libre
de la cargaison pourrait empécher certains marchands neutres
de tenter la conirebande ; mais le droit de menace , @'intimida-
tion , est, lui aussi, un droit de souveraineté qui n’appartient
pas au peuple belligérant. Doailleurs, ofr sarréterait ce pré-
tendu droit? 11 serait heaucoup plus efficace si on éténdait Ja
confiscation A tous les batiments qui feraient la contrebande sl
le deviendrait plus encore, si la menace frappait tous les na-
vires neutres qui feraient le commeree avee Tennemi, ou méme
qui prendraient la mer pendant les hostilités. Mais , dit-on, le
batiment qui transporte exclusivement > ou du moins presque
exclusivement des objets hostiles, devient hostile lui-méme.
Javoue que je ne comprends pas ce raisonnement ;- pourquoi
ue pas le renverser, et dire que le navire rend pacifique tout
ce qi'il porte, les canons, la poudre de guerre, cte. 7 il n’existe
aucune raison pour que la qualité d’un objet sc refléte, se com-
munique plutdt d’'une maniére que de 'aufre. Au reste, il est
Constant et reconnu que chaque chose conserve son caractére
Propre, que ce caractére n’a rien de contagieux, et ne peut
vicier celles qui lavoisinent ; d’ou la conséquence que le na-
vire, n’étant pas hostile par lui-méme, ne peut le devenir a
cause des objets qu’il porte (EUE : 4

Ici se place I'objection que le navire neutre coupable de con-
trebande est hostile, mais qu’il ne peut étre confisqué lorsqu’il
se trouve & bord des marchandises libres , parce que le belli-
gérant, ne pouvant intercepter le commerce de ces marchan-
dises, est dans Iimpossibilité d’arréter le navire qui se trouve

(1) « Certi enim juris est utile per inutile non vitiari nec poenam
€sse nisi ubi‘delictum fuit, et hane equitatem passim hodie se-
quuntur gentes. » chneccius, De navibus ob vect. vetit, mere. com-
miss., cap. 2, 31.
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ainsi sous leur protection. Le navire, étant innocent’ par lui-
méme, est par sa nature  Y'abri de la saisie; la seule obliga-
tion a laquelle il soit soumis est la justification de sa nationa-
lité; cette condition remplie, nul n’a le droit de mettre obstacle
a sa libre circulation sur 1'0céan. Il n’a donc pas besoin de la
protection de son chargement ; je dirai plus, c’estlui qui, par
sa nationalité reconnue , protége tout ce qu’il renferme; c’est’
tui dontla qualité ferritoriale soumet les belligérants 4 un res-
" pect absolu ; enfin,, cest lui qui, par le pavillon de son souve-
rain arboré & sa corne et justifié par ses letfres de mer, impose
a tous ceux qui le rencontrent, neutres ou belligérants, I'im-
périeux devoir de respecter son indépendance , sous peine de
se rendre coupable d’un attentat contre la souveraineté d’ine
nation amie , et de s’exposer & sa juste vengeance. Il ’est donc
pas exact de prétendre que le navire est protégé par sa cargai-
son, lorsqu’elle est libre , et devienne confiscable comme con-
trebande, lorsque cette cargaison est composée entidrement
de contr ebapde cela serait enlever au navire tout caractére
propre, toute valeur intrinséque; c’est une erreur. Sijapplique
ce raisonnement au batiment completement chargé de contre-
hande, il doit,  plus forte raison, tre invoqué pour celui dont
une irés-grande partie seulement de la cargaison est prohibée.
Le réglement francais invoqué par Massé a a Pappui de son
opinion est la loi intérieure d’un peuple; il na et ne peut
avoir aucune force envers les autres peuples. Il est donc égale-
ment nul d I'égard des nations qui, par des  conventions spé-
ciales avec la France, ont réglé les cas de safsie pour conire-
hande, comme le reconnait Massé; et a Tégard de celles qui
w'ont-conclu aucun traité de cette nature, ce que nie cet
auteur. En général, et comme je Pai démoniré , une loi
particuliére ne peut jamais -étre. obligatoire pour les étran-
gers quen tant qu’ils s’y soumeltent volontairement, ce qui
revient & dire que ce réglement intérieur n'a aucune valeur ;
puisque les nations qui consentent  abandonner au beﬂmé-
rant francais e navire dont la cargaison est composée de con-
trehande pour les (rois quarts, agissent librement et en vertu
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de stipulations tacites, et ne subissent pas application de ce
réglement (1) ; ,

Dans une note, Massé cite un passage d’Hubner; ce dernier
cependant est loin de partager 'opinion que je combats ; le
baragraphe cité n’est pas relatif a la contrebande, mais au ser-
vice d’espionnage fait par un navire neuire ay profit de Tune
des deux nations €n guerre, c’est-a~dire 3 une immixtion di-
recte et absolue aux hostilités (2); il ne saurait done étre invo-
qué dans la question qui nous occupe. Au reste, je ferai remar-

-quer que tous les traités » Presque tous les auteurs (3), et un

grand nombre de lojs intérieures, sont d’accord pour procla-
mer la liberté du navire et celle de la partie innocente de la

cargaison. 11 est méme 3 remarquer que la France, dans les

traités par elle récemment.cquclus avec les nouveaux Ktats
d’Amérique, traités dans la rédaction desquels elle pouvait
eXxercer une grande influence » ATenonce au systéme dy régle-
ment de 1778 , et stipulé la liberté du navire et des marchan-

(4) I nexiste, Je crois, aucun traitg qui ait sanctionné 1g disposition
du réglement de 1778 5 le silence des actes officiels équivaut a lIa con-

~damnation la plus positive d’un pareil systéme.

(2} Le paragraphe d’Hubner dont i1 est question ex plique’le troisizme
cas dans lequel un havire micutre est saisissable ; il est ainsi posé par
Fauteur : « Lg batimeent neutre qui sert d’espion A Fune des parties
belligérantes est; dans le cas de Ia saisie et de la _confiscation, au-
profit de la partie adverse, dés qu’il sera pleinement convaincu, » De
la saisie des batiments neutres, t. 4, part. 2, ch. 4, § 4.

(3) Bynkershoek hui-méme, qui, ainsi queje I'ai démontré ci-dessus,
est partisan de [4 confiscation et du navire et de Ia cargaison entiere
dans certains €as, repousse le systeme du réglement de 1778. « Hee
est sententia paclorum et edictorum, si ex iis Jus gentinm metiamur,
dicendum Videbatur, nunquam naves, nunquam merces licitas publi-
cari ob merceg illicitas qua eadem nave vehuntur. » Quest, Jur.
Pub.. cap. 19. Vattel afirme que Je principe que nous défendons jci
fut suivi par toutes les nations Jusquau xvie sigele. Voyez Dyoits’

des gens. Ortolan: soutient Ja méme opinion. Voyez Diplomatic de. la
mer, elc., ete, d . ; i
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dises non prohibées, sans aucune distinction de quotité ou de
proportion. Cet acte d’équité envers les neutres , hién qu'il
n’augmente en rien les droits des peuples, que le regiemem
n’avait pu diminuer, est digne dela puissance qui , depuis prés
d’un siécle, s’est montrée la protectnce la plus éclairée des
nations pacifiques.

Ainsi, d’aprés le droit primitif, d’aprés le droit secondaire,
el, onpeut le dire sans crainte d’erreur, d’aprés I'usage, cay
les abus commis par quelques souverains puissants pour oppri-
mer les neutres ne changent pas cet usage, le navire neutre
porteur de conirebande de guerre, et la partie libre de sa car-
gaison , ne peuvent étre soumis 2 la saisie ni a la prise.

Mais la confiscation des marchandises de contrebande élle-
méme est-elle conforme aux principes du droit primitif ?Je
whésite pas & résoudre cette question par la négative. Mon
opinion est que le seul droit du belligérant, d’aprés cette loi,
serait d'arréter le navire, dele détourner de sa route, et de le
remettre entre les mains de son souverain, pour étre puni de
Yinfraction commise aux devoirs de la neutralité. Mais l'exé-
cution rigoureuse de cette régle rencontrait de graves incon-
vénients; elle présentait le danger de faire remonter jusqu’a
Ia natlon le fait d’un citoyen isolé, et de menacer d’étendre les
malheurs de la guerre ; elle ne mettait pas de frein & Famour
du gain , qui trop souvunl pousse les sujets neutres a s’écarter
de leurs devoirs, Le droit secondaire a donc agi sagement en
interprétant la régle de la loi primitive de maniére & rendre
efficace son application aux peuples, en concédant aux belli-
gérants, déji en possession du droit d’interrompre le commerce
de contrebande, celui de confisquer les marchandises prohi-
hées destinées a leur ennemi. Comme le fait observer Orto-
lan (1), ‘cette confiscation est logique; elle se proporiionne

(1) « Toutes les fois, il est vrai, qu'ils étendent leur commerce & de
pareils objets, ils blessent les intéréts de Tune ou de Paulre des puis-
sances en guerre et s’exposent & I'exercice du droit reconnu a ces puis-
sances de metire obstacle & de palells ransposts, La conséquence for~
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d’clle-méme 2 la gravite de l'infraction commise aux devoirs
du neutre, de Loffense faite aux droits du saisissant. Le pou-

voir de détention ou de préemption des marchandises prohi-

bées, accordé autrefois au belligérant, et récemment consaeré
entre la Prusse et les Htats-Unis d’Amérique par le traité
de 1785 (1), se rapprochait beaucoup plus du droit primitif ;
il serait désirable qu'il fat admis par toufes les nations pour
remplacer la confiscation. Cependant je ne saurais regarder
comme une violation de la loi elernelle I'usage aujourd’hui
consacré par presque tous les traités, et admis par tous les

.peuples, la confiscation.

De ce qui précede on doit eonclure que tout navire neutre
chargé, en tout ou en partie, de marchandises de contrehande
destinées pour un port de 'un des belligérants, peut étre arrété
bar les croiseurs de 'ennemi du destinataire, et conduit dans

'un des ports de leur souverain , pour qu’il soit décidé si ces

cée, Cest que ces marchandises’ pourront dire arrétées dans la route,
et la raison nationale ajoufe, pour donner plus d’efficacité a 1a prohi-

. bition, quelles seront confiscables: Cette confiscation est une punition

logique qui déconle de la nature méme des choses et qui se propor-
tionue d’elle-méme a la gravité de l’ihfraction, puisqu’elle atteint tous
les objets prohihés, peu ou beaucoup, selon que ces objets étaient en
petite ou en grande quantité. » Dipl_pmatz‘e de la mer, t. 2, liv, 3,
ch. 6, p. 175. : ) S '

{1} Le fraité dw 10 seplembre 1785, aprés aveir énoncé dans son
article 5 qu’aucune marchandise ne serait considérée comme contre-

- hande , pas méme les armes, ajoule : « Néanmoius , il sera permis

darréter ces sortes de vaisseaux et effets, et de les retenir pendant tout
le temps que le preneur croira néeessaire pour prévenir les inconvé-
nients et le dommage qui pourrait en résulter alitremeut. Mais, dans
€e cas, on accordera une compensation convenable pour les pertes qui
auront ¢t occasionndes par la saisie , et il serg permis en outre, aux
prencurs, d'employer 3 leur service, en tout ou en partie, les muni-
tions wilitaires détenues, en Payant aux propriétaires la pleine va-
leur & déterminer sur le Prix qui aura cours 3 Pendroit de leur desti-
nation, | ; ]
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marchandises sont cu non de bonne prise ; mais que les autres
denrées formant le surplus de la cargaison et le navire lui-
méme restent libres; en conséquence, que ce dernier peut,
aussitdt son arrivée , déharquer les objets prohibés et continuer
son voyage, de la méme maniére qu’il aurait pu, aux termes
de certains traités, remettre ces objets au croiseur saisis-
sant (1). Enfin, sauf les stipulations expresses existantes entre
le belligérant et la nation neutre, les marchandises prohibées
et soumises 4 la saisie, sont celles séulement qui sont consi-
dérées comme telles d’aprés la loi primitive, et que nous avons
énumérées en parlant de la contrebande de guerre ; ct ce in-
dépendamment de toutes les lois, ordonnances , réglements,
ordres et proclamations des belligérants. .. :
Regardant la saisie de la propriét¢ ennemie a bord des na-
vires neutres comme absolument contraire aux droits des gens
primitif et secondaire, je ne crois pas devoir m’occuper spé-
cialement des cas ot les navires neuties sont saisis pour trans-
*port de marchandises appartenant & I'un des belligérants,
Cependant il est constant que plusieurs traités ont consacré
cefte régle contraire & tous les principes; les nations qui les ont
souscrits doivent s’empresser de les rompre, soit pourles rem-
placer par des stipulations expresses conformes a la loi divine,
soit au moins pour rentrer sous Fapplication de cette loi, qui
reprend tout son empire dés qu'il n’existe aucune convention
contraire, et qui régit toutes les relations internationales non
- réglées par des traités solennels. Si les peuples intéressés ne
prennent pas cette précaution avant que la guerre éclate, ils
doivent exZcuter les traités par eux conseptis et conservés, et
se soumettre & voir les navires de leurs sujets saisis pour le
fait de transport des propriétés enncmies. Dans ce cas, toutes
les régles que je viens de citer sur les circonstances dans les-
quelles un navire neutre est saisissable pour contrebande de
guerre, sont applicables aux batiments saisis pour transportde
la propriété ennemie. Ainsi, pour motiver I'arrestation, il est

L]
(1) Voyez ci-dessus, t. 2, tit. 8, sect. 2, § 6.



240 ' TITRE XIiI.

nécessaire que le nieutre soit trouvé en flagrant délit, ¢’est-a-
dire ayant enicore & bord les marchandises ennemies; les pro-
priétés neutres chargées avec.celles de 'ennemi du croiseur,
non plus que le navire lui:méme , ne sont pas soumis A la
saisie. . ' 4

Je dois rappeler que le peuple neutre qui souffre de la part
de I'un des Delligérants la confiscation des propriétés enne-
mies, doit consentir 3 la méme confiscation de la part de
l'autre nation en guerre, bien qu'il wexiste entre lui et cette
derniére aucun traité spécial, et méme alors qu’il existerait
des actes solennels stipulant expressément la liberté du pa-
villon pacifique et son privilége de couvrir la cargaison ; parce
“que, ainsi que je I'ai déja dit, I'un des devoirs essentiels de la
neutralité est 'impartialité , et que cetle impartialité défend
-d’accorder a I'une des parties des droits,, des avantages que
'on refuserait & Vautre. Ti importe peu que les traités soient
antérieurs ou postérieurs ‘au commencement de la guerre ;
cette circonstance ne peut rien changer au devoir du neutre,
qui, dans fous les cas, doit recevoir sa pleine et entiére exeé-
cution. . ’

H

§ L. — Cas 0w il y a lieu a {a satsie pour violation de blocus.

Le blocus est établi sur un principe qu'il est nécessaire de
ne pas perdre de vue, sur la souveraineté des abords du lieu
bloqué acquise par la nation attaquante; la conquéte réelle et
la possession continue de la mer territoriale de son ennemi
conférent au belligérant tous les droits du précédent posses-
seur, lui donnent le pouvoir de défendre & tous Jes étrangers
de traverser son nouveau domaine , et celui de repousser par
Ia force ceux qui tenteraient de violer cette défense, de s’em-
parer de leurs hatiments. _

Le blocus entraine linterdiction non-seulement. d’un com-
merce spécial comme la contrebande de guerre, mais de toute
eéspéce de commerce, de toute commanication généralement
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quelconque;; il prohibe complétement I'entrée du lieu bloqué.

Cette prise de possession dela mer territoriale ennemie
peut étre annoncée aux peuples neutres par une notification
solennelle et diplomatique, ayant pourbut de les prévenir que
le commerce est interrompu avec le lieu investi, que les na-
vires de leurs sujets ne pourront plus traverser le territoire
cceupé, tant que durera Yoccupation. Cette notification est
passée en usage, cependant elle n’est pas indispensable pour
la validité du blocus. Le belligérant doit en outre notifier spé-
cialement & chdque batiment, qui se présente pour entrer
dans le port, 'existence de sa souveraineté et Ia défense de tra-
verser son nouveau ferritoire. Cette notification spéciale est
nécessaire pour que le navire neutre connaisse la réalité de la
conquéte; sans elle il ne peut y avoir de violation de blocus,
d’atteinte portée au droit du belligérant resté inconnu.

Les cas de saisie des navires neutres pour violation de blocus
se réduisent & deux : 10 le fait d’entrer ou de tenter d’entrer
dans le port bloqué soit par surprise, soiten bravant le feu des
batiments bloquants, aprés la notification spéciale ; 2° el celui
de sortir de ce port, de Ja méme maniére, avec un chargement
mis a bord postérieurement a Finvestissement. Dans ces deux
cas, il ne peut s’élever de difficulté ; le bitiment saisi est vala-
blement saisi; il en est de méme si, échappé a l'escadre du
blocus, ila été apercu, poursuivi et non perdu de vue depuis
le délit par un des batiments de cette escadre , atteint et ar-
rété. i

11 existe,, comme on le voit, une grande différence entre la
contrebande de guerre et la violation du blocus. Dans la pre-
miere, ce n’est pas le navire qui est coupable, ce sont, si je puis
m’exprimer ainsi, les objets quil transporte; il n’y a pas vio-
lation du territoire belligérant, mais simplement une viclation
du devoir de neutralité, une immixtion aux hostilités, En ma-
tiere de blocus, au contraire » c’est le navire lui-méme qui est
coupable du délit; il y a envahissement du territoire du belli-
gérant, atteinte grave portée a son droit de souveraineté. Cette
différence dans la nature du fait améne une différence impor-

. 16
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tante dans ses conséquences. Lorsqu’il sagit de contrebande,
la saisie ne doit porter que sur les ohjets dont le commerce est
prohibé; la saisie pour violation de blocus frappe le navire
coupable lui-méme et tout ce qu’il porte. A cet égard, il n'ya
jamais eu de contestation; le belligérant arréte et saisit sur son
territoire tout ce qui y a été thtroduit au mépris des lois qu'il
avait le droit de rendre, et qu'il avait effectivement promul-
guées. '

Deux graves questions sont soulevées par l'appréciation des
faits qui doivent étre sonsidérés comme constitutifs de la vio-
lation du blocus, et par conséquent susceptibles de conférer
au belligérant le droit de saisir les navires coupables de cette
violation (1). La premiére et la plus imporiante est celle de
savoir si le navire ayant mis a la voile pour un port bloqué,
Ppostérieurement a la notification diplomatique , et rencontré
a la haute mer se dirigeant vers ce port, peut étre saisi comme
coupable de violation du blocus. J'ai déja examiné cette ques-
tion avec soin (2); je persiste dans I'opinion par moi émise,

“qu’un navire neutre ne peut étre considéré comme coupable
de violation de blocus, mi, par conséquent , Ctre sournis A la
saisie, pour avoir mis a la voile pour un port bloqué postérieu-
rement 4 la notification du blocus; il e suffira de'rappeler
les bases principales de ma conviction. :

La seconde question est celle de savoir si un navire neutre,
coupable de violation de blocus par sa sortie du port investi,
peut étre réputé en flagrant délit pendant toute la durée du
voyage qui suit'infraction, et valablement saisi jusqu’a ce gu’il
soit entré dans lc port de retour. Je crois avoir prouvé que le
navirene pouvait étre arrété pour violation de blocus que dans
trois positions : 1° au moment méme oi il traverse ou tente de
traverser le territoire conquis par le bélligér&pt; 2° dans le port
ou il est entré en violant le blocus; 3° et lorsque, apercuau no-

1) Ces deux questions ont été examinées complétement dans le
titre 9 Di blocus. Voyez ci-dessus, t. 2, p. 240,
(@) Voyez ci-dessus, it. 9. '
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“ment de la violation, il & été poursuivi a vue par un des hati-
ments chargés du blocus. Aux raisons de décider que jai don-
nées ci-dessus, jajouterai un motif qui s'applique i tous les
cas qui donnent lieu 4 la saisie des batiments neutres. Le hel--
ligérant n’a le pouvoir d'arréter, de, saisir, et » par suite d’'une
extension donnée par la loi secondaire, le pouvoir de confis-
quer le navire neutre , que pour prévenir le mal qui peut ré-
sulter pour lui de la violation des devoirs de la neutralité ;
Cest-a-dire d’empécher I'acte contraire au droit de la guerre
d’étre accompli. Il ne peut donc agir que lorsque Ie fait cou-
pable s’exécute, a Pinstant oi1 le flagrant délit réel existe, ot le
batiment traverse le territoire occupé par les forces bloquan-
tes. Lorsque le fait est consommé » lorsqu’il n’y a plus moyen
de prévenir le mal au'il-pourra produire, accorder au belli-
gérant le droit de poursuivre les navires pendant un voyage
ou plus longtemps, ce n’est plus lui donner les moyens de pré-
venir le mal, mais seulement celui de punir les coupables. Or,
J'ai plusieurs fois dit et démontré que le droit de répression
n’appartenait qirau seul souverain de celui qui avait commis
le fait répréhensible , ou du moins & celui du lieu ot ce fajt
avait été commis, et ne pouvait en aucun cas s’exercer sur
des étrangers et sur cun lieu libre, sur 'Océan qui ne reconnait
aucun maitre,

Gependant Lusage de plusieurs peuples navigateurs est de
considérer comme pris en flagrant délit, les navires coupahles
de violaticn de hlecus qui sont renconirés pendant e premier
voyage aprés I'infraction, de les saisir et de les condammer
comme honne prise. Cet usage ne résulte d’aucun traité; il est
basé seulement sur quelques lois intérieures, et sur Pavis de
quelques publicistes, et notamment de Bynkershoek ; Ia juris-
prudence des amirautés, et notamment de cellede I'Angleterre,
Ta adopté. Il est évident qu'il ’a été mijs en pratique que pour
appuyer et consolider le systdme des blocus fictifs, En effet,
pour maintenir I'exécution de cetle espéce de prétendu inves.-
tissement, qui n’existe pasen réalité, que nulle force ne sou-
tient, il éfait indispensable de pouvoir rechercher et atteindre
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4 1a haute mer les violateurs de la ligne tracée , antour d'un
port ¢loigné, sur le papier de notification, par un ministre
paisiblement assis dans son cabinet.

Ce systéme contraire a 1aloi primitive et &la 101 secondau‘e,
ainsi que je I'al prouvé , est ahandonné par toutes les nations,
excepté par I'Angleterre. Elle seule, du moins, n'a pas encore
fait connaitre ses intentions sur ce fait {(1). '

§ . — Casoir il y a lieu ¢ lo saisie des nqavLres neutres pour zmmzwtwn
divecte aux hostzlztes

Fai déja énuméré les actes qui, émanés d’un souverain
pacifique, ou du moins cherchant & se parer de ce tilre, sont
de nature a constituer une immixtion aux hostilités, et, par
conséquent, & lui faire perdre le hénéfice de la neutralité, &
Pentrainer dans la guerre (2). Lorsqu'un citoyen d’un Kfat
neutre sc permet isolément un acte de cette nature, le droit
secondaire et I'usage ont admis que le fait ne remonterait pas
jusqu’a la nation & laquelle il appartient, que ce citoyen seul
serait responsable ; il est considéré comme s'étant volontai-
rement défaché de son pays pour se joindre & celui qu’il sert.
Il est par conséquent permis A autre belligérant de le traiter
en ennemi, de le saisir et de le déclarer de bonne prise.

11 existe cependant une différence essentielle entre le navire
ennemi et le batiment neutre qui, par ses actes, a compro-
mis sa qualité, et s’est rangé dans la classe des belligérants.
Le premier a un caractére hostile qui le suit sans cesse ; quelle
que soit d’ailleurs sa destination, il est ennemi par sa nature,
par sa nationalité ; il est toujours et partout susceptible d’élre
pris; le second, au contraire, n’est réputé ennemi quie pen-
dant le temps employé & I’acte hostile; ce caractdre est pas-
sager, et s'efface aussitot que le fait est consommé, S'il est

(1) Yoyez ci-dessus, tit. 9, chap. 5, sect. 4%
{2) Voyez ci-dessus, t. 1, p. 240, tit. 5, Devoirs des neutres,
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arrété en flagrant délit, il est saisissable et condamnable; il
cesse d’étre sownis & ces deux mesures dés qu'il cesse V'action:
hostile ; bien qu'il Vait accomplie, il reprend sa qualité neutre
et sacrée pour le belligérant. La raison de celte différence
vient d’étre développée dans les paragraphes précédents. Ici,
comie dans le cas de blocus, comme dans le cas de contre-
bande, la nation en guerre a le droit d’empécher la con-
sommation du fait hostile , mais non celui de punir Vauteur
du fait accompli; elle n’a pas de juridiction sur le neutre.
Cette distinction est d’une trés-grande importance.

Les navires neutres peuvent 'immiscer aux hostilités, prin-

* cipalement de quatre maniéres : 1° par le transport des trou-
pes, et encore en se chargeant de vivres, munitions et attirail
de guerre appartenant & I'Litat belligérant, et destinés pour
une expédition prejetée ou en cours d’exécution; lorsquiils
sont frétés par cet Efat lui-méme ou par ses agents directs ;
2 par le port de dépéches de guerre; dans Ie cas ot nous avons
déclaré ce fait hostile (1), c’est-d-dire lorsque le navire est
spécialement frété pour cette destination unique; 3° par Tes-
pionnage, également lorsque le hatiment est spécialement
engagé A faire ce service; 4° énfin, par le fait d’'un combat,
par exemple, la coopération & la défense d'un port attaqueé,
d’un navire poursuivi, etc., etc. Dans ces divers cas, le navire
neutre est non-senlement sowmis a la saisie , mais , si les faits
sont prouvés, il doit étre confisqué avec toute sa cargaison ;
le belligérant est en droit de le considérer etde le traiter coume
un enneini. I :

Le fait de transporter des troupes organisées, indépendam-
ment de toutes les circonstances dont il peut étre entouré, est
un acte d’hostilité qui soumet le navire neutre a la saisie,.
parce qu’il est de telle nature qu'il ne peut laisser aucun doute
dans l'esprit du capitaine neutre. Toutes les froupes compo-
sant la force publique d’un Etat sont appelées & concourir anx

(1) Voyez ci-dessus, t. 2, tit. 8, sect. 5, § 1<%, Du transport des sol-
dats, recrues, matelots, etc., et § 2, Du fransport des dépéches,
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opérations de la guerre, et leur transport , dans quelques cir-
constances quil ait lieu, pour quelque point de Punivers
qu’il soit fait, n’a et ne peut avoir d’autre but que Lattaque ou
la défense, et par constquent des opérations hostiles 4 I'autre
belligérant; ce transport constitue done, toujours et forcément,
une immixtion aux hostilités de la part du navire neutre qui
consent a le faire, ;

Ce caraciére ne se trouve pas d’une maniére aussi absclue
dans le transport des munitions et attirails de guerre, ni sur-
tout dans celui des vivres ; pour qu’il existe, il est nécessaire
que le fait soit accompagné de circonstances qui déterminent
I'intention ou plutot le but que sest proposé son auteur. Ainsi
un négociant, sujet du belligérant, fréte un navire neutre et
le charge de vivres p’our un port des Etats de son propre sou-
verain, auprés duguel une armée est rassemblée , ou doit se
réunir ; pourvu que le port de destination ne soit pas bloqué
et que le navire ne tente pas de violer le blocus, c’est une opé-
ration permise et licite pour le néuire ; il pourrait mémela faire
directement et pour son propre: compte. '

- Il en est de méme du transport des munitions et attirails de
guerre, lorsqu'il est fait pour le'fcompte de simples citoyens soit
neutres, soit sujets du belligérant, Dans ce cas, il y a contre-
hande de guerre ; le navire peut étre saisi et soumis aux con-
séquences de cette infraction de ses devoirs ; mais il n’y a pas
immixtion directe aux hostilités, Pour que les faits de transport
revélent ce caractére, il faut la réunion de deux circonstances
spéciales : 10 que le transport soit fait directement pour le
compie de I'Etat belligérant ou de Ses agents; 2° et que les ob-
Jets chargés sur le navire neuire leur appartiennent. Les four-
nisseurs avoués » econnus, sont dans ce cas considérés comime
des agents divectg.de I'litat; les denrées qui sont leur pro-
priété, bien qulelles ne soient.pas encore livrées au sou-
veraiu , bien quelles svient sous leur nom privé et voyagenta
leurs risques et périls, doivent élre considérées comme étant
déja Ia propriété du gouvernement; leur transport, par con-

_ stquent, quoique fait en apparence pour le compte de simples
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citoyens, est une immixtion directe aux hostilités, et doit en-
trainer la saisie et la confiscation. La raison de décider dans
ce cas me parait résulter de ce que les fournisseurs reconnus
en cette qualité sont en réalité chargés de pourvoir aux be-
soins des troupes, de telle sorte que , bien que les denrées
soient encore la propriété de ces négociants, et qu’clles restent
a leurs risques, elles ont une destination tixe dont elles ne
peuvent &ire détournées, celle de servir aux opérations de la
guerre. On remarquera que, dans cette circonstance, les vivres,

marchandises innocentes de leur nature, sont regardés comme
nuisibles ; c'est qu'en effet ce n’est plus V'objet transporté que
Pon doit considérer , mais la propriété et la destination de cet
objet, mais le motif du transport; il ne s’agit plus de contre-
bande de guerre, mais d’immixtion aux actes mémes de la
guerre.

Les belligérants, comme il sera expliqué dans le titre sui-
vant, sont dans F'usage, lorsqu’ils projettent quelque expédi-
tion, de retenir dans leurs ports les navires neutres qui s’y
trouvent, et de les employer, de gré ou de force, au trans-
port des troupes et du matériel nécessaires & leurs opérations.
L’histoire rapporte de nombreuX exemples de ce mode de pro-
céder inique ef violent. De-1a nait la question de savoir si les
navires neutres, contraints par la force & coopérer aux faits
hostiles, doivent étre considérés comme ayant violé leurs
devoirs et soumis aux conséquences de ce fait involontaire. Le
fait est une immixtion directe aux actes de la guerre, c’est
le transport des troupes de 1'un des adversaires. Le droit dela
ration en guerre est de s’opposer aux faits qui lui. sont nui-
sibles; c’est de traiter en ennemis les navires qui agissent en
ennemis , de les saisir, de les confisquer, sans s’inquiéter des
circonstances étrangéres qui ont pu leur imprimer ce caractére
hastile. Elle n’est pas, elle ne peut pas étre juge des causes qui
ont déterminé le fait ; elle ne connail que le fait lui-méme;
les navires neutres sont devenus navires ennemis, elle les
traite en ennemis. Quelque rigoureuse que puisse paraitre cette
solution, elle est juste.
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Ainsi que je Yai expliqué (1), le transport des dépéches ne
peut étre considéré comme immixtion aux actes de guerre, et
par conséquent motiver la saisie d’'un navire neutre, que lors-
qu’il est accompagné de deux circonstances seules constitu-
tives du caractre hostile. 1l est nécessaire que la dépéche
transportée soit relative & la guerre; de plus, il faut quele
navire neutre ait été spécialement chargé du transport de cette
dépéche, par le gouvernement belligérant ou par ses agents
officiels. C’est en ce sens que nous avons établi en principe
que le transport des correspondances , quel que soit leur con-
tenu, ne saurait donner lieu & la saisie, Torsqu’il est fait par
un navire marchand neutre pour le port de sa destination
commerciale,, ni surtout lorsqu’il est confié a un paquebot
neutre, dont la mission spéciale est de porter les letires qui lui
sont confiées par I'office des postes. :

Enfin le navire neutre est coupable d’immixtion aux hosti-
lités , et par conséquent sounis a la saisie, toutes les fois qu'il
prend une part active aux opérations de la guerre, qu’il com-
bat en faveur de I'une des parties contre l'autre, soit qu'il
s'agisse dela défense d’un port, ou d’un batiment attaqué, ou
de toute autre circonstance. Ce fait ne peut demander aucur
développement.

§ IV. — Cas outl y o lew a la saisie des navires. pour défaut de justif-
cation de lq'natz‘onalité ou de la neutralité réelle.

En fraitant de la visite , nous avons établi le droit que, en
temps de guerre, appartient aux navigateurs belligérants et
meéme pacifiques de connaitre la nationalité des batiments par
€ux rencontrés en pleine mer, et le devoir imposé aux neutres
de justifier aux croiseurs la sincérité du pavillon par eux
arboré. Cette justification se fait par la production des papiers
de bord ou lettres de mer, auxquels foi doit dtre ajoutée. Tout

(1) Voyez ci-déssus, lit. 8, sect. 5, § 2.
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batiment qui n’est pas en possession des documents néces-
saires pour prouver sa nationalité neutre, peut étre considéré
comme un ennemi déguisé, et saisi. Il est'exposé au méme
danger si les papiers de bord sont incomplets ou irréguliers;
s'il refuse de les produire & la demande du belligérant; ou
enfin s’il oppose une réSistance active a la visite du croiseur,

Le premier cas ne peut soulever aucune difficulté; il est de
principe, reconnu par toutes les nations maritimes, que tout
navire doit étfrenanti de leftres de mer émanées du souverain
auquel il appartient, qui constatent d'une maniére positive
qu’il est la propriété d’un sujet de ce souverain, que par con-
séquent ila le droit de réclamer tous les priviléges appartenant
A sa nation, et notamment la liberté du commerce avec fous
les peuples du monde, sans autres restrictions que celles qui
résultent des devoirs de la neutralité.

Toutes les nations ont également adopté la régle qu'un hati-
ment rencontré en pleine mer , en temps de guerre, dépourvu
de ces papiers essentiels, ne peut réclamer la protection du
souverain dont il arbore la hanniére. De 14 il résulte que le
belligérant a le droit de le considérer comme un ennemi, et
par conséquent de s’en emparer, de le conduire dans un des
ports de sa nation et de faire prononcer la validité de la prise.

Cette décision peut paraitre trop sévére, surtout si on I'ap-
plique a tous les navires neutres, sans distinguer celui qui,
par suile de circonstances de force majeure, peut se trouver
privé de scs papiers ; cependant je la erois juste. En temps de
guerre, tout bitiment, lorsqu’il prend la mer, doit étre pourva
des preuves officielles de sa nationalité; §il néglige cette pré-
caution exigéc par tous les peuples, le capitaine ne peuts’en
prendre qu’a lui-méme : c’est par sa faute , sinon par son mau-
vais vouloir et par le désir de violer ses devoirs ; qu’il se trouve
privé de la protection de son propre souverain. Dailleurs, les
lois intéricures, d’accord sur ce point avec les traités, enjoi-
gnent au navigateur de se pourvoir de ces papiers (1} ; s'il ne

{1) Voyez I'édit autrichien du 23 juillet 1774, ch. 2, art. 2; la Ioi
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le fait pas, il viole les lois de son pays, et ne saurait réclamer
leur appui; il est abandonné avec justice aux chances pexil-
leuses auxquelles il s’est volontairement exposé. -

Un®navire peut avoir des papiers, mais incomplets-et irré-
guliers; dans ce cas, il est soumis 2 la saisie. Par papiers in-
complets, il ne faut pas entendre, comme le chevalier d’Abreu,
quil n’ait pas & bord un nombre détermint de documents
établissant sa rlaiionalité (1) , mais seulement que les piéces
qui sont & bord, quels que soient leur nombre et leur forme,
ne prouvent pas ce point important. En effet, il n’est pas né-
cessaire que tous les batiments justifient leur pavillon par la
méme quantité de pizces, rédigées d’une maniére uniforme;
cela est impossible : chaque nation a adopté un mode plus ou
moins simple, plus ou moins précis pour constaterla propriéte,
la nationalit¢ de ses navires. A cet égard, j’adopte compléte-
ment I'avis de Valin, et je pense que, quel que soit le nombre
des papiers représentés par le neuire , ils e peuvent &ire con-
sidérés comme incomplets, s’ils établissent clairement qu’il ap-
. partient réellement 3 la nation dont il porte le pavillon (2).

danoise de 1683; elle est remarguable en ce qu'elle exige que Facte de
congé soit écrit en latin, en anglais et en francais. Cette disposition est
pleine de sagesse; elle peut prévenir de graves erreuys et des abus tou-
Jours funestes aux neutves. Le code prussien de 1791, articles 1424 et
1425 ; le code de commerce francais de 1807, art. 226; le code de
commerce -espagnol du 30 mai 1829, art. 646; celui publié par le
Portugal le 18 septembre 1833; le code hollandais, du 1°* décembre
1838, ete.

(1) Yoyez Trattado de las presas maritimas, cap. 2,§17.

(2) Commentaire sur Pordonnance de la marine, du mois d’aoit
1684, liv. 3, tit. 9, Des prises, art. 7, et Tradté des prises, ch. 5, sect. 3.
Hubner est également de cet avis - « Quoique tous les papiers qui se
trouvent pour Yordinaire.a hord des navires marchands ne soient pas
néeessaires pour Jes mettre A Fabri de toute insulte de la part des bel-
ligérants, et qu'il 0’y en ait que quelques-uns qui doivent indispensa-
blement ¢'ydrouver pour en constater Ja neutralité, nous allons pour-
tant en donner 'énumération... .. » De la saisie des bdtiments neutres,
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Ainsi la loi francaise exige que tout navire national ait a
bord trois actes pour prouver qu’il appartient réelleraent a un
citoyen de ce pays, savoir: 'acte de proprité, I'acte de franci-
sation, etlerdle d’équipage (1); certains traités conclus avec des
puissances étrangéres veulent de plus, en temps de guerre, un
passe-port spécial, dont la formule est ordinairement jointe &
la convention. D’aprés I'opinjon du chevalier d’Abreu, tout na-
vire francais serait tenu de représenter ces quatre titres, sous",
peine d’étre soumis & 1a saisie comme porteur de papiers in-
complets; d’aprés Valin, un seul de ces actes, le passe-port,
qui estle seul exigé par la loi des deux nations, par le traité,
et qui est le plus facilement reconnu par le croiseur belligé-
rant, puisque presque toujours il est rédigé dans les deux lan-
gues, suffit pour faire la preuve exigible du neutre, et pour
lui donner droit au respect du croiseur. Lorsqu’il n’y a pas de
traité spécial, le role d’équipage, contenant I'énoncé etla cer-
tification de toutes les pieces nécessaires pour établir la pro-
priété du navire,, doit suftire & un batiment francais pour jus-
tifier sa nationalite.

Le nombre des papiers ne peut donc etre ﬁxe non plus que
leur forme ; 'un et Vautre sont variabies, suivant Ia nation & ,

laquelle appartient le navire ; il suffit qu'il produise un acte,
conforme aux lois de son propre pays, constatant sa nationa-
lité (2). Ainsi, dans’exemple que e citais ci-dessus, pour un

t. 1, part. 2, chap. 3, § 10. De Martens s'exprime ainsi : « If est impos-
sible de fixer le nombre de ces pitces, et il serait injuste d'en deman-
der plus qu'il ne faut pour faire foi que le navire et la €argaison ne
sont pas sujets & confiscation. Ceci dépend des circonstances ; les
preuves de la neutralit€ doivent, il est viai, étre sans reproche, mais le
sexl passe-port peut suffire pour la constater..... » Essai sur les arma-
teurs , ch. 2, § 2, note M. _

(1) Voyez le Code de commerce de 1807, art, 226.

{2) «... Ayant employé la préposition ni avant le mot factures, il
convmnt de live comme s’il y avait, ui chartes parties, ni connuisso-
ments, n¥ factures, pour conclure de ld qu'il n’est nullement nécessaire
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navire francais, le role d’équipage doit suffire; mais l'acte de
francisation, oule certificat de propriété, pris isolément ef sans
le role, ne peuvent remplir le but de la loi internationale.

Les papiers irréguliers sont ceux qui ne sont pas revétus de
la forme exigée par autorité dont ils émanent, pour faire foi
deleur contenu, par exemple, qui ne sont pas signés; on doit
encore considérgr comme irréguliers ceux qui, revétus de
toutes les formes exigées, ont perdu toute valeur par 'expira-
tion du terme assigné & leur validité. Ainsi, les passe-ports
délivrés aux navires neulres en temps de guerre ne sont, en
général, et d'aprés.les stipulations mémes des traités , valables
que pour un temps déterminé; ce terme expiré , le passe-port,
quoique parfaitement régulier d’ailleurs, n’a plus aucune va-
leur; le navire neutre qui n’aurait, pour établir sa nationa-
lité, que cette piéce périmée, devrait tre considéré comme ne
Justifiant pas de son pavillon et soumis & la saisie. Il peut arri-
ver que , par des circonstances de force majeure , par des acci-
dents de mer, ou par toute aulre cause, un hatiment se soit
trouve dans V'impossibilité de régulariser sa position, de re-
nouveler le passe-port expiré; dans ce cas, le navire ne cesse
pas d’étre saisissable ; le croiseur ne peut apprécier ces mo-
tifs d’excuse ; ¢’est aux tribunaux chargés de statuer sur les
prises seuls qu'il appartient de juger la valeur de ces circon-
stances.

Tout ce que je viens de dire au sujet des papiers relatifs a1a
nationalité, s'applique également & ceux qui concernent la car-
gaison, lorsqu’il y a lieu de s’assurer de son innocence , c’est-
a-dire lorsque le navire visité est expédié pour un port ennemi.
Ainsi, on ne peut fixer ni le nombre, ni la nature, ni la te-
neur des piéces , circonstances qui peuvent varier suivant la
nation propriétaire du batiment, le port de départ, le mode de
chargement, la nature du voyage; il suffit que les documents

que toutes ces especes se trouvent dans le navire, mais qu’il suffit qu'il
Y en ait une, surtout la charte partie ou les connaissements en honne
forme... » Valin, Trasté des prises , loc. cit.
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produits par le capitaine établissent, conformément  la loi de
son pays, l'innocuité de sa cargaison.

Le croiseur belligérant est seul chargé d’apprécier si les do-
cuments produits par le navire neutre sont complets et régu-
liers, si ce navire doit étre arrété et conduit dans les ports de
la nation en guerre, ou laissé libre de continuer sa route. Je
m’ai pas besoin de faire remarquer combien ce pouvoir con-
cédé aux batiments armés est exorbitant, & combien d’abus il
donne lieu ; le croiseur est le maitre absolu de déclarer les pa-
piers duneutre, incomplets ou irréguliers; de plus, il posséde
la force, et il faut convenir que le plus souvent il en abuse
pour saisir des batiments dont les papiers sont parfaitement en
régle; il ne veut pas , ou méme il ne sait pas lire ou compren-
dre, ni par conséquent apprécier la régularité des lettres de
mer écrites dans une langue étrangére ; cependant il esi le seul
juge s'il y a ou non lieu & saisie. A ces faits déja si graves, il
faut ajouter, lorsque le croiseur est un armateur , Vintérét
puissant qui le porte a saisir le navire visité , dans Iespoir de
le voir condamner & la tonfiscation, et la presque certitude de
Vimpunité, dans le cas ot les tribunaux de son souverain annu-
leraient 'acte injuste par lui commis. L'insuffisance et lirrégu-
larité des papiers de bord sont deux circonstances difficiles
constater , et dont Yappréciation donne lieu & un trés-grand
nombre d’abus.

Lés lois des belligérants, et, il faut en convenir, {'usage, sou-
mettent a la saisie tous les navires neutres porteurs de papiers
doubles, c'est-3-dire de papiers émanés soit de deux puissan-
ces différentes, soit de la méme puissaice, mais constatant des
faits diffévents ou contraires, par exemple des destinations
opposées , Lune pour un port neutre, l'autre pour un port
belligérant. Les mémes lois , le méme usage frappent égale-
ment le navire dont le capitaine a jeté a la mer ou autrement
détruit des papiers. Je me reconnais comme lois internatio-
nales, ni P'usage introduit par les belligérants et soutenu par
la forcé, ni leurs ordonnances intérieures. Quelques traités ont
reconnu ces deux cas de saisie et de confiscation, mais ils sont
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en petit nombre. Obligatoires pour les peuples qui les ont
souscrits, ils ne peuvent fonder une loi secondaire.

La saisie basée sur le fait que le navire neutre a des papiers
doubles est complétement mal fondée; pour s’en convainere,
il suffit d’examiner comment et par quels moyens le croiseur
peut parvenir & Sassurer de Vexistence de cette circonstance.
Le capitaine neutre porteur de doubles expéditions ne les
apporte pas au belligérant visiteur; il est peu probable, & moins
d’une collusion plus coupable encore que le fait lui-méme,
qu’il produise en méme temps et volontairement les preuvesde
la mauvaise foi de ses expéditeurs; il se horne donc 4 exhiber
les papiers nécessaires pour justifier sa nationalité et la neutra-
lité de son chargement. D’apres les principes que nous avons
établis, le croiseur, si les piéoes produites sont régulieres et
établissent les deux seuls points qu’il ait droit de vérifier, doit
immédiatement se retirer et laisser le navire neutre continuer
sa route. Telle est la loi internationale sanctionnée par tous les
traités. Le visiteur est donc dans- Uimpossibilité matérielle et
absolue de connaitre s'il existe 4 bord des documents doubles.
Il ne peut arriver  cette connaissance qu’en descendant dans
Vintérieur du navire , en ouvrant les bureaux, coffres, armoi-
res, etc., qu'en procédant & des recherches , c’est-a-dire en se
rendant coupable de violation de ses propres devoirs et des
droits du neutre. J'irai plus ioin, et je dirai qu’alors méme que,
par de pareils moyens, le croiseur aurait découvert des papiers
doubles , ou tout autre indice de fraude , il n’aurait pas le droit
de saisir le navire neutre parce qu’un crime ne peut jamais
conférer aucun droit 4 son auteur.

Ce que je dis s'applique ¢galement au second cas de saisie
dont j’ai a m’occuper. Il est en effet impossible d’adwettre que
le capitaine neutre attende la présence du belligérant pour dé-
truire des papiers ou les jeter & la mer; ce dernier ne peut
donc connaitre ce fait, ni par lui-méme ni par aucun des siens;
il ne peut'y parvenir que par une enquéte, par l'interrogatoire
de I'équipage neutre. Or, nous avons ¢tabli que ce fait est un
acte juridictionnel, qui ne peut appartenir au belligérant contre
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le neutre ; s'il 'exerce, il commet un -attentat contre I'indé-
pendance , contre la nationalité du neutre , et cct attentat ne
peut servir de base légitime & la saisie du navire. Si le hati-
ment dont les papiers ont été jetés & la mer ou autrement dé-
truits se trouve, par suite de ce fait, dans 'impossibilité &’établir -
sa nationalité et, lorsqu’il est nécessaire, sa neutralité effective,
il est soumis & la saisie ; mais Cest parce qu'il n'est pas nanti
de documents complets et réguliers, et non pour le fait du jet
etde la destruction de ses papiers.
Nous avons vu que le navire neutre, rencontré & la mer par
un hatiment helligérant armé, est dans V'obligation de se sou-
mettre & la visite, de justifier sa nationalité et sa neutralité, et
qu’il lui est défendu d’opposer aucune résistance. S’il mécon-
nait ce devoir, s'il s'oppose par la force a la visite, et quil suc-
combe dans la lutte par Iui engagée, il est traité comme en-
nemi, saisi et conduit dans un port du belligérant pour y étre
jugé. Mais, & mon avis, il n’en est pas de méme de la résistance
active opposée aux tentatives de recherches; si le neutre est
assez fort pour lutter conire cet attentat dirigé contre sa liberté
et son indépendance , il est parfaitement en drott de le faire 3
et de combattre celui qui, au mépris de ses papiers complets
et réguliers, commet volontairement contre lui un acte hostile,
S'il succombe dans cet acte de légitime défense, les tribunaux
de prises doivent non-seulement le faire mettre en liberté , Nais
encore condamner le croiseur & des peines sévéres. Telle est A
a mes yeux, la loi maritime internationale dans toute sa pureté, -
CGependant je dois avouer que l'usage des helligérants étant de
considérer les recherches comme une conséquence naturelle
et forcée dela visite, et de confondre ensemblé ces deux droits
si essentiellement différents; ils déclarent saisissables et soumis
a la prise tous les navires neutres qui font résistance aux re-
cherches, comme ceux qui s’opposent i la visite légitime. Majs
il appartient aux gouvernements neutres de rappeler les belli-
gérants & 'exécution des régles internationales, de protéger
leurs sujets contre la rapacité des armateurs; ils ont Je droit,
jediraiplus, ils sont dans I'obligation d'exiger de la nation en
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guerre, coupable d’avoir violé leurs priviléges , non-seulement
I'indemnité du dommage causé a leurs sujets , mais encore , et
surtout, la réparation de I'offense faite & leur pavillon.

Les lois intérieures des belligérants ont encore créé plusieurs
cas de saisie confre les navires neutres. Tous, sans exception,
sont manifestement dénués de toute espece de fondement. Il
me parait utile d’examiner quelques-uns des prétendus crimes
que I'on veut punir par la confiscation.

Presque tous les réglements sur la course ordonnent aux
armateurs de saisir tous batiments neuires dans I'équipage
duquel il se trouverait soit un officier de I'état-major, soit un
subrécargue, soit un certain nombre de matelots sujets dela
nation ennemie; le capitaine, s'il appartenait a cette nation,
rendrait, a plus forte raison, le navire confiscable (1). D'un
autre cot¢, chaque nation maritime a des régles spéciales sur
la composition des équipages de ses navires, qui en général
sont contenues dans les lois connues sous le nom d’actes de
navigation; ces régles difforent suivantla volonté du souve-
rain, les besoins de la navigation ou toute autre circonstance.

La France exige que le capitaine, tous les officiers et Ies trois
quarts au moins des hommes de I'équipage soient natio-
naux (2 ; la Russie demande seulement la moitié de I'équipage,
sans antre spécification (3). Le réglement francais sur la course

{t) Voyez notamment le réglement francais du 26 juillet 1778, qui
ue fait que reproduire les dispositions des anciennes ordonnances de
1704 et 1744; Fart. 9 est ainsi congu : «Serout de honne prise tous ba-
timents étrangers sur lesquels il y aura un subrécargue marchand,
corumis ou officier major d’un pays ennemi de S. M., ou dont I'équi-
page sera composé au dela du tiers de matelots sujets des Efals enne-
mis de S. M. »

(2) Voyez la loi du 21 septembre 1793, qui forme l'acte de naviga-
tion de Ja France, art. 2. :

(3) Voyez la loi promulguée le 31 janvier 1833, art. 89. Jusqu'en
1840 Y'équipage d'un batiment russe peut étre composé de trois quarts
d’élrangers; de 1840 jusqu’en 1850, de moitié; enfin, a partir de 1850,



DE LA SAISIE DES NAVIRES NEUTRES. 257

sowmet & la saisie le navire neuire qui , outre le capitaine et
tous les officiers majors, ne compte pas au moins les deux tiers
de matelots et officiers mariniers de la nation méme. Sila
guerre éclatait entre la France et une autre puissance , Ia Rus-
sie , pour affranchir ses navires marchands de V'exécution de
cette loi, rendue par un peuple étranger, peut-clle étre forcée
de modifier son acte de navigation? d’imposer & ses sujets la
nécessité de composer leurs équipages d’une maniére diffé-
rente? La négative résulte évidemment de tout ce que Jal dit
jusqu’ici. Le réglement francais est absolument nul a l'égard
de la Russie; et si la France tentait de saisir les batiments
neutres en exécution de cette prétendue loi, le souverain paci-
fique serait fondé & repousser, par la force, la tentative faite
contre son indépendance, a décréter des représailles, a décla-
rer la guerre, si des indeninités complétes n’étaient pas accor-
dées a ses sujets, et une réparation éclatante donnée 4 son
pavillon; ou si le helligérant persistait & vouloir appliquer sa
propre loi intérieure aux peuples étrangers et indépendants.

Plusieurs traités solennels ont déterminé d’une maniére posi-
tive quelle devait étre la composition del'équipage d’un navire
pour Fautoriser & réclamer la qualité neutre {1). Ces conven-

les étrangers ne peuvent étre admis que dans la proportion d’un quart
seulement. ' 1
(1) 11 suffira de citer quelques-uns de ces traités : 4-16 juin 1800,
entre la Russie et le Danemark; Particle 5 exige que le capitaive et la
moitié au moins de Féquipage soient nationaux. La méme stipulation
se trouve dans article 5 du traité conclu le méme Jjour entre la Rus-
sie et la Suéde, et dans Varticle séparé de celpi de la méme date, signé
par la Russie et la Prusse, le 5-17 juin 1804, entre PAngleterve et la
Russie; 17 juin 1818, entre le Danemark ef la Prusse ; Yarticle 17
adopte la méme proportion; 29 septembre 1825, entre I’Angleterre ef
les villes anséatiques, article' 5, exige les trois quarts au moins de
nationauy; 16 juin 1826, entre la France et lo Brésil, article 13 « Se.
ront considérés comme brésiliens les batiments qui seront constrajts
‘ou possédés.par des sujets brésiliens, et dont le capitaine et les trojg
quarts de 'équipage seront brésiliens..... et comme francais ceuy qui
Hi. {7
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tions n’ont rien de contraxre aux prescriptions de la loi primi-
tive ; elles doivent étre exécutées par les nations _qui-les ont
souscrites ; les navires de leurs sujets qui ne remplissent pas
les conditions stipulées sont légitimement soumis a Ia saisie.
Mais ce n’est plus en exécution d’une loi étrangére, c’esten
vertu de la loi de leur propre souverain, 101_a laquelle ils doi-
vent soumission entiére. Les réglements intérieurs des belli-
gérants sont, méme dans ce cas, comme non avenus, parce
que la saisie est pratiquée en exécution d’une autre loi..Les
traités ne sont obligatoires que pourles peuples qui les ont con-
sentis; ceux qui ne sont pas liés par des actes de cette nature
ne peuvent &tre soumis & la régle qu’ils contiennent. Le neutre
méme, alors qu’il aurait signé un traité semblable avec des
nations autres que celles engagées dans. les hostilités , ne peut
étre tenu a I'exécuter avec ces derniéres ; mais si une conven-
tion existe avec I'un des deux helhgeranls, elle doitrecevoirson
exécution a I'égard de tous les deux, ainsi que je I'ai déja ex-
pliqué , afin de ne pas violer le devoir d’impartialité..
Dorsqu’il n’existe pas de traités spéciaux, la seule reOIe a
suivre est non la loi intérieure du belligérant, mais celle du
neutre ; celle qui régissail sa marine marchande au moment
ou les hostilités ont éclaté ; qui, par conséquent:, n’a pas été
faite pour les mrconstances ni en vue de frauder les droits des
nations en guerre, mais bien pour régler sérieusementIa navi-.
gation de ses sujets. L’acte de navigation de chaque peuple
néutre , ou les lois qui en tiennent lieu, doivent donc conti-
nuer a étre exécutés pendantla guerre, comme ils I'étaient
pendant la paix. Le neutre ne doit pas apporier A ces régle-
ments, pendant les hestilités , des modifications qui auraient
pour but de favoriser I'une des deux parties;; mals son devoir

navigueront et seront possédés conformément aux ,i'églements en vi-
gueur en France; » 6 septembre 1841, -entre PAngleterre et la Savdai-
gne, article 2; 7 novembre 1841, entre les villes anséatiques et le
Mexique; l'article 3 exige seulement que le capitaine appartienne & 12
natioy propriétaire du navire, ;
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ne lui impose pas Iobligation de n’y apporter aucun change-
ment, méme en ce qui-concerne la composition de I'équipage; .
seulement, s'il use de cette facult?, il devra notifier les disposi-
tions nouvelles aux belligérants, afin d’éviter la saisie de ses
navires , et les croiséurs devront s'abstenir d’arréter les hati-
ments qui auront exécuté la loi de leur souverain. Le neutre
ne saurait, par conséquent, étre tenu de changer ses lois
dans un autre sens et pour obéir aux ordonnances des nations
en guerre, nations étrangéres & I'égard desquelles il est com-
plétement indépendant, et auxquelles la qualité de belligéran-
tes ne donne aucun droit sur lui ni sur ses sujets.

Cette solution est la seule conforme 4 la Ioi primitive, qui
veut que la guerre ne change rien a I'état des peuples neutres;
qui leur conserve, au milieu des hostilités, une liberté et une
indépendance complétes et absolues. Elle est également con-
{forme a Ia loi secondaire ; un grand nombre de traités ont posé
en principe que les preuves de la nationalité des navires du
coinmerce seraient faites conformément aux lois de la nation
propriétaire de ces hatiments (1). 4 '

Sans doute il est difficile que tous les commandants: des
croiseurs belligérants connaissent les lois de toutes les nations
maritimes ; mais cette difficulté, quelque réelle quelle soit, ne
peut rien changer aux droits des peuples neutres, aux devoirs
de ceux qui sont en guerre. Ces derniers. doivent prendre
toutes les précautions pour respecter les pavillons amis, et ne
commetfre aucun atlentat contre Iindépendance des nations
pacifiques ; ils sont d’ailleurs responsables de tous les domma-

(1) Voyez entre autres les traités des 15 juin 1827, entre la Hollande
el le Mexique, art. 6; 4 mars 1835, entre I'Autriche et la Grace; 14 no-
vembre 1832, entre la France et la Nouvelle-Grenade 5 9 décembre
1834, entre la France et la Bolivie; 25 mars 1843, entre la France et /
Vénézuéla; 30 juillet 1842, entre PAutriche et le Mexique, art. 6. Plu-
sieurs publicistes soutiennent également cette opinion, la seule fon-
dée & mon avis. Voyez de Martens, Essaz sur les armateurs, § 21, note 1;
Ortolan, Diplomatie de lo mer, t. 1, liv. 2, ¢ch. 9.
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gesfaits, de tous les actes coupables commis par ceux auxquels
ils ont délégué les pouvoirs de faire la guerre. Je partage com-
plétement ’avis de Pinhiero Ferreira : il est & désirer que
tous les officiers des marines militaires soient instruits des lois
marilimes de tous les peuples navigateurs (1). J'ajouterai que
la méme obligation devrait étre imposée a tous les capitaines
de corsaires, et qu’il serait indispensable que les extraits de ces
lois et des traités spéciaux, fussent remis & bord de tous les
croiseurs sans exeep’aon

Massé examine avec soin et pour ainsi dire L'une aprés
Fautre toutes les dispositions pénales dirigées contre les neu:
tres par les reglements francais de 1681-1778 et dans Parrété
du 2 prairial (2). Je ne le suivrai pas dans cette voie ; ces ordon-
nances n’ont de valeur qu’autant qu’elles sont conformes oud
laloi primitive, ou aux conventions expresses intervenues
entre la nation qui les rend et celle a laquelle elle veut les
appliquer. Massé reconnait ce principe; dans la discussion, il
mmet tous ses soins & repousser la pratique injuste des belligé-
rants, eta revenir aux prescriptions de la loi internationale. Il
est parfaitement secondé, dans cette partie de son travail, par
les décisions du conseil des prises, dont un trés-grand nombre
prouve combien ce tribunal avait & cceur de rétablir et de faire
triompher les vrais principes. Cependant il est nécessaire de
réfuter une des opinions émises par auteur et qui me parait
s'éloigner de ces principes.

Les articles 5 et6 du reglement de 1778 autorlsent les croi-

{1) « 1l est nécessaire que la connaissance des lois maritimes des dif-
férgnts peuples entre dans Vinstruction que chaque gouvernement doit
exiger des officiers chargés du commandement de ses vaisseaux, car
c'est d’aprés la législation intérieure de chaque nation et d’apres les
conventions qu'elle peut avoir avec les autres nations A cet égard, que
Ton doit déterminer & quelle nation le vaisseau appartient... » Pinhiero
Ferreira, Cours de droit public, etc., art. 8, §4l.

(2) Voyez Droit commercial, etc., t. 1, liv. 2, chap. 2, sects 3, § 1,
n°s 336 et suiv. :
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seursaw’avoir aucun égard aux passe-ports délivrés parles puis-
sances neutres dans certains cas spécifiés (1). I est 1mp0551bie
d’admeitre un pareil systeme ;-1é gouyernement, en accordant
un passe-port & un navire, constate sa neutralité. Cette piece
doit faire foi de son contenu d’une maniére absolue; le croi-
seur ne peut avoir le droit de se livrer & aucun controle.
Massé reconnait ce fait, mais il considére le passe-port
comme indispensable, et ne pouvant étre suppléé par aucune
autre piéce. A ses yeux, lirrégularité de cet acte indispensa-
ble peut étre couverte par d’autres papiers, mais son absence
compléte entraine nécessairement la saisie et la confisca-
Hon (2).

Je crois que ¢’est une erreur ; plusieurs natlons dans leurs
traités, ont stipulé d’'une maniére expresse que les navires neu-
tres devraient étre munis d’un passe-port, et que ce document
seul pourrait établir leur nationalité. Pour les batiments appar-
tenant 4 ces nations, il esi évident que Yauteur a raison; rien
ne peut suppléer a U'absence du passe-port : le navire qui ne
peut le produire n'appartient pas au souverain dontil réclame
la protection, il est saisissable. Mais ce n'est pas en vertu du
réglement francais que la saisie peut étre pratiquée, c’est seu-
lement en exécution des conventions expresses. De 14 il résulte
que le passe-port n’est pas obligatoire pour les peuples qui

(1) Les art. 3, 4, 3, 6, 7, 8, 9 et 10 du régiement de 1778, ne con-
tiennent autre chose que Pénumération des cas de saisie créés par le
belligérant; il serait long et inutile de les examiner chacun en parti-
culier, tous devant, & mon avis, étre complétement Scartés.

{2) « Quant au défaut absolu de passe-port, il est une cause néces:
saire de confiscation : le passe-port ne peut étre remplacé par aucune
piéce; c'est le passe-port seul qui, rattachant le navire au territoire
dont il est Ja continuation, peut lui assurer la protection qui- lui est
due par UElat auquel il appartient; c’est a Faide da passe-port que cette
protection le suit en pleine mer, et quand le passe-port vient @ man-

quer, la protection lui manque également. » Massé, Droit commercial,
loc. cit,
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n’ont pas-souscrit de traités de cette nature; et qu'a Yégard de
leurs batiments, il peut étre remplacé par toute autre piéce en’
usage chez ces peuples pour constater la nationalité, Il me
parait impossible d’admettre, avec Massé, que le passe-port
seul rattache le mavire au territoire de la nation 2 laquelle il
appartient ; en effet, en temps de paix, tous les batiments na-
viguent sans passe-ports ; ils ne sont cependant pas moins
une portion flottante du territoire de leur patrie, ils n’ont pas
moins droit & la protection de leur souverain. Les neutres ne
cessent pas d’étre cn état de paix, ils conservent tous leurs
droits antérieurs; ils ne sont donc pas tenus, a moins de
stipulations expresses et spéciales, & étre munis d’un passe-
port; l'absence de cette pidce n’est donc pas un cas qui autorise
la saisie. . g
L’exception méme admise par Massé en faveur de la naviga-
tion des mers fermées (1) prouve combien son opinion est pent
fondée. Il est évident que la Baltique n’est pas régie par des
lois différentes que les autres parties de 1'Océan, et qu'il faut
étendre & toutes les mers, ce qu’il présente comme une excep-
tion en faveur de cette portion de mer qui est fermée ;, mais
non intérieure. Il en est de méme de la naturalisation exigée
par le réglement francais pour le capitaine né en- pays étran-
ger, et de tous les autres cas de saisie des batiments neutres,
crées par les lois intérieures des helligérants ;. cas trés-nom-
breux et qui tous, sans exception, doivent étre repoussés comme

{1) «... N ne peut y avoir d’exception A cette régle que pour les na-
vires qui navigueraient dans une mer fermée. si, d’apreés les usages des
Etats dont les terres Tenvironnent, la navigation de cette mer 6était
dispensée de passe-port. Mais, aussitot sortis de cette mer, les navires
trouvés sans passe-poxts ne pourraient plus se. prévaloir de cet usage
local,, qui ne peut avoir de force hors du lieu dans lequel et pour le-
quel il est établi. » Massé, loc. ¢it.,.no 343, L’auteur cite, 3 Vappui de
S0n opinion , une décision du conseil des prises francais du 16 ther-
midor an VIII, rapportde par Sirey, t. 2, 22 part., p. 478, relative a des
bitiments naviguant dans la Ballique,
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entachés d’un vice radical : le défaut de juridiction du législa-
teur, sur ceux auxquels 11 prétend appliquer ou faire apphquer
ses lois.

Ce principe général a eté solennellement proclamé par- Por-

talis, commissaire du gouvernement francais preés le tribunal

des prises ,-et adopté par ce tribunal lui-méme. L’article 9 du

réglement de 1778 soumet a la saisie tous les navires neutres

qui n’ont pas & bord un role d’équipage (1) ; le navire améri-

cain le Pegou avait été saisi faute d’étre nanti de cette piece,

déclarée essentielle par la loi francaise ; le traité conclu en 1778
entre la France et les Etats-Unis d’Amérigae ne fait aucune
mention de ce document, qui d’ailleurs n’est pas exigé par les
lois américaines. Le savant magistrat, dans ses coriclusions,
reconnut que le traité seul avait force exécutoire, que la loi na-
tionale du navire devait &tre suivie de préférence au reglement
francais, et que par conséquent le role d’équipage pouvait étre
suppléé par toute autrve piece de hord. Le tribunal adopta ces

conclusions (2J. Dans tous les cas douteux, il faut recourir aux

traités, s'il en existe ; ’iln’y ena pas, a loi intérieure du neu-
tre doit étre appliquée, & V'exclusion de celle du belligérant. Ce

principe domine toutes les questions qui peuvent s'élever sur
la saisie des batiments neutres. '

En résumé, les navires neutres qui ne peuvent justifier leur
nationalité par des pa{iiers de bord, conformes aux traités
existants entre leur souverain et le belligérant , et & défaut de
traités spéciaux, conformes aux lois de leur propre pays, sont
saisissables. Lorsquil 'y a lieu & arréter un Dbatiment neutre
pour cette cause, la saisie s'étend au navire et & toute la car-
gaison. La raison de cette rigueur, c’est que la nationalité méme

(1) « Seront de bonne prise tous batiments etrangels --ou qui n’au-
ront pas a bord un réle d’eqmpage arrété par les officiers pubhcs des
lieux neutres d’ou les batiments seront partis...

{2) Voyez l'affaire du navire américain le Pégou, saisi- par les flegates
francaises la Bravoure et la Cocarde. pour w’avoir pas eu a hord de role
d'équipage. Le jusement de mainlevée est du 9 prairvial an 1X.
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est en question, et que, n’étant pas reconnu comme neuire, le
navire est considéré et traité comme ennemi , et par conséquent
soumis & la prise avec tout ce quil porte ; sauf, bien entendu,
ce que nous avons dit ci-dessus 4 I'égard des propriétés neu-
tres chargées sur les batiments ennemis. oy
Lorsque le navire, destiné pour un port ennemi du-croi-
seur, ne peut justifier la nature de sa cargaison par des lettres
de mer réguliéres, soit d’apros les traités, soit d’apresles lois
de son souverain, s’il n’existe pas de fraités, il est soumis &
la saisie. Mais, dans ce cas, 1 saisie ne peut frapper que les ob-
jets de contrebande qui seraient trouvés a hord, lorsque, arrivé
dans le port du belligérant, le navire devra mettre sa cargaison
a terre; tous les autres objets et le navire lui-méme restent
libres, et 8'il ne se trouvait réellement aucune marchandise
prohibée 4 bord du navire saisi, il devrait &tre mis en liberté
avec tout son chargement.’ : :

SECTION 11.

Formes et limites de la saisie.
2 L. — Formes de la saisie.

Les formes de la visite, ainsi que*ndus Pavons vu, sont
réglées d’'une maniére pew pres uniforme pour tous les frai-
tés ; la méme précaution n’a pas ¢té prise pour la saisie ; mal-
gré le silence des actes du droit secondaire , il convient d’exa-
miner si le croiseur qui opére la saisie n’a pas quelques
formalités spéciales & remplir. i

Les vaisseaux de guerre de I'litat belligérant seuls ont, par
leur nature méme, le pouvoir d’arréter et de saisir les navires
marchands neutres, trouvés dans I'un des cas que nous venons
&’ énumérer. Leur unique 1nission est le maintien des droits
de leur souverain , méme par la force; du moment donc ot
ils rencontrentun batiment dont la conduite 1ése ces droits, ils
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peuvent , ils doivent s’en emparer; sur ce pomt il ne sauralt
s'élever de difficulté.

Les armateurs particuliers, reguherement autorlses a fan'
la course, partagent le pouvoir accordé aux batiments de
guerre; ils peuvent également arréter , visiter et saisir les na-
vires neuires, dans les circonstances qui les soumettent a ces
mesures. Dans mon opinion, ce pouvoir ne devrait pas éire
délégué au corsaire ; mais I'usage et, ce qui est plus important,
laloi secondaire ont sanctionné cette délégation , que je ”’hésite
pas & appeler abusive (1). Ce drait, ils ne le tiennent pas deleur
nature propre, mais de la délégation expresse qui leur est faite
par leur souverain. En leur délivrant des lettres de marque,
il Ies a investis du pouvoeir d’agir comme s'ils étaient des hati-
ments de guerre, et par conséquent de s’emparer des biti-
ments ennemis , de saisirles navires netitres qui, par teur con-
duite hostile, auraient mérité d’étre considérés et traités
comme ennemis. Les navires armés en course et marchandises
ont ¢galement ce droit ; ils sont en réalité des corsaires, et ce
nom générique leur est appliqué par tous les traités, par tous
les auteurs.

Il nen est pas de méme des navires marchands qui , armés
seulement pour leur propre défense, ne sont pas pourvus de
lettres de marque. Ne pouvant exercer la visite des neutres,
ils ne peuvent procéder 4 la saisie. 1l leur est méme défendu
d’attaquer I'ennemi, et ils ne peuvent enfreindre cette défense
sans se rendre coupables de piraterie. Leurs armes ne doivent
servir que pour repousser Y'attaque dirigée contreeux; dans
ce cas seulement, ils peuvent s’emparer de Vagresseur: or, les
navires neutres mattaquent jamais les belligérants ; les bti-
ments non commissionnés ne peuvent donc, en aucun cas, ni
constater l'infraction commise par le neutre, ni la prévenir
par la saisie,

Les peuples maritimes , surtout ceux qui ne sont pas trés-
puissants , ont adopté 'usage de délivrer des lettres de marque

(1) Voyez ci-dessus, tit. 3, § 3, Des armements en course.
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afdesésujets etrangers (1). Cet usage est contraire & la morale et
i loi secondaire ; il devrait étre sévérement p]"Ohlbé et ré--
primé ; un grand nombre de fraités Pont défendu (2); cepen-
dant il existe encore. Ces traités sont le plus souvent mal
exécutés ; dailleurs ils ne lient pas toutes les nations.

1) Dans la guerre qu'il vient de soutenir contre les Etats-Unis ¢’A-
mérique, le Mexique fit tous ses efforts pour faire armer en Europe et
par les neutres des corsaires destinés & courir sus aux navires ameri-
cains; entre autres avantages, il offrait la naturalisation immédiate 2
tous ceux qui consentiraient & prendre les armes pour son compte. Le
gouvernement frangais, lié avec les Etats-Unis par les traités de 1778 et
de 1800, quii tous deux prohibent impérieusement ces armements, pu-
blia des défenses & ses sujets d’accepter les offres du Mexique. L'An-
gleterre fit de pareilles défenses. Dans 'un comme dans Yautre pays, il
n’existe pas de lois qui puissent prévenir de serblables armements, les
empécher de sortir des ports, et cependant la loi francaise du 10 avril
1823 punit le fait accompli contre la France, comme crime de pira-
terie, -

-(2} Voyez notamment le traité du 6 fen ier 1778 entre la France et
les Etats-Unis d’ Ameuque, Fart. 21 est ainsi congu : « Aucun sujet du

roi T.-C. ne prendra de commission de lettres de marque pour armer
quelque vaisseau ou vaisseaux, a Veffet d’agir comme corsaire contre
lesdits Etats-Unis, ou quelques-uns d’entre eux, on contre les sujets,
peuples ou habitants d’iceux... de quelque prince que ce soit avec le-
quel lesdits Etats-Unis seront en guerre. De méme aucun sujet, citoyen
ou habitant desdits Etats-Unis ou de quelqu'un denire eux, ne de-
mandera ni-n'acceptera aucune commission ou lettre de marque pour
armer guelque vaisseau ou vaisseaux pour coutre sus aux sujets de S.
M. T.-C.... de quelque prince ou Etats que ce soit, avec qui Sadite M.
se trouvera en gﬁerre; et si quelqu’un de I'une ou Vautre nation pre-
nait de pareilles commissions ou lettres de marque, il sera puni comme
pir ate: » Un trés- -grand nombre de traités contiennent des dispositions
analogues. La plupart des ordonnances promulguées par les Etats neu-
tres, pour végler la navigation de leurs sujets pendant la gueire, por-
tent Ja défense expresse d’accepler des Jettres de marque de souverains

belligérants; mais presque toutes ces lois sont depourvues de sanction,
et surtout sont mal \secutwb
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Un corsaire de cette -nature peut-il légitimement opérer la,
saisie d’'un batiment neutre? Je n’hésite pas & répondre affir-
mativement ; muni d’une commission réguliére du souverain
belligérant, portant son pavillon, délégué par lui pour exercer
son droit de guerre, il peut valablement visiter,et par consé-
quent saisir les navires neutres. Les belligérants tiennent es-
sentiellement & ce droit, méme alors qu’ils ne 'exercent pas,
et ne souffriraient pas qu’il leur fiit contesté. Ils ont raison
sans doute , mais ils devraient, alors qu’ils réclament le pou-
voir de nationaliser un batiment par le seul fait de la déli-
vrance d’unelettre de marque, ne pas se montrer si rigoureux

_lorsqu’il sagit de la nationalisation neutre, a laquelle ils ont
la prétention de mettre les conditions les plus injustes. n effet,
s’ils ontle pouvoir d’adopter si facilement des étrangers, il est
au moins extraordinaire que les peuples neutres , peuples in-
dépendants et égaux sous tous les rapports aux. belligéranis,
soient privés de la méme faculté.

La concession de lettres de marque, et par conséquent du
droit de visiter et de saisir les batiments pacnﬁques faite & des
étrangers, c'est-a-dire & des hommes uniquement mus par
I'appat du gain, ou par le goutd’une vie aventureuse , est trés-
grave; elle compromet essentiellement la securité du com-

* merce et de la navigation neutres. Il est-a désirer que toutes les
nations renoncent enfin a ce genre d’armements, et que les peu-
ples pacifiques prennent des mesures efficaces pour empécher
leurs sujets d’accepter de semblables commissions ; enfin, que
le droit secondaire prohibe des faits aussi graves, et soumette
au chitiment di & la piraterie des actes qui réellement sont
des actes de piraterie.

Les formes de la visite, telles qu’elles sont réglées par le droit
secondaire , sont toutes substantielles, et U'inobservation d’une
seule doit entrainer la nullité de la saisie , et par conséquent
la mise en liberté du navire neutre.

La saisie opérée par un croiseur belligérant aprés avoir tiré
le coup-de canon d’assurance et de semonce , puisqu'ils sont
confondus dans 'usage , sous pavillon élranger, peut-elle éire
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gvire neutrb, pour quelque cause qu’elle ait eu heu etencore
Jue le neutre fit coupable. Cette conclusion serait surtout fon-
dée si la saisie éfait motivée sur la résistance faite par le neutre
a la visite. En effet, le pavillon mensonger assuré par le croi-
seut était ou celui de son ennemi, ou celui d’un autre nettre;
dans le premier cas, arborer et surtout affirmer les couleurs
de son adversaire est un fait réprouvé par toutes les nations
civilisées; d’ailleurs le belligérant ne peut en réalité se plaindre
et vouloir tiver vengeance de la résistance, de 'offense faite
a son propre cnneini; et, dans cette hypothése, les droits, le
pouvoir de cet ennemi seul, et non les siens, sont méconnus;
il ne peut donc élever la prétention de saisir un navire neutre
qui w'a commis aucune offense a son égard. Dans le. second
cas, mon opinion se justifie d’un maniére plus évidente encore.
Les neutres ne sont tenus 4 aucun devoir de guerre les uns
“envers les autres; aucun ne peut prétendre semoncer les étran-
gers; le navirerencontré n’est par conséquent pas tenu d’obéir
au coup decanon de-signal; il n’est pasdansVobligation de souf-
f1 ir la visite, qui, dans ce cas, serait ou un aete de supériorité,
c’est-a-dire un attentat contre’son indépendance ; ou un acte’
de piraterie. I a donc le droit parfait de repousser, méme par
la force , une attaque injuste et dénuée de tout fondement. Le
seul coupable estle croiseur; il devrait étre soumis aux peines
de la piraterie, car I'action dont il s’est rendu coupable a véri-
tablement les caractéres de ce crime. Malheureusement les bel-
ligérants sont peu scrupuleux; ce qu'ils cherchent avant tout,

c’est le butin pour leurs armateurs , afin de les encourager a
courir les mers; et trop souvent leur but pr1nc1pa] est plus
Inauvais encore,

Les anciens réglements francais ne sont pas trés-explicites
sur ce point. Is privent de leurs parts de prise I'armateur et le
capitaine dont le navire aura tiré le coup de semonce sous pa-
villon étranger; ils le condamnent méme a des dommages-
intéréts envers les propriétaires. Mais que devient le navire



DE LA SAISIE DES NAVIRES NEUTRES. 269

saisi? les hommes de V'équipage ont aussi droit & des parts de.
prise , I'litat a également des prélévements a faire. Il semble
résulter des dispositions que la prise illégitimement faite, que
le fruit de la piraterie est conservé, que toute la punition in-
fligée aux coupables est la privation de ce qui leur revenait
dans le butin, et que cette part est attribuée & I'Etat. La loi
nouvelle est plus claire et plus injusfe encore. -Elle né parle que
du cas ol le croiseur aurait tiré A boulet sur le batiment chassé,
c’est-3-dire engagé le combat sous pavillon mensonger;alors,
si le navire pris est ennemi, elle prive le capitaine et Varmateur
de leurs parts, qui sont confisquées au profit de la république;
s’il est neutre, elle les condamne & des dommages-intéréts en-
- vers les propriétaires. Mais ce qui est inexplicable, c’est quela
disposition finale veut que les équipages percoivent leurs parts
comume sila prise était adjugée aux armateurs (1). '

_ Tl me parait impossible de concilier cette derniére disposi-
tion avec celle qui précede relative aux navires neutres, et qui
alloue des dommages-intéréts au propriétaire. Je crois quele
dernier paragraphe ne doit étre appliqué qu’aux batiments en-
nemis; que,; dans ce cas seulement, I’équipage ne peut pas
dtre privé de sa part dans la prise, parce que I'on ne peut lui
imputer la fante commise par le capitaine. On remarquera,
au reste, que T'arrété de Van XI punit le {ait d’engager le com-
bat sous pavillon simulé, et non celui de semonce et d’assu-
rance sous ce signe trompeur. -Admettre un pareil systeme

y \

{1} « Les capitaines de batiments armés en course seront tenus d’ar
borer le pavillon frangais avant de tirer & Loulet sur le batiment
chassé, sous peine d'étre privés, eux et les avmateurs, de tout le pro-
duit de la prise qui sera confisqué au profit de la république, si le bax
timent capturé est ennemi, et si le batiment est jugé neutre, les capi-
taines et armateurs seront condamnés aux dépens, dommages et in-
téréts envers les propriétaires. Mais les équipages ne seront pas privés
de la part qu’ils auraient a Ja prise, suivant leurs conventions avec les
armateurs, et ils seront' traités de méme que si la prise était adjugée
aux armateurs, » Art, 33 de Iarrété frangais du 2 praivial an i,
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serait regferser toutes les notions du Juste et de Vinjuste; les
lois lg#plus simples de I'honneur défendent d’affirmer un
megh nge; ce n'est plus une ruse de guerre, un stratagéme,
cgl une fraude indigne d’'un homme, indigne, A plus forte
ison, d’une nation, Si une pareille\opinion prévalait, on de-
vrait désormais soumettre 3 la Visite méme les vaisseaux de
guerre, puisque la parole de ceux qui les commandent n’au-
rait plus aucune valeur. Aucun meotif ne peut justifier un pareil
usage, pas méme les représailles (1) ; tout capitaine , tout com-
mandant d’un batiment belligérant qui s'en rend coupable,
quel que soit son grade, doit &tre considéré et traité comme
un pirate, auquel il s’est lui-méme et volontairement assimilé.
La loi secondaire doit se préoccuper de cette tendance fatale
des Dbelligérants; et empécher qu’elle ne passe dans T'usage.
C’est un des points nombreux sur lesquels une union compléte
et permanente des peuples maritimes neutres, peut seule
meltre un frein a Pambition et au mauvais i(ouloil’ d’une nation
hostile a toutes les autres » de la nation anglaise, qui la pre-
miére, etil y a déja un sidcle, a autorisé ses croiseurs 3 dé-
truire parle mensonge la foi due au pavillon des vaisseaux de
guerre assuré par un coup de canon, par la parole d’honneur
de leurs commandants (2). La force matérielle peut imposer

(1) « Et qu'on ne prétende pas se prévaloir de ce que, & Fimitation
des Anglais, qui semblent ne connaitre les lois de Ia guerre que pour
en abuser, nos armateurs, méme les officiers des vaisseaux du roi, se
sont mis dans F'usage , ef dans la précédente guerre et dans celle-ci,
de tirer le coup de canon de Semonce sous un autre pavillon que celui
du roi, alléguant qu’il fallait en user avec 'ennemi de la méme ma-
niére qu'il en use avec nous, et qu’il suffit de ne pas combattre sous
pavillon éiranger. En effet, si Pusage, et surtout un usage qui inté-
resse Phonneur et la probité, pouvait Yemporter sur la loi, il 0’y aurait
rien A dire ; mais ici on ne voit qu'un trait de lichetd et -de perfidie,
que Iexemple des ennemis ne saurail justifier. » Valin , Tragté des
Drises, ch. 4, sect. 1re,

(2) Ce fut pendant -la guerre de 1744, contre 1a France, que FAngle-
terre autorisa pour la premiére fois ses armateurs et méme ses vais-
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pour quelque temps de semblables usages , inais la 101 inter-
nationale ne peut que les flétrir. -

Toutes les autres formes de la visite, la distance & observer
entre le croiseur et le navire visité, le nombre d’hommes qui
doit monter & bord de ce dernier, la conduite qu’ils doivent
tenir envers le neutre, etc. , sont tellement essentielles, que
toute saisie faite, sans quelles aient été toutes exactement rem-
plies, est et doit étre déclarée nulle , quelle que soit d’aillears
la fuute commise par le navire neutre. . v

1l en est de méme, et & plus forte raison, de la saisie qui
serait appuyée sur des découvertes faites & hord du navire vi-
sité par suite de recherches, ou sur des soupcens, encore
qu’ils se trouvent justifiés. Dans le premier cas, le moyen em-
ployé pour constater le fait qui rend le neutre saisissable , est
illégitime et contraire aux dispositions formelles dela loi inter-
nationale ; il ne peut donc servir de fondement A un droit.
Dans le second, le belligérant n’avait le droit d’opérer la saisie
qu’en établissant U'existence de ce droit; or, au moment ot il
I'a exercé, il lui était impossible de faire cette preuve; il n’avait
que des soupgons , il ne possédait donc réellement aucun pou-
voir de saisir. I’ailleurs, la saisie, étantnulle dans son origine,
ne peut, en aucun cas, devenir légitime ; les Juges sont donc
dans l'obligation de mettre en liberté le navire et la cargaison
saisis en vertu des preuves produites par les recherches, ou
d’aprés des soupcons.

Telle est mon opinion; mais 1l est nécessaire de constater
que P'usage de tous lés peuples est contraire & cette opinion.
En général, le navire ou les objets saisis dans ’une des deux
circonstances que je viens de rappeler, sont déclarés de bonne
prise. A cet égard, il est nécessaire de faire observer que les
helligérants exigent, avec beaucoup de rigueur, que la preuve
matérielle de la nationalité du navire et de I'innocence de son
chargement, soit faite au moyen des piéces qui se trouvent i

seaux de guerre a tirer le coup de canon d’assurance et de semonce
sous pavillon simulé.
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bord au momént méme de l'arrestation; qu'ils rejettent les
piéces le?)lg officielles produites postérieurement; et que ce-
pendantls admettent celles qui sont découvertes postéricure-
ment £t produites par leurs propres croiseurs. Cette prétendue
jusjiCe est réellement la plus révoltante iniquité.

Lorsque le commandant du croiseur a déclaré au capitaine
neutre qu’il saisit le navire, il doit, ainsi que nous 'avons dit

en parlant de la visite, s’abstenir de toute violence, de toute
voie de fait, non-seulement envers les personnes, mais encore
a I'égard du navire et de la cargaison. Ainsi, il ne peut ouvrir
aucun des colis qui se trouvent & bord, ni commetire aucun

dégat. Son devoir est de maintenir tous les hommes de son
équipage , de prévenir tout pillage , tout désordre, enfin d’em-
pécher qu'il soit rien fait de contraire aux intéréts soit du na-
vire, soit de ceux qui le montent (1). Outre les raisons d’hu-

'{1) Les obligations du croiseur saisissant sont tracées dans un grand
nombre de traités, et notamment dans les suivants : 1739, entre la
France et les Provinces-Unies, art. 27 ; 1742, entre la France et le Da-
nemark, art. 23-25; 1742, entre le Danemark et la Sicile, art. 23;
1753, entre la Sicile et les Provinces-Unies, art. 31 ; 1769 , entre la
France et la ville libre de Haﬁlbourg, art. 21 et 24 ; 1778, entre la
France et les Etats-Unis d’Amérique, art. 13 et 15 1782 , entre les
Etats-Unis d'Amérique et la Hollande, art. 11 ; 1783, entrela Suede et
les Etats-Unis d’Amérique, art. 19 et 20 ; 1783, entre la Russie et’'Au-
triche, art. 43 ; 1786, entre la France et I'Angleterre, art. 28 et 30 5
1787, entre la France et la Russie, art. 31 ; 17'87, entre la Sicile et la
Russie, -art. 22 ; 1787, entre la Russie et le Portugal, art, 26 et 27;
1789, entre le Danemark et la xépublique de Génes, avt. 11 ; 1800, en-
tre la France et les Etats-Unis d’Amérique, art. 20. Presque tous les
traités conclus par les puissances européennes, I'Angleterre excepide,
avec les nouveaux Etats de I'Amérique; contiennent les mémes stipu-
lations. Les lois intérieures des diverses nations sont €galement d’ac-
cord sur ce point. Voyez entre autres les ordonnances. francaises de
1400, art. 7; 1544, 1583, 1681, liv. 3, ch. 9, arl. 19 et 20 ; et les divers
reglements faits spécialement sur le pillage des prises ; enfin Yarrété
du 2 prairial an Xl ; les ordonnances espagnoles de 1621 et 17 19,
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manité qui prescrivent cette conduite , il en est une autre tirée
de la nature méme de la saisie. Le navire neutre , dans celte
position , n’est pas encore pris ; il n’est pas devenu la propriété
du capteur; il est seulement en état de prévention ; les juges
compétents seuls peuvent le condamner ; jusqu’a ce que la sen-
tence soit rendue, il est, ainsi que tout ce qu’il porte, la pro-
priété des neutres. Cette opinion est celle de presque tous les
publicistes , bien que la plupart n'aient pas fait la distinction
que je viens d’établir (1). ' .
Aussjtot qu'il a déclaré la saisie, le belligérant doit dresser ,
en présence du capitaine neutre, un procés-verhal des faits et
circonslances qui motivent son action ; cette piéce contient or-
dinairement le signalement du batiment arrété. 11 doit s’empa-
rer des papiers du navire saisi, en dresser un inventaire et les
metire sous scellé ; le capitaine neutre doit étre invité & assis-
ter a cette opération, & signer linventaire et 4 apposer son
cachet sur le paquet. Dans tous les cas, ef alors méme qu’il
refuserait de concourir A cetfe mesure conservatoire, le com-
mandant du croiseur doit lui remettre un re¢u de ses papiers,
ouplutdt un double de I'inventaire au has duquel il metla dé-
charge. Enfin, le saisissant doit fermer les écoutilles avec le
plus grand soin. Toutes ces formalités sont indispensables ;
elles seules peuvent mettre les juges, appelés & statuer sur le

art. 6 et 29 ; danoises, 1710, art. 7, 9 et 10 ; suédoises, 1715 et 1741,
art. 3 ; hollandaises de 1640, 1692 et 1781 ; les statuts anglais, 6, Anne,
ch. 13; 13, George I, cap. 4. sta. 9; 19, George 1, cap. 67, sta. 30 ;
I'édit autrichien, 1783, act. 14 et 15 ; Yédit russe de 1783, art. 16
et 17.

(1) « Quant & la prise des vaisseaux pacifiques ¢t neutres, dans quel-
ques-uns des cas prévus dans cet ouvrage, c¢’est une maxime pratique
géndrale, qu'aucun armateur ne peut se les approprier ni en rien dis-
traire avant quelle ait été jugée légitime par les magistrats délégués,
a cet effet, par autorité publique... » Lampredi , Droit maritime de
UEurope, ch. 4, art. 2, g 9. Voyez aussi de Martens, - Essat sur les i-
mateurs, les prises et surtout les roprises, liv. 2, § 2.

nl. 18
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sort du navire, & portée d’apprécier les causes alléguées soit
pour attaquer, soit pour justifier la saisie.

La saisie ainsi faite et constatée, le croiseur conduit ou fait
conduire le navire dans le port qu’il juge convenable. A son
arrivée, il doit faire une déclaration spéciale aux fonctionnaires

- chargés de cette partie, afin que la procédure commence
imimédiatement. ;

Nous avons vu que, lorsque la saisie estmotivée par le trans-
port d’objets de contrebande pour un port ennemi, le neutre
pouvait offrir au belligérant de lui remettre ces objets, afin
de pouvoir continuer son voyage. Lorsque le croiseur peut sc
charger de ces marchandises qui scules motivent arrestation,
le commandant doit en donner un regu détaillé au capitaine
neutre; V'inventaire fait double doit étre signé par tous deux.
La partie de la cargaison ainsi livrée au croiseur reste cepen-
dant sous le coup de la saisie simple; I'abandon fait parle
neutre n’implique pas la reconnaissance de la légitimité de la
saisie et ne peut équivaloir au jugement, qui seul proclame la
prise. Le belligérant, aussitdt son arrivée au port, doit faire la
déclaration, débarquer les denrées saisies et remplir toutes les
formalités pour faire déclarer la prise. Les traités et méme les
lois intérieures desbelligérants gardent le silence sur ce point;
maisil me paraitimpossible d’admettre que le transbordement
des objets saisis, consenti, demandé méme par le capitaine
neutre, puisse avoir pour effet d’imprimer & ces objets le ca-
ractére de prise. De Martens soutient 'opinion que je viens’
d’énoncer ().

(1) « Il semble que, méme dans ce cas, 'aymateur, non-seulement
doit attendre la sentence du juge compétent avant de disposer en pro-
priétaire de ces marchandises, mais que, si cette sentence déclare ces
marchandises pour libres, elles devront étre restituées aux propriétai-
res; la cession faite par le capitaine n’était que confidentielle, elle
n’avait pas le caractére d’'une rancon. Mais si les lois n’ont pas touché
A ce point, et si je ne trouve du moins aucune sentence de restitution,
c’est que le capitaine de la prise abandonnera difficilement ces mar«



DE LA SAISIE DES NAVIRES NEUTRES. 275

Chez quelques nations, il est permis aux croiseurs de reld-
cher, moyennant une rancon, les navires pris sur’ennemi. Cet
usage ne fut adopté qu’a la fin du xvie siecle, ou plutdt aban-
donné, et méme condamné depuis tres-longtemps, et fut
repris & cette époque (1). Il ne peut étre appliqué aux navires
neutres soumis a Ia saisie; les circonstances principales qui
motivent la saisie s’y opposent par leur nature méme. Lorsque le
neutre fait le commerce de conirebande de guerre avee Pen-
nemi, le droit afférent au belligérant de s’'emparer des objets
nuisibles résulte seulement de celui, que lui accorde la loi pri-
mitive, d’empécher ces objets d’arriver j usque chez son adver-
saire; comment donc un croiseur pourrait-il ftre autorisé a
Fangonner une cargaison de cette nature, et a la laisser ensuite
parvenir a 'ennemi? Par ce fait, le belligérant prouverait Iui-
meéme que le commerce prohibé ne lui cause aucun dommage,
et par conséquent que son droit de saisie n’existe pas. Ce rai-
sonnement s'applique également au cas de saisie de hatiment
neutre pour violation de blocus, ainsi qu’a tous ceux qui sont
motivés par I'immixtion directe aux hostilités.

D'ailleurs, il n’existe aucune similitude entre la saisie d’un
navire neutre et la capture d’un ennemi. Cette différence es-
sentieileamotivé, de la partdes nations qui autorisentla rancon
des navires ennemis, la défense d’y soumettre les batiments
neutres saisis. Le doute exprimé par de Martens (2) sur la dis-
position des lois francaises & cet égard, s'applique aux régle-

chandises, s’il n’est convaineu qu'elles sont sujettes confiscation, e,
dans ce cas, la sentence est & prévoir. » Essai sur les armateurs, liv. 25
§ 29, note C. »

(1) L'ordonnance de la marine de 1681 est Ia premiére en France
qui fasse mention des rangons. Les lois des autres nations n’en parlent
également que vers celte époque. Mais plusieurs dispositions du Con-
sulat de la mer prouvent que, désles temps reculés ol fut rédigée celte
compilation, Tusage de rangonner les navires ennemis était étapli,
Voyez de Martens, Essaz sur les armateurs, loc. cit., 23,

{2) Voyez de Martens, ubi sup.. 3 24, note H,
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ments antérieurs, qui ont beaucoup varié sur larancon, et qui
n’avaient jamais statué positivement sur les neutres; mais le
doute n'est plus permis aujourd’hui; I'arrété du 2 prairial
an XI-est formel, il défend expressément de ranconner les
neutres , méme dans les cas ol ils scnt soumis 4 la saisie (1).

Plusieurs puissances maritimes défendent & leurs croiseurs
demettre a rancon méme les batiments ennemis ; 1a législation
anglaise est trés-rigoureuse ; elle assimile le fait de rancon 3
un acte de piraterie (2).

% Il. — Limites de la saisie..

Dans le titre XI, nous avons établi quelles sont les limites de
la visite; la visite est en réalité un acte préliminaire et indis-
pensable de toute saisie; cette derniére ne peut en aucun cas
étre pratiquée qu'apresexercice del’autre. De 13 il résulte que
les limites sontles mémes, et que tout ce que nous avons dit en
parlant de la visite s’applique également & la saisie. Quant aux
lieux , les limites doivent étre fixées de la maniére suivante : _
la saisie peut étre pratiquée dans toutes les mers libres, dans

(1) L’article 39, chap. 3, porte : « Il est expressément défendu a tous
capitaines de batiments armés én course ou en guerre et marchandises,
de rangonner & la mer aueun batiment muni d’'un passe-port émané
d’une puissance neutre, lors méme que ce passe-port serait suspecté
de simulation ou pourrait éfre considéré comme illégal ou expiré. lls
ne pourront méme rangonner un batiment, évidlemment ennemi, sans
Fautorisation’ de leurs armateurs et autres formalités ci-aprés indi-
quées ; et ne sera, & cet égard, ¢onsidéré comme ennemi, que le bati-
ment naviguant avee un passe-port émané d’'une puissance ennemie. »
Les articles suivants réglent les formalités  remplir pour les traités
de rangon. L’Espagne, par son ordonnance du 4¢ juillet 4779, n’au-
torise & rangonner les mavires ennemis, que les seuls corsaires déja
chargés de trois prises. Le réglernent russe du 31 décembre 1787,
art. 27, prohibe absolument les rangons, méme des navires ennemis.

(%) Voyezle statut11, 19, George I, cap. 7, et statut 13, 19, Georgelll,
cap. 67.
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‘toutes les mers territoriales et fermées appartenant a I'un des
belligérants ; mais elle ne saurait I'étre dans les parties de
I'Océan soumises & la juridiction des puissances neutres,
meéme étrangéres au navire saisi. Bien que nous ayons établi
les bases de cette immunité du territoire neutre, et que nous
ayons tiré les conséquences qui en découlent, il nous reste &
examiner une question assez importante.

Un navire est saisi dans la mer territoriale d’une nation
neulre étrangére a ce navire, la saisie est nulle; elle donrie
méme lieu a une réclamation contre le croiseur qui I'a opérée,
ou plutdt contre son souverain ; mais quel est le peuple qui a
droit de faire cette réclanation, d’exciper de la nullité et de
réclamer le naviré arrété ? Lorsque la capture frappe un navire
belligérant, nous avons. démontré que le neutre, possesseur
de la mer territoriale, a seul le pouvoir d’exiger la restitution
du batiment et les réparations dues pour la violation de son
domaine. Cette régle me parait devoir étre appliquée également
lorsqu'il s'agit d’un navire neutre. Ici je n’examine la question
que sousle point de vue de Ia violation du droit de juridiction,
et indépendamment de Ia validité ou de I'invalidité de la saisie
elleméme, - L adl

Quant & la nation neutre, propriétaire du navire victime de
cet attentat, elle ne peut réclamer sur ce chef 1a nullité de Var-
restation, a moins quelle ne soit en méme temps souveraine
de la mer territoriale dont le privilége a été violé. Si la saisie a
été faite sans cause légitime, elle peut faire valoir ses droifs,
mais indépendamment de la question spéciale de juridiction.
Au reste, cette nation a le droit de demander au propriétaire
du liew ol la saisie a été indiiment opérée, d’intervenir pour
obtenir la restitution du batiment; et, en cas de refus, de se
tenir pour offensée par le souverain, et méme de lui déclarer
la guerre, parce quil ne remplit pas les devoirs de la neu-
tralité (1). Y

(1) Voyez le développement de ces principes ci-dessus, tit, 1, ch. 3,
sect. 1 ; et tit. 6, ch. 1, sect. 2. -1
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Nous avons vu que le droit d’exercer la visite, et par consé-
quent celui de saisir les navires neutres, était limité quant au
temps; que notamment il ne prenait naissance que par la noti-
fication de la guerre faite au peuple neutre par F'un des belli-
gérants. Une question peut s'élever sur ce point. I arrive sou-
vent qu'au moment méme de la notification, des navires

. heutres se tfrouvent & la mer, sans étre munis de tous les papiers
nécessaires pour prouver légalement aux belligérantsleur na-
tionalité et I'innocuité de leurs chargements ; ils ont les expédi-
tions suffisantes pour le temps de paix, mais non celles exigées
en temps de guerre ; il peut se rencontrer aussi que des bati-
ments ayant a bord des effets de contrebande soient en route
pour les ports de 'une des nations devenues belligérantes :
ces navires sont-ils soumis a la saisie?

Il me parait nécessaire de diviser cette question, et d’entrer
dans quelques développements. Lorsque la guerre éclate entre
deux puissances maritimes, il est de principe que les navires
de commerce de I'une d’elles qui se trouvent dans les ports de
Pautre, ne peuvent étre considérés comme des prises, et qu'ils
ont la faculté de se retirer pour rentrer dans leur pays; ce
principe est consacré par un grand nombre de traités (1),
dont plusieurs ont méme fixé le délai pendant lequel ils peu-
vent jouir de cette immunité. 11 est vrai que, dans l'usage, les

(1) Voyez notamment les traités du 41 avril 1713 {Utrecht), entre la
France et PAngleterre, art. 19, et entre la France et la Hollande ; {ous
les traités conclus pendant le xvine sizcle, entre Ja France et Ia Grande-
Bretagne. Celui du 26 septembre 1786 porte, art. 2, qu’en cas de rup-
ture entre les deux puissances, les sujets respectifs pourront continuer
a habiter le territoire ennemi, pourvu quils se conforment aux lois,
afin que, dans le cas o1, leur conduite les rendant suspects, le souve-
rain jugerait 3 propos de les renvoyer de scs Etats, il leur serait ac-
cordé un délai de douze mois pour régler leurs affaires. Cette disposi-
tion, dans sa généralité. embrasse évidemment les navires qui se
trouvent dans les pouts. Voyez aussi le traité de 1787, entre la France
et la Russie, art. 43. .
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belligérants respectent rarement ceite loi, et que souvent le
premier acte dela guerre est de saisir tous les navires devenus
ennemis, qui se trouvent dans les ports du belligérant, quiy
sont venus sur la foi des traités et de la paix ; mais cette viola-
tion de la foi publique , malheureusement trop fréquente , ne
détruit pas la loi. La raison qui a dicté ce principe pour les na-
vires qui se trouvent dans le port devenu ennemi aumoment de
la déclaration de guerre, 1'a fait étendre & ceux qui, étant en
cours de navigation & ce méme moment, sont rencontrés par
des croiseurs & 1a haute mer ; on leuraccorde un délai suffisant
pour se mettre en streté. A cet égard, le droit n’est pas dou-
teux ; mais, sur ce second point comme sur le'premier , il faut
avouer qu’il est trés-rarement respecté (1) ; cependant il existe,
et les faits contraires ne peuvent le détruire. Tous les auteurs
reconnaissent ce double principe (2).

(1) La violation de ces regles signale le commencement de presque
toutes les gnerres dans lesquelles U Angleterre est partie. Ainsi,en 1779,
avant méme de déclarer la guerre a la Frarice, cette puissance enleva
tous les bitiments pécheurs frangais qui se trouvaient sur le banc de
Terre-Neuve et deux frégates. Elle suivit la méme marche en 1802, &
I'époque de la rupture de la paix d’Amiens. Il est presque passé en
usage de saisir, au moment de la ruptuve, tous les navires de la puis-
sance adverse qui se trouvent dans les ports. C’est ainsi que, sans
aucune déclaration de guerre et avant les odieuses hostilités commises
a Copenhague en 1801, la Grande-Bretagne saisit tous les navires da-
nois qui se trouvaient dans ses ports. Souvent méme, comme le fait
observer Massé (Drogt commercial, t. 1, liv. 2, tit. 2, ch.2, sect. 3,§ 2,
ne 360), « il est prudent de ne pas se fier aux traités, et, dans la crainte
que Iautre beélligérant soit moins scrupuleux, de commencer par pren-
dre, pour ne pas éire seul & étre pris. Cest une mesure de précaution,
une sorte de représaille anticipée a laquelle on se ‘croit presque tou-
jours obligé de recourir... » Cet usage est déplorable ; c’est ainsi que
Ie droit international, sans cesse violé, sans cesse obscurci par des abus
de la force, devient chaque jour plus difficile & appliquer, et donne au
plus fort un prétexte pour abuser de sa puissance.

(2) « Ainsi le souverain qui déclarela guerre ou a qui elle est déclarée,
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La guerre de 1854 a fourni un mémorable exemple de la
loyauté de la part des belligérants entre eux. Non-seulement
les navires russes, qui se trouvaient dans les ports frangais et
anglais, obtinrent un délai suffisant pour se retirer, non-séu-
lement on ledir accorda des sauf-conduits pour regagner leur
pays; mais encore on déclara que les batiments russes, ayant
mis &la voile pour les ports devenus ennemis , avant la décla-
ration de guerre, seraient recus dans ces ports, pourraient
décharger leur cargaison, et mé¢me y prendre un chargement,
et obtiendraient un sauf-conduit pour retourner dans leur
patrie (1). Mais, dans ces documents si remarquables, il n’est
pas parlé des navires neutres. N

ne peut retenir prisonniers les sujets de I'ennemi qui se trouvent dans
ses Etats au moment de la déclaration, non plus que leurs effets mo-
biliers... » Massé, Droit commercial, liv. 2, tit. 1, ch. 2, sect. 1, §1,
n® 138. « Ainsi que nousl'avons vu, un Efat belligérant ne peut rete-
nir dans ses ports les batiments ennemis qui s’y trouvent au moment
de la déclaration de guerre ; on doit leur assigner un délai suffisant
pour se retirer... » Le méme, ch. 2, sect. 2, 22, n° 360. « Les sujets
qui, sur la foi des traités, du droit des gens et de la paix, sont entrés
dans un pays, ne peuvent justement souffrir de la mésintelligence
établie entre les cabinets des deux cours, avant qu’elle soit connue.
Les déclarations de guerre ne sont établies et adoptées par le droit des
gens que pour publier aux peuples- les querelles de leurs souverains,
et pour les avertir qu'ils se trouvent en état de guerre, que leurs per-
sonmes et leurs fortunes ont un ennemi a craindre... » De Steck, Essass,
P- 30. « Un vaisseau marchand qui se trouverait en mer dans le terps
que la nation & laquelle il appartient entre en guerre, ne peut étre pris
4 son arrivée dans un port ennemi, en vertu de la guerre survenue
entre les deux nations. La foi publique doit lui servir alors de sauve-
garde... On a prévu cette circonstance dans quelques traités publics,
dans lesquels on a fixé un terme pour donner aux navires qui se trou-
veraient en route le temps d’étre instruils de la rupture... » Azuni,
Droit maritime de VEurope. 3 7, p. 287.

(1) Voyez déclaration du 27 mars 1854, Bulletin des Lois francaises.
1" semest. 1854, p. 840, j :
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" Si ces régles- sont applicables aux batiments devenus
enmemis , lorsqu’ils ignorent la-nouvelle position dans laquelle
ils .se trouvent placés, par suite de I'ouverture légitime des hos-
tilités, elles doivent I'étre, & plus forte raison, aux batiments
neutres. Les navires des nations pacifiques ne peuvent donc pas
stre soumisalasaisie, s’ils sont sortis des portsavant lanotifica-
tion officielle de la guerre, ou méme avant que cetfe notification
y fit connue, et n’ayant par conséquent pu se pourvoir ni du
passe-port exigé par les traités en temps.de guerre, ni des
papiers nécessaires pour établir I'innocence de leur charge-
ment aux yeux des croiseurs, papiers nécessaires pendant les
hostilités, mais presque toujours inutiles, et par conséquent
négligés en temps de paix. Il suffit alors qu’ils soient munis des
documents exigés par les lois de leur pays pendant la paix. On
pe saurait admettre , en effet, que les neutres fussent soumis
a un traitement plus rigoureux que les belligérants eux-
mémes.

Plusieurs traités ont formellement prévu cette circonstance
et ont adopté le principe de la saine raison, en proclamant
que le neutre est & I'abri des conséquences d’une guerre dont
il ignore Vexistence (1). Galiani, AZuni et Massé souliennent
également cette opinion (2). Cependant le dernier ne considére

(1) Voyez entre autres les traités de 1677, entre la France et FAngle-
terre, renouvelés dans tous les actes intervenus énfre ces puissances
jusqu’en 1802; de 1678, entre la France et Ja Hollande ; de 1786, en-
tre la France et UAngleterre, art. 29 ; de 1800 entre la France et les
Etats-Unis d’Ameérique, art. 15. .

(2) «...Cheun nentrale inopinatamente sorpreso dalla roltura della

- pace trovavasi egli, o teneva i suoi averi sul territorio d uno de’ guer-
reggianti, indubitatamente non puo esser riguardato comeappartenente
alla gente tra la quale trovavasi, ma conveniva concedergli tempo pro-
porzionato a poter allontanarsene... » Galiani, De’ dovers, etc., cap. 9,
2 6, p- 270. La méme équité naturelle et le droit des. gens primitif,

~ qui était alorsJa végle des actions de quelques puissances maritimes de

YEurope, leur apprirent qu'un chargement fait avant la rupture de la

paix ou avant que la guerre fiit forme)lement et publiquement décla -
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pas la déclaration de guerre & I'ennemi, non plus que la notj-
fication aux peuples éirangers, comme nécessaires; son raison-
nement s'applique & la connaissance de fait; il ne consacre
pas moins la régle que je viens de développer (1). Je crois
avoir complétement prouvé que la notification aux neutres est
mdispensable, pour les prévenir qu’ils ont désormais de nou-
veaux -devoirs & remplir (2). Clest de cet acte seulement que
peut courir le- délai accordé aux nations neutres pour régu-
larviser la position des batiments qu’elles mettent a la mer.
Mais quel sera ce délai? Sur cette question, Ie droit secon-
daire est muet. Pour les nations qui ont fixé le délai dans
lequel la déclaration de guerre serait réputée connue, pour
régler la confiscation de la propriété neutre chargée sur les
navires ennemis (3), il me parait qu’'il ne peut y avoir de
doute , et que le méme délaj doit étre accordé pour la régula-
risation des expéditions. Pour les autres, on devra nécessaire-
ment adopter le temps fixé par le souverain lui-méme pour
donner la force exécutoire A ses propres lois dans les diverses
parties de ses Etats. Quant aux batiments déja en cours de
voyage, ils ne sauraient étre saisis pour défaut des papiers

rée, ne pouvait étre regardé comme une contrayention, et que les g
neutres qui se trouvaient dans ce cas pouvaient & bon droit réclamer
contre la prise... » Azuni, Droit maritime de UEurope, t. 2, p. 252,

ch. 3, art. 3, 3 5.

{1) « Fajouterai, comme observation générale qui s’applique 2 tous
les cas oli il y a lieu de savoir si les ennemis ou les neutres sont pré-
sumes avoir eu connaissance de 'état de guerre, qu’il n’est pas néces-
saire, pour que cette présomption existe, qu’il y ait eu une déclaration
de guerre ; il suffit que la guerre ait éclaté de fait et que les hostilités
soient notoires... Je serais assez porté & croire, avec Bynkershoek et
Thomassius, que les déclarations de guerre sonl plutdt un office d’hu-
manité qu’un devoir rigoureux... » Droit commercial, liv, 2, tit. 1,
ch. 2, sect. 3, §2, n° 364.

(2) Voyez ci-dessus, tit. 3, sect. 2, 8. 4,p. 132.

(3) Voyez notamment le traité de 1786, entre Ia France et FAngle-
terre, art. 29, et ci-dessus, tit. 10, ch. 3.
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exigés seulement en temps de guerre, tant qu’ils ne sont pas
arrivés dans un port de leur nation, ot ils puissent obtenir
ces papiers, quelque temps que puisse durer leur voyage.
Ainsi, un navire suédois met & la voile pour les mers de la
Chine , sans se mynir du passe-port spécial de guerre exigé
par les traités consentis entre la Suéde et la Russie. Pendant
son voyage, la guerre éclate entre la Russie et 'Angleterre;
jusqu’a son retour en Suéde, ou dans un port ouil lui sera
possible de se procurer le passe-port spécial, ce navire ne
peut étre saisi & cause de I'absence de cette piece importante,
méme si son voyage dure plusieurs années.

Ce que je dis ici pour le passe-port s’applique evalement ala
forme, et méme au manque absolu de toutes les autres piéces
de bord ; tant que le navire n’aura pas été dans la possibilité
de se procurer ou de faire régulariser ces piéces, leur absence
ou leur irrégularité ne peut motiver la saisie. C'est ce que
proclamait, avec autant de force que de raison, M. Portalis,
commissaire du gouvernement prés le conseil des prises de
France : « Dans la cause actuelle, sans examiner si les capi-
taines américains sont ou ne sont pas tenus & exhiber un role
d’équipage arrété par. les officiers publics du lieu de départ,’
j observe que les capturés excipent de Vimpossibilité physique
ot ils ont été de faire viser leur role d’équipage par les offi-
ciers publics de Philadelphie... (1). »

Lorsqu’il existe des traités qui ont fixé un délai passé lequel
les navires neutres trouvés en contravention sont soumis & la
saisie, cette disposition doits’entendre en ce sens, que le délai
s’applique seulement au moment du départ da navire, et non
a celui ou il est rencontré sur P'Océan. (est-a-dire que tous
les batiments sortis des ports de leur souverain aprés I'expira-
tion du délai, sont soumis & la saisie, si leurs papiers sont
incomplets ou irréguliers; mais qu’ils ne peuvent étre ar-

) Conclusions dans Paffaire du navire américain le Pegou, saisi par
les frégates la Bravoure et la Cocarde. Le conseil des prises adopta ce
systéme par sa sentence du 9 prairial an IX.

’
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rétés et déienus, si, partis du port avant Pexpiration du
délai, ils sont visités , aprés cette expiration, par un croiseur
belligérant. Dans P'usage cependant , les belligérants adopfent
Iinterprétation contraire; ils saisissent le hatiment qui, absent
depuis longtemps de son pays, est rencontaé a la mer, apres
Iexpiration du délai fixé, sans étre pourvu des papiers de
bord, exigés pendant la guerre. Cet usage est une iniquité
et une atteinte grave portée & l'indépendance des peuples
neutres. _ :

Les principes que je viens de développer sont-ils applicables
au navire neutre ayant pris la mer avant de connaiire I'ouver-
ture des hostilités, pour se rendre dans un port de I'un des bel-
ligérants, et porter des munitions de guerre, des objets de
contrebande? Ici se présente une circonstance nouvelle: le
souverain du croiseur a un intérét puissant & empécher V'ar-
rivée chez I'ennemi des denrées de cette nature (du moins on
est convenu dele considérer ainsi), et les lois internationales
lui donnent le pouvoir de s’y opposer. D’un autre coté, le droit
de saisir la contrebande de guerre appartenant au neutre,
résulte non de lintérédt du belligérant a priver I'ennemi. de
secours, mais surtout, mais seulement du fait par le neutre
d’avoir pris une part directe aux hostilités » d’avoir violé ses
devoirs. Or, dans Uhypothése que nous examinons, le neufre
ne peutavoir violé les devoirs qui n’existent pas encore, puis-
que, ne connaissant pas I'état de guerre, il I’y a & ses yeux ni
belligérants nineutres. La question me paratt facile & résoudre
d’aprés les notions de I'équité : le belligérant n’a pas le droit
de saisir le navive neutre, il a seulement intérét & empécher
les denrées prohibées de parvenir chez son adversaire ;A
priver ce dernier de I'augmentation de forces qui résulterait
de leur arrivée. Le croiseur devra donc se borner 3 faire con-
nailre au neutre , rencontré dans de semblables circonstances,
Fétat de guerre, et a le détourner de sa route.

Si le batiment ainsi prévenu refuse d’obtempérer & Yaver-
tissement, s'il est rencontré de nouveau se dirigeant vers le
port de sa destination, sans avoir préalablement déchargé les
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objets de contrebande, peut-il &tre saisi? Le neutre, au moment
ou il a entrepris son voyage, n'était pas neutre, puisqu’il
n’existait pas de guerre;son cxpédition était légitime et con-
forme & son droit; il m’a donc pas violé la neutralité. La rup-
ture du voyage peutentrainer pour lui des pertes considérables
que le belligérant n’a pas le pouvoir de lui imposer; il n'a
(u’un intérét, et non un droit ; cet intérét ne peut autoriser &
violer Vindépendance du peuple pacifique, c’est-a-dire d’'un
peuple complétement libre et qui n’est tenu & faire aucun sa-
crifice en faveur d’un étranger. La loi secondaire n’a pas prévu
cette difficulté ; si on ne consulte que le droit strict, fel qu'il
est tracé par la loi primitive, la solution ne saurait étre dou-
teuse. Le neutre, n’ayant violé aucun de ses devoirs, ne peut
étre soumis 4 la saisie, il est libre d’accomplir le voyage com-
mencé; lintérét du belligérant ne peut apporter aucune mo-
dification & ses droits ; parce que cet intérét, quelque réel,
quelque pressant yw’il soit, ne peut avoir aucune valeur a
Végard d’'un peuple indépendant. Cetle opinion trouve un ap-
pui, trés-indirect il est vrai, dans les traités conclus par les
puissances qui déclarent la propriété neutre confiscable a bord
des navires ennemis. Lorsque ces marchandises ont été char-
gées avant la déclaration de guerre, quelle que soit leur
nature , méme alors qu’elles sont contrebande de guerre, elles
doivent étre restituées au propriétaire neutre (1).

Telle estla solution en droit; en fait; elle est complétement
opposte; dans ce cas, comme dans ceux que nous avons déja
examinés, lintérét des parties en guerre a é1é placé au-dessus
de leurs devoirs et des droits des peuples pacifiques; en con-

{1) Voyez les traités de 1677, entre la France et 'Angleterre; 1678,
entre la France et la Hollande, art. 22; 26 septembre 1786, entre la
France et PAngleterre, art.: 29. Cette disposition, que jai déja citée
textuellement, ordonne la restitution aux neutres, méme des denrées
de contrebande. Le traité du 8 vendém. an IX (1800), entre la France
et les Etats-Unis d’Amérique, contient une dispgsition semblable dans
son art. 15, g
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séquence, on a soumis les navires neutres 3 la saisie, comme
s’ils étaient coupables d’avoir violé leurs devoirs,

Pour concilier cet intérét avec I'indépendance du commerce
neutre, on pourrait, ce me semble , accorder au belligérant le
droit de préemption sur les objets de contrébande chargés sur
les navires pacifiques, avantla notification de la guerre, cn des-
tination pour les ports de son ennemi, et que le capitaine neu-
tre refuserait de conduire dans un autre lieu neutre. Dans ce
cas, le souverain du croiseur qui voudrait faire usage de cette
faculté , devrait payer les objets prohibés au prix du lieu de
destination, et de plus le fret convenu. Si, pour arriver a ce
résultat, il est forcé d’arréter le navire neutre et de le con-
duire dans un port autre que celui de sa destination, il sera
dans Fobligation de I'indemniser de tous les frais et pertes
matérielles et effectives occasionnés par le changement de
route, par le retard et parla rupture de sa charge ; en un
mot, faire en sorte que les propriétaires armateurs et char-
geurs n’éprouvent aucun dommage. Cefte transaction entre le
droit absolu du neutre , et Iintérét, trés-contestable et surtout
trés-arbitraire, du belligérant, peut étre équitable , du moins
en présence de 'usage établi; mais je dois avouer qu’elle n’est
nullement fondée en droit.

Dans ces circonstances, Massé admet le droit de préemption »
en faveur du croiseur, mais sans s'occuper du dommage que
Vexercice de ce prétendu droit peut causerau neutre , surtout
lorsqu’ii est aI:I'été et conduit dans les ports du saisissant (1).

(1) « Outre l'acte hostile qu’il y a en général & reprocher au neutre
qui transporte ces marchandises i Pun des belligérants, il y a dans le
Lransport seul un fait que Pautre belligérant a intérét & empécher,
Ppuisque ce iransport fortifie directement son ennemi et lui fournit les
moyens de soutenir la guerre. 1l peut donc arréter la contrebande de
gucrre sous pavillon neutre, quoique le neutre qui ignorait la décla-
ration de guerre ne commette Pas un acte hostile; mais, en arrétant, il
n€ peut pas la confisquer, parce que la confiscation est la peine d’'une
faute, et que le neutre n’en a pas commis. Il 0’ d'autre droit que de
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Henneccius va beaucoup plus loin; il résulte de son argumen-
tation, d’ailleurs peu développée , que la contrebande chargée
sur un nayvire neutre, ignorant Youverture des hostilités, et des-
tinée pour un port ennemi, est soumise & la cenfiscation (1).
Cette solution serait heaucoup plus rigoureuse que celle prise
par les nations commergantes, dans les cas de contrebande de
douanes, c’est-a~dire lorsqu’elles dictent des lois sur leur pro-
pre territoire, ot elles ont une puissance absolue. Dans ce cas,
en effet, lorsqu’une loi nouvelle est promulguée pour modifier
le tarif des droits, ou prononcer des prohibitions d’importation,
on n’apnlique les peines prononcées contre 'infraction qu’apres
avoir donné connaissance des nouvelles dispositions ; on
accorde méme un délai pendant lequel les anciens réglements
restent en vigueur, & I'égard des navires expédiés des pays éloi-
gnés sur la foi de ces réglements. J’ai déja eu occasion de faire
remarquer combien les décisions d’Henneccius étaient rigou-
reuses contre les neutres. .

Le droitde saisie prend fin avec les hostilités : les derniéres
peuvent ou étre suspendues en vertu d’une tréve, d’un armis-
tice, ou cesser complétement par suite d'un traité de paix défi-
nitif. Nousavons vu qu’en cas de tréve, les croiseurs belligérants
ne pouvaient plus procéder a la yisite des batiments neutres ;
ils ’ont par conséquent pas le droit de saisir ces navires : il

" en est de méme, et a plus forte raison, lorsqu’un traité de paix
existe. Ce que nous avons dit & cet égard s’applique exclusive -
ment au cas ot le croiseur connait d’une maniére officielle, ou
du moins positive, 'armistice ou la conclusion de la paix; mais
il peut I'ignorer, et ce fait se présente trés-fréquemment. Il se
trouve alors dans une position analogue, mais en sens inverse,
a celle que nous venons d’examiner ; dans ce cas, on ne saurait
lui refuser le droit d’agir commessi les hostilités continuaient,
par les raisons meémes que nous avons développées. Il est

s’en emparer en payant la valeur et le fret convenu.» Drogt comanercial,
ubi sup., n° 363. [
(1) De navibus 0b vect. velit. merc. commissis, § 18 et suiv.
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cependant indispensable d’examiner avec soin deux (uestions
importantes qui se présentent trés-souvent , on plutot chaque
fois que la paix met fin aux hostilités maritimes.

Un trés-grand nombre de traités de paix stipulent spéciale-
ment un délai pendant lequel toutes les conquétes, toutes les
prises faites sur mer sont valables (1) ; d’autres, au contraire :
gardent un silence ahsolu sur ce point. Comment doit-on
statuer sur les navires neutres saisis aprés la conclusion du
traité, dans ces deux hypotheses ? :

Si on considére seulement les prescriptions du droit primi-
if, ces deux questions sont facilement résolues. Nulle saisie ne .
peut étre valablement opérée aprés le rétablissement de la
paix ; toutes celles qui ont pu étre faites postérieurement a la
signature du traité sont nulles; les navires doivent étre immé-
diatement rendus & leurs propriétaires. Les devoirs de la neu-
tralité prennent naissance avec la guerre, ils cessent avec la
guerre ; dés que la paix est conclue, il 0’y a done plus de
devoirs & remplir pour les peuples qui n’étaient pas en guerre,
ils reprennent leur enti¢re indépendance. Les ci-devant belli-
gérants n’ont plus le droit méme de les soumettre & la visite ;
ils sont donc dépourvas du droit de les saisir. Sans doute le
croisear peut ignorer le rétablissement de la paix et arréter
un navire neutre, méme poslérleurement a ce fait inconnu
pour lui; mais la saisie, quoique fondée sur des motifs légi-
times, si I'état d’hostilités etit continué, est nulle, parce que
cet état, qui seul pouvait la vendre valable, n’existe plus. Il
me parait inutile de développer plus longuement ce raisonne-
ment.

{1) Voyez notamment les traités de { 762, entre la France et I’Angle-
terre, art. 25; 1783, entre les mémes puissances, art. 28; 1783, entre
IEspagne et I'Angleterre, art. 10;-1800, entre la Flance et les Etafs-
Unis d’Amérique, art. 3 el 4; 9 février 1801, enire la France et 1’Au-
triche, art. 3; 29 mars 1801, entre la France et Naples, art. 1¢7; 25
mars 1802, entre la France, I’Angleterre, 'Espagne et la Hollande,
art. 12,
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Quant & la teneur du traité intérvenu entre les deux parties
en guerre, onremargquera que cet acte, passé entre deux nations
pour regler leurs prétentions respectives , n’a et ne peut avoir
aucune valeur & Pégard des peuples qui n’ont pas coniracté,
qui sont restés étrangers a sa conelusion; que par conséquent
onne peut, en aucun cas, opposer les stipulations de ces traités
aux nations qui étaient demeurées neutres pendant la guerre.
Cette solution devrait suffire pour répondre aux deux ques-
tions; mais les abus qui se sont souvent produits, les faits
~sanctionnés le plus souvent par la force, me font une nécessité
d’entrer dans une discussion plus compléte.

Lorsque la convention qui met fin aux hostilités n’a stipulé
aucun délai pendant lequel les captures maritimes, faites sur la
nation jusque-la ennemie, doivent étre réputées valables, il ne
saurait s’élever aucune difficulté. Cette convention oblige les
peuples,apartirdu momentmémeotiilslasignent, et chacundes
deux souverains doit en assurer Iexécution par tous ses sujets’
a I'égard de tous les sujets de la partie adverse. 1l peut arriver,
etilarrive mémenécessairement, que des croiseurs, ignorant Ia
conclusion dela paix, font, aprés la signature du traité , quel-
(ues captures sur la nation qu’ils croient encore ennemie; mais
les navires ainsi arrétés par suite de V'ignorance d'un fait N
inconnu encore, doivent étre mis en liberté et rendus & leurs
propriélaires ; de méme que les conquétes territoriales faites
dans les mémes circonstances doivent étre rendues a leur sou-
verain primitif. Si cette obligation existe 16 égard du peuple
qui naguére encore était 'ennemi du preneur, elle existe éga-
lement en faveur des nations neutres; et toutes les saisies faites
‘sur les neutres, postérieurement & la signature , doivent é&tre
annulées sans distinetion , sans qu'il soit besoin que les tribu-
naux de prises examinent les causes de Parrestation ; le seul
point & vérifier est la date de la saisie. Cette opinion est
adoptée et développée avec heaugoup de lucidité par Massé ( 1);

{1} « Mon avis est que toutes les prises faites postéricurement ay
. 19
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Valin, Vattel et Azuni I'ont également soutenue (1); Grotius
est aussi de cet avis (2). Gependant le chevalier d’Abreu soutient
le contraire. Son raisonnement peut se résumer ainsi: les
commissions délivrées aux armateurs par leur souverain doi-
ventavoir leur effet tant qu’elles ne sont pas révoquées par ce
souverain, qui seul a le pouvoir de le faire ; les armateurs ont
donc le droit de continuer leurs courses tant qu’ils ne connais-
sent pas la nouvelle loi qui les oblige de les cesser ; ils ne peu-
vent étre considérés comme violant une loi qu’ils ne connais-
sent pas (3). '

traité sont nulles, ou, pour parler plus exactement, restituables, alors
méme que le capteur n’aurait pas eu connaissance de la paix, parce que,
en ne fixant pas de terme pour exéeution de leur engagement, les par-
ties belligérantes ont nécessairement entendu que leur engagement se-
rait exécuté aussitot qu’il serait conclu.» Massé, Droit commercial, t.1,
kiv. 2, tit. 1, ch. 2, sect. 3, 2.

(1) « Les hostilités devraient donc cesser précisément au moment de
la conclusion de la paix; mais comme,dans ce temps-1a, il y a nécessai-
rement des corsaires en mer qui ignorent Pévénement de la pacifica-
tion, il est d’usage, dans les traités de paix, de stipuler un temps....»
Valin, Traité des prises. ch. 4, sect. 4,p. 46. « Un traité de paix peut
étre stipulé sans fixation de terme pour son exécution... Dans ce €as,
plusieurs publicistes s’accordent & dire que le traifé doit étre exéculé
du jour méme de la signature, et que tout ce qui peut avoir été pris
depuis doit étre restitué. » Azupi, Droit maritime de UBurope,t. 2,
ch. 5, art. 1er, § 11. Voyez aussi Vattel, liv., 4, ch. 3, § 3. -

(2) « lllud obiter addam inducias el si quid est simile ipsos contra-

_ hentes statim obligare ex quo contractus absolutus est :-at subdilos

utrinque obligari incipere ubi induci® acceperunt formam legis cui
inest exterior quedam publicatio... quare. si quid interea & subditis
contra inducias factum sit, ipsi a peenis immunes erunt, neque -
Inen eo minus contrahentes damnuna resarcire debebunt. —Quantum
per inducias liceat, quantum non licgat ex ipsa definitione datur intel-
ligi. Iliciti enim sunt omnes actus bellici : sive in personas, sive it
Yes: id est quidquid vi fit adversus hostem... » De jure belli et pacts,
lib. 3% cap. 21, 3 5 et 6. ;

(3) « L’armateur est autorisé 3 s'emparer des biens de I'ennemi, et
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Le chevalier d’Abreu n’a examingé quune partie de la ques-
tion. Sans doute la saisie est légitime de la part du croiseur,
qui ne saurait étre poursuivi pour V'avoir faite, mais elle ne
peut amener la déclaration de bonne prise du navire neutre.
La cominission de Farmateur ne peut étre révoquée que par
Yordre de son souverain, c’est un faitincontestable ; Tnais aussi
elle ne tire son efficacité que de la volonté de ce souverain. Or,
en signant un traité de paix, il s'est obligé a faire jouir immé-
diatement Son adversaire et tous les peuples des bienfaits de la
paix ; il doit donc prévenir tous les faiis susceptibles d’empé-
cher ce résultat, ou du moins, s'il n’a pu les prévenir, il doit
leur enlever les conséquences contraires 4 I'esprit du traité. Le
souverain n’a pu; il est vrai, fuire que la paix fat connue, a
Finstant méme, par tous ceux qui agissent en son nom et en’
vertu de la délégation de son droit de guerre ; mais comme la
saisie W'est qu'un acte préliminaire de la prise , comme cette
derniere surtout est un acte ’hostilité, et qu’elle doit étre pro-
noncee dans un lien ot la paix est connue, le capteur ne saurait,
sans se rendre coupable de violation du traité, laisser déelarer
la prise, permettre de consommer Yacte complémentaire des
hostilités commencées dans Tignorance du nouvel état des
chioses. Je ne crois pas, avec Massé, que cette décision fasse
éprouver un dommage au croiseur saisissant {1); il me semble

pendant tout le temps qu’il ignore la conclusion de la paix, il est. en
droit de continuer ses courses; c'est A cette fin que les patentes lui ont
€1¢ expédides; elles doivent avoir leur effet jusqu’a ce que son prince
les révoque. La commission renferme de plas la condition tacite d’in-
quiéter I'ennemi jusqu’a ce que son prince en ait ordonné autrement;
comme ce contre-ordre est une loi, 'armateur n’est pas censé V'enfrein-
dre $'il w'en a pas connaissance, et tout ce qu’il prend jusqu'alors est
de bonue prise. » Trattado de las bresas maritimas, part. 2, ch. 2, §3,
Traduction de Bonmemant,
(1) « Le capteur, dans ce €as, supporte assurément une perte, mais

cette perte est pour lui lucrum cessans, ct non damuum emergens. D’un
autre coté, le capturé, si son voyage a été i,nterrompu,'si les opérations
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qu'il manque  faire un gain, mais il ne fait aucune perle, car
le navire ou les objets saisis n’étaient pas encore passés en sa
possession légitime. D’ailleurs, délégué de son souverain, ne
pouvant faire aucune saisie qu’en vertu de cetie délégation, il
ne pouvait avoir plus de droit que ce souverain lui-méme ; or,
ce dernier avait renoncé par le traité au pouvoir de faire au-
cune saisie , aucune capture.

_ Il arrive assez souvent que le traité qui met fin a la guerre
contient une clause spéciale, aux termes de laquelle les prises
faites en mer, dans un délai fixé aprés la ratification du traité,
seront considérées comme valables, et celles faites postérieure-
ment & ce délai seront nulles (1). Ce délai n’est pas absolu, en
ce sens qu’il ne peut autoriser un croiseur officiellement

instruit dela conclusion de la paix, avant I'expiration du temps

fixé, a semparer d’un navire ennemi ; il ne sanctionne queles ’
prises faites de bonne foi, et dansI'ignorance réelle de la cessa-
tion des hostilités ; il ne suspend les effets du traité qu’al'égard

qu’il méditait sont manquées, retrouve du moins son navire et ses
marchandises. Il y a done compensation aussi exacte que possible des
suites d’'un accident inévitable. » Droit commercial , loc. cit.

(1) 11 suffit de citer le texte méme de I'un des traités qui contjennent
une clause de cette nature. C'est celui de Versailles, du 23 janvier1783,
entre la France et I'Angleterre; Part. 22 porte : « Pour prévenir tous
les sujets de plainfe et de contestation qui pourraient naitre 2 Focca-
sion des prises qui pourraient étre faites en mer depuis la signature
des articles préliminaires, on est convenu réciproquement que les

_ Vvaisseaux et effets qui pourront étre pris dans la Manche et dans les

mers du Nord dans I'espace de douze joursa compter depuis la ratifi-
cation des présents articles préliminaires, seront, de part et d‘aufre,
restitués; que le termé sera d’un mois depuis la Manche et les mers du
Nord jusqu'auxiles Canaries inclusivement, soit dans POcéan, soit dans
la mer Méditerranée; de deux mois depuis lesdites iles Canaries jusqu ¢!
la ligne équinoxiale ou Iéquateur; enfin, de cing mois dans tous les
autres endroits du monde, sans aucune exception ni aucune distinc-
:wn plus particulitre de temps et de lieu. » Voyez de Martens, Rec..
3, p. 503.
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des batiments qui ne connaissent pas son existence. En consé-
quence, malgré cette stipulation, tout vaisseau de guerre, tout
corsaire;qui, étant ala mer, apprend d’une maniére positive et
officiélle la conclusion de la paix, doit sabstenir d’attaquer et
de prendre les batiments de la nation naguére ennemig, bien
que le délai fixé par le traité ne soit pas encore écoulé. Les
régles d’exécution de ces conventions peuvent se résumer en
“deux propositions : les prises faites avant expiration du délai
sont valables et peuvent étre adjugées au capteur, lorsqu’il
ignorait réellement la conclusion de la paix ; elles doivent éire
déclarées nulles lorsque le preneur avait connaissance de la
signature du traité. Aprés Vexpiration du délai, les nations
rentrent sous Iapplication du droit commun que je viens de
développer.

Sur ce pomt presque fous les auteurs sont d’accord ; cepen-
dant le chevalier d’Abreu, dans le passage cité ci-dessus, ne
fait aucune distinction; d’oit il résulte que, dans son opinion, le
délai stipulé par le traité est un temps accordé d’une maniére
absolue pourla eontinuation des hostilités, et que par consé-
quent toutes les captures faites pendant le cours du délai sont
valahles et doivent étre déclarées de bonne prise , encore que
le saisissant efit regu antérieurement un avis officiel de la con-
clusion de la paix (1). Bonnemant, traducteur francais de l'au-
teur espagnol, soutient ce systéme. Valin cite cette opinion et
la déclare contraire aux principes du droit international ;
Azuni, et surtout Massé, la combattent et montrent comblen
elle est mal fondee ).

(1) Voyez le Traité des prises mamtzmes, du chevalier d’Abreu, tra-
duction de Bonnemant, t. 2, p. 147.

(2) Voyez Azuni, Droit maritime de UEurope, t. 2, ch. 5, art, {1
§ 11. Massé est plus explicite : « Cela serait vrai si la stipulation du
terme avait pour objet direct d’autoviser expressément les prises pen-
dant un certain délai, au lieu d’avoir pour objet direct de les faire con-
sidérer comme nulles, faites aprés un certain délai. Dans ce cas, en
effet, le pacte porte plutét sur la nullité des prises faites aprés Yexpira-
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Tout ce qui précéde s’applique aux batiments des nations qui
étaient engagées dans les hostilités et qui ont conclu la paix;
mais les auteurs que j’ai cités étendent cette jurisprudence
méme aux navires des nations qiii étaient restées neutres pen-
dant la guerre. Valin ne motive pas son opinion (1) ; Massé lui-
méme I'énonce en peu de mots et sans développements (2).
D’un autre coté , Hubner soutient que le navire neutre ne peut
étre saisi sous aucun prétexte, deés que les hostilités légitimes
ont cessé. Il appuie son opinion sur un raisonnement tiré du
droit primitif. « Un navire neutre, dit-il, n’est jamais confisca-
ble que pour avoir violé les lois de la neutralité ; or, on ne sau-
rait violer les lois qui ont disparu aveec I’état méme auquel
elles servaient de régles (3). » Je n’hé51te pas & adopter ce der-
nier avis. 1
tion du délai, que sur la validité de celles faites avant Gette expiration;
de telle sorte qu’il résulte bhien du traité que les prises faites aprés V'ex-
piration dudit délai sont nulles de plein droit, mais non pas que celles
qui sont antérieures soient nécessairement valables. Autrement il fau-
drait arriver A reconnaitre que, méme aprés la paix notifiée dans tous

“les ports, les corsaires pourtaient -encore se mettre en mer tant quele
délai ne serait pas expiré, et courir sur les bitiments auxquels la con-
naissance acquise de la paix donmerait une sécurité parfaite, ce qui
west certainemeént pas admissible. » Drozt commerctal . ubi sup.,
no 366. :

(1) Walin, aprés avojr énoncé Fopinion d°Hubner, se borne & ajou-
ter : « En cela comme partout ailleurs, il (Hubner) plaide continuelle-
ment la cause des neutres, et cerfainement ses principes leur sont
trés-favorables. » Traité des prises, ch. 4, sect. 4, § 6. .

(2} « Ei je-ne pense point, contrairement au sentiment d’Hubner,
qu’il y ait lieu de distinguer sur ce point entre les ennemis et les neu-
tres, et que ces derniers ne puissent point valablement étre saisis dés
que la paix est signée, puisque c’est leur état d’hostilités qui les rend
saisissables, et que,tant quela paix n’est pas connue, ceux de leurs actes
qui font qu’ils sout de bonne prise, ont conservé une apparernce hos-

tile qui suffit pour légitimer les prises faites de bonne foi. » Droit com-
mercial, loc. cit.

(8) Voyez De o saisie des bdtiments neutres, t. 2, part. ire, ch. 4,
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Sur le dernier cas de saisie, on peut élever I'objection que le
trajté de paix ayant accordé un délai pendant lequel les prises
seraient reconnues valables, exempter les neutres de cette
condition serait nuire essentiellement au: capteur.  Hubner a
répondu A cette objection (1). Fajouterai que la saisie et la
prise des navires neutres pendant la guerre n’ont pas été per-
mises au helligérant pour enrichir ses armateurs, pour les
indemniser des frais de course, pour leur servir d’appat ; mais
seulement pour le mettve & la portée d’empﬁcher certains actes
contraires a ses droits et aux devoirs des peuples pacifiques.
La perte owle manque de gain des croiseurs ne peut donc étre
d’aucun poids dans cette discussion ; I'objection est dénuée de
fondement.

L’application de ce que je viens de dire au cas de saisie pour
violation de blocus peut soulever une question. Il serait possi-
ble que Pun des belligérants eiit stipulé le délai, porté dans le
traité, dans Vespoir que, pendant cet espace de temps, les forces
employées par lui pour former le siége ou le blocus d’un point
important, pussent s'en emparer. Unnavire neutre qui, e vio-
Jant le blocus, en introduisant des vivres dans la place atfa-
quée,ferait échouer cette combinaisonet nuiraitessentiellement
au belligérant,, pour rait-il &tre valablement saisi? Cette ques-
tion me paraitrésolue par ce qui précéde. En admettant méme,
ce que je confeste, qu’une pareille réticence fat conforme &
Véquité, a la loyauté, qui devraient toujours présider aux trans-

§ 10. Ce paragraphe est consacré en entier a la discussion de cette
question. Hubner cite et réfute, sans nommer Yauteur, une opinion
quia beaumup de rapports avec celle du chevalier d’Abreu, rapportée
ci-dessus. i

{1) « Si, au reste, les armateurs souffrent quelques pertes pour avoir
6té en course sur la pavole de leurs supérieurs et en vertu de leurs com-
missions, sans profiter de leurs capfures, ¢ ’est & leur souverain a les
indemniser, ef non pas aux nations neutres et amies, qui n'ont pas be-
soin d’entrer dans ce détail économique d’un Etat étranger.» Hubner,
De la saisie des batiments neutres, t. 2, part. 1,ch, 4, §10.
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actions internationales , il n’en résulterait pas que la stiptla-
tion du traité fiit obligatoire pour le neutre , ni qu'il fit cou-
pable d’une violation de ses devoirs. D'ailleurs, st le blocus est
réellement ce quil doit étre, pour donner les droits de souve-
raineté territoriale a la nation qui le fait, les batiments bloquant
pourrent foujours empécher le navire de pénétrer dans le port
attaqué; chargés d’exécuter le traité (\{e paix, ils 'arréteront,
le détiendront; la saisie sera faite & bon droit, mais le navire
ne pourra étre déclaré de bonne prise, ni confisqué.

En résumé, le traité de paix qui:fixe un délai pendant lequel
les prises maritimes sont déclarées valables, ne s’applique pas
aux neutres, Toutes les‘saisies faites sur eux postérieurement
A la signature de la convention sont nulles, ef ne peuvent don-
ner lieu & un jugement de bonne prise. Maisle eroiseur, igno-
rant la cessation des hostilités, ne peut étre blamé pour avoir
opéré la saisie; il est de son droitet méme de son devoir de la
faire ; il ne peut donc étre responsable du préjudice causé au
neutre par un acte intempestif, il est vrai, mais fait de bonne
foi. Si, au contraire , le belligérant, ayant une connaissance
positive du rétablissement de la paix, fait néanmoins une sai-
sie, méme avaut que le délai soit expiré, il est passible de tous
les dommages causés par son fait aux proprlétalres et char-
geurs du navire neutre.

Quand et de quelle maniére un croiseur doit-il étre réputé
suffisamment instruit de la suspension des hostilités, ou de la
conclusion de la paix , pour éire tenu de s’abstenir de toute vi-
sife, de toute saisie? J'ai dit que, pour étre dans I’obligation de
cesser les opérations militaires, les batiments de guerre et les
corsaires doivent avoir une connaissance positive et officielle
du traité, c’est-a-dire de Ia loi de leur souverain qui modifie
ou révoque leur mission , de cette loi, la seule & laquelle ils
doivent obéissance. Cette connaissance peut leur étre transmise
de plusieurs maniéres : en cas de reliche dans les ports natio-
naux, par les autorités ; dans les ports étrangers, par les con-
suls de leur gouvernement, et méme des autres puissarices,
pourvuque, dans ce dernier cas, 1a communication soit appuyée
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dégpreuves suffisantes; & la mer, par les batiments de guerre
de leur nation. ’

On ne saurait considérer comme suffisante pour arréter le
croiseur dans Pexercice de son mandat, la connaissance de la
paix qui lui serait donnée parle hatiment neutre visité, soitau
moment de la visite, soit au moment de la saisie. Cette source
est trop suspecte pour que le capitaine belligérant soit tenu
d’ajouter foi & 1a nouvelle, et de s'abstenir de procéder a la
saisie. La déclaration du neutre intéressé ne peut avoir la puis-
sance de suspendre exécution des ordres du souverain. Telle
est Popinion de Valin ; il n’admet aucune exception (1). Massé
Yadopte, mais d’'une maniére moins absolue; il veut que cette
déclaration, suspecte par son origine, soit cependant admise
lorsquelle est appuyée de preuves authentiques (2). Jeme range
complétement & ce dernier avis, et crois qu’il est seul juste. 1
est, en effet , possible que le neutre soit porteur de dépéches,
ouméme de papiers publics officiels qui constatent le fait d’une
maniére positive ; la juste suspicion qui frappait son assertion
tombe devant des preuves de cette nature.

Voici en quels termes M. Collet Descotils définissait , devant
le conseil des prises, la connaissance de la paix que doit avoir
le croiseur pour étre privé du droit de saisic : « Cette connais-
sance doit étre telle, qu'elle prévienne ou dissipetousles doutes,
toutes les incertitudes, toutes les craintes, tous les dangers que

{}) « Cette preuve, néanmoins, doit se tirer par une autre voie que
celle de 1a déclaration qui lui serait faite par le capitaine du navire pris
au moment de la prise ou aussitol aprés, car enfin cette déclaration
peut &tre suspecte, soit avant, soit aprés expiration des délais.» Traté
des prises, ch. &, sect. &, § 3, p. 47.

{2) «...La connaissance que le capteur doit voir de la paix ne sau-
rait résulter de la déclaration que le navire capturé lui ferait au mo-
ment de la prise, a moins que cette déclaration ne fut appuyée de
preuves authentiques, puisqu'une simple déclaration serait nécessai-
rement suspecte et ne‘méviterait aucune foi. » Droit commercial, liv. 2,
tit. 1, ch. 2, sect. 3, § 1, n° 368. '
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pourrait courir le corsaire; elle doit, en méme temps qu'elle
“paralyse les lettres de marque , qu'elle impose au corsaire le
devoir de s’abstenir de toute hostilité, le mettre lui-méme
abri de la capture; elle doit enfin &tre transmise par piéces
authentiques etlégales, qui prémunissent le corsaire contre le
danger; en se'retirant dans un port de sa nation , @étre pris
par quelque navire ennemi, non encore informé de la conclu-
sion de la paix (1).» Cette définition, juste dans la partie relative
a la certitude quela déclaration doit inspirer, doitétre complé-
tement rejetée dans les autres. |
Le navire neutre, si c’est un navire neutre qui porte la nou-
velle, outouteautre personne chargée de latransmettre, ne peut
garantir le corsaire du danger qu'il peut courir de la part d’un
" batiment ennemi ignbrant la conclusion de la paix. Ce danger
d’ailleurs ne change rien A la connaissance réelle et positive qu’il
peut avoiracquise de la cessation des hostilités ; il ne saurait lui
conférer aucun droit, ni par conséquent lui rendre celui quela
nouvelle de la paix lui enléve. Si on admettait cette condition .
aucun hatiment armé ne voudrait, ne pourrait cesser le pre-
mier les hostilités ; parce qu’il est impossible de lui garantir
que ftous les corsaires, que tous les vaisseaux de guerre qu’il
rencontreradans sa route de retour, auront connaissance de la
signature du traité de paix, et ne chercheront pasale prendre.
De ceite manitre, la lutte ne pourrait jamais s’éteindre, ou du
moins elle se prolongerait beaucoup. ‘
~ Tout ce que Je viens de dire sur les traités définitifs de paix
s'applique également a toutes les tréves qui suspendent les hos-
tilités, lorsqu’elles sont générales, et aux traités préliminaires
qui en arrétent le cours pendantle temps des négociations dé-
finitives. :

g’ 1) V'oyez affaire du navire anglais le Porcher, décision du conseil
des prises des 2 et 14 floréal an XI; Sirey, Rec., t. 3, part. 2, p. 15.
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 CHAPITRE 1L

DE LA PRISE.

Nous avons établi que la saisie d’un navire neutre ou d’une
partie de la cargaison qu’il porte, par un batiment belligérant,
soit de guerre, soit armé en guerre , est un acte préliminaire,
en ce sens qu’il n’enléve pas an premier possesseur la propriété
de I'objet saisi, qu’il ne la transporte pas au saisissant, bien
que cependant il paralyse le droit du premier propriétaire.
Dans cet état, le navire ou les marchandises sont frappés d’'une
sorte d’interdit ; il est donc nécessaire qu’un acte subséquent -
vienne statuer définitivement, attribuer & Pun ou & lautre le,
droit de disposer de ces objets, le droit de propriété ; déclarer
la saisie valable ou nulle. C’est ce que I'on appelle ordinaire-
mentle jugement oula déclaration de honne prise, ou lamain-
levée de la saisie. :

Des tribunaux spéciaux sont char gés de faire ce dernier acte.
Le navire saisi ou porteur d’objets saisis, ou enfin ces objets
seuls,sils ont &té délivrés A la mer, sont amenés dans un port;
c’est alors qu’il est procédé au jugement des circonstances de
la saisie et des causes qui Font motivée, & Ieffet de constater si
le croiseur a observé les formalités essentielles a lui prescrites;
et surtout si le batiment saisi ou les objets soumis & cette ri-
goureuse mesure, étajent réellement de. telle nature, ou dans
de telles circonstances, que, soit d’apres les régles des lois pri-
mitives et secondaires, soit d’aprés les traités existants entre le
peuple neutre et le belligérant, il y eat lieu & les saisir et a les
amener devant les juges chargés de prononcer la prise. Cer-
taines formes, certainés précantions, prescrites par la loi inter-
nationale pour garantir les droits naturels de chacune des par-
ties, doivent étre observées dans ces jugements. Enfin, dans le
cas ot la saisie, ¢tant reconnue mal fondée, faite sans V'obser-
vation des formes essentielles qui doivent Iaccompagner, ou
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sous-de faux prétextes; doit étre annulée, ily a lieu d’examiner
si le croiseur a été induit en erreur par des circonstances

- trompeuses, ou si au contraire, cédant a un esprit de rapine,
a une animosité coupable, il a volontairement causé un grave
préjudice au sujet d'une nation amie ; afin de pouvoir déter-
miner s'il est innocent ou coupable, s'il doit ou non étre con-
damné a réparer les dommages par lui causés.

Nous avons donc a traiter trois points principaux i i° quel
estle juge compétent des prises; 2° quelles sont les formes &
suivre dans le jugement des prises; 3¢ dans quels cas il y a lieu
a condamner le saisissant & des dommages-intéréts envers le
propriétaire des objets saisis.

~ SECTION L.

Du juge compétent pour brononcer la prise.

Les hatiments ou les objets saisis, méme ceux livrés volon-
tairement par le neutre au croiseur, doivent é&tre conduits ou
portés dans un port, pour qu’il soit statué sur la validité ou Vin-
validité de la saisie, Mais quel sera le juge chargé de prononcer
sur la conduite du belligérant et sur celle du neutre, de con-
vertir la saisie en prise, ou de I'annuler et de faire remetire les

.biens au propriétaire neutre? ‘

L'usage et les traités ont depuis longtemps tranché cette
question, dumoins tacitement, par une jurisprudence acceptée
de fempsimmémorial ; mais les publicistes sont loin d’étre
d’accord sur ce poinnt important, qui est de leur part I’ohjet des
Plus vives controverses. Malgré Yusage constant reconnu et
accepté par toutes les nations, il me parait nécessaire d’exa-
miner avec soin les théories présentées par divers auteurs,
parce que §'il est vrai, comme ils le prétendent, que I'usage
Soit contraire aux prescriptions du droit des gens primitif, il
est du devoir de tout écrivain de le condamner et de motiver,
autant qu'il le peut, son opinion, afin de rappeler les peuples &
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la saine interprétation et & Pexécution de la loi divine , loi
quaucun usage, quelque ancien qu’il soit, ne peut altérer;
que les traités, méme les plus explicites et les plus nombreux,
ne peuvent modifier, parce quelle est de sa nature immuable
¢timprescriptible.

Le navire saisi peut se trouver dans quatre positions diffé-
rentes ; il peut étre conduit : 1° dans un des ports du souverain
belligérant auquel appartient le croiseur saisissant; 2° dans les
ports d’une nation étrangére et neutre ; 3° dans ceux soumis a
son propre souverain ; 4° et enfin sur le territoire de Vennemi
du saisissant, ou des circonstances de foree majeure peuvent
avoir contraint ceux qui le dirigent de chercher asile. La pre-
miére de ces hypothéses, celle qui se réalise le plus souvent,
est en méme temps celle sur laquelle porte surtout la contro-
verse; je lexaminerai séparément. Les autres, moins fré-
quentes et d’ailleurs offrant moins de difficultés, feront 'objet
du second paragraphe.

§ 1. — Du juge compétent pour prononcer la prise du navire neulre saisi
et conduit dans un des ports du belligéran? saisissant.

Il est peu de questions du droit international maritime qui
aient soulevé entre les publicistes des discussions en méme
temps plus vives, et plus diffuses que celle dont j’ai & m’occu -
per dans ce paragraphe. Tous, méme ceux qui sont arrivés -
a la méme conclusion, y étant parvenus par des voies diffé-
rentes , pensent que ceux qui les ont précédés n’ont pas donné
les vrais motifs de décision, et se sont écartés des principes du
droit des gens. Chacun repousse donc Pargumentation déja
faite , déja connue, pour élever un systéme nouveau , dont en
définitive le résultat doit élre le méme. Je ne pense pas que
Jes motifs les plus décisifs aient été omis ; mais je crois que la
plupart de ceux mis en avant sont inutiles ou errones, et
quils ont contribué a embrouiller une question assez simple
d’ailleurs. Avant d’entrer dans la discussion, il me parait in~
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dispensable de rappeler quelques-uns des principes fonda-
mentaux du droit des neutres ; parce que je regarde que, dans
toutes les questions, les principes préexistants de la loi nagurelle,
que j'ai pris pour base de mon travail, servent puissamment
a éclairer la discussion etd donner la solution la plus juste, la
plus rationnelle.

Les peuples restés pacifiques, lorsque la guerre existe enire
deux ou plusieurs nations, ont le droit absolu de conserver
dans toute son étendue, dans toute son intégrité,leur indépen-
dance, cette qualité constitutive de la nationalité ; maisils doi-
vent exécuter fidelement les deux devoirs qui leur sont imposés,
rester impartiaux et s'abstenir de toute immixtion aux hosti-
lités. De leur coté, les belligérants ont le droit de se nuire res-
pectivement, par tous les moyens directs qui sont en leur pou-
voir ; mais ils ont pour devoir de ne porter aucune atteinte a
Iindépendance des naticns pacifiques. :

Si les droits et les devoirs des deux parties étaient conscien-
cieusetent respectés et exécutés, il y aurait peu, ou plutot il
1’y aurait pas de conflits, parce que, ainsi que je 'ai démontré,
ces droits et ces ‘devoirs se limitent réciproquement sans se
heurter, et sharmonisent parfaitement. Mais il n’en est pas
toujours ainsi. Le belligérant, pour nuire plus complétement
‘&4 son ennemi, et trop souvent pour au gmenter son commerce
en détruisant celui des autres nations, porte de vives atteintes
a l'indépendance des peuples pacifiques ; ces dermers, séduits
par Pespoir d'un bénéfice illégitime, se mélent aux opérations
de la guerre, ou laissent percer les sentinents de partialité
qui les animent,, et par conséquent ils violent leurs devoirs et
froissent les droits des nations engagées dans les hostilités.

Lorsque ces fautes sont commises par la nation neutre
elle-méme, elle seule est responsable ; la partie 16sée ne peut
obtenir satisfaction qu’en s’adressant au souverain; et comme
les peuples sont indépendants, comme ils ne reconnaissent
pas de chef commun, sil’offenseur refuse cette satisfaction, la
guerre seule peut venir en aide au bon droit et assurer la répa-
ration du dommage souffert, Il est trés-important de ne pas
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perdre de vue un principe souvent répété.dans le cours de cet
ouvrage , connu et accepté par tous les peuples, par tous les
auteurs : ¢’est que le peuple neutre, coupable de partialité ou
d’immixtion aux hostilités, perd sa qualité de neutre ety 1és
droits qu’elle lui donne , pour devenir ami, I'allié du belli-
gérant favorisé, etl’ennemi de l'autre ; gue, par coméquent ce
dernier a le droit de le traiter en ennemi.

Lorsque le.coupable est un citoyen isolé , agissant sans ordre
de la nation a laquelle il appartient, et souvent méme confre
les lois expresses de sa patrie, le corps de la nation ne peut
ttre considéré comme responsable ; Poffensé peut saisir l'a-
gresseur et se faire justice  lui-méme. On comprend, en effet,
trés-facilement que le souverain est souvent dans I'impossi-
bilité de prévenir uge violation du droit international, puis-
que, chez aucun peuple, onn’a pu arriver  prévenir les erimes
les plus atroces, et que les lois les plas parfaites ont di se
borner & les punir.

Sur terre, ces principes sont facilesd appliquer, parce que
les sujets des Etats différents n’ont de contact qu’antant qu’ils
quittent le territoire 4’un pays pour entrer sur le territoire de
Vautre, et que, par ce fait seul, ils se soumetienta la juridic-
tion du souverain territorial. Iln’en est pas de méme sur mer ;
cet espace immense, libre et commun, n’est soumis 2 ancune
juridiction ; mais il sert de lien entre tous les peuples ; tous le
parcourent et s’y rencontrent. La les citoyens isolés peuvent
commettre de nombreuses infractions & la loi internationale ;
le chef légitime n'a pu les prévoir, la nation wen peut étre
responsable ; il n’existe pas de souverain territorial pour les
réprimer. La partie lésée a le droit de prévenir le résultat,
funeste pour elle, de ces délits internationaux , d’empécher la
consommation du fait qui pourrait lui nuire; comme elle a celui
d’attaquer, de détruire son ennemi. Ge droit a donné naissance
a la visite des navires neutres, & la saisie de ceux qui, appar-
tenant & une nation neutre, ont, par leur conduite, cessé d’étre
neutres pour devenir ennemis.

Cette absence de solidarité entre la nation et ceux de ses
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membres qui viglent leur devoir résulte du droit méme, et est
corroborée parl’usage de tous les peuples. Tous abandonnent
ceux de leurs concitoyens qui se rendent coupables de faits de
cette nature, leur refusentla protection & laquelle ils auraient
droit. Cet usage est méme une loi écrite chez presque toutes les
nations. Toutes les ordonnances publiées par les souverains
neutres, au début des hostilités, rappellent les devoirs que
leurs sujets ont a remplir, et déclarent qu’en cas d’infraction,
les coupables seront désavoués et abandonnés par leurs con-
citoyens. Ainsi, en principe, la nation n’ést pas solidaire du
fait commis par un de ses membres; en fait, elle abandonne
les coupables ,-elle les repousse et leur refuse sa protection. 1l
faut cependant restreindre cette absence de solidarité, cet aban-
don, -dans les justes limites qui résultent des lois internatio-
nales; le citoyen neutre n’est désavoué et abandonné au bel-
ligérant que pour ce qui concerne le fait dont il s’est rendu
coupable. "

Le helligérant exerce son droit par ses vaisseaux de guerre,
et souvent par les navires de ses sujets auxquels il délégue une
partie de son pouvoir souverain, de son droit de guerre, par
ceque I'on appelle des corsaires. Les corsaires , les batiments
de guerre eux-meémes, peuvent violer leurs devoirs ; ils peu-
vent, eux aussi, séduits par I'appat du gain, ou poussés par
foute autre passion, porter atteinte aux droits des peuples
étrangers. 1l est important de constater une immense diffé-
rence qui existe entrele navire marchand neutre et le croiseur
belligérant, hatiment de guerre ou armateur. Le neutre agit
isolément, pour son propre compte, sans l'attache, sans au-
torisation de son souverain; s'il se rend coupable d’un délit
contre les lois internationales, ce souverain ne saurait en étre
responsable. Le croiseur, au contraire, quelle que soit sa
qualité, tient ses pouvoirs directement du chef de sa nation,
dont il n'est que I'agent ; il agit par les ordres de ce chef; il
ne peut faire la visite d’'un seul navire, opérer une seule saisie,
en un mot agir comme batiment de guerre , qu'en vertu de la
délégation expresse du pouvoir dont ce chef est le seul dépo-
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sitaire ; ce dernier est donc responsable des actes commis par
ses agents directs. Cette différence est essentielle & constater 3
nous verrons plus fard les conséquences que l'on doit en
tirer. - :

'y a donc possibilité de faute des deux cotés : le neutre
peut avoir violé réellement les devoirs de la neutralité ; il est
possible, au contraire,, que ce soit le belligérant qui ait porté
atteinte & la juste indépendance du neutre innocent. Toutes les
saisies faites par les croiseurs présentent l'un de ces deux ca-
racteres; il est donc indispensable, avant de les convertir en
prises, d’examiner avec soin les causes qui ont motivé la
saisie, et les circonstances qui I'ont accompagnée; cet examen
amene nécessairement un jugement de condamnation contre
e saisissant ou le saisi. Ge jugement, qui doit le prononcer?
Ici se trouve la difficulté soulevée par les publicistes. En con-
sultant les principes que je viens de rappeler, il me parait
facile de trouver la réponse.

La nation neutre n’est pas responsable des actes commis
par ses sujets isolés ; elle refuse & ceux qui ont violé les devoirs
de la neutralité toute protection , ¢’est-a-dire que, pour ce fait
et pour les conséquences qu'il doit entrainer, elle les aban-
donne au sort qu’eux-mémes ont choisi. Or, la conséquence de
la violation des devoirs imposés aux peuples pacifiques par le
droit des gens, est d’étre considérés et traités comme ennemis
du belligérant offensé. Quel est le juge appelé & statuer sur le
sort des biens ennemis enlevés pendant la guerre, lorsqu’il y
a lieu de rendre une décision, c’est-i-dire en matitre de
prises maritimes? Il est évident que c’est le juge institué par
le belligérant capteur;  cet égard, ilne sauraits’élever aucune
contestation. Le sujet neutre coupable de violation de ses de-
voirs, s'étant, par ce fait, isolé de sa nation et volontairement
rangé dans la classe des belligérants, étant abandonné par son
souverain, assimilé enfin & I'ennemi qu'il a voulu favoriser,
doit donc étre jugé par les tribunaux du peuple auquel il fai-
sait la guerre, et entre les mains duquel il est tombé.

L'assimilation que je fais ici entre le navire neutre saisj et

u. 20
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le batiment ennemi capturé peut soulever une objection. L'as-

similation compléte serait une grave erreur, a cause de la
différence immense qui existe entre les deux positions, diffé-
rence que j'ai signalée; mais on remarquera que je ne la fais
ici que pour régler la compétence , et non pour indiquer les
bases ou les formes de la décision; restreinte dans ces limites,.
je la crois juste et fondée ; je la regarde comme un des prin-
cipaux motifs de décision de la question.

La compétence des tribunaux belligérants, pour juger les
navires neutres saisis et conduits dans les ports du saisissant,
s’appuie donc principalement sur la non-solidarité des souve-
rains neutres, avec leurs sujets coupables de violation de leurs
devoirs; sur le caractére hostile que P'infraction imprime &
celui qui la commet, et sur l'espice d’abandon fait par la
nation du coupable dont elle ne veut pas soutenir la conduite.
Elle s’étend 4 tous citoyens neutres coupables d’avoir violé les
devoirs imposés par la loi primitive, par la loi secondaire,
c’est-a-dire par les régles posées par les traités, et adoptées par
toutes les nations; enfin par la loi spéciale aux deux nations
intéressées, par les traités existants entre elles et encore en
vigueur. Mais elle est limitée, elle s’arréte aux actes de viola-
tion des lois ayant un caractére international non contesté; elle
ne peutjamais s’étendre a des infractions autres, parce qu’alors
les bases sur lesquelles elle repose n’existent plus.

Cette distinction est trés-importante. Nous avons vu, en
effet, que la plupart des peuples engagés dans la guerre sont
dans I'usage de publier des ordonnances, des réglements par
lesquels ils éfendent leur droit de guerre beaucoup au. dela de
ses limites réelles, au grand préjudice des nations neutres; que
d’autres adoptent une jurisprudence comnplétement opposée
au droit des gens, et aux traités solennels consentis par eux-
meémes C'est de cette maniére que la prohibition du commerce,
pour cause de contrebande de guerre, a été étendue & tous les
objets importants du négoce; quele droit de blocus n’a plus
d’autres limites que celles de I'imagination d’un peuple puis-
sant et commercant, c’est-a-dire jaloux de tous les aulres
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commercants, et porté a les ruiner a son profit; enfin, que le
pavillon neutre n'a plus rien de sacré.

Lorsqu’un navire neutre est saisi pour violation de ces acles
privés , la triple base sur laquelle se fonde la compétence des
tribunaux du belligérant n'existe plus. En effet, infraction
aux lois intérieures du belligérant ne constitue pas une viola-
tion des devoirs de la neutralité, ni par conséquent un acte
hostile. Silanation neutre peut décliner la solidarité des actes
commis par un de ses citoyens contre les lois sacrées par
elle reconnues , si le souverain peut repousser le coupable et
lui refuser la protection & laquelle ont droit tous ceux qui se
-conforment 4 la législation de leur pays, parce qu’il a méconmnu
et viol¢é cette législation ; il est évident que cette nation , que ce
souverain, ne peuvent repousser de leur sein ni abandonner le
citoyen, religieux ohservateur des lois internationales et parti-
culiéres, qui, usant des droits donnés par ces lois et par la
nature, a méprisé les réglements intérieurs d’une natjon
étrangeére , auxquels il ne pouvait obéir, auxquels il était de
son devoir de résister. Dans ce cas, etla nation et le souverain
neutres doivent & ce citoyen une protection pleine, entidre,
absolue, parce qu’ils sont solidaires avec lui , parce que leur
indépendance est attaquée dans sa personne. De cette distinction
importante, il résulte que la compétence des tribunaux bel-
ligérants est limitée aux seuls cas de violation des régles géné-
rales et immuables de laloi primitive, et de celles qui résultent
soit de la loi générale secondaire, soit des traités spéciaux en
vigueur entre le peuple neutre et le belligérant; que, par con-
séquent, ces tribunaux ne peuvent, en vertu des réglements
de leur propre souverain, prononcer sur des actes non con-
traires & ces lois, seules obligatoires pour les deux parties.

La est la difficulté réelle de la question. Lorsque les gouver-
nements neutre et belligérant sont en désaccord sur les prin-
cipes mémes; lorsque le second éléve la prétention de prohiber
ce que le premier considére comme permis; lorsque Fun
range dans la classe de conirebande des marchandises que
I'autre regarde comme objets d’'un commerce libre; lorsque le
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belligérant proclame les hiens ennemis confiscables & bord des
navires amis, et que le neutre soutient, au contraire, que le
pavillon libre rend libre tout ce qu’il couvre, le belligérant
donne l'ordre a ses croiseurs de-saisir tous les batiments neu-
tres qui enfreignent ses lois, etd ses tribunaux de prononcer
la sentence de prise ; et cet ordre, il 'appuie par la force des
armes. Mais cet acte ne saurait justifier une pareille conduite;
la force et la violence ne peuvent, dans aucun cas, fonder un
droit; elles sont incapables de donner aux tribunaux belligé-
rants une compétence qu’ils n’ont pas. Dans ce cas, le souve-
rain du croiseur s’attribue un droit de juridiction sur les na-
tions neutres; il se rend par conséquent coupable de violation
de ses devoirs, en portant atteinte dI'indépendance d’un peuple
étranger. Cet abus énorme est, il faut I'avouer, en quelque
sorte passé en usage chez tous les peuples belligérants assez
puissants pour opprimer les neutres, sans craindre leur res-
sentiment; il est la cause unique des contestations que les
publicistes ont élevées contre la compétence des juges du bel-
ligérant.

Lorsque, comme cela arrive le plus souvent, il y a opposi-
tion d’avis entre le helligérant et le neutre sur les principes
meémes, la question ne rentre plus dansla compétence des tri-
bunaux. Toutes les nations étant indépendantes, aucune
d’elles n'est tenue de se soumettre & un juge étranger; Iaffaire
doit étre traitée de gouvernement i gouvernement, par la voie
diplomatique d’abord; et si l'accord ne peut étre obtenu par
les négociations , la guerre peut et doit seule en décider ; bien
que le vainqueur ne soit pas fondé, apres la victoire , a récla-
mer comne un droit ce qui n’en est pas un; car la force, sous
quelque forme qu’elle soit employée, ne peut établir un droit.
Dans ce cas, c’est lindépendance, c'est la nationalité méme
du peuple neuire qui sont attaquées; il doit donc les dé-
fendre avec énergie, sous peine de n’étre plus que le vassal
d’une autre nation, de se voir rayer du nombre des peuples
indépendants.

De ces principes, que je crois les seuls vrais , il résulte que
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les tribunaux institués par le belligérant saisissant, sont seuls
compétents pour statuer sur la prise des navires neutres,
arrétés pour violation des devoirs de la neutralité , tels qu'ils
résultent , soit de la loi générale primitive ou secondaire , soit
des traités spéciaux existants entre les deux nations ; mais que
cette compétence ne peut jamais s’étendre jusqu'a prononcer
sur un fait non contraire a ces lois, les seules obligatoires
pour les deux peuples intéressés.

Cette compétence , ainsi resireinte dans ses justes limites , a
été sanctionnée par 'usage immémorial de toutes les naticns
maritimes; et beaucoup de_traités solennels 1'ont reconnue,
sinon d’une maniere expresse et compléte,; du moins assez
positivement pour qu’il ne puisse rester aucun doute i cet
égard (1). Ainsi un grand nombre de ces traités imposent au
saisissant l'obligation de ne rien enlever du navire arrété,
avant qu’il ait été procédé 2 un inventaire régulier, et statué
sur la validité de la saisie par le juge compétent (2); d’autres
stipulent que les juges établis rendront leurs sentences dans

(I) Voyez notamment le traité du 31 décembre 1786 - 41 janvier
1787, entre la France et la Russie, qui est de tous le plus explicite ;
Yart. 33 porte : « Le capteur aura seulement le droit d’emraener le na-
vire dans un port, ou Fon instruira son proces devant les juges de
Pamirauté, selon les lois et formes judiciaires de cet endroit, et aprés
qu'on aura rendu la-dessus une sentence définitive, les seules mar-
chandises reconnues contrebande de guerre seront confisquées... » Le
traité de 1787, entre la Russie et Naples, contient la méme stipulation.
Voyez aussi celui du 26. septembre 1786, entre la France et I'Angle-
terre, art. 28 ; celui du 1¢-23 mars 4800, entre la Suede et la Russie,
art. 31, etc. '

(2) Voyez les traités des 26 septembre 1786, entre la France et 'An-
gleterre, art. 28; 8 vendémiaire an VIII (30 septembre 1800), entre la
France et les Etats-Unis d’Amérique, art. 20; 13 mars 1801, entre la
Suéde et la Russie, art. 31, et presque tous les traités conclus dans le
dix-huitiéme siécle, excepté ceux dans lesquels la Grande-Bretagne est
partie, qui, tous, gardent un silence gbsolu sur le droit maritime,
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le délai le plus court possible (1) ; quelques-uns exigent quele
juge belligérant remette au neutre condamné une copie offi-
cielle du jugement prononcé, ef réglent les cas d’appel (2). Ces
clauses et d’autres de méme nature contiennent évidemment
la reconnaissance de la compétence. D’un autre ¢6té, il n’existe
pas un seul traité qui ait contesté le pouvoir des tribunaux
belligérants,

Les publicistes avaient également reconnu et adopté cetle
compétence ; ce ne fut que pendant la guerre de sept ans qu'un
auteur célebre,, Hubner, le premier qui ait pensé a relever et
a soutenir le droit des peuples pacifiques, toujours méconnu
et foulé aux pieds, souleva la question de sayoir si les fribu-
naux belligérants étajent réellement compétents pour statuer
sur les prises neutres. Il n’hésita pas & résoudre négativement
la question ainsi posée. L'auteur commence par examiner les
cas dans lesquels un navire neutre peut se trouver soumis a
une juridiction éfrangére. Il n’en reconnait qu’un seul, celui
dans lequel un navire, abordant dans un port étranger, sest
volontairement soumis, pour tous les actes extérieurs, au sou-
verain territorial dans la mer ou dans le port duquelil a cher-
ché un refuge ou une occasion de commerce. Ne pouvant
reconnaitre aucune autre circonstance susceptible d’établir la
juridiction étrangére sur un batiment, il pose en principe
que les tribunaux belligérants sont incompétents pour statuer
sur le sort des navires neutres, et d’apres le droit des gens
primifif et d’apres le droit civil.

D’aprés le droit primitif : {o parce que ces navires,amenés de
force dansle port dubelligérant, n’ont pas volontairement re-
connu la juridiction étrangere; 20 parce que le fait incriminé
s'est passé hors les limites de la juridiction de la puissance qui

(1) On peut citer entre autres la fameuse convention du 17 juin
1801, entre I’Angleterre et la Russie, 3 a ]aquelle aceéderent forcément
la Suede et le Danemark, art. 6.

(2} 11 suffiva de citer le traité du 16 novembre 4 795, entre la Grande-
Bretagne et les. Etats—Ums d’Amérique, art. 19, § 3.
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sarroge le droit de le juger; 3° parce que la saisie elle-méme,
dont le jugement doit précéder celui de la prise, a été prati-
quée hors de cette juridiction.

Daprés le droit civil, parce que cette juridiction est con-
traire & tous les principes, en ce que'le belligérant , intéressé
personnellement, se trouve a la fois juge et partie , et que le
bras gauche décide de la validité du coup porté par le bras
droit. Hubner ajoute que les tribunaux belligérants ont I'ha-
hitude d’appliquer aux saisis neutres les lois de leur propre
souverain, lois qui ne peuvent cependant &tre exécutoires pour
les étrangers; et qu’ils violent ainsi les principes les plus sacrés
du droit des gens. Je viens de répondre par anticipation & ce
‘dernier argument, le seul qui, dans la discussion, ait quelque -
fondement. ' :

Quant 4 I'usage, 'auteur danois repousse son application ;
et,Acet égard, je partage son opinion, parce qu’un usage, quel-
que ancien qu’il soit, s'il est contraire aux lois, doitétre changé
et ne peut mettre aucun obstacle a I'exécution complete de la
loi universelle. Hubner va plus loin encore ; il conteste V'exis-
tence de cet usage, et prétend que les gouvernements neutres
ont protesté contre la juridiction des belligérants. A Fappuide
son opinion, il cite les protestations faites par les peuples paci-
fiques contre certaines sentences rendues par ces tribunaux,
et notamment la discussion de 1747, entre la Prusseet I’Angle-
terre, discussion dans laquelle le roi de Prusse fit saisir le
capital et les intéréts de I'emprunt silésien, pour réparer le
tort fait aux navigateurs prussiens par les décisions des cours
d’amirauté anglaises. |

Apres avoir ainsi établi Iincompétence des juges belligé-
rants, Hubner devait proposer un tribunal chargé de rem-
placer celui qu’il condamne si énergiquement. Il ne pouvait
charger les neutres de juger eux-mémes les saisies faites sur
leurs propres sujets; carles principaux arguments par lui em-
ployés contre les tribunaux belligérants étaient évidemment
applicables aux juges neutres. Pour échapper a cet écueil, il
propose I'établissement d’une cour mixte, composée du consul



312 : TITRE XIII.

de la nation neutre propriétaire du navire saisi, en résidence
dans le port d’arrivée du batiment, et de commissaires nommés
par les peuples neutres et par le belligérant (1). .
L’opinion de lauteur du Traité de la saisie des Ldtiments
neulres s'appuie sur deux arguments : 1° nulle nation libre ne
peut, sans abdiquer son indépendance , reconnaitre et subir
une juridiction étrangere ; le fait de vouloir Ia soumettre a cette
juridiction est un attentat contre cette indépendance, et par
conséquent contre la nationalité méme; 2° nul ne peut étre
juge dans sa propre cause. Le belligérant est intéressé dans la
question de prise ; ilne peut donc atre appelé & prononcer:
L'exposé de principes qui précéde répond complétement au
“premier, et, il faut le reconnattre, au plus fort de ces deux rai-
sonnements. Ge n’est pas la nation neutre qui est en cause,
c’est un citoyen isolé, qui, par sa conduite, par la violation des
lois générales et des lois particuliéres de son pays, a cessé de
porter le titre de citoyen et d’avoir drojta la protection de son
gouvernement ; abdiquant le role de neuire adopté par sa na-
tion, il s’est rangé parmi les belligérants , et par conséquent
s’est soumis & étre traité en ennemi par I'adversaire qu’il s’est
volontairement donné. Ainsi que je 'ai fait remarquer, il n’y
a pas, dans la compétence attribuée aux ‘tribunaux belligé-
rants, un acte de juridiction:sur la nation, parce que la nation
n’est pas solidaire du fait reproché & un de ses sujets. Ce n’est
pas méme une juridiction, puisque I'individu ne peut étre
condamné personnellement & aucune peine, quelque minime
qu’elle soit; ce n’est que le pouvoir de statuer sur un fait et
d’empécher ce fait, nuisible et contraire aux devoirs naturels,
d’étre accompli. Le mot juridiction employé par Hubner n’est
donc pas juste. Son opinion serait complétement fondée, si on
la restreignait aux cas ont le belligérant, étant en discussion
avec le neutre sur leg principes, faitappliquer par ses tribunaux

(1) Voyez le Trasté de la saisie des batiments neutres, t. 2, part. 17,
ch. 1 et 2. 1} serait trop long de citer le texte méme,



DE LA SAISIE DES NAVIRES NEUTRES. 313

aux navires neutres des régles autres que celles qui sont recon-
nues par les deux gouvernements.

L’erreur d’Hubner provient justement de I'abus de la com-
pétence fait par les belligérants, qui, dés longtemps avant la
guerre de 1744, profitaient de 'usage adopté pour appliquer
leurs lois particulidres aux navigateurs neutres, et pour les
opprimer, en leur opposant une foule de réglements iniques et:
contraires a toutes les prescriptions du droit international,
primitif et secondaire ; qui, par exemple , rangeaient dans la
classe de la contrebande les munitions navales et les vivres;
prohibaient le commerce de toutes les marchandises du cru ou
de la fabrique de I'ennemi; proclamaient le blocus sur pa-
piers, etc., et qui saisissaient, et faisaient déclarer de bonne
prise par leurs tribunaux, tous les navires coupables de violer
ces prétendues lois. Ces faits constituaient réellement une juri-
diction , car ils tendaient & donner au belligérant le pouvoir
de faire des lois obligatoires pour les neutres ; mais ces faits
étaient V'abus, et Hubner a confondu Pabus avec 1'usage; tous
ses arguments s’appliquent acet abus odieux, et, dans cecas, ils
sont parfaitement fondés. L’exemple choisi par notre auteur
pour appuyer son raisonnement, V'affaire de 'empruntsilésien
entre la Prusse et la Grande-Bretagne, donne la preuve com-
pléte de Yerreur d’Hubner. En effet, la réclamation de la Prusse
était fondée, non sur la compétence méme des tribunaux de
prises anglais, mais sur une difficulté de principe existant
entre les deux nations, sur ce que la Grande-Bretagne voulait
soumettre 4 la confiscation les navires prussiens, sous prétexte
qu’ils refusaient d’exécuter les réglements. particuliers qu’elle
avait jugé & propos de rendre sur les navigateurs neuires, ré-
glements contraires A la loi primitive et aux traités (1).

Si 'on adoptait le raisonnement d’Hubner, il faudrait le
suivre complétement, et étendre jusqu’a la saisie, jusqu’a la vi-

(1) Voyez, sur Yaffaire de Femprunt silésien ci-dessus, et tit. 8,
sect. 4. Vovez surtout de Martens, Causes célcbres du droit des gens,
t. 3.



314 . . TITRE XIII.

site mémne, ce quil dit de la prise. On se trouverait de plus

dans la nécessité de faire toujours remonter, jusqu’awcorps de

la nation neutre, les violations de devoirs commises par les ci-

toyensisolés; de rendre toujours, et dans tous les cas, le peuple
et le souverain solidairement responsables des faits qu’ils n’ont

pu ni prévoir ni empécher, et que méme ils condamnent. Une

des conséquences les plus immédiates de ce systéme serait de
faire de chaque violation de la neutralité une question de
guerre; ou il ameénerait V'asservissement des nations neutres
trop faibles pour résister aux exigences du belligérant, ou bien
il convertirait en guerre générale chaque guerre maritime.

11 est d’ailleurs nécessaire de faire observer- que la recon-
naissance’de la compétence des tribunaux belligérants n’est
fondée ni sur Pentrée du navire saisi dans le port du saisissant,
ni sur une juridiction quelconque attribuée i ce saisissant sur
la haute mer, lieu ou la violation a été , 710N commise , mais
constatée, licu ot la saisie a été opérée. Cette reconnaissance
repose sur des considérations d’une nature complétement dif-
férente. '

Hubner a commis une autre erreur qui est grave ; il prétend
que ‘les gouvernements neuntres ont souvent protesté contre la
compétence des tribunaux belligérants en cette matiereé. Les
recherches faites avec le plus grand soin n’ont pu me faire
découvrir ur: seul acte de protestation, ni méme me mettre
sur la trace d’une seule réclamation de ce genre; je ne crains
donc pas d’aftirmer qu’il n’en existe pas. Le seul exemple qu’il
cite nous montre la cause de son erreur; le mémoire de la
commission prussienne, rédigé en 1751, sapplique & une ques-
tion complétement différente, ainsi que je I'ai déja démontré.

Le projet d’éfablissement d’un tribunal mixte me parait une
idée presque impossible & réaliser, du moins d’une maniére
efficace. Je ne parle pas de la difficulté de créer, dans chacun
des ports des deux belligérants, un tribunal pour chaque nation
neutre ; mais il faut nécessairement que la majorité des juges
appartienne'a Pune des deux parties, et il semble naturel que
le souverain territorial du lieu ot siége le tribunal, que le bel-
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ligérant réclame pour lui ce privilége ; dés qu'il existera une

majorité,a quelque partiqu’elle appartienne, ellesera toujours

disposée a faire pencher la balance de son coté; il n’y aura

donc pas beaucoup plus de garantie d’impartialité que devant

les tribunaux belligérants. Cependant je ne pense pas devoir
rejeter cette idée comme mauvaise; il serait & désirer qu un

essai consciencieux fat tenté; peut-gtre pourrait-il amener

d’heureux résultats. Mais il serait nécessaire d’obtenir I'assen-
timent de toutes les parties, et notamment des deux belligé-

rants; et je doute que les peuples qui fondent leurs forces sur

Vinjustice , pour qui la guerre n’est le plus souvent qu'une oc-

casion de ruiner le commerce des neutres, consentent jamais -
arenoncer aux immenses hénéfices qu’ils retirent de leurs ini-
quités , pour essayer un systéme dont le but avoué serait de
mettre fin & leurs brigandages.

Galiani, tout en prodiguant des éloges & Hubner, Jui fait ce~
pendant le reproche de n’avoir pas eu le courage de dire toute
sa pensée, qui , d’apres lui, devait &tre d’attribuer la compé-
tence exclusive au souverain du navire neuntre (1). Quanta lui,
il divise en deux classes les hatiments neutres saisis, suivant la
cause qui a motivé leur arrestation, et établit une compétence
différente d’apres cette distinction.

Dans la premiére catégorie, il met tous les cas de saisie ba-
sés sur I'absence ou Vinsuffisance de justification de nationalité
et de neutralité, sur les irrégularités des papiersde bord, et
enfin sur tout ce qui tient 3 1a qualité méme du navire ; il dé-
clare que les tribunaux belligérants doivent seuls connaitre de
cette nature d’affaire, parce que, dit-il, le souverain neutre ,

{1) « Abbiasiadungue per fisso e ferinamente stabilito ¢id, che FUb-
ner ebbe I’ oculatezza d’ indicare, ma gli manca il coraggio di svelata-
mente sostenere che della legitimitd degli arresti delle navi e delle
merci fatti o in terva dentro i dominj di talun principi neutrali, o in
mare aperto; il solo competente giudice € il sovrano di cui sono indu-
bitatamente suddili i conduttori di esse. » De’ doveri de’ principi,
part. 1, cap. 9, § 8, p. 402.
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qui a délivré les papiers ou autorisé a prendre son pavillon ,
est partie dans la question et ne doit pas en étre juge; il peut
¢tre appelé a donner des explications , mais non & statuer {1).
Quant aux questions relatives a la cargaison, qui forment la
seconde classe , elles doivent étre toutes soumises des tribu-
naux de la nation & laquelle appartient le batiment saisi; ces
tribunaux sont établis dans chaque port des belligérants, et
composés de négociants cu résidents de cette nation présidés
par le consul.

I me parait difficile de commettre une erreur plus grave,
plus compléte que celle qui résulte de cette singuliére classifi-
cation. Le seul cas ot le souverain neutre, c’est-a-dire le corps
de Ia nation, est intéressé, le seul ou son autorité est en cause,
aux yeux de Galiani (car, pour moi, Je conteste qu’il puisse ja-
maisen étre ainsi), est justement celui qw’il soumet a la juri-

(1} « ... Due posson esser le controversie riguardanti una nave trat-
tenuta. Pud dubitarsi se ne sia legittima la bandiera e la patente di
navigazione... La prima controversia ha Tuogo in due modi : ¥ uno
quando si dubita di falsificazione della patente, o d’ essersi questa con
poco avvertenza concessa a bastimento di cui il proprietario, il capi-
tano, I’ equipaggio, I’ interesse sul carico non fosse @’ appartenenza del
sovrano che concedeva la patente... nelPuno caso e nell’ altro il giudi-
zio certamente spetfa al principe che ha fatto arrestare il bastimento...
Quando non sia chiaro chi sia il vero sovrano della nave non s’ offende
la sovranita di veruno esaminando le pruove di che s’ asserisce suddito
taluno di essi. Ma... & del pari indubitato che per proseguirsi in giudi-
zio sulla controvertita legittimitd della patente di navigazione , non
basta sentir soltanto in giudizio il padron della nave ed il suo equipag-
8i0, ma & necessario renderne il sovrano, di cui si asserisce suddito il
padron della nave, ed aspeltar il legittimo tempo in cui -possa quegli
Per mezzo del suo ambasciatore o ministro, o almeno console, interye-
nive in giudizio. In siffatto giudizio il neutrale & parte interessata e
UOI.] giudice, e percio il solo detto g’ una parte, per quanto autorevole
€ rispettabile possa immaginarsi, non decide la controversia, e spetta
sempre al giudice lo squittinarne le ragionie le pruove..... » Galiani,
loc. cit., p. 396 et sujv.
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diction étrangére ; et il veut que le souverain neutre, ou du
moins que ses agents puissent étre appelés & donner des expli-
. cations devant leur juge. C’est au nom de I'indépendance des
nations pacifiques que cette doctrine est émise !

De Sainte-Croix propose d’établir un tribunal composé des
" députés de toutes les nations maritimes, siégeant toujours dans
une ville indépendante, et chargé de statuer sur tous les casde
prises neutres; les représentants des puissances iniéressées
dans chaque affaire s’abstiendraient; le litige se trouverait
ainsi soumis & des juges complétement impartiaux (1). L’éta-
blissement de cette espéce de tribunal amphictyonique, s'il
était possible, serait sans doute un trés-grand bienfait pour
Ihumanité ; car, en lui attribuant une compétence que com-
porte facilement son organisation, en le chargeant de juger les
différends qui surgissent entre les nations, il deviendrait pos-
sible d’éviter la plupart des guerres qui désolent le monde, et
peut-étre de réaliser les réves de paix perpétuelle. Cela serait,
enréalité, la réunion de tous les peuples en une sorte de répu-
blique fédérative. Mais, quelque désirable que puisse étre une
pareille institution , on peut la regarder comme une utopie,
comme un réve impraticable, tantque la naturehumaine n’aura
pas atteint un degré de perfection dont elle est bien loin en-
core, et dontil est permis de douter qu’elle soit susceptible.

Lampredi, de Martens, de Rayneval, Massé et plusieurs
autres auteurs ont traité la question qui nous occupe. Tous
reconnaissent la compétence des tribunaux belligérants. Bien
que je partage cette opinion, il me parait nécessaire d’exami-
~ ner les bases sur lesquelles ils ont cru devoir asseoir leur con-
viction. Le premier appuie toute sa discussion sur le prétendu
principe & Yaide duquel il résout toutes les questions dans les-
quelles les neutres et les belligérants sont intéressés, sur le
droit de la nécessité, sur la prépotence qu'il accorde toujours
aux nations en guerre sur les peuples pacifiques. Au reste , il

(1) Vovez Histoire de la puissance navale de ¥ Angleterre, . 1, p. 190.
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développe peu son opinion, mais il réfute avee le plus grand

soin celles d’Hubner et de Galiani (1). N

De Rayneval explique les divers motifs propresa établir el3.
justifier la compétence des tribunaux belligérants et l'usage
adopté par toutes les nations maritimes. Il est & remarquer
qu'il ne fait pas mention du motif que je regarde comme le
plus concluant, l'assimilation du neutre, violateur de ses
devoirs, & T'ennemi, et I'état d'isolement dans lequel le laisse le
désaveu de ses concitoyens (2). Ce publiciste ne fait pas la dis-
tinction , si importante & mes yeux, des lois que les tribunaux
belligérants sont tenus d’appliquer aux navires nentres saisis.
11 résulte méme de sonargumentation, qu’il admet I'applica-
tion de la législation du saisissant aux neutres. Je ne saurais
partager cette opinion. Les lois primitives et secondaires et cel-
les résultant des traités en vigueur entre les souverains des deux
parties, sont seules applicables. Quant a la forme, & la ma-
niére de procéder, il est hien évident que T'on doit suivre la
législation du lieu ou se fait la procédure, c’est-a-dire celle
du belligérant ; sur ce point, il ne saurait exister aucun doute.

Un des principaux arguments employés par de Rayneval
pour établir la compétence des fribunaux belligérants peut se
résumer ainsi: dans toute affaire de prise neutre, il y a deux
parties en cause, le saisi et le saisissant ; ce dernier, qu’il soit
batiment de guerre ou corsaire, peut avoir violé la teneur de ses
lettres de marque , avoir fait une saisie sans cause, avoir mé-
connu et viol¢ les traités ; il peut méme s’étre rendu coupable
d’un crime: dans ces différentes hypothéses, il doit étre con-
damné & payer des dommages-intéréts aux propriétaires du
navire indiiment saisi, A une amende, et méme, sujvant les
circonstances, a des peines afflictives. Il ne saurait donc étre
Jugé par un tribunal étranger, qui ne manquerait nécessai-
rément pas de moyens' efficaces pour faire exécuter la sen-

(1) Du commerce des neufres, 1% part., § 14, p. 174. Traduetion de
Peuchet.

(2) De la Uiberté des mers, fre part., tit {, ch. 20, p. 215. V
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tence (1). Ce raisonnement est parfaitement juste et fondé;
mais, ainsi que quelques autres développés par l'auteur, il
est secondaire, et ne saurait suffire pour établir un droit
aussi important. -

Massé appuie son opinion sur un principe qui me parait une
grave erreur. Il prétend que VEtat capteur n’est pas tenu de
faire juger les prises faites .par ses croiseurs. A ses yeux, la
prise est un acte de guerre exécuté par délégation de la puis-
sance de I'Etat belligérant, qui assume toute la vesponsabilité
de cet acte, et se Yapproprie, de la méme maniére que la
capture d’une place de guerre ; les conditions mises & la vali-
dité des prises maritimes Font été par le belligérant seul et
dans son intérét propre ; a lui seul appartient donc le jugement
delaprise (2. *

{t) « ... Or, qui-peut prononcer la responsabilité du premier (le croi-
seur)? Cest, sans contredit, son propre gouvernement; car c'est luy
qui la lui a imposée en tracant la régle de sa conduite. C'est donc lui
seul qui est compétent pour juger les transgressions et pour les pu-
nir... el temarquons bien que le capteur peut étre coupable non-seu-
lement d’une saisie illégitime, mais aussi de voies de fait dignes d’un
chitiment particulier; qu’il peut avoir arrété le batiment marchand
par pur caprice, Yavoiv maltraité, pillé, lui avoir causé des pertes con-
sidérables. Qui pourra prononcer sur ces faits? Sera-ce un gouverne-
ment éfvanger au capteur inculpé? Il ne peut pas le punir, puisquw’il
n’en a pas le droit; et ¢'il Vavait, ou seraient les moyens coercitifs pour
s’emparer de sa personne? Sl prononce des restitutions et des dom-
mages - intéréts, ou, comment, par qui fera-t-il exécuter son juge-
ment?... »

{2) «... 1 est en effet manifeste que la question de savoir quel est le
juge compétent des prises, dépend de celle de savoir 8'il ya un juge
nécessaire des prises, ¢'est-d-dire si, d’apres Ia nature des choses et le
droit des gens primitif, les prises ne sont valables quwautant qu'un juge
les validées par sa décision ; car si le jugement des prises est volon-
taire et non forcé, et ¢'il est un établissement intérieur et particulier
de chaque peuple, chaque peuple capteur qui pourrait se soustraire &
1a formalité du jugement, peuf; a plus forte raison, en &'y soumettant,
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On comprend facilement la portée d’un pareil principe. Le

- souverain belligérant, ayant faitla concession de soumettre les
prises & un jugement, I’ayant fait dans son propre intérét, a le
pouvoir de la retirer et de déclarer qu’a I'avenir, il regardera
toutes les prises comme légitimes de plein droit. Dés lors tout
le droit international maritime est anéanti. N’ayant aucun-
compte a rendre des captures par elle faites ou autorisées, la
nation en guerre pourra abuser de sa force, encourager ses
corsaires & tenir la conduite la plus répréhensible, la plus
cruelle, du moment ou elle pensera en retirer quelque avan-
tage. C'est le droit de prépotence absolue, consacré sous une
autre forme, mais non moins dangereux, plus dangereux-peut-
étre, puisque celui auquel il est accordé n’est pas méme obligé
de déclarer en vertu de quel principe il s'empare des bati-
ments neutres. Si un pareil systéme était admis , il ne res-
terait aux peuples pacifiques qi’une seule ressource, celle de
cesser d’¢tre pacifiques et de prendre immédiatement parta la
guerre.

Je pense que I'auteur a fait une confusion entre la capture
d’un batiment ennemi et la saisie d’un navire neatre. Je crois
avoir démontré I'immense différence qui exisle entre ces deux
actes. Le premier doit, dans tous les cas » etre ratifié a I'égard
du propriétaire primitif, du sujet ennemi ; sa propriété lui est
enlevée sans retour; cette capture seule peut étre comparée

choisir le juge... » Massé, apreés avoir examiné la question a son point
de vue, conclut ainsi : « De ce quil n’y a pas de juge nécessaire de la
validité des prises, il faut conclure que si le souverain du capteur,
pour mettre & couvert sa responsabilité morale et sauvegarder ses in-
téréts, trouve convenahle de contréler Iexercice que ses corsaires font
du droit qu'il leur a délégué, c’est pour lui une pure faculté dont il
peut user et ne pas user, et dont il est parfaitement naturel qu’il se
réserve Pexercice, parce qu’il y aurait en quelque sorte un abaridon
de sa souveraineté dans la remise qu’il ferait & un tiers indépendant
q u droit de juger ses actes ou eeux de ses délégués.» Droit commercial,
liv. 2, tit) 1, ch, 2, sect. 3, § 5, n% 500 et suiv,
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a la conquéte d'une place de guerre. L’opinion de Massé,
que le belligérant peut se dispenser de soumettre Pappréciation
de la prise & un tribunal , est peut-étre honne dans cette cir-
constance; je n’ai pas & I'examiner; au premier apercu, elle me »
parait fondée ; mais il n’en est pas de méme de la saisie dont
peut étre frappe le navire neutre. _

Toutes les saisies de batiments neutres, 'sans exception, pré-
sentent une double question ; dans toutes il ya un coupable &
un degré de gravité plus ou moins grand, et la solution seule
peut autoriser la prise , lorsqu’elle constate la culpabilité du
navire saisi. Le coupable , quel est-il? Est-ce le neulre, est-ce
le croiseur? nul ne le sait, car chacun d’eux prétend que son
adversaire seul a violé les lois internationales, et il n’existe
aucun témoin désintéressé pour faire connaitre la vérité.
Drailleurs, quand il y aurait des térnoms quand un aveu vien-
drait éclaircir les faits ; il fatidrait encore une autorité, un
tribunal, pour recevoir ces témoignages, pour constater cet
aveu, pour proclamer le nom du coupahle et appliquer la
sanction de la loi des nations.

Si, comme le prétend Massé, le jugement n était institué que
par le bon plaisir du bellwerant et dans son intérét exclusif,
il ne devrait étre statué que sur la conduite du croiseur au..
moment de la saisie ; celle du neuire ne devrait pas étre mise
en cause, parce qu alors ily aurait toujours lieu d’appliquer les
principes émis par I'ordonnance francaise, de confisquer au
profit de I'Etat les prises faites par le batiment armé, qui aurait
méconnu ses devoirs (1).

D'ailleurs, dans ce cas , & quoi serviraient toutes les stipula-
tions de la loi secondaire sur la conirebande, sur le blocus,

(1) Voyez l’ordonnance du 17 mars 1696. 1l est & remarquer que,
d’aprés cette loi intérieure, lovsque le navire capturé par un croiseur,
ayant tiré le coup d’assurance sous pavillon autre que frangais, est
neulre, le saisissant est par ce seul fait passible de dommages-intéréis

envers les propridtaires neutres, alors méme que la saisie serait
fondée.

ul, ' 21



322 TITRE XI1II.

sur le transport des propriétés ennemies, etc., efc., stipula-
tions qui le plus souvent ne sont que le rappel des prescrip-
tions de la loi divine? Une fois un navire saisi par I'un des
belligérants , le gouvernement propriétaire m’aurait aucun
droit & faire valoir; le souverain capteur serait libre dagir
I'égard de ce navire suivant son caprice, de le soumettre  un
jugement, ou de se dispenser d'une formalité purement facul-
tative pour lui; puisqu’en réalité la saisie serait non plus un
acte préliminaire , mais une prise définitive et irrévocable au
gré de ce souverain. S'il en était ainsi, il y a longtemps sans
doute que les belligérants auraient aholi toutes les cours d’ami-
rauté, tous les tribunaux de prises; car ils n’ont pas pour
habitude de ménager les intéréts des peuples neutres; et,
Massé I'a souvent constaté, loin de rien céder de leurs droits,
ils sont au confraire trés-portés & méconnaitre, i violer, &
anéantir, autant qu’ils le peuvent , les droits et 'indépendance
des autres nations. . :

En résumé, les tribunaux institués par le souverain belligé-
rant sont seuls compétents pour juger les navires neutres saisis
et conduits dans les ports de ce souverain , et pour déclarer la
prise de ces batiments ou des marchandises soumises & la
saisie; lorsque larrestation est fondée sur la violation des
devoirs de neutralité, tels qu’ils résultent, soit de la loi primi-
tive, soit de la loi secondaire, soit enfin des traités conclus
entre les nations neutres et belligérantes et encore en vigueur.
Mais ces tribunaux ne sauraient valablement statuer sur des
saisies opérées en dehors dec ces limites, et en vertu des lois
particuliéres du belligérant. Dans ce cas, si la nation neutre
remplit son devoir, si elle proteste contre une pareille violation
de ses droits, aucun juge ne peut prononcer; l'affaire doit étre
traitée par la voie diplomatique, et si les parties ne peuvent
s’entendre, la force des armes peut seule décider la question ,
non pas en droit, car la victoire méme ne peut servir de fon-
dement & un droit, mais en fait, mais matériellement, Ces deux
voies sont les seules ouvertes aux discussions dans lesquelles
sontengagées les nations, dans lesquelles deux souverainetés,
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deux individualités indépendantes sont intéressées. (’est une
vérité que je crois devoir souvent répéter, afin que les peuples
neutres , bien convaincus que non-seulement leur prospérité
maritime , mais encore leur indépendance et leur existence
dépendent complétement de leur énergie a4 défendre leurs
droits, s'unissent étroitement et d’'une maniére permanente
pour résister aux exigences, aux prétentions toujours crois-
santes des nations puissantes, qui se trouvent le plus souvent -
engagées dans les hostilités. Cest le seul moyen efficace de
metire un frein & 'ambition jalouse des helligérants, et
' ‘d’arriver, avec le temps,  établir, outre I'équilibre, la justice
et Péquité sur I’Océan.

§ IL.—Du juge compétent pour prononcer la prise du navire neutre, saisi
et conduit dans un port étranger aw saisissant.

Presque toutes les ordonnances publiées par les belligérants,
pour régler la course maritime, prescrivent aux. armateurs
d’amener leurs prises dans un des ports de leur souverain.
Cette loi ne peut étre rigoureusement exécutée ; Iéloignement
des lieux ol la saisie a été opérée, la crainte de rencontrer une

- croisiere ennemie, les dangers de la mer, ete., etc., peavent
forcer un croiseur & conduire sa prise dans un port étranger.
Il nous reste & examiner quel est, dans ce cas, le juge com-
pétent pour statuer sur le sort du navire neutre. Trois hypo-
théses peuvent se présenter. Le hatiment saisi peut avoir été
conduit dans un port ennemi du saisissant, dans un port
neutre étranger, enfin dans un lieu soumis & son propre sou-
verain, '

La premiére hypothése se rencontre rarement ; le croiseur,
en effet, emploie toutes ses ressources, fait tous ses efforts pour
éviter de relacher dans un lieu ennemi , ou il peut étre ui-
méme pris et confisqué ; cependant les événements de mer sont
si impérieux, que le fait S’est présenté. Dans ce cas, le neutre
saisi doit-il étre soumis au jugement des tribunaux du port ot
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il se trouve ? Au premier apercu, il semble que1’on doive suivre
les régles tracées pour la reprise ou recousse, c'est-d-dire
reconnaitre la compétence des juges du port dans lequel le
navire est repris. Gependant, en examinant la question avet
soin, on voit que cette opinion n’est pas fondée, et que,lorsqu’il
n’existe aucun fraité spécial, le navire neutre, dans cette posi-
tion, doit étre immédiatement relaché et rendu son & proprié-
taire, sans étre soumis & aucun jugement.

La raison de décider ainsi me parait résulter de la position
méme du navire saisi. Ainsi que je I'ai déja fait remarquer, la
saisie ne fransmet pas la propriété a celui qui I'a pratiquée,
elle ne dépouille pas le premier possesseur, elle n’est qu'un acte
préalable a la prise. Jusqu’an jugement, le navire saisi continue
donc d’appartenir au propriétaire neutre; le droit est seulement
suspendu; les présomptions sont méme en faveur de ce pro-
priétaire, innocent encore des infractions & ses devoirs qui lui
sont imputées. Etant innocent, si son navire est conduit dans
un port soumis a U'ennemi du saisissant et ami de son propre
souverain, il ne peut étre considéré comme coupable ; et, ainsi
que le fait observer avec raison Hubner, la cause méme quia
mofivé la saisie par I'un des belligérants étant le plus souvent
unacte de partialité en faveur de I'autre, il n’y a pas lieu dele
soumettre & un jugement; il n’existe pas de juge compétent
pour statuer sur la validité d’une saisie qui, en réalité, n’existe
plus (1).

(1) « On demande si un vaisseau belligérant forcé de chercher un
asile chez son ennemi, ayant fait une prise dont il n’a pas été 3 méme
de retirer son monde, entre avec elle dans un port ennemi, 4 qui est-ce
pour lors de juger cette prise en tant quelle P'est? Nous répondons :
a personne. Toute procédure tombe & son égard, parce qu’il n’y a plus
personne qui ait aucune prétention sur elle: non pas le preneur qui,
n’étant pas seulement & lui-méme, nie peut plus devenir demandeur ou
faire aucune acquisition; ni non plus le souverain des lieux, parce qu'il
n’a nul grief contre Ia prise. llest vrai quelle était, & son arrivée, au
pCfu\'oir de Iennemi, mais elle n’était que saisie et non pas condam-
nee. » Hubner, t. 2, parl. 4, ch. 2,§ 7, p. 56.
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Le navire saisi peut étre conduit dans un port soumis & une
nation neuire, mais élrangére au souverain du navire lui-
méme. La nation propriétaire de ce port peut-elle se considérer
comme chargéede juger la validité de la saisie?

Le vaisseau de guerre ou Yarmateur belligérant qui recoit
Phospitalité dans un port est c¢ouvert par le pavillon de son
souverain; il est une portion du territoire de son pays; pour
tout ce qui touche ses actes intérieurs, il ne peut étre soumis
a une juridiction étrangére, pas méme & celle du souverain de
la mer sur laquelle il flotte. Celte juridiction ne peut atteindre
que les rapports extérieurs avec les hommes ou les choses sou-
mis A autorité territoriale. Or, le navire saisi est entré dans
le port d’asile sous le pavillon du souverain belligérant. La
nation propriétaire du port ne saurait, sans porter atteinte
aux droits de ce belligérant, sans violer le territoire d’un na-
vire, s'immiscer dans la connaissance des faits qui ont motivé
la saisie , faits exécutés & la haute mer, et en vertu dela délé-
gation accordée par le souverain A ses vaisseaux ou & ses
armateurs.

D'ailleurs le neufre ne peut s'atiribuer la connaissance des
faits qui ont motivé la saisie, les apprécier, les déclarer vala-
bles ou les condamner. Si les motifs qui ont amené la saisie
sont réels, sile navire neutre a, par sa conduite, mérité d’étre
arrété et condamné, cetle condamnation ne peut évidemment
pas émaner d’un souverain que cette conduite n’a pas offensé,
qui est complétement indifférent a tous les faits. D'un autre
cOté, sila saisie n’est pas fondée, s’il y a lieua ladéclarer nulle,
et méme & condamner le croiseur & des dommages-intéréts,
il est évident que les autorités du port de refuge n’ont pas le
pouvoir de prononcer contre lui, car son souverain seul pos-
sede cette puissance. Enfin j’ajouterai méme qu’il serait le plus
souvent trés-dangereux, pour le neutre, de s'immiscer dans le
jugement des prises, parce que ceés affaires soulévent pres-
que toujours des questions graves et controversées du droit des
gens, que le souverain étranger ne saurait résoudre sans mé-

'
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contenter au moins 'une des deux parties, et souvent toutes
les deux, sans encourir le reproche de partialité.

Un grand nombre de traités ont proclamé le sytéme que
Jétablis ici, que Ie souverain du port d’asile ne peut s'arro-
ger la connaissance de la validité des prises (1). La plupart des
déclarations faites par les puissances neutres, pour faire con-
nattre leur conduite pendant la guerre, contiennent également
Pengagement de ne pas s'immiscer dans la connaissance des
prises étrangéres amenées dans leurs ports (2). Je sais qué ccs
actes, traités ou proclamations, ont surtout en vue les prises
faites par un des belligérants sur son ennemi ; mais ils doivent
s'appliquer également aux navires neutres saisis, car ils ne
font aucune distinction ; si on avait eu la volonté d’exclure -de
cette regle les batiments neutres, on .n’etit pas manqué de
Pénoncer en termes formels. Je regarde cette solution comme

(1) Voyez, entre autres, le traité des Pyréndes de 1639, entre la France
ct PEspagne, art. 23; de 1662, entre la France et les Provinces-Unies,
art. 22; 1739, entre les mémes puissances, art. 14; de 1714, entre
l’Espagl_le et la Hollande, art. 21; de 1725, entre I'Empire et I'Espagne;
1794-1795, entre I’Angleterre et les Etats-Unis d’Amérique, art. 25;
’800, entre la France et les Efats-Unis d’Amérique, art. 24, L'article

i du traité de 1795 porte : « 1l sera permis aux vaisseaux de guerre
~t bitiments armés en course, appartenant auxdites parties respective-
ment, de conduire partout ol il leur plaira les vaisseaux et effets pris
sur lewrs ennemis, sans étyre astreints a payer aucun honoraire aux of-
liciers de Famirauté ou & ancun Juge, quel qu’il puisse étve... ef losdits
of ficters ne pourront prendre connaissance de la validité des Prises.... »

(2) Voyez le réglement toscan du 4*r aofit 17178, art. 7; réglement
napolitain, 19 septembre 1778, art.’s; réglement papal, 4 mars 1779,
art. 7; reglement génois , 1779, art. 12 et 14; reglement vénitien,
9 septembre 1779, Voyez de Martens, Fec., t. 3, Ces réglements, en ré-
servant au souverain du port la connaissance des prises failes par suite
des violations des drojts territoriaux, reconnaissent virtuellement qu’il
n’a pas le droit de s’immiscer dans la connaissance des saisies faites en
dehors de ces civconstances spéciales et exceptionnelles.
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laseule admissible, la seule conforme au droit des gens primitif
et secondaire.

Cette régle n’est cependant pas sans exception : il existe des
circonstances dans lesquelles le souverain du port d’asile non-
seulement peut, mais est dans Pobligation de statuer sur le
sort de la prise recue sur son territoire. La nation proprié-
taire d’un port, I'est également, et auméme titre , de la mer
qui baigne les cotes de ses Etats, que Y'on appelle ferriforiale ;
tous les navires qui se trouvent sur ce territoire; volontai-
rement ou par accident, sont soumis & sa juridiction pour
tous leurs actes extérieurs: elle leur doit & tous une protection
égale et compléte. Il est du devoir de cetie nation d’empécher
toute hostilité dans tous les lieux soumis & sa puissance ; dans
les ports, rades, baies fermées ou foraines, et méme en pleine
cote. Ce droit, ce devoir, nous les avons établis; ils sont
incontestables , et, bien qu’ils aient été souvent méconnus et
violés, ils sont incontestés (1). Tous les faits commis dans cet
espace soumis au sceptre du peuple souverain territorial, et
extérieurs au navire qui les a commis, sont soumis a la loi de
ce peuple ; il en est le juge naturel et ahsolu; surtout lorsque
ces faits sont de nature a porter atteinte aux droits de souve-
raineté. Or , tous les actes de guerre exercés par un batiment
contre un autre batiment ont essenticllement ce double carae-
tere; ils sont extérieurs et attentatoires a la souveraineté. La
visite d’un navire neutre par un croiseur belligérant, la saisie,
sont des actes de guerre ; le souverain neutre peuts’y opposer;
il y a plus,devant, & tous les navires étrangers, une protection
égale et complete, il est de son devoir de s’y opposer par tous
les moyens en sa puissance , méme par la force; il peut atta-
quer et détruire le vaisseau belligérant qui se rend coupable
de cette violation de ses droits. ,

Si un navire neutre, saisi dans I'étendue de la mer terri-

(1) Voyez ci-dessus, tit. 1, ch. 3, sect. 1, et tit. 6, ch. 1, sect, 2, In-
violabilité du territoire.
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toriale d’une nation neutre étrangére, est ensuite conduitdans
un port appartenant & cette méme nation, il est évident que
le souverain a le droit complet et absolu d’annuler cette saisie,
d’arracher le navire au croiseur belligérant, et de le mettre en
liberté; parce qu’il a été saisi au mépris de ses propres préro-
gatives. Il a méme le pouvoir de saisir le croiseur coupable,
et de le faire juger par ses propres tribunaux, comme tout
étranger qui se rendrait coupable d’un crime ou d’un délit
dans ses Etats. Le neutre est méme dans P'obligation d’exercer
ce droit, sous peine de manquer a ses devoirs envers le peu-
ple propriétaire du navire saisi illégitimement. '

Dans celte circonstance, le souverain du port d’asile statue
réellement sur Ie sort du navire saisi; il le fait mettre en
liberté, le rend a ses propriétaires; et cependant on ne saurait
dire qu’il aitle droit de compétence sur ce navire. En effet, il
peut, il doit le faire metire en liberté ; mais il ne peut sou-
mettre & un jugement le fait méme de la saisie, les motifs sur
lesquels elle peut étre fondée, par conséquent la déclarer va-
lable, et prononcer la prise. La seule question qu’il soit appelé
a examiner est celle de savoir si la saisie a été pratiquée sous
sa juridiction;; il peut apprécier ce fait administrativement , ou
par sa seule volonté, il peut charger ses tribunaux de le Jjuger;
mais, le fait une fois déclaré, il ne peut connaitre de la saisie;
il est dans I'obligation de mettre le navire en liberté. Si ,-au
contraire, il est constaté que Lacte de guerre a été consommé .
hors son territoire, il ne peut annuler la saisie, quelle que
soit I'illégalité dont elle est entachée.

Quant au croiseur helligérant qui_a violé les droits territo-
riaux du neutre, il Peut étre saisi par les agents de 1'offensé,
traduit devant les tribunaux , jugé et condamné aux peines
portées par les lois mémes de ce souverain. Ce dernier peut,
par conséquent, condamner le capitaine & des peines person-
ne.ll_es, ordonner qu’il réparera les dommages causés par la
Sa.lSIe illégitime, et méme retenir le batiment coupabhle , et le
fa’lre vendre pour parvenir i cette réparation. La‘nation belli-
gCrante ne saurait s’offenser de cette conduite du neutre, parce
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quelle est conforme au droit qu’il tient de son indépendance ,
et ne 12se en rien ceux du belligérant.

Ce que je dis ici & 'égard des saisies faites dans U'intérieur de
la mer territoriale neutre, Sapplique également & toutes celles
qui auraient pu étre pratiquées au mépris de la juridiction
neutre; par exemple, par un corsaire équipé et armé, dans les
ports de ce souverain, au mépris de ses défenses; par un bati-
ment ayant violé les devoirs imposés A tous ceux quirecoivent
Vhospitalité dans un port neutre, etc. (). 4

La loi secondaire et l'usage des nations maritimes , tout en
reconnaissant la légitimité de la course, ont cependant mis
certaines conditions & l'exercice de ce mode de guerre; la
premiére , la principale, est Pautorisation expresse du souve-
rain belligérant. Tout navire armé qui parcourt I'Océan, fait
la visite , ou la saisie de batiments neutres, la capture des en-
nemis, sans étre muni d’'une lettre de marque , est considéré
comme un pirate et peut étre traité comme tel. Toutes les
prises par lui faites sur Uennemi, toutes les saisies pratiquées
sur lesneutres, sont donc illégitimes et méme criminelles. Les
pirates sont les ennemis du genre humain tout entier; ils sont
soumisa la juridiction de tous les peuples qui peuvent parvenir
4 s'emparer de leurs personnes ; c’est méme un devoir pour
tous de réprimer et de punir leurs crimes. Si donc un bati-
ment armé, mais non pourvu de lettre de marque, saisit un

. navire neufre et se présente avec ce dernier dans un port
étranger, pour y chercher un asile, il ne peut réclamer le trai-
tement accordé aux corsaires réguliers; bien que par ses pa-
piers de bord il puisse établir sa nationalité, la saisic par lui
pratiquée est un acte de piraterie, lui-méme est un pirate; il
est justiciable du souverain du port dans lequel il est entré.
La saisie est nulle, et le navire doit étre remis en liberté par
ce souverain, hien qu’'en réalité il ait par sa conduite mérité

(1) Pour Pénumération des divers actes qui entrainent la violation
du territoive, voyez ci-dessus, tit. 6, ch. 1, sect. 2, Inviolabilité du ter-
ritoire, et ch, 2, sect. 2, 3 el 4. -
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d’étre arrété et méme confisqué. Dans ce cas, je ne pense pas
que la nation propriétaire du port ait le droit de condamner le
coupable a des dommages-intéréts envers le neutre victime de
la saisie illégitime, parce que cet acte a été accompli hors sa
juridiction, et n’a porté aucune atteinte a ses droits de souve-
raineté. Mais cette méme nation peut-elle se saisir du capitaine
coupable, le soumetire & un jugement, et exécuter le juge-
ment? Je ne crois pas devoir discuter cette question, étran-
gére & mon sujet : cependant je n’hésite pas a déclarer qu'a
mon avis ce pouvoir lui appartient; parce que la piraterie est
un crime contre toutes les nations; que ses auteurs, ayant dé-
claré la guerre & 'univers, sont justiciables des tribunaux de
T'univers. ~

Les deux cas que je viens de discuter sont les seuls qui, &
mes yeux, justifient la compétence du souverain du port
neutre sur la saisie des navires étrangers amenés sur son ter-
ritoire, les deux seules exceptions au principe général quej'ai
d’abord posé. Hubner ne limite pas, comme je viens de le
faire, les circonstances qui peuvent donner naissance a cette
compétence , mais il ne cite que la premiére, ¢’est-a-dire celle
ol la saisie a été pratiquée sur le territoire neutre lui-méme ;
il la soumet méme, dans ce cas, & une restriction assez impor-
fante 1 il exige que le souverain neutfre s’entende préalable-
ment avec les souverains des batiments saisissant et saisi, et
ne statue quaprés avoir obtenu leur assentiment (1) ; ce ne

{1) «Une prise neutre, conduite dans un port d’une autre puissance
neutre, a été faite ou sur les cotes des Etats de cette puissance ou ail-
leurs; si fa saisie a eu lieu sur les cotes, il reste 3 savoir si la sonverai-
neté de ladite puissance, et, par conséquent, sa neutralité, n’en ont pas
€té lésées, ou si, ce qui revient au méme, cet acte d’hostilité ne s'est
pas passé dans un endroit qui peut étre censé relever de sa domina-
tion. C’est une question préliminaire dont la décision préalable importe
beaucoup, et elle doit se faire par la voie des négociations entre les
Lrois cours intéressées... » A Pappui de cette opinion, auteur cite le
fait d’un hatiment francais pris par un corsaire anglais sur les cotes
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serait plus une juridiction, une compétence; mais seulement
un arbitrage consenti par les deux parties intéressées. Je ne
saurais admettre cette opinion; alors méme que le capteur
" serait un vaisseau de guerre, une flotte entiére, il y a eu vio-
lation du territoire; les coupables sont daus la juridiction de
Yoffensé ; dans ses Etats , cette violation du droit des gens peut
et doit &tre réprimée.

Le méme auteur examine la question de la compétence du
souverain pacifique,a 'égard du navire neutre saisi ct amene
dans ses ports pour y étre vendu. Tl pose en principe quela
vente ne peut avoir lieu sans un jugement, que par consé-
quent il faut nécessairement qu’il soit statué; il refuse a la
nation neutre le pouvoir de le faire; les consuls soit du saisis-
sant, soit du saisi, sont également incompétents, parce qu’ils
ne peuvent éire juges dansleur propre cause. Poursortir de cet
embarras, il propose de former un tribunal composé d’un com-
missaire délégué par le souverain du port et deux des consuls,
afin, dit-il, de faire représenter dans le jugement les trois juri-
dictions intéressées (1). Cet expédient n’est que Vapplication de

&’Espagne, et ajoute : « Aprés une négociation de plusieurs mois entre
les cours de Versailles, de Madrid et de Londres, la seconde de ces trois
cours fit mettre en liberté ledit vaissean, comme ayant été pris dans
un endroit dont Sa Majesté catholique réclame la souverainelé.....»
Hubner, loc. cit. Cet exemple ne prouve qu’une seule chose, C’est que
le gouvernement espagnol craignait également les deux belligérants,
et que, pour n’offenser ni 'un ni I'autre, il ne voulut pas user de son
droit, remplir son devoir; de son plein gré, il engagea les négociations
pour se mettre & I'abri de tout événement. Ces ménagements ne
changent rien au droit; ils montrent la faiblesse des peuples paci-
fiques. :

(1) « I’y a donic d’autre ressource pour faire juger ces sortes de
prises, §'il faut absolument qu’elles soient jugées, que la nomination
d’une commission, composée d'un commissaire autorisé par le souve-
rain des lieux, et de deux consuls des nations intéressées. Ces juges ou
arbitres ne formeraient que trois voix, dont deux devraient suffire
pour la sentence, ou pour absoudre ou pour condamner la prise ; cet
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I'idée du tribunal mixte proposé par le méme auteur; il estin-
admissible. J'ai établi que le souverain territorial était incom-
pétent pour juger les navires neulres saisis et amenés dans ses
ports; la circonstance que I'intention est de vendre la prise
dans ce port, ne peut en rien modifier la compétence. Si,
d’apres les traités, le peuple propriétaire du port s'est engagé,
envers les belligérants ou 'un d’eux , & permettre la vente des
prises dans ses domaines ; si méme, sans étre lié par des actes
solennels, il accorde volontairement cette permission ; il doit
exiger, préalablement & la vente, que la saisie ait ét6 convertie
en prise, mais il ne prononce pas cette sentence, il ne peut
méme pas y prendre part. :

Dans ce cas, la marche adoptée par les nations maritimes
me parait fondée sur les principes. Le consul de la nation hel-
ligérante a laquelle appartient le saisissant fait les actes préli-
minaires de la procédure, les transmet 3 son gouvernement,
qui saisit les {ribunaux. Le jugement est rendu de la méme
maniére que si le navire saisi se trouvait dans les ports du sou-
verain saisissant. Puis, sur la justification de la sentence, de-
venue définitive , le souverain du port dans lequel se trouve la
prise autorise la vente. Plusieurs nations , méme de celles qui
accordent I'asile aux prises, refusent la faculté de les vendre
dans leurs ports. Je crois que ce refus est plus conforme aux
devoirs stricts de la neutralité , bien que cependant on n’ait
jamais regardé la permission de faire la vente comme un acte
de partialité , lorsqu’il est accordé également aux deux belli-
gérants.

Azuni soutient que le souverain du port étranger et neutre,
dans lequel est entré le navire saisi » est toujours compétent
pour statuer sur le sort du navire, sile capitaine saisi réclame

expédient parait d’autant plus convenable, qu’au moyen d’une telle
n.le.thode les trois parties intéressées prendront également part a la ju-
ridiction, ce qui en éloignerait le vice de Fincompétence. » Hubner,
1bi sup.
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cette juridiction (1). Le seul argument donné & l'appui de cette
opinion est tiré des traités, interprété d’une singuliére ma-
niére. L’auteur pose en principe que toutes les nations ont re-
connu la juridiction du souverain du port d’asile, mais que de
tout temps, pour empécher Pexercice de ce droit, elles ont eu
soin d’insérer dans leurs traités des stipulations expresses qui
privaient ce souverain du pouvoir de juger les prises; ces sti-
pulations, dit Vauteur, inutiles pour confirmer la loi primitive,
" ne peuvent s’expliquer que par la volonté de créer une excep-
tion & cette loi (?). :
Cet argument est du genre de ceux de lord Liverpool; il con-
siste tout simplement & soutenir que la loi secondaire est tou-
jours et complétement contraire & la loi primitive; et que, pour
connattre cette derniére, il suffit de prendre 1'opposé des actes
de la premiére. Enoncer un pareil argument, c’est 'avoir réfuté
complétement.
Pour donner plus de force & son opinion, Azuni cite plusieurs

{1) « ... Cest pourquoi il me parait qu'un armateur qui améne dans
un port étranger des prises faites sur des neutres... ne doit pas refuser
&’y reconnaitre la juridiction du souverain, si elle est réclamée par le
capitaine du navire pris, dans tout ce qui concerne lintérét quavaient
sur le bitiment ennemi les sujets des puissances neutres... » Droit
maritime de UBurope, t. 2, ch. 4, art. 3, § 8.

(2) « Cette juridiction du sonverain du port oit est amenée une prise
de cette nature, est tellement conforme aux principes de la raison uni-
verselle, que les puissances européennes ont été obligées, dans tous les
temps, pour la rendre vaine,d’en faire un article spécial de leurs trai-
tés, et de convenir expressément que les vaisseaux de guerre des na-
tions contractantes pourraient conduire librement les prises qu’ils fe-
raient sur leurs ennemis parfout ou il leur plairait, sans que les juges
des ports ou ils entreraient pussent conmaitre de leur légitimité. Une
pareille stipulation aurait été superflue, si le souverain du port ot Font
conduit une prise n’avait pas le droit d’en connaitre. » Méme auteur,
loc. ctt. On voit que Pauteur confond complétement les captures faites
sur Pennemi, les saisies pratiquées sur les neutres, et le droit d’asile

avec le pouvoir de juger les prises.
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exemples de jugements rendus par des souverains neutres,
qui, dit-il, n’étaient pas liés par des conventions spéciales; et
méme les traités conclus en 1787 par la Russie avec la France
et Naples (1). Les faits invoqués existent sans doute; Vauteur
eiit puméme en cifer un nombre beaucoup plus considérable.
Mais des faits isolés ne sauraient constituer un droit ; ils prou-
vent seulement que les peuples neutres , lorsqu’ils sont assez
puissants pour ne pas redouter la colére des belligérants, peu-
vent méconnaitre leurs devoirs et chercher a étendre leurs pré-
rogatives; mais ces abus ne sont pas une loi. Les deux traités
invogqués parlent d’une maniére générale, et, & mon avis, ne
stipulent que pour les tribunaux belligérants; c’est-a-dire qu'ils
confirment le principe par moi posé et développé dans le para-
graphe précédent. En effet, ils donnent au croiseur le droit
d’emmener le navire saisi dans un port ou l'on instruira son
proces devant les juges de Uamiraute, selon les lois et formes de
cet endroit... Mais ici il n’est pas question de ports étrangers et
neutres. Les lois de toutes les nations belligérantes imposent
aux armateurs U'obligation de conduire leurs prises dans les
ports de leur souverain ; c’est donc de ces ports qu’il est ques-
tion dansles deux traités dentil s'agit.

Je trouve dans le réglement russe sur la course, du 13 dé-
cembre 1787, la preuve que cette phrase générale doit étre in-
terprétée dans ce sens, et non dans celui quelui préte Azuni.Ce
réglement, rendu 'année méme de laconclusion des deux con-
ventions , & Poccasion de la guerre entre la Russie et I'empire
turc, exige que les croiseursaménent leurs prises & Livourne

(1) L'article 33 du traité du 11 janvier 1787, entre la France et la
Russie, porte : « Mais si le capitaine du navire neutre refuse de livrer
la contrebande de guerre dont il serait chargé, le capitaine aura seu-
lement lc droit d= 'emmener dans un port, ol on instruira son procés
devant les juges de Pamirauté , selon les lois et formes judiciaires de
cet endroit... » L’art. 22 du traité du 17 janvier de la méme année,
entrela Russie et les Deux-Siciles, contient la méme stipulation. Voyez
de Martens, Rec. 84, p. 196 et 229,
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ou A Venise, pour’y attendre que la légitimité de la prise ait
été déclarée, et charge les consuls russes dans ces deux villes,
de I'instruction préliminaire. Unecommission spéciale, créée a
bord de la flotte russe, est chargée de statuer sur le sort des
prises (1). Mais, méme en donnant aux deux actes invoqués par
Azuni un sens différent, ils formeraient une exception a la
régle, mais non pas une régle nouvelle. Enfin Azuni appelle a
son aide antorité d’Hubner, mais il commet une erreur com-
pléte ; le passage par lui cité ne se rapporte pas au cas dont il
s’agit, mais seulement & celui ot un navire belligérant est con-
traint de chercher un refuge dans un port de son ennemi et
@’y conduire sa prise (2). Cette hypothése a déja été examinée
ci-dessus; elle est complétement différente de celle qui nous
occupe. ' .

Galiani, qui nereconnait en général, comme compétent pour
statuer sur le sort des navires neutres saisis, que le souverain
neutre auquel appartiennent ces navires, admet quatre excep-
tions & son principe, en faveur de la compétence du peuple
neutre propriétaire du port dans lequel les prises ont été con-
duites. Les deux premieres sont les deux circonstances dans
lesquelles j’ai admis moi-méme le pouvoir du souverain terri-
torial. La troisieme serait fondée sur la conduite inhumaine

(1) L’article 8 du réglement russe, du 31 décembre 1787, est ainsi
congu : « On ne pourra décharger ni vendre aucune partie de fa car-
gaison du vaisseau pris, mais on 'emmeénera en droiture & Livourne
ou a Venise..... les armateurs y seront obligés de paraitre devant le
ministre russe, et, aprés lui avoir veprésenté les papiers et documents
_trouvés sur le vaisseau pris, d’altendre que le vaisseau ainsi que les
marchandises soient jugés de bonne prise ou de capture légilime. »
Lart. 23 porte : « Dés Parrivée de la flotte impériale russe dans la Mé-
diterranée,, le commandant en chef aura a établiv une commission
pour juger les affaires des prises. C'est pourquoi il est prescrita tous’
les armateurs de lui faire alors, sans faute, le rapport des navires et dés
marchandises dont ils se seront emparés. »

(2) Le passage d’Hubner, cité par Azuni, se trouve dans le Traité de
la saisie des navires neutres, t. 2, ch. 1, § 7.
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. du croiseur envers le navire saisi ; enfin la derniére aurait lieu
lorsque, & bord du batiment arrété, il se trouverait des mar-
chandises appartenant aux sujets mémes du souverain ; lors-
que la saisie aurait eu lieu en vertu d’'une maxime contraire
au droit des gens, par exemple du prétendu principe: La pro-
‘priété ennemie confisque le mavire qui la porte et le surplus
de la cargaison. L'examen de cette quatrieme exception me
parait devoir étre renvoyé a la discussion qui va suivre , sur le
tribunal compétent pour statuer a 'égard des navires neutres
saisis et conduits dans les ports de leur propre souverain.

A Pégard du troisieme, Pauteur napolitain est dans l'erreur.
L’abus de la force, la cruauté dont le croiseur serend coupable
a Yégard de I'équipage neutre, quelque graves qu'’ils soient,
ne peuvent motiver un changement de compétence ; ils n'in-
téressent en rien la souveraineté du port. Le fait isolé dela
saisie, Galiani le reconnait lui-iéme, n’est pas soumis au juge-
ment de I'autorité territoriale du port; nous avons établi,
d’une maniére péremptoire, que tous les faits intérieurs,
toutes les relations des hommnies composant les équipages des
navires étrangers entre eux, échappaient a la juridiction terri-
toriale du peuple propriétaire du port. Chacun de ces deux
faits isolés ne peut donc pas motiver la compétence du souve-
rain neutre; leur réunion peut-elle avoir pour résultat de faire
naitre cette compétence? Je ne puis le penser; cela me parait
méme impossible ; je ne trouve aucun motif, aucun prétexte
pour le soutenir, et Galiani lui-méme n’en donne aucun. Le
souveraindu port peut, et doit sansdoute, user de son influence
pour empécher des exces condamnés par toutes les législations;
il peut, si ces exceés troublent la tranquillité du port, y meitre
ordre; mais cette circonstance ne lui donne pas le pouvoir de
statuer sur la validité de la saisie.

Quel est le juge compétent pour prononcer la prise, lorsque
le navire neutre saisi a ét¢ conduit dans un port soumis a son
propre souverain? Gette question me parait peu susceptible de
controverse. Le souverain du port et en méme temps du navire
qui y est entré, a le droit évident d’examiner les causes de Ia
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saisie et de statuer sur le sort de ses propres sujets , sur le sol
de ses Etats. S'il les trouve innocents, il doit leur rendre la
liberté, etla pleine dlSpOalthD de leurs biens ; si, au contraire,
ils ont comnmis une infraction aux lois internationales, son de-
voir est de les abandonner a celui qu’ils ont offensé, de leur
refuser la protection dont ils se sont rendus indignes par leur
conduite ; en un mot, deleur appliquer les principes généraux
que j’ai développes dans le paragraphe précédent, a I'appui de
la compétence des tribunaux des belligérants.

L’ordonnance francaise de 1681 proclame, comme principe,
que tout navire francais saisi et amené dans I'un des ports de
France est libre de plein droit, sans qu’il soit besoin de le
soumetire 4 un jugement, ni méme d’examiner les motifs qui
ont pu amener la saisie (1). Je ne saurais admettre ce systéme,
parce qu’il aurait pour résultat immédiat de rendre la nation
neutre solidaire de Pacte commis par celui de ses membres au-
quel elle accorde une protection aussi compléte contre le belli-
gérant, de faire retomber sur elie toute la responsabilité de
cet acte , et par conséquent de I'entrainer dans la guerre, ou
du moins de lui faire violer les devoirs essentiels de la neutra-
lité. Valin a vu sans doute le danger de cette disposition , lors-
qu'il a voulu restreindre son application au seul cas ot Uentrée
du navire saisi, dans un port francais, a ¢té causée par une tem-
pete, ou tout autre danger imminent. Il considére la restitu-
tion des propriétés francaises saisies , comme le prix de I'hos-
pitalité recue dans les ports francais (2). Cette interprétation

(1) Lart. 43, tit. 9, Des prises, liv. 3 de Yordonnance de 1681, est
ainsi congu : « Si, dans les prises amenées dans nos ports par les na-
vires de guerre armés sous commission étrangére, il se trouve des mar-
chandises qui soient & nos sujets ou alliés, celles de nos sujets leur
seront rendues, et les autres ne pourront étre mises en magasin ni
achetées par aucune personne, sous quelque prétexte que ce puisse
élre. » L'art. 5 de Jadéclaration du roi du 1er février 1630 contenait la
méme disposition.

(2) Valin, Commentaire de Uordonniance de la marine du mois d’aotit

1. v 22
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est inacceptable,, d’abord parce qu’elie est évidemment con-
traire au texte eta Pesprit del’ordonnance, dont les termes sont
généraux et absolus; et surtout parce qu’il est impossible et
contraire aux traités, d’exiger une sorte de rancon, non sti-
pulée dans les conventions internationales,. des navires qui
cherchent dans un port un asile pour échapper a un péril im-
minent , de les soumetire & une rémunération dont seraient
exempts ceux qui volontairement, et sans aucune nécessité,
seraient entrés dans ces mémes ports. Le systéme de 'ordon-
nance et l'interprétation donnée par le commentateur doi-
vent donc étre également rejetés.

Trois avis différents ont été émis sur cette question par les
publicistes. Azuni veut que le souverain du port d’asile, étant
en méme temps celui du navire saisi, fasse dans tous les cas
mettre le navire en liberté, sans qu’il soit besoin de le sou-
mettre & un jugement. Son opinion n’est pas exprimée d’une
maniere claire et précise, mais il adopte le systéme de V'arti-
cle 15, tit. IX, liv. II, de Yordonnance francaise de 1681; il
etend ses dispositions au navire lui-méme ; d’ou je conclus que
c’est dans ce sens qu'il faut I'interpréter. Massé 'a compris de
méme (1). Lampredi, au contraire, soutient que le souverain
du port de refuge n’a jamais le droit d’apprécier la validité de
la saisie, alors méme que le navire porte son pavillon et appar-

1681, & Particle cité. Voyez aussi Azuni, Droit _mariﬁme de U Europe,
t. 2, ch. 4, art. 3, g 8 et suiv,

(1) Occupé a réfuter Fopinion de Valin, on peut eroire qu’Azuni a
oublié de terminer la discussion par lui commencée, et de donner sa
conclusion. Voyez Droit maritime de UEurope, t. 2, ch. 4, art. 3, §13
et suiv. Massé tire des pavoles d’Azuni la méme conséquence que moi :
« Azuni, au contraire, se jetant dans une extrémité opposée, veutque
la prise faite sur un neutre soit, dans tous les cas, restituée au capturé,
de Yautorité de son souverain, dés qu’il se trouve dans un port soumis
a sa domination. » Drozt commercial , t. 1, liv. 2, tit. 1, ch. 2, sect. 3,
§ 8, no 406.



DE LA SAISIE DE3 NAVIRES NEUTRES. 339

tient & ses sujets; la compétence appartenant exclusivement au
helligérant souverain du croiseur (1).

Galiani ne s’est occupé que du cas ou des propriétés neutres
chargées sur un navire belligérant, tomhé entre les mains de
son enriemi , sont conduites dans un port appartenant au sou-
verain des propriétaires de ces marchandises, et non du cas,
beaucoup plus important, o c’est le navire lui-méme  qui ap-
partient au neutre propriétaire du port. Cet auteur propose une
sorte de moyen terme enire les deux apinions extrémes ; il
donne au souverain du port le pouvoir de faire restituer & ses
sujets tout ce qui leur appartient, en laissant toutes les aulres
partiesdela cargaisonsoumises  la juridiction du saisissant (28
1l applique ceite distinction surtout au cas ou les propriétés
des sujets du neutre, propriétaire du port, ne seraient soumises
a la saisie et a la prise, qu'en vertu de la fausse maxime : Na-
vire ennemi , marchandises ennemies. 3

Massé soutient la compétence du souverain territorial pour
examiner les causes mémes de la saisie, et ordonner la mise
enliberté du navire, sil juge qu'il ait ét6 arrété contrairement
aux régles du droit international. Cette opinion est, comme
on le voit, celle que y'ai émise au commencement de la discus-
sion; Vauteur Pappuie sur des considérations, sur des motifs
qui m’ont déterminé a 'adopter comme la plus conforme aux

(1) Voyez Du commerce des neutres, § 4. Traduction de Peuchet,
e part., p. 174. ‘

(2) « Evvi un altro caso, in cui il neulrale puo esercitar giurisdizione
su &’ un armatore, e dird hen anche, sopra nave regia d’ un'guerreg-
giante ed e questo : se il sovrano guerreggiante sostenesse I’ erronea,
ed insopportabile pretensione d’ aver dvitlo a poter confiscare non’ solo
le robe de’ nemici trovate sopra nave amica, ma la nave stessa el in-
tiero carico. Avvenendo che in cotesto carico vi fossero merei dj sud-
diti di quel neutrale, nel cui porto & poi stata condotta la preda, il
signore del luogo ha pieno dritto di toglier da mano dell’ armatore e
reslituir al proprietario, suo suddito, quella porzione di merci che avri
dimostratg di esser sue.» Galiani, De’ dovers de’ principe, part 1,cap. 9,
§ 8, p. £09.
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régles posées par laloi des nations. Ces considérations peuvent
serésumer ainsi : le souverain du port de refuge doit protection
a ses sujets , 1l doit leur rendre justice partout ol s’étend sa ju-
ridiction; lorsqu’un navire leur appartenant est dans Fun de
ses ports, il est donc dans V'obligation d’examiner les causes
pour lesquelles il a été saisi par le helligérant.

Si cet acte rigoureux est fondé sur un motif légitime, si le
navire a réellement violé les devoirs de la neutralité, il est in- -
digne dela protection de son pays; il s’est volontairement rangé
parmi les helligérants, il doit donc étre laissé aux mains de
celui qui I'a saisi. Si, au contraire, il n’a contrevenu en rien
aux lois de la neutralité, s’il ne s’est pas séparé de ses conci-
toyens pour se méler aux hostilités, la saisie est illégitime; son
souverain dans le port duquel il se trouve peut et doit le dé-
livrer. Massé ajoute, et avec raison, que ce jugement ne nuit
en rien 4 la juridiction du belligérant capteur, parce que, dans
le cas ol la saisie aurait ¢té reconnue légitime par le neutre,
le croiseur devra toujours demander & son propre souverain
le jugement déclaratif de prise en sa faveur, afin de pouvoir
acqueérir la propriété.

Le souverain neutre , méme alors qu’il annule comme illé-
gitime la saisie du navire de I'un de ses sujets, ne peut con-
damner le croiseur coupable d’abus de la force, de violation
du droit des peuples neutres, a dédommager les victimes de
son crime. Les propriétaires du navire illégalement arrété
devront s'adresser au belligérant, pour obtenir lesdommages-
intéréts auxquels ils peuvent avoir droit. Enfin le souverain
neulre, lorsqu’il prononce la nullité de la saisie et rend le na-
vire & ses anciens possesseurs, rend, il est vrai, un jugement
définitif, mais il n’en est pas de méme lorsqu’il laisse Ie bati-
ment entre les mains du croiseur ; dans ce dernier cas, c’est
moinsunjugement, qu'un renvoi devant une autre juridiction,
qui peut encore annuler la saisie, et la déclarer faite contrai-
rement au droitdes gens.

Certaines nations sont dans I'usage de regarder le navire
neutre coupable de porter des objets de contrebande chezl’en-
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nemi comme soumis li-méme, ainsi que le.surplus de la
cargaison, a la confiscation; plusieurs ont méme écrit cetle
régle dans leurs lois intérieures (1). Il est évident que cet usage,

- que ces lois, sont confraires ait droit international. Un navire
neutre saisi par un croiseur belligérant dont le souverain pra-
tique cet usage, est conduit dans un des ports de sa propre
_nation ; comment les autorités de ce port devyont-elles agir &
son égard ? Par le fait de contrebande il est coupable, la sai-
sie est par conséquent légitime ; mais si on I'abandonne aux
mains du saisissant, la confiscation sera étendue eta la partie
innocente du chargement et au batiment lui-méme. Dans cette
hypothese, qui doit se présenter assez fréquemment, je n’hésite
pas a dire que le souverain du port a le droit de refuser au
croiseur le pouvoir de conduire ailleurs le navire arrété, et
méme de le mettre en liberté, én faisant livrer au belligérant
les objets de contrebande qui se trouvent abord, ou en les
consignant & sa disposition dans des magasins, s’il ne peut ou
ne veut s’en charger lui-méme.

De tout ce .qui précede il résulte que le souverain neutre ,
dans les ports duquel sont amenés des navires saisis sur ses
propres sujets, est compétent pour connaitre des causes de la
saisie et statuer sur sa validité ; qu’il ne peut méme s’abstenir

(1) L’ordonnance francaise de 1704 pronongait la confiscation non-
seulement des marchandises de contrebande, mais encore de toute la
cargaison ef du navire. Le reglement de 4778 n’a pas complétement
fait disparaitre cette disposition inique de la législation {rancaise; Uar-
ticle 1¢* s’exprime ainsi: « A I'égard des navires des Etats neutres qui
seraient chargés de marchandises de contrebande destinées 4 'ennemi,
ils pourront étre arrétés, et lesdites marchandises seront saisies et con-
fisquées; mais les batiments et le surplus de leur cargaison seront re-
l4chés, & moins que lesdites marchandises de contrebande ne composent
les trois quarts de la valeur du chargement, auquel cas les navires et la
cargaison seront coufisqués en entier. » Cette restriction est compléte-
ment contraire & tous les principes du droit international, soit pri-
mitif, soit secondaire. Il n’existe pas un seul traité qui en fasze

mention.
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d’user de ce- droit sans se rendre coupable de déni de justice
envers les propri¢taires , d’abdication de sa Jjuridietion territo-
riale, et, par conséquent, sans porter atteinte & I'indépendance
de son pays; mais que, d'un autre coté, il n’a pas le droit de
faire relicher un batiment saisi, sans examen, sans jugement,
etense fondant seulement sur le fait qu'il est entré sous sa juri-
diction; s’il agissait ainsi, il manquerait & un des devoirs essen-
tiels de la neutralité , & Fimpartialité. Il ne doit pas soutenir
ceux de ses sujets qui ont violé leurs devoirs et les droits de la
guerre ; il doit au contraire les abandonner aux suites désas-
treuses de leur coupable conduite.

Mais quelles lois, quel réglement ce souverain » juge de ses
propres nationaux, devra-t-il leur faire appliquer? J’ai souvent
dit que les belligérants ne peuvent jamais appliquer aux étran-
gers leurs lois intérieures et particuliéres ; que les tribunaux
de prises, les cours d’amirauté, doivent toujours baser leurs
‘jugements sur les traités existants entre les deux nations inté-
ressées, et, s'iln’y en a pas, sur la Jurisprudence internatio- ‘
nale et surtout sur le droit primitif. Ce que j’ai dit a 'égard des
belligérants doit également servir de régle pour les neutres,
lorsqu’ils sont appelés jugerun différend entre deux nations,
Cest-d-dire entre deux individus complétement indépendants
P'un de lautre. Le souverain du port d’asile se trouve néces-
sairement dans I'un de ces deux cas: ou il est 1ié avecle belli-
gérant par des traités encore en vigueur, réglant les diverses
relations en temps de guerre; ou il n’existe entre €ux aucune
convention de cette nature. Dans la premiére hypothése, les
traités sont Ia loi des parties; ils doivent &tre teligieusement
observés, et servir de base au jugement. Dans la seconde , les
régles du droit international devront seules dicter la décision.

Sur cette question, Jene saurais partager I'avis de Massé, qui
veut que le jugement soit toujours rendu conformément aux
lois du souverain chargé de prononcer, que ce soit Ie neutre
ou le belligérant ; il ajoute que, dans 'un comme dans Fautre
cas, I'upe des parties ne saurait se plaindre de Vapplication de
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ces lois (1). Cetavis me parait applicable aux batiments de 'un
des belligérants capturés par l'ennemi, parce que, dans ce cas,
la conquéte a fait passer le navire et ceux qu’il porte sous la
domination du vainqueur, parce que c'est le droit de la
guerre ; mais il ne saurait en étre de méme & I'égard des neu-
tres saisis. Sans doute Vapplication des lois particuliéres du
souverain compétent ne suffit pas pour pouvoir contester cette
compétence , mais elle suffit pour motiver de justes réclama-
tions, des représailles, et méme la guerre; parce quelle
constitue une atteinte grave & la dignité, a 'indépendance de la
nation , une violation du droit des gens , qu'aucun peuple ne
saurait supporter patiemment.

Tout ce que je viens de dire au sujet du navire neutre saisi
et conduit dans un des ports de sa nation, s'applique égale-
ment aux marchandises, propriétés des sujets de ceite nation
chargées sur un navire étranger, lorsque ce navire capturé
ou saisi est conduit dans un des ports de la patrle des proprié-
taires.

En résumé , les trois questions examinées dans ce paragra-
phe doivent donc é&tre résolues de la maniére suivante : les
navires neutres saisis et conduits dans les ports du belligérant
ennemi du saisissant ne doivent pas étre juges; ils doivent étre
rendus immédiatement a leurs propriétaires et laissés libres de
continuer leur voyage. Les batiments saisis entrés dans les

(1) «Sans doute, de la diversité des principes suivis par les belligé-
rants et par les neutres sur la 1égitimité des prises, il peut résulter
qu’une prise, faite conformément aux principes admis par le beHigé-
rant, soit relichée comme contraire aux principes admis par . le sou-
verain neutre... Le helligérant ne serait pas plus fondé a s’en faive un
argument contre le droit du neutre de connaitre des prises faites sur
ses sujets et conduites dans ses ports, que le neutre lui-méme ne serait
fondé 4 contester la compétence du belligérant sur la prise conduite
dans un port du capteur, sous prétexte que les principes qui doivent
présider au jugement de la prise ne sont pas les mémes que ceux ad-
mis par le neutre. » Droit commercial, t. 1, liv. 2, {it. 1, ch. 2, sect. 3,
2 3, n° 406.
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ports d’une puissance neutre autre que celle a laquelle ils
appartiennent, restent sowmis a la juridiction du belligérant
capteur, sauf les deux exceptions résultant : 1° de ce que la saisie
aurait été faite en violant les droits de 1a juridiction territo-
riale du souverain du port d’asile ; 2° et du défaut de régularité
dans les commissions et lettres de marque du prétendu croi-
seur qui a fait la saisie. Dans ces deux cas, ce dernier souverain
est compétent pour statuer sur la validité de Ia saisie. Enfin,
le batiment nentre arraté et conduit dans un port de son
Propre pays, est soumis 4 la juridiction de son souverain pour
appréciation des causes geénérales de la saisie, et au souve-
rain capteur pour les causes spéciales, ainsi que je viens de
Pexpliquer.

SECTION 11.

Des tribunaux appelés & statuer sur les prises, et des preuves,

Je n'ai pas I'intention de tracer toutes les formes qui doi-
vent étre observées dans le jugement des prises ; outre la lon-
gueur des détails dans lesquels il serait nécessaire d’entrer ;
parce que chaque nation a fixé un mode de procéder conforme -
a sa législation , cet exposé aurait le défaut d’étre souvent en
dehors de la vérité, parce que les formes, essentiellement varia-
bles, peuvent étre modifiées, non-seulement par les traités,
mais encore par les lois intérieures de chaque peuple. Je me
bornerai a rappeler les régles générales, qui ressortent soit
de la loi primitive , Soit des traités les plus nombreux , ¢’est-a-
dire de Ia loi secondaire, i

Il est un principe que les juges chargés de prononcer la
prise des navires neutres pe doivent jamais perdre de vue,
cest qu’ils sont de véritables jurés pour I'appréciation du fait,
en méme temps que, comme magistrats, ils prononcent I'ap-
Plication de 1a Joj ; c'est que Péquité est Ia seule régle qui doive
les diriger comme jurés ; que les traités et, en I'absence de
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fraités, la loi primitive, forment les seules lois qu’ils peuvent,
qu’ils doivent appliquer. La loi générale des nations est I'in-
dépendance absolue de toutes et de chacune d’elles, & I'égard
de toutes et de chacune desauires ; 'les devoirs d’impartialité,
et d’abstention d’hostilités de la part des neutres, sont des
exceptions & ce principe général; ils doivent étre renfermés
dans les limites posées par la loi (ui les a créés, ils ne peu-
vent jamais étre étendus ni aggravés. Le jugement des prises
est un acte d’équité (1); les juges doivent donc se garder avec
le plus grand soin dese laisser séduire par. Vintérét de leur
propre pays, intérét qui trop souvent est d’accord, en appa-
rence du moins, avec celui des armateurs. ‘

Quant & ces derniers, la plupart du temps, leur seul molnle
est Pamour du gain, et surtout du gain facile, de celni qui
ne met pas leur courage & une trop rude épreuve. Les navires
neutres présentent aux corsaires la proie qu'ils préférent;
pacifiques et désarmés, ils sont forcés de se laisser arréter sans
résistance ; ils n’ont pas méme la faculté de fuir ; un signal les
enchaine & la place oli ils ont été apergus; ils attendent ainsi
ceux que l'on peut, sans craindre de se tromper, appeler
leurs plus cruels ennemis. Les juges doivent donc, tout en
monirant une juste sévérité pour ceux qui ont violé les devoirs
de la neutralité, agir avec la plus grande justice ; ils doivent
surtout se montrer rigourenx envers ces hommes qui, se
sentant soutenus par leur gouvernement , n’hésitent pas a
arréter sciemment des navires innocents, lorsqu’ils sont stirs
de I'impunité, parce quils espérent toujours que, par quelques
circonstances fortuites, le navire saisi sans cause pourra leur
étre adjuge.

(1) « Je terminerai sur ce point, dit Massé, en rappelant, avec M. Por-
talis, que les questions de neutralité sont des questions de honne foi,
dans lesquelles il faut avoir égard au fond des choses, et non aux appa-
rences. » Droif commercial, t. 1, liv. 2, tit. 1, ch. 2, sect. 3, § 1. Voyez
les conclusions de M. Portalis au conseil des prises, affaire du navire
américain e Pegou, déja citée ci-dessus.
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§ I¢. — Des tribunauz appelés a statuer sur les prises.

Du principe général, que je viens de poser, que I'équité doit
elre la base de toutes les décisions a rendre sur les prises
neutres, et de tout ce qui précede, il résulte que le souverain
compétent peut instituer, pour rendre cette justice, ceux de
ses sujets qu’il croit les plus dignes, les plus capables, les plus
instruits dans le droit international; qu’il n’est pas tenu de
déléguer ses pouvoirs aux juges ordinaires des causes civiles.
Ce sont des affaires complétement exceptionnelles, qui peu-
vent et doivent étre jugées par des magistrats exceptionnels.
Le chef de I'Etat est seul responsable & I'égard des nations
indépendantes intéressées al'équité de la sentence ; seul, par
conséquent, ila droit de déléguer a qui bon lui semble la puis-
sance de statuer. Le souverain du navire saisi et condamné
w'a pas le droit de se plaindre du choix des juges spéciaux ;
le seul fait dont il puisse senquérir, c’est sile jugement est
conforme aux traités qui lient les deux nations, s'il est basé
sur les prescriptions du droit primitif ; la seule chose dont il
puisse se plaindre, c’est de la violation de ces deux lois, éga-
lement sacrées pour les parties.

Un grand nombre de nations confient Ia connaissance des
prises & des juges spéciaux, et nulle réclamation ne s’est ja-
mais élevée contre cet usage, parce que, a mon avis, il est bon;
il présente une garantie plus compléte, plus absolue que tout
autre. Le magistrat ordinaire est indépendant méme de son
souverain, par le ceeur, par le sentiment de Justice qui le dis-
tingue toujours des autres citoyens ; mais il est habitué a une
obéissance passive aux lois de son pays, et 'on a vu combien
Pintervention des lois civiles, des lois particuliéres, est nui-
sible dans les relations internationales ; d’ailleurs il est, en gé-
néral, peu versé dans la science du droit public. I’homme
spécial, dont les études ont 6té dirigées vers I’étude appro-
fondie de cette science particuliére, est p]us apte a bien juger
Ces causes exceptionnelles, ’
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Les publicistes sont d’accord pour approuver la création
de ces tribunaux extraordinaires, ou plutot attribution de la
connaissance des prises aux juges d’exception, aux cours
d’amirauté ou autres semblables (1). Azuni, Bonnemant,
Massé, etc. (2), sont unanimes sur ce point. Cependant je ne
puis accepter le motif sur lequel le dernier des auteurs cités
s’appuie pour approuver ces tribunaux; c'est le méme gque
celui sur lequel il fonde la compétence du souverain capteur :
il consiste & prétendre que le jugement étant purement volon-
taire de la part du belligérant , et surtout institué dans son
propre intérét, il peut le confier & qui bon lui semble. Jai
déja combattu cette opinion; je ne la trouve pas plus fondée
sur cette seconde question que sur la premiére..

11 peut arriver quun souverain soit lié par les lois de son
propre pays, de maniére & donner-a ses sujets certaines garan-
ties pour la nomination des juges ordinaires ; telles sont les
épreuves sur la capacité légale , 'inamovibilité , etc., etc.; mais
il ne peut reconnaitre aucun lien de cette nature envers les

{t} En France, le conseil @ Etat est aujourd’hui chargé du jugement
des prises. En Angleterre, en Danemark, aux Etais—Unis, ces causes’
sont portées devant les cours d’amirauté;dans les deux premiers pays,
P'appel esl jugé par le conseil du roi; dans le dernier, par la cour su-
préme. La Russie attribue la compétence dans cette matiére a ses mi-
nistres ou aux amiraux, assistés de conseillers choisis par ces hauts
fonctionnaires. L’appel est ouvert & la_ cour impériale russe. Les lois
napolitaines attribuent la connaissance des prises au tribunal d’ami-
rauté; celles de la Sardaigne, au tribunal de la capitainerie de Cagliari,
sauf révision par le conseil supréme, etc. '

(2) « Ces tribunaux sont des tribunaux d’exception, établis pour
juger les nationaux et les étrangers d’apreés les traités ou les lois ma-
ritimes. Aussi voyons-nous partout que la discussion des prises est
réglée administrativement et soumise & V'action immédiate du gouver-
nement, soit pour diriger les armements en course, soit pour en régu-
lariser la marche, soit pour en madifier les effets. » Azuni, Droit ma-
ritime de U'Europe. t. 2, ch. 4, art. 4, § 1. Voyez aussi Bonnemant ,

note sur d’Abreu, t. 2, p. 152,
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peuples étrangers. La responsabilité, le danger de Sattirer
de nouveaux enncmis, s’il se montre injuste dans sa con-
duite, sont les seules garanties que possédent les neufres
contre le mauvais choix des juges que peut faire le belligé-
rant. Sans doute, les tribunaux institués se sont souvent
montrés d’une révoltante partialité ; presque toujours, chez
certaines nations surtout , ils se sont montrés les instruments
dociles de la politique injuste et presque harbare de leurs
gouvernements envers les neutres; mais je ne crains pas de
dire que, si 'unique garantie dont Jje viens de parler est tou-
jours restée illusoire, la faute en est & ceux-la mémes qui
avaient intérét a lui donner de Vefficacité,, aux neutres. Sils
s’étaient réunis, s’ils avaient agi collectivement , comme ils le
firent en 1780, toujours, comme & cette époque, leurs récla-
mations eussent porté les fruits qu’ils devaient en aitendre ;
toujours elles auraient eu pour résultat de maintenir le belli-
gérant dans la limite de ses devoirs, et les tribunaux spéciaux
dans I'exacte application des lois. Nous devons donc conciure
que le souverain compétent pour juger la saisie et prononcer
la prise des navires neutres , est complétement libre d’instituer
les tribunaux auxquels il délégue ses pouvoirs a cet égard ;
qu'il peut les confier aux juges ordinaires ». ol créer des ma-
gistrats spéciaux et purement administratifs, sans que les
neuires puissent en rien intervenir dans Texercice de cette
partie de son autorité.

¢ 1. — Des preuves.

La base de tous les jugements sur les prises neutres est
Iéquité. La loi primitive est connue de tous les hommes ct de
toutes les nations; c’est d’ailleurs le devoir de tous les gouver-
nhements de rappeler ses dispositions a leurs sujets, et de por-
ter & leur connaissance réelle et efficace tous les traités qu’ils
- ont pu conclure avec des nations étrangéres, surtout lorsqu'ils
créent quelque devoir nouveau a remplir. La base du droit
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internationalest I'indépendance réciproque des peuples, et par
conséquent la liberté absolue de la navigation et du commerce
de tous; les restrictions apportées par I'état de guerre & ce
principe fondamental, les devoirs que cet état impose aux
neutres, sont seulement des exceptions, et par conséquent doi-
vent étre restreintes dans les limites exactes posées par la loi
qui les a créées. Ces limites, nous les avons expliquées avec
soin dans le cours de la discussion. Cette distinction impor-
tante, que les juges des prisesne doivent jamais perdre de vue,
conduit naturellement a cet autre principe non moins impor-
tant, que dans toute question de prise neutre, la présomption
premiére est 'innocence, et non la culpabilité. Malheureuse-
ment ce principe est trop souvent méconnu par les belligérants
et par leurs tribunaux, qui affectent de regarder la culpabilité
comme établie par la saisie , et 'innocence comme le seul fait
restant & prouver.

De cette singuliére confusion, que l'on ne peut attribuer &
Yerreur, car elle est volontaire, elle est une des armes les
plus terribles employées contre les neutres, il est résulté une
interversion des roles : ce n'est plus le croiseur saisissant qui
demande la validité de Vacte par lui fait, c’est le neutre saisi
qui réclame la mainlevée de cet acte, qui demande sa mise
en liberté. Ce renversement des vrais principes de la‘matiére
est devenu un usage presque général. Le croiseur est consi-
déré comme un juge de premier ressort, il astatué par le fait
de la saisie ; le neutre se trouve remplir le role d’'un appelant,
il est tenu de prouver le mal fondé de la premiere sentence.
C’est ainsi que les lois intérieures de presque tous les helligé-
rants mettent toutes les preuves a la charge du neutre, c’est-
a-dire exigent de lui des justifications la plupart du temps im-
possibles, I’aprés la saine interprétation de la loi primitive et
des traités, c’est le contraire qui devrait avoir lieu. Le saisis=
sant affirme que le neutre est coupable d’une violation de ses
devoirs; la preuve de cette allégation doit nécessairement
rester a sa charge; le neutre ne doit pas, je dirai plus, ne peut
pas, le plus souvent, prouver le fait contraire, parce que la
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preuve négative est presque toujours une impossibilité.
Cette question est de la plus grande importance pour le
neutre; elle peut se formuler ainsi : le neutre saisi est-il de-
mandeur ou défendeur devant les tribunaux de prises? I suffit
de poser cette question pour avoir une solution. Qu’il me-soit
“ permis d’invoquer ici les lois civiles , non comme base de la
discussion , mais simplement comme un exemple. Toutes les
législations criminelles de toutes les nations , sans exception,
qu’il s’agisse d’un crime, d'un délit, de la plus simple contra-
. Vention, exigent que celui qui parait devantun tribunal pour
demander Yapplication de la loi pénale , prouve le fait dont il
demande Ia répression, qu’il soit en réalité Paccusateur, le
demandeur. Jamais l'accusé ne peut éfre tenu de faire la
preuve directe de sa non-culpabilité ; la seule tache qui Jui soit
imposée est de repousser I'accusation , de détruire les preuves
articulées contre lui. Chez les nations modernes, 'accusateur
est un fonctionnaire de l'ordre judiciaire, c’est un magistrat
chargé de l'intérét de la société tout entiére; et cependant ¢’est
a lui de prouver qu'un fait punissable a été commis , et que
Pindividu qu’il amene devant le tribunal est réellement le cou-
pable. Peu importe que ce magistrat, usant du pouvoir qu’il
tient de la loi, ait fait saisir et détenir le prévenu avant le ju-
gement; il reste demandeur, il reste chargé de la preuve : il n’y
a encore qu’'une: prévention , qu’une accusation, il n’y a pas
encore une culpabilité. 14 - -
Cette manieére de procéder est basée sur les principes éter-
nels de la loi primitive; cest 3 cette source que les législations
privées 'ont puisée : doit-elle tre repoussée lorsqu’il s’agit de
statuer sur lasaisie d’un navire neutre ? Je nele pense pas. La
position du navire neutre saisi est, en réaljté » ¢elle du prévenu
d’une contravention a la loi générale; Varmateur, le vaisseau
de guerre, ne peut Parréter quen Vaccusant d’avoir commis
un fait contraire aux devoirs du neutre, une atteinte aux droits
du belligérant ; il est donc accusateur. Jene vois aucune raison
pour le dispenser de faire la preuve du fait qu’il articule, pour
s'écarter de la régle générale qui vent que la preuve soit A-la
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charge de celui qui accuse. Le croisenr est donc réellement le
demandeur, le neutre est le défendeur. :
D'un autre coté, la logique la plus simple monire que la
preuve d’un fait négatif estimpossible. La preuve, c’est 'affir-
mation de V'existence d’un fait; il ne saurait y avoir affirmation
d’une négation. La preuve négative, la défense, se fait en re-
poussant la preuve positive, en détruisant les allégations de
Paccusation; ce n’est qu'une preuve indirecte qui, dans tous
les cas, ne peut précéder Yautre, qui ne peut que la suivre,
C’est ce qui arrive toujours devant les tribunaux criminels. La
preuve directe ne peut étre exigée de l'accusé que pour les
faits allégués pour sa défense, lorsque , par exemple, il invo-
que un alibi. Exiger d'un capitaine neutre la preuve qu'il ne
transportait pas d’objets de contrebande de guerre, qu’il n’a
pas tenté de violer un blocus, etc., etc., c’est exiger une
preuve négative, et par conséquent une chose impossible. Ce-
pendant, dans la pratique générale, on méconnait presque
toujours ces principes fondamentaux de laraison etde 'équité ;
chez presque tous les peuples, le capitaine du navire saisi, ou
ceux qui le représentent, sont tenus de faire la preuve de leur
innocence ; le saisissant n’est pas chargé d’établir la vérité de
son accusation , la justice de la saisie par lui pratiquée.
Cette déplorable injustice est encore un fruit de la ja-
lousie- mercantile des belligérants contre les neutres. -
‘Cest cette idée, impossible & qualifier trop sévérement, quia
porté tous les belligérants & ne faire aucune distinction ‘entre
les navires ennemis capturés et les batiments neutres saisis.
Jai établi 'immense différence qui existe entre ces deuxcircon-
stances ; jajouterai seulement, pour ce qui concerne la preuve,
que le navire capturé sous pavillon ennemi, dont la nationa-
lité ennemie estétablie, a contre lui toutes les présomptions de
droit, et que la capture ne peut étre annulée en faveur de ses
propriétaires, parce que sa nationalité suffit pour motiver Ia
confiscation; sa position est donc complétement différente de
celle du neutre; les roles sont réellement opposés. Cependant
les nations en guerre ont toujours pris soin deconfondre, dans
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les mémes lois de procédure, les neutres saisis -et les ennemis
.capturés , et d’établir ces lois conformément 3 la position de
Iennemi; de telle sorte que les peuples pacifiques se trouvent
forcés de subir les régles imposées aux nations qui sont en
guerre. Il suffit de signaler ce fait pour 'apprécier.

Ce mode d’argumentation employé pour justifier cette viola-
tion flagrante des lois primitive et secondaire, divine et hu-
maine, n'est pas autre que celui que je viens de signaler:
Pinterversion des roles du saisissant ct du saisi. Le neutre est
considéré comme demandeur en mainlevée de la saisie; le
croiseur, comme défendeur A cette action. Le premier s’ap-
pelle alors le 7éclamant, et on lui impose I'obligation de justi-
fier sa réclamation. Pour que ce raisonnement soit juste, il faut
soutenir que le seul fait de la saisie a opéré la confiscation du
navire ou des objets saisis , a transféré la propriété de ces objets
au saisissant, detelle sorte que, s'il ne se présentait pas de ré-
clamant , il resterait propriétaire légitime et incommutable de
ces objets. Cette supposition .est dénuée de tout fondement;
nous avons établi et prouvé que non-seulement la saisie n’est
pas I'équivalent de la prise, mais encore que, lorsqu’il s’agit
de propriétés neutres , la présomption éfait en faveur de I'in-
nocence de la partie saisie, et que’le jugement seul avait le
pouvoir de dépouiller ceite partie de sa propriété, en pronon-
cant la prise du navire reconnu coupable. Cette vérité est re-
connue en droit par tous les peuples, puisque chez tous,
lorsqu’il ne se présente pas de réclamants contre Iarrestation :
le eroiseur n'est pas reconnu propriétaire des objets saisis,
quil ne peut en disposer; mais qu’il doit, méme dans ce cas,
se présenter devant le tribunal et obtenir une sentence décla-
rative de la prise. Mais, en fait, la plupart des belligérants mé-
connaissent ces principes sacrés. i

Le capitaine du navire neutre saisi et conduit dans un port
belligérant ne peut donc pas légitimement éire chargé de faire
la preuve de son innocence; c’est le croiseur saisissant qui doit
établir et prouver la culpabilité; cette regle s’applique a tous
les Efaigs, excepté a ceux justificatifs de la nationalité méme,
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dont la preuve, ainsi que je I'ai expliqué A I'article De la visite,
estel reste & la charge de celui qui les allégue, c’est-a-dire du
neutre lui-méme. Ceite exceptién est méme une application
de la régle qui précéde, car il serait injuste d’exiger du croi-
seur la preuve négative de la nationalité.

L'usage adopté par la plupart des nations, de mettre & la
charge du neutre saisi la preuve de son innocence, n’est pas la
seule iniquité commise, dans cette matiére, parlesbelligérants.
Les lois particuliéres d'un grand nombre d’Etats ont fixé de
quelle maniére la preuve négative devait étre faite par le neu-
tre saisi, et repoussent & avance tous modes d’établir la vérité,
autres que celui qu'elles ont jugé devoir adopter. Ainsi,non-
seulement le capitaine ou le réclamateur neutre est tenu de
prouver <'injustice de la saisie, mais encore il doit faire cette
preuve négative d'une maniére spéciale. Les lois francaises et
suédoises (1) ont consacré cette injustice : elles refusent d’ad-
metire toutes les preuves autres, que celles résultant des pa-
piers trouvés & bord au momennt de la visite, et remis au croi-
seur lors de la saisie. Ge mode de procéder consacre un abus
révoltant; il en résulle que laprise est prononcée, non d’aprés
la vérité des faits, mais sur des apparences souvent trom-
peuses ; et que le neutre, qui, d’aprés le droit naturel, ne de-
vrait pas étre obligé & la preuve, est dans D'obligation de la

(1) Le réglement francais du 26 juillet 1778 porte, art. 14 : « Yeut,
SaMajesté, que, dans aucun cas, les piéces qui pourront étre rapportées
aprés la prise des batiments, puissent faire aucune foi ni étre d’au-"
cune utilité tant aux proptiétaires desdits batiments qu'a ceux des
marchandises qui pourront y avoir été chargées ; voulant, Sa Majests,
qu'en toute occasion on n’ait égard qu aux seules pieces trouvées
bord. Cetle disposition existait déja dans ordonnance de 1684, Hest
& remarquer qu’elle n’a pas été insérée de nouveau dans le réglement
du 2 prairial an XI; mais cet acte lwlslatnt u’ayant rien statué sur cette
yuestion, le reg]ement de 1778 est encme en vigueur. Vovez lmdon-
nance suédoise de 1713, art, 11,

B (1N 23
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faire , et de la faire dans une forme édictée et limitée par un
souverain dont il n’est pas le sujet.

1l y a une distinction trés-importante a faire : comme nous
l’étabhrons dans la questlon suivante, le croiseur a saisi un na-
vire neutre innocent, et, par conséquent, a causé un préjudice
toujours grave & un citoyen indépendant et réellement neutre;
il doit étre condamné a la réparation des dominages par lul
causés. Si la saisie a été motivée sur le manque de piéces sulifi-
santes pour établir la nationalité du navire, et que, pour prou-
ver son innocence, le capitaine neutre soit dans la nécessité de
recourir & des preuves non produites au croiseur, le navire
devra étre relaché sur cette preuve; mais il est bien évident
que le commandant belligérant, auteur de la saisie , n’a man-
qué & aucun de ses devoirs, que par conséquent il nexpeut étre
condamné a réparer un préjudice, dont la cause unique est le
neutre méme qui en est la victime. Cette distinction si impor-
tante, les lois dont je parle nel'ont pas faite, parce qu’elle en-
trainait, pour conséquence forcée, la mise en liberté dunavire
non coupable ; et que les nations frangaise et suédoise ont la
prétention de frapper de confiscation tous les batiments qui ne
portent pas & bord, et ne produisent pas au croiseur, la preuve
compléte et absolue de leur innocence. C’est,comme on le voit,
un second abus destiné & couvrir un premier abus.

Quelques mations se montrent moins injustes envers les
neutres, et admettent toutes les preuves que le saisi peut se
procurer. Le Danemark, par exemple , ne refuse aucun moyen
justificatif; seulement il fait la distinction que je viens d'éta-
blir, et -toutes les fois que I'innocence du navire saisi n'est
établie que par des piéces qui n'existaient pas & bord, il con-
damne le navire a tous les [rais de la procédure , et lui refuse
toute indemnité (1). Cette rigueur est juste, parce qu’il est évi-

(1) L’ordonnance danoise de 1740 porte réellement, aux art. 9 et 10,
que les papiers trouvés & bord feront seuls foi ; mais Fart. 10, de celle
de {711 dit « que, s'il conste de I'innocence de la prise par dautres
preuves que celles qui se trouvaient sur le navire au moment de la
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dent que le croiseur a dt étre induit en erreur, par-'absence
de documents justificatifs de la nationalité ou de la neutralité ;
et que cette absence est le fait du neutre lui-méme. L’Angle-
terre adopte également ce mode de procéder, en principe du
moins (1); mais il est rare qu’elle Papplique en réalité ; les or-
dres du conseil ne manquent jamais de fournir aux cours d’a-
mirauté des moyens de confisquer tous les navires neutres
saisis. L'Espagne madmet les documents non trouvés & bord
que dans le cas ou le capitaine étahlit que, s’il ne les a pas a
bord, comme il le doit, c’est par suite de circonstances indé-
pendantes de sa volonté (2). Un assez grand nombre de trai-
iés, presque tous trés-récents, ont condamné cette grave
injustice ; mais ils ne peuvent pas encore former une jurispru-
dence internationale. Jespére que bientdt toutes les nations
adopteront le systéme de I'ordonnance danoise (3).

J'ai émis, comme principe, que le jugement des prises de-

3

vait avoir I'équité pour base principale ; on voit que les lois

prise, le capteur sera dispensé de payer les fraié, » Cette disposition
abroge évidemment la premidre, et admet les preuves autres que celles ,
trouvées & bord. Voyez de Martens, Essai sur les armateurs, chap. 2,
221. ' ; g '
{1) Voyez de Steck, Essass, 1794, p. 1135, ;

(2) Ordonn. espagnole de 1779, art. 16. De Maxrtens, Rec., . 3, p. 139.

(3) Larticle 33 du traité du 26 septembre 1786, entre la France et
I'Angleterre, porte : « ... Si quelque navire marchand se trouvait dé-
pourvu de ses lettres de mer oude certiricat, il pourraalors étre examiné
par le juge compéteit, de fagon cependant que si, par d’autres indices et
documents, il se trouve qu'il appartienne véritablement aux sujets de
un desdits souverains, et qu'il ne contienne aucune marchandise de
contrebande destinée pour Yennemi de un d’eux, il ne devra point
étre confisqué, mais il sera reliché avec la charge, afin quil poursuive
son vovage. » De Martens, Recueil, t. 4, p. 155. Voyez aussi le traité
du 13 novembre 1836, entre les Etats-Unis d’Amériqueet Ia république
péru-bolivienne, art. 18 ; Baron, de Martens et Cussy, t. 4, p- 465 ;
16 mai 1832, Etats-Unis et Chili; 5 avril 1831, Etats-Um’s et Mexique ;
12 décembre 1828, Etats-Unis et Brésil. Voyez méme recueil.
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francaises, suédoises et espagnoles sont loin d’étre conformes
a ce principe. Les notions les plus simples de I'équité, et par
conséquent de laloi divine, source de toute justice, établissent
que le neutre ne peut étre considéré comme ennemi, et traité
comme tel, que lorsqu’il s'est rendu coupable de violation des
devoirs imposés par la neutralité, lorsqu’il a blessé les droits
du belligérant. Or, il est évident que le fait d’avoir omis de se
munir d’un rdle d’équipage,d’un passe-port de son souverain,
est pas, de la part du capitaine neutre , une violation des de-
voirs de la neutralité ; qu'il ne 1ése en rien les droitsdes na-
tions en guerre, et ne leur porte aucun préjudice; quil ne
peut donc donner lieu a la prise , a la confiscation du navire.
On admet qu’il peut motiver la saisie, parce que I'on considére
comme ennemi tout navire qui ne peut justifier completement
sa nationalité neutre ; c’estun tort grave, & mon avis ; la pré-
somption devrait étre absolument contraire, mais elle est ainsi
et on comprend qu’alors la saisie se trouve justifiée. Cepen-
dant ce qui s'applique & ceite mesure préventive, ne saurait
atre invoqué lorsquil sagit de la condamnation définitive,
alors qu'il est facile de détriiire 'erreur et de connaitre la vé-

......

au moins indispensable de lui laisser toute la latitude néces-
sairé pour la rendre compléte. - = '

Quels peuvent étre les motifs d’une conduite aussi injuste de
la part des trois puissances que je viens'de nommer, qui toutes
les trois, et surtout I'une d’elles, la France, ont toujours mani-
festé les sentiments les plus libéraux a P'égard des peuples
neutres? Il n’existe aucun motif que I'on puisse avouer ; le pré-
texte mis en avant est qu’il serait tréé—facile de fabriquer, aprés
la saisie, des papiers faux pour établir I'innocence du navire
arrété , faute de pitces suffisantes pour justifier sa neutralité.
Cette raison unique, donnée par Valin, n’est pas susceptiblede
soutenir la discussion (1). En effet, si on veut recourira de pa-

(1) « Et laraison en est claire: ¢’est que rien ne serait plus facile gue
de fabriquer ces piéces. » Valin, Trailé des prises, ch. 5, sect. 3.
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reils moyens, il est beaucoup plus facile de faire fabriquer de
fausses piéces, ou d’altérer le contenu des papiers réguliers,
avant la saisie qu'aprés I'accomplissement de cet acte, et alors
que le navire est déja détenu dans le port belligérant.

En réalite, et il m’est pénible d’aveir & parler ainsi de mon
propre pays, le seul motif vrai de cette conduite des belligé-
rants, ¢’est la jalousie qu'ils portent au commerce neutre; c’est
le désir immodéré qu'ils éprouvent d’encourager la course,
en présentant aux armateurs le plus de chances possibles de
s'enrichir, sans courir aucun danger, et aux dépens des na-
tions pacifiques.

Plusieurs auteurs ont examiné cette question ; Hubner, apreés
avoir constaté Pusage adopté par plusieurs nations , le blame
énergiquement, et avec raison (1). Le chevalier d’Abreu lui-
méme , partisan si souvent partial des droits usurpés par les
peuples en guerre , adversaire passionné des neutres , ne peut
s'empécher de reconnaitre I'injustice de cette maniere de pro-
céder (2), ce qui lui attire ,.de la part de Valin, le reproche
de tomber dans une contradiction. Enfin , de Martens soutient
que toutes les preuves doivent étre admlses parce que ce n’est
pas d’apreés des soupcons, mais d’apres, la vérité, quele nav1re
neufre doit étre jugé (3}, A v e 4

En résumé, d’aprés le dr01t pllmltlf ’éprés_ les prin__cipes

(1) Hubner traite cet_t_e question avec trop de développement pour
qu'il soit possible de rapporter ici son avis. Voyez De la saisie des bdti.
ments neutres, t. 2, part. 4, ch. 3. ’

(2) Vovez. Traité des pmses marmmes, etc , du chevaher dAbreu
ch. 2,2 17, et Valin, ubi sup '

{3) « ... Quant aux preuves mémes, il semmble que Von devrait ad-
mettre mdlstmctement celles que le défendeur peut apporter, qu'il les
ait pu produire ou non lors de la visite sur mer, ou que, malgré les
soupgons fondés qui peavent naitre & Parmateur du défaut de quelques
pieces, ce m'est pas d’apres des soupcons, mais d’apres la vérité qu'il
doti étre jugé, et que tout juge doit laisser au défendeur un libre
choix de ses moyens de défense... » Essai sur les armateurs, efc., ch, 2,
§27.
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les plus sacrés, les plus absolus de toutes les Iégislations, la
preuve de la culpabilité du navire saisi est a la charge du croi-
seur belligérant; il est accusateur et doit prouver les faits sur
lesquels reposent ses allégations. Dans P'usage , au contraire,
les belligérants mettent la preuve 4 la charge du neutre. Sur
la seconde question, d’aprés toutes les notions de Ia justice et
de I'équité, et par conséquent daprés les prescriptions de la
loi divine, toutes les preuves de l'innocence du neutre sont
admissibles, sans distinction de celles qui , se trouvant & bord
au moment de la visite , ont pu étre présentées au croiseur, et
de celles qui peuvent étre produites postéricurement a la saisie.
La seule différence & faire entre ces deux espéces de preuves
est, comme je U'ai déja dit, que si le navire est relachs par
suife de la production de documents nouveaux, le capitaine
neutre nie saurait réclamer aucun dommage—mterét , aucune
indemnité du saisissant.

Je ne terminerai pas ce sujet sans émettre le veeu sincére
que la France fasse disparaitre de ses lois cet article inique, et
le remplace par une disposition conforme, en meéme temps, &
la loi primitive et a la politique de justice et d’ équlte quelle a
inaugurée depuis longtemps. Elle est déjd entrée dans cetle
voie par le traité de 1786 avec I'Angleterre; quelle fasse passer
dans ses lois intérieures la stipulation de ce traité, elle gagnera
en honneur eten considération beaucoup plus qu’elle ne pourra
nerdle en valeur de prlses

§ Ui. — Du jugement et des dommages-intéréts.

Les tribunaux chargés de statuer sur le sort des batiments
neutres arrétes peuvent prononcer de deux maniéres : ou ils
valident la saisie et prononcent la prise du batiment, ou des
objets saisis ; ou, au contraire, ils déclarent la saisic nulle et
mettent le navire en liberté. Le jugement devenu défini-
tif, c’est-a-dire lorsque , $il est en premier ressort, les délais
de I'appel sont expirés, ou lorsqu’il est en dernier ressort, doit
élre exécuté immédiatement , soit qu’il prononce la confisca-
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tion, soit qu’il ordonne la mainlevée de la saisie. Il ne saurait
s’élever aucune difficulté & cet égard.

11 nous reste & examiner quels sont les cas dans lesquels le
propriétaire d’un navire neutre saisi et acquitté par le tribunal
compétent , est en droit de réclamer des dommages-iniéréts
contre le croiseur saisissant. De tout te qui précede, il résulte
que,d’apreés le droit primitif, et méme d’apres le droit secon-
daire,le commerce et la navigation neufres sont essentiellement
libres, méme en temps de guerre ; que les batiments de guerre
et les armateurs belligérants ne peuvent arréter les navires
neutres, que dans les cas spécialement déterminés par les lois
internationales, dans les cas oll ces navires commetfent des in-
fractions aux devoirs de la neuiralité, ou encore lorsqu’ils sont
dans Pimpossibilité de prouver leur nationalité. Toufe saisie
faite par un belligérant, hors ces deux circonstances, est un
attentat contre I'indépendance du peuple propriétaire du na-
vire, qui doit étre réparé pour son auteur. Les traités (1}, et
Tusage général des nations, ont admis que cette réparation

serait faite par le payement & la partie saisie de tous les dom-
" mages quelle a pu éprouver, et des bénéfices dont elle a €été
privée; mais, pour donner ouverture au droit de réclamer des
dommages-intéréts, il ne suffit pas que la saisie ait été jugée
non valable, il est nécessaire que le jugement constate que la
saisie était dénuée de fondement, au moment méme ot elle a
été opéree.

Ainsi, un navire neutre rencontré a la haule mer par un
batiment belligérant est visité; il ne peut produire les pieces
nécessaires pour établir sa nationalité, il est dépourvu des titres
nécessaires pour prouver qu'il appartient réellement a la nation
dont il porte le pavillon; le croiseur le saisit. Traduit devant

(1) Un trés-grand nombre de traités ont consacté expressément le
principe de Findemnité due au neutre, et Ie mode de Iaccorder ; il me
suffira de citer les deux suivants : celui de 1782, enlre la Hollande et
les Etats-Unis d’Amérique, art. 11, et celui de 1739, entre la France et
la Hollande, art. 25 et 33.
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les tribunaux des prises, le capitaine parvient, a Yaide de do-

cuments nouveaux , non trouvés a bord, a prouver péremptoi-

- rement qu’il appartient réellement a la nation dont il aarboré
les couleurs, qu'’il est neutre; d’apreés les lois internationales,
il doit étre mis en liberté. Mais il ne saurait éire admis & ré-
clamer du saisissant aucune indemnité , parce que ce. dernier
ne l'a considéré comme ennemi, arrété, dérangé de sa route
et conduit dans un port étranger , que par suite de la négli-
gence du capitaine neutre lui-méme, et d’une erreur inévitable
pour le belligérant. Le neutre ne saurait donc se prévaloir
d’une erreur, provenant de sa propre faute, pour réclamer
une condamnation eontre le croiseur de bonne foi, et qui, en
réalité , est victime de cette erreur. 1

Je dois rappeler ici que les preuves de nationalité du na-
vire neutre doivent étre uniquement celles exigées par les lois
de son pays, ou par les traités existanfs entre son souverain
et celui du croiseur, et non celles quil pourrait plaire au bel-
ligérant de déclarer obligatoires par ses ordonnances. Le ba-
timent de guerre ou I'armateur qui, méconnaissant ce principe,
frapperait de saisie un navire neutre dont la nationalité serait
régulitrement justifiée, suivant les lois de sa nation et les -
traités existants, sous prétexte qu'elles ne sont pas conforines
aux lois du souverain belligérant dont il tient sa commission,
doit étre condamné, envers les propriétaires neutres, a des
dommages-intéréts suffisants pour les indemniser compléte-
ment des pertes par eux éprouvées par suite de cette saisie

_ iliégitime, ,

Les batiments belligérants, quelle que soit leur qualité, de
guerre_ou corsaires, doivent également étre condamnés
réparer les: pertes résultant des saisies par eux faites, lors-
quils refusent d’ajouter foi aux papiers de bord représentés
par les navires neufres, lorsqu’il s'agit de la justification soit
de Ia nationalité , soit de la nature du éhargement, st le navire
se dirige vers un port ennemi. En vain voudraient-ils allé-
guer les soupcons qu'ils peuvent avoir congus sur la sincérité
des papiers représentés, sur I'absence de certaines piéces
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accessoires, sur la déclaration des hommes de I'équipage, ou
tout autre prétexte. Du moment ol le jugement de mainlevée
constate la position réguliére du navire neutre au moment de
la saisie, le croiseur est coupable d’un abus de la force dont
il est le dépositaire, d'un attentat contre la liberté du com-
merce neutre ; il doit réparer tout le dommage par lui causé.
Ce double exemple suffit, avec ce que nous avons dit, pour
montrer quels sont les cas ot il y a lieu de condamner le sai-
sissant & des dommages-intéréts envers le saisi.

Les tribunaux de prises ne peuvent, légitimement du moins,
se dispenser d’accorder cette indemnité aux propriétaires
neutres, toutes les fois qu'il est établi qu'au moment de la
saisie le belligérant connaissait, ou devait connaitre, par les
piéces & lui représentées , qu’il n’existait aucune raison valable
pour motiver la saisie. Malheureusement les juges des prises,
sujets des belligérants, montrent rarement V'esprit d'indépen-
dance et d’impartialité, que I'on est en droit d’exiger d’hommes
chargés de prononcer sur le sort et la fortune de leurs sem-
_ blables. Rarement ils consentent & condamner les croiseurs a
payer les dommages-initéréts 1égitimement dus aux victimes de
leurs erreurs, ou plutdt de leur coupable cupidité.

La régle générale et absolue, régle dont on ne doit jamais
s'écarter, est celle-ci: toutes les fois qu’un navire neutre a
ét¢ saisi sans motifs suffisants pour justifier une mesure aussi
rigoureuse, le croiseur ou I'armateur saisissant est coupable,
envers son propre souverain, d’avoir abusé des pouvoirs &
lui délégués ; envers le souverain neutre , d’avoir porté atteinte
a l'indépendance de son pavillon ; enfin envers les propriétaires
neutres, d’avoir froissé leurs droits et leurs intéréts.

Le croiseur ou son souverain doit réparer cette triple faute :
je wai pas @ m’occuper en ce moment de loffense commise
envers 'un des deux gouvernements. A I'égard des sujets neu-
tres, cette réparation se réduit & une indemnité proportionnée
au préjudice causé. Pour garantir le payement des dommages-
intéréts, la plupart des traités modernes exigent expressément
(ue les armateurs soient tenus, avant de prendre la mer, de
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donner une caution réglée a Pavance ; les lois intérieures de
fous les peuples maritimes confirment cette sage disposition.
Le devoir des tribunaux chargés de statuer sur les prises est
donc de condammer le croiseur des dommages-intéréts envers
le propriétaire du navire neutre, toutes les fois que la saisie a
eté pratiquée sans motifs réels et sérieux, toutes les fois
quelle n’a d’autre base que des soupcons, ou, ce qui est
la méme chose, la rapacité du corsaire. Cette réparation doit
etre essez €levée pour indemniser complétement les victimes
de l'aitentat, de toutes les pertes faites, et méme de toutle gain
dont une injuste détention a pu les priver (1).

Lorsque les tribunaux de prises, méconnaissant leur mis-
sion, refusent, comme ils le font presque toujours , d’allouer
aux neutres 1ésés les indemnités dues, le souverain neuire a
un devoir & remplir envers ses sujets, un droit & exercer
contre le peuple belligérant. L’abus commis par les croiseurs,
quels qu’ils soient, armateurs ou vaisseaux de guerre, est
commis en vertu des ordres ou du moins de la délégation du
chef de la nation, il en est done responsable ; il est respon-
sable aussi de la justice ou de Viniquité des sentences pro-
noncées par les juges institués par lui: Chaque partie 1ésée ne
peut s’adresser directement & ce chef, auteur premier du dom-
nage ; la responsabilité qui pése sur le souverain belligérant
ne peut étre invoquée par les simples citoyens étrangers; elle
esta leur égard dans une sphére trop élevée. Mais il n’en est

{1} « ’armateur doit étre condamné 3 payer non-séulement tous
les frais, mais tous les dommages causés au navire et i la cargaison ;
mais, quant & ce dernier point... le réclamant a un droit également
fondé sur le remboursement du gain qu’il a été empéché de faire pen-
dant le temps que le navire et Iy cargaison ont été détenus... Mais com-
ment dédommager les propriétaires de la cargaison ? Il faudrait forcer
Farmateur de payer avec usure ces marchandises au prix ordinaire
qu’elles avaient au lieu de leur destination, & I'époque ol elles seraient
probablement arrivées, si on ne les efit pas saisies en mer. » De Mar-
lens, Essas sup les armateurs, ch. 2, g 30.
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pas de méme aV'égard du souverain neutre. La nation belligé~
rante est responsable envers la nation neutre des injustices,
des abus de la force commis sous son autorité; elle est respon-
sable moralement et matériellement.

“La saisie non fondée, la sentence inique, doivent &tre res-
pectées par le citoyen qu'elles frappent , méme alors quil est
étranger ; mais elles n’ont pas ce caractére a Pégard du corps
méme de la nation étrangére ; les peuples traitent toujours
d’égal A égal; libres et indépendants les uns des autres, ils ne
reconnaissent d’autres lois que le droit primitif et les traités
librement consentis et actuellement en vigueur. Or, les lois
divines imposent aux helligérants le devoir de respecter, tou-
jours et partout, l'indépendance et la liberté du neutre qui
remplit ses obligations. Le souverain dont les sujets ont de
justes raisons de plaintes contre le belligérant, a donc le droit,
je dirai plus, le devoir de réclamer et d'exiger une meil-
leure justice, de veiller & ce que les armateurs belligérants ne
soient point encouravés dans leur métier, au mépris des régles
internationales; & ce que les biens de ses sujets innocents ne
solent point livrés en primes & la valeur, souvent douteuse,
d’aventuriers; en un mot, & ce que les lois et les traités soient
exactement exécutés envers son peuple. Si les réparations
équitables qu'ils demandent étaient refusées, il a le droit
d'user de représailles ou de déclarer la guerre au belligérant
coupable. Ce droit, qui est en méme temps un devoir, s'il était
exercé avec une sage fermeté , surtout par tous les Etats neu-
tres unis, mettrait un frein puissant anx exces dont les arma-
teurs se rendent coupables dans toutesles ouerres maritimes ;
il ferait cesser la scandaleuse impunit¢ qui leur est presque
toujours assurée par leurs souverains® il forcerait ces der-
niers & veiller attentivementa l'exécution des lois internatio-
nales, et rendrait la condition des neutres ce qu'elle n'aurait
jamais di cesser d’étre, calme et avantageuse.

Une question grave s’éléve sur les dommages-intéréts résul-
tant d’une saisie non fondée. Le gouvernement belligérant est-il
responsable, et par conséquent tenu de les payer a la partie
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lésée? Cette question ne peut soulever de difficalté, lorsque
le fait a été commis par un batiment de guerre proprement
dit; il faut convenir que c’est le cas le plus rare. En général, les
officiers commandant les vaisseaux d’Etat, mieux instruits de
leurs droits et de leurs devoirs, et surtout exempts de cette
avidité qui trop souvent caractérise les corsaires, se rendent
heaucoup moins souvent conpables de saisies susceptibles de
donner ouverture i des dommages-intéréts. Cependant des
faits de cette nature se sont présentés, et alors le gouverne-
ment belligérant est débiteur direct des indemnités pronon-
cées en faveur du neutre ; il doit les payer dans le plus bref
délai possible. .

Mais en est-il de méme lorsque le fait a ét6 commis par un
armateur? D’aprés le droit primitif,, je n’hésite pas a répondre
affirmativement. En effet,les armateurs ne peuvent faire'la
course qu'en vertu de lautorisation de leur souverain ; cette
autorisation seule leur donne le caractére d’auxiliaires de la
marine militaire. Les armateurs sont considérés comme bafi-
ments de guerre par 'ennemi et par les neutres. S'ils tombent
enire les mains du premier, leurs hommes sont traités comme
prisonniers de guerre; la plupart des seconds leur accordent
Iasile et les secours d’humanité; leurs navires marchands
obéissent & la semonce des corsaires , souffrent la visite faite-
par eux, etc., etc. ; en un mot, autorisés par le souverain &
faire la course , ils sont reconnus par tous comme ses agents
directs. Le souverain est donc responsable de tous les actes
qu’ils peuvent comnettre , comme il est responsable des faits
des haliments de guerre ; il doit don¢ étre soumisala répara-
tion de tous les dommages par eux causés aux peuples pacifi-
ques. Telle est & mes yeux la seule, la véritable regle.

Cependant un trés-grand nombre de traités conclus , au
moins en apparence, dans l'intérat des neutres, semblent
avoir porté atteinte a ce principe important. Ils exigent que
les armateurs, et méme Ies officiers militaires, soient person-
nellement responsables de la réparation de tous les dommages
Par cux causés aux navires neutres; et, i Iégard des corsaires,
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ils stipulent que les souverains belligérants n’accorderont de
lettres de marque A leurs sujets, qu'aprés avoir exigé une cau-
tion pour le payement de ces dommages (1).

Les lois intérieures de la plupart des Etats maritimes , d’ac-
cord avec le droit secondaire , soumettent les armateurs &
donner, avant de mettre & la mer, une caution fixée a une
somme déterminée, pour répondre de Iabus qu’ils peuvent
faire du pouvoir qui leur est confié (2). Je n’ai pas & m’occuper
des lois intérieures; elles sont sans aucune valeur pour les

{1) Ces traités sont trés-nombreux ; il suffira de citer les suivants :
1674, entre IAngleterre et la Hollande ; 1739, entre la France et les
Provinces-Unies, art. 16 ; 1752, entre les mémes Provinces-Unies et le
roi de Naples, art. 30 ; 1769, entre la France et Hambourg, art. 36 ; ce
traité a été confirmé et renouvelé en 1789; 1779, entre la France etle
Mecklembourg, art. 34; 1782, entre la Hollande et les Etats-Unis ’Amé-
rique, art. 15; 1786, entre la France et I'Angleterre, art. 30 et 31
1795, entre PAngleterre et les Etats-Unis d’Amérique, art. 29 18 sep-
tembre 1800, entre la France et les Etats-Unis d’Amérique ; Vart. 23 de
ce traité , semblable sur ce point & ceux qui précedent, porte’: « Et
afin de pourvoir d’une maniére plus efficace a la sireté respective des
citoyens des deux parties contractantes et prévenir les torts qu’ils au-
raient & craindre des vaisseaux de guerre ou corsaires de l'une ou de

.Yautre partie, tous commandants de vaisseaux de guerre ou de cor-
saires, et tous autres citoyens des deux parties s’abstiendront de tous
dommages envers leurs personnes ; sils faisaient le contraire, ils se-
raient punis et tenus de donner dans leurs personnes et propriétés
satisfaction et réparation pour les dommages avec intéréts, de quelque
espece que soient lesdits dommages. A cet effet, tous capitaines de cor-
saire, avant de Trecevoir leurs commissions, s’obligeront, devant un
juge compétent, & donner une garantie au moins par deux cautions
solvables... pour réparer les torts ou dommages que lesdits corsaives,
leurs officiers, équipage ou quelquun d’eux auraient faits ou commis
pendant leur croisicre... »

{2) Voyez pour la France l'ordonnance de 1681, liv. 3, tit, 9, Des pri-
ses, et I'arrété du 2 prairial an XI, art. 20 et 21 ; pour PAngleterre, les
trois statuts de Georges 1(, des 13¢, 17¢ et 29¢ années du régue de ce
prince, et encore 16, Georges ILl, statut 3, 19; Georges [II, statut 2; en
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étrangers. La disposition du droit secondaire que je viens de
signaler, semble modifier celle du droit primitif, et transporter
la responsabilité de I'litat belligérant sur Parmateur seul. Exa-
minons si réellement les traités ont cette portée,

On ne peut nier que ces actes, en ouvrant auneulre lésé 'ac-
tion directe contre V'armateur coupable, contre I'auteur du
dommage, en affectant la caution au payement des condamna-
tions, paraissent avoir limité le droit du neutre & cette action
directe, et par conséquent avoir mis le gouverncment belligé-
rant, Pobligé principal , hors de cause; de telle sorte que sile
cautionnement est insuffisant, si I'armateur ne posséde pas
d’autres biens , car, dans tous les cas, ces biens, s’il en existe,
sont souinis & la responsabilité de leur propriétaire , le neutre
n’aurait aucun recours contre la nation belligérante pour se
faire payer les indemnités qui lui sont dues. Tel est en effet, je
crois, le sens de ces traités; il est facile de comprendre quel
tort immense ils causent aux neutres, c’est-a-dire 4 ceux
mémes en faveur de qui les stipulations ont été rédigées. Les
faits expliquent I'étrange concession faite par les nations paci-
fiques. Depuis longtemps les belligérants refusaient de recon-
naitre les obligations qui pésent sur eux, ils déclinaient la res-
ponsabilité des actes coupables commis par leurs agents, par
les armateurs; les neutres ont accepté comme un bienfait les
faibles garanties présentées par le cautionnement.

Mais cette concession de la part des neutres 1’a rien changé
a leurs droits réels, aux droits qu’ils tiennent de la nature et
de la loi divine. Les traités dont je viens de parler n’ont pas
élé jusqu’a les détruire complétement. Le sujet neutre n’a plus
d’action directe contre le gouvernement belligérant; en cas
d'insuffisance du cautionnement donné par Iarmateur, il ne
peut pas, a cause des traités , remonter jusqu’a la nation, et

Espague, les ordonnances de 1601 > art. 4 1702, 1748 et 1778, axt. 1;
en Hollande, les placards de 1597, art. 5 51622, 1705, 1717, art. 40;
1747, art. 52; 1781, art. 32. Pour le Danemark, 'ordonnance de 1710,
art. 3; pour la Russie, I'ordonnance de 1787, art. 1€, efc., ete.
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exiger d’elle le payement des indemnités qui lui sont dues.
Mais il ne résulte pas de ces actes que cette derniére nation
soit libérée de ses obligations naturelles. Aprés la constatation
de l'insuffisance du cautionnement exigé de I'armateur, le sujet
neutre ne peut plus agir ; mais son souverain, mais la nation a
laquelle il appartient, peuvent et doivent réclamer du souve-
rain et de la nation belligérante le complément de la satisfac-
tion restée imparfaite. Aucun fraité n’a déchargé le peuple
belligérant de la responsabilité qui pesait sur lui; ils ont seu-
lement enlevé, non expressément , mais par voie de consé-
quence , & la partie lésée le pouvoir d’actionner dlrectement
I'ensemble du peuple coupable.

Jen’ignore pasque, la plupart du temps, ces réclamations de
gouvernement & gouvernement restent infructueuses, 3 moins
que le réclamant ne soit puissant et en état de faire redouter
sa colére ; mais, ainsi que je 'ai souvent répété, les Ltats neu-
tres les plus faibles peuvent acquérir ce degré de puissance, et
par conséquent rendre leurs demandes efficaces. Qu'ils se ré-
unissent , qu"ils se coalisent , et les belligérants, quelque forts
qu’ils soient, s’estimeront heureux de faire droit a leurs justes
réclanations. D’ailleurs il s’agit ici de principes émanés de la
loi divine; je dois les rappeler, parce que;, malgré toutes les in-
justices humaines, ces principes, éternels de leur nature res-
tent inébranlables.

La régle introduite par le droit secondaire, qui décharge le
souverain belligérant de la responsabilité directe des actes cou-
pables commis par les armateurs réguliérement autorisés, ne
saurait s'appliquer au cas o le croiseur, auteur du dommage
causé indiument a un neutre, est un batiment de guerre. L’Etat
est toujours directement responsable des batiments dont il est
propriétaire, et des officiers auxquels il en confie le comman-
dement. Si quelques traités ont stipulé que les commandants
des vaisseaux de guerre seraient personnellement responsables
des actes par eux commis {1), on ne peut entendre cette clause

(1) L’art. 30 du traité du 16 septembre 1786, entre fa France et 'Au-
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que dans ce sens qu’ils sont responsables de leurs actes envers
leur propre gouvernement. A U'appui de cette opinion, je ferai
remarquer que, chezaucun peuple, les officiers militaires com-
mandant les batiments de guerre ne sont soumis & donner
cauiion ; enfin et surtout que la caution est exigée non des
capitaines de corsaires, mais bien des armateurs, seuls res-
ponsables des actes de celui & qui ils confient la direction de
larmement ; or, dans le cas qui nous occupe, c’est le peuple
lui-méme qui est armateur, c’est lui qui devrait étre soumis &
la caution, c’est lui seul qui est responsable. ,

Jai dit que les dommages-intéréts étaient dus au neutre
lorsque la saisie ne reposait sur aucun motif valable , au mo-
ment méme ou elle avait été pratiquée; que, par conséquent,
il n’y avait pas lieu a allouer cette réparation, lorsque, le
navire visité ne justifiant pas sa nationalité et la légitimité de
sa navigation, conformément aux lois de son pays, le croiseur
avait été induit en erreur par le fait méme du neutre et Favait
saisi. Gependant cette régle w'est pas sans exception. Lorsque
le croiseur, batiment de guerre ou armateur, s’écartant des
lois de I'humanité et des instructions émanées de son gouver-
nement, se permet de maltraiter les personnes trouvées 4 bord
-du navire saisi, de rompre ou de briser les colis, de-commet-
tre des actes de pillage, quels qu'ils soient, les tribunaux char-
gés de prononcer sur la saisie doivent condamner les coupa-
bles & dédommager les victimes de ces grossiers abus de la
force , lors méme que la saisie serait reconnue valable et con-
vertie en prise. La conduite du neutre, quelque répréhensible

gleterre, porte : « Et pour pourvoir plus amplement & la stireté ré-
ciprogue des sujets de Leurs Majestés... il sera fait défense 2 tous les
capitaines des vaisseaux du roi de la Grande-Bretagne et du roi Trés-
Chrétien, de faire aucun dommage ou insulte a ceux de I'autre. partie,
et en cas quils y contreviennent, ils en scront punis, et de plus Uls
seront tenus et obligés, en leurs personnes et en leurs biens, de réparer
bous les dommages ef intérets, de quelque nature quils soient, et d'y
satisfaire. » De Mavtens, Recueil, t. 4, p. 182,
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qu'elle soit , ne peut jamais autoriser ni justifier les exces de
cette nature, qui sont réprouvés par toutes les lois divines et
humaines. Si le coupable est le commandant ou un des hom-
mes de I'équipage d’un vaisseau de guerre, I'Ltat belligérant
est directement responsable, ainsi que je I'ai expliqué ci-dessus.
D’aprés plusieurs traités, les crimes de cette nature annulent
la saisie méme fondée; le batiment neutre, au préjudice
duquel ils ont été commis., doit étre mis immédiatement en
liberté, sans préjudice des réparations dues par les coupables.
Nous avons vu que la saisie d’'un navire neutre, opérée sans
aucun motif et contrairement aux lois et aux traités, consti-
tuait de la part de son auteur une offense, non-seulement
envers le propriétaire du navire, mais encore envers le sou-
verain de ce propriétaire et envers le chef de I'Etat belligérant.
La nation neutre peut et doit poursuivre la réparation de I'in-
jure faite & son pavillon contre le peuple coupable ; clest une
action de gouvernement a gouvernement. Quant au belligé-
rant lui-méme, s’il voulait réellement remplir ses devoirs et
renfermer les hostilités maritimes dans les limites qu’elles
n'auraient jamais di franchir, il serait dans T'obligation de
rendre des lois sévéres conire de semblables abus, et de les
appliquer aux coupables. Mais, loin d’agir avec cette loyauté,
le plus souvent le souverain compte sur les excés commis par
ses corsaires, pour atteindre le but qu’il se propose, pour n-
quiéter et ruiner le commerce de ses amis. De ce cité, les
croiseurs sont assurés de la plus compléte impunité.

GHAPITRE IiI.
DES REPRISES OU RECOUSSES.

C’est & regret que je me sers des expressions: reprise
reprencur , recousse, efc.; etc., parce qu'elles n’expriment pas
réellement le fait dont j’ai & m’occuper. Justes lorsqu’il s'agit
de la prise d’un navire ennemi et de sa reprise, elles sont
complétement inexactes pour désigner la position d’un navire

ut. 24
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neufre saisi par un belligérant et enlevé des mains du saisis-
sant par 'autre belligérant. Cependant, pour me conformer &
I'usage, pour éviter P'obscurité qui pourrait résulter de la
création de nouveaux mots, je me servirai de ces expressions
impropres, mais consacrées.

Le navire neutre saisi par un croiseur , qui lui a imposé un
équipage , un chef, et méme le pavillon de sa propre nation,
peut étre enlevé par Vautre belligérant: quel doit éire le sort
de ce batiment et de sa cargaison ? Cette question est assez im-
portante pour les nations neutres, Si on ne consulte que les no-
tions du droit primitif, elle est simple et d’une solution facile;
mais il semble qu’on I'ait embrouillée & plaisir : elle est au-
Jjourd’hui 'une des plus difficiles du droit maritime.

La saisie peut frapper le navire et tout ce qu’il porte, ou étre
limitée a la cargaison et méme & une partie de cette cargai-
son, dont le croiseur saisissant n’a pas pu se charger ala mer,
ou dont le capitaine neutre n’a pas cru devoir lui offrir la re-
mise. Dans Ip premiére hypothése , le navire et sa cargaison
entiére pouvaient étre confisqués, ou au contraire relachés;
dans la seconde , le navire, quelle que fat la décision du con-
seil de prises , devait étre mis en liberté aussitdt aprés avoir
déchargé les objets saisis, seuls susceptibles d’étre déclarés de
bonne prise. Dans tous les cas, et quel que soit le degré de
culpabilité du neutre saisi, le croiseur n’est pas propriétaire
de ce navire ; il n’a sur lui aucun droit acquis, et, jusqu’a la
décision & intervenir, le neuire est présumé innocent. Ces
principes sont les seules bases véritables sur lesquelles il soit
possible de fonderle droit sur les reprises neutres; cependant
ils paraissent avoir ét¢ complétement oubliés par le droit se-
condaire et par la plupart des auteurs qui ont traité la ques-
tion. Plusieurs d’entre eux se sont contentés de donner des
apercus vagues, sans entrer dans la discussion. Ceux quilont
approfondie avec plus de soin, apreés avoir énoncé une opinion
personnelle, se sont surtout appliqués a rapporter les usages,
les lois intérieures de chaque nation; et comme les nations
n’ont pas adopté les mémes principes , les publicistes -ont été
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réduits & constater Y'existence de plusicurs usages différents et
souvent opposés. =
La source de lerreur est la confusion que fous ont faite,
confusion consacrée par lusage de presgue tous les peuples,
entre la prise faite par un belligérant sur son ennemi et re-
prise par ce dernier ou par un de ses alliés belligérants comme
lui, et la saisie d’'un navire opérée par un croisear sur un
neutre et enlevé par 'adversaire du saisissant. Il est nécessaire,
pour détruire cette erreur , d’examiner les principes du droit
primitif, et d’établir quel est, d’apres ces principes, le sort
que doit subir le navire neutre saisi et recous; nous verrons
ensuite si la loi secondaire, ou plutot les divers usages des na-
tions sont conformesa ce droit, seul exécutoire entre peuples
indépendants. -

SECTION F.
Des reprises daprés e droit érimitii‘.

L’état de guerre, survenu entre deux nations, impose certains
devoirs aux peuples mémes qui veulent rester simples specta-
teurs de la lutte, sans y prendre aucune part; la violation de
ces devoirs peut motiver la saisie des navires neutres qui s’en
rendent coupables , et cette saisie peut étre suivie de la confis-
cation prononcée par les tribunaux du belligérant saisissant.
L'infraction. commise par le neutre peut étre de diverses natu-
res, et entrainer , lorsqu’elle est constatée, la confiscation soit
du navire et de tous les objets qu’il porte, soit seulement d’une
partie plus ou moins considérable de la cargaison , en laissant
libre le surplus du chargement et le batiment lui-méme. Placé
sous le coup de la saisie, le navire neutre n’a pas cessé¢ d’ap-
partenir au sujet neutre; la sentence de prise seule peut dé-
pouiller ce dernier de son droit, et le transmeltre au preneur;
jusquau jugement, la saisie est une mesure préliminaire, et
non un acte définitif. Tels sont les principes généraux qui ré-~
gissent la matiére , d’aprés le droit primitif. La question  exa-
miner est sunple : quel doit tre le sort d’un navire neutre
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saisi par le croiseur d’un belligérant et enlevé par Yennemi du
saisissant? Devient-il Ia propriété du repreneur? Doit-il, au
contraire , étre mis en liberté? Si on applique avec impartia-
lité les principes que je viens de rappeler, il n’existe pas la
moindre difficulté; le bitiment neutre et les objets saisis doi-
vent étre immédiatement mis en liberté.

Chacune des deux parties engagées dans les hostilités a le
droit de nuire & son ennemi par tous les moyens en son pou-
voir, et notamment en s’emparant des choses qui lui appar-
tiennent; mais son devoir est de respecter la liberté et I'indé-
pendance des peuples restés pacifiques, et, par conséquent,
de ne jamais les troubler dans la possession des objets qu'ils
possedent. Pour résoudre la question qui nous occupe, il suffit
donc de rechercher a qui appartient le navire repris. Si le sai-
sissant est propriétaire , il ne peut y avoir aucun doute; le na-
vire fombé entre les mains de 'ennemi de ce saisissant devient
la propriété du preneur; si, au contraire , le navire est resté
la propriété du neutre, si la saisie n’a pas enlevé les droits de
étranger, il est évident que le repreneur ne peut , sans porter
alteinte & 'indépendance d’un peuple qui est en paix avec lui,
s’emparer de ce navire.

Les tribunaux de prises, tribunaux qui ne peuvent étre sus-
pects de paitialité en faveur des neutres, lorsqu’ils déclarent
qu’une saisie a été faite régulierement et doit étre suivie de la
prise , prononcent la confiscation contre le neutre au profit du
croiseur; lorsque, au contraire, ils jugent qﬁe larrestation
est sans fondement, ils donnent mainlevée de la saisie , et or-
donnent que le navire ou les ohjets saisis seront remis au neu-
tre. Or , ces formes seules indiquent que la propriété n’a pas
cessé de résider sur la téte du neutre, car si la saisie avait
transmis la propriété, il serait indispensable de prendre des
formes absolument opposées. Il serait impossible de pro-
noncer la confiscation contre le neutre qui n’est plus proprié-
taire, il faudrait seulement confirmer le croiseur dans la pro-
priété acquise ; d’'un autre c6té, il serait nécessaire, pour
mettre le batiment en liberté, de prononcer la confiscation



DE LA SAISIE DES NAVIRES NEUTRES. 373

contre ce méme croiseur, devenu propriétaire par le fait méme
de la saisie, parce que I'on ne saurait faire revivre le droit de
T'ancien possesseur qu’en anéantissant celui du nouveaun.

La saisie ne transtérant pas la propriété du navire ou des ob-
jets saisis, lorsque le batiment soumis & cette mesure est repris
par Pennemi du saisissant, le repreneur se trouve en posses-
sion non de la propriété de son adversaire , mais dela propriété
du neutre; il ne peut donc se croire propriétaire de ce navire.
Le fait de la recousse a mis celul qui V'a faite au lieu et place de
son ennemi, lui a transmis tous les droits de cet ennemi , mais |
rien de plus; or, 'ennemi n’'était pas propriétaire, le repre-
neur ne peut donc devenir propriétaire.

D’un autre co6té, le navire neutre, ou sa cargaison, ne peut
étre saisi que dans le cas ol le capitaine ou 'armateur a violé
les devoirs de la neutralité, i Iericontre du belligérant; et ce
dernier n’a le pouvoir de I'arréter que pour exercer son droit
de guerre, soit que, le batiment ne justifiant pas sa neutralité,
il puisse craindre quil n’appartienne a V'ennemi, soif pour
prévenir le danger que la conduite hostile de ce navire neutre
peut lui faire courir. 11 est de tonte évidence que les causes
qui ont motivé la saisie de la part de I'un des belligérants, ne
peuvent avoir la méme force en faveur de 'ennemi de ce bel-
ligérant, en faveur du repreneur. En effet, si le neutre a été
arrété parce que ses papiers, irréguliers ¢t incomplets, n’éta-
blissaient pas sa nationalité , c’est que le saisissant le considé-
rait comme un ennemi déguisé, comme la propriété de son
adversaire ; cet adversaire lui-méme s’empare du navire saisi,
le reprend ; il n’a aucun motif, aucun prétexte pour le retenir:
il ne peut, en effet, alléguer la cause donnée par le premier
capteur, puisque le propriétaire du navire serait alors son
propre concitoyen; il ne peut prétendre que le batiment ap-
partient a son ennemi, puisque cet ennemi lui-méme, en s’en
emparant’, en cherchant a le confisquer, avait prouvé le con-
traire. ¢

Un exemple rendra ce raisonnement plus frappant. Sup-
posons la Russie en guerre avec I’Angleterre. Un navire sué-
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dois est saisi par un croiseur anglais , parce que , ne justifiant
pas sa nationalité d’une maniére compléte, il est suspect d’étre
un russe déguisé ; il est repris par un croiseur russe: il est évi-
dent que ce dernier ne peut ¢lever la prétention de le faire dé-
clarer de bonne prise, parce quil ne peut pas soutenir quil
est russe ; il connait trés-bien la fausseté de son assertion ; et il
ne saurait alléguer qu’il est anglais ; 1a saisie premiérea détruit
tout soupcon & cet égard. Dans cette hypothése, le navire
recous ne saurait &tre retenu. . :

» Le méme raisonnement s’applique a tous les cas ou le bati-
meni neutre peut éire saisi pour immixtion directe aux hosti-
lités. Ainsi,supposons que le navire suédois ait 6té saisi par
l'armateur anglais, parce que, chargé de contrebande de
guerre, il se dirigeait versun port soumisa la Russie. II est évi-
dent que le croiseur russe recapteur n’a aucun motif pour
saisir ce batiment, et qu’il doit 1£ metire en liberté ; Tanglais
voulait éviter que son ennemi recit les munitions transporlées
parle neutre, et que par ce moyen il acerit ses forces, soit pour
Yattaque, soit pour la résistance; il a usé de son droit en sai-
sissant la contrebande , en arrétant le navire qui la portait;
1nais le repreneur n’a aucun intérét a empécher la cargaison
d’arriver a sa destination; le fait de transporter des armes
dans les ports de sa propre nation ne peut étre considéré par

, lui comme une offense ; enfin, il ne peut vouloir priver son
souverain des secours qui lui sont destinés.

Un autre motif vient encore s’ajouter & ceux qui précédent.
Si le navire neutre saisi n’est pas repris, s’il reste entre les
mains du croiseur qui 'a arrété, il est conduit dans un des

_ports du souverain belligérant, et soumis & un jugement. Le
tribunal chargé de statuer doitapprécier les causes de la saisie;
il peut les trouver non valables, donner mainlevée de cetle
saisie , et par conséquent restituer au propriétaire neutre le
navire et tout ce qu’il contient : il doit méme, lorsqu’il recon-
nait quele croiseur a agi sans aucun motif , condamner ce der-
nier A payertau neutre des dommages-intéréts, a raison du
préjudice résultant de la saisie. Si on admet que la reprise
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donne droit a celui qui I'a faite de s’emparer du batiment, il
devient impossible aux juges du beiligérant recapteur d’exa-
miner la saisie preiniére, d’en apprécier les motifs ; il leur de-
vient impossible surtout d’accorder au propriétaire du bati-
ment indament arrété 'indemnité a laquelle il a droit; ils ne
peuvent connaitre que de la reprise. Cette circonstance rendrait
donc la position du neutre moins favorable; elle lui serait
nuisible, aulieu de lui étre utile. '

Evidemment il n’en peut étre ainsi: la reprise doit étre la
libération du navire saisi, la mainlevée du séquestre qui pése
sur lui; ou du moins la recousse ne doit pas nuire au neutre
qui en est 'objet ; il doit rester dansla position o1 il se trou-
vait, avoir le droit de faire statuer sur les motifs de la premiére
saisie, d’obtenir la proclamation de son innocence et la répa-
ration des dommages soufferts. Ges deux points sont impos-
sibles, et cette impossibilité méme prouve que la reprise doit
¢quivaloir a la mainlevée de la saisie.

Je dis qu’il est impossible de faire statuer surles causes de la
premiére saisie par les tribunaux du repreneur : il est facile
de l'établir. Malheureusement pour la prospérité des nations
maritimes, toutes les puissances n’interprétent pas de la méme
maniére les prescriptions de la loi primitive, ou plutot toutes
ne veulent pas reconnaitre: les dispositions de cette loi. 1l en
est qui ont la prétention de soumetire les auires & leurs caprices
et aux exigences de leurs intéréts ; qui, par conséquent, créent
aux neutres des devoirs nouveaux, et, sous prétexte du droit
de guerre, ajoutent arbitrairement des cas de saisie et de
confiscation. Supposons le navire neutre saisi par une de ces
nationsinjustes, et repris par une autre plus scrupuleuse ob-
servatrice du droit des gens; d’aprés quelle loi devrait étre jugé
ce batiment? En droit, la question ne peut étre douteuse; la
loi primitive et les traités existants entre les souverains du sais
et du saisissant, sont seuls applicables, je I'ai démoniré ; mais
j'ai remarqué qu’en fait il n’en était pas ainsi, et que presque
toujours on appliquait la loi intérieure du belligérant. C’est nn
abus odieux, sans doute , mais il existe; quelle sera donc la loi
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applicable au navire recous? Supposons la guerre existante
entre la France et I’Angleterre : Ia premiére ne reconnatt
comme contrebande que les armes et les munitions de guerre ;
la seconde range dans cette classe beaucoup d’autres objets, et
notamment les munitions navales. Un navire suédois, chargé
de hois de construction en destination pour la France, est ar-
rété par un croiseur anglais, puis repris par un francais. Ce
batiment est libre d’apres Ia loi francaise ; il est confiscable
d’aprés la loi anglaise : laquelle des deux devra étre appliquée?
Le repreneur, si, comme c’est Fusage, il a droit & la prise, a
un intérét puissant  ce que les usages britanniques soient ap-
pliqués; mais la justice et Iéquité exigent que la loi francaise
seule serve de base & une décision rendue par des magistrats
francais; et il faut remarquer que, méme en appliquant

- cette derniére législation, ils ne laissent pas le neutre dans
la position ou il se trouvait ; ils changent et modifient
celte position, ce qui ne devrait pas exister. Ceite difficulté
est grave , mais elle n’est pasla seule. Comment les tribunaux
francais pourront-ils juger la conduite du croiseur anglais?
Comment pourront-ils le condamner, s'il y a lieu, 4 des dom-
mages-intéréts? par quels moyens pourront-ils faire exécuter
leur jugement?Ily a une impossibilité absolue. .

Ainsi donc, d’aprés le droit primitif, d’apreés toutes les no-
tions du juste et de l'injuste , Ie navire neutre saisi par un bel-
ligérant, repris sur ce dernier par son ennemi, est libre, et
doit étre immédiatement relaché ; sans méme qu’il soit besoin
de le soumettre a un jugement, Cette régle ne s’applique qu’aux
navires saisis, et non aux navires pris, c'est-a-dire qui ont
été condammnés par les tribunaux du saisissant. La sentence
rendue par le tribunal compélent peut étre injuste sans doute ;
mais elle a pour effet de transporter la propriété du neutre au
capteur ; elle doit étre respectée, surtout par des tiers. Le
batiment eondamné, méme injustement, est la propriété du
belligérant; s'il est pris par 'ennemi de ce dernier, c¢’est une
prise directe, et non une reprise. Le croiseur, dans ce cas, en-
1éve un navire ennemi, et non un navire neutre,
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Tels sont les principes de la loi primitive ; il en résulte que
la reprise du navire neutre saisi, et non encore condamné, ne
peut donner au croiseur qui la fait aucun droit, méme a une
récompense, méme & un salaire, et encore moins a une quote-
part- des objets repris; parce que, en réalité, il n'y avait pas
prise, et que, par conséquent, il n’y a pas reprise. Mais si
telle est la volonté de la loi primitive, P'usage des nations, les
publicistes et 1a loi secondaire elle-méme sont loin de I'avoir
suivie.

SECTION 1I.

Des reprises d’aprés les lois intérieures des nations, les publicistes
P P s P
et la loi secondaire.

"On remarquera sans doute que, sur cette question, je change
lordre suivi jusqu’ici, que j’examine d’abord les lois intérieu-
res des nations et les opinions des auteurs, c’est-d-dire des
régles qui n’ont, & mes yeux, aucune valeur internationale, et
que je laisse au dernier rang les seuls éléments constitutifs de
la loi secondaire, les traités. Celte interversion m’a paru néces-
saire pour faire bien comprendre comment la raison humaine
apu étre amenée A consacrer, par des actes solennels, la viola-
tion flagrante des principes sacrés de la loi primitive, et pour
démontrer la nécessité de faire changer un systéme & peine
digne des siécles delaplus grossiére barbarie.

Avant d’entrer dans Pexamen, il est utile de faire une
remarque qui s'applique également aux trois parties que j’ai &
traiter dans cette section. Les lois intérieures des peuples, les
publicistes qui ont écrit sur ecite matiére, & exception de
de Martens, les traités solennels mémes, reposentsur une grave
erreur; sur Vassimilation faite, partout et toujours, entre un
batiment belligérant pris par 'ennemi, et repris par ses conci-
toyens, et le navire neutre saisi par un croiseur de I'une des
parties en guerre, et enlevé au saisissant par un batiment de
la partie ennemie. J'ai établi les différences qui existent entre
la capture d’'un ennemi et la saisie d’un neutre ; ces différences
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se retrouvent entiéres dans la reprise. Il en est une autre dont
je w'ai pas parlé, et qu’il importe de signaler, parce quelle a
une grande influence dans la question des recousses.

La capture s’applique toujours au navire et & tous les objets
ennemis qui se trouvent a bord ; la saisie, au contraire,
maffecte souventque la cargaison, ou méme une partie de cette
cargaison.

2 l.— Des reprises d'aprés les lois ntérieures des nations.

J'ai en vain cherché dans les lois du moyen 4ge, et notam-
ment dans Ia Table Amalfitaine (1), quelques dispositions rela-
tives aux reprises. ’

La plus ancienne loi maritime qui fasse mention de ce sujet
est le consulat de la mer. Jai déja dit que cette compilation
bien qu’elle ait servi de loi a plusieurs nations indépendantes,
Wavait & mes yeux aucune valeur Internationale; qu'elle n’était,
en réalité, qu'une loi particuliére dont la force exécutoire
devait étre limitée aux peuples qui avaient adopté ses disposi-
tions. Le consulat de la mer ne s’occupe que de la reprise des
navires belligérants. Si un batiment est pris par 'ennemi , dit
cette loi, et repris par un ami avant d’avoir été conduit dans
un lieu sar, il sera rendu & celuj ou a ceux a qui il appartient,
sil y a encore I3 quelqu’'un de vivant pour le réclamer; en
donnant au repreneur une récompense proportionnée & sa
peine. Si le navire pris a 6t6 repris par un ami dans un lieu
ol il était complétement en la puissance de ennemi, dans un

:

lieu sur, il appartient en entier & ceux qui Pont recous (2.

(1) Depuis la publication de mon Histoire des origines des progreés et
des variations du droit maritime international, dans laquelle jai, d’a-
pres les autorités les plus dignes de foi, avancé que la Table Amalfi-
taine w’était pas parvenue Jusqu’d nous, il m’a été donné communi-
cation d'un texte de cefte loi, retrouvée en 1844 par M. le prince
d’Ardore, Cest de ce texte, dont je ne garantis en rien Pauthenticité,
que je pax:le ici.

{2) « Nave che sary stato pigliato per suoi nemici se alcun nave d’
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Cette loi ne parle pas des navires neutres saisis; je ne crois pas.
que, dans V'esprit méme de ses auteurs, elleleur fit applicable,
et je ne trouve pas de preuve quaucun des peuples qui ont
adopté les régles du consulat de la mer, en ait fait 'application
aux reprises neutres. Cette loi est loin d’éire conforme aux
prescriptions-du droit primitif; cependant elle est encore beau-
coup plus équitable, beaucoup plus humaine que celles qui
I'ont remplacée, et qui, encore aujourd’hui, dans ce siécle de
lumiére et de prétendue philanthropie, sont en vigueur. chez
les nations les plus éclairées. .
La France a depuis longtemps pubhe des lois , desquelles il
résulte que, lorsquunbitiment pris par U'ennemi est repris par
un armateur, avant d’étre resté vingt-quatre heures en la pos-
session du capteur, il est rendu avec sa cargaison au proprié-
taire, & la réserve d’un tiers attribué au repreneur (1). Les
anciennes lois ne font aucune distinction si la recousse est faite-
par un vaisseau de guerre oupar un corsaire ; elles atiribuent
les mémes droits dans les deux cas. L’ordonnance de 1681
garde un silence absolu sur la qualité du reprencur; d'oil les
tribunaux d’amirauté avaient conclu que les droits de reprise
devaient étre les mémes; au reste, le roi était dans I'usage,
lorsque la recousse était faite par les vaisseaux de la marine
militaire, de faire la remise du batiment aux anciens proprié-

amici si riscontrera con i detti nemici torra la detta nave; quella e
tutto quello che in quella sard debba esser ristaurato a quello o quelli
di chi sard ed essere debbe, si alcuno vivo ci sard : quell’ impero dando
a quelli che ai deili nemici toita haveranno beveraggio conveniente.
secondo la fatica, e secondo il danno che haveranno sofferto. Imperd
se i detti amici torranno o haverranno tolta la detta nave o navitio ai
detti nemici in loco dove la tenessero a sg, e in loco sicuro, non ne
debba esser dato beveraggio se loro vorranno; anzi debba esser del
tutto di loro... » Consolato del mare, cap. 287 (de Martens, Essai sur les
armateurs , ch. 3, § 56, note C).

{1) VYoyez Vordonnance du mois de mars 1584, art. 61 ; celle du.
mois d’aott 1681, liv. 3, tit. 9, art. 8; du 15 juin 1779, spéciale aux re-
prises faites par les vaisscaux de I'Etat; enfin, larrété du 2 prairial
an XL
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taires, bien qu’il fut resté plus de vingt-quatre heures au pou-
voir de l'ennemi, et de ne retenir qu'une gratification pour
I'équipage repreneur (1).

L’ordonnance du 15 juin 1779 confirma Pinterprétation
donnée par les officiers de 'amirauté au silence du réglement
de 1681 (2). L’arrété du 2 prairial an XI, qui régle aujourd’hui
la matiére, adoucit un peu la rigueur de ces réglements, en ce
qui concerne les reprises faites par les vaisseaux de guerre ;
mais il faut remarquer quaujourd’hui nulle autorité n’a plus
le droit de faire remise de la partie confisquée. Le navire
recous doit étre restitué au propriétaire avec sa cargaison, A
la charge par lui de payer & I'équipage repreneur un trentiéme
de la valeur, si la recousse a eu lieu avant Pexpiration du
délai de vingt-quatre. heures, et le dixieme si elle a été faite
apres ce délai. Le droit de recousse pour les armateurs reste
fixé‘au tiers dans la premiére hypothése; dans la seconde, le
batiment et la cargaison leur appartiennent en entier.

Cette maniére de déterminer les droits du repreneur, d’aprés
le temps écoulé entre la prise et la reprise, a été adoptée par la

_plupart des lois intérieures des peuples navigateurs. L’Espagne,
qui d’abord avait reconnu les principes du droit naturel, qui,
par conséquent , vestituait au Bremiér propriétaire le navire
recous (3), se rangea a l’'usage nouveau, et prit complétement
le systéme francais pour les recousses faites par lescorsaires (4).

(1) Yoyez Valin, Commentaz’-re sur Pordonnance de 1681, liv. 3, tit. 9,
art. 8, et Traité des prises, ch. 6, sect. | » 22 8 et suiv.

(2) L'ordonnance du 15 juin 1779 porte : « En ce qui concernelesye-
prises faites par les vaisseaux, frégates et autres batiments de Sa Ma-
Jesté, le tiers sera adjugé a son profit, pour droit de recousse, si elle a
été faite daus les vingl-quatre heures, et, aprés ledit délai, la reprise
sera adjugée en entier 3 Sa Majesté, comme par le passé. »

(3) «... Por la obligacion que ticne el rey de defender y guardar
Sus subditos yla mar de corsarios y librarlos de ellos. » Clairac,
g- 3795 Massé . Droit commercial, liv. 2 » tt. 1°r, chap. 2, sect. 3,

6.

{4) Voyez Yordonnance de 1718, art. 10, et 1779, art, 23.
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A V'égard de celles opérées par les batiments de guerre, cette
puissance conserva son équitable usage, et voulut que la restitu-
tion fut compléte et sans retenue, pour toutes les choses dont
les propriétaires étaient connus. Cest en ce sens que statua
Pordonnance de 1633. La législation hollandaise adopta égale-
mentles bases frangaises, pour le temps et pour la part afférente
au repreneur avant'expiration du délai ; mais, apres les vingt-
quatre heures, elle ne lui accorde que la moitié de la valeur,
au lieu de la totalité. Chez cette puissance , les vaisseaux de
guerre ont droit & la méme part que les armateurs (1). Le
Danemark alloue au repreneur la moitiélorsque la recousse est
faite avant Yexpiration du délai de vingt-quatre heures, et la
totalité lorsque ce terme a été dépassé (2). La Suéde repousse
tout délai, toute distinction de temps; elle accorde, dans tous les
cas, les deux tiers pour droit de recousse, et restitue un tiers au
propriétaire (3).

L’ancien usage anglais était de remetfre au propriétaire
toutes les recousses faites par les vaisseaux de guerre , moyen-
nant un droit de reprise qui n’était pas fixé d’une maniere

(1) Le nombre des ordonnances ou placards publiés en Hollande sur
cette matiére est trés-considérable. Voyez, sur ce point, Bynkershoek,
Queest. juris publ., Lib. 1, cap. 5, et de Martens, Essat sur les armateurss
ch. 3, 3 66. Le placard de 1797 porte que si la reprise est faite par un
armateur, le repreneur aura droit & un cinquieme, si le navire n'est
pasresté deux fois vingt-quatre heures aux mains de Yennemi; un tiers,
g'il y est vesté plus de deux fois et moins de quatre fois vingt-quatre
heures, et i la moilié¢ au deld de ce terme.

(2) Laloi de Chrétien V est ainsi congue : « Si quis qui navi praeest
armate, hosti navem danicam 24 horarum spatio ab eodem possessam *
eripere possit ac recuperare, unius fucrum esto praedatorium. Eandem
vero si quis intra preefiniti temporis spatium hosti eripuerit, lucrum
esto preedatitium inter recuperatorem ac possessorem ®qualiter divi-
dendum. » Voyez Cod. leg. Danic., lib. 14, cap. 7, § 6, et de Martens,
Essai sur les armateurs, ch. 3, § 68.

(3) Voyez Y'ordonnance de la marine de 1667, qui v'a pas recu de
modification sur ce point,
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absolue, mais arbitré dans chaque affaire (1). Lorsque le repre-
neur était un corsaire, on agissait de méme, & moins qu'il
n'edt enlevé le batiment dans un lieu de sireté, infra prasidio;
dans ce cas, il avait droit & la totalité de la prise. Cet usage

subsista jusque vers la fin du xvire siécle, époque de laquelle
date la législation britannique actuelle sur ce point. La pre-
miére loi promulguée allouait au vaisseau de guerre repre-
neur un huitieme de la valeur du navire et de la cargaison,
sans distinction de temps. Lorsque la recousse avait 6t faite
par un armateur, il avait droit également & un huitieme si le
navire repris élait resté moins de vingt-quatre heures av
pouvoir de 'ennemi ; & un cinquiéme, s’il y était demeuré plus
de vingt-yuatre heures et moins de quarante-huit ; & un tiers,
si le temps écoulé entre la prise et la reprise était de plus de
quarante-huit heures, mais moins de quatre-vingt-seize ; enfin
de la moitié, au dela de quatre-vingt-seize heures (2). Cette loi
fut renouvelée par de nombreux actes du parlement, et notam-
ment par celui de 1740, qui entre dans les plus grands détails
sur les divers droits des armateurs, T ’

Au commencement de la guerre de I'indépendance améri-
caine, la Grande-Bretagne, ne considérant pas ses colonies ré-
voltées comime des ennemis légitimes, publia deux actes du
parlement, déclarant que tous les batiments anglais repris sur
les révoltés, quel que fat le reprencur, seraient restitués aux
propriétaires, sousla seule déduction du huitiéme pour droit de
recousse (3). Dans Ia suite de cette guerre, cette disposition fut
étendue & tous les batiments anglais enlevés par les croiseurs

(1) Mollay cite plusieurs exemples antérieurs au xvne siecle, qui éta-
blissent Iexistence de cette Jurisprudence. Voyez De Jure marit. et na-
val., cap. 1, §8, et de Martens, Essai sur les armateurs, les prises ef les
reprises, ch. 3, § 64. ,

(2} Voyez dcte du parlement de 1692. ’

{3) 13 Georges I, cap, 24, statut 18. Voyez, Runnington, t. 6,p. 513,
et Laws, Of the admaralty, t. 1, p. 513,
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de puissances qui prirent part aux hostilités (1). I est & remar-
quer que chacun des actes postérieurs a celui de 1740 porte

“expressément qu’il est spécial ala guerre alors existante, et ne
doit rester en vigueur que pendant sa durée. Cette disposition
est conforme au systéme qui , comme je I'ai déja fait observer,
préside 4 la législation maritime de 'Angleterre, consistant &
ne jamais promulguer de lois permanentes, afin de pouvoir en
faire de nouvelles chaque fois que le hesoin s’en fait sentir,
chaque fois que I'intérét national I'exige.

En rapprochant les législations francaise et anglaise sur les
reprises , Massé fait une réflexion pleine de justesse. Il est en
effet singulier quelanation qui, depuis prés d’unsiécle, soutient
avec énergie les principes du droit primitif maritime, ait
adopté sur ceite partie spéciale un systéme complétement
opposé A ces principes, un systéme que Yon peut appeler har-
bare; tandis que la Grande-Bretagne, qui, dans toutes les autres
questions , foule aux pieds les régles de la loi d1v1ne s en rap-
proche volontairement dans celle-ci.

Toutes les lois particulieres que je viens d’énumérer sont
spécialement destinées & régir les navires belligérants, pris
parl’ennemi, et repris sur lui par lesarmateurs ou les vaisseaux
de guerre de leur propre pays; sous ce point de vue, je n’ai pas
4 m’en occuper, nia examiner si elles sont justes ou injustes ;
promulguées par le souverain ayant juridiction légitime , elles
doivent étre exécutées par les sujets; nulle nation n’a le droit
de se plaindre, ni d’intervenir. Mais ces mémes lois, on a cru
devoir les appliquer aux batiments neutres, saisis par un belli-
gérant et repris sur lui par son adversaire; on a statué par une
seule et méme disposition sur le sujet et sur 'étranger, on a
commis la confusion que je signalais anu commencement de
celte section : 13 est Vinjustice , 'iniquité de cette 1égislation.

{1) Voyez l'acte de 1776, 16 Georges III; cap. 5, statut 24; 1771,
17 Georges 111, cap. 7; 1779, 19 Georges lI, cap. 67, statut 44 ; Run-
nington, t. 13, p. 463;et de Martens, Essaz sur les armafeurs, les prises
et surlout les veprises, ch. 3,2 64.
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J'al démontré que, d’apres le droit primitif, la reprise devrait
étre une amélioration du sort du navire saisi, ou que, dumoins,
elle ne devrait en rien aggraver sa position. Les lois que je
viens d’analyser rendent cette position beaucoup plus dange-
reuse; elles enlévent aux propriétaires du navire saisi, tous
les droits qu’ils tiennent de la neutralité , en les assimilant ou
les traitant comme des sujets ennemis. :

. Lenavire neutre ne peut valablement &tre saisi que lorsqu’il
est coupable de violation de ses devoirs et des droils de la
guerre; il a toujours le droit d’établir son innocence, et la
* prise ne peut résulter que de la constatation du fait coupable.
Par I'application des lois sur les reprises, le neutre n’est jamais
complétement libéré: innocent ou coupable, il doit, dans tous
les cas, payer une forte rangon , un tiers de la valeur du hati-
ment et de la cargaison; le plus souvent, il est confisqué
entiérement, et I'un ou l'autre de ces deux traitements doit
recevoir son exécution, indépendamment de toute espece
de faute; I'innocent peut étre confisqué enti¢rement, et le
coupable seulement jusqu’a concurrence du tiers. Une circon-
stance fortuite , la durée du temps de la saisie, détermine seule
la spoliation compléte ou partielle que I'étranger doit subir.
Dans ce systéme, le neutre est toujours coupable; le degré de
culpabilité seul est en question, et cette question est résolue
par la durée de la détention. Ainsi le navire saisi sans aucune
cause, par le caprice d’un croiseur, et qui, §’il fat resté aux
mains dusaisissant, ettt non-seulement obtenu la mainlevée de
la saisie, mais des dommages-intéréts considérables, devra
payer au moins un tiers de sa valeur , et sera confisqué en entier
s'il a eule malheur d’étre recous aprés le délai de vingt-quatre
heures; il sera traité de la méme maniére que le batiment cou-
pable d'immixtion aux hostilités, d’espionnage , de la méme
maniére que le batimentbelligérant lui-méme. 11 est impossi-
ble de ne pas condamner un pareil systéme d’injuslice et de
rapacité (1). ‘

(1) «On vante Phumanité des puissances de PEurope qui ont aboli
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Les lois intérieures d’un peuple, quelles qu’elles soient, ne
doivent jamais étre appliquées .aux étrangers. Les sujets du
législateur ont intéréta S’y soumettre, encore quelles soient
injustes sous certains rapports, parce qu’elles peuvent étre dans
I'intérét de la nation entiére. Les dispositions qui nous occu-
pent sont de cette nature. Les souverains ont pensé qu’il était
nécessaire d’encourager leurs sujets & faire la course, et par
conséquent de leur accorder toutes les occasions ‘possibles de
faire du butin , de s’enrichir ; i1s ont le droit de spolier leurs
propres sujets, pour récompenser ceux qui secondent leurs
opérations militaires et servent d’auxiliaires a la marine de
guerre, de la méme maniére quils peuvent lever des impots
pour solder et entretenir leur flotte. La nation entitre profite
de l'affaiblissement de 'ennemi et de la victoire, Mais un belli-
gérant n’a pas le droit de lever des contributions sur un Etat
étranger, pour parvenir a soutenir la guerre, et on ne saurait
admetlre qu'il ettt le pouvoir de livrerles navires neutres en
proie & ses corsaires, pour exciter leur ardeur et récompenser
les services qu’ils rendent A son pays. Ces lois, malgré toutes
les déclarations de leurs auteurs, ne peuvent donc étre appli-
quées aux navires neutres saisis et repris; tenter de faire celte
application, c’est se rendre coupable d’un attentat que les
nations ne doivent jamais laisser impuni, parce qu’il détruit
leur dignité et leur ihdépendance. '

2 1L — Des reprises dapres les auteurs.

Presque tous les publicistes qui ont parlé des reprises, ont
suivi la voie tracée par les lois intérieures des nations, les ont

le droit de naufrage; mais le droit de recousse est pour le moins aussi
cruel, sans éuye plus philosophique..... » Sollicoffre, Mémoire contre le
droit de recousse, inséré par exteait dans les Mémoires politiques de
Linguet, t. 6, p. 115. Vovez aussi de Martens, Essaz sup les armateurs,

les prises et surtout fes Teprises, chap. 3, § 44, et surtout la note I
p. 128. .

I, ' 25 .
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commentées comme si elles étaient réellement des lois interna-
tionales. Deux sculement, de.Martens et Massé (1), protestent
contre 1'usage établi. Le premier émet son opinion personnelle
contre cet usage, prouve qu’il est contraire aux prineipes du
droit naturel, puis, ne voulant pas faire un travail purement
théorique et sans utilité, il rentre dans ce qu’il appelle le droit
positif, c’est-a-dire dans I'usage (2). Tous les auires non-seule-
ment acceptent cette législation inique et harbare, mais sem-
blent approuver et la trouver juste. Tous cependant posent
en principe que, pour appliquer la loi intérieure des reprises
aux navires neutres saisis par U'ennemi et recous, il est néces-
saire que cette saisie soit 1égitime. Cette restriction importante,
si elle était soutenue et admise, enléverait a I'usage que je
combats une partie de son injustice et le rapprocherait des
principes du droit international.

La plupart des auteurs ont commis la confusion que jai
signalée dans les lois intérieures, ou du moins ne se sont pas
assez appliqués & rechercher la différence immense existante
entre le batiment belligérant pris par I’ennemi, et repris par ses
concitoyens; et le navire neutre saisi par une des parties en
guerre et recous par 'anire. Prenant pour guide la loi romaine,
dont le principe est que le droit de la guerre donne la pleine
propriété des biens enlevés a Yennemi , ils Tont appliqué au
neutre comme au sujet de la puissance ennemie. Grotius adopte
ce principe & 'égard des navires pris, et déclare le proprié-

(1) De Martens, Essaz sur les armateurs, les prises et surtout les re-
prises. Cet ouvrage remarquable est celui qui, & mon avis, a traifé le
plus complétement 1a question des reprises; j’ai eu souvent occasion de
le citer; le 3° chapitre est en entier consacré & cette partie du droit.
Massé, Droit commercial. liv. 2, tit. 2, ch. 2, sect. 3, 2 6.

(2) «... Et quoiqu’il est & prévoir que Yon ne quittera jamais en Eu-
rope un usage que la politique a introduit une fois, je me permettrai
d’exposer en abrégé les argumentsdu priucipe opposé; mais sans doute,
dans la suite;on les prendra pour base, afin de ne pas tomber dans une
thégrie infructueuse... » De Martens, Essaz, ch. 3, § 44.
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taire dépouillé par la capture, dés qu’il a perdu tout espoir
fondé de recouvrer sa chose; dés par conséquent que le bati-
ment capturé a été mis en streté soit dans un des ports du
capteur, soit au milieu d’une flotte (1). Bynkershoek suit com-
plétement cette opinion (2); Vattel et Puffendorf se hornent &
la reproduire (3) ; tous sont d’accord sur ces deux principes :
~quod occupatio bellica sit modus acquirendi dominium , et que
le batiment est acquis au capteur des qu’il est mis en streté.

La conséquence de cette doctrine est que le batiment repris,
étant réellement une propriété ennemie » doit appartenir au
repreneur. C'est, comme on le voit, le systéme du consulat de
la mer; mais ce systéme, juste en ce qui concerne le navire
belligérant, ne I'est pas lorsquil est question du neutre; c’est
ce que les auteurs que je viens de eiter n’ont pas apergu, ou ce
qu’ils n’ont pas voulu soutenir. .

Valin, aprés avoir rapporté le texte de la loi frangaise et
beaucoup loué, selon son habitude, la sagesse de ses disposi-
tions en. ce-qui concerne la recousse des navires nationaux (4),

(1) De jure bells et pacis , lib. 3, cap. 5, 2 3,

(2) Bynkershock, Queest. jur. publ., lib. 1, cap. 4.

(3) Vattel, t. 2, liv. 3, ch. 9, 8§ 13 et 24; Puffendort, liv. 4, ch. 6,
§ 12. Ce dernier auteur ne considdre cependant le propriétaire comme
complétement dépouillé de son droit que lorsque toutes ses préten-
tions ont été éteintes par un traité de paix ; jusque-1 il lui conserve un
droit & la propriété dont il est dépouillé de fait. Voyez aussi Zoucheus,
De jure feciali, part. 2, sect. 8, quaest. 1 5 Loceenius, De jure marit.,
lib. 2, cap. 4, § 4; da Luca, Del credito, disc. £, n° 9.

(4) « Le délai de vingt-quatre heures adopté'pal' Lordonnance de
1584 et par Lart. 8 de notre ordonnance de la marine, et passé lequel
la prise par recousse est bonne pour le tout, et exclut la réclamation
du navire pris et repris, ne peut étre regardé que comme un sage re-
glement... » Traité des prises, ch. 6, sect. 1, § 4. Plus loin et dans Je
méme chapitre, Vauteur, en parlant de la régle du consulat de Iy mer,
ajoute : « Mais cela dtait sujet a inconvénient, comme trés-capable de
refvoidir Pardeur des armatenrs pour la course , qui, en effet, ne se
porteraient pas volonfiers i Ia recousse, au risque de se faire prendre
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aborde la question de la reprise des batiments neutres par les
batiments de guerre ou les corsaires frangais. Mais il va beau-
coup plus loin; il soutient que le hénéfice des vingt-quatre
heures n’est méme pas applicable aux navires neutres, lorsque
la saisie étant légitime, c'est-d-dire fondée sur une violation
des devoirs de la neutralité , devait entrainer la confiscation;
dans ce cas, il considére les navires comme appartenant déja
irrévocablement 3 I'ennemi, comme une propriété del’ennemi;
ce n’est plus dés lors une reprise , mais une prise simple, qui
doit toujours étre adjugée au croiseur, sans avoir égard & la
régle des vingt-quatre heures, sans faire attention si le preneur
est batiment de guerre ou armateur (1). L’auteur ne cherche
pas  discuter son opinion ; il ne peut s'appuyer que sur le
silence de I'article 8 de I'ordonnance de 1681, qui ne parle que
des batiments francais repris sur Pennemi par des croiseurs
francais. Il me parait inutile de combattre cette interprétation,
qui n’a jamais été adoptée en France, et se trouve d'ailleurs
réfutée par ce qui précéde. -l
Valin admet cependant une restriction de fait & son opinion,
pour le cas ou la cause légitime de saisie serait la tentative,
faite par le neutre, d’apporter en France des objets de contre-
bande; protegé par celte circonstance atténuante, le neufre
aurait droit & I'application des dispositions de la loi frangaise,
c’est-a-dire de la régle des vingt-quatre heures. L’auteur, exa-
minant ensuite le cas ol la saisie du batiment neutre n’était
pas légitime, ol par conséquent on doit présumer quelle

eux-mémes , si Pappdt du gain ne les engageait & surmonter cette
crainte; c’est bien assez que leur récompense soit bornée an tiers de Ia
prise, si la recousse est faite avant les vingt-quatre heures. Ainsi notre
ordonnance est souverainement juste. »

(1) « ... Comme, dans cette hypothése, la prise faite par Yennemi
dtait bonne et sans retour, ce ne serait pas le cas de la réclamation de
la part de ce neutre qui, dés Uinstant de la prise, avait perdu fout le
droit qu’il avait dans le navire et dans les effets de son chargement. »
Valin, ubs sup., § 1.
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aurait été annulée par le tribunal des prises du capteur , veut
que le navire neuatre et sa cargaison soient rendus a la
liberté, et exempts de tout droit de recousse, sans avoir égard
au temps pendant lequel ils sont restés au pouvoir de I'en-
nemi, ni a la qualité du repreneur, qu'il soit “corsaire ou
batiment de guerre. Le motif de sa décision est que la saisie ,
dans ce cas, est, de la part du belligérant, un acte de piraterie
que le repreneur ne doit pas imiter.

Azuni. s’est occupé des reprises, en ce qui concerne les na-
vires belligérants pris par Uennemi et repris par leurs conci-
toyens ; quant & la recousse des batiments neutres, il s’est
borné & rappeler tous les traités conclus par les puissances
entre elles sur la matiére, sans exprimer un avis personnel (1).
Au reste, il adopte, en partie du moins, I'opinion de Valin ;
pour que la reprise puisse étre adjugée au croiseur qui I'a
faite, il exige que la saisie soit 1égitime; parce que, sile bel-
ligérant saisissant a agi contre les lois de Ia guerre, la posses-
sion de plus de vingt-quatre heures ne peut lui donner aucun
droit sur le navire neutre. Cependant Azuni n’est pas complé-
tement d’accord avec le commentateur de la loi francaise,
puisque, dans le cas méme oti la saisie estillégitime, il accorde
au repreneur un tiers de la valeur pour droit de recousse (2).

(1) Droit maritime de ! Europe, t. 2, ch. 4, art. 5.

{2) « Pour que la prise soit légitime , il faut que la premitre prise
ait été de nature & étre déclarée valable, parce que, sile premier pre-
neur avait agi contre les droits de la‘guerre, Ia possession de plus de
vingt-quatre heures ne serait pas pour lui un titre de propriété, et par
conséquent celui qui aurait fait la recousse ne pourrait prétendre autre
chose que le droit de recowvrement dont nous avons parlé plus kout...»
Azuni, loc. ¢it., § 6. Le sens que auteur attache a ces mots : le drog¢
de recouvrement, se trouve fixé par ce qui précéde, et surtoat parla note
dans laquelle il cite le jugement rendu par le conseil des prises fran-
¢ais, en 1757, dans l'affaire de la barque la Victoire, reprise par un
corsaire frangais sur un anglais qui Pavait enlevée sous la portée du
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Il me parait impossible de concilier ces deux avis Opposés; en
effet, si la reprise est entachée du vice de nullité qui frappait
la saisie, il est impossible que le repreneur puisse réclamer
aucun droit sur le navire neutre, Le belligérant qui enléve a
son ennemi le bitiment, ne peut s'emparer que de ce qui
appartenait & cet ennemi ; or, ce dernier n’avait, en réalité,
aucun droit sur le neutre, saisi contrairement aux lois inter-
nationales ; le repreneur ne péut done avoir aucun droit. 1l
est impossible de lui allouer, selon sa qualité de vaisseau de
guerre ou de corsaire, le dixiéme ou le tiers de la valeur des
objets repris. La hase fondamentale de la question est ce prin-
cipe : sans prise , il ne peut y avoir recousse ; or, dans les-
péce, il n’y avait pas de. prise. :

Massé, aprés avoir exposé le systtme résultant du droit
naturel, qui consiste & restituer le navire neutre a son pro-
priétaire, et celui adopté par les peuples maritimes ,» Whésite
pas & déclarer que, dans son opinion, le premier aurait di pré-
valoir. Il regarde que la prise faite méme sur U'ennemi ne. con-
fere qu'une possession de fait, et non un droit de propriété,
et qu'il importe peu que le navire pris soit resté vingt-quatre
" heures entre les mains du capteur, et méme ait été conduit
dans ses poris, intra prasidia 5 le droit de propriété ne s'¢-
teint que par la signature du traité de paix qui consacre la
renonciation & toute réclamation > la cession de tous les droits
du propriétaire , et Ia reconnaissance des droits du capteur
sur objet pris. Revenant de la théorie & la pratique , de la loi
primitive & 'usage des peuples, Massé pose en_principe que
la reprise ne peut conférer de droit & son auteur qu’autant
que la prise était légitime et de nature a étre déclarée valable;
si la prise était nulle ou annulable » le repreneur doit restituer
le navire et sa cargaison au propriétaire, sans pouvoir exiger

canon de Majorque. La sentence, considérant fa prise comme- illégi-
time, ordonna la restitution de la barque aux premiers propriétaires,
sans déduction d'un tiers pour droit de recousse.
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autre chose que le remboursement des frais et des dépenses
occasionnés par la recousse (1). L’auteur cite & Pappui de son
opinion lautorité d’Azuni; je crois qu’il Sest trompé sur la
portée des expressions employées par le magistrat italien, qui,
en cas de recousse d’'un navire pris illégitimement, dit que
le repreneur ne peut prétendre a autre chose : gw’au droit de
recouvrement dont nous avons parlé plus haut. Dans Vesprit
d’Azuni, le droit de recouvrement est le droit du tiers, si la
recousse a été faite par uncorsaire, et du dixiéme, si elle est
Veuvre d’un vaisseau de guerre; et non, comme semble le
croire Massé, le simple remboursement des frais occasionnés
par la reprise. ,

Un autre publiciste,, dont 'opinion doit avoir un trés-grand
poids dans cette matiére, avait, avant Massé, développé la
méme opinion : de Martens considére que la prise n’est pas
translative de la propriété; c’est un fait, et non un droit; le
traité qui met fin & la guerre peut seul opérer cette translation;;
jusqua sa conclusion, le capteur détient le batiment, en
dispose méme, mais n'est pas propriétaire d’aprés la loi
primitive. Ceite opinion développée, Vauteur examine la cou-
tume des nations, et soutient que le repreneur ne peut récla-
mer la propriété totale ou partielle du navire recous, quautant
que la prise elle-méme était légitime et valable; que , dans le
cas contraire, il doit restituer intégralement le navire et la
cargaison au propriétaire, sans méme pouvoir réclamer aucun
droit de recousse (2).

(1) «Si done la prise est nulle ou annulable, il en est de méme de
la reprise, et celui qui I'a faite doit la restituer au propriétaire, sans
pouvoir y prétendre autre chose que le recouvrement des frais et des
dépenses que la reprise a oceasionnés.» Massé, Droit commercial, liv. 2,
tit. 1, ch. 2, sect. 3, § 6, n° 420.

(2) « il n’y avait aucun motif solide pour Parmateur ennemi d’ar-
véter le navire neutre, cette prise, qui n’aurait pu lui étre adjugée,
mais que notre ennemi méme aurait dii restituer au propriétaire, doit
étre rendue sur-le-champ pav le repreneur; alors la saisie est nulle. Le
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Ces quatre derniers publicistes sont d’accord sur ce point,
que, pour que larecousse profite au croiseur qui I'a faite, il faut
. que la saisie premiére soit légitime : nous arrivons donc forcé-
ment a dire que les tribunaux du souverain repreneur devront
statuer non-seulement sur la reprise, mais encore sur la saisie
primitive. Dans ce cas, quelle loi devront-ils appliquer au neu-
tre? celle dusaisissant ou celle de leur propre pays? Cette ques-
tion seule montre combien I’opinion généralement admise, et
l'usage, sont contraires aux régles de la raison. En effet, onne
saurait admettre que la premiére saisie soit jugée d’aprés des
lois étrangeres, et a celui qui I'a pratiquée et i celui sur lequel
elle a été faite ; et, d’un autre cOté, il est impossible d’admettre
que les juges dela nation belligérante aillent chercher les dis-
positions de la loi de leur ennemi, pour les appliquer aux neu-
tres, a leurs amis. - L

De Martens a préva cette difficulté’; il veut que ni l'une ni
Fautre de ces législations ne puisse étre invoquée contre le
neutlre, et que la sentence Soit prononcée d’aprés les principes.
du droit des gens universel, ¢’est-a-dire primitif, et d’aprés les
traités existants (1). Si on adopte cette solution, et que Ia loi na-
turelle soit seule applicable, une nouvelle difficulté s’éléve, Le
neutre avait viol¢ ses devoirs envers I'un des helligérants, c’est
par cette raison que I'offensé a saisi le navire ; d’aprés les prin-
cipes de la loi internationale > le navire ou les objets saisis

repreneur n’a méme aucun sauvement a réclamer; sans lui, la prise
aurait €té restituée par sentence.» De Martens, Essag sur les armateurs,
les prises et surtout les reprises, ch. 3, g 52. )

. (1) « Mais d’aprés quelles lois et quels principes doit-on alors Juger
St un navire était confiscable ou non? est-ce d’apres les réglements et
les principes qu’on suit dans Jes tribunaux du souverain du capteur,
ou d’aprés ce qui s’observe dans les tribunaux du souverain du repre-
neur? Celte question me parait des plus douteuses, et deli tant de dé-
cisions varides; je croisque ni I'uneni Fautre loi, mais les prineipesdu
droit des gens universel et les traités, devraient déeider.» De Martens, .
Essar sur leg armateurs, les prises et surtout les reprises, loc. cit.
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étaient confiscables; mais ils sont recous par autre belligé-
rant, c’est ce dernier qui doit statuer. Or, la faute commise
par le neutre ne lésait en rien le repreneur ; non-seulement -
elle ne blessait pas ses droits , mais encore elle avait pour but
de le favoriser, de lni apporter des munitions de guerre, de
ravitailler un de ses ports bloqués, etc. ; comment pourra-t-il
prononcer la confiscation d’'vn navire ami, qui n’est coupable
que pour Yavoir favorisé, qui n’a manqué 4 ses devoirs et
offensé I’ennemi, que pourlui procurer, a lni repreneur, des
forces nouvelles? Cela est impossible , car cela serait contraire
a toutes les régles de la justice et de I'équité. » '

De Martens commet encore une erreur; le belligérant re-
preneur n'a pas a juger la saisie , mais seulement la reprise ,
et elle doit &tre jugée d’aprés les régles du droit primitif. Ces
régles, je Ies ai déja énoncées: c’est que le repreneur ne peut
acquérir que les droits appartenant & son ennemi ; que la pro-
priété ne reposait pasencore sur la téte de cet ennemi; que,
par conséquent, la recousse ne peut pas la lui transmettre. Ces
régles veulent que le navire neutre soit immédiatement mis
en liberté. v _ !

ATégard des traités, si on voulait les invoquer pour juger
la saisie premitre, il séleveraitla méme question qui a fait
rejeter les lois particulieres. Quels traités devrait-on appli-
quer ? ceux entre le neutre et le saisissant, ou bien ceux entre
le neutre et le repreneur? La réponse serait laméme : ce mode
de solution ne peut donc étre adopté. -

Enfin je dois rappeler une observation que j’ai déja faite et
développée, inais qui n’a frappé aucun des auteurs : c’est que,
le plus souvent, les navires neutres ne sont arrétés que par suite
de la saisie d’'une partie méme minime de leur chargement.
Comment, dans ce cas, pourrait-on leur appliquer les opinions
que je viens de rapporter et de combattre ? Comment le navire
et la cargaison entiére pourront-ils étre frappés de confisca-
tion, ou méme du droit du tiers ? Cela est impossible en équits,
et cependant les faits et I'usage I'ont consacré.
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§ NI — Des reprises d’aprés le droit secondaire.

Il n’est pas de matiére dans laquelle le droit secondaire se
soit aussi complétement écarté de la loi primitive , dans la-
quelle il ait violé cette loi d’une maniére plus compléte. La
loi divine veut que le navire neutre saisi par un belligérant, et
repris par, Pautre avant le jugement de validité de saisie, soit
restitué & son propriétaire neutre, sansaucune réduction, sans
aucune condition ; la loi humaine a décidé, au contraire, que
ce batiment neutre serait nécessairement confisqué , au moins
en partie , au profit du repreneur ; et que, dans la plupart des
cas, la confiscation serait compléte , au préjudice du proprié-
taire, auquel cependant on donne le nom d’ami. De Martens
Parait avoir eu I'intention de rechercher la cause de cette ano-
malie ; cependant il n’a pas rempli complétement cette tache,
que je regarde comme un devoir (1).

Cette cause est double ; elle est celle que j’ai dii signaler sou-
vent comme Porigine de toutes les injustices, de tous les abus
commis par les belligérants contre les neutres : C’est cette basse
Jalousie mercantile, et le désir effréné d’encourager la course
maritime, par Yappat du gain et d’un butin facile, aux dépens
des neutres, et, dans le cas qui nous occupe, aux dépens des
sujets mémes du belligérant. Il est facile de comprendre que °
les lois particulieres aient commis cette iniquité; mais il me
semble plus difficile d’expliquer que des traités publics l'aient
sanctionnée. Sans doute, comme le fait remarquer l'auteur de
V'Essai sur les armateurs, il Ctait important de fixer cefte ma-
tiere par des actes solennels, parce que, §’étant éloignés de la
seule base de tout droit international » les souverains n’avaient
P!us aucune régle, et que chacun d’eux devait juger a sa ma-
plére, et suivant son intérét du moment, comme il arrive tou-
Jours, lorsque I'on perd de vue les préceptes de Ia loi divine.

(1) Voyez Essai sur lIes armateurs, ch. 3, § 35.
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La plupart des traités qui se sont occupés des reprises ont
_pris pour base de décision le systéme nouveau, c'est-a-dire
celui qui régle les droits du repreneur d’aprés le temps pén-
dant lequel I'ennemi est resté en possession du navire saisi.
Cette limitearbitraire etde convention, n’étant assise sur aucun
principe, varie chez chaqiie nation; et souvent chez le méme
peuple on trouve des différences essentielles, suivant les vo-
lontés ou les usages différents des nations avec lesquelles il a
contracté. Ces variations me portent a suivre la marche adop-
tée par de Martens, qui consiste & indiquer les traités existants
chez chacune des nations maritimes.

Avant de commencer cette espéee d’énumération, je ferai
remarquer que les nations qui ne sont pas liées par de sembla-
bles traités, ne sont nullement tenues de se conformer au pré-
tendu usage que je combats ; elles peuvent invoquer les régles
du seul droit réellement international, du droit primitif. A
cet égard , je ne saurais me ranger de U'avis de de Martens, et
admettre qu'un consentement tacite, manifesté par des actes,
suffit pour obliger le peuple qui s’est soumis une fois  se sou-
metire encore, et toujours sans doute, & la coutume admise et
reconnue par les autres nations (1). Le consentement tacite,
méme manifesté par des actes, quelque temps quil ait duré 1
ne peut avoir pour résultat d’engager un peuple indépendant.

.Entre nations, il n'existe ni présomption ni prescription ; il
n’y a, il ne peut y avoir que des conventions égales et solen-
nelles. :

La France n’a statué sur le sort des reprises qu'avec deux
nations, I'Angleterre et la Hollande, et, dans les deux traités
par elle conclus sur ce point, elle a fait adopter en entier le
systeme de ses lois intérieures (2). Lorsque la recousse faite par

(1) «Un consentement tacite méme peut étre manifesté pav des ac-
tions qui en fon{ preuve. » De Martens, loc. cit., § 3.

(2) Voyez les traités de 1784 avec la Hollande (de Martens, Recuesl,
t. 2, p. 127), et de 1786 avec PAngleterre (méme recueil, t. 2, p. 680).
Entre la signature et la ratification du premier de ces traités (du fer
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un corsaire a eu lieu dans les vingt-quatre heures de Ia prise,
le navire et sa cargaison sont remis au propriétaire, sous la

retenue du tiers de la valeur potr droit de reprise; si ellea été

faite aprés U'expiration de ce délai, la prise entiére est adjugée

au repreneur. Si ce dernier est un vaisseau de guerre, le droit

de recousse est d’un trentiéme dans le premier cas, et d’un

dixiéme dans le second. Les traités récemment conclus par

cette puissance, soit avec les nations européennes , soit avec les

nouveaux Etats de I'Amérique, ne contiennent aucune stipu-

lation sur cette question. Pendant la guerre de I'indépendance

américaine, le conseil des prises francais appliqua aux reprises
espagnoles la loi francaise, et les traita comme si elles eussent
appartenu a des nationaux.

Outreles conventions qui la lient avec la France , Angleterre
aconclu des traités relatifs aux reprises avec la Hollande (1) ;
mais cesactes, faits en vue d’une alliance étroite et d’une guerre
commune, n’ont pas di avoir de durée au dela de ces guerres.
Uls portaient que la reprise, faite par un batiment de gilerre,
donnerait lien a un droit de recousse d’un huititme de la va-
leur du navire et de la cargaison , quel que fitt le temps qu'il
fat resté aux mains de l'ennemi » pourvu qu’il n’ait pas été
conduit en lieu de sireté (intia prasidia). Sila recousse était
faite par un corsaire, la loi anglaise était adoptée ; le droit de
repreneur variait suivant la durée de la détention, mais n’excé-
dait jamais moitié (2). Toutes les fois que la prise avait été mise

au 27 mai 1781), la France fit la reprise d'une flotte  marchande hol-

landaise, dont les Anglais s’étaient empards en méme temps que de

Tile Saint-Eustache. Ces navires furent confisqués au profit des repre-

neurs, sous divers prétextes, et notamment parce q'ue, dit la sentence,
~les Iois wavaient pas deffét rétroactif en France.

(1) Voy’ez la fameuse convention de 1689, Dumont, Corps diploma-
tique, 1.7, part. 2, p. 301.

(-2) Ce droit est d’un cinquiéme si la reprise a lieu dans les quarante-
huit heures de1a prise; un tiers, si elle est faite entre quarante-huit et
q?utl‘e-vinglvseize_ heures; enfin moitié, si la possession de 'ennemi a
dcpassé ce terme, '
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en lieu de stireté , quel que fat le repreneur, la propriété en-
tiere lui était adjugée. Il n'existe pas de traité spécial sur la
question entre la Grande-Bretagne et le Portugal ; cependant,
par ceux de 1654 et de 1793, la premiére de ces deux puis-
sances s'engage a faire tous ses efforts, pour reprendre les par-
ties du territoire portugais qui pourraient tomber aux mains
de Vennemi (i). Ces conventions, faites en vue d’une guerre
commune , n’ont aucun rapport avec les reprises maritimes,
pour le cas oli 'une des deux puissances se trouverait engagée
dans une guerre , tandis que I'autre resterait neutre.

La Grande-Bretagne se trouvait dans la méme position, a -
P'égard de I'Espagne , jusqu’en 1814. Le traité de 1667, renou=
velé par celui de 1713, porte que les deux parties s’accordent
réciproquement et a leurs sujets , pour leurs personnes et pour
leurs biens, les mémes priviléges etavantages qui sont et pour-
ront &étre accordés a la Hollande, aux villes anséatiques, ou &
quelque autre Ktat que ce soit (2). L’Espagne, par les conven-
tions de 1676 avec la Hollande (3) , de 1725 avec I'Empire (4),
et de 1782 avec la Turquie, ayant stipulé la restitution des re-
prises, semblerait devoir étre tenue d’accorder la méme faveur
a 'Angleterre. D'un autre coté, le traité d’alliance conclu entre
les deux puissances, le 15 mai 1793, contient I'engagement de
faire cause commune dans la guerre, de protéger les vaisseaux
réciproques, et de se porter secours mutuellement, lorsqu’elles

(1) Voyez les traitds de 1654 et 1701, Dumont, t. 6, part. 2, p. 82,
et t. 8, part. 4, p. 127, et celui du 26 septembre 1793, de Martens,
Recuedl, L. 5, p. 210.

- (%) Voyez traité de 1667, Dumont, t. 7, part. 4, p. 32, et celui du
9 septembre 1743, méme recueil, t. 8, part. 1, p. 127.

{3) La déclaration du 25 novembre 1676, & laquelle je donne ici le
nom de traité, parce qu'elle en a tous les cavacteres, et que les parties
lui en ont attribué les effets, fut convenue pour. expliquer le traité de
marinede 1650, et celui d’alliance du moisde mars 1676; elle se trouve
o Ja suite de ce dernier, dans Dumont, . 7, part. 1, p, 321.

(4) Voyez le traité du 4°* mai 1723, art. 43; Dumont, t. 8, pan 2
p. 218,
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seront attaquées par terre ou par mer (1). Malgré ces trois actes
solennels, je ne crois pas que I'on puisse considérer les deux
nations comme ayant réglé la restitution des reprises. Les deux
premiers sont seulement relatifs aux avantages commerciaux
qui pourraient étre accordés aux autres nations ; quant au troi-
siémne, il ne concerne que les opérations d’une guerre com-
mune. C’estainsi que I'Angleterre elle-méme a interprété les
conventions de 1667 et 1713, par la sentence de confiscation
prononcée, le 14 avril 1793, contre le navire espagnol le San-
Jago, repris sur un corsaire francais par un vaisseau de guerre
anglais (2).

Le traité du 5 février 1814 (3) a complétement réglé la ques-
tion des reprises entre I'Angleterre et I'Epagne; il repose sur
le principe de la restitution du navire repris, moyennant un
droit de recousse, fixé 4 un huitiéme de la valeur si la reprise
a été faite par un batiment de guerre, et & un sixiéme si elle
est Peeuvre d’un corsaire, ou d’un batiment de guerre et d'un
corsaire réunis. La restitution a lieu sans aucun égard au
temps pendant lequel le navire est resté entre les mains de
Pennemi, ni méme 3 la circonstance qu’il aurait été conduit
dans un des parts du capteur,

Le traité va méme plus loin ; il veut que le navire pris, con-

(1) Traité du 15 mai 1793, de Martens, Recuesl, t. 5, p. 150,

(2) Le navire espagnol a registre, le San-Jago, richement chargé, fut
pris par un corsaire frangais le- 5 avril 1793, et reprisle 14 par un
bitiment de guerre anglais; PEspagne réclama 1a remise du navire et
de sa cargaison. La cour d’amirauté anglaise I'adjugea au repreneur, &
moins, dit la sentence, que le voi d’Espagne ne prenne Pengagement
de rendre & Favenir aux sujets anglais les navires par lui repris sur
les ennemis de FAngleterre. Ce Jugement, rapporté dans le Public ad-
vertiser, 1793, est, comme le fait remarquer de Martens, vempli de
sarcasmes contre la prétention du gouvernement espagnol.

(3) Ce traité a été conclu spécialement pour régler les droits des
deux nations sur les reprises; il est rapporté par Murhard, continua-
teur du Recueil de de Martens, Nouveausz suppléments, t. 2, p. 240. 11
se rapproche beaucoup du droit primitif.



DE LA SAISIE DES NAVIRES NEUTRES. 399

damné par le tribunal compétent , et repris sur celui quila
acheté, soit restitué au précédent propriétaire. L’application
de cette disposition rencontrerait de trés-grandes difficultés.
En effet, le hatiment ainsi confisqué par une sentence légi-
time peut avoir-été acheté de honne foi par un tiers neutre ,
qui se trouveraitainsi dépouillé de sa propriété par la reprise.
- Une seule exception & ce principe estadmise par la convention :
le navire pris, armé par le capteur, et mis  la mer pour faire
la course ou la guerre directe, s’il est repris, est acquis en en-
tier au repreneur, sans que V'ancien propriétaire puisse rien
réclamer. d

Ce traité, comme on le voit, est le plus libéral de tous ceux
qui existent. Sans doute, il n’est pas encore complétement
conforme au droit primitif, puisqu’il consacre un droit de
recousse ; cependant on remarquera que ce droit est plus mo -
déré que ceux exigés par les autres peuples. Quant a la diffi-
culté d’exécution quej'ai signalée , elle aurait pour effet d’em-
pécher les neutres de se rendre acquéreurs des prises pendant
tout le temps que dureraient les hostilités. Malgré ces imper-
fections graves, ou plutot ces violations de la loi naturelle, la
convention de 1814 est celle qui s'écarte le moins de cette 10i ;
elle constate un grand progrés Je regarderais comme heu-
reuse, au moins pour un temps, I'adoption de ces bases par
toutes les nations maritimes. Car je ne doute pas que les souve-
rains et les peuples, mieux éclairés sur leurs droits et sur leurs
devoirs, arrivent un jour a consacrer sur cette question ,
comme sur toutes celles que j'ai eu & traiter, des dispositions
conformes au droit primitif,

L'Espagne a conclu avec la Hollande un traité en 1678, et un
aulre avec 'Autriche en 1725, pour régler les reprises; tous
deux allouent au repreneur un droit de recousse fixé & un
cinquiéme de lIa valeur du navire et dela cargaison, lorsque la
reprise est faite dans les quarante-huit heures de I capture ,
un tiers lorsqu’elle a lieu dans les quatre-vingt-

seize heures,
enfin moitié lorsque 'ennemi est resté plus long

temps en pos-
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session. Nous venons de parler des traités existant sur ce point
entre cette puissance, la France et UAngleterre. -

Outre les conventions déja signalées, conclues avec laFrance
et la Grande-Bretagne , la Hollande n’a rien réglé sur les re-
prises avec les nations européennes ; dans le traité de 1782 avec
les Ktats-Unis d’Amérique , elle a adopté le systeme francais,
et fixé le droit de recousse & un tiers, lorsque la reprise est
faite par un corsaire dans les vingt-quatre heures; apres ce
délai, 1e navire appartient en entier au repreneur. Le batiment
de guerre n’a droit qu’a un trentiéme pour droit delarecousse
faite dans les vingt-quaire heures, et & un dixiéme lorsqu’elle
a eu lieu aprés D'expiration de ce temps (1).

De Martens examine la double question de savoir si le traité
conclu par la Hollande avec I'Angleterre, en 1667, pour 24 an-
nées, et non renouvelé depuis, est encore en vigueur, et si cet
acte éfait applicable aux reprises. Sur le premier point, il me
- paraitévident qu'un traité de cette naturen’a de valeur,au dela
du terme fixé, qu'autant que son existence a été prolongée par
une convention expresse, et ne peut étre réputé renouvelé
tacitement. Au reste, je ne pense pas que ce traité ait jamais
pu étre regardé comme statuant sur les reprises; les arti-
cles 27 et 29 nont d’autre but que de faire statuer sur les
prises directes, par des juges impartiaux et d’apres le droit et
Véquité (2). :

Le Danemark na conclu #e conventions sur les reprises
maritimes avec aucune des grandes puissances; le traité de
1789 avec la-république de Génes avait réglé cette question
d’unc maniére trés-remarquable; c’est le seul qui ait consacré
complétement lcs régles du droit primitif. Il veutque tout na-
vire neutre , saisi par un belligérant et repris en mer par l'en-

(1) De Martens, Reguet!, t. 2, p. 325. !

(2) Le traité du 2 octobre 1679 est rapporté par Dumont, t. 7, part. 4,
p. 432. Voyez aussi de Martens, Essai sur les armatews, chap. 3,
§ 67, '
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nemi du saisissant, soit remis en liberté immédiate, et laissé
maitre de continuer son voyage ; sous quelque prétexte que la
saisie wit €1¢ pratiqude, et sans qu'il y ait lieu d’accorder aucune
rétribution au batiment reprencur (1). Je me joindrais volon-
tiers & I'exclamation de de Martens : Plat au ciel que cette saine
philosoplie fit celle de toutes les lois et de tous les iraités (2). Sile
traité anglo-espagnol de 1814 est un-progres sur la coutume
actuellement existante, la convention danoise est réellement
le but définitif ; elle est le véritable type dont toutes les nations
doivent tendre A se rapprocher. Les Etats-Unis d’Amérique ,
dans le traité conclu en 1783 avec la Suéde, ont stipulé que les
navires neutres repris sur 'ennemi par I'une des deux puis-

{1) La base de ce traité se trouve dans celui de 1756, qui fut con-
firmé et développé le 30 Juillet 1789. Ce dernier est rapporté par de
Martens, t. 4, p- 438. L'article 11 tout entier mérite d’étre pris pour
modele par les puissances qui désirent réellement établir la liberté des
mers; i} serait trop long de le rapporter en entier. Le paragraphe ul-
tiérx}e, le seul quii concerne les reprises, est ainsi congn : « Les encou-
ragements que les ordonnances de course de celle des deux parties
contractantes qui est devenue belligérante pourront accorder aux équi-
pages de ses vaisceaux de guerre et 3 ses sujets qui auront armé en
course pour la reprise ou recousse des batiments propres qui auront
été pris par les ennemis, ne pourront, en aucun cas, étre appliqués aux
hitiments marchands de autre puissance, qui est restée neutre; de
maniere que si un tel bitiment marchand neutre, qui avait été arré(é
€N mer par un vaisseau de guerre ou un corsaire, fiit recous ou repris
parun vaisseau de guerre ou un armateur de la partie contractante
qui est en guerre contre la nation du premier capteur, ce bitiment sera
in(ionlincnt remis en liberté pour continuer 01 voyage, sous quelque
Pretexte que ce soit quil ait été déteny en premier lieu, et sans que le
libérateur puisse prétendre a aveune réiribution ou part dans le bati-
m?nt ou sa c'argmson,-qu’il ait été plus ou moing longtemps au pou-
voir du premier capteur, puisque aucun bitiment neutre ne pet atpe
considéré comme prise avant qui
un trihunal damivauté, »

(2) Essai sup les armateurs, etc,, ch, 3, § 69.

i,
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sances, scraient restitués en entier au propriétaire neutre.
Cette disposition générale, et sans aucune espece d’expli-
cation, comprend tous les cas de reprise, et repousse tout
droit de recousse : elle est, par conséquent, conforme au
droit primitif (1). :

Les autres peuples w’'ont conclu aucun traité sur les reprises;
on ne peut, en effet, considérer, comme s'appliquant & cette
matiére, la convention entre la Suéde et les Deux-Siciles, sti-
pulant que les prises faites sur l'un des deux contractants
engagé dans la guerre, et conduites dans les ports de l'autre,
seront enlevées, relichées et rendues au propriétaire,, autant
que le permettront les devoirs de la neutralité (2). La neutralité
ne pouvant, ainsi que je l'ai expliqué, permettre I'exercice
d’un pareil droit que dans des cas trés-rares, tels que la viola-
tion du territoire, l’absence de lettres de marque, etc., etc., il
faut, d’ailleurs, remarquer que, dans ce cas, la restitution est de
droit, et que, par conséquent la stlpulatlon dont il sagit est
eomplétement inutile.

Il est nécessaire d’examiner la portée réelle que peuvent
avoir, sur la question des reprises, les clauses insérées dans
1a plupart des traités de paix, d’alliance et de commerce : d’éfre
traité comme la nation la plus favorisée; ou méme comme les
swjets propres de la nation cocontractante. ‘

La premigre de ces deux stipulations est devenue en quelque
sorte banale, puisqu’elle se trouve dans presque tous les traités ;
elle ne saurait s’appliquer qu’aux avantages qui sont accordés,
ou qui pourraient I'étre par la suite, sur les points réglés par
le traité méme; le plus souvent, elle porte en elle-méme son
application particuliére et spéciale & certains points détermineés,
A des droits de douane , a des prohibitions ou restrictions de

{1) Ce traité est rapporté dans Acts of the 1 congress. 9e sess. ., P- 284,
et par de Marteuns, t. 3, p. 565.

(2) Traité de 1742, cntre la Sudde et Naples. Voyez Wenck, Codez
jur. pub., t. 2, p. 100. Le traité de 1783, entre la Suéde et les Etats-
Unis, contient la méme stipulation.
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commerce, etc.; alors elle est étroitement limitée aux cas
Prévus; on me saurait P'étendre 3 tous les avantages quelcon-
ques qui peuvent étre accordés & une nation. S'il en était au-
trement, les traités, comme le fait observer avec raison de
Martens , pourraient se réduire a cette seule phrase ; il suffi-
raitd chaque nation d’en avoir un seul pour servir de type
A tous les autres (1). Les peuples qui n’ont pas de stipula-
tions spéciales sur les reprises , ne peuvent donc pas se préva-
loir de cette clause, pour prétendre étre traités de la méme
maniére que ceux qui ont pris des précautions plus com-
plétes. . -
Ce que je viens de dire s'applique également 4 Ia convention
d’étre traité comme les sujets mémes de I'Etat avec lequel on
contracte ; cette clause ne peut étre applicable 4 la question qui
10us occupe; elle ne peut, en effet, méme quand ses termes
Sont vagues et généraux, s’étendre a des objets laissés complé-
tement en dehors du traité. En général, ellene s’entend et ne
peuts’entendre que de Ia permission de s’établir, pour le ¢otn-
1merce ou-autrement, sur le territoire , d’acquérir des immeu-
bles ; ouelle sapplique aux droits et impdts A payer, au pouvoir
de disposer des biens par donation ou par teslament, de
recueillir les successions, efc., efc. Si cette clause avait une
portée générale et absolue, Pétranger devrajt Je service mili-
taire, il aurait droit aux emplois, aux honneurs, etc., ete, Mais
il n’en est rien » etaucune nation n’a cherché  donner une
semblable extension i cette stipulation. Tl résulte de 13 quelle
ne peut s’appliquer aux reprises, : ,
Quel doit &tre I'effet des traités de neutralits armée sur Ig .
reprise des naviresappartenant 3 Yune des puissances coalisées,
saisis par Vun des belligérants et repris par I'un des membres
de I'association ? Les Deutralités armées de 1780 et de 1800 ont
ét¢ formées, non pour les guerres spéciales qui troublajent le
monde 3 b, ép.oques, mais par des trajés qui avaient le capac.
tére de perpetuité,, non-seulement en ce qu'ils rappelaient Jeg

(1) Voyez Essai sur fos armatewrs, etc, s ¢h.3, § 57,
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principes éternels de la loi divine, mais encore parce qu'ils
doivent continuer & lier les parties contractantes d'une maniére
permanente (1). En fait, ces traités paraissent étre tombés en
désuétude , comme toutes les conventions temporaires et
spéciales  un événement, & une circonstance ; mais, en droit,
ils existent, ils peuvent étre invoqués par toutes et par chacune
des nations intéressées; d’ailleurs il est probable, je crois
méme pouvoir dire qu’il est certain, que d’autres traités de
cette nature seront conclus, parce que c’est I'unique moyen
d’assurer I'indépendance de tous le peuples, et de ramenerle
droit international maritime aux regles éternelles dont 11 n elit
jamais dit s’écarter.

Les anciens traités de neutralité, quoique perpéluels, n'ont
pas prévu le cas ol un ou plusieurs membres de I'association
se trouveraient engagés dans les hostilités. Ce fait, qui peut se
présenter, ne dégage pas le souverain signataire des conven-
tions , devenu belligérant , des ohligations par lui contractées
envers les peuples restés neutres ; ces obligations consistent
seulement & respecter les droits que les peuples pacifiques
tiennent de la loi divine, c’est-a-dire & remplir ses devoirs de
belligérant. Aucun des traités conclus pour constituer les neu-
tralités armées n’a spécialement parlé des reprises , mais tous
portent expressément que chacun des coalisés s’engage a pro-
téger les sujets des autres nations contractantes ; cette stipula-

{1) L’article 9 de la convention maritime de neutralité armée, du
feraohit 1780, se termine ainsi: « Ces stipulations doivent donc étre
regardées comme permanentes, et feront loi en matitre de commerce
el de navigation toutes les fois qu’il s’agira d’apprécier les droits des
nations neutres... » De Martens, Recueil, t. 3, p. 198. L'article 10 du
traité du 4 décembre 1800 porte : « Les principes et les mesures adop-
tés par le présent acte seront également applicables A toutes les guerres
maritimes par lesquelles 'Europe aurait le malheur d’étre troublée.
Ces stipulations seront, en consequence regardées comme permanentes,
et serviront de regles aux puissances contractantes en matidre de
commerce et de navigation, et toutes les fois quil s’agira d’apprécier
les droits des nations neutres... » Méme recueil, t. 7, p. 181.



DE LA SAISIE DES NAVIRES NEUTRES. 405

tion est suffisante, & mes yeux, pour assurer la remise du navire
repris au propriétaire. Mais ce qui peut faire quelque doute
est de savoir si cetie restitution sera soumise aux conditions
de temps, et & une retenue pour droit de recousse, imposées
aux sujets meénies du souverain repreneur par ses lois parti-
culieres. Pour trouver la solution de cette question, il faut
recourir & I'esprit méme des traités. ;
De Martens interpréte dans ce sens les traités de neutralité
armée, 1nais il fait une distinetion que je ne saurais adopter.
Lorsque la saisie du navire neutre par le belligérant a ét6 basée
sur une prétendue violation de la neutralité , non reconnue
comme telle par le systeme des traités; lor: sque par conséquent,
la saisie est illégitime d’aprés les réglements de la coalition, il
veut que la vestitution soit pleine, entiére et gratuite. Mais il
parait douter de l'obligation de la restitution , lorsque le bati-
ment neutre a €té pris en flagrant déiit d'un commerce illicite
et reconnu coupable par les traités eux-mémes (1). Le repre-
neur n’est pas juge de la saisie ; le navire appartient & un ncutre
membre de la coalition armée ; ce navire, & monavis, doit étre
restitué, quelle que soit la cause pour laquelle Yautre belligé-
rant I'a saisi ; je n’admets aucune exception A ce principe.

11 serait nécessaire, ou du moins trés-utile, que tous les trai- .
tés, qui seront conclus & I'avenir, continssent une stipulation
expresse sur les reprises. La clause du traité de 1789 entre le
Danemark et la république de Geénes, ou celle de 1783, entre
la Suéde et les Etats &’ Amérique , trouveraient , dans les con-
ventions de neutralité armée, une place digne de I'esprit de
modération et d’équité qui les ont dictées.

(1) Voyez de Martens, Essai sur les armateurs, les prises et surtout les
reprises, ch, 3, § 89.
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SECTION IiI.

Conclusion des deax seotions précédentes.

De ce qui précéde, il résulte que la législation internatio-
nale sur la reprise des navires neutres est aujourd’hui dans
un chaos presque inextricable. Le droit naturel ou primitif,
le seul obligatoire pour tous les peuples sans exception, veut
que le navire neutre saisi par 'un des belligérants, et arraché
de ses mains par l'autre, soit immédiatement remis  son
propriétaire neutre, c’est-a-dire laissé libre de continuer son
voyage. Cette restitution doit étre compléte , entiére, sans au-
cune condition. Les publicistes admettent ce principe, mais
seulement lorsque la saisie du navire neutre est illégitime de
la part du belligérant; iis le repoussent lorsque cette saisie est

fondée sur un acte du neutre susceptible d’amener la prise.

Les belligérants ont rendu des lois intérieures qui n’accordent
la restitution du navire repris que dans des cas trés-rares, et
ne l'accordent jamais entiére , mais seulement sous la déduc-
tion d’un droit de recousse énorme ; presque toujours ils pro-
noncent la confiscation entiére au profit du repreneur. Ils
confondent volontairement les navires neutres repris avec ceux
de leurs sujets pris par Pennemi , et repris par leurs propres
croiseurs, et appliquent & tous les mémes régles. Ces lois
particulieres ont prévalu contre la loi primitive; toutes les na-
tions les ont adoptées, elles sont passées en usage; et les
traités eux-mémes, c’est-a-dire laloi secondaire , les ont sanc-

tionnées, non pas d’une maniére un1f01me mais avec une
infinité de variations.

Ainsi, en droit, le navire neutre repris doit étre restitué a
son propriétaire. En fait, dans la pratique , ce batiment est
presque toujours confisqué com:plétement; et, dans les cir-
constances assez rares ou il est remis en liberté, ce n'est
quapres le payement d’un droit de recousse considérable. On
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ne fait aucune distinction de la validité ou de invalidité de
Varrestation, de la différence, si importante, si la saisie faite
par le premier belligérant frappait sur le navire en entier et
sur la cargaison, ou si elle ne s’appliquait qu'au charge-
ment, ou méme 3 une faible partie de ce chargement.
La confiscation de la reprise, ou le droit de recousse, frappe
sur la totalité, batiment et marchandises. Celte question est
celle qui est restée le plus complétement en arriére; elle est
encore dans I'état ol nous 'ont léguce les sitcles de barbarie ;
il serait urgent que les nations maritimes s’entendissent enfin
pour régler les reprises sur des bases Cquitables, sur les prin-
cipes de la loi primitive. Pour atteindre ce but, il est nécessaire
d’éviter la confusion faite jusqu’ici entre le navire belligérant
pris par I'enncini et repris par ses concitoyens, et le batiment
neutre saisi par une des partics én guerre, et recous par I'en-
nemi du saisissant; il est nécessaire que les belligérants renon-
cent & encourager, a récompenser leurs corsaires aux dépens
des peuples pacifiques; il est surtout indispensable que les
belligérants mettent de coté la hasse jalousie qui les anime
contre les neutres; quiils cessent dg¢ regarder la moindre
guerre comme une occasion d’étendre leur commerce en
ruinant celui des nations pacifiques. En écartant ces causes
premidres d'injustice et d’erveur, il est facile de réglementer
les reprises maritimes neutres.

SECTION 1V,

Des reprises faites sur les pirates ot des prises sbandoonées pu;
le preneur.

Tout ce qui précede sur les lois intérieures, les opinions des
publicistes, les traités, enfin sur l'usagv adopté par les na-
tions, sapplique aux reprises faites de vive force sur un
ennemi légitime, ¢'est-a-dire sur un batiment de guerre ou
sur un corsaire régulicr ; mais on ne saurait suivre les méines
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régles pour les recousses faites sur un pirate. Le droit primi-
tif, tel que je I'ai développé, est, dans cette derniere circon-
stance, leméme que dansla précédente; la sentence & pronon-
cer, si on suit ses inspirations, est identiquement la méme;
le navire repris doit étre restitué a son propriétaire, fout entjer,
sans aucune réserve. Mais cette immuabilité de la loi divine ne
saurait se retrouver dans les institutions humaines. Si nous
remontons a deux siécles, nous trouvons que la reprise faite
sur un pirate était adjugée au repreneuy; un arrét du parle-
" ment de Paris, du 24 avril 1624, le prononcait ainsi, A occasion
d’une recousse faite sur un pirate algérien, et cette décision
était conforme aux lois alors existantes en France , enEspagne,
en Hollande eta Venise. Grotius et son commentateur Barbey-
rac justifient le principe sur lequel repose cette sentence, mais
en limitant le droit de prononcer la confiscation au cas ol le
propriétaire dépouillé et le repreneur sont sujets du meéme
souverain; la confiscation ne pourrait étre prononcée, d’aprés
Popinion de ces auteurs, sile propriéaire était un étranger;
dans ce cas, le navire devrait étre restitus. A leurs yeux, le sou-
. verain des deux parties intéressées peut disposer de la propriété
du navire repris, pour récompenser le repreneur , et lancien
propriétaire ne peut se refuser d’obéir i cette loi émanée de
son chefl légitime. Mais un étranger ne peut étre tenu de se
soumettre a ces lois, il peut réclamer sa propriété reprise sur
le pirate. Loccenius, au contraire, combat le Jjugement de 1624
et les lois sur lesquelles il s’appuie (1).
Depuis, les lois intérieures ont complétement changé ; les
principes du droit primitif ont prévalu; le batiment pris par
un pirate et repris est restitué i son propriétaire sujet du

S

(1) Voyez Valin, Trasté des prises, ch. 6, sect. 2, § 2; Barbeyrae, sur
Grotius, liv. 6, ch. 9, § 17; Loccenius, De jure maritimo, lib. 2, eap. 4,
Mo &; Grotius, De jure belli et pacis, lib. 3, cap. 9, § 16; Cocceius, sur
Grotius, loc. cit.; Cleirac, p. 180; Azuni, 2; Massé, liv. 2,stit, 1,
ch. 2, seet, 3, § 6, n° 424, p
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méme souverain (1). La raison donnée pour justifier cette
nouvelle jurisprudence est que le pirate n’a aucan droit de
faire des prises , qu’il ne peutjamais devenir propriétaire légi-
time des objets par lui dérobés aux autres navigateurs; enfin,
que V’on ne peutlui appliquer la maxime : quod occupatio bellica
sit modus acquirendi dominium. La plupart des publicistes ont
adopté cette opinion, qui se trouve consacrée par un grand
nombre de traités. Une conséquence de ce principe est que la
régle des vingt-quatre heures ne peut pas étre appliquée aux
reprises faites sur les pirates, parce que ces ennemis du genre
humain tout entier n’ont pu acquérir aucun droit leﬂltlme
dans cet espace de terps.

.Le plus grand nombre des traités qui se sont occupés de
cette matiére, accordent la restitution du navire recous 2 son
ancien propriétaire, mais a la charge d’'un droit de recousse,
qui est fixé d’'une maniére a peu prés semblable 3 celui exigé
pour lés reprises ordinaires. Il y en a cependant quelgues-
uns, en petit nombre, qui veulent que la remise soit pleme
et entiére (2).

La loi intérieure francaise présente, dans sa rédactlon unc

(1) Voyez notamment Fordonnance de la marine francaise du mois
d’aout 1631, liv. 3, tit. 9, Des prises, avt. 10, et Varrété du 2 prairia
an XI, art. 56, qui est ainsi congu : « Les navires et effets des Fran-
cais et alliés repris sur des pirates, et réclamés dans I'an et jour de la
déclavation qui en aura été faite, seront rendus au propriétaire en
payant le tiers de la valeur du navire et de la marchandise pour droit
de recousse.» 11 ne me parait pas-que VEspagne ait adopté ce systeme;
elle est restée comme elle était du temps du chevalier d’Abreu et. de
Valin, et traite les reprises faites sur les pirates comme les recousses
faites sur Pennemi.

(2) 11 suffirade citer le traité de 1783, entve la Suede et les Etats-
Unis d’Amérique; larticle 17 stipule formellement la restitution du
navire vepris, soit sur ennemi, soil sur les pirates, sans aucun droit
de recousse. Ce traité, conclu entre deux puissances libérales, est re-
marquable par la justice avec laquelle il stipule les droits des neutres.
11 est vapporté par de Martens, Recuet, t. 3, p. 563.
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difficulté quil est important d’aplanir. Elle veut que la resti-
tution des reprises faites sur les pirates, sous la déduction du
tiers pour droit de recousse, ait lieu en faveur des Francais

- el des alliés dela France (1 ). Cette derniére expression doit-elle
s'appliquer A tous les peuples neulres, ou aun contraire restrein-
dre la restitution aux nations lices avecla France par des traités
d’une alliance réelle? La disposition doit &tre interprétée dans
son sens le plus large, et, & mon avis, il faut considérer comme
alliées de la France toutes les mafions qui sont en paix avec
celte puissance. ,

Valin et Massé Pont entendu de la méme maniére (2), mais
tous deux mettent une restriction assez importante & I'appli-
cation. Pour restituer  son propriétaire le navire repris, ils
exigent que la nation & laquelle ce propriétaire appartient, ait
une législation qui permette aux Francais de réclamer leurs
propriétés, dans les mémes circonstances et avec les mémes
avantages. Cette restriction me parait fondée, parce que les
nations ne sont tenues aux devoirs d’humanité les unes en-
vers les autres, quautant qu’il existe une parfaite récipro-
cite (3).

Mais la loi francaise, soit qu'elle s'applique aux sujets ou

(1) Voyez Particle 36 de 'arrété du 2 prairial an X1. Cette disposition
est textuellement empruntée & Yart. 10, tit, 9, liv. 3, de Fordonnance
de 1681.

{2) « Ce droit de réclamer, notre ordonnance Yaccorde tout de méme
aux alliés, ce quil faut étendre aussi anx sujets des princes neutres,
parce que tout cela dérive du méme principe, savoir, que la prise faite
par les pirates ne peut opérer le changement de propriété. » Valin ,
Commentaire sur Fordonnance de 1681,

3) «... Et cela ferait penser que les alliés qui, aux termes de notre

ordonnance, art. 40, ont droit de réclamer leurs effets repris sur des
pirvates par des Frangais, ne ddivent s’entendre que de ceux qui sui-
vent la méme jurisprudence que nous; autrement il n’y aurait pas de
réciprocitd, ce qui blesserait 1'égalité de Justice que les Etats se doivent
entre eux... » Valin, loc. cit., § 8. Yoyez aussi Massé, Droit commer-
cial, t. 1, liv. 2, tit. 1, ch. 2, scct. 3, § 6, n° 424,
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aux alliés, soit que la reprise ait été faite par un armateur ou
par un batiment de guerre, exige un droit de recousse égal
au tiers de la valeur du navire et de la cargaison. Tout ce que
jai dit a loccasion de ce droit s’applique également aux
reprises spéciales dont il s'agit, surtout lorsqu’elles sont faites
par des batiments de guerre, dont le devoir, la fonction prin-
cipale, est d’assurer la sécurité de la navigation, et par consé-

quent de poursuivre et de détruire les pirates. Ce droit de
recousse est done injuste dans son principe, mais il est surtout
inique par son exagération. La restitution devrait étre com-
plétement gratuite. Lorsque la reprise est faite par un arma-
teur, il serait juste, peut-8tre, que le propriétaire payat les frais
occasionnés par la recousse et la conduite dans un lieu de
stireté. Mais ces frais, fixés par le tribunal des prises , ne de-
vraient jamais étre un hénéfice pour I'armateur.

Dans quel délai le propriétaire peut-il étre admis & récla-
mét le navire repris sur les pirates? D’apres la loi naturelle,
il ne me parait pas qu'un souverain puisse fixer aucun délai
a un citoyen étranger pour réclamer sa propriété, et pro-
noncer contre lui une déchéance. Cette disposition, qui se
trouve dans presque toutes les lois intérieures, est parfaite-
mentlégitime al'égard des sujets du législateur;elle ne l'est pas
lorsqu’elle s’applique & des habitants d’un pays étranger. Ge-
pendant, en pratique, il est difficile, sinon impossible, de con-
server dans les bassins d’un port, ou dans des magasins, un
navire et sa cargaison pendant un temps trés-long; l'un et
lautre dépériraient; les frais de conservation ne tarderaient
pas & absorber la valeur compléte des objets conservés; il a
donc été nécessaire de fixer un terme passé lequel le gouver-
nement repreneur pourrait disposer des objets non réclamés.
La stricte équifé exigeait, dans cecas, quele navireet la cargai-
son fussent vendus et le prix déposé dans un liéu stir, 4 la dis-
position du propriétaire. Il n’en est pas ainsi; le délai expiré,
la reprise est adjugée au repreneur. Je ferai remarquer d’ail-
leurs que le délai d’'un an et un jour, fixé par la loi francaise, est
beaucoup trop court pour les étrangers, habitant souvent des
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pays éloignés, et que cette loi ne fixe pas méme le point de
départ de ce délai, en ce qui concerne les alliés, et par consé-
quent les neutres; d’our il résulte qu’il peut étre expiré avant
méme que la partie intéressée ait en connaissance de la re-
cousse,

Er résumé, les régles du droit secondaire et les usages des
nations maritimes, au sujet des reprises faites sur les pirates,
bien qu’elles se rapprochent du droit primitif beaucoup plus
que celles adoptées pour les recousses faites sur 'ennemi, puis-
qu'elies ordonnent la restitution dy navire etde sa cargaison,
appellent encore des réformes et des améliorations; il est &
désirer que les peuples s’entendent enfin pour régler cette
question d’une maniére uniforme, Cela est d’autant plus facile,
que ces reprises sont, le plus souvent, 'ceuvre des batiments de
I'Etat, dont la mission , en temps de paix comme en 'temps de
guerre, est d’assurer la liberté et Ia sécurité des mers ; qui,
par conséquent, n’ont droita aucune récompense pécuniaire
pour avoir rempli leurs devoirs. Le zéle des officiers des mari-
nes militaires sera plus puissamrnent stimulé par des vécom-
penses purement honorifiques, récompenses, d’ailleurs, beau-
coup plus honorables et pour eux et pourleur souverain. Dang
le cas, nécessairement assez rare, ol une reprise sur des pirates
serait faite par un navire particulier, la législation a proposer
devait allouer une récompense réglée pour chaque cas spécial,,
d’aprés les frais réellement occasionnés par la recousse, et
fixés par les tribunaux des prises. ' .

La tempéte, un accident de nier, la poursuiie de Pernemi ou
toute autre cause, peuvent forcer un croiseur belligérant a
abandonner en pleine mer, aprés en avoir retiré I'équipage,
un navire neutre par lui saisi. Le batiment ainsi laissé a la
merci des flots est rencontré par un batiment de I'autre belli-
gérant, qui I'aborde, s’en empare et le conduit dans un des
ports de son Souverain; peut-il éire considéré et traité comme
une reprise ? D’apres le droit haturel, bien qu'il n’ait pas le
caractére d’une recousse, il n’y a lieu a faire aucune disfine-
tion, puisque le navire repris par la force doit étre restitué en
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son entier au propriétaire neutre. L'usage des peuplés, en re-
jetant ces principes lorsqu’il s’agit d’'une reprise réelle, les a
adoptés dans le cas spécial dont il s’agit. En effet, il n’y avait
aucun motif, aucun prétexte pour prélever un droit de re-
cousse, pour réclamer une récompense en faveur ou du bati-
ment de guerre ou du corsaire ; la prise de possession du na-
vire abandonné n’exige aucun acte de courage, n’expose a
aucun péril, ne cause aucun préjudice. Le belligérant n’a pas
méme le prétexte injuste d’encourager les armements, de sti-
muler I'audace des corsaires. Les actes solennels sont complé-
tement muets sur ce point; mais les lois particulieres des
nations maritimes sont unanimes pour déclarer que le navire
neutre, saisi par un belligérant, abandonné a la mer par le
saisissant, et trouvé par un croiseur de l'autre puissance en
guerre, doit étre restitué a son propriétaire, a la charge seu-
lement , par ce dernier, de payer les frais faits pom le prendre
et 'amener en lieu de streté (1).

Valin a denc commis une grave erreur en assimilant le bati-
ment neutre , ainsi abandonné, aux effets naufragés et frouvés,
soit sur les flots, soitau fond dela mer, et en réclament le pré-
levement d’un tiers au profit du sauveteur (2). Il est évident,
en effet, que Varticle 27, titre IX, livre IV, de Pordonnance
de 1681, n’a aucune analogie avec larticle 9, titre IX du li-
vre 111, et ne peut étre invoqué pour modifier les dispositions
de ce dernier relatives au navire abandonné (3). Azuni a réfuté

(1) Voyez Guidon de la mer, ch. 11; ordonnance francaise du mois
d’aoht 4681, liv. 3, tit. 9, art. 9; décret du 2 prairial an XI, art. 55;
ordonnance espagnole du 21 aoiit 1702.

(2) « Cest sur ce principe que le propriétaire est fondé a réclamer le
navire dans 'an et jour, en comptant ce délai comme en matiére de
naufrage, et a la charge de payer le tiers dela valeur a celui qui Faura
sauvé sur les flots, si le navire était sans équipage ouavec un équipage
trop faible pour le conduire... » Valin, Traité des prises, ch. 6, seet. 3,
§ 3; Massé partage I'avis de Valin, et veut que le tiers soit attribué aux
sauveteurs; Droit commercial , 1iv. 2, tit. 1, ch. 2, sect. 3, § 6, n° 428,

(3) Le titre Des naufrages, placé dans le livre 4 de Pordonnance de

A
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celie erreur (1). Aujourd’hui, le doute n'est plus possible,
méme en France ; Varticle 55 de I'arrété dy 2 prairial an X1 est
positif; il prononce la restitution au profit du propriétaire (2).
La circonstance des vingt-quatre heures de possession par le
premier saisissant, ne peut influer sur la décision. Cependant ,
st le navire saisi a 6té conduit d’abord dans 'un des ports du -
helligérant saisissant, et ensuite abandonné, il est considéré
comme lui appartenant , et, par conséquent, comme une prise

" ennemie , et adjugé au croiseur qui I'a rencontré a la mer et
s'en est emparé. Ceite disposition est de la méme nature que

~ celles que j'ai combattues dans les sections précédentes ; elle
me parait devoir étre rejetée.

1681, n’a aucun rapport avec le tit. 9, Des prises, qui appartient au
liv. 3. C'est dans 'le premier que se trouve la disposition dont parle
Valin, et qui est tirée du Guidon de Ia mer; elle est ainsi concue : « Si
 toulefois les effets naufragés ont été trouvés en pleine mer ou tirds de
son fond, la troisiere partie en sera délivrée incessamment et sans
frais & cenx qui les auront sauvés. .. » L'art. 9 du tit. 9, liv. 3 » Des
prises, et le seul applicable au cas qui nous occupe, est Congu en termes
trés-clairs; il porte: « Si le navire, sans étre recous, est abandonné
par les ennemis, ou si, par tempéle ou autre cas fortuit, il revient en
la possession de nos sujets, avant qu’il ait été conduit dans aucun port
ennemi, il sera rendu au propriétaire qui Ie réclamera dans Van et
Jour, quoiqu’il ait été, pendant plus de vingt-quatre heures, entre les
mains des ennemis. » ! T
(1} Voyez Droit maritime de UEurope , t. 2, ch. 4, art. 5, § 7 et suiv.
(2) Cet article est littéralement copié sur celui de Pordonnance de
1681 ci-dessus rapporté 5 mais Yarrété ne contient aucune disposition
sur les naufrages, qu'il soit possible d’invoquer pour en changer le sens
ou en restreindre la véritahle portée.
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DE L'ANGARIE ET DE L EMBARCO.
*®

La plupart des publicistes ont confondu I'angarie et 'em-
bargo (1). Ges deux actes sont cependant essentiellement diffé-
rents. L'angarie est le fait, par un souverain territorial, de
retenir tous les navires nationaux et étrémgers qiii se trouvent
dans le port ou larade , pour les employer , méme par force,
en payant un fret fixé a'avance , & des transports de troupes,
de vivres , de munitions ou autres, dans son propre intérét.
L’embargo estla défense de laisser sortir les batiments qui se
trouvent dans les ports et rades , mais sans leur imposer aucun
service actif. Le plus souvent, 'embargo ne frappe que les na--
vires d’une seule nation; dans ce cas, il est employé comme
mesure de représailles; on le prononce avant I'ouverture des
hostilités réguliéres entre deux nations quine sont pas encore
en guerre ouverte, mais qui ont entre elles des discussions assez
graves pour faire croire a une rupture trés-prochaine. 11 est né-
cessaire d’examiner séparément ces deux actes, que presque

{1) Voyez Vinnius ad Peckium, De navibus non excys. 8 Stypmanhus
ad jus maritimum Anseaticum, pars 5, cap. 1, n° 32; Loccenius, De jure
marit., lib. 1, cap. 5, § 3; Targa, De ponderazione marittime, cap. 13;
Galiani, De’ dovers de’ principi neutrali, cap. 10, § 5, art. 4. Massé
a tracé avec soin la différence qui existe enfre ces deux prétendus
droits, et aussi avec arrét de prince.
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tous les publicistes considérent comme des droits afférents au
souverain du port; et de détruire, autant que je le pourrai,
un préjugé aussi contraire aux saines doctrines qu’a P'indépen-
dance des peuples neutres.

CHAPITRE PREMIER.

DE L’ANGARIE.

Les belligérants , toujours portés & abuser de la force qu’ils
ont enire les mains, et a s’attribuer des droits plus étendus que
ceux qu’ils tiennent de la loi internationale, ont imaginé d’em-
ployer les navires neutres dans leurs expéditions maritimes. Ils
ont trouvé commode de saisir les batiments marchands étran-
gers, entrés dans leurs ports pourle commerce, et de les forcer,
par voie de réquisition , & coopérer a I'exécution de leurs des-
seins hostiles. Sous les vains prétextes de défense de I'Etat , de
périls pour leur existence , de nécessité enfin, car ce prétendu
droit vient encore se placer dans la question qui nous occupe,
ils ont inventé I'angarie, c'est-a-dire le pouvoir de S’emparer
de tous les navires étrangers qui se trouvent dans’les ports,
rades et mers de leur domination ; et de leur imposer un ser-

- vice de guerre, de les contraindre 3 faire des transports de
troupes , de vivres, de munitions de guerre; 2 les aider dans
leurs expéditions contre leur ennemi: a _participer d’'une ma-
niére directe et efficace aux hostilités; en un mot, de les forcer
a violer les devoirs essenticls de la neutralité. Cette prétention
des belligérants me surprend peu ; elle est la sunite, la consé- -
quence naturelle de la tendance, que j’ai déja signalée si sou-
vent, a se croire les maitres, les dominateurs de Punivers; et
de toutes les autres mauvaises passions qui les animent contre
les neutres. Mais ce qui me parait inexplicable, c’est que des
auleurs aient cru pouveir admettre de semblables prétentions
et leur accorder la sanction de leur autorits,
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Azuni considére Vangarie, telle que je viens de la définir,
comme I'une des prérogatives de la puissance supréme; qui ap-
partient au souverain d’un port, d’une rade;c’est, i ses yeux,
un droit régalien dont jouissentles nations sur leur territoire (1).
Plusieurs publicistes partagent cetavis, et si je cite Azuni spé-
cialement, c’est parce que , parmi les modernes, il est celui
qui a traité le sujet avec le plus de développement (2). 11 est
donc nécessaire d’examiner si réellement I'angarie est un droit
inhérent & la juridiction territoriale, et par conséquent, s’il
dérive soit de la loi primitive , soit de la loi secondaire , uni-
ques sources d’ot peuvent découler les droits internationaux.

SECTION 1.
Examen de la question; d’apreés le droit primitif.

Le souverain du port peut refuser & toutes les nations , ou &
une seule , ou méme & un navire isolé , Uentrée de ce port, la
permission 'y faire aucun commerce, ou seulement certains
commerces déterminés. Mais que, du moment ol il a permis

* I'entrée a ce navire , il ne peut , sans blesser l’mdépendance de
la nation souveraine du batiment, et, par conséquent, sans
violer ses propres devoirs et les droits les plus sacrés de cette
nation , sans usurper une juridiction qui ne lui appartient pas,
imposer au navire aucun service public ou privé.

L’angarie est justement le fait d’imposer au navire étranger
‘admis dansle port, sous le prétexte du commerce, un service
public, non—seulement etranger A son pays, mais cncore con-

(1) « Les angaries sont au nombre des prérogatives de la puissance
supréme... ce droit d’angarie est un drost régalien dont jouissent les
pu1ssances souverzines dans les cas de néeessité ou dutilité pubki-
que... » Droit maritime de ¥ Europe, t. 1, ch. 3, §1et2.

(2) Voyez dans la note 1, au commencement de ce titre, les auteurs
cités, en encore de Steck , Essais, p. 5.

. 27



418 TITRE XIV.

traire aux intéréts, aux lois de ce pays ; elle est donc une ex-
ception au double principe que je viens de rappeler. En effet ,
dans ce cas , il ne sagit pas de rapports du navire avec le sol
sur lequel il flotte , ni avec les habitants du pays ot il a été ac-
cueilli, et cependantlacte de contrainte exercé par le souve-
rain du port, Iacte juridictionnel, frappe sur le navire lui-méme
et sur les hommes qui le montent.

Sur quel fondement s’appuie done cetie exception aux prin-
cipes essentiels du droit dés nations? Le souverain territorial
est menacé de toutes les suites possibles de la guerre ; il veut
brévenir ou faire tourner & son avantage les chances douteuses
de I'état qu’il a volontairement embrassé , faire une expédition
lointaine,, attaquer son ennemi sur son propre territoire , efc.
Pour exécuter ces desseins, la marine marchande de ses sujets
est insuffisante ; il ne pourrait arriver 4 son but avee ses seules
ressources ; il est donc dans la nécessité de recourir aux neu-
tres ; mais s’entendre de gré & gré avec eux, noliser des navi-
res au loin, rencontrerait de grands ohstacles , ferait perdre le
mmoment opportun pour agir ; d’ailleurs, il s'exposerait a des
refus; il est donc dans la nécessité d’agir par violence, de frap-
per par 'angarie tous les navires neutres qui se trouvent dans
ses ports. Cest le droit de la nécessité.

Je n’ai rien A ajouter a ce que jai dit sur ce sujet; je prends
pour prouvé ce que je crois avoir prouvé, que le droit de I
nécessité n’existe pas, n’a jamais existé. La liberté du belligs-
rant, son droit d’entreprendre contre son ennemi tout ce qu'il
croit avantageux a ses intéréts , sont incontestables. Mais 'in-
dépendance absolue des peuples neutres n’est pas moins incon-
testable, et le devoir de respecter cetie indépendance est le
premier, le plus sacré des devoirs du peuple engagé dans les
hostilités. Non-seulement les nations neutires ne sont pas te-
nues d’obéir au belligérant , de le défendre, de concourir a
altaquer son ennemi ; mais encore elles ne sauraient le faire;
elles ne peuvent se méler aux opérations hostiles d’attaque et

de défense, sans violer leurs devoirs essentiels, sans cesser
d’étre neutres.
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Quant au prétendu droif que Pon veut faire résulter de la
souveraineté territoriale , il sutfit, pour en faire justice, de se
reporter a ce que nous avons établi en parlant de la qualité du
navire : il est, en effet, incontestable , et je dirai plus, il est ip-
conteste que la présence d’un navire dans un port ne soumet
pas ce navire, non plus que les hommes de Péquipage, 4 la ju-
ridiction du souverain du pays, que tous restent sous Iaction
exclusive des lois de leur propre souverain. Or, I'angarie est
un acte juridictionnel, il ne peut donc sappliquer aux bati-
ments étrangers, présents dans les mers soumises au sceptre
du belligérant. Je dois donc conclure que, d’aprés le droit pri-
mitif, le souverain du port, de la rade, de la mer territoriale,
n’a aucun pouvoir sur le navire étranger qui s’y trouve ; que,
par conséquent, le droit d’angarie n’existe pas; que, comme
toutes les suites données au prétendu droit de la nécessité, il
est un abus auquel les puissances neultres peuvent et doivent
résister par tous les moyens, méme par les armes.

5 SECTION 1I.

De Yangarie d'aprés le droit secondaire s Ies auteurs et les lois
particuli¢res des peuples.

Le droit d’angarie, contraire a la loi primitive, a-t-il au
moins sa source dans la loi secondaire? Non, Pangarie n’a pas
eté créée par le droit conventionnel. 1l n’existe pas un seul
traité, pas un seul acte constitutif de la loj internationale,, qui
ait sanctionné,, qui ait réglé ce prétendu pouvoir, réclamé par
les belligérants contre les navigateurs neutres. Ily a plus, plu-
sieurs nations ont formellement écrit dans leurs traités que les
navires de leurs sujets ne pourraient jamais é&tre frappés par
cet abus. L’existence de ces conventions prohibitives a donné
une arme aux partisans du prétendu droit ; ils ont appliqué &
cette discussion l'argumentation qu'ils avaient déja produite en®

- faveur de toutes les prétentions des belligérants. La preuve que
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le droit d’angarie existe réellement, ont-ils dit, c’est que, pour
s’en racheter, les peuples ont été dans I’obligation de conclure
des conventions spéciales, conventions qui seraient inutiles si
le droit était chimérique. Ge raisonnementn’a pas méme le mé-
rite d’étre spécieux, car la plupart des grands principes du
droit primitif sont rappelés dans les traités.

Un trés-grand nombre de publicistes ont reconnu I’existence
du droit d’angarie comme un fait établi, ‘comme un usage,
miais sans discuter lalégitimité de cette existence (1). De plus,
il faut remarquer que tous l'ont accepté comme une consé-
quence du droit de 1égitime défense de soi-méme, du droit de
propre conservation, du droit de la nécessité. Azuni, ainsi que.
Je I'ai déja dit, en fait un attribut de Ia souveraine puissance,
un droit régalien. Mais il ne fait pas attention que, pour exercer
la souveraine puissance, il faut la posséder, et que le souverain
du port ne posséde pas la souveraine puissance sur les navires
etrangers qui sont dans ce port, sur les sujets étrangers qui ne
sont pas dans ses Etats. 11 ne fait pas attention qu'un droit ré-
galien ne peut s’asseoir que sur les personnes ou sur les choses
qui sont soumises 4 la juridiction de celui qui prétend I'exer-
cer. Cette premiére erreur a entrainé Azuni dans une seconde :
le droit d’angarie étant, a ses ycux, un attribut de la souverai-
neté, devait étre souverainement réglé par celui auquel il ap-

(1) «..... Angariarum onus etiam exteros afficit , quod quotidiana
confirmat praxis.» Vinniys ad Peckium, De navib. non excus.; Stypman-
" nus, Ad jus marit. Anseat., part, 5, cap. 1, no 23; Loceenius, De jure
mardt., lib. 1, cap. 5, § 3; Azuni, Droit maritime de l’Eurbpe, t.1,ch.3,
art. 5; Feudor, Que sunt regalice; Massé, Droit commercial, t. 1, liv. 2,
tit. 1, ch. 2, sect. 7, § 5, s'exprime en ces termes : « Les belligérants,
tout en respectant d’ailleurs la neutralité, la soumettent quelquefois
a certaines exigences qui, sans lui porter atteinte, entravent momen-
t:all’émellt la liberté des neutres. Cest ce qui a lieu lorsqu’un Etat bel-
ligérant met en réquisition les batiments neutres qui se trouvent dans
des ports et rades de sa domination, et les oblige a transporter, nmoyen-
nfmt. salaire, des armes, des troupes, des munitions; on donne i cette
réquisition le nom d’angarie. » '
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partenait ; de ce principe erroné, l'auteur a tiré une consé-
quence logique, il est vrai, mais réellement entachée du méme
vice. I1 présente les régles sur les angaries publiées par quel-

* ques nations dans leurs lois particuliéres, comme des regles

internationales, comme constitutives du droit secondaire. Jai
assez souvent combattu cette prétention, pour ne pas étre dans
V'obligation de la discuter. o

Le droit du belligérant de se défendre contre son ennemi,
est juste ; il émane de la loi primitive; mais-il doit étre étroi-
tement renfermé dans les limites que nous lui avons iracées;
il doit se borner & Y'emploi des moyens directs; il doit, & plus
forte raison, se renfermer dans ’emploi des forces propres de
celui qui fait la guerre; il ne saurait aller jusqu’d attenter &
Pindépendance des peuples neutres, Jusqu’a les forcer a servir
Q’auxiliaires dans lexécution des opérations militaires. (Vest
véritablement détruire cette indépendance, c’est, en réalité,
les réduire au role d’auxiliaires, que de saisir leur navire et
de leur imposer un service de guerre. Le droit d’angarie est
une dépendance de cette puissance illimitée que les puissances
helligérantes ont cru pouvoir sattribuer sur Vunivers; c’est
une des branches du droit de la nécessité ; tout ce que j’ai dit
de ce dernier sapplique donc & I'angarie (1).

Pour se convaincre de ce que je viens de dire, il suffit de
lire les apologistes de ce prétendu droit, et de voir quelles li-
mites ils lui assignent. Azuni ne Iui donne d’autres bornes
que la nécessité dans laquelle se trouve le belligérant, ou Vuti-
lité publique qu'il croit pouvoir en tirer, c’est-a-dire, en
réalité, la volonté, le caprice du belligérant, seul juge, seul
appréciateur et de la nécessité et de P'utilitt d’une mesure
qu’il doit appliquer lui-méme, d’une mesure qui ne peut ja-
mais peser sur ses sujets et ne peut &tre onéreuse que pour les
étrangers. :

Les conséquences de I'angarie sont de forcer les navires
neutres & faire un service de guerre nuisible aux intéréts pri-

(1) Voyez ci-dessus, tit. 7, ch. 2, § 2.
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vés de leurs propriétaires, comme aux intéréts publicsde leur
patrie; de ranger les capitaines et les équipages neutres dans
la classe de sujets du souverain qui les retient captifs, de les
arracher a la juridiction de leur pays, pour les soumetire 4
celle d'un chef étranger; de les rendre passibles des peines
prononcées par les tribunaux, méme militairves, institués par
¢e nouveau mailtre, qui, dans certains cas, appliquent la peine
capitale pour violation des regles d'un service étranger,
en vertu de lois étrangéres, et par conséquent inapplica-
bles (1). :

II est impossible de pousser plus loin Youbli de toutes les
régles, de tous les principes qui régissent les rapports inter-
nationaux. (Cest cette considération, sans doute, qui a arraché
a un auteur moderne, qui cependant regarde I'angarie comme
un Udsage recu, cet aveu remarquable : c’est moins Lexercice
d'un droit, quun abus de pouvoir (2). Cet abus de pouvoir
est le plus odieux de ceux dont les peuples belligérants se
sont rendus coupables envers les neutres, et néanmoins il est
passé en usage; mais, il faut bien le remarquer, il n’existe
pas un seul traité qui ait sanctionné ni méme reconnu cet
usage. ; '

- Stypmannus, et les autres publicistes qui ont soutenu Vexis-
tence du droit d’angarie, ont cherché 3 atténuer en quelque

(1) « Toutes les fois quun capitaine étranger, qui se trouve en pa-
reilles circonstances, cherche 3 s’échapper pour se soustraire a cette
obligation, & retarder par malice... il est sujet a la confiseation du na-
vire, et tant lui que son équipage encourent des peines proportionndes
a leur infidélité, Si le capitaine, au lieu de faire route pour sa destina-
tioni, aborde ailleurs et ¥ vend le chargement. ... il est d'usage de le
punir trés-rigoureusement et méme du dernijer supplice. » Azuni, loc.
cit., 22 4et 3. Azuni edt Pu ajouter que la peine de mort est égale-
ment appliquée au capitaine qui s’éloigne du convoi en vue de I'en-
nemi, ou qui livre son Davire, ete., et que les tribunaux militaires de
la marine du souverain belligérant sont chargés de le juger.

(21 Massé, Drout commercial, t. 4, liv. 2, tit. 1, ch. 2, sect. o 2
n° 324, i : '
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sorte, ou du moins & voiler l'injustice .de cet abus, en exi-
geant que le belligérant paye au propriétaire du navire un
juste salaire (1). Cest, comme on le voit, la condition mise
par.les partisans du droit de la nécessité a I'exercice de ce
droit, toutes les fois qu’il blesse trop directement les lois sa-
crées de la nature. Mais cette condition, en admettant méme,
ce qui n’arrive jamais, quelle soit loyalement remplie; en ad-
mettant que le belligérant, seul arbitre de la fixation du prix,
fasse cette fixation d'une maniére convenable, et paye réelle-
ment; en supposant que ce belligérant ne soit pas dans la né-
cessité de ne pas payer; ne saurait changer la nature du fait,
et rendre licite ce qui est une violation de la loi, ni donner
au souverain éfranger la juridiction sur ceux qui ne sont pas
ses sujets. Elle ne saurait donc détruire ce que je viens de dire,
ni enlever & I'angarie son caractére d’abus, pour lui donner
celui d’un droit.

Je ne saurais. admettre que le payement des indemnités
puisse justifier Pacte inique que je' combats; cette prétendue
compensation n’a été inventée que pour couvrir le caractére
d’une odieuse violation. du droit’ international.

Le batiment frappé par Uangarie rend au souverain qui le
requiret un service matériel; il transporte pour son compte
les objets dont il le charge ; mais, pour rendre ce service, il
souffre des dommages trés-graves; le voyage par lui com-
mencé est manqué, les marchandises qui étaient déja embar-
quées sont mises 4 terre, les engagements pris sont rompus,
Tentreprise commarciale est suspendue, ou plutét compléte-
ment avortée. 11y a plus, par le fait de transporter des trou-

.

(1) «... Cum hac tamen lege, ut sui laboris et officii digna capiant
preemia emolumentaque... » Stypmannus, loc. it ; Loccenius, De jure
marit., lib. 4, cap. 8, 3 3; Azuni, Drogt maritime de UEurope, loc. cit.
Massé s'exprime ainsi: « Observons, au surplus, que les prestations
imposées aux navires atteints par Fangarie ne sont pas gratuites, et que
les armateurs doivent recevoir le salaire du service foreé quils ont
rendu. » Droit commercial , ubi sap.
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pes, des munitions de guerre, etc., pour le compte d’'un helli-
gérant, le neutre perd son caractere, il est €xposé a étre
atfaque et pris par 'adversaire; s’il est pris, il est soumis &
la confiscation, parce qu'il n’est plus neutre , mais alli¢, mais
sujet du belligérant au service duquel il se trouve, forcément
sans doute, mais d’une maniére positive et ahsolue.

Pour que I'indemnité accordée par Stypmannus et ses adhé-
rents fat réelle, il serait nécessaire qu'elle fitt la juste récom-
pense du service rendu, la compleéte réparation des dommages
soufferts. Ainsi elle devrait comprendre non-seulement le fret
dd pour le transport opéré, mais encore une somme suffisante
pour compenser réellement la détérioration éprouvée par la
cargaison laissée ou remise & terre, la perte résultant de la
rupture du voyage, en un mot tous les dommages que le neu-
lre a supportés par suite de I'exercice de ce prétendu droit; il
serait nécessaire surtout qu’en cas de prise par ennemi, en
cas de naufrage, d’avaries, efc., la nation, cause premiére et
unique de cet accident, les réparat complétement, et payat au
propriétaire nentre la valeur du hatiment pris ou perdu, ou
des avaries essuyées (1). Entendu de celte maniére, le principe

. de Yindemnité ne pourrait sans doute justifier la violation du
droit des gens, mais il aurait au moins le mérite d’étre équi-
table. Ce n’est pas ainsi qu'il est admis; I'indemnité, dont on
fait si grand bruit, n’est nullement destinée & indemniser le
neuire, elle a pour but unique de servir de manteau aun
abus,

Le belligérant, auteur de Pangarie, paye aux batiments
neutres mis en réquisition le prix du fret des objets qu’il fait
transporter, mais rien au dela. Les perles essuyées par suite
de cet acte régalien ne le regardent pas; le naufrage, la prise
méme par Vennemi, sont des dominages purement for-

(1) Massé lui-méme semble étre de cet avis: «... Il serait juste aussi,
dit-il, de Ies indemniser en outre des dommages qu'ils ont pu souffiir
par suite de Vinterruption de leuy voyage ou de leurs expéditions; mais
Fusage ne parait pas aller jusque-la. » Massé, loc. cit.
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tuits (1), et dont le neutre ne peut se plaindre. Il est vrai qu’en

compensation, on soumet le capitaine neutre a toutes les-
peines de la piraterie, s’il s'éloigne des devoirs qu'on lui a

imposés par violence.

Je ne puis exposer cette doctrine' sans indignation : cest
sans doute ce sentiment qui a porté Hubner & regarder comme
exempt de la confiscation le navire neutre frappé d’angarie et
pris par 'ennemi (2). Cest une erreur; le capteur ne peut éire
fenu & éxaminer les causes qui ont fransformé. le neutre en
ennemi. Le navire, autrefois neutre, est saisi en flagrant délit,
frété par le gouvernement belligérant, portant pour le compte
de ce gouvernement des troupes, des armes ; concourant di-
rectement & une expédition militaire, faisant acte d’hostilité,
ce n'est plus un neutre, c’est un belligérant; 'ennemi. s’en
empare, il est évidemment de bonne prise. La contrainte
exercée sur le neutre n’enléve rien au droit de la nation coni-
tre laquelle expédition est dirigée; ce droit est celui de la
guerre, celui de s'emparer et de confisquer tous les batiments
ennemis rencontrés par ses vaisseaux. ;

Mais il est évident, & mes yeux, que le souverain,auteur dela

(1) « Sl arrive quwun'de ces navires ou fasse naufrage ou soit pris
par l'ennerni oupar des pivates, la puissance qui I'a commandé ne sera
pas obligée de réparer le dommage, ces cas étant du nombre de ceux
qui sont purement fortuits, pourvu qu'il n’y ait aucune faute de la
part de celui qui a commandé le transport. » Azuni, loc. cit., § 6.L’au-
teur cite & 'appui de son opinion cetie sentence de la loi 23 ff., De

- regul. juris : « Quum nemo ex facto alieno obligatur. » Sixtinus, De
regaliis, 1ib. 2, cap. 13; Loceenius, loc. ¢it., cap. 7, § 11; Christineus,
Decis. 66, n° 2, et les autres auteurs déja cités, partagent cet avis.

(2) « ... On ne peut pas, suivant Pexacte vérité, déclarer de bonne
prise un batiment forcé'a servir malgré lui dans quelque expédition
militaire; celle des parties qui s’en est emparde doit le relicher dos
qu'il aura prouvé suffisamment et Finnocence de sa conduite et Pétat
forcé ol il s'est trouvé dans cette occasion..... » De la saisie des biti-
ments neutres, t. 1, ch. 7, § 2. L’injustice commise & T'égard du neutre
a porté Pauteur & une grave erreur, ’
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contrainte imposée au neuire, qui, par la force brutale et en

~ violant tous ses-devoirs, ou méme, je veux bien le supposer
un moment, en usant de son droit régalien, a transforms le
navire pacifique en combattant, est responsible envers le pro-
priétaire du navire neutre. Cette vérité ne me semble pas avoir
hesoin de démonstration ; en effet, il est incontestable que
Yauteur de angarie est la seule cause de la violation des de-
voirs dont le neutre est coupable, et, par conséquent, de la
saisie et de la prise du navire par lui employé, de force, & un
service militaire ; que nécessairement il doit étre responsable .
des conséquences de sa conduite.

En résumé, soit que I'on consulte le droit primitif, soit que
Von se contente des dispositions de la loi internationale secon-
daire, il est impossible d’établir I'existence du prétendu droit,
réclamé par le belligérant, sous le nom d'angarie; ce droit est

- €ontraire aux deux seules législations que les peuples peuvent
reconnaitre ; il est une violation des devoirs du belligérant et
des droits du neutre; nous devons donc conclure que, comme
le droit de Ja nécessite , dont il n’est que le démembrement, il
nexiste pas, il ne peut pas exister. Cest un abus de la force A
un attentat contre I'indépendance des peuples neutres; ils peu-
vent, ils doivent résister & cette prétention par tous les
moyens , méme par les armes. 1] est cependant nécessaire de
constater que le droit prétendy d’angarie est passé en usage
chez presque toutes les nations, et qu'un trés-grand nombre
de publicistes, s'appuyant uniquement sur les faits et sur quel-
ques fragments torturés dy droit romain , ont soutenu non la
légitimité , inais Pexistence de cet usage, vieux reste des cou-
tumes bharbares dy moyen age.

GHAPITRE II.

DE L’EMBARGO.

Lembargo, qu’il ne faut Pas confondre avec I'arrét de



~

{

prince (1), estle fait par un souverain de retenir dans ses ports
tous les navires qui 8’y trouvent , sujets etamis, de les empé-
cher de sortir, pendant un temps plus oa moins long ; mais sans
leur imposer aucune mission, sans les forcer a aucun acte. Il
a, en général, pour hut d’empécher Ia divalgation d’un fait
que V'on veut tenir secret : la mort d’un prince, une révolte,
une défaite, les préparatifs d’une expédition, etc. L’embargo ,
en tant quil frappe les batiments éirangers, est un acte con-
traire aux prescriptions de la loi primitive et aux dispositions
de 1a loi secondaire. :

Le droit primitif veut que chaque nation smt complétement
libre et indépendante des autres nations; les rapports com-
merciaux sont fondés sur cette indépendance.

La loi secondaire est d'accord avec la loi divine; il n'existe
pas un seul traité qui accorde & un peuple le droit de metire
I'embargo sur les navires étrangers; il y a plus, il en existe
plusieurs qui prohibent cet acte de despotisme envers les na-
tions signataires (2). Il est donc évident que 'embargo est con-
traire au droit secondaire.

Mais dans cette question , comme sur la precédenie les faits -
et 'usage sont en contradiction avec les lois internationales :
Pembargo est pratiqué, méme en pleine paix , par toutes les
‘nations; et, par une conséquence malheureuse, mais réelle, il

DE L’ANGARIE ET DE. L’EMBARGO. I

(1) Larret de prince n'est autre chose que langatie en temps de
paix; c’est par celte raison que je 1e crois pas devoir m’en occuper; les
navives étrangers mis en réquisition sont employés & des transports
dutilité publique; et payés du fret seulement. Dans ce cas, il est vrai,
Azuni prétend que les propriétaives doivent étre indemnisés si les na-
vires sont pris parles pirates ou sils font naufrage. 1l est difficile de
rencontrer une contradiction plus ﬂaglantﬂ Yoyez Droit maritime de
U Europe, loc. cit.

(2) Ces traités sont les mémes qu1 prohibent les angaries. Les pa1 ti-
sansde ces droits exorbitants font sur ce second point la méme objec-
tion que sur le premsier : la preuve que le droit d’embargo existe, c’est
que les peuples qui ont désivé s’en affranchir, Font formellement sti-
pulé. Je crois avoir répondu & celte singuliére argumenta/tion.
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est soutenu par la plupart des publicistes. Sans doute , e dom-
mage souffert par les neutres est heaucoup moindre que celui
. causé par P'angarie ; il se borne & un retard, il n'y a pas de ser-
vice actif, il n’y a pas de risques & courir; mais la quotité du
dommage importe peu, elle ne peut modifier le droit. D’ail-
leurs, l¢ neutre indépendant n’est tenu & souffrir aucun tort,
quelque léger qu'il soit, pour le belligérant, pour un étranger.
Il est complétement indépendant, et avantage le plus consi-
dérable que pourrait retirer un peuple d’un acte dommageahle
pour un autre peuple , ne saurait obliger ce dernier a souffrir
cet acte. Cest sans doute le peu d’importance relative du pré-
judice éprouvé par le neutre frappé d’embargo, qui a engagé
les partisans de cette inique mesure 4 refuser toute indemnité.
La plupart des auteurs , et notamment Azuni, ne paraissent
Dpas s'étre parfaitement rendu compte de la véritable portée de
Pembargo; ils accordent au souverain territorial un pouvoir
heaucoup plus exorbitant encore, mais qui n’a aucun rapport
avec le fait qui nous occupe, celui de s’emparer du navire et
de se 'approprier complétement (1). Gette question, étrangérea
Pembargo , a été traitée ci-dessus (2).
Massé se borne 3 distinguer Pembargo de 'angarie et de
-Tarrét de prince, sans examiner la égitimité du fait. T} me
semble cependant qu’il applique a Pembargo ce qu’il dit de
I'angarie. J
Depuis plus d’un siecle > quelques peuples puissants sur mer
ont adopté un usage auquel ils ont donné le nom d’embargo,
quoique en réalité il nait aucune analogie réelle avec celui que
1nous venons d’examiner, Il consiste 2 fajre saisir dans tous les
ports, rades et mers territoriales dépendant de leurs domaines,

) «... Cette arrestatinn differe absolument de Ia prise, en ce que
celle-i a pour objet de s'emparer du navire, tandis que I'autre ne fait
que le retenir pour Pemployer a ses hesoins et le rendre ensuite ou en
payer la valeur. » Azani, Droit maritime de UEurope, ubi sup., avt. 6,
§t.

(2) Voyez tit. 6, ch. 2, sect. 2,1, 1, p. 379,
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tous les batiments appartenant & une nation avec laquelle ils
ne sont pas encore en guerre , mais avec laquelle ils ont des
démeélés de nature & faire croire & une rupture prochaine (1).
Ce nouveau genre de perfidie n’a pas, comme 'embargo, pour
but unique de retarder le départ des navires; le plus souvent,
lorsque la guerre suit les démélés qui ont servi de prétexte, la
saisie donne lieu & la confiscation ; c’est, en réalité, une rup-
ture conditionnelle et anticip¢e. Ce fait n'a aucun rapport & la
neutralité proprement dite ; je n'ai done pas & m’en occuper
complétement; mais j’ai d en dire quelques mots, parce que
le nom d’embargo, quilui a étédonné & tort, jetic la confusmn
dans les discussions. .

Je ferai remarquer que cet usage est contraire aux prescrip-
tions du droit primitif, et aux devoirs des nations. En effet,
cette arrestation, cet embargo, comme on veut lappeler, n’est
autre chose que la saisie, avant la déclaration de guerre, de
batiments pacifiques et désarmés , venus dans_des ports étran-
gers sur la foi des traités, danps Ia confiance d’étre recus et ac-
cueillis avec tous les égards accordés aux commercants ; c’est
un acte d’hostilité commis en pleine paix. Ce prétendu em-
bargo est donc contraire au droit primitif. v

Il ne Vest pas moins & la loi secondaire : presque tous les
traités, conclusentre les puissances maritimes et continentales,
prévoient le cas ot une rupture viendrait 3 éclater entre les
deux parties confractantes, et stipulent que, dans cette circon-

(1) L’histoire moderne nous fournit de nombreux exemples de cette
étrange maniére de procéder. 11 suffira de citer Fembargo mis le 14
janvier 1801, par F'Angleterre, sur tous les navires danois , suédois et
russes qui se trouvaient dans les ports dela Grénvde-Bretagﬁe, et cehii
trappé par la France sur les bAtiments hollandais, le 7 novembre 1832.
Dans. le premier cas, PAngleterre rendit les bitiments saisis, apres
avoir obtenu la signature de la convention maritime de 1801; dans le

.second, la France, qui mavait voulu que mettre le séquestre sur les
propriétés hollandaises, leva Vembargo aprés la puse de la citadelle
d’Anvers.
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stance, un délai plus ou moins long sera accords, de part et
d’autre, aux sujets de Pautre nation, établis ou se trouvant sur
le territoire devenu ennemi, pour régler leurs affaires et se
retirer .(1). Or, il est bien évident que celte clause, qui est ac-
tuellement d’un usage général, s’applique aux navires comme
aux citoyens établis a terre, ou traversant les Etats. Le nou-
veau systeme Q’embargo est donc une violation manifeste de la
loi secondaire, : o AL
Je sais que le plus souvent, pour pallier la déloyauté de cet
~acte, la nation qui s’en rend coupable le colore du nom de
représaiiles ; mais, ce prétexte ne saurait avoir aucune valeur,
parce que les représailles, comme la guerre compléte, doivent
étre précédées d’une déclaration; et c’est justement ce que la
mauvaise foi des gouvernements veut éviter, afin de pouvoir
s'emparer facilement de batiments désarmés et inoffensifs. Le
Pprétexte de représailles ne peut étre valablement invoqué que
par la nation qui, victime d’une mesure de cette nature , saisit
* &son tour les navires des sujets de son adversaire présents dans
ses pors. ‘ 2 1 ]
Les déclarations faites par la France et par I'Angleterre au
moment de l'ouverture des hostilités contre la Russie (1854),
loin defrapper les navires russes d’un embargo illégitime, leur

(1) Presque tous les fvaitds modernes contierinent une stipulation
spéciale, pour assurer aux sujets de, 'une des puissances contractantes
établis chez Uautre, un délaj suffisant pour se retirer ot emporter les
biens et effels- qui lui appartiennent, 1l suffiva de citer Y'article 2 da
traité du 26 septemhre 1786, enlre la France et U'Augletere, et Vart. 45
de celui du 41 janvier 4787, entre la France el la Russie. Ce dernier
est ainsi congu : « Afin de Promouvoir d’autant wieux le commerce
entre les deux nations, il est convenu que, dans le cas ol la guerre
surviendrait entre les hautes parties confractantes, il sera accordé, de
part et d'autre, au moins une annde apreés la déclaration de la guerre
aux sujets commercants respectifs pour rassembler, {ransporter ou
vendre leurs effets ou marchandises, pour se rendre, dans cette vue,
partout ot ils jugeront 4 Propos... »
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ont accordé tout le temps et les facilités possibles pour rega-
gner leur pays (1). Au reste, dans cette guerre, la plus difficile
qui ait jamais été faite, sous le rapport des transports, il ne fut
fait usage ni d’angaries ni d’embargos: ce qui prouve que ces

odieux abus n’ont, en réalité, aucune utilité pour le bellj-
gérant. '

{1} Voyez la déclaration francaise du 27 mars 1854, Bullet. des lots,
A¢* semes. 1854, p. 840.
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DERNIER DEVOIR , DERNIER DROIT DES NEUTRES.
' CONCLUSION. ‘

J’ai fait connaitre la conduite que doivent tenir les nations
neutres, lorsque la guerre maritime vient porter le trouble
_ sur foutes les parties de I'Océan, et jusque dans les régions

les plus ¢éloignées de I'univers ; il me reste & parler d’un der-
nier devoir imposé aux peuples pacifiques , d’un dernier droit
qui leur appartient; devoir et droit qui découlent de la loi
divine, que la loi humaine n’a jamais niés, qu’elle chercherait
en vain & contredire, parce qu’ils sont la conséquence et Ia
consécration de tous les autres devoirs , de tous les auires
droits. ' \ . :
Les peuples neutres, ainsi que je crois I'avoir démontré,,
ont pendant la guerre les mémes droits que pendant la paix,
I'indépendance absolue, et avec elle toutes les conséquences
qu'elle entraine, notamment la liberté du commerce, la liberté
de la navigation, V'inviolabilité du territoire continental, mari-
time et flottant. L'élat d’hostilité survenu entre deux peuples
etrangers n’ajoute rien a ces droits, ne les augmente pas, ne
les modifie pas dans leur essence; mais il les restreint, ¢’est-a-
dire qu’il crée des devoirs nouveaux, des devoirs qui n’existaient
pas avant I'ouverture de la guerre. Ces devoirs se réduisent &
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deux : abstention de tout acte d’hostilité, et la plus parfaite
impartialité envers les deux helligérants.

D’un autre coté, les belligérants ont le droit absolu de nuire
a leur ennemi, par tous les moyens licites et approuvés par les
régles de T'humanité, pourvu que ces moyens soient directs
d’empécher que cet ennemi se fortifie, des’opposer & ce que les

peuples, couverts dumanteau de la neutralité, prennent aucunc
part & la lutte, qu'ils fournissent & leur adversaire aucun
moyen direct de faire la guerre, de la soutenir pluslongtemps,
de la rendre plus meuririére ; enfin d’exiger de ces peuples
qu'ils soient réellement impartiaux. Les belligérants ont égale-
ment des devoirs & remplir envers les nations pacifiques ,
devoirs impérieusement imposés par la loi divine, et souvent
rappelés par les lois humaines : ils doivent respecter I'indépen-
dance de ces nations, la liberté de leur navigation ; ils doivent
ne jamais violer aucune des parties du territoire neutre, méme
de celle que jai appelée le territoire flottant.

Les droits des peuples en guerre, les devoirs des neutres, les
droits de ces derniers et les devoirs des autres, se bornent, se
limitent mutuellement, sans jamais se mélerles uns aux autres,
sans jamais se nuire, sans jamais se froisser; ils sont, ainsi que
je crois avoir prouvé, corrélatifs entre eux ; ils se touchent
loujours, maisue se heurtent jamais; ils sharmonisent aussi
parfaitement que les diverses partics du monde matériel,
Ainsi Va voulu la supréme sagesse de Vauteur de Punivers,

De cet accord parfait, de ceite harmonie, il résulte que les
peuples neutres, pour remplir exactement leurs devoirs,.pour
se montrer impartiaux , sont dans 'obligation d’exercer tous
leurs droits, de les exercer complétement et tgalement envers
les deux parties belligérantes. Le devoir d'impartialité ne se
borne pas aux faits aclifs, il s’étend également aux faits passifs.
On peut, en effet, favoriser un homme non-seulement en
I'aidant directement dans son euvre, en y coopérant, mais
encore en lui accordant la permission de faire certains actes
qu’il n'aurait pas le droit de faire sans cette permission, et qui
ont pour résultat de lui donner une force plus grande, et plus
‘ L, 285
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de facilité pour achever son entrepg’ise. La nation neutre , par
exemple, qui, sans faire aueun acte d’hostilité , sans se rendre
coupable d’un fait de partialité , permetirait & un belligérant
‘de lever des troupes dans ses Ltats, d’entrer sur son territoire ;
qui renoncerait au privilége de son pavillon de couvrir la pro-
priété de F'un des belligérants, favoriserait évidemment la
partie & laquelle elle accorderait cette-autorisation, mémetacite;
elle donnerait & cette partie le moyen de nuire § Vautre, d’ac-
célérer ou méme d’amener la ruine de cctte derniére. Ainsi le
neutre, en abandonnant un de ses droits, en se sacrifiant lvi-
méme, fournit des armes & un belligérant contre Pautre; il
méconnait son devoir essentiel, 'impartialité. ,

Quelques auteurs ont pensé que, pour éviter cette violation
de sen devoir, il suffisait au neutre d’accorder aux deux parties
la méme tolérance, la méme permission. Sans doute on ne
peut rien concéder & 'un qui ne doive étre également octroyé
a l'autre ; mais cette concession, ‘méme faite & tous deux,
- renferme une violation des devoirs de 1a neutralité; c’est une
impartialité apparente, mais non réelle; ¢’est un voile masquant
a peine la partialité la plus coupable. Pour se convaincre de
cette verité, il suffit deserappeler ce que jai dit, ce que j'espére
avoir établi, en parlant de la concession du droit de passage
des troupes, dela cession des places fortes, dela permission de
lever des hommes sur le territoire neutre, etc., etc. Les rai-
sonnements que j'ai employés daas ces discussions s’appliquent
atous les droits du peuple pacifique, sans exception. Il e peut
en abandonner un seul sans se rendre coupable de partialité,
sans favoriser un des belligérants au préjudice de l'autre, alors
méme que la concession est faite a tous les deux. La raison en
est simple :'il est impossible que ies deux nations en guerre
aient un hesoin égal de la concession faite par le neuire; dés
lors cette concession favorise plus 'un que l’éutre; il arrive
souvent méme que I'un est dans l'impossibilité d’user de la
permission accordée, tandis que P'autre en profite dans toute
son étendue: il y a donc, sous I'apparence d’une égélité parfaite,
une inégalité absolue, :
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Quelques exemples rendront cette vérité plus frappante :
supposons que la guerre éclate entre la France ct P'Angleterre.
La premiére des deux puissances a une marine marchande
beaucoup moins nombreuse que Fautre; sa marine militaire
est également moins forte ; de 1a il résulte qu'elle est forcée
d’employer trés - fréquemment. la navigation neutre pour
transporter les effets et marchandises qui lui appartiennent;
parce que, d'une part, elle ne posstde pas assez de navires
pour faire tout son commerce, et que, de l'autre , le grand
noinbre de croiseurs ennemis met ses batiments marchands en
péril. L’Angleterre, au contraire, posséde un trés-grand nombre
de navires, elle n’a pas hesoin de faire opérer de transports par
les étrangers, et sa marine militaire suffit pour garantir com-
plétement ses navigateurs. Dans cette position, si les Etats-Unis
abandonnent, comme ils le firent en 1795, le droit du pavillon
neulre, s’ils consententa ce que les propriélés ennemies soient
saisies & bord de leurs navires, il est évident qu’ils favorisent
puissamment I'Angleterre , et nuisent beaucoup 4 la France.
Ls concession est faite aux deux puissances, il est vrai, mais
elle est un acte de partialité. En cas de guerre entre le Dane-
mark et 'Espagne 4 si la Sueéde consent & étendre la liste de
contrebande de guerre et & prohiber le commerce des muni-
tions navales, il est évident que cette concession, quoique faite
a tous deux, est toute en faveur du Danemark, et cause le plus
grand tort & I'Espagne, qui ne peut pas se passer des bois de
construction, fers »goudrons , matures, etc., qu’elle tire ordi-
nairement de la Sudde. .

Ilen est de méme toutes les fois qu’une nation neutre aban-
donne ou laisse violer I'un de ses droits , alors méme qu’elle
souffre le méme traitement de la part des deux parties en
guerre. Ce que je dis ici s’applique & tous les droits des neutres
sans exception , & la contrebande de guerre, au blocus, i la
visite, & la saisie, & la prise, etc., etc.; dans tous les cas, la
concession est un.acte de partialité , souvent méme elle peut
constituer une immixtion indirecte aux hostilités, par exemple,
lorsqu’il s’agit d’angarie. Sous ce rapport, je reponsse complé-
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tement la docirine ‘de Galiani et de plusieurs auires publicistes,
qui regardent que le neufre a complétement rempli le devoir
d’impartialité lorsqu’il a fait aux deux parties des concessions
égales, Pris dans ce sens, la conduite que Pauteur italien appelle
d’impartiale concession, doit étre complétement repoussée ; elle
est un acte de partialité,

Le dernier devoir du neufre est donc de maintenir tous les
droits qu’il tient de la loi internaticnale, soit primitive , soit
secondaire, et de les exercer dans leur intégrité. Ce devoir est
aussi essentiel que I'impartialité et I'abstention d’immixtior
aux actes de guerre ; il en est le complément nécessaire , in-
dispensable ; il les renferme tous deux. 11 est impossible de le
violer sans se montrer partial, et quelquefois sans prendre part
4 a lulte, et par conséquent sans se trouver exposé 3 la juste
vengeance du Dbelligérant dont cet acte coupable 1ése les inté-
réts légitimes, et souvent les droits les plus sacrés. Les der-
niéres guerres entre la France et 'Angleterre ont montré
combien I'oubli ou la violation de ce devoir essentiel, était
dangereux pourles peuples pacifiques. Chacun des deux helligé-
rants, irrité des concessions obtenues par son adversaire,
demandait, exigeait le sacrifice d’un autresdroit de la neutra-
litt; et cetle lutte étrange ne Sest arrétée qu'alors que,
dépouillées de tous leurs droits sans exception, les malheu-
reuses nations neutres n’avaient plus de concession faire;
qu'alors qu’elles avaient abandonné leur liberts commerciale,
leur liberté de navigation , Yinviolahilité de leur territoire, en
un mot leur indépendance tout entiére , et tous les droifs qui
en découlent. :

La loi primitive , gn imposant aux peuples neutres le devoir
impérieux de maintenir entiére leur indépendance et tous leurs
droits , ne s’est pas montrée injuste; elle leur a donné en méme
temps le pouvoir nécessaire pour accomplir ce devoir. Dans
celte circonstance comme dans toutes les autres, un enchai-
nement complet, une harmonie parfaite, régnent entre les
obligations et les droits. D’un coté, les belligérants ont pour
devoir essentiel de respecter 'indépendance des nations paci-



DERNIER DEVOIR , DERNIER DROIT DES NEUTRES. 437

fiques ; de Vautve, ces derniéres ont le droit de défendre cette

indépendance, et de prendre toutes les mesures qu’elles jugent
utiles et nécessaires pour assurer complétement sa conser-
vation. ;

Entre nations libres, il n’existe pas de pouvoir supérieur,

de magistrat supréme chargé de tenir la balance de la justice,
d’arréter la main préte & violer la loi internationale, de punir
celle quis'est rendue coupable d'un attentat. Les nations elles-
meémes sont chargées de veiller au mainlien de leur indépen-
dance et de tous leurs drotis, elles seules peuvent et doivent
exercer cette grande et belle mission. Si done le devoir du
peuple neutre est de maintenir tous ses droits, de les. exercer
tous sans exception, de veiller a ce quil ne leur soit porté
aucune atteinte, son droit est de prendre toutes les mesures
qu’il croit efficaces pour parvenir i ce but. Pour I'atteindre,
il peut employer tous les moyens qui sont en sa puissanee;
s’il connait les mauvaises intentions de Tun des belligérbnts,
il peut prendre des mesures de précaution, fortifier ses cotes,
repousser les vaisseaux de guerre de ses ports, leur refuser
L'asile, faire escorter ses navires marchands par des batiments
de guerre; si la violation est déja commise, il peut recourir
aux représentations, aux représailles, 3 la guerre méme. Ainsi,
le devoir du neutre est de conserver compldtes et entiéres
foutes ses prérogatives; son droit est -d’employer tous les
moyens qui sont en sa puissance pour remplir ce devoir. Cest
ce que j’ai appelé le dernier devoir, le dernier droit des peu-
ples pacifiques; je dois ajouter gu’ils sont les plus imporiants,
parce qu’ils renferment tous les autres, et que sans eux il
n’existe pas réellement de neutralité. ,

Ce devoir fut rempli, ce droit fuf exercé par les peuples
neutres, dans plusieurs circonstances dont I'histoire nous a
conserve le souvenir; je me hornerai & en vappeler deux
exemples. A V'époque de la guerre de 1740, PAngleterre, fidéle
a ses traditions et & son systéme d’antagonisme contre le com-
merce étranger, prétendait saisir les propriétés ennemies sur
les navires neutres; elle fit arréter et confisquer un grand
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nombre de navires prussiens, sous le prétexte qu'ils conte-
naient des propriétés ennemies, et aussi qu'ils portaient des
munitions navales. Le roi de Prusse, apres avoir fait des récla-
mations restées vaines, usa de représailles; il saisit les arré-
rages et les capitaux de I'emprunt silésien. Pour obtenir la
mainlevée de cette saisie, ’Angleterre dut consentir 3 indem-
niser les propriétaires des navires prussiens illégitimement
confisqués. Le roi de Prusse, dans cette circonstance, remplit
exactement son devoir et fit un exercice légitime de son droit.

En 1794 et en 1800, le Danemark et la Suéde firent con-
voyer leurs navires marchands -par des batiments de guerre,
et donnerent ordre aux commandants des escortes de résis-
ter, méme par la force, aux prétentions exorbitantes élevées
par la Grande-Bretagne. Ces puissances qui, depuis prés de
deux siécles, se sont toujours riontrées les plus fidéles obser-
vatrices des lois internationales; -comprenaient parfaitement
que 'Timpartialité, c’est-a-dire la neutralité, ne peut exister
qu'autant que le peuple pacifique sait faire respecter tous ses
droits par les helligérants; qu’en négligeant ce devoir impor-
tant, ce droit essentiel, la nation marche directernent a sa
ruine, et s’expose a étre traitée en ennemie par la partie que
sa conduite ne peut manquer de blesscr. Dans cette circon-
stance, le Danemark et la Suéde se montrérent sincérement
neutres; ils remplirent le devoir essentiel de leur état, et exer-
cerent un droit légitime et incontestable. Leur conduite ‘est le
modele de celle que doivent suivre, toujours et dans toutes
les guerres, les nations qui veulent Sérieusement rester neutres.

Une objection peut étre faite : les peuples neutres, alors
qu'ils ont la ferme volonté de remplir le devoir que je viens
de tracer, et d’user du droit important, que je puis appeler, ef
avec raison cette fois, droit de conservation personnelle, droit
de la nécessité, peuvent se trouver dans T'impossibilité de le
faire. Lorsque la guerre éclate entre deux grandes puissances
fnarilimes, c’est-a-dire entre celles qui se sont presque tou-
Jours montrées les plus injustes envers les nations pacifiques,
ces derniéres ne possédent pas des forces suffisantes pour faire
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respecter leurs droits; la crainte de s’attirer la colére de l'une
des parties en guerre, les force a obéir aux prétentions les plus
iniques; si elles essayent de résister, elles se trouvent bientdt
écrasées, comme le furent le Danemark et la Suéde, en 1801
et 1807.

Il n’est que trop vrai que l’hlston'e a enregistré dans ses
fastes deux crimes internationaux. Le sang des braves Danois,
d’un peuple neutre, a deux fois coulé sous la main d’un heili-
gérant, sous lamain des Anglais, parce que les Danois voulaient
défendre les droits qu’ils tiennent de la nature, de la loi di-
vine, de Dieu lui-méme; deux fois un peuple belligérant a at-
taqué, a I'improviste, un peuple neutre, dont le crime était de
vouloir rester réellement neutre, et de ne pas consentir a se
voir ruiné ; & Poccasion et sous le prétexte d’'une guerre 3 la-
quelle il était complétement étranger. Ces faits si terribles, ces
violations de tous les principes du droit international, qu’il est

impossible de qualifier, sont la preuve la plus évidente de la
nécessité. dans laquelle se trouvent les peuples neutres de
maintenir leurs droits avec énergie. -

Mais comment pourront—ﬂs arriver, par quel moyen 1)0.1'
viendront-ils & paralyser les forces supérieures de ces préten-
dus amis, qui whesitent pas a détruaire une flotte, & bombhar-
der et & prendre la capitale d’un Etat neutre, lorsque cet Etat
refuse de laisser roniner son commerce, anéantir son indépen-
dance? Il n’existe qu'un seul moyen d’arriver & ce but; ce
moyen, je Iai souvent indiqué: c’est la réunion de tous les
peuples secondaires pour da défense commune de leurs droits;
c’est la coalition de tous en une alliance de neutralité armée.

Les nations qui, le plus souvent, désirent rester neutres lors-
que la guerre désole 'Océan, sont les puissances de second et
de troisieme ordre; chacune d’elles, seule et isolée, ne saurait
résister & la tyrannie d’un belligérant dont les forces sont
beaucoup supérieures, et qui n’hésite pas & traiter en ennemi
tous ceux qui osent résister  ses iniques prétentions; réunies,
coalisées, ces nations peuvent non-seulement vésister & une

agression, mais contraindre ces peuples injustes & respecter
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complétement leurs droits, & se contenter de ceux déja si im-
portants que la loi internationale accorde aux belligérants, Il
ne s’agit pas de créer de nouveaux priviléges en faveur des
peuples neutres, d’élargir le cercle de leurs droits, de nuire
aux belligérants, ni de rendre leur condition plus mauvaise
qu’elle ne I'est d’aprés la loi divine. Tel n’est pas, tel ne peut
étre le but de la coalition que je propose. Son but unique est
d’assurer aux nations pacifiques le libre et entier exercice de
leur indgpendance et de tous les droits qui en découlent; ¢’est
de faire rentrer les belligérants dans I'exécution deleurs de-
voirs, de mettre un frein A leur ambition et de les empécher
de profiter, pour satisfaire leur ambition mercantile, des guer-
res que trop souventils provoquent uniquement pour ruiner
la navigation et le commerce des peuples neutres. Ce but est
également désirable pour les belligérants loyaux et pour les
neulres, puisqu’il n’est autre que le fait d’assurer le respect
des droits de tous, et par conséquent, autant du moins qu’il
est au pouvoir de 'homme, Ia tranquillité et la prospérité de
tous les peuples de I'univers,

Ce projet peut étre regardé par quelques personnes comme
une de ces utopies que le philosophe congoit dans le silence du
cabinet, mais dont Vapplication est impossible, et qui doivent
borner leur existence aux limites étroites du livre qui les con-
tient. Il n’en est pas ainsi ; non, Passociation, la réunion des
peuples de second, de troisiéme, et méme de premier ordre,
en coalition de neutralité armée, n’est pas une stérile réverie;
I'histoire lc prouve, et étahlit de plus que, sauf Ia derniére ,
ces alliances, peu nombreuses il est vrai, ont atteint le but de
ceux qui les ont contractées,

En 1689, Angleterre s'était unie avec la Hollande , encore
puissante sur mer, pour faire la guerre 3 1 France : les trois
peuples les plus formidables sur POcéan se disputaient la pré-
pondérance maritime. La Grande-Bretagne avait déja adopté
son systéme d’antagonisime contre les néutres ; clle conclut
avee son alliée une convention dont j’ai eu souvent 3 parler
dans le cours de cet ouvrage. Sous le prétexte ordinaire de
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nuire a 'ennemi, on ruinait complétement les peuples paci-
fiques. En 1693, deux puissances de second ordre, le Dane-
mark,et la Suéde, fatiguées par les vexations incessantes que
leur faisaient éprouver les Anglais et les Hollandais , se réuni-
rent et formérent la premiére neutralité armée dont il soit
parlé dans lhistoire. Les deux belligérants s’arrétérent devant
cette coalition; ils renoncérent & exécuter leurs projets : la
sage fermeté des deux nations du Nord eut un entier succés.

A Tépoque ot les colonies anglaises du nord de I'Amérique
secouérent le j joug de la meére patrie, la Grande-Bretagne, fiere
de sa puissance , crut pouvoir enfin imposer i tous les peuples
neutres les principes maritimes qu’elle s'était créés dans son
propre intérét; elle voulut profiter de cette guerre pour anéan-
tir toutes les marines étrangéres ; en un. mot, elle proclama
toutes les atroces et élastiques dispositions de son code de la
néceessité. Cette conduite eut un double résultat ; d’abord de

ranger la France, I'Espagne, et plus tard la Hollande, parmi
les ennemis ouverts et déclarés de I'Angleterre; ces nations,
neutres d’abord, irritées des vexations sans nombre que le
belligérant faisait supporter a leurs sujets, et sans doute aussi
voulant diminuer la prépondérance maritime de la Grande- ‘
Bretagne, se rangérent du cdté des révoltés.

Les Ltats maritimes du Nord, le Danemark , la Suéde et la
Russie, dont le commerce et la navigation sont les principales
ressources, la Prusse, 'Autriche, le Portugal, les Etats italiens,
resterent neufres; mais ils résolurent de se mettre a abri des
prétentions exorbitantes de I'Angleterre. Chacun d’eux, pris
isolément, incapable de résister aux exigences britanniques,
devait obéir aux ordres du belligérant, et par conséquent se
trouvait exposé a étre traité avec la méme rigueur par les ad-
versaires, par la France,'Espagne, la Hollande et les nouveaux
Etats-Unis d’Amérique. Ils se réunirent et formérent une al-
liance justement célehre dans U'histoire, pour résister a la ty-
rannie de ’Angleterre, pour soutenir et défendre leurs droits
méconnus et foulés aux pieds. L’impératrice de Russie, Cathe-
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rine, fut la fondatrice et 'ame de la coalition (1) ; le Danemark
et la Suede y accédérent d’abord ,» puis la Prusse , l'Autriche 1
enfin toutes les autres puissances restées neutres, mée le
Portugal. _ :

Le hut unique de cette alliance était le maintien des droits
accordés aux peuples neutres par la loi primitive, reconnus et
sanctionnés par la loi secondaire. Le manifeste publié & cette
occasion éfait clair et positif ; quoique incomplet, .il énonce
quatre des principss fondamentaux qui ont ét¢ développés

“dans le cours de cet ouvrage : 1o liberté de la navigation et du
commerce des peuples neutres avec les belligérants ; 20 le pa-
villon neutre protége tout ce qui est chargé sur le navire,a -
Vexception de Ia contrebande ; 3° définition du blocus et limi-
tation de ce droit au cas ot linvestissement est reel; 40 prohi-
bition de la saisie des navires neutres sur de_simples soupcons.
Ces principes avaient tous été consacrés par la plupart des
traités conclus a Ia fin du xvie et pendant tout le xvime siecle.

Ce programme était incomplet, il ne protégeait pas la pro-
Driété neutre chargée a bord du navire ennemi ; il ne limitait
pas le droit de visite, et laissait dans la liste du prohibé de
guerre quelques denrées qui ne doivent pas y étre comprises
cn un mot, il n’assurait pas aux neutres I'exercice plein et en-
tierde tous leurs droits, Cependant la partiela plus importante

- (1) Voyez les traités ou conventions maritimes des 9 juillet 1780,
entre la Russie et le Danemark; 10 aout suivant, entre 1a Russie et la
Sutde; 3 janvier 1781, acte d’accession de la Hollande (peu-de temps
“apres, cette puissance devint belligérante elle-méme); 8 mai 1781, acte
d’accession de la Prusse; 10 juillet 1781, le traité entre la Russie et
I'Autriche, ete., ete., ainsi que les déclarations des puissances coalisées
aux belligérants, et les réponses de ces derniers. La France et I'Es-
pPagne donnérent leu_r assentiment complet & ces traités. La cour de
Londres, sans protester positivement , sans accepter les principes émis
par les coalisés, se tint toujours dans un cercle-d’insignifiantes profes-
tations de respect pour-les droits des neutres. Tous ces actesse trouvent
réunis dans le Recueil de de Martens, t. 3.
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de ces droits se trouvait sauvegardée et mise sous la‘protection
collective de tousles alliés. Chacune des puissances devait armer
un certain nombre de vaisseaux, de frégates et autres batiments
de guerre, pour assurer Pobservation de ces principes par les
belligérants, non-seulement envers ses propres sujefs, mais
encore & I'égard de ceux des eonfédérés; en cas de violences,

" on devait les repousser par la force. Enfin on avait prévu que
F'une des nations en guerre, en haine de cette alliance , pour-
rait- chercher & opprimer un des alliés, ou lui déclarer la
guerre; tous devaient soutenir cette guerre en commun ety
employer toutes leurs forces.

Cette association eut les plus heureux résultats. L’Ancrletene
ne fit, il est vrai, aucune concession de principes; elle se main-
tint dans des protestations trés-vagues de respect pour les
droits des peuples neutres, et surtout pour les traités existants;
mais, en fait, elles’abstint d’apporter aucun trouble & I'exercice
réel et complet de ces droits. La France, 'Espague et la Hol-
lande, formant une des parties belligérantes, adhérérent com-
plétement et sans réserve a tous les principes énoncés dans le
manifeste ; et si 'Angleterre ne fit aucune concession écrite ,
obligatoire pour I'avenir, elle exécuta, en fait, les obligations -
rappelées dans les traités de 1a neutralité armée.

Lorsque la révolution de 1789 eut suscité contre la France
une guerre d'un caractére tout spécial, dans laquelle la haine
ou la crainte des nouvelles doctrines remplagait Vintérét, qui
jusqu’alors avait été le mobile de toutes les hostilités , presque
tous les souverains de lEurope se réunirent pour abatire une
hydre si menacante 3 leurs yeux; toute auire pensée s'effuca;
le trés-petit nombre de peuples qui restérent neutres partagea
lui-méme cette aveugle passion. L’Angleterre seule , I'Angle-
terre, ame de toutesles coalitions contre la France, ne perdit
pasun instant de vue son unique mobile, laffermissement de
sa suprématie maritime etcommerciale ; elle exploita au profit
de ce but la passion aveugle de toutes les nations, qu’elle exci-
taitd une guerre de principes, et crut pouvoir applifuer sans
aucune opposition toutes ses maximes maritimes.
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‘En 1794 » 1e Danemark ef Ia Suéde , restés neutres et dirigés
par des hommes habiles, s’allizrent de nouvean pour soutenir
les droits de la neutralité. Malgré leur faiblesse relative, ils
parvinrent encore une fois 4 maintenir Je colosse britannique,
sinon dans les hornes exactes des droits de la guerre, du moins
dans une sorte de modération, jusqu’en 1799 ( 1). Mais ces deux
nations furent trop faibles pour lutter plus longtemps contre
la puissance de Ia Grande -Bretagne etde la Russie réunies ;une
fois cette digue brisée, les Anglais se livrérent a lapplication
de leur politique tyrannique. ' :

Les excés mémes qu’ils commirent amenérent une nou-
velle coalition neutre, a la téte de laquelle se plaga Paul I,
empereur de Russie. En 1800, le Danemark,la Suede et Ia
Prusse s’unirent au czar pour proclamer de nouveau les prin-
cipes de la neutralité armée de 1780 (2) ; a ceux déja reconnus
et accepiés ils en ajoutérent un cinquitme qui avait été omis,
relatif & Pexemption: de la visite, en faveur des navires neu-
tres convoyés par les batiments de guerre. Cette nouvelle al-
liance n’eut pasle méme succes que les trois premidres. L’An-
gleterre , déja toute-puissante sur mer, touchait au but unique
de la politique suivie depuis plus d’un siécle et demi ; le mo-
nopole de Punivers était déja presque dans ses mains; toutes
les marines étaient pres de disparaitre, pour la laisser seule
dominatrice sur FOcéan ; elle sentit que la coalition neutre
allait lui faire perdre le fruit de. tous ses efforts, et, afin de
prévenir ce résultat, elle résolut de tout risquez; pour la rom-
pre. En pleine paix, une flotte anglaise entra dans la Baltique,

(1) Voyez le traité conclu entre ces deux puissances, le 27 mars 1 794,
pour la défense commune de la liberté et de Ia sireté du commerce
suédois et danois. De Martens, Rec., t. 5, p- 606, et Mémoire officiel de
1812, pidce no 28, p. 93, '

(2) Voyez les conventions des 16 et 1§ décembre 1800 avec les rati-
fications des 16 décembre et 20 février 1801, entre la Russie, le Da-

nemark , la Sugde ef a Prusse. De Marlens, Recueil, t. 7, p. 172,
181, 188. ]
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et, avant que les Russes et les Suédois aient pu venir au secours
des Danois, attaqua et détruisit la flotte de ces derniers dans
. le port méme de Copenhague.

Cette atrocé et odieuse violation du droit des gens n’obtint
cependant tout le succés qu'en attendaient ses auteurs, que
grace & l'assassinat qui, dans le méme temps et presque le
meéme jour , mit fin & la vie de I'empereur de Russie. Le jeune
successeur de ce monarque se jeta dans les bras de I'Angle-

terre, etconsentit le traité maritime de 1801 ; honteux démenti
donné aux principes proclamés & la face de I'Burope par
Catherine, en 1780. Délaissés & leurs propres forces, déja dimi-
nuées par la bataille de Copenhague; en butte aux hostilités
de I'Angleterre ; menacés par la Russie, qui non-seulement
avait abandonné ses alliés, mais faisait cause commune avec
la Grande-Bretagne, la Suéde et le Danemark durent céder a
la violence et signer aussi la convention maritiine imposée par
le vainqueur. :

Ces deux événements changérent la face des choses. Apres
la victoire, I'Anglelerre ne justifia que trop les prévisions des
puissances du Nord. Les exceés auxquels se livra cette puis-
sance envers les peuples neutres, et les mesures prises par la
France & titre de représailles, n'ont pas d’exemples dans
Vhistoire, et montrent combien il est imporilant pour les peu-
ples pacifiques d’user du droit qu’ils tiennent de la loi di-
vine, du droit de mgintenir , méme par la force, leur. indé-
pendance.

Telle fut la malheureuse issue de la derniére neutralité
armeée ; la rupture de cette coalition peut-glle étre invoquée
comme une preuve que I'union des peuples pacifiques pour la
défense de leurs droits est une utopie? Je ne le pense pas; le
succes complet des deux premiéres alliances; celui au moins
partiel de la troisidme, conclue dans les circonstances les plus
défavorables, et seulement par deux nations peu redoutables ,
établissent d’une maniere ahsolue la possibilité du fait. La
rupture de la coalition de 1800 ne fut pas exclusivement le
résultat de I'attentat politique de I'Angleterre; si I'accident,
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fortuit sans doute, arrivé a Paul I°r, nent pas fait changer
de mains le sceptre de Russie, le crime de la Grande-Bre-
tagne et pu satisfaire sa vengeance, mais ne lui ett pas
fait atteindre son but ; elle eqit été forcée , cette fois encore ,
de reconnaitre, ou du moins d’exécuter les” principes réels
des lois internationales , de respecter les droits des peu-
ples neutres. L'intéret de cette puissance est un str garant
de sa conduile, il est méme le seul sur lequel il soit pos-
sible de compter. Or, cet intérét exize qu’elle ne s’isole pas
de tous les peuples neutres ; non quelle ait besoin du con-
cours de leur marine, mais parce qu'elle ne peut se passer des
débouchés que leurs marchés offrent a ses produits ; mais
parce que ses usines ont un besoin absolu des matiéres pre-
miéres ; mais encore parce que les nombreux navires de
commerce qu'elle posséde offrent 3 la course ennemie un
moyen de la ruiner, si, comme cela aurait lieu nécessaire-
ment dans le cas ou elle seraijt €n guerre avec tous les peu-
ples maritimes, la course éfait Crganisée sur une vaste échelle.
Ces considérations sont les seules qui puissent amener I'An-
gleterre a. reconnaitre et A respecter Vindépendance des
peuples neutres; mais elles auront toujours et infailliblement
cet effet. - 1 .

Une alliance de neutralité armée est,3 mon avis, Punique
moyen de salut pour les neutres ; mais cette coalition est-elle
juste, les peuples neutres ont-ils légitimement le droit de Ia
former? La solution de cette question est facile ; nous avons
etabli les droits et les devojirs des peuples neuires, les droits
et les devoirs des belligérants. En se reportant & ce qui a é1é
dita ce sujet, on voit qug les neutres , non-seulement peu-
vent, mais doivent, mais sont dans I'obligation étroite,, de
conserver intacte leur indépendance, c’est-d-dire tous les droits
quils tiennent de la loj internationale ; que c’est un devoir
pour eux d’employer tous les moyens, méme la force des
armes, pour atteindre ce but ; enfin, que leurs devoirs sont de

s'abstenir de toute immixtion auy hostilités et de se montrer
parfaitemnent impartianx.
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L’alliance que j’appelle ici de mes veeux ne porte aucune at-
teinte & ces devoirs; elle constitue méme l'exécution de I'un
d’eux, ainsi que je 'ai prouvé; elle est donc parfaitement 1¢-
gitime. D’un autre coté, elle ne lése aucun des droits des bel-
ligérants, puisqu’il est impossible qu'un fait conforine aux
droits et aux devoirs des neutres puisse jamais blesserles droits
des nations en guerre. Pour qu’il en fat ainsi, il faudrait que
les neutres cherchassent A sattribuer des droits qu’ils n’ont
pas, des droits centraires aux principes de la loi primitive,
etaucune des alliances de neutralité armée qui ont existé, et
dont je viens de parler-, n’a présentéle caractére d'injuste
empiétement. Elles sont donc non-seulement légitimes et per-
mises ; j'oserai dire qu’elles sont commandées par la loi inter-
nationale elle-méme, puisque désormais elles sont le - seul
moyen de créer un contre-poids & une puissance tyrannique
et insatiable,, dontla politique a pour but unique I'anéantis-
sement de P'indépendance de toutes les nations. €
Les conventions de 1780 et de 1800 n’avaient pas été conclues
seulement pour une circonstance déterminée, pour la durée
d’'une guerre ; leurs auteurs les ont déclarées perpétuelles,
elles existent donc encore ; il §’agit seulement de les faire revi-
vre, de leur donner une nouvelle vigueur, en les rappelant
aux nations qui les ont souscrifes , en les proposant aux peu-
ples qui n’y ont pas pris part alors et & ceux qui, depuis moins
d'un demi-siécle, ont pris place parmi les sociétés indépen-
dantes. Aux principes proclamés par les anciens traités, et qui
devraient étre développés avec plus de soin et de clarté, il se-
rait important d’ajouter ceux relatifs & |y restitution des pro-
priétés neutres trouvées & bord des pavires ennemis ; de s’ex-
pliquer sur la visite des navires neutres convoyés; sur les
recherches et les soupcons ; sur les reprises ; sur la responsa-
bilité des croiscurs et de la nation a laquelle ils apparticnnent.
Il serait également indispensable de proclamer la territorialité
du navire, la réalité ahsolue du blocus, la nécessité de la noti-
fication & chaque navire ; d’aholir les droits de prévention et de
suite en matiére de violation de blocus; en un mot, de donner
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un résumé succinct , mais clair et positif, de tous les principes
du droit des neutres, répondant & tous les ahus créés;, atoutes
les prétentions élevées par les belligérants. Ces actes devraient
aussi , comme ceux de 1780 et de 1800 , établir entre tous les
Etats alliés la solidarité et le droit a une défense commune, soit
pour maintenir les droits, soit pour repousser les attaques
directes, et méme la guerre, qui pourraient dtre dirigées con-
tre un ou plusieurs d’entre eux par site et en haine de la coa-
lition. : . :

Pour atteindre sirement son but, 'union des peuples ne doit
pas étre faite seulement en vue d’une guerre déterminée, elle
" ne doit pas étre temporaire, mais perpétuelle ; je crois méme
quil serait trés-important qu’elle fat conclue pendant que la
paix régne encore sur I'Océan. Tous les peuples doivent étre
conviés a y entrer, parce gue tous ont un puissant intérét a ce
que I'oppression des nations neutres ne se renouvelle pas; a ce
gue l'équilibre établi sur le continent, le soit, autant que
possible, sur la vaste étendue des mers. Les choses ne sont
plus aujourd’hui dans I'état ot elles se trouvaient en 1800. Une
longue paix a développé le commerce et 1a navigation; toutes
les nations prennent une part a cette double source de richesses
et de prospériteé, toutes par conséquent ont un puissant intérét
a ce qu’elle ne soit pas tarie ou absorbée au profit d’un seul
peuple (1). Tes ’

En résumé, les neutres ont le droit de maintenir leur indé-
pendance , méme par la force des armes ; ce droit, ils le tien-
nent de la loi divine. Pour rester neutres réellement , 1ls sont
dans I'obligation » ils ontle devoir d’user de ce dreit, de s’op-
Poser par tous les moyens en leur pouvoir , méme par la force
des armes, 3 ce que les belligérants portent aucune atteinte &
cette indépendance, source de tous les droits qu'ils possédent,
condition constitutive et essentielle de leur nationalité. Enfin,

() 'Sur cet important sujet, voyez mon Histoire des origines, des
p'rogres et des variations du drogt maritime international, titre 6, Ques-
Fions a résoudre par le droit infernational, etc.
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le principal, je dirai méme I'unique moyen d’user de ce droit,
de remplir ce devoir impérieux d’'une manicére efficace, c’est
de se réunir, de se coaliser, de former une vaste association
de neutralité armée; cette association est légitime, elle est
conforme 4 tous les principes du droit international , elle seule
peut créer un contre-poids a la puissance britannique. Ce
contre-poids, imparfait d’abord , finira en peu de temps, s’il
est maintenu avec fermeté et avec prudence, par rétablir com-
plétement l'équilibre maritime, si important pour la prospé-
rité de tous les peuples.
Que les souverains profitent donc de la paix extérieure dont
nous jouissons encore, pour jeter les fondements d’un drojt
international maritime positif, conforme aux preseriptions de
la loi gravée par Dieu lui-méme au fond du ceeur de tous les
hommes; pour assurer la grandeur et la prospérité commer-
ciale et maritime de leurs Etats. Toutes les nations, j’en suis
convaincu, applaudiront & leurs efforts, La France, qui, la pre-
miére , a voulu assurer aux neutresla jouissance deleurs droits;
qui, la premiére, a rayé de ses lois une partie des maximes
barhares que les belligérants faisaient peser sur les peuples pa-
cifiques, n’hésitera pasa mettre la derniere main i son @®uvre en-
core inachevée; elle se placera & 1a téte de cette coalition, que je
ne craindrai pas d’appeler sainte, puisqu’elle a pour objet, non
plus, comme autrefojs, &’opprimer les peuples, mais d’assurer
leur indépendance nationale, de restreindre les maux de la
guerre, de donner & chacun d’eux les droits qu’il tient de laloi

divine, et, par conséquent, d’agir conformément aux desseins
du Dicu de V'univers, /

FIN DU TROISIEME ET DERNIER VOLUME.
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ARMEMENTS EN COURSE.—Aucun armement en ¢ourse ne peut étre fait
dans un port neutre. 1. 259. — V. course maritime; corsaire ; asile.

" ARMEMENTS EN GUERRE ET MARCEANDISES. — Différence enlve ces arme-
ments et les armements en guerre. 1. 185. — Ces armements ne sont
avantagéux ni pour la guerre, ni pour le commerce. 1. 186. — V.
course maritime;corsqiré 5 asile.

Armistice. — Effets de Parmistice général & Yégard des neutres. 1.
146, — L’armistice partiel ow particulier ne modifie pas la position des
neutres. 1. 147. — L’armistice fait cesser le droit de visite et celui de
saisie des navires neutres. 3. 93 et 276. — Voyez visile, saisie.

Asie. — Lasile ne doit pas étre confondu avec l'inviolabilité du
territoire neutre. 1.-344. — L’asile est un droit du neutre, et non un
. devoir. 1. 346.— Ne doit pas étre confondu avec Je refuge accordé aux
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bitiments en danger. 1. 345. — V. refuge. — Différence essentielle
entre l'asile terrestre et Vasile maritime. 4. 347.— Cause unique de ceite
diffévence. 1. 348.— V. territorialité du navire. — Le neufre peut
mettre a Fasile accordé dans ses ports, telles conditions qu'il juge
utiles. 1. 349. — Pourvu quil se montre impartial envers les deux
belligérants. 1. 350. — V. asile accordé auz batiments de guerre, quz
COrsSaires, aux prises, aux navires de commerce.

~ASILE ACCORDE AUX CORSAIRES. — Plusieurs nations refusent absolu-
ment T'asile aux corsaires, et ne leur accordent que le refuge. 1. 380.
— Toutes les conditions imposées aux batiments de guerre, le sont éga-
lement aux corsaires, 1. 381. - — s sont méme plus rigoureusement
traités. 1. 382. — 1ls doivent Justifier de la Iégitimité de leur arme-
ment. 1. 382. — Ils sont soumis.a des réglements sanitaires plus sé-
veres. 1. 384.— Larégle des 24 heures leur est applicable. 1. 384. —
Mais ils peuvent en sortir avaut le délai en donnant caution. 1. 383.
— Le souverain neutre est seul Jjuge de 1a forme et de la quotité de la
caution. 1. 385. — Le corsaire armé dans un port neutre, qui vient
chercher un asile daus un port du méme souverain, peut-il étre saisi?
1. 387. — L’asile doit étre accordé aux corsaires des deux belligérants
avec une parfaite impartialité. 1, 392, — Les navires armés en guerre
et marchandises doivent étre traités comme les corsaires, 1. 186.

ASILE ACCORDE AUX NAVIRES Dy COMMERCE.— Toutes les nations accor-
dent l'asile aux navires du commnierce. 1. £405. — Le navire armé en
guerre et marchandises doit étye considéré comme corsaire, et non
comme navire du commerce. 1. 407. — Excepté dans Je port. neutre,
licu de sa destination commerciale. 1. 408, ‘

ASILE ACCORDE AUX PRISES, — Plusieurs nations refusent Fasile aux
prises faites par un beltigérant sur son ennemi, et ne leur accordent
que le refuge. Le plus grand nombre accordent Pasile. 1. 394, — Con-
ditioris de I’asile. 1..396. — Les prisonniers ne peuvent étre descendus
aterre. 1. 395.— Motif de cetle condition. 1. 395, —Exception en cas
de péril pour les prisonniers. 1. 396. — Les prises peuvent-elles étre
vendues dans le port neutre ? 1. 397. — Exception dans le cas on la
vente est également dans Iintérét du capteur et du capturé. 1. 404.—
Le souverain neutre du port d'asile peut-il faire relicher les navires
saisis sur ses propues sujets? 1. 404, et 3. 336. -

ASILE ACCORDE ayx BATIMENTS DE GUERRE.— Le neutre peut accorder
ou refuser Fasile aux batiments de guerre. 1, 349, — Et y meltre
loutes les conditions qui lui conviennent. 1. 351, — Pourvu quil se
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montre impartial envers les deux belligérants. 1. 352. — Un grand
nombre de traités ont violé la régle de Vimpartialité. 1. 353.—Danger
de-celte stipulation. 1. 280 et 354, — Conditions généralement impo-
sées. 1. 354. — But de ces conditions. 4. 353. — Respect absolu de
tous ceux qui se trouvent dans le port neutre, méme lorsqu’ils sont
‘des ennemis. 1. 356. — Défense de recruter des matelots. 1. 357.—
Deux exceptions & cette défense. 1. 358, 359. — Défense d’augmenter
Yarmement du vaisseau. 1. 361. — Exception unique. 1. 361.—Excep-
tion portée par le réglement toscan de 1778. 1. 362. — Le batiment
belligérant ne peut mettre & la voile immédiatement aprés wn vais-
seau ennemi; régle des 24 heures. 1..364. — Cette régle s'applique
méme au départ des navires neutres. 1. 366. — Lequel des deux helli-
gérants pent sortir le premier? 1. 366. — Exceplion en faveur des ba-
tirﬁents, dont les commandants s’engagent sur Phonneur & respecter
les conditions. 1.-368. — Etendue de I'engagement pris par le com-
mandant. 1. 369. — Droit du souverain neutre envers les vaisseaux
qui violent les conditions de asile. 1. 371.—Uasile peut-il &tre accordé
aux batiments qui fuient dev ant I'ennemi? Ces bitiments ne doivent-
ils pas étre retenus et désarmés? 1. 372. 1. 295.— Opinion de deux
publicistes, et véfutation. 1. 372. — Le port d’asile peut-il servir de
lieu de rendez-vous pour la réunion d’une flotte? 4. 373. — V. asile
accordé auw prises; terriforialité du navire.

Assurance {coup de canon d').— Ce quon entend par le coup de
canon &’assurance du pavillon. 3, 8. — Foi est due a Passurance du
pavillon d’'un batiment de guerre. 3. 13, 135. — Ona & tort confondu
le coup de canon d’assurance avee la semonce, 3. 15. — Foi w'est pas
due au coup d’assurance du corsaire. 3. 48.

BammENTs DE GUERRE. — Différence entre e batiment de guerre et le
navire de commerce. 2. 290. — Le bitiment de guerre est une partie -
du territoire de la nation alaquelle il appartient, méme dans un port
étranger. 2, 293 et 306. — Et par conséquent a la haute mer. 2. 294.
— Opinions contraires de quelques publicistes, et réfutation. 2. 296.
— Le batiment de guerre ne peut faire aucun aste d’hostilité dans
Pétendue de la mer territoriale d’'une nation neutre. 2. 317.—Devoirs
des batiments de guerre belligérants admis a jouir de Yasile dans un
port neutre. 2. 354.—Le bitiment de guerre qui a échappé a la pour-
suite de Pennemi en se réfugiant dans un port neutre, n'est pas tenu
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de désarmer. 2. 295-378. — V. asile accordé aux bitiments de guerre,
— Le bitiment de guerre est exempt de la visite. 3. 8. — V. wisite. —
La convention anglo-russe de 4801 Io soumettait & une espéce de vi-
site. 3. 128.— L’immunité s’étend aux navires du commerce €Onvoyes
par un bitiment de guerre: 3. 166, — V. vistte des navires Convoyés.

BATMENTS DE MER.— Ne sont pas objets de contrebande. 2. 144, —
Opinion contraire d’Hubner. 2. 148, — V' .contrebande de guerre ; mu-
nitions nuvales. = : :

BELLIGERANTS. — Droits du belligérant. 1. 148, — A I'égard de son
conemi. 1. 148, — A Iégard des peuples neutres. 1. 149, — Erreur
grave des publicistes sur les limites de ces droits. 1. 150. — Réfuta-~
tion. 1. 182. — Limite réelle de ces droits. 1. 154. — Devoirs des bel-
ligérants. 1. 136. — A T'égard des penples pacifiques. 1. 156. — A
I'égard de ennemi. 1. 157.— A Pégard des sujels neutres établis chez
Pennemi. 1. 158.—Droits des belligérants dans les guerres maritimes,
1. 160. — Prétendue différence imaginée par quelques écrivains mo"
dernes entre les droits sur terre et sur mer. 4. 161. — Réfutation. 1.
162. — Proposition  du ministre américain, M. de Marcy. 1. 165, —
Devoirs des belligérants dans les guerres maritimes. 1. 167. — V. qgr-
mements en cowrse. — Les belligérants peuvent-ils contraindre le neutre
a leur vendre certaines denrdes? 1. 110 5 2. 48. — Droits et devoirs
du belligérant bloguant. 2. 189. — V. blocus. — V. droit de la néces-
sité. ) ,

BLES, FARINES ET AUTRES SUBSTANCES ALIMENTATRES, — En cas de
nécessité, les belligérants ont-ils le droit de préemption sur les blés,
farines , etc., trouvés a hord des navires neutres? 2. 44. — Les blés,
favines ., etc., ne sont pas contrebande de guerre. 2. 130. — Quelques
Lraités les ont cependant rangés dans cette calégorie. 2. 91, 97 et 131.
— Opinion des publicistes. 2. 132, — V. contrebande de guerre.

Brocus.— Définition du blocus. 2. 189.—Origine du droit de Blocus,
2. 190. — Ce droit est le droit de juridiction sur le tervitoire conquis.
2. 191. — Le droit de blocus n’est pas, en réalité , une restriction ap-
portée par Fétat de guerre aux droits des nations neutres. 2, 193, —
Le blocus exclut toute espece de commerce et méme de communica-

dant la guerre. 2. 195, — Du blocus d’aprés la loi secondaire. 2.197.
— Un port peut étre bloqué par I'établissement de batteries & terre,
2 .202. — Du blocus d’apres les lois intérieures. 2. 202. — e blocus
doit étre réel ef continu, 2. 204, — Opinions des publicistés sur ie
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blocus et son origine. 2. 205. — Limites du blocus. 2. 207. — Lieux
qui peuvent étre bloqués. 2. 208. — Erreur commise dans le déeret
de Berlin (1806). 2. 210.- — Limites du blocus quani & sa durde. 2.
212. — Limites du blocus quant & ses effets. 2. 214. — Le droit du
bloquant s'étend jusqu’a interdire la sortie au navire neutre qui a
fait acte de commerce depuis V'investissement. 2. 216. — Mais non au
neutre portant ce qui était ehargé avant Uinvestissement. 2. 219. —
Le blocus s’étend aux bitiments de guerre neutres. 2. 219. — Peut-
on l'étendre jusqu’au navire neutre en péril? 2. 220. — Formalités
du blocus. 2. 222, — Notification diplomatique. 2. 223.— Elle n’a au-
cune valeur intrinséque, et n’est pas obligatoire pour le belligérant.
2. 224. — Notification spéciale. 2. 225.— Le neutre a le droit de vé-
rifier par lui-méme si le blocus existe réellement. 2. 226. — La noti-
fication spéciale est obligatoire de la part du belligérant. 2. 226. —
Forme dans laquelle elle doit étre faite. 2. 227. — La notification spé-
ciale doit étre faite, méme lorsque la notification diplomatique a eu
lieu. 2. 228. — Méme lorsque le capitaine a eu connaissance de Fin-
vestissement. 2. 229. — La notification spéciale doit-elle étre faite au
neutre sortant du port bloqué? 2. 232. — Violations du blocus. 2.
234. — Conséquences qu’entrainent ces violaiions. 2. 238. — La con-
fiscation porte sur le navire et sur la cargaison entiere. 2. 238. — Le
neutre ne peut étre saisi que dans trois positions. 2, 239.— Le neutre
west pas coupable de violation du blocus par le fait de faire route
pour un lieu bloqué, méme alors qu’il connait le fait, ou qu’l y a
notification diplomatique. 2 241.— Il ne peut étre saisi pour violation
de blocus, & la sortie, il n’a €té arrété au moment ou il traversait
la ligne , ou du moins poursuivi & vue. 2. 244. — V. droit de préven~
tion, droit de sutte, et blocus fictifs.

Brocus Fietirs. — Le blocus doit élre réel et continu. 2. 204.— Oi-
gine des blocus fictifs. 2. 248 — Du blocus sur papier ou per notifice-
tionem. 2. 252. — Examen de ce systéme. — D’apres la loi primitive.
28 254.— D’aprés la loi secondaire. 2. 255. — Du blocus par notoriété

- publique. 2. 260. — Du blocus par croisiere. 2. 262.

Brocus pAciFiQuE. — Le blocus est un acte de guerrc; il ne peut
exister en femps de paix. 2. 195.—Ce que C'est que le blocus pacifique.
9, 272. — Clest, a Pégard des ncutres, une violation de toutes leslois
internationales. 2. 275. — Discussion. 2. 217. — V. blocus; blocus
fictifs.

BoiS DE CONSTRUCTION. — V. munitions navaeles.
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‘CaBoTAGE. — Les neutres peuvent, avec la permission du souverain

territorial, faire, pendant la guerre et a Poccasion de la guerre, le ca-
botage des ports de 'un des belligéraiits, 2. 53. — V. commerces nou-
veauz. :
CarGATSON. -— La partie neutre de la cargaison n’est pas soumise 3 la,
confiscation, lorsqu’il se {rouve & bord des propriétés ennemies. 2. 416,
—La partie innocente de la cargaison n’est pas soumise a la confisca-
tion & cause des objets de contrebande chargés sur le navire. 3. 231.

CAUTION EXIGEE DES CORSAIRES. — Nul corsaire ne peut obtenir sa
lettre de marque sans donner caution. 1. 191. — La caution n’a pas
pour résultat’de faire cesser la responsabilité du gouvernement belli-
gérant envers les neutres. 1. 192; 3. 363.-Lacauti0nacependant pour
objet principal le Ppayement des domimages causés aux neutres, 1, 193;
3. 369. — Le corsaire qui veut sortir d’un port neutre sans observer
la regle des vingt-quatre heures, doit donner caution. {. 384. —
Le gouvernement neutre seul fixe la forme et Ia quotité de Ia caution.
1. 385. jn. . ’ :

CHANVRE.— Le chanvre n’est pas un objet de contrebande de guerre.
2. 136. — Cependant plusieurs traités Iont rangé dans cette classe.
2. 138. — Les lois intérieures des belligérants le regardent également
comme prohibé. 2. 139.—V. contrebande de guerre ; munitions navales.

CHEVAUX. — Ne sont pas, par leur nature, contrebande de guerre.
2. 154.—La loi secondaire les range dans la classe des objets prohibés.,
2. 155.— Tous les publicistes ont adopté Verveur des traités. 2. 155,
V. contrebande de querre,

CHINE. — Cause de la guerre faite en 1844 par UAngleterre contre la
Chine. 1. 20 et 116,

Coxmerce. — Origine du commerce. 1. 103. — Le commerce a été
réglementé par un tres-grand nombre de traités. 1. 106,

COMMERCE COLONIAL. — Le neutre peut-il faire, pendant la guerre, le
commerce avec les colonies du belligérant, lorsque ce commerce Tui
élait défendu pendant la Paix? 2. 53.— V. commerces nouveau,

COMMERCE INTERNATIONAL, — Le commerce international est libre, et
ne pent étre soumis qu’au consentement des deux contractants. 1. 107,
—Le commerce des denrdes de Premiére nécessité est également libre.
1. 110. Opinion de Grotius et de plusieurs autres auteurs sur le droit
que confére la nécessits en cas de disette ; réfutation. 1. 110, — Cette
liberté existe méme pour le navire entré volontairement ou forcé-
ment dans le port o3 régne la disette. 1. 115, — Exemple remarquable



TABLE ANALYTIQUE ET ALPHABETIQUE. 461

de la violation de ce principe. 1. 117. — La liberté du commerce d’un
peuple peut &tre restreinte par les traités égaux. 1. 418. — Le souve-
rain seul a le droit de restreindre la liberté commerciale de ses pro-
pres sujets. 1. 119; et des étrangers qui viennent faire le com-
merce sur son territoive. 1: 122. — En temps de guerre, la liberté du
commerce des peuples neutres est soumise a deux restrictions. 2. 58.
— Premiere restrietion. Contrebande de guerre. 2. 69. — V. confre-
bande de gquerre. — Deuxitme restriction. Blocus. 2. 188. — V. blocus.

COMMERCE DES NATIONS NEUTRES PENDANT LA GUERRE. — Le commerce

des neutres continue A rester libre pendant la guerre. 2. 5.—La gﬁerre
n’impose aucune restriction au commerce des neutres entre eux. 2. 8.
—Le commerce des neulres avec les deux belligérants reste également
libre. 2. 12.—Impartialité en fait de commerce actif; en quoi elle con-
siste. 2. 17.— Distinction entre le commerce actif et le commerce pas-
sif. 2. 18.— La liberté du commerce neutre est sujette a deux restric-
tions.2. 38. — Premiére restriction. Contrebande de guerre. 2: 71. —
V. contrebande de guerre. — Deuxiéme restriction. Blocus. 2. 188. —
V. blocus. ;

COMMERCES NOUVEAUX. — Les neutres ont le droit de faire en temps
de guerre des commerces qui leur étaient interdits en temps de paix.
9. 33. — Notamment le commerce avec les colonies de U'un des belli-
gérants. 2. 34. — Origine de la question élevée sur ce droit. 2. 54. —
Discussion. 2. 35.—Opinion de Jenkinson , et réfutation. 2. 59.—llen
est de méme du cabotage. 2. 66. — Et de tout autre commerce nou-
veau. 2.66. — Buf occulte que se proposait ’Angleterre. 2. 67.

Conmission (commerce de). — La commission, ou cormmerce de
transport, est une branche importante de commerce maritime neutre.
9. 995. — Le commerce de commission est libre en temps de guerre
comme en temps de paix. 2. 297.— 1l ne viole ni les droits du belligé-
rant ni les devoirs du neutre. 2. 298. — Vouloir Yempécher est une
atteinte portée a Yindépendance des peuples pacifiques. 2. 302. —
V. propriétés ennemies sur navires neutres.

COMPETENCE EX MATIERE DE PRisES. — Les {ribunaux du belligérant
saisissant sont seuls compétents pour statuer sur la prise des navires
neutres saisis et conduits dans ses perts. 3. 301. — Hubner et Galiani
repoussent la compétence du saisissant. Discussion de leurs opinions.
3. 310.—De Rayneval. 3. 318.—Massé. 3. 319.— Quel est le juge com-
pétent pour statuer sur la prise du neutre saisi et condu'it dans un
port ennemi du saisissant? 3. 323.—Dans un port neutre étranger au
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saisi? 3. 325.—Dans un port de la nation du Saisi? 3. 336.— Dans un
port neuire, sur le territoire dy souverain offensé par Ia saisie faite
dans les eaux territoriales? 3. 327. — Quel est le juge compétent du
navire saisi par un corsaire irrégulieret conduit dans un port neutre?
3. 329. i : 4
- CONFLIT DES DROITS DE LA PAIX KT DE LA GUERRE. — Existe-t-il réelle-
ment un conflit entre les droits des belligérants et ceux des peuples
neutres? 2. 22, — Opinions des publicistes sur cette question. 2. 24, —
Ce conflit ne peut exister d’apres le droit primitif. 2 25, — Nj d’aprés
la loi secondaire. 2. 26, —[es droits des peuples imités par leurs devoirs
sont en parfaite harmonie, 2, 27.— V. nécessits (droit de Ia).
CONTREBANDE DE GUERRE, — La contrebande de guerre est un devoir
de la neutralité, et non une restriction de Iindépendance des neutres.
2. 70.—Origine de la contrebande de guerre, 2, 71.—Opinions des pu-
blicistes sur cette origine. 2. 76.—Discussion de ces opinions, 2. §0.—
Quels objets doivent étre considérés comme prohibés d’apres le droit
primitif. 2. 83.— D’aprés le dyoit secondaire. 2. 84.— Examen et dis-
cussion des traités qui fivent la contrebande dans les limites de la loi
primitive. 2. 85,— Des traités Peu nombreux qui étendent les limites
de la prohibition. 2. 90.— Et Spécialement de 1a convention de 1794
1795, entre T'Angleterre et les Etats-Unis’ d'Amérique. 2. 95.— De Ia
contrebande de gnerre d’aprés les lois intérieures des nations. 2. 102,
—Lois hollandaises. 2, 103.— Lgis anglaises. 2. 404.— Lojs francaises.
2. 108.— Lois espagnoles 2. 110.—Lois danoises. 2, 110.—Lois russes.
2. 111. —Lois prussiennes, 2. 112.—Lois américaines. 2. 112.— Quels
sont les objets dont le commerce est prohibé d’apres les publicistes,
2. 114.— Publicistes qui ont soutenu le systéme de ia loi primitive.
2. 145. — Auteurs qui ont élargi le cercle des prohibitions. 2. 147.—
Qui reconnaissent deux especes de contrebande. 2, 147,— Discussion
de ces opinions. 2. 122, — Classification des objets de contrebande. 2.
127.—Or et autres métaux précieux monnayés ou en masse, 2, 129,—
Blés, farines et autres substances alimentaires. 2, 130, — Toiles et
draps grossiers propres i Phabilleent des citoyens pauvres et des
soldats. 2. 134.— Bois de constructions, fers, chanvres, toiles & voiles
€t autres muniticng navales. 2. 136, — Jenkinson ; discussion de son
Opinion. 2, 140.—Bitiments constraits. 2, 144 — Métaux et maticres
premieres propres 3 Ja fabrication des armes. 2. 146.—Soufre et sal-
Pélre. 2. 147.— Coton, 2, 150.— Machines a vapeur et houille, 2. 151,
— Chevaux ey mulets, 2, 134, — n'existe pus de contrebande de .



TABLE ANALYTIQUE ET ALPHABETIQUE. 463
guerve, tant que la guerre n’a pas été régularisée, C'est-a-dirve dénon-

- ¢ée aux neutres. 2. 139.—La prohibition du commerce de contrebande
sétend-elle jusqud la vente des denrées prohibées sur le tevritoire
neutre? 2. 162.— V. vente de denrées prohibées.— Le transport des
soldats, matelots et autves hommes de guerre est un acte direct d’hos-
tilité, et non un fait de contrebande. 2. 173.— Conséquence de cette
distinction. 2. 182. — V. soldats; hommes.—Le transport des dépéches
est-il un acte de contrebande? 2. 182.— Seul cas ot il revét un carac-
tere coupable et devient un acte direct de guerre, mais von un fait de
‘contrebande. 2. 185.— Le transport des dépiches est, en général, un
fait innocent. 2. 186.— V. dépéehes. ' :

Convor. — V. visite des navires corvoyés. — Un batiment de guerre
neutre peut-il prendre sous son convoi des batiments (neutres aussi),
mais d’'une autre nation? 3. 157.—Discussion; 3. 158.—Le convoid'un
bitiment de guerre exempte le navire neutre de Ia visite. 3. 166.—
Les navires neutres peuvent-ils se mettre sous le convoi dun batiment
de guerre belligérant? 3. 162.

CorsalRe. — Conditions imposées & un armateur particulier; pour
étre considéré comme corsaire régulier. 4. 183.—La commission : tout
acte de guerre exécuté par un batiment non commissionné est un
acte de piraterie. 1. 483.— La prise faite par unnavire marchand en
se défendant contre Pennemi, est un acie légitime. 1. 184.— Est cor-

. saire régnlier, Yétranger muni d’une commission de guerye émanée de
Fun des belligérants. 1. 189; 3. 265.— Le corsaire dont Ja commission
est expirée ne peut faire aucume prise, sous peine d’étre trailé comme
pirate. 1. 191.— Le corsaire porteur de lettres de marque de deux
Etats, méme alliés, est un pirate. 1. 190.—La caution : nul corsaire ne
peut metire & la mer sans donner une caution. 1. 191.—La caution a-
t-elle pour résultat de faire cesser la responsabilité de VEtat? 1. 182;
3. 365.—Troisieme condition : toutes les prises doivent étre soumises
au jugement d'un tribunal. 1. 193.—V. Prise.— Le pavillon d’un. cor-
saire, bien qwassurg par un coup d’assurance , ne fait pas foi; le ba-
timent peut étre soumis & la visite. 3. 48.—V. visite.—Les corsaires
ont le droit de saisiv les navires meutres. 3. 264 — V. saisie des
‘batiments neufres. .

CouRSE MARITINE, — La course marilime est un moyen légitime de
faire la guerre. 1. 174 .—Opinion de quelques auteurs sur la cc’)urse.‘l.
174.—La réglementation de la course maritime comrmenga au quin-

. zieme siecle. 1. 472.— Abus de la course. 4. 174 et 177.— La course



464 TABLE ANALYTIQUE ET ALPHABETIOUE.

est devenue pour les belligérants un moyen de satisfaire leur jalousie
contre les nentres. &. 175. —L’inefficacité des lois faites pour réprimer
les abus de la course tient surtont a la mauvaise foi des belligérants. 1.
177. — Tentatives pom‘ abolir la course maritime ; traité de Paris
(1856). 1. 180.—Nécessité de vestreindre Ia course aux actes de guerre
contre Fennemi seul. 1. 181.—Le droit secondaire autorise la course.
1. 182.— Conditions exigées pour légitimer la course. 1. 183.— V._ cor-
saire.

CroisiErE.— Définition de la croisiere. 2. 264.—La croisiere ne peut
tenir lieu de blocus. 2. 263.— Origine du bloeus par croisicre. 2. 262.
—Iln’est autre chose que le blocus per notificationem, déguisé. 2. 265,
V. blocus fictifs. -

Curvee. — Le cuivre monnayé n'est pas contrebande de guerre, 2.
129.—Le cuivre n'est pas contrebande de guerre. 2. 146.—V. maticres
premiéres propres ¢ lo, fabrication: des armes. —Le cuivre & doublage
West pas contrebande de guerre. 2, 136.— V. munitions navales.

DECLARATION DE GUERRE, — La déclaration de guerre est indispensable
pour légitimer les hostilités. 1. 133 et 138.—Elle ne peut &tre suppléde
ni par. les mémoires. 1. 125, ni par les letives de rappel. 1. 136.—Les
hostilités commises avant la déclaration sont des actes de piraterie. 1.
142.—La nation attaquée n’est pas dans la nécessité de faire une dé-.
claration de guerre. 1. 143. —Mais elle est tenue 3 la notification i
Fégard des peuples pacifiques. 4. 144.— V. nofification de Fouverture
des hostilités. '

DECLARATION DE BoONNE pRISE. 3. 299. — V. compétence en matiére de
prises et prise des navires neutres.

DENREES PROMIBERS (Vente de).— La vente des denrdes prohibées est-
elle licite sur le terpitoire méme du neutre ? 2. 162. — V. contrebande
de guerre.

Dericags (transport de). — Le transport des dépéches du belligérant
parle neutre est-il un acte de contrebande? 2. 182.—Ie transport est,
en général, innocent. 9. 184.— Seul cas ou il yevét un caractere cou-
pable et devient une immixtion directe aux hostilités, et non un fait
de contrebande, 9, 185. -

DEsErTEORS. — Le neutre peut-il, sans violer ses devoirs » accueillir
les déserteurs des armées belligérantes? 1. 265.

DETROIT, — [q nation souveraine des deux rives d’un détrojt condui-
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sant & une mer commune i plusieurs peuples n'est pas souveraine du
détroit. 1. 97.—Elle ne peut légitimement exiger aucun droit de pas-
sage, de feux, de balises, etc., etc. 1. 98.—Détroit du Sund. 1. 104.—
Le neutre souverain d’un détroit conduisant a une mer commune ne
peut refuser le passage aux flottes belligérantes. 1. 251, 315. —Mais il
doit empécher le combat, les embuscades et les croisieres dans le dé-
roit. 1. 316.

Diserte.— La disette donne-t-elle au belligérant le droit de con-
traindre le neutre  lui vendre les denrées de premiére nécessité, ou
de s'emparer de force de ces denrdes? 1. 111 5 2. &1. — V. nécessité
{droit de la). I s

DoMAINE SOUVERAWN.—Ce que Yon doit entendre par le domaine sou-
verain des nations. 1. 45.—Son origine. 1. 45.

Draps ET 70i1LES. — Méme propres & Phabillement des troupes, ne
sont pas contrebande de guerre, 2. i34.‘—0pinion &’Hubner. 2. 135.—
V. contrebande de guerre.

DROIT INTERNATIONAL.—Définition du droit international. 1. 3. D. P.
—Source unique du droit international, 1, 4.—Division du droit inter-
national. 1. 8.—Parties dont il se compose, 1. 12.

DROIT INTERNATIONAL MARITIME. — Son origine. 4, 14. . P.— Discus-
sions soulevées par cetle partie du droit. 4. 15.

DROIT INTERNATIONAL PRIMAIRE. — Sa source. 1. 4.D.P. — 1l est la
base unique de toute loi internationale. 1. 4,

DROIT INTERNATIONAL SECONDAIRE. — Source unique du droit secon-
daire. 1. 4, 8 et 11. D. P. — Parties dont se compose le droit secon-
daire. 1. 13.

Droits pEs NEUTRES.— Les droits des peuples neutres peuvenl se
résumer en trois principaux : 1° inviolabilité du territoire; 2° droit
d’asile; 3o liberté du commerce en temps de guerre. 1. 286. — V. ces
mots.

Drorr romaIN.— Est une loi particuliere non applicable aux rela-
tions internationales. 1. 12.

EmparGo. — Définition. 3. 426. — Il ae faut pas confondre l’emb’ango
avec Pangarie. 3. 414.—Ni avec F'arrét de }n"ince. ? 41‘ 5 et 426._—-L em-
bargo est illégitime d’apres le droit primitif et d’apres le droit se{con-’
daire. 3. 427. — [l est adopté en fait. 3. 428, — L’embarg’o, considé_re
comme mesure préventive de guerre, est un acte de déloyauté, @-

30
L. >
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venté depuis prés d’un sidcle. 3. 429, — V. angarie; déclaration, de
guerre. ‘

EquiLiBre MaRITINE. — L’équilibre maritime a é16 négligé jusquici,
D. P. 4. 15. — Moyen unique d’établir I'équilibre maritime. B. P. 1.
29; 3. 446.

EquipAces NEUTRES (composition des). — Prétention des belligérants
de régler 1a composition des équipages neutres, 3. 256. — Lorsquun
traité a regle la composition des équipages, il est obligatoire sous peine
de saisie. 3. 257. — En Vabsence de traité spéeial , la loi du neutre
régle seule la composition des équipages. 3. 258.~— V. saisie des navires -
neutres. '

Eseroxnace. —L’espionnage fait par un navire neatre pour le compte
de I'un des belligérants, est un acte d’hostilité qui entraine la con-
fiscation du navire et de la cargaison enticre. 2. 188.

FARINES. — V. blés ef aubres substances alimentaires.

Fer. — Le fer n’est pas objet de contrebande de guerre. 2. 136 et
146.— V. munitions navales. et maticres premicres propres & la, fobri-
cation des armes.

FLAGRANT DELIT. — En matiere de contrebande de guerre, le neutre,
pour étre coupable, doit étre saisi en flagrant délit, c'est-d-dirve ayant
les objets prohibés actuellement & bord. 3. 217 et 222. — Le flagrant
délit de violation de blocus est limité au moment méme ot le navire
coupable traverse la mer conquise. 2. 244. — Extension donnée par la
Hollande 3 l'existence du flagrant délit. 2. 245. — V. blocus et droit
de suife.— Exception contre le bitiment apercu au moment du délit
el poursuivia vue sur la mer libre. 2. 247,

GOUDRON, RESINE, BRAY.— Ne sont Pas contrebande de guerre. 2. 137.
— V. munitions navales.

GUERRE.—Droit de guerre. 1. 128.— Lo droit de guerre tire son ori-
give de la loi primitive. 1. 130.—Commencement dela guerre. 1. 132.
— Nécessité d’une déclaration préalable. 1. 134.— Les mémoires justi-
ficatifs, Ies lettres de rappel, etc., ne peuvent tenir lieu de déclaration
de guerre. 1. 135, — A Yégard des nations neutres, la guerre n’existe
régulitrement que lorsqurelle leur a été expressément notitide. 1. 138,
—Les hostilités commises avant la déclaration de guerre sont des actes
de brigandage. 1. 142.—1La nation altaquée n’est pas tenuea faire une

-
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déclaration de guerre. 1. 143. —Mais elle doii la notifier aux neutres. 1.
144.—La déclaration de guerre ne devrait pas soumettre aux hostilités
les batiments en cours de voyage, qui nont pu la connaitre. 1. 144.—
Celte régle fut observée par la France el IAngleterre dans la guerre
contre la Russie, en 1854, 1. 145. — La guerre cesse par la s1gnatme
du traité de paix. 1. 145. — La clause d'un traité qui déclare valables
les prises mavitimes faites, pendant un délai délerming, apreés la signa-
ture du traité; m’est pas applicable aux navires neutres. 1. 147; 3. 288.

Guerre MarTiME. — Les différences qui existent entre la guerre ma-
ritime et la guerre terrestre, tiennent i la différence entrelaterre et la
mer. 1. 160. — C'est par erreur quel'on a prétendu que les propridtés
privées étaient respectées dans les guerres terrestres. 1. 164. —Sur mer
comme sur terre, la propriété privée de Vennemi est soumisé i la
conquéte. 1. 163. — Proposition américaine sur e sujet ; examen et
discussion. 1. 165. — Dans les guerres maritimes , comme dans les
guerres terresires, les belligérants doivent respecter Findépendance
des peuples neutres. 1. 167. — La guerre maritime est faite par les
bétiments de guerre et par les corsaires. 1. 169. — V. corsaires, course
maritime. — Une différence essentielle entre la guerre manllme etla
guerre tervesire. 1. 177, — V. course maritime.

Hommes. — Le peuple neutre ne peut, sans se rendre coupable d’im-
mixtion aux hostilités, permetire & 'un des beiligérants de faire des
levées d'bommes sur son territoire. §. 254.— Méme alors qu’il offrirait
la méme permission & P'autre belligérant. 1. 257. — La permission ac-
cordée & un général ou & des officiers de prendre du service chez une
nation en guerre, offre le méme caractere. 1. 258. — La permission ac-
cordée. & un helligérant de lever des matelots dans un port neutre,
est une violation des devoirs de la neutralité. 1. 259 et 337. — Excep-
tions. 1. 358, 359.— V. asile accordé aux batiments de querre, auz cor-
saires. — Le transport des hommes pour le compte du belligérant
n'est pas un fait de contrebande , mais un acte d’hostilité. 2. 173. —
Exception. 2. 178.—V. confrebande de guerre, soldats, matelots, recrues.

HoulLLE. ~gN'est pas contrebande de guerre. 2. 453. — Opinion
contraire d’Ortolan ; réfutation. 2. 154. — V. confrebande de guerre ;
munitions navales.

Humanité (devoirs &). — L’accomplissement des devoirs d’humanité
n’est pas obligatoire pour Jes peuples indépendants; il est purement
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facultatif. 1. 272. — La seule obligation du neutre consiste dans l'im-
partialité, dans Vaccomplissement ou le non-accomplissement de ces
devoirs envers les deux belligérants. 1. 274. — L'asile accordé par
le neutre dans ses ports aux bdtiments belligérants, est un devoir
&’bumanité ; il est donc facultatif. 1. 273 et 346. — V. asile.

[MPARTIALITE. — L’impartialité envers les deux belligérants est I'un
des devoirs essentiels du neutre. 4. 241 et 271. — Ce qu'il faut enten-
dre par limpartialité. 1. 279. — L’impartialité n’est pas violée par le
fait d’entretenir un commerce plus actif, plus considérable, avec une
des partics quavec Fautre. 1. 281, et 2. 16.

InpEPENDANCE.—L indépendance des nations est le premier et le plus
important de leurs droits. 1. 3. D. P. — Delindépendance des nations
dérive le droit de guerre. 1. 130.

LETTRES DE MARQUE. —. V. course marstime. — Conditions mises a
Yobtention des lettres de marque. 1. 173. — Les sujets neutres ne
doivent pas accepter de lettres de marque de 'un des belligérants. 1.
989. — Ce fait est méme assimilé & la piraterie par quelques traités.
1. 260.

Lacexces. — Permission accondee par un belligérant a ses sujets de
faive un commerce prohibé en temps de guerre. — Abus des licences
fait par le gouvernement anglais dans la guerre de 1802 4 1815. 1. 19.
— V. blocus fictifs.

LoIS INTERIEGRES OU PARTICULIERES.— Ces lois n’ont aucune force in-
ternationale et ne peuvent étre appliquées aux peuples étrangers.
1.42. — Elles sont le plus souvent opposées aux principes du droit
primitif et du droit secondaire. 1. 13. — V. contrebande de guerre..
— V. blocus. — V. vistte. — V. saisie.

MACHINES A VAPEUR ET PIECES DETACHEES.— Ne sont pas contrebande
de guerre. 2. 451.— Opinion contraire d’Ortolan, et réfutation. 2. 154.
— V. confrebande de guerre ; munitions navales.

MARCHANDISES AMIES SUR NAVIRE ENNEMI. — V. propriétés amies sur
navere ennemi.

MARCHANDISES ENNﬁmEs SUR NAVIRE AMI. — V. propriélés ennemies sur
navire ama.
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MarcHANDISES DU CRU ou de la fabrique de Vennemi.— Le belligérant
a-t-il le droit d’empécher que les neutres fassent le commerce des
marchandises du cru ou dela fabrique de Pennemi? 2. 412, — Ori-
gine de la prétention des belligérants de prohiber ce commerce. 2.
412. — Histoire de cette prétention. 2. 413. — La Grande-Bretagne
seule I'éleve aujourd’hui. 2. 415.

MaTevoTs. — V. contrebande de guerre, soldats. — 11 est défendu de
lever des matelots dansle port d’asile. 1. 357, — Exceptmns a cette dé-
fense. 1. 358.— V. asile.

MamEres premicres propres a la fabrication des armes et munitions.
— Ne sont pas contrebande de guerre. 2. 146, — Les traités prohibent
cependant le commerce du soufre et du salpetle 2. 147, — V con-
trebande de guerre.

Mépiamion. — La médiation entre deux peuples en guerre est-elle
unc obligation pour les nations neutres? 1. 274. — Le neutre peut
offrir sa médiation ou accepter celle qui lui est offerte. 1. 275. — De-
voir du neutre médiateur; dangers qu’il court. 1. 277. — Médiation
instituée par le traité de Paris, dans toutes les discussions qui intéres-
sent P'intégrité de Fempire ottoman. 1. 277.

Mers (liberté absolue des). — Ce qu'il faut entendre par la liberté
des mers. 1. 33. — Liberté des mers établie d’aprés le droit primitif.
1. 34. — La mer est-clle susceptible de devenir une propriété privée?
1. 46. — Objections et réfutation. Selden et ses disciples. 1. 51. — Li-
berté des mers établie d’apres le droit secondaire. 1. 38.. — La mer ne
peut devenir la propriété d’une nation, ni par des traités exprés. 1. 70.
— Ni par des conventions tacites. 4. 76. — Ni par prescription. 1. 80.
— Exceptions a ce principe. — V. mers territoriales et mers fermées.

MERS FERMEES OU INTERIEURES. — Définition de la mer fermée. 1. 93.
— Toute mer fermée est territoriale, c’est-a-dire inviolable. 1. 94. —
V. mers territoriales. — L’accord unanime des peuples riverains d'une
mer méditerranée équivaut aux conditions exigées pour la rendre fer-
mée. 1. 95.

MERS TERRITORIALES. —La souveraineté des mers territoriales est une
exception au principe de la liberté des mers, qui résulte de la loi Qrimi—
tive. 1. 82.— Quelles sont les parties de la mer qui sont territoriales?
1.83.—Le droit secondaire consacre la propriété des mers territoriales.
1. 86. — Les publicistes la reconnaissent. 1. 87. — Quelles sont Ies
limites de la mer territoriale. 1. 88.— D’apresla loi seco.rl(laire. 1. 90.
D’aprés les auteurs. 1. 90, — Maniére de calculer ces limités. 1. 92. —
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Les mers territoriales neutres ne peuvent, en aucun cas, devenir le
théatre d’actes @hostilité. 1. 269 et 317, — Mais, a la différence du ter-
ritoire continental, elles peuvent étre traversées par les bitiments bel-
ligérants armés. 1. 314. — Motifs de cette diffévence. 1. 315. — Motifs
de inviolabilité des mers.territoriales. 1. 317. — L’inviolabilité des
mers territoriales est sanctionnde par la loi secondaire. 1: 319.—Toutes
les exceptions proposées par quelgues publicistes doivent éire repous-
sées. 1..320. — Le souverain neutre-a le droit de s’opposer par la force
? ce que des hostilités soient commises sur son territoire maritime. 1.
333. — Et d’exiger une satisfaction du coupable et la remise des prises
 entre ses mains. 1. 334, — C’est un devoir pour lui d’exiger cette satis-
faction: 1. 336. — Les bitiments belligérants ne peavent ni croiser
ni se mettre en embuscade dans les mers territoriales neutres. 1. 338.
Muvrets. V. chevauz. o
 MUNITIONS NAVALES.— Ce gu’on entend par munitions navales. 2. 136.
—Les munitions navales ne sont pas objets de contrebande de guerre.
2. 137. — Quelques traités les onl rangées dansla classe des objets
prohibés, 2. 92, 93 et 138. — Les lois intérienres les déclarent objets
de conlrebande. 2. 139. — Opinions des auteurs sur cette question. 2.
114. — La distinction proposée par Hubner doit étre repoussée. 2. 743.
— V. contrebande de guerre; bois de construction ; bois, fer, cuivre @
" doublage, ete.

NATIONAUTE DU NAVIRE. — La nationalité du navire s'éfablit par ses
papiers de bord. et non autrement. 3. 72. — V. visies; recherches ;
soupgons. : '

NavicaTioN.— La navigation sur mer est libre. 1. 34, 82 et 102. —
V. commerce international. :

NaviRe. — Le navire est une portion du territoire de la nation a
laquelle il appartient. 1. 289. — Le navire marchand est territorial au
méme titre que le batiment de guerre. 1. 290. — Différence entre ces
deux espéces de batiments. 1. 291. — Le navire est territorial méme
dans un port étranger. 1. 292.— Eta plus forte raison & la haute mer.
1. 294. — Publicistes qui ont nié ce principe. 1. 296. — Examen et ré-
ft‘lta‘tion de leurs opinions. 1. 297. — Le navire n'est soumis & la juri-
diction du souverain du port que pour ses rapports externes, et Jjamais
pour ses Tapports internes. 4. 298. — Si le navire n’est pas une partie
du territoire de la nation dont il porte le pavillon, il n’y aplus de guerre
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maritime possible. 1. 305.— Le navire, quoique territorial, ne jouit pas
du droit d’asile en faveur des crimiuels. 1. 306. — La terrvitorialité du
navire et du bétiment de guerre est la seule cause de la différence qui
existe entre lasile tervestre et Vasile maritime. 1. 349.

NAVIRE LIBRE , MARCHANDISES LIBRES. — Cetle maxime cst I’expression
de la loi primitive. 2. 306. — Elle est aussi I'expression de la loi secon-
daire. 2. 322. — Et des lois intérienres de la France depuis 1778. 2.
349. — Et des autres nations , excepté de I'Angleterre. 2. 353. — V.
propriéiés ennemies sur navires amis.

NaviRE NEUTRE.—Le navire neutre west pas saisissable pourle trans-
port de la propriélé ennemie , méme d’apres les actes qui prononcent
la confiscation de ces marchandises. 2. 416. — La France el IAugle-
terre ont proclamé la confiscation par leurs lois intéricures, 2. 417-
419. — Le navire coupable de contrebande de guerre peut s’affranchir
dela saisie en livrant les marchandises prohibées au croiseur. 3. 226.
Le navire neutre coupable de contrebande n’est pas confiscable. 3. 227.
— Méme alors qu’il est exclusivement chargé de marchandises probi-
bées. 3. 231. — Dans quels lieux le navire neutre peut étre saisi ? 3.
216. — En quels temps le navire neutre peut étre saisi ? 3. 287.

Nicessirg: (droit de la}.— Origine du droit de la néeessité. 2. 22. —
Définition de ce droit. 2. 28. — 1l n’a sa source ni dans la loi primi-
tive ui dans la loi secondaire. 2. 29. — Usage fait de ce droit par les
belligérants. 2. 31. — Opinions des publicistes. 2. 32.— Discussion. 2.
33. — Le droit de la nécessité a été inventé pour satisfaire fa jalousie
des belligérants contre les neutres. 2. 39. — Ce droit n’existe pas. 2.
44. — Il est invoqué pour trancher toyles les questions du droit in-
ternational. — V. contrebande de guerre. — V. blocus. — V. propriétés
ennemics suy navire neutre, efc.

NeutrauTtE. — La neutralité était connue des anciens. 1. $95. —
Origine 'de Ja neutralité. 1. 195.— Définitions de la ncutralité donndes
par divers auteurs. 1. 197. —Divisions et subdivisions de la neutralité
proposées par les ‘auteurs. 1. 200. — Toutes doivent &re rejeties ; une
seule est réelle. La ncutralité est naturelle ou copventionnelle. 1. 202,
— Toutes les nations ont le droit d’embrasser la neutralité. 4. 209.—
La parenté du souverain d’une nation avec le souverain belligérant
n’ést pas un obstacle & ce que celte nation reste neutre. 1. 244, — Les
peuples alliés de Fun des belligérants peuvent-ils réclamer Ja neu-
tralité ? 1. 213. — Les peuples auxiliaires? (. 2{5. — Les peuples (ri-
butaires? 1. 248. — La nation qui accorde le passage aux (roupes de
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Pun des belligérants, ne peut étre considérée comme neutre. 1. 223.
La neufralité n’a pas besoin d'étre annoncée par une notification , ni
stipulée par un traité. 1. 225. — Examen des diverses especes de trai-
tés de neutralité. 1. 227. — Le belligérant n’a pas le droit d’exiger
d’une nation indépendante I'engagement de rester neuire. 1. 228. —
Les traités de neutralité sont-ils, au moins, utiles ? 1. 230.— La décla-
ration de neutralité est-elle utile? 1. 233.

NevrraLiTE ArMEE (alliance des nentres).—Laneutralité armée perma-
nente est-le seul moyen de constituer enfin Péquilibre maritime. D. P.
1.28;3. 446.—La premiére neutralité armée (1693) force I'Angleterre et
la Hollande & renoncer au blocus fictif des cotes de France. 3. 438.—La
seconde neutralité armée force PAngleterre a renoncer a ses préten-
tions. 3. 439. — V. visite des navires convoyés. — V. blocus. — V. mar-
chandises ennemics sur navires neutres. — V. Saisie des navires neutres.
—Examen des résulfats obtenus par les quatre alliances de neutralité
armée. 3. 440. — Causes qui firent échouer celles de 1800. 3. 442.—
Une alliance de neutralité armée est I'unique moyen de salut pour les
nations maritimes. 3. 446.— Moyen de la former. 3. 447.

NEeuTRALITE MARITIME. — Régles spéciales de la neutralité maritime.
1. 235.— Le territoire maritime est inviolable. 1. 237.—V. mers terri-
toriales et mers fermées.—Le navire nieutred la haute mer est inviola-
ble. 1. 236.—V. ferritoire ., et surtout navire.

NEUTRALISATION DES NAVIRES ET DES PROPRIETES EXNEMIS.— Dans le cas
ol l'on adopte le systtme de restitution aux neutres de ledrs pro-
priétés trouvées & bord des navires ennemis, il y a danger de neutra-
lisations simulées des marchandises ennemies. 2. 455.—Les conditions
mises par les belligérants & la neutralisation des navires ennemis sont
nulles et abusives. 3. 76. —Le navire belligérant peut &tre légitime-
ment acheté pendant la guerre. 3. 76.— Opinion contraire; discussion.
3. 77.— Dans F'usage, un tel bitiment est soumis 4 la confiscation. 3.
79.—Exception en faveur du navive pris, condamné et vendu. 3. 80.

Nevrres (devoirs des). — Origine des devoirs des nations neutres..
1. 240.—Abstention compléte des actes d’hostilité. 1. 242.— Ce devoir
est absolu; il ne peut étre modifié par aucune convention. . 243.—
Quels faits sont de nature & violer ce devoir essentiel. 1. 244.—V. pas-
sage de troupes ; territoire neutre; places fortes. — Opinion de Grotius;
ré-futation. 1. 247. — Le neutre souverain des deux rives d’un détroit
fait-il acte d’hostilité en s'opposant au passage du belligérant? 1. 251.
— V. mers territoriales; détroit.—Le fait de permettre a un belligérant
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de lever des troupes sur le territoire neutre est-il un acte d'immixtion
aux hostilités? 1. 254.— Est une immixtlion aux hostilités, le fait de
permetire & un des belligérants d’armer dans un port neutre des bé-
timents de guerre et des corsaires. 1. 259.—Remise par le neatre d'une
place forte entre les mains de Fun des belligérants. 1. 261.—V. places
fortes; ports neutres.— L’impartialité dans les faits qui ont un rapport
méme indirect avec les hostilités, constitue le second devoir des na-
tions neutres. 1. 274.— lmpartialit¢ dans les devoirs d’humanité. 1.
274.—Impartialité dans les devoirs de sociabilité. 1. 279.—Comment il
faut entendre Vimpartialité en matiére de commerce. 1. 281.—Leder-
nier et le plus important devoir du peuple neutre est de maintenir et
d’exercer ses droits dans toute leur étendue, et d’employer tous les
moyens, méme la force, pour les conserver intacts. 3. 436.— La coa-
lition des neutres est le moyen le plus efficace pour atleindre ce but.
3. 444.~V. neutralité armée.— Le nieutre doit reconnaitre les gouver-
nements de fait. 4. 267.

Notirication.— Le belligérant est dans Uobligation de mnotifier aux
peuples neutres louverture des hostilités. 1. 142.—Les obligations im-
posées aux neutres par la guerre ne commencent qu'apres la notifica-
tion officielle. 1. 143.—V. contrebande de guerre et visite.

NOTIFICATION DIPLOMATIQUE du blocus.—La notification diplomatique
du blocus m'a aucune valeur intrinsdque, elle n’est pas obligée de la
part du belligérant. 2. 224.— L'existence de la notification diploma-
tique ne dispense pas de la notification spéciale. 2. 228.— Le blocus
fictif per notificationem est basé sur la valeur attribuée pav les belligé-
rants 3 la notification diplomatique. 2. 252.—V. blocus et blocus fictifs.

NOTIFICATION SPECIALE pU BLocus. — Ce que Yon entend par la notifi-
cation spéciale. 2. 225.—La notification spéciale est une formalité es-
sentielle. 2. 226.—Elle doit étre faite méme alors qu’il y a eu notifica-
tion diplomatique. 2. 229.— Forme de la notification spéciale. 2. 231
—Est-elle obligatoire envers les navires entrés dans le port avant le
blocus? 2. 232.— V. blocus ; notification diplomatique.

Nororigte (blocus par). — Espece de blocus fictif inventé par la
Grande Bretagne. 2. 260.—En quoi il consiste. 2. 261.— Opinions de
sir W. Scott et de James Reddie. 2. 262.— V. blocus fictifs.

Or.—L’or monnayé ou en barre n’est pas contrebande de gucrre.
2. 129.— Cependant quelgues traités I'ont rangé dans cette classe. 2.
130.—V. contrebande de guerre.
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PAPIERS DE BORD. — Les papiers de bord seals doivent suffire pour
établir la nationalité du navire et Pinnocence de la cargaison. 3. 19.—
Quels sont les papiers de hord nécessaires pour établir la nationalité
du navire? 3. 72.—Et Pinnocuité de la cargaison ? 3. 75.— Les papiers
de bord doivent étre conformes aux traités ou & I'usage de la nation
Propriétaire du navire. 3. 250.— Des papiers irréguliers. 3. 254.—Des
papiers doubles. 3. 253.—De la destruction des papiers de bord. 3. 234.
— V. saisie des novires neutres.

Passack de troupes belligérantes.—Le fait par le neutre de permettre
Ie passage des troupes d’un helligérant sur son territoire, est un acte
d’hostilité et une violation du premier devoir de la neutralité. §. 246.
—Opinion de Grotius sur ce point; réfutation. 1. 247.—Ce fait est une
immixtion aux hostilités , et entraine la perte de la neutralité, alors
méme que le neufre n’a fait que céder a la force. 1. 250.—La nation
neutre a le droit de repousser par la force toute tentative de passage
Sur son territoire. 1. 263.—C’est méme son devoir. 1. 309.—V. mers
territoriales. .

PAvILLON.— Le pavillon est le signe de la nationalité du navire qui
Yarbore; par suite d’un abus, ce signe est devenu insuffisant. 3. 3.—
Le pavillon d’un batiment de guerre assuré par un coup de cinon, fait
preuve compléte de la nationalité. 3. 8.— I} n'en est pas de méme 3
T'égard des corsaires. 3.15.— La sincérité du pavillon arboré par les
navires marchands neutres est vérifiée par la visite. 3. 17.—Le pavil-
lon du batiment de SUEITe convoyeur couvre les navires convoyés. 3.
133.— V. visite des nAVITEs Convoyes.

PAVILLON NEUTRE.—Le pavillon neutre couvre-t-il la propriété enne-
mie? 2. 289, —V, Dpropriétés ennemies sur navires neutres.

PIRATES. — Les pirates ne peuvent acquérir la propriété des choses
Par eux prises. 3. 405, —Les reprises faites sur les pirates doivent étre
restituées aux véritahles propriétaires. 3. 407.— V., reprises.

PLAcES FoRTES.—Le neutre ne peut remettre entre les mains de 'un
des belligérants, une oy plusieurs de ses places fortes. 1.261.— Il est
méme dans Pobligation d’employer tous les moyens en sa puissance
Pour sopposer  ce que le belligérant s’empare de ses places fortes.
1. 263.— Une place neutre cédée volontairement i Pun des belligé-
rants, ou par lui prise de force, peut étre attaquée, détruite ou méme
conserveée i titre de conquéte, par Pautie belligérant. 1. 264.—1 offre
faite par le neutre 3 lautre belligérant de Iui céder, a lui aussi, une
autre place forte, ne couvye pas la violation du devoir deneutralité, 1.
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265.—Le neutre a le dreit de repousser, méme par la force, toute ten-
tative faite contre ses places fortes. 1. 309. v

Porrs NEUTRES. -— La nation neutre ne peut, sans violer ses devoirs,
céder un de ses ports & Fun des belligérants. 1. 264.—Aucun batiment
de guerre ou corsaire belligérant ne peut étre armé dans un port
neutre. 1. 259. — Le peuple neutre ne doit pas souffrir qu'aucun acte
hostile soit commis dans ses porls. 1. 269. — V. droit d’asile. — Le
neutre a le droit de repousser par la force toute tentative faite par
un belligérant eontre ses ports. 1. 309.—V. places fortes.

Pregyetion (droit de).— Définition du pouveir réclamé par Ies belli-
gérants sous le nom de droit de préemption, 2. 56.—Discussion. 2. 51.
— Examen des traités qui ont admis le droit de préemption. 2. 52. —
Le traité de 1785, entre la Prusse et les Etats-Unis, avait substitué la
préemption a la confiscation, en matitre de contrebande. 2. 53.

PreuvE en matiére de prise neutre. — La preuve doit, daprés le
droit international primitif, étre & la chage du saisissant. 3. 348. —
En fait, elle est a la charge du saisi. 3. 350.—De quelle nature doit étre
cetie preuve. 3. 353. :

Pritvention (droit de). — Le droit de prévention est une invention de
la tyrannie des belligévants. 2. 240.— Définition de ce prétendu droit.
2. 241. —But de cette prétention. 2. 241.—Ce droit existe-t-il? Discus-
sion. 2. 242. — V. blocus; blocus fictifs.

PrISE DES NAVIRES NEUTRES. — Différence entre la saisie et la prise
d’'un navire neutre. 3. 216 et 299. — Quel est le juge compétent pour
prononcer la prise d'un navire neutre ? 3. 300.— V. compétence en
matiére de prises neulres.— Les lois particulitres du saisissant ne peu-
vent servir de base a la prise du navire neutre. 3. 306.— Quelles lois
doivent étre appliquées lorsque les souverains saisissant et saisi ne
sont pas d’accord sur les principes mémes? 3. 307.—Opinions des pu-
blicistes. 3. 310.— La prise ne peut étre prononcée contre le navire
Tui-méme pour contrebande de guerre. 3. 227.—Ni contre la partie in-
nocente de la cargaison. 3. 228. — La preuve des faits articulés pour
motiver la saisie doit-elle étre a la charge du saisi ou du saisissant?

3. 348.— De quelle nature doit étre celte preuve? 3. 349. — pu juge-
ment des prises. 3. 358. ,

Propriiti. —Origine et caractére de la propridts. 1, 35.—De la pro-
priété des nations. 1. 43.— V. domaine souverain.

PROPRIETES ENNEMIES SUR NAVIRES NEUTRES. — Lo belligérant peut-il
saisir et confisquer la propriété de son ennem; chargée sur un navire
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neutre? 2. 289.— Examen de Ja question d’apres le droit primitif,
2. 290. — Les nations neutres ont le doit incontestable de charger
sur leurs navires les propriéiés des belligérants. 2. 295. — Ce com-
merce d'industrie ou de transport ne lése ni leurs devoirs ni les droits
du belligérant. 2. 297. — Saisir des marchandises 3 bord d’un navire
estun acte de juridiction. 2. 298. — Les réglements faits par Iés bel-
ligérants sont des actes attentatoires 3 Pindépendance des nations neu-
tres. 2. 300. — La saisie des propriétés ennemies sur les navires neu-
ires blesse en méme temps la liberté commerciale et Tinviolabilité
du territoire. 2. 302. — Examen de Ia question d’aprés le droit secon-
daire. 2. 306. — Traités antériewrs au seizieme siécle. 2. 308. —
Traités & partir du seizieme sidcle. 2. 309. — Traité de Paris (1856). 2,
312. — Examen des traités qui, par exception & la jurisprudence , ont
admis la saisie de la propriété ennemie. 2. 313, — Traités anglais de
1794-1795 et de 1801. 2. 315. — Politique de la Grande-Bretagne. 2.
316. — Examen de Ia clause américaine de réciprocité. 2. 323.— Exa-
men de la question d’aprés les lois intérieures des nations. 2. 326.—
Consulat de la mer. 2. 327.—Lois intérieures dela France avant 1778.
2. 329. —Réglement frangais de 1778. 2. 340.—D¢cret du 9 mai 1793,
2. 343. — Conduite de la France de 1803 3 1815, 2. 348. — Lois espa-
gnoles. 2. 350.—Lois russes. 2. 331.—Conduite de ’Angleterre depuis
1689 jusqu’a nos jours. 2. 353.— La neutralité armée de 1780 la force
a respecter les principes. 2. 355.— Résistance du Danemark en 1793
et en 1801. 2. 357.— Politique anglaise de 1803 3 1814, 2. 359, But
de la Grande-Bretagne. 2. 361, — Moyen de mettre obstacle  Pexécu-
tion de ses desseins. 2. 363. — Examen de la question d’apres les pu-
blicistes? 2. 364. — Un grand nombre d’auteurs accordent au belli-
gérant le droit de semparer de la propriété ennemie sur le navire
neutre. 2. 365.—1lIs s'appuient sur les lois romaines et les autres lois
intérieures. 2. 366. — Et sur le droit de la nécessité. 2. 368. — V. neé-
cessité (droit de la). — Publicistes qui ont soutenu le principe : Navire
libre , marchandises libres, 9. 371. — Exposition du systéme anglais de
Jdenkinson, et réfutation. 2. 372. — Réfutation de argumentation de
Lampredi et d’Azuni, 2. 381, — Opinion d’Ortolan. 2. 407, — Conclu-
sion : Navire libre, marchandises libres. 2. 408.

PROPRIETES NEUTRES SUR NAVIRE ENNEMI. — Leg marchandises neutres
Ch?f“gées.it bord d’un navire belligérant sont-elles soumises 4 Ia confis-
;itcl;)tl:c’) :l;zp:éasv;zede‘st‘ priﬁ par son ennemi ? 2."425. — Examen dela

roit primitif. 2., 426.—D’aprés le droit secondaire,

¥
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2. 428. — Traités antérieurs au quinzidme siecle, 2. 428. — Les trai-
tés du quinziéme siecle et des sidcles suivants adoptent la maxime :
Navire d'ennemi confisque robe d’ami. 2. 429. — Clause de réeiprocité
adoptée par les Etats-Unis. 2. 432%. — Exception en faveur des mar-
chandises chargées, sur le navire devenu belligérant, avant la déela-
ration de guerre. 2. 433 et 460. — Le traité de Paris (1856) consacre
la maxime du droit primitif et la liberté des propriétés neutres a bord
des navires ennemis. 2. 434. — Examen dela question d’apres les lois
intérieures. 2. 434, — Lois francaises. 2. 435. — Déclaration de 1854,
2. 435. — Causes de I'erreur consacrée par la législation francaise. 2.
436. — Lois espagnoles. 2, 436. — Les lois anglaises proclament le
principe du consulat de la mer, mais les cours d’amiranté prononcent
la confiscation. 2. 437. — Opinions des publicistes. 2. 439. — Tous
proclament la liberté de la propriété neutre chargée sur navires en-
nemis. 2. 439. — Discussion. 2. 444. — Principale cause de l'erreur
consacrée par la Ioi secondaire. 2. 445. — D’aprés le droit primitif, ia
propriété neutre doit éire restituée a son propriétaire. 2. 449. — D’a-
prés la loi secondaire et d’aprés les lois intérieures des nations , cette
propriété est soumise & la confiscation. 2. 450. — Depuis le traité de
Paris (1856), la loi secondaire est conforme au droit primitif. 2. 464,—
Lorsque la propriété neutre, trouvée sur le navire ennemi pris, est
restitude & sun propriétaive, ce dernier doit-il étre tenu de paver le fret?
2. 4537. — Cetle propriété doit-elle étre vestituée méme alors qu’elle a
été trouvée 3 bord d'un bitiment ennemi armé et qui a ecombatiu ? 2.
458.— Conclusion. 2. 462.

Rangox. — Origine de Y'usage de ranconner les navires pris. 3. 275.
—Le navire neutre saisi ne peut jamais étre mis 4 rangon. 3. 276.

Recurrcass. — Différences essentielles entre les recherches et la vi-
site. 3. 41. — Ce qu’il faut entendre par recherches. 3. 167. — Les re-
cherches sont-elles permises? Examen de la question d’aprés le droit
primitif. 3. 168. — D'aprés le droit secondaire. 3. 174. — Traités qui,
prohibent expressément les recherches. 3. 172. — Un seul traité les
autorise. 3. 173. — Des recherches d’aprés les lois intérieures et les
publicistes. 3. 176" — Les lois intérieures autorisent les recherches.3.
177. — Les publicistes les autorisent et souvent les confondent avec la
visite. 3. 180. — Les recherches sont-elles permises en cas d’irrégula.
yité des papiers de bord ? 3. 182. — Discussion, 2. 185.— De Pappré-
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ciation des papiers de bord. 3. 186. — Clest un acte de juridiction. 3.
187. — Hl en est de méme de la perquisition et de Tinterrogatoire de
I'équipage. 3. 188. — Les recherches sont-elles légitimes envers le
neatre faisant fausse route? 3. 204. — Le navire neutre a le droit de .
Se soustraire aux recherches par.la fuite et mome par le combat. 3.
206. — Conclusion. 3.207. -~

- ReFuce. — Le refuge accordé aux batiments en péril imminent est
de la part du neutre un devoir d’humanité, qu’il peut refuser d’exé-
cuter sans violer Ia neutralité. 1. 278, — Différence entre le refuge et
Vasile. 1. 345. — V. asile.

REPRISES 0u RECOUSSES.— Ce que Fon doit entendre par la recousse, a
Iégard des navires neutres. 3. 369. — De la recousse d’aprés le droit
primitif. 3. 371.— Quel doit dtre le sort du navire neutre saisi par un
belligérant et repris par Iautre? 3. 372.— De la reprise des navires
neutres d’apres les lois intérieures. 3. 377, — Lois francaises. 3. 379.
— Législation espagndle et hollandaise. 3. 380.— Usagesanglais. 3. 381.
—Des reprises d’aprés les auteurs. 3. 385.— Des veprises d’apres le
droit secondaire. 3. 394.— Traités frangais. 3. 395.— Trailés anglais.
3. 396.—Traité de 1814, enfre I'Angleterre et I'Espagune. 3. 397 . —De
1789, entre l¢ Danemark ef Génes. 3. 400.—Quelle influence peuvent
avoir sur les reprises les traités de neutralité armde. 3. 402. — Con-
clusion. 3. 406.— Des reprises faites suy les pirates. 3. 407.— Des na-
vires neutres saisis et abandonnés 3 la mer par le saisissant. 3. 412,

RESISTANCE. — Le neutre qui oppose une résistance active i Vexer-
cice de la visite est de bonne prise, s'il succombe. 3. 146.— Cette peine
est juste. 3. 118.—La résistance est légitime, si le crniseur n’accomplit
" pas toules les formalités de la visite, 3, 119.— V. visite. —La résis-
tance du neutre est légitime contre les recherches. 3. 120, — V, pe-
~ cherches. :

REvoLTEs (sujets).—Le peuple qui veut rester neutre entre un sou-
verain et ses sujets révoltés est tenu aux mémes devoirs que dans une
guerre ovdinaire, 1, 267. — La reconnaissance de Vindépendance des
révolids n’est pas une violation de la neutralité. 1. 268,

SAISIE DES NAVIRES NEUTRES, — Origine du pouvoir accordé au belli-
gérant de saisir les navires neutres. 3. 214.—La saisie, renfermée dans
5€S justes limites, n’est pas attentatoire 3 Vindépendance des neutres.
3. 246. — Les lojs intérieures des belligérants ne peuvent jamais mo-
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tiver la saisie des navires neutres. 3. 217. —Différences entre la saisie
et la prise des navires neutres. 3. 219.— Entre la prise du batiment
ennemi et la saisie du neutre. 3. 220.—Cas oii il y a lieu & saisir un
navire neutre pour confrebande de guerre. 3. 222, — Il faut que les
marchandises prohibées soient actuellement & bord et destinées pour
un port ennemi. 3.223.—V. contrebande de guerre.— Le navire neutre
est-il saisissable lorsqw’il a une double destination ? 2. 225.—Le navire
neutre est-il confiscable lorsqu’il est saisi pour contrebande? 3. 227.
—Le navire neutre est-il confiscable lorsqu’il est chargé exclusivement
de contrebande? 3. 231.— Réglement francais de 1778. 3. 232.— La
confiscation de la contrebande est-elle conforme au droit primitif? 3.
237.—Cas ot il y a lieu de saisir le navire neutre pour violation de
blocus. 3. 240.—V. blocus. — En droit, le navire qui se dirige vers le
lieu bloqué n’est pas saisissable; en fait, on le saisit. 3. 241.—La saisie
n'est légitimement faite qu’au moment du flagrant délit. 3. 242.—
Cas de saisie pour immixtion aux hostilités. 3. 244. — Le neutre est
saisissable encore que immixtion aux hostilités ait €lé le résuliat de
la contrainte ou méme de la violence de 'un des belligérants. 3. 244,
—Cas de saisie pour défaut de justification de la nationalité. 3. 248.~
Quels sont les papiers de mer nécessaires pour justifier la nationalité ?
3. 249.—Des papiers irréguliers. 3. 250.—Le navire porteur de papiers
doubles est-il saisissable ? 3. 233.— La destruction de papiers de hord
est-elle un cas de saisie? 3. 254.— Des prétendus cas de saisie créds
par les lois des belligérants. 3. 253. — Formes de la saisie. 3. 26?‘—-
La saisie est pratiquée par les batiments de guerre et par les e
3. 264.— Elle ne peut 'étre par les navires marchands belligérants.

. 3. 263.—La saisie est un acte de piraterie sile coup d’assurance a éte

tiré sous pavillon simulé. 3. 267.— Le saisissant doit dl'eSS-el.' Proces-
verbal de la saisie et faire inventaire des papiersdu navire saisi. 3.. 272.
—Lé navire neutre saisi ne peut &tre mis & rangon. 3 275.— Limites
de Ja saisie, quant aux lieux. 3. 276.—1La SalSl(? faite dans une mer
territoriale neutre est nulle. 3. 277.— Le souveram de c‘et_te mer peut
seul réclamer cette nullité, 3. 277.— Limiles de lz.a saisie quant au
temps. 3. 278. — Le neutre parti avant la déclara.t\on d'e ’guerre ne
peut étre saisi pour irrégularité ou absence des papiers exiges licndarft
la guerre. 3. 279.—Ni pour contrebande de guerre. 3. 284'.—‘ ge ‘po;-
voir de saisir les navires neutres cesge auA moment de la sxgr.m-u{le u
traité de paix ou d’armistice- 3- 287..—- Meme. i:-llOl‘S quciath1 nlillt:c:(:r;:
tient un délai pendant lequel les prises maritimes sont déclarées



480 TABLE ANALYTIQUE ET ALPHABETIQUE.

lables. 3. 289.—La saisie faite par un croiseur ignorant la conclusion
de la paix, est nulle. 3. 294.— Doit-on appliquer cette nullité & la sai-
sie faite pour violation de blocus? 3. 296. — Quand le croiseur est-il
réputé avoir connaissance de la paix? 3. 297.— La saisie sans cause
.donne ouverture & des dommages-intéréts contre son auteur. 3. 361.
— Le gouvernement belligérant est-il responsable de ces dommages-
intéréts? 3. 363.— V. prise.

SALPETRE. — Par sa nature, ne doit pas eue considéré comme objet
de contrebande de guerre. 2. 147.—Cependant tous les trailés le com-
prennent dans la liste de contrebande. 2. 148.— Les publicistes ont
commis la méme erreur. 2. 149. — V. contrebande de guerre; matiéres
premiéres propres a la fabrication des armes et munitions.

SemoNce.— La semonce se fait par un coup de canon a poudre ou &
boulet perdu. 3. 55.—Elle ne peut étre faite a la voix. 3. 56-58.—Elle
doit étre faite sous pavillon national. 3. 57.~—L’usage de confondre
Passurance du pavillon et la semonce est vicieux. 3. 58 et 119. —Le
navire semoncé doit s'arréter et attendre le croiseur. 3. 59 et 108.—
11 ne doit pas fuir. 3. 109.— Sous peine d’étre contraint par la force &
sarréter. 3. 109.—A quelle distance doit se faire la semonce? 3. 113.
— V. visite; résistance. - Lo |

SociasiLiT (devoirs de).—Quels sont les devoirs de sociabil_ité? il 2TBA
et 279.—Ils ne sont pas obligatoires , mais purement facultatifs pour
les peuples indépendants. 1. 280.—-Le neutre doit se montrer impar-
tial dans leur accomplissement. 1. 280.

SoLpats. — Le transport des soldats de Pun des belligérants est un
acte d’immixtion directe aux hostilités, et non un fait de contrebanide
de guerre. 2. 173. — Conséquence de cette distinction. 2. 182.— V.
homimes et contrebande de guerre. .

Sourre.— Le soufre n’est pas contrebande de guerre. 2. 149.~— Ce-
pendant plusieurs traités 'ont rangé dans la liste du prohibé. 2. 150.
— V. contrebande de querre.

Sourgons.—Ce que 'on entend par les soupeons. 3. 209.—Les soup-
¢ons, ou plutot la puissance que Lon prétend leur donner, sont con-
traives aux lois primitive et secondaire. 3. 240. — Prétextes miis en
avant par les belligérants pour justifier les saisies sur soupgons. ‘3. 241.
— V. visite ; recherches.

SUBSTANCES ALIMENTAIRES.— V. blés , farines, efc.

Surte (droitede), — Péfinition de ce prétendu droit. 2. 244. — Il ne
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peut exister. 2. 247.— C’est le seul moyen efficace pour soutenir les
divevses espices de blocus fietifs. 2. 253.—V. Blocus fictifs.

N

TerRITOIRE NEUTRE. — Diverses parlies dont se compose Je territoire
d’une nation. 1. 287. — Le territoire neutre est inviolable. 1. 288.—
V. passage de troupes, places fortes, ports, hommes. > Le navire est
une partie du lerritoire. 1. 289.— V. navire. — Le souverain neutre a
le droit de repousser par la force toute tentative faite contre son tor-+
ritoire. 1. 309.— Le fait de construire un bitiment de guerre ou un
corsaire, pour le compte d’'un belligérant, ou de les armer dans un
port neulre, est ume violation du territoire. 1. 335. — V. asile accordsé
aux bdatiments ‘le guerre.

TerRITOIRE ARITINE.— V. mers tervitoriales ~qers fermées, golfes, —
Différence entre le territoire maritime et le territoire continental, en
¢e qui concerne le passage des armées. 1. 314, — Mais aucun combat,
aucun acté de guerre ne peut avoir lieu sur le territoire maritime
neutre. §316.— V. asile accordé auz batiments de guerre et aux cor-
saires.-sle territoire maritime neutre ne peut servir & tendre des em-
busd a Uennemi, 3 établiy une croisiére, etc., etc. 1. 337.

Ton‘@rA VoILES. — Ne sont pas contrebande de guerre. 2, 137, —
V. contrebande 5 munitions navales.

TravEs. —Les traités, avec quelques rares coutumes internatio-
nales, conslituent seuls le droit secondaire, conventionnel ou positif.
1. 13. D. P.—Traités égaux et inégaux. 1. 8.— Quand ils sont obliga-
toires. 1. 9.—Ne peuvent jamais obliger les peuples qui ne les ont pas

. souserits. 1. 9.— Quand ils peuvent constituer la jurisprudence inter-
nationale. 1. 11. ' &

TriBuNAUX DE PRISES.—Le tribunal du bel}igérant sauswsar.lt est seul
compétent pour statuer sur la saisie du navu‘c} neutre c01'1dmt dans uu
port soumis & son autorité. 3. 301.— V. prise des_ navnje? nez’ttv’*es.—
Quel est le tribunal qui doit statuer, lorsque le navire saisi a été con-

it n port ennemi du saisissant ? 3. 323.~—Dans un port neu-
dmt,' danzrli 3. 325.—Dans un port de son propre souverain? 3. 336.
tii)ihlzn(imposition des tribunaux de prises. 3. 346.

NTERNATIONAUX. = Certains usages se sont €tablis entre les
1 2 HL2 5. ;
o &ire mentionnés dans les traités: 1. 11. ll§ sont, avec
¥oad ents conslitutifs du droit secondaire. 1. 4.

e 31

nations, il
Jes traités, les seuls el¢n1

1.
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VENTE DES PRISES.— Le navire neulre déclaré de bonne prise peut-il
étre vendu dans un port étranger et neutre? 3. 331.

Visire. — Définition. de la visite. 3. 1.— Origine de la visite. 3. 2. —
La visite 1’est pas un droit, mais le mode d’exercice d’un droit. 3. 51—
Les batiments de guerre ne sont pas soumis a la visite. 3. 7.—Double
but de la visite. 3. 14. — La visite n’est pas attentatoire 4 l'indépen-
dance des nations neutres. 3. 12.—Le droit de visite appartient au bel-
ligérant et au neutre 'un envers Fautre. 3. 14.—Le droit de visite par
les neutres n’a jamais été admis par le droit secondaire ni par V'usage.
3. 17.—Examen des traités qui ont institué la visite. 3. 17.— Maniére
dont les traités reglent la visite. 3. 22.— Exceptions. 3. 23.—Les trai-
tés anglais du xix¢ siécle n’ont rien Téglé sur cette question. 3. 27.—
Les traités de neutralité armée de 1780 et 1800 gardent également le
silence. 3. 28.—Motif de ce silence. 3. 29.—La visite, mode d’exercice
du droit de guerre, ne peut éire exercée que pendant la guerre. 3. 30.
—V. visite en temps de paiz. — Le neutre visité peut-il étre saisi s’il
se dirige vers un port bloqué? 3. 34. — V. blocus; drovt de prévention.
—De la visite d’aprés les lois intérieures des nations. 3. 37.—La seule
loi intérieure qui soit conforme au droit sur cette question est For-
donnance hollandaise de 1781. 3. 38.—Les autres lois intérieures sont
iniques. 3. 39.—Causes de cette injustice. 3. 41.—La visite d’apres les
publicistes. 3. 42.—Les auteurs sont d’accord sur son existence, mais
non sur son origine. 3. 43.—Ni sur son étendue. 3. 45.— Discussion
de leurs opinions. 3. 46.—Visite des navires neutres naviguant isolé-
ment. 3. 51.—TFormes de la visite. 3. 52.— Principaux traités qui ont
iracé les formes. 3. 53.—La visite 'se compose de quatre faits princi-
paux. 3. 56.—La semonce. 3. 56.—V. semonce.— Le croiseur doit s’ar-
réter hors de la portée du canon. 3. 60.— Trois traités seulement ont
modifié cette distance. 3. 61, — Opinion d’Ortolan sur cette distance,
etréfutation. 3. 62.—Le croiseur envoie une embareation a bord du
navire visité. 3. 65.—I1 ne peut faire venir le capitaine du visité a son
bord. 3. 66. — Trois hommes au plus. y compris Lofficier, doivent
monter & bord du visité. 3. 69.—Ou doit se tenir Fembarcation pen-
dant la visite? 3. 71.— Le capitaine visité doit produire ses papiers de
bord. 3. 72.—]} est impossible de déterminer Ie nombre et la nature
des pieces nécessaires pour justifier la nationalité et, s’il y a lieu, Yin-
nocuité de la cargaison. 3.72.— Examen de quelques difficultés vela-
tives & la justitication de la nationalité. 3.75.—Le croiseur doit ajou-
ter foi aux papiers du visité 5 il ne peut les critiquer, 3. 83,— Et lais-
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ser le neutre libre de continuer sa route. 3. 85.— Limites de la visite,
quant aux lieux. 3. 86.—Elle ne peut étre faite dans les eaux neutres
3. 87.—V. terrifoire.— Les corsaires peuvent-ils opérer la visite dans
les fleuves ennemis? 3. 88,— Limites quant au temps. Elle ne peut
élre faite qu’aprés la notification de la guerre aux neutres. 3. 89.—
La visite ne peut étre faite aprés la signature de la paix. 3. 90.— Ni
pendant un armistice général. 3. 94.— De la fuite du navire neutre
semoncé. 3. 108.—De la 1e51stance active. 3. 110 —V. semonce.

VISITE DES NAVIRES CONVOYES. — Les navires neutres convoyés par des
bitiments de guerre sont-ils soumis & la visite? 3. 9. — Apercu
historique de cette question. 3. 120. — Elle a ét¢é soulevée vers le mi-
lieu du dix-septiéme siecle. 3. 121. — L’Angleterre est la seule puis-
sance quiréclame la visite des navires convoyés. 3. 122. — La neutra-
lité armée de 1780 la for¢a d renoncer 3 cette prétention. 3. 125.— La
résistance du Danemark et de la Suede fut une des causes principales
de la bataille de Copenhague, en 1801. 3. 127. — La convention anglo-
russe de 1801 admet la visite. 3. 128. — Examen de la question &’a-
pres le droit secondaire. 3. 132 et 144. —Tous les décrets déclarent les
navires convoyés exempts de la visite. 3. 133. — Examen de la doc-
irine anglaise, et de Iopinion de ses défenseurs. 3. 135. — Examen de
la question dans les cas ol les gouvernements neutres et belligérants
sont en dissidence sur la fixation de la contrebande de guerre, ou sur
le principe : Navire libre, marchandises libres. 3. 153. — Un batiment
de guerre neutre peut-il convoyer des navires étrangers et neutres? 3.
157. — Cette escorte peut-elle dispenser de la visite le navire escorté?
3. 158. — Conclusion. 3. 166.

VISITE EN TEMPS DE PAIX. — Origine et but véritable de la visite in-
stituée sous prétexte d’abolition de la traite des négres. D. P. 1. 22, —
La visite ne doit pas exister en temps de paix. 3. 93. Cependant plu-
sieurs traités Yont créée sous prétexte d’abolir la traite des negres. 3.
94. — Discussion. 3. 96. — Opinions des publicistes. 3. 101. «— Pré-
tention anglaise. 3. 106. — L’Angleterre reconnait elle-méme I'illéga-
lité de la visite en temps de paix. 3. 107.

Poitiers.

>
! VERIFICAT , uwac A A
i 1087 e"CUntﬁ\-)/



