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Второе Отдфлеше ИмпеРАТОРСКОЙ Академи Наукъ 
поручило мнф, какъ своему члену, написать разборъ 
труда профессора А. И. Соболевекаго, появившагося 
вЪ свфть въ прошломъ году въ КлевЪ, подъ заглащемь 
„Лекщи по истори руескаго языка“ и предетавленнаго 
вЪ акадешю на соискане преши имени графа Д. А. 
Толетаго. Веегда готовый поддерживать научные ин- 
тересы этого выетшаго ученаго учреждения, я тЪмъ 0хот- 
нфе взялъ на себя поручеше его, что трудъ профессора 
Соболевекаго, вполнф заслуживающй внимательнаго 
разбора, затрогиваеть предметъ, которому я и самъ по- 
святиль не мало времени въ бытность мою профеесо- 
ромъ ИмпЕРАТОРСКАГО с.-петербургекаго университета. 
Такимъ образомъ и у меня нашлось подъ рукою не мало 
матераловъ, которыми я считалъ возможным отчасти 
восполнить пробфлы разбираемыхъ здфеь „лекщй“, отча- 
сти выставить и оправдать свои особые взгляды.
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Глубоко запали мнф въ душу т$ незабвенные годы, 

когда я передъ многочисленною авдитортею русской мо- 

лодежи читаль лекци о русекомъ язывЪ, старомъ и 

новомъ, какъ въ университетф такъ на высшихъ жен- 

скихъ курсахъ; съ тронутымъ сердцемъ вспоминаю также 

отношене ея ко мнЪ, всегда полное внимавя и доврия. 

Пусть эти „критичеемя замфтки“ будуть выраженемъ 

моей благодарной памяти за прошлое, пожелашя же еще 

болзе блестящихь успфховъ моему преемнику. 

И. В. Ягичъ.



    

оШошльз быбииль 

чусенисглиь и зусеечищелуе 

на пальялть. 

   



  

ВВЕДЕНТЕ. 

Сорокъ лфтъ тому назадъ вышель первый трудъ, имБющий 

прямое отношеше къ истор! руескаго языка. Это было не систе- 

матическое изложеше въ видф знаменитой исторической грамма- 

тики Якова Гримма, не было также н$что похожее на «исторлю 

нфмецкаго языка», написанную т$мъ же Гриммомтъ, л6тъ трид- 

пцать спустя посл его грамматики. Это были пока, только «Мысли» 

объ исторш русскаго языка, предварительныя соображешя И. И. 

Срезневскаго '). Предметъ, затронутый въ этихъ «Мысляхъ», 

‘заключаль въ себБ столько любопытныхЪ и важныхъ вопросовъ 

по отношеню къ русской старинЪ, что талантливому, молодому 

тогда еще профессору, обладавшему, какъ извЪфстно, большимъ 

остроумемъ и немалою долею краснорЪчя, не трудно было, и не 

входя въ подробности, представить читателю нЪФеколько очень 

живо написанныхъ картинъ изъ жизни языка, вообще, изъ взаим- 

ныхъ отношенй между славянекими нарфчями и наконецъь изъ 

1) «Мысли объ истори русскаго языка Измаила Срезневскаго, доктора, 

славяно-русекой филологи, экстраординарваго профессора Императорскаго 

Санктпетербургскаго Университета» напечатаны какъ приложеве къ «Годич- 

ному торжественному акту въ Императорскомъ Санктпетербургскомь Уни- 

верситет®, бывшему 8 Февраля 1349 года» С.-Пбгь 1849, на стр. 61—186. 

‘«Дополнительныя примфчаня» обнимаютъь стр, 187—280. 
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° историческихъ судебъ русскаго языка. «Мысли» И. И. Срез- 

невскаго, надо полагать, читались съ тёмъ болышимъ интере- 

сомъ '), чфмъ рЬже появлялись въ русской литературВ подобнаго 

рода обния разсужденя о языкЪ, о ходЪ и развитии его въ связи 

съ исторею народа. 

Книжка И. И. Срезневскаго и до сихъ поръ не потеряла, 

своей прелести. Вторая глава ея «о первоначальномъ образо- 

ван языковъ» отличается поэтичноетью изложеня, взамфнЪ по- 

ложительныхъ данныхъ являются ярюя краски разсказа. Но и 

третья глава, рисующая типъ русскаго праязыка, и часть пятой, 

въ которой излагается «общий ходъ» измфненй въ русекомъ 

язык®, выдерживаютъь съ нфкоторыми поправками критику на- 

шего времени. Менфе всего удовлетворяютъ насъ теперь два 

главныхъ положевя, легиия въ основанше разсуждешй нашего 

незабвеннаго академика. Первое положене гласить, что въ на- 

чалБ исторической жизни русскаго народа господетвовало еще 

полное единетво русскаго языка, такъ что «части народа отлича- 

лись болфе м$стными нравами, обычаями, степенью образован- 

ности, чфмъ строемъ и составомъ языка» (стр. 96), и чго «рус- 

скй языкъ Х — ХГУ вфка, точно такъ же какъ и друг1я сла- 

вянсмя нарЪфч1я этого времени, былъ въ состоянии переходном» 

(15. 90). Тутъ не вее ясно. Какъ мы должны понимать единство 

языка и въ то же время переходное состояше его? Когда же 

это переходное состояне началось. Почему мы знаемъ, что не 

было его и раньше Х — ХУ вЪка? Такая же неопред$ленность 

замфтна въ отзывахъь И. И. Срезневскаго объ отношении 

языка русскаго къ церковнославянскому. Онъ говоритъ, что 

русскй азыкъ «въ нервобытномъ своемъ состояши ближе всего 

подходить къ нарфч!ю старославянскому и вмыфетБ съ нимъ 

всего болфе сохраняль черты первообразнаго общаго славян- 

скаго строя» (стр. 89) и что онъ «къ старославянекому быль 

  

1) «Мысли» И. И. Срезневекаго были перепечатаны въ Библютек для 
Чтешя 1849 года, но безъ «Дополнительныхъ прим чан». 
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ческому» употреблешю 1% вм. е, что «галицко-волынскЙ» типь 

безъ него и немыслимъ? Еели считать галицкое евангеме 1144 г. 

памятникомъ «галицко-волынскимъ», въ чемъ трудно сомнфваться 

(см. мои соображешя въ «Четырехъ статьяхъ» на стр. 85 —98), 

‘го видно въ немъ’ постепенное развите типа, не обнаружившаго 

сразу всЪ признаки, межлу прочимъ и замфна е черезъ  тутъ 

еще не существуетъ. Точно такъ было бы, какъь мнЪ кажется, 

преждевременно теперь уже, пока еще истор!я русскаго языка 

очень мало разработана, отрицать существоваше «системати- 

ческаго» употребленя ть вм. е въ памвтникахъ юевскихъ, по той 

только причияЪ, что этого нЬтъ въ изборникВ 1073 года. Чего 

не было въ кониБ ХТ столфя, могло существовать въ концЬ 

ХП-го. Съ этими знаменательными признаками вообще большая 

бЪда. Вопервыхъ ихъ пока отыскано очень немного, -—— не всеми 

воспользовался дажепрофессоръ Соболевский, напр. онъ не обра- 

тилъ вниман1я на Форму «скербь» — примфту южнорусекаго па- 

мятника; — вовторыхъ же они не выступаютъ посл$довательно, 

то нфтъ одного, то нётъ другого, то преобладаетъ одинъ, то дру- 

гой, однимъ словомъ — они сбиваютъ насъ съ толку. Смотря по 

тому, которому изъ нихъ дать предпочтеше, воззрёня наши по 

неволЪ расходятся. У автора «Очерковъ» на первомъ планЪ ко- 

нечно выдвинутое имъ особенное, скажемъ южнорусское, упо- 

треблеше буквы 1%; поэтому онъ не много заботится о томъ, что 

памятники, подогнанные имъ подъ одну м6Брку, не совпадаютъ 

относительно н$фкоторыхъ другихъ пунктовъ; въ угоду своему 

онъ предпочель лучше исключить изъ своего канона галицкое 

евангеше 1144 года, чБмъ нарушить стройность системы. Ито 

наоборотъ придаетъ значеше такимъ признакамъ, какъ смёшеше 

начальнаго в съ 9, какъ замфна, жд черезъ жч, и только рядомъ 

съ этимъ также употреблению % — для того вопросъ становится 

иначе. Я напр., не отрицая важности примфты, выдвинутой про- 

Фессоромъ Соболевскимъ, нахожу все-таки очень знамена- 

тельнымъ также смЬшене в съ у. Миф какъ-то не вЪритея, чтобы 

отсутств!е этой черты въ такихъ рукописяхъ, которыя знаютъ
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«южнорусское» %, которыя знаютъ жч н ие (вм. 1%), обозначало 

что другое, какъ вЪрное отражеше особенности говора, не знав- 

шаго этой черты. Я согласенъ съ Соболевскимъ, когда онъ на 

стр. 88 своего новфйшаго сочинен1я говорить, что «въ древнихъ 

памятникахъ кевскихъ у изъ в нфтъ»; по крайней мёрф и мнЪ 

кажется, что этоть переходъ въ КЛевскихь памятникахъ ста- 

раго типа не былъ распространенъ. Но какъ разъ это сообра- 

жеше заставляетъ меня думать, что памятники, располагающуе 

впрочемъ всфми чертами «галицко-вольискаго» типа (употребляю 

терминъ «Очерковъ»), не смёшиваюцие же в съ у— должны 

быть вынуты изъ «галицко-волынской» среды, и перенесены на 

почву другую, сосфдетвенную, ближе къ тому типу русскаго 

языка, который не зналъ и не знаетъ этой семфны, стало быть 

дальше на востокъ — въ землю ЕЛевскую п Черниговскую древ- 

ней Россш. ЧЪмъ дальше я изучаю памятнаки, тфмъ больше. 

убфждаюсь въ томъ, что это такъ. Вотъ напр. въ скоромъ вре- 

мени предстоитъ издан1е замфчательнаго памятника древнерус- 

ской письменности подъ редакщею профессора И. В. Помялов- 

скаго. Благодаря его любезности, я могъ уже познакомиться съ 

большею частью текста этого памятника и засвидтельствовать 

Фактъ, что «Анне св. Савы», въ рукописи пергаменной, 

принадлежавшей прежде князьямъ Вяземскимъ и подарен- 

ной покойнымъ княземь Павломъ. Петровичемъ Импера- 

торекому Обществу Любителей Древней Письменности, заключаетъ 

въ себф текстъ южнорусскаго извода, со вефми прочими особен- 

ностями «галицко-волынскаго типа», только безъ смБшеня усъв. 

Туть имфется болышое число прам$ровъ «южнорусскаго ть (напр. 

камфник 125. 177. 501, корфник 37. 59. 87. 177, весфлик 

231. 385, много другихъ существительныхъ ва-‘ннк: гон ник, 

молнию, извфрнию, сматфиик, сотник, хоуднию, послоу- 
ж\фник, осоужфним, наслажфниа, исъшник, знанию, авафник, 

поклонфник, погтывник, оуклонфиик, приложфник, падЪнию, 

суспник, ит. д.; потомъ: вльваоудъ 461 —463, З\лмных® 73, 

ЗФ мноЕ 209, з%$лик 237, сфдьло 235, осфдьлати 127, срвро 
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гораздо ближе всфхь другохъ нар! славянскихь и по со- 

ставу в по строю» (стр. 153), что руссый народъ, когда онъ 

обратился къ христанству, «нашелъь уже ве книги, необхо- 

димыя для богослуженя и для поученйя въ вЪр, на нарфчии, 

отличавшемся отъ его народнаго нарфия очень немногим» 

(стр. 98), и все-таки въ томъ же сочинеши допускается суще- 

ствоваШе въ древней Росси двухъ отдфльныхъ языковъ «соб: 

ственно народнаго» п языка, «книгЪъ п людей, образуемыхъ кни- 

гами» (стр. 96). Трудно согласпть эти положення. сли бы въ 

[Х —Х вБкБ между церковнославянскимъ п русскимъ языками 

существовала дфйствительно такая поразительная близость, ка- 

кую изображаль здфсь покойный академикъ, то ифтъ сомиёнйя, 

при громадномъ вимявши языка церковнаго на общественную и 

государственную жизнь древней Россш, вм$ето дЪйствительнаго 

дуализма развилось бы п образовалось скорфе полное единство, 

одинъ языкъ не то литературный, не то народный. Существова- 

не же наоборотъ двухъ языковъ, вБрно подм$ченное И. И. 

Срезневскимъ, свидфтельствуетъ лишь о невфрности посылокъ 

его. Слишкомъ болышой, чуть ли не до полнаго единства дохо- 

дившей близости между обоими языками не было, но не было и 

того идеальнаго единства русекаго языка, о которомъ думаль 

И. И. Срезневскай. Напротивъ, существовали нарфия и го- 

воры съ переходами другъ въ друга, иногда еле зам тными, ино- 

гда довольно р$зкими, въ особенности если сопоставить рядомъ 

противоположные концы. Что же касается быстраго распро- 

страненмя церковнославянекаго языка у славянъ, конечно не у 

всЁхъ, какъ неточно выражался авторъ «Мыслей», — то причина 

этому заключалась вовсе не въ томъ, какъ онъ говоритъ, что 

проповЪдники «могли проповфдывать на своемъ мёстномъ нарфчи 

веюду куда ни заходили, оставаясь веюду совершенно понят- 

ными» (стр. 153), а въ различныхъ бытовыхъ и культурно- 

политическихь условяхъ; самъ же языкъ быль только относи- 

тельно близокъ и понятенъ, именно въ сравнении съ окружавшими 

славянЪъ и навязывавшими имъ свое господетво чужими языками: 
1*
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нфмецкимъ, латинскимъ и греческямъ. На счеть совершеннаго 

пониман!я всЁми и всюду не надо слишкомъ увлекаться п преуве- 

личивать дЪйствительность. , 

И второе главное положеше «Мыслей» объ истори русскаго 

языка въ настоящее время должно быть отвергнуто. Если ве 

было полнаго единства русскаго языка въ Х столётш, если ве 

было очень близкаго отношеня къ нему языка церковнаго, то 

нфтъ разумной причины относить «образовае книжнаго языка, 

русекаго, отдФльнаго отъ языка, которымъ говориль народъ» 

(стр. 155) только къ ХПГ — ХУ в$ку. Нев$рно было бы гово- 

рить о ХЛУ столтш какъ той эпохЪ, въ которую впервые ‹«эле- 

ментъ народный уже примётно ‘отдалился отъ языка сочиненй 

духовныхъ» (стр. 156); еще же менфе позволительно было бы 

считать это позднее время — ХИТ— ХУ вфка— началомъ обра- 

зовашя мФотныхь нарЪч, великорусскаго п малорусскаго, какъ 

нарфч1й отдфльныхъ. НЪФеколько лфть позже И. И. Съезнев- 

ск1й считаль, правда, возможнымъ допустить боле раннее су- 

ществоване говоровъ, но не нар чий (Изв. У, 68), но п отъ этой 

оговорки вопросъ не выигрываетъ. Провести границу между 

говоромъ и нар$чемъ всегда было и будетъ очень трудно. Если 

считать нарЪ Че по отношентю къ говорамь болБе крупвою еди- 

вицею, обособленной множествомъ одинаковыхъ, но характер- 

ныхъ отступлешй, то можно бы спросить, не будетъ ли слиш- 

комъ рано постановить даже ХШ — ХУ вфкъ какъ крайшй 

предФаъ для сложившагося будто бы уже окончательно полнаго 

разлиЧя между нарфШемъ великорусскимъ п малорусекимъ? 

Развф слфдующие вфка, ХУ — ХУП, протекли безслЬдно, не 

затровувъ больше этого отношеня? едва ли! 

ПослФдователи И. И. Срезневскаго развивали его мысли 

далфе. Самый выдаюцийся изъ нихъ, П. А. Лавровск!й, ко- 
снувшись въ. подробномъ изелёдовани языка сБвернорусскихь 

памятниковъ "), сдфлалъ уже маленькую уступку: онъ призналъ 

  

1) О язык$ сЪверныхъ русскихъ лЪтописей. С.-Пбгъ 1852.
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существоване новгородскихъ особенностей древнерусскаго языка 

уже задолго до ХТУ столБля. Такимъ образомъ теор о перво-_ 

начальномъ единствф нанесенъ первый ударъ. Разнообразие въ 

‚пныхъ. чертахъь языка стали допускать по крайней мБрЪ по от- 

ношеню къ сфверу, но все еще ‘указывали какъ на Фактъ не 

подлежаний сомнфню, что до ХГУ столБия въ письменныхъ 

памятникахъ «не обнаруживается того разд$леня на два нар5ч1я, 

великорусское и малорусское, какое мы ветр$чаемъ впосл$детв!я 

и въ настоящее время». Само собою наблюдеше это вфрно: до 

ХГУ столбия дЬйствительно не было, да и въ ХГУ столБии еще 

не могло быть въ языкЪ древнерусской письменности того различ я, 

какое выходить наружу въ позднфйшее время, но оттуда выве- 

дено совсфмъ невЪрное заключеше, что вообще никакого различия 

не было. При этомъ умозаключени упущены пзъ виду елдуюния 

обстоятельства: вопервыхъ, отыскивая слБды русекаго языка, 

чЁ$мъ дальше пробираемся въ старину, тБмъ слабфе замВтно 

въ памятникахъ древнерусской письменности присутстве и уча-- 

сте элемента народнаго; въ особенности же на юг$ Росеш, гдЪ 

духовное просевёщенше поддерживало болфе т5еныя сношевя съ 

Константинополемь и южными славянами, господство чистаго - 

церковнаго языка продолжало быть сильнфе и сознательнфе, чмъ 

на далекомъ сЪверЪ, завязавшемъ очень рано сношеншя съ за- 

паднымъ иноземствомъ. Вовторыхъ, велёдстые тяжелой судьбы, 

постигшей югъ Росси, число южнорусскихъ памятниковъ, сохра- 

нившихся, несравненно меньше ч8мъ сфвернорусскихъ, да и тб 

памятники, о южнорусскомъ происхождеви которыхъ можно до- 

гадывалься, по большей части сохранились въ спискахъ, не то 

передёлкахъ, неюжныхъ. Наконецъ въ то время, когда вопросъ 

о старобытности русскихъ нар выступилъ впервые въ рус- 

ской литератур какъ предметъ достойный серьезнаго изелЁдо- 

вашя, памятниковъ древней письменности было`издано еще очень 

не много, да и то ограниченное число не было подвергнуто тща- 

тельному анализу; въ особенности же относительно южно- или 

малорусскаго нарфя не была сд$лана, хоть бы такая попытка,
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псторическаго анализа, какая по отношеню къ сБверу представ- 

лена въ сочинени П. Лавровскаго. 

При такихъ условляхъ извфетная полемика. „пятидесятыхъ 

годовъ-— между Погодинымъ и Максимовичемъ — оказалась 

нфсколько преждевременною; она не выяснила, спорнаго вопроса, 

потому что вращалась на, почв не хилологическихь аргументовъ, 

а личныхъ впечатлЬнй. Однакожъ и этоть споръ имфлъ свою хо- 

рошую сторону: онъ указалъ на пробфлы въ свЪдёщяхъ какъ по 

истори языка, такъ и по отношению къ Живым нарЪиямъ. 

Въ то время этнограическое изслБдоваше западныхъ окраинъ 

Росси доставило уже довольно богатый и для длалектологи очень 

важный матер1алъ, научная разработка котораго была, на оче- 

реди. Съ другой же стороны явплея Вл. Даль со своимъ слова- 

ремъ, со своею характериетикою живыхъ нарЪй или говоровъ 

великорусскихъ. Заслуги Даля оцфнены по достоинству со сто- 

роны нашей академ, по этому теперь уже не повредитъ его па- 

мяти откровенное признаше, что нерасположене въ немъ этно- 

графа къ Филологу и грамматику не было въ прокъ его изел$- 

довашямъ по великорусскимъ говорамъ. Вотъ ‘какъ онъ самъ 

отозвался о себЪ въ сравнеши съ Максимовичемъ: «онъ (Мак- 

симовичъ) владфетъ завидною ‘способностью схватываль по не- 

многимъ даннымъ отличительные признаки нар чй п подводать 

ихъ подъ грамматическ!я правила; у меня данныхъ много, есть 

замЪфтки и образцы нарёий почти вехъ уфздовъ, не только каж- 

дой губернш; я рфдко затрудняюсь узнать по говору родину 

крестьянина, не только по четыремъ главнымъ нарёиямъ, но п 

нфсколько ближе или точнфе, но я не сумпю привести примите 

этихё 1005 обийя рамматическая правила». 

Чего недоставало Далю, по его собственному признан!ю, 

тБмъ въ высокой степени владфлъ глубокомыеленный изслфдо- 

ватель русскаго языка и выдающийся длалектологъ, профессоръ 

А. А. Потебня. Его статьн «Два изелВдованя о звукахъ руе- 

скаго языка» (1866) п «Замфтки о малорусскомъ нарфчш» (1871) 

представляють собою поворотъ къ чисто научному направленю ̀ 
и
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въ изслЪдованшяхъ далектологическихъ. По его стопамъ шель 

также незабвенный труженикъ въ этой области М. Колосовъ. 

Въ своемъ послЁднемъ труд, вышедшемъ лётъ десять тому на- 

задъ, онъ подвель птоги своимъ и чужимъ далектологическимь 

разысканямъ въ очень полезномъ сочинени: «Обзоръ звуковыхъ 

п Формальныхъ особенностей народнаго русскаго языка» (Вар- 

шава, 1878). Но Колосовъ сдЪлалъ уже раньше шагъ впередъ 

также по истори русскаго языка. На основанш матераловъ, 

доставленныхъ ему пзданами Востокова, Срезневскаго, Бу- 

слаева и другихъ, онъ составилъ въ 1872 году «Очеркъ истории 

звуковъ и Формъ русскаго языка». Эту небольшую книжечку 

можно назвать первымъ опытомъ, сдБланнымъ въ мало изсл6до- 

ванной области, въ исторической грамматик$ русскаго языка, такъ 

- какъ изданное уже раньше сочинеше 9. И. Буслаева (истори- 

ческая грамматика) касалась болфе церковнославянскаго языка 

на почвф русской, чБмъ древнерусскаго, затрогивала болЪе 0со-. 

бенности нынфшнихъ народныхъ говоровъ, чёмъ проявлеше ихъ 

же въ древнерусскихъ памятникахъ. Колосовъ взялся за дБло съ 

очень скромными средствами. Не располагая другимъ запасомъ 

кромЪ того, что было издано, не имя возможности восполнить 

пробЪлы пли хотьбы провфрить то, что возбуждало сомнфще, по 

подланникамъ, хранящимея въ богатыхъ собрашяхъ рукописей, 

въ Москвё и Петербург, онъ сдБлаль все-таки очень много, 

исполнилъ свою скромную задачу очень добросовфстно. Онъ ийзо- 

бразилъ въ своемъ сочинеши не историю русскаго языка съ Хх 

по ХУ вЪфкъ — такъ далеко его желашя не простирались — а, 

только главныя особенности въ звукахъ и Формахъ того языка, 

_ который, судя по памятникамъ, быль употребляемъ въ древне- 

русской письменности съ ХГ по ХУ вБкъ. Выводы изелёдованя’ 

сгруппированы, довольно механически, по столфиямъ, и при не- 

многочисленности и неполнотф петочниковъ не отличались ко-. 

нечно полнотою. Все содержав!е книжки производить впечатлф- 

не отрывочноети, нуждающейся въ поправкахъ и дополненяхъ. 

Но этого мало. Въ сочинении Колосова кром$ того не ‘принято
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_ВЪ расчеть нфеколько важныхъ вопросовъ, которые въ настоя- 

щей истори языка никакъ не должны быть обойдены. Объ од- 

номъ изъ нихъ самъ авторъ упомянулъ въ предисловш къ своей. 

книжкЪ (на стр. УП), о времени разд$леня русскаго языка на 

два главныя нарчя, о чемъ онъ отозвался нфеколько самона- 

ДБянно такъ: отвфтить рфшительно на, этотъ вопросЪ «мы не счи- 

таемъ возможнымъ со стороны кого бы то ни было». Допустимъ, 

что удачные отв$ты на столь сложные вопросы даются дЪйетви- 

тельно не такъ легко, но это не избавляетъ изсл$дователя отъ 

обязанности войти въ обсуждеше вопроса: попытками, хоть бы 

не сразу достигающими пцфли, прокладывается мало по малу до- 

рога къ раскрыто истины. Впрочемъ это не единственный во- 

просъ, отъ обсужденя котораго уклонилея Колосовъ. Еще 

важнфе, пожалуй, то, что у него источники, по которымъ д%- 

лается характеристика языка, не распредфлены по месту проис- 

хождешя; нужды нЪтъ, точно ли оно извфелно пли же опре- 

дЪляется только гадательно. Много неточностей прокрадывается 

такимъ образомъ въ выводы. '`Наблюдешя надъ памятниками 

ведутся абсолютно и безусловно, добытые результаты раепро- 

страняются на всю область русскаго языка, какъ будто бы всЪ 

особенности, отмфченныя въ томъ или другомъ памятникЪ, не- 

премфнно выражали качества, обиия всБмъ нар \ямъ п говорамъ 

русскаго языка. По моему это самый существенный недостатокъ 

сочинешя Колосова. Онъ намъ показываетъ, въ какомъ со- 

стоянши находилась истор1я русскаго языка, въ начал семидеся- 

ТыЫхЪ годовЪ. 

Дальнфйция изслдовашя въ этой области должны были дви- 
гаться не въ одномъ только направлен: желательно было не 

только прибавлее новыхъ матераловъ (изданя текстовъ, раз-. 

боровъ отдфльныхъ памятниковъ), но также болфе обдуманное 
примфнеше ихъ къ стоящимъ на очереди вопросамъ. Истории рус- 
скаго языка предстояла задача съ подобающею осторожностью 

вникнуть глубже въ вопросъ объ отношеши языка письменныху, 

памятниковъ къ языку живому народа своего времени, съ точ-
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нымъ по возможности опредБлешемъ той области русской земли, 

изъ которой тоть пли другой памятникъ, та или другая группа: 

ихъ вышла, п тёхъ чертъ или особенностей, которыя, судя по 

памятникамъ, каждой отдфльной области свойствены. Эта нелег-‹ 

кая задача выпала на долю новфйшихъ изслВдованй, въ ряду 

которыхъ видное м5Бето занимаютъ труды профессора А. И. Со- 

болевскаго, къ оцЁнк$ которыхъ я теперь и приступаю. 

1. 

Уже первый трудъ молодого ученаго «Изелдованя въ обла- 

сти русской грамматики» (Варшава, 1881) отличался нфкоторыми 

достоинствами, которыя сразу обратили на него внимане кри- 

тики: обширное знакомство съ памятниками древнерусской пись- 
менности, богатая сообразительность, хотя въ то же время и н$кото- 
рая смлость въ попыткахъ объяснешя разныхъ еторонъ русской 
грамматики, которыхъ нельзя всегда назвать удачными, — смЪ- 

лость извинительная усердемъ или увлечешемъ молодости. Хотя 

далеко не со веЪмъ можно было согласиться, что тутъ предложено 

авторомъ — отъ иныхъ объясненшй, должно быть, онъ и самъ уже 

отказалея, — но нфкоторыя части труда явились дфйствительно 

новымъ вкладомъ, внесеннымъ въ будущую историческую грам- 

малику русскаго языка. Напр. разборъ окончашя род. пад. един. 

ч. ж. рода на ю, и такихъ же окончавй имен. и вин. падежей 

мн. Ч., вели и не можеть имфть притязаня на окончательное рЁ- 

шенше этого вопроса, все-же впервые вывелъ эти окончаня изъ. 
тьмы забвеня. , 

Гораздо важнфе быль слфдующй трудъ А. И. Соболев- 

скаго: «Очерки изъ истори русскаго языка» (Клевъ, 1884). Я
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позволю себф на этомъ’ сочинеши нфеколько подробнфе остано- 

виться, отчасти потому, что считаю его главнымъ трудомъ автора 

и дЪйствительнымъ обогащенемъь нашихъ свфдфнй по истори 

русскаго языка, отчасти же и потому, что съ нёкоторыми выво- 

дами я несогласенъ, а такъ какъ они безъ существеннаго изм Бненя 

вошли и въ новфйшее сочинене автора, о которомъ р$чь впе- 

реди, то кстати будетъ подвергнуть ихъ разбору здБеь по поводу 

еочинен!я, въ которомъ они впервые высказаны. «Очерки» А. И. 

Соболевскаго задались похвальною цфлью внести въ хаотиче- 

скую массу памятниковъ древнерусской письменности, описанныхъ 

- й неописанныхъ, нёкоторый порядокъ, провести извфстную сор- 

тировку ихъ, и на основанш этого выдфлить нфсколько типовъ. 

Попьмки подобнаго рода были уже раньше его сдфланы дру- 

гимн. Какъ извЪетно, тинъ новгородеюй давно уже опредфленъ 

П. Лавровскямъ. Указашя на типъ южнорусеюй имфются въ 

изсл5дованяхъ Буслаева, Потебни, Житецкаго. Въ 060- 

бенности же важною я считаю статью Ал. Шахматова, напе- 

чатанную въ моемъ «АрхивЪ» !), гд$ впервые затровутъ вопросъ о 

прим ненш примфть древнерусскихъ памятниковъ къ опредфленю 

древнерусскихъ нарёчй и объ отношени отдфльныхъ памятни- 

ковъ къ этимъ примтамъ. На одну не мало важную примфту, пе- 

реходъ окончаня ть въ ти, здЪфеь даже впервые указано какъ 

на признакъ южнаго происхождения памятника. Итакъ желаше 

осмыслить различныя данныя древнерусекихъ рукописей, привя- 

завъ ихъ къ почвЪ русскихъ нарфчй, замфтно уже раньше по- 

явленя «Очерковъ». Несмотря на все то, сочинеше профессора 

Соболевскаго сдфлало значительный шагъ виередъ, оно рас- 

ширнло рамку наблюден!й, внесло новыя примфты въ характери- 

стику древнерусскихъ памятниковъ, освфтило исторический ФонЪ 

удачнымъ сопоставлешемъ древнерусскаго употреблешя буквы 

съ нБкоторыми звуковыми особенностями нынфшняго малорус- 

!) Агеыу баг Паузсце РЫПооте. В. УП «Вейгасе хиегазузевеп бгапитайК» 
01 А]. ЗсВасршав о ЕЁ, стр. 57—77.
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скаго нар я. Изучивъ около пятнадцати рукописей, отчасти до- 

сел мало извфетныхъ, сопоставивъ_ихъ и открывъ въ нихъ много 

общаго въ премахъ правописаня по отношеню къ звукамъ и'Фор- 

мамъ, авторъ построилъ на этомъ основан! типъ «галицко-волын- 

скаго» нар$чя ХИ —ХУ вфковъ. Вотъ результатъ добытый имъ 

въ первой части «Очерковъ». Но я считаю только часть этого 

результата не подлежащею возражешямъ. Только тамъ, гдф 

рядомъ съ особеннымъ употреблешемъ буквы % вм. е, напоми- 

нающимъ случаи нынфшняго малорусскаго $ (изъ протяжнаго е), 

имфются еще другя замЪфчательныя особенности, какъ напр. за- 

м$на начальнаго в чрезъ 1/ и наоборотъ, замфна сочетаня жд че- 

резъ жч, переходъ окончашя 7% передъ въ т —въ этакомъ слу- 

чаф нЪтъ повидимому причины сомнфваться въ томъ, что тБ па- 

мятники дфйствительно принадлежатъ не только къ одной и той 

же группиЪ, а также стояли подъ вмяшемъ одного в того же 

древнерусскаго нарЗчя. Придерживаясь начала а роНот #% 

фепоттайо, можно согласиться съ авторомъ и въ выбранномъ 

- имъ назвами для этого нарфч1я: пусть оно будетъ «галицко - во- 

лынское», такъ какъ пныя рукопиеп этой группы несомнфнно 

указываютъ на предфлы Галищи и Волыни какъ на мфсто вхъ 

происхожденя. Но гдБ нтъ вебхъ выше приведенныхъ при- 

М$тъ, а есть только одно особенное употреблене вм. е (какъ 

напр. въ Добриловомъ евангеми или въ Хутынскомъ слу- 

жебник$5), тамъ принадлежность памятника къ галицко-волын- 

ской области подлежитъ для меня еще большому сомнфнию. Не 

хочу утверждать, что эти памятники сфверные — отсутстве въ 

нихъ главнЬйшей новгородской прам$ты, сыБшеня 4 съ ч, ря- 

домъ съ одною положительною чертою, отзывающеюся чфмъ-то 

южнорусекимъ, не допускаетъ считать ихъ новгородскими — но 

въ то же время не могу согласиться съ мнфшемъ, что вс эти 

памятники, и знающие не только 25 вм. е, но также еще в вм. у, 

жм вм. жд, ти вм. ть, и не знающуе послЁднихъ замфнъ, пред- 

ставляютъ одинъ и тотъ же типъ «галипко-волынсюй». Мн$ ка- 

жется необходимымъ въ этой постановкЪ сдфлать маленькую но-
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правку. Надо будетъ или замфнить назване «гГалицко-волынскЕЙ 

типъ» боле широкимъ терминомъ «южноруссвй типъ», или же 

изъ «галицко-волынскаго типа» нфкоторые памятники выдфлить и 

постановить для нихъ особую группу. Прошу только сопоставать 

особенности волынскаго Ехрема Сирина или Внскаго октоиха 

съ Хутынскимъ служебникомъ или хоть бы съ Добриловымъ 

евангещемъ; врядъ ли можно допустить, что вс эти памятники 

произведёше, одной школы; трудно также повфрить, что вЪ нихъ 

отразилось втяне той же мЪетности, того же народнаго элемента. 

Конечно правильности нашихъ выводовъ сильно м5шаетъ важный 

въ исторш русскаго языка Факторъ — случайность. Надо вЪдь 

допустить, что признаки народныхъ нарёй въ иныхъ памятни- 

кахъ случайно совсёмъ отсутетвуютъ, въ другихъ же ихъ очень 

мало присущихь, въ третьихъ довольно много. О каждомъ от- 

дБльномъ памятникЪ надо бы, такъ сказать, предварительно рЪ- 

шить вопросъ, къ какому разряду онъ принадлежить: къ разряду 

ли памятниковъ строго сохраняющихь книжное предаше или же 

къ памятникамъ по отношеню къ церковному языку невнима- 

тельнымъ, уступающимъ много м$фета вмяню живого народнаго 

нарфч1я. Оть этого общаго характера памятника существенно 

зависитъ сила аргументовъ, почерпаемыхъ изъ него. Такъ напр. 

зная, что Остромирово евангеме памятникъ новгородскй, хотя 

въ немъ нфтъ ни одного случая самой главной примфты новго- 

родекаго нарчя, смфшевя 1 съ ч, я никакъ не могу раздфлять 
мнфн!е тёхъ, кто хочеть Метиславово пли Юрьевское  евангеле 

непремфнно сдфлать южнымъ, на основан только отсутетвя той 

же примфты. Оба памятника представляютъ собою тщательное 

вохранене церковнославянскихъ праемовъ правописан!я; поэтому 

не удивительно, что въ нихъ нфтъ чертъ д1алектическихъ, нфтъ 

сфверныхъ, но н$тъ и южныхъ. Я говорю такъ, насколько можно 

судить по отрывкамъ этихъ не вполнф еще изданныхъ памятни- 

ковъ. Другое дЪло такой памятникъ какъ Добрилово евангеле. 

Оно очевидно не стЪенялось дфлать большия уступки живому 

нар5ч1ю. И вотъ въ немъ вее-таки нфть или почти нётЪ ни
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одного примбра сифшешя в съ у, нётъ жч вм. жд, — двухъ 

очень выдающихся чертъ «галицко-волынскаго» типа. Вакъ это 

понимать? Можно конечно и здесь прибЪгнуть къ прежнему ар- 

гументу — случайности, но при такомъ «развязномъ» памятник 

_ не совефмъ удобно ссылаться на случайность; лучше будетъ, я 

полагаю, выводить изъ него такое заключеше, что отсутствие въ 

немъ примфровъ для зам ны в черезъ у и наоборотъ, или замБны 

`жд черезъ жч, свидфтельствуетъ лишь о особенномъ характерЪ 

народнаго говора, влявшаго на этотъ памятникъ; тотъ же ве могъ 

отпечатлёться на памятникф тфмъ, чего въ немъ не было, т. е. 

повидимому не было перехода в въ у, и вфроятно ве было также 

жч вм. жд, хотя насчетъ этой послЁдней примБты я еще н$- 

сколько колеблюсь, не допустить ли ее все-таки нфеколько дальше 

на юговостокъ, т. е. въ область Клевскую. Кажется, что такихъ 

памятниковъ въ древнерусской письменности существовало не 

малое число. Въ нимъ я причисляю Изборникъ Святослава, 

1073г. — по. крайней мфрЪ ради перехода ть въ ти; — сбор- 

викъ Успенскаго собора — тоже ради ти вм. ть; — сборникъ 

Вяземскаго, въ которомъ жите св. Савы, —ради 1ь вм. е; тё 

изъ ть; — служебникъ Хутынекй, Типографское евангеле № 7, 

Прологъ Погодинскй № 60, Ирмолой Погодинсюй № 55, ит. д. 

Куда намъ помфетить подобные памятники? Въ группу. галицко- 

волынскую по видимому такъ же мало, какъ въ новгородскую. 

Такъ какъ эти памятники все-такя ближе примыкаютъ къ га- 

лицко-волынскимъ, чмъ къ вовгородскимъ, обнаруживая то 

вм. ®, то южнорусекое употреблеше ть вм. е, то и вм. 1%, 

изрЬдка даже жи вм. жд, то я не прочь видЬть вЪ нихъ типъ 

мевекй, т. е. южноруссвЙ восточный. говоръ, соприкасавпийся 

кое въ чемъ уже съ центральнымъ великорусскимъ, къ кото- 

рому здфеь находился ‘естественный переходъ. 'Такимъ образомъ 

мы избфгаемъ Фальшивое положене, въ которомъ должны очу- 

титься ТВ, кто толкуетъ о нарфчит Галищи и Волыни и при этомъ 

молчашемъ обходить въ ближайшемъ сосБдетвЪ находящийся 

Кевъ. 

и 
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Профессоръ Соболевск1й говорить о евоихъ пятнадцати 

рукописяхъ: «ни одна изъ описанныхъь нами выше рукопиеей не 

имфетъ никакого отношеншя ни къ еву, ни къ ближайшимъ къ 

ЕЮеву м$5стамъ». Едва ли это такъ. НЪтъ, конечно, прямого ука- 

заня на Влевъ, но не о вефхъ можно утверждать также проти- 

воположное, т. е. что он уже непремЪнно немевеюя. Выходитъ 

такъ, что приблизительно двф трети его матер1ала или источни- 

ковъ несомннно рукописи галицко-волынекя, посл$дняя же треть 

`(Добрилово евангеме, Типографское евангеме № 7, Ирмолой В. И. 

Григоровича, ХутынсюЙ служебникъ, Часословъ ХГУ вфка), не 

раздфляющая всфхъ особенностей «галицко-волынскаго» типа, по 

моему представляетъ особенную южнорусскую отрасль, которую я 

такъ и назову восточной или Мевской, имя въ виду естественное 

отношеше этихъ рукописей съ одной стороны къ древиёйшимъ 

юмевскимъ памятникамъ (Изборнику Святослава, 1073 г.), съ дру- 

гой къ вышеупомявутымъ галицко-волынскимъ. Профессоръ Со- 

болевск!й отстаиваетъ свой взглядъ указашемъ на то обетоя- 

тельство, что памятники ХТ] — ХУ вЪковъ, которые съ большею 

или меньшею достовфрностью могутъ быть признаваемы за, пи- 

санные въ КЛевЪ, не имфютъ въ своемъ правописан!и главной 

изъ особенностей, отм5ченныхъ въ Добриловомъ евангежи и проч.— 

систематическаго употребленя ть вм. е. Противъ этого аргумента 

можно возразить вопервыхъ то, что памятниковъ навЪрно писан- 

ныхъ въ №евЪ м%стными жителями мы почти не знаемъ. Этого 

мн$н!я и самъ авторъ, смягчивиий въ новфйшемъ своемъ сочи- 

ненш (на стр. 15) р$зкость прежнихъ выраженй, относительно 

кевскихъ старинъ, въ слБдующее изречене: «достовфрные па- 

мятники кевскаго говора имфются только за Х]-й и отчасти за, 

ХП-й вфкъ; далфе мы почти теряемъ слбды этого говора». Миф 

же кажется, что мы снова откроемъ потерянный слБдъ клевской 

старины, какъ скоро повнимательнфе всмотримся въ такъ на- 

званную «галицко-волынскую» группу и выдфлимъ изъ нея то, что 

туда не идетъ. Вовторыхъ же спрашиваетея, вправ$ ли мы при. 

давать такое исключительное значеше -особенному «системати-
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289. 387. 453, тр6тьюю 463, трЕтикмоу 419; слоксную 3, 

Балуньною 51, сфефрьни 83, сфифрьскым 75. 195, сфлнаи 345, 

насфльнив% 183. 267. 289. 329. 333, зафититВль 511, саеу- 

житфль 425, свидфтфльствоують 491, матфжь 327. 331, 

Алырфрь 365; нфмь 11. 47. 49 пт. д., нфи 27. 67. 85. 119. 

151. 229 пит. д, ефмь 77. 99. 131. 135 п т. д., сфи 325. 

327. 333 ит. д., вефи 485, чфмь 89, нашфимь 5. 101.251. 

277 ит.д., наши 267; часто ин); имфется также жч (изрЪдка): 

поБфжчено 41, Акжча 345, одльжчивъ 409, БЕЗАОЖЬЧЬкМЬь 

375. 318 (но также дождь 388, дъждю 465, вездождню 345), 

нжченах $ 499, ничеку-ть 311, ражчегься 311; встрЪчается 

ти (вм. ть): дондеже обавити и Бъ 169, да поустити и 239, 

нз4сти н 259, молахоутн и 391; а также ыы - и: да вы почл”ы 

ни съ совою 91; попадается характерная Форма слова, скербь: 

скерьелуь 145. 507, скервашема 45, п несомнЪнно южное авлыко 

19. 25. ВБ эти примфты сляшкомъ громко говорятъ, что текетъ 

писанъ на юг Росет, но сы5шешя в съ у’ въ немъ мн$ не встр$ти- 

лось, за псключешемъ примфра оипрашаше кго 381 (и въ галицкомъ 

ев. 1444 года, только этоть примБръ п есть, сл. Чет. стат. 88). 

Не указываетъ ли эта отрицательная черта, памятника на другую 

среду его происхожденя, ч$атъ та, которая повляла напр. на ны- 

нфшей списокъ кмевской п волынекой лётопиен слБдующими 

примфрами: \* се а\уго (возлЪ: в се ато), у сном си (возлЪ: въ 

свом си), нЕ въепша вм. иё успФица, ваадивъ, владившисл, 

возлф: уладити, пт. д. 

Кром$ «галицко-волынекаго» тина авторъ «Очерковт» попы- 

тался еще уловить черты нарфч1я или говора Псковской области. 

Онъ подобраль до десяти памятниковъ, принадлежащихъ этой 

области. Потомъ недавно сдфлана* имъ же попытка опредЪлить 

смоленско-полоцкй говоръ. Какъ бы ви неполными выходваи 
первыя попытки подобнаго рода, мы принимаемъ ихъ съ радостью. 

Надо вфдь наконець приступить къ дфлу серьезно. Конечно н 

кой-кто другой занималея подобными вопросами уже рапьше — 

укажу ет лекщи, — но веЪ мы охотно уступаемт авчору От 

© 
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«Очерковъ» ту заслугу, что онъ смБло рЪшилея поставить эти 

вопросы въ Филологической литератур на очередь, не исиугав- 

шись незаконченности свойхъ наблюдений. 

‚о | П, 

НовЪфйцший трудъ профессора А. И. Соболевекаго, пред- 

ставленный имъ на премю, касается тБхъ же вопросовъ. Онъ 

озаглавленъ: «Лекщи по истори русскаго языка» (Клевъ, 1888); 

его значене, въ сравнении съ предыдущими, не столько чисто 

научное, сколько дидактическое. Это куреъ университетскаго 

преподаван1я, въ который сообразно съ уровнемъ слушателей 

попало кое-что элементарное рядомъ съ подробностями очень 

спещальными. Эго еще не «истор!я», и также не «историческая 

грамматика» русскаго языка, & нфчто среднее между т5мъ п дру- 

гимъ. Въ изложени предмета руководящею нитью послужил 

порядокъ, указанный грамматикою. ПослБ общаго введемя и 

перечия источниковъ излагаются то звуковыя, то Формальныя 

особенности древнерусскаго языка. Обфимъ частямъ (звукамъ и 

Формамъ) предпослана общая характеристика, языка русскаго въ 

сред славянскихъ нарЪчй, а также кратюйй очеркъ древнерус- 

скихъ говоровъ. Съ этой очень незамысловатой системою изло- 

женя я вполнф согласенъ, такъ какъ и самъ придерживался ея 

въ своихъ лекщяхъ въ посл6диее время, между т5мъ какъ прежде, 

подражая Колосову, я излагаль предметъ хронологически, но 

потомъ убфдилея, что удобнЁе такъ, оставаясь въ рамкЪ грам- 

матики. Я долженъ только замфтить, что у меня общая характе- 

риетика русскаго языка нарисована нфеколько иначе. МиВ каза-. 

лось, да п теперь еще. кажется необходимымъ, приступая къ
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петори русскаго языка, опред$лить прежде веего, чтб такое рус- 

св языкъ. А для этого хочется выставить ва первый планъ все 

то, что этому языку даетъ отпечатокъ органическаго цфлаго и 

что обособляетъ его по отношению къ другимъ славянскимъ на-. 

рчямъ. Поэтому тБ черты русскаго языка, которыя онъ разд?- 

ляетъ съ нёкоторыми другими славянскими нарфчями, напр. по-. 

теря носовыхъ гласныхъ, отсутстве д передъ д, н, мягкое 4 

послБ губныхъ вм. 1 — по моему не могутъ для него имфть такое 

значене, какъ то, что ему исключительно свойственно, напр. рус- 

ское полноглас!е или замфна сочетаня 7 черезъ ж. И у прохес- 

сора Соболевскаго выступали бы «главныя звуковыя особен- 

ности» русскаго языка гораздо рельеФнЪе, если бы онъ началъ 

изложене именно съ тБхъ исключительныхъь черть русскаго 

языка, значитъ съ полноглаея, съ перехода ь — ъвъо—е, ^— 

въ я— 9, 4—9 вь ж—ч, ит. д. Напиралть на совокупность 

отличительныхъ чертъ русскаго языка т$мъ важнЪе, что дЬй- 

ствительно еще до сихъ поръ въ различныхъ сочинешяхъ выска- 

зываются сбивчивыя воззрЬвя на взаимныя отношешя русскихъ 

нарфчй между собою п къ остальнымъ славянскимъ парБчямъ. 

Такими приговорами, какъ «эти лица дБлаютъ крупную ошибку» 

(стр. 2), ошибочныя мнфыя не исправляются, въ особенности 

когда они опираются на авторитетъ лицъ громкой извЪетности въ 

славянской наукЪ. Надо было показать, что даже наиболВе уда- 

ленные другъ отъ друга говоры ила нарфч!я русекя по научной 

классификации представляютъ цЪлый рядъ характерныхъ чертъ, 

общихъь всфмъ нарфамъ этого языка, въ различе отъ осталь- 

ныхъ славянскихъ нарфчй пли языковъ. Авторъ замфчаетъ 

справедливо, что «первое полногласле въ главной засти своихъ 

явлещй свойственно исключительно русскому языку и состав- 

ляетъ одну изъ самыхъ важныхъ его особенностей» (стр. 26), 

но почему онъ самъ умаляетъ значен!е этой «самой важной» 

особенности, излагая ее только надъ пятымъ пунктомъ? Нужно 

ла нарочно прибавить, что при ве хъ чертахъ единства рус- 

скаго языка, выводимыхь научной класспфикащею, все-же 
- 2*
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остается большой просторъ и для различ1й, совокупность которыхъ 

можеть тому или другому нар$ч1ю придать особое значене. Науч- 

ное изложеше такого нар$чя рядомъ съ другимъ, выдвивутымъ 

петорическою судьбою въ общий литературный языкъ, обусловлено 

потребностями практическаго свойства. Н%$тъ причины удав- 

ляться, еще же менфе быть недовольнымъ т$мъ, что въ срав- 

нительной грамматик5 Миклошича возлЪ русскаго языка ря-. 

домъ излагается также малорусское нар$че. Его отношеше къ 

русскому языку этимъ ̂ не измфняется, въ сравнительную 

грамматику оно попало несомнфнно потому, что на западной 

окраанЪ русскаго народа та часть малороссовъ, которая живетъ 

въ предФлахъ Галищи, пользуется своимъ м5етнымъ нар5щемъ, 

‘какъ органомъ м5етной литературы. 

Выразивъ желане, чтобы авторъ при новомъ издани пере- 

дфлалъ эту главу своихъ лекцй, соотвфтственно выше упомяну- 

тымъ замфчашямъ, укажу еще на н$которыя объяснешя, съ 

которыми не могу согласиться. На стр. 21 приведены псключеня 

будто бы изъ правила, по которому церковнославянскому жд 

(вм. 47) соотв$тетвуетъ ж: «досаждать, обиждать, проклаждаться, 

пригождаться, урождай». Согласенъ, что эти Формы не церковно- 

славянекя, а народныя русекя; но для объясненя слдовало при- 

бавить, что тутъ видна комбинаторная аналог1я: изъ существую- 

щихъ рядомъ словъ: «обида, обидный, обидЪть» съ одной и ‹оби- 

жать» съ другой стороны народъ образоваль комбинаторную 

Форму «обиждать», и т. д. Къ Формамъ прилагательныхъ на 

- ущий, - ящй, 4 которыхъ авторъ хотфлъ бы выводить изъ 8й, 

укажу на соотв$тетвующую параллель чешекаго языка, гдЪ 

имбются многочиеленныя прилагательныя на -#с$ (вр. статью 

Гебауеравъ ЕП]. 13 1887. ХГУ. 360—372). Чешекое окон- 

чан!е -1с8 конечно не допускаетъ словопроизводетва, предлагае- 

маго въ «лекщяхъ»; относительно предпочтения церковнославян- 

скаго ци передъ русскимъ ч можно. сослаться на сербеюя ана- 

логи, какъ: «леётуштй нёмуштй», но настоящей причин этого 

предпочтеня я не умЁю догадаться. Не вфрится мнБ также,
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чтобы существующя: въ русскомъ язык Формы «младъ, сла- 

докъ, мразъ» или «время, трзвъ» и т. д. происхождешемъ своимъ 

обязаны были какамъ либо. другимъ факторамъ, помимо вляня 

перковноелавянскаго языка. Отдфльные случаи съ 40, ро вм. 

040 — оро принадлежать западноруескимъ говорамъ и вБроятно 

полонизмы въ род$ слова «строгъ», но въ Форм$ «время» не вижуна- 

добности искать польскаго сочетан1я, такъ какъ здЪсь несравненно 

ближе влян!е церковной Формы. Прилагательное «плохъ» не сов- 

падаетъ этимологически съ «полохъ», «плахъ», 8 «трЪба», «потрЕба» 

должно быть церковныя Формы. Еели слово «упрекъ» не различ- 

наго происхожденя отъ «поперекъ», такъ оно осталось въ цер- 

ковнославянской Форм вслёдстые ствоего отвлеченнаго значеня. 

Къ случаямъ «перваго полноглас1я» отнесены также русская 

Формы съ 0: «лодья, ровный, розъ» и т. д. Едва ли это такъ. 

ГдЪ вЪть Формы «олодья», не можеть быть рфчи о полноглаеи; 

слово же «ровьнъ» уже потому не принадлежить еюда, что въ 

зендскомъ язык$ существуетъ съ краткимъ & слово «тахап»: до- 

лина, равнина; тамъ же есть п гауапВ, объясняющее наше «ро- 

весьникъ». Гласная о менфе нуждается здЪеь въ объясненш, чЁмъ 

а’Формы церковной п южнославянской «равьнъ». Спрашивается, 

не на сторон$ ли посл5днихъ нар ч1й здЪеь отетуплеше отъ пра- 

вильной вокализащи, происшедшее подъ вмяшемъ перехода, ог, 

0] со соглаеною въ га, {а со согласною? Въ послБднее время 

Миклошичъ не проязводитъ уже частички «раз» отъ «рЪзати», а 

отъ коренного «орз-», стало быть и здЪеь «роз-» боле оправ- 

дано, ч$мъ южнославянекое «раз-». Для «роз-» можно бы по 

аналоги съ «без-», «из-» довольствовалься корнемъ ви, су- 

ществующимъ въ литовскомъ глагол г, дальше агауй, слав. 

«орити». У Соболевскаго не указана Форма «розв$», встрф- 

чающаяся въ древнерусскихъ памятникахъ, напр. въ словф Иппо- 

лита о антихр. 19. 37. 

Относительно ‘примфровъ какъ «молоко», при общеславян- 

скомъ * мелко, надо было сослаться на извфетную наклонность 

русскаго языка къ сочетан!ю од(ъл), гд$ этимологя предиолагаетъ
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е (кл): «молоко» образовалось изъ те{ко такимъ же движешемъ 

вокализма, какамь изъ уЫКЪ вышло «в’ълк — волкъ». Напрасно 

Соболевск!й говоритъ (на стр. 29), что здесь русский языкъ 

«вохранилъ» р, ъл; если бы о сохранен! дЪло шло, то русскй 

языкъ долженъ бы произносить и писать «вьлкъ — велкъ». Таке 

случаи, единичные, какъ «долото», не должны служить образцомъ 

для всбхъ русскихъ словъ съ 0ло;вдфсь дйствительно и чешск! 

языкъ имБетъ Форму 4140 и польскй 416040, стало быть уже для 

общаго славянскаго надо предположить двойную Форму де \ю п 

до Мо (при суффиксахъ -тъ, - то бываютъ таще случаи, сл. «мостт» 

при «мМЕТЖ», «тенето» и «теното», «уовотъ» при «ошивь» ит, Д.). 

Не вижу надобности вносить въ «главныя звуковыя особен- 

ности» совокупнаго русскаго языка такъ называемое «второе 

полноглас1е», значеше котораго въ лекщахъ сильно преувеличено. 

'Не отрицая второго полноглася для нынфшняго руескаго языка, 

какь д1алектической черты н$фкоторыхъ сфвернорусскихъ гово- 

ровъ, я никакъ не могу согласиться съ тБиъ, что въ древнерус- 

ской письменности всякое удвоеве слабой гласной при слоговомъ 

р или л выражало звуковые оттфнки. Если бы въ написан 

Остромирова евангеля «екърувь» ИЛИ «АЪАЪВАЩЕ» ДЪЙСТВЙ- 

тельно отражалось произношеше двухъ слабыхъ гласныхъ оди- 

накого достоинства, скажемъ двухъ очень краткихъ, нфеколько 

закрытыхъ ©, то мы ожидали бы по крайней м5р$ въ н$кото- 

рыхъ памятникахъ, положимъ въ т$хъ, которые любятъ этотъ 

ореографический премъ, нфкоторую послБдовательность, чего уже - 

никакъ нельзя сказать, такъ какъ одно и то же слово въ томъ же 

- памятник$ пашется и такъ п сякъ 1), Потомъ же, съ конца ХИ ето- 

  

1) Я указываль въ моихъ лекщяхъ на таке Факты, что въ одномъ и томъ 

же памятникЪ, при участ!н раззичныхъ пиецовъ, господствуютъ различные 
прЕемы (лля прим$ра приведу изборникъ 1078 года, слова Григоря по списку 

Импер. публ. библотеки ХГв., Успенсвй сборникъ ХИ в.), КромЪ того я сравнн- 
валъ памятники того же содержашя и той же мЪетности, гдЪ несмотря на все 
то видна въ ШМемахъ разница сообразно съ личнымъ расположешемъ 

писавшаго. Для примФра я взялъ минею 109$ `г. и минею праздничную Импер. 

публ. библ, Х1--ХИ вЪка. Оба памятника — новгородской областн, и все-таки 
` .
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лЬмя, т. е. съ тбхъ поръ, какъ слабая гласная передъ плавною 

замфиялась уже и въ письм$ (въ устномъ произвошеши несом- 

н№нно гораздо раньше) гласною © или в, мы ожидали бы въ за- 

м6Ьнъ прежнихъ Формъ «скърлъвь», ситъаъвлще переходъ обфихъ 

слабыхъ гласныхъ въ полныя, т.е. так я Формы, какъ «скеробь», 

«моловашЕ. Такихъ Формъ нфтъ, за исключешемъ ифкоторыхъ 

случаевъ, обусловленныхъ по болышей части накоплешемъ со- 

гласныхъ въ слёдующемъ слог, такъ напр. при «черный», «чёр- 

нЕЩь» въ косвенныхъ падежахъ вм. «чернца» встр чается п «чёр- 

неца» и «черища», при «торжокъ» въ косв. падежахъ воздф 

«торжка», сторжку» также «торожна», «терожку», при «волга» 

возл «поколжие также «поволожье. Это «второе» полноглаее 

въ сущности совпадаеть съ общею наклонностью облегчить 

слишкомъ сложныя сочетая согласныхъ внесешемъ гласной, 

какъ напр. «огонь» при «огнь», «огна», «дологъ» при «долга», 

«остеръ» вм. остръ п т. д. Старый языкъ былъ въ этомъ отно- 

шенш подвижнфе и гибче нынфшняго: при пменит. «розчётъ» въ 

старину говорилось «по розочту» (моск. грам. 1388. 1389). 

Вто съ Соболевскимъ нищетъ слБда второго полноглася 

въ мягкомъ пропзношени слова «верхъ».какъ «верьхъ», долженъ 

_ будетъ допустить, что п въ польскомъ язык существовало когда- 

то полногласе, потому что и тутъ до спхъ поръ произносится 

утег2сй, такихъ же словъ прежде было еще больше. 

Не могу похвалить автора «лекщй» за то упорство, съ ка- 

кимъ онл, все-еще продолжаетъ отрицать знаменательность одной 

черты русскаго языка, допускаемую всЪми; я говорю о началь- 

первый изъ нихъ пишетъ стъАъПъ, КЪЪМИло, Къръмьникоу, ТЪръжЖетЕх, 

нЕмАъчьно, второй же: стъапъ, кърмиле, кърмильникоу, Тържьетво, ннмъачьно; 

первый пишетъ: дьрьжитуъ, итвьрьгъша, мьльтвьци, оумьрь вена, отъвьфьзмъ, 

пьрькаго, второй же: льржнмъ, стъкьргъша, мАрТЕцн, сумерки, отъккрзЕмъ, 

пьрваго и т, д. Наконещь я обращалъ вниман!е на палеографическй премъ 

_ феРН"ХЪ памятвиковъ, по которому прерывая слово и перенося часть его въ 

елБлуюшую строку, любили въ концЪ предыдущей строки воелВ согласной 

ставить еще з или ъ, Многе примры такъ называемаго второго полноглае!я 

обязаны своимъ существовашемъ именно этой случавности. 

8
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номъ о въ иныхъ словахъ русскаго языка, взамбнъ общеславян- 

<каго к. Не буду повторять _того, что сказано мною уже давно 

въ «Архивф», гдф нарочно приведено. нёеколько примБровъ съ 

начальнымь о изъ другихъ славянскихъ нар5Чй: но что изъ 

этого слфдуетъ? теряетъ ли отъ этого весь вопросъ значеше для 

характериетики русекаго языка? Ни чуть не бывало. Если бы 

не было другихъ примфровъ, а только слБдующе три: «один», 

«озере», «олень» при общеславянскихь «един», «еЗеро», «елеНь» 

(ве пусть обозначаетъ извфетную долю мягкости, не доходившей 

еще до к) — я думаю, и этого сопоставленшя было бы доста- 

точно. для доказательства, что тутъ руссый языкъ расхо- 

дится со всеми остальными славянекимп нарЪчями, а больше 

намъ и не нужно. Параллели, приводимыя авторомъ теперь 

уже второй разъ изъ нкоторыхъ говоровъ греческаго языка, 

полезны, пожалуй, и могутъ пригодиться для освящев!я Фактовъ 

русскаго языка, но ими нисколько не устраняется значене 

самого Факта для русскаго языка. Не гречеекй же языкъ 

повтяль на образоваше русскихь Формъ «одмигь», «озеро», 

олень»! Что же касается личныхъ именъ, запмствованныхъ изъ 

греческаго языка, то не надо забывать, что въ южнославян- 

скихъ памятникахь только съ трудомъ можно подыскать тотъ 

или другой примЪръ съ начальнымъ © вм. в (есть же и наобороть 

съ к вм. о), тогда какъ въ русскомъ языкЪ, въ особенности народ- 

номъ, такихъ словъ довольно много, причемъ замфчательно вотъ 

что:судя по письменнымъ памятникамъ, «народныя» Формы съ © по- 

падаются не сразу, а мало по малу; потребовалось не мало вре- 

мени, пока произошла, передфлка этихъ словъ на народный ладъ. 

Не отрицаю, что иныя Формы греческихъ словъ у южвыхъ сла- 

вянъ сложились подъ вмяшемьъ простонароднаго греческаго 

произношеня, но такихъ словъ вообще могло быть очень мало; 

для нашего же случая какъ разъ разлище между южнославян- 

скимъ и русекимъ произношешемъ тБхъ же словъ доказываетъ, 

что русское начальное о вм. в (к) обязано свопмъ существова- 

немъ не грекамъ и не южнымь славянамъ, а самому себф. Если
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бы произношеше подходящяхъ сюда, словъ съ начальнымъ © вм. Е, 

запмствовано было отъ грековъ южными славянами, или хоть бы 

самими русскими, но сообразно съ произношенемъ тёхъ, оно не- 

премнно должно бы развернуться съ полной силой уже на, етра- 

ницахъ древн5йшихъ памятниковъ. 

Ни малйшей убЪдительности не нахожу въ аргументация про- 

Фессора Соболевскаго въ пользу существованя носовыхъ зву- 

ковъ въ русскомъ языкЪ, въ то время, когда были заимствованы 

слова «варлгъ», «КЪАБАГЪ», «соудль», «оугрииъ» (на стр. 20). Въ 

Формахъ съ лису явижу только доказательство, что русск!й языкъ 

велфдетв!е своей чуткости, свойственной каждому языку въ ран- 

ня эпохи его, не могъ вынести сочетанй ше, пипс, аа, а зам- 

нилЪ пхъ по своему — и больше ничего. 

Очень коротенькою и мало содержательною вышла сл$дую- 

щая глава «о главныхь звуковыхъ особенностяхъ древнерус- 

скихъ говоровъ» (38 — 37). Читая эти нфсколько страницъ, чув- 

ствуешь какъ все это еще шатко, неопред$ленно, какъ не далеко 

еще ушла наука въ этой области. Заботливость автора объ 

исторш русскихъ нарфч!й заслуживаетъ полнаго признан!я, только 

напрасно онъ ломаеть себф голову даже о говорБ «тмуторокан- 

ской земли» (стр. 15)! Я не беру серьезно также попытку его 

упрочить слабые проблески прочахъ древнерусскихъ говоровъ за 

кой-какими племенами древней Руси, перечисляемыми въ перво- 

начальной лФтопиеи. Это сопоставлеше только своего рода игра 

въ Кривичи, Дреговичи, ит. д. 

Примфтъ д1алектическаго значеня и безъ того очень мало, 

& указашя на попадающееся иногда, сыфшеше в съ у я все-таки 

не ветрётилъ, какъ будто бы оно въ самомъ дБл6 ничего не до- 

казывало! По отношеню къ говору «Полянъ» авторъ и здесь 

крайне молчаливъ, несговорчивъ. «Можно думать, говорить 

онъ, что этотъ говоръ имфлъ изрЪдка, замну % черезъ н». Вотъ 

п все. Мнф же сдается, что какъ разъ замбны % черезъ н 

въ древн5йшее время Кевская земля еще не знала. Въ жити 

св. Савы, о которомъ была рЪчь выше, гдф есть ий «южно-
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‚ русское» фи жч и ти (вм. ть), замБны % черезъ и еще нЪтъ, 

зато есть случаи, гдВ 1 передается черезъ е. Не придаю боль- 

шого значешя Формамъ, какъ «делеса» 47. 169, «АЕлЕСЪ» 101, 

«ЛЕДЕСЬЬ 27. 79. 99. 183, пли «телеснъиа» 133. 145. 

«телЕнтимь» 137 — это могли быть не народныя Формы, & 

 церковнославянск!я— по тутъ же мы читаемъ «стареишиль» 43, 

«севера» 119,431 «на мест» 365, «изедикь» (вм. из денъ) 169, 

чвъскор» 431, «ифдь (565) 383, 439, «пов ль 469. Вакъ 

хотите, примфры эти не говорятъ въ пользу %= и. Взамфнъ этой 

черты, довольно сомнительной, лучше указать на переходъ «ть-и» 

ВЪ «ти-н», о которомъ самъ авторъ теперь уже допускаетъ, что 

эта «ассимилян1я» существовала «препмущественио въ кевскомъ 

говорЪ». 

_ Я сказаль уже, что при опред$лени далсктическихь разли- 

Ч иныя Формы словъ’ выступаютъ какъ отличительныя черты. 

Въ начинающей только что развиваться исторической длалекто- 

логш не слфдуетъ пренебрегать п такими мелочами. Я постоянно 

указываль въ своихъ лекщяхъ па Форму слова «скербь», она 

нашла широкое распространеше, если не исключительно, такъ по 

крайней мЕрЪ препмуществевно въ южпорусскихъ памятникахъ '). 

Я обращалъ внимане также на Форму слова «сесьць», попадаю- 

шуюся тоже преимущественно въ южнорусскихъ памятникахъ 

(сл. напр. въ погодинекомъ прологз № 60: сесц% науь мечЕМЬ 

1) Пока еще не выходило наружу в, писалось к въ этомъ словЪ: аскрькьны- 
нуъ» 10783. 100 а. асвъркнно, аскървн» въ типогр: мнне$ № 195 (не новгородской, 

сл. въ моемъ издани 066. 080), «скрькн» въ типогр. мине № 203 (не новгород- 

‚ ской, сл. въ моемъ издани 358), анё скрьви», «о скьрьё®уъ» уси, сб. ХИ в. (въ библ. 

листахъ А. Попова 1. 16. 17}; скьркить, скьукн патер. сия. ХТ--ХП в.у Срезн. 

малойз. сам. № 82. Сличиприм$ры съ 0 изъ Добрилова ‘евангемяу Собо- 
левскаго, Очерки 4, изъ типогр. ев. 7, тамъ же 9 (съ ь®), изъ типогр. ев, 

6, тамъ же (съ р), изъ вЪнскаго октоиха «скерки» 26 6. 83 6., чскерклфинук» 42; 

изъ гал. ев. 1266—1300 у Соболевекаго 23, Срезн. малоизв. пам. № 69;- изъ 

Ефрема Сирина волынскаго у. Соболевскаго 56, изъ Поликари, ев. тамъ же 

37; изъ пролога Погодинскаго № 60 (южнаго происхожден1я) «скеркн» 4 6; изъ 

Троицк. сборника ХУ в. у Тихонравова пам. отреч. лит. 1. 22. 28 вскеркьне», 

«СЕЛЕН», 

д
ы
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сур заша). Недавно я наткнулся па случай подобнаго рода въ 

жити св. Савы: «никакоже вр жен вешью» (имбёу Вибе о 

во ^оу), ГДЪ. «вешью» стоить вм. «вошью»; впрочемъ это елово. 

пишется съ ь также въ новгородскомъ ‘памятник, сл. въ 

Р. достопам. П. 197: вьхъма. Давно уже указывается также 

на Форму «скфднтельство», свойственную преимущественно 

южнорусскимъ памятникамъ. За этими’и другими подобнаго 

рода формами (припомнимъ выше приведенное «авлке» п 

прим$ры у Соболевскаго на страниц 52: «дрыва» и т. д.), 

знаменательными для происхожден!я памятниковъ, надо зорко 

слфдить; иныя изъ нихъ потомъ вышли изъ своихъ первоначаль- 

ныхъ предфловъ и съ того времени конечно перестали имЪфть 

значеше д1алектическихь примфтъ. Такъ папр. скфдительство 

сдБлалось потомъ очень распространеннымъ словомъ; точно такъ 

«сесь» первоначально выступаетъ только въ южныхъ и югозапад- 

ныхъ памятникахъ, но потомъ ветрЪчается также въ москов- 

скихъ грамотахъ. 

Перехожу къ главф пятой, тоже очень небольшой. Она тол- 

куетъ о звукахъ древнерусскаго языка вообще, т. е. о Физ1оло- 

гическихъ свойствахъ гласныхъ и соглаеныхъ. Если уже гово-. 

рить объ этихъ свойствахъ отдфльно, то было бы полезно разра- 

ботать эту главу подробифе. Напр. для опредфлешя звукового 

значеня буквы кстати было бы воспользоваться многочислен- 

ными описками въ древиеруескихъ текстахъ, сы5шивающими то 

осъъ, то съ о. Очень часто выходитъ такъ, что писецъ на- 

писалъ было о, но спохватившись тотчасъ же передБлаль © въ 

ъ. Иногда же, наоборотъ, осталось 'ъ для этимологическаго ©, сл. 

напр. «къикць» мин. 1096 г. 39 а., «рыть сйсенна» пс. Хх в. 

Срезн. № 42. ВполнЪ соглашаюсь, даже еще ршительнфе, 

чЪмъ сказано на стр. 45, настацваю и я на томъ, что ъ уже въ ХТ 

столти не было вездВ выражешемъ звука, а иногда только 

знакомъ; но если такъ, то желательно было бы поближе коснуться 

вопроса, гд$ ъ-ь уже въ первое время исторической, намъ доступ- 

ной, жизни русскаго языка представляли только знаки, твердый
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п мягый. Переносить пр1емы новаго языка на языкъ ХИ—ХЛУ, 

или даже Х1— ХИ вфка, было бы нфеколько посп$шно. Примры, 

какъ въ изб. 1073 «олово», или въ жит. дедос1я «золод% и», 

или въ грамотБ Метислава 1130.г. «изоостанеть», въ словахъ 

Григ, бог. «изо ово» 1548, или въ житш св. Савы «вёзо 

оусп’Е Ха» 507, или «отонмуть», «подоиметь» въ моск. грамо- 

тахъ 1327. 1362, 1388 годовъ и т. д., свадЪтельствуютъ о быв- 

шей тогда еще большей чуткости языка по отношеню къ сла- 

бымъ гласнымъ, чЬмЪ нын$. 

Я вполн$ согласень и давно уже самъ излагалъ, что древне- 

русское = не было нынфшиее малорусское пли южнославянское 

твердое ве, а скорфе великорусское мягкое е (приблизительно); иныя 

слова, судя по древнБйшимъ памятникамъ, встарину произно- 

сились еще съ чистымъ Е, какъ «ЕАд», «ЕАЪЕа», «ЕЗЕро», «ем», 

«етеръ», на это указалъь уже Козловск1й въ ИзелБдованяхъ о 

язык$ Остр. евангемя 18; но тамъ же упомянуто, что въ 

Остр. евангели чаше пишется «ке» ЧЬМЪ «аще», стало быть 

про это слово нельзя съ положительностью утверждать, что оно 

тогда произносилось «эше». Жаль, что Соболевск!й не восполь- 

зовался замфчашемъ того же Козловскаго (тамъ же на стр. 29), 

по которому «во всемъ Остромировомъ евангели нЪтъ ни одного 

примфра, гдЪ бы было написано к послВ р». Это замфчане имБетъ 

‚силу и для разныхъ другихъ памятниковъ. Такъ въ Евгеневекой 

псалтыри пишутъь лк, нк, но только «море, «съимирёныюм, 

_ «съмфреныихиь»; въ Чудовской пеалтыри употребляется знакъ 

смягченйя для сочетаня Ае, ие, но слогъ рЕ пишется безъ знака; 

въ Путятиной минеф при правильномъ лк, нк (напр. «ванкж» 14, 

«еъгнктенъ» 12, «селкнию 15 ит. д.) пишется «море», «Заре», 

«воуреж» и т. д. Я полагаю, что между «воурма» и «воурею» пли 

«озарати» И «Зарею» существовало приблизительно такое же от- 

ношене, какъ между «отьцю», «сьрдьцю» п «отьца», «сырдьца», 

т. е. ютащя или мягкость слышалась въ разлачныхъ сочета- 

вяхъ въ различной степени. Сличи нывфшнее малорусское 

мо рэ — моря.   
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Гл о * р$зь пдетъ, я считаль бы не лишнимъ напомнить, 

что эта буква, подчасъ. передавала по южнославянекому книжному 

предан1ю звукъ м. Въ Остромировомъ евангеми читаемъ «слав- 

дашь», «ермак сл» пли «еъишьнаго», «посл дьиЧиа» и т. д. 

ГД А, нф передаютъ сочеташе дя, ня. Эту мелочь надо имфть 

въ виду для вфрной оцфнки такихъ Формъ, какъ въ Остром. 

евангелия «поваж ТЕ сл» (сличи тамъ же «съвлжатЕ»), или «нц Те 

рядомъ съ «ишате (Козловек1й, Изел д. 84). 

Предполагая, что когда-то существовала разница между 

единственнымъ числомъ нжЕе и множественнымъ числомъ иже, 

приблизительно такая же, какъ между н въ «имж» и «въ зима» — 

только первое и выходитъ въ извфстныхъ случаяхъ наружу какъ 

ь: чкъ-нь», «%3-ьмж» — я думаю, что «вогаттыш» (5 37200105) 

никогда не произносилось «вогать и», какъ это поясняеть г. Со- 

болевекий (на стр. 45); по моему только въ множ. числВ «вога- 

тин» (5 т/оусии) можно бы пояснить черезъ «гогатн]и», & въ 

«Богатыи» конечное и уже издавна было 1, чЁмъ п объясняется 

окончан!е ъи пли он. Сочетаве ъ = н переходило въ 'ын (у, не 

У), ивнутри слова въ 'ъ (6р. «кты нстовъи"» 10 хаююк Григ. 

богосл. 29 1}, «ты шенф» мин. 1096. 355 пли «еъзтыграилуъ» 

мин. 1097. 79°); сочетае же ъ-нй оставалось ъй пли перехо- 

ДИлО ВЪ ой. Я не вижу теперь болыше достаточной причины счи- 

тать окончаше ой въ призагательномъ именительнаго падежа 

заимствовашемъ изъ церковнославянскаго (стр. 159). Изрёдка 

таня Формы попадаются уже въ памятникахъ Х]- вБка: «день 

соудьнои» Евг. псалт. 160,, «данЕ укалить сл снаьнои» Ш 164,, 

«ъзьмеТь сл нечьстивон» 1645; «тфаоовразнои вндЪ» мин. 

1096. 36, ит. д.



   

  

^. 1. В. ЯРИЧЪ, 

Ш. 

Въ двухъ слфдующихъ главахъ излагается «исторйя» зву- 

ковъ: гласныхъ на стр. 45—80, соглаеныхъ на стр. 81—104. 

Эта часть лекшй должна бы объемомъ и `содержательностью 

превышать вез остальныя, въ ней мы желали бы видЪть центръ 

тяжести. всего пзслёдован!я. Признаюсь откровенно, об главы 

не произвели на меня такого впечатлЬя. Это скорЪе сухое пзвле- 

чене, безъ системы, изъ несуществующаго пока еще цфлаго, чВыъ 

плавное изложеше. ЗдЁсь какъ-то особенно замтна сиЪшность 

труда. Прочтя эти дв главы, въ которыхъ должна быть изло- 

жена многовЪковая судьба русскихъ звуковъ, то продолжающих _ 

свое существоваше до сихъ поръ, то смБнявшихея въ течеше 

стол, по невол6 спрашиваешь, дёйствительно ли здфсь изло- 

жена «истор!я звуковъ русскаго языка»? не заключается ли въ 

‚ ней ничего болфе важнаго, чфмЪ то, что содержатъ эти двЪ главы? 

Или же все это можетъ быть и важно, но разсказано какъ-то не 

важно, не увлекательно! 

Авторъ отчасти самъ ослабиль эфектъ своего иззоже- 

ня не совсфмъ удачнымъ распредВлешемъ матерала и вопро- 

совъ, подвергнутыхь ‘изслбдовашю. Такъ онъ началь (на 

стр. 45) исторшю гласныхъ съ «исчезновемя глухнхъ», а 

черезъ нфеколько страниць (на стр. 51) р6чь пдетъ о «пе- 

реход$ тлухихь въ чистыя». Но не дуть ли «исчезновене» и 

возобновлене глухихъ, или лучше, слабыхъ гласных» по боль- 

шей части рука объ руку, такъ что между обойми явлешями су- 

ществуеть взаимодЬйстве? Нельзя, кажется, сомнфваться въ 

томъ, что разница между '® въ «съит» п между ® въ «съна 

становилась тфмъ болфе замфтною, ч$мъ боле улетучивалась 

слоговая дфятельность второго ‘ъ ВЪ «съитъ». Итакъ — исчезно- 

_ веше п возобновлене слабыхъ гласныхъ, это только различные 

Фазисы одного и того же событя, важнаго въ исторт славян-     
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скихъ нарЪч!й настолько, ЧГО СТОИТЪ остановиться на подробномъ 

разбор причинъ его. У профессора Соболевскаго говорится 

Только, «что во второй половин ХГ вЪка какъ въ многяхъ ‘слу- 

чаяхъ глух, такъ въ нёкоторыхъ случаяхъ и конечное н исчезля 

изъ произношеня и перестали слышаться въ живомь говорЪ».. 

Но почему перестали слышаться, что могло вызвать это прекра- 

щеше жизни одного звука въ словЪ, объ этомъ не говорится 

прямо, только косвеннымъ образомъ мы узнаемъ, что тутъ при- 

частно было — удареше. Но играло ли оно главную роль или 

только мимоходомъ вМяло — этотъ вопросъ такъ и остался не- 

выясненнымъ. Несказано также ничего о томъ, насколько былъ уже 

самими «глухими» подготовляемъ этотъ послднй шагъ языка-— 

исчезновеще ихъ? не затронутъ вопросъ о томъ, было ли звуко- 

вое п слоговое значеше «глухихъ» во всБхъ положешяхь слова. 

одвнаково? Повидимому нЪтъ, въ этомъ я виолнё убЪжденъ. 

Я уже намекнулъ, что полное равенетво обфихъ гласныхъ въ 

словф исъиъ» заходить далеко за предфлы историческаго су- 

шествованя отд$льныхъ славянскихъ нарфчй. Не для вефхъ быль 

ъ или ь одинъ и тотъ же звукъ уже тогда, когда создавалась 

церковно-славянская письменность. Если бы основателямъ древне- . 

славянской письменности пришлось прислушиваться къ древнЪй- 

шему произношению слова, «съиъ» у предковъ нынфшнихъ рус- 

скихъ славянъ, въ течеше Х —Х вка, я убфжденъ, они не’ 

остановились бы на правописания «съиъ», а придумали бы раз- 

ницу между первымъ и вторымъ ъ. Авторъ полагаетъ (стр. 51), 

«что переходъ ъ пь въ о, е ипроизошелъь не одновременно съ 

исчезновешемъь % п ин»; я согласенъь съ’ этимъ относительно 

стоявшихь въ концф словъ неслоговыхъ 'ь, ь, исчезну шихъ въ 

смысл слоговой службы дЁйствительно уже издавна; но несом- 

нфнно также то, что слоговое к уже въ ХТ столб очень незначи- 

тельно различалось отъ обыкновеннаго ©, какъ свидфтельствують 

многочисленныя опискв древнихъ рукописей, гдБ пиецамъ по- 

стоянно приходилось передБлывать © ВЪ 'ъ, чтобы попасть въ 

тонъ п вЪ правописаше церковнославянскаго, литературнаго.
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языка. Внятнфе пройзносилась, должно быть, звуковая окраска 

гласной ь, ее легче было различать отъ чистаго е и отъ чистаго н. 

Это быль ЗВУКЪ средний между е, и и. Поэтому попадаются 

сплошь да рядомъ замфны ь то черезъ в, то черезъ ни. Напр. 

«Е ДЕНЬ Евг. пеалт., алефесова», «НЕЛЕСНА», СНЕСОУ МЕН МЬ 

разоумуьмь» 1096, «ерацитВи очи», «питАТЕЛЕННЦЮ», «къ съпа- 

сенфи стьзи» мин. праздн. ХИ в. 30. 45, «весемоу» жит. Бор. 

Гл. ХИ в., «кожедо» жит. св. Савы 375, поБЪфдоносеЦи» 

П. 521, «кисиь Остр. ев., «питицами», «раЗаичинъ» изб. 1073. 

-20 —21, 94 4, «иоцишжиьк» Григ. бог. За, «нечистикль» ж. Б. и 

Гл., «овнциимь» жит. св. Савы 479. Близость гласныхь ь ие 

засвидфтельствована, также противоположною замною: зват. пад. 

«родительниць» (вм. — це), «кольсница» мин. 1096. 46, 256, 

«пропофдатьль», «родитьль» мин. праздн. 11а. 1Запт. д. 

Множествомъ примфровъ легко доказать, что въ древнерус- 

скомъ языкЪ слабая гласная ь не всегда тамъ исчезала и тамъ 

переходила въ &, гдЪ въ нынфшнемъ языкф, въ особенности лв- 

тературномъ. Гибкость языка распространилась ветариву 

дальше чёмъ нынф. Авторъ коснулся этого вопроса лишь слегка, 

(на, стр. 47), и не совеБмъ точно. Нельзя, я думаю, утверждать, 

что Формы «жерца и «жреца» шли рядомъ; рядомъ шли долгое 

время чуть ли не исключительно «жрець» и «жерща» ит. д., Форма 

же «жрёца» — явлеше позднЪйшее, вызванное втянемъ устано- 

вившагося уже прочно именительнаго падежа «жрёць». Слово 

напр. «чтёць» въ старину (скажемъ въ ХИТ столфти) въ косвен- 

ныхъ падежахъ переходило въ «четца» (Истор. библ. УТ. 105); 

слово «нгрёць» въ косвенныхъ падежахъ склонялось «игрьца», 

еще не полное «игрёца» (14. 104. 107). Нынфшая Формы на- 

звашй городовъ «Смоленскъ», `«Полоцкъ» — это поедёдше вы- 

воды изъ косвенныхъ падежей «Смоленска», «Полотьска» вм. 

болфе древнихъ пменительныхь «бмолнескъ» пек. лЬт. П. 17 , 

«ПолтЕскъ» ипат. лфт. 412, пск. лЬт. П. 2..8 (ел. ипат. 412 
«Подотьска» и т. д.). Разница между стариннымъ и модернымъ 

языкомъ видна иногда п внутри слова, такъ вм. нынёшняго   
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«менфе» въ старину писалось также «мне»: «не мне Ист, библ. 
УГ. 92; возлЁ «день», косв. пад. «дни и т. д. существовала 
также форма «деньк»: «тою денью» Иетор. ‘библ. 17. 44. Тогда 
еще писалось в говорилось «льжак» рядомъ съ «легчаю 1. 58. 62, 
говорилось «конь нЕ потокнетьсл» Папс. сб. Срезн. 274, говори- 
Лось «тъкомо» (воЗлБ «токллю») златостр. 150а, ит. д. 

Рядомъ съ исчезновешемъ глухихъ авторъ вычиеляетъ «ел$д- 
ствя» этого факта. Первымъ «елёдетв!емъ» онъ считаеть «воз- 
никновене новыхъ глухихъ» (стр. 48). Такъ, безъ оговорки, это 
изречеше поражаетъ. Для того ли глухя исчезли, чтобы вза- 
МБнЪ ихъ появились опять новыя глух!я?! У первоначальныхъ 
глухихъ было этимологическое значеше, это были когда-то. пол- 
ныя гласныя, сдВлавийяся «глухими» только посл продолжи- 
тельнаго постепеннаго ослабЪваня, обусловленнаго положешемъ 
этихъ гласныхъ, чаще всего въ концф слова, но иногда и внутри, 
въ неударземыхъ, безъ полной гласной легко произносимыхъ 
звуковыхъ сочеташяхъ. Новыя глух1я, какъ разъ наоборотъ, по- 
надобились именно тамъ, гдф велфдетв!е исчезнувшей этимологи- 
ческой гласной, принявшей наконец видъ очень незначительной 
глухой, образовалось накоплене согласныхъ, неудобно произно- 
симое. Чтобы извести эти накоплешя, явились новыя, вспомога- 
тельныя гласныя, не имВющия уже никакого отношешя къ пер- 
воначальнымъ глухимъ. О вихъ было бы лучше говорить от- 

Дфльно, это такъ называемыя «сварабактическя» гласныя, въ 

родё «манотьм» новгор. требн. ХТУ в. 54 (изд. Общ. Л. Д. П.) 
пли «аротью», ›харотьа\"Ъ» панд. ник. черног. ХТ] в. Поняме 
удобопроизносимости — конечно очень ‘перем ничиво, смотря по 

Мосту и времени; поэтому существовали также двойныя Формы. 
При обыкновенномъ «семь» (зерёет), существовавшемъ уже 
въ ХТ въ, имфется также «седьмь» слова’ Ипполита 52. 53. 54. 

Вторымъ «сл6дстыемъ» исчезновешя тлухихъ приводится 
«удлинене оне» (стр. 48—9). И противъ этого положевшя можно 
бы очень много возражать, напр. спросить бы, почему это дфй- 

стве не распространяется на остальныя гласныя, & только на 
Е:
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оие? почему даже на о иене всегда, а только въ извЪетныхъ 

случаяхъ? Какъ бы то ни было, исчезновеше глухихъ находится 

съ удлинешемъ о и е только въ очень отдаленномъ сношени. 

Мене всего понятнымъ для меня становится третье сл6д- 

стве ‘исчезновешя:глухихъ въ томъ вид, какъ оно представлено 

въ лекщяхъ профессора Соболевскаго (стр. 50): образова- 

лись-де «плавныя гласныя»! Это для меня, & вфроятно и для мно- 

гихъ другихъ, нёчто совефмъ новое и неслыханное. Къ счастю 

или къ сожалВн!ю, какъ хотите, изумлеше прекралцается, какъ 

скоро, читая дальше, наталкиваемся на ся дующее изречеше: «во 

всфхъ приведенныхъ примзрахъ плавный гласный, по всей вЪ- 

роятности, не составлялъ слога и произносился какъ ПОЛЬСЕЙ Г ВЪ 

Кг\». Ну такъ п есть, авторъ, значить, только подшутить надъ 

нашею любознательностью, слогового р въ древнерусскомъ языкЪ 

не было. 

Съ исчезновенемъ глухихъ на ряду ставится еще исчезно- 

веше «чистаго и въ конц и иногда въ срединВ словъ» (стр. 45). 

Едва ли это сопоставлене справедливо, меня оно нисколько не 

удовлетворяетъ. Прежде всего нтъЪ основания говорить, что въ 

произношении напр. дательнаго падежа «моей» (два слога) вм. 

бывшаго когда-то «ллови» (три слога) исчезло и. Тутъ нътъ исчез- 

новеня, и только сгустилось или осфло въ # (1въ у, ]) — явлене 

напоминающее не исчезновеше, а только сокращеше неударяемаго 

н въ конц$ слова посл согласныхъ въ ь («дати: дать», «вуди— 

будь»). Трудно сказать, съ какого времени произошло это со- 

крашение, потому что въ письмВ оно не отразилось. Ссылка на 

примфры, какъ «мо» вм. «мой», «екою» вм. «свокй» неубЪдительна, 

это безъ сомнЪфня простыя описки'). Скорфе можно указать на 

  

1) Авторъ вообще не р$дко прибфгаетъь къ несомнннымъ опискамъ, 

придавая имъ не случайное значен1е. Какъ можно напр. единетвенному прни- 

мЪру чгфатанк» (вм. грътань, стр. 32) придать значеше чего-то загадочнато, 

трудно объябнимаго, гд№ описка очевидна? На вышеприведенный прим ру 

похожа въ жит св. Савы елЪдующая описка: «каше держак К» 333, или въ актахъ 

юрид. стр. 110: въ нижно (вм. нижной) КитА.
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случаи см5шеня н съ Е въ концф слова, какъ на доказательство, 
что произношене гласной колебалось между краткимъ ни в, слы- 
шалось не то и, не то Е, т. е. именно й: «трек дворць» вм. «трей 
Акорь ць», дательный падежъ «моужьскок дчери», счюжеюк же», 
мфетный падежъ «в ‘ынок земли», именительный падежъ «поп 
новгороцкок» — примфры изъ грамоты 1263 года, изданной 
Куникомъ-Нашерскимъ, № 5. 

Переходу е въ о (такъ ли, не лучше лие въ 8?) посвящено 
пБеколько страницъ, но изложеше страдаеть на мой взглядъ 
сбивчивостью. Оно начинается съ перечня, конечно не полнаго, 
но все-таки значительнаго числа случаевъ этого перехода, по- 
черпнутыхъ изъ древнерусскихь памятниковъ, причемъ не раз- 
личаются явленя, обиця всей старинф, съ извфетнаго времени, 
отъ чертъ длалектическихъ; потомъ оно переходитъ къ современ- 
ному языку, гдб опять нётъ строгаго разлищя между общимъ и 
далектическимьъ; наконецъ оно снова, поворачнваетъ въ старину, 
къ истор языка. Не лучше было бы начать съ не подлежащихь 
сомнфнию Фактовъ нынфшняго языка, по вефмъ нарфчямъ п го- 
ворамъ его; потомъ же, перейдя съ общеизвфетнаго современ- 
наго къ мало извфетному прошлому, поставить таве вопросы: 
1° каке факты нынфФишняго языка находять себф подтвержденя 
въ старомъ языкБ и съ какого времени? 2% не попадаются ли 
въ памятникахъ древней письменности и тафе случая перехода 
евъо (евъ 8), которымъ въ современномъ языкф н®ть подтвер- 
жденя, по крайней мфрЪ нЪтъ ихъ въ той же области? каюе это 
случаи и какъ объяснить ихъ? 

Отправляясь такимъ путемъ къ наблюденю, мы замфчаемъ, 
что извфетная черта нынфшняго южнорусекаго нарЪч4я, паклон- 
ность его къ слогамъ чо, жо, шо внутри словъ, при общерус- 
скомъ че, же, ше (напр. «чоло, жона, тлионо»), черта которую 
съ нимъ раздфляють также бёлорусское и южновеликорусское 
нарБчля (только что въ послёднихъ неударяемое о слышится какт, 
а, п переходъ не ограничивается сочеташями ча, жа, ша), въ 
древнерусскахъ памятникахъ раньше четырнадцатаго столфзя 

3*
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не появляется въ коренныхъ слогахъ, — примфръ изъ изборника 

‘1073 года, 1794 «чоловфка» безепорно описка — но зато въ 

окончаняхъ падежей, иногда даже лицъ, примфры сочеташй жо, 

цю, це, уже съ конца ХИ етолтя не р$5дкость, и они не огра- 

ничиваются какою либо одною м$стностью или областью языка, 

а встрЁчаются повсюду, какъ въ памятникахъ южно- п западно- 

русекихъ, такъ и сфверныхъ (хотя въ посл5днихъ примровъ 

все-таки, кажется, меньше). Самые равне примфры у Соболев- 

скаго отм$чены изъ слова Ипполита, объ антихристВ, намятннка 

несомнфнно не новгородскаго (выразительныхъ признаковъ южно- 

русскаго происхождения въ немъ тоже нфтъ); я нашель тамъ же 

только слБдующе: «влаженъ 99, раздФлившом 40, дьржа- 

цемъ 104 и къназомъ 24». Въ тБхь же размбрахъ су- 

ществуетъ этотъ переходъ въ замчательномъ жит! св..Савы: 

дат. мн. 9. «еъАфзоущюлкь» 275, «смоушающему» 327 и «урд- 

жонъ» 501. Ни одного примфра въ родф «чело», «жена» здесь 

еще нфтъ. По памятникамъ они впервые являются въ той 0б- 

ласти, которую заселяетъ б$лорусское племя, въ грамотахъ 

Смоленска. Такъ называемая «Смоленская правда» — договоръ 

смоленскаго князя Мстислава Давыдовича съ Ригою и Готскимъ 

берегомъ — сохранилась въ многихъ одновременныхъ спискахъ, 

которые сводятся къ двумъ редакщямъ: къ первой редакции 

принадлежаль списки 4, В, С (по означеню Куника), ко вто- 

рой ХО, Е, Е; — во главЪ первой кладутъ обыкновенно списокъ 4, 

во главф же второй списокъ О. Оба они пергаменные, прибли- 

зительно около 1229 — 1230 года написанные. Замфчательно, 

что въ спискахъ первой редакщши нфть примфровъ для интере- 

сующаго насъ перехода, но зато въ спискф О мы встрЪчаемъ не 

только таке случаи: «оутвьржонъ, долженъ, неразроу-шонт, 

соужена, стареишемоу", коупцомтъ, немцоллт» (5 разъ), не только 

въ концф слова въ открытомъ слог: «таже, ожо, ужо», но также 

въ коренномъ слог внутри слова: «съ женою, оу’ свое женър. 

Кто не видить въ этихъ примфрахъ первообразъ нынфшняго 

бЪлорусскаго произношеня: жан&, жанбю, жаны, и параллели къ   
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нынфшнему «выша-нижа» (вм. выше-ниже)?—Въ спискахъ Е, № 

той же редакщи примфровъ съ © опять нфтъ. Это свидЪтель- 

ствуетъ только о хрупкости источниковъ для истор1и русскаго 

языка. Прочя грамоты той же области (Смоленскъ— Витебскъ— 

Полоцкъ) изъ болБе поздняго времени (конца ХТ, первой поло- 

вины ХТУ столВя) подтверждаютъ эти данныя множествомъ 

дальнфйшихъ примфровъ: Смоленскъ-Рига, 1287—1297 (Русск. 

лив. акты № 35) «чолокфка». См.Р. 1284 (№. № 37) «немьцолуь», 

Витебскъ-Рига ок. 1300 (1. № 49): кнажо (28 разъ!), жо (4 раза), 

ажо (3 раза), шоль, пошол, пришол, пришед, вмшю, хо- 

чолуь, огъ отчокь (вм. «оу чомь» у Куника напечатано «оу 

тель»); Полоцкъ-Рига 1396 (у Смирнова № 73): чоловитье, на- 

шего, нашем. ^ . 

Всф эти примфры, вмБетВ съ указанными у Соболевскаго 

(на стр. 52—52), свидЪтельствуютъ о томъ, что таме переходы 

допускались только послБ небныхъ (шипящихъ и свистящихъ) 

согласныхъ. Какъ же понимать то обстоятельство, что нётъ 

® при другихъ согласныхъ? Можно бы, пожалуй, думать, что по- 

`добные переходы посл другихъ согласныхъ слишкомъ далеко 

отступали бы отъ предан!я церковнославянскаго языка и что уже 

произносили «пёро», но еще писали «перо». МнЪ кажется одна- 

кожт., что аргументащя подобнаго рода не внушала бы довЪрля. | 

ПравдоподобнЪе во всякомъ случаЪ допустить, что въ то время 

народное произношеще любило переходъ въ © нока еще только 

при небныхъ согласныхъ. Это т6мъ менфе удивительно, когда 

знаемъ, что малорусское нарЪе въ сущности и до сихъ поръ 

ограничивается этимъ случаемъ перехода е въ о. Въ немъ произно- 

ситея съ удареншемъ и безъ ударешя: чолб, чолов1къ, чотир, 

вчор-учор&, бичов&, мачоха, жон&, жолудокъ, бджолё- 

бчолё, пшонб, шолудивий, щокй ит. д., но въ то же время 

съ чистымъ е: ледъ, рёбра, дёшево, тёилий, тёсанний, 

одёжа, зелёний, далёко, пееё, ведёшь, печённий; овёсъ, 
козёлъ, песъ, верёвка, легк!й, стёжка, тёща и т. д. 

Нельзя съ положительностью отвфчать, были ли сочетаня
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выше приведенныхъ примфровъ ХШ вфка чо, же, ше, цю еще 

мягкими или уже твердыми по нынфшнему произношентю. Со- 

болевск!й приводить изъ Галицкаго евангеля 1266 года 

примфръ очень сомнительнаго свойства, «морю жю» (стр. 53) — 

если тамъ нфтъ ни одного примфра для же, такъ и этотъ 

единственный жю, въ особенности послф слова «морю», не 

что другое, какъ описка; — потомъ изъ Луцкаго евангеля 

‚два примфра: «адушю, пиюцию» — но ничего не говорить, 

какъ онъ понимаетъь это ю. Мнф кажется возможнымъ до- 

пустить, что сочетая че, же, ще нфкоторое время могли 

еше быть мягкими и ‘что Формы «адуцие, пнюцию», за не- 

имфшемъ другого граФическаго средства, выражали произноше- 

Ше «адущЕ, пиюшо. Впрочемъ примфровъ у меня для этого факта 

слишкомъ мало, чтобы межно было дЖлать прочные выводы. Въ 

галицкихъ грамотахь конца ХТУ п первой половины ХУ столбИя я 

отмфтилъ себ по изданю Я. Головацкаго слфдующе: пе нюн 

1359, на скоюн котнин 1398, на скоюмь сел 1398, скоюи 

женв 1393, у’ нашюлуъ двор 1407, по вожьюмъ порожфнк 

1393, Наснлювъ сниъ 1366, грошювъ 1378, оу" Шюльжичюеъ 

1366 (род. мн. ч.), чтюнъ 1398, 1440, по нюмъ 1422, — не 

берусь рЪшить, произносилось ли въ этихъ случаяхъ еще & или 

уже ю. ПрамЪрь «АзАн юсмы» (въ грамотЪ 1398 г. Наук. сборн. 

_Т, 195) могъ бы говорить въ пользу &. Замфчательно, во вся- 

комъ случа, что въ древнЪйшихь памятникахъ (включительно 

до конца ХУ в.) нётъ ни одного не подлежащаго сомнфн!ю при- 

м5ра съ у", а есть только указанные съ ю, или же съ ©, таке: 

чотири 1388, черъторышскые 1403, чертковнчь 1404, ничего 

1421, 1428, 1442, корчокьемъ 1424, чоБотомъ 1445, поченшы 

1458 —9, нашого 1403, нашомоу 1488, въ нашему двор 

1430, ит. д. 

Насъ не поражаютъ эти Формы’ ни въ смоленско-витебско- 

полоцкихъ (бЪлорусскихъ), ни въ галицкихъ (южнорусскихъ) гра- 

мотахъ, но мы не ожидали бы ихъ въ грамотахъ московскихъ 

ХГУ—ХУ вБка, гдЪ кромЪ двухъ примфровъ-изъ духовной Ивана
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Калиты, приведенныхъу Соболевскаго (на стр. 53), еще таке 

попадаются: астарфишему”», «молодшюллу», «по душевной гра- 

мот» (1428), «ивншему», «паТцоЕ\ Тконх"ь», «молодого» 

(1433), «старешому», «мелощшого», чмелоцою», «кашего», «о ка- 

шодуь доврф», «пригоже», «Ржеву”», «грамот по ду'шШокнои», «вт 

наше нелюбье (1440), «старожнацееъ», чинокнажцелуь» (тамъ 

же и «тарожилцамтъ») 1449 у Иванова. ПримЪфровъ ЭтихЪ 

впрочемъ очень не много въ сравненш съ множествомъ другихъ, 

обнаруживающихъ правильное Е; поэтому нужно считать ихъ 

или случайно занесенною стихею, должно быть подъ вмяемъ 

невской письменности, или же временнымъ вторжешемъ одной 

новой черты языка въ область, въ которой она не могла удер- 

жаться. 

Въ современномъ язык говорится не только «понява», а 

также «понёва»; еслиу Срезневскаго, Пам. русск. языка 151, 

вфрно напечатано «поновою прфпомсасл» (изъ Постной Труоди 

Х! вБка), это былъ бы одинъ изъ очень раннихъ примФровъ пе- 

редачи произношеня & черезъ ©, но какъ-то не вЗрится, что это 

такъ, сл. у Срезн. тамъ же 185 обыкновенное: «пенавоу”». При- 

м5ры, приводимые у Соболевскаго на, стр. 54, нуждаются въ 

болфе подробномъ изслфдоваши. Не убфдиль меня авторъ въ 

правдоподобности объяснешя «журавль», «муравей» посредст- 

вомъ аналоги еъ «журить» и «мурава» (стр. 59). 

ГУ. 
Какъ произносилось % въ древнерусскомъ языкЪ? На этотъ 

вопросъ отвфчаеть проф. Соболевский двумя главами своихъ 
лекшй: «Отожествлеше % съ ©» (стр. 59—62), п «переходь
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-ВЪ ® (стр. 62—63). Суть ихъ заключается въ слБдующемъ. 

Первый пунктъ гласитъ, что на сЁверЁ Руси, въ частности въ 

НовгородЪ, во второй половин ХПИ в. ‹различе между ен % 

было очень слабо, гораздо слабфе чБмъ на юг$ Руси», и что «въ 

говорахъ сфвернорусскихъ (сфверно— и южновеликорусскихъ п 

бЪлорусскихъ), приблизительно въ конф ХИ вЁка, произошло 

болфе или менфе полное отожеетвлеше этихъ двухъ звуковъ, 

т. е. ф стало звучать какъ в. Второй пунктъ говорить, что 
«древшй №, сохранившись въ галицко-волынскомъ говорЪ ХИ в. 

какъ отдфльный звукъ и не отожествившись съ в, сталь мало 

по малу суживаться и приближаться къ древнему и». Въ этихъ 

отзывахъ автора о № видно стремлеше выдфлить «галицко-во- 
лынское» нарЁче изъ общей среды и для современнаго «икаю- 

щаго» характера его найти историческую подкладку въ ХИ — 

ХШ вк. По моему это стремлене, какъ бы оно ни было оправ- 

дано, рушится на данныхъ древнерусской письменности. Какими 

средствами доказать, что въ галицко-волынскомъ говорф 'Ё со- 
хранилось еще въ ХИ вфкЪ какъ отдфльный звукъ, въ противо- 
положность сфверному %? Въ южнорусскихъ памятникахъ, какъ 
‘разъ тЬхъ, на основанш которыхъ созданъ авторомъ «галицко- 
волынскй типЪъ» — примфровъ смёшеня е съ № довольно много, 
кажется не многимъ менфе, чБыъ въ памятникахъ сЪфверныхъ, 
новгородскихъ и неновгородскихъ. Сошлюсь на матермалъ, со- 
бранный въ «Очеркахъ» проФ. Соболевскаго на стр. 6—7, 
10, 15, 18, 24 ит. д. Съ другой стороны не приняты въ раз- 
счетъ сЪвернорусеве, въ частности новгородске, примфры съ н 
вм. #, посл конца ХП-го вфка, когда уже по словамъ Собо- 
левскаго должно было произойти «полное отожествлеще» обоихъ 
звуковъ В и =! Въ доказательство приведу изъ требника Новго- 
родскаго ХТУ вфка (сиБшивающаго ч съ ц), изданнаго Ими. 

Обществомъ Л. Д. П., таве прембры: чсефдинии твонуль» 83 
раядомъ съ. «прилипихсА сидении твонуь» 83, «на листи 
сета» 108, «к рнзу’ иетаннию» 54, «наслидниколмуь выти» 59, 
«руци тон» 89, «пьркик» 1., «устни мон» 61 ит. д. Или изъ 
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Новгородской пален ХТУ в. (у Тихонравова 1): «вену» 104, 

«видих"ь» 103, ‹оувидити» 106, чвиднеше 108 (новгородская: 

«сконцаннм» 98, «концанию» 99, «цетнертолуь» 104). Изъ Силь- 

вестровскаго сборника (у Тихонравова П): внднаъ 78, ки- 

Анкъ Ш., (у Срезневекаго); видити ХТУ, всналъ 3. Срезнев- 

ск1й характеризуетъ этотъ сборникъ такъ: «довольно часто смБ- 

шаны чи ц, довольно часто см$шаны и и» (УТП). 

Примфры подобнаго рода показывають, что и на сфверЁ по 

крайней мёрЪ не везд такъ скоро № стало звучать какъ е, какъ 

могло бы казаться по словамъ проф. Соболевскаго. По руко- 

писямъ, конечно, не мудрено доказать полное совпадеше в съ '&; 

рукописи, сыфшиваюния безжалостно е съ №, существуютъ не 

только между новгородекими, но также между неновгородскими. 

Одной замчательной рукописью подобнаго рода восполнены 

мною пробЪлы текста минейскаго 1096—1097 года. Рукопись 

перешла изъ Софйскаго собора въ Новгород въ библотеку ду- 

ховной академи въ С.-ПетербургЪ. Несмотря на значительный 

объемъ ел, нёть ни одного примфра повгородскаго см6шен1я 

ц съ ч, напротивъ, въ ней замфтны кой-камя черты, напоми- 

нающя памятники южнорусске стараго типа (ХГ—ХИГв.). По 

примбрамъ, какъ впць» 5, 11, еюдЖеь» 17, 20, «слокфсьна» 

24, «слок\сьиааго» 23, легко бы предаться обману, что въ ней № 

значешя «южнорусскаго»; но вчитавшись дальше въ рукопись, мы 

замфчаемъ полифйшее смёшеше № съ #; съ одной стороны: 

«приефде 12, 13, «потфкошиа» 36, <тЬчааше» 9, стфкоущин\"ь» 

26, мпоифчесл» 11, «к Вличьсткнл» «ефлинааго» 26, абс дали», 

«ефсвдоуа» 23, ав тъхадго» 28, «тфплоток» 9, «Афеницею» 9, 

«воуА\иши» 23, «словфеси» 21, «чюдса» 9, «крък\» 30, чеъинд В» 

6, «пренд\» 31, «погреб» 16, пт. д; съ другой сторовы: «ть 
БЕДлЬ» 10 6, «крою» Ъ., «орёт» 16, «крепость» 7, 18, «слёпутоу» 

138, «наследью 16, «наследоваеъ» 25, «река» 35, «кеньць» 11, 

«ЕЕНЬ ЦЕНОСЬЦЬ» 17, «целомоудрьа» 16, «жЕлЕЗо» 14, «на ГНЕК\» 

23, ‹оузьреь» 13, «долее» Ш., чюваншкмь» 27, чи- 
— 

ткАению 20, сть» 139, отемь Же 12. 17, «вьсемъ» 8,
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«вьсех» 16, 139, «инвмъ» 3, «кдинеми» 13, ‹авь 17, «ендЕ 

ткеки» 15, «еъ роуце 26, 74, «къ вр 14, «въ червь 24, 

ит.д Было бы, можеть быть, посифшно изъ этихъ данныхъ 

выводить заключене, что въ живомъ произношени того лица, 

которое писало эту рукопись,  вполн®: совпадало съ в, но боль- 

шаго разетояня, рЁзкой звуковой разницы, кажется, дЪйстви- 

тельно не было. Къъ такому результату впрочемъ сводится изслЪдо- 

ваше какъ сфверныхъ, такъ июжныхъ рукописей ХТ—ХИ вЪка; 

въ тАхЪ в другихъ примфры сыБшеня № съ в не уступаютъ 

числу примфровъ съ замфною % черезъ н. Стало быть по памятни- 

камъ древнерусской письменности выходитъ наружу, что народ- 

ное живое № въ то время въ громадномъ болышинствВ случаевъ 

и мБетностей произносилось какъ закрытое в, суженный же звукъ 

его и (вм. №) имблъ тогда еще лишь ограниченное длалектическое 

значеше, не обхватываль широкаго пространства на, юг% Роса, 

очень можетъ быть не больше, если даже не меньше, чфмъ на 

сфверф. 

Вопросъ о значени % въ древнерусской письменности не такъ 

простъ, какъ хотфлось бы этого для примиреня истори языка 

съ данными современныхъ нарфчй. Съ самаго начала письмен- 

ности выступил Факторъ, сильно осложнивпий д%ло п произвед- 

ций большую путаницу. Это было церковнославянское %, съ ко- 

торымъ надо было сообразоваться: оно вошло въ пиеьменноеть 

п какъ знакъ и какъ звукъ. Поэтому въ истори языка вм. одного 

возникаютъ два вопроса, различные другъ отъ друга: вопросъ, 

какъ произносилея въ живомъ древнерусскомъ языкБ, во веЪхъ 

областяхъ его, звукъь обозначаемый по принятой грахикЪ бук- 

вою 12 и второй вопросъ, какъ произносили въ древнерусскомъ 

литературномъ языкЪ (г. е. языкф перковномъ съ примесью 

элементовъ народныхъ) по преданю п книжному обученю 

знакъ #2 

Въ древнерусской письменности можно отыскать НЁсколько 

тёкстовъ нецерковнаго содержания, отличающихся очень пра- 

вильнымъ употреблешемъ №. Въ такимъ принадлежить древиЪй-  
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шая часть новгородскихъ грамотъ, древнфйпия духовныя москов- 

скихъ князей, пныя двинсвя купч1я и третья часть первой 

новгородской л$топиея— все памятники ХЛУ вБка. На основанш 

этого малер!ала сдВланъ былъ такой выводъ, что въ древнерус- 

ской письменности главнымъ образомъ церковные тексты невни- 

мательно относились къ различю между ев +, причина же этой 

невнимательности будто бы заключалась въ церковномъ, не на- 

родномъ, произношени % какъ в, которое «могло казаться ближе 

къ русскому в, нежели къ русскому Ч» и поэтому русскими пе- 

реписчиками по искусственному произношению церковнославян- 

скаго ‘В какъ Е дБлались постоянныя описки. Мыель эта при- 

надлежитъь А. А. Шахматову, по мнБню котораго совпадене 

Е съ % произошло только въ послёдне вфка истори русскаго 

языка. Въ остроумномъ соображени А. А. Шахматова есть 

н$фкоторое преувеличеше, но есть также доля правды. Онъ на- 

прасно обвиняетъ церковные памятники огуломъ въ неумбни 

различать № отъ в. Къ текстамъ точнымъ въ этомъ отношени 

надо причислить не только пныя оригинальныя сочиненя древне- 

русской письменности, но также многя церковнославянекя, со- 

хранивитяся въ русскихъ спискахъ Х1--ХИ—ХШ вфковъ. Въ 

точнымъ памятникамъ принадлежитъ напр. сборникъ Успенекаго 

собора въ МосквЪ ХИ вка пли Олово Ипполита объ антихриетЪ, 

изданное Невоструевымъ, тоже ХИ вфка, ит. д. Кому обя- 

заны ‘эти памятники своею точностью? Чутью ли народнаго языка, 

какъ выходило бы по выше упомянутому мнЁню? Но въ такомъ 

случа$ нужно бы допустить, что это чутье, въ высокой степени 

развитое для однихъ памятниковъ, для другихъ какъ бы совеёмъ 

не существовало; надо бы допустить, что оно было сильнфе раз- 

вито въ первое время, въ древнёйшихъ памятникахъ, ч6мъ по- 

томъ, когда вообще народный элементъ въ письменности см8лЪе 

выходилъ наружу. Съ этимъ согласиться нельзя. Неравном$- 

ность древнерусскихъ памятниковъ въ употреблении № зависла 

отъ степени вниманя пиецовъ, оть ихъ начитанности, отъ силы 

привычки п предашя. Однакожъ въ соображени нашего моло-
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дого ученаго, какъ я сказаль, доля правды. Нельзя не согла- 

ситься съ нимъ въ томъ, что въ перковнославянскихъ текстахъ` 

буква № произносилась, должно быть, какъ звукъ очень похояий, 

если не даже вполн® совпадавний съ в. Только при этомъ пред- 

положени становится понятнымъ, почему въ иныхъ памятникахъ, 

рядомъ съ н вм. %, имфется также не малое число примЗровъ 

СъЕвм. %. Въ такихъ случаяхъ, я полагаю, черезъ и вм. № пе- 

редавалось произношеше болЪфе народное, тогда какъ смвшене 

= съ 4: отражало произношене церковно-литературное, выучен- 

ное, школьное. 

Особый случай отступленя отъ церковноелавянскаго право- 

о писавя оредетавляютъ древнерусске памятники, почти вс, не 

исключая даже самыхъ точныхъ по отношеню къ, — въ соче- 

ташяхъ р, АЪ, соотвЪтетвующихь русскимъ полноглаенымь 

формамъ. Туть ве. они пишутъ съ изумительною послБдователь- 

ностью -ре,-ле вм. церковнаго -р№,-^%. Этого не объяснишь ни 

подражашемъ церковнославянскому правописаню, потому что` 

его какъ разъ тутъ нётъ, ни чутьемъ народнаго языка, который 

требовалъ полногласной Формы. Причина кроется въ чемъ либо 

другомъ. Я высказаль въ моихъ лекшяхь такую догадку, ие 

писали ли руссые пнецыг здеь Е потому, что думали, что пре 

(такь произносвли они церковное пр’ №) не что другое, какъ сокра- 

щенше народной, полногласной Формы пёрЕ? Повторяю догадку 

здЪфеь за неимфшемъ другого боле убЪдительнаго объяснемя. 

Такъь какъ прох. Соболевекай этого пункта вовсе не коснулея 

въ своихъ лекщяхъ, то не лишнимъ будетъ однимъ-двумя при- 

мБрами дать настоящее освфщене этому Факту. ПрамФры пра- 

вильнаго употреблешя В въ `‘сочетавяхъ рф, АВ (= русское ере, 

вАЕ› с4о] принадлежать въ древнерусской письменности къ рЪл- 

костямь. Такя замбчательныя рЬдкоети въ этомъ отношени 

Остромпрово евангеме, или Изборникъ Святослава (хотя въ немъ 

уже") имфется: «облецллчы са» 54, «на средоу» 78 › «по срЕдоу», 

  

1) Есть даже въ ИзборникЪ 1078 в вм, % въ словЪ «гнекъо 28 с. 
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воть средлы» 109» «въ средоу» 196 .), или Путятина минея. Въ 

минеяхъ 1095— 7 года отетупленя въ нашемъ случа$ уже очень 

часты; вотъ напр. «предасть» 025, «предъ очима» Ш., «иржь 

028 «стрегоушиимт» 027, «вез вреда» 081 ‚ «предгь» 3, «иЗЕАЕЧЕ, 

оБлЕкостася» 57, «преже 46, «арене» 113, 117, «жревикмь» 24, 

«пе сред» 29, «истреви» 23, «преславьною» 285, «преподовьне» 

\., чпрестолъь» 353, «жревии» 376, «въ че» Ш., «триюую- 

шина» 352 и т. д. Слово Ипполита на счетъ точности въ 

употреблени + — памятникъ образцовый, но и здЪеь. пишутся 

подходящие сюда примфры правильно съ Е: «ро, «пред», 

«преже» 76, «невреже» 64, «времл, времени» 62, «еременьхъ» 29, 

63, черёдить» 85, «вретищемла» 63, «древа» 58, «жрева» 15, 18, 

«мАЕКо» 15, «потревьие» 2 — исключешемъ является лишь 

«пАию» 23 (ожидали бы «пАеню»). Изъ нецерковныхъ памятни- 

ковъ укажемъ на третью часть первой новгородской лЬтопиеи, 

памятникъ тоже образцовый по отношеню къ %. И здфеь пи- 

шутся съ Е таме примБры: «прелесть» 238, «преже 242, 243, 

246, 253 ит. д. «пред, напрёд» 244— 5, «предаю 307, «преложю, 

престависл» 302, «преступають, преднЕЕ 290, «чресъ» 293, «к 

СРЕДУ", средокр”тьную» 248 и т. д. Посл6довательность правопп- 

сашя въ этихъ случаяхъ имфетъ т6мъ больше значешя, если со- 

поставить рядомъ таюя Формы, какъ «гр», «ур пко», «ире- 

нию 282, гдЪ опять постоянно пишется №. И здесь дфлаетъ. 

исключене слово «пафинти» со своимь № вм. ожидаемаго Е: 

«пл ниша» 239, «попа ни» 282. 

Буква №, получивъ право гражданства въ древнерусской - 

письменности, существуя‘рядомъ съ ближайшимъ по родству 

знакомъ е, прилаживалась въ отдфльныхъ случаяхъ къ особымъ 

ФУункщямъ, которыя можно назвать чисто русскими. Одна такая 

Функщя, которую я выше обозначиль выражешемъ «южнорус- 

скаго употреблешя 1», была уже предметомъ спещальнаго изел- 

дован!я проф. Собо левскаго въ «Очеркахъ». Возражешя Ши- 

мановскаго, въ частностяхь не лишенныя основаня, въ су- 

щественномъ не достигли цфли: нельзя съ нимъ согласиться,
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что % «талецковольнскихъ» памятниковъ равнялось 1отованному г. 

СкорБе можно допустить, что это # былъ узко-закрытый, по 

большей части подъ ударешемъ стоявший, поэтому можетъ быть 

нфеколько протяжный звукъ Е (приблизительно Французское 6). 

Если принять его въ этомъ значенш, то ставовитея понятнымъ 

еще н5сколько другихъ случаевъ особаго русскаго примфненя 

буквы №, о которыхъ говориль А. Шахматовъ въ изел$до- 

ван о язык новгородскихъ грамотъ, на стр. 149—152. 

Стоить обратить внимашще на то, что такое подъ ударешемъ 

стоящее % (вм. =) очень часто предшествуетъ соглаенымъ плав- 

нымъ, напр. «Кффрь», «Ворфла», «блефЪрии», «серег рьсклыи» 

ит. д. (изъ Новгор. лВтопиеи). Припомнимь себЪ польеме гла- 

голы: иршегаб, 21егас, робеегае, гохрозаегае, которыми лучше 

объясняются малорусск!я хормы «ум1рати, зб1трати», чфмъ мни- 

мою аналогею съ «ттати» (стр. 63). 

Отдфльные случаи и вм. % встр$чаются сплошь да рядомъ 

по вефмъ славянскимъ нар$чямъ, къ числу такихъ одиночекь 

принадлежитъ «сидЪть» вм. «сФдфть, и «дитя» вм. «д тя». У 

глагола «сидфть»") можно догадываться, что с было причиною 

перехода, сочеташя сЪ въ си; слогъ си произносится мене мягко 

чЬмъ сЪ, оттого и въ южнорусскомъ нар и «сидлти», не «с1- 

д!ти»; чешеюй языкъ еще менфе сочувствуетъь слогу «зв», лу- 

жицко-сербекй вовсе не вынбситъ магкаго 37). Къ слову «дитя» 

могу указать на параллель, правда, нЪсколько отдаленную: у кай- 

кавскихъ хорватовъ, произносящихъ обычное  какъ е, все-же 

слышится уже давно «уса» (не деуо ка), хотя только «Чеу1еа». 

Въ древнерусской письменности имфется примЁръ оборотной за- 

мЪны коренного и черезъ ф, въ глагол «стричи» (стришн): 

«пострщиса» жит. Феод. 5,, «остр\щи» 6.. Съ № ветрЁчалось 

мн$ это слово чаще, въ памятникахь не смфшивающихъ впро- 

1) У меня отм5ченъ примВръ «ЯснАЯ» въ Московской грамот® 1449 года, 
У Иванова подъ № 17, 

2) Сл. въ русск. язык чсажень» вм. «сажень» (уже въ ХУ, см. Калачовъ 

ак, юр. Т, 440).
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чемъ № съ и. Замфчательно, что Миклошичъ приводитъ случаи 

этого слова съ # также изъ южнославянскихъ памятниковъ. Вм5ето 

стараго «извисть»— такъ въ южнославянекихъ и русскихъ памят- 

никахъ (напр. «извистью вфльти» лавр. лЬг.» 390, «извнстию маза» 

Тновгор. лфт. 53) — нын$ говорять и нишутъ «известь». Точно 

такъ пишутъ нын$ «кружево», въ старое же время писали — 

«кружиес»: «круживы заатыми ошниг» ипат. лЬг. 541, «со кру-- 

жиколуь» Ш. 604, «кружико коканоё золото грам. 1685 года 

(Калач. П, стр. 26); въ основаши лежить нфмецкое «Ккгамзе» 

(ср. Гриммовъ словарь, У. 2095), повидимому слово получило 

славянское окончаше — нео. 

Къ «отожествзенио И (стр. 68—64), не предетавляю- 

щему никакихъ особенно важныхъ данныхъ, прибавлю ‘голько, что 

смЬшеше "м съ н изр$дка попадается уже въ памятникахъ очень 

древнихъ, но трудно придавать такимъ единичнымь примбрамъ 

значене. Въ неновгородской сочлйской мине ХТ-— ХЛ в. я на- 

шелъ «къЗвишаюра», примёръ ввушающий н$еколько больше 

довфрия, ЧЬМЪ чиечьстывын\“ь» тамъ же, гдф первое 'ы могло 

явиться по опискЪ подъ вмящемъ м слёдующаго слога. Въ словф 

Ипполита объ антихристБ, памятник$ тоже южномъ, видно 

такое же смёшеше ‘ыы съ и въ «л’ысти ве рече желЪзи\ь 37 въ 

сравнения съ 41: «лысты жел»; слово «АЛЫСРЪ», судя по 

Форм двойственнаго числа чаыстъю, склонялось по 

склонешю. Для галицкихь грамоть ХГУ—ХУ вБка знамена- 

тельны таке примфры: «ковиат» 1393 г., ие винимаючи» 1409 г., 

«с оуладикою» 1422 г., ий на оборотъ: «прывень» 1427 г., «со 

маыные 1438 г. Что касается колебалия между ри и ры (стр. 64), 

то оно несомнфнно обусловлено плавною р, не любящей, какъ 

извЪетно, мягкости во многихъ западныхъ малорусскихъ гово- 

рахъ п почти повсюду въ бфлорусскомъ нарфчй (ср. на стр. 97). 

Говоря о см5шенш ы съ # и ихъ совпадении въ одномъ твер- 

домъ (южнославянскомъ) и для малороссовъ, слБдовало коснуться 

помфетнаго произношеня гласной м какъ э. Оно мн извЪетно 

по прислушивамю къ произношению церковнославянскаго ‘ы
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буковинскими русскими студентами; у нихъ слышится твердое п 

грубое э. Вфроятно то же самое существуеть въ бфлорусскомъ 

нарфчи, въ Формахъ приводимыхъ у Шейна: «конь воронэй», 

«КНЯЗЬ МОЛОД Эй» 471, «святэй Микола» 77; «другэй мсичка» 

53. Нато похожее на эту черту находимъ въ псковской лВто- 

писи (второй) въ такихъ примБрахъ: «въ Мевеи горедокъ» 229, 

«ифмецкеи городовть», «Опоцкеи, городицке» 32. Окончате 

'«-БЕн» могло бы быть результатомъ вмяв1я мягкости, слышной 

на сфверЪ иногда даже въ именит. падеж «-к® вм. «-ко», 

НО «новеи» (если только не описка или опечатка) очень напоми- 

наетъ окончане бфлорусское «эй». 

«Переход е въ а» (на стр. 65—66) не совефмъ точно оза- 

главленъ, въ перечисляемыхь случаяхъ е переходитъ не въ 4, 

а въ я; поэтому было бы лучше изложить подходящля сюда 

явления въ ближайшей связи съ переходомъ е въё. Вся трудность 

вопроса, заключается въ томъ, когда, и подъ какими условями 

происходить переходъ е въ я вм. ожидаемаго &. Повидвмому 

здфеь надо различать нфсколько отдльныхъ случаевъ, каж- 

дый изъ нихъ могъь быть вызванъ особенными причинами. 

Легчше всего поддаются объясненю примфры различныхъ 

несклоняемыхъ Формъ (нар ч!) на №, гдЁ въ конц слова уда- 
ряемое ® переходитъ въ я: «окромя, нельзя». Родоначальникомъ 
этихъ окончаний я считаю такъ называемое дфепричасые на я. 

Нельзя отрицать перехода ударяемаго е въ я въ такихъ прим$- 

рахъ: «есмА», «СТА», «МЕНА», стеБА». Для чесмл» я не вижу 

лучшаго объяснешя, какъ допустить переходъ изъ «сме 

(сл. статью А. Шахматова въ моемъ «Архив» УП, 68), по 

моему проф. Соболевск!й напрасно избфгаеть это сопостав- 

лене (на стр. 114). Въ московскихъ грамотахъ 14-го вЪка 

употребляется еще постоянно род. винит. падежъ «Алене, «теве- 

тоБе», «севе-соБе» (напр. «мень 1368, № 28, стр. 46, ‹отъ меню 
1341, №23, стр. 37, 1356, №25, стр. 40, № 26, стр. 43, 1362, 

№ 27, стр. 44, ель меню 1362, № 27, стр. 44, «тове врата» 
1362, № 27, стр. 44, «тове кормити» |. 45, ‹отъ тов 1341,  
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№ 23, стр. 37, 1362, № 27, стр. 45, 1368, № 28, стр. 46,48, 
«и тоБе 1. 47, 1362, №27, стр. 45, «передъ тевь 1368, № 28, 

стр. 48, «на тёве Ш. 46, «на товю Ш. 47, «вёзъ тов 1341, 

№ 23, стр. 36, 1362, № 27, стр. 44, «отъ сою 1362, № 27, 

стр. 45, амежи сов» 1341, № 23, стр. 37, «межи сев 1368, 

№ 28, стр. 48), но въ 15-мъ столёт въ т6хъ же оборотахъ чере- 

дуются уже Формы «МЕНЕ» СЪ «МЕНА», «ТЕБЕ-ТОБЕ СЪ СТЕБА-ТОБА», 

«СЕБЕ-СОБЕ СЪ «СЕБА-СОБА»: ВЪ ГрамотБ 1410 года, № 40, стр. 76: 

«промежы совл», а на стр. 77, «промежн себе, въ гр. 1428 года, 

№ 43—44 стр. 86, 89 «мена», 87 «тева» (два раза), 88 «товл»; 
въ грам. 1433, № 46 «тов 93 (три раза), 1433 года № 47 
«мене (94—95) н5сколько разъ; 1433, № 48 «маи» два раза, 

«мена» разъ 96, «това» два раза 97, «тва» 98, въ грамотБ 

1433, № 49—50 ветрёчается «мене пять разъ, «мена» четыре 

раза, «теве два раза, «товь четыре раза, «това» три раза. 

Вмыфето обыкновеннаго «воле я читаю въ двинсекой грамотЬ 

ХУ вБка (ак. юр. 110) «вол». Гораздо позже выступаютъ Формы 
«КнНАЗЬА» И Т. Д., НО уже въ московскихъ грамотахъ ХУ вфка 

находимъь Фразу «по всимъ попьамъ» № 21, 22 (стр. 32, 34), 

какъ будто бы множ. чиело собирательнаго «попьь: «попьд» къ 

ед. числу «попъ». 

Если разематривать переходъ е въ я какь чисто звуковое 

явлеше, безъ содЪйств!я посторонняго Фактора, неразгаданнымъ 

остается притовор$ че между переходомъ евъя и евЪ &, почему; 

«бфльё, житьё», а «князья, мужья»? Не руководился ли языкъ 

здЪсь въ звуковыхъ переходахъ не только чисто хиз1ологическими 

причинами, а также втяшемъ важной категор!и числа? Не пе- 

решло ли въ «мужья» ит. д.е въ я какъ разъ потому, что это 

были Формы множественнаго числа, въ которомъ языкъ могъ со- 

гласиться на окончане @, потому что оно было ему знакомо ео 

словъ средаяго рода, между тёмъ какъ 6 (}0) втянуло бы эти 

Формы въ категоро словъ единственнаго числа? Какъ же объ- 

ЯсНитЬ ТОГДА ФОрмы единствен. числа «меня», «тебя»? Тутъь, 

миф кажется, втихомолку вляла аналог1я непсчезнуешаго еразу 
4 `
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винительнаго падежа «мл, тл». Нынфшея Формы ми. числа 

«деревья», «каменья» перешли рядомъ съ «братья», «господа» 

ит. д. въ множ. число изъ собирательнаго значеня единствен- 

ваго числа, конечно тоже подъ сильнымъ  вмяшемъ калегори 

числа; собирательное слово какъ заключающее въ себЪ множе-. 

ство, перешло въ силу категорш числа изъ единственнаго въ 

множ. число. Обязанность истори языка состоитъ именно въ томъ, 

чтобы опредЪлить по возможности точно время этого перехода. 

Въ грамотахъ 14—16 столп мы находимъ еще склоненте со- 

бирательныхъ по старинному, въ ед. числ: въ грам. 1518 года, 

(акты юрид., стр. 165) при ед. числБ «на пни», для мн. числа, 

сказано: ча на пенье грани кладенью; въ грам. начала ХУ[в$ка 

(тамъ же, стр. 166): «а которо деревьЕ ...на томуъ деревьн»; 

въ сборник ХУ—ХУТ. рум. муз. № 358 (б$лорусскомъ): «вы 

на колье посажа» (Бусл. ист. христ. 702), «на кольн» Ш. 704 

(или «на колу»). Въакт. арх. экеп. Г, № 187, стр. 164 (1539 г.): 

«вивъ, кнутьемл». Въ московскихъ духовныхъ грамотахъ ХТУ — 

ХУ вфка, гдф о драгоцфнной утвари р$чь идетъ, употребляется 

постоянно «наменье въ единственномъ числ$, въ смысл драго- 

цфнныхъ камневъ. Въ томъ только случаЪ, если предшествовало 

числительное, могло уже въ ХУ столБти собирательное имя пе- 

реходить въ множ. число; въ грамотВ 1483 года, № 233 (въ 
актахъ юрид.) читаемъ: «четыре стожья» (вм. «четырЕ стози» пли 

«четыре стога», отъ собиралельнаго «стожье). ИзвЪетное мБето 

ипатской лЪтописи «начаша мЕртвн падати, акы сноповье 584 — 

представляетъ, должно быть, существительное собирательное 

средняго рода. 

Слова прох. Соболевскаго «великорусске говоры не знаютъ 

перехода ударяемаго е въ а» (стр. 65) высказаны м. 6. слиш- 

комъ рфзко и рфшительно, но и мн$ кажется, что малорусское 

«камння» и великорусское «каменья» развились самостоятельно 

и независимо друтъ отъ друга. Въ связи съ довольно поздними 

Формами «дворяня» вм. «дворяне» — онЪ появляются съ конца 

ХУ стол6ня, сл. напр. въ грамот 1529 года (акт. юрид., № 264):
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«которые крестьана» — могли бы имфть н$которое значеше име- 

нительные падежи мн. числа, ипатекой лЬтописи очень часто окан- 

чивающеся на: «водрф» 581, 583, 591 ит, д., «татар» 529, 

523, «гражан%» 522, чизманатлив» 518, «галичан\» 506, 514, 

521, «верестьлн%» 587, «козллнф» 520, «уолъмллиф» 583, 

«воров» 584, «царев» 592, «лахоЕ\» 582, 584, «сынов» 600, 

«татарое 563, 588 пт. д. Не хочу этимъ сказать, что въ 

правописани съ % кроется прямо зародыш позднЪйшаго я, но 

если наклонность къ написаю # въ выше приведенныхъ при- 

мфрахъ не дфло случайное — припомнимъ еще изъ московской 

грамоты 1368 года, относящейся довольно чутко къ разниц 

между и: «водр\№» 47, 48 — то можно бы изъ упомянутыхъ при- 

мБровъ выводать заключене, что уже тогда существовало 0со- 

бенное произношеше гласной е въ конц выше. упомянутыхъ 

словъ; можетъ быть это окончаще уже тогда не совпадало съ 

обыкновеннымъ в, а слышалось, н5еколько протяжнфе, широкое 

ё; такимъ образомъ изъ «татаров%» могло образоваться «тата- 

рева»: «едново врата у’БнАН татарова за АругоЕо врата» (Вост. 

опис. рук. Рум. муз. 492); сл. пменит. падежъ мн, ч. «рыволеве» 

акт. арх. экеп. № 142, стр. 113 (1506 г.) и «рыболова» тамъ 
же стр. 332, № 286 (1574 г). ` 

«Переходъ @ въ © (стр. 66—68) разсказываетъ кой-о-чемъ 

мало вЪфроятномъ. Въ сущности нфкоторое значенше имфетъ 

только переходъ неударяемаго я въ е, слды котораго могли бы 

быть доказаны по памятникамъ, по крайней мёрф съ ХУ сто- 

льтя. Уже въ ктевской псалтыри 1397 года (если можно поло- 

житься на отрывокъ, напечатанный у Срезневскаго) находамъ: 

«проебал» 268, «Заецемь» 269; въ маргаритВ 1499 г. (опис. рук. 

синод: П, 2, 124) «зави извфгши ис тенета»; въ грамотВ 

1478 года (Русск.лив. акты 233): «тисЕча легъ», и въ московской 

грамотВ 1481 г. ([, 267) «въ тькечю рувБлевъ». Даже такой 

сильно распространенный примфръ, какъ «сльышевъ» въ москов- 

скихъ грамотахъ вм. «лышаеъ» (сл. грам. 1388 года, стр. 55 

«что ты слышевтъ» 2 раза, 1389, стр. 62, 1428, стр. 86, 88 и 
4*
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т. д.) и нерфдко повторяющяся Формы «лошедь», «рухаедь» — 

не обратили на себя внимая автора, вспомнившаго на, стр. 71 

о «ястребъ» вм. «астравъ», но забывшаго указать на «зайца» 

черезъ «заеца» вм. «замца». Сличи также «на поесниц%» Калач. 

Г. 522 (е вм. я). Припомнимъ еще разницу между нынфшнимъ 

«нынче» и старымъ «нынфча» или даже «нонфча», напр. въ моск. 

грамотБ № 33 (1388 года). Одну часть относящихся сюда слу- 

чаевъ читатель «лекцИ» найдетъ, не знаю почему, подъ главою 

толкующей объ «аканьЪ» (на стр. 70). Но какое отношене къ 

‹аканью» имфеть «кнежй» вм. княж& или ‹паметь вм. 

«память»?! 

у. 
Глава «аканье» (69—73) толкуетъ о разнообразныхъ явле- 

няхъ, по большей части не подходящихъ подъ это заглаве. Если 

бы авторъ подъ «аканьемъ» хотфлъ вкратцф охарактеризовать 

«иосковеюй говоръ», то и это хорошее намфреше попало бы здЪсь 

не въ свое ифсто. Если же онъ всф явлешя русскаго языка, вызван- 

ныя по его выражен «ослаблешемъ мускульнаго усимя при 

произношении» подводитъ подъ «аканье», то я позволю себф это 

опред$лене назвать не вполн% удачнымт. Предоставляю Физ!0ло- 

гамъ рёшить вопросъ, произошло ли дЪйствительно произношеше 

0 какъ @ отъ «ослаблешя мускульнаго усилмя». Я знаю только *), 

что для гласной а хочется большаго отверст!я рта, чмъ для 0; 

‚ сомнфваюсь, чтобы это болфе широкое раскрыте губъ доказы- 
вало «ослаблеше мускульнаго уснл!я»? Сомнфваюсь также, чтобы 
тБ явленя, о которыхъ здфсь какъ о признакахъ «аканья» рЁчь 

идетъ, свойственны были исключительно акающимъ нарфямъ 

  

1) В. Даль говоритъ объ окающихъ, что они строятъ губы кувшиномъ, 
акающихъ. же называетъ зфворотыми и полоротыми, Наблюден!е это и по Фи- 
з1ологи — вЪрно. `
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русскаго языка. Быстрота, произношен!я неударяемыхъ слоговъ 

й въ связи съ ней нёкоторая неопред$ленность гласныхъ веБхъ 

этихъ слоговъ ‘въ сравнени съ преобладающею силою и значе- 

ннемъ ударяемаго слога и гласной его— эта замфчательная черта, 

русскаго языка не зависитъ только отъ «аканья», т. е. отъ произ- 

ношешя неударяемаго о какъ а, она стоитъ въ связи съ преобла- 

дашемъ удареня въ русскомъ языкЪ, распространяется гораздо 

дальше аканья, обнимаетъ не только б$лорусское и южновелико- 

русское нар ч1я, но также сфверновеликорусское окающее, усту- 

пающее разв$ только въ произношени буквы о т5мъ двумъ. Въ 

доказательство приведу изъ олонецкихъ былинъ: «жанихЪ», «жа- 

ланный»; изъ образцовъ у Колосова: «красавицъ хорош!й», 

«завтрешн:й день», «иизинець» и «тезинець» и т. д. Я нахожу 

ий въ этихъ примБрахъ доказательство быстраго произношеня, 

велБдетве чего гласныя неударяемыхъ слоговъ, не доходящя 

до полнаго развития, склонны къ переходамъ, пли лучше сказать, 

производятъ на прислушивающагося къ произношен!ю я записы- 

вающаго не по привычк$, а по впечатл6шямъ слуха, впечатлн!е 

то того, то другого звука. То же самое легко подтвердить боль- 

шимъ количествомъ примфровъ изъ древнерусской письменности, 

памятниками не только акающихъ, но также окающихъ областей. 

Напр. въ грамотЬ сфверной, напечатанной у Куника-Нашерскаго 

№ 16: «уроужекимь»; въ первой новгородской л6тописи рядомъ «дд. 

ПЛЕЦИ» И «АА ПАЕЧЬ, СТр. 170 хотолитогр. издамя; въ той же 

лтописи пишутъЪ «троицкон» и «троецкои»; въ ипатской лЁто- 

писи, стр. 81 «истеннаго», 424 «черноризиць»; въ новгородскомъ 

требник$ ХГУ-го вЁка: «ремениць»; примБръ «внликое» въ новго. 

воричей 1283 года (Срезн. 238) можетъ быть описка; въ палеф 

новгородской ХУ вфка (по отрывкамъ у Тихонравова, Пам. 

Отреч. лит. [): «енд 96, «патреарс» 101, какъ настоящее 
время: «покантеея, разгнфваите» 124; въ грамотБ 1300 года, 

Витебской, Срезн. 240: «свонв (вм. свое); въ грамотБ новгор, 

ХУ вфка (акты юрид., № 260): «тыи сёла досташетца» (вм. 

-шатца), «не въступатци» (вм. -ца); въ двинской грамот
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ХГУ— ХУ в. (тамъ же, № 71): «Вванъ» (вм. «Иван», можеть 

быть впрочемъ вм. «Фовану», какъ Терданъ вм. Торданъ?), 

«ИлеБино вм. Иминъ, «одирнь» возлВ одернь, одерень; въ гра- 

мот$ 1491 г. (сВверной ак. юр. 13): «н ревннку (вм, «рабинку»), 

«тридцеть» (вм. «тридцать»), «нЕ вЕрЕМЕ нал Было» (ВМ. «ВЕРЕ»; 

въ грамотВ 1503 года (ак. юр. 19): «спусте на третей день» (вм. 

«спустл»), въ грам. 1498—1505 г. (ак. юр. 14—15): «отъ ве- 

лнкаго повфтрел», въ грамот$ Вишерской (тамъ же, стр. 415): 

«отъ Вфиире рядомъ съеизъ В'шерью; въ грамотф 1509 г. 

(область рёки Устомы): «лы и земла кнажо Семеювы жьх 

(вм. «же») ак. юр. 164; въ гр. 1568 г. (№. 126) «кузнеца» (вм. 

«кузница»); въ рук. троиц. серг. лавры ХУТв. (Тихонравовъ. 

Отреч. кн. П 392) «пенье гнеетъ»; въ грамотБ Устюжекой 

1622 года (тамъ же, 398): «по мирскую улицы» рядомъ съ 

«УАИЩУ», ИТ. Д, 

Примфровъ вообще не такъ много, какъ бы можно ожидать 

по образцамъ нынфшняго Физ1ологическаго записываня, но это 

доказываетъ только или извфстную начитанность со стороны 

писцовъ, силу установившейся привычки, или же большую опре- 

дфленность и внятность тогдашняго произношевшя. Во всякомъ 

случаВ, мнБ кажется, эту сторону древнерусскаго вокализма, надо 

было изложить полнфе и не подводить ве$хъ отдльныхъ явле- 

вый подъ общее начало «аканья». Скажу кстати, что наприм$ръ 

«домачадець» (стр. 69) нельзя указывать какъ на доказательство 

аканья; это слово писалось съ а уже въ церковнославянскомъ 

язык$. Зато изъ сфверныхъ грамотъ, гд$ оканье выходить изъ 

предЪловъ этимолог1и, можно было привести нЁсколько случаевъ, 

характеризующихъ большую наклонность нар$ч!я къ гласной о, 

какъ напр. ‹оть» вм. обыкновеннаго «ать»: въ новг. лБтоп. [.27 

(стар. изд.): «оть пондемт», въ грамотБ новгородна Климента 

(Срезн. малоизв. пам. № 35) читаемъ: Данте ки четверть, муть не 

БОУДЕРЬ голодна»; сл. также «уче начнеши» (вм, обыкновеннаго 

«аче») въ корм. новг. ХШ в. Ист. библ. УТ, 123. Къ примфрамъ 

же, вошедшимъ въ употреблеше въ нын$шнемъ правописави по   
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московскому произношеню съ а (какъ «калачъ» вм. «колачъ»), 

прибавимъ еще слово «баранъ» вм. Формы съ © «воранъ», какъ пи- 

салось въ старину; въ домостров «воранть» (но тамъ же «вораний» 

и «вараний); акт. юр. быт. Калач. Г. 103 (—1462 г.): «воран», 

акт. арх. эксп. 1596 г., стр. 453: «десать ворановъ»; «тором 

рекомендуеть нын$ академическое руководство вмфесто вошед- 

шаго въ употреблеще «паромт», встарину тоже писалось черезъ 

0: «въ поромъ выходит» акт. юр. 1585 г. (стр. 251); вм. «ка- 

натъ» въ старину писали «конатъ»: «конатъ танути» акт. юрид. 

330 (1642 г.). Возлф обще принятой Формы судёкъ для названия 

рыбы имфется еще и теперь въ простанородномъ язык Форма 

судбкъ; изъ преданий старины я могу заевид$тельствоваль только 

это посл6днее произношене: «сто су’доковъ» акт. арх. эксп. Г, 

№ 66, стр. 49 (0. 1460 г.). Точно такъ ветарину. писали только 

«знахорь», сл. акт. юр. № 4, стр. 7 (до 1490 г. Калач. 1. 170. 

Описка ли «до нога» вм. «до нага» Калач. 1. 194 (1547 г.)}? 

УТ, 
Продолжительныхъ кропотливыхъ изслБдовавшй хочется для 

того, чтобы со временемъ всБ особенности древнерусскихъ на- 

рЁчй или говоровъ вышли наружу; пока мы подбираемъ только 

камешки и укладываемъ пхъ въ род$ мозаики въ картину, кото- 

рой намБчены до сихъ поръ только главныя очертаня. Большая 

часть явленй, о которыхъ рЪ$зь шла, въ предыдущихъ замЪткахъ, 

разебяна по памятникамъ на подобе пятнышекъ, недостаточ- 

чыхъ для опредёленя характера цфлаго типа. Кто не чувствуетъ, 

насколько мелокъ п хрупокъ матерлалъ, которымъ мы поневол$ 

должны пользоваться для постройки здав1я!? да и въ досталочномъ 

количеств» онъ не попадается. Такъ-то мы почти п не выходимъ 

изъ недоум$н!й; наталкиваясь постоянно на пробзлы, мы прибф- 

гаемъ къ догадкамъ, за ненмёшемъ положительныхъ данныхъ. 

Но мн% кажется, что въ главЪф, толкующей «о мелкихъ явленяхъ
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въ истори гласвыхъ» (стр. 73—74), число догадокъ увеличи- 

лось нфсколькими ненужными соображенями. Новгородскому го- 

вору приписывается какое-то особое чередоваше и съ Ее на осно- 

ванш такихъ примфровъ, какъ «ткориць», «прёграиинию», «БЕ- 

шистью. По моему «твориць» написано просто потому, что въ 

‚‘подлинник$, съ котораго списано, стояло «тор ць», и «прегреЕ- 

шинию» или «Бишистье по той же причинЪ; я убфжденъ, что не- 

вфрно выводить отсюда для живого языка произношене «чнсть» 

рядомъ съ «честь». Въ доказательство же, что встарину не- 

Р$дко передавали окончан!е зць черезъ льщь (ударяемое и велд- 

стве мягкости слБдующей согласной узко, нфсколько закрыто, 

произносимое е), приведу изъ ипатской лтописи: «конфць» 399, 

«сынов ць» 407, «Росток ць» 409, «младенць» 415, «твор ць» 

431 ит. д.; тамъ же «честь» 404. Какъ въ ипатской лётописи не 

будемъ велдстые этого искать новгородскихъ элементовъ, такъ 

и въ написаняхъ «тЕориць» и т. д. не нужно придавать слишкомъ 

много значешя единичнымъ примфрамъ, совпадающимъ съ ука- 

заннымъ ореограхическимъ пр1емомъ ппатской л6тописи. Очень 

сомнительно также предположеше, что прим ры возвратнаго мф- 

стоимфня си (ем. ся) непремфнно вызваны тфми очень немного- 
численными случаями, гдф уже въ церковномъ языкЪ писалось 
си (стр. 74). Не лучше ли допустить переходъ неударяемаго ся 
ВЪ гласную, велфдстые ея неопредфленности трудно уловимую, 

такъ что произношеше иногда было похоже на си? Трудно со- 

гласиться съ авторомъ, когда онъ на основаи примфра «заву“- 
вена», найденнаго, кажется, только разъ, дфлаетъ выводъ, что 
тогда уже говорили и «ву“ать» (стр. 74). 

УП. 
, Въ сталь «Отпадеше и выпадеше чистыхъ гласныхь» (стр. 

74—78) поражаетъ безцеремонноеть, съ которою пропов$ды- 
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„А у вается «исчезновене №» въ род. падеж ед. ч. ж. р. прилагатель- 4, 5 

ныхъ и м8стоименй, какъ «доБроф», стоф»; ИЗЪ «добро», «тоф» Фед 

образовалось-де нынфшнее «доброй, той» такимъ образомъ, что 

прежде всего % исчезло, а посл исчезновешя его осталось }: 

«доброй, то». Съ этимъ мало вБроятнымъ, грубо механическимъ 

объяснешемъ соперничаеть развЪ только догадка автора, что 

найденные имъ нЪеколько примфровъ, какъ «снло» (вм. силой), «мо- 

АНТЕс» (ВМ. МОЛИТВОЙ), «мно» (вм. мной), доказываютъ будто бы 

непривычку писцовъ передавать въ письмВ новыя Формы «енлой, 

молитвой, мной»! Не проще ли подозрфвать въ упомянутыхь 

примфрахъ описки? а выфето исчезновеня & я предпочитаю при- 

держиваться такого взгляда, что неударяемое ть, въ конц слова, 

посл глаеныхъ 0-е-ы, въ произношент ослабфвало и слышалось 

сначала, какъ очень краткое е-и, потомъ же изъ сочетанй 0е-0% 

вышло 0й, при чемъ доля вмян1я на этотъ посл дн!й. ходъ къ со- 

кращеню принадлежала, должно быть, дательному падежу того 

же рода и числа. Примфры съ е вм. № попадаются довольно 

рано, напр. въ смоленской грамот 1230 года (у Срезн. 224): 

«бу ВОЛЬНОЕ ЖЕНЪЮ, «ис которо земле; въ такой же грамотё 

1284 года (тамъ же 238): «грамоты се; въ витебской грамотВ 

1300 года (тамъ же 240—1): «свом вратью, «ашеЕ вратие, 

«БЕЗЪ% ВИНЬНоЕ ВИН, «ТоЕ ФЕНА, «ВСАКОЕ НЕПравАЪ. Еще 

больше значешя имфютъ московемя грамоты: «вавлы нашее ку 

пам» 1328 года, гос. грам.Т, 35, «колодиллерьское волости» 1355 

года Т, 38, «\ моЕЕкнаГиНИ» П., «ис тамги ис московское 1356 

` года Г, 40, «ис коломеньское» Ш. Рядомъ съ окончашемъ ое по- 

падается, сначала изр$дка, потомъ же все чаще также окончане 

0%: въ смоленской правдЁ 1230 года по списку Е. 8 11: «у 

своки женъю; въ русской правдф по синодальному списку: «оу 

которои татьвъ» (Мроя. Дрозд. 56); «пьреон женъю (1. 60), 

«удннои мтри» (род. падежъ, рядомъ съ «двою моужк»); въ гра- 

мот$ новгородекой 1270 года: «изъ ннон волости новгородьскои», 

«раЗЕЕ ратнои вести» (Шахм. 242), «® своки вратии» Напьер. 

№ 9 (1301 года), «нз’ыинои волости» 1327 года (Шахм. 262).
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Въ московекихъ грамотахъ древнЪйшихъ ое еще не переходило 

въ ои, но уже въ ХГУ вЪкБ ветр$чается и вм. ие или 1%: «нЕ 

Будет на НЕМЪ Милости БОЖИИ» 1389 года Т, 61 (тамъ же 

«у: вольшиф вратьи»), «БЕЗЪ всакии хитрости» (тамъ же на стр. 

64, но на стр. 57 «БЕЗЪ всАкыЕ Хитрости»); въ грамотахъ ХУ 

стол я: «из мови зутчинью 1449 года, Иван. № 17, «грамоты 

мои» 1451 года, Иван. № 19, «из мови Ятчиных 1472 года 1. 

№ 23. Колебане между еп и въ конц слова, въ открытомъ слог, 

посл гласной, видно также въ другихъ примфрахъ, гдБ е-и не 

сократилось въ @: «поклажЕН» И «поклаже ВЪ грамот» московской 

1433 года 1, 104; рядомъ съ «которы волрь 1388 года 1, 57 

пыфется «который волрю 1389 года Т, 63. Окончан!я эти по- 

томъ стали различать по роду, ми вошло въ употреблеше для 

мужескаго, м и ме для женскаго и средняго рода; напр. въ 

московской грамот$ 1341 года 1, 36: «которын адюди», гр. 1388 

года 1. 56, и 1389 Т, 63 «которыи суды», гр. 1588 года 56 

«который слуги», гр. 1389 года Г. 63 «черный люди»; напротивъ: 

«которы деревни» 1389 года 1, 60, («села) которы тагли» 

1389 года Т, 59 ит. д., но это правило не безъ исключения: гр. 

1356 года Г, 39, «численыф люди», «куплены вортници», или 

«иныи который пошлины» акт. археогр. Т, 2 (1361 —1364), 

«горный орамыи земли» двинс. грам. ХУ вфка (акт. юрид. 

№71 4). 

Переходъ Формы «д» въ «ефдь» состоялся тоже не пря- 

мымъ исчезновешемъ %, а сокращешемъ «ефд%» черезъ «еЪде- 

вфди» въ «ль». Сокращеше неударяемаго е или и въ кони 

слова, въ открытомъ слог, можеть быть засвидфтельствовано 

не только вышеупомянутымъ случаемъ перехода ои въ 0й, но 

еще такими примфрами, какъ окончаше неопред$леннаго накло- 

неня ть (вм. ии), окончаве нфкоторыхъ нарчй или падежей, 

употребляемыхъ въ качествВ несклоняемыхъ оборотовъ, ит. д. 

Проф. Соболевек1й не хотфлъ бы 9 неопредВленнаго накло- 

неня выводить изъ ти (стр. 117 и 181), но хоть бы и проя- 

зошло н$которое влян!е. на это сокращеве со стороны дости-   
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гательнаго 75, — вирочемъ это еще вопросъ, можетъ быть ско- 

р%е сокращенное окончане неопред$леннаго 7 ускорило смёше- 

не съ нимъ, слБдовательно и потерю достигательнаго — все таки 

необходимо допустить, что окончанте 7% относится къ полному ти 

неопред$леннаго наклоненя точно такъ, какъ напр. «домовь» къ 

«домовн» или «АОЛОЕЬ» КЪ «Долови» (см. примфры въ грамотЪ 

1230 г. у Срезн. стр. 224, госуд. грам. Т, 52, псков. лётоп. [, 

181 ит. д.) пли какъ частица «будь» въ «ни будь» кь полному 

«вуди» (полная Форма оставалась очень долго въ употреблени, 

сл. напр. «кто ни вуди» акт. археогр. Т, № 5, 1361—5 г., «ка- 

кова крфпость ни вуди» акт. юрид. 151, 1567 года), или какъ 

нынфшняя частица «де» къ прежнему «ден» («деи») встрёчающе- 

муся въ грамотахъ очень часто: «а лежать ден тф пустоши», 

«АФеомъ ден поросши» 1478 года Иван. № 23, «что деи вылле- 
нили» 1483 года №. №25, «въ тЪ ден въ ихъ лЪсъ» 1485 года 

1. № 26, чжь Аи нашее вратьи много вывегло» русск. лив. 

акты 242, ХУ в., «ино дЁфи кназь поимавъ нхъ держит» 1., 

но въ грам. 1642 года, Ив. № 66: «въ коломенсколиь де узде», 
наконець какъ «мать» и «дочь» къ прежнему «мати», «дочи» 

(ср. напр. Форму «мати» въ москов. грамотахъ Т, 80, 83 ит. д., 

«дочи» въ двинек. грамот ХЛТУ —ХУ в. акт. юр. №71, стр. 112, 

ипат. лЪт. 538). 

Параллельно съ «вЪдь» изъ «Еф д\» идутъ «прочь», прочь 

пЗЪ «проч», «опрочь (въ москов. грамотахъ чередуются «опроче 
и «опрочь»), «тишь» ИЗЪ «аНШЕ» (сл. «лише» въ смоленской правд$ 

$19), хужь иЗЪ «уже, @ижь изъ «ижю. Для сокращеня без- 

различно, оканчивается ли первоначальная Форма слова на %ь или 

е или и. Поэтому п Форма «хотя» предполагаеть переходъ въ 

«хоть» черезъ «(отА-хоте-Хбти»; «хоти» изъ «хбтл» напоми- 

наетъ «си» изъ «сл», сокращеюйю «си» ВЪ «сь» соотвфтствуетъ 

ФОоруа «\}оть» изъ «хотн», полную Форму «Хотин» можно засвид}- 

тельствовать: «уоти до десати сводоЕтъ» акт. арх. эксп. Г №150 

стр. 121(1509 г.). Укажу еще на примБръ «влышь» вм. «въыша» 

черезъ «Блышь, въ грамотЁ 1300 года (у Срезневскаго 240)
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читаемъ: «какъ То БЪИШЬ ИНИЁ АЮДИЕ БОМАНСА», «ТО НИ БЫШЬ 

НА ТА НЕ ЖАЛОВААН». 

Переходъ изъ ю въ й состоялея тоже посредствомъ произ- 

ношеня неударяемаго въ ковц$ слова стоящаго открытаго ю 

какъ и=е, такъ что изъ полнаго ою, ею посредетвомъ ои-еи 

образовалось 0й-ей. Къ примёрамъ перехода ю въ и послБ со- 

гласной прибавлю еще «межи» вм. «лежю». Въ русскихъ памят- 

никахъ окончаше и въ этомъ словё («межи»)-— явлеше очевь 

любимое, см. «межи симь» въ монаст. устав ХП в. Срезн. 185; 

въ новг. лЬтописи Г, 59, 100: «межи совою»; въ московскихъ 

грамотахъ съ конца ХГУ взка пишуть уже «межъю: «меж 

насъ» гр. 1371 года № 31; изъ «межи» или по твердому произ- 

ношеню «ллежь» сокращешемъ выходить «межуъ», изъ «про- 

межи»: «промежъ». Въ смоленской правдё (1220—1230) въ 

рукописи А. (самой старшей) «промьжю», въ В. С. «промежи», 

тамъ же А. «мьжю», О. «межк»: В. С. Е. «межи», Е. «и жи» ИТ, д. 

Къ примрамъ отпадешя гласной въ концф слова можно бы 

причислить еще «покамстъ» вм. прежняго «покамфета» («по- 

камфста и монастырь стоит» грам. 1367 года, акт. юр. №125), 

но здсь сокращеше произошло должно быть въ соотвфтетве 

выраженю «до тёхъь месть». Въ «оБаполъ» (грам. лат. 1387 

года у Срезн. 267) вфроятно произошло сокралщете изъ «ова- 

полы», по аналоги съ <Б оНЪ ПоАЪ». 

Есть прим$ры выпаденя гласныхъ съ предшествующимъ 

сокращещемъ. ИзЪ «колико», «толико» вышло «колько», «только»: 

новгор. гр. 1327 года: «колько воудеть далъ» Шахм. 262; 

ИЗЪ «лАюБо» образовалось «альбо»: «то колн сюю грамоту ви- 

дить алюбо слышить» грам. 1387 г. литовская, у Срезн. 266, 

«АюЮБО вратъ, алюБо иные которые людн» Ш., «русинъ алювБо 

руска» гр. 1349 года Смирн. стр. 59, «продати, алюво кому“ 

дати, алюво къ монастырю придати» гр. 1492 года Смирн. 

100, — напротивъ: ‹рёкою Нфмномъ альво сухналъ путем» 

грам. 1576 года Смирн. 122. Изъ «Аля», употребляемаго въ 

грамотахь ХГУ-—ХУ вбковъ, образовалось «для», несомнённо
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посредетвомъ промежуточнаго * «дЕлА», * «дьлл». Изъ бывшаго 

«нынфча» вышло черезъ «нынеча» и «нынича» (вЪ моск. грамотв 

1433 года, гос. гр. Т, № 49—50: «что ми сл еси нынеча отсту- 

Пил», «что тн са есмь нынича отступит») нынфшнее «нынча, 

нынче». Формы «старш!Й», «старшина» вышли изъ «старфиший, 

старфишина» посредетвомъ «старниий, старишина, старишинство»: 

въ московской грамот$ 1389 года 1, 61 «старншему”», тамъ же 

1, 58 «на старишии путь», въ гр. 1433 года Г, № 49, стр. 100: 

‚ «въ старишиньсте%». 

Не думаю, что бы случаи добавочнаго и въ началб нфкото- 

рыхъ звуковыхь сочетаый могли быть объяснены проетымъ 

см5шешемъ двухъ различныхъ предлоговъ «из» И «съ», какъ это 

кажется проФ. Соболевскому на стр. 77. Наклонность языка 

къ такому и, должно быть, предшествовала упомянутому см6шеню 

двухъ предлоговъ. Примфры, попадающщеся въ грамотахъ юго- 

западнаго края: «прн воЕводф илвовскомтъ» (1371 года), «воЕ- 

вода зАвоЕъек"ый» (1400 года), «навовского места» (сучав. грам. 

1407 — 1434 годовъ), свидфтельствуютъ о томъ, что это в 

является и помимо предлога «ис», хотя послЁдвй случай самый 

обыкновенный; сл. «не королемъ» 1340 года, «ислюбЗЕМЪ», ‹ис- 
ПАНА», «оучинити чсправу нс ННАль» ТАМЪ же; «поити не татары» 

1349 года Смирн. 59. 

Про. Соболевск1й полагаетъ, что примфръ «рьку» не 

имфетъ ничего общаго съ прочими случаями сокрашеня, и по- 

томъ выпаден!я гласной внутри слова. По моему это не совсБмъ 

вфрно. Указане на чешсюй языкъ, гдф тоже имфется «Ки» не 

заключаеть еще въ себЪ доказательства, что ® въ настоящемъ 
времени глагола «реку» относится къ «древнфйшей обще-славян- 
ской эпох». Если бы это было такъ, то мы ожидали бы во 

вебхъ славянскихъ нарьяхъ, стало быть и южно-славянскихъ, 

Формы, производимыя изъ «рькж», какъ мы дЪйствительно на- 

ходимъ въ сербекомъ мрём, трём (и тарём). Формы ‹фку», ‹рко- 

мый» И т. д., встрфчаюцияся въ древнорусскихъ памятникахъ 

очень часто, развились нодъ вмяшемъ аналоги повелительнаго



62 И. В. ЯГИЧЪ, 

наклоне я, какъ въ русскомъ такъ п въ чешекомъ языкф, но въ 

каждомъ самостоятельно. Къ глаголу «рьку» можно прибавить 

также иныя Формы глагола «жици—жегу»: и здфеь языкъ рус- 

ск чаще сокращаетъ коренное евъь, чфмъ церковнославянекй. 

Вмфето «пуговица» встарину писали правильнфе пугвица 

(сл. Калач. юр. 6.1.563); нынфшняя Форма слова образовалась, 

должно быть, подъ вмяшемъ параллельной Формы пуговка. 

Въ очень коротенькой замфтк$ относительно стяжентя глас- 

ныхъ (на стр. 79) прибавимъ ел$дующее. Авторъ относится 

черезъ-чуръ скептически ко всфмъ примфрамъ стяженя, найден- 

нымЪ имъ въ памятникахъ. Допустимъ, зто примфры его дйстви- 

тельно не заслуживаютъ большого довфрия, но есть вЗдь друме, 

вполнф убфдительные. Въ московской грамот 1433 года (гос. 

грам. Т, № 49—50, стр. 104) два раза наплеано «сказывашь»: 

«& ЧТФ СКАЗЫЕВАШЬ ЗАНААЪ ЕСИ», «На Кабалах”ь, скаЗывАШЬ, то 

серевро еси подписал». Повтореше той же Формы ставитъ ее 

выше всякихъ подозрфвй; какъ вставка, въ родЪ «бишь» (т. е. 

бавшь), она; легче всего поддавалась сокращеню, такъ что «ска- 

Зывашь» можеть быть не настоящее стяженше, а сокрашене 

быстро проиеносимаго : сказываешь : сказывайшщь : сказывахлть. У 

автора не указанъ ни одинъ примфръ употреблен1я словъ «инъ», 

«ини», «ино» въ смыслБ и значени «и онъ», «и они», «и оно» во 

второй части сложнаго предложеня или пертода. Мнф кажется, 

что здЪеь «ин» дЪйствительно образовалось, хоть и не стяже- 

шемъ изъ «и он», такъ выпадешемъ о какъ менфе важной глас- 

ной, ЧБМЪ сОЮЗЪ 4: «а си грамота аже вудеТЪ кназю нелюБа, 

ннъ отошлеть» № 31 стр. 53, 1371 года, «а вудетъ кназь.. съ 

АИТЕОЮ въ любви, ино н Олегъ.. въ любен» № 32 р. 54, 1381 
года; «а послатн ми къ свонлмь налубстникомуь, ини исправу’ 

учинать» № 33 стр. 56, 1388 года, «а т% (т. е. земли) хто взмо- 
‚ жетъ выкупити, ннф выкупать; 4 не взмогуть, инф пота- 

нутъ къ черныдуь дюдемь» №. «а потомть ина дасть (36. кна- 

гинн)» № 39, 1406 года. | 
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УШ. 

«Исторя согласныхъ звуковъ» (стр. 80 — 104) построена 

по той же мало удовлетворяющей систем$, какъ истор1я гласныхъ. 

Намъ пришлось бы повторить н$которыя возражен1я, сдфланныя 

ужевыше (см. на стр. 30—31), если бы захотфли войти въ подроб- 

ности. Изложеще касается сначала «елфдетвй исчезновеня глу- 

хихЪ», они представлены въ столь обширныхъ размфрахъ, что 

почти ве звуковыя перемфны, относящяся къ согласнымъ, выте- 

каютъ изъ одной этой причины. Нельзя дЪйствительно отрицать, что 

«исчезновене глухихъ» отозвалось въ языкЪ, не сразу, а мало по 

малу, длиннымъ рядомъ сближенй между согласными, состояв- 

шихся поелБ паден!я бывшихъ перегородокъ. Но только не мно- 

пя изъ этихъ сближен!й водворились въ язык$ какъ общее пра- 

вило не только для устнаго произношеня, а также для передачи въ 

письм$ (напр. «здравъ — здоровъ»); въ большинств$ случаевъ 

сближене ограничивалось устнымъ произношешемъ, въ письм$ же 

мелькаютъ сл6ды его лишь какъ ускользнувция отъ вниман!я пис- 

цовъ исключеня. Казалось бы, оба эти случая не должно смЁ- 

шивать; но у автора различе между примБрами какъ «здоровъ» 

(вм. бывшаго «съдоровъ, сдоров\») и «з АЁфтьми, 3 голода» 

(вм. съ АЁтьми, съ голода) не проводится. Въ живомъ произно- 

шенш языкъ подчиняется Физ1ологическимъ законамъ, которые 

и въ наиболфе усовершенствованномъ хонетическомъ правописа- 

ши могутъ быть лишь отчасти выражены. Въ древнерусской 

письменности историческое уваженше предавшя было сильно раз- 

вито; правда, что историческая переямчивость такимъ образомъ 

застилала мног1я Физ1ологическя особенности древне-русскихъ 

нарЪч, но не надо вфдь забывать, что этоть недостатокъ, чув- 

ствительный для Филологовъ, окупался той громадною уелугою, 

которую онъ сослужилъ идеф народнаго единства. Живучееть же 

‚ этой пдеи не въ малой степени зависла отъ единства культурно-
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религ1ознаго, въ которомъ языкъ всегда игралъ видную роль. 

Итакъ историкъ языка безъ ропота, беретъ на себя кропотливый 

трудъ отыскивать сл$ды древнерусскаго произношеня по немно- 

гочисленнымь, лишь случайно и для самого пиеца незамфтно 

ускользнувшимъ отступленямъ отъ литературнаго преданя. По 

этому конечно и я не. отрицаю значешя для истори древнерус- 

скаго произношен!я такихъ не очень многочисленныхЪ «описокъ», 

какъ «гъчЕръ» — «тъчери» лавр. лЬт. 74, «лотка» (вм. «лодка») 

акт. юр. № 18, стр. 37 (1530 г.) или «за хриттому» Ца. стр. 275 

(1512 г.), или «дерошкою» акт. юр. кал. Г, 49, ит. д. 

Нельзя сказать, чтобы въ лекшяхъ проф. Соболевскаго 

было много седфлано для достижевя этой цфли. Подъ загланемъ 

«ассимилящя и диссимилящя» приводится нфеколько заурядныхъ 

примфровъ, вовсе не исчерпывающихъ предмета. НапримБръ пе- 

реходъ безглаенаго с въ голосовое з вовсе не такъ важенъ передъ 

6, 1, 0, какъ передъ гласными, п передъ 4, р, м, в, гдф онъ ука- 

зываетъ на различ1я нарЪчй. Въ великорусскомъ нар$ч гово- 

ритея «сверхъ». въ малорусскомъ «зверхъ»; это такая же раз- 

ница какъ въ этомъ же пунктБ между нарфЧемъ сербохорват- 

скимъ и словенскимъ. Въ «лекщяхъ» по истори русскаго языка, 

о ней говорится не здЪсь, какъ ожидали бы, а вкратц намекъ 

сдЪланъ на нее на стр. 77, между т$мъ какъ о предлогВ «од» 

вм. отъ упомянуто именно здЪфеь, на стр. 32. Эта непослЁдова- 

тельность автора можетъ произвести невфрное впечатлёне, какъ 

будто бы оба явлемя не были однородны. О переход$ звука к 

въ 1 говорится два раза отдфльно, тогда какъ было бы лучше под- 

вести примфры «то» вм. «кто» п «махЫЙ» вм, «магкШ» ПОДЪ 

одну группу. Для прилагательнаго «АМК не указано даже ни 

одного прим$ра; приведемъ хоть бы слёдующй, изъ одной ли- 

товской грамоты 1456 года: «авыхомъ илуъ мыта полехчиан», 

въ рязанской кормчей 7а читаемъ: «уБлекчаемтъ». Стоило также 

рядомъ съ «(те» указать на, «лахти», напр. въ Домостро$ («лахти 
Свон оутверждаеТЬ на вретено») или «® лохти» Тихонр. пам. 

отреч. П. 359, и даже въ предлогб: «что Хх тому селцю и к 
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ДЕРЕВНЕ потАгло» вЪ акт. Калач. |, 449 (1479 — 1556). ГВ о 

переход® к въ + р6чь пдетъ, не слБдовало обойти молчанемъ 

предлогъ «поперегъ» (вм. «поперекъ»), встрёчающся уже въ 

одной юго-западной грамот 1340 года; сл. также акт. юр. №11 

стр. 23 (1504 г.): «поперегъ р чки», тамъ же № 19 (1532 г. 

стр. 39) «поперегь пола», № 150 стр. 167 (1554 г.) «попере“ь 

Бодотца». Появлеше звука + здфсь объясняется, должно быть, 

такъ же какъ 3 ВЪ «черЕЗ» вм. «черес»о (ечерЕЗ БЕрЕСсТИв», «черз 

дороглычинъ» и рядомъ «чересъ мЕлНИКЪ» грам. лит. кн. 1341 г. 

Смирн. № 54), т.е. число случаевъ, гд$ подаваясь вмяню су- 

ществительныхъ, съ голосовыми согласными въ началЪ, состоя- 

лось уподоблене стоявшей въ конц предлога соглаеной, пере- 

ходомъ безгласной въ голосовую, увеличилось на, столько, что го- 

воряще и пишушие привыкли послднюю Форму предлога счи- 

татч нормальной. Я убЪжденъ, что и слово «четвергъ» не образова- ` 

Лось СУФФИКСОМЪ 15, какъ иные полагаютъ, а вышло изъ косвен- 

ныхъ падежей, гд сначала произвосилось «четвьртъка», потомъ 

ачетверка», и наконець «четверга» 1); изъ косвенныхъ падежей 

вынуть по аналоги именительный «четвергъ» вм. «четвертоку». 

Въ памятникахъ ХУ в$ка попадаются еще обф Формы: въ гра- 

мотБ югозап. 1422 года «четвертокъ», въ такой же 1426 года 

«чеТЕЕргъ». 

Еъ различнымъ переходамъ, выходящимъ наружу при соче- 

ташяхъ съ небными, шипящими, согласными не прибавленъ чаето 

встрЕчающийся случай замфны и звукомъ ч посл зубныхъ е0- 

гласныхъ, на чемъ основано нынфшнее правописане «ветчина» 

вм. прежняго «ветшина», о которомъ я обширно распространился 

въ моемъ «Архив» ГХ, 314. Сличи въ акт. юр. 126 «ветчаны», 

тамъ же 249. «молодчих“ь», тамь же 47 «покрадчи», тамъ же 

30 «залетчи» вм. «зал зши», и «перед зчи» вм. «перелзши», 

акт. арх. экеп. 1, 389 «прочетчи», «Ёдчи» Кал. Г. 195. Тамъ же 

  

1) Магкость р видна изъ такого примфра: вчетврьтъкь» мон. уст. ХИ в, 

Ср. 184.; въ кормчей ХШЬв. пишутъ рядомъ «четверг» и «четверкь» Ист. библ. 

УТ. 122, 123. 
5
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мною объяснено также нынфшнее «богаче» вм. «богатче» (изъ 

«вогатше). Не упомянутъ также случай перехода группы ск 

въ ще (вм. си), засвид$тельствованный витебскою грамотою 

около 1300 г. (у Срезн. стр. 240 — 241): «оу Витевыйе, «оу 

Сиоленьше; сл. «щеголь», вм. «сцфгатъ», (серб. цигли); % 
посл зубныхъ упрощается въ 4: ашестеры ворота тчанные» (вм. 

Ашанные, акт. юр. Кал. Г. 225, 1561 г.), «поручикъ» писалось 

прежде «порутчикт» (акт. юр. Кал. Г. 263, 1646г.) вм. «поруч- 

шик»; ч передъ я сльннится какъ % въ нынфшнемъ «конечно» 

ит. д., поэтому въ акт. юр. № 259, 1551 г. «останошнему” 

юзать останошной и жеревей»!), сл. Срезн. м. п. № 27: «клюш- 

никЪ»; Калач. Г. 283 «бышныхъ», 293 «пушешная» 361 

«урошные», 520 «мелнишного». 

Переходъ 76 въ и не совефмъ то, что переходь жс, ше и 

че въ с, и; въ первомъ случаЪ собственно и нфтъ утраты звука, 

такъ какъ 7 слилось въ одинъ звукъ 4; напротивъ въ жс, и 

и 46 (т.е. пиис) мы замфчаемъ утрату шипящей согласной, усту- 

пившей передъ свистящей. Къ примфрамъ, приведеннымъ на 

стр.81, прибавлю еще: «съ енфеке (вм. онфжеке) стореньр акт. 

юр. 127, «муссы» (вм. мужек) акт. Валал. Т, 57. 

‚ Наоборотъ въ «шести» # поглощаетъ с и образуетъ косвенные 

падежи «ити» (вм. шьстн), сл. у Собол. стр. 51 или въ псков. 

лфт. |, 302 авти Афтъ», Калач. Т. 86 «со шти сотъ». 

Иъ случаямъь выпадешя согласныхъ можно бы прибавить 

еще много разайчныхъ примфровъ. Между прочими обращаетъ 

на себя вниман!е число «седмь», существующее въ ФормЪ «семь» 

уже въ древн5йшихъ памятникахъ: въ остр. ев. 19а «въ годинх 

СЕМжЖиж», въ изб. 1073 года 196 «дьнин семь», мин. 1096, 

стр. 71: семаго съвора», въ гал. ев. 1144 г. «семь» (Бусл. Хр., 

стр.45, Амеил.), въ надписи 1161 года «семию съворъ»; въ син. 

  

1) Нигд» я не наткнулся въ «лекщяхъ» на замфчательный новгородизмъ 
«сторовъю ВМ, «здоровъ»: «придоша сторови» новг. лЪт. 1, Фотолит, 25, 101, «при- 

Аоша сторови вси» 1. 72, 76, «самн сторови вен воротншасмя 87. И въ лужицко- 

сербекомъ языкЪ говорится «этому». °
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патерикЪ (Срезн. св}д. м. п. № 89, стр. 51) ччасъ селгыи», уси. 
с0б. сб. чсемок небо», «семаго небесе» Библ. м. [.16, 17. Ср. въ 

моск. грамот$ 1389 года: «поль сема рувлм» Г. Гр. Т. 61. Выпа- 

деше д въ слов$ «горазно» встрЪчается гораздо раньше, ч$мъ 

указано въ лекщяхъ, а именно въ посл слов Остромирова еван- 

геля: «горазн%ю. Стоило указать также на выпадене + въ ны- 

нфшнемъ малорусскомъ «зозуля» и «зазуля», бБлор. «зязуля» 

вм. зегзуля» при старомъ «зегзици» въ слов$ о П. Игор. изд. 

Потебни 134—135, и въ глагол «разгифвати»: «разнЪвавъ 

ЖЕ сл БЪ 136. 1073, 145 с., «азъ ражнфвахъ сл» 99а, сл. у 
Срезн. малоизв. пам. № 32 (стр. 28): «ражнфва са», жите Савы 
313 «разнЪфвавъ сл». Это выпадене, случавшееся только иногда, 

напоминаеть нынфинюю особенность русскаго языка, не произ- 

носпть 2 передъ ян въ: двинуть, тянуть»; на повфрку выходитъ, 

что уже въ ХШ вкКБ такое у выпадало: «вамъ потанути» 

Шахм. 244 (гр. новг. 1294—1301), но не всегда: «нЕ таГНЕТЬ» 

ШАахм. 250, «тагноуло» Ш. 251; ср. въ моск. гр. 1388г. 1. стр. 

56: «нонфча потануть», акт. юр. Калая. Г. 91 «потануть», 1. 

112 «не танут» (1471 г.). 

Если припомнимъ примфръ «обязать», то конечно каждому 

понятно, что тутъ изъ сочетаня 06 вышло б; но не мЕшало бы 

указать на подобнаго же рода примфръ въ глагол «обестити» 

(лучше «оБ\фстити»), вм. об-вфетити: «и зувестна са тоБо ви- 

тебск. грам. ок. 1300 у Срезн. стр. 241, руссколив. акт. стр. 

27, сл. въ грамот смоленекой 1229 —30 г. по рукописи О. Е. 

Е: «нъ переже оБестИти (у. Б%стити) емоу» русск. лив. акт. 

435. Укажу еще на особенный случай выпаденя в въ слБдую- 

щемъ примфрЪ: «съ Берли» акт. юр. 123, (вм. черви»). 

ЗамЪчу кстати, что миф не кажется правдоподобнымъ про- 

изводство глагола «очнуться» изъ «очхнуться», я думаю, что 

«очнуться» вышло изъ «очутнуться» — «очунуться», съ по- 

САЁДНИМЪ СлИЧи Глаголь «съчюнутисл» Или «съфюнутисл» въ 

Истор. библ. УТ. 837. 

Не упомянуто объ одномъ нфеколько загадочномъ случа 
5*
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вставки согласной. Уже въ Остром. евангели 103 а читаемъ 

«змлиы», ВостоковЪъ сдфлаль справедливое замфчавше въ слово- 

указателЪ, что «змлию» не есть описка, ибо оно ветрЪчается ивъ 

другихъ древнихъ рукописяхъ. ДЪйствительно могу указать по 

крайней м5 рф на слёдующ примфръ у Срезневскаго, стр. 196: 

«пАфзеть акты змлим» (изъ Златоструя ХП в$ка). 

Въ особенности же можно было ожидать, что авторъ не забу- 

детъ или здесь, гдф о ветавкВ согласныхъ р$чь идетъ (стр. 83), 

или тамъ, гдф разсказывается о переходв в въу и наоборотъ, 

разъяснить интересный случай согласной в въ оборотахъ: «вот- 

чина», «вудфлъ» и «вопч!». Такъ какъ эти прим$ры попадаются 

въ московскахъ грамотахъ, то нзтъ другого бол$е естественнаго 

объяснения для в, какъ сказать, что это Формы, сросппяся изъ 

существительнаго или прилагательнаго и предлога в, т. е. изъ 

именительнаго «отчина» вышло въ винит. падежфь «-отчину» й 

ВЪ МЪСТНОМЪ «Е-оТЧиН\»; иЗЪ «уд»: ВИНИТ. ПАДеЖЪ «Е-у'АВАЪ», 

м$фетный падежъ «в-удфа\». Потомъ же привыкше къ оборо- 

тамъ «в-отчину», «в-отчинф», и «в-удАЪ», «е-удфАВ», вынули 

отсюда новый именит. падежь «вотчина», «ву’дФлъ». Этотъ ходъ 

развитя можно доказать примфрами: въ древнЪйшихъ моск. гра- 

мотахъ читаемъ «свом отчина» №27 стр. 44, 1362 г., № 35 

стр. 63, 1389 г., «отчиноу» № 22 стр. 33, 1328 г., № 25 стр. 

39, 1356 г., № 26 стр. 41, 1358 г., № 31 стр. 52, 1371 г., 

№ 34 стр. 58, 1389 г., «отчины» № З1 етр. 52, 1371 г., № 34 

стр. 60, 1389 г., «этчинок» № 34 стр. 59, 1389 г.; первый же 

примЪръ съ в какъ разъ м$етный падежъ, съ пропускомъ даже 

предлога вз, который чувствовался еще въ словЪ, начинающемся 

СЪ 6: «чт® БУАН СУДНА КОГДА ЕЪ ВЕАНКОЛМА КНАЖЕНЬ и воТ- 

чин въ своен на ДЖоскеф« № 24 стр. 38, 1353 г.; въ грамот$ 

№ 29, 1371 года, пишутъ уже: «ть вотчину», «ЕЪ моё вот- 

чин», «на свои вотчинф», вотчины мое (2 раза) стр. 49—50. 

Потомъ уже чередуются прямфры съ в съ примБрами 0езъ в, 

напр. въграмотЬ № 38, 1406 года: «еъ вотчину» (5 разъ), чот- 

чинью (3 раза), №39, 1406 г.: «отчиною», №41, 1423г. «воею
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вотчиною» (2 раза), № 43—44, въ первой половин постоянно 

«отчину», «отчинъю, сотчинф», «отчиною», только разЪ «еъ вот- 

чину»; во второй же половинВ постоянно съ в, только разъ «съ 

отчиною» и т, д, То же самое повторяетея при словЪ «у’дфлт»: 

въ древнфйшихъ грамотахъ еще безъ в: «твои удфлъ» № 23 

стр. 36, 1341 г., чтъ удфлъ» №29, стр.49, 1371 г., «еъ твои 

Уд\лъ» № 27 стр. 44, 45, 1362 г., «къ твоемь удфлЪ» № 23 

стр. 36, 1341 г., № 27 стр. 44, 1362г., №33етр. 56, 1388г., 

ИТ. д., «удфла» № 33 стр. 56, 1388 г., №34 стр. 58, 1389 г., 
1. стр. 59, 1. стр. б0ит. д.; первый примфръ съ в опять какъ 

разъ при предлог 65: «ть вудфлъЪ» № 35 стр. 63, 1389 г., 

«въ Буда» Ш. 63, 64 (во рядомъ еще: «къ наших уда», 

«съ уда»). И это слово потомъ чередуется съ в и безъ в: въ 

грамот № 38, 1405 г. «въ вуд®а» рядомъ съ «еъ удфль п 
«уда»; №43 стр. 87, 1428 г. «ъ вудлехь», №46, 1433г. 
«въ тотъ удфАТ», № 49 стр. 100, 1433 г. чеъ котчину и въ 

вудфат». Стоитъ привести еще слБдующий примёръ № 54—55, 

1434 г. къ вотчину н въ вудфлъ удфаъ дади нашего», изъ 

котораго видно, на сколько оборотъ «в-удфаъ» сталь — посто- 

янной Формулою. Такимъ же путемъ изъ «опричь» (№ 35 стр. 64, 

1389 г. пли № 43 стр. 87, 1428 г.) образовалея оборотъ «во- 

пришнину» № 39 стр. 73, 1406 г. (можно бы читать также «е 
опришнину“»). Что касается до «опричь», то вфроятно здёсь со- 

впали два различныя выражен1я въ одной средней Форм: «опроче, 

«опрочь» п присно» («оприсно того же сл» № 54—55 стр. 

113, 1484 г. значить то же самое, что въ другахъ примфрахъ 

«опречь»). Рядомъ СЪ «ольха» попадается также «Еоль\’а»; «а 

ДЕЪ олхи да съ волх"ь на ель» акт. юр. 136 (№ 103, 1540 г.), 

ел. также въ двинской грамот (акт. юр. № 71) УХУ в.: 

«Вонъчифора» рядомъ съ «Онъчифоръ», «Выгната» (вм. «Игната»), 

«у Вонъдроникова» рядомъ съ «Ондронъ» стр. 110—111. 

О вставочномъ н, вызванномъ предлогами сз и вё при глагол 

«атн», можно было еще кое-что сказать для поясненя Формъ, 

бывшихъ въ употреблении встарину. Укажу на существительное
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«нАТЕЦЬ», согласная н котораго стоить въ связи съ чутьемъ 

языка для происхожденя этого слова изъ сложныхъ глаголовъ, 

оканчивающихся на — «нать», моск. гр. № 44, стр. 87, 89: 

«Хто Будет наТЦЕВЪ изниманъ», № 35 стр. 64, 1389 г. «нат- 

цевъ намъ отпушати». Встарину писалось еще только «съи- 

макшь) ХШ в. Ист. библ. У1, 52, «отыимуть» или «отонму“ть» 

(моск. гр. 1327. 1328), «отонмати» (1362), «подонметь» (1380), 

«вылалъ» (1389), и конечно: «выметьсл» акт. юр. 273. 

Не подъ «отверд5немъ шипящихъ» (на, стр. 94), а подъ за- 

главемъ «вставка согласныхъ» (къ стр. 83 — 84) надо было 

коснуться такихъ примфровъ, какъ «ишьло» вм. «иЗшьле», 1о- 

тому что чищьло» образовалось изъ «из-шьлое», «ис-шьло», «иш- 

шьло» посредствомъ вставочнаго 7: «иш-т-шьле», послёднее 

упростилось въ «иштьло», какъ раж-д-женж» (иЗЪ «раж-женж», 

«раз-женж») въ «ражденж». Въ Остром. евангели встр$чается 

два раза «ишьдше», чициъ душе, въ минеф 1096г. октябрекой, 

стр. 20, 22: «ращиве». Параллельное упрощене сочетан!я видно въ 

«ъфьто» вм. <въЪ3 чьто» въ уси. сб. ХЦ в. Библ. матер. [. 29. 

[Х. 
Смягчене и отвердёе согласныхь излагается въ двухъ 

различныхъ м$етахъ (на стр. 84—86 и опять на, стр. 90—97); 

все это можно было соединить въ одно цфлое, распредБлить 

лучше и обставить отдфльные случаи убфдительнЪе. Но по моему 

не сове$мъ точно говорить вездф о отвердфви согласной, гдЪ 

вм. прежняго в встрФчается въ письм$ 5. Въ такихъ примфрахъ 

какъ «енфдъно» вм. «енфдьно» (стр. 84) вообще д, никогда и не 

было мягкимъ. Лучше было бы сказать, что здфеь ъ исчезло го- 

раздо раныше, чфмъ оно могло бы подфйствовать ‘смягчешемъ на, 

предыдущую согласную. Такое исчезновеше гласной ь безъ вия- 

н1я на предыдущую согласную зависить конечно прежде всего 

    

|
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отъ качества, ея: другое дфло л передъ ъ, а другое 2, д, и, 6, в, 

м, с, з, и иногда даже р передъ тфмъ же ь. Еще до сихъ поръ 

слышится (съ небольшими исключенями) «слльный», «Вольный», 

«больной» ит, д., тогда какъ несомнЪино уже давно говорилось 

«смутный», «голодный», «дробный», «ровный», «темный», 

«смирный», «красный», «грозный». Въ синод. кормч. 1282 —3 

года: «по цутн смрти» Срезв. 237; въ моск. гр. 1341 г. «/ отн 
гроба», ипат. 422 «отнь слуга», ипалт. 433 «АНИНа»; «ЕЪДОЕН ЦА» 

изб. 1076 Срезн. 144 а, «еъдова» въ жит, деодомя ХИ в. зна- 

чить то же самое, что «вдова». Уже въ церковнослав. языкЪ 

писалось въ неопредфленномъ наклонени «ЗЪдати» вм. этимоло- 

гически оправданнаго «Зь дати», поэтому п мин. 1096, стр. 41.4: 

«наЗЪъ да», въ изборникЪ 1076 г. съзъданомоу» Срезн. 141а, 

ивъ нынёшнемъ русскомъ язык$ «зодчИ». Сохранеше или воста- 

новлене мягкости зависить также отъ характера сл$дующаго 

слога, напр. при суфФикс$ »ба зам тно большое расположене къ 

мягкости: «свадьба», «ходьба», «косьба», «борьба»; поэтому п 

<волъжЖБА» (ВМ. «ЕОЛШЬЕА», СЛ. «ВОЛШЕБНИКЪ»): «СЕ ЕСТЬ ТВОНМЪ 

волъжБамъ поспфшникъ» ХУГ в. Тихонр. П: 118. 

Можно жалётъ, что правописаше древнихъ памятниковъ, 

передающее слоговое р пногда черезъ ерь, гд$ ь обочна- 

чаетъ конечно мягкость плавной, не принято во внимане для 

опредБленя случаевъ мягкости: «перьсть» добр. ев. 1164 г. 

Бусл. хр. 59, «перьст%» прол. 1262 г. у Погод. табл. 13 въ 

енимкф, «перьстень» Срезн. мал. пам. № 31, ХИ в.; «гореть 

перьсти» ХУГв. Бусл. хр. 742, «оскьверьниша» 06. ХИ в. Срезн. 

186; «дерьжаву», «дерьзну» сильв. сб. ХГУ в. Срезн. сказ. о Бор. 

я Гл. 39, «перьсё\ь» патер. 1432 г., «еъ терьньи» гал. ев. Срезн. 

м. п, № 69, «стерьгающие», «прнекерьёна» ., «ПрозЕркАИЕААа», 

«бверьже, ‹верьтепъ», «не перьва» ник. черн. ХИ — ХИ в. 

Среза. м. п. №55, «нед А верьвнъиа» Ист. библ. УТ, 97, «перь- 

вок» 1. 119 (ХИТ в.), «дерьжн» жит. Сав. 237, «езверьзи» 1. 249, 

«ис церьнигова» новг. лЬт. Г. 116, «съефрьши» 118; «перьвни» 

лавр. лЁтоп. 19 (6370 г.), «очерьвлена» 1. 79 (6488 г.), «дерь-
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жить» ипат. 541, «Афрьжахусл» Ш. 406, «дерьзнувт» 1. 436, 

«свфрьзн» 1. 401, даже «корьзномь» ип. 401, какъ въ еванге- 

ма 1266 года (галицкомъ) часто «на днторьгии» и т. д. Здесь 

можно дфйствительно говорить о секундарномъ смягчени соглас- 

ной р, сличить же объемъ подобныхъ случаевъ по древнимъ па- 

мятникамъ съ нынфшнимъ произношенемъ становится насущной 

потребностью въ истори русскаго языка. 

Мягкость окончан!я творительнаго подежа единственнаго 

числа исчезла въ произношени должно быть очень рано, т. е. 

вфроятно уже въ Х[—ХП вфкахъ трудно было отличать ее. 

Правда, въ памятникахъ этого ранняго времени разлище между 

мь творительнаго ед. ч. и м5 дательнаго: мн. ч. выдержано еще 

довольно послВдовательно, но на меня оно не производитъ впе- 

чатлЬне факта, взятаго изъ живого языка, а скорфе кажется 

соображешемъ теоретическимъ, подражаемъ привычк$ и пре- 

даню, водворившемуся рядомъ съ прочими данными церковно- 

слав. языка. На эту мысль наводятъ меня довольно мвогочислен- 

ныя отступлея даже въ такихъ памятникахъ, въ которыхъ 

впрочемъ нельзя говорить о строгомъ соблюден церковносла- 

вянскихъ ореоограхическихъ пр1емовъ. Оказывается, что писцы 

очень часто путали окончаше дат. падежа омз съ окончашемъ 

творительнаго змь (ел. Козловсвй, Изслвд. о язык Остр. ев. 

118); иногда писали въ твор. падеж эмё, и на оборотъ въ да- 

тельномъ омь"); особенно часто употреблялось въ прилагатель- 

ныхъ окончане ини безразлично какъ для дательнаго падежа, 

мн. числа, такъ для творительнаго ед. числа. Для посяфдняго 

случая укажу на многочисленные примфры въ минеф 1095 г.; 

по моему изданю сл. 064.20, 090.1, 094.1, 0100.15, 0101.19, 

0106.13, 0114.14, 0116.21, 0127.8, 0129.5, 0135.9 ит. д. 

  

1) Дательный мн. числа «народъмь моуташтимЪсл» изб, 1073, 97е можно 
считать правильной Формой основы ъ/а, во тамъ же 105 а «ратьннкъмъ въслЁ- 

Азувть» — см шен!е дательнаго мн, ч. съ творительнымъ ед. ч.; а въ доказа- 
тельство окончанёЁя $м5 для этого падежа, приведу оттуда же примфръ: чсоудъмъ 
правьдьнымь Божиемь кыватих (хриое $ижаио). 
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Хорошо сдфлаль авторъ, что отнесъ къ случаямъ «отвердф- 

я согласныхь» также окончаше 3-го. лица ед. и мн. числа на, 

тз вм. старшаго ть. Безполезно мудрствовать, какъ это дфлаютъ 

лингвисты, не им$юще понятя объ исторш русскаго языка, гд% 

Фактъ на лицо; отъ проф. Соболевскаго можно было ожидать 

лучшаго, и онъ оправдалъ наши ожидания, признавъ Фактъ Фак- 

томъ, пробрфтающимъ н$кототорое. объяснеше параллельными 

явлешями. Самые ранше примфры пренебреженя окончашемъ 

71 являются въ возвратныхъ глаголахъ въ вид Формъ оканчи- 

вающихся на -тся; пропускъ гласной ь въ этомъ случа встр}- 

чается уже въ памятвикахъ ХШ в$ка. 

Въ стариннымъ случаямъ отвердфв!я принадлежитъ союзъ 

«АоНАЕ пли «дондеже вмфсто «доньдеЖе» (изъ до-ндеже. Въ 

остром. ев. пишется еще съ в, но уже въ изборнак$ 1073 г. 

152 с: «донъдЕже, въ минеяхъ 1095 —7: «донде 083.8, «донъ- 

дежео 135.14, «дондеже» (у]. донъдеже 402.3. Несочувстве = 

мягкости выходитъ наружу въ такихъ словообразованяхъ, какъ 

«сонмЪ», «сонмище», въ прилагательныхъ: «деревенск1й» (при 

«деревня»), «конск!й» (при «конь»), «свинск]Й», «свинство» 

«лонск1и» (при «свинья», серб. «свиьски», «свиъство», «даъ- 

ски»). Для твердаго окончаня -# въ родительномъ падеж мн. 

числа существительныхь ж. р. на -ня у меня отмЁченъ примёръ 

съ конца ХУ стол Ия: акт. юрид. № 6 (0. 1490 г.) стр. 12 «ва- 

ших”ъ дЕрЕвеНЪ», сл. №. № 81 (1541 г.) стр. 123 «семь саженъ», 

1. № 19 (1532 г.) стр. 40: «земель и пожень», №. № 191 

(1601 г.) «пожень» (отъ «пожна»), сл. также уменьшительное 

«поженка» 1. № 83 (1550 г.). По всей вфроятности не чисто 

русекимъ словомъ считалось «надро» (вм. ан дре», «надро»), при- 

м$ръ котораго «въ надр\» читаемъ въ одномъ памятникё ХУ 
вЪка: Истор. библ. УТ. 864. 

Не указанъ въ лекщяхъ примБръ отвердфвя окончаня «за» 

` (собственно а) въ еловф «польза»: въ Остр. еванг. род. падежъ 

ед. ч. еще только «польза» (или «пользм»), Марк. У. 26 въ 

реймск. ев. «полья», но въ галицк. ев. 1144 г. уже «польтъю
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(точно такъ То. УТ. 63); поэтому и въ глагол$ вм. прежняго «поль- 

зевати» галицкое ев. пишетъ Марк. УП. 17: ‹пользовалъ ко» 

(точно такъ Мате. ХУ. 5). Въ жити @еодос!я ХИ в. 14 тоже: 

«иСПъАНь Бо Ксть поль3Зър; въ вопросахъ Кирика, по спяску 

ХШ вфка: нёеть ти пользъ» (Истор. библ. УТ. 61). Параллель- 

ное существительное «стьза» осталось мягкаго окончан!я, поэтому 

гал. ев. Мате. Ш. 3, Марк. 1. 3, Лук.- Ш. 4, пишетъ «стьзл»; въ 
южнославянскихъ (напр. дечанскомъ, карпинскомъ) пишутъ уже 

въ ХШ столб «стьйь». 

Говоря о случаяхъ отвердёшя мягкаго с, авторъ полагаетъ 

(на стр. 95), что нар$че «отсуду» древнихъ памятнаковъ не 

имфетъ никакой родственной связи съ нынфшнимъ «сюда, сюдь». 

Это отрицаше уже черезчуръ строго и конечно не оправдано. Въ 

тожеств$ Формъ «сюда, сюды» съ церковнославянскимъ «сждоу» 

нельзя сомнфваться, какъ нельзя было бы отрицать, что церковно- 

славянское «еъеждоу» и русское «всюду» — одно и то же. Рус- 

сыя мягНя Формы, мв$ кажется, даже правильнфе церковносла- 

вянскихъ, пренебрегшихъ мягкостью. Вообще ифстоямен!я «сь» и 

«вьсь (весь)» сохранили только въ руескомъ языкВ правильную 

мягкость, между тБиъ какъ въ южнослав. нар щяхъ с сдЪлалось 

твердымъ, въ польекомъ же и чешекомъ языкахъ перешло даже 

въ 5 вм. 5. Поэтому въ южнослав. нарЪяхъ, въ числ ихъ также 

въ церковноелавянскомъ, говорятъ «всакъ», въ польскомъ и чеш- 

скомъ «убаК», и только въ русскомъ осталась правильная Форма, 

«всякЪ». Формы «сюда, всюду, всякъ» — одинаковы. | 

Не нравится мн} стилизащя автора, когда онъ говоритъ, что 

«въ русскомъ языкф находилось и находится нфеколько словъ, 

имфющихъ въ корнЪ то твердое то мягкое р», (стр. 95). При- 

мБръ «нерадити» вм. «нерадити» доказываетъ только, что не по- 

нимая слова, «нерадитн» (или «неродитн») простонародное слово- 

толковаше сблизило его съ «рядъ», «ядити»; нынзши!я слова 

«неряха», «неряшливъ» не имфютъ ничего общаго со старымъ 

глаголомъ «радитн», они производятся естественнфе отъ слова 

«рядъ», «порядоктъ». Точно такъ я полагаю, что «рушити» пе- 
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решло въ «юшити» лишь подъ вияшемъ глагола «рютити». При 

частомъ колебани мягкаго р съ твердымъ легко образовались 

такя неправильныя Формы въ простонароди, какъ «грян иця» 

или «крясть» вм. граница, красть, но вездЪ видна причина т8- 

кого сыёшеня. Нынфшнее «дю ж!й» образовалось безспорно подъ 

вшянемъ нерусскаго слова «дюжина», & «стюденъ» можетъ 

быть обязано своею мягкостью слову противоположнаго значеня 

«теплый». Колебантю у съ ю въ слов$ `«блудити» конечно при- 

чина въ глагол6 «блюсти». 

Въ случаямъ смягчешя свистящей согласной съ переходомъ 

ея въ соотв тствующую шипящую я прибавлю еще два слова. 

Одно изъ нихъ общеизвфетное «чечевица», образовавшееся изъ 

«сочевица» ассимилящею перваго слога ко второму. И въ чеш- 

скомъ язык$ рядомъ съ «зобоу1се» существуютъ Формы «$050у1се», 

«бевбоу1се» и «Зосоу1се». Ветарину. писали (въ ХТ в.) еще только 

«сочеенца», сл. вопр. Кир. въ Истор. библ. УТ. 32. Второе слово, 

соотвфтствующее старославянскому «сама», въ древнерусск. 

памятникахъ сначала было «сололул», но потомъ вышло «шолом»: 

«езиндоша на шоломл» ипат. 429, «Фдуще по шоломени» 0. Въ 

слов$ о Полку Игорев$: «о рускам ЗЕМЛЕ, УЖЕ За ШЕЛОМАНЕМ 

еси» (сл. толковаше Огоновскаго стр. 50, Потебни 47). Нтъ 

сомнфвя въ томъ, что на образоваше этой хормы повмяло слово 

«шоломъ», соотвтетвующее церковнославянскому «шлафл\ъ»: 

«сонмл шоломъ» ипат. 433, ашоломъ н)ь какъ солнцю вос\о- 

дАшю» 540. 

Х. 
Дв% выдающяся черты древнерусскаго консонантизма, мяг- 

КОСТЬ №, Ш, Ж, жд, чи свистящей ч, в постепенное отвердфне 

ихъ, потомъ переходъ глубокогортаннаго твердаго произношеня 

сочетай кы, гы, хы въ небномягыя сочетая *и, чи, зи —
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‘06$ эти черты заслуживаютъ болВе подробнаго разбора, ч$мъ 

нЪсколько бёглыхъ замфтокъ, посвященных имъ въ лекщяхъ. 

Кажется, не трудно доказать, что въ древнфйшихъ памятникахь 

русской письменности — не вехъ, но многихъ изъ нихъ — пока 

еще почти исключительно господствовали всё пр1емы церковно- 

славянскаго языка, мягкость выше упомянутыхъ звуковъ выска- 

зывалась гораздо рёшительнфе, чёмъ въ современныхъ имъ 

памятникахъ южнославянскихъ. Стало быть это болБе сильное 

проявлеше мягкости должно отнести на счетъ не церковносла- 

вянскаго языка, а живой среды русской. Оставимъ въ сторон$ 

очень распространенную мягкость въ сочеташяхъ съ ю; отрани- 

чимея лишь нФеколькими примёрами сочетанй съ ма (гда ие 

соотвфствуетъ носовому звуку), мало употребительныхъ въ южно- 

славянской письменности: «въ одежАахь овьчахъ» изб. 1073 

181Ъ, «прфовражаклуъ сл» Эа, «ЖеСТочАЮТЬ» 140Ъ, «ноуждл ю 

134, «пораждаж»9а, «моужл ПогоувиТь ЖЕ АЮБОДНЦА» 

170, «част» 153 а, «отълоучанса» 183, оумакъчамва» 1., 

«привлижАавжть мн сл» 184 а; «нажчарь» изб. 1076 Срезн. 144 а, 

«мълАчаАНИЮ 10., «чалмти» 145 а, «величанию» 144 Ь, «побучати» 

142 а, «прилежати» 1441, «троужатисл» 144а, «подражати» 

144Ъ, «дьржати» 145а, «въздрьжанию 144а, <удьржа- 

никмь» 1442, «послоушати» 1440. 145%., чотъвраштатисА» 

144\, ‹овраштаюштжем» 1441, чнрьштати сл» 144}, «чавка 

вомштАсА... и слоужашта» 1444, «праоца нашего» 142Ъ, 

«срАщА свокго» 142 а, «вес конца» 145, «немьрьцам» 143 а, 

«въдовицАМ» 144 а, приницати» 144 6. 

Подробныя изслёдоватя должны провфрить и подтвердить 

или устранить мое предположеве, высказанное уже въ «Четы- 

рехъ статьяхъ» на стр. 91, «что послБ шипящихъ и мягкихъ 

свистящихъ 1отованная гласная чаще ставится въ памятвикахъ 

южнорусекихъ пли неновгородскихъ, чфмъ въ новгородскихъ, 

хотя она п имъ не чужда». Наблюдеше это мн$ и теперь еще ка- 

жется точнымъ, но съ оговоркою, что имфютея южноруесве 

памятники и безъ этой наклонности, т. е. воздерживающеся отъ 
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нея, какъ напримфръ. изъ собрашя рукописей князя П. П. Вя- 

земскаго жите св. Саввы. Этотъ великол6пный памятникъ 

южнорусской, можеть быть прямо кевской родины, соблюдаетъ 

мягкость шипящихъ только въ сочетащяхъ съ ю, это же дБлаетъ 

въ первой половин рукописи съ удивительною послЗдователь- 

НОСТЬЮ «матЕЖЮ» 25, «оуношю» 33, «чюжа» 77, «къ лицю» 107, 

«оумершюю» 115, «черньцю» 133, «хафвницю» 149. 181, 

«меню» 151, «мажющисл» 167, ‹оусовицк» 175, «старьцю» 185, 

«шепъчюща» 185, «коционо—» 187, «Ягапицию» 189, «Заповедь 

старчю» 223, «старцю» 223, «ди» 229, «панцию» 273: Эта 

точность соблюдается, покудова «Воронъ псалъ» (до стр. 288); 

дальше ужъ этой послёдовательности нфтъ. А если уже въ одной 

рукописи замфтны различные ореограхичесве прлемы, то тёМЪ 

паче необходама, чрезвычайная осторожность при выводахъ, дБ- 

лаемыхъ на основави многихъ памятниковъ, мало изелёдован- 

НЫХЪ. 

Самые раные случан отверд$я шипящихъ выходятъ на- 

ружу въ окончайяхъ словъ; вопросъ только въ томъ, были ли 

таке примфры, какъ въ рукоп. синод. библ. ХЛШ в. (поучешя 

Константина пресвитера) «съвврьшонъ», «крышонъ», «крем 

женъ» (опис. рук. сивод. библ. Ц. 2. 434) съ самаго начала — 

сочетая твердыя? Въ этомъ можно сомнфваться, имфя въ виду 

множество примфровъ изъ т$хъ же памятниковъ, гдЪф точно со- 

блюдается мягкость. НапрамЪръ въ грамот смоленскорижекой 

1284 — 1297 года (р. лив. акты № 34) читаемъ: «человека», 

«ЧолоЕфка», НО ВЪ ТО же время: «рижаны», «ЖАлОБНАИСА», 

«тАжа» (именит. ед. ч.), «концати». Или въ витебской грамот$ 
около 1300 г. (р. лив. ак. № 49) пишутъ: «же», «кнажо» «)\о- 
Чо», «ОТЪ ОТЧОЕЪ», «ШоД», «ШолЪ», НО ВЪ ТО Же время «если 

МЕ Чювали», «горожлнъ», «Афржллт», «ЖАЛОБОЮ», «ЖАЛОвААИ», 

написаше «слъшльншь», тамъ же, я причисляю къ опискамъ, 

потому чтъ ъ и 'ы послБ шипящихъ тогда еще не писались, это 

встрфчается не раньше второй половины ХТУ столёя. На юго- 

западныхЪ окраинахъ Росси мягкость продолжалась и по пиеь-
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меннымъ памятникамъ гораздо дольше: въ гал. грамотБ 1393 г. 

«$ Афаницю» (рядомъ съ «пришодъши»), гр. гал. 1398 г. 

«ев®дчю», «нашию», въ грам. 1400 г. «жаворонковича», «дер- 

жАлЪ» «границами», гр. 1403 г. «криницю», гр. 1404: «присл8- 

шАеТЬ», «АЕржани», осЗжаЕмъ», «печати»; гр. 1407; ‹рад- 

ЦАМИ», «АЖСТЬЧАНЫХ, СЛЬВОЕЧАНО, «ДЕржАТИ», «ПЕЧАТЬ» И Т. Д. 

(по изданю Головацкаго въ «Науковомъ Сборник»). 

Переходъ произношеня кы, гы, Хы въ ки, и, 2% начался 

очень рано, у Соболевскаго указано довольно много примфровъ 

изъ ХИ вфка. Едва ли будеть слишкомъ см$ло, если скажемъ, 

что въ живомъ произношени уже въ ХТ вфкБ происходило то, 

что въ письмВ стало проявляться лишь нЪеколько позже. По 

крайней м6рЪ прим$ры падежнаго окончаня на -кть, -скт, появ- 

ляющеся уже въ Х[ стол (сл. Собол. лекщи на стр. 150), 

сильно располагаютъ въ пользу предположеня, что въ то же 

время, когда говорилось «золоБ женьскЕ» 1073. 174 4, или «на 

воскф нЕ ю начрьтан» григор. богосл. 188 у, не произносилось 

уже къ, гы, Хы существенно различно отъ нынфшняго произ- 

ношеня этихъ сечетанй. Ожидали бы первыя появленя сочета- 

вЙ ки, чи, хи въ памятникахъ южнорусскихъ, гдЪ вообще гор- 

танное произношене звука 'ъ! раньше начало уступать обыкно- 

венному немягкому и. Матерлалъ, собранный въ «лекщяхъ» (на 

стр. 90 — 91), какъ будто подтверждаетъ это предположене; 

впрочемъ это можетъ быть простая случайность, потому что дру- 

ге памятники, тоже несомнфино южноруссюе, раныше конца, 

ХИ вфка этого перехода, вовсе не знаютъ. Для примфра сошлюсь 

опять на жит св. Саввы, гдЪ ты и и строго отличаются въ пер- 

вой части рукописи, хотя тутъ же пишется «екитьскии оби» 137 

(вм. «скитьетии»); только во второй части (со страницы 289) 

попадаются нфкоторые примфры съ и: «Халкидоньскии» 303. 313. 

$15. 335, «антнохиискии» 331, «великни черноризець» 371. 

Профессоръ Соболевский отнееъ примфры окончашя на -*7% 

въ склонен къ случаямъ вллян1я однихъ падежей на друге (на стр. 

145—150); точно такъ примБры повелительнаго наклонешяна- 1%,
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-ки къ аналогическимъ явлевямъ при спряжени (стр. 178—9). 

Я съ этимъ не вполнё согласенъ. Истор!я этихъ Формъ дока- 

зываетъ наглядно, что съ одной аналог1ею падежей не справишься. 

Самые ранне примфры сочетания ит (вм. 5) принадлежатъ спе- 

щальному случаю, когда сочетаню ^ъ предшествуетъ согласная 

с; стало быть с полныхъ сочетан!й «ска - скъ - ск'ы - скоу» яви- 

лось первою помфхою переходу сочетан1я сить въ си, ски въ сии 

(или въ си - сти). Этотъ отд$льный случай не можетъ быть на- 

званъ чисто морфологическимъ, хотя конечно аналог!я и тутъ при- 

няла свою долю участйя, но она, стояла на второмъ планЪ, она 

подвернулась тогда, когда, уже понадобилея выходъ изъ неудоб- 

наго сочетаня. Нелюбовь же къ сочетан!ю сить видна, не только 

въ окончашяхъ падежей (въ жити Кондрата «дъст%» старою 

рукою исправлено въ «дек», «въ чьрньчьскмь житин» 

ж. 0. 16с., «въ кдиномь сел монастырьск®» 254, «въ 

чисаНнтельск®мь чнноу» корм. ХШ в. Бусл. хр. 377, «въ пе- 

черьскемь монастыри» новг. лфт. [. 57, «Въ НЕРЕВЬСКЕМЬ БОНЬЦИ» 

Ш. 75, «на ламскемь волоцю 82, «апостольскфи цркен» син. 

патер. (Срезн. № 82, стр. 51), но также въ корнф с лова: ‹раскф- 

пиласл ваше читаемъ въ пролог около 1350 г. Срезн. 260, 

въ лавр. лБтоп. 173 (Фотолит. 119): «сима же тепенолма и врад 

вю поторган® проскфпомт», въ ип. лЬт. стр. 207 «поводоста и 

оскфпомт», №. 512 «оскфпицио нейчену»; въ рум. палеф 1494 

г. (Пам. стар. лит. Ш 56): «росквелю дети мои». Все это дока- 

зываетъ, что главная причина для возстановленя сочетая си®- 

заключалась не настолько въ аналогической притягательности 

прочихъ падежей, насколько въ отвращени къ -с\. Только та- 

кимъ образомъ становится понятнымъ, почему при -ск® долго 

еще писали -4%, -2%, напр. въ смоленской правд$ 1229 г.: 

«блольнЪск®» сп. А., «Смоленске сп. С. О. Е., но въ то же 
время во вефхъ спискахъ «оу’ Риз», «на Березф» (или «верез), 

Аналоня сочетанй -сить, -ски потянула мало по малу за со- 

бою всю прочую массу примфровъ, но этотъ поворотъ къ гортан- 

ной происходить здфеь медленно, такъ что въ ХТУ и ХУ в|-
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кахъ, судя по различнымъ памятникамъ, писалось еще то и другое 

рядомъ. Сначала, было чаще старое: въ москов. грамотахъ чи- 

таемъ: “въ тамз» 1356, «по згади4» 1362, «сносф» 1406, «въ 

БЪжицкомь версф» Ш№., «на Волз№ 1423, «на поруц\» (часто); 

но въ новгородской грамот: 1314 г. уже -«на городк%» Шахм. 

257, въ новгор. лЬтописи Т. 256 (Фотогр. изд.) «по Аут; 

въ двинскихъ грамотахъ ХУ — ХУ вфк.: «на рЁки», «Еъ 

путикёхь», «по рчкф», «въ мельник)», «на томь уча- 

стки», (акт. юр. № 71), «< томъ ворькы гр. конца ХТУ в. 
Иван. № 8, «при посадникф» новгор. еванг. 1468 г. (Погод. 

табл. П. 10), «къ ркф» ак. юр. №11, стр. 22 (1504 г.), но «по 

денз%» акт. юр. Калач. Г. 103 (1445—62), «на Волоцё» (№. 
105, 1462—4), «по рЁц%» (№. 129, 1423 г.), «в соснАз», «в 

Рец», «в Волз%» (№. 443—4, 1482—1443 г.), «по дероз\» 

акт. юр. №7 стр. 13 (1491 г.); въ Ефрем Сирин 1377 г. 

(академическомъ): «Владлычк». Перевфеъ въ сторону возета- 

_новлешя *, з (вм. прежнихь и, 2) быль значительно поддер- 

жанъ, кром$ общаго вйявя аналоги вефхъ прочихъ падежей, 

еще смёшенемъ именительнаго падежа, множ. числа, съ винитель- 

нымъ, велёдств!е чего -цн, -зи, -си и здфеь вышло изъ употреб- 

леншя. Въ грамот № 17 у Иванова (московской 1449 г.) чи- 

таемъ еще по старому «нам\Жстници мои», но въ грамот$ № 18 

(тамъ же, изъ того же времени) является уже въ качеств име- 

нит. падежа, «вс пошлинникы». 

Опаснымъ считаю ссылаться для мягкости гортанныхъ на еди- 

ничные примфры, какъ «кюръ» вм. «ку’ръ» (заПи$), или «кюю» вм. 

кою(Собол. стр. 92); рискуемъ придатьзначенте случайнымъ опис- 

камъ. Но на Формахъ, подобныхъ примфру «колке» (вм. колько), 

можно было остановиться нфеколько подробнфе, подобрать въ 

одно такте случаи, какъ «на Болхуевьци» грам. хут. 1192 г., въ 

двин. грамотахъ именит. пад. «Савкео, въ новг. лЬтописи «остань- 

Ко и т. д. ЗамБчу кетали, что не считаю правдоподобнымъ объ- 

яснеще нын%шняго иБстнаго (южнорусскаго) оборота «въ госц!», 

«аналогею съ двойными формами» окончаний на, -силь и -сти (изъ 

то
ьл
лл
я 

ге
и.
 

+



КРИТ, ЗАМЬТКИ ПО ИСТОРЛИ РУССКАГО ЯЗЫКА. `° - 81 

-скъ). Объяснеше это предложено Соболевскимъ (на, стр. 93). 

Но какъ могло влять то, что давно уже стало исчезать въ 

язык? 

Х1. 

Не захотфвъ усмотр$ть въ переход$ в въ у, и наоборотъ, 

черту д1алектическую, авторъ внесъ данныя этого перехода въ 

исторю согласныхъ (на стр. 87 —89). Съ этимъ можно, пожалуй, 

согласиться, потому что въ истори консонантизма во всякомъ 

случа$ объ этомъ должна быть р$чь; но мнЪ кажется, собствен- 

ныя слова автора свидфтельствуютъ о томъ, что этотъ переходъ 

все-таки и для исторической д1алектоломи многознаменателенъ, 

что онь дйствительно характеризуеть юго- п сфверозападные 

говоры или нарфч1я русскаго языка. ВЪдь въ концф концовъ 

надо же допустить, что этотъ переходъ звачительнымъ количе- 

ствомъ примфровъ ознаменовалъь себя только въ смоленскихъ, 

витебекихъ, полоцкихъ и псковскихъ, потомъ же въ галицко-во- 

лынскихъ грамотахъ п текстахъ, происходящихъ изъ этихъ об- 

ластей. Стало быть это все-таки черта д1алектологическая, нужды 

нфтъ, что она свойственна, не одному только говору или нар ч1ю. 

Физюлогически это явлеше объясняется конечно тфмъ, что на- 

стоящей разницы между © и и не было, оба звука совпали въ 

среднемъ ц (или у); предпочтеме же той или другой передачи 

этого звука въ письмф (черезъ въ-—в пли оу’ —у’)—по видимому 

было не совемъ случайное. Отъ подробнаго изел6дованя вопроса, 

можно ожидать, что оно установитъ, на сколько возможно, подъ 

какими усломями обыкновеннзе происходилъ переходъ в въ у, 

подъ какими же, наоборотъ, у въ в. Большая наклонность къ тому 

или другому, можеть быть, стоптъ въ связи даже съ различями 

говоровъ. По матералу, которой у меня подъ рукою, оказывается 
6
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какъ будто бы въ сЪверозападныхъ (бфлоруескихъ) памятникахъ 

чаше стоить у вмфсто 65, въ южнорусскихъ же къ этому еще 

присоединяется довольно частое в вм$сто у. Такъ уже въ смо- 

ленской правд® (1229 г.) по списку А читаемъ: «здоу мал», 

‹оу Виз» или «оу Ризь» (часто), «оу Роусь», «оу бмольнфск\Ъ» 

или «оу С мольнеСКЬ, «узати», «0 АтыБФу», «оу пог- 

рЪвъ», «оу жельза оусадить», «у АЪАГо», «оу Холъпетво», 

«оу верх”ь», у НЗ», «бу Мьсто», у город», «усфочЕть», 

«наоуспмть», у Томь», «оу Рускои ЗЕМЛИ», «Оу ЛАТИНЕСКОН 

преви», оу тфхъ въдъети», Въ полоцкой грамотВ (ок. 1300, 

у Срезневскаго 240 и слЁд.): «оу Витьвескь», «ву Смоль- 

НЕСКЪ», <ОиЗААЪ», «оу честь», оу развоиниковоу КАЕТЬ», «9 

КАЕТН», «бу АВОрЕ», «б\у рать ити», «оу пироу», «су ворз"», «ву 

тодмь»; ел. также «у пудтыи рем» 1330 г., «оузати» 

1330. 1405, «оу рЗекои земли» 1330, «оу Ригоу» 1330. Въля- 

товской грамотВ 1387 г. (у Срезневскаго 266): «узллъь бу 

свои руки», «оу славоу», «оу сни вфкть и су’ Буудущииь, «оу низ», 

«оу верхть», «оусмкии доход», «оу антовьскои ЗЕМАН», «у 

ПолтеЕскъ нЕ оуступатнсл», оусемь», «оусвлуьь, «усе», оу 

СЕМИ», коусею», «оусЕе», «оу ск», «оуса», «уси», «усакин». 

Въ южнорусскихъ текстахъ попадаются конечно также при- 

мфры: «оукоуп», «оузАти», «оустокъ», «фускрича», «оулфети оу 

кораваь» (изъ гал. ев. ХИ в.) «оудасть ю оу монастырь», «9ус- 

примти», «оу свт» (изъ гал. Еер. Стр. ХШ в.); но заЪеь 

вдобавокъ находимъ еще довольно часто в вм. У: «еЪ\рете», 

«Е М'ысА», «вЪМолЮ», чвъготоваю», во-ЕъетВ"Ь», «Е ВЪШЕЮ 

вашею» (изъ гал. ев.), «во въжасф», ченичьжи», «повчахть сл», даже 

«ото-вности» (вм. «отъ оуности»); въ вёнекомъ октоихЪ: «ъ- 

троба», «ЕЧНЬЕМТЬ», наВЧР, «НА ЕДЕСа», «ЕО въепфнье. Гра- 

моты южноруссюя чаще пишутъ У ВМ. 65, чЪмъ в вм. у, но 

можетъ быть это предпочтение происходило подъ виянемъ оФ- 

Фищальнаго литовско-руескаго языка. Все же есть в вм. у тоже 

въ грамотахъ галицкихъ (хотя изр$дка): «ажнткове», «ЕЖИТЕН», 

«ежити ть вЖНТКов», «ЕЪ ГО Брата», «ЕЪ и)" сновци» (гал.



  

КРИТ. ЗАМЬТКИ ЛО ИСТОР РУССКАГО ЯЗЫКА. 85 
` 

грам. 1371 г. наук. сборн. 1. 187 — 8), «вез одеЗкзп$ (гал. 
гр. 1400, №. 199), «увъ озера» (гал. гр. 1400, 1. 200), «ани 

вкажеть» (гал. гр. 1401, №. П, 37), «ечинили» (гал. гр. 1422, 

К. 52, сл. чвчиниша» ипат, 188); «врадника», «вказалн», «еро- 

чища» (гр. 1421 г. 5. Ш. 135—6). 

Въ позднфйшее время (въ ХУТ стол т) видна въ бЪлорус- 

скомъ нарёчи наклонность къ сы6шен!ю в съу не только съ пе- 

ревфсомъ въ сторону у, но также съ в вм. у; поесл6днее встр*- 

чается довольно часто. Въ такомъ видф выходить наружу языкъ 

бфлорусскаго познанскаго сборника, по изданю А.Н. Веселов- 

скаго. ЗдБеь мы сплошь да рядомъ встр$чаемъ «еже», «вдарыли», 

«ечынитн», «на вм» «ЕМОМ\Ъ», «ВЧЬХ, «навчыш», «ВМЕрАФЕ>, 

«В НЕГО» ИТ. Д. И ВЪ ТО же время: «у рёну», «у глувоколуь виру», 

«у сором», суЗАВШЬЮ, суша в ЛоЖИНЦ», у ЗречЧЕЛА», усуочЕШ», 

«узрадовалосл», и т. д. Въ особенности стоить указать на ув 

передъ гласными: «ув-одну комеру», «ув-окно», «ув-огонь», «уЕ- 

ФАНФН ДУБровР», «ув-ыную ЗЕМАЮ», «уЕ-очы», «ув-ФдНомМЪ ЧЕЛФ- 

ВЕЦЭ», « "в-ФСтровЕ», «ув-островъ», «УЕ-УГАР, «ув-мную цэрков», 

изр$дка: «увошюлть», «вов покои». Слич. въ ипатской лётописи 
425: «ие увтаглн», №. 423: «во вчаны» (вм. обыкновеннаго 
«учанью), пли въ галицкомъ Ехрем$ Сирин$: ‹оувъ молитвах», 
«був спасен». 

Прох. Соболевек1й слишкомъ рёшительно объявляетъ (на 

стр. 88), что «въ древнихъ памятникахъ кевскихъ 9 изъ в нЪтЪ». 

Какъ сказано мною выше (на стр. 16), я согласенъ только от- 

части. Судя по памятникамъ, которые съ н5которою доетовр- 

ностью могутъ быть причислены къ кевекимъ, переходъ в въ у 

Здесь не былъ повидимому очень распространенъ, но онъ за- 

м$тенъ все-таки и здЪсь, по крайней м$р$ въ такихъ неболь- 
шихъ разм$рахъ, въ какихъ въ памятникахъ новгородскихъ, и 

если отъ вниман!я автора не ускользнули тВ нфеколько примф- 

ровъ новгородскихъ, то онъ не пропустиль бы привести и доказа- 

тельства «Кевсвя», если бы принцишально не отрицалъ ихъ. Я 

выхожу съ другой точки зрфн1я, поэтому позволю себЪ дополнить 
6*
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наблюдешя его примфрами «Чевскими». Во первыхъ въ избор- 

ник$ 1073 Форма оусвлкнам» вфроятно не что другое, какъ за- 

м$на въ звукомъ оу’ на южноруссейЙ ладъ (<«оусЕленжик» 9 й, «оусЕ- 

Аюыфи всеи Зьрашти» 48с, «оусЕленоуЖ на срЕдоу изЕЕДеТЬ» 786); 

такимъ же образомъ замфненъ, кажется, глаголъ «ЕЪсЕлитисл» 

ВЪ И3б. 1073, 37: «еъшедъше оуселятьсл», хотя этотъ при- 

м$8ръ менфе убфдителенъ. Сличи также «еъчиненыю» 95 с. 97с. 

или «наоугинь» 2526.1). Съ нфкоторою натяжкою можно ве 

эти примфры истолковать какъ предане церковнославянское, безъ 

участия въ нихъ южнорусекаго элемента, (такъ прох. Соболев- 

ск!Й въ Журн. Мин. Нар. Просв. 1885, И, стр. 353); но я 

даю предпочтенше догадк$, что по крайней мБрЪ въ «эусвакнам» 

И «еъчиненъ», незамётно промелькнула черта южнорусская. Въ 

очень небольшомъ количествЪ примфровъ видна эта черта и въ дру- 

гомъ кевскомъ памятникЪ (по моему мнфн!ю), въ жити св. 

Саввы (по изд. прох. Помяловскаго): «оу” долго времл» 221, 

«въ ЧТо ЕЪБАЕЧЕМСЛ» (ВМ. соБАЕЧЕМСЛ», ВФроятно ‘сльипалось 

въ произношени «оувлечемъ сл», что напоминаетъ въ изб. 

1073 г. ‹оусквьрнимъся» 284, «оучистнеъшеся» 38°) и 

«оупрашаше» 381. Замфчательно, что и этотъ памятникъ раздЪ- 

‘ляетъ съ обоими сборниками, 1073 п 1076 года, не часто встр%- 

чающуюся особенность писать «къгодно» вм. «угодно»: «по- 

АмыеАТЫ БоБЪгоднъиа» 27, въ изб. 1073 г. «въгодьно» 35 Ъ. 

82 а, чеъгодть» 85 с, «еъгодити» 91с и 1076, 74а. Ссылка, 

на южнославянсые примфры, гдф изр$дка ветр$чается дЪйстви- 

тельно «еъгодьнъ», не можеть еще устранить мысль, что это 

совпадене трехъ памятниковъ южнорусскихъ не случайное. Въ 

такомъ же видф представляется мн$ также совпадеше обоихъ 

сборниковъ относительно колебан!я между «еъчинити», и оучи- 
нитн», между «ЕЪЕЕЛНТИ» И «ФУСЕАИТНЬ, 

  

} Форма «насугинъ» читается также въ первой новгородской лтописи Г. 

242 (Фотол. изд.). 

2) ‹оучнстнтн» равняется южнослав. «оучнштати», находящемуся въ гла- 

голитф Клоцовомъ (См. Микл. Тех. ра].).
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Къ этому переходу у въ в и наоборотъ можно было приба-. 

вить еще краткое указан!е на особенность югозападнаго нар$чя 

снабжать начальное о, когда оно вслдстве долготы (или позиция) 

черезъ б- у- перешло наконецъь въ $, въ начал согласною в: 

«в1вця». Примфры, какъ въ гал. ев. 1266 г. «За воовьца» 1506, 

«© одёжахъ воовчих”ь» 3О0бит. д., доказываютъ, что приставка 

согласной в восходить къ очень раннему времени. Нфеколько при- 

мфровъ вошло съ в въ общее употребленше: восемь, вострый, 

вотЪ (сл. <отъ стои оу тево Срезн. малойзв. пам. № 32, стр. 28, 

еще безъ в). Встарину языкъ любилъ такое же в ивнутри слова: 

«Йевонтии» грамот. ХУ в. Срезн. № 29, «легивонъ» поликари. 

ев. 1307 г., «Ааривонъ посадникъ» Пек. л6топ. Г. 197, «св. 

Геворг» гр. дв. по сп. ХУ в. (акт. арх. эксп. Г. № 4). 
Если надпись на чар$ Владимира Давыдовича черниговекаго, 

которую археологи относятъ къ 1151 году, подлинна, тогда 

можно бы уже съ нея привести примфръ слова «усподарл» 

безъ з/ 

Что же касается диссимилящи плавныхъ (стр. 97— 8), то эта 

наклонность общеславянская. Къ примфрамъ, приводимымъ въ 

лекщяхъ, прибавлю изъ Срезнев. малоизв. пам. № 31: «халту- 

лареви» (греч. уяслоо\9со<); въ жити св. Саввы. въ послЬсловш: 
«поп поломонарь» (пиоблоуботос), стр. 533; въ рязанской корм- 

чей: «авлириана» 7 б, «авлиримноу» 7 с, въ еванг. ХТУ в. у Срезн. 

м. п. № 20 «Фрола», въ грам. галицкой 1398 г. «Хролъ», въ 

трамотф 1401 г. «валътромЪл». Не упомянуто современное 

слово «крилосъ» рядомъ съ «клиросъ» («крилошаны югозап. г. 

1366 г.); сл. также вынфшнее польско-бФлорусское «так — 
Фольварокъ» (УогчуегЕ). Можеть быть нфчто похожее на эту дис- 

симиляцию существуетъ также въ двухъ иностранныхъ словахъ, 

гд первое изъ двухъ м перешло въ 0: «вех мнтъ» лавр. лВтоп. 

подъ 986 г. (эта Форма ветр$чается уже въ южнослав. памят- 

викахъ, напр. въ берлинскомъ сборник ХШ в.) и «бусурма- 

нинъЪ» (сл. «Аодгъ весерменьсктый» моск. грам. 1388 г.) вм. 

«мусульманинъ». Наконецъ можно было ожидать указаня на 
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замфну согласной н въ начал именъ личныхъ согласною м, не 

знаю точно по какой аналоги это совершилось: «ИЙику лок» ев. 

новг. 1362 г. посл., «ААнкитоу» новг. лт. Г. 81, «Аикит» 

Срезн. м. п. № 20. 27, ит. д. Вепомнимъ еще старое «жьн- 

чюг»-сженчюгъ» при нынфшнемъ <жемчугъ» ий «тамга» при 

«деньга». 

Возетановлен!е этимологическаго правописавя, обусловлен- 

ное тфмъ обстоятельствомъ, что литературнымъ языкомъ умфли 

писать лишь люди начитанные въ церковной литератур, — вы- 

зывало конечно много неправильныхь толкованй, которымъ и 

подчинялись писатели. Такъ напр. если въ Паислевомъ сбор- 

никф написано «робчюща», «ровчете черезъ в (Сфрезн. 274), то 

это правописане придумано подъ вмяшемъ невфрнаго слово- 

производства отЪъ «робъ». Такъ должно быть сфверновеликорус- 

ское «охвочь», «охвота» развилось не безъ участя глагола, «хва- 

тить». Уже въ ипат. лВт. 423 читаемъ: «у’охвотишасл Фхати»; 

въ палеЁ рум. муз. 1494 г. ихвочь еси» Пам. ст, р. л. Ш. 57. 

Здфеь конечно 26 могло существовать не только въ правописа- 

ни, но и въ дфйствительномъ произношёни. Несомнфинымъ 

произношенемъ отзывается бфлорусекое «борздо» (въ познан- 

скомъ сборник$ очень часто: «ворздо рестучи» 9, «поведан вор- 

ЗА®» 15, ит. д.), но какъ образовалось это слово вм. ожидаемаго 

«б0рз0» или м.б. «бордзо»? Изъ современнаго языка приводятъ 

«баржджЪ й» (сравнит. степень = връжЕ), въ словарё Носовича 

‘иу Шейна (№ 90, сл. Карскаго Обзоръ, стр. 77), что тоже 

указываетъ на «барздый» какъ положительную степень. 

Этимъ оканчиваются мои замфтки по истори звуковъ рус- 

скаго языка. Придерживаясь порядка, въ какомъ изложенъ 

предметь въ лекщяхъ проФ. Соболевскаго, я старался кой въ 

чемъ пополнить изложен!е его данными изъ матер1аловъ, нако- 

пившихся у меня въ течене лётъ; въ тфхь же случаяхъ, гдБ 

наши взгляды на иныя явленя древнерусскаго языка расхо- 

дятся, я предложиль свои толкованя. Я далекъ, конечно, отъ 

мысли, что мой объяснен!я везд$ лучше, что непремЪнно везд$ такъ, 
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какъ я объясняю; въ предметБ столь неудовлетворительно до 

сихъ поръ изелдованномъ, недосмотры неизбфжны. 

ХИ. 

Перехожу ко второй части «лекщй»: къ истори Формъ руе- 

скаго языка. И здфеь прежде всего вынуты «главныя Формаль- 

ныя особенности русскаго языка» (стр. 105 — 119), главнымъ 

образомъ по отношеню къ церковнославянекому языку. Такими 

«не существовавшими въ церковнослав. язык$» формами счи- 

таются: 1) род. пад. ед. ч. и имен. и вин. пад. мн. ч. на № вм. 

церковнославянскаго окончашя ^; 2) Формы косвенныхъ паде- 

жей «членныхъ именъ прилагательныхъ», напр. род. пад. на -010, 

дат. падежъ на -ому; 3) мЕстоимеше «тов% — тевь какъ дат. и 

мфетный пад.; 4) второе лицо глагола на -щё; 5) третье лицо 

ед. и мн. ч. на -; 6) первое лицо мн. ч. на -ме и -мо; 7) имперфектъ 

на -я25; 8) давнопрошедшее, состоящее изъ «Быдъ ксмь» и 

причастия на -л5; 9) причасте наст. врем. на -а; 10) неопред5- 

ленное на, -т5; 11) еще н$фсколько особенностей. Этимъ конечно 

перечислены не вс Формальныя особенности русскаго языка, 

ихъ гораздо больше: но прочя не упомянуты, должно быть, потому 

что развивались мало по малу, не выступая сразу въ древнй- 

шихъ памятникахъ. Напр. несомнфнною ‹Формальною о0собен- 

ностью русскаго языка надо признать совпадеше существитель- 

ныхь вефхъ родовъ въ окончаняхъ мн. ч. на -@мё, -@ми, -0; 

по характеру происхождевня это такая же особенность, какъ 

окончаще имперфекта на -я25 (вм. -%25), разница, только во вре- 

мени; имперфектъ на -ял5 существовалъ уже въ древнЪйшихъ 

памятникахъ, упомянутаго же совпаденя всфхъ родовъ въ оди-^ 

наковыхъ окончашяхь туть еще нфтъ. Но если соображаться 

<ъ хронологическими причинами и исключать изъ Формальныхъ
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особенностей вс черты русскаго склонешя и спражевя, не 

выступиви!я уже въ древнфйшихъ памятникахъ, то надо бу- 

детъ, какъ мнЪ кажется, изъ перечня; сд$ланнаго выше, кое что 

вычеркнуть, напр. пунктъ 4. 8, можеть быть также 6. и 10. 

Не желая казаться придирчивымъ, беру главныя Формаль- 

ныя особенности, какъ он изложены въ лекшяхъ, чтобы сдф- 

лать нфсколько замфчанй. Трудно вЗрить, что сложное склонене 

прилагательныхъ образовалось двумя различными путями, какъ 

полагаеть проФ. Соболевск1й, анализируя Форму «доброго» 

происхождещемъ изъ «довръ-него» (стр. 107), тогда какъ «доБ- 

рааго» вышло безспорно изъ «добра - его». Не говоря ужъ о 

томъ, что «добру -+- го» едва ли могло бы дать «доврого», но 

хоть бы и могло, самое предположене, что сложное склоненше 

прилагательныхъ основано на двухъ различныхъ принципахъ 

образованя, что Формы его колебались между тЁмъ и другимъ 

принципомъ, заключаетъ въ себЪ столь мало правдоподобнаго, что 

безъ особенной нужды не должно прибфгать къ такому объяс- 

неню. Не вижу причины отступать отъ обыкновеннаго толко- 

вая Формъ «доврого», «довроЁ», «доброи», «довромтъ», какъ 

аналог къ склоненио мфетоименя «того», «то», «тои» «томь». 

Взглянувъ такъ на эти Формы, мы легко поймемъ существоване 

въ иныхъ падежахъ объихъ Формъ` рядомъ: старой, по настоя- 

щему сложной, «довраго», «добры», «дебри», «добрмь», и 

новой, аналогической: «доврего», «добро», «доброй», «доЕромь». 

Про. Соболевск!й не затрудняется заявить, что «довраго» 

въ историческое время вфроятно совсфмъ и не существовало, но 

допускаетъь Формы «доврыЁ» возлВ «доБроф», «доБрфмь» возль 

«довромь»; мнф же сдается, если бы живая русская рчь уже 

въ ХГ стол и не знала Формы «добраго», то памятники этого 

времени отнеслись бы и къ родительному падежу точно такъ, какъ 

къ дательному, т. е. если бы и не отвергли совебмъ Формы на 

-@10, такъ по крайней мЁр$ рядомъ съ ней писали бы также 

-010. По исключительному употребленю окончаня -а40 можно до- 

гадываться, что эта Форма въ ХТ вЗкБ еще существовала, даже   
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преобладала, передъ окончашемъ -010, не вошедшимъ тогда еще 

въ употреблеше въ такихъ разм5рахъ, какъ въ дательномъ па- 

дежф окончаше -ому. Почему же раньше произошло вляше да- 

тельнаго «/иому» на Форму прилагательнаго на «-уму», чЁмЪ 

родительнаго «700» на Форму прилагательнаго на «-@10» — это 

не поддается нашему объясненю. Замфчательно, что и въ двой- 

ственномъ числ «ток» уже въ древнфйшее время притянуло къ 

себЪ Форму прилагательнаго, преобразовавъ «доброую» въ «доЕ-_ 

рею», между тфмъ какъ въ винительномъ падежь ед. числа, дер- 

жится «добрую» еще до сихъ поръ. 

Не зваю, должны ли мы удовлетворитьея объяеснешемъ, что 

попадающеся иногда въ древнфйшихь памятникахъ примфры 

дат. падежа, на «-оомоу» и «-вомоу» и «-оумоу» не что иное, какъ 

подражаше гормамъ церковноелавянскимъ съ двумя оу (стр. 109)? 

Пожалуй, удвоене о могло дЪйствительно произойти подъ вмя- 

вемъ церковнаго двойного у (напр. въ мин. праздн. Х1— ХПИ в. 

366 «тъ вожьствьноомоу», чавленоомоу» 1. 326, въ послЁ- 

словш метиелав. евангея: «ваговфрьноуоумоу н хрьстолюви- 

воли но БГМь чьетнмобмоу»); точно такъ ‹оуомоу» или 

«сумоу» могли быть лишь комбинащею двухъ окончанй: цер- 

ковной и народной (напр. въ томъ же послфелов!и: «новъгородь- 

скоубмоу» или въ изб. 1073. 99 с: «правьдивооумоу” соудоу»). 

Но что намъ сказать о Форм на «еомоу»? какъ понимать напр. 

изб. 1073, 134 «къ ващьшеомоу»? Если уже приходилось 

искусственно соединять народное съ церковнымъ, не слфдовало ли 

писать «еуму» вм. «еому»? Поэтому можетъ возникнуть вопросъ, 

не представляетъ ли это «еому» по отношеню къ церковносла- 

вянскому «ууму» извфстный моментъ переходнаго развитя? на, 
пути оть «ууму» или «уму» къ «МУ ‘не МОГЪ ЛИ ЯЗЫКЪ На 

НФкоторое время остановиться на «ому» и «еому» также посл 

мягкихъ согласвыхъ? Въ сборник$ успенск. собора попадаются 

прамфры «овладаюцюллоу», «почивающемоу» рядомъ съ «могоу- 

цоусу лоу». Если послёдняя Форма несомнфнно перковнославян- 

ская, то и первая можетъ быть не простая выдумка пиецовъ, &
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отражене живой рЪчи того времени, когда переходъ съ уму въ 

ему черезъ ому захватывалъ на время также мягкое окончае. 

Гдф о двойств. числё прилагательныхъ на ою (вм. ую} рёчь 

идетъ, можно было указать на оборотное явлеше, на Форму «двоу» 

вм. ожидаемаго «девок». Я считаю «двох» Формою русскою, въ 

противоположность церковнославянекому «дъЕою»; «двсу» подда- 

лось вляншо аналоги съ Формою «декатоу». Уже въ словахъ 

Григорля богослова 359'у читаемъ: «дъем десатоу»; въ новг. гр. 

1305—8: «въ двоу носадоу» Шахм. 252, 254; «дву’ ЖЕрЕБЬЕВЪ» 

моск. гр. 1356 г. (но также «двою жеревьет» 1. 1389 г.); 

такъ еще въ ХУ и ХУ! столётш: «ъ тЪхъ дву сель грам. 

моск. 1406 г.; «стф" дву варниць» гр. моск. 1451 г. Ив. №19, 
«дву” вожриноеъ» Ш. 1434 г. (гое. грам. Т, № 54, стр. 115), «отъ 

АВУ дм» 1565 г. Ив. № 40, «ъ дву варница)ть» 1610 г. 

Ив. № 52, «изъ деу колодазен» 1602. 1610 Ив. № 51. 52, 
«деЗ саженъ» 1554 г. Бусл. хр. 762, «дву старцовъ» 1613 г. 

Буел. 1012, ит. д. Не знаю, можно ли будетъ доказать, что нЪ- 

которое время при «дву» для родительнаго падежа употребля- 

ОСЬ «дЕу)”ь» длЯ м$етнаго, какъ напр. «© АВу\”ь ОГАОБАМ)Ъ 

Бусл. хр. 1218 (Котошихинъ); или же явилось «двуХ"к» сразу 

для обоихъ падежей, по аналогли конечно м$етоименй и прила- 

гательныхъ на, -25? Въ памятнокахъь ХУ— ХУ] вБка я замфчаю 

еще и для предложнаго падежа, господство Формы дву: «на дву 

двору» «пришедль въ деву сту» ипат. 585, «> дву подах\», «да 

четыре црены, на дву’ соль варить» акт. юр. № 85, стр. 126 

(1568 г.), «на дву Хафвах» тамъ же № 86 (1568 г.), «на дву’ шер- 

веть», «на дву подка тах» тамъ же №90 (1578 г.), аъ дву 

полХъ» 114. №228 (1557 г.) Какъ же объяснить югозападное 

«двох», напр. «под виною двох" тысечьр грам. югозап. 1507 г., 

№ 42? Должно быть не зам ною окончаня ю ВЪ «двою» окончашемъ 

2, а скорфе аналогею прочихъ числительныхъ «трёх» и даже 

«трохт», «чотырЕ ть» или «чотырох"ь» п т. д. Когда, изъ «дву”» 

образовалось «двух», не могло устоять прежнее «овою», & ПОДЪ 

вляшемъ прилагательныхьъ перешло вЪ «овон\“ъ»: «судьн ©Е®-_ 
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нхъ истцевъ» (рядомъ СЪ «оба несть ца» и «МЕЖАу” ДВУ’ ОБИНОВЪ») 

акт. юр. №7 (1491 г.), «съ овонхъ исцовъьграм. 1566 г. Ив. 

\ 45. Форма ‹овонхъ», не имфетъ такимъ образомъ ничего об- 

щаго съ числительнымъ дистрибутивнымъ «обои». Прибавлю еще, 

что Форма «дума», «трема» откуда вышло двумя, тремя, вста- 

рину не ограничивалась творительнымъ падежемъ, а употреблялась 

также для дательнаго: «нашилъ намфстниколуь двума стрл- 

цема» грам. югозал. 1445 г. Петруш. №50, «къ трема верЕЗамь», 

«къ трема осина» ак. юр. № 8, стр. 16 (1498—1505 г.), «къ 

нуъЪ ЖЕ патма варницалмь» 114. № 170, стр. 191 (1551 г.); 

сравни еще «н пушкарель н затинщикалуь трицатьмА сми 

чаоЕф кие» Иван. № 47 (1593 г.). Однакожъ уже въ московской 

грамот$ 1341 года «молодшим двум». 

Относительно Формъ «тебе», «себе», въ значени дательнаго и 

м5стнаго падежей, вм$сто ожидаемаго «тЕБф», «сев», необхо- 

димо согласиться съ проф. Соболевскимъ въ томъ, «что ихъ 

конечное е нельзя объяснять смёшешемъ звуковъ 1 и е» (стр. 111), 

но онъ не обратиль вниман!я читателей на два важныя обстоя- 

тельства: вопервыхъ окончане на е существуетъ только въ та- 

комъ случа, если гласная е остается также внутри м5стоименя, 

въ первомъ, основномъ слог$, т. е. встр$чаются лишь дательныя 

«тебе, «себе; вовторыхъ же народныя Формы дательнаго па- 

дежа, съ гласной о въ корни, «товф», «сов» не обнаруживаютъ 

подобной же замфны 7 черезъ е. Къ примфрамъ, приведеннымъ 

‘для поясненшя въ лекщяхъ, прибавлю еще изъ слова ев. Иппо- 

лита объ антихрист$, памятника, зам чательнаго етрогимъ разли- 

чемъ между % пе: дат. «себе» 28, «къ себе» 18. 61. 85. 86, 

‘въ сво 5. 51. 87; дат. «тебе» 51, «в теве» 61. Въ жити св. 

Саввы соблюдается точно такая разница: «къ соб» 17, «сов» 

221, но «тебе» 123, «сев» 225. 439. Изъ этихъ данныхъ я вы- 

вожу, что Форма «тоБф», «соБф» считалась настоящимъ датель- 

нымъ или мфетнымъ падежемъ, тогда какъ на «ТЕБЕ», «себе» 

смотр$ли какъ на родительный падежъ, поэтому и писали здесь 

е наперекоръ церковнославянскому преданю. Упорное отетупле-
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ве отъ церковнославянскаго правописаня, когда надо было пере- 

даль дательный падежъ не по своему, народному, напоминаетъ 

подобный же случй съ ре, ле (вм, 1%, дю) взамиъ народнаго ере, 

040. Въ доказательство, что и на «тевф», «сев» смотрЪли какъ на 

родительный падежъ, можно бы привести случаи, правда, не 

очень часто встр$чающиеся, гд$ эти Формы такъ и стоятъ въ 

качеств® родительнаго падежа: «сев» мин. 1096. 8, «ис «теБЪ» 

1. 60. Дательный падежъ «то», «соб» характеризуетъ вы- 

нфшнее южнорусское нар$ще, отчасти также бЪлорусское. Появ- 

ленше этихъ Формъ въ древнерусскихъ памятникахъ южныхъ не 

поражаетъ; но въ новгородскихъ оно нёсколько неожиданно. Въ 

Остром. евангели этихъ Фхормъ еще нётъ, въ минеяхъ 1096—7 

онф довольно р$дки. Не доказываетъ ли этотъ Фактъ, что Формы 

«ТоБЪ», «соб» — преимущественно южнорусевя, распростра- 

нивишяся на сФверъ боле путемъ литературнаго вмявя, чБмъ 

народной среды? Въ московскихъ грамотахъ ХТУ в. имфетея 

даже родительный падежъ: «БЕзъ тов» (1341), «отъ тов (1362), 

«отъ соб (1.), чу’ тебе» (П.). 

хШ. 
Не. могу вЪфрить, что всБ безчисленные примфры второго 

лица, ед. ч. на -%, встрфчаюцщиеся въ древнфйшихъ памятникахъ 

Х1--ХП вфка, представляють исключительно только передачу 

перковнославянской Формы, которой въ жизни языка соотвЪт- 

твовало будто бы уже тогда окончаше на -иь. Благодаря 

тому обстоятельству, что теперь уже немалое число памятниковъ 

ХГ — ХПИ вфковъ доступно изслдованю и внимательному изу- 

чен!ю, наше представлен!е о степени самостоятельности этихъ 

памятниковъ по отношеню къ языку литературнаго преданя 

пр!обрётаетъ съ каждымъ годомъ бояфе точный и опредфленный
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смыелъ. Мы теперь уже не изумляемся надъ 3 лицомъ ед. 

числа, то на -тю, то на -е безъ -ть, если намъ скажутъ, что это 

Формы русевя, мы пранимаемъ ихъ какъ откликъ живой рЪчи; 

насъ не удивляеть 1-0е лицо мн. ч. ва -мы, -ме, если скажутъ, 

что эти окончания отражаютъ собою примфеь живого языка къ 

литературному; отетуплеше древнерусскихъ памятниковъ отъ 

церковнослав. языка въ нфкоторыхъ особенностяхъ повелитель- 

наго или неопредленнаго наклоненя или имперфекта мы не 

затрудняемся иричислить тоже къ несомнфинмъ отраженямъ жи- 

вой русской рёчи. Однимъ словомъ, число русскихъ Формъ въ 

древнфйшихъ памятникахъ при болфе внимательномъ изучеши 

увеличивается. Поэтому конечно насъ не удивило бы, если бы 

уже въ древнфийшихъ памятникахъ встр$тили второе лицо ед. ч. 

на, -. Но ни одного такого примфра до сихъ поръ не удалось 

найти. Не имфетъ ли эта, отрицательная сторона, въ виду столь 

многочисленныхъ положительныхь данныхъ, никакого значения? 

Кажется, не слишкомъ см$лый будетъ выводъ, если скажемъ, 

что въ древнфйшихъ памятникахъ нфтъ второго лица на -шь 

просто потому, что въ живой рфчи того времени, если можетъ 

быть отчасти тогда уже употребляли сокращенное окончан!е -%, 

все-таки не чуждались еще окончан!я на-ши, бывшаго вфроятно 

тогда еще въ общемъ употребленш. Второе лицо не какая ня- 

будь р$дкоеть въ языкЪ, оно не заключаетъ въ себф ничего та- 

кого, что могло бы отвращать оть употреблешя живой народной 

Формы, по крайней мЕрф иногда, изрёдка. Если же несмотря на вее 

то въ древнйшихъ памятникахъ нфть ея въ другомъ видф, какъ 

съ окончашемъ на -ии, значитъ, другого окончаня тогда еще не 

знали, или же то другое тогда только что начало мало по малу 

выступать. Объ этомъ вопросф очень разумно разсуждалъ уже 

пять лЬтъ тому назадъ нашьъ молодой ученый А. Шахматовъ 

ВЪ, 7-ОМЪ том моего. журнала, на стр. 63—66; аргументы его 

кажутся мн$ и теперь неотразимыми. 

Еъ окончанямъ имперхекта на, -4ет5 п дуть замфчу, что 

моя догадка, относительно появлен!я этихъ Формъ на юг и рас-
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пространешя ихъ оттуда дальше на, сФверъ и по всей древнерусской 

письменности (ср. Четыре крит. палеогр. статьи, стр. 94—96) 

ссылкою на н%еколько сфвернорусскихъ памятниковъ (Лекци, 

стр. 113) вовсе не устраняется. Я и самъ это зналъ и не отри- 

цаль существован!я такихъ Формъ въ сБвернорусскихъ текстахъ; 

но я затронуль моимъ предположешемъ одинъ изъ очень инте- 

ресныхъ, досел не изелБдованныхъ вопросовъ, насколько раз- 

вит!е древнерусской письменности шло подъ взаимнымъ вля- 

’емъ одной области на другую, одного центра на, другой? Въ 

письменности, возникшей на основании чисто народнаго языка, 

подражательность не играетъ столь важной роли, какъ въ пись- 

менности поддерживаемой нфеколько искусственно, индувидуаль- 

нымъ заучивашемъ не то Формъ, не то словъ литералурнаго 

языка. Въ Росс встарину не ограничивались только списыва- 

немъ южнославянскихъ подлинниковъ, какъ извфетно, шла также 

довольно оживленная, оригинальная дфятельность на язык не 

чисто народномъ, а смфшанномъ, на половину церковномъ, на по- 

ловину народномъ. УКелае было писать языкомъ литератур- 

нымъ, оно достигалось не иначе какъ внимательнымъ чтенемъ 

° существовавшихь образцовъ и подражашемъ имъ. Принадле- 

жали ли Формы имперФекта на -щеть, -хуть къ такому доетоя- 

вю древнерусскаго литературнаго языка, которое почерпалось 

изъ вЪчно живого родника народной рЪчи, или же оно наслёдова- 

лось посредствомъ изученя и подражаня — воть въ чемъ во- 

просъ. Миф кажется боле вБроятнымъ послЁднее и въ доказа- 

тельство, какъ далеко распростиралась подражательность, укажу 

`°на аористъ съ ть: «не могошать ихъ удержати» ипат. 421. 

Для 1-го лица мн. чиела мнё встрётилея примбръ «есле» уже 

въ праздничной минеф ХТ —ХИ вфка (новгородской): «имьже 

Питом ЕСМЕ ЕФЛрьнни... НМЬЖЕ СЪСТАВАЕНИ КОМЕ Н ЖИВЕЛАУЬ» 84а. 

Это продолжалось въ новгородской письменности въ течеше сл5- 
дующихъ столёт, какъ доказывають примфры, приведенные у 

Соболевскаго (на стр. 114), сличи также въ новгор. прологВ 

ок. половины ХГУ вфка: «кажеми кем (Срезн. 259); или въ
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палеф ХГУ в. (Тахонр. отреч., кн. Г. 107): чкеме кланающисл», 

«ксме вси» Ш. 135; въ тактикон$ 1397 года (новгор. рукон.) 5 6. 

чако присваници сме зде». Это окончаше стоитъ по всей вфроят- 

ности въ близкомъ сношеши съ «ксмт», оно напоминаетъ намъ 

въ грамот$ хутынской Формы «въ даль «Варламе» вм. окончан!я 

на -, п вБкоторые друге случаи именительнаго падежа, на -е вм. 

-в, встрчающеся тоже въ новгородекихъ грамотахъ (сл. АтеШу 

Раг ау. РП. УП. 60); незнаю, можно ли сказать, что на обра- 

зоваше этого (ем. на стр. 48), «ксмь вмяла Форма второго 

ЛИЦА «ксто. Но русское «есле развилось, какъ кажется, неза.- 

висимо отъ болгарскаго или чешскаго окончашя ме. Изъ рус- 

скаго ме (съ ударешемъ) вышло мя (есма), о чемъ была уже 

рЪчь. 

| Не умФю навфрно сказать, потому что недостаетъ точныхъ 

данныхъ для этого, не превышаетъ ли число ФОрмъ на мы ВЪ 

первомъ лицф мн. числа то количество ихъ, которое существо- 

вало въ церковнославянскихъ текстахъ, чтобы оттуда могло послу- 

жить образцомъ для памятниковъ древнерусской письменности. По 

даннымъ, собраннымъ Видеманномъ (Вейгасе гиг аи. Соп- 

узсайот, 5. 8), въ древнёйшихъ южнославянскихъ памятникахъ 

примфровъ на мы вообще очень немного, если исключить Су- 

прасльекй сборникъ, представляющий около 20 случаевъ. Срав- 

НИМЪ ЛИ СЪ этими данными памятники древнерусской письменности, 

то увидвмъ тотъ-часъ же, что здфсь число примровъ значительно 

возвышается. Въ одномъ изборник® 1073 года, если сосчитать 

вс$ примБры, вышло бы, я полагаю, гораздо большее число ихъ, 

ч%мъ во всфхъ южнославянскихъ текстахъ вмфетЪ; уже на пер- 

выхъ 60 листахъ (включая сюда 78—81) мы читаемъ: «елью, 

бс, «не оумьремы» 6 4, «чимамь» 6 4, «обраштемью 12Ъ, «еъ- 

творимь» 17 с, «овонакмью 17 с, «чпытаЕмьр 18 с, стр Есукмью 

18 4, «прорицахомь» 32а, «пожнвемы» 33 а, «разоумхомью 

33 а 3, «оупразнимы сл» 38а, «ПЕЧЕМЫ сл» 49 Ъ, «приахомью» 

79 а, «наказакмы сл» 51 4, «оБлЕцЦмы сл» 54 Ъ, «поплач мы 

57 с, «расоиднль» 60 с, ввждемы и мы» 32 4 и кслъ мы» 32 я,
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(можно читать «ксмъ мы», но тогда «мы» противъ греческаго 

текста лишнее). Какое значеше имфетъ этоть Фактьъ? Значитъ 

ли это частое употреблен!е окончашя мы, что уже въ предпола- 

гаемомъ южнославянскомъ подлинник изборника была очень 

сильно развита та, черта, которую въ умренныхъ размфрахъ 

можно наблюдать въ Супрасльскомъ сборникЁ? или же въ этой 

особенности памятника, какъ и въ очень частомъ отбрасываня 

окончащя ть у 3 лица, проявилась черта, живого языка русскаго? 

Если принять посл6днее толковане, то оно наводитъ насъ на 

мысль, что можеть быть тогда еще и не было южнорусскаго 

окончаня мо, а было только мъ и мты; развивавшееся же потомъ, 

для достиженя соразм5рности между первымъ ивторымъ лицомъ 

въ числ слоговъ, окончаше мо") могло вытфенить не только 

окончане мъ, изъ котораго оно вышло, а, также бывшее когда- 

то мы. 

Относительно имперфекта на я25 вм. церковнославянскаго 

%\ъ мое инфе нфсколько расходится съ толковашемъ, пред- 

ложеннымъ въ лекщяхъ (на стр. 114—115). Я ненахожу боль- 

шого различ!я въ томъ, оканчивается ли имперфектъ на я%5 или 

яахз; если бы Формы «ндмаше, «Фдлаше могли быть названы 

исключительно книжными, чуждыми живому русскому языку, 

то я не вижу причины не считать такими же также Формы 

«идАх т» п «сФдашь. Особенность древнерусскаго имперфекта 

состояла не въ томъ, что онъ не принималъ двухслогового окон- 

чаня яа25, & въ томъ, что безъ разлищя вс четыре разряда, 

глаголовъ (1—ТУ) оканчивались на яд, при чемъ не обращалось 

внимашя на предыдущую согласвую, не допускавшую въ перво- 

начальныхъ сочеташяхъ непосредственной мягкости. Эти «древ- 

нерусск!я» Формы имперхекта несомнфино явлеше позднЪйшее, 

аналогическое, развившееся подъ вйящемъ тёхъ случаевъ, гдф 

1) Въ русскомъ язык® мо могло быть сове$мъ не того происхожденя, 

какъ сербское мо, & выйти проето изъ ударяемаго м. Примфръ, приведенный 

У Срезн. 154 с. изъ троди постной ХГвка, «къ теке прнгаюмо» надо отие - 

сти къ нерБдкимъ случаямъ описокъ, гдВ вм. ъ по недосмотру написано о. 
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@а%5 или ялз было издавна въ употребления. Итакъ примфры: 

«во даше», «приидашё», «коупаше, «Годаше, слуысмашь, | 

«чьстахоу» — они взяты мною изъ жития 9еодос1я по списку 

усп. собора ХП в.— не т$мъ русские, что не оканчиваются. 

на «дашь, «лахоу» — а тВиъ, что не оканчиваются на ВХъ 

или Фа\ъ, и т6мъ, что коренная согласная осталась неизм$- 

ненною въ сочетанш «ходашь вм. перковнославянскаго «\'о- 

жашью, въ «чета Фу» ВМ. «чвшахоу», ВЪ «коуПашШЕ», ВМ. 

«коупАаШЕ, ВЪ «мысмаше вм. «мъшаюии». Между при- 

мфрами «ходлшь жит. Оед. З7а и «исходлахоуть» №. 344 
существенной разницы нфтъ, об Формы «древнерусская», между 

тБиъ какъ «хежашь, №. 344 — Форма церковнославянекая. 

Точно такъ «ведеше сл» №. 5 — Форма церковнославянская, . 

не потому, конечно, что н%тъ въ ней удвоешя гласной передъ 

‚ а потому что гласною выступаетъ е (взамфнъ %) вмЪето 

ожидаемаго по прему русскому м; на оборотъ «Хпоустлашие 

244 я назову Формою русскою, несмотря на окончаШе лаше, 

потому что церковнославянскою могла бы быть только Форма 

«Хпоушааше. Форму «имфаши», на которую указывается, 

поддерживало настоящее время «илуфеть»; при настоящемъ 

«ималиъ» въ вмперфФектЪ было бы «имлше ИЛИ «имааше: 

«ИНОГДА ЖЕ илАшЕТь ЖЕ БЖИН град патриарха» син. патер. 

Срезн. м. п. № 82 стр. 69; «илмахоути и» ж. дед. усп. сб. 

ХП в. 11 с. 

Трудно придавать значеше изрЪдка встр5чающимся Формамъ 

2 лица дв. и мн. 9. на шьта, шьте; примбровъ вообще такъ 

мало, что нельзя не видфть въ нихъ стремлешя сблизить оконча- 

не шета-шете съ окончашемъ ста-сте, Не будь окончаня шьта, 

пьтЕ, а только шта-ште, то можно бы сказать, что обыкновен- 

ное ста-стЕ подъ вмяшемъ единст. числа ше преобразовалось въ 

шта-шле. Такъ объясняется чешское $а-&е, не имфющее впро- 

чемъ ничего, общаго съ древнерусеками примфрами, и встрёчаю- 

щееся только въ боле позднихъ памятникахъ (при обыкновен- 

НОМЪ 5#4-8{)., 

ШЕ 

т
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О причасти настоящаго времени на @ авторъ разсуждаетъ 

два раза: на стр. 116 — 117 и на стр. 182 —8. На второмъ 

мЪств вёрно изложено, что нынфшнее «идя» преобразовалось 

изъ прежняго «ида», подъ вмящемъ аналоги съ «б1я», «зная», 

вытЁенившей наконець прежнюю Форму «нда» вполнф. Не 

сказано только, чего можно было ожидать на стр. 116 — 117, 

какъ образовалось это «ида» въ свою очередь вм. церковносла- 

ванскаго «идль». Окончане д п отношеше его къ ы автору не 

совсфмъ ясны. Я бы этому удивлялся, если бы не была упущена 

изъ виду параллель съ подобнымъ же явлешемъ въ язык$ серб- 

скомъ. Но такъ какъ указывается только на чешское «да», «за», 

«Ка», обойдены же молчашемъ древнесербемя Формы «моге», 

«иде», «кове (сл. Даничий, Истори)а облика, стр. 348), то не 

удивительно, что ви словомъ не упомянуто единственно возмож- 

ное объяснеше этихъ Формъ на а. ДЪло въ томъ, что полнёйший 

параллелизмъ между древнесербекимъ «моге и древнерусскимъ 

«мога» или древнечешекимъ «топа» ясно свидЗтельствуетъ о 

связи гласныхъь е— а съ носовымъ ^. О происхождеши а 

ВЪ «Мога» можно бы только тогда сомнфваться, если бы и въ 

древнесербскомъ язык существовала Форма «мога»; но какъ 

скоро древнерусскому а въ данномъ случаЪ соотвтствуетъ серб- 

ское е, то не можеть быть ни малёйшаго сомнфия въ томъ, что 

«лога-моге образовались изъ «ллогты» на подобйе «пать-петь» 

(изъ пать), т. е. по анолои призастя «д лая-дфлаю ИЗЪ «Аф- 

лан». Твердость окончаня, сохранившаяся во всфхъ косвенныхъ 

падежахъ въ качествЪ гласной у съ предыдущей твердой со- 

гласной, не позволяла именительному падежу въ русск. языкЪ. 

сразу поддаться полному смягчентю, т. е. прямому переходу ста- 

рославянскаго 'ы въ я, сначала, выступила наружу средняя Форма 

съ а (безъ смягченя), т.е. сближеше между твердыми и мягкими 

ограничивалось въ первое время въ именит. падежь ед. ч. м. р. 

одной гласной а, она же была, то мягкая («знала» «виа» или «вы», 

то твердая («ида» «лога». Твердость слога была и въ чешскомъ 

язык причиною появленя гласной а вм. 4е: «за» вли «а» на- 
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поминаеть чешекое «рёёу», «таз0». Сеылка на № родительнаго 

падежа вм. ^ не подходитъ. 

Прох. Соболевск!й говоритъ о двухъ Формахъ супина въ 

церковнославянскомъ языкЪ, на л"ъ и на, ть (стр. 117). Едва-ли это 

вЪрно. Существующая Форма на шить, напр. въ «оБАЕШТЬ» ИТ. Д., 

еще не доказываетъ суффикса ть, такъ какъ и «*облЕГт» могло 

дать «Коблет”ь», «оваетрь», «оБлешть». Даля супина необходимо 

и въ древнерусскомъ языкЪ, на ряду со всЪми прочими славян- 

скими нар ями, остановиться на одномъ только окончаши тъ, 

относительно котораго достаточное число примфровъ приведено 

на стр. 181. Это не м5Ьшаетъ, конечно, допустить, что въ 

древнерусскомъ языкф очень рано неопред$ленное наклонене 

стало вводить языкъ въ заблуждеще, заставляя его (но сначала, 

вообще довольно р$дко) вм. окончашя на тъ примнять оконча- 

ве на ть; поелднее случилося тфмъ легче, что, какъ мы знаемъ, 

и въ неопредФленномъ наклонени уже древнёйпие памятники 

обнаруживаютъ случаи сокращеня на ть. Эта возможность см$- 

шения и была причиною, что въ концф концовъ 06$ Формы сов- 

пали въ одномъ окончан!и ть. Иногда и при этомъ окончани всеже 

чувствуется еще сила и дЪйств!е супива въ оборот$ синтактиче- 

скомъ. Такъ въ грамотЪ рижековитебской, писанной около 1300, 

читается: чин шолъ стемь чаЕКолуь соли сить» (Ср. 241, по 
изданю Куника: «весить»)..Зд$сь не было бы достаточной при- 

чины для родительнаго падежа, «соли» (рфчь идетъ о опред$лен- 

номъ количествЪ: «мех соли»), если бы въ Форм «весить» не 

чувствовалась сила супина, несмотря на мягкое окончаше, точно 

такъ, какъ напр. въ «пригвоздитъ нрта» жит. Никон. 246 (при 

твердомъ окончанш). Оличи такой же примфръ: «пондоша воЕ- 

вать заноровыа» Псков. лЁт. Г, 187 и даже: «пов \хаше сел нф- 

мецкн\"ь воевати» (вм. воеватъ») 1Ъ., или акт. юр. №21 (1541 г.): 

«пр жал... то жонки и дфвки нмать», «сфна косити» Ка л. [. 280.' 

Маленькая неточность ускользнула у автора, когда онъ гово- 

ритъ, что сербеюмй и словинсюй языки знаютъ только Формы на 

ти. Нисколько! 
7*
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Не помнится, чтобы я читалъ въ лекщяхъ, указаше на, то, 

какъ форма неопредленнаго иныхъ глаголовъ отступаетъ въ рус- 

скомъ языкф отъ перковнославянскаго. Это касается такихъ гл8- 

головъ какъ «отверзоу», ачьтоу», цвьтоу», гдф по старинному въ 

неопредленномъ наклоневн гласная являлась въ протяжномъ 

видф: ‹отерсти», «чисти», «ценсти», въ русскомъ же языкЪ 

уже очень рано неопредфленное поддалось вмяню настоящаго 

времени: «отвЕрстн», «ЧЕСТИ», цвести», напр. «ПОВЕЛ отъврьсти» 

ж. Оеод. 15\, «ищиести» (вм. ищисти) пас. сб. Ср. 274, «приде 

почертуь» (вм. почереть) гал. ев. ХШ в. Сборн. ХУ. 435, точно 

такъ въ еванг. 1393 г. «почертъ воды»; ВЪ грамотБ 1229 года, 

по списку А: «того почьсти за лихии моужь» (руск. лив. акт. 

442), въ спискахь В. С: «почисти»; «розчестиса» моск. гр. 

1433 (г. гр. 1. 101); грамоту” ввафл чести» костр. гр. 1490т. 

(акт. арх. экеп. № 4, стр. 7), «чести» пск. суд. гр. $ 25. 

Неопред$ленвое «итн» переходить въ «итти», право- 

писане колеблется между «итти» и «идти». Проф. Собо- 

левск!й указываеть на примфры ХИ’ в. съ А передь ти; 

я же могу указать на примфры съ т передъь ти: «итьти» 

моск. гр. 1484 г. (г. гр. Г. 109), 1484 ((Ъ. 117, 2 раза), 

1436 (1. 121, 4 раза) и т. д.; «итьти» 1554 г. Бусл. хр. 763, 

‹изытти» ХУТ в. Тихонр. отреч. Г. 8, «снитти» №. 12; «итти» 

иск. суд. грам. $ 70, «итти прочь» 1560 г. Калач. П. 551, иу 

Котошихина «итти». Не отрицаю конечно возможности объяс- 

неня, предлагаемаго проф. Соболевскимъ, но тогда, кажется, 

надо бы ожидать исключительно только «идти» и «итти», вм. 

«идьти», «нтьти», которыхъ $ такимъ образомъ остается ве объ- 

яснимымъ. Я предпочитаю думать, что на образоване неопред$- 

леннаго «итьти» вляли Формы «найти», «пойти», «сойти» ит. д. 

мягкость слога, предыдущаго окончаню ти, въ этихъ Формахъ, 

вызвала, и въ простомъ «ити» Форму 4)», давшую «итьти» при- 

близительно такъ, какъ «весел1е» въ малорусскомъ нарЪчи даетъ 

«вестльле», или такъ, какъ въ сербекомъ язык$ рядомъ съ «пбВи», 

«наЪи» образовалось «пи». Изъ «итьти» развилось потомъ «итти» 

` 
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(какъ изъ «Будьто» ВЫШЛО «Бу-дто») и даже «поитти», напр. въ 
гр. № 20 акт. юр. чо межамъ понтти» (1534). 

Проф. Соболевек1й ставитъ гадательно вопросъ, не стоитъ 

ли русская Форма мя въ «т$мя» вм. обыкновеннаго «тф мъ» въ 

связи съ сербекимъ оконзашемъ ме, производимымъ имъ же изъ 

ма (стр. 118)? Мн кажется, что тутъ между сербекимъ и рус- 

скимъ языками ничего общаго нётъ. ВеБ малектическя Формы 

прилагательныхъ и мФфетоименй на мя развелись несомнЁнно 

подъ вмяшемъ числительныхъ «двумя», «тремя», «четырьмя», 

образовавшихся изъ «дву’ма», «треми» «четырьми» (06% послВд- 

ня Формы также «трема», «четырьма», конечно по аналоги съ 

«Аву Аа», сличИ Даже «плтла»: «патма варницалмуъ» 1551 г. ак. 

юр. 191). Весь вопросъ въ томъ, какъ образовалось «двумя» 

изъ «дву’ала»? Соглашаюсь съ давно уже предложеннымъ объяс- 

нешемъ проф. Лескина, что «двумя-тремя» произошло изъ 

взаимнаго вмян!я другъ на друга обфихъ Формъ «двума-треми». 

Параллели къ этому переходу имфются въ «гостя» изЪ «гости», 

ВЪ «гебя» изъ «тебе» (ГД какъ сказано вфроятно вляла, также 

Форма «тл»). 

Относительно Формы «кеми» надо было непремфнно приба- 

вить, что она явлеше довольно позднее, выступившее въ то 

время, когда уже этотъ глаголъ сталъ выходить изъ употребле- 

ня. НесомнЪино «ксл\и» образовалось подъ вмяювямъ «кси». 

Хр, 
Послв этихъ общихъ замфчанй, отрывочность которыхъ 

обусловлена мало удовлетворительнымъ порядкомъ изложен!я въ 

лекщяхъ, перехожу къ истори Формъ склонешя и спряжения. 

Первымъ (склоненю) посвящено 42, посл6днимъ 32 страницы. 

Въ такомъ небольшомъ объем нельзя было, конечно, подробно
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изложить судьбу древнерусскаго склонея и спряжешя; надо 

было ограничиться лишь общими чертами. ДЪйствительно, изло- 

жене прох. Соболевскаго не въ уровень извфстнымъ трудамъ 

Даничича по сербскому, Калины по польскому языку, и въ но- 

вфйшее время Облака по словенскому нарфчю. Оно уступает 

имъ и полнотою и систематичностью. Примфровъ приводится очевь 

мало, такъ сказать только для того, чтобы намфтить ходъ развя- 

я. На черты далектическая, насколько онф высказывались п. 

въ этихъ данныхъ, указано только мимоходомъ и не всегда, напр. 

при родительномъ падежф ед. ч. на у не сказано, что и онъ въ 

извфетныя стольия характеризуетъ языкъ русекй сБверозапад- 

ныхъ окраинъ. Едва ли можно удачнымъ назвать обозначене 

всфхъ главнЪйшихьъ отступленй древнерусскаго склонешя отъ 

обще-славянскаго словами «смЪшене основъ». Ни о какомъ сем- 

шени основъ тутъ и рфчи быть не можетъ. Разв® напр. смБ- 

шене основъ въ томъ, что уже въ изборник$ 1073 г. читаемъ 

«отъ льноу»? Не вфрифе ли было бы сказать такъ: въ извфстное 

время существоваль родительный падежъ ед. ч. существитель- 

ныхъ мужескаго рода, оканчивавшихся въ именительномъ падежф 

безъ различя на з, съ двумя окончаями: на а п на у. Древне- 

русекй языкъ унаслБдоваль оба эти окончавя; не желая же 

отказаться отъ одного, какого либо, изъ нихъ, какъ это сдфлаль 

напр. языкъ сербеюй, онъ сталъ около окончаня на у группиро- 

вать преимущественно существительныя одно- и двухеложныя, 

по большей части въ оборотахъ съ предлогами, существитель- 

ныя выражающя обыкновенно матер!ю, мФетность п т. п. Тоже 

‘самое повторилось въ дательномъ падежф, только что здЪсь 

языкь распорядился двумя окончашями У и 08% нисколько 

иначе: второе отводилось главнымъ образомъ существительнымъ, 

выражающимъ назван!я заць или личныя имена. Какъ извЪетно, 

Форма род. падежа, на у сохранилась до сихъ поръ, тогда какъ 

окончане дательнаго на ови со временемъ (за, исключещемъ ма- 

лорусскаго нарзчя) исчезло. Итакъ не только о «емфшенш 

основъ», а также о «потер падежей» слфдовало бы говорить. 
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Прибавимъ къ этому родительный падежъ «гостя» вм. прежняго 

«гости»; здЪеь строго говоря нельзя толковать ни о «смфшент», 

потому что нфтъ рядомъ двухъ окончанй, которыя могли бы см$- 

шиваться; нельзя говорить ни о «потер» падежа,’ потому что 

окончан!е род. падежа, на и еще до сихъ поръ существуетъ, но 

только для словъ женекаго рода и для`одного лишь слова муже- 

скаго рода «путь». Стало быть перемфна (преобразоване паде- 

жей), случившаяся здЪсь, произошла подъ вмяшемъ рода; она же 

опять коснулась вовсе не «основъ», а извфетныхъ падежей, Да- 

тельный падежъ «м$стамъ» вм$сто прежняго «м%стомтъ» тоже 

не можетъ быть названъ результатомъ см5шешя основъ на о съ 

основою на а, потому что и здесь переходъ коснулся не основы, 

3, готоваго падежа, да, и причина перехода окончашя омё въ ам 

по всей вФроятвости заключалась не въ словахъ женск. рода, 

оканчивавшихся издавна на амз, а въ именительномъ падежЪ мн. 

числа словъ средняго рода на а. `Судя по параллельнымъ явле- 

нямъ прочихъ славянскихъ нарёчй, кажется, и въ русскомъ 

язык$ окончане на ам-а15 вм. омз-т% (025) стало входить въ 

употреблеше прежде всего у словъ средняго рода. Можно ли. 

наконецъ въ самомъ дфл$ говорить о «ем$шени твердыхъ и мяг- 

КИХЪ ОСНОВЪ на 0» ИЗЪ-За ОДНОЙ ФОрмы м$стнаго падежа на 

(солнц), выт$енившей окончане наи? ВФдь % тоже не твердый 

звукъ, не произносилось же «солнцо» или «солнцомъ»! Не лучще 

ли и здВсь говорить лишь о преобладани одного изъ обойхъ 

окончанй, существовавшихъ прежде для одного и того же па- 

дежа, такъ что мягкость или твердость тутъ была не при чемъ. 

Обратное явлене, т. е. вмяше мягкихъ основъ на твердыя, 

авторъ замфтиль сначала «въ винительномъ падеж множ. числа» 

(стр. 128) и черезъ нфсколько страницъ (на стр. 131) опять не 

‘Только въ винительномъ мн. ч., но также въ родительномъ ж. р. 

ед. ч. Не слБдовало ли подвести всф эти однородные случаи 

подъ одинъ уголь зря? 

Возраженя мои клонятея къ тому, чтобы убфдить автора, во 

_ второмъ издан!и «лек» излагать судьбу русскаго склонешя по
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очереди падежей: взаимное вмяше различвыхъ окончанй того же 

падежа другъ на друга, см$на одного падежа другимъ пли см$- 

пене ихъ между собою, наконець вмяв!е рода на преобразо- 

ваше склоненя — вс эти качества древнерусскаго склоневя 

выступили бы гораздо нагляднфе при изложен1и предмета въ дру- 

гомъ порядкф, ч6мъ нын$. 

ХУ, 

Къ именительному падежу ед. ч. зам$чу, что нигдё не изло- 

жено, какъ далеко можно по памятникамъ прослёдить Формы 

«мати», «дачи» (дочи). НЪеколько примфровъ приведено мною 

выше (на стр. 59), сл. также въ грамотБ 1508 г. акт. юр. 

№ 13 «мати моё», въ двинек. грамот ХУ (акт. юр. 112): 

«его дочи Федор, Кал. юр. 6. [. 548 (1459 г.) «дочи». 

Относительно Формы «церкви» (или «церкеь»: «АЗычЕСКам цеЕрквыХ 

у Кирилла Туровскаго) авторъ какъ будто бы колеблется, не 

признать ли ему ее Фактически существовавшей въ жизни на- 

рода (стр. 138). Напраено. Это такая же литературная выдумка, 

какъ «есми», которую могли поддерживать еще и южнославян- 

сне тексты, гдф въ ХП-—_ХШ стол тоже иногда попадается 

именительный падежтъ «цруъкки» (напр. въ болонекой псалтыри). 

Къ именительному существительныхъ на -ыни укажу на прим ръ, 

доказывающИй существовае хормы въ простонародномъ текстЪ 

еше въ ХУП стол; въ сказкВ о Бовф Королевич$ (ДП. 

1879 Г. стр. 79) читаемъ: «государыни»; къ словамъ же на я 

(вм. церковнослав. ии) прибавлю еще «лодьм» изъ смоленской 

правды по спискамъ 0.Е. Е. (р. лив. акты, 441). 

На вопросъ, какъ долго существоваль звательный падежъ, 

не даютъ вполнф удовлетворительнаго отвЪта и объясневшя при- 

м$ры приводимые на стр. 136. Не можетъ быть, кажется, сом- 
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нфн1я въ томъ, что таве звательные, какъ «брате», «господине» 

держались долго: «господинЕ кназь великни» читаемъ въ москов- 

ской грамот 1405 года (гос. гр. Г. 71), ГАБ второе слово уже 

ВЪ Форм именительнаго, тогда какъ въ витебскорижской около 

1300 г. имфется еще и зват. падежъ «кнаже и даже «кнажо». 

Въ судной грамотф псковской ХУ вЪка находимъ: «аЗъ врате 

тоБф заплатилъ», «оу мене, господо, тфн приставы не вывади». 

Ипатская лВтопись различаетъ еще звательный на е отъ зватель- 

наго на у: «врате и сватул 467, «вы налуъ сыну” всегда надови» 300. 

Къ примфрамъ звательнаго «вратиа» припомнимъ себ изъ гра- 

моты 1130 года звательный падежъ: «врати», гдф  вроятно 

еще выражало звукъ к. 
Въ виду довольно ранняго исчезновеня звательнаго падежа, 

можно сильно сомнфваться въ вЪрности объясневя (на стр. 137), 

предлагаемаго прох. Соболевекимъ, на счетъ новгородекихъ 

ФОрмъ «останъье», «иванке», «посаднике, которыя будто изо- 

бражаютъ звательный падежъ! Какой звательный падежъ мо- 

жетъ быть «посаднике? не ожидали ли бы «посадииче въ родЪ 

малорусскаго «козаче»? Удивляюсь, что авторъ послЪ очень ра- 

зумнаго разсужденя, посвященнаго этимъ Фактамъ въ статьф 

Шахматова, напечатанной въ моемъ «АрхивЪ» УП 60 ислЁБд., 

все еще продолжаетъ настаивать на своемъ звательномъ па- 

дежЪ! 

Окончане род. падежа на у, какъ уже сказано выше, въ 

большинств$ случаевъ ограничивается краткими одно- или двух- 

сложными существительными, напр.: «со мху» ак. юр. 1504, 

стр. 22, «съ году на годъ» Ш. 1532, стр. 40, «сроку» Ш. 38, 

«съ АЖлу» №. 40, «моешку» 1. 46, «лому» 1555, стр. 169, 

«Му’жественаго поту” скоЕГо» ипат. 436, «съ вою того» Бусл. хр. 

701 (ХУ в.), уже въ жит. деод. 224: «® вок». Въ московской 

грамотБ 1402 г. «того полону», въ югозападныхъ грамотахъ: 

«оБа полъ Богу» 1376, «до дрёгого рок» 1386, «того листв» 

1409, «краковского р%33» 1424, «© врод%» 1430; въ литовекихъ 

грамотахъ: «де мост» 1375 (сл. «отъ мостку» 1550 ак. юр.
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168), «казатёлекого закону» \., «ризького весу» 1405 (руе. лив. 

ак. 120). Здесь можно припомнить также «съ молоду» пековек. 

лфт. Г. 297, существующее до сихъ поръ, изамфну двойственнаго 

числа «два год» ВЪ «два году» акт. юр. № 13 (1508 г.), Кал. Г.190, 

` № 62 (около 1501 г.). Еще безъ перехода въ новое склонене 

употреблена въ родат. падежё Форма «БЕЗ ремени» въ москов. 

грамотВ 1389 г. (г. гр. Г. 61), ел. «® камени» ХУ в. (Бусл. хр. 

700), «на однолуь корени» ак. юр. 1534 (р. 46), 1555 г. (стр. 168). 

Стоитъ упомянуть, что по той же аналоми существоваль также 

род. падежъ «ПНН»: «Ао осиновоге ПНН», «ОТ того пни», «с® ПНИ» 

ак. юр. 1518, № 147, «у: того пни» П. 1554, стр. 167 (въ род. 

Мн. 9. су ту пней», но дат. ед. ч. «къ слховому. пию» 1.). Въ 

этому колебаню языкъ былъ приведенъ формами род. падежа 

‘«гостА» И «гости», дательнаго «гостю», «гости» и даже «ГостЕЕН». 

Оть существительныхь «путь»и «тать» встр$зается въ смолен- 

ской правдЪ родительный падежт на е (въ издан Куника русско- 

лив. акты; по спискамъ 0. Е): «не воронити ниуь того поуте» 

(въ списк® Е: «пучги того»), «неть тате» (въ спискахъ А. В, С. 

К «татл»). Относительно «тать можно полагал, что здсье стоить 

вм. я, поэтому, должно быть, и «пу’тё» стоитъ вм. «пут», Формы 

засвидфтельствованной въ бфлорусскомъ нарЪчи (сл. Владим- 

ровъ, др. Фр. Скорина, стр. 278). Какъ понимать въ псковской 

второй лЁтописи 40: «крове хрис\Чаньскые»? остатокъ ли это 

старины? Сличи еще род. падежъ «длди» въ моск. грам. 1362 г. 

№ 27, п«мЪсаци» въ акт. юр. 1529 г. № 237 (это вфроятно 

простая описка, вм. м%сяна). Нынфшнее произношене нарЪчя се- 

годни (вм. сегодня), которое иные осуждаютъ какъ «Фабричное», 

основано на историческихь правахъ, сл. «до Амнтреева дни» акт. 

юр. № 179, стр. 197 (1577 г.), «съ бгорьева дни» ПА. стр. 198 

(1585 г.); «еегодни» Калач. Т. 193 (1547 г.), «тогожь дни» 

1514. Т. 234. 

Уже у проФ. Соболевскаге указано на замчательное ко- 

личество примфровъ на ови — еви въ дательномъ падежф ед. ч. 

Такъ какъ этой Формы въ нынфшнемъ великорусскомъ нарфчт
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н$ть— она свойственна югу и юго-западу Росс1и —то опять воз- 

никаетъ вопросъ, не обязанъ ли древнеруесюй литературный 

языкъ — чисто народнаго мы и такъ не знаемъ — широкимъ 

распространешемъ этой Формы по вефмъ памятникамъ какъ юга, 

такъ и сфвера, зарождению русско-славянской письменности именно 

на юг? другими словами, не есть ли дательный ‘падежъ наови— 

еви въ древнерусскомъ язык$ —черта южнорусская? Я оставляю 

и этотъ вопросъ пока, безъ окончательнаго отвфта, будучи убЪж- 

денъ, что дальнфйпия изсл$дован!я не обойдутъ его молчашемъ. 

Къпримфрамъ, приводимымъ въ лекшяхъ (на стр.121—122), 

прибавимъ еще таше изъ ипатской лтописи, какъ: «затевн», 

«ТЕСТЕЕН», «АЕДЕЕДЕвИ»; пли «гостеви» грам. смол. 1284 г., вит.- 

рижск. 1300, въ югозападныхъ грамотахъ: «Волъчкови» 1393, 

«Осташкови» 1386, «Влюсови» 1400, «Юркови» 1424, «Ваф- 

соЕн» 1430; въ литовско-русскихь грамотахъ: «королеви» 1340, 

«Баснаеви» 1383, «вискуповн» 1399 — 1429 ит. д. 

Что въ домостроф читаемъ: «подастъь ТЕЛЕСЕ здраве», «еве- 

КроЕЕ камка», здЪсь е замняетъ обыкновенное окончаше %ь, ко- 

торое ве въ свое м5сто попало также въ хпо отцф и по матер» 

ак. юр. 1568 г., стр. 148. 

СыБшеше родительнаго съ дательнымъ (м$стнымъ), о кото- 

ромъ говорится на стр. 143 —144, по моимъ примБрамъ ветр$- 

чается преимущественно въ сЪверозападной области (напр. въ 

Псков): «отъ веднкои риф» псков. л$т. П. 18, «съ дороз» 
П. 41, «изъ него руцф» №., вотъ Бурков лавици» 0. 31, отъ 

Куклин лавици» 32, «по конец Браговк% улици» 1. (я при- 

нимаю здЪеь ии какъ окончане дат. падежа), «от Вёликон ркф» 

10. 42 (ожидали бы «р цф»), напротивъ въ двин. гр. ак. юр. 112 

(ХУ в.) «отъ рк4» вфроятно № родительный мягкаго окончан!я 

вм. «рвы», сл. №1. 271, «отъ рк% и до озера» (новг. ХУ в.); 

наоборотъ: «въ сватфи Тронцы» пск. лЁт. Г. 180, «жены сапон 

оТВЕрЗЕ очи» 1. 302. Примфры, какъ «на Врому от Псков» 

пек. лБт. |. 22. 23, 31 или «паче первым воин» Ц. 37 могутъ 

быть также родительными падежами на % вм. и, хотя эта, черта 

у
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преимущественно свойственна новгород. говору какъ въ род. ед., 

такъ въ винит. множ. числа: «половину отцинф» ак, юр. 119, 

«въ викф» 1. 111 (двин. грам. ХУ вфка). 

Для винительнаго падежа не лишнимъ считаю упомянуть по- 

стоявный оборотъ «на конь» въ вит. грам, 1300, въ грамотахъ 

московскихъ 1341 года, пек. суд. гр. 8 110, пек. лт. Г. 247 и 

т. д.) сл. также «дантё вы миф конь» витебск. гр. 1300, въ нов- 

городской грамотЪ 1301 г. «проводити син гость» (но это можетъ 

быть также «пошла из сит шбо 0»), сл. лавр. лЬт. 237 «чтите 

гость»; въ грам. витебекой 1300: «дал же Есиприставъ», въ пол. 

вит. 1405 г. «над\ючесл на вогъ» (рус. лив. акт., стр. 120). 

Окончаше м$стнаго падежа, на у подчиняется отчасти тфмъ 

же условямъ, кая выставлены выше для родительнаго падежа 

на у, напр. «на вору» жит. Б. Гл. во сп. ХИ в., «на низу» нов. 

гр. 1327г. (Шахм. 263), двин. гр. ХУ в. акт. юр. 111, «на Афсу» 

гр. 1526 г. ак. юр. 121, «у ставу» юж. гр. 1366 г., «на стану» 

пол. гр. 1330 г. (р. лив. а. 54), «въ стану» двинск. гр. 1501 г. 

ак. юр. 125, 1543г. стр. 190, ипат. лёт., «на вроду» моск. гр. 

1577 г. стр. 191, «на холму» лавр. лБт. 221. 225, «на суду» 

пск. суд. гр., «на миру» пол. гр. ок. 1400, «во вслкомуь весу» 

№. 1405 (р. лив, а. 104. 119), «ть овчемъ зу» ак. юр. №19, 

стр. 40 (1532 г.), «на найму» №., «на углу» 1. 55 (1571) п 

т. д. Уже съ давнихъ временъ тяготБли къ у также существитель- 

ныя, оканчивавиияся на гортанную соглаеную, чтобы такимъ обра- 

зомъ избфжать переходъ ея въ свистящую, пока языкъ такъЪ 

сказать не вполн$ еще осволлся съ сочеташемъ ить, %%, 27. Боль- 

шинство примфровъ, приводимыхъ въ лекщяхъ (на стр. 122), 

подходитъ подъ это услове, сл. также въ моск. грамот5 1327 —8г. 

«на червчат шолку», или въ двинской грамотв ХУ в. (ак. юр. 

115) «на писку», въ гр. 1510 г. ак. юр. № 14 «въ селу списку, 

15. 1518, № 16 «въ толмъ списку», №. 1530, № 18: «въ суд- 

ноль списку», №. 1534 г. № 20 «т иску», «на островну» 1. 

1568 г. № 85, стр. 126, «на томъ верегу» 1. 127, «въ долгу» 

№ 156, стр. 152. 
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Преобладане окончавя %, показавшагося языку должно быть 

болфе выразительнымь, чфмъ окончане и, могло дЪйствительно 

начаться очень рано, хотя нельзя всфмъ примрамъ довЁрять. 

Въ упомянутому на стр. 128 прибавлю еще изъ минеи 1097 г. 

стр. 310 «еъ тнемь пристаници». Замфчательно, что и праздн. 

минея Импер. публ. библ. Х1--ХП в. пишетъ нал. 123 6 точно 

такъ! Местный ли это падежъ или же переписчики ошибочно 

поняли «приетаннщие въ смыслЪ именительнаго? Для полной убЪ- 

дительности хотфлось бы ветр$фтить Форму «пристаниц», чего 

однакожъ, насколько я знаю, нётъ. Итакъ, хотя можно допустить, 

что единичные прям$ры преобладающаго окончаня на т появля- 

лись уже въ ХТ — ХП столБияхъ, все-таки не подлежитъ сом- 

нБн!ю и тотъ Фактъ, что еще въ ХГУ столтт вообще ум ли 

различать т отъ % по старому, напр. въ жит. Нах. Ростовскаго 

1219 г. читаемъ: «при кнази прн Васнац при сйоу Костанти- 
НОЕ», «въ дворци пречюди%». Въ московекихъ грамотахъ вто- 

рой половины ХУ и въ начал ХУ столБия пишутъ рядомъ по 

старому и по новому: 1341 г. гр. «Брать, но еще «отци»; 

1353 г. «кнагинф», «ъ Переславл», «на Вержач», «въ кнА- 

жень <, но еще «на кназн»; 1856 г. «здоровь», «на Рокшф» и 

уже «по свовмь отиф». 

Въ псковской суд. грамотБ 8 107 «по тодмъ времане мо- 

жеть быть остатокъ старины, если е не замнило 1%, какъ это 

слузилось въ «дочер» юр. Кал. Г. 33 (1669 г.), «по матер» 

акт. юр. стр. 148 (1568 г.), «весь къ кров» акт. юр. 109 

(1678 г.). 

Судьба, именительнаго и винительнаго падежей множ. ч. изо- 

бражена въ лекшяхъ не такъ, чтобы легко было получить т0ч- 

ное поняме о всфхъ Фазисахъ ихъ. Предаше первоначальныхъ 

Формъ, совпадавшихъ повидимому еъ церковнославянскими, было 

нарушено съ одной стороны вторжешемъ винительнаго въ об- 

ласть именительнаго и происшедшимъ оттуда сибщешемъ обоихъ 

падежей, съ другой стороны расширешемъ области окончаня 

ове. Первое течеше совершилось въ предфлахъ вефхъ нарфчй
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русскаго языка, послёднее ограничивалось западной и югозапад- 

ной полосою его. Это — самый общий выводъ, который‘ можно 

сдфлать на основанш данныхъ, разбросанныхъ въ лекщяхъ по 

различнымъ ифстамъ (сл. етр. 139 — 140 и стр. 122 — 123). 

Относительно многихъ подробностей остаемся въ недоум и. 

Такъ напр. если въ московек. грам. 1327—8 г. читаемъ «мои 

АЮдН КОуПАЕНИИ», то здесь несомнфнный имен. падежъ въ ФОрмЪ 

«мон» и «коупаенни», «люди» же можетъ быть винительный, но 

также новый именительный, образовавшийся по аналог1и обыкно- 

веннагоименительнаго наи, подобно тому какъ въ сербскомъ языкЪ, 

гдЪ вообще именительный не уступилъ винительному, все-таки вм. 

«Аюдию» рано вошла въ употреблеше хорма«аюди». Нетакъ либыло 

и въ русекомъ языкЪ? Или же въ москов. грамотВ 1402 г. «тотъ 

нмЕнуетъ три кнАЗН крестьаньские» — здЪеь «три» и «кресть- 

АНьские Формы винительнаго, & «кнази» Форма именительнаго, 

но могла бы быть также Форма винительнаго падежа, если считать 

«кнАзЗи» новымъ винительнымъ, образовавшимся‘ по аналоги съ 

«люди», Формою существовавшей еще въ ХУ — ХУТв$ку: «на ваши 

люди» моск. гр. № 60 (1440 г.), стр. 131"). Настоящий имени- 

тельный падежъ въ значени винительнаго виденъ въ примЪрЪ 

грамоты 1423 г. «волостелн свон и тнулни н доводцаиыи судить 

КНАГИНИ САМА». ЗдЪеь «ВОЛОСТЕАН» И «ТИуНИ» именительные па- 

дежи, «ловодаиики» по Форм можетъ быть или винительнымъ 

(кн вм. кы) или именительнымь (ки вм. ци)., Посл5днй случай 

не подлежитъ сомнфнию въ такихъ примфрахъ: «на кенюси сво» 

новг. тт. [. 194, «послались ©бои исцы на послуси» акт. юр. 

№ 13 (1508 г.). Наоборотъ, винительный въ качествЪ имени- 

тельнаго: «вс старц» акт. юр. № 62 (1501 г.). Именитель-. 

ный множ. ч. на е — «комре» — употребляется также какъ ви- 

нительный «въ вомре» (напр. въ грамот$ московской 1341 года). 

  

1) Поэтому въ гр. 1508 г. (акт. юр. № 13, стр. 27) не слБдуетъ читать: «ке- 

афаъ Амитию нишей... оправити», Потому ЧТО «ицин» не родительный, & винит. 

падежь множ. числа. 
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Изъ «вомре» вышло «вомра», едва ли подъ вмяшемъ собпратель- 

ныхъ на ьм, какъ полагаетъ авторъ (на стр. 154), а по той же 

причинЪ, которая вызвала «есмл», «ста» ИЗЪ «ЕСМ», сте (см. 

выше на стр. 48—51). Я полагаю, что Формы на я: «воара», 

«христьана» и т. д. раньше попадаются на страницахъ древне- 

русскихъ памятниковъ, чфмъ тЪ, которыя по толкован1ю, пред- 

лагаемому въ лекщяхъ, должны были послужить для нихъ образ- 

цомъ. Форму «ведра» я могу засвидфтельствовать подлинными 

памятниками ХУ вБка: «кИзи и бодр» 1462 — 1466 г. Калач. 
юр. 6. Г. 107, «кйЗи и мон водра» 1479 г. Кал. юр. быт. 1. 79. 

Вообще взаимное вмяше Формъ именительнаго падежа мн. ч.. 

еще не вполн® выяснено. Я напримЪръ не могу удовлетвориться 

толковашемъ (на стр. 154), что именительный «погреб», «го- 

рода», «дома», фог&» пт. д. образовался пообразцу «господ&». 

Это объяснене уже потому мало удовлетворяетъ меня, что слово 

«господа» обозначаетъ собирательное живыхъ существъ, тогда 

какъ приводимыя существительныя на -& выражаютъ множествен- 

ность предметовъ. Съ другой стороны подлежитъ сомнфн!ю также 

догадка (тамъ же), что «сыновья», «сватовья», «кумовья» обра- 

зовались по образцу «братья». Этому сопоставленю м5 шаетъ уже 

различе удареня, а также различе род. падежа множ. числа: 

«братьев», «сыновёй». Ближе во всякомъ случаЪ было бы 

указать на параллель съ Формами «князья», «мужьх». Но какъ 

образовалось «князья» и «мужья». Прох. Соболевекий указы- 

ваетъ на Форму собирательнаго ед. числа жен. рода «кнажьм» и 

думаетъ, что нынфшнее «князья» не что другое, какъ та же 

самая Форма, понятая въ слыслБ мн. чиела, подобно тому, какъ 

«Братьм» безъ малБйшей перемны Формы только въ синтакти- 

ческомъ отношении перенесено изъ един. числа, въ множественное 

(стр. 152). Но и противъ этого соображеня можно возражать. 

НБтъ причины, кажется, полагать, что старинное «кнажьм» въ 

ед. числ имфло удареше на послБднемъ слогЪ; скорфе можно 

утверждать, что произносилось «кнАжьа», по аналоги съ «вратью», 

(сл. «братъ-брата» и «князь-князя»). Въ такомъ случа ожи-
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дали бы п для множеств. числа произношене «княжья» — род. 

пад. икняжьевъ», по аналог!и‹ брётья-братьевъ», Напротивъ, 

«князья», а также «мужья» образовались вфроятно не пере- 

несешемъ собирательной Формы изъ ед. ч. въ множ. число, а ско- 

р%е изъ предполагаемаго именительнаго множ. числа «князь», 

«мужьв» переходомъ ударяемаго, въ конц слова стоящаго 6 

въ я; точно такъ «сыновья» образовалось изЪ «сынове», но не 

безъ учаемя въ образован этой Формы другахъ уже готовыхъ 

примёровъь на -5я. Примфры именительнаго мн. Ч. «ннАЗЬЮ, 

«мужьь ‘могуть быть и для древнерусскихъ памятниковъ засви- 

дфтельствованы, по крайней м5рЪф такими близко подходящими 

параллелями: «стражк стражахо\у» новг. льт. 1, 33, «и сташа 

дйью зли» Па. 30, «зверье днвинь лавр. 131. Поаналогиэтихь 

существительныхь могли образоваться также Формы пменит. 

падеж. чкназью, «мужьью; онф существовали, по крайней мБрЪ, 

въ‘церковнослав. языкЪ ") (сл. Миклошичъ-Брандтъ, стр. 750), 

а въ особенности сильно распространены въ нынфшнемъ словен- 

скомъ нарфчн (са. Миклошичъ-Брандтъ 172. 805). Такой 

же переходъ въ именительный на 4е быль извфстенъ также ста- 

рочешскому языку (бефапет, Звагоё. зКопёт заюзбатих кшеле - 

0, г. 10 — 15) и старопольскому (КаПпа, стр. 77). Поэтому 

очень можетъ быть, что онъ не былъ зуждь также древнерус- 

скому языку, только что здфеь-то онъ не успфлъ обнаружиться 

раньше, чЪмъ тогда, когда уже ударяемое %6 перешло въ 5. 

Миклошичь и Брандтъ предпочитають всЪф Формы на я 

(«братья» «батбжья» рядомъ съ «кумовья» и «хозяева») раз- 

сматривать какъ собирательныя, и потому первоначально едан- 

ственнаго числа (сл. Микл.-Брандтъ на стр. 412). Но едва ли 

этотъ на видъ болфе простой способъ объяснешя въ данномъ слу- 

ча самый вЪрный. Я согласенъ, что «б Атожья» ИЛИ «КЛИНЬЯ» ИЛИ 

«клочья», «колосья», «полозья», «уголья» дЪйствительно лишь 

  

1) Поэтому встрёчаются также въ русскихъ спискахь церковныхь тек- 

стовъ, напр. въ тактиконВ 1397 года я отиБтилъ себЪ съ листа 4-го «мужье».
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собирательныя Формы, перенесенныя по чутью внутренняго зна- 
ченшя въ множественное число. Но кто не видитъ разницы между 
этими словами и такими существительными какъ «князья», «ку- 
МовЬЯ», «друзья», «сыновья», «деверья», «векровья»! Одна, 
изъ этихъ Формъ, «друзья», просто по Фонетическимъ причи- 
намъ не можетъ быть собирательвымъ ед. числа; сообразно съ 
«клочья», «батожья», «сучья» п т. д. ожидали бы «дружья». 
Я затрудняюсь даже допустить, чтобы Форма «Татарва» могла 
быть что другое, какъ собирательное, образовавшееся изъ «Та- 
тарове», «татарбвя» — «татаровья», съ которымъ по удафе- 
н1ю снова совпало «татаровя» — «татарв&». Что языкъ не оста- 
новился на Форм$ «татаровьй», тому я нахожу причину въ зна- 
чени слова. Для назвашй не то мЁстъ, не то народовъ, руссюй 
языкъ любитъ существительныя собирательныя женскаго рода, 
ед. ч., сл. «АЙерм», «ЛАоурома», «Полм» и т. д. или въ пск. лЬт. 
Г. 182: «Поганаа Латина». Какъ въ послднемъ прим р «Ла- 
тнна» образовалось изъ «Латинл» вм. «ЛАатине (вмен. ед. ч. было 

бы «Латйнинъ»), какъ «Лёяна» (== жители деревни Л&и) зам}- 
нило Форму «*Лаяня» (вм. «Лёяне» сл. Микл.-Брандтъ, [. 
411, прим. 3), точно такъ ‹татарвё» вышло изъ «татаровя», 

«татарова». Можетъ быть такимъ же образомъ изъ «листвьв» 
(вм. «листв1е) образовалось «листва», но здфеь скорфе вяза, 
аналог1я такихъ словъ, какъ «мурава». Форма «хозяева» вышла 

ПЗЪ *«хозяевя» (вм. «хозяеве») точно такъ, какъ «бойра» изъ 
«бояря» (вм. «бояре»), какъ «м щана» изъ «и щаня» (вм. «мЪ- 

щане») —стало быть п здфеь нфтъ надобности говорить о пере- 

ходв собирательной Формы слова изъ единственнаго въ множ. 

число. 

Труднфе найти точку отправлен я для многочисленныхъ име- 

нительныхъ на @& безъ предъидущаго смягченя. Какъ я сказалъ, 

не вЪрится, чтобы одно слово «госиод4» могло сдфлаться коново- 
домъ для всхъ тЬхъ существительныхъ, по большей части зна- 

чешемъ своимъ не укладывающихся въ рамку слова «господа». 

Развф можно допустить, что «господа», род. пад. «господть», по- 

8
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тянуло за собою: берег&-береговъ, бока-боковъ, вечера- 

вечербвъ ит. д.? Не думаю. Допустить это можно развЪ для та- 

КИХЪ СлОВЪ, КАкЪ «лфкарь», «писарь», «учитель», которых Я 

и безъ того легко объясняется изъ консонантическихъ Формъ 

«лфкарб», «писар6», «учителе», хормъ возможныхъ и для древ- 

нерусскаго языка, въ доказательство чего укажу на прем5ръ изъ 

пековекой судной грамоты: «а только т приставе рЕку"т”ь То сАОВ®» 

(Влад. Будан. Христ. Г. 149, $ 57). Но для именительныхъ 

«берег&», «города», «её» п т. д. повидимому и этихъ прим$- 

ровъ мало. Кажется, эти Формы, довольно поздёя, стали входить 

въ употреблеше только тогда, когда въ трехъ косвенныхъ паде- 

жахъ уже установились окончая @мз, @ми, аль. Вроятно это 

преобладане окончашя, начинающагося съ 6, на которомъ было 

удареше, хотя и не вызвало, но по крайней м5рЪ значительно 

поддерживало и для именительнаго ударяемое 4. И такъ скажем, 

велёдстве трехъ падежей «берегамъ», «берегами», «бере- 

гахъ» вышло наружу также для именительнаго «берега». Нельзя 

однакожъ утверждать, что упомянутыхъ трехъ падежей было 

достаточно для воспроизведен1я именительнаго на а; въ такомъ 

случаф примфровъ именительнаго на @ было бы гораздо больше. 

Что же мы видимъ? Мы замфчаемъ условя, сильно ограничи- 

вающия окончаще 6. Подробно и внимательно распространяется о 

нихь Я. К. Гротъ въ Фил. Разыскашяхъ? Т. 441 — они дока- 

зываютъ, что окончанме на @ зависитъ еще и отъ различныхъ 

другихъ Факторовъ, кром$ помянутыхъ трехъ косвенныхъ па- 

дежей. Самымъ важнымъ изъ этихъ условй я считаю неуда- 

ряемость окончания въ род. падежф ед. числа. Разница же между 

«голоса» и «голоса», «погреба» и «погреба», «окорока» и 

«окорока» напоминаетъ очень живо такое же различие у суще- 

ствительныхъ средняго рода: «елбва» и «слова», «поля» и 

«поля», «ибря» и «моря», «зеркала» и «зеркала», «дёрева» 

и «дерева». Спрашивается, не дйствовала, ли тутъ въ самомъ 

ДЪдф аналомя окончануя средняго рода ва 4? Но это дфйстве я 

бы во всякомъ случа раепространилъ только на слова, обозна-
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„чающия конкретные предметы, какъ: бок&, глаза, дома, авс, 
рога, хлфва, берега, вертела, волоса, вфера, города, жо- 
лоба, жернова, колокола, короба, кузова, образа, острова, 
погреба, полога, пояс&, тормоза, терем&, череп; ина тавя 
слова, которыхъ абстрактное значене можеть перейти въ кон- 
кретное: год&, вЪка, края, цвта, голоса, вечерй, холода, 
откупа, промысла ит. д. Напротивъ для словъ, обозначаю- 
щихъ живыя существа, какъ: конюх&, повара, пристава, ето- 
рожа, перепела, тетерева, п для всфхъ пностранныхъ словъ 
такого же значен!я, какъ: доктора, мастера, цензора, про- 
Фессора — ближе и естественнфе думать, что ‘они развивались 
подъ влящемъ Формъ: учителя, писаря пт. д. 

Да, извинитт, читатель эту растянутость, свидфтельствующую 
лишь 0 томъ, что нётъ еще достаточно подобранныхъ данныхъ 
для окончателонаго рфшеня вопроса. ДЪйетвительно въ лек- 
щяхъ не указано, съ какихъ поръ попадаются примфры на &; у 
меня по рукописи ХУ вфка (1470 —7, Уч. Зап. У. 61) отм$- 
чено «роукава ЖЕ риЗъ Н\Ъ ширеци», но это можетъ быть еще 

двойственное число, какъ вообще въ этомъ словф Форма фу- 
кава» вфроятно остатокъ дв. ‚ числа. Въ грамотБ 1568 г. (юр. 
акт. 126) пишуть: «жернова новые запасные, въ грамотЬ 
1628 г. (у Ивавова № 62): «на колоколнЕ колокола». 

Въ родительномъ падежф множ. числа хотЬлось бы нЁ- 
сколько подробнфе ‘узнать объ отношещи между окончанями 

МЯГКИХЪ ОСНОВЪ 665, 065 и ей. Повидимому «рувлевъ» («рублев 

гр. 1388 г., «етцу рЭБлевтъ»? гр. 1510 г.) и даже «рувловть» (ак. 
юр. стр. 111. 260) старше чБмъ «рубле», но уже въ гр. 

1388 г. (гос. гр. Г. 56) читаемъ «закладнии не держати» ря- 

ДОМЪ СЪ «закладневъ», ветр6чающимся въ гр. 1362 г. стр. 44. 

Ср. также «сто лецювъ» ак. арх. экеп. Г. № 66 (около 1460 г.). 

Старый род. падежъ сохранился не только въ «ис конь», «паТь- 

десАтъ конь» моск. гр. 1353 г. (гос. гр.Г. стр. 38 сл. «коне» 

1432—43 г. Калач. 1. 92), но также въ «мимо свон\"ь дадь» 
ак. юр. 1508 г. № 13, стр. 25. Существительное муж. рода 

8*
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‹скеревьи» пишутъ уже очень рано въ род. мн. ч. «керевыеъ» 

(напр. въ гр. 1356. 1389 г. ит. д.), но «остожье», какъ суще - 

ствительное средняго рода, остается пока еще по старому: 

«несть остожей» ак. юр. 124 (1550 г.), сегодня же говорится 

«деревьевъ». 

Гораздо лучше и удовлетворительнфе изложена въ лекщяхъ 

судьба дательнаго падежа множ. числа (на стр. 126—127) ря- 

домъ съ предложнымьъ и творительнымъ. Но и здфеь хотфлось 

бы еще узнать кой-как1я подробности. Авторъ не высказалъ на 

словахъ того, что явствуеть изъ приводимыхъ имъ примфровъ: 

совпадеше всфхъ родовъ существительнаго въ окончашяхъ 4м5, 

аз, ами началось съ дательнато падежа, за, дательнымъ послф- 

доваль предложный, послЪднйй же, поддавиййея той аналоги, 

былъ творительный падежъ. Кажется, не трудно это доказать 

и подтвердить примфрами, что ходъ развит1я новыхъ Формъ дЁй- 

ствительно шелъ въ этой очереди. Легче всего было дательному 

падежу перейти изъ ом-емь въ амз; переходъ изъ о въ а вообще 

самый близкй. КромЪ того, я полагаю, и для русскаго языка не 

подлежит сомнЁню, что первыя стали переходить въ окончане 

на амз слова средняго рода, для которыхъ уже въ пменитель- 

номъ падежф предшествовало образцомъ окончаюме на @; при 

именительномъ «сёла» легко было дательному «сёломт» перейти 

ВЪ «СЕлаАМЪ», при «ловища» образовалось «ловишаму» (ВМ. «до- 

ЕИШЕМУ», ЧТо Тогда уже переходило въ «ловишюлуъ») и т. д. 

Существительныя мужескаго рода, совпадавпия прежде въ окон- 

чанш дательнаго падежа съ среднимъ родомъ, примкнули тот- 

часъ же къ нимъ и по отношеню къ новому окончаню @м5. 

Если же все это происходило такъ, какъ здфсь изображено, 

тогда не нужно даже говорить о «емфшени основъ на о, 5, вина 

а»; никакаго «см шеная основъ» не было, а просто дательный 

и предложный передфлали свое окончаше подъ вмяшемъ имени- 

тельнаго падежа, причемъ языкъ находилъ нфкоторую под- 

держку въ существовавшихь конкретныхъ «формахъ» (не «ос- 

новахъ») женскаго рода на, @м4, 94%.
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ДревнЪфйпций примфръ дательнаго муж. рода на ам попа- 

дается уже въ ХШ столтш, если вфрно напечатано у Срез- 

невскаго послФелове матигорскаго паремейника 1271 года: 

«написахь книгы сна а3ъ% попъ стго дмитрьд съ сыймь 

свонмъ мапинориам». Зато еще въ ХУ] вфк$ существовали 

таюя Формы: «колопемъ и вором н мЭжнкомт» 1578 г. 

Предполагая, что дательный падежъ мн. ч. былъ коново- 

домъ въ этомъ преобразовани нЪ$еколькихъ Формъ множ. числа, 

я опираюсь на данныя древнерусскаго языка, доказываюцщия, 

какъ мнЪ кажется, что м$етному падежу труднфе было усту- 

пить аналоги, чЪмъ дательному, что въ то время, когда въ да- 

тельномъ падеж уже преобладало окончаше амз, въ м5етномъ 

еще происходила борьба стараго съ новымъ, выходили наружу 

даже формы не старыя п не новыя, а, как1я-то средвя, какъ до- 

казательство, что языкъ былъ уже выдвинутъ изъ старой колеи, 

но на новую попалъ не сразу. Мы читаемъ въ двинской грамотв 

(акт. юр. №71, У1. стр. 111) «тремъ селамт» и рядомъ «на тихь 

ТрёХъ сел» (но также «еъ ловишах”ь» рядомъ съ «въ {мел 

ник ь>); тамъ же УШ (стр. 112): «аовишаму» и рядомъ «на 

всихъ угодь т»; тамъ же ХУ (стр. 114): «по мальмиъ оЗер- 

кам», ХУПИ: «у перевфенщах» рядомъ съ «въ ручьхъ; 

тамъ же № 75 (1494 года): «къ пустошаму», «дфтлмт» (чаще 

въ это время еще «дЪтЕмт»), но «на пустошь». Въ грам. 

1555 г. (Калач. ют. 6. [. 82—83): «къ селишамуь», че сеАН- 
цах”ь», но также «въ полет». Въ одномъ послфелови 1380 г. 

(у Срезн. 266) примфръ < людьскых тажест®хъ» представ- 

ляетъ такую же среднюю Форму. Сл.въ полопк. гр. 1409 г. «на 

коне». Въ тактикон$ 1397 года читаемъ уже «о раздора» 

6* (имевит. «фаздор\» Г.) 1) Въ толк. еванг. 1441 г. (сБверномъ: 

1) Прим$ръ «ПН ПЕрвЫХ КНАЗАХЗ», приводимый въ русско-ливонскихъ 

актахъ на стр. 13, принадяежалъ бы къ древнзйшимьъ примфрамъ, еще изъ 
ХШ стол я, но—вопервыхъ грамота сохранилась въ списк® съ конца ХТУ 

; 5 
столБмя, вовторыхъ же въ подлинникЪ написано «пон пеыъ кнА)ь», что 

еще не дзетъ полнаго права читать «кнлАзАхъ».
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«по селаХ”ь свои“ Ходаимт», 1035, «еъ град н селах Ш. 

104° Въ домостроф существують рядомъ «в коров» и «к ко- 

ровымх"ъ», рядомъ «в машечках» и «в сЗндЗкЕХ т». 

Говоря о колебащяхъ, замчаемыхъ въ окончанш мфстнаго 

падежа множ. числа, нельзя обойти молчашемъ Формъ на 045. 

Кажется, он встрЁчаются преимущественно въ западноруескихь 

текстахъ ХУ и ХУГ столБтя, напоминаютъ же собою наклон- 

ность древнепольскаго языка къ этому окончаню. Въ псковской 

судной грамот$ читаемъ: «на приказникох"ь» $ 14; въ ипатской 

лЬтописи? 590: «в лахохъь», часто у Скорины: «домохть, ста- 

нохъ, меЕуохъ, радохъ, мзыкох» и т. д. (Владим1ровъ, 

стр. 283). Съ этими народными формами западнорусскаго нар$- 

чя (или хоть бы только книжными, но проникшими въ письмен- 

ность не изъ церковнославянскаго языка, а скорфе изъ поль- 

скаго) не слёдуеть смёшивать Формы церковнославяневя на 

015, которыя занесены въ письменность въ’ этотъ поздязйций 

пертодъ времени по образцу южнославянскихъ текстовъ того 

времени, въ которыхъ мфетный на 045 встрфчалсея не р$дко. 

Такъ мы читаемъ въ одномъ ‘церковномъ (апокрифическомъ) 

текст$ ХУ вБка чю м%#стохтъ» (Тихонр. отреч. кн. П. 371), въ 

одномъ текстф ХУТ вБка «у началникох» (Бусл. ист. хр. 730). 

Посл5днй, примкнувций къ аналоги, о которой рфчь пдетъ, 

быль творительный падежъ; примфры окончашя ами встрЪ- 

чаются изрёдка уже въ ХТУ и ХУ столб: «съ полами» запад- 

р. грам. 1883 г., «зъ лугами», Ш. «кепьлми изводоша», Бусл. 

ист. хр. 706, «рамыми землами и пожнфин и ловНШи 

тмельниками» двин. грам. ХУ в. (ак. юр. 111), «съ сБиными 

наволокы н съ вобровыми ловнши и съ пол нимин лъсами и съ 

путиками» Ъ. 115, «землами и пожнами и ловищами вн вс ми 

уюдьями» ак. юр. 39. (1532 г.). Старыя Формы оставались долго 

въ употреблени, въ особенности эми не легко и не скоро под- 

далось общей аналоги. Въ грамотахъ 13—14 вфка часто по- 

падаются Формы: «лужьми», «коньми». Съ тфхъ поръ, какъ 

окончан!е ами стало брать верхъ для веЪхъ существительных 

`
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безъ различя, окончаше же на ы еще не прекратяло существо- 

вания, языкъ началъ терять чутье для различия обоихъ оконча- 

вй. Такимъ образомъ могли появиться мимоходомъ и таюмя 

ФОрмы, какъ: «съ двфма комнаты» ак. юр. 1568 г. стр. 126; 

или въ псковской грамот$ «подл полувъы» (вм. «полуБалмн»). 

ХУ 

Въ склонени м$стоименй есть Формы, о происхождении ко- 

торыхъ можно сомнфваться и предлагать различныя объясненя. 

Авторъ лекщй (на стр. 133 —4) не затрудняется объяснять род. 

падежъ «меня», «тебя», «себя» вляшемъ существительныхъ му- 

жескаго рода. По его мнён!ю «меня» образовалось по образцу 

родительнаго «коня». Не считаю возможнымъ согласиться съ 

этимъ мнёвемъ. Склонеше личныхъ м5стоименй не обнаружи- 

ваетъ никакихъ точекъ соприкосновеншя со существительными 

мужескаго рода. Дательный падежъ на ль и творительный на ою 

напоминаютъ скорЪе склонеше существительныхъ женскаго рода, 

на -а (женъ, женою). Формы «меня, тебя, себя» должны быть 

объясняемы иначе, т. е. по моему он вышли, какъ уже сказано 

выше на стр. 49, изъ «лено, тв, «евь. Что же касается 

ФОрмъ «мен», стебЪ», «себ» въ качествЪ родительнаго падежа— 

примфровъ не очень много, но все же столько, что они должны 

обратить на себя вниман!е — эти Формы могли бы дЪйствительно 

состояться подъ вмяшемъ стариннаго окончан1я родительваго 

падежа женскаго рода на 7ь («душ»), если бы этому толкова- 

ню, предлагаемому проФ. Соболевекимъ, не м5шало то важное 

обстоятельство, что склонеше м6стоименй, какъ видно изъ обоихъ 

выше приведенныхъ окончан!й 1 и ою, не примыкаетъ къ суще- 

ствительнымъ женскаго рода съ мягкою соглаеною, съ мягкими 

окончанями. Какъ скоро въ дательномъ падежБ существуетъ
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«мнЪ, тов, сов», въ творительномъ же «мною, тобою, совок», 

трудно допустить, чтобы въ родительномъ падеж на преобразо- 

ван!е окончая могли в\ять елова типа «душа», вмфето тира 
«жена». Другими словами, допустввъ съ авторомъ «лекщй» вля- 

не существительныхъ женскаго рода на образоваше родитель- 

наго падежа ед. ч. мЬстоименй личныхъ, мы непремфнно ожи- 

дали бы не «Ален», «геб», «себф», а «АЕНЪЮ, СТЕБ, «себ. 

Поэтому для объясневя этихъ Формъ надо искать другвхъ при- 

чинъ. Сказать ли, что въ окончани % просто отразилось вляше 

дательнаго падежа? Припомнимъ себф, что и въ дательномъ па- 

деж существуетъ такое же колебаше между окончашями е и 

(«тоБф — тево). Но возможно еще в другое соображенте. Я ука- 

заль выше (см. стр. 51) на примБры употреблешя буквы въ 

такихъ случаяхъ, гдф потомъ народное произношене изъ преж- 

няго е образовало звукъ я («вомрЕ — волрл»). Спрашивается, 

не передавали ли очень многочисленные Формы именительнаго 

падежа мн. ч. на %, а также и упомянутыя родительнаго «мен%, 

теб, сеБф» именно это переходное состояше между е п я? 

М+етопмеше перваго лица ед. числа «аЗъ» чередовалось уже 

въ ХИ столЁтши съ народною Формою слова я (м). Въ грамотЪ 

1130 года (Метиелава и Всеволода) читаемъ рядомъ: «азЪ 

Мстислав», «а3зЪ дал» п по народному «а се а всеволод». 

Причина отпаденя согласной з (по произношентю иногда с) въ 

лекщяхъ Соболевскаго не указана. Я нахожу ее въ аналоги 

мфетоименя перваго лица съ одной стороны съ «тыр, съ другой 

стороны съ косвенными падежами тБхъ же м$стоименй (перваго 

и второго лица). Произношеше Формы «азЗъ», съ консонантиче- 

скимъ окончашемъ, не находило опоры нигд$ въ ближайшей 

области подходящихъ сюда словъ; всБ Формы оканчивались чис- 

тыми гласными (ты, мн, мене, мена, мною). Вотъ по моему 

причина, почему языкъ пожертвовалъ согласною также въ Форм$ 

«аз». Помнится, какъ въ моемъ родномъ городк$ дразнили про- 

износившихЪ по словенски «яз» (вм. объкновеннаго «я»), при- 

бавляя въ насмфшку «из» (т. е. «ты» второго лица съ такимъ
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же 3), желая этимъ какъ будто сказать, кто произносить «яз», 

тотъ долженъ произносить и «тиз». Я вижу въ этой пейхологи- 

ческой черт$ самое наглядное доказательство для того, что дЁй- 

ствительно «ть» могло повлять на «азтъ» или чазъ» в передБлать 

его въ «а» (я). 

Относительно именительнаго падежа множ. числа м$етоиме- 

н1й оканчивающихся на 75 («т », «он», «ксф») авторъ не выска- 

зался опредЪленно; овъ говоритъ только, что это окончаше со- 
стоялось «подобно именамъ» (на стр. 134). Стало быть — подобно 

именамъ женскаго рода съ мягкимъ окончанемъ (напр. «душ »)? 

Такъ ли? Вотъ съ этимъ объяснешемъ я никакъ не могъ бы со- 

гласиться. Не подлежитъ, думаю, ни`малфйшему сомнфн!ю, что 

«т%» — выводъ языка, сдфланный для именительнаго падежа изъ 

совокупности косвенныхъ падежей, обнаруживающихь всегда 

передъ окончашемъ основу Формъ «тё». Какъ въ «т®хъ», 
«тЖАуЪ», «тфим» всф роды безъ различя совпадали въ одной 

Форм, точно такъ п для именительнаго новообразованная Форма 
«тф» совыфетила въ себЪ всф роды безъ различя. Число прим$- 

ровъ, приводимыхъ въ лекщяхъ, можно бы увеличить множе- 

ствомъ другнхъ, изъ грамотъ ХГУ и ХУ вёковъ, но они не даютъ 

ничего новаго. Прибавлю только, что основа «т» такъ крфико 

засфла, въ языкЪ, что на основанш ея развились н$которыя но- 

выя Формы: въ грамот 1462—1505 г. (у Калачева юр. быт. | 

Г, 170) читаемъ нфеколько разъ «те земан», «на тЪе ЗЕМАИ»; 

даже въ единственномъ числЪ «тю деревнею», тю ЗЕмлею» (ВЪ 

грамотв 1473 г. ак. юр. № 411). 

Впрочемь въ склонени м5стоимен]я «тъ» видно также вля- 

- е склоненя обыкновенныхъ прилагательныхъ. Когда въ име- 

нительномъ мн. числа пишутъ «тии людье грам. витеб. риж. о. 

1300, или «тие люди» рус. лив. акт. стр. 13, или «ти люди», «ти 

люде грам. газицкая у Головацкаго № 1 (1375 года), или же 

ВЪ ВИНИТеЛьНоМЪ «ты АЮДН», «ТыЕ КОНЕ, Грам. вит. р. о. 1300г., 

«тыЕ люди дали есмо» гал. гр. 1375 г. №. № 5, «оу тын часкь 

гр. 1388 г. №. № 8—9, нёть сомнфв1я, что здфеь вмяли Формы 

“
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прилагательнаго склонешя. Это вмян!е распространилось также 

на косвенные падежи множ. числа. Мы читаемъ преимущественно 

въ югозападныхъ и сфверозападныхъ памятникахъ: «кназь ты- 

нуъ» р. лив. акт. 13, «тымъ мнихолуъ» 1375 г. Голов. гал.гр. 

№ 5, «ть тыхъ масоп8стъ» Ц. № 8—9 (1388 г.), «тым же 

колокол» рус. лив. ак. 1407 г., «ты\"ь именЕи» югозал. гр. 

1438г. №20, «къ тылуъ селом» П., къ тылу ниньамь» 1, 

«во сих ты наАбньауь» 1442г. № 25, чо ты нифньахь» 

1Ъ. № 39 (1503 г.), “на тыхъ мосту» 1. № 55 (1510 года). 
Изр%дка попадаются тамя же Формы въ грамотахъ новгород- 

ских И МОСКОвСкихЪ: «ис ты св» новг. гр. 1327 г., 

«с тых», стыхъ П. 1373 г., «къ тылу своводалт» 1. 

1305 г., «тыми волостми» моск. гр. 1328 г. № 25, «тыл», 

«тым» П)., «у ты дюдин» 1353, № 24, «ис тыхъ мфетъ» 

1356 г. № 25. Это двоякое склонеше стоитъ въ связи съ двоя- 

кимъ именительнымъ падежомъ ед. числа. Старинное «тъ» могло 

остаться не тронутымъ въ своемъ окончаши, принявъ изъ кос- 

венныхъ падежей лишь слогъ «то» для подпоры: получился име- 

нительный падежъ «тот» (напр. «тътъ товаръ» смол. гр. 1229 г., 

«тотъ въ сто, д тотъ потагнеть» новг. гр. 1270г. Шахм. 243, 

«тотъ% дасть бвфтъ» Срезн. 263). Къ этому именительному 

принадлежитьъ правильное старинное склонеше. Но «тъ» могло 

также, поддавиись вияншо прилагательныхъ, передфлать имени- 

тельный падежъ изъ «г» ВЪ «тъи», «тын», «той». Форма «гы» 

встр$чается дЪйствительно иногда въ грамотахъ новгородскихъ 

(въ грам. 1305 и 1327 гг.), но гораздо чаще въ грамотахъ за- 

падно-русскихъ, напр. въ витебско-рижской 0. 1300 г. «тым 

товаръ», «тъи конь», въ галицкой 1375 г. «тен мМлАинт», 1. 

1401 г. «тои рокъ». Въ грамотахъ южно-русскихъ попадаются, 

какъ еще нынё въ языкв южно-русскомъ, объ Формы рядомъ: 

напр. у Головацкаго, въ грамотахъ отпечатанныхъ въ Науко- 

вомъ сборникЪ, пишутъ: «гын лнстъ» №1 (1350), «на тон день» 
№ 8—9 (1388), «у тыжь дпь» № 13 (1398), «тым анстъ» 

№20 (1400), «тон слювл» № 23 (1388), «на тои рокъ» № 24
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(1401) ит. д., но тамъ же рядомъ: «тотъ миръ», «тотъ ®по- 
вфеть», стотъ истиньный» №1, «тот овьЖзднАЪ» №4 (1371), 
«на тотъ рокъ» №7 (1386), «на тотъ дист» № 8—9, «тотъ 
Злыскаат», атотъ стратнаъ» №24 (1401). 

При существовавшей форм$ «ттыш», «тон» простая послдо- 
валельность заставляла языкъ итти еще дальше, онъ образовал 
для женскаго рода Форму «там», для средняго «тор: «там \увида» 
гр. 1300, «там околица» лит. гр. 1387. Срезн. 267, «оусл там 
волость» Ш., «там половина» грам. 1403 г. у Голов. № 26, 
«то Зеро» Ш. № 19 (1392—1429), «тоЕ село» лит. гр. 1387; 
для винительнаго падежа ж. р. хорму «тук»: «про тую жалову» 
р. лив. а. 1284, «т8ю жь правлЗ» гр. 1350 г. Голов. №1, 
«тфю земьдю», «оу тю землю» №. № 96 (1403), «оусю тую 
Аань» лит. гр. 1387 г.; для винительнаго средняго рода множ. 
числа, «тать: «©у" тама ловишча» 1. №18 (1392), «оусл там села» 
лит. гр. 1387 г. 

Для винительнаго падежа ж. р. ед. ч. существуеть также 
Форма, «тов, она появляется довольно поздно, кажется, не раньше 
ХУТ вфка, ср. напр. «тое кабалу», «то свою отчину» кал; Г. 197, 
199 (1547 г.), «на то деревню» ак. юр. № 183, стр. 198 (1585 г.), 
«тоЕ пустошь» кал. 1. 75 (1593 г.); это «тов конечно не что 
другое какъ родительный падежъ ж. р., колебавшийся уже давно 
между «тоф» и «тов. Какъ это случилось, что это е произно- 

сится ё вм. ожидаемаго я? Прох. Соболевск!й думаетъ (стр. 57), 

что здЪеь, по всей вЪроятности, оказали вмяще хормы средняго 

рода на о— моё, твоё, своё. Едва ли это такъ. Аналогическя 

вияшя происходятъ обыкновенно внутри рода, или внутри падежа. 
Поэтому мнф кажется боле вфроятнымъ предположеше, что здфсь 
на родительный падежъ ж. рода вмялъ родительный же падежь 
м. рода, т. е. что 2106 поддалось вмяню произношеня 10%, или, 

лучше сказать, еб вмяло на её. . 
Что касается Формъ множ. числа съ основнымъ и вм. ожи-_ 

даемаго ® въ такихъ памятникахъ, какъ новгородекя, москов- 

свя, двинск!я грамоты, то мнЪ сдается, что здфеь вмяше про-
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исходило не съ окончавй мягкихъ на твердыя, а съ именитель- 

наго падежа на косвенные. Мы присутствуемъ такъ сказать при 

борьбф именительнаго падежа съ косвенными, при борьбЪ для 

существован!я. Именительный падежъ «ти», «вси» напрягаетъ 

свои силы и на время притягиваетъ къ себЪ даже косвенные па- 

дежи: «тим», «ти\”ь», «Тими»; «вснАуь», «ЕСИХЪ», «ЕСИмМиИ», НО 

силы его вскорв истощаютея и онъ самъ уходитъ со сцевы, 

уступивъ мсто новой Формф, свидфтельствующей о перевес 

коевенныхъ падежей. Приведемъ нёсколько примфровъ изъ двин- 

скихъ грамоть ХУ вБка, въ актахъ юридическихь № 71: «тимн 

землами» ТУ, «есимъ тина савраму» У, атихтъ се», «тих 

ЗЕМЕЛЬ», «на тих Трех сваАФХл», «ти три села», «на тн 

земли» УТ, «на всихъ угодь ть» УП, «со венмъ володАНьЕАЬ», 

«со всими угодьи» Х. Въ доказательство, что ЗАЪсь Формы вМяли 

другъ на друга, можно привести примфръ 1. ХТ. «цфи\ь вла- 

Афаъ... тфамь ваадфти», ГДВ ПОДЪ вИяШемъ Формы «тит» 

вышло даже «и мт». 

Гл о мёстоимешяхъ р$чь идетъ, не лишне было бы упомя- 

нуть словомъ о параллелизм$ между тот — той и сесь — сей. 

Форма «сесь» существуетъ преимущественно въ юго-западныхъ 

текстахъ: «на сёсь лист» гал. грам. 1398 г. № 13 у Голов., 

«на сЕсь нашь листъ» 1. № 26 (1403 г.); въ юго-зап. актахъ: 

чсесь мои запись» № 48 (1508), «сесь нашь листъ» №. № 59 

(1512). Примбръ «такоже н сесь бложнат» Бусл. ист. хр. 750— 

выходить уже изъ рамки юго-западнаго края, сл. также у Кал. 

Т. 187 «сесь список», то же самое ак. юр. 28. Я нашелъ также 

«еси»: «кто на сесн листъ позритъ» грам. 1421 г. у Голов. 

№ 32. Вътой же грамот6 читается также довольно р$дкая Форма 

«тон»: «а тонъ дист’ь далъ панъ Васко». Винительный падежъ 

ж. рода мБетоименя «сь» въ перковно-славянскомъ язык быль 

ченык» — «сы», въ русскомъ «ск» И даже «сюю»: «сюю грамоту» 

читаемъ въ литовско-русской гр. 1387 г. рядомъ съ «ею грамоту» 

Срезн. 266. 267, «сю кавалу» Кал. 1. 201 (1547 г.). Есть 

также «сев (радомъ съ «тою): «се грамоту» ак. арх. экеп. Г.
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380°. Въ грамот полоцкой 1264 г. «сую грамоту» теряетъ 
значене потому, что тамъ же есть также «сик». Именительный 

ж. рода «са»: «грамота см» русско-лив. ак. 131 (1407 г.); ел. 

ак. арх. экеп. Г. 389". Средняго рода мн. чаела: «по сл м4ета» 

Кал. 1. 222 (1561 г.). 

Авторъ приписываеть м%5стоименю «тотъ» значеше члена 

уже для древне-руескаго языка (стр. 158). Приводимые при- 

мфры мало убЪдительны. Въ сущности мЁстоимеще не лишняя 

прибавка, оно выдвигаетъ существительное какъ н$что читателю 

уже знакомое, съ нарочнымъ указанемъ на него. Обыкновенно 

0 такомъ слов, снабженномъ мфетоимешемъ, заходила уже рЪчь 

въ предыдущемъ. Въ прим рЪ изъ лБтописи сказано: «смердовъ 

ЖалуетЕ и и\”ь конии», поэтому въ продолжении разсказа можно 

было прибавить: «начнет смердъ тотъ орати лошадью ток». 

Точно такъ во второмъ прим рф: «еъшиедша два ллха на увоЗъ... 

лАха та довашета его». Подобныхъ примфровъ очень много. Въ 

этомъ смыслБ написалъ также Аблесимовт, на котораго авторъ 

ссылается: «коней ищу... а кони-та, кони-та как!е добрые 

были». Вся разница въ томъ — и за это указаше мы признательны 

автору — что встарину м$стоимене еще склонялось, въ новомъ 

же язык$ остались лить н$которыя Формы его, преимущественно 

то. Если же говорить о употреблени м$стоименя въ качеств® 

члена, отчего не указать на то «тотъ», которое въ русскомъ 

язык$ служитъ опорою для существительнаго, имфющаго воза 

себя относительное нредложене? Вфдь и въ этомъ случаЪ м*- 

стоимеше играетъ роль члена, такъ какъ, судя по другимъ язы- 

камъ, безъ него можно обойтись. Примфры такой прибавки м$- 

стоименмя пмфются уже въ старомъ языкЪ, напр. въ грамот$ 

витебско-рижекой о. 1300 г. читаемъ: «а имуть Ть того чло- 

в ка, кто развон ОУЧНИНАЪ», «прое тую АЪтину, чт® товар Его 

БЫДЪ_ СЪ развонниковтымиь товаромь», «тыи товаръ \утдАи, что 

ЕСИ ЕЗААТ».
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ХУ. 
Относительно склонешя прилагательныхъ и причастй вадо 

будетъ въ слёдующихъ издашяхъ кое-что прибавить. Наприм ръ, 

желательно бы увидфть по примфрамъ, какъ долго въ старомъ 

язык именное склонене прилагательныхъ продолжало существо- 

вать на ряду съ Формами сложными. Ветарину писали: «помсъ 

Золотъ» моск. гр. 1328, стр. 32, «ахась великин Золотъ» 

0. 1356, стр. 40, «ковш вЕликин Золотъ» П., ачечакъ 39- 

лотъ» 1., «дати тн путъ чистъ» моск. гр. 1368, стр. 48, 

«вАЮДо сереврьно» П. 1328, стр. 32, рядомъ съ «Блюдо вЕЛИКОЕ» 

\., «шапка золота» Ш. 1356, стр. 40, «савма золота» \. ря- 

ДОМЪ СЪ «шапка золота» 1328, стр. 32, «чепь золоту кодчату» 

1356, стр. 40, рядомъ съ «коровочку золотую» 1328, стр. 32, 

«поме сердониченъ» 1328, стр. 31, рядомъ съ «кожу чер- 

АЕНЪи» 1. 32, «на червчат% шелку» рядомъ СЪ «Еъ ВЕЛИКОМ 

свертц» 1№.; сл. «по чепи по золот», «по помсу’ по золоту» 

1. 1356, стр. 40. Въ актахъ юрид. № 103 (1540 г.): «ель же 
на поклаАпую» рядомъ СЪ «ель покляту»’ стр. 136, №. № 104 

(1556): «земля добра» рядомъ съ «землл среднлл» стр. 138; 

«сушило велико» 1. № 86, 126 (1568 г.). Въ ипат. лтописи 

473: «езда церковь камену» рядомъ Съ «свати церковь ка- 

лленую». Ол. еще Кал.Г. 548 (раньше 1459 г.): «аошакъ рыжтъ, 

лысъ, И. 578: «меринъ карь, ковыла ву’ра», 1. 540 «ллерина 

тЕмносфра, да мерина рыжа, да ковылу” карю, да ковылу’ чалу». 

Такая же свобода, существовала въ выбор$ Формы для при- 

лагательнаго въ аппозици: «ожерелье на цках"ъ, на Золоты\ъ, 

разрушано съ ахонты и 3% жемчуги» моск. гр. 1509 г. стр. 406; 

«прнде Аестъко к Беазу, увфжигь Даександромт» ппат. 487; 

«кто на пиръ придет пити незванъ» ак. арх. экеп. Г, № 143, 

стр. 115а. 

Потеря именнаго склонешя у причастия настоящаго и про- 

шедшаго времени, о которой на стр. 156—7 рфзь, не можетъ
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быть названа особенностью древне-русскаго языка по отношеню 
ко веБмъ примфрамъ, приводимымъ авторомъ: иные изъ нихъ 
несомнфино существовали уже въ южно-славянскихъ подлинни- 
кахъ. Отъ внимая автора несомнфнно не ускользнула попытка 
прохессора 10. Шмидта объяснить Формы на -и при датель- 
номъ самостоятельномъ ед. числа какъ: остатокъ консонантиче- 
скаго окончашя этого падежа (К. 2. ХХУТ, 369, 370). По моему 
съ почтеннымъ лингвистомъ нельзя согласиться, но наблюдеше 
его доказываетъ многочиеленность отступленй отъ правильнаго 
употреблен!я причастя въ дательномъ падежф, замну его окон- 
чанемъ на -и или на -е. Если бы объяснене Шмидта было вЪрно, 
мы ожидали бы какъ остатокъ консонантическаго дательнаго 
только окончаше на -и, но какъ извЪетно, въ старинныхъ текстахъ 
это окончаше чередуется съ окончащемъ на -е. Колебаше же между 
ци е могло произойти оттого, что въ именительномъ множ. числа, 
употреблялись оба окончав{я, для окончаня и кром$ того напра- 
шивался въ единственномъ числ именительный ж. рода. Раньше 
другихъ пошатнулся конечно дательный самостоятельный, напр. 
въ первой новгор. лЬтописи (Фототип. изд. стр. 77) читаемъ: 
«КИЗЮ ЖЕ ОЧЮТНЕШЬ (вм. очютнЕъшю), пли же тамъ же на’ 
стр. 215: «фоминй и нсодачЕ; въ особенности въ множ. числ 
чутье для правильной именной Формы утратилось очень рано, ее 
стали замфнять Формою сложною, напр. «слющиму послы мЕЖи 

совою © мир, Олговичель жен Половцелмть не дадущилуь ми- 

ритнсл... стомниь ЖЕ нм до вечера» ппат. 301. Гдф не 

было нарочно выраженнаго дательнаго имени или м%ёстоименя, 
тамъ и причасте покидало Форму дательнаго, довольствуясь окон- 
чащемъ наи: «повел нмъ ЕЗдАчи воЕватТИ» ипат. 468, «нЕ по- 
гнетши пчёлъ диду нЕ Фдлтъ» Ш. 509, «назад дучи при- 

ставаютуъ къ верегу» акт. арх. экси. Т, №263, стр. 293 (1563 г.), 
сл. 1. № 65 (0. 1460) «кому БудЕТ® стати Вдучи». Есть также 
примфры ва е: «тфмъь поудъ изверлче сучинити, 4 Ароугън 
ковати нзвернеше тфлмь» смол. грам. 1330 г., рядомъ съ ‹пра- 

внти вмоу’ Польши дфтьскъи». Замфна винительнаго падежа
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номинальнаго склоненя т$мъ же окончашемъ на м видна также 

въ примфрахъ, подобныхъ слБдующему: «видфеъши же княгини 

его принмъши мнискый чин» впат. 472. Позднёйшимъ шагомъ, 

кажется, была, утрата чутья для разницы числа, напр. чужевуду 

нЕ исправи*, исправА чтить еванг. синод. 1357 г., «радуется 

зави изьфеши нс тента» маргар. 1499 г. послфел., «Некрасъ 

живучи въ той отчин да т® деревни запустошилъ» Вал. 1. 

219 (1576 г.), 119. 176 (1534 г.): «мена нежалул а паровачи 

НГУмМенНу ДА ВЕАФАТ». «нЕ Хода на суду помирились» акт. арх. 

эксп. 1, № 263 (1563 г. стр. 292), и наоборотъ «везучи доро- 

гою Беречи нЕучну» ак. юр. №200 (1655), или тамъ же, стр. 164 

(1559 г.): «вы въ тЕХъ развоиниковъ имали жъ% да оБыскав\ 

Н ДовЕДЧИ на ину и пьъугавь накрфпко казнили». 

Остатокъ стариннаго винительнаго падежа имен. склонемя 

сохранилея въ оборотБ «вафжачь»: ак. юр. № 61 стр. 102 

(1676 г.). 

Не понимаю, почему авторъ (стр. 157) называетъ Форму «вп- 

дя», «увидф вЪ» — старою, окончане же и въ «идучи», «вид$в- 

ши» — Формою новою? Я невижу для этого назван!я ни малЬйшей 

причины въ истори рус. языка. ВЗаь Формы «видя» или «уви- 

дЪвъ» настолько же новы для существательнаго женск. рода иля 

мн. чис., на сколько стары Формы «идучи», «вид вши», если он$ 

относятся къ существительнымъ женскаго рода или множ. числа! 

Ново развЪ то, что языкь уже не отм$ёчаетъ разницы рода или 

числа, и давая предпочтене той или другой Форм, руководится 

соображенямн другого свойства. Такъ напр. Форму на чи лю- 

битъ простонародный и, подражая ему, книжный языкъ въ ковц$ 

предложен!я: «взяться за дфло. умьючи» Тург., «ступилъ... 

переваливаясь какъ бы храдучись» 14., «сердце изныло на, роди- 

телей нашихъ злядючи» 14. Точно такъ Форма, на аии становится 

все боле правиломъ у глаголовъ возвратныхъ: «она стоскова- 

лась не иростивииись со мною какъ слФдуетъ» Аксак. сем. хр., 

«старикъ долго ходилъ задумавшись №., «они станутъ тосковать 

Фазставшись съ семействомъ» ф.; «поднявшись съ ночлега, мы
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имфли возможность не зафхать въ село», №. «не дождавшись 
охлажденя, уходилъ отъ меня» Гонч., «обувиись, взявз ружье 

и осторожно отворивз дверь... вышелъ на улицу» Турген., 
«еидфлъь сюрбиещись Ш., «уже промотавшись, онъ въ п. не 
порывался» Гонч., «повертъвшись около себя опять улеглась» 

№., «закутавшиеь въ плашъ, погрузилася въ мечты» ., «иро- 
снувшись на ранней зарф, Левинъ попробоваль будить това- 
рищей» Толет. Невозвратные глаголы употребляютъ безъ раз- 
лиЧя Формы на -65 пли на -ещи, хотя и здЪсь второе окончаще 
кажется выразительнфе, поэтому дается предпочтеше ему, когда 

оно выставлено въ концф: «жутко умирать не полюбивши» 

Тург. У глаголовъ перваго разряда длинныя Формы на -ии 

уже потому почти исключительно въ употребленш, что корот- 
вя совпадали бы съ причастемъ другого рода: «иротекаши бо- 
лБе двухъ тысячъ пяти верстъ, впадаетъ въ Касп. море» («про- 

текъ» совпадало бы съ церковносл. «протекль») Пушк., «а- 

жении свой лагерь, пошелъ обратно» («зажегъ» совпадало бы 

съ церковнославянскимъ «зажеглъ») 14., «строевую службу онъ 

прошель, иротерши лямку» Гонч. (‹иротеръ» совпадало бы 

‚съ церковнославянскимъ «претерлъ»), «она сидфла подпершись» 
Толет. 

Къ примфрамъ особеннаго употреблешя несклоняемой срав- 

нительной степени прибавляю Форму «вольши» возлЬ «воле»; 

значитъ встарину языкъ останавливался пока еще на одной изъ 

‚правильныхъ Формъ имевительнаго падежа, такими же были 

«Боле изъ средняго, «вольши» изъ женскаго рода: «которал 

Аеревна водши пашнею и угодьемт, и они на ту" деревню волши 

корму и поБорокъ положатъ» ак. арх. экеп. Т. № 150, стр. 

121 а, «вольши того» ак. юр. №70, стр. 109 (1678 г.), чаволши 

того сми денатъ у них нЕ нмыкалъ» Кал. Г. 176 (1534 г.), 

«верьсты по деф и по три н Болши» 1. 211 (1547 г.). 

Говоря о судьбБ Формъ прилагательныхъ на -5и и -ыи (стр. 

159—160), профессоръ Соболевск!й употребляетъ тая вы- 

‚ражен1я, по которымъ можно бы вывести заключене, что Формы 
9
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на, -0й, -ей водворились въ великорусское нар5че лишь въ тече- 

не ХУ столб я, вытфенивъ мало по малу бывиия раньше въ 

употреблени окончав1я -ый и -ий. Можетъ быть это въ самомъ 

ДЛЕ такъ и было въ литературномъ языкф. Но вфдь цфль из- 

слёдованя въ родф «лекций» не довольствуется изложенемъ Фак- 

‘товъ, она стремится изъ-за написаннаго слова глубже вникнуть 

въ характеръ народнаго произношеня. Дорожа этой высокою, 

хотя трудно достижимою цфлью, мы должны и въ данномъ слу- 

ча поставить вопроеъ прямо: слфдуетъь ли окончаня -0%, -ей 

признать въ великорусскомъ нарфчшн чертою сравнительно но- 

вою, или же они существовали въ живомъ языкЪ уже давно, но 

долгое время были покрыты слоемъ Формъ литературныхъ? Я 

склоняюсь въ сторону послёдняго мнфня, и какъ уже сказано 

выше (на стр. 29), считаю возможнымъ допустить, что въ при- 

мфрахъ «тфлоовразнон видл» мин. 1096 г. 36°, «нестерё чюдь- 

нои» №. 107*, «ефчьнои животъ» мин. 1097, 46, или «ноьнон 

врань», «истиньнои» пс. толет. ХП в. (Лавр. 29) мелькаютъ ран- 

не сл6ды вароднаго произношеня. Что же побуждало писцповъ 

замфнять въ этихъ примфрахъ окончаше -еи окончатемъ -0%, если 

не желане поддфлаться подъ народное произношене? Можетъ 

быть даже не что другое какъ привычка произносить окончаше 

именительнаго падежа на ой вводила иногда въ заблуждене от- 

носительно косвенныхъ падежей въ такяхъ примфрахъ: «о- 

АКзньноихъ» мин. 1097, 9, «неистьаФньнониь» 1. 145.2 

Впрочемъ подобныхъ премфровъ очень немного. Изъ раннихъ 

елучаевъ окончанйя-0% приведу изъ поелБеловя евангемя 

1389 года (у Срезн. малойзв. пам. № 86): «КНАЗЬ ВЕАНКОМ. 

Въ женскомъ родЪ слова «трей» ожидали бы по аналога съ 

«перкал», «втораж» ФОрму «третьля», вместо чего нын$ пишемъ 

третья. Въ старомъ языкВ можно встрФтить также полную 

Форму: «да третыам вервь» акт. юрид. 1544 г. етр. 1235, №81. 

Окончаше родительнаго падежа прилагательныхъ на 00 (вм. 

20) объясняетея авторомъ изъ произношеня {о переходомъ со- 

гласной № въ в (на стр. 90). Объяснеше это не хуже другихъ
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попытокъ, но пока не засвидфтельствованы Формы въ. родЪ 
«доБрос», какъ напр. засвидфтельствованы слова «осподарь» (двин. 
гр. 1397, моек. грам. Г. 117) или «ееликою кнаннею» (моск. гр. 
1. 147), любознательность наша остается п впредь неудовлетво- 
ренною. Столь замфчательный Фактъ русскаго языка заслужи- 
валъ освфщешя нЪеколькими примфрами. Сказано же только на 
‘словахъ, что «Формы съ в ветр$чаются уже въ московскихъ и 
сфвернорусскихъ актахъь ХУ в». Мнь встрфтилось дЁйстви- 
тельно въ одной подмосковной грамот, относимой къ 1462 — 
1466 г., но сохранившейся въ «современномъ списк\»: «иолос- 
ново члека», «в правово» (Калач. юр. 6. [. № З1, стр. 107), по- 
томъ же въ подлинной грамотВ московской 1445—1446 г. Троиц. 
Серг. мон. «в пракоко» (тамъ же [. 97 ) и въ грам. Бфлозерскому Ки- 
риллову монастырю 1471 г. «пЕрежЖ сево», «ни СтавЛЕНОЕО», «Е 5О- 
лостново», «манастырьсково»тамъ же № 31, стр. 113. Изъ ХУ[.: 
«старово рузводу» гр. моск. 1566 г.у Иванова № 41, (тамъ. 
же № 65 (1630 г.): «да подачеко Ондрфл». Много примфровъ 
даетъ домострой по списку ХУТ вфка: «кназа молодово», «но- 
ВОБЛраЧНОЕО», «ЕРТШАНОЕО», «ЗЕЛЕНОЕВО», «токо | ОВО» ЧТУАКЕ ИС 
чево вЗдеть» и т. д. Въ сказкф о Бовф королевичё по списку 

- ХУП в. (въ изданш 0. Д. П. 1879, 1): накормите прохожека 
старца 66, «атчева повара Эшив\» 0. , «иново государ» 1613г. 
Буса. 1008, чево дру’зи» 1665 Тахону. П. 437. 

Кому угодно довольствоваться объяснешемъ этихъ Формъ 

путемъ перехода + черезъ й въ в, тотъ съ удовольстьемъ бу- 

детъ указывать на «товост» (вм. погостъ) какъ произношене 
Вятской губернш, на «восподь», «восударыня» тамъ же, на 
«блавород!е», «вербовой лис(т)» въ Екатерин. губернии. 

р
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ХУШ. 
Прибавимъ наконецъ нфеколько замфчанй къ послфдней, деся- 

той, главф, излагающей «исторю Формъ спряжен!я» (стр. 168 — 

194). Авторъ начинаетъ съ потери имперфекта, полагая что эта, 

потеря могла произойти въ самое раннее время. Но такъ какъ выше 

(на стр. 96—97) сказано, что уже въ древифйшихъ русскихъ 

памятникахъ имперфекть Формою своею значительно отступалъ 

отъ правильно образованной церковнославянской—то надо допу- 

стить, что въ первое время древнерусской письменности импер- 

Фектъ еще существовалъ и въ народномъ употреблении, только 

Формы его были, конечно, лишь терпимы, нисколько же не при- 

надлежали къ любимымъ средствамъ народнаго выраженя. Миф 

кажется, положенше имперхекта въ древнерусскомъ язык было 

нфсколько похоже на состояне нынфшняго сербскаго языка, въ 

которомъ имперфектъ уже совсфмъ вымираетъ, но въ литера- 

турномъ языкф онъ употребляется еще довольно часто и это 

употреблеше вовсе не обусловлено знакомствомъ писателей съ 

перковнымъ языкомъ, а вытекаетъ изъ живого чутья. Точно 

такъ, должно быть, и въ древнерусскомъ язык Формы импер- 

Фекта уже охотно обходились, но если иногда писали ихъ, то не 

потому только, что выучивались имъ изъ церковныхъ книгъ, а по- 

тому, что черпали изъ не пересохшаго еще родника живой р$чи. 

Такое впечатл5не производятъ на меня многочисленные случая 

имперхекта въ разныхъ текстахъ русскаго происхожденя, напр. 

въ жити Оеодос!я, написанномъ Несторомъ, въ Повфсти вре- 

менныхъ лЬтъ, и т. д. Таме примфры, какъ въ Лавр. лфт. 11:` 

«си ЖЕ (Обри) коеваху” на словфнВ“... и насилье тверлуу ЖЕ- 

намъ дудфпьскимь” аще пофхати вудаше \убърину", нЕ Да- 

АмшЕ въпрачн конА ни волА, Но ВЕЛАШЕ вЪпрачи,..» или 

тамъ же, стр. 180: «и тако изидаше из монастыра, взн- 

Мал Мало ковржекъ въшедъ Е Печеру и затвораше двери 

печЕрВ но засыпаше перстью... АЕ ди БудаАШЕ НуЖжьноЕ



КРИТ. ЗАМЪТКИ ПО ИСТОРИ РУССКАГО ЯЗЫКА. 133 

\рудьЕ, то мконцемъ малъ’ весфдовашь, или тамъ же, 

184: «аще кого видашЕ в помышденьи, овличаше н в тан и 

наказаше влюстисл аще которыми вратъ оулуъишллшЕ ити из 

манастыра н бузрашЕ ин, пришедль к НЕМУ оБлИчаШЕ МЫСЛЬ 

его н оутфшаше врата" аще к нему что речаше, свудашетсл 

старчЕ слово», или тамъ же: «изидашЕе ис ирёвн ШЕДЪ въ 

Кфлью н оуснашЕ и не възвраташется в црквь до Фпфтьа. 

аще дн вержаше на другаго и нЕ прилнашеЕ к нему цефтокъ, 

стомше... дондежЕ ®помху оутренюю и тогда изидаше в 

кфлью свою», или въ 1-й яовгор. л$тописи: «оже куплаху по 

ногатф Хафвеъ» 6631 (такъ часто), «адахоу люди листъ Ан- 

поЕЪ» 6636 (и это часто), «чадо своё всажаще въ ладью» Ш., 

“стражье стрежаху дек и ношь» 6644, «по вса дни загара- 

шесА, не съмаху людьЕ жировати въ домъть, нъ по полю 

живахуть» 6702, «вожашеЕ съ совою посадника» 6704, «жлллх у" 

по НЕМЪ... и радовахуся» 1., «АФти сво даахуть одьреь» 

6723 — и т. д.-— многочисленные примфры подобнаго рода 

производятъ на меня, повторяю, впечатл5ше чуткаго отношен1я 

къ живой народной р$чи. Для подражав1я языку церковносла- 

вянскому заключается въ этихъ и подобныхъ оборотахъ слиш- 

комъ много самостоятельности и оригинальности, но и непра- 

вильность не доходитъ еще до т$хъ размровъ, каме видны въ 

Формахъ ХУ — ХУГ столбмя. Поэтому, мн кажется, можно 

считать несомнфинымъ, что Формы имперхекта, въ древнерус- 

скомъ язык$ Х—ХШ вка жили еще въ памяти народа, хотя. 

съ кой-какими изм5ненями противъ церковнославянскаго языка. 

Едва ли можно сомнфваться п въ томъ, что на большомъ про- 

странствф русскаго языка потеря имперфекта произошла не въ 

одно и то же время, но я не считаю возможнымъ, при вын$т- 

немъ состояи нашихъ изсл6довашй по исторш русскаго языка, 

съ точностью опредфлить или указать, съ какого конца эта, по- 

теря началась. Можно догадываться, что на сЪверозападной 

окраин, но пока это такъ и остается простой догадкой. 

Основательно возражаетъ авторъ противъ «бишь» какъ им-
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перхекта; съ объяснешемъ, предложеннымъ покойнымъ Шлей- 

херомъ, нельзя согласиться. Но не знаю, почему не сказано, 

какъ друге объясняютъ это «бишь? Кажется, съ производ- 

ствомъ частицы «бишь» изъ «баишь» (отъ глагола «баить) 

можно согласиться. 

- Аористъ могъ гораздо долфе существовать въ живой рёчи 

русской, чфмъ имперфектъ, судя по тому, что въ нынфшнемъ 

сербекомъ язык$ аористъ находится еще въ общемъ употребле- 

ни, тогда какъ имперФекть, какь сказано, уже вымираетъ. 

Нельзя однакожъ утверждать, что вс Формы древнерусскаго 

аориста вполн$ совпадаютъ съ церковнославянскими. Отступленя 

замфтны уже въ памятникахъ ХИТ — ХУ вЪковъ. Къ примф- 

рамъ, вычисленнымь въ лекщяхъ на стр. 165, прибавимъ еще 

тотъ -другой. Прежде всего отмфтимъ отсутстве окончан1я 5 

въ третьемъ лицф ед. числа такихъ примфровъ, какъ «поча кна- 

жити» 1283—4 Срезн. 237, «нача» 1350 Сфрезн. 259, «прим» 

0. 1350 Ср. 260, чтъзл» 1. 233, «из-д-роукы изл клоу 

мечь» жит. Ник. Срезн. мал. пам. № 32, «поча оувывати 

сАНЦА» новг. лфт. [; 20, «ъзл новыи търгъ» Ш. 40, «и прима 

слы всл» |. 43, «пом дъьчерь» 1. 79. Чередоваше въ послЪд- 
немъ глагол двухъ основъ, неопред$леннаго наклонен!я «помти» 

съ настоящимъ временемъ «поиму”», заставило языкъ образовать 

иногда аориетъ изъ основы, свойственной только настоящему 

времени, и вотъ появились такя Формы аориста: «дроугъиа изм 

роукама» новг. дВт. Г, 31, «и ту а изма, и посла пълкъ, излла 

жены и дЪти, д градль н\”ъ зажеже Ш. 150, «изма дворан%», 

\., осы их възьма» 1. 156, «а дроугым измаша» №. 73, 

«многты повиша д инь нзмаша» 167, «поути Залша и сълы 

низ маша» 68, «измаша къназа» 232, «и данн поима по всф- 

моу вьрхоу... н 24 колокомь възьма дань» 1. 115 (сличи на- 

противъ «воротнеъшесл въЗашА всю дань» 71), «нЕ нам къ го- 

родоу поима даръ» 172, «понма около озера сЪна» 212, ®у- 
Биша и\"ъ М. а жены нуъ и дтн поимаша» 1. 124 (сл. «въ- 
Зашл дЪЖти их» 14), «понмаша слоужьвьное гугань 140,
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«дворЪ зажьгоша а жнтик ну понмаша» 148, «на инь се- 

ребро понмаша» 150. Форму «поимаша» можно читать какъ 

«понмаша» п какъ чюймаша», потому что существуютъ рядомъ 

«изимаша» и «изьмаша» 1. 64, сл. изнма» 230. Такъ 

«съима» 1. 6. 7 вфроятно произносилось сойма, не соима, т. е. 

сьнима, сл. чиренмаша» №. 21. 59. И въ простомъ глагол 

рядомъ съ «аша» встр5чаемъ также «имаша» съ иБкоторымъ 

оттфнкомъ различя въ значени; послфдняя Форма стойтъ въ 

связи нестолько СЪ «нмати—нмаьж», сколько съ настоящимъ 

временемъ «нллж — нметь»: «възлша на разграблению домты 

нуъ... имаша на нихъ н% съ полоуторы туысаце гренъ» 36, 

«въЗаша оу него... такоже н оу инХъ нмаша» 42, «имаша 

нскоупъ кнази» 239. Въ этому аористу примкнуло наконецъ 

также неопредфленное наклонеше «понимати»— хотя въ новгор. 

лётописи еще правильно «помти», напр. 218 — со значешемъ 

совершеннаго вида, оттуда и причаст!я «понлаеъ» (читай: 70й- 

ма65) пли «измавъ»: «а новгородьце измаеъ всеволод... дьр- 

жашЕ оу севе 115 — 116, «измакъ м всл посла» 165, «ано 

тамо нзмано ваЧЬШЕ моиж» 1., «пондЕ къ торожкоу понимает 

стареишик моужн» 168. И съ окончашемъ настоящаго вре- 

мени: «поимл съ совою» 105. 161. 

'Такъ какъ аористъ былъ живучее имперхекта, то не удиви- 

тельно встрЪтить иногда Форму аориста тамъ, гдф ожидали бы 

имперфектъ, напр. въ той же новгородской лтописи (Фотол. изд.) 

стр. 22: «вода БАШЕ ВЕЛИКА Е ВОлХОЕЪ д СНГ ЛЕЖА ДО МКОБАА 

АНЪ (вм. «лежашь»); №. 38 «и стом вс Ато осмьнтька вЕАНКАМ 

по 3; резан» (вм. «стомше»); или же аористы отъ основъ несовер- 

шеннаго и многократнаго вида, которые болфе свойственны Фор- 

мамъ вмперфекта, въ новг. лФт. 61—62 читаемъ «кнаг‘ыню 

въпоустиша въ манастырь сттъна варвары а дроужиноу кго въ 

погрЪвЪ късажаша» (ожидали бы «въеадиша», напротпвъ при- 

мфръ на стр. 24 «ойь и мти чадо свою въсАЖаАШЬ можно ПОНЯТЬ 

какъ 3-е лицо ед. ч. имперфекта, поэтому и не нужно съ прох. 

Соболевскимъ, на стр. 165, предполагать здфсь см шеше окоя-
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чан! имперфекта и аориста"); 114. 202 «много оунмаша и не 

могоша кго оумелити» (зд$еь было бы лучше «оуимаху“»); тамъ 

же «повокваша около тържкои вадисла ннЕ догенаша тържкоу» 

(ожидали бы по крайней мЪр$ «нЕ догониша», какъ 190 «съго- 

ниша»), №14. 204: «съзва вАДКоу антонив и посадника неанка и 

ве новгородце н запраша вратик своки и всф\"ъ новгородьць» 

(® здесь ожидали бы «Запрашашь», т. е. «молаше»). 

Примфрами, приводимыми въ лекщяхъ (стр. 165— 6), ко- 

нечно еще не исчерпаны вс странности въ употребленш аори- 

ста. Количество ихъ безчисленное, начиная съ см5шеня основъ, 

прим$ры котораго указаны выше — сравни тамъ же 29. 97 

«роувоша» при неопредфленномъ «роу’вити» или въ текетБ ХУТв. 

(Тихонр. отреч. пам. [. 10) «а3 ЖЕ лнствиЕ веро*» —и кончая съ 

полнфйшею потерею чутья для различ!я лицъ, что конечно встр®- 

чается не раньше ХУП столЬтя: яко слышахъ азъ, распа- 

лихся сердце мое Тихонр. [. 4 (ХУП в.), благословенъ гос- 

подь Богъ вышн!и иже научиша тебЪ с нашего ученим 

мудрости» сем. мудр. Т. 12 (изд. О. Л. Д. П.), введе его въ 

свои полаты и посади его подле себя и смотриша на него 

1014. 14, жена его ключ! украдоша и хожашек ыному 

юноше 1514. 33, «от конскаго ржанлаград трясяхуся (ск. 

о Бов$ кор. ХУП в. П. Д. П. 1879. 1. 50), ит. д. 

Сыфшеше 3-го лица ед. числа въ значени аориста прибав- 

кою окончашя и съ настоящимъ временемъ въ значен!и буду- 

щаго я могъ бы засвидфтельствовать однимъ примфромъ уже 

первой новгородской л$тописи, на стр. 11: «аще кто изъ Ктьбы 

вылЪфзеть, напрасно оувькнъ вываше», хотя здфсь не немыслимо 

также будущее время въ такомъ смыел$: сколько разъ ни кто 

выйдеть. Примфръ, приводимый въ лекщяхъ «родить» (на стр. 

165) изъ евангелия 1355 г., нельзя назвать надежнымъ потому, 

что точно такъ пишуть «родитъ» вм. «роди» уже южнославян- 

  

1) Въ другомъ примфрф изъ той же яЪтопиеи, стр. 130: «и всл м%ста о5- 
Нскаша д из БЪчЬкЪ СвоЗАР кынимаШа, Н ВИДНШЕ Бодо текоушю, ндеша прочь» не- 

сомнфнно надо исправить «вндеше» въ «внАЖЕШЕ».
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све тексты (ср. Мар. ев. стр. 3. 17). Замфтимъ кстати, что и 
Кириллъ Туровскй употребилъ для аориста «оумМрЕТЬ» 34, «по- 

можеть» 50. 

Еще обращу внимаше на одну особенность древнерусскаго 
аориста, характеризующую его по отношению къ старославян- 
скому. Какъ извфетно, въ древнёйшихъ памятникахъ южносла- 
вянскихъ имфются аористы «пожръхть» и боле употребительное 
«пожр®\"ъ», ‹бумръ\ь» и болБе употребительное «оумрЖх\» 
ит. д. (ем. Миклошичъ-Брандтъ 134, \М!едетаюи, Вейхйсе 92— 
93, 103). Въ древнерусскихъ памятникахъ, насколько они не 
передаютъ буквально Формы церковнославянскя, преобладаетъ 
аористъ перваго типа, если рёшимея отожествить «оумьрохть» 
съ церковнославянскимъ «оумръ\‘ъ», если же не лучше будетъ, 
сказать, что это аористъ новфйшаго типа на -025: «оу мьре» (91. 

сумре) мин. 1096, 010. 17, «умре онтонъ» новг. лфт. 1. 49, 
«измьроша» 1. 24, «измроша» 15. 127, ‹оумроша» еванг. 
1393 г., «простьре трлод. постн. Ср. 151. 

ХХ. 
Взамфнъ аорпета, и имперфекта русскй языкъ сталь очень 

рано, уже въ первыя стол тя древнерусской письменности, упо- 

треблять причасте прошедшаго времени ва, -л45 со вспомогатель- 

НЫмМЪ «есмь» и безъ него. Объ этомъ излагается въ лекщяхъ 

на стр. 169—172, гдф достаточнымъ количествомъ примфровъ 

освфщенъь Фактъ, что при 3-мъ лиц ед. числа глаголь «есть» 

могъ отсутствовать уже въ древнфйшее время, начиная съ над- 

писи на тмутороканскомъ камнф и такихъ коротенькихъ записей 
въ различныхъ рукописяхъ, какъ «Лавра псалъ» (мин. типогр. 

библ. за апрФль), «городфнъ пьсалъ» 1096, «завид”ь пеалъ» 

ев. 1097, ‹оугриньць \фалъ» (юр. ев. 1119), «а писалу
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макнло» 1232 г. сл. оты5тку «чи кА дфтина помллъ, Яць 

\алъ до сюду» парем. 1271 г. Вфрно указано въ лекщяхъ 

также, что и для перваго лица могло отсутствовать «есмь», но 

лишь при нарочной прибавкЪ мфстоимен!я` «аз‘ь» пли «л»: «и м3ъ 

Далъ роукою свокю» читаемъ уже въ грамот 1130 г. рядомъ 

съ аз... повела Кемь» и «се м Всеколодл далъ ксмь». НЪ- 

сколько позже, т. е. не раньше конца, ХЛШ столБ я, попадаются 

уже и второе лицо ед. и мн. чиела и первое лицо мн. ч. безъ 

ЧЕСН», стой «смъ»: въ грамот$ витебскорижекой около 1300 г. 

(Ср.240—241) читаемъ: «мы вашее вратие незувид/В ли ни гра- 

БИАН Товара... АЖЕ ТЕ ЕГО товаръ оуЗ&АТ... те ты Ему НЕ 

АЗАЪ... А Ты Ему ВЕЛЕЛ Продатн... Ты БНАЖФ ТЕ БОНЕ БИЗ- 

РЕАЛУ Ты ЕГ© ХоТЕАЪ БЕЗЪ ИЗМЕН... ТОТЬ Ты рЕКАЪ БВАЖХ». 

Но рядомъ съ этими примбрами въ той же грамот еще чаще 

прибавляется «ЕСИ»: «ЕСИ товар Клалъ... ТЫ ЕГО УКОВАА ЕСИ Н 

АТржалуъ. Его ЕСН... д товара Есин балъ... кнажЕ то Есин неправду” 

Алалъ, ЗаБыАЪ ЕСН... ШОЛЪ ЕСН, ТОвАрЪ ЕСИ ЕЗАЛЪ, Н ТФ ПФН- 

МаАЪ ЕСИ, ТОТЬ ЕСН неправду Д’Влаль, что ЕСИ ЕЗААЪ, Оу ЧЕМЬ ТО 

сн неправду” АФмлъ, то сн неправою думою А\"МаАЪ, И ВЕЛЕЛ. 

ЕСН, ДЖО ЕСН СВФЕ БрТноЕ ЧЕЛОБАННЕ ЗАБЫАЪ, ОУАЮБНАТ Есин, ты 

КНАЖФ Давдлъ ЕСИ, ДАЛ ЖО ЕСН, НЕ АослужнА СА ЕСН, ЧТ© ЕСН 

сам давалмъ». Точно такъ и къ первому лину мн. ч. прибав- 

Ляется еще чаще «сме: «каКТо ЕСМЕ НЕ ЧювВали... ПРИготовнАН 

СА ЕСМЕ Были и рЕКАИ ЕСААЕ... КАКЪ ТО ЕСМЕ НЕ ЧЮЕДАН». 

‚ Прох. Соболевек1й отзывается (на стр. 172) о сложномъ 

прошедшемъ времени такъ: «гы не имфемъ возможности опред$- 

лить съ точностью, когда исчезли эти Формы; но въ актахъ ХУ — 

ХУП в. мыеще встр$чаемъ полныя Формы 1-го и 2-го лицъ про- 

шедшаго сложнаго». Эти слова, передающия вФрно фактическую 

сторону, способны вызвать возражеше по отношеню къ дЪйстви- 

тельному смыслу приводимых Фактовъ. Неужели авторъ лекций 

считаетъ таке примры какъ «далъ сми» отражешемъ жавой 

народной рЪчи? неужели онъ вфрить въ дЪйствительность Формы 
1-го лица «если»? На стр. 118 онъ оставилъ благоразумно этотъ
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вопросъ нерфшеннымъ, сказавъ только, что «есми» «мы нахо- 
ДиМЪ... въ памятникахъ ХГУ вфка и слёдующихъ, какъ сверно-, 
такъ и западно- и южнорусскихъ, между прочимъ въ грамот% 
Андрея Полоцкаго до 1399 года». ПримЁры ХУ в$ка ещетакъ 
р$дки, что стоило перечислить ихъ. На грамоту Андрея Полоц- 
каго трудно ссылаться, потому что она сохранилась только въ 
спискахъ: да хоть бы и придать значене подлинности нЪеколь- 
кимъ примбрамъ съ конца ХТУ вфка, какъ напр. въ грамот& 
0. 1400, гдф читаемъ «положнаъ кеми», «придалъ кеми» (Срезн. 

. обозр.? 290) — въ грамот полоцкой 1396-го года: «иж по- 

зЗволИ если» теряеть значеше уже потому, что тамъ же написано 

еще «писана высти» — все-таки эти примфры, если взглянуть 
на нихъ критически, теряютъ значеше уже потому, что въ тёхъ 

же случаяхъ, гдЪ, начиная съ конца ХТУ столфтя, всплываетъ 

наружу «еслли», во всЪхъ древнЁйшихъ текстахъ писалось еще 
только «есмь». Въ грамотахъ московекихъ 14-го вЪка, постоянно 

писали: «есмь роздфаъ оучинилъ», «даа есмь» (1328 г.), «ве- 

АЪАЪ ЕСМЬ», «положит есмь» (1353 г.), «писалуь есмь» (137 1 г.) 
ит. д., только въ 15-мъ столфтш, да и это сначала въ спискахъ, 

начинаетъ появляться «сми»: «что ЕСмн съ тоБою одинъ ЧЕЛО- 
Ефкъ» 1433г. № 48 (стр. 96), «а со кназЗЕмМъь сми любовь 
ЕЗАА\» Ш. 97, «а что если посылал» |. 98, въ грам. 1434г. 
(тоже въ коши № 51, стр. 103): чеми даль», въ подланник®, 
въ двухъ грамотахъ 1434 года, № 54—55 (стр. 107—112): 

«Аваль тн ЕСМ», ва ЧТО ИЕ въ ЦлованьЕ Будучи есмн съ то- 

Бою, не додалъ ти есми», 14. №60 (стр. 131, 1440 г.): «даль 

вси ваА\Ъ во очиНу», ашто с БЫЛ\ ЕСМ ОТъетТупнАЪ». Такъ въ 

одной рязанской грамот5 1356 г. читаемъ «даль ксмь», «ксмъ 

Въ АА», аксму оучинилъ» п даже съ причастемъ на, 65: «воз- 

РЕ КСМЬ», асгадаеъ ксмь», а въ рязанской же грамот вели- 

кой княгини Анны (1464—1501) пишутъ «пожаловала Есми». 

Вефмъ этимъ примфрамъ я не придаю больше значеня, чёмъ 

пресловутому сербскому изъ ХТУ столБтя, на который авторъ 

не пропустилъ сослаться!
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Въ памятникахъ, употребляющихъ еще имперфекть, пере- 

дается также давнопрошедшее время чрезъ причасте со вспо- 

могательнымъ глаголамъ «вахъ-вашь, напр. въ новгород. я8т. 

Т, 79 «оумьраъ вашь, «тоу во ваХоу вышан соуждальци 

пълкомь» К. 86. Съ исчезновешемъ имперФекта долженъ былъ 

выйти изъ употреблешя и этотъ синтактический оборотъ; Форму 

«вАХъ-ваше замфнило причасте «влыдъ», опять СЪ глаголомъ 

«есмь» пли же безъ него: въвыше упомянутой грамот6 витебско- 

рижской: «приготовнан сл Есл\Е Блыли», или въ грамот новгород- 

ской 1270 года (Шахм. 242): «а что влылъ мл БраТЪ ТЕФИ», 

въ смол. рижской грамотВ около 1300 (Куникъ, Нап. №8): «како 

ЕстЕ выди ЕЪ л(юБъ)ви», въ московской грамотВ 1388 г. (С. Г. 

Гр., № 33, стр. 56): «а что ти са есмь вылъ отступиаъ дани 

въ Вастови%». Гораздо рЫшительнфе, чфмъ это сдЪлано на 

стр. 166, надо было заявить, что нынфшнее вставочное было 

вынуловь изъ указаннаго оборота давнопрошедшаго времени. 

Параллель къ этому замфчательному синтактическому развитю 

представляеть вставочное будет» или буде, подобный же оста- 

токъ синтактическаго оборота причаст!я на -45 со вспомогатель- 

нымъ глаголомъ буду, о которомъ говорится на стр. 167—168. 

Напрасно авторъ возражаетъ противъ назвавя этого оборота 

сослагательнымъ будущимъ; вЗдь назван1е грамматической Формы 

не должно обнимать всф случаи синтактическаго употребления ея; 

для большинства же славянскихъ нарфай, въ томъ случа и’ 

древнерусскаго языка, этотъ оборотъ представляетъ дйстви- 

тельно не что другое какъ сослагательное будущее. Если въ гра- 

мотБ 0. 1300 г. (Срезн. 240) написано: «Будуть тов кнаАЖе 

АНШИН АЮДЬЕ тую думу ПоЕфАААН... ТФ ЕСТЬ ТОБЕ ‘кнаАЖо д®- 

стоино ажЕ вы ттые люди казнил», то здфсь конечно рёчь идетъ 

о событи прошломъ, уже совершившемся, но написавпий изре- 

чеше «вудуть покфдали» взглянуль на ЭтоТЪ ФактъЪ съ своей 

точки зр%н!я какъ на нфчто подлежащее еще пов$ркф, какъ будто 

бы прибавляя отъ себя: «если окажется, что тебф повфдали». 

Вътакомъ смысл нужно понять веф зав$решя старыхъ записей:
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чан КАЕ... БоУдОоу криво написал» прол. 1262 г., чаще КАЕ 

Боудоу изъгроувна» 1307 г. Ср. 242, «гдЖ вуду нЕ испра- 

вилЪъ наи описадся» 1369 Ср. 264, «кд; вудоу не дописал 

иан преписалъ» 1370 Ср. 265. Сл. также Калач. Г. 90 (1391 — 

1425): «ито вмоу далъ... наи што воудет к тфАхЪ поустошЕм 

потагАо нны\”ь ЗЕмль», въ грамотВ 1427 года (Ср. м. п. № 54): 

«Мста потАГАН БУДУТЬ К АНТЕФ... д ПОДАТЬ БУДУТЬ ДавдАН, 

ННО НМЪ НН НННЕЧА тАГНуТН». Настоящимъ будущимъ сослага- 

тельнымъ становится этотъ оборотъ, коль скоро главное предло- 

жеше содержитъ въ себЪ будущее время; къ числу такихъ Формъ 

принадлежитъ, конечно, также неопредЪленное наклонеше въ зна- 

чени повелительнаго, напр. «а коунты кматн на них оу истцекъ 

свонх”ь, оу вего воудеть кто коупнаь» новг. гр. (1307—1308, 

Шахы. 249), чезати кмоу коуны, колико воудЕТЬ далъ по 

° исправ» Ш. (1305 —1508 Шахм. 251), «кто воу деть коупилъ... 

кто вБоудеЕть даромь бладъ,.. а то пондеть бЕс коуч в нокоуго- 

редоу» №. (1825—1327, Шахм. 262). Въ смоленской правдЪ 

0. 1230 г. (Срезн. 223—224): «чаже оувьють моужа вольного, 

тъ выдати раЗБоННиБЪЕ, коднко ‘го н\ъ воуАТЪ БЫАо»; (р. ЛИВ. 

акты, стр. 420—443): «а воудеТЬ ПЕрЕЖЕ на нёН нЕ въмо со- 

рома» $ 12, чаже воудеть на неи пере сородуь выдъ» №., 

«ШТО БОУДЕТЪ НАХЪ СОУАНАМ НАИМА, ЧЕРЕС ТО НАУ БОЛЕ НЕВЗАТИ» 

$ 37 по редакши О. Е. Е. (въ А. В. С.: «что наль посоулишь, 

то даи а вол не дан»). Сущность новаго оборота заключается въ 

томъ, чточву деть» прекращаетъ дополнять причаст!е какъ вспо- 

могательный глаголъ и присоединяетея къ предложен!ю въ родБ 

‘самостоятельной вставки, вяющей на глаголъ въ значении: уси 

будеть или положимь, что равняется союзу если. Въ грамот 

№52 у Калачова, акты юр. быта (стр. 222, 1561 г.) читаемъ: 

«аЗЪ господинЕ того нЕ вфдаю, колу” видеть Неврасъ лвлАлъ 

н ГА у него записано». ЗдБсь можно будетъ отнести къ при- 

част!ю члвалАЪ», но также считать самостоятельною вставкою. 

Такое же двусмысленное положене занимаетъ будетъ въ сл- 

дующемъ примфрЪ: «изъ ‘давокъ ДЕНГИ И ПААТЬЕ н СУКНА И ВСА-
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кой токаръ кралъ ли, и вудеть кралъь, и кто съ нимъ това- 

ришин Были». Вал. Г. 268 (1647 г.). Самостоятельное положене 

вставочнаго ву’дет"ь виднфе тамъ, гд$ главнымъ глаголомъ пред- 

ложен1я состоитъ не причасте на -л, а настоящее время: «та 

БудЕТЪ пожилина росолнал лежитъ пуста» грам. 1578 г. у 

Иванова № 42, а вудетъ наши земли... надуть очистетца» 

1686 г. 1. № 70, «кто вудетъ роду’ его тоЕ вотчину похочетъ 

выкупить, н Ему” та вотчина выкупать» Кал. Г. 87 (1625 г.), 

«и б5$де вы не здадите моего изменника» о Бов$ корол. 

ХУП в. ПДП. Г, 64, «а БудЕ кто изъ тоЕ вотчины возметъ 

крестьанина, а ^ нЕ очищу, и мы дать крестьанин Кал. 

Т, 484 (1692), «авудЕ кто станетъ въ тёхъ люди вступатца, 

и мн% очишать отъ кр постей» №. 487 (1695). 

Выраженю буде вполнё соотвфтетвуеть нынфшнее ебли, 

старшее есть: ча есть ДЕ вы кто къ нему’ подкинулъ, и онъ 

ДЕБЫ ЧЕЛОБИТЬЕ СВОЕ Записал» Кал. Г, 519 (1680 г.). 

ХХ. 
_Указывая на разные способы передачи будущаго сложнаго 

(настр. 168—169), прох. Соболевскай находитъ, что передача 

черезъ «начьноу» съ неопредфленнымъ наклонешемъ была, очень 

р}$8дка. Кажется, это не такъ; число примфровъ съ начну, почну, 

учну, не меньше ч$мъ примфровъ будущаго сложнаго съ хочу 

и неопред$леннымъ: «а почьнть са кто ® них просити» смол. 
‚ правда 1230 г. Ср. 224, «а кто почне наступати на тн Земли, 

нно очишивати тн земан Онцифору» двин. гр. ХЛУ— ХУ в. 

(ют. ак. №71, стр. 111), «а кто почнеть настоу’пать, нно спасъ 
на него» Кал. [, 441 (ХУв.), въ новгород. грам. 1317 г. (Шахм. 

259): «а въ которого чавка почнуть \уку’па(ти) села, мкупити 
Калу н доБрок и худою»; въакт. юр.б. Калач. 1. № 15, етр.35
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(1673 г.); «а кои нын крестьян... живут и... учнугъ жить», 

«которые въ ть деревнаХь жнвуттъ и вперед на пустошахь 

учнутъ жити» 1. 55 (1612-г.), чесфлуъ крестьлнолуъ, которые 

къ тЬъ деревнл\уъ живут и вперед учнуть жьтн» №. 74 

(1588 г.). Эта Фраза «учнутъ жити» повторяется часто (сл. Кал. 

Г. 83: 1555 г. и т. д.); взамфнъ ея въ другихъ, кажется, 

‘бол$е древнихъ грамотахъ, читаемъ «иму»: напр. въ московской 

1388 г.: «коли ноу слати» стр. 56— «а хто имет житн дюден 

СтарожнацЕЕ, и тм людЕДТЬ... НН котерам дань» Кал. Г. № 30 

(стр. 78, 1443 года), чкто оу них нмет жити» Ш. 91 (1443); 

ел. тамъ же Т. 92 (1433 г.), 104 (1463). Сличи также Кал. 

Г. 101 (1449 г.) «коли... оучнут соль продавати», «учнеть су 

Анти», «учнутъ искати»; Ш. 443 (1443): «оучнут локитн», а 

въ грамотБ смол. 1230 г. (Срезн. 224—225): «имоуть сл вити», 

«тътъ дн Еметь \“ытрити». Такое же разнообразие п въ про- 

шедшемъ времени: 1. 253 (1620 г.) учамь говорити» Кал. Г, 

184 (1534 г.): рядомъ съ «нскатн сталъ», сотефчать нЕ стали» 

Кал. 1. 185, а въ галицкой грамот 1401 г. «тожъь Ем} длъ 

мтпоЕдатн» (Голов. Наук. Сборн. 1866. [. 37). 

Судьба сослагательнаго наклонешя со вспомогательною ча- 

стицею бы, превратившеюся въ неизмняемое словечко изъ быв- 

шаго когда-то аориста, «вых -ьлъиша», изложена на, стр. 166— 

167. Не вполн$ точнымъ нахожу выражеше автора, будто «ста- 

рая Форма сослагательнаго наклонешя стала превралцаться въ 

Форму прошедшаго сложнаго съ неизм$няемою частицею бы». 

Не о прошедшемъ сложномъ рЪчь пдетъ, а о изм6нени кото- 

рому подвергалась форма вепомогательнаго глагола вы\ъ. При- 

мфры, приводимые самимъ авторомъ, доказываютъ, что это такъ. 

Разв® въ примфрахъ «любнан вы мА высте», «грха Бы нЕ вьиша 

нАФАН», «ЗНАЛИ Бы быЫСТЕ Н ©ТЦа», «АЦЕ Бы БыНШа СНАЫ БыЫЛы БЫ 

и т. д. можно говорить о прошедшемъ сложномъ съ прибавкою 

бы? Не лучше ли сказать, что 3-е лицо ед. числа бы, вслфдетве 
частаго употребленя его рядомъ съ союзомъ а, аще, примкнуло 

къотимъ союзамъ какъ нфчто нераздфльное, причемъ «лы голь»,
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«Б’ыств, «Бъыша» сначала еще не опускались, а все-таки остава- 

лись въ предложении настоящими выразителями условности и 

заодно указателями лицъ. Только во второмъ лицф, сначала лишь 

множественнаго числа, вмфето «йе вы высте вошло въ обычай 

писать также «аще вы есть. Происхождене этого оборота мнЪ 

представляется такъ: когда чутье для правильнаго употребленя 

ГЛаГОЛОВЪ «ЕСМЬ» И «Бы\ъ» начало колебаться, на Форму бысте 

стали смотр$ть какъ на сложившуюся изъ бы и есте, поэтому 

при выставленномъ уже бы рядомъ съ союзомъ аще (пли а или 

что) вм. повтореня полнаго бысте довольствовались Формою 

есте, какъ мнимымъ сокращенемъ полнаго бысте. Примфровъ 

для бы есте. и даже бы естя — количество громадное, начиная съ 

ХУ столБыя; два примфра изъ московской грамоты 1353 года 

приведены у Соболевскаго — по образцу же множ. числа, раз- 

вился потомъ, гораздо позднфе, и для единственнаго числа обо- 

ротъ бы еси: «арЕ вы еси уотфдЪ иЗБАЕНТИ, ИЗБАВНАЛЬ БЫ ЕСН» 

читаю въ одномъ пролог ХУТ вБка, гдф конечно еси такая же 

ветавка книжной мудрости, какъ во всфхъ прозчихъ случаяхъ; 

ср. «во нстин8 вылъ вы еси на сл конф» Бусл. хр. 703 (ХУ в.), 

«и со кнагинами вы Есин поговернаъ» Ш. 755 (1533 г.). Въ грам. 

1649 г. (Кал. Г. 271): «и! ты въ... сыскамь вы еси», въ сказав 

© семи мудрецахъ [. 10: «прошу у тебя, что? еси посла" посла 

своего». Ветарину не знали такихъ цвЪтковъ краснорёчя, напр. 

въ грамот% о. 1300 (Срезн. 241) писали: «муё вы ть оу сво- 

ЕМЬ СЛОЕЕ СТОМАЪ д нашю вратню проводналь въ, мы Бол 

„нЕ поминали». 

ХХ1 
Къ изложеню того, что называется «Исторею Формъ на- 

‚ стоящаго времени» (на стр. 172 — 176), позволю себЪ прибавить 

слБдующее. Я былъ изумленъ, прочтя у автора (на стр. 173),
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что онъ считаеть 2-е лицо ед. числа глаголовъь дашь, $шь — 
повелительнымъ наклонещшемъ. МнЪ до сихъ поръ казалось са- 
мымъ естественнымь дёйстиемъ аналоги 2-го лица веЪхъ про- 
чихъ глаголовъ, что и даси, Феи, черезъ дась, $сь, перешло въ 
дашь, Бшь. Да и единственный примфръ, приводимый авторомъ 
изъ псалтыри ХТУ в. «до нзвытка Фин» не говорить въ пользу 
его толкованшя потому, что «ши» ужъ никакъ не указываетъ на 
повелительное наклонене. Но Формы дадимъ— дадите, фдимъ— 
Ъдите, не повелительное ли это наклонеше? Допустимъ, что это 
такъ, хотя легко представить себЪ, что бывиия (дадлтъ) и сущест- 

вуюция до сахъ поръ (Бдятъ) окончанйя 3-го лица легко могли, 

по анологи съ прочими глаголами, вполнф независимо отъ пове- 

лительнаго наклоненя, развить новыя Формы для 1-го и 9-го 

лица мн. 9.: дадимъ-—дадите, Бдимъ-—Фдите (по образцу ро- 

дятъ—родимъ-—родите). —Это объяснене тБмъ вфроятнфе, что 

дадите— $ дите для повелительнаго вовсе не употребительны, по 

предложенному же въ лекщяхъ объяснен1ю выходить страннымъ, 

что Формы повелительнаго наклонена, на дЪлБ не существуюнщия, 

могли вытёенить Формы настоящаго времени. — Но повторяю, 

хоть бы и допустить, что нынфшнее дадимъ — $димъ Формы 
стариннаго повелительнаго наклоненя, слёдуетъ ли оттуда, что 
п дашь—Фшь должны быть формы повелительнаго наклонен!я? 

По моему вовсе нфтъ. Поэтому я буду и впередъ смотрёть на 

$шь, дашь, какъ на аналогическя Формы настоящаго времени, 

пока мнф не укажутъ хоть бы на одинъ примфръ съ оконча- 

немъ 2 въ значении настоящаго времени. Не имфю примфровъ, да. 

и уСоболевскаго нётъ ихъ, для настоящаго времени: Здамъ— 

дите, дадимъ — дадите; — въ концф ХШ столбтя еще пи- 

сали «даси» («или того иё дасн» рижск. гр. о. 1300 Срезн. 241) 

И МН. Ч. «ить правдом далмы» гр. смол. 1284—1297, “имы нЕ 

дамы ни продамъю ыа. Ср. 241; повелительное «дан» суще- 

ствовало уже въ ХГУ столфтш: «а итагаНЕ дан емоу» Срезни. 

м. п. № 20, «даить 1. № 35; но для множ. числа, повелительнаго: _ 

наклонена могу засвидфтельствовать повыя Формы уже прим$- 
10
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ромъ ХГУ вфка: «мы жь враме, мжьмъю Бусл. хр. 498. 

ВыЪсто нывфшняго совпадешя повелительной Формы «ЪФшь», 

съ нястоящимъ «Бшь» встарину различали то отъ другого; «ие 

миг вслкол нечистотъью мин. ХУГв. ОЛДП. № 11. 168; «да 

свою дочь за меня с любви, а не дашъ с любви» Бов. кор. 

ХУИП в. ПДП. 1879 1. 54. 
Какь изъ даси вышло дашь, такъ изъ хощи— извЪетной 

Формы желательно-повелительнаго наклонешя— вм. хощь разви- 

лось хошь по той же аналоми обыкновеннаго окончаня вто- 

рого лица На 40: «Ты В каваль послухъ, А вотчину хошь вы - 

купать наЗадь»? Кал. Г. 190 (1534 г.), «не могла яз Бовы 

прелетить хошь его повфсь, хошь его на колъ посади» 

Бов. кор. ПДП. 1879 Т. 63. Ветарину было «уеци»: «ие хощи 

примти» Срезн. 193 (около 1200), «въ \\оши въздьржаник» еФр. 

сир. ХШ--ХУ в. Къ единственному «хеши» принадлежить 

правильное множ. число желательнаго наклоневя «уотнамь», во- 

шедшее въ новомъ язык въ общее употреблеше. Простонарод- 

ный языкъ, а также древе памятники, знаютъ множ. число дЪй- 

ствительнаго настоящаго времени: «лы хочомть ву’ жаловаТИСА» 

грам. пол. 1300 г. Срезн. 241, «ижь хочемъ» югозал. гр. 

1389 г. ‚ «уочютъ» грам. пол. вит. 1407 г. 

Относительно глагола «дышать» было бы достаточно указать 

автору на Я. К. Грота (Русск. правоп.* 30, Филол. Разыск. 3 

П. 322). Лучше всего умфеть соблюдать это различе нарёче 

словенское, въ которомъ 15а —@1т— 9181 значить: распрост- 

_ ронять запахъ, & @Ван— @5еш: дыхать; первый глаголъ ста- 

вить ударене на послбдвйй слогъ: на, 485, @8Ь второй на 

предпослднй: 45ет, 418ез, 41е. . 

Для правильнаго настоящаго времени «слову» вм. нынЪш- 

няго слыву укажу на примфры, отм5ченные у меня: «што русь- 

кал ЗЕМАА словеть полочькал» вит. пол. грам. 1264 Г., «АЕ- 

ревна на которон вы стонте, словетъ Борозовскал» акт. юр. 

№ 19 (стр. 41, 1532 г.). Въ случаямъ же утраты правильнаго 

настоящаго времени прибавлю гнать-——гоню (вм. жену).



КРИТ. ЗАМЪТКИ ПО ИСТОРШ РУССКАГО ЯЗЫКА, 147 - 

Окончане 3-го лица ед. числа безъ -ть вовсе не такъ р?дко, 
какъ могло бы показаться, судя по словамъ проф. Соболев- 
скаго. Для меня «само собою» не «разумФетея», что многочи- 
сленныя Формы безъ -ть въ изборникВ Святослава принадлежать 
не русскому, а церковнославянскому языку. Это надо было до- 
казать. Да п самъ проФ. Соболевск!й не считаеть этого во- 
проса столь простымъ п легкимъ, какъ казалось бы по его слегка 
брошенной формул «само собою разумФется». Вфдь п онъ` пря- 
бавляетъ многозначительную оговорку, окопчательно разрушаю- 
щую его увфренность. Онъ говорить, что если не веЪ, то мно- 
Пя Формы могуть быть считаемы за принадлежания не рус- 
скому, а церковнославянскому языку (стр. 175). Но если многя 
Формы — церковнославянскя, то хотБлось бы узнать, кашя же 
все-таки руссюя? Авторъ допускаеть п самъ, что 3-е лицо 
единст. числа безъ -ть особенно часто попадается въ галицко- 
волынскихъ памятникахъ. Не будетъ ли кстати по отношеню къ 
этой особенности признать также изборникъ Святослава близкимъ 
родственникомъь галицко-волынскихъ паматниковъ? Во веякомъ 
случа этотъ довольно важный вопросъ нуждается въ боле 
подробномъ разборЪ п пзелБдовани. Не вдаваясь въ перечисле- 
ше примфровъ пзъ изборника 1073 пли 1076 головъ, напомню 
только, что и въ слов Ипполита объ АнтихристВ, памят- 
ник, отличающемся впрочемъ замфчательною выдержанностью 
церковнославянскаго языка, .все-же попадаются примфры безъ. 
-Ть: «боудЗ внАфаН» 6, «уоще» 67, «ла почьте 73, «ла НЕ 

може» Ш., «ие пофдаю ли Землю их ини, не держа дн ю 

ремен» 44, «да положн ЕЖЕ има» 54. Въ торжественник$ ХИ. 
вфка, въ которомъ чудо св. Николая (С резн. м. п. № 32), нф- 
сколько разъ читаемъ «к» (вм. «ксть») и также: «отъ стон оу 

ТЕБЕ» (стр. 28). Вь житш св. Савы только «что прерокъ вф- 

шак 209, «Ад БУДЕ вес троуда» 229, чакоже к Афпо» 253, 

«что ти в 455. 

Въ обозр$ни Формъ повелительнаго наклоненйя не все пзла- 
гается въ такомъ вид$, чтобы дфиствительные историчесве про- 

10*
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_ цессы выходили вполнф ясно наружу. Во главЪ вебхъ отступлений 
. 

древнерусскаго повелительнаго отъ церковнославянскаго я бы ‘по- 

ставилъ то, что было главною причиною ихъ, т. е. рЬшительное 

влян1е 9-го лица. ед. числа на 2-е лицо мн. числа. Начиная уже съ 

Остромирова евангеля, какъ хорошо указано на стр. 178, по- 

стоянно повторяются примфры уравнешя 2-го лица множествен- 

наго числа 2-му лицу ед. числа, такъ что вся разница заключалась 

только въ прибавкб къ единственному числу окончаня -тё для 

множественнаго числа. Напрасно авторъ увЪряетъ (стр. 178), что 

«старыя Формы на -Вмъ, -ФтЕ были еще въ полномъ употребле- 

нш въ сЪверно- и зап.-руескихъ говорахъ въ ХШ-ХТУ в. Я 

съ этимъ не могу согласиться въ виду такихъ Фактовъ, какъ у 

Срезн. м.п. №32 (ХИв.) «съ великою крою пондне%», «идие» 

стр. 26, въ грамот смоленско-рижекой о. 1297 (Кун. Нап. 

№ 3): «какъ то мозите стомти», или въ гр. новгор. ХШ в. 

(Срезн. м. п. № 35): «ъзмить, въ двинской грамотЪ ХГУ в. 

«станитЕ на суд» (1. № 29), въ мине$ новгородской 1369 года, 

«нЕ каАфните, въ грамот новгородекой послБ 1300 (Срезн. 

242): «томоу вфры имите», въ грамотБ витебско - рижской 

около 1300 г. (Ср. 241): «сё мы готови, поЕдилуъь», въ по- 

слфеловши одного новгородскаго евангемя 1232 года (Срезн. 

обзор. * стр. 106) «кде воудоу помлаъ са, ЧТИТЕ неправлн- 

ваюче. Даже въ новгородской лЬтописи Т. 1583: «в мы пен- 

дилъ». Наконецъь въ сЪверныхъ двинскихъ грамотахъ ХТУ— 

ХУ вфка читаемъ: «постерегнть акт. юр. 430, «возмнтю, 432, 

«НЕ ДЕННЬТЬ, «НЕ оБНДЬТЬ, «постерегить Ш. Не хочу этимъ от- 

рицать, что иногда оставались Формы на -юте по церковнослав. 

предан, но это лишь остатки литературной Формы. Какъ 

извфетно, на сокращене окончашя въ ® въ современномъ 

язык$ вляетъ удареше, падающее на предыдущий елогъ; вста- 

рину быть можетъ случаевъ съ ударешемъ на й было больше, 

чЁмъ нывЪ. Сл. напр. у Кал. Г. 217 (1555 г.): «аофдн 

господинЕ за нами, и мы тёБФ укажем», произносилось не- 

сомЕфнно «пофди». 

`
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Въ южнорусскихь говорахъ сохранилась разница между 
«веди» и «еедфТЬ, между «неси» и «несфть до сихъ поръ въ ° 
степени мягкости: веди, неси—вед1те, нес1те; эта разница 
проведена, тамъ же и для глаголовъ би ТУ-го класса: гори, 
хвали—гор!те, хвате, гдконечно гор1те хвалте Формы 
аналогическя, поддавияся подъ образепъ повелительныхъ ве- 
дите, пнуте, мр1те, двигн1те. Сюда, должно быть, относятся 
также примбры, приводимые авторомъ изъ разныхъ южнорус- 
скихъ памятниковъ: «отвал те, «уранфтЕсл», етеорф тв», «молф- 
тесл». Но съ этими примфрами не должно смшивать встрЪчаю- 
шяся уже въ древнфйшихъ памятникахъ Формы «ищите, «по- 

кажфте, чважфте», ф которыхъ чередуется съ д («ишате», «по- 

кажатю, важато). Въ посаднихь примфрахъ нётъ повиди- 
мому ничего далектическаго-русскаго, это скорфе рабекое под- 
ражаше формамъ, занесеннымъ въ древнерусскую письменность 
съ юга. Не всегда легко рфшить, принадлежитъь ла Форма на 
-те къ старымъ (т.е. южнославянскимъ) ‘или новымъ (южнорус-' 

скимъ). Напр. въ житш св. Савы, памятник, какъ уже сказано, 
несомнфнно южноруескомъ, можно бы «възищте стр. 169 
считать новизною южнорусскою, но такъ какъ здфеь во веБхъ 
прочихъ случаяхъ строго выдержана разница между -итё и -Ъте 
(напр. «нАЪть, но «помолчите» 1.), то можетъ быть здЪсь и 
Форма «възиуфте» такая же, какъ въ прочихъ древнёйшихь 

памятникахъ (напр. въ Остром. ев.). 

Къ примфрамъ, доказывающимъ силу и способность старин- 

наго языка отдфлить возвратное м6стоимеше отъ своего глагола 

(на стр. 180), прибавлю нфеколько ихъ изъ грамотъ, отличаю- 

щихся свфжестью народной рфчи ХУ[ вфка: «а ты сл на ту 
ШАеШь ли?.. на Ту са, господин, шлюжъ» Кал. Б 177 

(1534 г.), «истець н понатые со кнАземъ Юрьемъ за поле 

понмали ж% сл» Ш. Т, 195, «на дало шаеШь ли сл» 1. 204 
(1547 г.), «и кназь Юрьи съ ними 34 поле ПонМаАЪ ЖЕ св 

16. 209. Какъ и нын$, сокращалось возвратное м$етоимеше пзъ 

сл въ сь, если предыдущее слово оканчивалось гласною, напр.
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акт. юр. №20 (1534 г.): «шлемсел господине, «шаюсь госпо- 

АННЕ», «НА ПОЛЕ БИТНИСЬ», «НА ПОЛЕ БНТьСА». 

О неопредЪленномъ наклонени и причастяхъ была уже рфчь 

выше. Къ Формамъ существительнаго глагола прибавлю очень 

рЁдко попадающуюся сокращенную «есь»: «у кого Есь то серевро 

заимовадт» моск. гр. 1433 г. (1. стр. 104). 

ХХИ. 

Профессоръ Соболевский заканчиваетъ свои лекщи главою 

ХГ объ удареши, съ общими разсужденями которой я согласенъ, 

не знаю только, почему онъ къ ударемю хроматическому при- 

числяеть лишь языки санскритскй, греческй и латинскй, какъ 

будто бы литовекй и славянскй не принадлежали къ тому же 

числу языковъ съ ударешемъ хроматическимъ. Или развЪ не со- 

хранилась до сихъ поръ музыкальность удареня въ высокой сте- 

пени въ языкЪ сербекомъ? Она существуетъ также въ языкЪ 

чешскомъ, съ ограничешемъ однакожъ только на долге слоги. 

Въ словенскомъ же нарфчш, напротивъ, все болфе преобладаетъ 

безцвЪтная экспираторность, взявшая верхъ также въ языкЪ бол- 

гарскомъ и русскомъ. Но съ такими общими разсужденями да- 

леко не уйдешь. Пора взяться за изелфдоване ударешя по час- 

тямъ. Въ лекщяхь по истор русскаго языка, р$чь конечно мо- 

жеть быть лишь объ ударенш, ветрфчаемомъ въ рукописяхъ, но 

какъ разъ на эту сторону вопроса еще никто не обратиль вни- 

маня. Удареше древнерусскихъ рукописей, гдЪ оно появляется 

съ конца ХУ п начала ХУ столбтя п потомъ переходить въ 

старопечатныя книги, надо будетъ изучать въ связи съ рукопи- 

сями южнославянскими съ одной, и съ произношешемъ живой
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русской р%Ъчи съ другой стороны. Въ первомъ отношенш сдфлано 

пока еще очень немвого. Но п въ послфднемъ далеко не все. Пжа 

еще и пособ1й, облегчающихъ изучене современнаго русскаго уда- 

реня, не очень-то много. Нельзя не отозваться съ особенною при- 

знательностью о нёкоторыхъ новфйшихъ попыткахъ напечатать 

тексты простонародныхъ говоровъ съ ударенями. ЁК»ъ такимъ 

принадлежить тоже прекрасное издане сочиненй Квитки, вы- 

шедшее подъ редакщею профессора А. А. Потебни. Неотрази- 

мый научный акс1омъ о принадлежности всфхъ нарфчй русекаго 

языка къ одному цБлому по отношению къ прочимъ славянскимъ 

нарфч1ямъ беретъ одинъ пзъ самыхъ вфскихъ аргументовъ въ 

пользу свою какъ разъ изъ совпаден!я всфхъ русскихъ нарфчй 

въ одинаковомъ ударент. 

Этимъ кончаются и мой замфтки. Не воображаю себЪ, что ими 

предметъ исчерпанъ, хоть бы въ скромныхъ размБрахъ, намЪ- 

ченныхъ ему въ «лекщяхъ». Собственно говоря, и авторъ и ре- 

цензентъ вращаются пока преимущественно въ старшихъ стол$- 

тяхъ русскаго языка, приблизительно до конца ХУ столтя. 

ПозднЪйция столтя внесли въ пхъ анализъ лишь очень немногое. 

Историческое развите русскаго языка, какъ онъ двигался въ про- 

должеше многихъ стол6тй своей письменными памятниками озна- 

менованной жизни, изображено здфсь еще въ очень неполномъ 

видф. Изъ каждаго огородка но цвфточку, выходить пестрый 

составъ, который все-таки не можеть замфнить впечатлЬнй жи- 

вого цБлаго. ДЪйствительно, по этимъ отрывкамъ, очутявшимея 

выфетф иногда чисто случайно, нельзя составить себЪ точное 

представлеше о судьбахъ, поетигшихъ русскй языкъ въ различ- 

ныя эпохи его жизни. ГдЪ, когда и какъ развертывалось богатство 

его въ словахъ и Формахъ, его оригинальность въ синтактическихъ 

оборотахъ, его плавное теченше народной р$чи съ особенною си- 

лою и удачею, гл ли и когда убывало этихъ качествъ его и по 

какимъ причинамъ — обо всемъ этомъ мы такъ и не узнаемъ 

ничего удовлетворительнаго изъ этихъ лекшй и другихъ подоб- 

наго рода обозр5вй. Даже нынЪфше!й литературный языкъ, этотъ
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продуктъ и наслоен!е многовфковой жизни и работы вефхъ час- 

тей русскаго народа, сложавиийся при учаети какъ церковно- 

славянскаго языка, такъ и вефхъ живыхъ нарфчй, это «великое 

зерцало» восприимчивости русскаго духа — и онъ останется не- 

разгаданнымъ до тфхъ поръ, пока не будутъ раскрыты и оц$- 

нены всф Факторы, принявпие участе въ создани различныхъ 

типовъ этого языка въ тезчене стол тй. 

Особенно важнымъ я считаю въ истори русскаго языка одинъ 

` моментъ, на которомъ и остановлюсь двумя словами. Я имВю въ 

виду поворотъ къ архаистическому направлению, совершившйся 

въ течеме ХУ столтя въ церковнославянскомъ язык, какъ 

органф древнерусской литературы. Безъ правильной оцнки его 

становится непонятнымъ то большое количество славянскихъ эле- 

ментовъ, словъ и оборотовъ, которое до сихъ поръ существуетъ 

въ русскомъ литературномъ языкЪ. Было бы ошибочно думать, 

это ве «славянизмы» нынфшняго литературнаго языка русскаго 

восходятъ къ очень ранней эпохф. Напротивъ, по памятникамъ 

древнерусской письменности ХП—ХЛУ столВт можно просл$- 

дить и убфдиться, что уже тогда въ очень внушительныхъ раз- 

м$рахъ церковнославянскЙ языкъ сталь «русЪть», уступая 

медленно, но безостановочно, то въ звукахъ п Формахъ, то въ 

синтактическихь оборотахъ, вмяню окружавшей его народной 

среды. Но воть наступвла эпоха реакщи, подъ гнетомъ тяже- 

лыхъ временъ, постигшихъ Росею, пустилъ глубоне корни аске- 

тизмъ и отшельничество, возобновились и ожили прерванныя на 

н$зкоторое время сношеня съ центрами грекославянской духовной 

жизни на югЪ, съ царетвующимъ градомъ Константинополемъ, съ 

святой горой Аеономъ, съ Терусалимомъ. Навфетить эти мЪста, 

почерпнуть новую силу вфры и поученя, стало завфтной мечтой 

русскихъ монаховъ и безмолвствующихъ отшельниковъ. Оттуда 

получались опять книги, которыми дорожили болЪе чфмъ обыкно- 

венными дома сготовленными русекиит изводами. Стеханъ Нов- 

городецъ прямо говоритъ, что ‘изъ студййскаго монастыря посы- 

тали въ Русь много книгъ: уставъ, тр1одь и иныя книги. По свт-
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дфтельству одной рукописи (Р. М. № 360) въ Константинополв 

былъ въ 1392 году списанъ русскамъ монахомъ сборникъ повф- 

стей и поученй (изъ патериковъ и прологовъ); въ 1421 списали 

тамъ же «убогй Евсевй и непотребный ЕФремтъ» творешя св. 

Тоанна ЛФетвичника, въ 1431 году какой-то «смиренный инокъ 

Аванасй русинъ» списалъ опять сборникъ различныхъ жит и 

похвальныхь словъ въ одномъ монастырЪ на АсонВ (Опис. сл. 

рук. библ. св. Троицкой Серг. лав. №746 (Ш, стр. 141). Но до- 

рожили, не только книгами, полученными съ юга, или же свф- 

ренными съ южнослав. подлинниками, а также людей пруЁзжахъ 

съ юга принимали съ большимъ почетомъ. Достаточно указать 

на митрополита Кипр1яна, на Григор!я Дзамблака, на Пахомя 

Догоеета. 

_Стечене этихъ обстоятельствъ сильно повмяло на церковно- 

славянскй языкъ древнерусской письменности, оно дало ему дру- 

гое направлене, оторвало его отъ слишкомъ близкаго общеня 

съ народною средою, вместо оборотовъ простонародной р$чи 

водворпло пышную вит!еватость византскую. Даже на внёш- 

нихъ призвакахъ графики отразилась эта эпоха реакщи; въ па- 

мятникахъ церковной письменности этого времени неожиданно 

стали снова появляться юсы и на болгареюй ладъ сы5шанное ихъ 

употреблеше, начали входить въ моду знаки гих, на сербеюй 

ладъ писалось иногда ь посл твердыхъ согласныхъ, ит. д. Но 

эта рехормащя церковноелавянскаго языка захватила только сЪ- 

веровосточную и центральную Росс1ю, московское государство; 

сЪверозападная же часть Росси, великое княжество Литовское, 

въ этомъ движени участвовало гораздо слабфе, здЪеь автори- 

тетъ церковнославянскаго языка уступалъ въ болфе широкихъ 

размфрахъ то простонародной стихш, то культурному вмяню 

польскому. Такимъ образомъ отсел$ выступили на сцену два рус- 

скихъ языка: одинъ московскй руескославянеюй, другой литов- 

ск руескоелавянсый; стройнфе, правильн$е, какъ миф кажется, 

двигался первый, въ которомъ принимали участйе только два 

Фактора, русскй и церковнославянскй; пестрфе, шероховатфе
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шло развите второго, въ которомъ помимо церковнославянскаго 

` фона участвовала примфсь бфлорусская и примфсь южнорусская, 

да кром# того на всемъ этомъ таготфлъ языкъ польсюй. История 

русскаго языка должна съ полною справедливостью отнестись и 

къ этому второму двигателю культурныхъ интересовъ; не малая 

задача выпала на долю его, которую онъ исполнялъ при довольно 

неблагопрИятныхъ условяхъ съ большимъ усердемъ.
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глагола 149. 

Г. Слова. 

Авлириана,—имноу 85. 

Агапищю 177. ` 

азъ—мзъ—я 120. 

алефхесова 32. 

алюбо—альбо 60. 

антиохииекии 78. 

апостольск%и 79. 

атауи 21. 

бджола—бчолё 37. 
бедъ (род. мн. ч.) 41. 

безо 98. 

берегу (мБст.) 108. 

березВ (м$ет.) 79. 

берестьян$ 51. 

берми (вм. бервми) 67. 

берох 136. 

бесерменьсклыи 85. 
бес доваже 133. 

бешью (вм. бошью) 27. 
бискупови 107. 
бичова 37. 

бишь 134. 

бяговфрьнооумоу 89. 
блажонъ 36, 

богаче 66. 

божии 58. 

божьствьноомоу 89. 

божьюмьъ 88. 

боле—бола 49, 

больши 129: 

болфзньноихъ 130. 

бораний—бараний 55. ^ 

боранъ— баранъ 55. 

борздо 86. 

боров% 51.  



   

бору (мЪст.) 108. ` 

борьке 80. — ` 
бохъмить 85. 

бою (род.) 105. 
бояра 118, 

бояжромъ 117. 

боар$ 51. 

бояра 111. 

бомштасл 76. 

брате (зват.) 105. 

братии, брати (зват.) 105. 
братья 111.` 
броя$ (род.} 105, (мЪст.) 108. 

` бждемы и мы 95. 

буди-будь 33, 59. 

’ боудБше 41. 

боудише 97. 

будлше 132. 

` булъ вм. быль 56. 

быша-быше-бышь 59, 60. 

бьхъма 27. 

бЪльё 49. 

бБеБдами,—доум 41. 
бахъ, блше, блхоу 140. 

в него 88. 

в 'ыное земли 38. 

валътромВл 85. 

варагъ 25. 

Василеви 107. 

Василювъ 38. 

вашее братие 57.. 

вашого, вашюомъ 39. 

вдарыли 83.. 

вдеса 82. 

- везучи не учну 128. 

великии 78, 126, — кое, —ко, комъ 126. 

великом (м.) 180, | 
величаним 76, 
велаше 132. 

веньнь 41. 
веньценосьць 41. 

вереме 54, 

верою 41, къ вре 42. 

версф 80. 
зерхъ 23. 

верьбиым 71. 
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верьтепъ 71, 
весемоу 32; 

весу (мЗст.) 108. 

весфлию 16. 

ветчаны 65, ветчина 65, 

вже 83. 

вжити 82, 

вжитки,—ове 89. 

взверьзи 71. 

видити., видивше, видилъ, видивъ 41. 

вихаше 133. 

винимаючи 47. 

виньное вины 57. 

виси 32, 

Витебьще 66. 

ввия— воовия 85, ^ 

вкажеть 883. 

вказали 83. 

ВладычкЪ 80. 

влБжачь 128. 

вмерлое 88. 

вмомЪ, на вм 83. 

внеде 53. 

вничьжи 82. 

во въжасВ 82. 

вов покои 83. 

во вчаны 88. 

во въенЪнье 82. 

во въет$хъ 82. 

воеваху 132. 

вожаше 138. 

ЗВозга-поволжие-поволожье 28. 

ЗВодз» 80. 

володимерьское волости 57. 

волосново 13]. 

Волоц$ 80. 

Волхевьци 80. 

волъжба, волшебный 71. 

Волъьчковн 107. 

| (У) вольное жены 57. 

вольха— ольха 69. 

Вондроникова—Ондронъ 69. 

Вонъчихоръ—Онъчифоръ 69. 
воовчихъ 85. 

(за) воовьца 85. 

вопришнинуЬ— опризь 69. 
вороной 48.   
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восемь 85. 

вострый 85. 

воскЪ (м%ет.) 78. 

вотъ 85. 

вотчина—отчина 68. 

вреда 45. 

вредить 45. 

времл,—ени,—еньхъ 21, 45. 

времляе (мБет.) 109. 

вретищема 45. 

врочища 83. 

врадника 83. 

всажаше 133. 

вси, всимъ, веими, всихъ 41, 124, 

вефи 17. 

всакии, вслкые 58. 

всакое неправды 57. 

веякъ-—узак—всакъ 74. 

вуд5лъ—удфлъ 69. 

вчинили, вчиниша 83. 

вчорА— учора 37. 

вчы 83. 

вчынити 83. 

вчфньемь 82. 

въ что въблечемсл 84. 

въ въшею 82. 

въгодьно, въгодити, въгодть 84. 

въготоваю 892. 

въдова—въдовицамь 71, 76. 

въ юго брала 82. ° 
възвишающа 47, 

въздрьжание 76. 

ВЪЗЬМа, ВЪЗа, ВЪЗАША 134. 

въ ихъ сновца 82. 

въл$зоущомъ 36. 

въмолю 89. 

въмрете 82. 

въмыел 82; 

вънилф 41. 

въеажаша 135. 

въекоре 26. 

въеступатци 58, 

вътроба 82. 

въчиненмы 84. 

въщьто 70. 

Выгнать—Игнатъ 69. 
вылфзеть 136, 
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вымалъ, выметьсл 70. 
выша 37. 

вълкт, (*уЫкъ)—волкъ 22, 
вьсемъ 41. 

вьсехъ 42. 

вЪде 26. 

в вБде— вБди—вфлдь 58. 

вЪликааго, вЗличьствил 41. 

вЪльблоудъ 16. 

яБмы 95. 

вЪтъхааго 41, 

вЪчьной (животъ) 130. 

ВЪшере—В$шеры 54. 

вАщьшесмоу 89. 

галичан 51. 

Геворги 85. 

тнать—гоню 146. 

гнювъ, гневъ 41, 44. 

гнеетъ 54. 

году (род.) 105. 

гонфние 16. 

горазнВю 67. 

‘горный 598. 

городицкей 48. 

городкф 80. 

горожанъ 17. 

господа 113. 

господине, господо (зват.) 105. 

гостеви 107. 

гость (винит.) 108, гостя—гости (род.) 

105. - 

государыни 104. 

градЪх 118. 

гражан$ 51. 

границлии 78. 

грошювъ 38. 

грывенъ 47. 

гр$хъ 45. 

дадаше 132. 

халъ вемь 138. 

дати—дать 84. 

дашь 145. 

далхуть 133. 

двума-—двумя 101. 

двума—двумъ 91.
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дву—двухъ-двохъ 90. 

деи— де 59, 

делеса, делесъ, делесты 26. 

денз$ 80. 

день, дни--денью 38. 

деревенъ 73. 

деревье 50. 

деревья 113. 

дерьжаву 71. 

держалъ 78, 

держдн!е, держлти 78. 

дерьжи, дерьжить, дВрьжахусл 71, 

дерьзну, дерьзнувъ 71. 

десницею 41. 

дитя 46. 

дуока— демса, 46. 

дни (род.) 106. 
днина 71. 

дНьюв 112. 

добра 126. 

доведчи 128. 

догонлша 136, 

долга- дологъ 28. 

долгу (м$ет.) 108. 
должонъ 36. 

доловь-—долови 59. 

холото 22. 

домачадецъь 54. 

домовь—домови 59, 

домохъ 118. 

доньдеже— донъдеже—дондеже-—донде 

73. 

дороз$ 80. - 

дорошкою 64. 

досаждать 20. 

досташетца 58. 

дочи—дочь 59, 104, 

древо, древа, 45. 

другой 48. 

друзья 113. 

дрыва 27. 

душовнои 39, 

душю 77. 
дюжй 75. 

дъвж, двоу—двою 90. 

дъждь, дъждю, бездождию, 17. 

дъжча, одъжчивъ, бездожьчьювмъ 17. 
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дъетв—дъек® 79. 

дъщрь 17. 

дышать 146, 

дьржащомъ 36. 

дьржати 76. 

дфлницю 18, . 

ДВла—*дела-—*дьлаА--для 61. 

дЪржаль 77, 

дади (род.) 106, 

даль 115. 

бванъ 54, 

ево 131. 

вдинъ—одинъ 24. 

Фединеми 42, 

ездачи 197. 

взеро— озеро 24. 

влень— олень 24, 

ЕлеФФрии 46. 

емшо 37. 

ювсме, ееме 94, 95. 

всмъмы 95, 

всмь—юеми 139. 

есмА, естА 48. 

есь 150.. 

железо 41. 

женьскЪ 78. 

жеребьевъ 116, 

жернова 115. 

жесточаютъ 76. 

живучи 128. 

живахуть 133. 

житьб 49. 

жо—ажо 37, 77. 

жолудокъ 37. 

жона 35, 37. 

жонъ 77. 

жоны, съ жоною—жана, жанбю, жаны 

36. - 

жребии 45, 

жребл 45. 
жрець, жерца— жреца 32. 

жы (вм. же) 54, 
жьнчюгъ 86. 

Жлворонковича 78. 

жллобилиел 77.     
п
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жалобою 77. 

жаловали 17, 

жАлАху 133. 

‘загаралиеса 133. 

заецъ 51. 
зайца—заеца—залца 52. 

заклоднии—закладневъ 115. 

закону (род.) 106. 

залетчи 65. 

запрагна, 136. 

засыпаше 132. 

затвораше 132. 

защититВль 17. 

мега —зб1рати 46. 
звЗрье 112. 

згадцЪ 80. 

зегзици —зегзуля—зазуля 67. 

зеленово 131. 
змлим, зылик 67, 68, 

знамфние 16. | 

знахорь 55. 

зодшй 71. 

золобоу 28. 

золобЪ 18. 

золотъ, золота—золотам 126. 

золоту—золотую 126. 

зъдати--назъда—съзъданомоу 71. 

зЪлию 16. 

зЪмное 16. 

зЪмныхь 16. 

затеви 107. 

игрець—игрьца—игреца 32. 

иже—ижь 59. 

ижченах$, ижченоуть 17. 

избЪгши (м. р.) 128. 

изведаче 127. 

изверивше 127. 

известь-—-извисть, извистью 47. 

извлече 45. 

извфщнию 16. 

изеденъ 26. 

изидлше 132. 

изма, измалиа, изьмаша, 134. 

измавъ 135. 

измаилтан 51. 

  

измьроша 1387. 

изо обо 28. 
/ изооетанеть 28. 

изыинои 57. 

изА 134. 

илвовъскый 61. 

Илезино 54. 

имамы 95. * 
имаша 135. 

имАшетъ 97, 

имихоути и 97. 

инемъ 42. 

иново 131. 

инои 57. 

инокнАжцомЪъ 39. 

инъ, ини, ино— и онъ, и они, и оно 62. 

17 21. — 

ис—еъ 61. 

иску (мБет.) 108. 

истеннаго 53. 

истиньнои (им. м. р.) 150. 

истребе 45. 

исходлахоуть 97. 

иеходаче 127. 

исъш$ нию 16. 

ищьдъше 70. 

ищьхо 70. 

ищте—ищате 29. 

к—х 64. 

камени (род.) 106. 

камену—ную 126. 

каменье—каменья—камння 50. 

камфнию 16. : 

камБньнов 17. 

карь-—карю 126. 

Келесиа 32. 

клочья 112. 

клжчарь 76. 

Клфеови 107, 

Клюсови 107. 

клюшникъ (вм. ключникъ) 66. 

кнутье 50. 

кназь, кнаЖе; кнажо (зват.) 105. ° 

кнаАжо 177. 

кназьл 49. 

князья 113. 

ОА    
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кнлинею 131. 

. кобилъ 47. 

кожедо 32. 

козллЕ# 51. 
колико—колько 60. 

кольке 80. 

колокола 115. 

коломеньское 57. 

колье 50. 

кольсвица 32, 

комнаты 119. 

конатъ-—канатъ 55. 

конехъ 117. 

концанию 41. 

конца (род.) 76. 

концати 77. 

конь-—коневъ 115, 

конь, на конь (вин.) 108. 

коньми 118. 

конфць 56. 
кольмми 118. 

корабЪхъ—ьахъ 118. 

корени (род.) 106, 
корозеви 107. 

корчовьемъ 38. 

корьзномь 72. 

Корла 46. 

хорЗние 16. 

(ис) которое земае 57, 

которои 57. 

которы —которыи 58. 

кошюно 77. 

крепость 41. 

крестьянл 51. ` 

крилосъ 85. 

криницю 78. 

крове (род.) 106. 

кружево—круживо 47. 

кръвВ 41. 

крыцояъ 77. 

крыштати сл 76. 

кр$пко 45. 

кузнеца 54. 

кумовья 113. 

куплены 58. 
куплаху 133. 

купише 97. 

] коупцомъ 36. 

1 Кълбагъ 95, 

къньць 97. 

кънАжо 37. 

къназомъ 36, 

кюръ (вм. куръ) 80, 

кюю 80. 

ламекемь 79. 

Ларивонъ 85 

латина 113. 

лахти—лохти 64. 

лаяна 113. 

Левонтии 85. 

легивонъ 85. 

лежа (вм, лежаше) 135. 

лётуштй 20. 
лещовъ 115. 

лиетва 113. 

листи (м5Бет.) 40, 

лист$ (род.) 105. 

литорьгии 72. 

лише-—-лишь 59. 

лицю 77. 

] ловишами 118. 
ловищамъ 116. 

1 лодья 21, 104. 

] зому (род.) 105. 

| лотка 64. 

: лошедь 52. 

лучами 118. 

1 Луг 80. 

1 а5тчева 131. 

] тысти—лысты 47. 

зысъ 126. 

львовчане 78. 

] льжае— легаае 38. 

25, нъ— ля, ня 29. 

лЪсами 118. 

1Ъсу (м$ет.) 108. 

лаховЪ 51. 

лахохъ 118. 

любодЪицл 76. 

мажющасл 77. 

манастырьсково 131. 

манотья 38.   
т
е
 

о
н
и
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малти—мать 59, 104. 

матигорьцамъ 117. 

мачоха 37. 

° мехведеви 107. 
межю 77. 

межю—межи; межы—межъ 60. 

мелко 21, 22. 

мене 48, 49. 

меншому 39. 

менфе— мне 38. 

меня 4$, 49. 

Мера 113. 

местЪхъ 26. 

метх— мость 22, 

мехохъ 118. 

мешечкахъ 118. 

Микитоу,—Ъ 86. 

Микулаю 86. 

миру (мБет.) 108. 

младенфць 56. 

младъ 21. 

млеко 45. 

(со) млыны 47. 

могошаль 94. 

могоущоуоумоу 89. 

моее 57. 

моеи— моей 33, 58. 

молодово 131. 

(съ) молоду 106. 

молодшого,—ому 39. 

молоко 21, 22. 

молошого—щою 89. 

молВние 16. 

монастырьск® 79. 
московское 57. 

мост (род.) 105. 

мошку (‹ ») 105. 

мразъ 91. 

м$жикомъ ПУ. 

мужье 112. 

мужьми 118. 

моужьское дчери 33. 

моужья 49. 

моужл 76. 

Моурома 113. 
мусюе 66. 

мху (род.) 105. 
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мълчаНИю 76. 

мълъвеще 22, 23. ‘ 

Мыслюше 97. 

м$етохъ 118. 

мБетьчаны 78. 

мБшана 118. 

маАТежю 77. 

матЪжь 17. 

навч1 82. 

навчыш 88. 

надро— надрЪхъ 98. 

найму (мЪет.) 108. 

наказзиемы са 95, 

наказаше 133. 

намфетници 80. 

напрех 45. 

народъмъ (дат, мн. ч.) 72. 

наслажЪним 16. 

наследовавъ 41. 

наследьюе 41. 

наслидникомъ 40, 

наеБльникъ 17. 

наоугияъ 84. 

наоусплть 82. 

научиша (иже, ед. ч.) 136. 

нача 134. 

началникохъ 118. 

нашее 57. 

нашого,—омоу,—омъ 37, 38. 

нашфмь,—Фи 17. 

нашю 18. 

нашюмъ 38. 

небреже 45. 
незванъ 126. 

неистьлВньноихъ 130. 

нельзя 48. 

нёмуштй 20. 

немцомъ 36, 87. 

немьрьцам 76. 

неразрушонъ 36. 

неревьскемь 79. 

неряха 74. 

несоуменьнымь 32. 

нетлиним 40. 

нетьление 41.   нечистиемь 32,
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нечьстьвыихъ 47. 

нижа 37. . 

низу (м$ет.) 108. 

ничого 38. 

новгородьскои 57. 

новъгородьскоубмоу 89. 
Новей городокъ 48. 

новобрачново 131. 

нощинжиь 32. 

нощьнои (им. ед. ч. м. р.) 130. 

ноуждле 76. 

нынче—нын$ча— нон ча 59. 

нын$ча — нынеча — нынича — нынча — 

— нынче 61. ° 

н$ 17. 

нфи 17. 

нфыь 17. 

и мецкей 48. 

натець 70. 

наТЦОВЪ 39. 

нюи, нюмъ 38. 

обаполы—обаполъ 60. 

обестити—обвфетити 67. 

обида, обидный, обидфть 20. 

обижать 20. 

обиждаль 20. 

обищимь 392. 

обладающомоу 89. 

облекостаел 45. 

ч’блекчаемъ 64. 

облец$ мы сл 44, 95. 

обличаше 138. 

обоихъ 90, 91. 

обонлемы 95. 

` обраштаюштх сл 76. 

обрете 41. 

обраштемы 95. 

обыскавъ 128. 

огнь, огни—огонь 93. 

одв$к$и$ (род.) 83. 

одежахъ овьчахъ 76. 

удинои 57. . 

одирнь—одернь-—одерень 54. 

одолевъ 41. 

ожо 36. 

окромя 48. 

| отнь—отнаА—отн® 71.   
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‘онъеве 66. 

Опоцкей 48. 

оприсно—опрочь—опроче 69. 

опроче—опрочь 59. 
«орз»—24. 

орити 21. 

\роужеюмь 553. 

оскьверьнища 71. 

оскзпищю 79. < 

оскфпомъ 79. 
осподарь 131. 

и'сподарл 85. 

останошнему 66. 
останьке 80. 

Осташкови 107. \ 
остожей 116. ° 
остръ-—остеръ 983. 

остр6щи 46. 

осоужфнию 16. 

ос$жлемъ 78. 

осЪдьлати 16. 

Яверьже 71. 

е
н
 

ль
, 

ото вности 82. 

отоимуть 928. 

@помху 133. 

бпоустлаше 97. 

отеуду 74. 

отыниуть—отоимуть 70. ^ 

отчовъ 37, 77. 

отъвраштати сл 76. 

отъврьсти 100. 

отъдоучансл 76. 

оть—ать 54. 

\хвочь 86. 

иче—аче 54. 

очерьвлена 71. 

очнутьея 67. 

очютиёъше (кЁзю) 127. 
ошибъ—хоботъ 22. 

‚ паднию 16. 

патреарс?$ 53. 

пенье 50, 54. 

перев$сищахъ 117. 

переимаша 135. 

перел$зчи 65. 

'
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перо— пёро 37. ` | Позоцкъ-—Полотьска-Поатескъ 32. 

перьва—перьвою, перьвии 71. полубы 119. 

перьсехъ 71. | пользевати— пользовалъ 74. 

перьсты, перьсти, перьстВ, перьстень | польза, польз — пользы 73, 74. 

71. Поли 113. 

печемы са 95. полами 118. 

печерьскемь 79. поможеть 137. 

печать, —и 78. опява—понёва 89. 

-писку (мЕст.) 108. поперегъ 65. 

писалъ 137. поперекъ 21. 

питателеницю 32. поплач$мы 95. 

питицами 32. попъ, попье, пойьюмъ 49. 

плахъ 21. 1 полъ новгороцкое 33. . 

плепи-— плече 53. " 1 пол че сл 41. 

плищю 77. ' | пораждахж 76. 

плохъ 21. | поромъ—паромъ 55, 

плфнити 45. | порутщикъ— порутчикъ--поручикъ 66. 

пни (род.} 106. поруц 80. | 

побфдоносеци 32. посадникЪ 80. 

побЪжченоу 17. послоуж$ние 16. 

повелль есмь 138. послоушати 76. 

повел$ниемь 41. : пострфшисм 46, 

повчахъсл 82. потокнетьсл 33. 

пов$трел 54. потребьно 45. 

погнетши 127. , потрЪба 21. 

погребЪ 41. поту (род.) 105. 

погыбфние 16. пооучати 76. 

подоиметь 28, 70. ° поча 134. 

подражати 76. почертъ 100. 

подачево 131. почивающхомоу 89, 

поемъши 127. почоншы 38. 

поесниц% 52. . почьсти- почисти 100. 

поженъ, поженка 73, . | поча 134. 

поживемы 95. . пошлинникы 80. 

поима, поимаша 134, 135. пом 134. 

поимавъ 135. правово 78. 

покажЪфте сл 29. правьдивооумоу 89. 

покаитеса 58. прабца 76. ` 

покамф ста покамбеть 60. пре 45. 

иоклажеи— поклажее 58. прегрешинию 56. 

поклонфние 16, ° предаг 45. 

покляпу,—ую 126. . предасть 45. 

полехчили 64. преднее 45. 

полехъ 117. предъ 45. 

поломонарь 85. ` | преже 45. 

полон$ (род.) 105. . | преидф 41. 

полохъ 91. . | прелесть 45.  



    

преложю 45. . 

преподобьне 45. 

преславьное 45. 

преставиел 45. 

преетолъ 45. 

преетупають 45. 

приближать ми см 76. 

привде 41. 

пригождаться 20. 

пригожо 39. 

приндаше 97. 

приимъши 128. 

приказникохъ 118. 

прилежати 76. 

прилнаше 133. 

прилож$ние 16. 

приницати 76. 

прискерьбна 71. 

присяшлеть 78. 

приетаве 144. 

пришодъши 78. 

прим 134. 

примхомы 95. 

прозебал 51. 

прозерьливыма 71. 

проклаждаться 20. 

проповфдатьль 32, 

прорицахомы 95. 

проскфпомъ 79. 

проетьре 137. 

прохожева, 131. 

проче—прочь 59. 

прочетчи 65. 
пр5—пре— пере 44. 
прфображмвмъ сл 76. 

др5щения 45. 

псалъ, фалъ (безъ есть) 137. 
пустош$хъ 117. 

пугвица — пуговка — пуговица 62. 

поуте (род.) 106.. 

пухиками 118. 

путикЪхъ 80. 

пшонб 37. 

пытаемы 95. 

пьрвои ‘57. 

пьрвие 40. 

пьсалъ (безъ веть) 137. _ 
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оЪщь 41. 

патма 91. 

радовахуеса 138. 

радцами 78. 

ражчегъса 17. 

раз— 721. 

разгн$ваите 53. 

раздорахъ 117. 

раздБлившомъ 36, 

различинъ 32. 

разнЪвавъ 67. 

разрушано 126. 

разоумВхомы 95. 

раскфпиласа 79. 

распалихел (сердце) 136. 

раеоудимы 95. 

ратнои 57. 

ратьникъмъ (дат. мн.ч.) 72. 

тауав 21. 

ребнику 54. 

река. 41. 

реку—рьку—рку 61, 62. 

ремени (род.) 106. 

ремениць 53. 

речаше 113. 

Ржову 39. 

рижан 77. 

Риз 79. 

робчюща, робчете 86. 

ровный 21. ° 

ровьнъь 21. 

родительниць (вм.— це) 32. 

родить 136. 

родитьль 32, 

роз—21. | 

розвЪ 21. 

розчеетиса 100. 

розчеть-— по розочту 23. 

рок$ (род.) 105. 

роеквелю 79. 

ростов ць 56. 

рублевъ,—овъ,—ей 115. 

роукава 115. 

рухледь 52. 

ручь$хь 7. 

роуце (м$ет.) 42.  
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роуци (твои) 40. 

ръгъ 27, 

рыболове,—ова 5}. 

рыжъ,—а 126. 

р$з$ (род.) 105, 

р$ки (имЗет.) 80. 

р$кф 80. 

р$6чкф 80. 

рЬ цз 80. 

рюшити 75. 

радохъ 118. 

Савке 80. 

саженъ 783. 

сбудашетса 133. 

свату (зват.) 105. 

свекровья 113. 

севидинии—свидении 40, 

свидЪ т льствоуютъ 17. 

свови 57. 

своие 53, 57. 

своюи, евоюмъ 38. 
свЪфдительство 27. 

свфдчю 78. 

свЪрьзи 72. 

вебе—собЪ 91. 

себе—собе 48, 49. 

себъ 91. 

себл—соба 49. 

севера 25. 

`сево 181. 

сегодни 106. 

сее 57, 124. 

сей 124. 

селамъ 116. 

селахъ 118. 

селищахъ 117. 

селЪхъ 117, 

семь—седмь 33, 66. 

сердониченъ 126. 

серебрьно 126. 

серег$рьскъыи 46. 

сеси 124. 

сесь 27, 124. 

сесьць 96. 

сидЪть, ЯсидА 46. 
силе твови 42, 

И. В. ЯГИЧЪ, 

  

  

сим, сыж— ею, еюю 124. 

сказывашь 69, 

скербь, —емъ, — ащема 15, 17, 26. 

скитьскии 78. 

сконцаним 41. 

скъръбь 22, 28. 

еладокъ 21. 

слепоту 41. 

] слову, еловетъ 144. 

словфеноую 17. 

словфсьна,—ааго, словЪси 41. 

слоужит$ль 17. 

слоужашта 76. 

слъшавъ—стышевъ 51. 

стыпгышь (описка) 77, 

слющимъ (послы) 127, 

Смоленекъ,— Смоленска— Смолнескъ 32. 

Смоленске 79. 

Смоленьще 66. 

СмольнЪск% 79. 

смотриша (3. л. ед. ч.) 136. 

смоушающомъ 36. 

сматЪнию 16. 

еноповье 50. 

снос 80. 

воломА— шолома 75. 

сосназЪ 80. 

сочевицна— чечевица 75. 

списку (м$ет.) 108. 

сповЪде 26. 

спусте 54. 

срдиенФи очи 32. 

срдца (род) 76. 
среднаа 126, 

средокртьную 45. 
средоу 44, 45. 

среды 45. 

сроку (род.) 105. 
срЪ5бро 16. 

ставленово 131. 

станохъ 118. 

стареишимь 26. 

. 

| стареишомоу,—ФЗи 36, 39. 

старешомоу 39. 

старишина—старний, старшина 61. 

старово 131. 

старожиацовъ 39.



    

старчю (заповдь) 77. 
старьцю 77. 

стар$иший, стар$ишина—стариш 1 61 

стерьгающе 71. 

стожье,—ья 50. 

сторовъ—здоровъ 66. 

стом,—шше 133, 135. 

страже 112, 

стрегоущиимъ 45. 

стрежаху 188. 
стричи 46. 

етрогъ 2]. 

етюденъ 75. 

етьза, стьзы 74. 

судбкъ—судёкъ 55. 

суду (мБет.) 108. 

соудъ 25. 

соудъмъ (дат. мн. ч.) 72. 

соужона 36. 

с$ндукехъ 118. 

сучья 113. 

съвьрьшонъ 17. 

съвфрьши 71. 

съважате 29. 

съима 135. 

съимавшь 70. 

съм$аху 133. 

еътворимы 95. 

съчюнутиса, същюнухиса 67. 

выновья 118. | 

сыновЪ 51. 

сыновБць 56. 

сЪвфрьн$и 17. 

сБв$рьскъыи 17. 

‘еБдло 16. 

сФи 17. 

‚ сБанам 17. 
сЪмь 17. 

еюда 74. 

ся—си—сь 56, 59. 

см 195. 

тажо 36, 

Татарва 113. 

татар. —татаров$— татарова 51. 

тазе (род.) 106. 

там—тое 123. 
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твориць-—творфць—творець 56. 

твораху 132. 

тебе—тобе 48, 49, 92. 

тебе—тобф 91. ‘ 
тебф 91. 

тебл 48, 49. 

телесным,—‘ымь 26. 

темь, техъ 41. 

тенето—тоното 22, 

ти, тимъ, тихъ, тими 124. 

тобл 49. 

тово 131. ‹ 

тое обиды 57. 

толико-— только 60. 
тонъ 124. 

Торжокъ,—а,—у— торожка,-—торожку 

23. 

тотъ, тьтъ 122, 125. 

требоующиимъ 45. 

трею 33. 

трема 91. 

третьмм 130. 

тридцеть 54. 

троицкои—троепкои 53. 

троужлатисл 76. 

тр5ба 21. 

трЕбоуемы 95. 

тр$звъ 21. 
трётиемоу 17. 

тр5тьюю 17. 

трясяхуса (градъ) 136. 

тоую 123. 

ТеЪрь 46. 

тчанные 66. 

тъй, тый, той 122. 

тъкомо—токмо 38. 

тъчеръ—тьчери 64. 

тыжь 122. . 

тымъ, тыихъ, тыхъ, тъми 122, 

тысечю 51. 

тЪ, тБе, тБю 121. 

тБлообразнои (м. р.) 130. 

тЪмъ— цвмъ 124. , 

т$плотою 41. 

тЪчааше, тфкоущиихъ, потёкоша 41. 

тягнути-тянвуть 67. 

тажестЪхъ 117.   
11*
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таЖА 77. 

оу, у 82, 83. 84. 

ув, оувъ 88. 

убфженъ 196. 

оувидити 41. 
увошолъ 88. 

увтагли 83. 

углу (мБст.) 108. 

угодьЪхъ 117. 

угодьями 118. 

оугринъ: 25. 

оухасть 82. .. 

оудьржаниюмь 76. 

уже—ужь 59. 

ужо 36. 

$здоумалъ 82. 

узрадовалосл 88. 

узречем 83. 

оузраше 138. 

оузьревъ 41. 

Уузавшы 83. 

бузати, оузалъ 82. 

оунмаша 136. 

оуклонЪ нию 16. 

оукрадоша ($3. л. ед. ч.) 186. 

оукоуп$ 82. 

(съ) оуладикою 47. 

оулЪети 82. 

улицы (вм.—уУ) 54. 

оумершюю 77.) 

ипИегаб-узпрати 46. 

оумреть 137. 

оумьремы 95. 

оумьрохь.—е.—оша 187. 
оумышлаше 133. 

оумакъчаша 76. 

сунош 17. 

уохвотишасл 86. 

оупразнимы сл 95. 

оупрашаше 84. 

упрекъ 21. 

оуражонъ 36. 

Урождай 20. 

Урошные (вм. урочные) 66. 

оусее, оусею, оусёмъ, оувемь, оусехъ, 

оусеми, оуею, оуса, оуси 82. 

  
  

— оуселенам 84. 

бувелатьсл 84. 

оуеквьрнимъ ел 84. 

оускрича 82. 

оуенаше 1383. 

оусобицю 77. 

оуспримти 82. 

оуеп$ние 16. _ 

оустни (мои) 40. 

оустокъ 82. 

оусхочеть 82. 

усхочеть 83. 

оусекии 82. 
оутвьржонъ 36. 

оутЕшаше 133. 

участки 80. 

оучистивъшееа 84. 

ушла (в ложницу) 83. 

Фольварокъ 85. 

Фрола 85. 

халкидоньскии 78. 

-| халтулареви 85. 
харотью, харотыахъ 33- 

хлбницю 717. 

хмелник$хъ 80, 117. 

хмельниками 118. 

хода (—помирилиеь) 128. 

ходаще 97. 

хозяева 113. 

холопемъ 117. 

холъмланЪ 51. 

хотА— хоте, хоти—хоть 59. 

хочемъ 146. . 

хочомъ 37, 77, 146. 

хочють 146. 

хощи— хошь 146. 

хрептомьъ 64. 

Хроль 85. 

хрьетолюбивофмоу 89. 

царев$ 51. 

пеломоудрьм 41. 

церкви 104.   цетвертомъ 41. 

  

` 

  

 



   
ре 

  

`чалу 126. 

чево 131. 

червчатВ 126. 

череве (мБет.) 42. 

через— черееъ 65. 

черленыи 126. 

чернець, чернца— чернеца—черенца 23. 

черноризиць 53. " 

черный 23. 

черньцю 77. 

чести 100. . 

четвьртъка —четверка— четверга— чет- 

вергъ (вм. четвертокъ) 65. 
числены? 58. 

числительск®мь 79. 
чистъ 126. 

чоботомъ 38. 

чоло 37. ' 

чолобитье 37. 

чоловека,—вЪка 77. 

чоловБкъ 37. 
чортковичь 38. 

чоръторышекый 38. 

чотир! 37, 38. 

чрев 45. 

чтець, четца 32. 

чтюнЪ 38. 

чьрньчьекёмь 79. 

чьстимо$моу 89. 

чьстахоу 97. 

ч$мь 17. 

честь 56. 

чювали 77. 
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чюдьнои (м. р.) 130. 

чюд$са; чюдЪеъ 41. 

чюжа 77. 

чюжее жен 33. 

ЧаСЪ 76. 

чаити 76. 

шепъчюща 77. 

шолку (м%ет.) 108. 
шоломъ 75. 

шолудивий 37. 

шолъ, шодъ, по—, при—, 37, 17. 

шти—шьети 66. ° 

шюльжичювь 38, 

щеголь 66. 

щока 37. 

Фдучи 127. 

Ъдчи 65. 

$зу (мБст.) 108. 

Ъшь 145. 

_‘юсмы 38. 

аблыко 17, 27. 
мвленоомоу 89. , 

мвяЪфнию 16. 

адущю 38. 

адаАхоу 133. 

мзыкохъ 118. 

ястребъ—лстрабъ 52. 

Аша 135.


