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миБня (110—113). — Сочинеше проф. Гейтлера, о славянскихь пись- 

мевахъ: задача изслБдован!я (113—116). — Его мнён{е о взаимномъ 

вмяни обоихъ слав. алФавитовъ другъ на друга (116—118). — Оно 

вызвано наблюденемъ палеограхическаго характера (118—120). — 

Краеугольный камень цёлой гипотезы: отежествлен1е ш съ ш;чиц 

съ ъ, основанное исключительно на внфшнемъ сходств (121—127).— 

Преувеличиван!е значен!я различныхъ данныхъ палеографическихъ 

(127—132). Противоположность и въ тоже время зависимость обо- 
ихъ алФавитовъ одного отъ другого не можеть быть распростра- 
няема до полнаго взаимнодЪйств!я палеограФическаго (182—136).— 

Необходимость болфе внималельнаго отношен!я къ даннымъ, почер- 

паемымъ изъ разбора памятниковъ (137—139).—Критическй разборъ 

послФднихъ прурочиваетъ глаголицу западной полосф южныхъ сла- 
вянъ, Панноши и Моравйи, кириллицу же восточной полос# южныхъ 
славянъ, Константинополю и придувайской Болгарии (140—144). 

Аябанское письмо не производить впечатя ня древняго письма, 

(144—146).—Попытка объяснить глаголическй знакъ для & изъ ал- 

банскаго 1отованнаго у не выдерживаетъ критики {146—147).— Для 

того чтобы сблизить глаголическ!я письмена съ албанскими, необхо- 

димо много смфлыхъ, ни на чемъ не основанныхъ предположен1й 

(147—148). — ОбозрЕе глаголической азбуки съ попытками объяс- 

ненйя каждой буквы: а (148—149), к (149—150), = (150), г (150), д (150— 

151), е (151), ж (151—2), з (152), з (152—3), ил (158—4), к (154), (154), 
м (154—5), н (155), © (155), п (155—6), р (156), с (156—7), т (157—8), оу 

(158), х (158—9). ® (159 —60), в (160—1), ш.чаь (161—162), ® (162—3), 

ю (162—4), + (164). — Отсутстве знаковъ для 8 и у въ глаголицв и 

особый счетъ буквъ (164—5), - Разборъ поводовъ къ постановк® 

албанской теорш. Соображевя гёограхическаго свойства, говоряшя 

въ пользу первенства глаголицы (166—7). — Отчего и когда явилась 

кириллица (167—8). — Кирилловсюя буквы к (169), л.ж (169), ьъ& 

(169—70).—Соображевя палеограхическаго свойства. Передача одно- 

го звука посредствомъ соединения двухъ знаковъ (170—1). Объясне- 

н1е глаголической буквы г (171—2).—Необходимо ли для объяенен!я 
глаголицы прибфгать къ римскому письму (173—4). — Соображен1я 

основанныя на назван!и буквъ (174—6). — Не вполнф объективное 

отношен1е автора къ палеографическому матералу подъ вчящемъ 

теор!и объ албанскомъ происхождени глаголицы (176). — О глаголи- 

ческомъ знакЪ для в (177), о значен!и кавычки при глагол. е (177—8), 

о глагол. чу (178), © глагол. 1 (178), о ъ,ь (178—9), о глагол. ы (179— 

180), о начертаняхь знака К въ рукописи Григофйя Богослова (180}, 

о двоякомъ начертани большого юса (180—1), очередь появзен!я 

1отованныхъ гласныхъ въ кириллицЪ (181—2), значен!е греческихъ 

и латинскихъ буквъ въ глагол. памятникахъ (183), глаголическое =^ 

и изображене его въ боснской кириллиц® (188—4). — Заключи- 

тельныя слова (184—9). — Пояснен1я къ прилагаемымъ таблицамъ 

(190—1) 
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ПРИСУЖДЕНИ ЛОМОНОСОВСКОЙ ПРЕМИИ ВЪ 1883 ГОДУ. 

СОСТАВЛЕННЫЙ 

Академикомъ Й. В, Ягячемъ, 

  

Уси5шный ходъ научныхъ изслёдовай заключается не’ 

только въ выводахъ, обогащающихъ наши позная новыми исти- ' 
нами, во и въ добросовфетно исполняемыхъ задачахъь предвари-_ 

хельнаго характера, въ внимательномъ наблюдени явленй, въ. 

усердномъ собиранш данныхъ, въ тщательномъ сравнени и про- 
вЪркБ собранныхъ матераловъ. Иногда выпадаеть на долю не 

одного только поколфня довольствоваться скромною ролею на- 
блюдателей и собирателей, пока наступить пора выводовъ въ. 

широкихъ разм$рахъ пли же практическаго примфнен!я наукою 
добытыхъ истинъ на пользу человЁчества. Радуясь удачному 
р$ёшешю того или другого вопроса, наука должна, съ признатель- 
ностью вспоминать и о вефхъ тёхъ, которыхъ усилями сдфла- 
лось возможным довести дфло до конца. 

Русская Филологя, какъ часть славянской, находится теперь 
еще ‘въ такомъ состоянш, что нуждается въ многочисленныхь 
трудахъ археологическаго в бибмографическаго свойства. Для 
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полноты выводовъ, которые должны освЕтить исторический ходъ 
русскаго языка, желательно имфть какъ можно боле изданй 
памятниковъ, описанй п обозрфй содержаюя малоизвфетвыхь 
рукописныхъ сборниковъ, опредфленя ихъ особенностей“ палео- 
траФическихь и степени зависимости оть извфетныхь или пред- 
полагаемыхъ подлинниковъ. 

Уже первый трудъ, удостоенный Ломоносовской преми въ 
1867 году, принадлежаль къ числу такихъ явлешй русской на- 
учной литературы, которыя, не задаваясь р$5шешемъ какого либо 
спещальнаго вопроса, сразу дфлаются необходимымъ пособ4емъ для 
успфшной разработки цфлаго ряда ихъ. Это было «Описавше сла- 
вянскихъ рукописей московской синодальной библотеки» А. Гор- 
скаго и К. Невоструева. Тогдашняя коммис!я конечно не слу- 
чайно остановилась на упомянутомъ трудё, выборъ быль обу- 
словленъ какъ высокими достоинствами самого сочиненвя, такъ и 
общимъ ходомъ русско-славянской филологи. Два раза поелЁ 
того приходилось присуждать преши лексикограхическамъ тру- 
дамъ, разъ самостоятельнымъ изелфдоващшямъ въ области русской 
‘трамматики. Въ нынфшнемъ году внимаше коммист было опять 
обращено въ ту сторову, которая нашла достойную оцфнку въ 
первомъ присуждени, на рядъ изданй неутомимаго труженика, 
вЪ области славяно-русской литературной археологи, архиман- 

 дрита о. АмФилох1я, окончившаго въ поел дше годы нфеколько 
важныхъ издан по древнерусской письменности въ связи СЪ 
славянскою и греческою, именно: на изданное имъ съ 1879 по 
1881 годъ „Палеотрафимеское описаще зреческихь рукописей 
опредъленныхе ллытз с5 1Х по ХЦ вкз", въ четырехъ томахъ 
ш ЮНо, обнимающее 366 страницъ текста и 113 таблицъь лито- 
грахированныхъ снимковъ; на оконченныя ВЪ 1881 году вторымъ 
издашемъ изслфдован!я о древнеславянскомъ перевод псалтыри, 
подъ заглаемъ: „Дфевлеславянская псалтирь сумоновская до 
1280 10да, сличенная сз рукописными псалтирями Х1— ХУЙ. 
и старопечатными ХУ и ХУТв., созреческимь текстомь Х эъка 
сличеннымз сз псалтирью вз Синайской библии, псалтирью 862
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10да, псалтирью Х в. Норовскою, псалтирью Х—ХТ в.", въ 4 
томахъ; и наконець какъ на новфйций трудъ, на издаше галиц- 

каго евангемя 1144 года, появившееся въ свЪтъ въ 1883 году 

въ трехъ томахъ, подъ заглавемъ: „Четвероеватеме Галичское 

_ 1144 10дв, сличенное сз древлеславянскими рукописными еване- 
ями Х1—ХУП в. и печатнымь Острожскимз 1571 в Клев- 

скимз 1788 1., с5 преческимь евашельскимь текстом 835 ч0да* 
ит.д. | | 

Зная зависимость славянской палеограФти отъ греческой, 

мы считали бы первый изъ упомянутыхъ трудовъ о. АмФнложмя 
и тогда важнымъ для русской литературы, если бы онъ ограни- 
чилея одними снимками съ греческихъ рукописей. Но трудолюби- 
вый авторъ на, этомъ не остановился. Въ обширныхъ введен{яхъ, 

_ предпосланныхъ таблицамъ каждаго тома, въ одинакой мЪрЪ об- 
ращено вниман!е какъ на, гречесще тексты, послуживиие источни- 

ками для приложенныхъ снимковъ, такъ на соотвфтетвующе 
имъ славянск!е переводы. Такамъ образомъ это издане даетъ 
гораздо больше, ч$мъ обфщаетъ заглаве его. Это не только 

палеограхическое описане гречеекихь рукописей, а богатый 

сборникъ библограхическихъ указанй и по малоизв$етнымъ по- 

длинвикамъ издавныхъ текстовъ греческихъ и славянскихъ. Оста- 
новимся на богатомъ и разнообразномъ содержанш послЁднихъ. 

ВъГ том напечатаны между прочимъ параллельно съ греческими 

текстами отрывки изъ еборниковъ Святослава, 1073 и 1076 года, 

изъ евангемя 1144 года (которое тогда еще не было издано), изъ _ 

толковаго апостола 1220 года, изъ постническихъ главъ руко- 

писи чудовской библюотеки 1358 года (о которой въ обозр$й 

И. И. Срезневскаго и не упоминается), изъ л6ствичника рум. муз. 

ХП в. № 198 (извЪстнаго только по краткому опиеаню у Восто- 

кова), изъ маргарита 1499 года московекой синод. библотеки, 

изъ поучешй Григор!я богослова по списку синод. библотеки, 

ЖМУ в.—Во П том$ имфются отрывки изъ типографхекихъ апра- 

косъ- и четверо-евангемя ХП в., изъ евангемй: юрьевскаго, 

добрилова и карпинскаго, изъ еловъ Константина презвитера 
1* 
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болгарскаго по синодальному списку ХИ—ХШ в., изъ богоро- 
дичника рум. м. ХУ в. и такого же синодальной библготеки ХУ В., 
изъ часослова ХШ-— ХГУ в. синод. бибмотеки, изъ житя св. 
Эеодора ХУТ в. собраня Ундольскаго, изъ постановленй апо- 
стольскихъ синод. библотеки (безъ обозначеня времени), изъ 
треФологля собрашя о. Аменломя ХУ—ХУ в., ИзЗЪ стихираря 
ХИ в. со. новгор. библотеки. — Въ Ш томъ вопля отрывоч- 
ные тексты изъ каноновъ ХТУ в. рум. муз., изъ служебника 
хутынекаго ХЛ в., изъ доптры 1493 года, изъ кормчей Х|— 
ХП в. синод. библотеки, изъ траоди постной ХИ в. той же би- 
блотеки, и т. д. — Въ [У томф заключаются отрывки изъ январь- 
ской миней типографской ХТ вфка, изъ декабрьской ХИ —ХШ в. 
ий изъ разныхъ другихъ служебныхъ квигъ. 

Многе изъ упомянутыхъ здфеь памятниковь до сихъ поръ 
были извфетны почти только по имени, а здфеь впервые с00б- 
щаются изъ нихъ отрывки текста при удобной для пользованя 
обстановкЪ, т. е. съ параллельно прибавленными греческими 
подлинниками, заимствованными тоже исключительно изт руко- 
писей. Надфясь, что текстъ напечатан довольно вфрно, нельзя 
не поблагодарить о. АмФилох!я за это обогащеше нашихъ свЁ- 
ДЪНЙ по древне-русской письменности. 

Изел$ доваще о псалтыри въ первыхъ двухъ томахъ обни- 
маетъ полный славянскй переводъ’ по списку ХШ вфка съ при- 
бавкою. параллельнаго текста, греческаго по списку Х вфка: къ 

`` обоймъ текстамъ присоединено. множество разночтенй. Въ трети 
томъ посл дополнений (славянскихъ и греческихъ), обыкновенно 
присоединяемыхъ къ псалмамъ такъ называемыхъ слБдовавныхЪ 
псалтырей, вошли отрывочныя замфчан{я автора о переводахъ п 
толковавяхъ, съ извлеченями славянскаго текста изъ послБд- 
Нихъ, и наконедь небольшой: объяснительный словарь. ПослБдшй 
(четвертый) томъ содержитъ сводный текстъ перевода псалмовъ 
на нын$ употребительный церковный языкъ, подобранный авто- 
ромъ изъ различныхъ, старыхъ и НОВЫХЪ, славянскихъ и русскихъ 
переводовъ, сообразно съ требованями еврейскаго подлинника.
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Хотя и этотъ трудъ не рЬшаеть многихъ вопросовъ, которые 
наука обязана задать себф о переводь столь важной въ христан- 
ской жизни народа книги, все-таки издаше о. Амфиложя богато 
драгоцБиными указан1ями. 

Наконець недавно (втечене 1882 й 1883 годовъ) вышло 
опять новое немаловажное издаше того же автора: Четверо-- 
евангеле галичекое 1144 года. Оно’ здесь впервые издано въ 
полномъ видВ, съ прибавкою параллельнаго греческаго текста, 
запмствовавнаго изъ знаменитой порфир!евской минускульной 
рукописи 835 года; тотъ и другой текстъ съ многочиеленными 
разночтенями, Къэтому содержанию двухъ объемистыхъ томовъ 
(Г томъ на ХХГи 897, П томъ на 1008 стр.) прибавлень еще 
третй въ вид дополнешя („Дополнеше кз заличскому` сличи- 
телуному четвероевателию“), въ которомъ говорится то снова о 
разночтешяхъ по глаголическимъ спискамъ, то о переводахъ и 
исправленяхъ евангельскаго текста, наконець приложенъ малень-. 
&Й словарь, къ сожалЁню не въ алфавитномъ порядк$. 

Нельзя правда согласиться ни со веЁми праемами автора, 
принятыми въ изданш этого памятника, ни съ. нфкоторыми 
мнёшями, высказанными въ третьемъ том, однакожъ суть дла 
ВЪ ТОМЪ, ЗТО ОНЪ опять оказаль новую ‘услугу славянской Фило- 
логи, напечатавъ памятникъ древнеруеской письменности, замф- 
чательвый полнотою содержашя и мфетомъ происхождешя, 0бо- 
Галивъ его ссылками на разные друше, отчасти мало известные 
до сихъ поръ тексты, которые даютъ возможность вникнуть въ 
характеръ каждаго отдфльнаго изъ нихъ, опредфлить ихъ взаим- 
ную зависимость другъ отъ друга и ихъ отношеше къ сущеет- 
вующимъ или пока еще не открытымъ старшимъ подлинникамъ 
южнославянекаго письма. | 

Имя въ виду эту богатую дфятельность архимандрита 
о. Амфиложя за посл6дше годы, посвящающаго давно уже все 
свое время древностямъ славянской письменности, приносящаго 
немало махеральныхъ жертвъ на издавия трудовъ не оплачи-‘ 
вающихся, главвымъ же образомъ руководясь убфждешемъ, что 
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упомянутые труды о. АмФилох1я внесли въ славянскую Фплоло- 
‚ Гю богатый вкладъ драгоцфнныхъ источниковъ и пособ, отд- 
леше русскаго языка и словесности постановило присудить о. 
Амеилохию Ломоносовекую премю за 1883 годъ. Это постано- - 
влеше было одобрено въ общемъ собрания Императорской Ака- 
демши наукъ 3 декабря т. г. 

Остановимся на каждомъ изъ упомянутыхъ издан несколько 
подробн$е, не для того только, чтобы разбирать, какъ авторъ 
выполниль свою задачу, хотя я по неволЁ и этого долженъ ко- 
свуться, но чтобы сообразно съ содержашемъ каждаго пзъ трехъ 
сочиненй, п самому по мЁрБ возможности участвовать въ рф- 
шени ‘различныхъ вопросовъ, которые могутъ п должны быть 
подняты по поводу этихъ изданий.



т. 

Палеорафическое ‘описаще зреческиль рукописей опредъленныхь 

лътз 65 1Х по ХУП впиб. 

Славянское письмо (какъ кирилловское такъ глаголическое) 
обязано своимъ существовашемъ греческому. Ве палеограеи- 
чесые приемы древнихъ славянскихъ памятниковъ образовались 
подъ непосредственнымъ влявемъ графики греческой. Несмотря 
на этотъ Фактъ, изслБдован!я по греческой палеограи въ рус- 
ской литератур крайне небогаты; почти все существующее 
ограничивается передачею почерка разныхъ памятниковъ въ бо- 

_ ле или менфе удовлетворительныхъ снимкахъ; да п послЁднихъ 
не много. Въ «Матералалз для истори письменх», изданныхъ 
въ 1855 году въ МосквЪ, изображены почерки только четырехъ 

греческихъ рукописей московской синодальной библотеки; три 

заимствованы изъ рукописей средняго и новаго унщальнаго 

письма, четвертый снимокъ представляетъ минускульное письмо. 

Ни одна изъ рукописей не помфчена годомъ, снимки сдфланы 

очень недурно. Это издаве повидимому осталось неизвфетнымъ 
загравичнымь палеограФамъ, Гардтгаузенъ не упоминаеть о 
чемъ ни словомъ. Зато пользуется заслуженною извфетностью 

палеографическй трулъ епископа, можайскаго (нын% аржепископа, 

тверскаго) Саввы: Палеорафичесме. снимки с5 зреческите и 
славянские рукописей московской синодальной библиотеки, изд. 
въ 1863 г. въ Москвф. Не буду повторять того, что объ этомъ 
великолБпномъ издан сказано покойнымъ И. И. Срезневскимъ 

(см. въ ХУ том «Сборника отдфлешя русекаго языка и словесно- 
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сти» статью озаглавленную «о русскихъ: трудахъ по греческой 
палвограет» стр. УШ--[Х); прибавлю только, что во вефхъ но- 
вЪйшихъ руководетвтяхъ по палеографи, вЪ числ важныхъ посо- 
б1Й указываютъ на этотъ трудъ епископа Саввы, отдавая полную 
справедливость ему (сл. \. \Уа(ерфась Аше гаг опесВ. 
Ра!аеовтарЫе * 4; У. багааизев СесшзеНе Рааеостарые 15). 

Въ то же время московек!й публичный музей началь было 
издавать «Фотофафичесте снимки сз мищатюрь реческиль руко- 
писей, нажодящисся вз московской синодальной бывшей пат- 

. аршей бибмотекь (есть и Франпузское заглаве: Сор1ез рВою- 
_втарыёез 4ез шимаагез 4ез МапиегИс втесз)», всего издано 
три выпуска, ш ЮПо, 1862—1865 ‘года. Издаше превосходное, 
но по своей недоступности не оказавшее существенной пользы 
наукБ. Впрочемъ и цбльего не палеограея, а, истор!я митатюр- 
наго искусства; въ планъ его входили только ‘греческя рукописи 
съ иинатюрами. Въ первомъ выпуск изображены въ ФОТоГра- 
‚Фическихь снимкахъ всф минатюры (ихъ 24), находящ1яся въ 
рукописи синод. библютеки: акаеистъ Бояшей Матери, относимой 

одними къ Х, другими къ-- ХУ вфку; несомнЪнно послЁднее 
опредфлеше ближе къ пстинф. Второй выпускъ представляетъ 
миналюры (числомъ 57) изъ греческой минен за Февраль и мартъ, 

‚ рукописи ХТ (а можетъ быть п ХИ) вфка. Въ третьемъ выпускф 
заключаются снимки съ мишатюръ двухъ рукописей: словъ Гри- 
горйя богослова Х вфка (а можеть быть и Х] и новаго завфта 
съ псалтырью ХП вфка. На многихъ таблицахъ при иинатюрахъ 
виденъ конечно п почеркъ письма, но въ палеограФическомъ от- 

‚ ношенш всф эти рукописи не такъ важны. 
Иные снимки, преимущественно эпиграфическе, попали въ 

разныя повременныя издашя археологическаго характера; самое 
важное мфето въ числь ихъ безспорно завимаетъ трудъ архи- 
мандрита Антонина, изданный въ 1874 году археологическимъ 
обществомъ подъ загланемъ «О древнихь христанскиж надпи- 
сятз в5 Аеинале». Значеще снимковъ, праложенныхь къ этому 
издан!ю для греческой палеографи, вызвало дфльную и въ рус-
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ской литератур доселБ единетвенную статью И. И. Срезнев- 

  

скаго, напечатанную въ ХУ томБ Сборника: «Палеофрафичестя . 
наблюденая по памятникам зреческало письма». Къ сожалню 
и издане архимандрита Антонина осталось мало извфетнымъ 
тЪмъ, которые на западБ занимаются палеограчею: Гардтгау- 
зенъ зваеть объ изсяБдованш И, Срезневскаго со словъ про. 
Лескина, но о самомъ издави надписей не говоритъ ничего, 
очевидно онъ не видалъ его. Иначе трудно вфрить, что бы онъ 
пропустиль въ числБ новЪйшихъ тружениковъ по греческой 
эпиграеики упомянуть достойнаго русскаго ученаго. 

Наконецъ въ нынфшнемъ году какъ одинъ изъ результатовъ 
путешестыя профессора новоросейскаго университета Н. П. 
Кондакова на Синай вышелъ ФОТОГрафическй альбомъ видовъ 
и древностей синайскаго монастыря, изданный провожавшимтъ его 
художникомъ Фотографомъ Рауль: Тиез е`апидийвз аи Эт 
раг М. 4е Ргоеззеи" Копдако р еЁ рроюдгите Т.Х. Васий. Изъ: 
сотни таблиць этого прекраенаго издавя греческой палеогрази 
посвящено болфе чфмъ половина. Руссюй ученый посфтилъ Синай 
съ цфлью; что бы пополнить своп свфдЁня по истори византй- 
скаго искусства; его внимаше конечно главнымъ образомъ было 
сосредоточено на рукописяхь съ мин!атюрами, но почти вс таб- 
лицы кромЁ илаюстрацй даютъ по нфеколько строкъ текста, по 
этому издаше оказываетъ немалую услугу тоже греческой палео- 
графит. Большинство рукописей, съ которыхъ сняты снимки, 
принадлежить Х— ХИ в.; боле точное опредвлене времени у 
иныхъ изъ нихъ затруднительно. Напр. снимокъ представленный 
на табл. 76-й съ иллюстрированной миней ноябрьской въ сочинени 
про. Кондакова (Путешествие на Синай, етр. 159) отнесенъ къ 
ХИП в$ку, въ атлас же помфченъ ХТ в.; первое опредфлене вЪр-. 
нфе. На табл. 85-ой ‘изображены инищальвныя буквы съ н5еколь- 
Кими строками текста изъ поученай св. Оеодора Студита; рукопись 
пруурочивается авторомъ въ сочиненш то къ Х вфку (на стр. 126), 
то къ Х-му (на стр. 159), но мн$ сдается, что и это послёднее 
опред$леше можно еще понизить на одно столбе (на снимк®
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минускульнаго характера, я замфчаю уже примфеь унщальнаго почерка въ буквахъ з х, /,, ветрфчается открытое 3 вм. 0). По край- ней м р въ сравнени съ таблицею 88-ой, изображающею снимокъ съ летвицы Тоанна Х вЗка, характеръ письма преждеупомянутой рукописи несомнфнно новфе. Конечно проф. Кондаковъ причи- сляеть лфствицу Тоанна № 417 на стр. 109 своего Путешест- вя не къХ, акь УШ ни началу [Х. вфка, но мн кажется, что и съ этимъ опредфлешемъ трудно согласиться; вфрнфе сказать, Что и эта рукопись принадлежитъ концу [Х или началу Х стол- тя (почеркъ ея похожъ на таблицу 4-ю у Ваттенбаха, и Фоль- зена съ опредфленнымь годомъ 905). При возможности такого колебаня было бы крайне желательно получить побольше сеним- ковъ съ рукописей опредфленныхь л6тъ; къ сожалёню ихъ не много и за исключенемъ одной уншальной 967 года, съ которой снято нфеколько таблиць (№ 7 39—82, №83 въ томъ экземплярЪ, который быль у меня подъ руками, нфтъ), всЪ проч1я пачинаются только съ Х] вБка; снимки съ этихь послфднихъ ограничиваются коротенькими послфелов1ями, сгрупанрованными на нЕсколькихъ таблицахъ. 
" ° 

За исключенемъ двухъ трехъ замфтокъ въ сочинеши Анто- нина и нфеколькихъ таблицъ въ издании еп. Саввы, изображаю- ‚ Щихъ ходъ греческаго письма въ хронологическомъ порядкф— о чемъ см. отзывъ Гардтгаузена въ его СтесЫзеНе Ра]аво- 5тарше 5. 15 —только въ вышеупомянутой статьф И. И. Срез- невскаго представлены н$которыя обиия наблюдешя по грече- ской палеографш, Важный п естественный вопросъ объ отно- шенш славянской графики къ греческой остался п здЪеь, какъ и во всфхъ прочихъ упомянутыхъ трудахъ, не тронутымъ. 
Переходимъ къ палеографическимъ трудамъ архимандрита Амфилох1я. 

Блекомый любовью къ славянскимъ древностямъ, архиманд- рить АмФилохй давно уже убфдился въ томъ, что изучать славян- ск1е памятники можно только не упуская изъ виду пхъ главнаго источника, письменности греческой. ПослЁдней посвящалъ онъ вте-
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чеше многихъ лЬтъ значительную часть свободнаго времени, если 
не въ качеств$ систематическаго изслдователя греческой палео- 
гра, такъ по крайней м6рф какъ усердный собиратель мате- 
р!аловъ, описатель памятвиковъ и переписчикъ многихъ изъ них 
черезъ прозрачную бумагу, чтобы практически пзучить ихъ по- 
черки. Большая часть накопившихся матер1аловъ была, въ разныя 

- времена напечатана, но въ весьма ограниченномъ числ экзем- 
пляровъ, предназначенныхъ не для публики, а только для не- 
многихъ любителей. Воть какъ лёть восемь тому назадъ отзы- 
вался объ этой дфятельности арх. АмФилохя академикъ И. И. 
Срезневекй: «Едва: ли кто нибудь на своемъ вфку приготовилъ 
самъ своею рукою столько снимковъ съ такого множества, руко- 
писей, какъ архимандрить АмФилохй въ тф годы, когда живя въ 
Московскомъ Покровскомъ монастыр онъ могъ находить утБ- 
шене оть невзгодъ его постигшихъ только въ молитв и въ на- 
учныхъ занятяхъ. Все за что брался, снималь онъ на прозрач- 
ную бумагу литограхическими чернилами и найдя для себя доб- 
раго помощника въ литограх$ ГавриловЪ, печаталъ свои енимки 
для раздачи любителямъ. Это не были изданя въ обыкновенномъ 
смыелВ слова; библограчя ихъ не отмфчала, въ библотеки они 
попадали случайно; но все-таки это были изданя, доступвыя по 
крайней м5 р? для нВкоторыхъ, подобно тфмъ печатнымъ книгамъ, 
которыя печатаются въ очень маломъ числё оттисковъ». Срез- 
невекй упоминает нфкоторыя изъ этихъ издашй, но далеко не 
всЪ. Такъ напр. въ бибмотекъ Императорской академ наукъ я 
нашель литограхичесяй снимокъ 25 листовъ изъ греческаго 
требника ХГУ вфка, синодальной библотеки № 279. Снимокъ 
обнимаеть литургю св. Васимя великаго, сдфланъ и изданъ 
архимандритомъ Амфиложемъ, не знаю когда. Или же— изучая 
греческий кондакар!й, архимандрить Амфилохй уже въ 1869 году 
еняль съ греческой рукописи ХП — ХИП вЁка (находится въ сино- 
дальной библотек$) довольно много листовъ, которые лЬтъ черезъ 
десять имъ же были налитограхированы и вышли отдфльною \ 
книжкою подъ заглавемъ: «Снимки изг кондакая ХПЬ— ХИТ.
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сдъланные артимандритомь Амфилоддемь во „Або 100у. Москва. Литофрафя Гаврилова». Книжечка обнимаетъ 297 стр. ВЪ Мал, 4, 

Эти многолётея занягя два, раза заставили автора привести свой матералъ въ нЁфкоторый порядокъ, чтобы представить его въ болБе систематическомъ ВИД. Первый разъ по поводу пер- ваго археологическаго съЪзда въ Москвф, въ «Трудахъ» кото- раго АмФилохЙ напечаталь статью озаглавленную «О вияни ?реческой письменности на славянскую сз 1Х по начало ХУТ втка» (во П том, на, стр. 860—873 съ приложешемъ 17 таб- ЛИЦЪ ВЪ 0. л.). „Несмотря на краткость этой статьи, въ ней есть нЗкоторыя указаня, которымъ греческая палеограчя въ новфй- шее время придаетъ большое значеше. Если бы пзложеше автора заблаговременно стало ИЗВЪеТНымЪ спещалистамъ-палеограхамъ западной Европы, они не преминули бы отдать справедливость его вфрному палеограическому чутью.` Такъ онъ основательно’ отвергаль возможность причислять къ УШ вку синодальное евангеме № 226, чего желаль еще епископъ Савва; его противо- ‚ положное инфе основано на соображеняхъ, которыя вполн® под- тверждаются новфйшими изслБдованями греческой палеографи (ем. Гардтгаузень СбитесН. Ра]аеостарШе 160 п слЪд.). Жаль ТОЛЬКО, что авторъ ни тогда ни послв не попытался сгруппиро- вать тБ палеограхическя данныя, благодаря которымъ только въ послфднее время наука стала точнфе опредфлять характеръ литургическаго унщальнаго письма, въ чемъ преимуществен- ная заслуга профессора, Гардтгаузена; ср. его статью“ «Бе Литееге Опстае» въ Вейгасе гиг отесН. Рааеовгар ме, Гефрае 1879. 

Укажу на другое вЪрное замфчане Амеилохя. «Въ грече- скихъ рукописяхъ Х в., говорить онъ, заглаыя закрашивались бл дно-желтою краскою, похожею на сокъ оть весеннихь почекъ душистаго тополя, какъ и ВЪ славянскихь юсовыхъ рукописяхь ХГ вка». Хотя авторъ и не воспользовался этимъ ВЗрно подмЕ- ченнымъ Фактомъ въ смысл& обогащеня нашихъ палеограхиче-
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скихъ наблюденшй, я привожу его все-таки ‘потому, что онъ 
только въ новфйшее время сталъ обращать на себя внимаше 

‚ спещалистовъ - палеограховъ, какъ мнф извфетно изъ частнаго 
разговора съ прох. Гардтгаузеномъ. И въмоемъ издани Марин- 
скаго евангемя указано уже на эгу черту (см. снимокъ и стр. 
408 издан!я), только что въ глаголическомъ памятник% закраши- 
ванте дфлалось малиноваго или вишневаго цвЪта, краскою. Проф. 
Гейтлеръ сообщаетъ о томъ же прием, существующемъ въ си- 
найской глаголической псалтыри, гдф закрашиваюе производи- 
тось желтоватою пли зеленоватою краскою, и о глаголическомъ 
служебникЪ синайскаго монастыря разсказываеть тоже самое. 
Оба, эти памятника принадлежать по всей вфроятности ХТ вёку. 
Нельзя стало быть утверждать, что упомянутое закрашиване 
было въ ходу только въ Х вЬкЪ; этоть палеограхичесый премъ 
продолжался также въ памятникахъ ХТ, даже и начала ХИ вфка 
(въ рукоп. Императорской публичной библютеки № 100, написан- 
ной въ 1111 году, заглавя отдфльныхъ статей слегка намазаны 
желтоватою краскою, какъ это вфрно указано у Амфилох!я въ 
«Палеограхическомъ описанш» П. 59—60. Къ этому надо при- 
бавить, что такимъ же способомь отмфчены иныя строки въ 
стихпрарЪ 1106 года, но только съ л. 199 по 205 п на послВд- 
ней страниц послЪелов!я). о 

Упомянутая статья АмФиложя дфлаетъ наконець честь его 
палеограФическимъ познанямъ еще и тфмъ, что въ ней высказа- 
лось его твердое убфжденте, что источниковъ или первообразовъ 
нашего киризловскаго письма не надобно искать въ болЬе древ- 
немъ гроческомъ почерк$ (какъ иные полагали), когда, наглядный 
источникъ его существуеть въ литургическомъ унщальномъ 
письм$ греческомъ [Х—Х вфка. . 

Въ приложевныхь къ упомянутой статьф таблицахь впденъ 
богатый матералъ и большбе трудолюбье, но такъ какъ авторъ 
Здесь еще почти исключительно довольствовался перечнями алфа- 
витовъЪ, взятыхъ изъ реальной обстановки памятниковъ, то и 
КЪ атому труду примфнимъ тотъ не вполнЪ благотруятный отзывъ,
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который въ наукВ былъ высказанъ по поводу хронологическихъ 

таблиць епископа Саввы. | 

Новый случай, воспользоваться своймъ богатымъ палеогра- 

Фическимъ матерляломъ, представился архимандриту АмФилох!ю, 

когда онъ рёшилея подобрать воЪ накопивииеся у него снимки 

съ датированныхъ греческихъ рукописей и выпустить ихъ вЪ 

св\тъ отдфльнымъ издашемъ: Палеотрафическое описаще зре- 

ческить рукописей опредъленныхе лпитз. Этотъ трудъ (нБеколько 

словъ о немъ сказано выше), отличается двумя замфчательными 

особенноетями. Вопервыхъ онъ заключаеть въ себБ гречесмя 

рукописи исключительно русскихь книгохранилищь; вовторыхъ 

онъ ограничивается, какъ было уже замфчено, рукописямп опре- 

дфленныхъ лЁтъ. Первое очень похвально потому, что издатель, 

запмствуя матеалы для своего труда не изъ печатныхь и уже 

доступныхь источниковъ, а изъ подлинниковъ, хранящихся въ 

руескихъ библотекахь, такимъ образомъ расшириль кругъ ва- 

шихъ библограФическихь и палеограхическихъ познанй. Но 

нельзя не признать вполн$ основательной и ту главную мысль, ко- 

торая руководила имъ въ исполнеши второго намфреня. Пока еще 

палеогравя не успфла подыскать достаточнаго количества при- 

мЪтъ, знаменательныхъ для разлизныхъ перюодовъ греческой гра- 

Фпки какъ унщальнаго, такъ п минускульнаго письма, становится 

необходимымъ класть въ основаше внимательнаго палеограиче- 

скаго изученя отдфльныхъ памятниковъ рукописи помфченныя 

годами. Этого мыщя придерживались также издатели изящныхь 

Ехешра собсит етаесогат Шет1з пупизеи 3 зегпуюогата (Не- 

деЪегсае 1878), Ваттенбахъ и Фельзенъ, опередивпие своимъ 

издашемъ русскаго палеограха, хотя трудно сомн$ваться въ томъ, 

что онъ началь собирать свой матералъ гораздо раньше ихъ. 

Но когда уже рфчь зашла объ издаши Ехетр!а соси 

отаесогиш, я долженъ замфтить слёдующее: Уже въ то время, 

когда мнф былъ доставленъ первый томъ труда о. АмФпложя, 

я не могъ побороть того не совефмъ прятнаго впечатлЬня, ко- 

торое производить напрашивающееся сравнеше изданя москов-
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скаго съ гейдельбергскямъ. Въ послЁднемъ приятно дЪйствуетъ 
на глаза изящная художественная отдфлка, большая же аккурат- 
ность въ передачБ подлинниковъ, доетигнутая новЕйшими усо- 
вершенствовашями Фотографической техники, подкупаетъ и рас- 
полагаеть ко внимательному изучению; въ первомъ напротивъ 
очень незамысловатый и примитивный способъ сниманя на про- 
зрачную бумагу съ такою же неусовершенетвованною передачею 
снимковъ на камень вызываетъ поневолв сомнфя на счетъ точ- 
ности, нфть даже особенной охоты пмъ подробно заниматься, 
потому что чувствуешь, что нельзя во всемъ полагаться на, него 
(сл. Атешу аг Замвене Розе ТУ. 699). Есть и другого 
рода недостатки, обусловленные иными причинами, на которые 
тамъ же мною указано; но все это не исключаетъ возможности 
остановиться на трудБ о. Амеиломя, какъ на издаи очень 
полезномъ. Еели не можемъ увлекаться его вифшностью, за то 
мы должны отдать полную справедливость его многосодержа- 
тельности, выкупающей по моему мн®ню недостатки техниче- 
секте, по крайней мВрЪ на столько, на, сколько вообще можно при 
палеограеическихь снимкахъ довольствоваться и менфе изящ- 
нымъ видомъ отдфлки. А. вЗдь позволительно же быть и менфе 
требовательнымъ. Въ примфръ приведу извфетное руководство 
Ваттенбаха «АшШейипе 7иг омесВ:чспеп Ра]аеозтарше». Авто- 
графическое приложеше этого сочинешя вмёстф съ таблицами 
(ХИ БевтНиает 2 У амепрасВ?з Ащейипс) своею техниче- 
скою стороною нисколько не превьшпаетъ изданя руескаго, а 
все-таки польза его давно уже признана всеми (см. н. пр. Гардт- 
гаузена СбтЧесызене Ра|аеовтарШе, стр. 11—12). 

Имфя возможность провфрить «Палеографическое описане» 
по крайней мЪрЁ на т6хъ рукописяхъ, которыя находятся здфсь 
въ Императорской публичной бибмотекё, въ С.-Петербургской 
Духовной академш п въ Археологическомъ обществ$, я убф- 
дился въ томъ, что описаше отдфльныхъ памятниковъ вообще 
довольно вЪрно, снимки же настолько похожи, что по нимъ всегда, 
легко узнать ПоДлиНникЪ, п опред$лить существенныя черты его 
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почерка. Судя по этой провфркЪ, вфроятно попадаются п друг 
неточности, но ихъ должно быть не много, нфкоторыя изъ вихъ 
можно бы легко избЪгнуть. Напримръ если уже снимки сд- 
ланы въ двф краски, то по моему слЪдовало соблюдать пра- 
вило, чтобы строки черной краски подлинника и во снимкф пере- 
давались черными буквами, п на оборотъ строки, написанныя 
вЪ подлинникф красными или малиновыми красками или кино- варью, и въ снимкБ что бы были передаваемы буквами крас- 
наго цвфта. Но это правило не всегда соблюдалось. Такъ на 
табл. П-ой П-го тома, въ снимкф съ рукописи 1020 года, пер- 
выя шесть строкъ подъ заставкою сдЁдовало напечатать бук- 
вами краснаго цвфта; или же-—на табл. ХХМУ-оё того же тома, 
ВЪ СНИМК$ СЪ рукописи 1111 года, строка #271 ПТ. Д. ВЪ подлин- 
ник$ написана обыкновенными чернилами, съ какой стати пере- 
давать ее буквами краснаго. цвЪта въ печатномъ снимкЪ? Вообще 
о снимкахъ скажу слфдующее: чфиъ почеркъ подлинника круп- нфе п грубъе, тфмъ легче было скопировать его: въ такихъ слу- 
чаяхъ снимокъ очень близокъ къ подлиннику. Но коль скоро 
ПИСЬМО отличается тонкостью почерка, число неточностей увели- 
чивается. Авторъ не принадлежитъ къ тЬмъ, кто неохотно со- знается въ недостаткахъ своего дЪла; будемъ же и мы, оцфнивъ 
общими словами достоинство его труда, довольствоваться его 
откровеннымъ признашемь «что пногда н$фкоторыя буквы ‘или украшеншя не‘округло копированы или какая буква тоньше или 
толще сдфлана», но что онъ «заботился о точной копировкф». 

Посмотримъ теперь, разбирая каждый томъ отдфльно, какой 
матер!алъ содержитъ «Палеографическое описан;е» архимандрита, Амеплох!я въ сравнени съ другими палеограФическими пособ1ями. 

Томъ | 

представляеть на 26 таблицахъ снимки съ 12 датирован- 
выхъ рукописей, изъ нихъ 4 принадлежать къ [Х, прочихъ 8 къ Х столфтю. Въ частпости
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на таблиц Т представленъь снимокъ съ рукописи 835 года 

(ПорФиртевекое евангеле минускульнаго письма, теперь въ Им- 

_ ператорской публичной бибмотекф съ помфтою: ПорФ. 4); къ 

этой таблиц относится текстъ стр. 7—8; 

на таблицахъ П—ПТ даны снимки съ бывшей порФилевской 

псалтыри унщальнаго письма. 862 года (теперь въ Император- № 
‘ской публ. библотекЪ: Порх. 1); сюда текстъ на стр. 9—11; 

на таблицахь [У— У изображеёнъ въ снимкахъ почеркъ 

греческой рукописв, названной аскетиконъ Василя великаго, хра- — 

нящейся въ синод. бибмотекЪь въ Москвз № 254, она писана — 

въ 880 году; сюда принадлежитъ текстъ на стр. 12—28; С, 

на таблицахъ ТХ — ХГпомфщенъ почеркь рукописи 899 года, 

лфствица, Тоанна ЛЪствичника, синод. библ. № 145; сюда, текстъ 

стр. 29—37. | 

на таблицахь ХИ— ХИТ изображены снимки съ рукописи 

917 года, толковаше на послаше св. ап. Павла къ Римлянамъ 

Тоанна Златоустаго, въ синод. библ. № 96; сюда принадлежить 

текстъ стр. 38—41; 

на таблицахъ ХТУ—ХУ снимки съ рукописи 932 года, 

сборникъ полемическаго содержашя, синод. библотеки № 394, 

описане съ выписками на стр. 41—48; . 

на таблицахь Х\У1-—ХУП снимки съ рукописи 975 года, 

‚ слова св. Григор!я Наз1анзена богослова, синод. библютеки № 60, 

описане съ выписками на стр. 48 —55; 

на таблиц$ ХУПТ снимки съ рукописи 977 года, бесфды св. 

Васимя великаго, синод. бибмотеки № 20, описаме съ выпис- 

ками на, стр. 55—59; 

на таблицв ХХ —ХХ бнимки съ рукописи 990 года, толко- 

ваше Гоанна Златоустаго на 1-е послаше къ Кориноянамъ, синод. 

библотеки № 104, описаще съ.выписками на, стр. 59 —64; . 

на таблицахь ХХ1—ХХПИ снимки съ рукопиеи 992 года, 

лфствица оанна Лствичника, синод. библотеки № 313, опи- 

саще съ выпиеками на, стр. 64—71; - 

на таблицахь ХХГУ—ХХУ снимки съ рукописи 993 года, 
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толковавше Тоанна, Златоустаго на посл. къ Евреямъ и Колосся- намъ, синод. библ. № 100, описаше съ выписками на стр. 71—83; на таблиц ХХУГ снимокъ съ грамоты 983 года, снятый 
съ Фотогрази этой грамоты, привезенной изъ Аеона покойнымъ Севастьяновымъ; тексть отрывка напечатанъ на стр. 83—84. 

Вотъ содержане перваго тома. Оно можеть быть отчасти провфрено, отчасти дополнено другими издашями, на которыя считаю нелишнимь указать. Къ первой таблиц можно прибавить образець письма той же рукописи въ Ехетр]а со@сит Ваттен- баха и Фельзена подъ №1 или же (что одно и то же) у Гардт- ‚ гаузена Вейгёсе 2аг очесЫзеНеп Рааеовтарше [, Та! 2, гл по’ ФотограФическому снимку, доставленному самимъ преосв. Пореиремъ (но въ несколько уменьшенномъ видЪ), представлены ` ДВФ страницы этого въ палеографическомъ отнощени важнаго кодекса. Снимокъ, сдфланный оть руки, конечно не можеть соперничать съ Фотогравическимъ, однакожъ и послёднй не вполн$ удовлетворяетъ, хотя можеть дать вфрное понят!е объ изящномъ  минускульномъь письме памятника. Палеограхамъ 
важно будетъ обратить внимане на оборотвую страницу 1 ласта и на первую страницу 344 листа, жаль что ни той ня другой НЪТЪ ВЪ снимкь У Амфилох!я; едва ли можно сомнфватьея въ томъ, что и этотъ почеркъ того же времени, т.е. около 835 года, но употреблеще отдЪльныхъ буквъ нёсколько различается отъ остального письма евангельекаго текста; такъ возлф минускуль- наго м. здфеь можно найти курсивное В, возлф обыкновеннаго минускульнаго # курсивное =, % чередуется съ 0, словомъ здЪеь замфтна, наклонность къ употребленю нфкоторыхъ буквъ по почерку минускульному и курсивному смЁшанно. Не будь тотъ же колеръ и та же величина, буквъ, я бы предпочелъ вторую страницу перваго листа, отнести къ боле позднему времени напр. къ ХГ или ХИ вБку. Все это доказываетъ, какъ мало пока еще изелдованъ ходъ греческой гразики УШ-—1Х—Х вфка. 

Ко второй и третьей таблиц$, представляющимъ почеркъ унщальнаго письма 862 года, можеть послужить дополнещемъ
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на 24 таблиц% изданя В. Ваттенбаха «ЗейтиМаеш лаг Се- 
зешеще ег омесмзенеп -`ЗевгИЬ снимокъ двухъ страницъ, 
сдфланный гораздо точнЪе. Такъ напр. ‘у Амеиложмя на таблиц} 
П-ой въ енимк$ послфдняя страница рукопиен со вехъ сторонъ 
окружена шнурками, на ДБлБ же оказывается, что въ подлин- 
ник$ шнурка внизу нётъ, ойъ произвольно прибавленъ литогра- 
Фомъ Амеилохя. Есть неточности также въ знакахъ придыханя _ 
п ударенйя, т. е. въ подлинник они сдёланы очень тонкими чер- 
тами, поэтому когда снимали на прозрачную бумагу, они не 
всегда были видны. Описывая эту рукопись АмФилох!й не забыль 
припомнить, что кромф унщальнаго письма въ ней же ветрЪчается 
одинъ листь «скорописи» (1. 348), относимый пмъ къ [Х— Х вЁку. 
Одну страницу этой «скорописи» издалъ Гардтгаузенъь въ Ве!- 
фтаве хаг омесмзсвеп Рааеостарше Т. Герию 1877. Та Г 
не зная, изъ какой рукописи ее доставить ему преосв. ПорФирйй, 
оЕъ могъ только по палеографическимь соображешямъ считать 
курсивный почеркъ ея очень древнимъ. Гардтгаузенъ правъ, 
этоть листь составляеть вмБстБ съ листомъ 345 одно цфлое, 
пергаментъ тонк, оба листа на видь не позднфе, а вфроятно 
древнфе всей рукописи; вшиты ли они (эти два, листа, т. е. 345 

`и 348) въ пеазтырь Порфиремъ или же онъ нашелъ ихъ уже 
вшитыми, мы этого не знаемъ, но кромВ курсивнаго почерка 
стравицы, изданной Гардтгаузеномъ, надо обратить внимаше не 
только на то, что помфщается на, оборотной страниц того же 
диста (повидимому продолжене текста), а также на почеркъ 
345 листа, исполненнаго ве курсивнымъ п не минускульнымъ, & 
унщальнымъ письмомъ мелкаго но довольно красиваго почеука, 
который можеть быть принадлежить девятому столЬю. Въ 
такомъ случа конечно и курсивъ 348 листа писанъ въ то же 
время. Предоставляя рфшене этого вопроса лучше меня знаю- 
щимъ эту спещальность, замфчу еще слбдующее: рядомь съ 
наклоннымъ почеркомъ унщальнаго письма попадается на 348 
лист обр. 5 строкъ хорошаго, прямого почерка, который 
можно было бы считать даже ранфе 862 года, если бы не нахо- 

о и 
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‚дилея среди страницы, такъ что о времени написаня этахъ 
5 строкъ не можетъ быть сомнфвя. Новое доказательство, какъ 
легко видоизмнялся почеркъ въ одно и то же время. Къ сожа- 
лнию снимокъ этихъ строкъ у Аменлох!я (на таблиц Ш) не 
даетъ правильнаго понятя о настоящемъ характер$ письма, 
вапр. вм. В надо было изобразить В, вм. У только \, буквы 
должны бы стоять прямо, не косо, п т. д. Въ описан этой 
рукописи невфрно говорится, что заставка на л. 9, составлена 
будто бы изъ перевитыхъ между собою змй; нЪфтъ, бока четы- ` 
рехугольной заставки изображаютъ просто линейный орнаментъ. 
Наконець вфрно замфчено, что листы 346 и 347 (не 345 и 
346) писаны опять особымъ почеркомъ; но и это наклонное 
унщальное письмо, нфеколько мелче письма псалтыри, по всей 
вфроятности не старше его. 

Къ содержанию прочихъ таблицъ можно прибавить снимки 
изъ т6хъ же рукописей въ издан арх!ен, Саввы за, нсключещемъ 

памятниковъ, которыхъ почеркъ изображенъ на табл. 18, 21— 
23, 24—25 и 26. Такимъ образомъ иногда въ обоихъ издавяхъ 
повторяется одно и то же, а сравневше такихъ случаевъ доказы- 
ваетъ, что снимка на таблицахъ АмФилох1я довольно близко подхо- 
дять къ снимкамъ Саввы. Если у посл6дняго техническая сторона 
удовлетворительнЪе, за то у АмФилох1я матераль богаче. Не- 
довольствуясь только н$феколькими строками изъ заглавйй или запи- 
сей, изображешемъ заставокъ, нашъ авторъ обыкновенно првба- 
вляетъ еще образцы алфавита, перечевь различныхъ сокращенй, 
вязей, титль, знаковъ препинан!я и принадлежностей палеогра- 
Фическаго орнамента. Интересующемуся греческою или елавян- 
скою палеографею понятна важность вебхъ этихъ данных; по- 
этому безъ преувеличеня скажу, что по таблицам арх. АмФи- 
лохя, насколько онЪ в$рны, можно глубже внакнуть въ особен- 
ности почерка отдфльныхъ памятниковъ. УЖаль только, что 
этому довольно богатому и разнообразному матерлалу не придана 
опредфленная система, все выходитъ чфмъ-то случайнымъ. 

Описаше рукописей, предшествующее таблицамъ, вдается въ
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подробности болфе бибмограхическаго, ть палеограФическаго 
свойства. Конечно въ «падеографическомъ» описани легко обой- 
тись безъ подробнаго изложеня содержав!я каждой рукописи; 
еще менфе можно ожидать обширныхъ выписокъ изъ нихъ, даже 
съ приложенемъ параллельныхъ славянскихъ переводовъ. Все это 
собственно палеограи не касается, потому что не прибавляетъ 

. ничего новаго къ снамкамъ. Но отрицать пользы этихъ прило- 
жешй тоже нёльзя. Зато приходится не разъ жалфть о томъ, что 
авторъ не рёшилея при каждой рукописи свопми словами под- 
робно изложить всф выдаюцяся особенности ея почерка, указы- 
вая при этомъ для пояснен!я на приложенные снимка; даже боле 
подробное описанше по крайней мВр$ снимковъ было бы не лиш- 
нее, потому что при настоящемъ отношени описан!я къ сним- 
камъ кое что остается неяснымъ. 

Томъ Н 

. изображаеть на 30 таблицахъ почерки 21 рукопиеи ХГ ни 
ХИП вЁка. Считаю не лишнамъ перечислить ихъ вефхъ потому, 
что описане памятниковъ, предпосланное таблицамъ, въ издан 
0. АмФилохя не указываетъ на таблицы, таблицы же не указы- 
ваютъ на описаше, однимъ словомъ согласовать. то и другое не 
очень легко. | 

На таблицахь 1-—П представлены снимки съ рукописи 1006 
года, бесфды Тоанна Златоустаго на, ев. отъ Матоея, синодальной 
библютеки № 75, описаше съ выписками на стр. 1—4; 

на т аблидахь П— Ш снимки съ рукойиеи 1020 года, еван- 
геще апракосъ, Импер. публ. библтотеки №71, описаше съ вы- 
писками на стр. 5—6; 

на таблицахь ИП-—Т\У снимки съ ‘рукописи 1022 года, 
кавонникъ богородичный, синод. бибмотеки: № 438, описане съ. 
выписками на стр. 7—19; 

на таблицф У снамки съ рукописи 1022 года, жиня свя- 
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тыхъ, синодальной бибмотеки № 162, описаше и выписки на 
стр. 19—28; 

на таблицахъ УГ. и УП снимки еъ рукописи 1023 года, 
сборникъ житий святыхъ, синодальной библмотеки № 15, описаше 
съ выписками на стр. 29—35; 

на таблиц УП кромЪ снимковъ съ упомянутаго сборника еще 
снимки съру кописи 1034 года, евангеме апракосъ, с.-петербург- 
ской духовной ‘академт, описаше съ выпискою на”стр. 35—37; 

на таблицахъ УП-—Х| снимки съ рукописи 1044 года, 
евангеме апракосъ, севаст. собрашя № 119 (по описаню 
А, Викторова № 6 (457), описане съ выпискою на стр. 37—39; 

на таблицахъь ХТ-—ХИ снимки съ рукописи 1059 года, бе- 
сЗды Тоанна Златоуетаго на ев. Матоея, синод. бибмотеки №79, 
описане съ выпискою на стр. 40—41; 

на таблицахь ХП--ХИ снимки съ рукописи 1055 года, 
евангеле апракосъ, синод. библютеки № 43, описате съ выпи- 
скою на стр. 42—43; на, таблиц ХШ у АмФилохля ошибочно 
означенъ годъ 1056, потому что запись указываеть на мфеяцъ 
ноябрь 6564 года; 

на таблиц ХТУ свимки съ рукописи 1062 года, четверо- 
евангеле съ толковавемъ, Инпер. публ. библотека № 72, опи- 
сане съ выпискою на стр. 44— 46; 

на таблицахъь ХУ—ХУТ снамкя съ рукописи 1068 года, 
жития и похвалы святыхъ, синодальной библотека № 9, описаше 
еъ вышискою на стр. 46—49; 

на, таблиц$ ХУП снимки съ рукописи 1069 года, сочиненя 
св. Тоанна Дамаскива, Импер. публичн. бибмотеки № 73, оппса- 
н1е съ выпискою на стр. 50— 52; 

на таблиц$ ХУ снимки съ рукописи 1072 года, апостолъ 
съ апокалипсисомъ, рукопись московской университетской библ1о- 
теки, описаше съ выписками на, стр. 52—56; въ пныхъ экзем- 
плярахъ издан!я (между прочими въ томъ, который у меня подъ 
рукою) къ таблиц снимковъ изъ этой рукописп приложена еще 
таблица снимковъ съ минатюръ;
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на таблицахь ХХХ снимки съ рукописи 1086 года, 
аскетиконъ Василя великаго, синод. библютеки № 29, описаше 

въ вышискою на стр. 57—59; 
на, таблицахъ ХХ1--ХХПЦ снимки съ рукописи 1106 года, 

стихирарь Импер. археолог. общества (сл. описане его въ книг 
Опись древнихъ рукописей хранящихся въ музеё Импер. рус- 
скаго археологическаго общества, составлена, Д. Прозоровскимъ, 
СПБ. 1879, стр. 3—14), описаше и выписка у Амфилохя на 
стр. 74—78; ^ 

на таблицахъь ХХ --ХХ[У снимки съ рукописи 1111 года, 
постановленя апостольсыя, Импер. публ. бибмотеки № 100, 
описане съ выписками на стр. 59—65; 

‚на, таблицахь ХХУ —ХХУТ снимки съ рукописи 1116 года, 
паремейникъ синод, библ. № 485, описаше съ выписками на стр. 
65 —68; этой рукописи я не нашелъ въ УказателЬ архим. Саввы; 

на таблицё ХХУП снимки съ рукописи 1196 года, жите 
НиФонта, синод, библотеки № 406, описане съ выпискою на 
стр. 68—71; въ Указател& архимандр. Саввы эта рукопись 
озаглавлена иначе: жиме Марш египетской; - 

на, таблиц ХХУПТ снимки съ рукописи 1142 года, четверо- 
евангеле,. порФиревскаго собрав я Импер. публ. бибмотеки 
№ 7, описан!е съ выпискою въ Дополнени къ описав ямъ и вы- - 
пиекамъ на стр. 5—6. Амфилохй относить эту рукопись къ 
1144 году, но приложенный на таблицф снимокъ доказываетъ, 
что не слбдуеть читать илм феороивор ху Убрмивуос © лоб 
#5ХУу Етоуб, какъ у Амфилохя напечатано, а такъ: и\уЁ феуооу- 
ао УЧ, било & поз #5ХУ—0 лоб т.е. 23-го Февраля, 
индикта 5, 6650 года. ВЪрность этого чтеня подтверждается ° 
прибавкою: Вос едоутос лоб воблер ВиотАос Тибу Клод Ма- 
УТ А. хй Коиуумоб тоб ПорфороуЕуу ис; Тоаннъ Комнинъ екон- 
Чалея въ 1143 году; 

на таблиц ХХГХ снимки съ рукописи 1199 года, четверо- 
евангеме синодальной бибщотеки № 97 8, описаше съ выпискою 
на стр. 71—74; 

 



    

24 - И. В. ЯГИЧЪ, 

на таблиц ХХХ снимки съ рукописи 1043—1055 года, 
евангеще апракосъ, въ хлудовскомъ собран, описаше съ вы- 
писками въ «Дополненш» къ описанямъ и выпискамъ, на стр. 
1—5. Амфилохй обозначаетъ эту рукопись годомъ 1043, но 
опредфлеше времени въ запиен (21 Коустаущмуол Вас юс тоб 
Моусрброо хой 611 патрийрусу Миет/ 1об Карса) не даетъ 
права отнести рукопись прямо къ году 1043. 

Только семь рукописей изъ здфеь вычисленныхь предста- 
влены въ снимкахъ у арх!еп. Саввы, но и для нихъ-то я не считаю 
изданя Амфилохя лишнимъ, потому что оно прибавляетъ раз- 
личныя подробности, которыхъ у археп. Саввы нфтъ. На сколько 
же я могъ провфрять описав!я и снимки по подлинникамъ, я дол- 
женъ прежде всего исправить одну неточность выраженя. Ам- 
ФИЛОХЙ не забыль обратить внимаше на ту палеографическую 
черту, которой въ новфйшее время придаютъ важное значенге: 
р%чь идетъ о томъ, стоятъ ли въ рукописи строки письма, на на- 
рЪзахъ (линейкахъ) или же ниже нарЪзовъ (линеекъ). Палеогра- 
Фическое значеше этой разницы подробно изложено у Гардтгау- 
зена. Замфтки Амфилохя относнтельно рукописей ТХ и Х вфка 
подтверждаютъ Фактъ подмфченный Гардтгаузеномъ: ркп. 835 
года писана на лишяхъ или нарфзахъ, точно такъ рукоп. 869 г. 
(здЪеь при унщальномъ письмф это не пыфетъ значения), въ ру- 
кописяхъ 880 п 899 года лишй или нар$зовъ не видно, рукописи 
же 917, 932, 977, 990 и 998 года писаны уже, по собственнымъ 
его словамъ «ниже линеекъ». При рукописяхъ 975 и 992 года 
авторъ не упомянулъ этой особенности, т.е. не сказано ни на на- 
рЪзахъ ни ниже линеекъ. Въ рукописяхъ Х--ХИ вфка, вошед- 
шихъ во второй томъ «Описав{я», мы по наблюденно Гардтгаузена 
конечно предполагаемъ, что строки всегда пом щаются ниже ли- 
неекъ, однакожъ терминологя Амфилохя оставляетъь насъ въ 
недоум$ щи: о памятвикахъ 1006, 1020, 1034, 1044, 1052, 
1062, 1069, 1086, 1111, 1116, 1199 годовъ у него сказано 

‚ ТОЛЬКО, что письмо писано «по нарфзамъ»; это выражене есте- 
ственнфе было бы понимать въ смысл «на нарфзахъ», чфмъ «ниже
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нарЪзовъ», но на провфрку оказывается, что рукописи 1020, 

1034, 1062, 1069, 1106, 1111, 1144 года (о нихъ-то я могъ 

справиться въ публ. бибмотек®) веф писаны «ниже линеекъ». По 

всей вЪроятности въ томъ же значенш надо понимать «по нарЪ- 

замъ» и относительно всёхъ прочихъ рукописей Х1—ХИ вка; 

однакожъ о рукописи 1023 года, очень неудовлетворительный 

_снимокъ съ которой предетавленъ на таблиц 6-ой, я убЪдился, 

что пиеець ея (пли писцы) не всегда держался правила писать 

ниже нарфзовъ, а выходитъ такъ, что иногда строки начинаются 

на нарфзахъ иногда между нарфзами иногда по нарфзамъ или 

ниже нарЪзовъ. 

Зам чу еще слфдующуя подробности. 

Въ снимк$ съ рукописи 1020 года на таблицв 4-ой заглаве, 

изображенное подъ заставкою въ 5 строкахъ, въ подлинник вы- 

ходитъ нфеколько иначе потому, что вмЪето гладкихъ очертан!й 

буквъ видевъ обыкновенный въ то время самый простой орна- 

‚ ментъ, маленьюе узлы, по 2— 8—4 на каждомъ штрих. Такимъ _ 

образомъ веф строки вмфстВ производятъ внечатле не глад- 

каго, а узловатаго узора, сл. такой же орнаментъ въ снимк$ 

таблицы 38, въ атласЪ. Кондакова-Рауль (съ евангемя Х—ХТ 
вЪка) или въ снимкф таблицы 13 у Аменложя или же 10 у еп. 

Саввы (съ евавгемя 1053 года). Стоитъ упомянуть и о томъ, что 

въ четвертой строк$ этого загламя въ подлинчик$ не написано 

би (какъ въ снимкВ едЪфлаво), а сокращенное к. 

Въ снимк$ таблицы 14 у АмФилох1я (съ евангемя 1062 года) 

почеркъ письма не выходитъ наглядно наружу, потому что не 

снято выфетБ письмо текста’ и письмо объясненй. Кром% этого 

двоякаго письма тамъ же надо было обратить внимане еще на 

третй почеркъ золотомъ писанныхъ оглавленй, пом щаемыхъ то 

надъ текстомъ то подъ нимъ, это краенвое полуунщальное письмо 

писано между нарфзами, или линейками. Передъ началомъ каждаго 

евангемя нарисована заставка, первая и четвертая представляють 

не полный четырехугольникъ, онф внизу открыты, въ вид% П, 

вторая же и третья полные четырехугольники; чертежь второй 
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изображенъ у АмФилох1я, въ третьей заглаве помфщается ВЪ заставкВ въ строку. Такамъ образомъ эта рукопись предста- вляеть своими заставками переходный тапъ и переходное время, © которомъ говоритъ Гардтгаузенъ на стр. 90. . Еъ описанио почерка таблицы 17 (текстъ на, стр. 50) надо прибавить, что первый листъ, заключающ!й въ себф оглавлеше сочинен!я, написанъ малымъ унщальнымъ письмомъ; почеркъ оглавлея посл заставки, писаннаго золотыми буквами, нельзя назвать «не прямымъ уставомъ», это обыкновенное хорошее полу- унщальное письмо, какъ ВИДНО ИЗЪ снимка. 

Тоиъ Ш 

заключаетъ въ себЪ снимки стъ рукописей ХШ— Ху в$ка, на 35 таблицахъ изображены почерки 27 рукописей. Въ этомъ и сл6дующемъ томф довольно трудно разобраться и угадать, какъ таблицы соотв тетвуютъ предпосланному описаню съ вы- писками. Главное затруднеше въ томъ, что не Р$8дко на, той же таблиц помфщаются снимки съ двухъ (или даже трехъ) различ- ныхъ рукописей и не всегда можно съ точностью опредфлить, что принадлежить той и что другой рукописи. Содержане этого тома слдующее: 

на таблицахъ Т—]] снимки съ рукописи 1235 года, богоро- дичникъ (Э=отохароу) изъ собраня Севастьянова № 1116 (? по описан ю А. Викторова № 8 (476) съ назвашемъ: параклитикъ), описаше съ выписками на стр. 1—4; 
на таблицахь П— Ш снимки съ рукописи 1275 года, псал- тырь, синод. библлотеки № 197 ‚› описаще п выписки на стр. 4—6; на таблицахъ ТУ—У снимки съ рукопиен 1285 года, чет- вероевангеле синод. библотеки № 227, описаше съ выписками на стр. 6—8; 

на таблицахъ У][--УПЕ снимки съ рукописи 1285 года, лВствица Гоанна Лфствичника синод. биб!отекя №146, описаве съ выписками на стр. 9—13; |
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на таблицахъ УП-—ШХ енимки съ рукописи 1289 года, 

сборникъ нравственнаго содержашя, синод. бибмотеки № 405, 

описане и выписка на стр. 14—17; ` 

`на таблиц [Х снимокъ съ рукописи 1292 года, сочинеше 

Раймонда медулльонскаго (не медоланскаго, какъ у автора ска- 

зано), въ Импер. публ. бибмотек® № 113, описане на стр. 18; 

на таблицахъ Х—ХТ енимки съ рукописи 1295 года, про- 

логъ на семь мЫсяцевъ, синод. бибмотеки № 300, описаще съ 

выписками на стр. 19—96; 

на таблипахь ХИ-—ХШ снимки съ рукописи 1297 года, 

патерикъ монаха Павла, въ двухъ томахъ, рукопись синод. библ. 

подъ № 202 п 348; описане съ выпискою на, стр. 26—38; 

на таблицахъ ХПИИ—ХГУ снимки съ рукописи 1298 года, 

уставъ 1ерусалимскй, синод. библотеки № 202, описаве и вы- 

писки на стр. 38—41; 

на таблиць ХУ (хотя трудно опредфлить что собственно) 

снимки съ рукописи 1306 года, лБетвица Тоавна, синод. библ1о- 

теки № 361, описаше и выписка на стр. 42—44, но текетъ 

снимка и текстъ описан!я его не совпадаютъ; 

на той же таблицё ХУ и отчасти ХУ[ снимки съ рукописи 

того же года 1306, литургия Тоанна Златоустаго, по Фотолито- 

графическому свитку, привезенному Севастьяновымъ, это такъ, 

называемый Коутежису (ср. у Гардтгаузена, на стр. 59), описане 

съ выпнеками на стр. 44—50, но текстъ снимка п описан!е его 

не совпадаютъ; 

на таблиц ХУТ снимки съ рукописи 1318 года, _ сборвикь 

нравственнаго содержашя, Импер. публ. бибмотеки № 116, опя- 

сан!е съ выпискою на стр. 51—52; свимокъ съ этой рукописи 

смфшанъ на той же таблицф съ предыдущею рукописью, запись 

не прочитана вЪрно; . 

на, таблицахъ ХУП—ХУШ енимка съ рукописи 1320 года, 

апракосъ евангеме севастьяновскаго собрашя № 20 (по опи- 
саню А. Викторова № 13 [464]), описаше съ выпиекою на стр. 
58—54; 
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на, таблицф ХТХ спимки съ рукописи 1321, четвероевангеще ВЪ частныхъ рукахъ, привезенное пзъ Болгар!и; описан 6 съ 
выписками на стр. 55—58; 

на таблицахь ХХ—ХХГ (ва послдней трудно опредфлить что) снамки съ рукописи 1339 года, шестодневъ св. Васижя великаго, синодальной бибмотеки № 251; выписки еъ описащемъ на стр. 61—65; 
на таблиц ХХ] кромЪ того снимки съ рукописи 1840 года, слова, Григор!я богослова, синод. бибмотеки № 59, описаше съ выпискою на стр. 58—61; 
на, таблиц ХХИ свимки съ рукописи 1341 года, молитвы п пфенопфвйя синод. библотеки № 269 (сборникъ статей литурги- ческихъ), описаше съ выписками на стр. 65—69; | 
на таблиц ХХИ свимка съ рукописи 1342 года, ‚номока- 

нонъ Властаря, синод. бибмотеки № 149; описаше съ выпискою на, стр. 69—72; | 
на таблиц ХХГУ снимки съ рукописи 1344 года, трлодь. 

постная, синод. типографской бибмотеки № 484; описаве съ вы- 
писками на стр. 72—76; 

на таблицахъ ХХУ— ХХУП снимки 6% рукопиенп 1345 года, сборникъ бесБдъ Тоанна Златоустаго изъ маргарита, изъ книги 
о священств$ и другихъ, синод. бибцотеки № 136, описаще съ вышисками стр. 76—82; | 

на таблицахь ХХУП-—ХХУПШ снимки съ рукописи 1345 
года, лавраикъ Палладя, синод. библ!отеки № 165, опасаще съ 
вышисками на стр. 82.—87; 

на таблицахъь ХХХ —ХХХ снимки съ рукописи 1355 года,. постническ!я слова Исаака Сирина, спнод. бибщотеки № 308, 
описавше съ выписками на стр. 87—97; 

на, таблицахъь ХХХ1-—ХХХИ снимки съ рукописи ‘бумажной 1359 года, сочинене о создани твари, синод. бибмотеки № 56, описаше на стр. 97—98; — 
_ва таблиц ХХХИ снимки съ рукописи 1375 года, литургия Василя великаго, по ФОтографическому снимку Севастьянова,
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(ср. у А. Викторова на стр. 84 подъ. № 39), поки на стр. 
98—103; 

на таблиц ХХХШ снимки съ рукописи 1387 года, сбор- 
викъ полемическихъ статей, синод. библютеки № 366, выписки 
на стр. 108—112; 

на таблиць ХХХГУ снимки съ четвероевангеля безъ обозна- 
ченнаго времени; о. АмФилох опредфляетъ его по мишатюрЕ на 
22 листЪ, изображающей византйскаго пмпералора Михаила [Х 
Палеолога (— 1320), Муральть вапротивъ по минатюр на, лист6 
383, гдБ изображенъ на колфнахъ молящйся 6 000$ Хостов 
700 900 Атиттрюс Палоиолбуос, и на этомъ основаши относить 
рукопись приблизительно къ 1450 году. По хорошей выдлкф 
пергамента и довольно красивому, ровному почерку письма этотъ 
памятникъ можно бы отнести даже раньше ч$мъ къ ХМУ ввку; 
Но точно такъ же овъ можетъ быть относимъ и къ ХУ вЪку. 
Вопросъ рёшается только при помощи минатюръ, что я предо- 
ставляю знатокамъ мншатюрнаго искусства; я не вижу только 
причины считать изображене _Дамитря Палеолога прибавкою 
позднйшею, какъ вообще я не понимаю, почему однЁ мин!атюры 
этой рукописи должны быть написаны до, другя же послЪ 1320 
года; рукопись Импер. публ. библютеки № 118, описаве на, 
стр. 113—115; 

наконецъ на таблиць ХХХУ снимки съ рукописи, относимой 
о. АмФиломемъ къ У вЪку, именно къ годамъ 1854—137 6, 
лицевой греческй акаенсть синод. бибмотеки № 429, описане 
на стр. 118—123. Прежде считали эту рукопись принадлежащею 
КЪ Х вфку, противъ чего говоритъ уже почеркъ крупнаго мину- 
скульнаго письма, представленный здЪсь въ снимкЪ. Если бы 
вфрно было, что въ описан у АмФилох!я сказано (длина «бумаги» 
такая-то, т. е. какъ будто бы подлинникъ былъ написанъ на бу- 
маг}!), въ такомъ случа уже это обстоятельство не позволяло 
бы говорить о Х вфкЪ; однакожъ рукопись” пергаменная, писанная 
двумя почерками, первый изъ нихъ хотя по крупнфе второго и 
на видъ изящифе, въ архаистическомъ стил, все-таки обнаружи- 
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ваетъ несомнфнные признаки ХИ-— ХУ вЪка, такъ поперечная 
черта буквы © и А поднимается очень высоко, возлф и, сущест- 
вуетъ 8 съ широкимъ, растянутымъ нижнимъ кругомъ, буква, в 
вытягиваеть языкъ и связываетъь съ нимъ слБдующия буквы, 
напр. о, с ит. д, - | 

Только часть снимковъ этого тома можетъ быть дополнена 
матералоиъ вошедшимъ въ издаше еп. Саввы, гдЪ изображены 
почерки тёхъ. же рукописей, которыя зАБеь представлены на 
таблицахъ 4—5, 6—8, 8—9, 12—13, 15—28, 27—08 п 33. 
Снимки у АмФплох!я богаче п разнообразнфе, но за то, вслЁдетве 
разбросанности по разнымъ таблицамъ, не производять цльнаго 
впечатлён я. 

Томъ \ 

долженъ познакомить читателя съ почерками рукописей 
ХУ-—ХУП столфнй. Таблиць оказывается на лицо 22, кото- 
рыхъ содержаше еще труднфе согласовать съ предпосланнымъ 
имъ описашемъ, чёмъ въ [Ш томё, Поэтому польза, которую этотъ 
томъ долженъ бы принести изучающему греческую палеогра!ю, 
становится нфеколько проблематичною. Результать монхъ поис- 
КоВЪ, къ какому тексту отнести тотъ или другой енимокъ, вы- 
шель не вполнЪ удовлетворительнымъ; я не въ состоявт уяенить 
себф содержаше вефхъ таблицъ. 

На таблиц 1 представленъ снимокъ съ рукописи 1400 года, 
патерикъ синодальной библотеки № 416, описаше на, стр. 1—3; 

на, таблицахъ 1—] снямки съ рукописи 1404 года, январь- 
ская минея севастьяновскаго собрашя № 41 (№31 [490] по опи- 
сатю А. Викторова), опасане на стр. 8—7; 

на таблицдахъ П—У снимки съ рукописи 142] года, декабрь- 
‘ская минея севает. собрайя № 34 (№ 29 [484] У А. Викторова), 
описание на стр. 7—10; 

на таблицв ГУ снимки съ рукописи 1 424 года, граммахиче- 
све вопросы Мануила Критскаго, Импер. публ. библ. № 58, 
описаше на стр. 10—11;
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на той же таблиц еще снимокъ съ рукописи 1444 года, 
которой въ описаши я не нахожу; . 

на таблицф \ снимки съ рукописи 1445 года, дфявя апо- 
стольскя и слова Григория богослова, синод. бибмотеки № 5, 
описане съ выписками на стр. 11—22; первоначальной записи, 
0 которой говорится въ объяснев яхт, въ снимкф нЁтъ; 

на таблицахъ УГ-УИ снимки съ молитвослова севаетья- 
новскаго собрашя № 1. (№ 17 [47 3] уА. Викторова), описавше 
на стр. 22—25 и44—45, дв приписки упомпнаютъ годы 1449. 
п 1466, но на таблиц$ У1-—УП. годъ 1466 не отм ченъ; 

на таблицахь УП-—Х снимки съ рукописи 1460 года, тру- 
одь постная севастьяновскаго собравя № 29 (№ 23 [478] у 
А. Викторова), описаше и выписки на стр. 25—29, но не всё ^ 
‘снимки въ текст объяснены, иные же такъ помфщены, что не 
ВИДНО ИХЪ СВЯЗИ; 

на таблин Х представленъ еще снимокъ молитвы съ пом$- 
тою 1470 года, о которомъ нельзя сей часъ догадаться, что онъ 

. Продолжается на таблиц Х, въ енимк$ изображенномъ въ л- 
вомъ углу ея, тамъ же читается й запись 6978 года; но какая 

° эта рукопись? въ объяснешяхъ и выпискахъ о ней и рфчи нЪтъ. 
Судя по словамъ. А. Викторова, это параклитикъ севастьянов- 
скаго собрашя № 20 (489), который о. Амеилохй подъ назван1- 
емъ октоиха описываеть на стр. 29—32; вфроятно сюда’ же 
принадлежить еще цфлая ХТ таблица снимковъ; | 

На таблиц ХИ изображено нёсколько снимковъ: а) снимки 
съ рукописи 1475 года, книги ветхаго завфта Синодальной би- 
блютеки № 19 (годЪ этой рукописи не упоминается ни въ опи- 
сани на стр. 32—33, ни въ-снимк® на табл. ХП, но изъ Ука- 
зателя видно, что эта та же рукопиеь); 6) снимки съ рукописи 
1477 года, постановлешя апостольсмя синод. библ. № 455, 
описаше на стр. 33—35; в) снимокъ съ молитвослова, помфчен- 
ный 1480 годомъ, но прямого указатя на этоть годъ нфтъ а 
пасхаля начинается 6987 годомъ. А. Викторовъ называетъ 
эту рукопись канонникомъ № 42 (498). Къ описаню рукописи и 
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снимковъ на стр. 42—44 прибавлены выписки на, стр. 36—42; 
часть снимковъ` съ этой рукописи помфщается на таблиц ХШ; 

на таблицё ХЛ кром$ того снимокъ съ рукописи 1517 года, 
метахизика Аристотеля синод. библ. № 6 (описавше на стр. 45) и 
снимки съ рукописи 1520 года, служебная минея за, январь синод. 
библ. № 330 (описаше съ выпиеками на етр. 45—49); ч часть 
снимковъ помбщается на таблицф ХТУ; 

ва таблицв ХТУ свимокъ съ рукописи 1542 года, уставъ 
синодальной библотеки № 380 (стр. 49—50 описаше съ выпи- 
скою) и снимокъ съ рукописи 1546 года, собраве молитвъ. 

`синод. библ. № 318 (описаше съ выпискою на стр. 50—51); оба 
снимка см$фшаны такъ, что трудно разобрать, что куда от- 
носится; 

на таблиц$ ХУ снимокъ съ псалтыри 1547 года, севастья- 
новскаго собрашя, у А. Викторова № 5 (470), описаше съ вы- 
пискою на стр. 51—52; 

на таблиц ХУ— ХУ] снимокъ съ псалтыри Макенма Грека, 
писанной въ Твери 1540 года, она находится въ с.-петербург- 
ской духовной академи № 78 (описаве- съ выписками на стр. 
52—55); 

на, таблицё ХУП снимки еъ рукописи 1553 года, Тоанна 
Ксифилина бесфды, спнод. бибиотеки. № 45, описане на стр. 
55—56; 

на таблицё ХУПТ свимки: а) изъ  рукопнов Тоанна Кантаку- 
зина синод. библ. № 459, сочинене противъ Магомета писанное 
въ 1569 году (опис. на стр. 56), 6) изъ писемъ Глики синод. 
библ. № 219, сочиненя 1603 года (описаше на стр. 56), в) изъ 
сборника различнаго содержавя 1610 года, синод. библ. № 260 
(описаше на стр. 57); 

на, таблицахъ ХХ --ХХ снимки съ рукописи 1611 года, на- 
ходящейся въ частныхъ рукахъ, арх1ерейскй служебникъ, опи- 
сане съ выпиеками на стр. 57—64; 

на таблиц ХХГенимки: а) изъ хронографа 1622 года синод. 
биомотеки № 457 (описаше на стр. 65), 6) изъ сборника 1695
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года севастьяновскаго собрашя, у А. Викторова № 69 (523), 
описаве съ выпнсками на стр. 65—71; 

ва, таблицЪ ХХИ снимки: а) изъ чего-то помфченнаго годомъ 
1627 (и 1629), 6) изъ сборника статей синод. библ. № 292, на- 
писаннаго въ 1630 году; описаня снимковъ этой таблицы въ 
предпосланномъ текстф нфтъ, есть только выписка изъ поел®д- 
няго сборника на стр. 72—73. 

Въ издан епископа Саввы изображены снимки изъ рукопи- 
сей 1445, 1529, 1542, 1569, 1603, 1622 и 1630 годовъ п 
надо признать, что они лучше исполнены. 

Это обозрфн!е содержаня вефхъ четырехъ томовъ (я сдфлалъ 
его, чтобы облегчить себЪ и другимъ употреблеве ихъ) доказы- 
ваетъ, что въ нихъ собрано дфйствительно немалое -число сним- 
ковъ, превышающее издане еп. Саввы не только количествомъ, 
но и многими подробностями. Главный недостатокъ труда—не- 
совершенство техническое —объясняется неблагопр!ятными 06- 
стоятельствами, устранить которыя стояло не во власти автора. 
Другой недостатокъ обусловленъ составомъ русскихъ книгохра- 
ВилиЩЬ: въ снимкахъ этого издан! изображена почти исключи- 
тельно письменность церковная, палеографическ!й характеръ ко- 
торой развивался гораздо однообразнфе и шелъ медленнЪе, чфмъ 
письменности свфтской. Наконець зувствительнъе всего—отсут- 
етве какихъ либо теоретическихь указавйй на то, что въ памят- 
никё и его почерк иметь значеше, чфмъ отличается грахика 
той или другой эпохи, кая начертаня и каше прРемы свойст- 
вевы тому или другому столбю. Мы охотно вфримъ, что о. 
АмфилохЙ многолётнею практикою пробрЪль столько палеогра- 
Фическаго навыка, что не легко отибется относительно времени 
написан1я рукописи (см. его признаше въ У том), но тфиъ 
боле жаль, что не сдБлано ни мадфишей попытки сообщить 
хоть бы самую незначительную долю этого запаеа, практическихъ 
познанйй.
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За исключенемъ псалтыри 862 года — прежде порФир!ев- ской, теперь Импер. публичной библотеки— ве прочя рукописи этого изданя писаны Мивускульнымъ ПИСЬМОМЪ ВЪ обыкновенномъ текстф, унщальное же или полууншальное употреблено только ВЪ _ заглав!яхъ и другихъ чЁмъ-либо выдающихся строкахъ. Поэтому преимущественное внимаве должно ‘быть обращено на развизе минускульнаго письма. Судя по даннымъ образцамъ оно раздф- тяется на собственно минускульное письмо и на скоропись кур- сивную. Развица, устанавливаемая обыкновенною терминолог1ею, между уставомъ и скорописью не исчерпываетъ вефхъ сущест- вующихъ различ почерковъ. Есля напр. арх. АмФилохй, опи- сывая псалтырь 862 года, обыкновенное письмо этого памят- Ника называетъ «уставомъ», то это пожалуй вЪфрно, хотя пра- вильнфе было бы этотъ уставъ назвать «наклоннымъ литургиче- скимъ уставомъ». Но если тамъ же сказано, что въ той же руко- писи находится листъ (348) писанный «скорописью», то это вы- ражеше въ сравнени съ прочими случаями, гдф слово «екоропись» употребляется въ смысл обыкновеннаго минускульнаго письма, выходить невфрнымъ, Эту «скоропись» надо было какъ нибудь отличить отъ обыкновенной скорописи, потому что она, настоящее курсивное письмо, существенно разнится отъ обыкновенной ско- ропиеи, т. е. опредфленнфе говоря, отъ минускульнаго письма. Гардтгаузенъ издаль снимокъ той и другой «скорописи», т. е. минускульнаго и куреивнаго письма, въ своихъ Вейгаее: суще- ственное различие обоихъ почерковъ бросается рфзко въ глаза. Или же возьмемъ другой примфръ. Евангеже 1062 года (у Ам- Филох1я П табл. 14) написано, какъ обыкновенно говорится, ско- рописью, но снимки представленные на таблицз, свидфтельству- юЮТъ наглядно, что почеркъ записи существенно разнится отъ почерка текста. Стабо быть и ЗДЪеь надо различать обыкновенное титургическое минускульное письмо отъ курсивнаго (скорописи). 
Изъ существованя этой разницы слфдуетъ, что говоря о почерк того или другого памятника, необходимо обратить вни- мане на каждый родъ письма отдфльно. Иначе получатся непра-
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вильные, сбивчивые выводы. Если бы напр. кто-нибудь захотфль 
по почерку евангемя 1062 года судить о ходф греческой графики, 
не различая при этомъ курсивной записи отъ. минускульнаго 
текста, ему пришлось бы утверждать, что уже тогда въ мину- 
скульномъ письм было въ большомъ употреблени 8, между 
тВмъ какъ ва дфлё оказывается, что тогда въ минускульномъ 
текстВ было въ ходу одно только в, а 6 употреблялось только въ 
унщальныхъ или полуувщальныхъ строкахъ. АмФилохй, правда, 
обыкновенно обращаетъ внимане на разницу между унщальнымъ 
или полуувщальнымъ п минускульнымь письмомъ описываемыхъ 
пуъ паматниковъ, велёдстые чего его алфавиты, извлеченные 
изъ памятниковъ, представлены въ двойномъ видф. Но иногда и 
этого еще бываетъ недостаточно. 

- Давно уже замфчено, что, при общей неподвижности литур- 
гическихъ почерковъ, для опредфленя времени рукописи важную 
роль пграютъ лигатуры (связи) и сокращеня. Издатель палеогра- 
хическаго описая доказаль, что и эта черта не ускользнула, отъ 
его вниматя. Конечно приводимые вмъ прим$ры слишкомъ от- 
рывочны, чтобы можно было не желать болфе подробныхъ дан- 
ныхЪ 0 каждомъ отдфльномъ памятник%. По моему какъ Филоло- 
гичесвя, такъ и палеограхичесвя изелбдоващя должны быть ос- 
нованы на внимательномъ изучени всего текста, не довольетву- 
ясь лишь тфмъ, что случайно бросается вЪ глаза. 

3*



36 И, В. ЯГИЧЪ, 

ТЯ. 

Древле-славянская псалтирь Сумоновская 90 1280-10 зода. 

Съ шестидесятыхъ годовъ о. Амфилох!й не перестаетъ вно- 
сить въ науку свои разысканя о памятникахъ древнеславян- 
ской и древнерусской письменности, обогащая ими наши библ!о- 

- граическя и археологичеек1я свфдЪня. Н$которые изъ этихъ 
трудовъ были удостоены Демидовской или Уваровской премии. 
Въ числ ихъ выдается обширноетью и значешемъ издане 

‚ древнеславянскаго перевода Псалтыри, въ которомъ авторъ по- 
ставилъ себЪ задачею, прослЁдить судьбу славянскаго перевода 

‚ псалтыри по различнымъ спискамъ, начиная съ самыхъ древ- 
нихъ, сохранившихся въ рукописяхъь ХТ вЪка. Первое издаше 
этого сочиненя появилось уже въ70-хъ годахъ, подъ заглавемъ 
«Древлеславянская Псалтирь ХПТ—ХЛИ втъка», (первый томъ 
вышель въ 1874, второй въ 1877 году). Въ основаше легли 
два неизданные текста: славянск!й, запмствованный изъ русеко- 
славянской рукописи конца ХШ вфка, п параллельно съ нимъ 
греческй по рукописи Х вфка. Если бы авторъ только этимъ и 
ограничился, то мы п тогда охотно признали бы за нимъ ту за- 
слугу, что наконець-то онъ’догадалея издать оданъ изъ древ- 
нихЪ текстовъ славянскаго перевода псалтыри въ полномъ ВИДЪ, 
чего не сдфлали друге, у которыхъ были подъ руками даже 
тае списки, какъ псалтырь болонская п очень близко находн- 
лись псалтырь толетовская или погодинская. Текстьъ, избранный 
0. Амеаломемъ, не принадлежить, правда, къ древнёйшимъ, но



ПРИЛОЖЕНТЕ КЪ ЛОМОНОСОВСКОЙ ПРЕМШИ ВЪ 1883 г. 87 

издатель остановился на немъ по. всей вфроятности просто по 
сподручности и ради полноты его. Будь онъ въ С.-Петербург$, 
я увфренъ, онъ избралъ бы погодинскую или толетовскую пеал- 
тырь—та и другая гораздо старше какъ временемъ написаня 
такъ и характеромъ перевода. О. АмеФилохй прибавилъь кромЪ 
того къ изданному имъ параллельному славяно-греческому тексту 
еще богатыя содержашемъ разночтешя, почерпнутыя изъ руко- 
писей, частью неизданныхъ, и изъ старопечатныхъ книгъ. Трудъ 

_@го такимъ образомъ становится важнымъ пособемъ для епра- 
вокъ по различнымъ вопросамъ критической или грамматической 
стороны перевода пеалтыри; не только любитель духовнаго чте- 
Шя, не только археологъ или библоФиль, но и Филологъ найдетъ 
вЪ немъ много полезныхъ указаний. 

Уже первое издане о. АмФиложя обратило на себя внимаше 
слещалистовъ; позволю ‘себф сослаться на мой отзывъ, напеча- 
танный въ «Агсшу Гаг зЛау1зеве Рыо]озе», Ш стр. 164—168, 
ГДЪ, какъ мнф кажется, издане оцфнено по достоинству, выста- 
влены какъ всф хорошя етороны его, такъ и нфкоторые пробфлы 
пли недостатки. Къ послднимъ я причисляю между прочимъ не- 
полноту приводимыхъ разночтенй. Несмотря на кажущееся изо- 
биле, значеше этого матер!ала, въ значительной мЪр$ ослаблено 
тВыъ, что авторъ большинствомъ памятниковъ, изъ которыхъ 
почерпаль разночтеня, пользовался только отрывочно, не про- 
ведя сличешя до конца. Такъ напримЁръ погодинская или 
дечанская псалтырь, памятники важные, — они хранятся въ 
Императорской публичной библотек —вошли въ издаше о. Ам- 
ФИЛОХ1Я ТОЛЬКО незначительнымь запасомъ разночтенй, почер- 
пнутыхъ изъ отрывковъ, напечатанныхъ въ юсовыхъ памятни- 
кахъ И. И. Срезневскаго. Для полной же оцфнки тёхъ памятни- 
ковъ, для характеристики ихъ перевода, этихъ данныхъ конечно 
мало. 

Приводимыя разночтешя не всф одинаково важны. Часть 
ихъ вызвана критическими особенностями греческаго текста, 
друмя произошли на домашней почв$ оть зам$ны выражен,
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исправлешя ошибокъ и т, д., иныя даже чисто ореографическаго свойства и безъ значешя для истори перевода. Если устранить послёдНЙ матералъ какъ ненужный, отдфлить же критическое, На сколько оно вытекаеть изъ особенностей греческаго текста, отъ лексическаго и грамматическаго, то изъ данныхъ разночте- нйй не трудно будетъ извлечь глубок смыслъ, не трудно будетъ найти въ нихъ отвфть на важные вопросы. Но у автора все это осталось почти не тронутымъ. 
Самый текстъ напечатанъ въ первомъ, и, прибавимъ, также во второмъ изданши не безъ ошибокъ, хотя издатель старался вфрно сохранить вс граФическя особенности памятника, т. е. не допуская ни малЁйшихъ измфненй, онъ передаваль вее такъ, какъ находиль въ своихъ рукописныхь источниках. ') Этотъ преемъ менфе поражаеть при славянекомъ чБмъ при греческомъ текст$. 

Воть суть моего отзыва о первомъ издан «Древлеславян- ской Псалтири». Онъ примфнимъ и ко второму, въ которомъ только объемъ увеличенъ, главныя же начала и всф качества труда остались прежн/я. Правда, уже въ заглави сочиненя едфлана своего рода, поправка. Тотъ же славянскй текстъ, на- званный въ первомъ изданш псалтырью ХИ -- ХУ вфка, здесь опредфляется точнфе какъ «Пеалтирь Сумоновская, написанная до 1280 года». Доказательства, въ пользу этой поправки приво- дятся въ 2-мъ предислови къ 1 тому новаго издашя. Для полной УубЪдительности надо было подробнфе изложить отношеше пеал- тыри, названной теперь симоновскою, КЪ симоновскому же еван- гемю 1270 года. Между тфиъ мы не Узнаемъ ничего о сходетвь д 

стые типографскаго недосмотра выпалъ цфлый 3-Й стихъ псалма Х—въ первомъ издан]и онъ напечатанъ въ своемъ м$ст$. И этого промаха авторъ ве замБтилъ.
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обфихъ рукописей по почерку и особенностямъ языка или право- 
писаня. Въ псалтыри черты говора новгородекаго высказы- 

_ваются сильно, не только постоянное сышене и сч и 
тая ФОрмы какъ дога, ОдАжЖгиТА, дрожгим попадаются. Въ 
евангеми должно быть существуеть то же самое, по крайней 
мЪръ Востоковъ, описывая его въ своемъ Описан рукописей рум. 
музея подъ № СУ, указываетъ на новгородское нар$ ще «мЁняю- 
щее и на ч и обратно». Жаль, что и нашъ авторъ къ прочимъ сооб- 
раженемъ не прибавилъ еще тфхъ доказательствъ, которыя могло 
ему доставить сличеше почерка, и особенностей правописан{я обо- 
ихъ памятниковъ. Впрочемъ хронологическое опредфлен!е «пеал- 
тырь написанная до 1280 года» не удачно придумано. Если псал- 
тырь, о которой рфчь пдетъ, дфйствительно принадлежить тому 
же писцу (въ послфслови евангемя онъ называется «Геормй 
СыНЪ поповъ тлаголемаго лотыша съ Городища») или тому же 
«чернцу» Симону, для котораго было написано евангеще 1270 Г., 
то было бы во всякомъ случа$ лучше и вфрнфе опредфлить 
время написатя ея т$мъ же годомъ, т.е. остановиться на немъ, 
какъ на данной не подлежащей сомнЁню и сказать, что и псал- 
тырь написана «около 1270 года». 

Первые два тома новаго издан!я (томъ Т. Москва 1880, стр. 
1Х 544; томь П. Москва 1881, стр. 545) соотвтетвують тЁмь 
же томамъ перваго издан я, объемомъ на 90 страницъ боле 
перваго издашя. Разница произошла отъ того, что чиело разно- 
чтенй въ новомъ изданш увеличено. Усердное трудолюб1е изда- 
теля высказалось въ томъ, что онъ къ славянскому текету приба- 
вилъ разночтеня еще изъ пяти новыхъ источниковъ: изъ псал- 
тыри митрополита Кипруяна, изъ толковой Оеодоритовой 1472 г. 
(это дополнеше существенно), изъ псалтыри Максима грека и 
изъ двухъ новыхъ переводовь ХУ|-—ХУП вфка, сдБланныхъ 
уже не съ. греческаго текста. Не всегда отъ прибавленй дфло 
выигрываеть. Вносить разночтенйя изъ новыхъ переводовъ, ко- 
торыми уже не продолжается истор1я первоначальнаго перевода, 
такъ какъ они не имфютъ къ нему прямого отношеня—это по
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моему дЪфло едва ли не безполезное; для освфщеня судьбы перво- 
начальнаго перевода такого рода прибавки не даютъ никакихъ 
новыхъ данныхъ, напротивъ въ большомъ и безъ того количе- 
ств$ разночтенй являются только лишнимъ обременешемъ; напр. 
псалтырь Фирсова 1683 года, разночтешямъ изъ которой (а 
пхъ понятное дфло очень много) въ матер!алВ отведено даже пер- 
вое мфето, переведена съ языка нфмецкаго, она стало быть 
уже этимъ самымъ прерываетъ многовфковую связь и зависи- 
мость вехъ славянскихъ списковъ отъ первоначальнаго, славян- 
скимъ апостоламъ приписываемаго труда. По моему не было 
нужды присоединять изъ этого особаго перевода вар!анты къ 
давнымъ прочихъ списковъ, возникшихь изъ совсмъ другого 

_ источника. 

_ Въ самомъ ДЪлВ вопросъ о судьбахъ елавянскаго перевода, 
псалтыри, намфченный ходомъ и развётвлешемъ существующихъ 
многочисленныхъ списковъ, все еще ждетъ болфе опредфленнаго 
отвфта, чмъ онъ данъ въ изслёдованяхъ Вячеслава Срезнев- 
скаго и о. АмФиложмя. Въ Ш том новаго изданя о. Амъиложя 
представлены, правда, нфкоторыя обиая замфчан!я въ стальяхъ, 
подъ заглащемъ «о переводф псалтырн съ греческаго языка» 
(стр. 278—386), «о перевод съ латинскаго языка» (стр. 387— 
390), «о перевод съ нфмецкаго языка» (стр. 391—403) и «объ 
исправлешяхъ древлеславянской „псалтыри» (стр. 404—418). 
Этими статьями новое издаше выгодно отличается отъ перваго, 
Но и заключающихся въ нихъ свфдфн!й еще слишкомъ мало; все 
это не что иное, какъ опять новый матералъ, содержащй въ 
себЪ кое кая данныя, но безъ надлежащей обработки. 

Если бы у автора не преобладали цфли археологическ!я, онъ 
могъ бы при той же затратВ труда и времени изложить судьбу 
славянскаго перевода псалтыри приблизительно по слёдующимъ 
пунктамъ: а) коснуться перевода псалтыри сравнительно съ пере- 
водомъ евангеля, чтобы отвфтить на вопрось: видно ли въ томъ 
й другомъ перевод участие, если не одного лица, то по крайней 
м$р$ одной школы, одного времени; 6) выставить разлищя въ
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спискахъ псалтыри, при чемъ были на очереди таке вопросы, 

какъ напримфръ: въ чемъ отетупаетъ текстъ псалтыри чудовскаго 

списка ХГ вЪка отъ прочихъ древнихъ текстовъ и какая тенденщя ” 

этихъ отступлений? как!я различя существуютъ между древвими 

списками, помимо упомянутыхъ отступлевй чудовскаго и ему 
подобныхъ текетовъ, заключающихъ въ себф толковаше 9еодо- 
ритово? не замфтна ли въ древнфйшихъ спискахъ псалтыри такая 

же противуположность двухъ груптъ текстовъ, какую критики 

уже давно подм$тили въ текстахъ евангельскихъ? и которые изъ 
древнёйтихт текстовъ псалтыри склоняются въ ту или другую 
сторону? в) остановиться на позднфйшихъ исправлешяхъ пере- 

вода, между прочимъ на вопрос: какъ отразилось на славян- 
екомъ переводВ то исправлен!е церковныхъ книгъ, которое, какъ 
говорятъ, въ ХУ вЪкВ совершилось въ Конетантинопол? 

Воть рядъ вопросовъ существенной важности, коль скоро 
р5чь идеть объ истори славянскаго перевода, псалтыри: они 
остаются и послф издашя о. АмФилохя нерфшенными, хотя спра- 
ведливость требуетъ признать, что въ его труд заключается до- 
вольно много данныхъ и указанй, существенно облегчающихъ ихъ 
рёшене. Пользуясь этими данными я хочу въ слфдующемъ пока- 
зать, какъ мнЪ представляется рёшен!е упомянутыхъ вопросовъ. 

Отвфтимъ прежде всего на первый вопросъ. 
1. О ближайшей зависимости перевода, псалтыри отъ перевода 

евангемя не позволяютъ сомнфваться многочисленныя данныя 
языка, передающаго весь запасъ отвлеченныхъ понят! того и 
другого текста одними и тёми же выраженями: какъ видно эти 
слова, разъ подыеканныя въ языкф, не привыкшемъ сначала, къ 
подобной Фразеологш, остались потомъ готовыми образцами для 
вефхъ дальнёйшихъ переводовъ. Здфеь можно привести таюмя. 

выражешя, какъ напримфръ: убок переводится въ евангели и 
псалтыри словомъ влагодаАТА ИЛИ клагодфтА, уототос пере- 
дается черезъ влага, оттого и урислотис (въ евангели его н%тъ) 
въ апостол и псалтыри влагоста ИДИ клагостини; Е)Е0с 

переводится милостА, оттого ЕАе\иосоуй милосттани; хаб
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ЗНАЧИТ доБ}%, 912965 то АОЕр%, ТО клага, ОТТОГО ВЪ псалтыри Хиос и хо ^оут: АОКрота; слова СЛОЖНЫЯ СЪ 55 — переводятся черезъ клаго: =0бохёю БААГОКОЛИТИ, 5060 БААГОБОМЕНИЮ, 0Хо- 1 БАаАГОСЛОкИТИ И БАЗГОСАОБЕСТИТИ, НО 60 въ псалтыри и тиб вЪ евангели переведено нарочит®, =/форойуоцои значить КЕСЕЛИТИСА, БАЗЕЕСеЛИТИСА, Уоо ралокатисл, Б&ЗА}аДОкАТИ сл, ОТТуду Хара алостА а 20000001] ВесеАнк; печалк соотвфтствуетъ греческому ЗА#4из и ибошимх, первое также СКревА, НО скржвти обыкновенно передаетъ Лупаа и, ОТТОГО пЕОЙутос Приску&кАНх, ИНОГДА ПечаАНа; по, переведено буквально АИХОНМАСТВО ИЛИ АИХОИМАСТВИК, ВОЕлуша Мувзостя, (Пос жалоста, Эл 65 роет, тиши желанию ИЛИ желАник Й ПОХотА; оуос значить Хвала, ог хкалити, 6160 Стоуда, @00000уу кезоумик; 7605 и с0уеок переводятся словомъ разоума, оттого диуетбс разоумАНЪ, бобуЕТОС НЕразоумикх; поу106$ АЖкакх (слова не- приазна въ пс. нзтъ); тара матежА, а глаголь Тарабою скмж- ТИти, самлетисл; толегубс сВАфрена, ОлеоЙфаусс Грвдъ, утери Фома Гухдзани, ИТ. Д. 
“Такое же совпадене замбчается и въ другихъ областяхъ словъ, напримбръ въ бытовомъ отношени: &ур5$ переводится СЛОВОМЪ село, 9474 АБО, ОХ] Кровж И САНА; 06х0<, ориг: АОмх, Храмъ, храмина, трос: СтАЗа, по/у врата, 90% дЕкри, хоту, ХАМИ ложе, Одр%, хоторих, халобелонс жилишите, по градя, Лед лндик, ЕЗуос АЗК, теб }ода, Фи КоАвНо, сиу Жжика, &6тоюс тоужда, Вас Е дс ЧСа}4, бруфу канАзк, бестб- 16 И ЙуЕмюу кладтака, оттуду беопосца, ЕО: БАААЖЧАСТВО, боубсттс СИЛЕНТ, ОХоущЕУ = В СЕАеНАН | 
Не моя задача вдаваться въ болфе подробный перечень, иначе можно бы привести еще много другихъ примфровъ удиви- тельнаго совпаден!я въ перевод словъ, вовсе не принадлежа- Щихъ къ числу обыкновенныхъ; я полагаю, и этого небольшаго количества достаточно, чтобы внушить убфждеще въ тожествЕ языка, евангемя и псалтыри. 

2. Недавно изданная прох. Гейтлеромъ синайская псаятырь,
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памятникъ глаголической письменности Х вЪка, значительно 
облегчаетъ теперь рёшеше также другого вопроса: о первона- 
чальной редакщи перевода псалтыри. Оказывается, что суще- 
ствовало полнфйшее соотношене между евангелемъ и псал- 
тырью, т. е. можно доказать, что вс особенности грамматики 
и лексикона, которыми отличаются древнфйше, глаголическе 
тексты евангеля, повторяются также въ первоначальной ре- 
дакци перевода псалтыри. . 

а) Согласно съ глаголическими евангелями въ древнфйшей 
‘псалтыри исключительно‘ пишется т) &ка 36.2, 89.6, ит, д. 
(слн. только изрдка трава въ пе. 103), питёти 30.4, 32.19, 
54.23, (вм. питати), полр&жати 34.16, 483.14, 78.4, 79.7, (вм. 
ПодражатТи), запоёдАти 7.7 И ИСсПОЕААфти 87.11, 96.17; лакати 
106.5.9.36 и казлакати (вм. алакати — кхзалакати) 38.11, 
49.12, 58.7.15; я считаю ФОрму лакати — кхзлакати первоналаль- 

‚ НОЮ Потому, что она господствуетъ въ зограх. евангели, сл. мате. 
` ХПа.з, ХХ], ХХУ.35.42, мрк. П.25, ХГ.12, лук. ТУ.э, У1.3.э5, 

10. УТ.35; Тоуждд 17.45, 18.14, 48.11, 68.9, 80.10, 108.11; 57.4 
еще п симоновская псалтырь сохранила отоужденяи (хотя обык- 
новенно пишетъ: чижл или чюждд). Нельзя сомнфваться въ томъ, ЧТО кАадеши 88.10 оригинальнфе, чёмъ вАадЖеши, какъ нельзя от- 
рицать древности Формъ искж, искжизте (ВМ. иштж, иштжшт о, 
исключительно употребляемыхь въ синайской псалтыри: 21.76, 
23.6, 26.3, 34.4, 37.1, 39.15, 68.7, 69.3, 70.13.24, 118.33, и 
Т. д.; 39.17 осталось еще и въ симоновской псалтыри искоуциии. 
Вы. кА окаш По старинному 5%уж ъасл син. псалтырь 105.12.24, 
согласно съ другими древними списками, с]. кА уж лек 118.66. 
Къ первоначальной панноно-моравской старинф принадлежать 
Формы съ } слова кратзим: 21.98, 49.20, 68.9, 121.8. Такь и 
ИНО ВМ. КАИНО ВЪ СЛОВаХЪ иночАля: 24.16, 34.17, иномъишление: 
54.15, 82.6, иномелкня 67.7, (такъ и въ переводф панд. Ант- 
оха), инорогл: 21.22, 28.6, (въ послднемъ месть еще и симо- 
новекая псалтырь оставила, ино). Слово партии переводится 
СВЕЖАНАЕ И СВЕ ТеААСТКО, первое въ древнфйшихъ памятни-
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кахъ славянскихъ, напр. пе. син. 18.8. Къ тому, что въ марин- 
скомъ евангели на стр. 468 сказано о БААГОСЛОкеСТИТИ, МОЖНО 
теперь прибавить, что и синайская псалтырь даетъ исключительное 
предпочтеше этой ФОрм$ слова (иногда даже БАЗГОСАОКЕСТВИТИ): 
3.9, 9.24, 15.7, 17.4т, 25.12, 27.6.9, 28.11, 33.2, 48.19, 62.5, 
71.15; эта Форма. слова встр$чается также въ чуд. псалтыри, 
напр. 64.12, 66.8, п т. д. Звачешя стё\Вобу, кодовым, оу 
и #09 передаются въ синайской псалтыри глаголомъ оцА- 
стити (вм. очистити) 7.13, 11.7, 18,4, 24.11, 77.33, 78.9, оцш- 
тение 129.4, (Но очистити 50.4.9, очиштений 88.45, п конечно 
чиста, не *ецёстя); несомнЁнно п эта Форма слова указываетъ 
на западъ (мораво-паннонек!й, словено-хорватекий), гдф живетъ 
еще п цста, слово ветрЁчающееся въ псалтыри 143.14, по 
древнёйшимъ спискамъ (переводъ греческаго &у пАале!ои<). 

\) Зам на, однихъ словъ другими — а славянеке списки псал- 
тыри даютъ много примБровъ ея— обнаруживаеть опять то же 
отношеще между отдёльными списками, какое уже извЁетно изъ 
евангельскихъ текстовъ. Приведу всф важнЪйние примфры. 

Выфсто обыкновеннаго поздифйшаго слова САвОрх въ синай- 
скомъ и прочихъ древнфйшихъ спискахъ псалтыри еще господ- 
СТВУуетЪ санём® 15.4, 21.17, 25.4, 39.11, 61.9, 73.2, 81.1, 101.23 
ит. д.; 85.14, 10518 и 110.1 осталось п въ симоновекой пеал- 
тыри свнёмз, точно такъ 105.17 на скнкмиши. 

Позднфйшему клижднии для передачи греческаго д пАуо4оу 
предшествовало слово искуднии, употребляемое и въ синайской 
псалтыри: 11.3, 14.3.4, 23.4, 27.3, 34.14, 44.15, 87.19, 100.5 (но 
0: у’уюти переведено и въ синайской псалтыри И ВЪ хорватскихъ 
глаголическихь спискахъ словомъ клижднии 14.3. 37.12). 

Слово викнк только вЪ древнёйшихъ текстахъ передается 
еще выражешемъ тепенх, такъ въ синайской пс. 7 2.14, и согласно 
съ нею также въ погодинекомъ и въ толетовскомъ спискахъ. 

Глаголическимъ еловомъ можно назвать ААю вм. обыкно- 
веннаго скоуо: 68.18, 78.8, 137.3; оттуду бувд}ити вм. оуско- 
рити: 15.4, 30.3, 105.18, и ГАД|ОПИСАЦА ВМ. СКОропИсАЦА 44.2; И
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здесь древность синайской редакши поддерживають болоневй, 
_ ПОГОДИНСКИЙ и отчасти толстовсвй списки; это слово было известно 
переводчику пандектовъ Ант!оха по списку ХШ вЪка, оно осталось 
также въ глаголическихъ текстахъ хорватской редакции. 

Такимъ же замфчательнымъ словомъ давно уже признается 
глаголь натуоути вм. напитти или напитати: 79.6, 80.17; и 
ЗдЪеь старина сохранилась кромф синайскаго еще въ болон- 
скомъ, погодинскомъ, толстовекомъ спискахъ и въ хорватскихъ 
текстахъ. | 

Вифето крачё встрфчается еще калии 87.11; синайскую псал- 
тырь поддерживаетъ въ этомъ слов$ погодинскй списокъ и хор- 
ватсюй текетъ у Берчича. , 

Старинное выражеше отхл&кл вм. обыкновеннаго останзк® 
читается въ синайской псалтыри 16.14, 36.37, 75.11, оно упфлФло 
еще въ погодинскомъ и толстовекомъ спискахъ, даже чудовская 
псалтырь несомвфнно знала отхаёка, потому что списокъ 
1472 года сохраниль Фа&кли 16.14, & 75.11 въ самой чудовской 
псалтыри читаемъ одолфкз! И хорватске тексты у Берчича, 
сохранили это слово. 

Глаголь ёпоимлё переведенъ въ син. ЕАСХААПАЮТа 108.10, 
(сл. Маринск. еванг. стр. 467). Это старинное слово, которое 
знаетъь еще изводъ 1472 г. чудовской псалтыри, замфнено въ 
СИМОНОвСКОМЪ СПИСКВ ГЛаГоЛоМЪ КАСПросАТА. 

Западнославянское слово отокх вм. эстрокх сохранила не 
только синайская псалтырь 71.10, 96.1, но и друме древнфйиие 
списки, въ числ ихъ чудовская псалтырь, въ которой это слово 
только ошибочно написано отроци 71. 10; въ евгешев. отрывкЪ 
читается 96.1 отоци. 

Слово мъито въ значени -бвроу, по б@ох существуетъ до 
сихъ поръ у югозападныхь славянъ: въ син, пс. мзата 14.5, 
25.10; оно засвидфтельетвовано кром синайской исалтыри еще. 
погодинекимъ спискомъ и хорватскими текстами, 

Замфчательно, что въ сивайской псалтыри преимущественно 
господствуеть |Аснота вм. истина: 30.6.24, 39.11.12, 42.13, 44.5,
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50.8, 53.7, 56.4.1, 57.2, 60.8, 68.14, 70.22, 84.11.12, 85.11, 87.12, 88.2.3.6.9,15,25,34.50, 90.5, 91.3, 95.13, 97.3, 99.5, 107.5, 118.30, 131.11, 137.2, и РАснотикАНх 85.15; конечно и слово истина встр$чается нерфдко (напр. 5.10, 11.2, 14.3, 24.5.10, 25.3, 29.10, 35.5, 1 10.7.8, 1 16.2, 1 18.43.75.86.90.142.151.160) и прилаг. истинна 18.10. Первое выражеше должно быть попало въ переводъ въ предфлахъ Паннонии, потому что отпрыски этого корня до сихъ поръ живутъ у словенцевъ (также хорватскихъ); слово Жснота могло быть втечеше времени вытБсняемо синонимомъ нстина, но едва ли было бы правдоподобно сказать, что оно явилось въ текстъ позднфе. Дъйствительно, какъ мною уже упомянуто въ Маршнскомъ евангели, по разночтенямъ 0. АМФилОЖЯ КЪ из- даню евангемя 1144-го Года, МОЖНО узнать, что слово }Жснота, не встр$зающееся иначе въ обыкновенныхъ текстахъ евангель- скаго перевода, —даже въ зографскомъ или маршнскомъ нула, его, — сохранилось все-таки въ замфчательномъ карпинскомъ спискф. Вотъ всф примфры, отысканные мною по упомянутымъ разночтенямъ: кд у6енотж мрк. ХУ. 39, лук. ГУ.25, ХИ.44, ХХ.21, ХХ!.з, 10. ХУП.в.17, рЖенотж 10. ХУТ. 7.18, рЖенотга 10. ХУП.1л, \ рАснотв... Рёсноты 10. ХУШ.37, и прилагательное кл реснотиванАема лук. ХУ. п. Судя по старинному характеру карпинскаго евангеля, едва ли правдоподобно, чтобы это слово было внесено въ тексть позднфе (развф изъ псалтыри?); да оТкуду взять его въ предфлахъ Болгар!и или Македонт, гдф этого выражен!я, кажется, вовсе не знали. Если же оно въ кар- пинскомъ евангели осталось изстари, то уже этоть одинъ при- МВръ свидфтельствуетъ красворфчиво, какъ рано въ переводф евангельскомъ, самомъ употребительномь текст$ въ христ1анской церкви, начались исправленя и замны словъ. Глаголическя нсалтыри хорватской редакщи также устранили слово рснота, подобно обыкновеннымъ спискамъ евангельскаго текста, хотя ВЪ хорватекихъ текстахъ псалтыри можно найти много слЁдовъ старины. И такъ мы вправЪ, какъ мнф кажется, причнелить слово Иснота къ ТЁтъ, которыя очень рано, уже въ древнёйшихъ
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спискахь, стали уступать другимъ выражевнямъ болЁе распро- 
страненнымъ. | 

Неменфе замфчательно слово сала вм. че, оно осталобь въ 
синайской псалтыря еще 35.2, было же извфетно и переписчаку 
толстовской псалтыри, какъ свидфтельствуеть его отмфтка ва 
л, З7-мЪъ: аще сА КЖде нареЧетк «АТ», ТО ТО КОТ «рЕчО; И ВЪ 
перевод5 псалмовъ, вошедшемъ въ пандекты Антоха, встр{- 
чается это елово:`пе. 65.13, изъ главы 120-й, (0. АмФилохй при- 
ВОДИТЪ слтх еще изъ главы 122-й, если это не одно и то же 
МФето, тогда въ пандектахъ существують всего три примЪра 
этого р$дкаго глагола, потому что въ еловар$ указанъ еще третйй 
прямфръ изъ главы 98). 

ИзвЪестный оборотъ ветрёчающийся въ древнёйшихъ спискахъ 
евангелтя несу сктворити (дпобожил о) находится И въ 
псалтыра 117.25 въ син. и прочихь древнЪйшихь спискахъ, но 
симон, уже некуёгоша, сл. Мар!инек. ев. тр. 469. 

Приведу еще нфеколько словъ, свойственныхъ древнЪйшему 
переводу псалтыри: вмфсто вез-оума въ древнихъ переводахъ 
читаемь ашоута 34.7.19 ($ореду) или спхити 68.5, 119.7, 
108.3, 118.16, а какъ переводъ слова иёлуу: вх соуе 38.17.12; 
ВМ. ашоутА въ глаголическихь текстахъ хорватской редакции 
пишется ешоута, нынф это слово чешеко-словацкое, прежде же 
могло быть и паннонское. Второе слово живетъь до сихъ поръ 
ВЪ словенско-хорватскомъ зрЦек и озёр еп (первое обозна- 
чаетъ исхудалаго, бол6зненнаго мальчика, второе значить: слиш- 
комъ мало, въ неудовлетворительной м$рЪ). Вмфето възкАетити 
Или сзказати древнЪйций переводъ любиль слово покёдьти 
(сличи нынфштнее словенеко-хорватское роуёдай-реуёт и роуб- 
@а@-роувааш, и чешеко-словацкое ро\ейа{-роуё аб), напр. 43.2 
ПОЕАЕША, 72.15 ПоЕАмА, 77.6 ПОЕфдАтх (въ послЁднемъ мф- 
стВ остался тотъ же глаголь еще и въ симоновской псалтыри) 
сл. мой словоуказатель къ. Маршнскому евангелию. 0 еловф мх- 
Анти или моудити сказано много въ Маринскомъ евангели на 
етр. 466, прибавимъ замоули въ синайской пеалтыри 39.18,



48 И, В. ЯГИЧЪ, 

(симоновск спиеокъ, не понимая слова, написаль закоуди!), 69.6. ВыЪето БеЕЗАКОНАНХ, КЕЗАКОНАНИКА читаемъ законопжстжидн, Законоп,уфетжианик 35.2, 40.9, оттого и глаголь тороуомЕТу 
переводится свободно пу&стжпати закона 74.5; стоить упомя- 
нуть, что такъ передаютъ всф древнфйпие списки; пражеюже от- 
рывки и переводчикъ пандектовъ Антоха знала тотъ же пере- 
ВоДЪ; пс. 70.4 осталось еще и въ симоновской псалтыри законо- 
пуестоупанаго. Старинное люБд! С&творишА 105.39 замфнено 
ВЪ симоновскомъ спискф позднфйшимъ САБАОудиша (поруебем). 

Греческое убтос въ синайской псалтыри передается постоянно 
СловомЪ хрветх или хрикетк 17.41, 20.13, 65.11, 68,24, 80.7, 
128.3; симон. пс. въ двухъ первыхъ м$стахъ употребляетъ слово 
плешта, Форма слова Хрикетх могла въ извфстной мфетности 
такъ и произноситься (ср. еловенское ВЕ, Вграг), точно такъ, 
какъ хорватеще словенцы до сихъ поръ произносятъ сита, а 
эта Форма, слова тоже засвид$тельствована, древнйшими памят- 
НИКамИ. 
°Къ признакамъ древыфйшей редакщи надо причислить еще 

переводъ глагола ёутЕмо не словомъ нап разати, а менфе извф- 
СТНЫМЪ наллцати, въ совершенномъ вид налАшети: НАЛ А 
10.2, 36.14, 63.4, малАци 44.5 (старые южнославянсше списки 
п переводчикъ пандектовъ Ант1оха знали еще налац%и, въ остро- 
мировомъ ев. напротивъ напразн, какъ и въ обыкновенныхъ 
позднфйшихь текстахъ), наллчетх 57.8, налацаюкиитеи 77.9 п 
т. д. Изъ этихь примфровъ ВИДНО, ЧТО И 7.13 ВМ. ОТЕвААчЕ слБ- 
довало написать налаче. Глаголь па]еса знаютъ хорватеюе 
словенцы до сихъ поръ, онъ внесенъ и въ словарь БЪлостфнца. Съ 
предлогомъ сх имфется еще: схлашл 56.7 и СълАци 68.24 вм. 
сам ити; послфднее место читается Точно такъ и въ чудовской, 
а предыдущее въ болонской пеалтыри. . 

Греческое ВбЕ\ууши переводится въ евангелт сушествитель- 
НЫМЪ мразостА, слёдовательно въ пеалтыри 5.7 ВЕ) осетои 
мразитх (отъ мразфти, сл. сербохорв. мрзи ме): лжжикх мрд- 
ЗИТх господеки; 55.6 осталось еше и въ симоновской псалтыри
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МЕрзАХОу има, точно такъ 118.163 мАрз® ми; но 106з уже 
въ син. пс. употреблено обыкновенное позднфйшее выражеше 

БЕЗГНЖША СА, ТАКЪ И ВЪ хорватской редакши у Берчича. 

Глаголь ёпосеофеи переведенъ пе. 46.10 БЖЗНАсА сл, ВМ. 

‘чего въ симоновской пе. к®здвигоша сл по той же замфнЪ, по 

которой кжзнёсл лук. 17.13 въ савиной книг замфнено глаго- 

ЛОМЪ КАЗАБИГХ. 
Греческое ®х или &х въ древнихъ спискахъ переводится 

СЛОВОМЪ Омета 132.2, но СИМОНОвСкЙ списокъ замфвиль это слово 

боле знакомымъ русскимъ подолжк», ветр6чающимея въ мно- 

гихъ русскихъ спискахъ евангеля. 

в) Для оцфнки изданнаго о. АмФиложмемъ списка, псалтыри 

можно бы указать еще на, разныя мФета, гдЪ переводъ его не со- 

хранилъ старины, тогда, какъ вс древнЪйше списки, согласно съ 

синайскимъ, представляюъ собою другой, именно первоначальный 

переводъ, т. е. другое выражеше; напримЪръ 9.29 к% сЖлалищи: 

въ старинныхъ текстахъ в лаателих® (& 5504); 8.9 поути: ета 
рые тексты стёзл (тои); 39.8 вх глакизн&: древнёйшие епи- 
ска к® съкит“кцА (у хефо 48); 42.3 и 131.5.7 сени (охиувиото): 

древнЪфйпне списки села, такъ и симоновсый списокь во всБхъ дру- 

гихь мфетахъ, ср.еще въ симон. 105.25 вх коушахх вм. сел; 

9.25 разгнжка: друге тексты фаздражи, такъи 105.29 газгнА каша: 

раздражиша; послфдй глаголь для передачи греческаго паро- 

20ую остался еще въ симоновск. псалтыри 73.10.18 и 106.11, но 
77.41 веБ тексты дають уже прогнёкашл; 34.6 сАвлазнз: веб 

старые списки плхзокх пли плазжка (09а), 114.7 осталось 
еще въ симоновек. псалтыри 50 кзспоползеним: 2 ое итос; 

100.5 пуезорикоу: веБ проще (за, исключешемъ чудовской поал- 

тыри, о которой р$зь потомъ) оставили слово грждх, которымъ 

переводится греческое утеспохуос, сл. напр. 17.28, 88.11, 98.2, 

118.21.78;5 48.21 неразоумант я: всБ проще нес&меисААНА 

{©У9ило<)}; 9.38 и 73.19 нишихз: лучше въ прочихъ спискахъ 

сувогмх», какь переводъ греческаго тёуус; ништ передаетъ 

греческое птохуб<, эту разницу соблюдаетъ впрочемъ и симоновская 
4
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Псалтырь, сл. 48.3, 71.4, 81.4; только 21.96 переведено зЕмутеЕС 
во вефхъ спискахъ словомъ ништА, вроятно потому, что сти- 
хомъ раньше было уже ништаго, какъ переводь греческаго тоб 
171009, да и въ латинскомъ перевод въ обоихъ м%фетахъ чи- 
тается рапрег; 4.2 оуцидри: проче помилоуи, такъ и 102.13 
ЦедитА: милоуетз, ОущедритА: помилсуета; посл6днимъ гла- 
голомъ переводится охтер Ка и въ симоновской псалтыри: 36.2, 
58.6, 59.3, 76.10, 101.14, но 101.15 и 129.12 уже въ синайской 

_ псалтыри является глаголь оуштецити, такъ п во вефхъ про- 
Чихъ спискахъ, не исключая хорватекихъ; 105.46 кх Шедротви =6 
обутрисус: синайсый и друме старые списки вх милоста, ср. 
118.156 циелротжи: милости; 17.18 оукрАпиша сд фочере Эа: 
древнфйе списки, какъ напр. синайск. погод. чуд. Суткралишд 
сл, ПОСЛВДШЙ глаголъ для передачи греческаго слеребю суще- 
ствуетъ и въ симоновск. псалтыри 32.6, 74.4, 92.1, 135.6; 118.23 
веб проче глоумаКаше сд 16о№оуеи: еимон. пооучаше сд, вф- 
роятно попечаше сл, ср. Ш. 27, 48.78; 38.7 съкираетв: древый 
переводь даеть сккумваетя Эусчусе, такъ читается въ син. 
чуд. погод. и другихъ лучшихъ спискахъ; 88.30, 104.6 и 105.27 
стёриа въ син. и прочихъ древнихь переводится сЁлмл: симон. 
пАемА, 111.2 сЁмд: имл, 17.51 Симон. еще сАмени, но списокъ 
1472 племени, ср. 20.11, 21.24 ит. д.: везд% чуд. пе. или списокъ 
1472 г. пишетъ плмемд для передачи греческаго спёриа; наобо- 
ротъ 77.67.68 и 104.37 син. колАно (2071), а симон. племл; 36.24 
развиктАсА хатариуоелои симон.: ВЪ СИН, Погод. толст. и въ 
хорватекихъь спискахъ позоутита (поржтитд) сл; 69.12 загуади- 
ша ([%904уу): лучше завел (такъ въ синайскомъ), потому, что 
глаголъ фротть переводится тмъ же глаголомъ еще и въ си- 
моновской пеалтыри 106.42. 

Такя же отступлешя можно найти еще въ 24.11 (мхногх: 
БЕлИИ), 39.5 (гнёкЖи ^ажАНЖиА: НЕИСТОБАЕНИМ АъжАНаа), 55.9 
(сах ранихл: исповЖАЖу 2), 60.2 (кзноуши; кзнами), 63.3 (5 раз- 
врациеним: сднама), 72.7 (разв ишленик: АНБ ЕЕ), 81.2 (прини- 
макте: овинсуетеся), 88.12 (исполненик: КОНАЦА), 88.47 (гнф-
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ваАЕШИ с4: ОТкрашаиии сл), 98.14 (насуб див: достомним), 95.11 

(испракленик: исплзнению), 101.5 (трава: с& нэ), 103.21 (уекоуцщие: 

рикаюшт®, 104.23 (шкнта: придб, 105.18 (стра ша: сххра- 

ниша), 105.27 (разеФати: расточити), 105.33 (разлоучи: разнх- 

ствска), 106.10 (скплт”и: ококанз!), 107.8 (Езнесоусл: кхздра- 

АОУЕХСА), 108.11 (докедетл: настакита), 118.39 И 75 (сОудАБли: 

повел ним), 118,48 (слокеса: соудвы), 118.70 (кжеЁдесл: оусз1- 

КА) ит. д. Во вебхь здБеь приведенныхь примфрахъ первое 

выражене читается въ спискф симоновскомъ, второе (послЪ 

двухточя поставленное) въ синайскомъ п прочихъ древиЪйшихъ 

спискахъ. 

г) Гораздо р5же попадаются таве прим5ры, гд$ симоновская 

псалтырь по всей вроятности сохранила, первоначальный пере- 

водъ, а синайсюй списокъ удалилея. Къ числу такяхъ можно 

отнести 24.14 зав т“ (син. законх), 30.14 гаждению (син. ржже- 

ние), 31.6 потрАкАно (син. подокАно), 27.2 помоаю сл (син. 

в&зокЖ); 19.8 на комелдницах® &у бошиону (спин. на оржжаиха), 

Стоитъ упомянуть, что во всбхъ этихъ примфрахъ хорватеве 

тексты даютъ не тотъ переводъ, который въ свнайскомъ спискЪ, & 

тотъ который въ симоновской псалтыри— новое доказательство, 

что здЪеь старина не на сторон$ чтеня синайской рукописи. Въ рус- 

скомъ списк$ псалтыри съ толковашемъ Оеодоритовымъ 1472 г., 

а его можно считать вфрною передачею такого же стариннаго 

текста, какъ чудовскй, написано 19.8 тоже ка цуужииуя (вм. 

на колекницах%): спрашивается, не сл6дуетъь ли видфть тутъ 

ошибку перваго переводчика, спутавщаго & бомяо: съ латин. Ш 

агни? Какь бы то ни было, но Шахарикъ ‘невфрно считалъ 

(ЧеБег 4еп Отзргиие ип @1е Неппа\ 4ез б]асоПИзтиз 5. 12) 

131.15 вАлОвиц$ п 137.5 в п%сп*Хх — крупвыми промахами 

переводчика; напрасно еще не давно Миклошичъ указывалъ на 

первый примфръ, какъ плохое севидЪтельетво знашя грече- 

скаго языка у первыхъ переводчиковъ (тап егшпеге з1ей 4ег 

за тгетевен Уегз0ззе сесеп @е @ететаге Кепп из 4ез биие- 

сызепеп, №0 меви-3иох 11 Ро]ее Чег Уегууеспз ие тп удох 
4%
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дигсВ уьдоу1са \едегсесефен зига, говоритъ онъ въ недавно 
изданномъ изслБдовани Сезсе{е 4ег Галфеге спите па Ви- 
заллзеВеп, стр. 5). На дфль выходить, что иные гречесе списки 
дйствительно писали уйрау (вм. Зйожу) п Фбайз (вм. 650) — а 
переводчикъ поступиль правильно, т. е. перевель вЪрно. Точно 
такъ онъ нашелъ въ греческомъ текстф 140.6 Пу 9тсау и пе- 
ревелъ, какъ слБдуетъ казмогу (такъ еще въ спмоновскомъ спи- 
кф), которое потомъ по другому греческому тексту исправлено 
ВЪ насладишА сл (такъ уже въ чудовской псалтири). 

‚ Въ елучайнымъ опискамъ я причисляю: 10.6 одражит»х син. 
ВМ. одъждить ИЛИ Какъ ВЪ Симон. одажгитА (тов); 109.3 
печали син. вм. сиАз: (375 буди} вофхъ прочихъ списковъ [1 
хорватекихъ); 119.5 кх села темкна син, (вм. кидардска, х1545] 
встр$чается также въ спискф хорватской редакщи у Берчича, 
причина такого страннаго отступленшя остается мнф непонятною. 

д) Непереведенныя слова въ древнфйшихъ спискахъ, напр. 
синайскомъ, многочисленнфе, чЕмъ въ позднЪйшихъ, напр. въ си- 
моновскомъ. Доказать это не трудно. Такъ согласно съ евангель- 
скими текстами (сл. Мартинекое евангеле, стр. 473) въ синай- 
сКОМЪ СПИСк$ 49.20 осталось еще скандал», между т6мъ какъ 
обыкновенно переводится СЕБЛаЗН®; СЛОВО иереи остается 77.64, 
98.6, 131.9 въ син. и прочихъ древнфйшихт спискахъ, но потомъ 
переводятъ его то словомъ жерАцк (такъ симон.), то словомъ 
скацитеникх (такъ чуд. сп.); слово тиохотИ осталось 108.8 во 
всЪхъ древнфйшихъ спискахъ еп ископдетво, но потомъ было пе- 
реведено: навдЖник симон., нам етАк чуд. и 1472 г.; пе. 113.8 
ИУ биобтоом древнёйцие тексты оставили безъ перевода, дкро- 
Тома, но Симон. и ЧУД. ней коми каАХИКА (или каменк); слово 
@ р въ древнёйшихъ спискахъ не переводится: авржнаиха 17 .12, 
НО СИМОН. 5ЖЗАоушкна 1%; греческое то хоотаюсе 131.4 въ 
син. и другихъ спискахъ осталось кротафома (хорв. тоже кро- 
топома), но симон. переведено скранимама; слово ёрус1Ву (аегисо) 
въ первоначальномъ переводф оставалось еще 77.46 ересеки син. 
:}8 сии пог. (такъ и въ старосерб. изданяхъ), но потомъ переводн-
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лось словомъ ражда (ржа симон.); 103.15 69/обх не переводится 

въ древнзишнихъ спискахъ (снаг}и син. пог. анагри толсет. евг.), 

но Симон. сели дикии; греческое тб; боцлбуни оставлено 95.5 де- 

мени, 105.37 дем(о)нсмх въ син. п нёкоторыхъ другихъ спис- 

кахъ, иначе переводится словомъ кАсз; слово ЁЛолоу передается 

обыкновенно латинскою Формою слова, о^Жи, напр. 4.8, 22.5, 44.8, 

54.22, 88.25, 103.15, 108.18.24, въ позднфйшихъ спискахъ иногда . 

уже переводится словомъ масло, такъ симон. 88.25, 108.24 и 

постоянно въ чуд. сп., но греческое ЕЛ» уже въ древнфишихъ 

спискахъ переведено маслина 51.10, прилагательное маслинанх 

127.3. о 
Слово Хоюлбс въ древнзйшихь спискахъ не переводится: фа 

88.39.52, симон. иногда уже употребляеть помазанзии, но остав- 

ляеть тоже безъ перевода: 17.51, 83.10, 104.15, 131.17; чудов- 

ская псалтырь ввела уже правильно переводное слово помаза- 

нъи п помазаникх. Непереведевнымъ осталось также фол осу: 

псдАтирА 91.4, но симон. пснАница, а чуд. или списокъ 1472 г. 

переводить это слово также въ 32.2, 50.9. Слово отидоусиия 

обыкновенно переводять стахпописаник, но въ древнёйшихь 

спискахъ, какъ напр. син. погод. и т. д. читается тАлоплсанАе 

пли тфлописаник 55.1, 56.1, 57.1, 58.1, 59.5; и чуд. списокъ 

знаетъ этотъ, несомнфнно первоначальный, переводъ. Слово т%ло 

въ значени греч. о3\Ау приводится въ еловарф Миклошича изъ 

перевода Григоря Богослова. Еврейское слово В&с:х осталось 

непереведеннымъ 44.9 вари п 47.4 дараух (описка, вм. вах”) не 

только въ син. но и въ болон. епискЪ; вфроятно только по недо- 

разумёню въ толст. кар передфлано въ твард, и эта форма по- 

пала въ глаголическй тестъ хорв. редакции у. Берчича. Невр- 

вый переводъ тлжестА (онъ въ симоновской псалтыри) въ древ- 

нфиншхъ спискахъ, какъь видно, не встрёчается, стало быть и 

эта улика въ невфжеств$ не можетъ быть распространена на, 

перваго или первыхъ переводчиковъ. 

РЬдко попадаются прим ры, гдЪ синайскй списокъ предета- 

вляетъ уже слово переводное, между тБмъ какъ въ другихъ оста-
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лось безъ перевода. Такъ ОАохиотоио: ВЪ СП: всегда переводится 
прилагательнымъ БЕСЕСЪЖагаЕМО, МНОЖ. Ч. КАСЕСЖАГАЕМА, напр. 
19.4, 39.7, 49.8, 50.18.21, 65.13.15. И ассеманово евангеле упо- 
требило уже этотъ переводъ (сл. Маршиское евангеле стр. 472). 
Но не только симоновсвй снимокъ оставилъ греческое слово безъ 
перевода, оно читается даже въ глаголическомъ хорватскомъ 
текст6 въ греч. Форм олокактома; если бы здФеь обратная за- 
мфна состоялась позднЪе, подъ втяшемъ напр. латинскаго текста, 
то не осталось бы слокавтома (мн. ч, сАокактомата), а получн- 
лась бы Форма болБе близкая латинскому Во]осаизнит. Назваве 
вфтра Ле 77 26, въ лат. переводф АЁчеиз, оставлено безъ 
перевода въ симоновекомъ спискф и ве хъ прочихъ древипхъ, но 
въ сив. переведено словомъ западенх, хорв. сп. у Берчича на 
запад’; въ чудовской псалтыри напротивъ кхеточаня. Слово. 
сухбииусс осталось безъ перевода какъ въ древнфйшихъ еван- 
гельскихъ текстахъ, такъ и въ псалтыри 77.48 по нфкоторымъ 
древнфйшимъ спискамъ, однакожь въ син. чрница согласно съ 
чуд., а погод. и симон. мгодичик (мгодина ветрЪчается въ мстп- 
славовомь и добриловомъ евангемяхъ); въ глагол. хорв. текстф 
у Берчича овоциие. 

Считаю нелишнимъ упомянуть, что греч. слово |л055%, кото- 
рое обыкновенно оставляли безъ перевода, пс. 132.2 въ син. 

° и прочихъ древнЪйшихь спискахъ передается словомъ, правда 
‘тоже не славянскимъ, но очень часто встрфчающимся вменно въ 
древнфйшихъ памятникахъ: Хризма, см. въ Мар. ев. 472 и въ 

. словоуказател$; слово же Зуястиоюу переводвтся во всЁхъ 
древнйшнхь спискахъ извфетнымъ выражешемъ омтард (заим- 
ствованнымъ непосредственно изъ нЪмецкаго языка), только въ 
чуд. псалтыри и извод$ изъ него 1472 года иногда попадается 
переводъ туевникъ, напр. 50.2. 

е) Иногда, различе въ переводахъ зависить отъ разночтенй 
греческаго текста. Нфеколько примфровъ подобнаго рода я 
уже привелъ выше. Прибавимъ еще слЕдующе: пе. 16.3 ражде- 
ЖЕ сА син. передаетъ греч. ё=ооюсос, а симов. искоусиА Кен



ПРИЛОЖЕНИЕ КЪ ЛОМОНОСОВСКОЙ ПРЕМИИ ВЪ 1883 г. 55 

ёпеюаоис; 39.9 посрЖА срадаца моего син. сообразно съ греч. ёу 

рёоф йо каобиис роз, а симон. сутгрокзи мокм 1$ хо х$ лоу; 

62.2 кола множицея теБ% плота мо% син. и друге древше сп. 

по греческому тосотА@&<, а сим. како проетре са ПАКТА Мом, 

гдф прибавлень переводъ греческаго объяснительнаго глагола 

ёпела9: 70.20 въ син. передъ вжзкеде мА (%%1/2/ёс ме) стоить 

слово дуевАе сообразно съ греч. тёАя: въ симон. этого слова 

нЪтъ, какъ и въ иныхъ греч. спискахъ, а чуд. сп. вм. дребае пи- 

шетъ паки по другому греч. чтению п; 107.18 иде соуетдно 

(по лат. аша уапа) син., & симон. и соую по гр. хай лотос; 111.8 

не подкижитА сл син. (ср. лат. поп соттоуе ват), & симон. не 

СУЕОИТА сА си 008197; 136.3 пни син. вфроятно предполагаеть 

чтеше Оиусис, а симон. хвалоу Олусу.— Иногда, синайскйй и симо- 

новсвй списокъ совпадаютъ, но за то друше отступаютъ, такъ 

55.8 син. и симон. даютъ спи т.е. скпасиии по греческому 

сосен, & серб. старопечатн. издашя ХУ-—ХУТ вфка догринеши, 

чуд. пс. и сп. 1472 года низринеши, по греческому фоес; пе. 

89.12 епмон, оксванжиа, син. г г коканзвА (несомнфнно описка, 

подлинника или опечатка вм. г ококаняия) по гр. лепебииёуоус, 

но по другому чтеню летоибеонеуоус (уе. егий103). въ спискЪ 
съ толковашемъ Оеодорита 1472 года наоучены; такъ и въ хорв. 

редакции у Берчича. 

По приведеннымъ даннымъ опредФляется не только харак- 

теръ древнфйшаго перевода псалтыри, но в отношене этого 

перевода къ переводу евангеля. Какъ изъ всего видно, не под- 

лежить сомнЪн!ю, что древнёйший видъ перевода пеалтыри со- 

хранилея въ такихъ текстахъ, какъ синайеый и т$ кирилловеюе, 

которые близко подходятъ къ нему, напр. погодинеюй, толетов- 

с, отрывокъ евгеневскй и т. д. Во вефхъ этахъ спискахъ 

замфчаются тф же черты языка въ подборЪ словъ ‘и грамматиче- 

екихъ Формъ, къ какнмъ мы привыкли въ перевод? евангеля по 

глаголическимъ спискамъ. Кирилловскихъ текстовъ евангеля съ 

уп вшими чертами древняго, лервоначальнаго перевода почти 

что нфть, на за то кирилловске списки псалтыри въ старинномъ
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видЬ перевода существуютъ въ нёсколькихь экземплярахъ. Для 
безпристрастнаго изелЁдователя это обстоятельство очень важно. 
Онъ можетъ и долженъ имъ воспользоваться для вЪрной оцнки 
разлачй между глаголическими и кирилловскими списками вамят- 
виковъ вообще. ПослБ евангеля (п апостола, о которомъ суще- 
ствуеть, какъ извфстно, удовлетворительное пзелБдоваше Гр. 
Воскресенскаго) наши взоры поневолБ обращаются къ псал- тыри, какъ къ ближайшему памятнику, и мы находимъ, къ на- 
шему изумленю, что всф ть особенности, которымъ въ глаголи- 
ческихъ спискахъ евангел!я сначала мы можетъ быть п не хотЬли 
придавать значен!я, относясь къ нимъ. съ нЪкоторымъ недовр!- 
емъ, потому что не находили ихъ вътакихъ зам чательныхъ тек- 
стахъ, какъ Остромирово евангеле—что вс он какъ разъ по- вторяются въ древнйшихъ спискахъ псалтыри, и не только 
вЪ глаголическихьъ, но и въ кирилловекихъ. При такомъ поло- жени дла не можеть быть никакого сомнбЫя: простая логика, Фактовъ заставляеть насъ увЁровать въ подлинность и первен- ство всфхъ тБхъ чертъ, которыя согласно повторяются въ древ- нфйшихъ текстахъ евангеля, апостола, и псалтыри, какого бы письма, они ни. были. 

ж) Каня эти черты, извфетно теперь не только относительно евангеля (по моймъ изслВдован1ямъ) и апостола (по изслфдованю Гр. Воскресенскаго), но по выше пзложенному, надЪюсь, и отно- сительно псалтыри. Укажу только нфеколькими примфрами еще на грамматическую сторову древвфйшаго перевода псалтыри, чтобы доказательство было полное. Давно уже, разбирая языкъ толстовекой псалтыри, П. А. Лавровсюй выетавиль множество Формъ простого (несигматическаго) аориста, какъ особую черту этого памятника; В. Срезневскй замфтиль то же самое, и распро- странилъ, какъ и слфдовало, на друме древнёйпие кирнлловеке списки псалтыри: слуцюй, погодннекй, въ меньшей мЁрф болон- скй. Множество примфровъ какъ простого аориста такъ сигма- тическаго стараго вида изъ погодинской псалтыри было давно уже собрано Вл. И. Ламанскимъ. Теперь присоединяется ко
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всфмъ этимъь памятникамъ еще псалтырь синайская глаголиче- 

скаго письма, подтверждая какъ нельзя лучше, что эта черта 

«старословЪнской» грамматики дЪйствительно господствовала не 

только въ первоначальномъ перевод евангемя и апостола, но 

также пеалтыри. Въ синайскомъ спискф простые п стараго вида, 

сигматическе аофисты въ исключительномъ употреблени съ уди- 

`вительною послФдовательностью. Приведемъ примфры: 

а) Простой аористъ 1-е лицо ед. ч.: нд 36.36, окидх 96.6, 
придз 68,3, В дз 25.4, скржтл 68.21, 88.21, 114.3, каздвигх 24.1, 

118.48, исохз (т. е. изуа==из-стха} 101.12, сктулев 108.38, 

суглек (т. е. оуглдкз) 68.3; — 1-е л. мн.ч. прсилома 65.12; — 

3-е липо дв. числа: изнеможете 17.37, 87.10, 108.24, скртете 

_ 84.41, ицизете 68.4; — 3-е лицо мн. 9. възилж 121.4, ВЕНИДЖ 

68.2, изидж 18.5, скидж 16.11, 17.6, 21.18.17, 87.18, 108.3, 

117.10.11.12, придж 17,13, 43.18, 78.1, 104.31.34, пофилж 41.8, 

72.1. 104.13, прЕЕЖЗидж 87.5, разидх, 21.15, скнилж 471.5; падЖ 

19.9, 26.2, 77.28.64 (паджтх ошибочно 35.13), допадх, 15.6, на- 
паж 57.4, 68.10; сЖдж 118.28, 121.5; окётж 75.6, 106.4, 
114.3, 118.148; казмсгх 20.12, изнемогж 26.2, 106.12, прёмогж 
64.4, 128.2; каздкигж 82.3, 92.3; Отар 77.57; ициезж 36.20 
(свмон. хотЬль исправить и написаль ициезноу), 63:7, 101.4; 
оунАзж 37.3; навзкм 105.35; сумлакж 106.29.30; казникж 

91.8; соевхж 101.4; погакж 72.19; ОугАзвЖ 9.16, 68.15; 
ОХрАМЖ 17.46. . 

8) Сигматическ!й аористъ стараго впда (образуемый, какъ из- 
вфетно, непосредетвеннымъ присоединенемъ аориетическаго суФ- 
ФИКСа, къ корню, оканчивающемуся на согласную): 1-е лицо ед. 
числа: казкск 120.1, 122.1, схмлев 54.3, 76.5, 118.60, от- 
врсх 38.10, 118.131, казняс® 65.17, 88.20, 130.20; (кАрж) вех 

118.66, приьск 68.8, отзыск 108.33; кллех 88.36; 94.11, 

118.106; начаск 76.11; ›&хж 39.11, тАхх 57.5, свллуа 37, 
ЕАЗЕАА ух 118.131; 1-е лицо мн. 9.; свмлсомх 89.7, примсомх. 
47.10; — 3-е лицо дв. ч. издржете 65.14. кжкфете 42.3, извсте 

118.186, възнАете 130.1; — 3-е лицо множ. числа: Же 21.30, 

НЕА а
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77.29, повел 77.45, 78.1, 104.85, сънжел 105.28; числ 21.18; 
КЕЗМАСА 75.6, 106.27, свмасл 17.8, 45.47, 47%, 63.9 (мене 
ВЪрно сзмАшл 6.3, 30.11); ст`вЕрсл 21.14, 108.2; къзнфел 46.10, 
106.25; (к®рж) васл 39.13, 77.27.32, 105.12, СкАСА 16.12, 114.3, 
Залсл 62.12; фшд 89.13, наук шл 48.12; тАшА 61.5, итАшл 
104.41, потёшл 77.20, 104.41, решл 73.5, изваАша 36.14, 
овАфшА 64.14, НАААША- 36.14, 63.4, склашл 56.17; БажАшА 73.7. 

Противъ ожиданя читаемъ пе. 85.4 ЕЕЗАХА ВМ. БАЗАСА. 
1) КромБ этой главной, количествомъ примфромъ въ глаза, 

бросающейся грамматической особенности древнфйшаго перевода, 
есть и другя немаловажныя. Такъ 3-е лицо мн. ч. повелительнаго 
наклоненя кждм. 108.8.9.13 (уу тосам), гдф симоновскйй. спи- 
сокъ, не понимая Формы, исправиль ве въ коудоута, не приба- 

‚ВИВЪ ОДНакожЪ еще частицы ла, которая уже дополнена во вехъ 
позднфйшихъ спискахъ. — 3-е лицо дв. числа всегда правильно 
оканчивается на -те, что въ симон. спискЪ уже исправлено на -п-а 
только иногда случайно осталось еще старое окончате, напр. 9.29 
очи., казнраете (призираюта симон.), 10.4, 65.7 призираете (—та 
симон.), 16.2 видите (—та симон.), * 22.4 сутфшисте (— ета 
симон.), 26.10 оставите (— ста сим.), 34.21 виа&сте (— ста 

_сим.), 37.17, 72.2 ноз%... подвижасте (— ста син.), 39.12 заетж- 
писте (-— ста симон.), 42.3 наставиете (— ста симон.), 62.4 по- 
Хвалите (—та еимон.), 68.4 ишезете (симон. исправилъ только 
ВЪ ицезноусте, оставивъ окончане -те), 70.23, 88.13 65 314- 
Аоуетесл (— та сим.), 80.6 поракотаете (— ета симон.), 83.3 
вазраловасте сл (— ста еим.); 118.73 осталось еще н въ спмон. 
ствозиете (6. ржц%). 

- Условныя предложеня выражаются посредствомъ вепомога- 
тельнаго глагола, ки, вима, не 5813, какъ въ позднфйшихъ спи- 
скахъ: Аше ви ми... поносиля, пру&туапва Бимх, и аАште Би... 
сукркиаз сл вимх 54.13; Зште виша... послоушали, ФшТЕ ви 
ХОАНАХ.. САМФрих® БИМА.. БЖЗАОЖИЛЯ БИМ 80.14—15, ср. 93.17, 
118.92. | 

_ 9) Въ склоненш спн. псалтырь представляетъ нфсколько осо-
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бенностей, которыхъ я не смфю считать первоначальными, потому 

что онф не повторяются правильно во всфхъ прочихъ древнЪй- 

шихъ спискахъ. Сюда принадлежить послёдовательное окончаше 

род. падежа ед. числа на -н вм. -е основъ консопантическихъ, 

напр. 13.1, 19.7 сх невеси, 21.10.11 матери мол, 22.3 имени его 

ради (ел. Атешу г ах. РЫПо]озе УП стр. 127, и Маривекое 

ев. 438—439); предложный падежъ т5хъ же словъ на -и (вм. 

-©, напр. 10.5, 35.6 на неси и т. д.; даже окончане -сви 

(вм. -све именительнаго падежа мн. ч. и-основъ: 17.46 сНви 

тоужди, 28.5 снови кжи, 35.8 сНви чёчи, и т. д. Въ первыхъ 
двухъ случаяхъ колебане между окончашемъ на -е и на -и, 

какъ извфетно, началось уже очень рано; третйй случай напро- 

тивъ поражаеть тфмъ большею неожиданностью, что въ бол- 

гарскомъ языкБ и до сихъ поръ живетъ окончаше на, -0ве, въ 

сербскомъ же’ окончане на, -ови еще въ ХТ\У— ХУ ст. считается 

болышею р?$дкостью. Такъ какъ возлБ станоки встрчаются 

также примфры правильнаго сэанове, то м. 6. въ -оки слфдуеть 

ВИДЪТЬ болгарское смфшен!е неударяемаго е съ и, чему нЁеколько 

прим5ровъ приведено Гейтлеромъ въ введенш, на стр. ХХИ. 

И такъ уже въ син. пеалтыри, несмотря на ея относительную ̀ 

древность — я отношу этотъ памятникъ къ концу ХТ вфка — 

не все принадлежитъ первоначальному переводу. За то важ- 

нымъ отраженемъ первоначальной редакщи я считаю сохранив- 

иеся въ син. пе. довольно многочисленные примфры окончан!й 

сложнаго склонен!я на -аего и -суемоу——тфмъ болфе, что какъ 

извфетно и въ зограхскомъ п въ маринскомъ евангели сохрани- 

лись тая Формы. Нельзя полагать, что всф эти памятники пр- 

обрфли упомянутыя окончан!я только тогда, когда ови, перейдя 

съ сфвера на югъ, были здфсь списываемы съ подлинниковъ; 

160 въ такомъ случа мы ожидали бы гораздо большаго ихъ 

распространешя въ памятникахъ южнославянскихь, а между 
тБиъ, мноме несомнфнно болгарске памятники, сохранивше 
впрочемъ вс черты древности, этихъ окончанй вовсе не знають, 

напр. знаменитая. погодинская псалтырь.
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3. Синайск!й списокъ псалтыри очевидно писанъ на юг, по всей 
вфроятности въ Македонш. Въ немъ заключается много драго- 
цфнныхЪ данныхъ для опредфлен{я особенностей македонско-бол- 
гарскаго нарёя ХТ столбМя, самая замфчательная черта — 
частое сиуБшеше ж съ о— служить доказательствомъ, что. уже 
тогда въ Македонт ржка произносилось какъ рбка, какъ и те- 
перь; рёже смфшивается х съ су, что можно уже назвать сер- . 
бизмомъ. Важно замфтить, что синайсый списокъ сохранилъ 
также нфеколько черть сфверно-славянскаго (паннонско-морав- 
скаго) нарфч1я—доказывающихъ, что подлинникъ его попалъ въ 
Македоншю дфйствительна съ сФвера, изъ предфловъ Моравт или 
Паннони. Сюда, я причисляю интересную Форму пс. 24.7 нек&зе- 
ства (вм. невфикдества, ср. Мар. ев. стр. 437—8), потомъ 15.7 
&%;озоумкшаго (вм. вкразоумлашаго), и 29 1 остце, гдф ожи- 
дали ‘бы освАЦЬ т.е. сокращеше требуемаго смысломъ слова, ССБАЦЕНИХ, ВО всякомъ случаф здфеь ц замбняеть шт. Наконець 
сЪверозападно-славянская черта языка отзывается, какъ мнф. 
сдается, также въ довольно часто являющемся предлог$ в1- вм. 
из-, напр. въарини 5.15, ВЗириновени 35.18, вхринжшл (читай 
в%инжшА) 48.15, каигжна 43.3, 79.9, къигжнах о 100.5, кжагк- 
нани 36.28, 108.10, влигонашетен 118.157. Обоихъ примфровъ, 
указанныхь Шафарикомъ (ОеЪег деп Отзргиие ес. стр. 44), 
пе. 44.5 и 68.19, въ синайскомъ списк& НЪтЪ; но они важны ТЁмъ, 
что свидбтельствують о ранвихъ поправкахъ перевода, сдфлан- 
ныхъ уже въ глаголическихь спискахъ. Пе. 44.5 первоначальный 
переводъ быль и налАЦи и спфи и Цсарвствоуи, позднфе кирилл. 
списки, какъ уже сказано, измЁнили НалАЦИ ВЪ напрдзи, глаго- 
личесще же по латинскому тексту имеп@е ргозреге ргосейе её 
гезпа вм. наллци поставила БАНАМИ, И ОСТАвивЪ ГЛаголЪ спи 
(хитеуобоб) прибавили еще вжетжии для передачи латинскаго 
ргосейе. Такимъ образомъ въ глагол. текст вм. трехъ оказы- 
ваются четыре глагола: КАНАМИ, СПИ, БСТЖПИ И ЦЕсардсткоуи. 
Поправка пли прибавка клистжили (по хорв. редакции виетоупи) 
доказываегь уже Формою слова (съ предлогомъ 63 1-), что она
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принадлежитъ очень раннему времени она, могла произойти не 

только въ Паннови, но и въ Истрии или на остров$ КъркБ. 

Синайсвй списокъ псалтыри занимаетъ такое важное м$ёсто 

въ ряду древнфйшихъ, что не будетъ безполезно сказать еще 

° нфеколько словъ объ изданш его. Самъ памятникъ нельзя назвать 

тщательно писаннымъ, переписчики (ихъ было вЪеколько) отнес- 

лись къ своему дфлу довольно небрежно или же очень спф шили, 

чтобы скор$е покончить. Такого мнфея и издатель памятника (ср. 

стр. УП введеншя). Оттого попадается много описокъ, а можетъ 

быть есть и опечатки; различить то отъ другого трудно. ОтмЁтимъ 

важнЪйциИя: пс. 2.2 Р4 сна: смыель требуеть РА г на; 7.18 оржжае 

сГое: ЧИТАЙ Оржжде с50б 9.15 д кхзк&шж надо дополнить: (ко 

А)А КЖЗЕБЦИЖ; 9.21 нах ними: описка, или опечатка, вм. надх ними; 

9.34 по суёлжци: несомнфнно ко срхджци; 12.7 издатель напеча- 

таль (в®)пиех... и к%[<пивх, т. е. къ первому глаголу онъ при- 

бавилъь предлогъ. ва, при второмъ онъ желаль бы устранить с, 

проще и правильнфе читать псих... и васповх (такъ въ симонов- 

скомъ и другихъ спискахъ, такъ и у Берчича); 13.1 кесоуменя: 

конечно кезоумена; 16.5 да се полвижыт® сы: иепр. да не по- 

АКИЖАТХ СА; 171 на кроулоу: испр. на крилоу, 17.3029) 1 52: 

испр. © кжё; 17.40 подх. ановх; испр. подъ мно; 18.8 непоре- 

Чен: испр. непороченя; 18.12 от тоуждоух»: конечно от® 

тоуждих а; 21.16 грытанг могла: испр. грытани моем»; 23.4 

ч&ет®: читай чиста; 238.9 санидета: судя по другимь спи- 

скамъ кънидет»; 24.6 штедрот»: читай штеютзь, но въ син, 

пеалтыри довольно часто пишется х вм. г и наоборотъ *1 вм. % 

(напр. 26.7 оуслъии вм. оуслжиии, 27.6 оусмаша вм. суслзиша,. 

ср. подобные примфры въ Мар!инскомъ ев. стр. 425, пу Гейт- 

лера въ введеши на стр. Х]Х); 32.2 ко псамЕтТАири же сжтх 

строунАн*: по смыслу и другимъ спискамъ надо читать ко 

псаАмътаци десдтостроунанА (глаголическую букву & не трудно 

см5шать съ $); 34.17 от% з®ловз иуа: смыель требуетъ от 

З&лОБ! ихл (Т. е. З5локх-1{ =); 33.15 пожони должно быть 

опечатка вм. пожен; 34.24 и 26 конечно надо исправить порд-
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АОУЖТА П ОБААКЖТХ ВМ. описокъ подлинника пли опечатокъ из- дан1я; 36.11 второе наслфллтх читай масладАтз; 47.4 дарзуа 
испр. въ ваза; 47.6 пако видииА сд: вфроятно опечатка, вм. 
тако дивишА с4; 48.15 окхтхшаеть испр. окета шаетз; 48.20 
А2 рова: несомн В нно до рода; 49.10 &ко п в% горах: читай ско- 
ти ва горах (въ подлинникв должно быть ® сыБшано съ д); 
49.14 жрьтвж ХвалЖ: ОЖИДаемь жуьткж Хкалж, а 50.21 
ЖрАТЕЖ пракаАЖ: ожидаемъ ЖреТЕЖ правАдз! (случайныя ля это описки, или можетъ быть ж по болгарскому глухому произ- ношеню смбшано съ хм? ср. еще 106.22); 54.10 вкзз1: издателю 
слБдовало въ скобкахь дополнить Ка, т, е. зъ(к»!); 54.23 
печААА: описка вы. печАлд; 58.17 &%здрадоуткт»: ожидаемъ 
БЕЗдрадоуня; 64.14 оккщи: конечно ОБЕни; 67.6 (1х 1 1х: читай 
аръих (какъ легко смфшалть глагол. ь п ь!); 67.11 издатель на- печаталъ животжна[на]н, т. е. онъ считаеть второе нал линИмЪ, 
надо же читать: живота (т. е. жикжтз, о вм. ж встрЁчается въ спн. нер$дко) на ни, т. е. собственно поправки требуетъ только 
одна буква; 72.6 издатель напечаталь саражагя(т^), полагая, 
что надо прибавить тд; напротавъ, ничего не прибавлять, а чи- 
тать надо: одражавх, гдф вх неправильно: етойтъ ВМ. №; 72.28 АКШери свое: по смыслу ожидаемъ АЪщери сони; 76.13 пу&го- 
^® та: конечно описка вм. пу& ходят; 77.91 издалель напечаталь 
гнфкз (и)зиде, слЁдовало же исправить иначе, т. е. или гн&б кхзиде 
или просто гн* (вх) казде 77.46 Туоуха: издатель желая оправ- 
дать эту Форму слова, указываеть на литовское г йзаз, но веё 
проще памятники пишуть троуле ну», а такъ какъ въ син. посл 
трсух® ожидаемаго их нётъ, то нельзя сомнфваться ВЪ ТОМЪ, 
Что троухж— просто описка подлинника вм. ТроУАХ ихз; 77.67 
кол но: несомнфнно кохна; 78.8 окАНШитаГО: испр. экдниита- 
Хома; 79.12 до Ау: читай до мой; 80.4 в®нарочите испр. вх 
нарочита; 82.8 вито}: несомннно кх ту)ё или еще ближе во 
тр; 82.9 Жсоуха: испр. Жсоура (опять сифшано глагол. ь п ь); 
83.2 свлж: читай села; 88.11 издатель предлагает Жзкдна (жю- 
Ааего, но всф проче памятники ПИШУтЪ гр&дааго, поэтому и здЪеь
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нельзя допустить его поправки; 88.29 «А ркноумоу: греч. текстъ 

и друге списки требуютъ в\удна емоу; 88.43 вм. КАЗЕЕСАИТА СА 

надо бы писать к&ЗЕесели кАСА; 89.12 11 коканиьА: читай 1 око- 

кАНЗНА; 94.3 Ва вела ихз: по греч. тексту испр. въ Е кли ГА; 

118.5 'справьдли: читай асправнли (^ вм. и!); 118.140 раждемено: 

вфроятно опечатка вм. раждежено; 135.2 Жко вх егз: испр. &ко 

КАЛЕ, ° 

Иногда не измБняя ни одной буквы, нужно только иначе 

разставить ихъ, чтобы получить правильное чтеше; отчего 

издатель не сдфлаль этого, мн непонятно. Такъ простою 

разстановкою исправляются 24.8 клаго 1 пракз (т. е. клаг® 1 

прав® вм. влаго!), 32.11, 48.12 и 101.25 в% род и род (вм. 
ров), 36.25 ко съетауа сл (вм, невфрнаго 1 косх старбуа 

с4!), 56.5 лало ка тАлопасанае (не лалокх, читать надо: не 

ИСТ&ли ДАВИДУ БК ТАлопАсаник), 67.10 изнеможе тли же (вм. 

невфрнаго изнеможета иж), 67.17 ико ГА (вм. невфрнаго и Когх, 

уже титло показываетъ, какъ надо читать), 72.19 1<конАЧАША 

(вы. г скондчаша), 72.20 Жко сонже (вм. сонх ‹), 72.29 оунича- 

жена | (вы. оуничажена!), 73.20 домоукх (болгаризмъ вм. до-. 

мов) непракъдена (вм. невёрнаго домоу в® непракх денз!), 

74.4 шитета 1 оржжАе (вм. штита), 76.4 ЕЕСКржкехх (Е стоить 

вм. %, невфрно напечатано в® скржвер*), 77.30 пначе (ВМ. 1 наче, 

надо полагать, что приписанный вадъ строкою слогъ од соб- 

ственно стоить вм. дж, хотёлось получить слово единаче, кото- 

рое на дБлБ читаемъ въ чудовской псалтыри; одиначе былъ бы 

непонятный для меня русицизмъ! ср. однакожъ 71.15 золжта!), 

77.68 го}ж, понх БАЖЕ вхзАНЕ! (вм. пюнаря, если бы подлинникъ 

хотБлъ выразить прилагательную Форму слова, такъ написать 

бы стонек), 80.3 пъсаломх 1 (вм. невфрнаго п®саломз!), 105.30 
и ста финек (вм, стафинкх, что не имфетъ смысла), 111.4 
пракъдена (вм. прак® денх), 121.3 зиждела Ака градж (вм. 
зиждемаВ кз, Фк® СТОПТЬ ВМ; Ка, Т.е. х вм, 21), 126.1 кАДА 
стрегжи (вм. стуАгж, 6 вал не есть. что другое, какъ аорйетъ 

глагола, по греч. уоутуисеу, литовсшя нарфщя на ег туть ни
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при чемъ), 126.4 статы{х (вы. отдать 15), 127.6 мия НА. 
(вм. миздна, собственно мирь на), 

Издатель повидимому не захотёль пользоваться обыкно- 
венными, всфмъ доступными печатными текстами слав. перевода 
псалтыри, пначе онъ не предлагаль бы намъ странныхъ дога- 
докъЪ тамъ, гдф дфло проще объясняется то опискою подлинника, 
то неправильною разстановкою буквъ въ текст. Напр. я 
исправиль выше 76.13 ПрАГОДАТА ВЪ ПуЕХодлтя (въ глагол. 
не трудно смфшать + и ь), ‘потому что вс тексты такъ и пи- 
шуть; издатель же не хотфль взглянуть хоть бы въ издане Бер- 
чича, онъ предпочель въ предислови стр. ХХГУ поставить во- 
просъ, не стоить ли прёгодата вм, пругждАта! На стр. 338, 
пе. 123.7 ясно написано отх сЁти локл штиу® (такъ иу Бер- 
чича); издатель же, не обращая вниман{я на слогъ ити а слф- 
дующей строки, предлагаеть локл считать прилагательнымъ 
ловАчА! Выше исправленное мёсто пе. 126.1 кз сОуЕ БАА стр*- 
гже (Е мбтуу Пуобтуцову 6 фу\асоу) издатель и въ предисло- 
вш не хотёль читать, какъ слдовало (ср. стр. ХХШУ введения), 
оттого и явились у него лишейя догадки. Пе. 93.15 АЖ въ пре- 
диеловш (стр. ХХИ) презлагается считать мене правильнымъ, 
вм. БКАК; НО едва ли. ЭТО такъ, ср. въ словар$ Миклошича 5. у. 
АА. 

Зъ альбомф прое. Кондакова, о которомъ была, р$зь впе- 
реди, помфщены на двухъ таблицахъ ФОТОГрафическте снимки (7 
лЛистовЪ) съ этой замфчательной псалтыри. Сравнивая съ ними 
печатный тексть, я убфдилея, что проф. Гейтлеръ вообще спи- 
салъ съ подлинника довольно вЪрно, за что нельзя не благодарить 
его при такомъ памятник, съ котораго новаго списка не легко 
достанешь. Конечно безъ небольшихъ неточностей не обошлось, 
онф простительны тамъ, гд% надо было списывать спфшно. Ука- 
жемъ на боле важныя описка (смБшене г съ и оставляю безъ 
вниман!я): . -. 

На`лл. 6—11, пе. 4 ст. 3 виБото каскжьк въ подлинникв 
вАскжиж; въ соуетд[т]наа лишней буквы, поставленной въ скобки,
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ВЪ ПОДЛИННИКЬ соетАнад; ВМ. АЗЖЖ ВЪ ПОДЛИНВИКВ ^5ЖА, ТАКЪ И 

лучше, потому что глаголъ ииете требуетъ родительнаго падежа; 

ст. 4 ВАЗОБЖ: ВЪ ПОДЛ. БАЗОБЖ; ПС. 5 ст. 6 вм. ткома, хотя 

такъ вЪрнфе, но въ подл. ясно. мела; ст. 8 домд: ВЪ ПОДЛ. АОмЖ; 

ст. 9 пжтд: въ подл. кажется пжтх; ст. 10 лафаахж: въ подл. 

кажется, ^жциаахЖ; ст. 12 КАЗЕЕСААТА: ВЪ ПОДЛ. КАЗКЕСЕЛАТЗ; 

пс. б ст. 6 ка самукти: ВЪ ПОДЛ. БА смрати; пс. 7 ст. 5 аще 

ВЪ ПОДЛ. АцитЬ, ст. б къ ПрастА вЖСАиТ®: ВЪ ПОД. БА пуксть 
КАСЕАТХ, 

Нал. 128 —133 ие. 50 ст. 4 везаконнАй: въ подл. кезакс- 
МЕНАЖ, СТ. 14 кладичаНЕМХ: въ подл. БААДЬИЧЕ НЕМА, СТ. 16 кркки: 

ВЪ ПОДЛ. КравВ 51.2 въ ло(ид)оум%анх кром$ ид надо поставить 

въ скобки еще предыдущее о слога дс, т. е. А(°); тамъ же вм. 

Ладо: въ подл. ДадЪ; ст. 3 чАТО: ВЪ ПОДЛ, ЧАТО, ЗАЛОБЖ: ВЪ 

_—_ подал. ЗкАскс; ст. 8 сузкртл: въ подл. оуззратя; пс, 52 ст. 7 

буквы ^, поставленной въ скобки, въ словф (к®)зкесеА[^ ет, не 

нужно; пс. 53 ет. 3 пропущена, одна, строка, т.е, посл словъ вже 

К® 1мА твое сй(и) мл ВЪ ПОДЛИННИК® какъ новая строка стбдують 
слова: и к сил тон сжАи ми. 

Нал. 262—263 пс. 102 ст; 1 кАдси: въ подл. вси, ст. 5 

`‘похота: въ подл. кажется похстх, ст. 7 мосин: въ подл. моебоу 

п нсколько далфе буква к, ст. 9 краждоуегх: въ подя. кражЕ- 
доуетя, ст, 13 отца: въ подл. отцх. 

4. Посл$ небольшого отступленя, въ которое увлекъ насъ си- 

найскй текстъ, возвращаемся еще разъ къ судьбамъ славянскаго 

перевода псалтыри, чтобы сказать яфсколько словъ о чудовскомъ 
 епискф. Мы очень обязаны о. АмФилохио за обширныя извлече- 

НЯ ИЗЪ этого памятника, т. е. изъ толковашя Оеодоритова; изъ 

текста псалмовъ приводятся только разночтеня. Хотя полное 

_ издане чудовской пеалтыри и посл этого не будеть лишнимъ, 

но указан, находимыхъ въ труд$ о. АмФилохя, достаточно для 

того, чтобы дать в5рное поняте о значени этого памятника. 

Тексть чудовекой псалтыри — гдф нёть его въ спискЁ ХТ 

вфка, тамъ мы пользуемся изводомъ 1472 года, которымъ изда- 
5 
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тель очень кстати пополнилъ пробфлъ стараго списка — основанъ 
на переводЪ первоначальной редакции, о которой была рЁчь; дока- 
зательствомъ служать мномя слова, свойственныя только перво- 
начальной редакщи, сохранивиияся и въ этомъ памятник®. Такъ 
онъ знаетъ Форму влагословестнти, употребляетъ иногда въ елож- 
ныхъ словахъ ино- (вм. кдино-), напр. 67.7 ННОМ1СлАНИЯ, 82.6 
иномаишАеникмА, пишетъ согласно съ синайскимъ или болон- 
скимъ спискомъ 9.25 пуд лицемА го, употребляетъ слова: 
СЕНАМА, БАА[О, САЛАШТИ И налАЦати, отока, отдА {ка ит. д. Но 
эта, первоначальная редакця сквозитъ только изъ-подъ сильнаго 
наслоен]я новыхъ исправлен!й, свойственныхъ спискамъ псалтыри 
съ толковашемъ Оеодоритовымъ. Здфсь нётъ почти стиха, кото- 
рый не представляль бы собою какое либо отступлеше отъ 
первоначальной редакши. Эти отступленя должно быть явились 
вЪ вид поправокъ въ тексть псалмовъ именно тогда, когда онъ 
былъ снабженъ переводомъ толкования Оеодоритова. Большая 
часть этихъ поправокъ не имфла большого распространен1я, онф 
вошли въ списки съ толковащемъ Оеодоритовымъ, въ списки же 
безъ толковашя или съ толковашемъ Аеанасевымь онф не пере- 
ходили. 

Объяснимъ это примфрами. 
а) Пе. 2.1 Ефобай ау. ЁЗуи веф списки переводятъь шлташл сд 

ЪЗ®щи, только ЧУД. ЕЪЗГАудишА с^ стран; слово страна для 
передачи греч. 9уос вм. обыкновеннаго зако повторяется по- 
стоянно: 17.44, 21.28.29, 93.10, 95.7, 101.16;— пе. 2.8 хАуроуоа 
во вебхъ спискахъ переводится достомник, такъ еще 15.5.6, 
32.12, 36.18, 46.5, 60.6, 73.2, 77.62.71, 93.5 ит. д., но зуд. епи- 
сокъ или изводъ 1472 года употребляютъ елово причастие (или 
причациник) и члетд; ср. также глаголъ причастити 82.13 вм. 
обыкновеннаго наслдити; — пе. 16.10 отерифом во веВхъ еп. 
Грвдзини, такъ и 30.19.24, 35.12, 58.13, 72.6, 73.3.23, 100.7 п 
т. д., но чуд. сп. и изв. 1.472 года, п}&зорз, прилаг. прЬЗориЕх 
118.21.69.78 вм. обыкновеннаго гуд, а 88.11 величаклии; — пе. 
14.4 боубеубутои во вебхъ проч. сп. Фуничжена кста, только въ
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чуд. (т. е. въ его изводВ 1472 года) оукормна вст, а 57.8, 58.9, 
59.14, 72.22, 88.39 вм. оуничажити чудов. употребиль глаголъ 
сумалити; оубёуния 214 и 89.6 вм. оуничаженик прочихъ спи- 
сковъ въ чудов. похоуменик, оттого 21.25 похоулил® (ст вм. 
ФуничАжи (ЕЁсубелюоеу) и 43.6 похоулимя чуд. (проч. ФуничА- 
жимз), ср. 50.19, 52.6, 77.59, 101.18, 105.23 — во вефхъ этихъ 
м$етахъ зуд. или изводъ 1472 года пишетъ Хоулити, похоулити 
вм. оуничажити; — 16. 55.6 ВЕ бобоуто муазфахж, вов проще, 
но чуд. и 1472 г. Хоулахоу; — пс. 77.19 хатилаЛем въ про- 
чихъ переводится глаголати на, въ чуд. опять является глаголъ 
Хоулити (и ва хоулиша); — пс. 21.7 6уибос въ проч. еп. поно- 
шеник, но чуд, и 1472 года оукоризна, такъ и 30.12; оттого 
34.17 буи проче переводят поносишАд, а чуд, и 1472 г. 
оуко}иша; 122.4 вм. поношиеник опять любимое сдово похоуле- 
ние ВвЪ сп. 1472 г.; — пе. 16.5 омлебеобои проче переводятъ 
глаголомъ подвижати сл, но чуд. сп. и 1472 Г. вжсколфвати сл, 
такъ и 59.4 вм. подкижа сл прочихъ списковъ въ чуд. поколфка 

с^; ср. еще 61.3, 72.2; 108.10; въ иныхъ м%стахъ то же слово 
замфнено въ чуд. и 1472 г. глаголомъ вазъакати сд ИЛИ позх- 
кати сл, такъ 17.3, 29.7, 35.12, 45.6; — пе. 17.9 ве проче 
въспланетА сл: Чуд. васполитА сл; — 17.13 веф проче оУглик 
(Жглик) огнАни: чуд. ГААЕНА ОГНАНХ!; — 52.2 про4е исполинз: 
чуд. щюдовиня (это слово ветрчается въ пзборникВ Свято- 
слава); — 34.13 и 68.12 проще крётнште: чуд. мрига; — 34.13 
проче поста: Чуд. алканик, & 68.11 пошитеник; — 35.9 проче 
ОБИлик: ЧУД. мастА;—40.10 проще лдстд: сп. 1472 г. прелоу- 
коканик (слова п}Алжкованик въ словарБ Миаклошича нЪтъ}; 
ср. еще 124.5 въ прочихъ газврациник: въ сп. 1472 г. лоуко- 
ваник;—44.10.14 проче пуКоукрашенз: чуд. измачАТаНа:— 45.5 
проче рёчАНАМ бустрамменим: чуд. у6чАни исходи; — 48.10 па- 
гоувзи: сп, 1472 г. разсыпаним: —49.3 проще ждртва: чуд. или 
сп. 1472 г. тика, ср. еще 77.58 &у лок Воуияс въ прочихъ на 
ХАВА® ут, но ЧУД. на туекишитиха; — 51.4 проче критва: чуд. 
вричА;— 67.11 % (фа въ прочихъ животанам: въ чуд. животи;— 

5*
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67.26 Е/бщеус‹ переводится клизх (еще раньше было А, такъ 
и 93.15), а, въ чуд. заплтд; — 68.6 проче прёгрьшеним: чуд: 
хихнокениг; — 68.8 проче сзамота: чуд. срамз; — 68.18 и 85.16 
проче отуокж: чуд. рак; —73.6 проче оскрадз: чуд. чеканх (ср. 
сербекое «чекий»); — 77.28 проче стана: ЧУД. плзкхж; — 78.11 
проч!е окован: чуд. съвлзаня, ср. 101.21; оттого 104.18 в®. 
ОКОБАннаг у Сим. к окоБеД СИН.: НО ЧУД. к оузаха;—83.1 про- 
Че точило: чуд. тска;— 83.4 проще ПТеНАЦА: ЗУД. пТиштА;— 
92.4 проче строуги: чуд. или изв. 1472 г. издержанил (есть п 
разночтеше схтреним, греч. втитовек);,— 96.7 проще нотоуканА- 
НЕХ... © идолфуз: сп. 1472 г. изкаАННЫМХ... © коуми, Хз; 
вр. еще 105,36.38 изкамна чуд. вм. истоукананя и 134.15 коу- 
мири вм. ндоли; —101.7 всЪ проще нагриште: чуд. и сп. 1472 г, 
АОМОБАНА ДБорх;—101.3 проще на з®д%: чуд. на Храм; —106.34 
прозе плодовит”: чуд. жикотана; — 110.10 проче начдло (син. 
поконА):; чуд. зачатокх; — 118.19 пришдлАци: ЧУД. приходд- 
никз; — 119.5 проче пришклАсткик: сп. 1472 г. овитаНИк; — 
138.18 оутуокоу (жтровж) мою (мог): чуд. или сп. 1472 г. 
нетеев мои (У:9р00б шо). 

6) Свободное отношене чуд. списка, къ старому переводу, за- 
м6чаемое въ этихъ отступлешяхьъ, повторяется также въ стрем- 
лени перевести слова, остававшяся до тёхъ поръ безъ перевода: 
Такихъ примфровъ довольно много. Слово плели иде 21 19 остается 
безъ перевода во вефхъ древнёйшихъ спискахъ, даже въ симонов- 
скомъ, но Чуд. даетъ уже одежда; — хЁбро 28.5, 103.16 въ про- 
чихъ остается кедри, но чуд. и 1472 г. смуёчик, ер. 91.18 рос 

‘прозе кедра, сп. 1472 г. смуёча; 79.41 тоже хЁЗрог переведено 
вЪ чуд. и 1472 г. словомъ тисик; 36.35 тс ЖЁбосус тоб Васи 
въ прочихъ спискахъ осталось кедра АНЕАНАСКААА, НО пс. 1479 
смубчи доукракнам (ВЗроятно см}. Асувракным), поэтому и 28.6 
бу ибоуоу мВёуои проще переводять тчавце АИБАНАСКТИ, НО 
1472 г. т. АОуЕуавдскти; — 77.60 охууд осталось въ син. и 
симон. скиним, но чуд. и 1472 г. храм; — 139.2 въ прочихъ 
моу]о (син. даже Хризама), но сп. 1472 Г. клагоконАНАА маств;
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136.2 проще органъи: си. 1472 г. сосоудж;— 80.5 Хавете фод- 
иду жи тоцтамоу въ прочихъ остается пелахмл и тоумАпанх; 
но чуд. и 1472 г. пен и вЖкАНа, оттого 67.26 увамбоу том. 
поллотру въ прочихъ сп. д%6% тоумдпаница, но чуд. и 1479. 
АФЕИЦЕ КЖЕдНИЦЕ; — 67.32 Айуотих остается «фиопим, но чуд. 
мурдскам (въ подл. описка тоурдскам) земма, ср. 71.9 ет1о- 
пни син, ефнопллне обыкн. сп., но чуд. мури; 73.14 етиопд- 
ском или ефиопдскомх веф проще, но чуд. му раскимя; — слово 
отботаоц обыкновенно не переводится, но чуд. и еп. 1472 всегда 
переводятъ его, такъ напр. 38.6.8 проче оупостаеск: 1472 г; 
скетавз, 88.48 проще оупостаск: еп. 1472 г. савъитик;— 91.11 
у Йо ом въ син. симон, и проч. ка олА (или КАБи) мА- 
сти: чуд, и сп. 1472 г. въ масА6 тоучанв. . 

Состоялись ли эти исправленя текста подъ вмяшемъ пере- 
вода толковашя, какъ мнЪ сдается, или нтъ, это можно будетъ 
окончательно рфшить только тогда, когда переводъ толковашя 
едфлается доступнымъ въ полномъ издаши. Судя по отрывкамъ, 
напечатаннымъ у о. АмФилох1я, и по примбрамъ, приводимымъ у 
В. Срезневскаго, иногда какъ будто бы замфчается нфкоторое 
несовпадене перевода толкованя съ переводомъ пеалмовъ, т. е. 
съ исправленями, сдфланными въ этомъ переводЪ; однакожъ 
типическя слова, внесенныя въ текстъ псалмовъ, встрёчаются 
также въ переводЪ толкованя. 

в) ВеБ до еихъ поръ извфетные списки псалтыри съ толкова- 
немъ Оеодоритовымъ принадлежать русской редакцш. Но приве- 
денные примфры, какъ вообще и весь переводъ толкованя, гово- 
рятъ въ пользу предположешя, что это трудъ самой ранней эпохи 
церковнославянской письменности, возникший гдф нибудь въ пре- 
дДфлахь южныхь славянъ, не поздние конца Х вЁка. Въ языкЪ 
перевода толковашя и въ поправкахъ, внесенныхъ м. б. подъ его 
вияшемъ въ тексть пеалмовъ, сильно отзывается лексический 
характер южнославянскихь нарёчй. Точнфе опредфлить мЁет- 
ность, пока еще нельзя. Я догадываюсь только, что переводъ не 
сдфланъ въ одномъ изъ центровъ тогдашней литературной дфя- 
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тельности; иначе онъ не остался бы такъ мало извфетнымъ и такъ 
мало распространеннымъ. Основываясь на недоконченности пере- 
вода толковашя (недостаетъ въ перевод толкован{я на пе. 144 — 
150), о. АмФилох!й полагаетъ, что толковане Эеодоритово пере- 
ведено позднфе толкованя такъ называемаго Аеанафева. Но 
пока, мы не знаемъ, какъ окавчивался текстъ чудовскаго списка 
Х! вка—онъ упфлфль въ очень неполномъ ВИДЪ, въ списк$ же 
1472 года и спискЁ Румянцовскаго музея недостающий переводъ 
толковашя @еодоритова пополненъ изъ второго толкован!я — 
трудно утверждать, который изъ двухъ переводовъ сдфланъ 
раньше. Вфдь можно бы и на обороть предположать такъ, что 
переводъ толкованя 9еодоратова сдфланъ раньше, а такъ какъ 
переводчикъ не успфлъ довести дфло до конца, то когда состоялся 
второй переводъ, тогда изъ этого перевода заимствовано допол- 
неше пробфла, оказавшагося въ перевод перваго толковашя. По 
моему лучше не вдаваться въ р5шеше этого вопроса, пока, еще 
ни тотъ ни другой текстъ толкования не изданъ. Достаточно ска-. 
зать, это переводъ обоихъ толковашй явился независимо дДругъ 
оть друга и, что несомннно, въ различныхъ мёстностяхъ. Опи- 
раясь на Фактъ, что толковаше, такъ называемое Аеанасево, 
всегда, примыкаетъ къ тексту псалтыри древней, первоначальной 
редакщи, не вмяя повидимому на его изм$нене, я полагаю, что 
можно съ нфкоторою вфроятностью утверждать, что толковаве 
такъ называемое Аванастево относится къ первой, скажемъ гла- 
голической, или западной югославянской литературной школ$. 
Какъ извфетно, въ болонской псалтыри и въ евгещевскихъ от- 
рывкахъ сохранились даже видные слЪды глаголицы: оба, списка 
принадлежать къ толковымъ псалтырямъ одного типа. И въ по- 
годинской и толстовской псалтыри -— об съ тЁмъ же толкован!- 
емъ— разныя черты языка и подборъ словъ указывають на ихъ 
прямую зависимость отъ такихъ глаголическихъ подланниковъ, 
какъ синайскй списокъ. Такого же мнёвя Миклошачъ о серб- 
скомъ спискф толковой псалтыри Бранка Младеновича (ср. 
З1агте ТУ. 29). Нфеколько иначе дфло поставлено относительно
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перевода толковашя Оеодоритова. Характеръ его какой-то ис- 

ключительный. Переводчикъ повидимому не дорожилъ предан!- 

емъ стариннаго текста, онъ емло измфнялъ слова, даже самыя 

обыкновенныя въ переводБ евангемя и псалтыри не были 

обезпечены отъ его покушенй; ‘онъ не колеблясь переводиль 

и то, что до тёхъ поръ оставалось безъ перевода, и исправ- 

лялъ тамъ, гдБ ему казалось, что переводъ не соотвфтствуетъ 

подлиннику. Это отношене- анонимнаго труженика къ своей за- 

дачф напоминаеть отчасти особое положенше савиной книги въ 

ряду древнихъ евангельскихъ текстовъ, а также супрасльскаго 

сборника по отношеню къ параллельному тексту, насколько онъ 

сохранился въ СТахоШа, С1оапиз. 

Не’. будучи пока въ состоят точнфе опредфлить м$етность 

этой литературной школы, я. довольствуюсь назвать ее восточной 

югославянекой, хат Ёоууу кирияловскою, присоединяя догадку, 

зто она можеть быть и не ограничивалась узкою- полосою при- 

дунайской Болгари, а распространялась также на сфверъ отъ 

Дуная и Савы. При этомъ я позволю себЪ указать на нкоторыя 

внёшн!я обстоятельства, можеть быть не совсёмъ случайныя. 

Веф эти памятники въ позднфйшее время открываются въ запад- 

ныхъ «или югозападныхь предфлахъ Россш: супраесльскй ебор-_ 

никъ, савина книга, такъ м. 6. и туровское евангеме и чудовская 

псалтырь, которыхъ во всякомъ случа должно считать намят- - 

никами южно- или югозападнорусскими. Оеодоритова псалтырь 

1472 года тоже писана на запад$: «при Аражак® Беликаго ко}олд 

Казимирл... оу Болодимери при епискупв Демин» (стало быть 

въ город$ волынскомъ, м8стности, которая входила, тогда, въ со- 

ставъ государства литовскаго). Второй списокъ Феодоритова, тол- 

кованя писанъ въ 1560 году, какъ говорится въ записи: «су 

Земли пужекия, ‘а локонасА мца августа ий днЕ на Столце“ 

верку». Это тотъ «Столценбергь», предмстье города Данцига, въ 

которомъ И. Кошевичъ въ 1706 году напечаталь «РУковедён!е 

въ грамматыку во славмноросс1йск&ю (см. П. Пекарскаго 

Наука и литература въ Росеш при Петрф Великомь, СПБургъ
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1862. П, стр. 132—3иИ. И. Балицкаго Матер1алы для исто- 
ри славянскаго языкознаня. ЕЧевъ 1876, стр. 20). Наконець и 
тоть списокъ, который описанъ Востоковымъ подъ № 334 руко- 
писей Румянцовскаго музея, обнаруживаеть въ язык® очевидные 
слёды югозападнорусскаго происхожденя. Не намфчена ли этими 
географическими данными м5стность, въ которой двигались И 
распространялись мноЧе памятники южнославянской церковной 
письменности? т. е. не доказываютъ ли эти данныя, хотя и при- 
надлежать къ боле позднему времени, что уже въ Х в$кБ былъ 
не одинъ только путь, по которому славянскя книги проникали 
въ древнюю Русь: Константинополь, побережье Чернаго моря, 
ДнБиръ, Кевъ, но еще и второй, черезъ Нынфшнюю Румыню, 
'Транеильван!ю, Буковину и Галищю? Первый путь я могъ бы 
назвать офФищальнымъ, ему вЪроятно мы обязаны существова- 
шемъ такихъ текстовъ церковнославянскихь въ Росси, какъ 
остромирово евангеше, и распространещемъ такого языка ‚какъ 
языкъ этого памятника, по всей области русской церкви, по всей 
Росси. Второй путь вфроятно доставляль кромф того и так1я 
книги, которыя не выходя изъ офФиЩальныхь центровъ, .отли- 
чались разными особенностями въ грамматикЕ или лексикон, въ 
выбор$ словъ, и въ перевод% вообще. СлЁды памятниковъ этого 
рода существуютъ и доселЬ, только они не нашли-въ свое время 
такого широкаго распространеня въ русекой церкви и такого 
общаго признан!я въ Росеш, что бы ихъ характеръ могъ суще- 
ственно повять на, церковнославянеюй и въ то же время лите- 
„ратурный языкъ древней Руси. 

Замфтимъ еще слёдующее. Переводчикь толкованя 9еодо- ритова называетъ свой ЯЗЫКЪ словенскимъ», какъ ТоаннЪ эксархъ болгаревй или Константинъ презвитеръ, ср. у АмФиложя т. Ш, 
стр. 365 и 366. 

`5. Остается отвфтить на вопроеъ, какъ отразилось на, слав. 
перевод псалтыри то исправление церковныхь книгъ, которое вЪ ХТУ вЪкБ сдЁлано въ Константинопол$, въ Студитскомъ мо-
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настырф? Предоставляю рфшене этого вопроса другимъ, потому 

что у меня для него нётъ данныхъ. 

6. Возвращаясь еще разъ къ труду 0. АмФиложя о славян- 

екомъ перевод пеалтыри, укажу на содержане 4-го тома: онъ 

заключаетъ въ себЪ сводный текетъ псалтыри на нынЪ употре- 

бительномъ церковнославянскомъ языкЪ, подобранный изъ раз- 

личныхь списковъ славянскаго или русскаго перевода, въ соот- 

вЪтетвенноеть еврейскому подлиннику. Я не считаю себя ком- 

петентнымъ ‘судить объ этой довольно оригинальной попытк® 

0. АмФилох1я. Повидимому онъ старался воспроизвести славянсый 

‚ переводъ псалтыри, какъ вЪфрную передачу еврейскаго подлин- 

ника; для этой дфли онъ воспользовался помимо славянскаго пере- 

вода, сдфланнаго конечно по греческому тексту, еще и тмъ, кото- 

рый существуетъ въ русской литературЪ, какъ переводъ съ еврей- 

скаго подлинника. Выборъ того ила другого чтеня авторъ оправ- 

дываетъ въ примфчаняхъ, указывая на источники, - приводить 

даже разночтешя. Эта реставрац!я славянскаго текста на, ладъ 

- еврейсюй не имфетъ конечно ничего общаго съ историческими 

судьбами `древнеславянскаго перевода, но такъ какъ въ русской 

. литератур? уже существують переводы нсалтыри съ еврейскаго 

или по еврейскому тексту, то и авторъ, поевятивиий столь много 
труда спещально ипсалтыри, имфлъ нфкоторое основаше остано- 

ВИТЬСя и на этой сторонф вопроса. Позволю себф только’ отноеи- 

тельно «церковнославянскаго» языка этого своднаго текста за- 

мфтить, что въ немъ встрчаются крупныя ошибки, какъ напр. 

«аще бы земля поколебася» (вм. поколфбалася) или «аще бы 

возшум$ ша» (вм. возшум$ли). . 
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ТЕХ. 

Четверо-Ёванлеме Гиличское 1144 1004, сличенное с5 древле- 
славянскими рукописными Езашещями, сз зреческимз еванчель- 
ким текстомз 835 10да... Трудз Архимандрита Амфилозия. 

«Закончивъ печатанемъ древле-славянскую псалтырь симонов- 
скую до 1280 года съ греческимъ текстомъ Х в. теперь присту- 
паю къ печатан!ю галичекаго четвероевангел!я 1144 года, еличен- 
наго мною съ рукописями Х1—ХУП вв. и старопезатнымъ еван- 
гемемъ 1571 (11581) года, помфщенномъ въ острожекой библии, 
евангелемъ вевскаго издания 1788 года, съ греческимъ текстомъ 
Ха Х— Х[ вв, и съ двумя печатными четвероевангелями. Сла- 
вянскй текстъ четвероевангемя 1144 года я предпочелъ всЁмъ 
другимъ, какъ полный текстъ веего четверосвангежя и какъ пи- 
санный на юг$, ближе къ мЕсту первыхъ переводчиковъ еванге- 
ля, святыхъ первоучителей славянскихъ, Кирилла и Меводя, п 
почти сходный буквально, кромф правописаня, съ древнфйшимъ 
четвероевангемемъ зографскимъ ХТ в., изданнымъ г. Ягичемь - 
въ Берлин$ въ 1879 году, чЁмъ евангеля писанныя на сфверф». 
Такъ говорить на первыхъ двухъ страницахъ предислов!я о. 
АмФфилох о своемъ намбрени, для насъ теперь уже совершив- 
шемся ФактБ, въ вид трехъ объемистыхь томовъ. Мы очень 
рады, что его внимаше въ неутомимой издательской дЪятельности 
остановилось на четвероевангели 1144 года, хотя трудно было 
бы согласиться съ нимъ, если бы онъ полагалъ, что памятникъ,
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благодаря именно его южнорусскому происхождению близокъ къ 

первоначальному труду первоучителей славянскихъ; да и пора- 

зительной близости вовсе нЪтъ, какъ мы ниже увидимъ. Но во 

всякомъ случа изданный 0. АмФилохемъ памятникъ принадле- 

жить къ замфчательнЪйшимъ остаткамъ церковной древнерус- 

ской письменности ХП вфка и давно уже заслуживалъ полнаго’ 

изданя. Что у о. АмФилохя растянуто на три тома, то при дру- 

гихъ премахъ можно бы значительно сократить, едва ли въ 

ущербъ самому изданю. Я напримфръ не вижу надобности въ 

обширныхъ разночтешяхъь къ греческому тексту; даже и сла- 

вянсый матераль разночтенй слфдовало бы болфе сосредото- 

чить. Но я не желаю дфлать замфчашя на тамя стороны по- 

чтеннаго труда, которыя могли бы правда быть едфланы лучше, 

однакожъ и въ нынфшнемъ видф удовлетворительны. Къ сожа- 

лБыю есть недостатки поважнфе, которыхъ издатель можетъ 

быть не избЪгъ именно потому, что его внимаше было черезъ 

чуръ поглощено безконечными разночтенями. При множеств. 

ихъ, и славянскихь и греческихъ, онъ какъ будто забылъ свой 

главный предметъ, издаваемый имъ славянскй текстъ. На него 

положительно обращено слишкомъ мало. вниманя, велёдетвие чего 

и вкрались мног1я неточности или же остались неисправленными 

разныя опечатки. Не могу конечно похвалиться, что я свфрялъ- 

изданше съ подлинникомъ; еслибъ я это сдфлалъ, то непремЁнно 

напечаталь бы результатъ провфрки на пользу всБхъ желающихъ 

изучать памятникъ по изданю о. АмФиломя. Можеть быть едЪ- 

лаютъ то, чего я не могъ, друге, которымъ памятникъ ближе 

подъ рукою, а можетъ бытьи о; АмФилох приметъ на себя этотъ 

трудъ, который только увеличиль бы пользу его изданя. Но 

чтобы мой отзывъ, въ этомъ одномъ пунктЬ нфеколько неблаго- 

приятный, не показался ‘голоеловнымъ, я обязанъ привести хоть 

нБеколько доказательствъ. Горсюй и Невоструевъ, опредфляя 

правописание евангемя 1 144 года, говорятъ, между прочимъ, что 

иногда надъ гласными, им$ющими ударене, также чистыми, пи- 

шется знакъ ^. Изъ ‘приводимыхъ ими примровъ видно, что не
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только объ ударения надъ гласными р$чь идетъ, ной о томъ знакф 
смягченя, который по примфру южнославянскихь подлинниковъ 
попадается также въ древнерусской письменности, но только въ 
древнёйшихъ, и какъ кажется, преимущественно южнорусскихе па- 
мятникахъ. Справляясь же ло изданию о; АмФилохя, оказывается, 
что таке примфры, какъ. клайаше сл или АреБААНИМХ, на Нк, ИЛИ 
райиила, Гега и т. Д., ТОЛЬКО иногда вЪрно обозначены, обыкно- 
венно же знакъ мягкости то совсЁмъ опущенъ, то поставленъ не 
на своемъ мфетБ. Такъ уже на ‘первой страниц$ (Мате. 1.1) на: 
печатано акраамлл, между тфмъ какъ снимокъ у епископа, Саввы 
ясно’ изображаетъ дврадмАл. Коль скоро издатель не отказался 
отъ передачи надстрочныхь знаковъ, то и эту не совефмъ пустую 
ореограФическую` особенность слЁдовало передавать точнфе.: 0 
пропущенвыхъ ® и х не буду говорить, нефилологу они кажутся 
мелочами. Но есть и друге недосмотры. Мате. 27.36 напечатано 
стуБжахоу и, а между ТБмЪ изъ христомати проФ. Буслаева ` 
ВИДНО, ЧТО ВЪ ПОДЛИННИКВ СтоитЪ стрЕЖАХОутА и,—это опять 
нарушене одной грамматической особенности памятника, которой 
я придаю значеше черты южноруеской. То. 21.24 напечатано СВЕАЧеАВСТКО, СНИМОКЪ же въ Матер!алахь для петор!и пись- 
менъ доказываетъ, что въ подлинникф етоитъ СВАИ ЕСТЕЕК 
и т. д. Судя по такямъ примбрамъ можно полагать, что въ 
издав!е вкрались мног{я неточности, я же повторяю, что мы 
охотно поступились бы частью примфчавй въ пользу болфе уси- 
леннаго надзора надъ вБрною передачею самого текста. 

Когда авторъ ршилея на такой обширный трудъ, какимъ 
вышло его издаве евангемя 1144 года, то нельзя не жалёть о 
лаконизм описашя памятника; на стр. ХУ вредисловя, сказано 
такъ: «Четверо-Евангеле Галичекое, которое взято въ основане 
древняго славянскаго евангельскаго текста, писано. на перга- 
ментф, въ четвертку, на 260 листахъ. Оно описано г. Буслаевымъ 
ВЪ 1855 г.». И только! Но вдь описане прох. Буслаева, появи- 
тось въ издан, которое теперь уже принадлежить къ библогра- 
Фическимъ р$дкостямъ; я помню, сколько напраеныхъ усллй было
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употреблено мною, чтобы достать его въ Берлан® (ср. Агбыу 
Яг. Чамзене Рийоюе 1 368). Да какъ и можно было, издавая 
памятникъ, пропустить точное палеографическое описане его. 
Даже’ нфсколько хорошихъ снимковъ-его почерка не мёшало бы, 
потому что .и проф. Буслаевъ и преосв. Савва, и раныпе еще 
Погодинъ, ограничились очень немногими образцами. 

Филологи должны жалфть еще объ. одномъ пробфлф. акъ 
извфетно, памятникъ. въ нынфшнемъ видф состоять изъ 260 
зистовъ, первая рука ‘оканчивается уже на лиетф 228; все. же 
остальное написано отличнымъ отъ первой руки письмомъ, отно- 
симымъ проф. Буслаевымъ къ ХШ — ХГУ в., описателями же 
рукописей синодальной библиотеки къ ХГУ вфку. Эта часть па- 
мятника важна по языку, обнаруживаетъ черты южноруескаго, 
галицкаго, нарЪчя, и отличается также правописанемъ. Вотъ изъ 
ней то было бы очень желательно найти въ`третьемъ том изда- 
ня о. АмФиложя по крайней мФрЪф нфсколько выписокъ; онЪ были 
бы, скажу откровенно, важнЪе п ближе подходили бы къ главной 
цфли труда, чфмъ большая часть тфхъ статей, которыми теперь. 
наполненъ трет!й. томъ. , 

Несмотря однакожъ на, упонявутые здЪеь.и на друге недоетат- 
ки, которые найдутся при тщательномъ сличени издан!я съ подлин- 
никомъ, почтенный трудъ о. Амфилох!я достигъ своей пфли, онъ 
сдфлаль доступвымъ для филологических и критическихъ изелЕ-- 
дованй одинъ изъ важнфйшихь памятниковъ русской стараны. 
Воспользуемся этимъ новЪйшимъ, надфемся не послфднимъ, дока- 
зательствомъ безпредфльной любви автора къ грекославянской 

_ письменности, чтобы по поводу издан{я, на, основан богатаго его 
матерлала, сказать нфеколько словъ объ особенностяхъ памятника. 

1. Списки евангельскаго перевода не давали писпамъ много: 
простора вводить особенныя черты языка. Переводъ былъ сдф- 
лавъ уже давно, неприкосновенность же содержан!я сдерживала_ 
ихъ и устраняла возможность. болыпихъ измфнешй въ языкф.. 
При такихъ стфенительныхъ обстоятельствахъ мы будемъ рады, 
если намъ удастся уловить хоть бы’ нфкоторыя черты въ языкЪ,
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свойственныя памятнику велдств:е его происхожден!я въ извЪет- 
ной мЪетности. Исходною точкою для этого долженъ послужить 
готовый переводъ, полученный въ вид полнаго четвероевангел!я 
съ юга. Лфтъ около двадцати тому нАзадъ было высказано мн%- 
не, что какъ списки апракосовъ ближайшимъ образомъ сход- 
ствують между собою въ чтешяхъ и перевод, такъ и тетры, въ 
извфетныхь мёстахъ отступая оть нихъ, сходствують между 
собою. Апракосы будто бы въ тфхъ мфетахь представляютъ пе- 
реводъ древнй, иногда съ недостатками, показывающими отчасти 
недоразум5я переводчиковъ, «вульгарность» и необработанность 
языка, естественныя у новообразованнаго народа, съ словами и 
Формами его древнфйшими... Тетры напрбтивъ, появившеся по- 
слБ апракосовъ, хотя и вскорф, въ тфхъ же м$етахъ представ- 
ляютъ-де переводъ уже исправленный, съ ныншнимъ согласный, 
языкъ очищенный и поновленный (К. Невоструевъ въ Кириляб- 
Мееодевскомъ сборник). По вовЁйшимъ изслдовашямъ, при 
чемъ я могь бы сослаться на приложеня къ Маринскому еван- 
гемю, вопросъ долженъ быть поставлен п р$шенъ иначе: 
т. е. въ древнёйшихъ спискахъ замфчается еще полное сход- 
ство текста между апракос- и тетра-евангелями. Напр. если 
приводится, что 10. 21.15 обыкновенные апракосы ПИШУТЪ ОКАЦА 
мот, а древнфйше тетры агнАца, то не надо забывать, что 
ассеманово евангеле, хотя апракоеъ, присоединяется къ чтеню 
 АГНАЦА, поэтому и не можетъ быть сомнфня въ томъ, что не 
ОБАЦа, а агнкца, было первоначальное чтеше. Или если мате. 
10.10 обыкновенные апракосы даютъ пицл скок, то не 
надо забывать, что и зографское евангеле, хотя тетръ, сохра- 
НИЛО ПИЩА, Такъ и никол.; поправка мхздаи стало быть не про- 
ведена послдовательно черезъ вс тетраевангемя, хотя она яв- 
ляется уже въ маршнскомъ евангели. Что мало. 10.37 &юс пе- 
реводитея словомъ достоин», это не только выражене тетра- 
евангелй, но и такихъ древнихъ апракосовъ, какъ остромирово 
или ассеманово евангеже, стало быть слово подоклнх не можеть 
быть признано выраженемъ первоначальнаго неревода. Однимъ
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словомъ, той противуположности, которую н$когда думали найти 
между древнфйшими апракос- и тетра-евангелями, сначала въ 
дЪйствительности не было; она развилась потомъ. 

2. Но за то можно доказать, что текстъ евангеля 1144 года 

въ многихъ случаяхъ уже отступаеть оть первоначальнаго пере- 
вода, гдф древнфйние представители и апракосъ- и тетра-еванге- 
лй, какъ напр. ассеманово, остромирово, зограхекое, мар!инское 
евангемя и пр., сохранили еще старанныя выражен!я. При этомъ 
я придаю особенную важность тому факту, что нердко замфна, 
словъ въ евангели 1144 года напоминаетъ точно такой же про- 
цессъ подновленя въ чудовскомъ и другихъ того же извода спи- 
скахъ псалтыри, о чемъ была, рфчь выше на стр. 66—69. Должно 
быть т$ и друйя поправки относятся къ той же школ литера- 
турной дБятельности, къ той же м6стности, и несомннно къ тому 

же времени. Объяснимъ это нфеколькими примврами. 
Какъ въ чудовской псалтыри, такъ и здЪеь, для передачи слова 

&9ус‹ употреблено иногда выражене страна вм. ззакз: мало; 

6.32 стани гал. (взъщи зогр. мар. ит. д.), 10.5 странз гал. 
(мака зогр. оетр. ит. д.), 10.18 странам гал. (зикома 
зогр. мар. и т. д.); чаще однакожъ еще здфсь мзъщи, между 
т$мъ какь въ другихъ древнеруескихь памятникахь ХИ-—ХШ 
вЗка все болфе и болфе распространяется выражеше стана. 

Какъ въ чуд. пе. хЛуроуох передается черезъ пуичастик, 
такъ и здфеь марк. 12.7 пичлстак, въ другихъ мфстахъ еще 
АостомнАк, а хАуооубиос и тамъ и здЪеь причастАНИК® марк. 

12.7, мате. 21.38, но лук. 20.14 еще наслФдникх. 
Какъ тамъ, такъ п здфсь вмфето стариннаго "дни гре- 

ческое утери передается словомъ прёзорх. 

Вм$ето обыкновеннаго мёрзостл Вуда марк. 13.14 чита- 
емъ въгал. ев. гадх, что напоминаеть выражеше псалтыри 30.14 
гаждению 19155. 

^ Глагодъ сую, кромф обыкновеннаго перевода поносити, 

передается также словомъ ко)ити мате. 11.20, а въ чуд. пе. 
имфется оукорити и оукоризна,
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_Какъ въ чуд. пс., такъ и здфеь саххо‹ переводится словомъ 
шригк мате. 11.21 (но лук. 10.18”еще в вуетицин). 

Замфна слова поетх ууолия выраженемъ алканик при- 
надлежить къ позднфйшимъ поправкамъ, а не на оборотъ: ср. 
мате. 17.21 алканккла (прежде постомк, какъ еще маук. 9.29, 
лук. 2.37); глаголъь уполедь остался еще въ старомъ перевод 
поетити сл, позднЪе п его стали замфнять словомъ дакати, 

Слова, Зи» и Зои йрюу остались въ гал. ев. еще въ ста- 
ринномъ перевод жАртка И олтарк, НО вм. послЁдняго лук. 1.11 
является уже тукнкз, а марк. 12.33 бАохайтоцх передается 
знакомымъ чудовской псалтыри выраженемъ трЕка. 

И въ словечкф заплта сходятся чуд. псалтыфь и гал. еван- 
геле, которое мато. 20.5 @ли пов} передаетъ черезъ запатк за. 
Сутра, вр. марк. 14.70 акк запатТи пакзу. : 

Приведенные прим5ры — вычислень конечно не всф — не 
допускаютъ видфть въ гал. текстБ отражеше первоначальнаго 
перевода евангел!я безъ измфненя. Многя слова напоминаютъ, 
правда, еще старинную редакщю, такъ напр. остались еще слова: 
година (вм. част), искрднии, МЗ1Та} 6 (ВМ. МАЗАОИМАЦА), непуимзнА, 
ОБААСТА, ПОТАЕАГА ИЛИ ПОДЖЕГ, СЕНЕМИЦИ, Глаголы кЖнити, 
кАепати (вм. знаменати), минжти (вм. мимо ити), тепж (вм. 
КАБК) И Т. Д.; НО НЪТЪ уже калии вм. врачь, НЪТЪ Миса ВМ. КАЮДС, 
НЪТЪ 5рЬТА ВМ. БАРТАПВ ИЛИ Ограда, НВТЪ жал, жалии ВМ. Гроб, 
НВть к'герь вм. нАкаии, НТ 51 ПрА ВМ. гор%, НЁТЪ спхити ИЛИ 
тоуйе вм. вез сума, нётЪ ЪАдро вм. ско;о, нётЪ нат`роути вм. 
наПитАТи, НЪТЪ ЗАКАЕПЕ СА ВМ. ЗАТКОр сл, НЪТЪ ХАЖПАТИ ВМ. 
пубсити ИТ. Д. 

” 
‚ Иногда существуеть рядомъ то п другое, т. е. въ одномъ 
случа первоначальное выражене, а въ другомъ-позднйций 
вар1антъ: напр. не родити еще не совсЁмъ вытфенено словомъ не’ 
*Ешти; для глагола бтобохци осталось еще старинное не- 
врЕдоу сктворити лук. 20.17 при поздифйшемъ неврщи мато. 
21.42, и совсфмъ уже ОСОбОМЪ, НОВОМЪ нё трековати мрк. 12.10. 
Обыкновенно, употребляемое слово сък&лАтелА разъ лук. 24.43
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замВнено выражещемъ послоухх, такъ и вм. ска телАсТко. 
читается послоушиетво мрк. 1.44. Савина книга знаетъ послоух 
мате. 18.16, и послоушати лук. 4.22, гдф гал. ев. оставило сък*- 
АТЕАсТковати. 

3. Иностранвыя слова, согласно съ общимъ характеромъ па- 
мятника, отчасти остались безъ перевода; къ числу такихъ при- 
надлежалъ: игемонх, скААЗА Мате. 22.19, форх лук. 20.92 (но №. 
23.2 уже дан), Атнарк лук. 7.41 (Но чаще пфназА, & цАта не 
употребляется), кринх лук. 12.27, ккнтоумонх мрк. 15.45 (иначе 
СЪТАНИКЗ), АНТ ра, Сскриница, Хризма ДЛЯ передачи греч. СЛОВА, 

0ром, и даже замфчательное мёсто лук. 18.8: пришддх ара окра- 
ЦетА мг 27.96% бса, врат, гдф мар. и зогр. &ох переводятъ суБо. 
Что ара не случайно попало въ гал. ев. ‚ и что оно скорфе уцф- 
левиИй старинный остатокь т первоначальнаго перевода, тому 
свидфтельствомъ могутъ служить два, памятника, гдф тоже оста- 
лось ара: второе б5лградское евангеле, изъ котораго приведены 
варланты Даничичемъ въ издан никольскаго евангеля: ра окр ш- 

_ тетд ли, и болонскй сборникъ богомила Хвала, гдф читается: орд 
` скрёшитета. Не лишнимъ считаю припомнить, что это м$ето пер- 
воначально не входило въ составъ апракосъ-евангеля. 

-Но еще чаще въ гал. евангели уже переведены такя слова, 
которыхъ въ древнйшихъ текстахъ не переводили: . 

При нереи, повторяющемся семь разъ, лук. 1.1 читается уже 
%рАЦА в лук. 1.5 жеукчаскомсу. 

Выбето олфи, стариннаго на, западв заимствованнаго слова 
` (ел.  ревненймецкое 0]е1), въ гал. ев. пишется то масло (лук. 

7.46, 10.34, 16.6), то масть (мато. 25.3.4.8, мрк. 6.13). 
Греческое йхок передается вм. акридх переведеннымъ сло- 

вомъ пржгз; а греч. вфЕбофу, оставшееся сначала безъ перевода, 
‘переводится словомъ прохолх мало. 15.17, марк. 7.19. 

Греческое т/оа осталось то безъ перевода (лук. 22.33.36), то: 
-въ старомъ переводв мошлна мато. 10.10, который былъ зна- 
комъ уже зогр. и мар. ев., то въ новомъ м%хх мрк. 6.5, кото- 
рое должно быть попало въ ев. тексть уже въ Росси. 

. 6 -
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Непереведенныя "гектона и тектонока замнены переводомъ 
АРЕБОДЕлиНХ екнх. , 

Слово Хламида мало. 27.28.31 переведено ОКрилз, вм. ката- 
петазма мате. 27.51 читаемъ понАвИЦА, ЛУК. 23.45 осталось безъ 
перевода греч. слово, а марк. 15.38 переведено словомъ спена, 
которое извфстно уже въ зогр, и мар. ев. 

Слово обхеси передается уже въ зогр. ев. народнымъ выра- 
жешемъ "ткорени ккасх, ВЪ гал, употреблено назваше олз (ср. 
лит. а!0$ домашнее пиво, брага) лук. 5.15; такъ какъ производное 
СЛОВО. оловина знають и южнослав. тексты, то пола можно бы 
назвать южнославянскимъ словомъ, н даже проще сказать, что 
2% было слово общеславянекое, | 

„Греческое пообхА лос переведено оутёшителд 10. 14.16.26, 
но 15.26, 167 осталось еше параклия“а. 

Непереводимое впрочемъ 10. 19.18 на лнтостротё въ галич. 
ев. переводится на"каМАн& помост, . 

НФачто совефмъ особое представляеть гал. евангеже пере- 
водя греч. слово итохили‹ необыкновеннымь сложнымъ суще- 
ствительнымъ лнцедфн вм. прежняго лицем$уъ, это — нововведе-. 
не, должно быть, русскаго писца, оно‘ читается только два раза 
вм, стариннаго лицем® д: мато. 23.14.23, мрк. 7.6, а восемь разъ — 
мате. 6.2, 22.18, 23.13.15.25.27.29, 94.51 — вы. упокрита старин- 
наго текста. Кром упомянутыхъ двухъ мЪеть, впрочемъ слово 
лицем рух, найденное переписчикомъ уже въ подлинник$, оставлено 
безъ изифнешя: мато. 6.5, 7.5, 15.1, лук. 6.42, 11.44, 13.15, на- 
противъ, непереведенное "пскрит не уступило новому выраже- 
вю (аицедн) только въ двухъ мБетахъ: мате. 6.16, лук. 12.56. 
Эти цифры я не считаю случайными, онф доказываютъ, что рус- 
скй писець собственно только тамъ вносилъ свое новопридуман- 
ное слово лнцед&и, гдв въ подлинник находиль уп окритз, остав- 
ляя анцемрх нетронутымъ; особымъ выражешемъ онъ какъ 
будто хотБлъ нарочно ознаменовать свое учаете въ исправлении 
текста. | 

И глаголъ В\астиш передается особымъ способомъ: рус-
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ск исправитель, не желая оставить слово безъ перевода, какъ 
оно находилось въ его подлинник$, обратить внимаше на проис- 
хождене слова и руководясь въ данномъ случа вЪрнымъ эти- 
мологическимь чутьемъ, что’ ВЛасфумёю собственно сложилось 
изъ ЗАоис и ии (ср. А. Рой Евушо. Еогзенипсеи ? 1. 575, 
\иг2е]- беге ВУ. 258), онъ перевелъ: ЕрЕДНА глетА мало, 
9.3, а ЗАаофуие: врбдно гКанак мате. 19.31, 15.19, Но этоть 
переводъ или не понравился, или же надо допустить участье еще 
одного исправителя; какъ бы ‘то ви было, слово ВАисоти пере- 
дается въ томъ же гал. евангели еще черезъ кезаконнА фазоу- 
мАти (пли }азоум#кати): мато. 26.35, мрк. 2.7, 3.28.29, слБДова- 
тельно Власти: кезаконании разоуми мрк. 8.28, 7.22 ИЛИ БЕЗа- 
конАно разоумёнАк мате. 26.65, мрк. 14.64. Старинный способъ 
передачи непереведеннымъ словомъ остался еще лук. 12.10, 10. 
10.36, лук. 5,21, 10. 10.33. ^ 

4. Славянсыя нар$ч1я еше слишкомъ мало изелВдованы для 
того, чтобы можно было по особому выбору словъ опред$лить 
мЪстность памятника. Евангежще 1144 года заключаетъ въ себ$ 
нфсколько выраженй, не встрёчающихся въ обыкновенных древ- 
нфйшихъ сонскахъ евавгельскаго перевода, но о большинствВ ихъ 
я не рЕшаюсь утверждать, что онй попали въ текстъ на почвЪ 

‚ русской. Такъ напр. слово посоха, зам$няющее мате. 26.55 ета- 
ринное выражеше лраколд, было бы очень правдоподобно считать 
вартантомъ русекимъ, еелибъ оно не находилось также въ болгар- 
скомъ (търновскомъ) евангели 1278 года, (см. словарь Микло- 

‚ шича), которое пока еще не изелБдовано, но едва ли на него 
было вмян!е русское. ВЁЪроятнымъ становится, что мато. 24.48. 
25.5, лук. 1.21, 19.45 ГЛАГОЛЬ МАДАИТА варантъ русскй, вм. 
Мждить пли каснита южнослав. памятниковъ, однакожъ ке надо 
забывать, что прилагательное мадёланз втрфчаетси уже въ остро- 
мировомъ евангежи, а Востоковъ приводить одинъ евангельеюй 
примфръ этого слова изъ шестоднева Тоанна эксарха. Русскимъ 
вияшемъ можно бы назвать, что мато. 25.2.3.8 воун замфнено сло- 
ВОМЪ ОУ} САНКх, ИЛИ ЧТО Мато. 9.20 кжскрилик уступило выражению 

6*
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Подолзка; слово же подрагз, употребленное въ томъ же значений 
мате. 14.36, встр$чается уже въ супрасльскомъ п святославовомъ 
сборник. Глаголъ окразиша сл прооёхофяу мате. 7.27 суще- 
ствуетъ въ супрасльскомъ сборникЪ, однакожъ слово это упо- 
требляется и до сихъ поръ въ польскомъ п малорусскомъ язык$. 
Выфето кокошд лук, 13.34 написано коурицл, слово едва ли юж- 
нославянское; но слово скна, передающее греческое схууй мате. 
17.4, мрк. 9.5, нельзя причислять къ руссицизмамъ, потому что 
оно попадается въ такихъ южнославянскихъ текетахъ, какъ по- 
годинская псалтырь и викольское евангеле. И оуто мате. 10.29, 
хотя въ древнфйшихъ текстахъ евангеля его ВЪтЪ, могло по- 
пасть туда уже на юг$, потому что древнеболгарсые памятники 
это слово знають, ср. недомаклимаиук оуто кота шестодн. 
экс. 30 а. 

“Такими же безцвфтными, по крайней мЁр$ пря нашихъ ны- 
нфшнихь свфдфяхъ, оказываются еще мномя друмя выраженя 
галицкаго евангеля; большая часть ихъ отифчена уже въ стать 
про. Буслаева: напр. лук. 8.44 ск сажда (обыкновенно сх Зади); 
мате. 10.15. 11.22, лук. 6.11 нерадкнжк (вм. обыкновеннаго отд 
радёнъе, которое сохранилось лук. 10.12.14); мате. 14.26, лук. 6.49 
призорх (обыкновенно призудк»); мате. 10.29 вракии (обыкновен- 
но пхтица, которое сохранилось лук. 12.7); мате. 16.3 оунзикам 
(вм. ДраселоутА); слово пъутх является въ значеши о3ёиоу 10. 
20.7 новинкою галицкаго евангемя, но уже древнЪйпие тексты 
знаютъ его въ значени греческаго {усу мат, 12.20, гдф гал. 
ев. употребляетъь слово ^кнх; мате. 8.6 КАднА вм. лютА, а 
мре. 5.29 рана для передачи греческаго мази: замнено словомъ 
&фда. 

Нельзя параллельными примбрами подтвердить мрк. 15.11 
въепАр&ша для передачи греческаго буоеисим; а лук. 1.17 6 
ХИЛЕСХЕЦИСАЕУОУ ВМ. стариннаго люди съкрашеня: переведено вы- 
ражешемъ оукоуциняи, не потому ли что ХЕХЕ ЗИ УС$ СМЁ- 
шано СЪ холесхууюиеуоз? Впрочемъ сукоуштению хл0сто) 
ветрёчаетея уже въ южноел. спискахъ апостола. Ср. еще мрк.
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14.47 измакь (вм. изкаакт), глаголь этоть извфетенъ уже 
святосл. сборнику; и мрк. 8.32 стакАлти (вм. прЕтити). 

5. НФесколько ваднфе становится происхождеще памятника, 
если обратить внимане на звуковыя п ФОрмальныя особенности 
языка. Въ этомъ отношени можно даже съ большею додею вф- 
роятности утверждать, что онъ писан въ пред$лахъ югозапад- 
ной Россш. Въ немъ правда не выходятъ наружу всЪ черты юж- 
норусскихъ говоровъ, которыхъ мы ожидали бы по примфру дру- 
гахъ югозападныхъ памятниковь ХПГ ХУ вфка, но отсутетве 
однихъ чертъ ничего не доказываетъ противъ общаго положения, 
коль скоро существуютъ другя, несомнЁнныя. А несомнЁнныя 
черты южнорусскихъ говоровъ въ этомъ памятник есть, ихъ 
даже нфеколько, положительныхъ, совокупность которыхъ застав- 
ляетъ меня придавать значене также нфкоторымъ отрицатель- 
нымъ, хотя обыкновенно атоитеним а зПепо не иметь боль- 
шого в$са. 

а) Несомнфнную черту южнорусскаго происхожденя нашего 
памятника составаяетъ сочеташе звуковъ жч вм. жд, гдЁ оно про- 
изошло изъ зж, жж. Эта особенность давно уже отмчена, ср. 

_А. Потебня анти о малоруескомъ нар$чт, стр: 81—82; 
однакожъ въ числ признаковъ нынЕшнихь южнорусскихъ гово- 
ровъ не упомянулъ ея Я. Головацкй, въ извфстной своей «Ро- 
справ о языцВ южнорускдиъ и его нарфяхъ». Она ускольз- 
нула отъ внимашя членовъ этнографическо-статистической экепе- 
дищи въ западно-руссый край; въ седьмомъ том Матер!аловъ 
югозападнаго отдфла говорится‘очень много о «нар чяхъ, под- 
нарфчяхъ и говорахъ южной Росси въ связи съ нар$чями Га- 
ТИЧИНЫ», НО 0 ж%4 или 9ич вм. 250. или жж ни слова; въ числ6 за- 
данныхъ тамъ вопроеовъ нфтъ примфра дошч. П. ФЖитецей косб- 
‘нулся только слова дожючь (Очеркъ звук. исторш 156—7), оста- 
вляя безъ внимашя примбръ рёичье вм. рождик ̀ (собир. отъ 
2031а), приводимый Огоновскимъ (Зифеп, стр. 7 6), который 
доказываетъ, что 4 вм. зж юж и теперь еще не ограничивается 
только окончашемъ слова. Замфчательно, это въ древнерусскихъ 
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памятникахъ данные примфры передаются послфдовательно че- 
резъ жч, а не черезъ шч или просто” ца; если ж не поддалось 
естественной ассимилящи съ послфдующимь ч, ТО это вфроятно 
потому, что ч передавало звукъ близюй сербскому №. Приве- 
демъ всЪ примфры гал. евангеля. Существительное дхжчд мате. 
7.25.27, оттуда глаголь дхжчитА мате. 5.45 п одАжчи лук. 17.99. 
Существительное рожчае 10. 15.5. Сложные глаголы: жеж (гъна- 
ти) съ предлогомъ из: ижченета мрк. 7.26, 10. 10.4, ижченете` 
‘мато. 23.34, ижченоу. 10. 6.57, ижченоутд мате. 5.11, 8.12, мрк. 
16.17, лук. 9.40,11.49,21.12, 10. 16.2, разъ если вЁрно напечатано 
ижченоута мрк. 9.18; жети съ предлогомъ къз: важчеай ка“ 
Лук. 17.22, кежчелА ха лук. 22.15, кажчл ша мато. 13.17; жити 
съ предлогомъ из: ижикии мрк. 5.26, ижчешю лук. 15.14, 
(но если вёрно напечатано: п мижджеши лук. 10.35); жадаТи СЪ 
предлогомъ кхз: ВАЖЧАДАХ А с^ мате. 25.35,42, ЕЖЖЧАДАТИЕ СА 10. 
6.35, и кхжчати (читай ВЕ ЖЧАДАТИ) сд 10. 4.14 (но противъ ожи- 
ДАШЯ БЪЖАЖЕТЕ СА 10. 4.13). 

`Точно таюе: же примфры являются въ н$которыхъ памятни- 
кахъ ХШ-—-ХУ вфка, о югозападномъ происхождени которыхъ 
не можетъ быть ни малБйшаго сомнёня. Вь извфетномъ галиц- 
комъ евангели ХТ вфка, написанномъ «при ЛАБоЕА КнАЖАНАИ Н 
сна его Юра, которое одни относятъь къ 1266-му, друше къ 
1288-му году, мы находимъ: ижченсу конз 10, ижченсутк 
10.27, 36.81, ижченеть 11.17; важчагаюта 27 и даже кажд- 
чега 81.151, къждчизаюта 87; кажчейша 39 п ЕВ ЖАЧЕАЮТЕ 
88; ижчикшю 108; дожчА 33, одажчи 88, БЕЗАОЖАЧАК. 174, 
(ср. Атсшу Вх з1алзспе РаПоюзе УТ. 623—624). 

_Въ югозападнорусскомъ спискф Ефрема Сирина, написанномъ 
«при цргк& БАГОБФрнаго ЦА Болодим# ра спа Василкова, сунсука 
Романока», стало быть въ области Волынской, между: 1271] и 
1288, если считать эту запись подлинною, а не позднфйшимь 
повторешемъ, по свидЪтельству покойнаго И. И. Срезневскаго, 
изучавшаго этотъ списокъ, встрфчаются примфры: АОЖЧА, АСИ 
ЧЕБАНА И, ИжЖчену, ражчажехтьха, ражчизаТИ СА, УСТА изможчалам
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й даже тужчими, чего бы не ожидали, зная что здесь сочеташе 
жд не образовалось изъ зг или зж, 

Въ октоихф вАнской придворной библютеки, извфетномъ 
Сойех Напкепфеннапиз, рукописи несомнЁнно хШ вфка (сл. 
Атешу г ах. РЫ]о]ове УП. 507), между прочими особенно- 
стями южнорусскаго происхожден!я его, находится также ижче- 
ноу ТА. 

Въ румянцовскомъ музеф хранится евангеле хШ вфка, по 
описан!ю рукописей этого собравйя, сдфланному А. Востоковымъ, 
оно числится подъ № 106-мъ. Въ очень краткой характеристик 
его все напоминаеть галицкое евангеше 1144 года, такъ кеза- 
кснЕнн разоуми (вм. стараго класвимиь»), лицедфи (при лице- 
м&рз) и наконець то, что въ данномъ случаЪ насъ занимаетъ, 
т. е. форма въжчелакте. Приписка поздифйшаго времени (дарет- 
венная запись Юрья Холмскаго 1376 года) свидБтельствуетъ о 
томъ, что памятникъ изетари принадлежаль югозападному краю 
(ср. Науковый сборникъ, во Львовф 1866, стр. 182). 

Еще р%шительнфе высказывается эта черта южнорусскаго 
нарЪчя въ луцкомъ евангели того же музея, описанномъ А. Во- 
стоковымъ подъ № 112-мъ; его относятъ къ ХТУ столЪ тю, судя 
же по краткой характеристик у А. Востокова, оно должно быть 
для истори русскаго языка, именно южнорусскаго нар чя, 
довольно важно. Въ немъ мы читаемъ: ижченетА, ужчега (вм. 
5®жчега), рождчак. Востоковъ приводитъ лаже кожто вм. кождо, 
#о едвали это что другое какъ случайная описка. - 

Псалтырь 1296-го года, писанная Захартемъ. «на волоцА», 
не можетъ быть названа обыкновеннымъ новгородскимъ памят- 
никомъ, нёкоторыми особенностями языка она напоминаеть юго- 
западнорусское нарфче, въ числ ихъ примфромъ каплАМХ дхж- 
чАкАНА А — можеть быть писецъ, который самъ о себЪЁ гово- - 
ритъ, что онъ писалъ много книгъ, прежде когда-то былъ въ 
пред$лахъ югозападной русской рЪчи. 

Трудно сказать, гдф писана рукопись ХУ вфка, заключающая 
въ себф Оеофилакта болгарекаго Толковаше на евангеле Тоанна,
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И Марка (описаше ея у Горскаго и Невоструева П.Т. 128 саёд.), 
ВЪ которой не разъ только, а чаще пишется нжченоу; едва, ли поз- 
волительно назвать ее просто новгородскою, въ виду такахъ при- 
м{ровъ, какъ Оу ЕЁроу какести, не ФукоуснтА смрти, ХИстиши. 

По моему эта, черта составляеть въ древнерусской пнсьмен- 
ности одну изъ немногихъ прочныхъ и надежныхъ опоръ для 
распредфлен!я памятниковъ; мы должны дорожить ею и тамъ, 
гдВ другихъ признаковь или вовсе нАтъ или очень мало. Въ 
Ипатекомъ спиекф ХУ вфка, писанномъ въ Костром$, конечно 
могли быть сглажены мног1я черты южной и юго-западнорусской 
РЪчи тфхъ застей, которыя принято называть Куевскою п Волын- 
скою аЪтописью; но если мы читаемъ подъ 1114 ГОДОМЪ доЖгАЦЮ 
ваикшю (2-го изданя стр. 200), подъ годомъ 1115 скъа 
въжгегя (стр. 201), подъ годомъ 1124 кезложгак (стр. 207), то. 
по всей, вЪроятности жг въ этихь словах просто замнило юго- 
западнорусское жч, бывшее въ старшемъ спискф, чему доказа- 
тельствомъ служить Форма ложчя первонач, лЁт. ипат. сп. стр. 
178. Иногда можно и въ грамотахъ найти подтверждене тёхъ 
же Формъ, напр. въ разъ$здной межевой ХУТ вБка (Акты отн. къ 
ист, южн. и зап. Рос. Ц, 145): }оз&\жчала, или въ правой гра- - 
мот конца ХУ вфка (тамъ же [. 296): Ажчикала, 

6) Вторая черта югозападнаго нар$чя, см шеше начальнаго 
Оу СЪ ва, въ гал. евангежми проявляется только въ одномъ при- 
мБрЁ: оупрашан 10. 17.9, гдЪ конечно ожидали бы кхнрашдк. 

в) Смфшешя & съ и почти НЁть, т. е. можно указать только 
На в. . попели мате. 11.21, й на прёлвпитА сл мате. 19.5, Впро- 
чемъ этому Фхакту мы не должны удивляться, потому что, какъ 
извфстно, существуютъ и друге памятники несомнЁнно не сЪвер- 
ные (не новгородск!е), по всей вфроятности южноруеске, гд® при- 
м$ровъ смёшеня ® съ н или вовсе нЕТЪ пли чрезвычайно мало, 
между тБыъ какъ смфшене & съеи тамъ п здЪеь явлеше обык- 
новенное. Въ столь сложномъ и трудномъ вопросЪ, какъ изслф- 
дован!е русскаго языка по древнимъ памятникамъ, не слЁдуетъ 
слишкомъ увлекаться преждевременными выводами. Для меня по
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крайней мфрф пока достаточно установить Фактъ, что въ древ- 
нфйшихь русскихъ памятникахъ, которыхъ происхождене съ 
большею вфроятностью можно отнести къ югу и можеть быть 
къ югозападу Росси, см5шеше & съ и вопервыхъ не столь часто 
яваяется, какъ въ памятникахъ сфверныхъ, вовторыхъ несрав- 
ненно рфже, чБмъ сыфшеше & съ +. Я не считаю однакожъ 
позволительнымъ отсюду едЪлать такой выводъ, что въ Х1-—ХИ 
вЪкКВ, положимъ въ КЛевЪ, говорили нарфчемъ великорусекимъ. 
Живая рфзь народная, по воззрёШямъ тогдашняго времени, не 
должна была отражаться въ языкВ священном, церковномъ, 
который въ то же время быль книжный; она вкрадывалась 
незамтно и противъ желая писцовъ. Очень можеть быть, что 
лменно въ НАевф, какъ настоящемъ центр духовнаго проевф- 
щеня и квижной учености, въ то время господствовали на этотъ 
счетъ друге взгляды и понят!я, чфмъ напр. въ Новгородф, т. е. 
здфеь ‘гакъ сказать на глазахъ южнославянскихь наставниковь— 
а безъ нихъ-то дфло не обошлось— усеюе пиецьг понимали свою 
задачу строже, относились къ церковному языку внимательнфе, 
избфгая по возможности всякя отетуплешя отъ пзучаемыхъ 
образцовъ. По этому ничего удивительнаго не будетъ въ томъ, 
если я скажу, что первые учители ЕКЧевлянъ заставляли ихъ про- 
износить ® какъ ‹ (по крайней мфрф для ихъ слуха такъ). Пред- 
ставимъ теперь себф, что народная рЁчь уже тогда, если и не 
вездЪ, то по крайней м6рф въ многихъ м$етноетяхь, напр. въ 
Еевской области, обыкновенно произвосила, $ тамъ, гдф новые на- 
ставники для церковнославянскаго языка требовали произношен{я 
%Ъ —е. Миъ кажется, очень нетрудно было утвердить это правило 
и соблюдать его. Такимъ образомъ сложилось книжное предане; 
отъ котораго тёмъ менфе было отступленй, чЪмъ ближе писець 
стоядь къ центру, къ столиц книжнаго языка. Я даю предпо- 
чтеше этому толкованю выше упомянутаго Факта передъ дру- 
тимъ, не допускающимъ что бы тогда въ живой рЪчи юга произ- 
носилось  какъ $. Какъ не допускать для ХТ вфка полнаго раз- 
Витя главныхъ русекихъ нарёчй, когда уже разныя мелочи: ихъ
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нено проглядываютъ изъ памятниковъ. Конечно для южнорус-_ 
скаго языка не прошли безелдно мног1я столтя бурной жизни 
позднфйшихъ временъ, для народной р$чи имфла особенную важ- 
ность продолжительная эпоха господства польскаго, отпезатл$в- 
шагося на словахъ, оборотахъ, а также ФОормахъ малорусскаго 
нарЪчя неизгладимыми чертами. Этого позднфйшаго наслоен:я 
конечно въ живой р6чи ХТ вфка еще не было, его стало быть и 
вЪ памятникахъ не отыщемъ. Все же остальное, т. е. сущест- 
венное, въ нихъ постепенно проглядываетъ. 

г) Къ южнорусскимь особенностямъ. памятника можно, ка- 
жется, причислить р5шительное предпочтение сокращенныхъ соче- 
танйй и окончаний дк, лм, &ю, ки передъ полными ик им, Ию, ни И 
т. д. Примфровъ такъ много, что собственно слфдовало бы подо- 
брать тБ, гдф противъ правила пишется полная Форма. Тане пря 
мфры дфйствительно встр$чаются, но довольно р$5дко, напр. при 
АААВОЛЬ пишется также АНГАвОАХ, при НЕП}рАМЗНА также НЕПримзнА 
ит. д. Я знаю, что эта, черта могла существовать уже въ южно- 
славянскомъ подлинникуф (источник®) галицкаго евангеля, ср. 
примфры приводимые въ маршнскомь ев. на ‘стр. 435; но на- 
сколько я имфль возможность наблюдать ходъ древнерусской 
письменности по памятникам ХИ и ХШ вЪка, мн кажется, 
что въ столь преобладающихъ размфрахъ, какъ въ евангелт 
1144 года, эта черта выходить наружу преимущественно въ па- 
мятникахъ, писанныхъ на югф или югозападв Росс. Въ самомъ 
ДЪлЪ, въ галицкомъ евангели конца ХШ вфка (1266 или 1288 
года) по словамъ изслфдовавщихъ его считается правиломъ со- 
кращенное окончане вк. То же самое можно сказать о южно- 
русскомъ спискф Ефрема Сирина. Въ вфнскомъ октоихф, судя по 
отрывкамъ до сихъ поръ напечатаннымъ, существуютъ рядомъ 
та и другая Форма, но по словамъ Миклошича несокращенная 
гораздо чаще. Въ одномъ пролог ХЛШ вфка погодинскаго со- 
брашя № 60, не смёшивающемъ Ц сь ч, но за то иногда & съи, 
находпыъ также пренмущественно сокращенныя Формы. Въ поли- 
карповомъ евангели 1307 года, въ которомъ см5шеше # съи,
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зу СЪ в, ПОТОМЪ так!я Формы и слова, какъ къ сес вк, скА- 
АНТЕЕСТВО, СКЕрБА И МОлАХОуТИ-И, вПрашахоути-и, ГНетАХСсути-и 

не говорятъ въ пользу его сфвернаго происхожденя (оно могло 
быть написано на югф или на югозапад® Росс), преобладаютъ 
сокрашенныя Формы какъ правило. Могутъ, правда, указать 
на н$которые памятники, отличающиеся отсутстнемъ. чертъ 
новгородско-сфверныхь, но въ то же время ве допускающие 
въ данномъ случа$ сокращенныхъ Формъ, но не надо забывать, 
что въ тВхЪ же памятникахъ нёть вообще почти ни одного 
ИЗЪ ТЪХЬ отступлен!й, которыми отличается галицкое еван- 
геже. о 

д) Посл шипящей и свистящей согласной, если послФдняя 
мягкая, въ гал. евангеми столь правильно пишется. мягкая, 1ото- 
ванная гласная, что и эту черту правописашя въ ея широкомъ 
прамфнени я рёшаюсь отнести на счетъ южно-русекой родины 
памятника. СлФдя за тЁмъ, какъ эта тонкость отражается въ 
древнфйшихъ памятникахъ русской письменности, я имфлъ воз- 
можноеть убфдиться, что посл ШИЛЯЩИХЪ И МЯГКИХЪ СВИСТЯЩИХЪ 
1отованная гласная чаще ставится въ памятникахь южно- -рус- 
сЕйхъ или «не новгородскихъ», чмъ въ новгородекихъ, хотя она 
п имъ не чужда. Напр. она гораздо чаще употреблена въ одной 
двухм$сячной минеф ХИ вфка (бывшей вовгор. софх. бибмотеки), 
которая по веБмъ признакамъ языка должна быть названа по 
крайней мБрЪ «не новгородскою», ЧЁмъ въ новгородскихъ мине- 
яхъ 1096 и 1097 года. Чтобы наглядно представить эту не- 
маловажную особенность евангемя 1144 года, ограничимея 
евангемемъ оть Матофа. Оставляя при этомъ въ сторонЪ мно- 
жество примфровъ на цию, шю ит, д., ветрёчающихся и въ 
другихъ памятникахъ очень часто, не обращая также вниманя 
на тБ случаи, гдф ^ передаеть старословЪнекое А=е, мы и 
безъ этого. найдемъ очень замфчательное количество прим$ровъ, 
свидфтельствующихъ о сильной мягкости шипящихъ: | 

Послф ц пишется постоянно д вм. д въ значени ца: обл 47.73. 
122.127.146.172.195.254.276.301.450.463, ПАВЕНАЦА 8; до 

и
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° конца 122.398; сАА пацА 107.226.324; ПуишАлЕЦА 379; с}дАЦА 
164.223; АлАЦА, ПИБАЦА 141; двца 105.106; ПонАЕЦА 498; 
отуоковыща 620; смокавнщА 336; ПТИЦА 189; оккцллх 
115.231; палнцдм 416; назицати 374, найцактА 902.369. 
370, наицаите 375.376, наицаема 28, нарицаКМоК 489, нар- 
Цакмаго 439.481.482, найцаюмлии 444, найцакмоу 453, 
нарщакмомоу 483; ср. еще ци въ тАМНЦЮ 39.205.288, сра- 
чцю 45, десницю 487, п’шеницю- 187, ЖетАНИЮ 187, стАКлА- 
ннцю 440, смокзедници 335, коупАцю 197, санцю 175 ит. д. 

ПосаЪ ч пишется д вм. д въ значени чы (не говоря о ча — 6е): 
чАсЪ 232.414.417.464, часа 423.456 (только 121: час); чакта 
417 (чакм» 134); чашл (т. е. чациа именит. пад.) 457, чашю 
318.319.441.832 (чашю 132); печллё 183, печдли 511, пе: 

- ЧАААНХ 207, печатА&шл 504; окичди 481, врача 555; притд- 
` Чами 174.177.179.190, притачаха 191.351; карчаз& 827; 
растачактА 161.432, величАЮТА 873; сакончд 200.291.437, 
СВКоНёчЧАНАЕ 199, -нАм 514, койчаНАК 193.194.394, АСКОНА- 
чллв 302 (только 123 кончати); ОумзлачА 356, мМзлчАШЕ 468, 
оучаше 201; СБАЧАХ А 71, мримничА 329; ср. еще чю: чиктА 
650, чижиха 268.269, чюдеса 333, питячю 227, плачющен, 
аАчюции 32 ит. д. | . 

Посл ж пишется л вм. л възначени жм: ноужл 273, Ажд 
466, одежлук 71; жд 507, БЗЗлежашА 446; ккжлшл 464, 
БАжАтИ 17 (=П 67); свтажлнка 303, тажатела 776; трку- 
жАюте 442, троужлющиеи 146; приклижлАютА сд 224, }аАжАютТА 
9; Хожлше 216, исхожаше 18, можлше 370.441, сАбужаХсута | 
26, стАжлхоутк 491; множдише 330, -шл 345; ЗужАссшА 
сх 887, оужасантЕ сд 888, сажалишл 289; ср. еще жю въ жа- 
жющиеи 32 и ЖАЖНЦИА 434.437, положю 156, стражю 214.413, 
ловзжн 460, моужн 75, межю 278. Вы. жл встрфчается жа 
также не р?}дко: кажагаютА 34, трюужают» 62, слоужаши 84, 
осоужаите 65, кЖжаша 92, сужасаите 395, оцёжаюции 383, 
посмражаюта 56, | 

Посл ш пишется ^ вм. а възначени шла: кошл 212, дшл
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имен. ед. ч. 61.454, \шлмх 147, суношл имен. ед. ч. 302.303. 
847, кикжшлм 289.510, шказшл, СТкоршА 330, ТАЖЕШАМ 
383, канёмъшл 157, от шашл 328, отр шашега 758, по- 
гб’ шАгГО 276, сБык’ шлго 181, посзлакъшиго 131, поношА-_ 
шета 494.877, вапрашдше 246, искоушдюци 239.292, искоу- 
шАл 366, окоушлюте 359; слхишд (аористъ) 204, слхишашл 
180, слхишлете 469, слшлЕх 16.208.303.354, слкиидкжше 
158.209.225.258.305.321.350.361.365.496, слзишлвашд 324, 
сувшАна 15, слшдти 177.181.195, послоушдкта 278.279. 
280, послоущианте 257, ПосАсушАЕ ше 11, оусАкиилти 395, 
глАшАЮтА 879; ср. еще 0: шююю 318.436.482, лшю 253. 
Вм. шл встрфчается ша очень РЪдко: кжекрёшаите 116; по- 
слоушактА 119, послоушаюта 89, слхинати 139, сакишанима 
395. = | | 

Посл ци пишется д ВМ. 4 ВЪ ЗНачени циа: плецзл 372, свкро- 
вИША 164.200, сЖлалишлА 332, хра(ни) мц 373; грллоушл 255. 
407.468, градоущлго 19, сАААША 468, твозрашл 415, соущл 

- 246, хотацглго 45, сквёрнлдм 229, имоуцилго 430, ИДОУ ЦРАМА 
- 510, идоушамя 4292; кл 230.480, ФкКцлкх 22.145.166. 
176.177.192.216.221.226.231.248.260.263.293.306. 314. 
318.337.339.341.351.364.393.394.429.435. 447.448 452. 
468.483.507, КкАшлдвкше 340.469.485, Окшлшл 166. 
421, бкфшлктА 437, ОкАшлАютА 434.437, бк шлкакши 
467, КкЖцглкаше 479, савжшлкх 309, сАКфщдуа 314, слк*- 
шАкта 281; Юпоущлти 481, Юпоущлкых 54, ФпоушАЮТА 
95; камАшлати 297, кам шдктА 227; късуаищають 181, 
ПогАашАЮШе 383, очишлюете 384, очишлите 116, Хращлю 
318, пукщахоута 395; ер. шю въ ошитишА 411, хошю 
235, ташю 83 (тёшл 538), 5%зврацю 169, и т. д. Очень 
Р8дДКо цза; схкрокицая 58 и если вфрно напечатано отьв& ш так 
422.. , - , 

е) Окончаше -шета -шете, господствующее въ гал. еванге- 
ли, конечно заимствовано изъ южнославянскаго подлинника, и 
для опредфленя м$ста происхожденя памятника ничего не пред-
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ставляетъ, сели нельзя будеть со временемъ доказать, что эти 
Формы преимущественно сохранялись въ памятникахъ, написан- 
ныхъ на юг$ Росси. Пока я укажу на существоване такихъ же 

” Формь въ извфстномъ сборникЪ московскаго успенскаго собора, 
который основательно относятъ къ памятникамъ южнорусскимъ 
(ср. А. Поповъ, бибмографическе матерлалы Т, стр. 6). Въ 
евгешевскихъ отрывкахъ псалтыри и въ ХШ словахъ Григорйя 
Богослова также ветрЬчаются ФОрмы на шете— по моему оба 
памятника тоже южнаго или югозападнаго пронехождешя. На- 
конецъ окончае илета знаетъ и повесть временныхъ лЁтъЪ: суки- 
каЦеТа огвимашиета лавр. 170.19, Примезнащета 189.18. 

_ж) ВажнЪе остановиться на приставкВ -та для 3-го лица им- 
перфекта. Хотя я не считаю ее по происхожденю народною чер- 
тою языка древнерусскаго,— образцы окончанй -шетА, -ХоутА 
находились уже въ памятникахъь южнославянскихь — все таки 
нельзя отрицать факта, что эти окончашя въ книжномъ языку 
древней Росет очень рано вошли въ употреблене какъ. нато 
такое, чфмъ мног!е писцы повидимому очень дорожили. Поэтому 
можно надфяться, что подробное изслёдован{е памятниковъ опре- 

_ ДБаить историчесвй ходъ этихъ Формъ. Въ гал. евангели, замф- 
чательно, приставка, -тх является исключительно только при 3-мъ 
Лиц мн числа, въ ед. числ нЪтъ ея. Да и въ мн. числ она почти 
исключительно присоединяется къ окончаню имперфекта -хоу въ 
томъ случаЪ, когда непосредственно за глаголомъ слфдуеть объ- 
ектъ, въ вид. мфстоимен!я и (хотду, епт). Приведу, чтобы это до- 
казать, веБ мною зам ченные примВры: вдахоута и мате. 27.30. 

` мрк. 15.19, 10. 19,3; Ев дАхоу‘тк и мрк. 1.34, лук. 4.41; ЕВ ПрашА- 
Хоть и мрк. 7.5.17, 9.11.27, 10:2.10, 12.18, 138.3, лук. 3.10, 20.27, 
10. 9.15; АРАЖАХОутА и лук. 4.42, имлхоуть н мато. 14.5, молд- 
Хоу т^ и мате. 8.31, 15.23, мрк. 6.56, 7.32, 8.22, лук. 7.4, 10. 4.31.40, 
12.21; назрахоутА и. мук. 3.2, лук. 6.7; ПодражахоутА и лук. 
16.14; слхишахоутА 1 мрк. 6.55, стрАжАхоута и мато. 27.36, 
оугн\тахоути г мрк. 5.24, лук. 8.42, ХотАХоутА и Ю. 16.19, 
ХоуАХоута и мате. 27.39, мрк, 15.29, цёлокахоутА и мрк. 9.15.
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Вмыфето винительнаго ед. ч. н разъ етоить мн. чиедо д: прикожа- 
ХоутА ^ лук. 4.40, разъ род. пад. кго: искахоутА кго лук. 4.42, 
нфеколько разъ дат. пад. ед. и мн. ч.: слоужахоутА кмоу мате. 
4.11 мрк. 1,13, 15.41, прЕфАхоутА кмосу мрк. 10,48, лук. 18.15. 
89, — ки мрк. 14.5, —има мало. 20.31. Примфръ лук. 1.59 на- 
рицаХоутга именамк не противорЪ$ чить потому, что и здсь только 
случайно пропущенъ объектъ и или к или кго, какъ это случилось 
въ выше приведенномъ примфрф мрк. 8.22 мМолАХоутА (1). И такъ 
только два примбра, гдф и отдфлено отъ глагола частицею жен 
предлогомъ ка: лук. 23.35, ПОодражаХоутА ЖЕ и, и лук. 21.38 прихс- 
ЖАхоутА кз нимоу, отступаютъ отъ правила, опирающагося, какъ 
видно, на замфчательное количество случаевъ. Въ приведенныхъ 
примфрахъ мы вправЪ видфть тёмъ болЁе сильное доказательство, 
что при другихъ условяхъ, т. е. когда за, глаголомъ не слБдуеть 
непосредственно и или к, вмоу, кго, ки, м, въ гад. евангели 
еще постоянно, иншется простое оканчаве -Хоу безъ приставки 
ГА, Напр. лук. 23.32 келАХоу же и, 10. 20.9 ЕЖААХОу КАНА, 10. 
4.30, градахсу к нкмоу, мрк. 9.30 НААХОу сккозф, лук. 2.3 илА- . 
Хоу вс, лук. 6.1 &ААХоу истизающе, 15.16 АдАХоу свнкл, мрк. 
4.33 можАхоу суъишалч, 10, 12.39 мМожАхоу 5Ирокати, лук. 22.64, 
БААХоу по лици, и т. д. Вто согласится со мною въ томъ, что . 
это не случайное явлеше, тому не трудно будетъ пойти и дале 
н согласиться съ тфмъ, что отъ окончая -ХоутА и очень не- 
большой шагъ до "Хоути и, извфетной любимой Формы иныхъ 
памятниковъ южнорусскихъ, напр. сборника моск. успенскаго 
собора въ русскихъ статьяхъ, какъ въ жиши Оеодос!я: оукарл- 
Хоути и, прокажахоути и, Аювмахоутн и, намахоути и, каача- 
Хоути и. Одинъ такой примфръ есть даже и въ галицкомъ еван- 
гелш: моллхоути и мате. 14.36. Сравни статью А. ПТахматова въ 
АтеШу г 31. РЫ. УП 73 и сад, Прибавимъ изъ торжествен- 
ника ХИ вфка, который при злалостру$ (памятник не сЪверно- 
русскомъ) Импер. публ. библотеки: заклинахоути и (Срезневекй 
свфд. №38). Въ галицк. евангели ХТ в. указываютъ на Формы 
молахоути и (нфеколько разъ), кп рашахоути и, хотлхоути и,
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которыя вмфетВ съ другими повторяются въ поликарповомъ 
`евангели 1307 года. Въ толетовекомъ сборник$ ХШ вфка, за- 
ключающемъ въ себБ 9 словъ Карилла Туровскаго, попадаются 
не. только прим$ры, какъ БАП;ашахоутА Н, нЕ Е руовахоутА емоу, 
НО и с®ртахоути и 33 изд. Калайд. — авъ этомъ сборник нфтъ 
ничего указывающагося прямо па сЪверъ. 

Если допустить, что ФОрмы на хоути-и составляють одинъ. 
изъ признаковъ южныхъ или югозападныхъ памятниковъ древне- 
русской письменности, то галицкое, евангеле примыкаетъ къ 
НИМЪ СВОЙмИ формами на хоута н, какъ первымъ шагомъ сдфлан- 
НыЫмЪ по этому направлентю, и я надфюсь, что можно будетъ до- 
казать, что приставка тл въ 3-мъ лилф множ, п потомъ ед. числа 
имперфекта разраслась на почв% русской, пересаженная сюда по- 
средствомъ перковныхъ книгъ южнославянскихь, сначала глав- 
вымъ образомъ по памятникамъ южнорусекимъ, но вскорф была, 
занесена, и на сЪверъ. Сочинитель слова, о полку Игоревф понималъ 
уже эту ‹элеганцю» книжнаго языка и пользовался ею въ очень 
широкихъ размБрахъ, какъ для множ:, такъ и для единст. числа. 
Тоже самое можно сказать о составителв свода первоначальной 
русской лБгописи, судя по лаврентевскому списку, въ которомъ 
при многочиеленныхь имперфектахъ безъ приставки все таки 
попадаются не рЪдко и примфры съ приставкою: възложахоут и 
13.з, ЗвахоутА сл 29.7, БАХОУтТА 38.6, изимахоута сввазтикА- 
ХОоутЕ въвиваХоутд имх 43.17-18, МнНАХОутА и 64.22, оукланА- 
ХОУтА сл 94.22, НАЧЕНАХОу та 128.18, нелхоута и 141.12, сме- 
МХоутА сл 170.т, БЕАХОутТА сл 222.20; имашета же 70.5, тр- 
ПАШеТА во 80.17, ТЕОрлшетА ко 89.18, ПиламшетАа д помило- 
вАШеТА их извакашетА их 94.20.29, ХоТАшШетА ко 127.14, 
БАШашетх сд 145.1, вАШЕТА ко 160.14, чташетА и 162.3, 
-Ю 254.16, глдголашетА во 175.22, 176.1, 190.20, принослшетх 
же 186.19, Троулашетх сл 187.2, спратАШЕТА н 188.16 оуча- 
ШеТА. А 205.13, АААШЕгГА 238.10, водлшетА вс 274,8, 

$) Переходъь изъ -мх и ВЪ -ма! и ‚ который обыкновенно 
ветрфчается рядомъ съ только что пзложеннымъ явлешемъ, въ
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галицк, евангели можеть быть засвидфтельствованъ немногими 
приифрами: оукимхг и- мате. 21.38, оугАемзи и мате. 28.14; 
кром$ того 10. 9,40 читается ксмжи. Если 1.427 вфрно напечатано 
НААЗТ МНОГАИАи МаТо. 95.21, ТО и вЪ этой мелочи не трудно 
усмотр$ть черту южнорусскую. 

3) Къ приведеннымъ особенностямъ, которыя въ текстё 
галиц. евангеля указываютъ по всей вФроятности на южныя или 
югозападныя области Россш, прибавимъ еще отсутствые смф- 
шения ч ‘съ ц’съ одной и отсутстве написан!я ук, *р&, ЖАз СЪ 
другой стороны. Послфднее конечно не столь многознаменательно 
по отношению къ памятникамъ сёвернымъ, потому что является, 
хотя рёдко, и въ текстахь южнорусекихъ, но все-таки можно 
кажется утверждать, что этотъ ореограхическй шуемъ раски- 
нулея шире въ письменности сфвернорусской чёмъ южнорусской. 
Мн$ по крайней мБрЪ пришлось наблюдать не разъ въ параллель- 
ныхъ текстахъ, въ сфверныхъ очень частое употреблеше ФОрмъ 
СЪ дук, вр, зАз, ВЪ ЮЖНЫХЪ ДОВОЛЬНО рфдкое или по крайней 
мЪрё не очень многочисленное. Примфры, поясняюце этотъ во- 
просъ, собраны мною изъ памятниковь Х1-—-ХИ вфка. п напеча- 
таны въ издаваемомъ мною Архив [. 368—376, только я теперь 
не утверждаль бы, на основаши ихъ, что въ этомъ отношении не 
было никакой разницы между сЪвернорусскими и южнорусскими 
памятниками. Въ галицкомъ евангели по изданю о. АмФилох{я я 
замфтилъ только два примфра двойной полугласной: Азльжника 
лук. 7.41, пАръетА лук. 11.20. 

и) Какъ извфстно, нынфшнее южнорусское нар5че предпо- 
читаетъ сочетаме р (вм. кр) въ еловахъ: хрест, хрестити, 
ярестини, хрещений, трешщелтий, или хресчатий, хрестя. Галиц- 
кое евангее тоже пишетъ постоянно Хретити, храститель, ХрЕ- 
ЧАЮ, ХрАЧИЕНАК, НО слово 01000‹ переводить всегда, креста. Я 
провфряль по моему словоуказателю къ маршнскому евангелию 
всЪ примфры и не нашель ни одного отбтупленя отъ этого пра- 
вила; напр. Храцгаю сл мато. 20.22, мрк. 1.38.39, хркетитА, Хрд- 
ста мрк. 1.8, хметлше мато. 28, 19, ХрАшАшША мате. 3.15, 

т
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Хрешаше сл лук. 7.29.30, ХрАЧАХоу сл мрк. 10.5, ХАШАШЕе 10. 3.22; разъ, если вфрно напечатано, хукщдю лук. 3.16, НО тамъ же очевидная опечатка храстётд; —_напротивъ: куастх мрк. 10.21, 15.21, мате. 27.32, лук. 23.26, 10. 19.17, куста мате. 27.40, мрк. 15.30.32, кудстё 10. 19.19.31, Миклошичъ приводить изъ вфискаго октоиха хркста въ значени 97000, въ словар Воето- кова изъ изборника 1076-го года отмфченъ примЁръ Храциноу. Формы съ хр въ древнерусской письменности не ограничены па- мятниками южнорусскими, но преобладане ихъ именно на югф мн$ кажется довольно знаменательнымъ. 

  

Воть все, что я могъ найти въ галицкомъ евангели въ под- тверждене давно уже высказаннаго мнЪн1я, что оно-—памятникъ южнорусскй. Конечно, этого очень мало, но не надо забывать, что древнфйше памятники русской письменности вообще не изо- билуютъ отступлеями отъ книжнаго языка въ пользу народ- ныхъ говоровъ. Было ли евангее дЪйствительно написано ВЪ предфлахъ галицкаго княжества, гдб въ то время княжиль Воло- димерко, одинъ изъ болфе замфчательныхъ удБльныхъ князей— мы не знаемъ на вФрно, но судя по разнымъ припискамъ въ ру- кописи изъ боле поздняго времени, такое предположеще стано- витея нфеколько вЪроятнымъ. Можно бы однакожъ имфть ВЪ виду и друмя страны, напр. владимирско-волынскую область, но на это н5ёть никакихъ указаний. Черты языка, подмфченныя ВЪ. евангели, не м шаютъ остановиться на любой мфетности, лежащей въ предфлахъ южной п югозападной Росс1и; жч говоритъ, можетъ быть, въ пользу нзкотораго разстояня отъ ЕЮева, не потому, что въ Жевф въ ХИ вЕкь говорили нарЪЧемъ великорусскимь— этого я на основан памятвиковъ утверждать не смёю — а по- тому, что юевске труженики, передовые по познаню литератур- наго языка, дороживиие. сохранешемъ церковнаго языка въ не- испорченномъ видЪ, м. б. бол\е другихъ избфгали всямя рфзкя отступлентя въ письменномъ употреблении, хоть бы онф и сущест-
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вовали въ окружавшей ихъ средЪ, въ жизни простонароднаго го- 
вора. Я не скрываю, что это своего рода гипотеза, при помощи 
которой я могу объяснить себф тотъ неоспоримый Фактъ, что въ 
древнёйшихъ южнорусскихъ памятникахъ, т. е. тёхъ, которые 
мы теперь то съ большею то съ меньнею достовЁрностью отно- 
симъ къ югу, черты народной рЁчи выходятъ наружу гораздо 
умБреннфе, скромнфе, чёмъ въ сЗверныхъ, новгородекихъ; но 
вдь ихъ существованя вее-таки ви одинъ добросовЪстный из- 
слфдователь русской старины отрицаль не станетъ, поэтому въ 
наше время врядъ ли кому придетъ въ голову утверждать, что 
руесщя нарЪчя и говоры развились только послБ нашествя та- 
тарскаго. Что же касается мнЪёня, будто Клевекая область только 
поел Татарскаго погрома заселена карпатскими ‚или галицкими 
выходцами, я не вижу историческихь свидфтельствъ, которыя 
говорили бы въ пользу его. А. Соболевскй, съ дфльнымъ изслЕ- 
довашемъ котораго (Очерки изъ исторм русскаго языка Пя по- 
знакомился только послВ того, какъ этоть мой разборъ галицкаго 
евангемя быль написанъ и отланъ въ типограФ!ю, полагаетъ 
«что древнй евекй говоръ. быль совершенно. отличенъ отъ 
древняго галицко-волынскаго нарёч{я и принадлежаль къ числу 
великорусскихъ говоровъ» (стр. 68). Но въ его хорошемъ раз- 
борф языка н8которыхъ «галицко-волынскихть» памятниковъ нётъ 
данныхъ для исключеня говора к!евскаго изъ той‘ же области, 
г. е. изъ сплошной почвы южнорусскаго нарфчя, распростра- 
нявшагося уже тогда несомнЁнно до Днфпра. Правда, онъ гово- 
ритъ, что «всф памятники ХП—ХУ в., которые съ большею или 
меньшею достовфрностью могуть быть .признаваемы за, писанные 
въ Кев$ и которые вышли не изъ княжескихъ канцелярй, не 
пМФютъ въ свовмъ правописани главной изъ особенностей, отм} - 
ченныхъ нами въ Добриловомъ евангеми п проч.—систематиче- 
скаго употреблешя % вм. в.» Но вЁдь галицкое еванг. 1144 года 
тоже не Знаеть «систематическаго» употреблевя & вм. с, аоно все- 
таки памятникъ южнорусскй, даже по всей вфроятности «галицко- 
волынскй». Съ другой стороны косвенвымъ образомъ можно до- 

7%
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казать, что именно кевек{е памятники ХИ—ХШ в. знали то 
употребление вм. в, которому не безъ основашя придаетъ зна- 
чеше А. Соболевекй. Дфло въ томъ, что рязанская кормчая 1284 
года, какъ свидфтельствуетъ послфелов!е, списана съ экземпляра, 
полученнаго изъ ЕК ева, оть тогдашняго митрополита Максима; 
а въ рязанской кормчей ') мы ветр6чаемъ: а) очень часто -дк 
——_— 

1) Въ рязанской кормчей нЪть единства языка, Это и понятно. НЪсколь- кими годами раньше только что быль полученъ митрополитомъ Кирилломъ П первый экземпляръ этой редакщи коричей съ юга, изъ Болгар. Въ южно- славянскомъ спискЪ находились, по болгарской редакщи, юсы, съ сыБшан- нымъ ихъ употреблешемъ. Оттого и въ рязанскомъ спискф попадаются еще иногда юсы, напр. могж 2724, или же неправильныя Формы, объясняю- пцяся только при помощи подлинника какъ называемой среднеболгарской ре- дакщи, напр. седмима ЗУБ И ШЕСТНМ ДЕСАТА къ Тремъ стомь ба, здЪеь въ болгар скомъ подлинникЪ стояло: седмная. .. шистна вм. правильнаго свдмих. .. шестник; или едином 279 с. ВМ. еднною (т.е. л вы, ж), или вфрорм къ единого Ра ЗОБа. вы. вроую (т. е. опять в вм. 5). Но и сербизмы попадаются въ рязанекомъ спи- скё—для южнославянскихь памятниковъ второй половины ХИ вфка это не удивительно— они ветрчаются особенно часто, начиная съ листа 317, въ по- сл$дней части рукописи, напр. вифе двою на десете стопоу 817а, & поварнице, $ похотьнице 317 Ъ, и т. д. Наконецъ выше приводимые примфры Формъ южно- ` русскихъ не допускаютъ ни малЗйшаго сомнн]я въ томъ, что изъ Клева въ Рязань былъ доставленъ не подлинный южнославянскй, болгаро- сербеюй экземпляръ, а одинъ изъ списковъ, сдфланныхъ съ него въ Кевв. Прибавимъ еще два-три прим$ра. Зам чательное свид$тельство южнорусскаго говора за- ключается въ тричн 41. 48Ъ. (вм. трнждъ), какъ извЪстно до сихь поръ по малорусски говорится трейчи, а въ К1евской губерн!и даже тричи, ср. Труды этногр. экспед, въ зап. кр., югозап, отдлъ УП. 569. 570. 581. 584. Южнорус- ская черта высказывается также въ любимой перестановк$, примфръ которой даеть аванрнана 7, аванрнмноу 7 с. (иловицкая кормчая на обоихъ м%етахъ ` правильно: аврнанина, аврйлныноу-). Зная наклоность малорусскаго нарБч!я къ переходу 9 въ =, можемъ указать на анфнлофин ВМ. анфнлохии 1 4, В. В. Стасовъ, не зная подробностей о характер языка типограхскаго евангеля №6, по однныъ соображешямъ орнамента, опредфлилъ вЪрно его происхождене въ. своемъ великолённомъ трудЪ, въ части еще не издан- ной, т. е. онъ отнесъ его къ памятникамъ южнорусскимъ, въ частности кевскимъ. Анализъ языка этого памятника, сдфланный А. Соболевскимъ, подтверждаеть какъ нельзя лучше вЪрность опредфлен!я нашего уважаемаго археолога. Но вотъ что замфчательно, По моей просьб$ В. В. Стасовъ взгля- нуль и на рязанскую кормчую, не представляющую впрочемъ никакихъ орна- ментовъ—и тотъ часъ подмтилъ въ начертатяхъ нфкоторыхъ заглавныхъ буквъ сходство стиля съ орнаментальными буквами вышеупомянутаго типо- грахскаго евангел!я. Стало быть, въ рязанской кормчей, хотя она очень просто
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ВМ, ик, 6) довольно часто мягкость шипящихъ. въ такихъ прим®- 
рахъ;: мужл пришедшаго, пердкаго МУЖА, СКОНАЧАНАМ, БАН- ЧАВЪ, На}иЦАЕТСА, БЖААЦА, АЕЦАМХ, ОНАСИЦА, крученица, вз- 

_ Паша, БАШАШАМЗ; В) & ВМ. Е ВЪ такихь случаяхъ: оучёнАм, МукроучнАк, лучАнкк, принош нм, ЕЕ прош нНАКМА, - 
ШАНАМ, БАЗЕраиЕнАМ, ОсужёнАк, сложЖник, скокожним, |о- ЖАНнАК, прступАнАм, кезх ПРИКОСНОЕЖНАМ, КЕДЕХНОКАНИКАА, 
АЕрЗНОЕЖНАМ, гонЁнАЕ ИЛИ: ЗучитАлА (напр. 38 с. 39а. 51 е.), Фучит Адская 161, степ&нл 305 4, звлам З7Ъ, зАмнами 13а, п%чалию, зап чата ша, ЕЪАми, БЕЗЕЖАно 399 Ъ, д ЕфчАти (вм. вечдетии) 281; или понбже 177 @, к нёмАже 399 с, о нжиже 
177е. 3164; или: ПЖЕЦЕМХ или ЧЕТАЦАМ, КОНАЦЖАА 318 а (дат. мн. чис.); Г) Ж вм. и: прЕХодитА (въ илов. корм. приходит) 
307 с, нАцьи (вм. н&ции) 79; д) ивм. &: ск®дителк 3048 (два раза) скЖдителкетко 804 с.4., скЖдителАстка 304а (два раза), 
СЕЖАЙТелАсТка 399 @, СЕЖДИТЧААСТВУуеТА 304а. Ъ., СЕКДИТеААСТЕО- вати 304 (два. раза), 5 ТАХ& же }одитил 306 а; е) таве примфры, какъ: аздвв 304 а, отииде 11, или: нетердгноути 
277, истергоша ба, истегнуша 1. (но сторкгнучти 174), Аеркзнетк 279а, пеккок 973 Ь, веркховнему 1., жеркткоу 2741, перхетомх Ш.) АОЛАЖенх, волАхкх 404, коркмити 279с, 
58) зду 2784, ит. д. Откуду могли эти примфры попасть въ 
разанскую кормчую, если не изъ подлинника кевскаго? а не на- 
поминаютъ ли они какъ нельзя лучше именно то употреблеше & 
вм, е, и нБкоторыя другя особенности, о которыхъ много рае- 
пространяется изелЁдоваше А. Соболевскаго, какъ о чертахъ 
«Галицко-волыискихь» говоровъ? И такъ— одно изъ двухъ: или 

‚ извфетное употреблеше & вм, 6, © которомъ у него рЁчь, не 
—— 

(безъ орнаментовъ} сдЁланный списокъ съ щевскаго экземпляра, все-таки проглядываеть школа кевская— интересное и на мой взглядъ очень важное доказательство, что типографское евангеше №6, памятникъ очень изящный, ‘не должно быть непремЪнно «галицко-волынскаго» происхожден!я, & можеть быть, да по всей вфроятности! и есть-—памятникъ юевекй, пиезнный до 1240 года. 
-
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имфетъ значешя примты говора (пли говоровъ), или же надо бу- 
детъ туда же включить и Мевъ. Едва-ли можно сомнфваться въ 
томъ, которое изъ этихъ двухъ мнфий заслуживает предпочтене, 

Не забудемъ еще слёдующаго обстоятельства: нынфшнее 
украинское нарфчЧе не можеть быть признано непосредственно ` 
отросткомъ и пересадкомъ карпаторусскаго, какъ давно уже 
вЪрно замфталь умный М. А. Максимовичъ, — благородное отно- 
шеше котораго къ этому вопросу, исполненное любви къ своей 
родной странф и въ то же время пскренняго уваженшя къ обще- 
русскому единству, можеть и теперь еще быть поставлено въ 
примфръ другимъ изелдователямъ,
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ТУ. 

А. О подложности отрывков: заиолическихе тако - назы- 
ваемало Реймсколо евашещя и о ключь кз заалолическому письму, 
статья напечатанная о. Аифиложемь в „Дополнени кз Залич- 
скому сличительному четвероеванейн“, на стр. 145—178. 

5. Её вопросу о славянской азбукъ, статья проф. В. Мил- 
лера напечатанная вз бурналь минист. народ. просвъщеня 
1884, Мауть, стр. 1—85. 

В. Ге афотезвслей ина зазлзсреп Эейтайет вот Г. ТеорйЯ 
Сещег, тё 25 рпооуазслеп Там. Иеи, АеЯ НОдеи, 
1963. 1. Х. 188. 

Ц. 

Въ числЁ прочихъ статей, вошедшихъ въ трет томъ труда 
0. АмФилохя, о которомъ была р$чь въ предыдущей моей стальф, 
находится на стр. 145—178 ифеколько палеограхическихъ за- 
м$токъ его о глаголическомъ письмё. Все, что въ этой стать 
товорится-о подложности отрывковъ глаголическихъ реймскаго 
евангемя, я оставляю въ сторон, считая лишнимъ доказывать, 
ВЪ какое заблуждеше авторъ впаль, принявъ за подлогъ самый 
обыкновенный тексть глаголическаго памятника хорватской ре- 
дакци ХГУ вфка. Но Фактомъ, который иногда авторы ученыхъ
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изелБдованй предпочитають тщательно скрывать, а, о. АмФилохй 
сообщаеть съ рЕдкою откровевностью, т. е. простосердечнымъ 
призвашемъ, что онф заинтересовался глаголицею и познако- 
милея съ нею только въ самое послЁднее время, я хочу вос- 

_ пользоваться, какъ любопытнымъ свидфтельствомъ опытнаго па- 
чеограа о глаголическомъ письмф. Я припоминаю слБдующий 
Фактъ. Лфть семь-восемь тому назадъ, когда меня увфряли изъ 
Праги, что глаголическое письмо обнаруживаетъ много сход- 
ства съ эвюпскимъ, я обратился къ бывшему товарищу по 
Университету, извфстному спещалисту профессору Дильманну, 
объяснивъ ему значене каждой буквы, съ вопросомъ, нахо- 
дитъ ли онъ туть дЪйствительно какое ни будь сходство. Какъ 
можно было ожидать, отв$тъ быль такой: глаголическое письмо 
по его мнфню имфетъ самое близкое отношеще къ греческому 
минускульному алфавиту. Подобно тому вотъ и о. АмФилохй, 
не уваекающися предвзятыми мыслями и предубЪжден!ями, 
нерасположенный ар!1011 ни въ пользу. глаголицы ни противъ 
нея, подъ свфжимъ впечатлёшемъ только что начатаго изу- 
чен!я пришелъь къ сл$дующему мнЪнрюо: до 18-ти буквъ.. почти 
буквально похожи ва греческя буквы ТХ в. и скорописнаго п 
Уставнаго ‘письма, только ©ъ изифнешемъ или въ постановкь 
буквы или въ прибавлени Угольниковъ или закругленй; пять 
буквъ заимствованы изъ еврейскаго языка, также впмфюня из- 
м$нешя незвачительныя, но въ основ схож!я; одна латинская: 
р, также немного измфненная; прочя буквы, кром$ к, в, 5х 
взяты самыми первыми просвЪтителями славявъ св. Карилломъ , 
п Мевощемъ изъ азбуки ими составленной. Нфкоторыя изъ пихъ 
замысловато изм$нены, но основа въ измненныхъ буквахъ такъ 
называемая кирилловская». (стр. 146). 

Существеннымъ въ этомъ отзыв% я считаю то, что и о. Ам- 
ФИЛОХЙ вЪ значительномъ большинства глаголическихъ буквъ 
тотъ-часъ же узналь греческое екорописное письмо. Какъ па- 
леограФъ онъ обратиль вниман{е конечно и на характеръ заста- 
вокъ и заглавныхъ буквъ древн5йшихъ глаголическихъ памятни-
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ковъ — и получиль опять новое подтверждеще, что эти: памят- 
ники удивительно сходятся съ греческими рукописями ТХ вЪка. 
По его мнфню, высказанному даже слишкомъ опредфленно, на, 
основани особенностей письма и по сильному вмяню греческой 
письменности, изъ которой большею частью заимствованы и буквы 
и украшеня, аеонское (т. е. маринское) четверо-евангеже надо 
бы отнести къ [ХХ вфку, а зограхское не много позднфе, лЁтъ 
на 5 или не болфе 10-ти (стр. 172). Хотя я считаю съ своей 
стороны необходимымъ нфеколько этой увфренности поубавить п 
сказать, что зографское и маринское евангеле по всей вфроят- 
ности не стоять столь близко ко времени жизни св. Кирилла, 
какъ полагаеть 0. АмФилох (на стр. 174), но мн внушаетъ 
искреннее уважеше его готовность преклоняться передъ силою 
доказательствъ, заключающихея во внЖшнемъ (палеограиче- 
скомъ) и внутреннемъ (грамматико-критическомъ) вид древнЪй- 
шихъ глаголическихь памятниковъ. Нельзя правда согласиться 
съ его мнфвемъ, будто бы св. Кириллъ выдумаль эту азбуку 
(глаголическую), «чтобы католики не пресл$довали славянъ, ис- 
повфдующихь православную греческую вфру, даже и за буквы 
кирилловск!я» — не знаю, извЪетно ли о. Амефилох!ю, какому гоне- 
н1ю подвергалось славянское богослужеше въ Далмаци въ Х— 
Х — Х1 вфкахъ, несмотря на глаголическое письмо, которое ни- 
сколько не защищало его —, но безпристрастно его какъ изсл(- 
дователя дфлаеть честь слёдующее, въ высокой степени справед- 
ливое изречене: глаголица, «та же кириллица, только измфнена, 
въ положенуи буквъ, округлени, обращен нЪкоторыхъ лин въ 
Угольники и заимствовани буквъ греческихъ изъ скоропиенаго 
письма». Конечно эти слова не такъ слФдуеть понимать, какъ 
будто бы св. Кирилль составилъ кириллицу и глаголицу — при 
трудности задачи, которая слав. апостоламъ и безъ того пред- 
стояла, немыслимо, что бы одинъ п тотъ же человЕкъ ЛИШНИМЪ 
образомъ усложнялъ свое предпряте и успфхъ его такимъ услож- 
нешемъ самъ подвергаль сомнфнНо — но они любопытны въ дру- 
гомъ отношенш, они доказываютъ, что вфрное палеограхическое
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чутье почтеннаго археолога сразу отыскало близкое родство 
обоихъ алфавитовъ въ ихъ греческомъ источник. 

Пять знаковъ глаголическаго письма о. Амефилохи сопостав- 
ляетъ съ еврейскими, на что давно уже (тБтъ тридцать тому на- 
задъ) относительно к (+), ш (ш) иц (5) указываль Шахарикъ. 
Въ самомъ дЪлЬ, если уже никакъ нельзя ограничиться одвимъ 
источникомъ, положимъ греческимъ, то болфе всего вфроятнымъ 
становится предположеше, что ученый визанець, ФилосоФЪ и 
богословъ, посл греческаго обратилъ свои взоры на еврейское 
письмо. Но я полагаю, что по. АмФилох!й охотно откажется отъ 
своего сопоставлен!я, если другамъ изелдователямъ удастся 
удовлетворительно объяснить его еврейсше знаки, не прибЪгая 
за помощю къ евреямъ, а оставаясь въ предфлахъ графика гре- 
ческой. О такой попыткф, сдфланной про. Тэйлоромъ, Гейтде- 
ромъ и наконець мною, р$чь впереди, 

Остается небольшое число знаковъ, которые по мнЁн!ю о. Ам- 
ФИлох!я самимъ св. Кирилломъ изъ азбуки имъ составленной ки- 
рилловской заимствованы и перенять въ глаголическую, крипто- 
графическую, какъ онъ называетъ ее. Не думаю, что бы мноме 
съ этимъ мнёшемъ согласились. Вопервыхъ въ глаголиц® нет 
ничего криптограхическяго, она, только кажется вычурпымъ пись- 
момъ намъ не привыкшимъ читать ее; тф которые писали Цфлыя 
рукописи глаголическимь письмомъ, безъ сомнфн!я задавались 
цфаью не скрывать содержаше ихъ `отъ кого бы то ни. было, а 
напротивъ посредствомъ ихъ устроить славянское богослужеше. 
Но если у св. Карилла уже было свое письмо, кирилловское, какъ 
полагаетъ 0. АмФилох, то съ какой стати надо было ему при- 
думывать еще вторую азбуку, хоть бы въ сущности ту же гре- 
ческую, но дЪйствительно очень замысловато изм ненную? Сказать 
ли потому, что онъ зналь и видфль въ греческой письменности 
ДвояЮЙ алФавитъ: литургическй уставъ и минускулы со скоро- 
писью? Но вфдь глаголица, не ныфетъ такого отношешя къ мину- 
скульному или курсивному греческому письму, какъ киряллица 
къ уставу. Въ послёднемъ случа весь запасъ греческихъ буквъ
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остался безъ изм$нешя, онъ только дополненъ нфеколькими но- 
выий знаками; въ первомъ же случа только четыре буквы: 4, 
>, 4, Р на первый взглядъ уже напоминаютъ гречесше минуску- 
ты, да и здЪсь къ каждому греческому почерку нужно что нибудь 
прибавить, что бы изъ него вышла, соотвфтствующая буква гла- 
голическая. Кромф того въ греческихъ рукописяхъ, какъ извЁ- 
етно, господствоваль палеограФичесяй пруемъ, въ заглавяхъ 
употреблять уставъ, хоть-бы онЪ и были писаны минускульнымъ 
пли курсивнымъ письмомъ; въ глаголическихь же памятникахь 
мы видимъ не то, здфсь и заглав!я пишутся т&мъ же почеркомъ. 
`Наконецъ глаголическая граФика не допускаетъ глаголицу на- 
звать курсивомъ, несмотря на то, что она произошла изъ мину- 
скульнаго и курсивнаго почерка греческаго подлинника, Изобр+- 
татель глаголицы очевидно имблъ намфрен{е составить не какое 
нибудь дополнительное ПИСЬМО, какъ по видимому полагаетъ о. 
Амефилох, а главное и единственное. Это доказываеть уже 
характеръ глаголицы. Она произошла, правда, преимущественно 
изъ минускульныхъ и курсивныхъ таповъ греческаго алфавита, но 
составитель ея перед$лалъ эти типы въ стиль устава съ прямою 
литургическою цЪлью. Почему онъ въ своемъ предиртятт не 
даль предпочтейя литургическому унщальному письму грековъ, 
т, е. нашей нынфшней вириллиц$, этого мы не знаемъ, мы не мо- 
жемъ заглядывать въ его душу, но на вфрно смемъ ‘утверж- 
дать, что составителю глаголицы не приходило въ голову въ то 
же время писать кириллицею: обф азбуки въ’ голов одного изо- 
брЪтателя не совмстимы. Очень можеть быть, что Константинъ 
ФИЛОСОФЪ ВИДФлЬ гречесвй курсивъ, т.е. обиходное греческое 
письмо, уже въ н$которомъ употребления у славянъ, съ кото- 
рыми ему приходилось встрёчатьея (брать его быль н$которое 
время даже правителемъ какого то княжества, «словенскаго»); а 
можетъ быть его творческому ‘смыслу болфе по вкусу было греч. 
курсивное письмо потому, что здЪесь, онъ удобнЪе могъ прим$- 
НИТЬ и доказать свою находчивость. Кто знаетъ, въ какой тфеной 
зависимости отъ греческаго унщальнаго почерка находится ки- 

я
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риллица, тотъ легко допустить и такую мысль, что ученому н 
высоко даровитому, если не сказать гешальному Константину, 
слишкомъ ничтожною показалась бы роль ограничиться однимъ 
только дополнешемъ греческаго алфавита для прамфненя его 
къ звукамъ славянскаго языка. 

Б. 

Независимо и ранфе, чБмъ появилось изсл5доваше профес- 
сора Гейтлера, высказаль свое мнёше по вопросу о славянской 
азбук$ проф. Вееволодъ Миллеръ, оно напечатано въ только что 
изданной мартовской книжкф Журнала, министерства народнаго 

‚ просвёщешя за текущ (1884-тый) годъ. Прох. Миллеръ самъ 
счатаеть свою статью бёглыми замфтками неспещалиста. Какъ 
извфетно, иногда именно неспещалисты, но по характеру своихъ 
ученыхъ занятй достаточно подготовленные, вносять въ рёшене 
спорныхъ вопросовъ новые свфже взгляды. Кром того, они 
обыкновенно отличаются большимъ безпристраетьемъ въ обсуж- 
денш &ргументовъ, чЪмъ записные спешалиеты. Я могъ бы это 
доказать примБрами, но попита зип о@105а. Предпочитаю ука- 
зать на нёкоторыя положешя въ стать прох. Миллера, съ ко- 
торыми несомнфнно можно согласиться. Не буду обращаль вни- 
ман!е на то, кфмъ они были впервые высказаны; вЗдь не всегда 
тому принадлежить та или другая мыель, кЁмъ она впервые на- 
печатана, потому что не всегда только т знаютъ то пли другое, 
которые печатаютъ. И такъ я указываю на вфрный взглядъ ав- 
тора, на стр. 5 —6, о томъ, что значить изобрЪтать азбуку: 
«историческая аналог!я показываетъ, что азбуки не складываются 
изъ такихъ разнообразныхъ элементовъ, что он$ слагаются обык- 
вовенно не боле какъ изъ двухъ другихъ, при чемъ одна, обык- 
новенно принадлежитъ народу вмяющему своею культурой и ре- 

- лимей на народъ, для котораго вводятся новыя письмена». Сто- 
ить прочесть и то, что говорится о трудности въ опред$леня
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Числа звуковъ въ языкф, для которыхъ предстоитъь придумать 
знаки, на стр. 25—96. Веев. Миллеръ не затрудняется выска- 
зать, что и онъ принадлежить къ числу тфхъ, которымъ мнфне 
Шазарика, что Константинъ ФИЛОСОФЪ быль изобрЪтатель гла- 
толицы, кажется болфе правдоподобнымъ, нежели противополож- 
ное, на стр. 24; только онъ полагаетъ, что Кирплль «изобрфлъ 
глаголицу, то—есть, придумалъ начерташя для славянских зву- 
ковъ, но уже имфль подъ руками’ образець, прототипъ будущей 
кириллицы, изъ котораго овъ заиметвоваль н5которыя буквы, 
ИЗМЪНИЛЪ ИХЪ ВЪ деталяхъ, порядокъ буквт п ихъ число». ПослВд- 
няя оговорка стоить въ связи съ особымъ мнёемъ о «добав- `ленныхъ» буквахъ. Дфло въ томъ, что авторъ находить возмож- ‚ нымъ цфлый рядъ знаковъ славянской азбуки производить изъ 
‘письма сассанидекаго, изъ алфавита рукописей авесты, а такъ 
какъ полагаемое сходство славянской азбуки съ сассанидской от- 
носится къ буквамъ кирилловекимъ, то онъ по невоть долженъ 
допустить первенство этихъ дополнительныхъ знаковтъ въ кирил- 
лиц$. Но въ какой кириллип®? Въ кириллиц$ славянъ-христ!анъ, 
проживавшихъ въ городЁ Коурсуни гораздо раньше оффищаль- 
наго принят!я христанства, Владимаромъ (стр. 27)! Не знаю, найдутся ли многе, которымъ эта см$лая гипотеза о славянахъ- хриспанахъ, проживавшихъ, скажемъ, въ восьмомъ п въ первой половин$ девятаго стоя въ Корсуни, покажется хоть мало 
мальски вфроятною; автору она нужна для того, что бы провести 
свою теор1ю о вшяш сассанидскаго письма на кириллицу. Онъ говорить: «Здфеь именно, въ Корсуни, гдф греческая культура, сталкивалась съ восточною, хазарскою, могли выработалься пись- мена, сыфшанныя изъ греческихъ и восточныхт (сассанидскихт), которыя мы видимъ въ состав\ кирилляцы». (стр. 27). 

Прежде всего замётимъ, что сассанидекое господство было Уничтожено арабами уже въ половин\ УП столба, съ тёхъ поръ и сассанидекое письмо уступило арабскому, между тёмъ какъ по здЪеь проповф$дываемому мнфню оно еще въ 1Х стол- пи должно бы быть въ греческомъ городф Корсуни (Херсон$) 
’
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на столько распространено, что тамошне славяне (сколько же 
ивхъ тамъ могло быть?) изъ него брали буквы для пополнен{я гре- 
ческаго алфавита! Право, сходетво кириллицы съ сассанидскимъ 
псьмомъ должно быть очень замфчалельное, если авторъ счи- 
таетъ возможнымъ съ поэтическою свободою обойти вс условзя 
историческя въ угоду одному только сомнительнаго свойства 
свидЪфтельству, извфстному разсказу о русскомъ евангелёи и псал- 
тыри. Но такъ ли вЪ самомъ дБлЁ? Поражаетъ ли дЪйствительно 
сходство славянской азбуки съ сассанидекимъ письмомъ хоть бы 
въ нфкоторыхъ буквахъ? Посмотримъ. 

Прое. Миллеръ начинаеть съ буквы ш. Онъ срисоваль на, 
табл. Ц съ сассинидскихъ монетъ одинъ типъ дЪйствительно до- 
вольно похожий на кирилловскую п глаголическую букву, но онъ 

‚ пропустилъ прибавить, что этоть типъ и на монетахъ не является 
исключительно, повидимому онъ даже менфе обыкновененъ, чЁмь 
проче уже совсёмъ не похоже на славянскую букву. Поэтому 
Исакъ Тэйлоръ во своемъ новфйшемъ сочинени «Тне А]рвафеь 
У01. П рае. 236 даже и не внесъ въ свою таблицу того знака 
для 5, которымъ такъ дорожить авторъ. 

Букв$ цу соотвфтетвующ заакъ слишкомъ мало похож, на 
сассанидскихъ монетахъ его п нёть, такъ что авторъ принуж- 
денъ для сравнешя брать почеркъ изъ рукописей авесты 16-го 
вфка, но’ и въ славянской азбукЁ онъ останавливается на позд- 
нфйшемъ почеркВ буквы. Все, что говорится о мнимомъ хонети- 
ческомъ различи между шт и ци (на стр. 9—10) — лишено и 
малЬйшаго основаня, если рфчь идетъ о церковнославянскомъ 
языкЪ, & вЗдь знакъ ц! попалъ въ Россю съ юга. Другое дфло, 
конечно, языкъ древнерусскй, въ немъ щ рано преобладало по- 
тому, что церковнослав. иёг здесь произносилось не какъ 5, а, 
‘сообразно съ Физологич. характеромъ русскаго консонантизма, 
какъ $. Но въ древнёйшихъ нерусскихъ памятникахъ сначала 
ци употреблялось, повидимому, только для еокращешя вм. шит 
(напр. въ конц строки), какъ и $ вм. су. ВозлЪ сокращеня чл, 
векорБ преобладавшаго, иногда писалось также @ въ томъ же
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смыслЕ. ВсЁ эти Факты доказываютъ, что въ происхождени ш ИЗЪ. и! Нельзя солмфваться — & этимъ отнята, послёдняя возмож- ность производить ц! изъ — алфавита авесты, 
Наше ч во вохъ древнфйшихъ памятникахь какь извЁетно пишется съ чашечкою на вертикальномт, штрих, между тЁмъ какъ восточная буква, на которую указываетъ авторъ, нфсколько похожа на ‘наше позднфйшее ч только тогда, если дать ей обо- ротное направлеше. Впрочемъ и здЁсь авторъ пропустиль замф- ТИТЬ, что нарисованный на его таблицу почеркъ не единетвенный, и кажется даже не самый употребительный, 
Относительно буквы ц соображеня автора обрываются на, ФактЪ, что приводимый имъ въ сравнеше знакъ авесты не 0б0- . значаетъ нашего ц, а наше дж, сербское }. Потому онъ п самъ допускаетъ возможность, здфеь какъ и при ши! восходить прямо къ еврейскому источнику. 

‚Какъ видно, краеугольные камни теорш о сассанидекомъ вмяни на происхождеше славянской письменности не на, столько прочны, чтобы. пятно было, съ чувствомъ н$которой надежно- сти, на нихъ воздвигать цфлую постройку. Въ самомъ ДЕлВ, уже буква ж, которую ожидали бы ВЪ ЧИСЛЕ основных сравненй, такъ мало поддается соображещямъ автора, что онъ самъ ото- ДВИвулъ ее на, задн:й Планъ, опять съ оговоркою «что авестийская: буква болфе напоминаетъ наше курсивное ж, нежели уставное», т. е. сказать просто, между нашимъ ж п буквою авесты — на сассанидскихь монетахъ—нЪтъ другого сходства, чЁмъ то, кото- рое вообще можетъ быть между двумя знаками, состоящими изъ — НЪфеколькихъ штриховъ! 
Не лучше обставдено дЪло съ добавочными гласными. Много Фантазм нужно пмБть для того, чтобы производить кирилловское Ъ изъ начертан буквы о (этимологическаго а) въ авестф, но не менфе, а еще гораздо болЕе длЯ того, чтобы наше ж, сопостав- ЧяТь съ знакомь передающимъ носовую гласную а въ той же авестБ. Въ посл6днемъ прим рф авторъ не поскупился, онъ на- рисоваль изъ приводимых У Гюбшманна 14-ти знаковъ почти
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половину ихъ (6), предоставляя намъ выборъ, но увы мы со вефми 
вми не въ состоянии ничего подфлать. Наконецъ, чтобы наше 
& сблизить съ той буквою авесты, которая у Гюбшманна пере- 
дается черезъ е, надо было опять прибфгнуть къ нашему курсив- 
ному, т. е. къ позднфйшему начертанию буквы $; но и при этомъ 
ничего не выходитъ. Какъ я сказаль въ другомъ м$етБ (ср. ниже 
въ разборф книги прох. Гейтера), основная часть нашихь буквъ 
3, ^, & несомнЪино одна и таже; положимъ теперь, что всЪ онф 
пли по крайней м5рф * и перешли къ намъ. изъ сассанидскаго 
алфавита, не будемъ ли мы ожидать, что и въ мнимомъ перво- 
образ нашихъ знаковъ существуеть такое же основное родство 
между обфими буквами авесты? Но достаточно взглянуть на таб- 
лицу прох. Миллера или еще лузше Гюбшманна, чтобы убф- 
ДИТЬСя, что это не такъ: тамъ буквы о ие ничего общаго не 
имБють. Предположене, высказанное на стр. 13 0 томъ, что 

`наше позднфйшее полууставное п курсивное (съ опущеннымь 
ВНИЗЪ ЛЬВЫМЪ ХВОСТИКОМЪ) ВЫШЛО ИЗЪ тотованнаго п: изборника, 
1073 года, можно извинить у автора тБмъ, что онъ самъ не 
считаеть себя компетентнымъ въ палеографт. Это впрочемъ 
видно не изъ одного этого мЪета. 

Профессоръ В. Миллеръ любить предлагать новыя теор, 
это не первая и надФемся не послёдняя, но по крайней мёрЪ на 
этотъ разъ ему не удалось убфдить насъ въ основательности его 
догадки. Впрочемъ я не отвергаю всего, что въ этой статьф вы- 
сказано. По моему характеристика глаголицы, представленная 
авторомъ на стр. 4—5, заключаетъ въ себё много вЗрныхъ и 
остроумныхъ замфчанй, которымъ я очень сочувствую. Проф. 
Миллеръ ‚вЪ извфетной степени правъ, когда, говоритъ, что гла- 
голица не имфла успфха потому, что была дфломъ лачнаго твор- 
чества. Да, она, не была, въ состояши одолть напоръ съ одной 
стороны греческаго, съ другой латинскаго письма, ея судьба 
много напоминаетъ судьбу церкви, основанной тми же братьями 
въ центрф западнаго славянства, которая тоже пала жертвою 
вражды двухъ культурныхь мровъ. Но кириллица восторже-
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ствовала, по моему, не въ силу того, что это была азбука, сло- 
жившаяся исторически, а потому что она сумфла ближе приноро- 
виться къ господствовавшему культурному письму греческому. 
Не оказала ли ей въ этомъ глаголица все таки существенную 
услугу — воть въ чемъ вопросъ. Проф. Миллеръ п ТЬ, кто съ 
ниуъ вфритъ въ происхождеше глаголическихъ буквъ, ш, х, %, 
%, 8, д изъ кирилловскихь ш, ж, у, Ц, Ъ, А, отвфтятъ конечно, 
‚что глаголица не вмяла на кириллицу; я же считаю боле прав- 
доподобнымъ противоположное мне, поэтому и утверждаю, 
что глаголица и до сихъ поръ частицею своего состава живетъ 
вЪ азбук кирилловской. Но объ этомъ рЁчь въ слёдующей 
‘стать$. 

‘ В. 

Если ужъ зашла рфчь о славянскихъ письменахъ п мнЪняхъ 
по вопросу о происхождени глаголицы и кириллицы, высказан- 
ныхъ 0. АмФилохемъ и профессоромъ Всеволодомъ Миллеромъ, 

_ можеть быть не будеть лишнимъ обратить внимавше на самый 
капитальный трудъ по этому вопросу явивиийся въ новёйшее 
время, на сочинеше профессора Гейтлера, загламе котораго 
приведенное выше подъ буквою В. Я имбю при этомъ въ виду 
довольно большое чнело русскихъ читателей, которымъ мало 
распространенные заграничные журналы остаются недоступ- 
ными, какъ напр. Атсыу г зау1зеПе Ра|оюзле,. въ УП том 
котораго помфщень мой разборъ упомянутаго сочиненшя. Этой 
статьей я намфренъ здфсь воспользоваться, съ прибавками и из- 
мфнешями, какя нашель необходимыми сдлать. | 

ПослБ нфеколькихъ трудовъ по вопросу о глаголиц$ покой- 
ваго Шафарика, посяф статья Миклошича, помфщенной въ энци- 
клопедш Эрша и Грубера подъ словомъ «СЛавоНЯзс», и по- 
сл$ отдфльнаго сочинешя д-ра Фр. Рачкаго, разбиравшаго во- 
проеъ о славянскомъ письм$ въ книжкф, изданной въ 1861 году 
на хорватскомъ языкф подъ заглавшемъ «ЗоуепзКо р15то» — 

° 8
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обширный трудъ проф. Гейтлера дБлаетъ значительный шагъ 
впередъ, который не останется безелднымъ дая вопроса, если 
даже окажется, что авторъ не достигъ вполнф той цфаи, которую 
онъ себф поставилъ. Его сочинеше является плодомъ продол- жительныхъ очень усиленныхь занят надъ труднымъ вопро- 
сомъ и заслуживаетъ нашу искреннюю признательность за весьма, 
многое въ немъ находящееся, какъ то за полноту собраннаго 
очень драгоцённаго матерала, тщательную научную обработку 
его и обнаруживающуюся при этомъ несомнённую «палеографи- 
ческую» талантливость автора. Этими качествами трудъ прох. 
Гейтлера внушаеть къ себъ заслуженное уважеше, которое я высказываю ему т$мъ охотнфе, что разбирая подробно его тео- р1ю, по многимъ существеннымъ пунктамъ принужденъ возра- 
жать противъ его взглядовъ и объяенен!й, | . 

1. Уже въ намфрени автора взяться за новое, обстоятельное п 
всестороннее разсмотрфне вопроса о происхождении и взаимномъ соотношени славянскихь алфавятовъ проглядываетъ чувство не- Удовлетворительности всёми предшествовавшими попытками рф- 
шен1я вопроса. Проф. Гейтлеръ не скрываетъ этого, на, стр. 66 онъ говорить такъ: «часто подымаемый вопросъ, который изъ -нихЪ (т. е. обоихъ славянскихь алФавитовъ) раньше существо- валъ, не имфетъ особеннаго значен!я, потому что отвфтъ на него повидимому не раскрылъ бы никакихь новыхъ между ними соот- 
ношен!й въ виду того, что не предполиали возможности, чтобы 
нынфинимъ редакщямъ алфавита, предшествовали боле древейя, отношеше которыхъ другъ къ другу должно быть разсматриваемо 
совершенно иначе, чфмъ это можно дфлать на основан дошед- 
шаго до насъ матертала знаковъ и теперешняго его распредфле- 
Ня». Эти слова показывают ясно, что авторъ этого сочиненя 
при своемъ изсл6доваши становится на совершенно новую точку 
зрёя,— такую, о которой, по его собственному заявлен!ю, до силе порь вовсе не думали. Но вфдь попытки веЕхъ изслБдовате- ` лей, въ томъ числ и нашего автора, объяснить происхождене 
глаголическаго и кирилловскаго Письма, сводятся въ сущности
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къ отыскиван!ю ихъ первоисточниковъ въ чуждыхъ алфавитахъ. 
По этому спрашивается, въ чемъ же собственно заключается та новая точка’ зря, на которую заявляетъ притязаше прох. Гейтлеръ? По его собственному признанию, въ гипотез требую- ‘щей еще подтверждешя, и выраженой имъ въ слфдующихъ сло- вахъ: «Воть признаки, что первыя начатки обоихъ алфавитовъ существовали независимо другъ отъ друга до второй половины ТХ вфка. Столкновеше п произшедшее велфдетые обоюднаго за- имствованя знаковъ сближене обоихъ алфавитовъ, которое я отношу въ Македоню ко времени Влимента, 886 —916, есть ВМБетВ съ тБиъ ин истор!я возникновеня той ореограеи, которою написаны древнфйцне славянске памятники», Такамъ образомъ прох. Гейтлеръ признаетъ, что вторая половина ТХ. вфка имфла, $5шающее значеще для этого вопроса; онъ не считаеть необхо- димымъ подвергать сомнфн!ю извфстныя историческя свидЪтель- ства о дЪятельности Конетантина-Кирилла въ Моравш и Панно- ни, Климента въ Македони; онъ желаетъ только разобрать и критически оцфнить эту дфятельность на основанти самого дфла, ВЪ ТОМЪ ВИДЪ, какъ оно стоитъ передъ нами. Го его понят!- ЯМЪ ВЫХОДИТЬ такъ, что значеше рфшительнаго момента, закаю- чается не столько въ личной ихъ дфятельности, которая только привела къ опредфленному результату нфчто уже ранфе суще- ствовавшее, сколько въ предшествовавшемъ долгомъ употреб- лент п практическомъ примфнени опредфленныхъ алфФавитовъ у славянъ, создавшемъ наконец такую силу обычая, что славян- сме первоучители’и ихъ сотрудники должны были считаться съ ‚ НИМн, какъ съ данными Факторами. —_ 
Такимъ взглядомъ на славянское письмо вызвано на стр. 99 положеше, выдаваемое за положительный факт, «ато въ сла- ВЯНСКиХЪ алфавитахь для каждаго малйшаго элемента, для каж- дой связки или украшен!я нужно искать поводъ въ ближайшемъ ИСТОЧНИКВ и что ничего не изобрюталось самостоятелино». Я могъ _бы въ духь автора назвать это положеше его «палеограхиче- 

СКОЙ» ДОГМОЙ, ИЗЪ которой сами собою выходять взгляды, подоб- 
з*
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ные изложенному на стр. 72: «ничто собственно не принадлежитъ 
изобр$тателямъ глаголическаго алфавита, кромф каллиграхиче- 
ской разработки заимствован». Достоинство такихъ положенй 
конечно должно быть провфрено; изъ хода доказательствъ должно 
выясниться, выдерживаютъ ли они критику. Ноа рг1ог! можетъ 
быть допущено, что, если бы автору удалось на основани ЭТихЪ 
положен объяснить происхождеще обоихъ славянскихъ алфави- 
товъ, не вдаваясь при этомъ ни въ каюя натяжки, не нарушая 
естественной связи въ отдфльныхъ Фактахъ, не внося недока- 
занныхъ положенй въ ходъ своей аргументащи, то теоря его 
могла бы дфйствительно предъявлять права на назваше вполнЪ 
доказанной истины. Посмотримъ, каке премы употребляетъ 
авторъ для рфшеня этой великолФиной, но также и очень труд- 
ной задачи, что представляеть собою тотъ «палеографическй» 
путь, на который онъ первый (по его словамъ}) вегупиль, въ со- 
знательномъ противорфчшт со своими предшественниками. 

2. На 156 стр. мы читаемъ относительно обоихъ алфавитовъ 
слБдующее положене: «прежде всего мы должны установить 
какъ Фактъ, что мы имфемъ передъ собою два въ основф совер- 
шенно различныхъ алфавита, которые расходятся и по местности 
и по времени происхожденя». Съ этимъ положешемъ, въ его 
общемъ смыслЬ, охотно согласятся всБ или по крайней мёрф 
большая часть изслЁдователей славянской старины; къ сожа- 
лВНИЮ изъ него не вытекаютъ одни и ТБ же дальнфйпе вы- 
воды. По мнфню проф. Гейтлера, «кириллица есть греческй 
алФавить, дошедийй до насъ въ видф поздифйшихъ литургиче- 
скихъ уящаловь Х—Х] столб» (стр. 65), совершенно вЪрно; 
и СЪ этимъ всф мы соглашаемся, коль скоро дло идетъ о кирил- 
лиц$ существующихъ на липо древнЁйшихъ памятниковъ. Дал$е 
тамъ же говорится сл5дующее: «вфкоторыя обстоятельства, по- 
видимому, указываютъ ва то, что для кириллицы нфкогда, упо- 
треблялось унщальное письмо, бывшее въ ходу до второй поло- . вины [Х столётия». Это гипотеза, которая хотя не можетъ быть 
доказана, однако имфетъ за себя, пожалуй, нБкоторую вфроят-



< 

ПРИЛОЖЕНИЕ КЪ ЛОМОНОСОВСКОЙ ПРЕМИ ВЪ 1883 г. .117 ^ 

ность; съ извфстными оговорками можно принять и ее. Авторъ 
допускаетъ, что этимъ греческимъ унщальнымь письмомъ вос- 
пользовался извфетный славянсьЙ апостоль Константинъ-Кириляъ 
при первомъ перевод св. писаня съ греческаго на древне-сла- 
ВЯНСЫЙ языкъ, т, е, онъ привадлежить къ числу т6хъ ученыхъ, 
которые за Нирилломъ оставляють нынёшнюю кириллицу (мы 
увидимъ сейчасъ съ какими ограниченями). Это, какъ извфетно, 
очень распространенный взглядъ, который однако въ новфйшее 
время подвергается сомнфнНю со стороны замфчательнёйшихъ 
западнославянскихь изслФдователей, какъ ШаФарикъ, Микло- 
шичь, Рачкй, и ихь сомнфше раздфляютъ въ новёйшее время 
многе изъ русскихъ ученыхъ, Послфдняго взгляда прое. 
Гейтлеръ не удостовваетъ никакимъ особеннымъ опровержен!емъ; 
хотя на стр. 158 онъ говоритъ: «очень слабы доказательства, 
которыя предетавляеть Шахарикъ въ пользу мнфыя, что Ки- 
риллъ писалъ гласолическимъ алФавитомъ», однако настоящаго. 

- опроверженя нфтъ. Я охотно допускаю, что «палеографическая» 
доказательства, которыя `Шахарикъ въ свое время выставляль 
въ пользу глаголицы, были очень слабы, но ни для него тогда, 
ни для насъ теперь одни они не пибютъ р8шающей силы. По 
моему совокупность многихъ соображенй н доказательствъ скло- 
нила Шафарика къ тому мнЪнШю, что Кириллъ принесъ въ Мо- 
равю и Панноню не кирилловск!й, а глаголичесвй алфавитъ. Къ- 
'НИМЪ-то и должно было отнестись съ той же добросовфетностью, 
которою именно при р$ёщени этого`вопроса отличался беземерт- 
ный изелфдователь славянскихъ древностей. Это надо было ис- 
полнить тВыъ болфе, что’ между тфмъ явились новые. Факты, Ко- 
торые при рёшеши этого вопроса сильно говорятъ въ пользу 
ШаФхарака. . 

Но я уклоняюсь въ сторону отъ точки зря автора, у кото- 
раго «палеографхическя» данныя одни имютъ рёшающую силу. 
Что же изъ нихъ слБдуетъ? Для отвЪта, на, вопросъ, какимъ ал- 
Фавитомъ писаль Кириллъ, конечно ршительно ничего; но этимъ 
вопросомъ авторъ, по вышеприведенному признаню его, и самъ



  

118 И. В, ЯГИЧЪ, 

не очень сильно дорожитъ. Для него гораздо важнфе тф выводы, которые изъ палеограическихь данныхъ получаются ‘для опре- дЪленя характера кириллицы, Такъ какъ она, какъ упомянуто вые, по существу своему предетавляеть греческое унщальное ПИСЬМО, то легко представить себЪ, что первыя попытки выра- зить греческимъ алфавитомъ славянске звуки, представили много затруднешй и страдали большими пробфлами; но наступила пора, когда эти пробфлы должны были какимъ-нибудь образомъ быть восполнены. Въ силу извфетныхь историческихь свидЕтельствъ до сихъ поръ считали Константина-Клрилла исполнителемъ этого дла; его почитали какъ изобр$тателя или составителя НОВЫХЪ ИЛИ вновь заимствованныхъ знаковъ для пополневя этихъ пробфловъ. Но проф. Гейтлеръ въ этомъ случа идетъ своей собетвенной до- рогой; болфе или менфе засвидтельствованнымъ извфет!ямъ объ этомъ дЪлф онъ придаетъ меньшее значене, чфмъ самому ДФлу и ‘его ‘палеограхическому изслБдованю, при чемъ онъ приходить °КЪ слБдующимъ «палеограхическимт» выводамъ: а) негреческя составныя части кириллицы представляютъ двойной «палеогра- ФИЧескй» характеръ, одна часть ихъ какъ на источникъ указы- ваетъ на, гречесый унщальный алФавитъ, другая же зрезъ по- средство глаголицы на предполагаемый греко-римеко-албанскй курсивъ; 6) одни только изъ греческаго унщальнаго письма, «пе- речеканенныя» буквы кириллицы были въ употреблен!и до столк- ‘новеня кириллицы съ албано-глаголическимъ курсивомъ; в) по- лагаемое столкновеше и обоюдное втяве состоялось при Кли- ‘ментф, въ Македонии; слёдовательно, г) Кирилль самъ пользо- валея алФавитомъ, который былъ чисто греческимъ и не зналъ НИкакихт, албано-глаголическихь заимствован!й, т. е. по «палео- графическимъ» выводамъ автора, Кириллъ въ употребляемомъ имъ алФаватв буквы ш, У, Ч, ^и ж или уже раньше нашелъ, или самъ въпервый разъ ввель (эта альтернатива остается неразръ- шенною), однако его алфавить обходился еще безъ буквъ №, Ю, Ъ, 
-Ь,Ъь И можетъ быть безъ Ъ, такъ какъ кириллица не вошла еще въ тфеное сношеше съ албано-глаголическимъ курсивомъ Македонии.
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Представимъ себЪ съ полной ясност1ю, какъ несовершененъ 
долженъ быль быть греко-славянсвй алФавитъ, который обхо- 
дился еще безъ буквъ, играющихъ въ кириллицв такую большую 

- роль, какъ-ж, ъ, з, ь, ю и межетъ быть даже в; подумаемъ и.о 
томъ, въ какомъ сильномъ противорфи долженъ очутиться та- 
кой результатъ «палеограхическаго» изслБдовашя съ историче- 
скимъ преданемъ относительно дфятельности Константина- Ви- 
рилла, которая отнюдь не отходить въ темныя времена Кадма, 
чтобы возможно было ее считать какъ нато совершенно ска- 
зочное; прибавимъ наконецъ еще и. сзмое главное, что въ им ю- 
щихея. на лицо. древнфйшихъ памятникахъ, которые: написаны 
съ небольшимъ черезъь 100 лЁть посл ‚дфятельности Кирилла, 
нельзя найти для такой гипотезыг ни малБйшей опоры или оправ- 
дашя. Въ виду такихъ обстоятельств какъ можно не заподо- 
зрить значешя школы, изелфдован!я или метода, которыя выно- 
сять на свфть так!е-результаты? какъ можно отказать себ$ въ 
желаши нфсколько ближе` познакомиться съ палеографическимъ 
методомъ автора, заставившимъ его придти къ такимъ порази- 
тельнымъ результатамъ? 

Прох. Гейтлеръ такъ рфшительно ставить себЪ въ заслугу 
свой «палеографическй» методъ, что именно въ немъ и видитъ 
‘отличительный признакъ своего изелдованя сравнительно съ 
изслфдованями его предшественниковъ, Поэтому на стр. 66 онъ 
даже съ нёкоторымъ упрекомъ говорить: «При (обыкновенной) 
постановк$ этого вопроса (т.е. относительно обойху. алфФавитовъ) 
не уяснили себЪ того, что дфло идетъ о происхождени славян- 

°скихъ знаковъ по отношеню къ м%ету и времени, чо дости- 
жимо только палеолрафическимь путем». Я очень хорошо знаю, 
что А. Нирхгофъ съ особенной настойчивостью превозносить эти 
два момента, въ своемъ классическомъ трудф о греческомъ алфа- 
вит; но онн ему послужили только средствомъ для достиженя 
яснаго взгляда на различныя запутанныя обстоятельства, грече- 
скаго алфавита. Напротивъ, нашъ авторъ, который, какъ видно 
уже изъ его палеограхической терминологии, кое-что позаймство-
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не очень сильно дорожитъ, Для него гораздо важнфе т выводы, которые изъ палеогразическихь данныхъ получаются ‘для опре- дфлеШя характера кириллицы. Такъ какъ она, какъ упомянуто выше, по существу своему представляетъ греческое унщальное ПИСЬМО, то легко представить себЪ, что первыя попытки выра- зить греческимъ алфавитомъ славянскуе звуки, представили много затруднен и страдали большими пробфлами; но наступила пора, когда эти пробфлы должны были какимъ-нибудь образомъ быть восполнены. Въ силу извфетныхъ историческихъ свидЪтельствь до сихъ поръ считали Константина-Кирилла, исполнителемъ этого дБла; его почитали какъ изобр$тателя или составителя НОВЫХЪ ИЛИ ВНОВЬ Заимствованныхъ знаковъ для пополнен {я этихъ пробёловъ. Но про. Гейтлеръ въ этомъ случаВ идетъ своей собетвенной до- рогой; болЁе или менфе засвидтельствованнымъ извфетямъ объ этомъ дЪл$ онъ придаетъ меньшее значение, чфмъ самому ДБлу и ‘его ‘палеограическому изслфдованю, при чемъ онъ приходить _КЪ слБдующимъ «палеограФическимъ» выводамъ: а) негреческя составныя части кириллицы представляютъ двойной «палеогра- Фическй» характеръ, одна часть ихъ какъ на источникъ указы- ваетъ на, греческий унщальный алфавитъ, другая же чрезъ по- средство глатолицы на предполагаемый греко-римеко-албанскй курсивъ; 6) одни только изъ греческаго унщальнаго письма «пе- речеканенныя» буквы кириллицы были въ употреблени до етолк- новеня кириллицы съ албано-глаголическимъ курсивомъ; в) по- лагаемое етолкновее и обоюдное вмяше состоялось при Кли- ‘ментЪ, въ Македон!и; слдовательно, г) Кирилль самъ пользо- валея алФавитомъ, который быль чисто греческимъ и не зналъ никакихъ албано-глаголическихъ заимствован, т. е. по «палео- графическимъ» выводамт автора, Киралль въ употребляемомъ вмъ алфавит В буквы ш, у, Ч, ких или уже раньше нашелъ, или самъ въ первый разъ ввелъ (эта, альтернатива остается неразрф- шенною), однако его алФавить обходился еще безъ буквъ ж, Ю, Ъ, ГЫ, и можеть быть безъ к, такъ какъ кириллица не вошла еще въ тфеное сношене съ албано-глаголическимъ курсивомъ Македонии.
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Предетавимъ себ съ полной. ясност!ю, какъ несовершенень 
долженъ былъ быть греко- славянскй алфавитъ, который обхо- 
дился еще безъ буквъ, играющихъ въ кириллиц такую большую 
роль, какъ тж, ъ; щьь, ю и можеть быть даже з; подумаемъ и.о 
томъ, въ какомъ сильномъ противорфт долженъ очутиться та- 
кой результатъ «палеограхическаго» изслёдовая съ историче- 
скимъ предашемъ относительно дфятельности Константина-Ки- 
рилла,` которая отнюдь не отходитъ въ темныя времена Кадма, 
чтобы возможно было ве считать какъ нЪчто совершенно ска- 
зочное; прибавимъ наконецъ еще и. самое главное, что въ имфю- 
щихся на лицо древнЪйшихъ памятникахъ, которые написаны 
съ небольшимъ.черезь 100 лЁётъ посл дЁятельности Карилла, 
нельзя найти для такой гипотезы ни малЁйшей опоры или оправ- 
даня. Въ виду такихъ обстоятельств какъ можно не заподо- 
зрить значешя школы, изелфдованя или метода, которыя выно- 
сятъ на свфть таке результаты? какъ можно отказать себЪ въ 
желанши нфеколько ближе познакомиться съ палеографическимъ 
‘методомъ автора, Заставявшимъ его придти къ такимъ порази- 
тельнымъ результатамъ? 

Прох. Гейтлеръ такъ рфшительно ставить себЪ въ заслугу 
свой «палеографическ!й» методъ, что именно ‘въ немъ и видить 
‘отличительный признакъ своего изслдовашя сравнительно съ 
изслБдованями его предшественниковъ. Поэтому на стр. 66 онъ 
даже съ нфкоторымъ упрекомъ говоритъ: «При (обыкновенной) 
постановк$ этого вопроса (т.е. относительно обойхъ. алФавитовъ) 
не уяенили себф того, что дфло идетъ о происхождени славян- 
скихъ знаковъ по отношеню къ мфету и времени, что дости- 
жимо только палелрафическимь путеме». Я очень хорошо знаю, 
что А. Кирхгофъ съ особенной настойчивостью превозноситъ эти 
два момента вЪ своемъ классическомъ труд о греческомъ алфа- 
витБ; но они ему послужили только средствомъ для достижен!я 
яснаго взгляда на различныя запутанныя обстоятельства грече- 
скаго алфавита. Напротивъ, нашъ авторъ, который, какъ видно 
уже изъ его палеограхической терминологии, кое-что позайметво- 
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валъ изъ этого сочиненя, не вникнувши однако, какъ миф ка- 
жетея, въ духъ палеограхическихь изслёдованй Кпрхгофа, дЕ- 
лаеть къ сожалБнио изъ упомянутаго средства отнюдъ не то 
употреблеше, которое онъ могъ бы найти въ своемъ образиф. 
Вм$ето того чтобы постараться уяснить себБ происхождене 
славянскаго алфавита по отношению къ мёсту и времени при по- 
мощи тёхъ моментовъ, которые сл$дуеть искать и можно найти 
ВЪ самыхъ памятникахъ, онъ вполнЪ произвольно устанавливаетъ 
м6стное п временное различе по своимъ собственнымъ, недока- 
заннымъ, чисто гипотетическимь гадашямъ. И это называется 
прекрасно звучащимъ терминомъ «палеографическимь» методомъ. 

3. Въ числ памятниковъ церковнославянской письменности 
есть два глаголичесще, принадлежность которыхъ въ ихъ тепе- 
решнемъ видЪ къ области нарфчй чехо-мораво-словацкой группы 

_ не можетъ подлежать сомнфню; несомнфвныя Филологическя и 
‘палеографичесвя особенности ставятъ ихъ въ число древнЁйшихъ 
_памятниковъ славянской письменности; историческое предане о 
первой литературной дфятельноетп на, славянской почв указы- 
ваетъ пменно на эту сфверо-западную- страну — все это тавя 
данныя, которыя палеографъ изъ школы Кирхгофа нащель бы 
достойными величайшаго вниманя, но для нашего автора, онё не 
существуютъ, да онф не могли, онф не должны были получить 
У него надлежащаго значешя, этому мфшало одно основное 

` затруднете, заключающееся для автора въ палеограхическозеь 
характер письма, этихъ памятниковъ. ДЪло въ томъ, что уно- 
мянутые памятники -— глаголическаго письма, и, какъ таковые, 
употребляють уже въ своемъ алфавит знаки Ш, у, 4, которые 
по палеограхической теори автора могли быть заимствованы 
только изъ кириллицы, гдЪ соотвфтетвующе знаки ш, у, 4 суть 
по его теорш ни что иное, какъ «перечеканенныя» греческя 
буквы (, У. Такимъ образомъ весь вопросъ сводится къ необхо- 
димости доказаль, что ш, у, ц непремнно перешли изъ кирил- 
ловскаго (греческаго унщальнаго) алфавита въ глаголическй, а 
не наоборотъ. -
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Это достигается «палеограФическимъ» путемъ; съ уврен- 
ностИю, которая не оставляетъ ничего желать, предлагается по-_ 

`яснеше такого рода, что кирилловское Ш «перечеканено» изъ 
греческаго (©, кирилловское $ п | изъ греческаго У. Если принять 
‚во внимане, что по собственнымъ словамъ автора, мы должны 
теперь, опираясь на такъ тщательно обработанную науку, какъ 
римская и греческая палеограчя, совершенно иначе, чфмъ 
прежде, относиться къ различнымъ двусмысленнымъ извёеямъ 
старины (стр. 161), то можно бы спросить: гд$ найти въ новЪй- 
шихъ изслБдовашяхъ въ области греческой или римской палео- 
граз1и что нибудь, хотя самымъ отдаленнымъ образомъ, похожее 
на это см6лое и въ высшей степени невфроятное производство 
кирилловскихь буквъ, замётьте, согласныхъ ш, у, ц изъ грече-_ 
екихъ гласныхъ (^), У? `РазвЪ самъ авторъ не высказаль относи- 
тельно глаголическаго алфавита выше приведенную мыель, что 
сущность его состоитъ собственно въ дальнфйшемъ каллиграфя- 
ческомъ развит занмствован? Разв$ онъ не говорить (стр. 67), 
что запутанныя обстоятельства, славянскаго письма могуть быть 
распутаны только чрезъ постоянное сопоставлеше историческаго 
развития даннаго письма съ тфмъ, изъ котораго оно занметвовано? 
‘Не заявляетъ-ли онъ (стр. 77), что никогда еще не образовались 
знаки такъ, что принималось въ разсчетъ несуществован!е того или 
другого звука въ языкВ? Все это положен!я вЪрныя, строгая вы- 
держанность которыхъ прежде всёго доставляетъ палеограиче- 
скимъ изсл6довашямъ настоящую привлекательность и петинное 
научное достоинство, такъ что при этомъ услови` дВйствительно 
можетъ быть рЪчь о строгихъ палеограхическихъ изедфдоваяхъ. 
Какъ же можеть авторъ, соглащающийся съ этими положешями, 
такъ измфнять самому себф, что не затрудняется непосред- 
ственно отождествлять кирилловскую согласную Ш съ греческою 
гласною (), карилловскую согласную $ и |] съ греческою глас- 
ною У?!  ВоКыъ извфстно, какъ етрого относились греки къ точ- 
ному соблюдению звукового значешя типовъ при заимствован и 
ихъ изъ Финикскаго алфавита; даже Н (Финикйское Спей)
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первоначально означало только придыхаще. Если отдфльные 
греческе алфавиты при введени Х\И. расходятся и распадаются 
на двф болышя, ясно различающяся группы (это результатъ па- 
леографФическихь изслфдованй А. Кирхгофа), то это случилось 
въЪто время, когда эти новые знаки едва вошли въ употреблене и 
оно еще не было закрфплено. Кто могъ бы найти въ этомъ опору 
для произвольнаго отождествлешя Ш съ ®Ф, Ти И съ\? Въ 
этимологи, какъ извЪетно, остерегають отЪ соблазна созвущями; 
Но и въ палеограи, какъ мы замфчаемъ у нашего автора, есть 
также соблазны сравненя по внфшнему подоб!ю, которыхъ не 
менфе должно остерегаться. Странно, что авторъ съ понимашемъ 
дфла указываетъ во многихъ мЪетахъ своего сочиненя на пре- 
красныя основныя положеня палеограхическаго изеяфдовашя — 
для того чтобы нфеколько страницъ далфе не слФдовать имъ. 
Мы не должны, говорится на стр. 131, принимать въ соображе- 
ще никакого сходства, какъ бы велико оно ни было, если мы не 
можемъ отнести знакъ, послуживший образцомъ для той пли дру- 
гой буквы, въ опредфленныя границы времени и къ опред$лен- 

° нымъ, предшествующими изсадован1ями установленным родамъ 
письма. Эта строгость методическаго изслдовашя должна-ли 
‚быть соблюдаема, только примЁнительно къ глаголицЕ? я думаю, 
что кирихловек!й алФавить также не долженъ отъ нея уклоняться. 
И такъ если при образован алФавитовъкакъ замчено у самого 
автора въ другомъ мфетВ, не практическ!я потребности, но вия- 
не историческаго основавшя имЕло Р5шающее значеше (ср. 79 
стр.), то можно спросить, на какомъ историчеекомъ основани гре- 
ческое (© могло дать кирилловское Ш, греческое \ кприлловское 
У—1|? Или можетъ быть древнёйпие кирилловск!е памятники не 
знають ни (©, ни У? Ни чуть не бывало. Самъ авторъ не р+- 
шается на такое доказательство, онъ довольствуется только не- . 
смБлымъ предположешемъ, что кирил. унщаль ©, кажется, не быль въ древнфйшей кириллицв нераздёльною составною частью 

` ‘алфавита, Конечно, то что въ одномЪ мет сочиненя только ха- жется, въ дальнфйшемъ ходф изелЁдованя не Р3$дко употребляется
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безъ этой оговорки уже какъ несомнённый результатъ для даль- 
нъйшихъ соображенй. Я могъ бы указать еще’ на «палеографи- 
ческое» препятстве, которое помимо внутренней невфроятности 
м%шаетъ отожествлению. Характеръ кирилловскаго алфавита — 
такъ называемые позднфйше унщалы; но въ нихъ напрасно бу- 
демъ искать ближайшаго источника для Ши Ф въ и \, такихъ 
®и\, каковы буквы Ш и У древнёйшихъ кирилловскихъ памят- 
никовъ, въ греческихъ унщальныхъ текстахъ УПГ и [Х стол. 
вообще не найдешь. По этому авторъ принужденъ прибЪгнуть къ 
заглавнымъ буквамъ христанскихъ надписей, гдЪ дЪйствительно 
Ш въ значени (^) попадается, хотя довольно РЁдко, но вместо % 
встр5чается только У— разница конечно не столь существенная, 
чтобы. нельзя было согласитьея съ ‘авторомъ, если бы только 
славянское У не выражало совсфмъ другого звука, чЁмъ греческое 
У\У п если бы греческое У и безъ того уже не вошло въ славян-. 
ск, кирилловск!Й алфавитъ. 

Замфтимъ еще слфдующее. Сообразно съ ходомъ аргумен- 
тащи, которой авторъ слфдуетъ въ этомъ сочиненш, мы должны 
представить себЪ, что ш было сначала изъ греч. уншальнаго 
алфавита внесено въ кириллицу потомъ же перенесено изъ кирил- 
ловскаго въ глаголическй алфавитъ. Но не странно ли, что при 
этомъ перенос какъ разъ на этомъ знакЪ недостаеть обыч- 
ныхъ орнаментальныхъ примфсей глаголицы? или развф трудно 
было передфлать ш въ какой либо болфе замысловатый типъ, если 
какъ обыкновенно полагають изъ 1 вышло вычурное #? Но даже 
если все это допустить, то спрашивается, если уже кто-нибудь по 
личному усмотр$ню-—тавя, вфдь, прихоти могутъ быть мыслимы 
только какъ проявлеше лизнаго творчества— скажемъ хоть Кон- 
стантинъ-Кирилль, для изображешя славянской буквы Ш при- 
бЪгь къ греческ. (&), а для изображешя УТ — Ц къ греческ. \, то 
почему же онъ не привелъ къ концу такъ легко (чтобы не ска- 
заль легкомысленно) начатое дФло и не принялъ въ свой алфалитъ 
также и для № что нибудь въ родф греческаго У? Если бы я 
умфль самоувфреннымъ тономъ автора говорять о вещахъ, отно-
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сительно которыхъ ничего не извфетно, то я сталь бы утвер- 
ждать, что $ въ самомъ дЪлВ въ древнёйшей кириллиц$ равнялось 
когда-то ж. Я могъ бы сослальея на, нЗкоторыя соображен!я въ сочинени автора, которыя очень напоминаютъ такую’ догадку. Почему же онъ воздержался отъ нея? А вотъ почему. Сообразно 
съ его палеограхическими премами выходить, что ж какъ буква, не угловатаго а нфсколько заокругленнаго начертаня—въ осо- бенности если принять въ соображеше глаголическй типъея — не соотвфтствуеть греческому унщальному СТИЛЮ, ОТЬ ТОГО ОНЪ и предоставляетъ ее другой области, т, е. по своей догадкЪ, ал- банскому курсиву, откуду онъ береть глаголицу; о томъ же, какъ писаль Константинъ кириллицею, не имВя ж, онъ не заботится, какое ему дЁло до этого! Его теорйя внушила ему догадку, что 

глаголическя письмена, до принят! я кириловскаго ш имфли другой албано-глаголический знакъ для этого звука, который яко-бы про- должаеть жить какъ составная часть одной глагол. буквы (гла- голическаго м, которое я объясню ниже). Прох. Гейтлеръ знаетъ также и то; что кирилловское а нфкогда или исключительно, пли по крайней мВрф въ извфетной кирилловской школВ пиецовъ, обозна- чало «ять» (в); такихъ памятниковъ конечно нЪтъ, но онъ увле- 
каясь внфшнимъ подоб1емтъ кирилловскаго я съ глаголическимъ А, утверждаеть произвольно, что они были. 

Въ докозательство того, какъ изъ совсЁмъ проетыхъ ве- щей слагаются у автора соображевя, расчитанныя на, впечат- лёШе, приведемъ слБдующй примфръ: Глаголическое ®, какъ 
извфетно, значить 700, з = 800, въ кириллиц$ же { —= 700, а 
© —800. Разлище произошло отъ того, что кирилловеюй алфа- _витъ обозначаетъ числа по примБру греческаго, т. е. ф= 700 и « — 800; но такъ какъ глаголичесый алфавитъ первой буквы не 
употребляетъ, то въ этомъ алфавит уже © (в) должно было полу- 
чить численное значене 700; ближайшая единица сотенъ перешла, на слБдующую букву, такой оказалось, какъ я полагаю, сначала, ш, и стоявшее рядомъ съ нимъ шт; когда же вм. шт вошло въ
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употреблене +, тогда ш осталось безъ арифметическаго прим$- 
невшя, по этому и было отодвинуто позади буквы 4, велдств!е 
чего оно изр$дка значить 2000, ср. Вай из. аКадешце, зу. 
ХХШ стр. 22. Въ афесепагиии Биоатсит  нётъ. Къ этимъ, 
какъ’ видно, очень естественнымъ различямъ авторъ замфчаетъ: 
«это не можеть быть простой случайностью»! Конечно нётъ, оно 
пмфеть свою опредфленную, мною указанную причину, но отсюда 
еще нельзя выводить, будто глаголическое + и кирилловское ® 
были тожественны пли произошли изъ одного общаго источника. 

4. Если мы станемъ искать поводъ выше упомянутой 
странной ‹«перечеканкф» греч. типа () въ наше Ш и грез. \ 
вЪ наше $, положенной про, Гейтлеромъ въ основу всей его 

_ гипотетической постройки, то я не нахожу собственно ника- 
кихъ иныхъ руководящихъ мыелей кромб нфкоторого внфшняго 
сходетва, которое онъ самъ въ другомъ м$стф не особенно реко- 
мендуетъ, а тёмъ менфе долженъ быль принять какъ основной 
принципъ. Правда, тутъ присоединяется еще одинъ мотивъ, это 
совпадеше въ стилБ (почерк, характер письма), но это требова- 
н!е самъ авторъ не считаетъ непремннымъ. Если онъ, напр., на 
основан внфшней Формы, т. е. стиля, полагаетъ, что ш должно 
быть исключено изъ первоначальнаго глаголическаго алфавита, 
потому что оно угловато, т. е. унщальнаго характера («буква_ 
была свойственна первоначально только кирилловскимъ памят- 
никамъ, такъ какъ только они почерпали изъ греческихъ капи- 

`Тальныхъ буквъ», стр. 114), то онъ долженъ быль бы съ полной 
послдовательностью говорить также объ унщальномъ характер* 
глаголическихь буквъ +, в, », и можеть быть даже Ь, 2. 
Очевидно, только невозможность найти что-нибудь подходящее 
среди греческихъ унщаловъ, побудила его придумать для этихъ 
буквъ иной способъ объяснешя. По моему же мнЪн1ю упомянутыя 
буквы остаются довольно громкимъ свидЪтельствомъ, что и ш 
вполн$ удобно могло попасть въ глаголицу инымъ путемъ, и вовсе 
не должно было быть заимствовано именно изъ греческихъ надпи- 
сей. ДЪйствительно непонятнымъ становится, почему глаголиче--
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ское письмо, при существующей повидимому выдержанности стиля, позволило навязать себф въ добавокъ такой неуклюзий знакъ, какъ ш (безъ веякихъ Украшен!й), — въ особенности если оно, по мнню проеессора Гейтлера, раньше уже имБло настоящее курсивное (албанское) $! Песлёднее, конечно, только. комбинащя автора. Но какъ онъ богатъ ими, новымъ доказательствомъ этого служитъ его разсуждеше о глаголической букв +, гдБ о онъ не < Шутя требуетъ согласиться съ НИМЪ ВЪ ТОМЪ, Что постепен- ное видоизмЁнене глаголической Фигуры этой буквы стояло подъ вмящемъ хода развитя греческаго —4 (стр. 91)! Къ этому прибавлено общее замфчане такого содержаня: Какъ мало матер1альныхъ сношенй между греческими минускулами к глаго- лицей относительно происхождея знаковъ мы бы ни находили, внфшнее вмян{е мивускульной каллиграи на начертан{я- глаго- лическихъ буквъ — всеобщее (стр. 91). Это замфчане, которое 80 второй части его и я считаю совершенно вЗрнымъ и МТкИМЪ, повторяется вВЪ сочинени автора такъ часто (ср. ‘стр. 67", 75°, 107*, 109°, 113°), что по неволЕ наводить на мысль, что грече- сме минускулы все-таки НЪеколько безпокопли автора при его албанской гипотез®. 
Кто отвергаетъ произвольное и совершенно неубЪдительное производство кирилловекаго Ш язъ (), кирил. %, |] изъ У, для того нфть надобности ‘приводить въ непосредственную связь кирилловсюй алфавитъ-и проповфдническую дЪятельность Кон- стантина-Кприлла въ Моравш. Коль скоро мы не поддаемся вля- -Ню палеографическихь соображений, ‘не имфющихь подъ собою почвы, коль скоро мы не смотримъ на нихъ какъ на доказанныя истины, то при вефхъ дальнёйшихъ попьзгкахъ уяеннть себф во- просъ о происхождент славянскаго письма, взоры наши должны быть прежде всего обращены туда, гдЁ въ самомъ ДЪЯВ съ самого начала изелдовашй можно было найти главный иСТОчникЪ П0- учен!я — это имфющиеся, часто въ новфйшее время откры- тые, частю по крайней МЬр$ впервые изданные древнЪйние памятники славянской письменности. Палеограъическая сторона
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вопроса — неизвфстная величина, которую нужно еще ‘найти. 
и опредфлить; авторъ старался опредфлить этотъ х рядомъ дру- 
ГИХЪ ХХХ... ВМЬСТО ТОГО, ЧТОбЫ держаться той области, гдф у 
насъ есть нфчто положительное, данное. ВыЪфето того, чтобы 
посредствомъ критическаго разбора древнЁйшихь памятниковт: 
создать себф прочную Филологическую основу для соображенй 
палеограхическихъ, которыя должны первымх подчиняться такъ 
дЪлали до сихъ поръ всё палеограФы-Филологи,— авторъ обфщаетъ 
намъ только потомъ когда нибудь, въ дополнене къ своим палео-. 
грахическимъ изслБдован!ямъ, ‘представить. н5которыя Филологи- 
ческая доказательства; пока же онъ позволяетъ себЪф, для того 
чтобы осуществить свои палеографичесве идеалы, очень произ- 
вольно обращаться съ имфющимися на лицо памятниками древ- 
ней письменности; они для него ничто аное какъ сырой матерьялъ, 
изъ котораго онъ произвольно то тамъ, то туть беретъ по камню; 
чтобы употребить его для постройки своей палеографической 
гипотезы и вложить его по своему усмотр6вю туда, гдЁ онъ это 
находитъ выгоднымъ для опред ленной предвзятой цфли. Такимъ 
образомъ, при нфкоторомъ остроуми, при н$которой сообразитель- 
ности и находчивости — а тЁмъ и другимъ владфетъ авторъ въ 
высокой степени — можно все доказать, что только желательно; 
на долго-ли? — это, конечно, другой вопросъ. 

5. Я приведу для этого нЁеколько доказательствъ. Мы вла- 
дЪемъ въ настоящее время поистин% порядочнымъ числомъ очень 
древнихъ глаголическихь памятниковъ пркелав. языка. Известно 
ихъ согласе въ передач звука о посредствомъ знака э. Этотъ 
веБмъ извЪстный знакъ, засвидфтельетвованный многими тысячами 
примфровъ, не очень тармонируетъ съ гейтлеровской теорей ал- 
банскаго проиехожденя глаголиць; но вотъ на единственной над- 
писи, находящейся на островф Къркф (п принадлежелцей, кажется 
къ ХП етол.), встрЁчается одинъ разъ о рядомъ съ: часто повто- 
ряющимея обычнымъ э. Этотъ единичный случай, который, ко- 
нечно, какъ и многое другое, требуетъ внимательнаго спещаль- 
наго изслёдован!я, потому что съ особенной стороны характери-
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зуеть эту надиись, достаточен для истолковательнаго искусства автора, чтобы на немъ построить слфдующ!я положения: а) это баш- ское (ВазКа, Башка, местечко на остров$ Къркф, УееПа, адр!а- тическаго моря) о положительно должно присвоить древней бол- гарской глаголицф, 6) это о навЪрное тожественно съ албан- ` СКИМЪ Круглымъ о! — Мнф же кажется гораздо естественнфе предпожить, что рЪзчикъ рядомъ съ глаголическими буквами по- ставилъ латинскую. Вфдь на остров$ КъркВ романскй элементъ тогда еще былъ очень силенъ, да очень можетъ быть и самъ рЬзчикъ принадлежаль по народности не къ славянамъ. 
Эта же самая надпись обнаруживаетъ возлЁ обыкновенной, правильно употребляемой Формы г для буквы п также заглавное талинское м. И этого совершенно однночнаго примфра достаточно . автору, чтобы вывести изъ него слфдуюня заключен{я: а) такъ какъ глаголичесше памятники обыкновенно пользуются для укра- шеня ихъ курсива большими заглавными буквами, то по образцу греческихъь минускульныхъ рукописей здфсь заглавное к упо- треблено въ смысл маюскула къ обычному г для мивускульной строки; но 6) потомъ это заглавное х исчезло изъ глаголицы и какъ инищальное уступило мфсто другому п, которое глаголическе памятники образовали изъ обыкновенной глагол. буквы поеред- ствомъ простого увеличенуя. Между тЁмъ всЁмъ занимающимся славянскою, въ частности глаголическою палеограею, извфстно, а) что разлище между прописными и строчными буквами именно въ древнёйшихъ памятникахъ развито очень мало, можно сказать совефмъ не существуетъ; 0) что ни въ одномъ древнфйшемъ гла- голическомъ памятникф, гдф въ надписяхъ и заглавяхЪ часто встр5чаются прописныя буквы, — нигдф нельзя найти ни м, ВИ какой бы ни было другой буквы, заимствованной изъ другого, чфиъ глагол. почерка письма. Оба не давно самимъ проФ. Гейт- леромъ изданные памятники синайск!е, обнаружаваюне нфато похожее на упомянутую надпись (т. е. нфеколько греческихъ буквъ въ заглав!яхъ), никакъ не могутъ быть названы древнЪй- шими. Такова Фактическая сторона памятниковъ, и несмотря на
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нее, у автора высказанъ цфлый` рядъ очень смфлыхъ соображе- 
в которыя не могутъ быть доказаны; они съ видимою натяж- 
кою собраны только для поддержки гипотезы. Мн не чувствую- 
щему въ себЪ способности увлекаться подобнаго рода гипоте- 
зами, хот$лось бы знать вотъ что: если уже круглое о надписи 
башской по мнфнно Гейтлера албанская буква, то не слфдовало . 
ли бы по меньшей мЁр$ ожидать, что авторъ и выше упомяну- 
тое м выдасть за албанское. Къ сожалфн!ю этого сдфлаль нельзя, 
потому что въ албанскомъ письмВ нфть такого м. И такъ надо 
было взять его. изъ греческаго языка, и о ужась! въ глаголиче- 
скомъ письм$ найти-—греческй унщалъ. Куда же дЪлась строгая 
выдержанность стиля, которою такъ дорожить авторъ? Если бы ` 
кто нибудь смущался этой непослБдовательностью, то я прошу 
его справиться въ $ 119 сочинешя про. Грейлера, тамъ онъ 
УвИдиТЪ что проФх. Гейтлеръ всегда умфетъ выйти изъ затруд- 
нен1я посредствомъ какого либо новаго предположения. 

Вътой же самой надписи находится наконецъ также латинское 
м воЗлЬ глаголическаго 3; конечно и здфсь повторяются тф же 
`премы объясненя, именно: м принимается за древнюю пропис- 
ную букву, инишаль, а % за «новфйшую» строчную, какъ бы 
петельками украшенный минускулъ. Замфтьте, что между тфмъ 
какъ здЪоь (стр. 108»), а также и въ другомъ мФетф (стр. 105*), 
консервативный характеръ глаголическаго письма проявляется, 
по мн$5но автора, въ такъ называемыхъ прописныхъ буквахъ, 
въыишедшихъ потомъ изъ употреблешя, на стр. 67 дфло предета- 
вляется какъ разъ наоборотъ: украшеше орнаментальными крюч- 
ками началось-де съ инищаловъ, съ буквъ, находящихся вн% 
текста или въ заглавяхъ, а затфмъ уже проникло въ самый текеть! 
Кром вефхъ этихъ несообразностей можно бы еще напомнить, 
что одна боле древняя надпись, чмъ башская, тоже изъ Кърка, 
знаетъ только 3. Впрочемъ я вовсе не придаю этому очевидному 
противор$ч!ю большой цфны, потому что вообще не вЪрю, чтобы 
эти въ нфкоторыхъ югозападныхъ памятниках разеянно новто- 
ряющяся буквы имфли столь важное значене.
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‘Для профессора Гейтлера знакъ 1 въ качествь гласнаго 1, 
встрёчающийся также совершенно единично въ двухъ-трехъ хор- 
ватекихъ надписях (будь они даже изв числа, древнЪйшихъ), ни- 
зто иное, какъ албанское 1. Онъ можетъ съ своими критическими 
приемами согласовать пПренебрежене въ данномъ случа сово- 
купностю письменных памятниковъ, между которыми есть мноче 
несомннно значительно древнфе, чЁмъ упомянутыя надписи, а 
тамъ, конечно, нётъ ни одного 1 =1. Онъ можеть не стБеняяся, 
въ противор$чи со вефми ими, дать преимущество и рф шающее 
значение очень немногимъ, даже единичнымъ примфрамъ встрф- 
чающимея на каменных памятникахъ, которые кромф того 
представляютъ и друг я особенности, такъ что на, первыхъ по- 
рахъ лучше было. бы разсматривать ихъ совершенно отдфльно. 
Относительно упомянутаго 1 обращу еще внимане на немаловаж - 
ное обстоятельство, что тамъ, гдф ветрЪчается 1=1, въ древнЪЯ- 
шихъ глаголическихъ памятникахь недостаетъ обычнаго глаго- 
лическаго Ф, откуда можно заключить, что, если уже 1 не прини- 
мать за латинскую букву, то на надписяхъ оно могло замфнять 
обыкновенное ®. Иначе думаетъ прох. Гейтлеръ. Онъ отожест- 
вляетъ это совершенно одиночно встрфчающееся эпиграхическое 
‚называя его, какъ сказано, албанскимъ, —съ тмъ г которое 
въ обыкновенной хорвалской глаголицё ХШ ст. п поздн$е из- 
ображаетъ единственный полугласный знакъ. Еслибъ я могъ съ 
этимъ мнфнюмъ согласиться, то я долженъ бы снова допустить 
своего рода «перечеканку», правда несколько мене странную, 
чЬмъ та, о которой была выше РЕЧЬ (ш ==, += 5), т. е. дол- 
женъ бы допустить, что прежнее 1—1 потомъ стало обозначать 
ь, т. е. 1==ь, По моему это очень невфроятно, ннгдЪ въ областв 
славянской графики мы не замфчаемъ ничего подобнаго, не 
говоря уже о слишкомъ слабо подкр$иленномъ (только двумя- 
тремя примфрами) употреблени этого 1==1 что не внушаетъ 
довфрая къ предположению, будто это 1=1 продолжало суще- 
ствовать въ глаголической письменности цЪлыя столёя до 
тфхъ поръ, пока не получило новаго назначешя какъ 1 == ь. МнЪ
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кажется болБе вфроятнымъ другой способъ объясненя хорват- 
скаго1=ь, т е. я полагаю, что обыкновенное ! хорвалекой гла- 
голицы не болБе какъ палеографическое упрощене знака я, , ко- 
торый могъ казаться слишкомъ сложнымъ начертанемъ для звука, 
въ большинств$ случаевъ не существовавшаго въ произношении. 
Можетъ быть тутъ принималь нфкоторые участе и тотъ знакъ, 
который начиная уже съ очень древнихъ памятниковъ, замёнялъ 
полугласныя буквы, т.’е. знакъ ?. Внесешемъ его въ строку 
легко было изъ него сдфлать букву 1. Этотъ споробъ объясненя 
конечно слишкомъ простъ для того, чтобы возбудить еффектъ, но 
за то онъ имфеть одно большое преимущество, что не перепуты- 
ваетъ произвольно палеографическихъ хактовъ. Прох. Гейтлеръ, 
не останавливающийся ни передъ какой комбинацей, если она, 
поддерживаеть его теоршо, не затрудняется выставить и по 
этому поводу слёдующее положенте: «три древнфйшихъ хорват- 
скихъ надписи имютъ рядомъ съалбанекимъ 1 2молько еще одно $. 
Въ ХИ—ХШ ст. х и ф снова появляются, особено въ качеств 
заглавныхъ (инищальныхъ) буквъ». Кто знакомъ съ ходомъ гла- 
голической графики по памятникамъ хорватекой редакщи, тому не 
нужно подробно доказывать, сколько произвольнаго заключается 
вЪ этихъ н$феколькихъ строкахъ. 

Еще одинъ примфръ. Въ глаголическихъ памятникахъ, какъ 
извфетно, встрЪчается безчисленное колачество примфровъ соче- 
таня 8Ф (— кирил. ы), рёдко въ сравнени съ этимъ сочетане 
88 (= ън). Проф. Гейтлеру всего этого недостаточно; мало того 
что онь въ кириллиц знакъ 1 (напр. въ сочетани 'ы) считаетъ 
ДФломъ вмяшя элбано-глаголическаго, ему хочется еще дока- 
зать, что и глаголиц$ не было чуждо сочеташе 1. Какъ мы уже 
видфли ‘выше, онъ полагаетъ, что на башской надписи нашелъ 
«албанское» 1; гд$ же взять глаголическо-албанское 'ы, т. е. в? 
А воть опять на одной надписи. Для этой цфли онъ требуеть отъ 
насъ очень немногаго, т. е. согласиться съ нимъ въ том, что 
буквы эгманьн той надписи надо читать такъ, какъ требуетъ 
его теор1я, именно эг+тьвт ь+... Но это въ высшей степени не- 

д
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вфроятно: во 1-хъ, если въ предшествующей строкф стоитъ гла- 
голъ въ ед. числ озвъь, то естественно предположить, что и въ 
ближайшей строкф рЪчь идетъ объ одномъ лицф, объ одномъ 
«опатф» (опатъ-аЪаз), стало быть вфрнфе сказать, что въ 
неяснаго смысла выражени эгьлаь первое слово заканчи- 
вается буквою * (3), т.е. спать, слфдовательно ближайшее слово 
начинается съ 1 или, еще лучше, это союзъ её; во 2-хъ, окончаще 
винит. и твор. падежей множ. числа ва 21 въ глаголическомъ 
хорватекомъ памятник должно быть доказано боле достовЁр- 
ВЫМИ примбрами, прежде чёмъ можно’ будетъ утверждать, что 
въ данномъ случа рфчь идеть о глаголическомъ „81, «Единствен- 
ное безцфнное доказательство глаголическаго 8» Стоитъ такимъ 
образомъ на черезъ-чуръ шаткой почвф, т. е. для меня оно пока 
вообще не существуетъ. 

Я долженъ отказаться отъ приведеня дальнфйшихъ прим$- 
ровъ, — они слишкомъ многочисленны; почти на каждой стра- 
ниЦВ можно бы остановиться на томъ или другомъ сообра- 
женш или положен автора, требующемъ рфшительныхъ воз- 
ражений. 

6. ИзвЪстная палеограхическая противоположность обойхъ 
славянскихь алФавитовъ справедливо выставляется прох. Гейтле- 
ромъ (стр. 156); только онъ въ своемъ требован!и строгости стиля 
заходить слишкомъ далеко, если букву одного алфавита, имВю- 
щую Формальное сходство съ буквой другого, прямо отоже- 
ствляетъь съ этой послёдней, не обращая внимаще на звуковое 
значеше Легко допустить, что глаголическое * тожественно съ 
кириаловскимъ Ц, глаголическое # съ кирилловскимъ ж, глаголиче- 
ское р съкирилловскимъ ю; легко ршаемся врать, что зи у 
УЕ покоятся на одномъ основани, но все это потому, что 
это — тожественныя буквы не только по ФОрм$ но и ПО. звуко- 
вому значен!ю. 

Болфе сомнительнымъ становится дЪло, когда на основани 
одного только подоб1я Формы (не одинаковости ея) дЪлается зак- 
лючене, что глаголическое д тожественно съ кирилловскамъ д или
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А , (р. стр. 95). Какъ и встно, в въ значени кирилловскаго 
(6) встрфчается только въ одномъ памятнику (въ савиной кни- 

гБ), который при этомъ употребляеть п л (хотя рЪже). Этоть 
памятникъ очёнь древн!й; онъ относится къ тому времени, когда, 
еще начерташе 1отованныхъ гласныхь въ кириллиц$ не уста- 
`новилось какъ прочное употреблеще, а было только общеприня- 
то знакомъ я выражать носовое е, но есть-ли а — @ ИЛИ А == {е, 
это оставалось нерфшеннымь, точно такъ какъ глаголическое зе 
первоначально заключало въ себЪ и то и другое. Прежде чёмъ 
установилея принцить выражать 1отованныя гласныя поеред- 
ствомъ приставки спереди ! — не можетъ быть някакаго сомв- 
Ня, что м, к; т 5 появились поздифе — старались помочь дфлу 
видоизмБнемями одного знака. Вслёлетве этого вотъ и суще- 
ствуютъ кирилловске памятники, гдЪ то л—= енд — —]е, ‘то на 
оборотъ & —=е ил = е. Къ этому времени колебаня относится 
также и савина, книга, въ которой разлище старались установить 
такимъ образомъ, что обозначали знакомъ а— ]е, п знакомъ 
А — е. При этомъ, очевидно, надо выходить изъ А, какъь основ- 
ного знака, который уже не вполнВ сходитея по Форм$ съ глаго- 
лическныъ д, а еще менфе по звуковому значентю, такъ что это 
внфшнее совпадеве глатолическаго знака съ кирилловскимъ, 
встрёчающееся кромф того только въ одномъ памятникВ, чисто 
случайное. И такъ если принять съ прох. Гейтлеромъ, что перво- 
начальная неполнота обоихъ славянскихь алФавитовъ вызвала, 
обоюдныя заиметвован!я (ср. стр. 151), то спрашивается: если 
глаголическому алфавиту недоставало знака для 6 ‚ почему онъ ._ 
не позаимствовалъ 5 изъ кириллицы? Нельзя сказать, что знакъ 
д блуждаль туда и сюда; подобно острову Делосу еще не прикр?- 
пзенному Аполлономъ. Вдь проф. Гейтлеръ самъ совфтуетъ намь 
строго придерживаться того взгляда, что _передъ нами два корен- 
ныхъ образомъ различныхъ алфавита. ‚которые сначала были раз- 
дфлены м%фетностью п временемъ. Какъ намъ выйти ИЗЪЭТОгГО За- 

- трудненя? Прох. Гейтлеръ видитъ трудность (ср. стр. 95), но онъ 
по обыкновеню помогаетъь себф двумя новыми гипотезами, ‘не 

<



134 Й. В. ЯГИЧЪ, 

заботясь о томъ, что ихъ и безъ того черезъ-чуръ много въ его 
пзелдовани: а) когда глаголическе памятники искали знака для 
ать, кирилловске сами еще не пмЁли своего $; но Ъ) А должно 
было тогда или исключительно или по крайней мфрБ въ одной 
какой нибудь кирилловекой школу обозначать ять. Значитъь въ 
кириллиц$ сначала было а — ять (&), этотъ знакъ переняли въ 
глаголицу, гдЪ онъ и остался, между тБыъ какъ въ кириллиць 
онъ потомъ, не извфетно по какой причинЪ, исчезъ. Вфроятно ли 
все это, не говоря уже о томъ, что памятники не даютъ ни малЁй- 
шаго права на тая произвольныя соображеня? 

7. Теорлю обоюдныхъ заимствован славянскихъ алфФавитовъ 
при нашихъ настоящихъ средствахъ я считаю невозможною или 
по меньшей мБрф неприложимой въ такихъ широкихъ размЁ- 
рахъ, какъ это длается въ разбираемомъ сочинени. Относитель- 
но занмствованя извфетныхъ буквъ изъ одного алфавита въ дру- 
гой, конечно всф изелфдователи согласны, оно слишкомъ оче- 
ВИДНО для ТОГО, чтобы можно было въ немъ сомнфваться; однако 
взаимное или обоюдное запмствоване, какъ оно принимается проф. 
Гейтлеромъ, по гипотетическимь соображешямъ котораго буквы 
1, Чь у, у, 4, должны были перейти изъ кириллицы въ глаго- 
ЛИЦУ, &, р, 8, 81 ИЗЪ глаголицы въ кириллицу, я считаю невоз- 
можнымъ. Если первоначально оба алфавита опирались уже на 
готовые роды письма, въ рамкахъ которыхъ они п оставались, 
(стр. 156), то дальнЁйний ‘процессъ ихъ приспособленя къ сла- 
вянскому произношентю могъ идти или самостоятельно и незави- 
симо другъ отъ друга и м5етностю п временемъ — въ такомъ 
случаЪ, конечно нельзя было бы ожидать никакой зависимости въ 
обозначен «негреческихъ» звуковь между глаголицей и кирил- 
лицей; или же передлка иностранныхъ алФавитовъ происходила 

‚ ВЪ такое время и въ такой мфстности, гдё состоялось уже тЪеное 
соприкосновеше знаковъ, самостоятельно заимствованных изъ 
двухъ различных алфавятовъ—- въ такомъ случа$ надо было ожи- 
даль обонмь алфавитамъ одно общее, развф только разайчнымъ 
образомъ стилизированное пополнене. Противъ перваго случая 
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говорить то обстоятельство, что часть новыхъ буквъ очевидно 
тожественна; второй случай невозможенъ потому, что опять часть 
начертанй, выражающихъ «славянеке» звуки, существенно рас- 

‚ Ходится, т. е. соотвфтетвующе знаки далфе другъ отъ друга, чБмъ 
это могло бы быть объяснено однимъ стилистическимъ различемъ 
письма. Остается избрать какой нибудь средшй путь; къ сожалБ- 
Ню ихъ возможно нфсколько, что затрудняетъ рЪшене вопроса. 

Путь, избранный проф. Гейтлеромъ, какъ ‚уже упомянуто, 
`ведеть къ тому, будто каждый изъ двухъ алфавитовъ само- 
стоятельно развилъ опред$ленное число новообразованй или до- 
полнительныхь начертайй въ предфлахъ своего рода письма. 
Положимъ, что это такъ, странно только вотъ что: ни тотъ ни 
другой по теор автора не успфль довести д ло. до конца, а 
остановилея такъ сказать на полдороги. Такое предположене 
очень неестественно п хактами изъ области палеограыи не под- 
тверждается. Едва ли бы п авторъ напалъ на такую мыель, если. 
бы онъ не нуждался въ ней для проведешя своей теор!и. Даля 
того же, чтобы опредфлить, какое число типовъ развилось въ 
области того и другого письма, онъ исключительно подчиняется 
палеографическому стилю новыхъ знаковЪ, не заботясь ни мало 
0 томъ, не выйдетъ ли изъ этого нЪчто совефмъ’ несообразное, 
Какъ видно, онъ придерживается приблизительно такого према, 
какъ если бы кто на основани теперешняго сходства между ла- 
тинскихъ С и греческимъ С, лалинскимъ Р и греческимъ Р, захо- 
тБлъ дфлать палеографическя комбинаши. Такимъ образомь онъ 
приходить къ тому, что устанавливаеть два славянскихъ алфа- 
вита, имБюцие приблизительно такой же видъ, какъ двЪ Фигуры, 
изъ которыхъ одной недостаетъ рукъ, другой ногЪ, т.е. кириллица, 
помимо обычныхъ греческихъ унщальныхь типовЪ развила по его 
мнфн1ю еще в, ш, ци, У, |, а, и наконецъ ® изъ самой себя, т. е. 
изъ того же унщальнаго греческаго алфавита, но не дошла одно- 
временно съ этимъ до установленя буквъ ж, ю, ъ, ь, Ъв; глаголица, 
какъ разъ владфла по его гипотез тБмъ, чего“ недостава ло дру- 
гому алфавиту, именно типами ж, ю, ы, ъ, ь; она полу чила этотъ
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матералъ начертан!й, по мнЁнно про. Гейтлера, изъ албанскаго алфавита, о чемъ будетъ рфчь ниже. Но тоть же алФавитъ могъ бы ей даль собственные знаки п для $, 6, е, однакожъ по какому- - То непонятному для насъ Упрямству она ихъ не приняла а пред- почла, кирилло-греческе. Какъ согласовать это отклонене одной части готоваго матер1ала, въ которомъ все - таки нуждались, съ основнымъ положешемъ, не разъ высказаннымъ проф. Гейтлеромъ, ЧТо глаголическй алфавитъ вполыф стоить на албанской почвЪ, Даже ничего новаго не прибавляеть, для меня это непостижимо. Азвторъ очевидно не признаетъ другой послфдовательности, крбм$ той, которую внушаетъ ему его гипотеза, какъ бы въ частностяхъ ни противорфчили Факты. Въ угоду своей гипотез онъ не сомнфвается въ томъ (стр. 22); что адля объяснешя глаголическихь знаковъ албанское ло не пыфеть викакого зна- ченя», хотя можетъ ‘быть именно его албанская теор1я должна была бы нЪфеколько подробнфе остановиться на этой буквФ, от- м$ченной уже Миклошичемъ. За то онъ въ угоду своей гипотез `р}8шается совершенно Фантастично‘ предполагать существоване двухъ какихъ-то обломковъ алфавитовъ, которые были въ состоя- ни составить нфчто цфльное, удовлетворяющее обоихъ, только войдя въ тБеное взаимнодЪйстве. Я хвалю эту палеограеическую. послБдовательность въ томъ отношен; что она привела автора къ соображешямъ уже совефмъ невозможнымь, а этимъ уско- ряется окончательный приговоръ надъ самой теорлей. Только что указанный примфръ, `т. е. возможность отожествлять глаголнче- ское % съ албанскимъ знакомъ для то;на который уже обращалъь вниман!е- проф. Миклошичъ, ` долженъ быль такимъ образомъ пасть жертвою. кирилловскаго 4. Пришлось ради него глаголи- ческое ч производить отъ греческаго ипсилона квадратнаго письма, (стр. 122), потому что п кирилловское ц, по выше пизаожен- ной теори перечекавки греческихъ Тиновъ, производится отъ того же ипсилона, только въ нфеколько измненномъ видф -его (стр. 119). Но такъ какъ теор!я не позволяетъ глаголическое чу выводить непосредственно изъ`греческаго квадратнаго инсьма,
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то авторъ предлагаеть намъ такую выходку:- кмы” должны 
предположить что оно (т. е. глаголическое %) было извЪетно . 
древнёйшей болгарской кирилицф». Легко сказать! 

8. А. КирхгоФъ, столь же осторожный палеографъ, какъ и 
‚ основательный Филологъ, говоритъ въ своемъ извЪетномъ сочине- 
ви по истори греческаго алфавита, что ему противно желать 
попознить пробБлы знан{я гипотетическими построен1ями тамъ, гд® 
не исключена возможность ихъ восполненя новыми фактами, Я не 
хочу утверждать, что относительно вопроса о славянекомъ алфа- 
витв въ близкомъ будущемъ предстойтъ открыме такихъ Фактовъ, 
которые разомъ могли бы разр шить ве сомнфн!я; во я утверж- 
даю, что уже имфюцщеся на лвцо Факты достаточны для того, 
чтобы совершенно опровергнуть большую часть гипотезъ прох. 
Гейтлера. Въ самомъ конц$ своихъ разыскашй онъ вкратц$ упо- 
минаетъо глаголическихъ Чевскихь п пражекихь отрывкахъ, ко-_ 
торые онъ причиеляетъ къ памятникамъ, писаннымъ «болгарскими 
круглыми» п «болгарскими угловатыми маюскулами». Письмо 
пражекихь отрывковъ справедливо обозначается какъ угловатые 
(не вполн$,—это скор$е переходная ступень) маюскулы; которые 
стоять въ тфеномъ историческомъ соотношени съ круглыми маю- 
скулами мевскихъ отрывковъ, къ которымъ они относятся какъ 
позднфйш!Й отирыскъ и естественное продолжеше. Если бы прох. 
`Гейтлеръ, вМЪсто того, чтобы погрузиться въ море гипотезъ, 
послфдоваль палеограхическому методу Кархгофа, то онъ прежде 
веего постарался бы оевфтать происхождене и ФИлолОогическое 
значене ‘этихъ отрывковъ, палеограФическй характеръ кото- 
рыхъ онъ вЪрно опредфляетъь. Если такого ‘рода разсуждеще 
было бы написано Сколько нибудь безпристраетно, то оно дало: бы 
ему въ руки Факты, которые пмЁли бы рёшающее значеше для 
занимающаго насъ вопроса, по крайней мБрф$ отъ части. Онъ ` 
обфщалъ намъ, правда, такое изелБдоваше въ ближайшемъ буду- 
щемъ, но главныя положен1я его, приводимыя уже здЁеь, меня 
очень мало удовлетворяютъ. Прох. Гейтлеръ полагаетъ, что безу- 
коризненный «староболгареый» языкъ Кевскихъ листковъ, пра- 

`
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ВиЛЬьНость въ употреблени юсовъ, точное различе между ъ иь 
лсключасть возможность приводить ихъ ради ц п 3 (вм. ци жд) 
вЪ связь, въ какую бы на было, еъ сЪверною родиною и сЪверо- 
западно-славянскимъ нарЪфщемъ, и что это отрывки македонскте. 
Но л не дожидаясь его ФИлОологическихъ доказательствъ осмфли- 
ваюсь уже теперь утверждать, что правильность церковнославян- 
скаго языка этихь отрывковъ-—сама по себЪ, а чехизмы (мора- 
ВИЗМЫ или паннонизмы) опять сами по себЪ. Я никогда не отвер- 
галъ мысли, что церковнославянск!й языкъ въ Морав!и быль по 
крайней мЬрЪ настолько элементомъ пришлымъ, насколько пред- 
ставителями его являлись солунске братья, 'Конетантинъ и 
Меводй, поэтому и ве приходить мнф въ голову настаивать на 
томъ, что языкъ юевскихъ отрывковъ есть настоящий живой 
языкъ Моравш или сЪверной Паннони Х въка, Мн достаточно 
того, что въ этихъ отрывкахъ, какъ въ зеркал, отражаются яс- 
ные слБды ихъ исторической зависимости оть настоящаго жи- 
вого языка Морави (пли Офверной Паннон!и) [Х и Х вфка; все 
равно, сказать ли, что настоящий, сохранивпийся списокъ быль 
писанъ на сЪверЪ, или что онъ переписанъ на юг$ (въ Македо- 
ни, Далмащи или на островахъ адрлатическаго моря), но съ уц5- 
я$вшими остатками его сфвернаго подлинника. Въ томъи другомъ 
случаЪ (мн кажется правдоподобнфе первый) одинъ изъ древ- 
нЪйшихьъ памятниковъ глаголической письменности указываетъ 
прямо на старую Моравю и Панноню какъ область, въ которой 
тосподствовало глаголическое письмо, чему дальн йшее подтверж- 
денте заключаетея въ отрывкахъ пражекихъ. ВЁмъ могла быть 
занесена въ Моравю (Чех1ю п сфверную Паннон!ю) глаголица 
ВЪ столь раннее время, это вопросъ не требующий даже отвфта, 
Ссылаясь на то, что мною сказано въ марлинскомъ евангелиг (на, 
стр. 415 — 6) прибавлю еще относительно щевекихъ отры вковъ 
сл$дующее: они замфчательны для славянской палеограчт я тЪмь, 
Что хотя написаны въ маломъ Формать пергамента (въ УШ— 
ТХ ст. любили малый Форматъ, въ род теперешняго 8°, въ Х 
тоже, только нЪеколько больше, Воуа1-Осау,-—такимъ образомъ
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нашь отрывокъ примыкаетъ къ греческимъ премамь Х—Х В.), 
всетаки почеркъ письма остался — полукруглые маюскулы. Это 
обстоятельство довольно важно. Оно свидфтельствуеть о томъ, 
что памятникъ несмотря на малый Форматъ сохраниль характеръ 
письма въ древнфйшемъ его видЪ, когда писцы еще опытомъ не 
привыкли видоизыфнять почеркъ сообразно съ величиною руко- 
писи, замфтно различать заглавныя буквы отъ строчныхъ и т. д. 

Фактами этого и другихъ древнЁйшихъ памятниковъ глаголи - 
ческой` письменности разрушается основная часть Гейтлеровской 
теор, т. е. его мнфне, что Константинъ-Кариляъ писаль греко- 
унщальнымъ письмомъ, которому еще недоставало главных 0бо- 
значенй для нфкоторыхъ славянскихъ зву! овъ. По моему мнЁню 
въ нашемь случа не Филологическя изслБдованя, опираюцияся 
на сохранивицеся, благодаря счастливой находкф преимущест- 
венно русскихъ путешественниковъ, древе памятники, Должны: 
преклоняться передъ палеограФической гипотезой пли идти на 
привязи ея, а наоборотъ, палеограыя должна вмфнить себф въ | 
обязанность выводить изъ даннаго’ ей Филологическимь путемъ и 
критически обработаннаго матер!аза опредфленныя точки опоры, 
которыхъ ни подъ какимъ услошемъ не должна она совершенно 
терять изъ виду. Изъ такого отношеня кЪ ДФлу получается рядъ 

` важныхъ выводовъ, на которыхъ я не могу подробно останавли- 
ваться, довольствуясь тфмъ, что снова сошлюсь на высказанное 
мною въ маршнскомь евангеля на стр. 474 — 476. 

Изъ сказаннаго тамъ видно, что я вовсе не отрицаю `боль- 
шого значеня эпохи, послёдовавшей непосредственно посл Ки- 
рилла и Мееод1я, когда славянская литурмя стала распростра- 
нятьсл по разнымъ странамъ балканскаго полуострова; только 
тщательное изучеше вефхъ уцфлфвшихь свидбтельствъ изъ этой 

‚эпохи, древнЪйшихъ глаголическихь и карилловскихъ памятниковъ, 
приводить меня къ результату, который идетъ совершенно враз- 
р$зъ съ теорею проф. Гейтлера. Въ кирилловскихъ памятни- 
кахъ, чБмъ они древнфе, тфиъ рЪшительнфе я замфчаю наклон- 
ность въ выборЪ словъ, въ грамматик® и особенно вт ореограш 
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подчиняться образцамъ глаголическимъ; я замЕчаю несравненно 
больше зависимости первыхъ отъ посяФднихъ, чмъ на обороть; 
посл6дще сады этого отношеня простираются очень далеко и 
могуть быть доказаны даже въ нёкоторыхъ древнерусскихъ па- 
мятникахъ, ва что давно уже указано покойнымъ И.И. Срезнев- 
екимъ. Противоположное мн®не проф. Гейтлера, что «глагодиче- 
ская ореограя образовалась по образцу кирилловской», я причи- 
сляю къ многимъ произвольно выставленнымъ и недоказаннымь 
положешямъ, которыми такъ изобилуетъ его сочиневе, 

9. Такъ какъ я во вефхь отношешяхъ даю предпочтене кн- 
ризловскому алфавиту передъ глаголическимъ, то я охотно оста- 
новился бы на убБжденш, что первый, а не посл6дый лежитъ въ 
основан самыхъ раннихъ литературныхъ произведенй уславянъ, 
если бы только можно было подтвердить его историко-критиче- 
скими, ФилолоРИческими и палеографическими доказательствами, 
По этому понятное дЪло, что я добросовЪетно изелдоваль въ 
трудЪ проф. Гейтлера все, высказанное въ пользу этого послд- 
Няго взгляда, Къ сожалЁн1ю, я долженъ признаться, что ничего-не 
нашелъ, что могло бы поколебать мое убфждеше, сложившееся _ 
вслфдетв{е изучешя, сравнения и взаниной оцфнки древнёйшихъ па- 

`мятниковъ обоихъ алФавитовъ. Я вполн\ признаю вЪсъ тёхъ сооб- 
раженй, которыя говорятъ за сильное процвтан!е глаголицы въ 
Македонйт — мои изданя зограхскаго и мар!инекаго евангелй 
ясно это показываютъ— только я не замфчаю подобно прох. Гейт- 
леру никакой противоположности между этой эпохой и болфе древ- 
ней, предшествовавшей ей мораво-паннонской, а, скорЁе естествен- 
ное, послБдовательное продолжене первой второю. ` 

Окончательный перевЪсъ кириллицы, побфду ея надъ глаголи- 
цей, я приппсываю блестящему вфку Симеона, или опред$ляя 
МЪетность географически, восточной и южной Болгарш, между 
тЬмъ какъ Македоня: повидимому еще долгое время упорно держа- 

°_ Чась глаголацы: Зная изъ истор, что центръ дФятельности Кли- 
мента находился въ Македонии, гд% судя по сохранившимся памят- 
НИКамЪ, и ВЪ Х вкф господствовала глаголица, я не могу никакъ
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по примфру Шахарика или Рачкаго Климента считать изобрЁта- 
телемъ кириллицы. Н$тъ. Климентъ: писаль безъ сомнфня тёмъ 
же пасьмомъ, которымь Кариллъ и Меоодй, тфмъ же которому 
онъ выучился еще на сФверф, въ предфлахъ Морави п Паннови. 

Далфе и я считаю естественнымъ, что существовали тфеныя : 
сношеня между Македошею, Босшею и Далмащею, поэтому и 
высказано мною предположеше, что для маринскаго евангелия, 
которое въ его теперешнемъ видБ ‘должно быть боснйско-дал- 
матинскаго происхождения, нужно предположить какой-нибудь 
боле древнйй, македонскЙ подлинвикъ. Но для Истра, для остро- 
вовъ адратическаго моря, напр. Кърка (Уеё\а), и для другихъ 
сБверныхъ областей, которыя населены Хорватами и Словенцами, 
столь же естественно предположить давнишнее сношен!е, издавнюю 
связь съ Панноней. Непрерывная цфпь тянется, благодаря сча- 
стливымъ открытямъ, еще дальше на сфверъ и простирается, 
какъ это показываютъ кевсве и пражеке отрывки, до сфверной 
Паннови и’ Чехо-Моравии. 

Воть Факты, на которые опирается мое научное ‘убфжденге. 
Отказатьея оть этого убфжденя, основаннаго на им$ющихся на 
лицо памятникахъ, ради гипотетическихъ соображенй палеогра- 
Фическаго свойства, —это значило бы требовать отъ меня слиш- 
комъ много. Иначе смотритъ на дфло прое. Гейтлеръ. Для него 
на первомъ планф палеограФическе «Факты», какъ онъЪ выра-. 

жается, я же лучше назову ихъ палеограхическими комбина- 
щями. Развф можно иначе какъ палеографической комбина- 
щею, чтобы не сказать натяжкою, назвать хоть бы слБдующее 
разсуждеше о глаголической и кирнлловской букв 5 — ж: начи- 
нается съ того, что въ гдаголическомъ алфавит имЪло нфкогда 
другой видъ, т. е. такой, какой автору понадобился для того, 
чтобы изъ него вывести кирилловскую букву ж; самый переходъ, 
настоящее превращене, описывается слёдующимъ образомъ: 
`глаголица получила сначала знакъ изъ того алфавита, который 
послужиль ей первообразомъ, но не что-нибудь готовое, въ род% 
теперешняго албанскаго ж, а несмотря на такъ часто повто- 
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ряемую авторомъ полную зависимость ея, она воспользовалась въ 
данномъ случаЪ албанскою буквою въея «первоначальной» хорм$; 
такимъ образомъ, заиметвованная буква выходитъ албанскою и 
опять таки не албанскою. Но- ебли даже и возетавовить этотъ 
первоначальный типь, то этимъ дЪфло еще не кончено; нужно, 
чтобы пришла на помощь «нфсколько иная группировка состав- 
выхь частей» и кромБ того «обыкновенное заокруглеше одной 
свободной части буквы» — тогда только наконецъ буква готова. 
Но между тёмъ она, теперь уже выходить круглой и перевитой, 
сообразно ФигурЪ, начертанной у него на 103 стр.; надо новымъ 
видопзыфненямъ востановить сначала; кирилловсв!й типъ ея, при- 
м5нешемъ средства, которое рЕшительно идетъ вразрЁзъ съ тео- 
рей Гейтлера, именно удалешемъ одного округленя. Лично мн 
очень приятно видёть, что иавторъ при всей своей палеографиче- 
ской требовательности не можеть совефмъ обойтись безъ — па- 
леограхическаго упрощешя. Оно и мн нужно для того, чтобы 
вывести кирилловское $ изъ глаголическаго ® и кирилловское ж 
изъ глаголическаго #. ОбЪ эти глаголическя буквы Дфйстви- 
тельно такого рода; что можно нфкоторое время колебаться, 

_ не послужили-ли для нихъ первообразомъ кирилловске знаки у 
и т. Жаль только, что сами кириловеке т и ж не поддаются 
удовлетворительному объясненю, хоть бы н%сколько болфе убЪ- 
‘дительному, чёмъ то, которое предложено прох. Гейтлеромъ. 
Я знаю и хорошо понимаю, зто большинство палеограховъ, сопо- 
ставляя у съ %, жеъ &, даютъ предпочтеше первымъ типамъ 
какъ болбе простымъ. Это значило бы, что составитель глаго- 
лицы, кто бы онъ ни быль, по моему мнфн!ю Константинъ Фило- 
соФъ, нашелъ эти знаки уже въ употреблент при греческомъ 
уншальномъ письмф. Были ли это самородки? Откуду они взя- 
лись? Мало по малу, незамЪтно, они могли бы явиться въ кирил- 
лицу рядомъ съ прочими типами только изъ той культурной среды, 
которая ближайшимъ образомъ прикасалась славянъ, изъ письма 
греческаго. Но тамъ ихъ нфтъ. Всякое же другое запметвова- 
ше исключаетъ вфроятность медленнаго историческаго процесса,
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а требуетъ сознательнаго участя и почина, зичнаго. Если же ска- 
жемъ, что въ унщальномъ греч. алфавит (— нашей кириллиц $) 
дополнительные знаки (т. е. Ц, у, ж, ш) были уже въ употребле- 
нш до Кирилла, въ такомъ случаЪ Конетантинъ, какъ состави- 
тель глаголическаго письма, является на сцену слишкомъ поздно, 
такъ какъ главное дфло было уже сдФлано другими, и выфето пох- 
валы, уважения и удивлешя, онъ заслуживаль бы скорве порица- 
н1е за то, что не довольствовалея столь удачно придуманными 
средствами другихъ, а сталь передфлываль ихъ на свой ладъ, 
сплетать въ искуственныя усложнения, 

Вотъ причины, побуждающ:я меня предполагать, что ранфе 
появления славянскихъ первоучителей, Кирилла и Мееод1я, хоть 
бы и записывали въ случа$ надобности то или другое славянское 
слово греческими или латинскими буквами, о славянской график . 
все-таки не думали, стало быть никакихъ особыхъ знаковъ, помимо 
обыкновенныхъ греческихъ и латинскихъ, незнали ине употреб- | 
ляли. Если это такъ, то становится возможнымъ допустить, что 
Константинъ- Кирилль особое обозначеше для славянскихь зву-’ 
КОвЪ ч, 2%, Ш, и привилъ прямо тому письму, которое легло въ 
основаше его графики, т. е. по моему, глаголицВ. Но тогда точ- 
кою отправлешя въ палеограхическихь разсужденяхъ надо счи- 
таль типы глаголическе 4, #, ш, %, исказаль, что эти знаки, хотя 
они, по, крайней мБрф отъ части, на видъ сложнЪе соотвЁфтетвую- 
щихъ имъ кирилловскихъ, все-таки подведены подъ обыкновенный 
стиль глаголическаго письма прямо изъ т6хъ источниковъ, откуду 
они взяты, не нуждаясь въ посредничеств® кирилловскомъ. Все 
это пруобр$теть еще болфе вфроятности, если удастся показать, 
что составитель и для этихъ буквъ браль матерлялъ изъ той же 
области, которой принадлежалъ образцы для прочихъ знаковъ его 
письма. Нирилловск!е типы въ такомъ случаЪ являются упроще- 
ями глаголичеекихъ, насколько оно было возможно или необхо- 
димо для согласовашя ихъ съ требовавями унщальнаго стиля. ` 
У ш нечего было отнимать, и это мнЪ кажется менфе удивитель- 
нымъ, ч6мъ наоборотъ, почему изобрфтатель глаголацы не изу-
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красилъ букву по своему стилю, если онъ заимствоваль ее изъ 
унщальнаго (кирилловскаго) ш? вЕдь изъ греч. { онъ сум$лъь сдЕ- 
Талъ ж, +, изъ н — 8. Изъ 4, соблюдая внёшея очертан!я типа, 
какъ разъ получается у. Устраняя округлости, у буквы & выишло 
бы Х, но такой типъ существовал уже въ унщальномъ письмЪ, 
какъ особая буква х ( = греч. 7); поэтомукакъ кажется для раз- 
лич1я, къ_Х стадн прибавлять отв$еную черту. ДревнЪйший ‘по- 
черкъ кирилловскаго ц напоминаетъ нынЁшнее ч (только чашечка 
выходила угловатой), по всей вфроятности головка этой буквы 
соотвЗтетвовала круглости глаголической буквы. ч,. 

Въ намфченномъ здфсь процесс$ я не вижу ничего невозмож- 
наго или даже невфроятнаго. Надо только припомнить себЪ, какъ 
въ греч. алфавит$ появилось | посл $, Н посл Е, © посл ©, 
= $ послф М; 

10. До сихъ поръ я не касался главнаго пункта изслдован!я 
проф. Гейтлера, его теорйи объ албанскомъ происхождеви гла- 
голицы. Я возражаль противъ его объясненй въ частностяхъ и 
конечно затрогиваль ее мимоходомъ, но сущность поставленной 
имъ теор!и могла, бы оставаться непоколебимой и при моемъ пред- 
ставлени о ходф разват!я обоихъ славянскихъ алФавитовъ; такъ 
какъ я тфмъ, что признаю за глаголицей первенство въ литера- 
турЪ, нисколько не предрёшаю дальнёйшаго вопроса относительно 
настоящаго ея происхожденшя. Этотъ вопросъ относится КЪ 0б- 
ласти историко-сравнительной палеографии. Прох. Гейтлеръ, какъ 
палеограеъ, заслуживаетъ всякой похвалы, по скольку онъ сдф- 
талъ для насъ доступнымъ въ своемъ сочиненн чрезвычайно дра- 
гоцфнный палеограичесы!й матералъ и очень много потрудился 
для того, чтобы привести этотъ матер!алъ въ стройное располо-^ 
жене и освфтить съ своей собственной точки зрёшя. Его сочи- 
нене даже и тогда имфло бы свою Цфну, еслибы онъ внима- 
тельнымъ палеографическимъ наблюдешемъ надъ каждымъ изъ 
обоихъ родовъ письма, только опредфленнфе выставиль 1% отно- 
шеня, которыя въ общихъ выраженяхъ уже раньше высказы-
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вались, какъ напр. тоть Факть, что въ основанш кирилловскаго 
алФавита лежитъ позднфйпий греческй (аитургическ!й) унщалъ. 
Но онъ сдфлаль больше, онъ попытался относительно глаголиче- 
скаго алфавита самъ построить совершенно новую гипотезу, ко- 
торая должна, была увлечь его въ глубовщя изслЁдовашя темныхъ 
палеограФическихь вопросовъ. Я долженъ предоставить тфмъ 
ученымъ, которые спещально занимаются албанским ЯЗЫКОМЪ,. 
полную оцЁнку представленныхъ туть гипотезъ и соображенй 
въ пользу объяснешя албанскаго алфавита; можеть быть, на 
нихъ произведеть болфе благопруятное впечатл не, чфмъ на 
меня, главная точка зрёшя автора — именно его ‚предположеще, 
что албанскй алФавить, какъ соединене римскаго и греческаго 
курсива УГ-УПШ ст., уже въ тоть раннй пер!одъ среднихъ 
вЗковъ быль такъ сильно развитъ, что македонске славяне въ 
ТХ вЪкБ не могли едфлать ничего болфе разумнаго, боле прак- 
тическаго, какъ цфликомъ принять тотъ же алфавитъ, Я, такимъ 
образомъ, предоставляю подробный разборъ мнЪн!я проф. Гейт- 
лера объ албанскомъ алфавит ученымъ спещалистамъ, самъ же 
ограничусь только замфчашемъ, что 1% свидЪфтельства, кото- 
рыя изъ славянских алфавитовъ приводятся въ подтверждеше 
глубокой древности албанскаго письма, очень ненадежны и не 
заслуживаютъ вЪры. Къ нимъ причисляю я якобы имфющееся въ 
глаголицу доказательство, что остроконечное му албанскаго ал- 
хавита есть не позднфйшее у, но старинное изъ УШ ст. ука- 
занное Гардтгаузеномъ "). Стараше вывести первую составную 
———— 

1) Прохессоръ Гейтлеръ придаетъ слишкомъ много значения этому откры- тю Гардтгаузеня, во веякомъ случаБ болфе, чфыъ Гардтгаузенъ самъ. На 
сколько я знаю, это открыт основано на почерк листа, вшитаго въ порфи- 
евскую псалтырь 5862-го года. Этоть замЪчательный памятникъ теперь на- ходится въ Импер. публ. бибмотек\, гд% я имёль возможность не разъ брать 
его въ руки. Я согласенъ съ прох. Гардтгаузеномъ въ томъ, что этоть доба- вочный листъ, вшитый въ псалтырь, никакъ не поздние ея, т. е. во всякомъ 
<лучаъ 1ТХ, если не УШ столбая. Но попадающееся въ немъ обтроконеч- 
ное у все-таки значительно разнится отъ обыковеннаго позднЪйшаго начерта- 
н1я этой буквы, оно продолговатфе, часто опускается нёсколько ниже строки 

0 - 

 



146 . И. В. ЯГИЧЪ, 

часть глаголическаго ве изъ греко-албанскато у], принадлежить 
къ числу всего менфе удачно придуманныхъ п въвыешей степени 
невфроятныхъ попытокъ во всемъ богатомъ гнпотезамп сочинен!и. 
Я посвятилъь въ «Маршнскомъ евангелнь глаголическимъ носо- 
вымъ знакамъ нфеколько строкъ и согласно съ древними паматни- 
ками призналь за знакомъ зе первоначальное значене е п за зна- 
КОМЪ 36 — оили а. Первыя составныя части объихъ буквъ, именно 
Эн э, выходять наружу слишкомъ ясно, чтобы можно было въ 
этомъ еще сомнфваться, въ особенности посл того, какъ въ н$ко- 
торыхъ древнихъ памятникахъ найдено подтверждене для зе = е. 
Вторая часть этихъ знаковъ представляется намъ теперь какъ 
настоящее граическое изображене носового элемента, т. е. < 
было первоначально въ глаголической график тёмъ, чфыъ въ 
нынфшнемъ Французекомъь язык п въ словахъ Во, Юва. Эта 
три раза повторяющаяся внутри глаголической графики Фувкщя 
второй части ©, въ 3в, зе, ае, навела меня несколько лЁТЪ тому 

‘`назадъ на предположене, не было-ли, можетъ быть, < перво- 
начально только видоизмБнешемъ знака 2? Окрулость ФПГуры, 
въ сочеташи ея съ э, э, могла быть обусловлена правилами стиля, 
желашемъ возстановить симетрию между второю на право обра- 
щенною частью цфлаго типа и первою, лёвою частью. По этому 
я очень обрадовался, когда увидфль подтверждеше моего пред- 
положешя о < какъ п въ синайской псалтыри (у Гейтлера Рза]- 
фегшт, стр. ХХ), въ замфчательномъ въ высшей степени напи- 
‘сани слова, +емзяв. Примфрамъ, чиеломъ шесть, я придаю тёмъ 
болылее значеше, что въ памятник < боле не вотрЪчается. Если 
же это мое предположеше вфрно, то уже никакъ нельзя согла- 
ситься съ прох. Гейтлеромъ, который въ первой составной частп 
буквы 6 видитъ албанское у, потому что послБдовательность тре- 
буетъ и въ ее выражеше носового элемента распространить только 
на вторую часть буквы, т. е. НА <; Но тогда нельзя ожидать по- а 

‚И почти всегда внизу торчитъ маленьюЙ кончикъ а вой черты буквы. По- этому прох. Гардтгаузенъ отзывается объ этой находкЪВ гораздо осторожн*е (ср. Стесй. Рааеостарме 186—7), чЁмъ проф. Гейтлеръ.
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втореня его въ первой части, вЪ которой екорфе должно заклю- 
чаться что-нибудь вокальное, чего я не умю опредФлить. Начер- 
тане этой части буквы совсфмъ похоже на перевернвутое $, т.е. з; 
желательно бы видфть въ немъ выражеше звука 10 нли 70. Хотя 
я не умБю удовлетворительно объяснить происхождене буквы 
эе, все-же не стфеняюсь назвать неосновательнымь увлеченемь 
относительно первой половины ея рисунка отзывъ автора, что эта, 
буква «одно изъ прекраснфйшихь доказательств болфе тысяче- 
ЛВтней древности этихъ скромныхъ эльбассанскихъ знаковъ»! 
Туть есть еще одно очень неудобное для автора обстоятельство: 
мы ве находимъ «албанскаго» у въ глаголиц отдфльно; но онъ 
старается устранить это оговоркою, что нынфшнее глаголическое 
2, происходящее изъ курсивно-минускульнаго греческаго ‘и, обя- 

° зано своимъ существованемт «возрастающему вмяню древнЁй- 
щихъ греческихь минускуль». Авторъ забываетъ, сколько разъ 
оНЪ самъ назвалъ глаголицу не только совершенно несамостоя- 
тельнымъ, но и совсфмъ неподвижнымъ, коснБющимъ пивьмомъ. 

Профессорь Гейтлеръ проникся своею албанскою теотею на 
Столько, что и не замчаетъ возраженй поднимающихся на. каж- 
домъ щагу противъ нея, или же если и замБчаетъ, такъ старается 
отдфлатьея отъ нихъ довольно странными предположенями, въ 
родБ слБдующихъ: «такой-то знакъ былъ, но изчезъ впослфдетв и», 
или: «такой-то знакъ должен былъ нфкогда существовать, конечно 
безъ петелекъ, но онъ изчезъ изъ дошедшаго до насъ алФавита», 
пт: «производный (глаголическ и) алавитъ, известный намъ по 
несравненно боле древнимъ памятникамъ, сохраняетъ знакъ из- 
чезнувиий уже изъ коренного (албанскаго)», или; «существовало 
нЪсколько редакщй эльбаесанскаго алфавита, и при всемъ теномъ 
родствЪ ихъ глаголица все таки уклоняется въ нфкоторыхъ не- ^ 
многихъ (2) пунктахъ» или: «и этотъ звакъ долженъ былъ н$когда, 
употребляться у албанцевъ; то обстоятельство, что дошедпий до 

‚ Насъ эльбассанекй алфавитъь не знаетъ его, обусловлено незна- 
чительнымъ (?) различемъ, отдфляющимъ его оть той древней 
албанской школы письма, изъ которой вышла глаголица», или: 

10* 
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«перевернутое положеше знака совершилось въ глаголицф, между 
т6мъ какъ эльбассансый алфФавитъ сохраняетъ еще первоначаль- 
ную его Форму», или: «эльбассансюй алфавить не сохранилъ ни 
одной изъ первоначальныхь Формъ, но мы предполагаемъ, что 
эти глаголичесве знаки вновь доказываютьъ, что онъ -со времени 
выдфлешя глаголицы потерифль разнообразныя утраты», или: 
«можетъ’ быть, въ тёхъ албанскихъ школахъ письма, изъ кото- 
рыхъ вышла глаголица, гдф- нибудь употреблялн настоящий 
знакъ-—который былъ второй ореограхической редакщей албан- 
скихъ знаковъ», или: «эти противорчя разрфшаются только въ 
томъ случаЪ, если мы... у албанскаго п глаголическаго алфавита 
предположимъ много мфстныхь и по пруемамъ различающихся 
ореогразй, — мысль, которая намъ уже навязывалась много разъ» 
ит. д. Я соетавилъ этоть небольшой еборникъ оговорокъ автора 
для того, чтобы въ настоящемъ свЪтЪ представить методъ палео- 
трафическаго изелБдован!я, котораго авторъ придерживается. 
НФть необходимости нарочно упоминать, что всф эти оговорки 
Ни на чемъ не основаны; онф придуманы авторомъ съ цЕлью вы- 
путаться изъ затруднен, въ которыя поставила, его эта. теорля. 
ГдБ недостаетъ ‘требуемаго сходства въ Формахъ, тамъ прибф- 
гается къ оговорк$, что буква, о которой пдетъ рЪчь, утрати- 
лась или имфла раньше другой видъ, другую звуковую Функцию 
ит. п. Если бы этимъ по крайней мфрф вполнф достигалась 
цль, то можно бы, пожалуй, утБшаться извфетнымъ выраже- 
немъ; зто «цфль оправдываетъ средства». Къ сожалфню, даже 
и при примбнеши такихъ средствъ объяснене глаголическаго 
алФавита изъ албанскаго не удается, остаются значительные, 
существенные пробфлы. 

11. Прослфдимъ всф буквы въ ихъ обыкновенномъ порядкф п 
пхъ якобы зависимости отъ албанскаго алфавита. Я постараюсь 
вездф прибавить то объяснеше, которое, мною-ли теперь впервые 
илн уже другими раньше предложенное, мнф кажется самымъ 
вфроятнымъ. 

+. Для глаголическаго +, знака, который во вефхъ родахъ п



  

ПРИЛОЖЕНТЕ КЪ ЛОМОНОСОВСКОЙ ПРЕМШ ВЪ 1883 г. 149 

пер!одахъ глаголицы держитея очень постоянно, бовефмъ нЁтъ 
соотвфтетвующаго начерташя въ албанскомъ алфавит (стр. 91). 
ВеБ попытки объяснить эту букву поередствомъ обыкновеннаго 
запметвоваюя, до сихъ поръ остаются неудовлетворительными, 
не исключая послФдней, предложенной Гейтлеромъ, который въ 
глаголическомъ + желаеть усмотрфть римскокурсивное «а УТИ— 
ТХ вфка, по рисунку нетолько довольно далеко отстоящее но 
и въ римской график р%дко встрфчающееся. Для того, что- 
бы наглядно показать, какъ писали а въ римскомъ курсив 
УП — УШ стол., я привожу на таблицб ПП н$еколько` прим$- 
ровъ. Относительно же глаголическаго + мы пока можемъ только 

‚ предполагать, что въ греч. курсив мфстнаго письма должно 
быть и въ ГХ вёкф существоваль знакъ, подобный глаголич. 
букв, когда можно доказать его существоване во П сто- 
лЬт. Веев. Миллеръ высказываеть догадку, не им$ль ли благо- 
честивый составитель въ виду знакъ креста, ветрёчающийся въ 
греч. рукописяхъ дЪйствительно въ Форм глаголическаго + очень 
часто (ср. напр. два, примбра на таблицб 17-й у`Ваттенбаха 
Зетреигае отаесае Зресншла, по рукописи ТХ столБия, у Амеи- 
лох1я на таблицв первой по евангелю 835 года и т.д.)—догадка, 
не лишена остроумя, но п только; я предпочитаю ожидать, не 
найдется, ли въ греч. письменности подходяний почеркъ буквы. & 
въ памятникахъ болбе близкихъ ко времени п мфету дятельно- 
сти слав. первоучителей, чЁмъ до сихъ поръ. 

< в, Албансюй алФавитъ не даетъ ничего для объясневя гла- 
голическаго в, если только, какъ это очень естественно, искать 
первообраза глаголической буквы въ албанскомъ Ъ. Только въ 
томъ случа, еслибы въ албанскомъ алфавит не было звука и 
буквы 1, мы были бы вправ (съ точки зрЪнЁя автора) выводить. 
глаголическую букву изъ другой звуковой комбинащи; но коль 
скоро въ албанскомъ язык звукъ Ъ. существуеть (въ словахъ 

_ свопхъ, незапиствованныхъ, ср. статью Густава Мейера въ Вег- 
хепфегоегз Вейгйее УШ. 189), было бы странно или по край- . 
ней мБрБ съ нашей стороны некритично полагать, -Что славяне
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для своего звука б брали у албанцевъ не ту букву, которая у 
нихъ означала, этотъ звукъ, а что нибудь другое. Да у вихъ и нёть 
ничего другого подходящаго, знакъ албанскаго (эльбассанское) 
тЪ или албанскаго ш не совпадаетъ. Если бы проф. Гейтлеру не 
мЬЫшала албанская теор1я, онъ довольствовался бы просто грече- 
СКИМЪ |, какъ въ сущности у него и выходить (стр. 107, 110). 
Его заслугою остается, что онъ указалъ на, греческое '/. Но какъ 
же славянинъ (лучше: образованный грекъ) могъ напасть на мыель 
для передачи славянскаго звука б пользоваться греческою бук- 
вою м? Именно велёдстве отсутстя въ греческомъ язык. 
звука б иначе, какъ посл и: ити м8 давало шЪ, которое в%- 
роятно иногда уже въ простонародномъ произношени слыша- 
лось какъ простое 0: ибо — (бртаиь = бэно (ер. К. Еоу, 
Гаибзузвет дег Сичесв. Ушейтзрасве 24). Поэтому мн кажется, 
что глаголическое ‚в не есть простая передача греческаго (кур- 
сивно-минускульнаго) |1, а сокращенная комбинащя курсивныхъ 

` гречеекихь и пу, т. е. трет штрихъ глагол, буквы я считаю 
намекомъ на и. На таблиц 1 я привожу примфры и простого ми- 
нускульнаго и и сочетавйя 8, ит... 

ч. Глаголическое , если выводить его изъ албанекаго ал- 
Фавита, должно измЪнить свое положеше, чему самъ Гейтлеръ 
не видить никакого достаточнаго основания (стр. 131), между 
т6мъ какъ объяснеще этого знака, какъ я его себф представляю, 
изъ обыкновеннаго греческаго минускульнаго и, требуетъ только 
‘небольшой передфлки стилистической» т.е. прибавки округлостей. 
И. Тейлоръ предпочитаетъ сравнивать ч съ греческимъ у. 

%. Для полученя глаголическаго % албансый знакь долженъ 
былъ бы подвергнуться измёнешямъ, чтобы подойти къ глаголи- 
ческому хоть бы на столько близко, на сколько близко стоитъ 
къ нему гречесый минускулъ у безъ всякаго измёнен!я (стр. 124); 
поэтому конечно естественнЪе остановиться на греческомъ ми- 
нускульномъ типф. 

%. Что в очень близко подходитъ къ греческому минускулу, 
это допускаеть и самъ авторъ ва стр. 130, намъ этого и доста- |
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точно; но онъ находясь подъ вмящемь своей теор, непремЁнно 
хочетъ доказать, что албанское начертане буквы 4 осталось какъ 
‘элементъ въ одномъ глаголическомъ сложномъ знакф, о чемъ. по- 
дробности см. ниже. , 

э. Глаголическое э можетъ быть сравнивавмо съ албанскимъ 
только въ томъ случаЪ, если его отожествлять съ глухимъ е ал 
банскаго : алфавита, что было бы очень странно при существова- 
ни яснаго е въ томъ же языкЕ (стр. 66). Глагол. э не принад- 
чежить къ числу удобообъяснимыхъ знаковъ (вспомнимъ о +), мн 
однакожъ кажется, что и оно вышло изъ минускульнаго греч. ал- 
Фавита. Надо только внимательно вглядфться въ разнообразныя 
начертан!я послфдней буквы въ курсивномъ 0, 1ё, въ слогахь 
=), ву, = ит. д., чтобы замётить праемъ греч. граики, писать 
по крайней мБрБ нижнюю половину этой буквы въ томъ направ- 
лен, въ какомъ мы ее видимъ въ глагол. письм$; а гд разъ 
была привычка курсивный почеркъ греч. буквы начинать съ на- 
зерташя круглости э,тамъ составитель глагодицы едфлаль только 
небольшое изыБнене, заключавшееся въ томъ, что онъ выфето 
крючка, прибавляемаго надъ строкою (курсивное & довольно вы- 
сокая буква) въ вид <, внесъ въ полукруг о два штриха. Та- 
кимъ способомъ я могу себЪ объяенить ту кажущуюся стран- 
ность, что глагол. буква направлена не въ правую, а въ лЁвую 
сторону, въ чемъ, какъ извфетно, прежде видфли что-то чрез- 
вычайно старинное. Прох. Гейтлеръ производить изъ римскаго 
е глаголическую букву ©, но если бы е дфйствительно стояло въ 
связи съ е, такъ мы не должны бы ветрётить несогласйе между 
эй, ожидали бы или э— < или е— <. Поэтому я даю пред-` 
почтене объясненю знака ®, предложенному мною выше на стр. 
146. Смотри на табл. [ курсивное =, 68, сё, ле (подЪ 2), 3 (подъ 359) 
п на таблиц ПШ глагол. начертавя эе, эе. | 

#. По мнфШю автора ж должно быть албанское & пли 87; 
однакоже онъ не можеть сказать намъ, вопервыхъ, почему въ 
этой букв$ албансый знакъ п не занимаеть того же (т. е. своего 
нормальнаго) положен1я, какъ въ глаголическомъ м, въ которомъ
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авторъ тоже видитъ составные элементы албанское 4 п $ (очемъ 
рёчь ниже); вовторыхъ (что является еще боле важною п удиви- 
тельною непослФдовательностью), почему это х или у дважды со- хранилось какъ составная часть, между тБыъ какъ ово отсутет- вуеть, гд$ бы мы его прежде всего ожидали, т. е. въ видЪ самостоя- тельной буквы для $ (стр. 102—104). Если бы можно было допу- СТИТЬ, ЧТО ВЪ глаголическомъ алфавит являются также элементы 
римсне— ср. подъ буквою Р, ь,—то было бы естественно глагол. 
букву & сопоставлять съ лат. х, совпадеше было бы полное, съ 
прибавкою конечно требуемыхъ стилемъ круглостей! Но въ древ- 
нЪИшихъ лат. грамотахъ я нахожу, что ж передается черезъ 1, 2, $, а не х (хотя въ первой печатной кнаг% Далмаци # уже вы- 
ражается и буквою х), поэтому я поневол отказываюсь отъ этой 
догадки. Въ такомъ случа остается искать въ х монографиче- скую комбинащю двухъ греческихъ курсивныхъ знаковъ, можеть быть двухъ 0 или  (вЁдь 0 послужило источникомъ глаголиче- 
скаго 6). Ие. Тэйлоръ предлагаетъ разложить % въ пи с, Но {$ не даетъеще звука #; кромф того передача, # черезъ 22 вполнЪ со- отвфтствовала бы передач 8 (ш) черезъз3, о чемъ ниже. На таб- лип5 Ту меня представлено нфсколько снимковъ, между которыми 
сочеташе 9: чрезвычайно близко напоминаеть глаголическое: %. 

®. Для хавторъ самъ прямо ссылается на греческое > 0, которое уже было указано Шафарикомъ (стр. 126); это объяснеше п мнЁ кажется вфроятнымъ, въ особенности потому что, какъ сейчасъ увидимъ, греческой букв © дано другое назначеше. Удачно ука- 
зано также про. Гейтлеромъ на передачу греческаго &3ул черезъ 
езни у Тоанна, экзарха болгарскаго. И. Тэйлоръ видиРБ ВЪ’ о со-' 

“единент двухъ греч. буквъ, т. е. с, но едва ли это необходимо. 
*. Въ албанекомъ алФавит$, на который опять и въ этомъ 

случа$ указывается, для обозначеня звука, совпадающаго съ но- 
` вогреческимъ 6 (т. е. приблизительно съ англйскимъ 1 въ Че, 
фаёпе), существуеть знакъ, нфеколько похож!й на, кирихловекое 
ь те. р; но трудно согласиться съ авторомъ въ томъ, чтобы 
этотъ знакъ в, производимый изъ римекаго куренва (оборотнаго 4),
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былъ прототипомъ глаголическаго +. Мф кажется, что даже и. 
Не нужно такъ далеко заходить. Обратимъ ли внимане на, зам; 
чательный Фактъ, что составитель глаголицы для выраженя сла- 
вянскаго звука з не хотБлъ остановиться на греческомъ (<, несом- 
НЪНно потому, что не находилъ между ними полнаго звукового 
соотвфтетв!я, то а рг1оз{ становится вфроятнымъ, что очъ гре- 
ческою буквою © воспользовалея для другого славянскаго звука. 
По моему это и есть глаголическое $. Начертане глаг. знака дй- | 
ствительно напоминаетъ греческое. куренвное С, если только при- 
бавить нфкоторыя стилистичесвя поправки. Головка соотвЪфт- ! 
ствуетъ верхней части греческаго <, только она сдфлана круг- 
ловатою, загнутый же хвостикь нижней части греч. буквы 
передфланъ въ треугольникъ, въ который головка воткнута. Об- 
разцомъ греческимь могло послужить такое начертанше буквы С, 
какое мы видимъ напр. въ подписяхъ константинпольекаго синода 
680 года (ср. напр. у Ваттенбаха Зетреагае стаесае Зресиитпа, 
12. ХШ, въ строк 4. 7), откуду оно внесено въ таблицу Т, 
выБет6 съ другими похожими рисунками этой буквы. 

8. Дляз в ® пли х авторъ и самъ по неволф отказывается отъ 
попытки вывести ихъ изъ албанскаго алфавита (стр. 80). Разу- 
мЪется, ему хочется спасти «албанское» г для глаголицы по край- 
ней мБрф хорватекихъ надписей, на, что я уже сдЪлалъ выше воз- 
раженя. По моему нельзя сомнваться въ ТОУЪ, ЧТО ® ИФ ЛИШЬ 
стилистическая передфлка, греческаго 1, гдф вместо ДВухЪ точекъ, 
сообразно глаголическому стилю, сдфланы двф округлости. По всей 
вЪроятноети и глагол. = только естилиет. передфлка греческаго 
курсивнаго 1, напомпнающаго латинское В (смотри таблицу 1); 
верхная черта преобразована въ треугольникъ, что бываетъ 
часто въ глаголацф, нижняя же часть буквы вм. п преобразо- 
вана въ 0. Искать въ з римекаго курсивнаго у яне могу уже 
потому, что считаю глаголическй алФавитъ исключительно: гре- 

‚ Ческамъ, а не римскимъ; и дфйствительно только предположивъ 
влян!е греческой графики на складъ глаголическаго алфавита, 
мы поймемь, откуда, въ посяфднемъ явились два знака ДЯЯ 1, ОДИНЪ 

*
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непосредственно за другимъ, даже безъ разстановки посредствомъ 
буквы ®, которой сначала въ глагол. алфавитБ не было. | 

‚. Глаголическое › такъ сильно противится отожествлен1ю съ 
албанскимъ знакомъ, что прох. Гейтлеръ принужденъ по своей 
привычк$ прибфгвуть къ гипотез$ о многихъ к-—знакахъ «со- 
образно съ разными школами письма», для того, чтобы можно 
было къ одному изъ нихъ, неизвфетному или утраченному албан- 
скому знаку, привязать глаголический (стр. 123). Впрочемъ гла- 
голическй почеркъ буквы › столь близокъ къ греческому кур- . 
сивно-минускульному типу буквы, что и авторъ допускаетъ это‘ 
по моему единственно возможное сопоставлеще. 

%. Для того, чтобы возвести & къ албанскому знаку, нужно 
этоть послфдн прежде «значительно приблизить къ римскому 
курсиву», т.е. другими словами, албанское посредничество суще- 
ствуетъ и здфсь только въ воображени автора. Я не вижу ни 
малЪйшей надобности за объяснешемъ глаголическаго х прибЪ- 
гать по примбру Гейтлера къ римскому куреиву (стр. 104 — 
5); намъ вполнЁ достаточно греческаго минускульнаго почерка, 
въ примБнешемъ извфетнаго стилистическаго приема, т.е. округ- 

‚: лостей. Обыкновенный, Шахарикомъ въ печатный текстъ введен- 
НЫЙ рисунокъ этой буквы не представляетъ собою первоначаль- 
наго вида; онъ сохранился въ заглавныхъ строкахъ отрывковъ 
графа Клоца, въ юевскихъ отрывкахъ, въ зографскомъ: еван- 
гели, и т. д. Оттуда видно, что верхняя часть глагол, буквы пер- 
воначально состояла изъ одного только штриха — это п есть 
верхняя половина минускульнаго ); смотри снимки на таблиц П. 

3. Глаголическое % пифетъ съ албанскимъ такъ мало об- 
щаго, что авторъ самъ предпочитаеть принять за точку отправ- 
лешя гречесый (курсивный) минускуль (стр. 107—108). На 
таблиц5 П представлено нфеколько снимковъ того’ греческаго |, 
къ которому довольно близко подходитъ глаголическая буква. 
„Замфчательно, что п ЗдЪсь, какъ при &, два различные рисунка 
той же греческой буквы послужили источникомъ двухъ различ- 
НЫХЪ ТИПОВЪ глаголическихъ: р. въ связи съ ц. дало глагол. №, по
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этому для глагол. 3 естественно было остановиться на второмъ 
греческомъ |, томъ которое главнымъ образомъ было въ упо- 
треблеи въ старомъ курсивномъ письмх. 

?. Для глагодическаго г точку опоры можно находить толь- 
ко въ греческомъ минускулВ, съ этимъ согласень и авторъ 

  

(стр. 105); «албанское» у онъ ищетъ, какъ я выше указалъ, (см.. 
стр. 146—7) въ че, но неудачно. , 

э. Глаголическое э и албанское о не согласуются другъ съ 
другомъ; выводить же изъ знака р, что нЁкогда въ глаголиц% 
существовало о, даже с — п, для того только чтобы получить ал- 
бансый «первообразъ» —такая аргументащя мнЪ кажется через- 
чуръ смЪлой (стр. 75—77). Гейтлеръ и здфсь указываетъ на 
римеюй курсивный почеркъ буквы о какъ источникъ глаголиче- 
ской, но по моему можно остаться при курсив греческомъ. Какъ 
извфстно, курсивное о обыкновенно небольшого объема; чтобы 
войти въ связь съ какой нибудь другою буквою, оно часто при- 

_ нимаетъ то съ той то съ другой стороны, иногда съ обфихъ, ма- 
леньк!е рожки, напр. въ словЪ Лотос первое о иногда въ связи 
съ Лилу похоже на 5. Ср. снимки изображаюце такого рода-о 
на таблицф П. Можетъ быть этотъ грахическй пруемъ даль но- 
водъ удвоеню круглости въ глаголической буквЪ. Впрочемъ мн% 
кажется болфе правдоподобнымъ, что з вызвано прихотью сти- 
листическою, т. е. и здБеь хотфлось примнить любимый элементъ 
украшен!я, округлость. Какъ бы то ни было, но болфе подхо- 
дящаго знака инт и въ римскомъ`курсив$; изъ послдняго нЕ- 
сколько примфровъ представлено-на, таблиц ТИ. . 

г. Для г уже въ «римекомъ ближейшемъ ‘источвик*» допу- 
скается`«хотя немного п различная разновидность» того знака, 
изъ котораго произошель албанеюй (стр. 132); другими словами, 
албанской буквы намъ совсЁмъ не надобно. Не могу рЬшиться, 
относительно этой буквы дать предпочтене почерку римскому и 
въ немъ видфть источникъ типа глаголическаго. Вфль не надо 
‘забывать, что старое курсивно-минускульное х (ср. у Гардтгау- 
зена Сг. Рмаеост. Та 4.6) стояло еще на двухъ ножкахъ,
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правая была немножечко вогнута, изъ которой очень удобно 
- было сд$лаль округлость— п вотъ вамъ глаголическая буква; ‘т. 
снимокъ на таблиц$ П. 

ь. Такъ какъ авторъ не въ состояни объяснить глаголиче- 
ское ь безъ оговорки, что оно измфнило свое положеше, т. е. 
опрокинуто головою внизъ, то конечно вполнф хорошо можно 
обойтись безъ албанскаго посредничества п довольствоваться 
греческимъ знакомъ (стр. 106). Какъ видно изъ снимковъ на 
таблиц И, греческое р любить отгибать нижнюю свою черту въ 
правую сторону, головка же его не всегда замкнута. Можетъ 
быть этихъ палеограхическихъ пр!емовъ достаточно для объясне- 
„я глагол. буквы и безъ нарочнаго опрокидывая ея головою 
внизъ. Если же послднее нарочно сдфлано, то причиною могло 
быть желане боле различать г отъ р, чБмъ это на дфлЬ оказы- 
вается напр. между греческимъ Р (5) и латанскимъ Р {р). 

а. Глатолическое ® не соотвфтствуеть албанской буквБ для 
этого звука; находится, правда, и въ албанскомъ алфавитЪ нЁ- 
сколько подобный знакъ 5, но это нез а5. Никакъ не могу повфрить, 
Чтобы славяне тотъ же знакъ, который въ албанскомъ алфавиту 
обозначаль 5, заимствовали для своего звука в, пропустивъ безъ 
вниманя настоящее албанское з. Авторъ старается выйти изъ за- 
труднешя съ помощю одного изъ своихъ обыкновенныхь праемовъ, 

‚ онъ разсказываеть о различныхь м$етныхъ ороограхическихъ 
привычкахъ. Такимъ образомъ намъ пришлось бы вфрить, что а) 
глаголическое а = албанск, 5, 6) глагол. м = ааб. 4$ и в) глагол. 
% — 226. $} (вЪ посл6днемъ случа Фигура, алб. буквы $ уже не 
въ настоящемъ, а «первоначальномъ» вид), между тфмъ какъ мы 
знаемъ, что въ албанскомъ язык пмфется а) собственный, по 
какому-то капризу глаголицей не принятый во внимаве знакъ $—, 

| 6) точно такъ же собственный, непонятно почему, незам5ченный 
знакъ #— , ив) особый знакъ 48 — или @й — (стр. 114—117). 
Если бы глаголица, дфйствительно находилась въ безсознательной 
зависимости отъ албанскаго письма, какъ постоянно утверждаетъ 
авторъ, то было бы даже немыслимо такое произвольное отно- 

<
.
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шене первой къ послфдней, велБдстве котораго она бы налич- 
НЫЙ запасъ начерташй своего первообраза то. отвергала, то 
передБлывала (напр. опрокидывашемъ знаковъ), то измБняла- въ 
значении. Поэтому я и здфеь эльбассанское письмо оставляю въ 

‚ сторон$. Что же касается до объяснения глагол. буквы ® помимо 
албанскаго источника, то я не вижу никакого отношен!я къ рим- 
скому курсивному с, на которое указываеть прое. Гейтлеръ; 
напрасно онъ ссылается на, одинъ приму ръ въ спат(а Вауеппенз{, 
нашему глаголическому типу тотъ не ближе вефхъ прочихь, на- 
поминающихъ, какь извЪетно, латинское г нли у. Примфнешемъ 
обыкновенныхъ стилистическихь пруемовъ изъ латинскаго у мы 
получили бы пожалуй в, но никакъ не ®, не говоря уже о томъ, 
что участе римскаго элемента въ глаголицф — еще вопросъ. 

- Дфйствительно И для буквы ® я предпочитаю остановиться на гре- 
ческомъ минускульномъ курсив. ДЪло въ томъ, что въ глаголи- 
ческомъ я существенная, какъ я полагаю, часть буквы, верхняя 
круглость, вполнф совпадаетъ съ существенной частью минускуль- 
ваго греческаго о; опущенный внизъ пирамидальный треуголь- 
никъ, на острый уголь котораго опирается верхнй кружокъ, 
можеть сообразно съ другими стилистическими принадлежностями ^ 
глаголическихъ буквъ (ср. х =) отражаль какой нибудь малень- 
в штрихъ подлиннаго почерка. Въ курсивномъ почерк грече- 
ской буквы с дЬйствительно замфчаемъ такого рода штрихъ, 
только онъ не внизу а на верху округлости, въ горизонтальномъ 
направленш въ правую сторону, въ видф уса (ср.у Гардтгаузена 
Сттесв. Рааеостарше Та{е1 5, и на таблиц$ ПП). Представимъ себ, 
Что этоть штрихъ въ глаголическомъ стил замбненъ треуголь- 
никомъ, и мы получимъ букву в. Но этоть знакъ существовал 
уже для передачи греческаго 7, стало быть надо было дать ему 
другое положеше, т. е. перевернуть его, что тфмъ легче могло 
случиться, если и предшествующая буква подверглась такому же. 
измфненю. И такъ въ глаголическомъ ® я вижу только оборотное 

_ курсивное с греческаго алфавита, ср. енимокъ на табл. П. . 
т. Глаголическое п такъ далеко отъ албанскаго знака, что
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авторъ принужденъ подъ дошедшей до насъ Формой послЁдняго 
предполагать болБе древнюю п искать ее, при чемь онъ прихо- 
дитъ къ такому результату: что различе обонхъ знаковъ (алб. и 
глагол.) сглаживается въ общемъ источник$, въ римекомъ кур- 
ив, — другими словами, до глаголическаго знака, МОЖНО ОПЯТЬ 
дойти безъ албанскаго посредничества (стр. 112 — 113). 

Другое дфло, можно ли глагол. т объяснить пзъ греч. кур- 
сива, или же необходимо съ Гейтлеромъ прибфгнуть къ римекому 
курсиву? Я не важу послЁдней надобности, потому что тотъ же 
знакъ, на который онъ ссылается въ римскомъ курсив, можно 
найти и въ греческомъ минускульномъ курсивЪ, только — тотъп 
другой нужно порядочно передфлать или дополнить, чтобы полу- 
чить глаголическое т. Эта буква представляетъ какъ будто опу- 
щенныя по сторонамъ ушки безъ средняго отвфенаго штриха, 
Замфчательно въ самомъ дБяБ, что въ кмевекихъ отрывкахъ буква 
® пишется такъ, что исполняетъ только верхнюю половину строкн. 
т. е. она, равняется половин обыкновенной вышины буквъ, какъ 
будто намекая на то, что во второй половин чего-то недостаетъ. 
Для наглядной передачи соразмВ ря я въ снимкВ на табл. П къ 
буквЪ т прибавилъ изъ того же памятника, букву ч». 

з. Глаголическое ® на столько разнится отъ албанскаго, что 
авторъ принуждень сначала искать другой «албанскй» знакъ! 
Я предоставляю ему и его критическимъ пруемамъ изъ сравнешя р 
‚СЪ ю заключать, что «древнфйшая глаголица по прим$ру своего 
первоисточника раздфляла 0’отъ и только дзакратическимь зна- 
комъ» — для обыкновеннаго глаголическаго 3 въ конц КОнЦОвЪ 
все таки и ему надо было допустить, что оно развилось «по образцу 
греческаго су» (стр. 89). Глаголическое &. я произвожу изъ греч. з. 

`ь. Глаголическое » можно только въ томъ случаф подвести 
подъ албанскй знакъ, если звуковое значение соотвЁтствующаго 
албанскаго знака прежде будеть исправлено (стр. 125); впро- 
чемъ, албансый алфавитъ имфетъ три знака, которые судя по 
нынфшнему звуковому значению, болфе близки къ славянскому 
св, иесли ужь принимать посредничество албанскаго ` алфавита,
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естественнве было-бы ожидать, что будетъ выбранъ одинъ изъ 
нихъ. Признаться, и я затрудняюсь производить обыкновенное 
глаголичеекое ь изъ греческаго-у, оно мн слишкомъ мало на- 
поминаеть эту букву, а очёнь ясно указываеть на глаголиче- 
ское %, къ которому оно подходить гораздо ближе, чфмъ напр. къ 
латинскому |, о которомъ и я прежде думалъ, сходясь въ этомъ 
съ изслфдовашемъ проф. Гейтлера. Спрашивается, не предполо- 
Жить ли намъ въ самомъ дфлЬ, что глаголическое ь составлено 
по образцу глаголическаго же %? Это вовсе не такъ невфроятно, 
какъ на первый взглядъ кажется. Прох. Гейтлеръ первый обра- 
тилъ внимане на особый почеркъ глаголической буквы, передф- 
ланный изъ греческаго у, прибавкою любимой округлости. въ 
центръ буквы (см. снимокъ на табл. П). Можеть быть сначала 
этотъ знакъ и быль исключительно въ употреблени; но на, сЪве- 
рЪ, гдВ глаголица была въ употреблении въ первую эпоху своего 
сущеетвованя, въ. предфлахъ старой Морави и Паннонш, по 
мфстностямъ носомнЁнно уже тогда слышно было произношене 
$ какъ В. Это обстоятельство могло вызвать сближеше между 
почерками % и », параллельно съ Фонетическою близоетню между. 
В ибсь, т. е. желаше упростить тотъ первоначальный очень не- 
уклюяий глагол. рисунокъ для буквы х, могло писцамъ напомнить 
букву % и по образцу ея они внесли въ глагол. алфФавитъ ь. 
Такимъ образомъ мы прюбрётаемъ въ существовании буквы ь 
своего рода свидЪтельство о паннонизи& глаголицы. 

®. Отноеительно гляголическаго © самъ прох. Гейтлеръ го- 
воритъ, что оно принадлежить къ числу тёхъ немногихь (2) зна- 
ковъ, которыя въ глаголицф не албанскаго происхожденя (стр. 
78). По моему глаголическое © основывается исключительно на 
греческомъ минускулБ, въ которомъ оно попадается въ Форм 
двухъ кружковъ, соединенныхь на подобе очковъ съ корот- 
кой отвфеной чертой, опускающейся съ точки ихъ. соединеня 
{можно найти очень много примфровъ такого почерка буквы в, 
напр., въ одной греческой рукописи Х ст., принадлежащей Имп. 
публ. бибмотекЪ). Глаголица подражала, начертан ю этой буквы 
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такимъ образомъ, что она вмфсто двухъ греческихь с воспользо- 
валась двумя глаголическими э, обращенными лицевой стороной 

_ Другъ къ другу, намекъ же на‚отвфеную черту подлинника остался 
и здБсь. Такимъ образомъ фактами опровергается мнфте прох. 
Гейтлера, будто глаголица по необходимости стала употреблять 
опуКгоп какъ ошеа. 

%. Какъ сказано выше, прое. Гейтлеръ находить первый 
источникъ глаголической буквы % въ греческомъ писилонф о ка- 
питальнаго письма, (стр. 121), противъ чего я возстаю по той 
причин$, что это черезъ чуръ некритический п антипалеографиче- 
ск методъ объяснешя. Я удивляюсь даже, какъ авторъ при 
своемъ остроумш имъ удовольствовалея. Вфдь по его изложен!ю 
выходитЪ, что изъ греч. ипеилона развились не менфе какъ-—три 
различныя слав. буквы: глаголическое ч’, кирилловское у и гла- 
голическое =! Едва-ли это вфроятно. Конезно легче возражать, 
'чУЁмъ самому предполагать что-нибудь лучшее. Скажу однакожь, 
какому объяснено я даю предпочтеше. Глаголическое з уже съ 
перваго взгляда производитъ впечатльн!е довольно простого ри- 
сука, въ особенности при такомъ сложномъ, замысловатомъ стиль, 
ВЪ какомъ составлена глаголипа. Поэтому мн$ не вфрится, чтобы 
ВЪ заключалась какая нибудь монографическая комбинащя зна- 
ковъ, какъ полагаль И. "Тэйлоръ, анализировавний ч/ какъ сочетане 
буквъ от; да от и ло-разница большая. Албанское пзображеше 
звука 15 (г. е. нашего и), несмотря на кажущуюся близость (см. 

‚ выше на стр. 136), я тоже оставляю въ сторон% уже потому, что въ 
немъ отражается поздн5йшее выходящее изъ строки минускуль- 
ное т греческаго письма, которое съ глаголицею хронологически 

`‘несовмфстимо. По моему и здЪсь не надо выходить изъ предфловъ 
греческаго курсива. Какъ извфетно, въ греч. курсивномъ почерк$, 
маюскульномъ и мивускульномъ, существуетъ двоякое начертанте 
‘буквы С, одно ближе къ унщальному 7, другое къ настоящему кур- 
сивному 9. Я упомянуль выше (на стр. 152— 3), что составителю 
глаголицы для означенйя сзавянскаго звука 2 не повравился знакъ 
греческаго звука С, что онъ-только для 42 (глаг. $) употребилъ одну
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изъ обфихъ греч. буквъ, именно ту, которая подходить къ куреив-‹ 
ному 9. Но звукъ дз не очевь далеко отетоить оть звука у, ср. 
въ новогреческомъ языкБ см5шени ло съ 7 — С (К. Коу Га(- 
зузет 4ег эчесв. Ущейтергасве 58) и вЪ среднеболгарскомъ \ 
вм. 3 или д (ср. Марйинское ев. стр. 420). Поэтому, полагаю, 

_ не будетъ ничего удивительнаго въ томъ, если я скажу, что ©0- 
ставитель глаголицы для звука у употребилъ второе греческое 5, 
т. е. знакъ подходяний къ унщальному 7: Въ числь начертанй. 
этой буквы (напр. у Ваттенбаха Ащейине хаг мес Рааео- 
зтарше, Эсгреагае сгаесае зресшииа, 1. ХХ. 1 ит. д.) попа- 
даются нер$дко тавя, гдф достаточно изъ верхней черты сдЕ- 
лать небольшую стилистическую поправку во вкусЁ глагол. гра- 
ФИКИ, а ХВОСТИКЪ, ОПускающисСя вНИЗЪ, ПОДНЯТЬ ВЪ строку, чтобы 
сразу получить глаголическое %. Мн кажется, что это самый 
простой п естественный способъ объясненя глаголаческаго чу. 
ша. По теорш прох. Гейтлера глаголическя буквы ш, & 

вышаи изъ греческих вокаловъ, обф конечно посредствомъ займ- 
ствованя изъ кирилловскаго алфавита. Отвергая это антипалео- 
гразическое объяснеше, я все-таки отдаю справедливость его по- 
слБдовательности, высказавшейся въ томъ, что онъ не выходить 
изъ-за предфловъ греко-римскаго алфавита, его не соблазняютъ 
ни еврейские шинъ п цаде, ни сассанидеке-пли каке нибудь дру- 
це восточные рисунки. Въ этомъ онъ сошелся съ И. Тэйлоромъ. 
Мн$ кажется, что можно идти еще далфе, т. е. исключая даже 
грахику римскую, остановиться на одной греческой письменности, - 
какъ той культурной средф, которая вмяла на происхождене 
глаголицы. По этому и въ глаголическомъ ш я вижу, соглашаяевь 
съ И. Тэилоромъ, не что другое, какъ монографическое начер- 
таше двухъ курсивныхъ: о въ видф обыкновенной лигатуры, 
встрёчающейся въ греч. минускульныхъ рукописяхъ очень часто. 
Обыкновенное начертание этой лигатуры имфетъ, правда, н$- 
сколько другой видъ (см. приложенную таблицу П), но мн приш- 
лось не разъ встрфчать и такое начертане ос’ (напр. въ рукописи 
Инпер. публ. бибмотеки № ТЛИ въ слов [Е00, ср. МацепрасЬ 

Ц 
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её Увзеп Таъ. ХХХИ), которое, поставленное въ стилистическя 
уеловя глаголицы (унщальнаго характера выпрямка каждой от- 
дфльной буквы), такъ и выходитъ ш. Эта возможность объяснен!я 
(даже очень удачнаго) глаголической буквы ш изъ греческаго кур- сива въ моихъ глазахъ становится самымъ важнымъ доказатель- 
ством въ пользу мнфыя, что ш изъ глаголической азбуки попало 
въ кирилловскую, а не на оборотъ, потому что.въ кириллицу ш не 
могло бы попаеть изъ греч. курсива, это стояло бы вопреки рфзко 
развитому унщальному характеру кириллицы. Вто’ подчиняясь 
этимъ доказательствамъ ‘готовъ уступить глаголицф первенство 
для буквы ш, тотъ конечно легко согласится и для Ч предоставить 
первенство глаголическому почерку.. 

Въ глаголическихь зизя вижу, тоже въ соглас!т съ И. Тэй- 
лоромь, монограммы буквъ ти ш т, только каждый разъ въ 
другомъ порядк$ в = < ша == шт. Въ начертан буквы № верхнй изъ обоихъ поперечныхь шириховъ вмфет6 съ опущен- 
НЫМЪ ВНИЗЪ ХВоСТИикомЪ представляетъ первую составную часть 
монограмма, т. е. греческое т, прочЁя контуры буквы, въ.видЕ -, 
изображаютъ ш, средняя черта котораго могла, быть пропущена, 
потому, что часть ея изображена уже отвфеною чертою буквы <. 
"Такимъ образомъ т и ш какъ будто бы вцБпились одно въ другое, 
< сидить въ ш; та и другая буква въ лигатур$ пожертвовала, не- 

‚ вущественною частью своего. обыкновеннаго почерка, ш удоволь- 
ствовалось Фвгурою ш, т проетымъ т или 5. Что же касается 
буквы #', которой сначала вфроятно и не было (вы. # для выра- 
жен!я числа 800 могли удобно употреблять ш), она, представляетъ 
собою не что другое, какъ лигатуру Ш, только и здЪеь вм. м 
достаточно было т или Фигуры о. 

8. Глаголическое 8 должно по мнЕнтю прох. Гейтлера осно- 
вываться на ‘одномъ албанскомъ знакф, который вышелъ изъ ла- 
тинскаго курсивнаго % (стр. 13, 84); это тфмъ болфе сомнительно, 
что п кирилловское ь по его объясненю должно бы ИМБТЬ 
тотъ же источникъ. Предложу другое объясненше. Древнфйшие 
памятники глаголическаго и кирилловскаго письма, какъ извф-
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стно, не до уже замфняютъ % глаеною о, несомифнно по- 
тому, что таково было произношене этого глухого звука; при 
еле замбтномъ измёненш онъ уже переходилъ въ обыкновенное о. 
Поэтому вфрнфе всего искать близость и родство между ‘обЪими 
буквами также въ начертан. ДБйствительно въ вевскихъ и 
пражекихь отрывкахъ 8 разнится отЪ э только петдею, прибав- 
ленною по середин$ буквы въ л6вую сторону. Для второго глухого 
знака (8) мы конечно не ожидали бы начертан!я, связывающаго 

‚ его съ 3; по премамъ, соблюдаемыхъ при з, мы надфялись бы 
найти въ 8 видоизынене буквы э или 5, т. е. э или $ съ такою 
же петлею, какую мы видимъ при э для *. Но вышло иначе, т. е. 
основное начерташе для глухого 8 (5) оставлено то же самое. 

 какъ и для 8 (ъ), вся разница сосредоточена на, добавочномъ эле- 
ментЪ графики, т. е. выфсто петли явилея горизонтальный штрихъ 
съ маленькою головкою въ концф, въ`родф шапки у гвоздика. 
Спрашивается: если в“ стоить въ связи съ э, отчего не осталось 
это начерташе какъ въ выше упомявутыхъ отрывкахъ, такъ во 
всфхъ прочихь глаголическихь памятникахъ? отчего въ обыкно- 
венномъ почерк основною Фигурою является не з, а 8? На этотъ 
вопросъ я пока могу представить слБдующую догадку: можеть 
быть сначала разница между з и 8 не ограничивалась однимъ 
добавочнымъ. элементомъ, а, шла глубже, т.е. можетъ быть для Ъ /. 
основашемъ послужила буква э, а для ь буква =, потомъ же въ 
однихъ памятникахъ преобладалъ для обфихъ Глухихъ гласныхъ}\ 
почеркъ въ основ напоминающий э, въ другихь же почеркъ по- ` 
ХО ва 5. 

ор. Я соглашаюсь съ проф. Гейтлеромъ въ томъ, что почеркъ 
этой буквы предетавляетъ лигатуру, но составными частями ся я 
не считаю албанскихъ элементовъ, а, глаголическия буквы + и э, та, 
и другая въ сокращенномъ, чуть ли не въ греческомъ видЪ, т.е. отъ 
первой буквы взята только существенная часть ея, отброшены 
лишия округлоети, представляющя греческое двоеточе, осталось 
У, къ этому прибавлено о, значить вм. полнаго э, существенная 
часть буквы о —06Ъ эти части соединены горизонтальною чертою 
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(какъ и въ нфкоторыхъ другихъ случаяхъ глаголической графики). 
Про. Гейтлеръ считаеть съ своей точки зрён{я соединяющимъ 
звеномъ среднй, наклонный штрихъ, но противъ такимъ обра- 
зомъ поясняемаго его значеня говорить 1° то обстоятельство, что 
именно этоть штрихъ иногда протягивается внизъ подъ строку 
(припомнимъ себф низко ‘опускающися почеркъ буквы Ф въ ассем. 
евангели), п 2°тотъ Фактъ, что среднй, наклонный штрихъ этой 
буквы, въ древнфйшемъ почерк$ ея, вовсе не соприкасается съ 
слдующей частию, т. е. между т по замфчается маленькое сво- 
бодное пространство. Сравни образцы буквы по снимкамъ на 

табл. Ш. 
а. Остается глагол. буква для св, которой я не умЁю объяс- 

нить. Приводить ее въ связь съ греческимъ увщальнымъ А. пли 
А — это еще не значитъ осмыслить ее. Мн® хотАлось бы скорфе 
и въ этомъ загадочномъ треугольник$ найти монографическое на- 
черташе какого нибудь сочетан!я двухъ знаковъ, напр. еа, но — 
поп Нацеё. 

12. Этотъ бфглый обзоръ, въ которомъ я всегда обращаль 
внимаше на аргументащю автора, ясно показываетъ, сколь мало 
удовлетворительный результатъ даетъ предположеше объ албан- 
скомъ посредничеств$. Мы могли замфтить, что находянияся на 
лицо буквы обоихъ алфавитовъ не гармонируютъ другъ съ дру- 
гомъ, (0 полной зависимости в говорить нечего), иныя же совер- 
шенно отсутствуютъ. Для желающаго видфть алфавитъ албанскй 
въ настоящемъ видё по рукописямъ, въ посл$дней строкф таб- 
лицы П] снята большая часть албанских буквъ со снимковъ, 
приложенных къ сочиненю про. Гейтлера. 

Замфтимъ еще слЁдующее. Глаголическй алфавитъ не знаеть 
ни 5, ни 4; авторъ, постоянно разсказывающИй о полной зависи- 
мости глаголическаго алфавита отъ албанскаго, глаголической 
ореограеи отъ кирилловекой, долженъ быль обратить болЪе вни- 
машя на то великое затруднеше, которое предетавляютъ ему на, 
его пути эти двф буквы. Еели глаголица все запмствовала отъ 
албанскаго алфавита, то почему не взяла она также албанское
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Си 4? Конечно, чтобы выйти изъ затрудневя, авторъ прини- 
маеть албанское {ф за новообразоваше, а &. устраняеть тмъ, 
что утверждаетъ, что глаголица вышла изъ ореограхической 
школы, не имфвшей для & никакого знака; но то и другое — го- | 
лословныя предположеня, ни на чемь не основанныя. Если же 
глаголица составлена, какъ насъ увфряютъ, по образцу готовой 
уже. кириллицы, то какъ могла, она пренебречь числовымъ значе- 
немъ кирилловскихь буквъ и смотрфть на это совершенно само- 
стоятельно, ни по-кирилловски, ни по-албански? Если порядокъ 
буквъ глаголическаго алфавита до соприкосновеня его съ кирил- 
ловекимъ быль другой, т. е. по мыфнйю автора албанекй, то хо- 
тЬлось бы узнать, какое разумное основаше могло удержать гла- 
толицу, когда, она стала вводить У себя греко-кирилловскйй поря- 
докъ буквъ, оть того, чтобы не принять также и числовое ихъ 
`значене? Яено, что затрудненя накопляются со всфхъ сторонъ, 
н албанская гипотеза ни малЪйшимъ образомъ не облегчаетъ 
дЪла, между тфмъ какъ попытка, оставаться исключительно въ 
предфлахъ греческаго курсивно-минускульнаго письма, судя по 
выше изложенному, даетъ очень удовлетворительные результаты. 
Не на еловахъ а на дЪлф попьика эта, прим нить гречесще ми- 
нускулы къ глаголицз, впервые была сдфлана, какъ извЪстно, 
И. Тэйлоромь въ моемъ журналБ; я постарался здВеь исправить . 
и дополнить ее, придать ей больше доказательности. Конечно не 
мое дфло судить о томъ, на сколько это мнф удалось, но если. 
еравнить тБ средства, къ которымъ я ‘прибфгаю для доетижен!я 
фан, съ тфми, которыя пустить въ ходъ проф. Гейтлеръ для 
проведешя своей гипотезы, то я не етфеняюсь высказать твердое 
убЪждеше, что перевЪсъ на моей сторов$. 

13. Въ продолженш этого критическаго очерка я не разъ 
отзывался о сочинени прох. Гейтдера съ большимъ уважешемъ, 
которое оно вполнф завлуживаетъ; я продолжаю сътЁмъ же ува-. 
женемъ разбирать вопросъ, что могло заставить его остановиться 
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на албанской теорш? Вникнувъ въ аргументащю самого сочине- 
Ня, мы найдемъ что мотивами были: 

а. Геотрафическая точка зууня. ДревнЁйшая глаголица, 
если не обращать вниманя на, немноге, въ мойхъ глазахъ всетаки 
имфюние величайшее значеше, памятники, указываетъ преимуще- 
ственно на Македоню; по этому и является МЫСЛЬ, ЧТО ВЪ этой 
пменно землЪ или по крайней мфрф въея ближайшемъ сосЗдетвъ, 
нужно искать первыхъ поводовъ къ появленю глагол, алфавита. 
Эта мысль, естеетвенная сама по себЪ, получаетъ еще нёкото- 
рую ‘поддержку въ томъ обстоятельств, что оба славянскихь 
апостола происходять изъ Солуни, сл$довательно, могли знать 
кое-что изъ мфетной жизни славянъ западной Македони, стало 
быть и о письменности, если таковая дфйствительно существо- 
вала. Про. Гейтлеръ однакожь возстаетъь противъ авторетва 
Кирилла, по отношению къ глаголиц$. Онъ допускаетъ только, 
что глаголица «прозябала» самымъ незначительнымтъ образомъ въ 
«напболБе внутреннихъ областяхъ западной Македони», одинаково 
Употребляемая какъ албанцами, такъ и славянами, но что геналь- 
НЫЙ Константинъ-Кирилль вовсе и неподозрЪваль о сущеетво- 
вави ея. Когда же Климентъ и его товарищи, посл$ извфстнаго 
разгрома въ Паннонш, спаслись бЪгетвомъ въ Болгарю п Маке- 
донню— (исключительно-ли только туда?)—тогда только глаголиць 
пришлось, по мнЪфн!ю Гейтлера, праздновать свое собственное 
рождеше. ВЪроятно-ли это? Неужели славянская литург!я, въ 
которой не такъ легко было отдлить Форму отъ содержашя, — 
а мы зваемъ изъ «цивилизованнаго» ХХ столЬ1я, какое «рели- 
гозное» значеше придается буквамъ — дЪйствительно имфла въ 
себЪ такъ мало сплы, такъ мало внфшняго авторитета, что въ 
Македови передъ глазами учениковъ, даже при ихъ содфйстви, 
можно было устранить существенную ея часть, т. е. первоучите- 
лями завЪщанную азбуку? Не говоря уже о томъ, что посл того, 

‚какъ уже существовала по мнЪфню проф. Гейтлера кириллица, 
дБйствительно трудно понять введеше новаго письма, сильно 
Уступающаго ему въ простотф хормъ и конечно въ распростра-
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ненности. Не должна-ли была эта новая зат$я придти въ столк- 
новеше съ настоящимъ дфломъ, совершеннымъ уже Кирваломъ? 
Я не могу себъ представить, каквмъ образомъ этотъ второй, ‚не 
поддерживаемый никакимъ авторитетомъ, алФавитъ, который по 
мн$ню нашего автора долгое время прозябалуъ незамфчаемый и 

_не обращалъ на себя никакого вниман1я, теперь сразу, сущест- 
веннымъ образомъ переработанный (можно сказать, до неузнавав- 
мости), могъ вступить въ положительную борьбу съ дёломъ Ки- 
рилла, которое пользовалось громкой славой? какъ ему удалось 
распространиться не только по всей Македонии, но проникнуть и 
въ гораздо боле отдаленныя области: въ Далмацто, Боеню, 
Хорвалю, Истрю, на острова Адратическаго моря, даже еще ` 
сфвернЪе въ предфлы древней Моравш! ели для распростране-. 
н1я его по Македони существовали мфетныя условя (по мнЁ- ^ 
вю автора, предтествовавшее употреблеве албанскаго алфа- 
вита), то совершенно не доставало ихъ для другихъ упомяну- 
тыхъ странъ. 

“Совершенно иначе представится ДЪло, если начать съ глаго- 
лическаго алфавита, если допустить, что онъ, а не нынёшнй 
кирилловскй, перешель изъ Морави и Паннонш на ЮГТЪ, Н, КАКЪ 
я имБю право утверждать на основан древнЪйшихъ памятни- 
ковъ, особенно мевскихъ и пражскихъ отрывковъ,— въ готовой 
ФОрмф, снабженный уже всфмя знаками. Въ такомъ случа мы 
понимаемъ, что онъ продолжаль здфсь свою жизнь и нашелъ без* 
препятетвенное расиространене по всему юго-западу. — Но на во* 
сток$ совершался какъ разъ вЪ это время важный актъ въ духов- 
ной жизни болгаръ. Гречески образованный царь Симеонъ наслф- 
довалъ престоль послф. отца; воспитанный въ Константинопол $, 
находиви!йся въ перепискЪ еъ константинопольскими учеными, 
какъ Птоломей наполнявпий свой дворепъ книгами-——онЪ могъ сво- 
имъ авторитетомъ дать иное‘ направлеше п славянской письмен- 
‘ности. Онъ и его приближенные, сочувствовавиие его взглядамъ и. 
вкусамъ, многочисленные сотрудники, поддерживавиие его стрём- 
ления пересадить на болгарскую почву. разныя произведен я визан- 
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тШекой духовной и ученой литературы— вс они могли чувство- 
вать, что замысловатый глаголическй почеркъ является значи- 
тельной помфхою ихЪ плавамъ, потому что черезъ-чуръ сложный ` 
грачическй характеръ слишкомъ далеко отступаетъ отъ обык- 
новеннаго греческаго письма; въ особенности же они могли вооб- 
ражать себЪ, что глаголица также мало соотвфтствуетъ большимъ 
литургическимъ кодексамъ, какъ п въ греческомъ письм мину- 
скулы вмфето литургическихъ унщаловъ. А такъ какъ теперь 
впервые внЁпийя обстоятельства, начали благопраятствовать сла- 
вянской литурги— вЪдь въ Моравт п Павнон!и она была еле-еле 

- терпима—,‚то понятное дфло, теперь только впервые можно было 
обратить внимаше на болЪе богатую, торжественную обстановку 
богослужен!я, теперь только могли являться раскошные литур- 
гическе кодексы. Для нихъ-то по крайней м5рЪ считалось необ- , 
ходимымъ вм$ето глаголическаго алфавита, стоявшаго наравнЁ 
съ греческимъ минускульнымъ, ввести почеркъ письма, кото- 
рый соотвфтетвоваль бы греческому литургическому унщальному. 
Это п есть наша нынЁшияя кириллица, которая сначала вЁ- 
роятно находилась въ такомъ же отношент къ глаголиць, какъ 
въ греческой письменности какой нибудь унщальный кодексъ къ 
_‘курепвно-минускульному, пока векорВ кириллица, практичностью 
своею и главнымъ образомъ своею тфеною зависимостью отъ 
греческаго письма (вефмъ грамотнымъ тогдашняго времени хо- 
рошо знакомаго) взяла верхъ для вефхъ рукописей безъ разали- 
я. Гд п въ какое время могъ произойти этотъ повороть? Минь 
кажется, Что для этого явленя нфть другого боле благовруят- 
наго мета и времени, какъ Болгарйя симеоновской эпохи. 

Исторйя не передала, намъ имени челов$ка пли людей, кото- 
рые непосредственно въ этомъ дфлф участвовали. Они совершили, 
конечно, полезное, но въ сущности вовсе не трудное дфло. Взяты 
были обыкновенные уншалы 1Х вфка, п не достаюния буквы, по 
скольку ихъ нельзя было получить посредствомъ легкаго видоиз- 
мфненя того же алфавита, дополнены изъ глаголицы, только 
типы, заимствованные изъ глаголицы, упрощены были сняцемьъ
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орнаментаа зьныхъ придфлокъ и передфланы въ стил греческихь 
унщаловъ. Скажемъ нЪеколько словъ и о нахъ. 

5 буква греческаго. происхождешя, ее можно найти еще 
'ВЪ `рукописяхъ ТХ вфка, рядомъ съ в, на таблицу 1х СНЯТЬ , 
образецъ этой буквы изъ порфиревской псалтыри 862 года. 
Итакъ досталочно было воспользоваться этимъ совметнымъ су- 
ществованемъ двухъ почерковъ одной и той же греческой буквы 
для особенной паи. 

и, в. Для этихЪ знаковъ по чему-то не хот ли ПОЛОЖИТЬ ВЪ 
основан!е готовыя глаголическ!я буквы; потому ли, что въ болгар- 
скомъ. языкВ уже тогда, не существовало носового произношеня, 
не знаю,— словомъ, предпочли сдфлаль нфкоторыя изм$неня въ 
одномъ гласномъ знак$; избрали для этого, какъ кажется, главную 

°. й, можетъ быть просто`потому, что для обозначен{я вокаловъ есте- 
ственно было остановиться на одномъ изъ существовавшихь уже 
знаковъ дя нихъ, а знакъ & былъ первый на очереди. Бол- 
гарекое произношеше вокала зе конечно уже тогда было. очень 
близко къ п, такъ что уже эта, близость могла указывать на, д; 
но. я ‘не см$ю придавать этому обстоятельетву большое значе- 
не, потому что къ а ближе подходитъ начертане буквы я, чфиъ _ 
буквы ж, а произношение буквы л уже никакъ не напоминало д. 
Можно, конечно, думать и о глаголическомъ А, ТОЛЬКО я не умю 
себф объяснить, какъ произошла въ такомъ случа$ перемВна зву- 
кового значеня буквъ глаголической и кирплловской. . 

ь, ъ, в. Эти буквы имфютъ между собою много общаго; они 
обнаруживають теную связь не по звуковому качеству, а.по 
формальному составу, т. е. правдоподобно предположить; что ови 
обязаны своимъ существовашемъ соображению одного лица, сосре- 
доточившаго свое внимане на нихъ такъ сказать однимъ момен- 
томъ мыели. Я немогу сочуветвовать сопоставленно кирилловскаго 
®. съ греческимь минускильнымъ знакомъ буквы е, это объяенв- 
не, предлагаемое про. Гейтлеромтъ, мало вБроятно уже потому, 
что кириллица не брала образцовъ съ минускульнаго алфавита. 
Точно также я долженъ назвать довольно см$лымъ объяснеше 
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кприлловскихь буквъ ъ, ь прямо изъ того глаголическаго влфво паклоненнаго значка, которой встрчается на башекой надписи, только въ двухъ послёднихъ строкахъ, всего четыре ‘раза (въ значении ъ, ь, ы, 0). 
Намъ, вфроятно, никогда, не удастся разр$шить ве\ загадки, которыя представляеть пронехождене славянскаго алфавита, — такъ можеть быть в въ трехъ Упомянутыхъ знакахъ обнаружи- 7ся только произволь перваго составителя; можетъ быть онъ, поставивъ д их въ связь съ первой буквой алфавита, съ я, для остальныхъ гласныхь звуковъ, которые еще нужно было закр$- ‚пить, совершенно произвольно избралъ тотчасъ же слЁдующую букву в или в за модель, для того чтобы на ея основани ИЛИ ПЬе- . десталф ь совершить различныя видоизмБ нения, и такимъ образомъ составил изъ этого ъ, ь, в. 06% буквы ъ иь я не прочь бы со- постовить съ глаголическими 8 п 8, т. е. считать ихь такой же перед$лкою изъ глаголическаго 8, 8, какъ у изъ з. Но какъ объ- яенить 52 -. 

Знаки 2%, у, У, ци съ моей точки зрёНя могли бы быть пере- дфланные глаголическе. . о. 
6. Палеорафическая почка зрюшя. При попытк% объяснить глаголическую букву м, о которой рЪчь будетъ ниже, и которая должна бы состоять изъ албанской комбинаци 4 -+- 5, авторъ говорить такимъ образомъ: «яено, что такая комбинащя вполнЪ соотвётствуетъ духу албанскаго письма и языка и не могла вый - ти изъ славянской Головы; точно также при объяеснени глаго- тическаго в сказано: «ни одинъ языкъ не можеть объяснить употреблешя 2% какъ В такъ естественно, какъ албанскй. Хотя бы мы и были въ состояня вывести глаголицу прямо изъ гре- ческаго и римскаго матерьяла, но къ славянамъ она могла прадти только при албанскомъ посредетвЪ». Въ этихъ словахь отзы- ‚вается пранципт, которымъ, если бы онъ быль вфренъ, весь во- просъ, естественно, съ самаго начала быль бы поставлень въ очень Узкую п опредБленную рамку. Но да будеть намъ позволено спро- сить, почему принцитъ выражать славянское Ъ или какой-нибудь
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шипящи звукъ и т. п. посредствомъ комбинации, монографической 
связи двухъ знаковъ, не могъ выйти изъ славянской, или еще 
лучше греческой головы? Гдф же доказательства, того, что на это 
средство смБютъ заявлять притязав!е исключительно албанцы? 
Глубокая древность албанскаго алфавита остается еще откры- 
тымъ вопросомъ; палеограеичесый характеръ его не подкрЪп- 
ляетъ предположен1я, что онъ древняго пронсхожден1я, На сколько 
можно вфрить «полной зависимости глаголицы отъ ея первоисточ- 
ника»— въ этомъ мы имфли случай уже убфдиться; авторъ самъ 
привужденъ сознаться, что она «изрьдка» все-таки составаяла «са-- 
мостоятельныя начертавя п новыя сочетаня», Слово «изрФдка», 
впрочемъ случайно вырвалось у автора (стр. 111), въ другихъ 
случаяхъ онъ разсуждаетъ гораздо рёшительнфе п высказываетъ 
положешя въ родф тБхъ, которыя я приводилъ выше, чтобы воз- 
ражать противъ нихъ. 

Какъ уже мною замфчено, предположене, допущенное авто- 
ромъ только по отношеню къ. албанскому алфавиту, было раньше 
его примфнено Иеаакомъ Тэйлоромъ къ глаголическимъ пись- 
менамъ. Конечно, въ статьф Тэйлора эта идея изложена Нфеколько 
бЪгло, но я не вижу принцин!альныхь препятствий примфнению ея 
къ греческому курсиву для обозначен!я славянскихь звуковъ: 
Какъ извфстно, греческое куренвно-минускульное письмо. именно 
тБмъ и отличается отъ унщальнаго, что легко связываеть буквы 
въ монографичесвя назертаня. Спрашивается, почему только 
какой нибудь албанецдъ могъ воспользоваться этой способностью 
греческаго куренва для передачи своихъ, греческому языку не- 
привычныхъ звуковъ посредствомъ лигазуръ, а грекъ’ знающий 
по славянски, или наоборотъ славянинъ знаюций по гречески, не 
могъ этого сдфлать? Неужели греки: научились только отъ ал- 
банцевъ передач латинскаго посредствомъ звуковой комбина- 
щи мб и ит? Если нфтъ, то оть составителя славянскаго алфа- 
‘вита естественно ожидать, что онъ до передачи славянекаго е— 
лит. Ъ посредствомъ комбинащи знаковъ №8 додумался и безъ 
албанскаго посредничества. 
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ЗАЪесь я хочу коснуться объясненя знака м, которое проф. 
Гейтлеръ прямо признаетъ однимъ изъ сильнфйшихь доказа- `тельствъ своей теори (стр. 111). Онъ полагаетъ, что глаго- 
лическое м не что другое, какъ связь, лигатура, двухь албан- скихъ буквЪ. Л =@нл — Эта попытка объяснешя подку- 
паетъ только на первый взглядъ, но при ближайшемъ раземо- 
трёни возннкаютъ противъ ея вфрности сильныя сомнфния, Прежде 
всего и самое главное — звуковое значеше знака д викогда не 
было 43 пли 4%, а}, т. е. очень нфжно смягченное 5, ИЛИ лучше а, 
такъ какъ артикулящя согласной 2 велёдетв:е смягчен!я придви- гается къ переднему нёбу, т.е. къ 4; потомъ, какъ извфетно, упо-  ‘треблеше глаголической буквы м п въ древнйшихъ памятникахт п 
еще поздние, было сильно ограничено: оно употреблялось исклю- 
чительно въ иностранныхъ словахъ. По этому нфтъ ни малйшей 
вфроятности, чтобы этоть знакъ вышель изъ сочетаня 42. Я 
предложу другое объяснене, которое счатаю бодфе естеестве- 
НЫ уже потому, что оно вполнф совпадаеть съ Фактиче- 
скимъ употреблешемъ этого знака, т. е. я утверждаю, что м 
стоить въ связи. какъ. въ звуковомъ отношенй съ греческимъ 
у (передъ :—_ гласными), такъ въ грахическомъ съ лигатурою 
минускульнаго письма \". Полная тожественность» глаголичес- 
кой буквы съ матерьяломъ албанскаго алфавита, только тогда, 
была бы нЪеколько правдоподобна, если бы глаголическй алфа- 
витъ самостоятельно употребляль.л какъ @ но какъ $ чего, какъ 
извЪетно, НЁтъ. Или если бы предлагаемый «албанск!й» знакъ по 
крайней мЬр$ въ албанскомъ письму существоваль, но и тамъ его 
нфтъ. Про. Гейтлеръ предполагаетъ только, что онъ принадле- 
жаль одной «бывшей, но исчезнувшей школ письма»! Какъ про- 
сто и.естественно, въ сравненш съ такими гинотезами, видфть въ 
глаголическомъ м не что другое, какъ соединеше греческаго -7 
со сяБдующимь за нимъ ) М—\/, ВЪ тТомЪ вид, вЪ Какомъ 
обыкновенно связываются обЁ эти буквы въ минускульныхъ руко- 

‚ пиеяхъ ТХ и стБд. ст.! Выдающаяся верхушка есть греческое ‚, 
которое именно ‘въ рукописяхъ этого времени выдвигается Надъ



    

ПРИЛОЖЕНТЕ КЪ.ЛОМОНОСОВСКОЙ ПРЕМШ ВЪ 1883 г. 173 

строкой въ соединени съ 17, только къ верхнему концу этой вер- 
хушки присоединяется обычное въ глаголическомъ стил закруг-: 
леше. Въ передней части глаголической буквы не трудно найти 
греческое 7 (ср. примбры у Мопаиеопа 271, у Саввы на 
табл. 6, \Уамепрасв Бенг/иаеш №. 9, 28, 29, 30; МаИеп- 
БасЬ её Уе5еп ТаЪ. Шиа У,  Пяеограическое описаше Амфи- 
лохмя Т, таб. У, Х1, ХП, ХУГ ХУП, Те ра1аеостар са! 
Бостеёу табл. №. 107, заес. 8- -у0, Мг. 129, заес. 10-шо ит. д); 

Прох. Гейтлеръ, кажется, напаль на, теор о албанскомъ по- 
средничеств® еще благодаря й тому, что въ глаголическомъ пись- › 
м$ находитъ римеюй курсивъ. На это были указашя уже со сто-_ 
роны другихъ ученыхъ, напр. Гош Тедег (СугШе её Мефод, 
Рак: 1868, стр. 292— —223).—_ДЪйствительно немудрено” было 
сопоставлять, напр., % съ латинскимъ у, и т. д. Я ни малй- 
шимъ образомъ не хочу умалить этимъ заслугу нашего автора; 
вскользь брошенная мысль никогда, не можеть сдЪлать излишнимъ 
систематически изложеннаго п проведеннаго объяснена. Но _ 
далеко-ли можно уйти съ римекимъ курсивомъ? Каве знаки гла- 
голическаго алфавита указываютъ непремфнно на римскй кур- 
сивъ? Такихь вовсе нфтъ. По изслдованю профессора Гейт- 
лера, римскаго происхождешя: +, %, э, в, з, г, в, 3, р, ®; 
т, ь. При вефхъ этихъ знакахъ я старался въ предыдущемъ из- . 
ложеши доказать возможность объяснен!я изъ греческаго кур- 
сивно-минускульнаго Письма, въ чемъ отчасти сознается и самъ 
авторъ; ср. его оговорки при = (стр. 81), при %. (стр. 131), 
при + (стр. 123), при э (стр. 75), при ® (стр. 113), даже при + 
(стр. 91). 

Даже тая буквы; какъ г ль, которыя на первый взглядъ 
‘очень сильно напоминаютъ латинске типы, по моему могуть быть 
безъ натяжекъ объяснены изъ среды того алфавита, который, 
какъ мы все болфе и боле УубЪждаемся, всецфло легъ въ осно- 
ван!е нашей глаголицы. Да хоть бы и сдфлать ту устулку, что 
06% упомянутыя буквы римскаго происхожденя, едва ли онф 

‚ достаточны для того, чтобы на нихъ основывать такъ часто 
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повторяемое положене, что глаголическй алФавить при посред- ‚ств албанскаго «главнымъ образомъ» бралъ римеюй матерлаль (стр. 123). Аргументашя автора подрываетъ обф части его теорш: какъ для того, чтобы получить возможность ссылаться на, албансюй алФавитъ, онъ долженъ предполагать много ШкОлЪ писцовъ, различныя потери въ знакахъ пли измбнешя въ Форм п ВЪ звуковомъ значени,—такъ для того, чтобы сильнфе выдви- нуть римскй курсивъ, онъ быль поставленъ въ безвыходное по- ‚Ложеше говорить о возрастающемь на него вмянш греческихъ минускуловъ, о подчиненн римской глаголицы греческимъ пре- мамъ письма, о постепенномъ исчезновени ненужныхъ курсив- ныхъ разновидностей у албанцевъ, о многознаменательныхь пз- `мБненяхъ, придавшихь многамъ татинскимъ буквамъ греческий видъ, благодаря почеркамъ аябанскихъ и глаголическихъ писцовъ, ит. д. Вве это варьящи на одну и туже тему, которыя, можеть быть, прятно читаются, но рёшительно не могутъ прикрыть своей 
внутренней безсодержательности. Хотя авторъ не унываеть, невозможное сдфлать возможнымъ, дуализмъ глаголическаго 
алфавита при его албанской теор остается въ полной силЪ; остается, говоря словами автора, «тесное соприкосновене и вза- 
имное проникновене латинских п греческихъ элементовъ». 

Мое объяснене Устраняетъ необходимость такого дуализма; _ еще очень недавно (въ отзывф напечатанномъ въ моемъ журналЁ - УП стр. 444—479) и я быль склоненъ думать, что мы дЁйстви- 
тельно не обойдемся безъ участия римскаго элемента, теперь я 
отказываюсь отьъ прежняго сомнфя п колебаня п прямо заяв- 
ляю, что глаголица — письмо исключительно греческое, курсивно- 
минускульное, безъ участя какихъ бы ни было воеточныхъ, п 
ВЪ 10 же время римскихъ элементовъ. 

в. Назваще букез. Я не думаю, что сдфлаю ошибку, если 
наименован!ю` буквъ въ смысл автора придамъ большое зна- 

‚ чене. Онъ разсуждаетъ о славянекомъ названи буквъ. слБдую- 
щимъ образомь: «наше предаше о славянскомъ назваи буквъ. 
есть образецъ безпорядочности п неудобства, для чего напрасно
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искали бы что-нибудь сходное въ палеограви (?). Славянск я ' 
слова возлЬ завЪдомо неславянскихь, неграмматическя ФОрмы 
которыхъ даже позднфйшая традищя не устраняет (имена, кос- 
венные падежи, повелит. накл., частицы) и на ряду съ ними на- 
звашя какъиа п ща, которыя вовсе не нарицательнаго характера, 
все такъ пестро переплелось между собою, что съ отчаяня хо- 
тБли выяснять ихъ изъ назвашя рунъ. Весь этотъ неорганическй 
составъ служить лучшимъ доказательствомь ихъ полной завиеи- 
мости оть совершенно чуждыхъ образцовъ, а также ихъ совер- 
‘шенно естественнаго тихаго перехода къ писцамъ-славянамъ, 
при чемъ напрашивавшаяся почти сама собою славизащя то уда- 

` валась, то не удавалась, иногда, даже совсфмъ оказывалась вевоз- 
можною» (стр. 172). Приговоръ, нечего говорить, очень строг 
п только тогда справедливый, если назвавя въ другихъ алфа- 
витахъ сложились лучше, чего я не могъ бы утверждать ни о 
греческомъ по отношеню къ ФиниЕЙскому, ни о латинскомъ по 
отношеню къ греческому. Непосл$довательности вдь ветрЪ- 
чаются въ греческомъ назваши буквъ такъ же, какъ пвъ латин- 
скомъ, при чемъ мы не имфемъ права сказать, что у грековъ 
исключительно въ этомъ виноваты ФиникЁць, а у римлянъ гре- 
кп. Прох. Гейтлеръ, который п здесь опять заводить рЪчь о пол-. 
ной зависимости македонекихь славянъ отъ албанцевъ, объяв- 
ляетъ назвашя ша ща заимствованями изъ албанскаго алфавита 
единственно на томъ основанш, что они пдуть вразрзъ съ на- 
рицательнымъ принципомъ славянскихъ. названй, замфчаемымъ 
въ большинств5 примфровъ, — какъ будто всф наименоващя не- 
премфнно должны быть выводимы. изъ какихъ либо нарицатель- 
ныхъ именъ. .. 

Но несравненно смблфе дальнёйший шагъ ‚ который онъ дф- 
лаетъ. По его мн ню назвашя, въ родф буки, вБдЪ, глаголъ, 
Хобро и т. д. только на видъ славянскя, а въ сущности и здфеь 

. Подъ народно-этимологической славизашей скрывается настоя- 
щее — албанское слово! Наше азъ есть албанское а$ «поп», 
наше буки ал6б. рикеахлЬбъ, наше вЁд% алб. у]ефе годъ, наше 
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_ Люд! аб. ПМез труба (ср. сербск. \1а), наше мыслите алб. 
шезе]ефе выдумки, басни, наше земля алб. Зете]1 и т. д. 
Все это для автора ясно какъ день, несмотря на то что эти мни- 
мыя «древнёйшя» албанскя наименованя всЪ (за исключешемъ 
одного а, которое однакоже означаетъ лагатуру хз) имъ са- 
мимъ впервые выдуманы, т. е. это сдфлано такъ: въ албанскомъ 
словар$ подысканы разныя слова, нфеколько напоминаюния сла- 
вянскя назван я буквъ п те провозглашены настоящими а сла- 

’вансюя только кажущимися названями! Иногда, конечно, нельзя 
было подыскать одинаково звучащаго албанскаго слова, въ такомъ 
случаф о происхождени славянскаго назвашя просто умалчи- 
вается, такъ напр. слова глаголь, добро, живфте, зло, . 
елово, остались безъ указаншя ИХЪ «албанскихъ» источниковъ. 

‚ Благодаря такому прему авторъ не затрудняется объяснить не- 
понятныя выражен1я Фхрътъ—=алб. Гогфе сильный, хфръ == алб. 
5В]еге широкй и укъ — алб. иЁК волкъ! — Чтобы считать 
такого рода объясневя не проетою шуткою, надо бы прежде 
УбЁдить насъ, во 1-хь что алфФавитъ албансый дЁйствительно 
старъ, даже старше глаголическаго, и во 9-хъ что въ немь были 
точно тБ названя буквъ, которыя прох. Гейтлеръ собралъ, по- 
рывшись по албанскимъ словарямъ. Пока же это не сдфлано, до 

 т6хъ поръ эту зат ю прое. Гейтлера нельзя и считать серьёзною. 
_ВБдь съ такимъ же правомъ я могъ бы утверждать, что Ффрътъ 
или Фортъ, у Бандури Фот, стоить въ связи съ греч. 955505 
тяжесть, бремя (это назваве можно бы даже предпочесть без- 
цвфтному «сильный»), что хЪръ съ греческаго = рука (назваше 
буквы пишется также хыръ, хиръ: спуг, 11"), иукъ съ ох 
не, И такъ пока, не будуть доказаны для адбанскаго алфавита по 
крайней м5рЪ столь же древния назвашя буквъ, какъ они уста- 
новлены для глаголическаго въ Афесепатит риеагсиш н въ 
греческомъ аноним$ у Бандури (ср. АгеШу ГУ, 310—311), до 
тфхъ поръ сознане настоящихь пнтересовъ научнаго изслдо- 
вашя совфтуетъ намъ такихъ вопросовъ не затрогивать. 

14. Скажемъ еще нфеколько словъ © томъ, какъ повляла
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албанская теор1я автора на, оцфнку собраннаго имъ великолп- 
наго палеограеическаго матерала. 

Коль скоро «албанская» теоря въ глазахъ автора получила, 
первенствующее значеше, то ея логик должны были подчиниться 
веБ древнйпие глаголическе и кирилловсме памятники. Посл 
того не удивительно, если палеограеическая оцфнка отдфльныхь 
явлен!Й этихъ памятниковъ выходить изъ пред$ловъ, намфчен- 
ныхъ безпристрастнымъ изслфдованемъ, если самые памятники 
поставлены въ ложное положене. Я нахожу въ сочинения про. 
Гейтлера, то недоказанныя, то прямо невфрныя предположения, 
которыхъ послёднюю причину должно искать въ самой теор. 
Укажемъ на нфкоторыя. 

На, основании теор1и должно было отдать пренмущество од- 
нажды перечеркнутому глаголическому: э передъ дважды пере- 
черквутымъ, несмотря на то, что памятники говорятъ против- 
ное п стоять за обратный порядокъ. 

Поискъ за албанскими элементами въ глаголическомь алфа- 
витф привель автора къ цфлой теорм о 1отаци въ славян- 
скихъ алФавитахъ, которая построена собственно говоря — на, 

- одной мною впервые замфченной кавычкЪ, пападающейся нф- 
сколько разъ при букв$ < въ зографскомъ и маршинскомъ еван-. 
геляхъ. Мое объяснеше того, какой смыелть могла, бы предста- - 
ВляТЬ эта кавычка, авторъ называеть неправильнымъ; я ставлю 
букву < снабженную упомянутой кавычкою въ связь съ кириллов- 
скимъ ж древне-болгарскихъ памятниковъ въ тАхъ случаяхъ, гдф 
это м не на своемъ м5стф, а замфняеть обыкновенное и ожидае- 
мое 'ы. Что мое объяснеще вЪрно, это доказываютъ нкоторые 
новые примфры и свидфтельства, изъ маршнскаго евангеля, соб- 
ранныя на стр. 417 моего издашя. Для того же, чтобы въ упо- 
мянутой кавычк$ усмотрЁть съ Гейтлеромъ древнЪйций способъ_ 
траической передачи 1отованнаго *, желательно, что бы это < 
съ кавычкою являлось не исключительно только вЪ одной точно 
опредфленной ФОрмЪ, т. е. въ призасти нает. врем, гдБ именно 
тотованнаго < не нужно. Я полагаю, что уже эта тБено ограни- 

12



    

178 И. В. ЯГИЧЪ, 

ченная область употребленя буквы © съ кавычкою должна была 
внушить автору осторожность; — нотакъ какъ у него теоря сто- 
ить выше всего '), то она заставляетъ его въ этомъ знаку ВИДЪТЬ 
«сверхкомплектный остатокъ древнЪйшаго времени». 
—  Излагая своп соображешя о глаголическомъ © (6), авторъ 
отчасти быль введенъ въ заблуждение литограхическимъ издан!- 
емъ евангемя отъ Луки мар!инекаго кодекса (стр. 78—79), ко- 
торое отнюдь нельзя назвать точнымъ; я прошу обратать внимаще 
на замфчаше на стр. 422 моего издан1я маршнекаго евангелия. 

Бросающаяся въ глаза, подстрочная длина буквы % въ ас- 
семановомъ евангежи авторомъ принимается за единственный 
остатокъ первоначальнаго правильнаго начерташя. Такъ какъ 
я вообще не могу принять закруглеше, доведенное до край- 
‘ности въ почеркБ письма, ассеманова евангелчя, за, первоначаль- 
ную исходную точку глаголическаго письма, то я и удлинене 
отвесной черты у этой буквы не ечитаю первоначальнымъ, а 
вызваннымь сильнымъ развиемъ округлостей, которыя такъ 
сполна заняли обыкновенную высоту строки, что для отвЁеной 
черты не оставалось никакого другого мфета, какъ въ продол- 
женш подъ строкой. 

Гипотеза автора о томъ, что сначала, ь быль единственный 
знакъ для передачи обфихъ полугласныхъ, противор$читъ какъ 
находящимся въ древнйшихъ памятникахъ Фактамъ, такъ и идеф 
о происхождеши славянскаго алфавита. Конечно, если отнести 
установлене обоихъ знаковъ для полуглаеныхъ къ столь позд- 
нему времени, какъ это повидимому авторъ дЪлаетъ, указывая 
на Македоню временъ Климента, то надо отдать ему справедли- 
вость, когда онъ находить страннымъ, что раздище между ъиь 
проведено въ томъ языкф, который скорфе «склонялся къ тому, 

  

1) Мнимый примфрь этого знака, въ за ны маринскаго евангеля, ко- 
’торый авторъ, какъ думаетъ, открыть въ снимк$ Срезневскахо, есть ни“ 
что иное, какъ иЪсколько грубо выведенное $. Я внимательно разсматривалъ 
это ифето въ оригинал и на дБлЬ не нашелъ тамъ ннчего болфе какъ $..
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‘чтобы допустить совпадеше двухъ п безъ того сходныхъ звуковъ 
въ одномъ». Но мы видимъ какъ разъ противоположное: именно 
древнёйпие памятники глаголической письменности, напр. мевске 
отрывки, зографекое евангеме, С1авоШа С]ожапиз, соблюдаютъ 
разлище довольно строго, что указываетъ на такую область 
языка, гдВ имфлось больше чутья для такихъ тонкостей, чфмъ въ 
области Болгари и Македошн, или также Боснш, Далмаши и 
Хорватш. Это разлище, какъ извфетно, и теперь еще развито 
въ восточныхь и сфверо-западныхь славянскихъь нарфчЧяхъ 
въ совершенно иныхъ размфрахъ, чБмъ въ южно-славянскихъ; & 
такъ какъ мы теперь уже не удивляемся живучести различ- 
выхъ Физ1ологическихъ чертъ въ отдфльныхъ славянскихь нарЪ- 
Чяхъ, то естественно предположить, что точнымъ различемъ 
между ъ нь (8 и 8) отличались имевно памятники древнЪйшей . 
паннонославянской школы, и что позднфйшихъ южнославянскихь 
переписчиковъ стоило много усимй поддерживать эту Фонетиче- 
скую тонкость. Авторъ слфдитъ съ похвальнымъ усерлемъ за 
проявлешемъ отдёльныхь случаевъ его «первоначальнаго» ь, но 
если онъ указываетъ также на одно м$ето въ маршнскомъ еван- 
гели (стр. 84), то я долженъ лишить его этого удовольств1я и 
сослаться на стр. 262 моего издавня. 

Я уже говорилъ о большой невфроятности, заключающейся 
ВЪ ТОМЪ, Чтобы читать на одной изъ надписей острова Кърка, 
какъ ‘55 авторъ придаетъ единственному и въ высшей степени про- 
блематическому примЁру такъ много значеня, что въ силу его не 
затрудняется обыкновенной круглой глаголиц& присвоить «утеряв- 
пийся» знакъ и! Онъ говорить: «на этотъ разъ авторитетъ древ- 
нфйшей болгарской глаголицы, им$ющей обыкновенно р5шаюний 
голосъ, долженъ уступить боле древнимъ свидфтельствамъ, такъ 
какъи она уже утратила, этотъ знакъ». Эти «болфе древн1я» свидф- 
тельства, суть: а) албансьй знакъ, который существуетъ только въ 
воображенш автора; 5) примфръ на, надписей остр. Кърка, который, 
какъ я выше сказалъ, должно читать не оплату, но опать з, та- 
кимъ образомъ и этотъ примръ, строго говоря, не существуетъ; 

: 12* 
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с) кирилловское 'ы, относительно котораго надо бы прежде дока- 
зать, что оно существовало до глаголической комбинащи вФ. Но 

`авторъ съ такой же увБренностью изъ одного ложнаго умо- 
заключеня выводить еще и другое: «такъ какъ болгарская 
глаголица покинула употреблене 1, то оно исчезло и въ соеди- 
ненши 3. 

На стр. 95 придается нфкоторое значеше особому начертаню 
® въ словахъ Григоря богослова. Я провфрилъ всф про. Буди- 
ловичемъ приведенныя м$ста и могу установить тотъ Фактъ, что 
во всфхъ до одного первоначально было написано д (сл5ды перво- 
начальнаго кирилловскаго а очень ясны 87°, 159*, 196%, 357*), 
но писецъ зам тиль ошибку и, сдфлавъ лЬвую первоначально тонко 
выведенную часть и толстой, для того, чтобы получить чрезъ это 
основаше для ®, онъ провель на верхнемъ концф буквы обы- 
кровенную ук поперечную черту. Такъ и 46° написано было 
ВЬСА, & должно было стоять вьсъ: писець замфтиль ошибку 
п протянуль на вершин$ буквы а обыкновенную поперечную 
черту. Изъ этого видно, что «особыя» начертаня буквы ® въ 
словахъ Григор!я для палеографи не пыфютъ вп мал5йшаго 
значен1я. 

Авторъ нфсколько разъ говорить о знакЪ 4 (стр. 94, 97), онъ 
желалъ бы отнести его къ времени какъ можно болфе раннему, 
несмотря на то, что памятники рфшительно говорять противъ 
этого. «Что могло побудить писцовь ХИ—ХШ вЪка къ изобрф- 
теню новаго знака для носового звука, посл$ того какъ предше- 
ствовавиий долг пер1одЪ уевленнаго ореографическаго развитя 
оставилъ имъ въ насл$дство даже нфеколько пригодныхъ знаковъ 
для носовыхъ звуковъ»? Вопросъ совершенно вфрный и основа- 
тельный, если бы дфло шло дфйствительно объ изобрётеши новаго 

знака. Но я долженъ рфшительно это отвергнуть. Не новый знакъ 
явился, но модиФхикащя обыкновеннаго ж, обусловленная пзы{- 
неннымъ почеркомъ кирилловскаго письма ХТ\У вфка. Давно уже 
извфетно, что въ кирилловскомь письмё ХШ--ЖУ—ХУ ст. 
поперечныя черты у отдёльныхъ буквъ какъ и различныя узло-
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выя точки изъ середины строки (подъ строкой я разум ю здЪеь- 
обыкновенный уровень буквъ) подвинулись къ верхнему концу 
буквъ. Этотъ грахическй премъ почерковъ ХПТ—ХТУ. отра- 
зился на многихъ буквахъ, напр. на н, н, ж, к, между ними также 

„на мил. Посл6дыя двЁ буквы вслЬдетве подвинутыхъ вверхъ 
поперечныхъ черт или точекъ сошлись столь близко, что читатель. 
пногда поставленъ въ затруднительное положеше, считать ли на- 
чертане буквою я или буквою х. Такимъ образомъ воза ж съ. 
яеной петлеобразной головкой велёдетые возвышеня узловой 
точки развился другой, снабженный узелкомъ на, самомъ конц, 
На, ГОЛОВКф, ЗНАКЪ м который съ тёхъ поръ былъ употребляемъ 
рядомъ съ ж. Такимъ образомъ словамъ: «распространенное упо- 
треблеше „к съ ХМУ ст. есть ничто иное, какъ возвращене къ 
жизни уже полузабытаго знака», противор$ чать Факты въ суще- 
ствующихъ памятникахъ. Существовашемъ двухъ знаковъ въ 
памятникахъ такъ называемой среднеболгарской редакщи воз- 
пользовалась граФика румынская для обозначеня двухъ различ- 
ныхъ звуковъ свое4о языка. 

Невфрное предетавлене о томъ, что глаголичеекая ороогра- 
Ф1я шла ва привязи кирилловской, ставить изел$дователя въ ве- 
личайшия затрудневя, когда должно объяснить развит1е 1оташи 
въ кирилловскихъ памятникахъ, напр. употреблеше ж вмфсто к. 
Справедливо, конечно, замчаеть авторъ, что к, ю, м, м вЪ КИ- 

‚ риллицф новообразован!я; еще до вихъ поръ сохранились иные 
очень древше памятники, нли вовсе не употребляюще этихъ зна- 
КовЪ, или же употребляюще нфкоторые изъ нихъ, но очень рдко, 
между тфмъ какъ ю является вездЪ, даже тамъ, гд$ иначе нЁтъ 
никакого тотованнаго вокала, напр. въ замфчательномъ отрывк® 
Ундольекаго. Такъ какъ мы ни одного глаголическаго памятника. 
(рЁчь здфеь идетъ о древнфйшихъ) не встрфчаемъ безъ 4е, то 
должно бы и въ кирнлловекихъ вездф находиться 86. Упомянутый 
отрывокъ Ундольскаго, кажется, противорфчать этому, но заслу- 
живаетъ полнаго ввимавя то обстоятельство, что въ хиландар- 
скомъ отрывк$, въ савиной книг и т. Д. ГДЪ Ю употребляется 
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только изрфдка, м также не очень часто, № попадается уже до- 
вольно правильно. Поэтому, идя по слЁдамъ памятниковъ, можно 
кажется возлф Ю отыфтить м какъ первый шагъ къ дальнфишему 
развит1ю 1отаци; этотъ знайъ во всякомъ случа$ уже существо- 
валь въ то время, когда м еще не употреблялось. Посл ю, 5, 
явилось сначала м, потомъ , в наконецъ уже м, выБсто кото- 
раго, прежде употреблялось то я (при а), то ё (при я). 

Какъ пначе объяснить это постепенное появлеше тотован- 
ныхъЪ гласныхъ, если не предположешемъ, что кирилловске па- 
мятники мало по малу освобождались отъ глаголической ореогра- 
Фи, которая точно такъ же вовсе не лмфла м, ю, п сначала м 
не различала отъ и. Только допуская вяяне приемовъ глаголи- 
ческой ореографи на развит!е кирилловскаго правописаня стано- 
вится понятнымъ, почему еще и позднЪйшая западно-сербская 
граика (боснйско-герцоговинская по теперешнему наименова- 
ню этихъ земель), такъ отрицательно относилась къ 1отащи; она 
находилась, какъ въ прежнее время македонская, подъ сильнымъ 
вяяшемъ пр1емовъ глаголической ореограыи. 

Согласимся ли напротивъ съ проф. Гейтлеромъ вътомъ, что 
уже въ самомъ начал глаголической письменности возл% $=е 
‘существовало. особое начерташе для ]е (извЪстное < съ кавыч- 
кою), и прибавимъ къ этому, согласно съ его мнф:емъ, что глаго- 
тическая грахика подражала образцамъ кирилловской, —то спра- 
шивается, какимъ образомъ мы объяснимъ отсутстве даже ма- 
`яБйшей попытки выразить глаголическою грахикою кирилловское 
ю, м? почему не видно въ глаголическихь памятникахъ этого 
времени ни малфйшаго стремлен{я передать на своемъ письму то, 
что въ кирилл. памятникахь столь просто и удобно передавалось 
черезъ и, , если дЖйствительно существовала такая зависимость 

__ глаголическаго правописаня отъ кирилловскаго? Н$ть, вы ея. 
никогда н не докажете. Въ глаголиц% сдфланъ только одинъ шагъ 
для разширевя 1отащи за предфлы Ю, м (т. е. глаголическахъ 
рР— 42): это случилось тогда, когда установили зе въ значени уе, 
сокращеше же его, т. е. вторую половвну этого знака, < какъ е.
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Перюдъ колебаня между < п эе замфтень еще въ такихъ памят- 
никахъ, какъ кевсше отрывки, пражеке отрывки, отчасти даже 
зографское п маринское евангеле; онъ отражается на кириллов- 
скомъ колеблющемся употреблент я и а, которое естественно 
предшествовало появлешю знака в. 

Съ признательностью принимаемъ новый вкладъ автора въ 
наши познаня, заключаюцщйся въ томъ, что онъ вообщиль нЁ- 
сколько драгоцфнныхъ подробностей объ употреблени н%$кото- 
рыхъ латинскихъ и греческихъ буквъ, какъ т, м, у, м въ качеству 
заглавныхъ въ глаголическихъ памятникахъ. Но съ одной стороны 
онъ слишкомъ увлекается древностью памятниковъ, ГДЪ это встр - 
чается (эти памятники навфрное не изъ древнйшихъ, напр. не ра- 
не какъ изъ самого конца ХТ и начала ХИ вЪка), съ другой сто- 
роны онъ придаетъ слишкомъ много значеня единичнымъ прим$- 
рамъ, когда на основан ихъ дЁлаеть такой ВЫВОДЪ, ЧТО КОГДА-ТО 
въ древнЪйшей глаголической график® въ качеству заглавныхь 
буквъ вездВ бьми въ употреблен!а греческе или римсве унщалы 
(т. е. безъ петлеобразныхъ украшен!й). Для того, чтобы придаль 
нфкоторую вфроятность этому взгляду, надо бы открыть больше 
слфдовъ упомянутаго употребления, между тфмъ, какъ извфетно, 
въ такихъ замфчательныхь, объемистыхъ и древнихъ памятни- 
кахъ, какъ зограхское, маршнское, ассеманово евангеле, ни 
одного примфра нЪтъ. . . 

Возвращаясь еще разъ къ буквЪ м, я долженъ сказать, что 
если авторъ даетъ предпочтене, въ смысл первенства, начер- 
танно этой буквы, встрчающемуся въ ассеман. евангели, передъ 
всфми остальными, то это чисто субъективный взглядъ его, 
основанный не на какихъ либо палеограхическихь соображеняхъ, 
а на его теорш. Онъ дБлаеть это, очевидно, съ н5которымъ 
пристрастемъ, чтобы тфмъ легче получить «албанскую» состав- 
ную частв, между тфмъ какъ въ пользу. моего объясненя гово- 
ритъ. согласе вефхъ остальныхъ рукописей, не исключая и ассе- 
манова евангел/я. 

Наконецъ, стоя подъ вмящемъ своей теори, авторъ въ объ-
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яенен!и индивидуальныхъ чертъ отдфльныхь буквъ иногда идетъ . 
рЬшительно слишкомъ далеко. Нигдф это не поразило меня такъ 
какъ при кирилловскнй буквФ $ = глагол. м. ЗдЪеь онъ пдетъ 
такъ далеко, что не стВеняется выводить различныя видоизмфнен!я 
одной и той же’ буквы № то изъ У, ТО ИЗЪ ц, то изъ греческ. У. Буква К несомнЪнно боснйская, слФдовательно типъ ея, заклю- 
чающися въ древнфйшихъ боснйскихъ грамотахъ, слБдуетъ по- ложить въ основане вефхъ дальнфйшихь развётвленй. Я дер- 
жусь того инф я, которое, вЗроятно, высказали уже и друге, 
что боснйское К или & есть не болфе, какъ новообразоваше по 
образцу глаголическаго м. 

Заключене. 

РЕшившись на критический разборъ послЁдняго обширно из- 
ложеннаго сочинешя о происхождени славянскахъ письменъ, я 
по неволЁ долженъ быль подчиниться ходу доказательствъ его и 
слёдить за его порядкомъ изложеня. Даля читателя, не вполнЁ зна- 
комаго со всЁми подробностями даннаго вопроса, это выходить 
нфеколько неудобно; онъ предпочелъ бы узнать личный взглядъ 
автора безъ примфси критики и полемики, Но дфло въ томъ, что 
рёшеше этого, какъ п многихъ другихъ вопросовъ, только мало 
по малу ндетъ впередъь и приближается къ окончательной раз- 
ВЯЗКЪ не безъ извфетной доли участя и тфхъ, веёхъ ВЫВОДОВЪ 
которыхъ критика не принимаетъ. Не`обращать вниман{я можно 
ТОЛЬКО на ТО, что въ изслБдоване даннаго вопроса не внесло ни- 
чего новаго, а о серьёзномъ трудф про. Гейтлера никакъ нельзя 
этого сказать. Да, и автору, посвятивтему много усияй рёшеню 
‘поставленной себЪ задачи, конечно желательно, чтобы не. обходили 
труда его молчащемъ, чтобы понимающуе его стремлеше и инте- 
рессующеся имъ, высказали, на сколько считають возможнымъ 
раздфлять его Взгляды, гдБ же ихъ согласе прекращается и по 
какимъ причинамъ. Воть почему я, вызванный бёглыми замча- 
ями о. АиФиложя и проф. Всев. Миллера, вошель въ подроб- 

.
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ный разборъ сочинешя про. Гейтлера, при этом же конечно не 
остановился только на отрицательной сторонф, но прибавиль и 
мои положительныя объяснешя, ‘большая часть которыхъь у 

меня сложилась уже давно (ср. Атешу г ау. Рыйоозже ТУ. 
315— 6). 

Изъ самого разбора видно, что я прежде всего отдаю пол- 
вую справедливость попытк$ автора объяснить происхождеше 
обойхъ славянскихъ письменъ безъ непосредственнаго влян!я на 
НИХЪ ВОСТОЧНЫХЪ алФавитовъ. Я отвергаю выфстё съ Гейтле- 
ромъ и И. Тэйлоромъ участе въ глаголицв или кириллицф ка- 
кихъ бы ни было письменъ еврейскихъ, эо1оискихъ или сассанид-. 
скихъ, ит. д. Но я отступаю отъ инЁня Гейтлера, въ томъ, что 
не нахожу въ глаголическомъ письмф вообще никакихъ другихъ 
элементовъ кромф греческаго курсивно-минускульнаго письма. 
Мн не кажется нужнымъ прибфгать за объяенешемъ нфкото- 
рыхъ глаголическихь буквъ къ письму латинскому (римскому кур- 
сиву), какъ это дфлаетъ проф. Гейтлеръ; по этому не нуждаюсь 
и въ посредничествф албанскомъ, Устраняя всякое участие латин- 
скаго курсива и албанскаго алеавита, ВЪ ОСНОВНОМЪ ВЗГЛЯДЕ На 
происхождеше глаголицы я схожусь съ И. Тэйлоромъ, т. е. съ 
его мнфшемъ, высказаннымь въ моемъ журнал (АтсШу У. 
191 и слд.) и повтореннымъ въ его сочинени Тпе АТрвафеё ай 
ассоипё оЁ Фе Огеш апа Деу@оршен о# ГеНегз, у Тзаас 
Тауюг, Уд]. И. р. 195 —207. Однакожь я отступаю отъ него 
въ разныхъ частностяхъ, какъ напр. 

по Тэйлору | по моему. 
— греч. 8 с вв 

$ —=16 $ = 99 
М — 61 или ли м— 
% == ло, собетв: от % = греч. 2 
— а , 8—1 ` 

Ф = Ф =} 
р=шю р — $0.
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по Тэйлору `. по. моему 
8 — 08, 0 , = 9 СЪ знакомъ = 
8 == — 8 СЪ знакомъ в 

$ == & = 
36 — &=У 36 — ЭР 

96 — 0=у 96 — ЭР 

Я признаю основательность требовашя, впервые проводи-. 
маго въ изслФдован!и проф. Гейтлера, ве выходить въ нашихъ 

_объясненяхъ изъ рамки того письма, которое разъ нами поло- 
жено въ основаще палеографическихь соображений. Но я стараюсь 
быть въ этомъ отношения послёдовательнъе, ч$мъ авторъ албан- 
‘ской теорш. Я устраняю изъ глаголицы всякое вмяне греческаго 
„унщальнаго письма, на сколько оно разнится отъ курсивно-ми- 
нускульнаго. По этому я не считаю ш занесеннымтъ прямо въ 
кириллицу, гдф оно изъ греческаго унщальнаго письма не объяс- 
НИМО, а. вЪ глаголицу, потому что на нее указываеть греческое 
минускульное со; или же + не произвожу изъ у, гдЁ оно опять не 

объяснимо изъ греч. унщала, анаоборотъ начинаю объяснеше съ 
глаголицы, потому что на нее указываетъ греческое минускульное 
160. Не смю и не хочу скрывать, что пока еще не поддается 
для меня удовлетворительному объясненю д. 

Я соглашаюсь съ авторомь и въ томъ, что глаголица и ки- 
риллица не вошли въ употреблеше въ то же время, ни въ той же 
МЪетности, хотя въ нихъ видна зависимость другъ отъ друга. Но 
вЪ дальнфйшемъ мы уже сильно расходимся.. 

Онъ полагаетъ, что сначала, т. е. посл принятия христан- 
ства, у славянъ жившихь въ предфлахъ нынфшней Болгар и 
далфе на югь, было въ употреблени греческое уншальное письмо, 
У славянъ же живших въ пред$лахъ нынфшней Македони, ВЪ 
сосфдетв$ съ албанцами, — албанское письмо, т. е. зародыитъ 
глаголицы. 

Я же убфжденъ, что нынфшняго албанскаго письма тогда 
еще вовсе п не было, и что всЪ славяне балканскаго полуострова,
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въ предёлахъ господства византской образованности и грече- 
ской культуры — безъ различя употребляли греческое унщальное` 
и курсивное письмо для передачи славянскихъ словъ, поскольку 
имъ приходилось писать (вообще несомннно не часто, развф 

‘подписать иногда свое имя, записать какое нибудь славянское 
назваше местности ит, д.). 

Прох. Гейтлеръ, не обращая вниманя на то, что Кириллъ и 
Мееодй происхождешемъ были ИЗЪ Македонии, стало быть по. 

‚ его теорш должны бы знать албанское письмо, полагаетъ, что 
Константинъ ФилосоФЪ,. сл$дуя общему примфру, писалъ грече- 
скимъ уншальнымъ письмомъ «безъ устроейя», чтобы употре- 
бить слово черноризца Храбра, т. е. онъ полагаетъ, что Констан- 
ТИНЪ ФИЛоСОФЪ писаль славянсьй переводъ евангел!я греческими 
унщальными буквами, нынфшнею кириллицею, въ которой кром# 
обыкновенныхъ греческихъ буквъ существовали еще только к, 
Ш — ©, упу=у, лимж, но въ его азбукф не было т, не было 
Ъ, ь, ы, в. Вакь онъ передавать славянсше звуки, обозначаемые 

‚обыкновенно этими знаками, у Гейтлера не сказано. . 
Я же утверждаю, что такой взглядъ на дфло Константина 

философа уроняетъ значение его, обрисованное довольно наглядно 
ВЪ отзывахъ его современниковъ. Переносить центръ тяжести 
изъ предфловь Моравш и Паннони въ Македонно, съ дфятель- 
ности Нонстантина и брата его Меоод1я на Ёлимента, значитъ от- 
вергать безъ нужды многочисленныя свидфтельства историческя 
и не признавать данныхъ заключающихся въ древнёйшихъ памят- 
никахъ церковноелавянской письменности. На основани ‘посл$д- 
нихъ, согласно съ историческими свидфтельствами, мы имфемъ 
полное право утверждать, что. заслуга Константина философа 
именно въ томъ и заключалась, что онъ бывшему до тфхъ поръ 

. шаткому п неопредфленному употрфблению греческихь буквъ для 
славянскихь звуковъ поставиль предёлъ, то что до тфхъ поръ 
употреблялось безъ устроеня, онъ привелъ въ стройную систему. 
Кой-каве пруемы пли привычки ореографическя могли суще- 
ствоваль уже раньше, напр. могъ существовать обычай переда-: 
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вать нашъ и черезъ со, нашъ ч черезъ лос, нынЪшний 5 нересъ с; 
но безъ значительнаго личнаго участя въ этомъ дБлБ Констан- 
„Тина ФилосоФа не обошлось. Онъ не быль только регистраторомъ, 

_ & настоящимъ реФорматоромъ греческаго письма въ пользу сла- 
‚вянской рфчи, ему обязано славянское письмо не.только полнотою 
въ графической передачЪ вефхъ звуковъ, но и составлешемъ 0оео- 
баго почерка, т. е. поелЁдовательно проведеннаго стиля, им вшато, 
какъ мы сейчасъ скажемъ, роковыя послЁдетв1я для его письма. 

Каюя письмена вышли изъ этой дЪятельности Константина 
ФИЛОсОФа? Общее употреблеше письма кирилловскаго втечеше 
многихъ столбтй у громаднаго большинетва славянских наро- 
довъ указываеть конечно прежде всего на кириллицу. Науч- 

_ ное изелдоваще нашего столя на этомъ не останавливается. 
Критичесвй разборъ древнфйшихь памятниковъ п палеографиче- 
скй характеръ обоихъ письменъ свидБтельствуютъ, что при ны- 
нфшнихь источникахъ нашихъ св весь вопросъ проще и 
удачнфе разрфшается, если считать древнфе глаголицу. Она— 
такое же греческое письмо, какъ п кириллица, только почеркъ 
ея вышель сложнфе отчасти отъ того, что она образовалась на 
курсивноминускульномь греческомъ письмВ, отчасти же отъ 
большой послфдовательности стилистической, въ которой и вы- 
сказалась значительная личная дфятельность Константина Фило- 
софа. . 

__ Не желаю” здесь повторять того, что изложено выше на стр. 
148—164, но спрошу только, не проще ли производить глаголиче- 
ское ш изъ удвоеннаго курсивноминускульнаго ос, чфмъ кирил- 
ловское ш изъ греческаго ©? не проще ли полагать, что тотъ кто 
для нашего ш выбралъ удвоенное $3, и для нашего ж остановился 
на удвоенномъ 22, ЧЬМЪ искать для % или ж объясненя въ какой- 
то несушествующей букв албанской? не проще ли глаголиче- 
ское + производить изъ тш (т. е. 700), чЁмъ кирилловекое у изъ 
греческаго у? не естественно ла полагать, что для глухого звука 
ъ внимане реформатора остановилось на установленномъ уже 
знак для о съ прибавкою какого нибудь дакритическаго значка,
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а этому соображен1ю поддается именно глаголическое 3, петличка 
котораго напоминаетъ греческй зрич фаз азрег девятаго в\ка. 

Но строго проведенная. правильность стилистическая удалила, 
это первое славянское письмо слишкомъ далеко отъ его грече- 
скаго прототипа. Узкй союзъ Болгар съ Визаншею начиная 
съ конца [Х-го вфка, полная духовная и культурная зависимость 
первой отъ послёдней, не могли не возбудить желашя болфе сбли- 
зитьея съ Византтею и въ письм®. Это и сдлано вскор$ поелё 
введеня. хрисманства и славянскаго богослуженя въ Болгарии. 
Кёмъ икогда, —это пока неизвфетно, по моимъ соображенямъ въ 
царствоваше Симеона, его сподвижниками. Но сдлано это такъ, 
что прежнее письмо не было тотъ часъ же заброшено; его счи- 
тали своимъ, относились къ нему безъ вражды и безъ подо- 
зрыШя. Доказательствомъ служатъ. мног1я очень древёя кприл- 
ловокя приписки въ древнЁйшихъ глаголическихь рукописяхъ, 
которыхъ не было бы, если бы не читали глаголическихь руко- 
писей и ТБ, кто въ свою очередь боле привыкъ писать буквами 
кирилловскими, Окончательная побфда, кириллицы совершилась 
съприняцемъ христанства, русскими славянами. Близыя сношеня 
кевскихъ князей съ Константинополемъ заставили бы ПослЬдНИхЪ 
дать предпочтеше кириллицф какъ письму, въ которомъ: яснфе 

‘ проглядываетъ характеръ греческй, и тогда, если бы вопросъ, 
которыя изъ обоихъ письменъ получать перевЪФеъ, не былъ уже 
въ Болгари рЁшенъ въ пользу кириллицы. «Аще ли кто речеть 

- ко нЪеть оустроить добр, понеже сл пострамехть и еще, от- 
взть речемъ симъ: оудобфе есть посл5жде потворити, неже пръ- 
вое сътворита» говорить черноризець Храбръ п этими словами 
защищаетъь Константина философа энергичнфе, ч$мъ могъ бы 
сдфлать я, если бы кому пришло въ голову въ моей аргументащи 
видЬть неуважеше къ памяти нашего великаго просвфтителя, | 
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ДЛЯ ПОЯСНЕРЯ ПРИЛАГАЕМЫХЪ ТАБЛИЦЪ. 

Въ первомъ столбцЪ таблицы Ги П собраны мною снимки изъ различ- ныхь греческихъ рукописей курсивнаго и минускульнаго пневма УП--Х стол. Дтя этой цли я воспользовалея вопервыхъ малераломъ, доступнымь въ та- ‘кихъ пособяхъ, какъ палеограя Монфокона, Ехешра сой1сит згаесогит ей. _ У амепае В её уол Уееп, Зегциигае сгаесае зресшиша, е4. УУайепфаей, въ осо- бенности же великол6пныя таблицы лондонскаго Ра]аеобтарН!са1 Зостеёу (двЪ- надцать выпусковъ}; вовторыхъ богатымъ собратемъ греческихъ рукописей Импер. публичной библотеки, въ числ которыхъ я обращалъ особое внима- не на зам чательное порфхир!евское евангеле 835 года и на великол$пное зо- лотомъ писанное минускульное евангеле Х вфка № 51. Я бралъ добросовЪетно не только тая буквы, которыя мнф могли показаться близко подходящими и подтверждающими высказанныя въ стать соображеня, но и тЪ, которыя безъ всякой задней мысли найдены въ моихъ источникахъ какъ вЪрное отра- жен!е обыкновеннаго почерка тБхъ рукописей. Цфль моя не была, какъ и не должна была быть, преувеличиваль нли прикрашивать. Все что этотъ первый столбець изображаеть собою, передаетъ вЪрно инвентарь моихъ источниковъ, и за исключешемъ трехъ-четырехъ случаевъ, гдф надо были буквы умень- шить, въ подлинной величин®, 
Во второмъ столбцЕ таблицы Г И и Ш представлены снимки глаголиче- ° скаго письма по отрывкамъ кевекимъ, по зограФскому и маинскому еванге- тямъ (изъ этихъ трехь памятниковъ я могъ брать матераль по подлинни- камъ), по ассеманову евангелно и каоцову сборнику (изъ двухъ посяБднихъ _ по таблицамъ приложеннымь къ сочинен!ю прох. Гейтлера). Я старался вфрно передать веб мелочв почерка каждой буквы, но общее вачертав!е исполнено менфе крупными штрихами, ч$мъ они выходять наружу въ подлинник. Это сдЪлано для того, чтобы въ коятурахъ уравнить глаголическя буквы грече- скимъ. ° 

И: третьемъ столби изображенъ почеркъ кирилловскаго письма по двумъ зам чательнымъ памятникамъ, принадлежащимь несомнфнно къ древнЖй- шимъ остаткамъ этой письменности: по сборнику супрасльскому и отрывку жит!я Кондрата. Буква ® заимствована изъ грамоты Кулина бана, находя- щейся въ биботекЪ Импер. акадез!и наукъ. 
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Въ четвертомъ столбиВ предетавленъ почеркъ греческаго унщальнаго 

письма [Х—Х-го вка, преимущественно по снимкамъ ‘изъ греческой рукописи 

967 года, такъ называемаго хоривскаго евангеля синайскаго монастыря (изъ 

альбома синайскихь видовъ и древностей прох. Кондакова, тибл. 79—81) и 

отчасти по порфиревекой  псалтыри 862 года. ° | 

На третьей таблиц посл сравнительнаго алфавита греко-славянекаго, 

прибавлены дв строки латинскаго курсива съ цфлью показать, что овъ не- 

сравненно дал$е отстоитъ отъ глаголицы, чЁмъ греческое курсивное и мику- 

скульное письмо. Эти строки сняты съ таблицы 2-ой и 28-й лондонскаго 

Ра]аеостар са] зослеёу: Раругиз Вауеппа а. Ъ. 572, еъ таблицы 68-ой того же 

издания: 9. АУНив 6 сеп%., съ таблицы 119`0й: ТШеггу ой Егапсе 679—680, и изъ - 

Мопишешща атарЫса шейн аеу! съ текстовъ УШ столя (табл. 1. 5, ТУ. 3). Въ 

этихь двухъ етрокахъ размфръ письма подлинника отчасти надо было нз- 

сколько уменьшить, 

Въ самомъ конц третьей таблицы осталось.еще столько свободнаго про- 
стору, чтобы изъ снимковъ, приложенныхъ къ сочиненно проФ. Гейтлера, вы- 

нуть часть буквъ алфавита албанекаго. 
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