BIBLIOTECA
CENTRALA A

UNIVERSITATII

DIN
BUCURE$TI

T e

I Inventar- et 220 |

7 Curent . 5_6 (1 ORI Ut

Sectian®y..t AR g WE L




Y. GAVANESCUL

i e
CONTROL 195

9e9

;Qa.\:a.c\e\:'\m Ra sz s A
Cae 2e paclideloe po&\t\ce

| ’PR’IN ELE INSELE

IAST
TIPOGRAFIA EDITOARE ,DACIA* ILIESCU GROZ 38U & COMP

1905

8@?.7,




B.C.U. Bucuresti

IR

C1068



Introducere

Am ascultat cu interes discursurile tinute in
sesiunea din Martie 1905 a corpurilor legtui-
loare cu ocazia discufiei proectului de rdaspuns
la wmesajul tromulus.

Partidele noastre politice, prin reprezintatii lor
mai de seamd, an cautat sa-si defineascd _rolul
st sd-si precizeze locul in miscarea politica a
tarti,

A fost un moment insemnat in istoria noas-
trd parlamentara. v

Lumina ce a scapdarat din ciocnirea, une-ori
vehementa, a ideilor si tendintelor, merild sd
fie culeasd. Avem cu ftotii nevoie de orienlare
leoreticd in activitatea vietit noastre publice. Dru-
murile st raspantiile arenei politice se perd a-
desea in ceata inseldloare a pasiunilor si infere-
selor zilei, Trebuie sd se indrepteze din cand in
cand asupra lor raza reflexiunii linistite st in-



cordale, ca sd le facd sd se descopere lamurit
oehislus mintis,

Mi-am notat cugetirile, din aceasti lucrare,
pentru lamurivea mea proprie.

Le dau la lunund, insd, in credinja cd poate
vor servi si altora:

Ceea-ce m’a interesat i am urmdrit wiai de
aproape, in desbaterile ambelor Camere, a fost

tdeia ce-§¢ fac partidele noastre de natura, ros- |

tul si importanta lor in stat. Cum se definesc
singure si reciproc ?

E o consultare i o spovedanie a consliinter
noastre politice in momentiul de Jjatd. Am pus
intrebdri si am cules wvaspunsuri. Rar am in-
tervenit cu reflexiunile mele proprii; st atunci
numa: ca sd clarific raspunsurile san ca s pre-
galesc o intrebare noud,




I

Jnsemnétatea partidelor politice in vieaja statului

Are vre-o insemniitate existenta si actiunea
partidelor politice in stat ?
Dela aceastd intrebare chiar se diferentiazi
parcid hotarat cele doud partide ale noastre.
Partidele nu au nici o importanti zice DI,
DIM. A. STURDZA. Au, silncd una remarcabill, zic
D-pii TAKE IONESCU, C. DISSESCU, etc.
Cari sunt argumentele D-lui p. sTURDzA ?
»Chiar dela Inceput trebuie si v
marturisesc, zice D-sa incepand argumen-
tatia, ci expresiunea, adesea Intrebuin-
tatd . lupta pentru putere, e atat de ab-

surdd, incat de cate ori o aud, mi s
face pirul miciuca” 1),

1) Toate citatele sunt laate din discursurile _pronun-
tate in parlament cu ocazia discutiet proectului de ris-
puns la mesajul tronului, si numai de acolo.
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Constitutia vorbeste numai de trei puteri : put
terea legiuitoare, puterea ‘executiva si puterea ju-
decdloreascd.

»In Constitutiune, nici direct nici indi-
rect, nici de aproape nici de departe, nu
se mentioneazi de o a patra putere in
stat, si mai ales nu este nici un indiciu
cd puterea aceea ar fi acea munisleriald,
acea de partid, sau amestecituri din a-
mandoui®.

»Puterile statului sunt trei si au o
insusire foarte mare si proprie lor, anume
cd ele nu sunt transmisibile®, ,iar pitte-
rea executivd o are mumar regele, care
nu o poatetransmite nici ministrilor, nici
partidelor?). S Afari de toate acestea,
dar iar bazat pe constitutiune, sti faptul
cd Regele si Dinastia sunt stabili, ¢4 Mi-
nistrii sunt trectori, ca si partidele po-
litice, cari isi schimba adesea consistenta
si importanta“.

La acestea Dl. TAKE 1ONESCU a raspuns:

»IN constitutiuni ca a noastri, ca a
Belgiei, ca a Engliterei, puterea in reali-
late este in partidele politice, despre care
totusi constitutia nu spune absolut ni-
mic. $i stiti de ce, domnilor? Coroana
numeste ministrii, e adevarat ; dar acei

1. Desbaterile Senatului, No. 32, dela 30 Aprilie 1905 ;

pag. 38%.
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ministri pot fi rasturnati de camere; si,
ca s& nu fie rasturnati de Camere, tre-
buie ca ele s le dea majoritate. Dar este
cu neputintd ca un minister, chiar in a-
ceastd tard unde -alegerile nu au ajunsla
inaltimea alegerilor din occident, si aibi
o majoritate in Camerd, daci nu repre-
zintd in tard o organizare carese chiami
un partid; asa, puterea finaly rezida toc-
mai in acel element, despre care con-
stitutia nu spune nimic, dar care este
un element iesit din evolutia istorica si
care se chiami partidele politice“?).

Si DI. c. DIsSEsCU:

yPartidele politice, de si factori extra-
legali, manifesti mai mult vointa si sen-
timentul t#rii, cici atunci cind factorii
legali nu sunt decat prezumtiunea opi-
niunei publice, partidele sunt insisi opi-
niunea publicd, care se reprezinti in-
trinsele” ?).

1. Ibid p. 539—40. .
2. Desbhaterile Senatului. No. 28, dela 16 Aprilie 19 0






II.

Jn ce std pulerea partidelor

Puterea unui partid politic nu sta de sigur nu-
mai in numdr, dar tot asa de sigur nu sti nici
numai in idei. Ciutarea si propagarea adeviru-
lui pur teoretic apartine altor organe siinstitutii
in stat. Rolul partidelor politice este practic, ci-
Ifuzit negresit de o conceptie clard. Ele trebuie
s tindi a realiza si si poati aduce la indepli-
nire un program, si-l transforme in realitate con-
cretd de institutii.

Ast-fel, se exprim4 foarte bine DI. D. A. STURDZA :

»Tdria unui partid politic, ca si a u-
nui bérbat de stat, consistd in curite-
nia convinctiunilor sale despre ceea-ce con-

stituie binele obstesc si in punerea in a-
plicare a acestor convinctiuni...“?).

1) Desbaterile Senatului, No, 32, dela 30 Aprilie 1905,
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E mai putin justi formularea ideii cand, tot
d-sa, spune immediat, in acelas discurs:

»Llaria unui partid politic nu consty in
numdr, ci in adevirurile pe cari le ur-
mareste si cirora se sileste a da un trup
vazut in aseziminte trainice, ¢ari linis-
tesc, intdresc si fericesc societatea ome-
neasci.

S’ar pirea ci num#rul n’ar avea nici o insem-
natate, si cd toati menirea partidului politic este
de a exprima niste adeviruri. Un partid politic
nu s’ar deosebi ast-fel de o academie sau de o
universitate.

Adevarul nu sta in numér; e drept. Dar nici
un adevir nu trece la realitate politic, in t#rile
constitutionale, pani ce nu este primit de numir,.
In viata colectiva politica a societdtilor omenesti,
numarnl da ideii puterea de a se transforma in
act, de a cuceri terenul pozitiv al istorici, de a
contribui efectiv la evolutia societitilor.

Dup# modul cum introduce in discutje p#rerea,
sa, DI. sTuRDzA pare ci s'ar pronunta hotirat
in contra importantei mumarulu; penfru un par-
tid politic.

»S'a zis aci in Senat, in zilele trecute,
spune d-sa, ci partidele politice, ca sa
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fie puternice, trebuie s fie numeroase,.
cdci numarul mic constituie o slabiciune-
si slébiciunea duce la conruptie. Cred ci
aceastd conceptie a unui partid politic,.
de la fundamentul el e eronati®.

S4 fie si aci o deosebire intre cele doudt par-
tide? Dac e, probabil nu e scoasd din insisi e-
senta lor.

Dl. c. pissescu demonstreazi necesitatea siim-
portanta numérului,

,Ce este pus la baza organismului nos-
tru politic ?

,De sigur ci idealul este unanimitatea ;
dar unanimitatea nu este. posibild, si a-
tunci trebuie si ne mirginim la majo-
ritaLi.

»Si daca in academii, pentru spiritul
public, minoritatea poate si aibd dreptate
contra majorititii, este cu neputintd ca,
in actiunile pnblice, majoritatea, cu alte
cuvinte numérul, s& nu triumfe. De a-
ceea partidul conservator, partid consti-
tutional ca si partidul liberal, inainte de
toate trebuie si declare : nu putem sterge-
ideia de numar®.
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Cate partide ?

De sigur, ori-ce ideie, care tinde a transforma
organisatia politici sociald, poate deveni baza u-
nii partid politic.

»UN partid, zicea DI. c. DpIssEscu e o
grupare de oameni, care se organizeazi
ca s& fie o fortd si lucreazi pentru reali-
zarea unei idei“!).

1 atunci, fie-ci este sustinuti de unul sau
mai multi, dreptul ei la luptsy pentru vieats este
sacru, cum zicea DI. B. PALTINEANU :

»Indatd ce e o chestie de principii, nu
mai incape discutie. Atunci, nu numai.
grupari de oare-care insemnatate... au.
dreptul s& se constitue si si persiste,
dar doisau trei oameni, daci ar fi in a-.

1) Desbaterile Senatului, Monit, Ofic., 16 April 1905..
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ceastd tara si cari si creadd in aceeasi
ideie pe care s’o socoteasci mantuitoare,
au dreptul si se proclame in partid si
sd fach toate sfortarile ca ideia lor si
triumfe®. »

De aci urmeazi ¢ pot fi atdtec partide poli-
tice intr-o tard, cdle idei poliice pot apirea cu
tendinta de a influenta de fapt asupra vietii pu-
blice, fie pastrand fie modificand alcituirea si
“functiunea mecanismului politic-social.

Din acestea, insf, numai acelea devin si sunt
partide de guvernamant, care isbrtesc a grupa
imprejurul ideii Jor un numar destul de mare,
ca si poata fi luate, intr'un moment dat, ca vo-
inta majoritatii tarii, Atunci reprezentantii lor
au dreptul si puterea de a alcatui reprezentanta
nationald s1 de a legifera si carmui tara, conform
ideii numarului covarsitor al cetdtenilor.

Daci partidele de bropaganda si actiune poli-
ticdk pot fi cat de multe si numarul adeptilor lor
-cat de mic, partide politice de guvernamant se
pare ca nu pot fi decat doun $iacestea trebuie s
fie compuse din adepti ciat de numerosi,

»>'a descoperit un lucru, zice DI. .

PALTINEANU, ci atunci cand partidele sunt,
reduse numar la dowi, cind ele se succed
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in mod normal la putere, cand fie-care
partid este unit i tare in niuntrul siu,
vieata tiril este mai curati®.

$i D-nii G. GR. CANTACUZINO Si TAKE IONESCU
afirmand aceeasi convingere, cautiis’o intireascy
prin dezvoltiri explicitoare.

»1deea ce ne-a ciliuzit in aceasty di-
rectiune, zice DI. G. GR. CANTACUZINO,
este convingerea adanci ci numai prin
existenta a doud mari partide de gu-
verndmant, egal puternice, egal bine or-
ganizate, viitorul constitutional al Ro-
maniei poate fi asigurat.

{1 mai departe, in aceeasi ordine de idei:

»Prin firimitarea partidelor se pre-
gateste inaugurarea guverne'or de coali-
tiune, pururea slabe si neputincioase ; si,
ca consecintd fatald, slibirea puterii cen-
trale si introducerea anarhiei in stat. In
asemenea imprejuriri, Coroana se ga-
seste in lips& de organe puternice de gu-
verndmant; si, in Imprejuriiri de grea
cumpani, insasi existenta s atului poate
fi periclitats.

»Aruncati v privirile spre tarile con-
stitutionale lipsite de partide puternice
de guvernimant, si vi veti convinge de
adevarul si sinceritatea ziselor mele“?),

1) Desbaterile Senatului, No. 30 din 28 Aprilie 1905,
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§i Dl. TAKE 10ONESCU :

yIntr'un stat cu partide politice, tre-
bule si fie doud si nu mai multe, céci
altmintrelea este dezorganizare“!l).

ylntr'adevar, daca voiti ca opozitiu-
nile si fie r&bddtoare si cuwminti, dack
vreti ca guvernele s nu fie persecuti-
toare ; credeti-m&, un singur lucru ajunge :
siguranta zilei de maine“.

Cind DI. pescuHangL felicita Romania c¢i oa-
menii ei politici pot vorbi cu atata desinteresare
si abnegatiune de ajungerea sau ciderea de la
putere, Dl. TAKE IoNEscu ii réspundea :

»fiti unde este secretul ? Noi suntem si-
guri de ziua de maine, noi stim c¢i vom
veni din nou la guvern, si atunci ce im-
portd pentru un partid serios un an mai
mult sau mai putin in opozltle" Altfel ar
fi, daci, plecand dela guvern, nu am sti
ce va aduce ziua de maine“?2).

1) Desbaterile Senatului, No. 42, 1 lanuarvie 1905,

2) Ibid.



1v.

Punctéle comune dintre cele doud partide

Unele réspunsuri par a duce la ideia ¢4 intre
partidele noastre politice n’ar fi deosebiri esen-
tiale,

»Astfel au loc in statul roman, zice
DI b. A. sTURDza, si liberalii si conser-
vatorii; cei dintai muncind pentru pro-
gresele nedesrartite de traiul omenesc,
cei din urmé lucrand ca aceste progrese
s& fie consolidate.

Paqgd aci parci tot s’arda o caracteristici deo-
sebitd : liberalii fac progresul, conservatorii il
pastreazd, fird initiativa de prop#sire. Dar
ceea-ce urmeazi, inlaturd aceastd deosebire din-
fre partide, precum si obiectia ce s’ar putea a-
duce: ci liberalii diram#i mereu, ca si constru-
iasci mereu lucruri noi. DL Dp. A. STURDzA are

parca griji si adauge:

>

o
O
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wlitct unil nict alfsi daramand, ci cladind
fot inarle, fard a se uita indarit la So-
doma si Gomora trecutului®.

Q1 liberalii si conservatorii au, dupi DI bp. a.
STURDZA, Un program comur, impus de momen-
tul istoric al tarii, si formulat de M. S. Regele.

»Am venit, a zis M. S., si creez un
viitor, iar nu s& fac dintr'un trecut, pe
care nu-l cunosc sinici nu voiesc a-l cu-
noaste, baza activititii mele“. ,Iats pro-
gramul erei noud, zice DI p. a. STURDZA,

, pe care cu fofii trebuie si-] urmim®,
- 81 DL 1. 1. c. BRATIANG atrage atentia asupra
existentei punctelor comune dintre partide.

»De sigur sunt puncte comune intre
conservatori si- progresisti de ori-ce cu-
loare. Sunt pirti care nu se diferentiazi
decat prin nuante. Sunt in partidele pro-
gresiste idei conservatoare, precum sunt
in partidele conservatoare idei progre-
siste”.

Cari sunt acele puncte comune ? Cari sunt i-
deile conservatoare ale partidului liberal si cele
progresiste ale partidului conservator ? Nuo ni
8¢ spune.

Dar mai departe se aminteste de unele norme
»heclitinate pentru toti Romanii, deci si pentry
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toate partidele, anume: ,devotamentul citre
Tron si respectul Constitutiunii®.

Mai precis, si ca tot-deauna frumos, exprimi
DL TakE 10NEscu gandul operei comune de co-
laborare istorici a celor doud partide.

»La noi d-lor, zice D-sa, nici o cestiune
constitutionald, care si ne desparti. Sun-
tem toti monarhici si dinastici.

sSuntem, d-lor, lipsiti, din fericire, de
fraimantérile religioase. Toti de o singury
credintd si fard nici o luptd cu Biserica.

yountem toti, d-lor, cu un trecut isto-
ric comun. Noi nu avem suferinta din
Franta, unde intre dreapta sistinga st
suvenirul ghilotinei. Iar, social vorbind,
suntem compusi asa, incat suntem ‘mai
apti decat ori-cine pentru jocul parlamen-
tar al celor dou# partide®.

Deosebirea intre partide nu poate sta nici in
calitatea istoricd si sociald a elementelor ce le
compun. In ambele partide se giisesc (si dupi
T. IONESCU trebuie s se giseascdl) reprezentan-
tanti ai tuturor stratelor sociale.

yPartidele politice nu se pot hot#rnici
prin linii longitudinale, c#ci nu ar fi in-
tre ele egalitate de forta; ele se inchid
prin linii transversale, asa ¢& in fie care
partid bine constituit se afla si din ve-
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chii boeri si din burghezia de astd zi si
din tarinimea care sapd pamantul.

,,Sl nu se primeste innfuntrul lor alts
erarhie decat a muncii, 2 meritului si a

ﬁdeht&tn £
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Jn ce se deosebesc partidele

Afard de punctele comune, partidele au ceva
care le diferentiazi. Prin ce se deosebesc ele?
Ce faco esenta constitutivd a unui partid poli-
tic? Programul ? Partidele avand duratid nehoti-
ratd, ar trebui si-si aibd si un program fari
legaturi cu timpul.

yCeea ce negim, zicea DI. VIRGIL ARION,
este afirmatia ci ar putea si existe un
crez politic, care s4 sintetizeze si si fixeze
pentru tot-deauna, int1’un program oare-
care, nevoile si aspiratiile unei tiri“,

Dacé partidele neperitoare nu se deosebesc
prin programe de partid neperitoare ca si dan-
sele, ce inteles au programele lor ? Ele sunt nu-
mai programe de guvernimant; adicd solutii la
chestiile acfuale ale tirii si societitii.
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pNevoile taril, zice mai departe DI.
VIRGIL ARION, se schimbd cu imprejury-
rile si partidul care giseste la un mo-
ment dat formula care si dea solutin-
nea acestor nevoi, e prin aceasta chiar
indicat & iea puterea sisi conducy a-
facerile publice®.

Fie-care partid isi d4 solutia sa la o nevoie
actuald. Vine in fata tarii, si o sustine. Cine
convinge tara, invinge si iea puterea. Si unul si
altul se prezint4 in numele interesului general,
In numele binelui public, al tarii, al tuturor cla-
selor sociale. Totul se reduce la o patrundere
mai adancé si mai justi in leghbtura cauzaly a
fenomenelor sociale, —ceea-ce desigur nu poate
fi apanajul excluziv, etern, si,universal al nici-
unui partid. Unul poate vedea mai just in unele
Imprejurdri, altul in altele; unul intr’un timp,
cellalt in alte timpuri.

Dl. B. PALTINEANU, ne di un exemplu :

»De exemplu, zice D-sa, chiar in fata
tiranilor noi suntem destoinici ca sy
dim piept cu partidul liberal st si  dis-
cutam si cestiunea casei rurale, care
este solutia lor, si cestiunea cumparirii
terenurilor de citre stat, care este solu-
tia noastra. -

»Cacl noi, cand ne prezintim cu o so-
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lutie care intereseaza agricultura, nu o
propunem din motive de interese.de clasi,
din motive de castf, din dorin{a ca in-
tre noi s fie oameni bogati, numai In
scop ca acel oameni bogati si guste fe-
ricirea unor latifundii insemnate. ‘

Este pur si simplu o ideie economicd
si socialé. Suntem convinsi ¢i tara noas-
tréd ar merge la o adevaratd ruind, dacd
ar ajunge sa fie transformaté intr’un stat
de mici proprietari tarani.

,Rezultatul este o pagubd generald
pentru tard, prin urmare $1 pentru ta-
rani®,

Fie-care cautd, dar, sd demonstreze cé solutia
Iul e cea mai bund, ci duce mai sigur la scopul
urmérit de toti, binele tarii, c& respectd mai
multe principii consacrate in constitutie, c& in-
laturd mai multe neajunsuri sociale si econo-
nomice, ci aduce mai multe foloase de tot felul.

Iat4 bunioard, o aritare critici a solutiei li-
berale, Casa rurald.

,Proiectul casei rurale, zice DI. VIRGIL
ARION, este proiectul care d& putinta ta-
ranilor, asezati pe o mosie oare-care, sa
cearyi cumpirarea si impdrtirea acelei
mosii, iIn contra voint{el proprietarului,
platind-o cu bani luati dela stat.

,10 asemenea conditii, legea duce in
mod fatai la antagonismul dintre pro-
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prietarul mare si tirani, organizand un
conflict permanent intre aceste dous clase.
Aceastd lege desteapti in thran pofta de
pamant, intdrind in dinsul ideia c¢# pa-
mantul este al aceluia care il lucreazi,
calcd principiul constitutional al garan-
tarel dreptului de proprietate, impinge
statul la cheltuieli cari covarsesc pute-
rile lui finantiare, si, ducand in mod fatal
la expropierea fortats a proprietitii mari,
aduce, intr'un viitor apropiat, nu numai
deciderea economici a tirii—cultura ti-
rapului fiind inferioart culturii proprie-
tarului mare—dar si deciderea noastrs
nationald, cici suprimarea proprietarului
mare va face si nu mai fie in tara de-
cat o clasd de thrani sideasupra o mani
de proletari intelectuali, fir4 nici o legh-
turd sociala cu tara“. oom

Dach partidele se deosebesc numai prin pro-
grame de guvernamant, alcituite din solutii
la nevoile momentane ale tarii si societitii, dous
Intrebdri raméan nelimurite : ' ,

1). Existd si meritd si se caute ceva caracte-
ristic si permanent in solutiile propuse de par-
tidul conservator si in cele propuse de cel libe-
ral ? Dach da, atunci ace/ ceva constituie in rea.-
litate adevarata si fundamentala deosebire dintre

cele dou#t partide ? Si rimane de ciutat:  ce
consti ?
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Dacd nu existd nimic wai adanc si permanent,
care s deosebeasci partidele intre ele, decat so-
lutiile propuse la nevoile si  aspiratiile momen-
tane §i trecitoare ale tirii, atunci altd chestiune
std neldmurity :

2). Cum rémane cu teoria existentei si nece.
sitdtli a numai doud partide de guvernimant ?
Gruparea de persoane ficaAndu-se pe idei si pe
programe schimb&toare, ca si nevoile timpului,
consistenta partidelor n’ar avea ratiune de a fi.
S’ar putea inchipul nu numai atatea grupiri
deosebite cate solutii si nuante de solutii deo-
sebite comportd o problemi politici-sociald, dar
si 0 schimbare trecitoare de grupari personale,
dupd natura problemei si dupa felul solutiei date
acelei probleme.

Cate urmiri nu s’ar cuprinde in aceasts con-
ceptie ! Chestia gefilor de partide n’ar mai avea
intelesul de azi. Ar fi atatea capetenii momen-
lane, cate capacititi personale ar isbuti s gru-
peze imprejurul lor pe cei ce gandesc la fel cu
dansii, intr'o chestie adusit la ordinea zilei de
viata schimbatoare a tarii si neamului. Odaty
cu dezlegarea practich a problemei, odats cu ter-
minarea ei, nimic w’ar mai tine legati la un loc
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pe colaboratori. Fie-care s’ar ghsi atras citre alt
centru de actiune, in jurul unei solutii propuse
pentru a//d chestie la ordinea zilei, si s'ar - ve-
dea al&turi cu alti colaboratori, cari ar gandi in
chestia aceea la fel cu dansii. Si asa mai de-
parte.

Ar fi mai bine? Ar i mai rau pentru viata
- noastrd politich aceastd perspectivi? Asta e
alta chestie. Am indicat numai urmarile unei pi-
reri despre diferentiarea partidelor noastre po-
litice. '

Poate urmdrile acestea nu sunt necesars ? Sau
poate-cd, desi inevitabile, giisesc in mintea d-lui
VIRGIL ARION $i, dack numi insel, siinaceea a
d lui BARBU PALTINEANU, un sprijin logic intr'un
sistem intreg de gandiri politice. Nu stiu; si do-
rinta mea ar fi, in adevar, ca aceste inteligente
limpezi si precise s&-si formuleze raspunsurile
complecte si intregi asupra problemei,

Voiu culege mai departe rispunsurile la intre-
barea noastrd, a4sa cum s’au formulat de ora-
tori in cele dousr Camere. Poate nu va iesi din
ele numai decat un sistem de gandiri concordante,
Diversitatea parerilor va ariita mai intii greu-
tatea problemei si va da ocazia poate la noi re-
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flexiuni, precum si la nevoia unei organiziri mai
sistematice a ideilor noastre politice

D N. xENopoL relevand chestiurea, zicea :

nNe-a vorbit D-sa (Dl N. FiLIPEsCU)
despre diferentiarea dintre partidele noas-
tre de guvernimant.

»]atd ce spunea d sa, la 1899, sedinta
de la 3 Decembrie, cand era leader al
majoritatii, despre aceasts diferentiare :

»Erin ce mijloace, prin ce procedeuri
duce partidul liberal campania sa in ces-
tiunea externs ? Lucrul este interesant.
Céci la urma urmelor deosebirile de prin-
cipre dintre partide sunt mici; deosebirile
de fendinte sunt ceva mai mari; iar deo-
sebirile de procedewri sunt fundamen-.
tale.“ Dar, urmeazs, d-1 n. XENOPOL, ,Deo-
sebirile de procedeuri nu pot fi decat
trecitoare ori variabilesi nu pot con-
stitui un ereferium sigur ori constant spre
a stabili o demarcatie intre partide, mai
cu seama la noi, unde partidele se acuzs,

mereu tocimai de intrebuintarea aceloragi
procedeuri“ 1), '

Dl. c. pissescu pune deosebirea dintre partide
In fendinte $i mijloace.

_Ei bine, d-lor, programul nostru si ra-
tiunea noastra de a fi consists in aceia
, _
1) Mai departe se va vedea ¢

deosebirea intre partide in ide

i d. N. Filipeseu pune
i si principii.
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ca ne deosebim de liberali prin ‘tendinta
ori prin suijloacele noastre de a lucra in
vieata politicd, si de conservatorii opo-
zan{i nou#, in numele cirora ne vorbia
onor. reprezentant de Buziu, de asemenea
prin Zendinte §i mijloace, cum si prin
aceea ci vrem s4 guvernim in numele
moralei, farid a avea pretentiunea de a
revendica morala numai pentru noi.

‘In alt loc d-l c. pissescu pune deosebirea
<dintre partide in ides si sentimente.

»Partidul nostru nu este o grupare de

persoane, céci atunci ar fi o colectivitate.

Acest partid este o grupare de sder si
de sentimente®.

Dl B. PALTINEANU, SDURE precis :

»Baza pe care se alcituiesc partidele.... -

este o cestiune de principii si de program¥.

Si sustine argumentat ¢ nu procedeurile, ci
2deile diferentiazi partidele.

nAsanarea moravurilor nu este un

principiu, este o cestiune de procedee“.

9i numai ideile sau principiile pot diferentia

partidele, cici:
»ldeile poate sk le controleze toaty
lumea, ideile se pun in mod obiectiv si

clar in desbaterile publice si fiecare le
adopti sau le respinge®.
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€xistd o caracteristici permanentd a celor dous
partide politice: conservator si liberal ?

Or In ce s'ar stabili dcosebirea caracteristici
intre cele doud partide, fie ¢ se pune in idei si
tendinte, ori in sentimente sau in preeedeuri, si
vedem mai de aproape cum s’a formulat aceasts
deosebire. o

In ordine logicd isi are loc mai intai aci o
chestiune de metodd in cdufarea caracteristi-
cei partidelor. Cim si procedim in cercetarea
noastrg ?

D-l TAKE 10NEscU este contra metodei de a ca-
racteriza in abstract partidele, -din definitii a
priori. Caracteristica lor se indeplineste dupi ob-
servarea manifestirii lor. '

,Este, d-lor, o préjudecata sé-ti inchi-
puiesti c¥ lucrurile nu existd decat prin
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deﬁnigiunea lor; lucrul existd intai, si pe
urmi vine opexa gramaiticului C'uel defi-
neste,,.

E clar. Lucrul dar exist#, intii de ex. : o grupare
politicd ; observatorul, istoricul, constati actele
tendintele ei; o descrie, o caracterizeazi. ’

Dar acea grupare are sau isi d4& un nume:
liberal, conservator, progresist, etc. Ce si facy
atunci ,graimiticul® ? S zick : aceasty grupare,
numit} astfel, are cutare caracteristicd ; deci a fi
liberal sau conservator insemneazi a avea cu-
‘tare insusire, manifestati la cei cari poarts acest
nume ? Fireste. Dar atunci, desigur nu va fi
vorba de manifestari accidentale, c¢i de actele si
tendintele ce decurg din acel ceva care constituie
-conservatorismul sau liberalismul in sine, adics
inainte si independent de oameni ce concreti-
'zeazy aceste partide, intr'un moment dat. Cici
exXistd o ,ideie conservatoare® si una liberala, in
numele chreia se vorbeste, de care se zice cj
Se mentine ori se calck, se uita ori se propaga
in actiunea oamenilor politici.

D] TAKE IONESCU ne spune astfel, cu putexea
de_farmec a eloquentei sale : '

»D-l CARP N'a priceput niciodats exis-
tenta partidelor; pentru dsa un partid
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erda X, Y plus Z. Nu, D-lor. Am putea

s& pierim cu totii acum intrun accident,

ar putea si dispard toli dupi aceasti

bancd, ar putea si dispari toti din ma-

joritate, nu ar muri partidul conservator®.

pEste conceptia primilivului si si in-

chipuiascd ci omul creiazi o institutie
sociala®,

Deci ideia couservatoare sau liberals existi,

putem zice, inaintea partidului conservator sau

liberal.
In ce constd aceaideie? Intr'un program ? Nu.

yProgramul unui partid ? se intreabi
d. TakKE 1oNEscu. Este o conceptiune de
copil ideia de program de partid, cici
partidele fiind eterne, omeneste vorbind,
evident c& nu poate si fie un program
vecinic.“
Nu poate fi vorba prin urmare decat de un
program de guvern.
Desigur, insi, programele de guvern ale parti-
dului conservator trebuie si fie 1nspirate de un
principin dominant, care s& le fach a se recu-
noaste ca sunt ale partidului conservator, spre
deosehire de cel liberal. Trebuie si fie ceva ca-
racteristic in tendintele acelor programe, ca mij-
loace propuse pentru indramarea vietel publice
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intr'o directie, care se deosebeste de spiritul in
care se indrepteazi reformele liberale.

Care este acel ceva ?

»ldeia conservatoare” —aceasta este expresia
mai obisnuitd, prin care se exprimi ceea-ce con-
tine caracteristica esentiald si permanenti a par-
tidului conservator, independent si afars de pro-
gramele variate si variabile de guvern, care se
schimb& dupé timp si imprejuriri.

»--NU este serioasi acuzarea, zice DI.
C. DISSESCU, ¢, dack unom e nou venit,
este de origind democrat si se solidari-
zgazd totusi cu ideia conservatoare, n’ar
fi bine venit in mijlocul nostru.“

sN'aveti dreptul si ne intrebati decand
am intrat in partidul conservator si cum
am intrat, dack suntem soldati credin-
ciosiai ideei conservatoare”.

E ceva care rimane caracteristic unui partid
In decursul timpului, cu toate modificirile fiintei
lul, precum ramane individualitatea unui om
constant unitaidi, cu toate schimbdrile trupesti si
sufletesti aduse de varsty, de viata.

»El, d-lor, zicea d. c. c. ARION, eu stin
cd se lransform¥ partidele ; stin ci asu-
pra partidelor timpul isi face opera sa.
Stiu aceasta ; stin desigur c& tory de
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astiizi din camera englezi nu mai seaména
cu tory din vremea lui Pitt. Dare ins& in
tot un fir conducdator, o traditie, e ceva
care reaminteste conservatorismul.®

Ce este acel ceva 7 Nu 0 spune.

Dar este si interesant si necesar, atat din
punct de vedere logic cat si politic, s& se caute
si si se precizeze acel ceva, adici ideia carac-
teristica a unui partid si a celuilalt; céci desigur
¢4 partidul liberal trebuie si-si aibd ideia sa li-
berald si un fir conducdlor. _

Dupa DI ~. FiLIPESCU Dartidele se deosebesc
in ori-ce caz, in ori-ce imprejurari, in ori-ce com-
binaiii si amestec exterior s’ar gisi, din cauza
deosebirii de ides, pe cari le reprezintd si se ba-
zoazi. Ideile nu se amestecd.

Vorbind de cartelul liberal-junimist din ultimele
alegeri, DI. N. FILIPESCU & ZiS:

»Noi, D-lor, ne-am prezentat ca con-
servatori, fideli ideii conservatoare. A-
ceasta este esential pentru noi. Caci un
partid tidieste prin ideile st principiile
cari ii dau vieata. Cat pentru formele
exterioare ale organizatiei partidelor, co-
mitetele si cluburile, toate acestea nu
sunt decat manifestatinni utile dar se-
cundare si adesea ori subalterne ale vie-
tii unui partid®.

3

—_—






N YW,

T ey

VII.

Caracteristica partidﬁlui conservator

O prim& incercare de caracterizare a facut-o
DL 1. 1. c. BRaTIANU.

»Un partid conservator are ¢ legituri
mai stransi cu frecutul, este mai res-
pectuos de traditiuni, este mai temitor
de innovatiuni.

»oe intinde o atmosferd mai crepus-
culard in jurul unui suflet conservator!

»In societatea modernd starea sufle-
teasci a conservatorului se poate asemui
cu acea a unui cilitor care ar vrea si
priveascd mai lung, si zdboveaschi mail
mult intr-un peisaj care-i place; dar tre-
nul modern, in care se afly, il tardste
fare voie cu iuteala lucrurilor moderne.

»Starea sufletului conservator este fi-
resc si se resimta si si sufere de repe-
ziciunea evolutiei sociale a timpului®,

Evolutia sociali a timpului o face dar, dupi
cele de mai sus, partidul Jiberul, pe care D-lui
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I. I. C. BRATIANU ii place mai mult sil nu
meascd ,progresist“. Conservatorul n’ar fi avand
alt rol, in vieai;a statului si a societatii, decat
s& conserve innovatiile cucerite de liberali, pani
ce acestora le vine dorinta si le schimbe si si
le inlocuiasci cu altele ; cici aceasta este ratiu-
nea de a fi a liberalilor. '

3i, fiind-cd schimbarea azeasta se face repede,
d’aci rolul trist si ,ingrat* al conservatorilor,
cari ar voi s ,z#boveascd mai mult® asupra
formelor vietii sociale datorite partidului progre-
sist sau liberal ; dar »repeziciurea evolutiel so-
ciale“, nu-i lasd. Tocmai aceastd repeziciune de
schimbari necontenite ins#, constituie natura s
ratiunea de a fi a partidului liberal progresist.
D’aci starea sufleteasci de fericire a constiintei
liberale, care traeste in viitor, ,plin de credinti
in opera zilei de maine“.

Vieata stand in schimbare, functiunea partidu-
lui liberal se giseste in acord cu vieata, care
std In contrast cu tendinta ciatre imutabilitate
a conservatorului. '

Partidul conservator respinge insi caracteris-
tica de a fi pur si simplu ,pastratorii formelor®
date de liberali. ,Nu primim si fim grefierii vietil
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politice a Romaniei, zice DI. TAKE IONESCU : idea-
lul nostru este mai inalt®. Si araty cum in En-
glitera partidul conservator a ficut mai toate
reformele mari din a doua parte a veacului tre-
cut. Prin urmare nici chiar acolo caracteristica
de simpli pastriitori ai ,traditiei“ nu se potri-
veste partidului conservator.

O alti caracteristicd a partidului conservator,
tot dupid D 1. 1. c. BRaTIANU, ar fi c& el nusa-
crificd nimic popularititii momentului.®

«Fati cu partidul liberal, partidul con-
servator, mai zice D] 1. I. C. BRATIANU,
ar trebui si se deosebeascd: 1) printr’o
pruden{i mai mare in actiunea sa poli-
tich, economict si sociald, 2) printrun
spirit de légalitate mai respectuos chiar

. de forme, 3) printr’un sentiment de natio-
nalitate mai ind4ratnic in manifestatiu-
nile sale».

Desigur aceasts caracteristic se vede usor cat
e de superficiald si avbitrari, si a fost respinsd
in camerd din punct de vedere logic de oratorii
conservatori.

«Pentru cinstea partidului liberal in-
susi, zicea D1 B. PALTINEANU, U primim

aceste distinctiuni intre partide. Domnia
legilor nu poate si fie un principiu de
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partid. Respectul legilor nu poate si fie
apanajul unui partid.,

«De asemenea din punct de vederc na-
tional, un partid, care vrca Sa-si rezerve
privilejul de a fi mai elastic Sl mail con-
cesiv fath de streini, isirezervi un trist
privilej.»

Totusi, D1 1. 1. c. BRATIANU, ca S rimaie clar
de tot, c& aceste calititi le considers ca niste
Insusiri excluziv caracteristice ale partidului con-
servator, spre deosebire de cel liberal, adaugi
mal departe : _

«In insusirile pe care le enumeram la
inceput ca mai caracteristice unui partid
conservator, n’am citat devotamentul ci-
tre Tron si respectul constitutiunii, pen-
tru ¢& prin natura lor acestea trebuie s
constituie norme neclitingte pentru toti
Romanii.»

Deci acesta ar f desigur unul din acele puncte
comtrisie po cari dL 1 1. °c, BRaTIANU le admitea
Cid ar exista intre partidul liberal si consetrvator,
Celelalte insa ar fi calititi diferentiale. Prudenta,
legalitatea, nationalismul sunt conservatoare; prin
urmare : imprudenta, nelegalitatea, neaationa -
lismul ar fi liberale.

Acest prin wrmare a trebuit si treacy si prin
constiinta Dlui ;. 1. ¢, BRATIANU, orcat de
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vag; de aceia il vedem impins de o necesitate
psihich, fireascd dar inconstientd, sh arite ci nici
partidul'liberal nu e lipsit de calititile prudentei, le-
galititii, etc. ; ba cit le are inci in grad si mai mare,
fiindcd sunt nsugiri bune. Faptul ci le acordase
excluziv partidului conservator, nu-1 jeneazi de loc.
Forta inerenti a logicei omenesti se rasbuni,
totusi, silind spiritul d-lui 1. 1. ¢. BRATIANU s3
tragh matimaticeste concluzia din axioma: doui
cantitiiti egale cu a treia sunt egale intre ele.
Partidul conservator e prudent, legal, nationalist.
Partidul liberal e prudent, legal, nationalist.
Deci: Partidul liberal e partidul conservator.
Qi fiindcd partidul liberal e cel mai prudent, cel
mai legal, cel mainationalist, trebuie s fie si cel mai
congervator sau adevdratul partid conservator.
Concluzia aceasta, oricat de extra-ordinars, d-J-
I 1. C. BRATIANU o trage cu tot curajul ce-l d%
fatalitatea silogisticei in fata unor premise false.

b3
] *

Inainte de a trece la reflexiunile provocate de
caracteristica datd de D-sa partidului conser-
vator, esteinteresant, ca intermezzo, sb insistim
putin asupra modului cum se sileste D-l 1. 1. c.
BRATIANU s& demonstreze, cu tot seriosul, ci a-
deviratul partid conservator este tocmai cel liberal.
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Si incercarea sa nu este de loc fari sic-
~ces. Firegte, deoarece calititile acordate, ca ex:
cluziv caracteristice partidului conservator, erau
necesave or-cdrui partid de guverndmant.

Dovezile sunt luate de DI 1. 1. c. 3rRaTIANU din
vieata politici din urm# a partidului liberal.

1). Din modul cum au procedat liberalji in
chestia economicy, asd de importants pentru avu-
tia noastrd nationald, cum este acea a petrolenlui.

»NO1 liberalii am zis: trebuie si stu-
~diem bine chestiunea si numai dupi ce
vom fi stiut aproximativ, cu datele pe
care stiinta le poate da in asemenea
cestiuni, in ce consti valoarea petroleu-
lui nostru, atunci si vedem ce vom face
cu dansul®.

»Eartidul conservator a avut alta con.
ceptie ; a zis: nu este asa, trebuie im-
mediat coitte que coiite, sub or-ce forma,
S& punem in miscare aceasts avutie na«
tionala“,

Si D-1 1. 1. ¢. BRATIANU intreabs : scare din
cele doud politici este politicd conservatoare 7

2) Chiar casa rurald, ca sy paréd o solutie cu-
minte, cauty s’o puni sub egida ideii conserva-
toare, si s’o dea ca dovadd ci partidul liberal,
luptand pentru ea, face opera de adevarat par-
tid conservator.
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S’ar piared de necrezut. Citez:

,Prin casa rurald am inteles organi-
zarea creditului, pentru ca taranii s&
poatd cumpara mosii mari.®

»Dar a usurd cumpirarea de catre ti-
rani a acestor proprietiti, este o ideie
in adevdr conservatoare.”

3) Alta dovadi este lnati din politica financiara
a partidului liberal.

~ ,Recunose, zice D-1 1. 1. ¢. BRATIANU,
.cid din cele doud probleme ale statului
nostru, cea financiard si cea economicd,
a caror solutie grabnicd se impune, in-
taia fiind mai mult o chestiune de echi-
libru, are un caracter mai mult de sta-
tich, iar cealaltid apartine mai mulv di-
namicei, cici implica o chestiune de in-
novatie si de dezvoltare”.

,Bra firesc ca la prima, partidul con-
servator si-i giseasch mai ugor solutiu-
nea. “

Dar solutia, de fapt, afost gasiti, dupd DI. 1. 1
c. BRATIaNU, de partidul liberal ; sica si nu mai
ramani absolut nici o indoiala ci opera lui a fost
de adevdrat conservator, ne araty mijlocul de care
s'a servit pentru. deslegarea chestiei finantiare.

,Nu erau de cat trei mijloace, cari se
puteau intrebuinta, si spiritul cel mai in-
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ventiv nu a putut si gaseascd pe al pa-
trulea, zice d.-I. I. C. Bratiann.®

»Ele constau din: 1) economii, 2) im-
pozite, si 8) lichidarea unor parti din a.
verea statului.

»Intre aceste trej mijloace este, desi-
gur, unul, eminamente conservator prin
caracterul siu : economiile.”

Si acesta este singurul mijloc aplicat excluziv

de partidul liberal.
Quod eral demonst; andum, cam zic matematicii!

»Lrebile statului sunt o vioary foarte
complicat, spunea D-1 b, STURDZzA in Senat,
Trebuie si-i stii bine rostul, ca si canti
pe ea. Dacd nu stii, dai cu mana maj
jos ori mai sus. de iasi tonuri nepo-
trivite si ai stricat rostul instrumen-
tului“.

Tot asa si cu logica !

*
* ES

S& cautim alte incerciri mai serioase de ca-
racterizare. ‘
D-l n. FiLtPEscy, vorbind de deosebirile dintre
conservatori si junimisti, zice :
»Dar ne maj .deosebeste si prin in-

treaga conceptiune ce avem despre ce tre-
buie 34 fis un partid conservator ?
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Care este acea conceptie ? Ce trebuie si fie un
partid conservator ?

»Cat pentru noi, zice D-sa, un partid
conservator este dator si carmuiasci cy
cei mai vrednici, si administrezg cu cei
mai capabili, si legifereze cu ceimai in.
dependenti si mai dezinteresati.“

O caracteristich adeviirata trebuie st se potri~
veasci celul caracterizat, si numai lui, asa ca
sa-} deosebeascd esential de altul. Oare partidul
liberal nu are dreptul 34 pretind4, si pentru sine,
aceasti insusire—datoria oricaruiApartid de gu-
verndmant—de a cArmui cu cei maj vrednici, de
a administra cu cei mai capabili, si de a legifera
cu cel mai-independenti si mai dezinteresatj ?

O caracteristica atunci-este reald, cand nu da
dreptul ambelor partide de a si-o reclama cu un
mod si o conditie de a fi a Jor. Altfel se reduce
la o simply monopolizare arbitrart a unei cali-
tati necesare ambelor parti, si poate existenty
de fapt Ja amandous, Sau--—poate —disparuti pen-
tre un moment trecator 1a una din ele. Se re-
duce atunci la critica istorich a neindeplinirii u-
nei datorii morale de una din ele, recunoscute
de amandous,

O caracteristics serioass, trebuie si priveasch



41

0 insusire esentiald, nu accidentald a caracteru-
lui. Nu poate nici-un partid si-si puni ca dogma
proprie ci voieste, inadins, si carmuiasci cu oa-
meni nevrednici, si administreze cu incapabili,
s& legifereze cu cei lipsiti de caracter si condusi
de interese personale.

Avea dreptate DI virgIL aRrtoN, cand ficea
observatia judicioasy :

" yD-lor, ceea-ce DI. FiLIPESCU numeste
traditia conservatoare este si trebuie si
fie idealul oricarui partid, in orice tari,
si in orice timp. Este in interesul tirii
s& se guverneze cu cei mai vrednici, si
se administreze cu cei capabili si si se
legifereze cu cel mni independenti ; si este
siin interesul partideior, ciici partidul care
ar carmui cu. élemente nevrednice si in-
capabile ar pierde repede increderea tirii
si ar cadea in mod rusinos.*

DL ~. FILIPESCU, urmeazy :

»Desigur, Lascar Catargiu nu era un
teoretician al ideei conservatoare. El a-
vea insi instinctul indatoririlor sale de
conservator. El stia ca are indoita dato-
vie de a da farii si partidului sau gu-
verne mar: $i de a stapani curentele 1e-
sandtoase ale opiniei publice.”

»1 aceastd simpla formuld sti fof mize-
zul ideii conservatoare, cu toata partea
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el ingltatoare, care este caracteristica con-
servatorismului,

Dacé ,miezul ideii conservatoare® si ,caracte-
ristica conservatorismului® std in a da tarii gu-
verne mari si a stapani curentele nesanfitoase
ale opiniei publice, ar avea dreptate DI. 1. 1. C. BRA-
TIANU s& caute a demonstra ci si partidul libe-
ral este tot conservator, cici si el, din punctul
lui de vedere, crez cd tinde a se opune ,curen-
telor nes&nitoase ale opiniei publice“. Totul a-
tarnd de ce insemneazi curent ,nesinitos”. Ce
€ sindtos pentru liberali, este poate nesinitos
pentru conservatori, Si viceversa.

In ce constd un curent sinitos pentru libe-
rali, ca atari ? In ce, pentru conservatori ¢a a-
tari? Aci std toatd problema diferentierii,

Iar cat despre cealalty iadatorire dictatiy de
instinctul de eonservator si formulats de DI v, F1-
LIPESCU, ca a doua parte a miezului ideii con-
servatoare : de a da tarii si partidulii guverne
mari, Dici nu mai e nevoie de relevat.

Aceasta nu poate constitui o deosebire in ade-
vir caracteristica intre partide. Care partid ar
primi s4 se diferentieze prin dogma de a injgheha
guverne mici sau slabe sifard autoritate ? Toate
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vor si cautd siformeze cele mai- bune sI mai
tari guverne ce se poate, dupd imprejuriri. Dacy
intamplitor un guvern este relativ. mai putin
bine alcituit, asta nu e, desigur, rezultatul unui
principiu de stat, unei doctrine politice de partid

Poate c#, in spiritul D luj . FILIPESCU € con
vingerea ci, in al/ tnfeles, partidul liberal a con-
trazis ideia ce ciliuzia pe L. catarciu. Ci gu-
vernele liberale nu au fost guverne mari, in sen-
zul cd n’au fost ,cu stapanire de sine“, si mai
ales nu au reprezentat »0 elitdi —1in intelesul de-
mocratic al cuvantului,“

In adevir, DI. N. FiLiPESCU pune -partidului
‘conservator o caracteristich, primits si de DI
TAKE IONEscu. In firea ‘adeviratului conservator
ar fi ,s4 stii sa aibi ribdare in opozitie_ si sti-
panire de sine la_putere.

Diferenta aceasta se stabileste poate, prin o
puners si contrast cu modul de a fi $i de a se
manifesta al partidului liberal ¢ Primeste partidul
liberal, caracteristica contrarie, fie ca chestie de
fapt, fie ca doctrini de partid ? Imi inchipuiesc
'C&, In prineipiu, nici-un teoretician liberal nu va
Teclama pentru partidul san, ca drept proyriu si
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distinctiv, calititile opuse : nerabdarea in opozi-
tie si lipsa de stipanire de sine la putere.

Dar poate ca se gisesc zmplicit coprinse in
dogma si doctrina liberals, in firea constitutivy
intim& a partidului liberaj ? Vom vedea aceasta
mai tarziu, cAnd va fi vorba de caracterizarea
acestui partid.

In cazul din urma, concluzia ce trage DI. N. FiLL
PEscy, formuland in mod lapidar deosebirea din-
tre cele doud partide, anume : rliberalismul poate
sd aitba o bazi mai larga; conservatismul infa-
liseazd culmi mar falnice® e up eufemism gra-
tios, care contine o caracterizare din cele mai
severe. ,Baza mai largd® a liberalismului ar in-
semna, dupd cele de mai sus, nu pe cei mai
vrednici la guvern, nici pe cei mai capahili in
administratie, nici pe cei mai independenti si de-
zinteresati in parlament ; cl ar insemna un par-
tid de ,nerfibdatori“ in opozitie si ,fird frau“ Ia
guvern.






VIIIL

Caracteristica partidului liberal

Conditia unei caracteristice reale §i valabile,
este ca si fie primit4 si de acela pe seama ci-
ruia se face; in or-ce caz s nu fie respinsi, si
incd respinsi cu indignare, si fie méicar ingi-
duits, acceptati tacit, ca ceva de sine inteles.

_ Altfel caracteristica se reduce la o simpli im-

putare, care poate si fie meritatd, intemeiata
pe fapte, si deci, ca atare, o descriere reald a
felului de a se manitesta al cuiva intr'un mo-
ment dat.

Dar faptele ce o indreptitesc pot si fie rezul-
tanta unor imprejuriri mai presus de intentiile
si tendintele adanci si permanente ale partidului,
pot s fie efectul unor slibiciuni momentane, pe
cari le regreti el insusi, in fundul cugetului,

chiar daci o falsi mandrie il impedecd de@a le
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marturisi. Ele nu sunt, in cazul acesta, mani-
festarea esentei constitutive a partidului, ¢i o
abatere trecitoare dela firea lui intimi si ade-
vératd, o riticire dela ideal. Cand aceasta de-
vine congtientd, momentul revenirii la sine nu e
departe. Natura isi reia puterea drepturilor sale
neinlaturabile. In ce vrea sd fie un partid, tre-
buie ciutati esenta Ini caracteristici, nu in ce
este Intamplator, sau in ce voieste altul si fie.

De aceea, caracteristica ce-si d4 un partid sin-
gur, in ardtarea idealului urmirit, este de luat
‘In seama totdeauna; si cand se intalneste de acord
caracteristica ta cu a lui, esti sigur cit te afli
pe calca justa.

‘Pe: de alta parte ‘numai acele fapte sunt de
‘considerat ca emanand din natura proprie a
-unul  partid, cari—si cand—ele cad de acord
cu ideia caracteristich a lui. Aceasta atarni,
fireste, si de numirul faptelor ce cad in
-conflict cu idealu). Ele trebuie si fie rare, ca
ori-ce exceptie. Cand- numirul lor creste destul
de -simtitor;, atunci ele trideazi un principin ac
tiv ascuns, care se manifests persistent prin ele.
Intru cat acel principiu remirturisit, poate chiar
tagaduit, lucreazi aliturea de cel pus inainte,
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avem in constiinta partidului un dualism de prin-

«cipii deghizat, deci o duplicitate.

Sunt, bunioarii, manifestéiri in partidul liberal,
can ar indreptiti, dupi unii, o caracteristicd nu
numai deosebitd, dar chiar opusi aceleia ce sti

cuprinsi In ideia liberala.
O criticd de felul acesta o face Dl N. XENOPOL.

Partidul liberal ar trebui, zice d-sa, ,s&
aibd drept scop tocmai intdrirea initia-
tivei private si individuale® si sd-si dea
,,o'stenéala“ de a ingradi puterea statu-
lui si de a spori rezistenta individuald
fati de stat:

Aceasta in teorie abstracta, dupa ideia liberala.
In fapt.

,0, d lor, ce transformare enormé in
acest partid, care, daci i;I mai mentine
titnlatura, si-a deformat cu totul carac-
terul, asa ci lumea nu mai stie, cand
exammeaza unele manifestatiui ale aces-
tui organism politic, daci e un partid reac-
tionar sau daci, cand priveste alte anu-
mite tendinte, s’a transformat intr’un

. partid radical- 'socialist®.
,Dl. 1. 1. ¢. BRATIANU. iD numele par-
tidului llbetal combate crearea cailor fe-
~rate de interes particular,—un mijloc de
a se deschide o mich sferd initiativei pri-
vate®. ,Invatimantul public este in méana
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statului. Nu existi decat o mica sfers unde
s&-s1 poatd manifesta particularii initia-
tiva lor, este invitimantul privat. Ati
vazut D-lor, in sesiunea trecuts, acel pro-
iect de lege, prin care partidul hberal se
incerca si intind4 a tot puternicia sta-
tului si asupra invatimantilui privat.

Mai departe era ,rolul partidului liberal® s
intareascd autonomia comunelor,

«Cine s’a incercat sj suprime incepu-
turile de autonomie comunali pe cari le
avem ? Partidul liberal“. “Ei au contri-
buit mai mult decat or-care alt partid la
Intarirea puterii statului“. Si totusi »éste
un singur mijloc de a garanta libertates
alegerilor : acela de a face s3 creascs, pu-
terea individuiui fatd de stat®y)

S& trecem la acele determiniri de insusiri e-
sentiale, scoase din firea intima a partidului li-
beral gi recunoscute, esplicit sau implicit, de chiar
ganditorii si reprezintantii de frunte aj 1deii Ui-
berale. '

Dl. TAKE 1onNEscu, respingand caracteristica datx.
de DL 1. 1. c. BRATIANU : ¢} partidul conservator

_ 1) Daed rolul partidului liberal* este de a intari pe:
individ fatd de stat, oare, prin opunere, gandeste DI. N.
Xenopol, ca rolnl partidulvi conservator ar £ de a in-
tari statul in contra individului ?
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este, prin natura lui, impopular si pastritor al
formelor ; zice ci ambele partide trebuie si fie
populare, cu o deosebire : ;
LLiberalii aleargh dupi popularitate,
conservatorilor le vine popularitatea®.
Liberalii intunecd mintile celor cari su-
far, ardtandu-le vedenii cari stiu ci nu
se pot indeplini; conservatornl este mis-
tuit de patima de a le indrepta soarta,
dar nu le spune nimic, care nuse poate
realiza®.

Din respingerea unei caracteristici a partidulvi
conservator se fiureste una pentru cel liberal.
Va primi-o partidul liberal? Este o noti consti-
tutivi a ideii liberale ca atare, sau e luati din
observarea manifestirilor de fapt ale partidului
intr’un moment trecitor ?
~ DI 1. 1 c. BRATIANU, care.a vorbit in numele
partidului liberal, pare dispus a o primi. Aproape
a formulat o singur, cu alte vorbe si cu un co-
rectiv. R '

Vedeniile, pe care le arati multimii partidul
liberal, crede ci se vor realiza intr'un vitor de-
partat. Nu se poate zice, fireste, ci liberalul ca
atare, stie cii ideile pentru care lupti na se pol
realiza nici-odata, El stie poate ci nu se pot’
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realiza astd zi; dar crede ci se vor realiza odata.
Aceastd credinfd 1i di puterea luptei.

»UN spirit liberal, zice Dl 1. 1. C. BRaA-
TIANU, Un spirit progresist, este mai a-
tras de asplratnle vriforului, mai plin de
credintd in opera zilei de madne. Pentru
el chiar cind actiunea timpului iu care
tréeste, nu a avut un rezultat imbucu-
ritor, chiarcand soseste la sfarsitul viefii
fard a-si fi ajuns scopul, tot ramane
consolatiunea ci, dupa ddnsul, colabo-
ratorii Sii, succesorti sdi, vor ved@a, rea-
lizarea asplratlumlor oarora si-a mchmat
viata“.

Prin urmare actiunea liberalului sau progre-
sistului este in vederea realizirii unui ideal care,
prin natura lui, fata de faza evolutivi a socie-
tatii, e de regulé pbrematur, si va puteafi o rea-
litate abia tarziu, in viitor. Atunci opera progre-
sistului constient si constiincios se reduce doar la
0 operd de propagandi. teoretics pentru pr egé’tt'rea
spiritelor in sensulunei reforme viitoare. Ce ar fimai
mult decat atat, adici o actiune practic pentru
anticiparea desvoltarei firesti a societitii, duce la
siluire revolutionary si la demagogie, Proglesxstu
organizati in partid politic, voind si beneﬁcwze
de principiile sistemului reprezentativ pe baza
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ideilor lor inaintate, vor fi pusi adesea in situa-
tia inevitabild de a prezinta mullimii visurilor de
viitor ca niste realitati posibile in prezent. Cei
cari vor face aceasta din buni credinti, vor fi
naivii fara conceptie clara de insemnitatea idea-
lurilor urméirite si de conditiile pozitive ale vietii
sociale concrete, asupra careia vor si lucreze.
Iar inteligentele luminate gi prevazatoare vor fi
nevoite a afirma ca posibile immediat, cele ce nu
pot crede, in fundul cugetdrii, c& sunt, in adevir,
realizabile immediat. Deci vor cidea de sigur
sub lovitura caracteristicei ci ,intunecd mintile
celor cari sufir, aritandu-le. vedenii, care stiu
¢i nu se vor indeplini“—atunci.

Atunci. Adaosul si corectivul nu scade mult
din insemnitatea caracteristicii.

Caci pe un partid de guvernamant nul in-
tereseazii nesfirsitele posibilitati viitoare, carl
umplu volumele cugetatorilor, sub forme de teo-
rii §i ipoteze, solutii si controverse de problenie
sociale si politice. Un partid de guvernimant isi
pune temeiul si valoarea sa pe idei cari rispund
la nevoile curente ale prezentului, nu la impre-
jurdri ce se vor ivi in urmd pentru viitorime.

Acelas mod de a concepe rosiul ‘partidului li-
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beral il gisim si In cugetarea batranului set al
acestui partid.

»Cum stidm amandoui partidele in fata

arbitrariului in 1905, se intreaba DI. p.

A. STURDZA in Senat ? Cereti garantiiin

contra arbitrarinlui. Noi cerem desfirnta-

vea arbitrarinluz, In aceasta sti deose-

birea intre Dv. si noi. Mare deosebire®. -

In adevar; mare. Este deosebirea de la posi-
bil Ja imposibil, dela realizabil la utopic, dsla
partid de guvernimant la societate academicy de
propaganda teoretici.

Cand iei garantii In contra unui riu, presupui
existenta acelui réiu, ca o putere a chrei fiinta
nu atarnd de tine. Cand iti zavoresti casa noap-
tea, recurgi la mijloace spre a-{i garanta viata in
contra hotilor, a ciror fiint4 in lume nu atarny
de tine. Cand, esind la plimbare, iei cu tine o um-
brelé de ploaie sau de soare, te inarmezi cu
mijloace de pazi, cari e asiguré in contra arsi-
tei sau a picaturilor apei din nori, a ciror pro-
ducere nu sty in puterea ta si se intample or
nu; tot ce iti std in mani, este si inlaturi efec-
tul lor, si iei garantii in contra lor.

Tot asd In cazul de fati. Sti in puterea noas.
tra actuald si facem si nu se iveascd in admi-
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de lege, de arbitrar ? Aceasta pres 2ost)
ideald a naturii omenesti, presupune ‘existénta
unor oameni perfecti din toate punctele de ve-
dere ale insugizilor sufletului, si mai intii de
toate perfecti moraliceste. Atunci arbitrariul n’ar
mai avea fiintd. A promite desfiintarea arbitra-
rinlui cu atata constiinth clari de opunere cu
cealaltd promisiune—,lnarea de garantii in con-
tra lui“—este a promite sy dai tarii, vizand cu
ochii, intr'o clips, o administratie compusi din

oameni ideali, este a promite si schimbi, cu o

baghetd miraculoass, .firea omeneasci.

Nu zic, fireste, ¢i natura omului nu este a-
mendabild; ea se amelioreazi continuu, se apro-
pie treptat si tot mai mult de perfectie. Acesta
este efectui operei educative — siivarsite prin
gcoald, biserici si prin influenta propagandei in
presa, intruniri publice, conferinte etc. Dar efec-
tul acesta nu se realizeazi dintr'o zi in alta.
Mersul inainte spre mai bire al naturii omenesti,
daci e neintrerupt, nu se face de odati, ci trep-
tat, farh sdrituri, incet si sigur. Pini si ajungi
la perfectie si ideal--si pana atunci e mult, dru-
mul e aproape infinit si timpul tot atat—vei. a-
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vea de a face cu realitatea imperfects, in care
raul e o putere pe care n'o poti ignora nici
desfiinta, dar, de sigur, o poti ingridi, poti st
trebuie s# iei ,garantii“ in contra ei. ‘

Aceasta este atitudinea spiritului politic pozi-
tiv si cuminte, care vede si int,elege,'atﬁt realita-
tea pe care e chemat s’o carmuiascd, indrep-
tand-o, precum si legile ce-i conditioneazi rolul
siu efectiv si practic. '

A cere desfiintarea chiar a riului, neexistenta
lui, este un program de lucru demn de misi-
onari, ,a ciror impéritie nu e dinlumea aceasta®,
demn. de educatori, de filosofi, de preoti, de lite-
rati, de ideologi si de vizionarii unei lumi vii-
toare.

A crede ci aceastd lume viitoare e posibils
de azi pan¥ mane, si ci poti s’0 provoci prin
programe si reforme politice, prin legi si regula-
mente,—este o utopie, nepbtrivité pentru un par-
tid de guvernamdné; iar a veni si a cArmui pe
baza conceptiei c& de fapt o si ai acum inaintea
ta acea lume, in care arbitrariul nu mai exista,
fiind-ci i-ai decretat tu desfiintarea lui— este chiar
periculos.

Si are foarte mare dreptate DI p. a.sTurDza,
cand tot d-sa spune, in acelas discurs :
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yMunca omeneascd, ca s fie spornicd
si s& producd toloase, trebuie si cores-
punzi la certe necesititilale momentului.
Barbatul politic, care uitd timpul in care
Irdieste §i care se iea cu gandurile, cum
ar pune el la cale ce se va intdmpla peste
o sufd de ani, sau cum va reinvia, cele
petrecute inainte de o sutd de ani, acela
raticeste si se incurci“.






IX.

Paralel intre caracteristicele celor doua partide

Cele de mai sus nu stau tocmai in desacord
cu o caracteristici blajind in formi, tare in fond,
data partidului liberal de DI c. c. ARION. ,Par-
tidul liberal e un partid de evolutii mai repezt
decat partidul conservator®, a zis d-sa.

yEvolutii mai repezi“? Eufemism! Ce era in
gandul D-lui c¢. c. ARrIoN, insemna ceva mai
mult si alfceva decat ,evolutie“. Iat4 ce insemna.
Partidul liberal vrea si realizeze casa rurald ;
dar ,cusa ruralg, dupa DIl c. c. aRrioN nu este
0 evolutiure, este o revolutiune“ ,cici duce la.
desfiintarea proprietitii mari. Dar aceasta se po-
triveste cu ideia partidului liberal®.

»D-lor, infeleg ca un partlid liberal sa
vazi posibilitatea ca tara si triiascé farad.

proprietate mare. Aceasta nu e cg pu-
tintd pentru un partid conservator®.



62

Dupd DL c. c. arion, partidul liberal ar fi,
deci, un partid de revolutie, cel conservator de
evolutie.

Si astd definitie nu se contrazice tocmai cu
anele caracteriziri indirecte ce-si dau cipiteniile
liberale, din modul cum definescele partidul conser-
vator spre deosebire de cel liberal.

S'a vazut ce spunea DI 1. 1. C. BRATIANU:

Tot cam asa se gandeste si DI. p. A. STURDzA.

_»In respectul legilor ar trebui ca .con-
servatorii s4 steie in capul tuturor®, zice
D-sa, si ,adeviratii conservatori trebuie
s& caute a conserva obiceiurile bune®. .

De unde urmeazé ci iiberali nu trebuie s
caute a conserva obiceiurile, in genere. Cicidacs,
nu tin atat ca conservatorii la cele bune, nu vor
tine la niciiun fel de obiceid. Deci sint in confra
traditiei, ca atare; adica formula lor este revo-
Iutse, nu evolutie, cici acéastatine séams de trecut.

Si ast fel s’ar intelege acum -parci si caracte-
ristica indirectd pusi de DI. N. FILIPESCU parti-
dului liberal, in comparatie cu cel conservator,

Dack partidul conservator stie si aibi ,sti-
panire de sine la. guvern“ gi si fie ,rabditor in
opozitie, lucrul se explict. El conteazi pe pu-
terile firesti ale societitii si pe legile evolutiei
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treptate, ale timpului; stie ca viclenta nu folo-
seste la nimicin fenomenele sociale ca si in cele
ﬁzice; ci totul se intampld necesar si inevitabil,
ctind conditiile indeplinirii Iui s’au produs sau
se vor produce.

Sidacad partidul liberal nu are ,stipanire de
sine“ la guvern, si nu poate si fie ,ribditor
in opozitie“, lucrul iarigi se pare natural. Cand
crezi ci tot ce gandesti mai bun se poate rea-
liza immediat, ori-ce rezistenti ti se pare nena-
turald. Ner&bdarea de a veni la putere, ca si a-
duci legi cari vor reforma intr’o clipgd lumea si
societatea, se esplich. Si se esplici asemenea
lipsa de stapanire de sine, cand utopia incon-
stientd se vede isbindu-se de gleutétl neb#nuite
si nem]étulablle

* * '

Si acum, parci incepe a se preciza Jamurit
deosebirea fundamentals dintre cele doui partide.
Deosebirea pare a sta in ¢ chestie de mefodd.
In ac'l;iunea' de legiterare, de organizare, de re-
formare si de carmuire a sociétm;ii si térii, par-
tidul conservator di atentie moravurilor si obi-
ceiurilor, conteazi pe factorul mostenit, pe tra-
ditie ; partidul liberal, nu. :

sDaci noi nu credem ca D voastri,
zicea DI virRGIL ARION, in puterea farh
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margini a formelor politice, daci socotim
cé trebuie s¥ tinem seama de puterea
moravurilor $i a obiceiurilor mostenite,
nu negdm insd legea evolutiei continuie,
care domind ori-ce vieati sociali®.

In aceasta constd simful practic politic si prie
denta si cumpdtarea, pe care o di DI. 1ON LA-
HOVARI ca semnul distinctiv al partidului con-
servator.

»In modul nostru de a procede, zice
Dsa, consti deosebirea intre un adevi-
rat partid consrvator si un partid liberal.

»Noi credem ci in ori-ce ideir care se
raspandeste si prinde ridicini in opinia’
publici, poate si fie si 0 parte de ade-
var, care trebuie ciutatd si examinati cu
multd atentie. Si, dach veti consulta is-
toria, veti constata ci reformele cele mai
sdnatoase, cele mai trainice, au fost re-
formele ficute in sensul liberal de con-
servafors, cdci dansii nu merg nici-odata
prea departe i aduc in solutiile ce le
adopta acel sant practic, acea prudenta
sl acea cumpdtare, care trebuie si ca-
racterizeze tot-deauna pe barbatii politici”.

Dl c. pissEscy, asemenea, are ocazia a for-
mula spiritul de prudents si de pozitivitate in
actiunea politich a partidului conservator, vorbind
de darea drepturilor politice la Dobrogeni.
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»1n afard de tendmt;e si mijloace, par:
tidul conservator. se plezmt’é\, cu ideile a-
cestea care-i sunt inerente, c#, in adeviy,
intinderea suveranitatii trebue s fie fa-
cutd cu pricepere si prudenta

»D-lor, toti iubim’ liber tatea siin spe-
cial, hbelbatea politich, dar este aci o
mare cestiune, aceea de a se sti- care
este dozarea libertatii politice in exer-

_citiul el. In momentul cand se conferd

drepturile politice unui popor, in cati
cantitate trebue si i le dai? Trebue si&
le dai toate odaty, ori incetul cu incetul,
tot asa precum copilului nu poti si-i dai
nutriment, invataturd deodati, ci trebue
sid-i dai o crestere si apropriati si pro-
portionald cudezvoltarea sa ziinica“. ,Li-
bertatea politicd se castigh pe- cale evo-
lutiv&d ru pe cale imitativa. Este deci o
gresal a veni cu constitutiuni si cu legi
copiate din alte tari“. ,Siaici este o deo:
sebire intre noi siliberali, cici dogma libe-
rald simai cu deosebire cea radicali, este
de a da deodatd toate libertatile, totasa
cum ai arunca pe un copil in api. Se
ineacd ? Bine! Daci scapi, e probi ci
are- curagiu pentrn altd dati si cd va
invata a inota! Conservatorii nu duc a-
sernenea politica hazardata, sunt mai te-
méitori, mai prudenti, si -zic: exercitiul
suveranititii trebue si fie- bine dozat®.
»Lendinta, ideile, mijloacele noastre cer
ca exercitiul suveranitdtii sd nu se facd

»
)
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cu imprudenti, dandu-se in mod gribit
si de odatd la toti%.

*
% 0k

La caracteristica, ce rezulti din aceste formu-
lari, s’ar putea face urmatoarea intampinare.

Metoda e chestie de stiintd sociald aplicata,
nu de program si de idei. Or incotro vei tinde
cu organizatia sociald, or-ce ideal politic vei a.
vea, metoda efectivlh este una, cea pozitivi, care
tine seama de natura reald a societitii asupra
céreia vrei si lucrezi. E ca si in educatie. Idea-
lurile pot varia, metodologia cu succes e una si
aceiasi. :

Dacé partidul conservator s’a luminat mai de
vreme asupra mijloacelor si metodei stiintifice
de a legifera, de a carmui si administra, asta nu
va impedeca pe partidul liberal si-l urmeze, pre-
supunand ed incd nu s’a indrumat pe calea
unica a reformelor solide si durabile: " aceia ce
nu admite srituri, evitd revolutia si respecti e-
volutia naturali. ‘

Atunci deosebirea nu poate fi serios pusi in
melodd; ea trebuie si rimand tot in sdeali/ so-
ctal urmarit. Desigur nu intr’un program etern,
Nevoile se schimbi. Dar in spiritul directiv, care
inspird solutiile particulare la nevoile timpului.
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Dacé aceastd normi lipseste partidelor noas-
tre politice, deosebirea intre ele in adevir dis-
pare cu totul.

Obiectiunea ar fi foarte serioasi ; dar nu firi
replicd posibild.

Fard a tagidui spiritul directiv, care inspir in
~ mod diferit celor doui partide solutiile practice la
nevoile actuale si curente ale vietii publice, si care
adund la un loc, in grupare politic#, pe oamenii ce
gandesc la_fel, e ceva mai adanc si mai permanent
in natura omeneasci decat ideile, este caracte-
rul clidit pe temeliile psihofiziologice ale tempe-
ramentului. Porpirile firesti la actiune circum-
Spectd si cump#nild, precum si nerébdarea pri-
pitd de actiune grabnica si de impulsiune san-
guind, deosebesc mai radical pe oameni decat
credintele si idealurile.

Categoriile naturale pot servi de cauzi grupi-
rilor omenesti, in puterea acelei atractii cese e-
xercitd in mod firesc intre oameni, pe baza afi-
nitdtii sofletesti, pe baza acelei , Wahklverwandt-
schaft“, de care vorbeste GOETHE.

\\






X.

Deosebirea partidelor in modul de a
’ concepe constitu}ia

f S

Afari de deosebirile fundamentale, cari pri-
vesc parcd ins#gi esenta imutabils si ratiunea
de a fi a partidului conservator- si liberal, ca
atari, nu numai la uoi azi, ci or-unde si or-cind,
s’'au accentuat altele, destul de insemnate prin
precisiunea lor, cari tind a delimita in trasaturi
hot&rite, caracterul partidelor noastre politice,
In formatiunea si manifestarea lor actuali.

Iatd o deosebire, de felul acesta, indicaty de
d. c. DISEscu.

«Nimeni nu poate contesta, zice d-sa,
cd In fapt, nu ca idee, trebue s se re:
cunoascd liberalilor un mare sentiment
si un mai mare spirit in afacerile prac-
tice, financiare i economice».,

Se raporteazi la imprejurarea ci institutiile
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" financiare de credil sunt ocupate mai toate de
liberali.

»Ne lipseste simtul practic, urmeazi

DI. pissescu, vorbind in numele conser-

vatorilor, dar avem alt simt mai desvol-
tat, simful national“.

Deosebiri mai evidente si ishitoare s’au accen-
tuat, insi, intre liberali si conservatori cu privire
la modul de a concepe Constitutia, si in special
la importanta partidelor politice in stat si la ra-
portul coroanei fatd cu ele si cu ministrii,

Dl. p. A. STURDZA, am vizut, tigiduieste parti-
delor ori-ce insemnitate in viata politici a sta-
tului. Constitutia nu vorbeste de ele, deci existenta
sl actiunea lor e neconstitutionals. Si se incearci
a stabili teoria ci singura putere in stat este St
trebuie si fie Regele.

L b

D-nii TAKE I10NESCU, GENERAL G. MANU sl G.
GR. CANTACUzINO sustin, in numele partidului
conservator, principiul ,suveranititii nationale®
si al ,libertatilor constitutionale®.

S4 ascultdm chiar pe oratori cum isi prezint
si isi apird modul de a vedea ai partidului lor
politic.



Dl. D. A. STURDZA

»Dupd constitutiune, Regele e seful pu-
terei esecutive. Cum sta El ca atare in
Stat ? El este singura personalitate in
Stat care detine intreagh, in manile Sale,
una din puterile Statului, puterea execu-
tiva, si detine si o parte din puterea le-
ginitoare, fiindci El are dreptul a refuza
sanctiunea Sa legilor votate de Senat si
de Adunarea deputatilor, a promulga le-
gile, si El mai are dreptul a dizolva Par-
lamentele. Aceste drepturi sunt netrans-
misibile, trebuie sii le exercite Regele
insusi. Cand Regele hotiriste dizolvarea
Parlamentului, sau hotiri<te ¢4 nu-l di-
zolvy, aceasta este un semn al exerci-
tiului puterii executive, incredintate Lui .
de Constitutiune.

yRegele insi mai are si alte drepturi,
anume fixate de Constitutiune. Aceste
drepturi nu sunt multe, dar sunt esen-
tiale si iar8si netransmisibile prin ins#si
esenta lor. Ele sunt urméitoarele, inscrise
in articolul 938 al Constitutiunii :— Regele
numeste si revoacid pe ministrii sai si
numeste in functiunile publice—Regele
este capul puterei armate si el conferd
gradurile militare —Regele are dreptul a
ierta san a micsura pedepsele criminale
si a amnestia in materie politici— Regele
face regulamentele pentru executarea le-
gilor —Regele conferd decoratiunile roma-
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nest1 si are dreptul de a bate moneds —
Regele incheie conventiuni cu statele
straine®. A

Ministrilor nu le este dat prin Con-
stifutiune nici una din puterile Statului,
mict in ‘total wici in parte. Ce dovadi
mai mare poate fidecatart. 101 al Con-
stitutiunii, care zice :

- — ,Fiecare din ambele Adunari precum
si Regele, an dreptul de a acuza pe mi-
nistrii si de a-i trimite dinaintea Inaltei
Curti de Casatiune si de justitie. '

»Ministrii sunt consilierii Regelui si
executorii ordinilor sale¥.

»Cele irei puteri ale statului sunt ires-
ponsabile si prin aceast# dispositiune Re-
gele devine singur personalitate irespon-
zabild in Stat. Aceastd iresponzabilitate
este aparatd prin responzabilitatea mi-
nistrilor, a sfetnicilor sAi, carora insi
 Regele nu le poate transmite puterile
Sale, caci atunci le-ar transmite sl ires-
ponzabilitatea sa. I

Cele trei puteri ale Statului Jucrand
iresponzabile, port rispunderea faptelor
lor in constiinta lor, care trebue si fie
totde2una vie si luminati, condusy de
legile moralei celei mai inalte. ale careia,
judeciitor este numai Dumnezeu a-Tot-
Puternicul.

In acest sens iresponsabil este Parla-
mentul in legiferarea sa, iresponsabily,
este puterea judecatoreascs in sentintele
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sale, cari sunt considerate ca insusi ade-
valul— pro verltate—nespomabll este gi
Regele care poarts in sine suveranitatea
ins#si a Statului.”

Ministrii sunt insi rdspunzitori. toc
mal pentru c¢i nu reprezinti nici una din
puterile Statului. Ei sunt rdspunzatori
dinaintea’ Regelm si dinaintea Parla-
mentului.

,El trebuie dar si fie credmcxom si
unuia si altuia.

,,Mlmstrn nu au putere pentru-ci exer-
citiul actiunii lor este limitat, si ei nu
se pot impune nici Regelui, mci Parla-
mentului; ci trebuie si aibd increderea
amandmom si nu se pot atinge de pres-
sigiul puterii Judecétorestl“

S8 ascaltam acuma raspunsu) partidului Con-
servator, io ordinea in care au vorbit oratorii lui.

»El bine, d-or, d. Sturdza se insali,
replicd DI. TakE 1oNEscu. D sa mteste
Constitutia literal, porneste dela o idee
Clu desévarsue absmda cand zice: Mi-
nistrii nu au nici o putere, si de aceea
sunt responsabili; semnul putexel este ne-
raspunderea, puterile adevarate nu au
raspundere.

»Bunul simt cel mai clementar, bunul
simt al unui copil de 10 ani, spune din
potrivd, ca ideea de réspundere este le-
gata cu ideia de putere si ideia de pu-
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tere este legati cu ideia de riaspundere;
iar ideia de neraspnndere este legati cu
ideia de putere impartiti; cici nu se
poate concepe ca tocmai puterea si nu
aib4 réspundere si rispunderea si cada
tocmai pe cel care nu are puteres.

»91 plecand dela aceasta aberatiune
de rationament, in numelé partidului li-
beral, vine si zice: eu citesc Constitutiu-
nea. Cine este puterea ? Puterea legiui-
toare. N'are raspundere, Cine mai este
puterea ? Coroana, fiind c& ea este pu-
terea executivd, numeste in slujbe, di
decoratiuni, ea are toat: prerogativele
executive; si Coroana nu e rispunzi-
toare Problema s’a rezolvat!! Dar mi-
nistrii ce sunt ei? Pe ei ii numeste Co-
roana, deci ei nu sunt nimic! Va si zics
in mintea liberali puterea in acest stat
e neraspunzétoare, iar simplii seribi, bietii
grefieri ai puterei, au toatd rispunderea
pe spinarea lor ! ;

»Conceptia e copilareasca. D. Sturdza a
uitat si mai citeasca inci un articol din
constitutiune care zice: Toate actele pu-
terei executive trsbuie si fie contrasem-
nate de catre un ministru, si un altul:
orice act al puterei legiuitoare trebue
promulgat si publicat printr'un decret
contrasemnat de un ministru;asa ci, in
realitate, cand Constitutiunea pune r#s-
punderea asupra ministrilor, o pune unde
se cuvine, cici nu e act care si poaty.
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exista in Stat fari contrasemuarea unui
ministru. El da execuatorul, de aceea el
poartérispunderea. Acesta este adevarul.”

»S€ poate concepe dond forme de re-
gim representativ. Este una, aceea din
Statele-Unite : puterea executivi este cu
totul separaté de puterea legiunitoare ; pe
ministri ii numeste poesedintele repu-
blicei. Ei n’au réspundere inaintea Par-
lamentului si Parlamentul nu ipoate ris-
turna prin votul Iui. Dar atunci stiti care
e consecinla ? Rispunzitori in Statele-
Unite nu sunt ministri Este presedintele,
pentrucd el singur are puterea executivi,
si nu o imparte cu ministri, cari sunt
s1mph secretari ai presedmtelul“

D-] GENERAL 6. MaNU analiseazi raporturile
dintre Coroani si ministri, luand ca exemplu pe
acela al ministrului de razboiu, de care a vorbit
mai pe larg DI. p. sTURDZA.

»5¢ pot prezenta trei ipoteze, zice
DI. GENERAL G. Mmanu, cand consilierul
tronului stie sa-si indeplineascd atribu-
tille sale ca ministru de razboiu: SauM.
S. in vreo chestie militard este de opi-
nie contrary si atunci ministrul cedeazi,
dacd se coavinge ci el nu are dreptate-
sau M. S. consimte la mtlmpmanle mi-
nistrului si cedeazi si pune in aplicare
ideia consilierului siu ; ; sau, a treia 1po-
tezi, cand M. S. nu consxmte §i minise



6

trul nu voeste si cedeze, atunci se in-
telege ca ministrul trebueste - s plece,
demisioneazi, fiindci e dlvergmté de pa-
reri intre dansul si M.-S. si conflictul se
resolva pe calea indicaty de Constitutie,
Tatd relatiile cari trebuie si fie intre M.
S, sl ministrul de rizboin.

,,,Dal a transforma aceste relatii in o-
bligatia ca ministrul de rizboiu si fie un
supus orb al Regelui, cum ar fi locote-
nentul, Cdpltanul sau colonelul citre su-
periorul - lui, aceastdi nu se poate. DL
STURDzZA poate s fie un ministin de fe-
lul acesta, dar eu nu“,

»Tleoriile D lui sTUrRDZzA in aceasta pri-
vintd sunt si gres1te si neliberale si ne-
constltutlonale

In sfarsit DI G. Gg. CANTACUZINO, ~eful par-
tldulm conservator, incheind discutia a zis:

»Am ascultat cu luare aminte si ecu-
vantaréa Onor. D-lui p. sTurDzA, seful
partidului liberal.

»D-8a, in lungul siu dlSCuIb, a atins
sublectele cele mai diverse. A vorbit de
alegeri, despre armati, despre finance, si
a schitat chiar cadrul unei constltutmm
noi, ad wusim delfini, doritd de D-sa, dar
‘care, sper, pentru bmele tarei, ci va I'é-
manea pururea pierdutid in ceata unui
viitor departat.

»Nu stin dacd D. sTturpza, in cuvan-



77

tarea sa, vorbind despre aplicarea si in-
telesul constitutiunei noastre, a reprodus
cu exactitate gandirea partidului liberal.
Pot insd asigura pe seful partiduluilibe-
ral ci partidul conservator nu se va de-
parta nici odatd de spiritul larg si libe-
ral al Constitutiunei noastre, si ca dan-
sul va sta cu hotirare si energie in ca-
lea oricirui guvern care se va incerca a
stivbi ceva din dreplurile suveranitatii
nationale I (Aplause).
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XI.

Deosebirea partidelor cu pri?ire la conceptia
»disciplinei de partid®.

Ca si termin cu deosebirile mai marcante ce
g’au relevat intie partidul conservator si cel li-

" beral, adaug si pe aceea care se referii la modul

cum inteleg cele doud partide asa zisa ,disciplini
de partid“, adich raporturile dintre membrii par-
tidului si seful partidului.

Dl .p. A. STUREzA a spus in senat ci seful u-
nui partid trebue si fie, fatd de partid ,un ge-
neralisim civil® ). El nu trebue si se consulte cu
nimeni, nici si asculte de indicatiile maioritatii
partidului. Chiar colegii din guvern nu au drep-
tul sa influinteze cu ceva ideile sihotérarile se-

1( Formula aceasta, spusi in Senat, nu s’a redat in-
tocmai si complect in discursul publicat in ,Monitorul
Ofizial*.
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fului, nici s& pretind® a sti mai dinainte ce are

s fach si sd zicd el in numele guvernului si al
partidului.

~M'am retras atunci (in 1899), zicea

Dl. p. A. sTURDZzA, din propria mea ini-

tiativd, fari a consulta pe colegii meidin
min’ ste, saun “na]ontatea parlamentulm“.

Si, prin aceastd plemza infr’un exemplu cum
intelege si practica d-sa, in vartidul liberal, atri-

butiile sale de gef de partid.
- La aceastii conceptie, DI. TAKE IONESCU ris-
punde, in numele partidului conservator.

- pDatimi voe si inchein spunand D-lui
STURDZA un. ultim cuvant: nea zis ci
conceptia national-liberala de partid po-
litic"este un regiment comandat de un
general, si In consecinti la 1899 D sa s'a
retras iy si se consulte cu colegii din

" pertid.
,1i1 contra acestei conceptu national-

- liberale, noi zicem e¢i un paltld este o
asacmz‘:e de oameni liberi in servicinl -

ni m’ea il

Idelle emise de guvern, chiar sub formi de
proecte de legi, nu se prezinti ca definitive, ci
adesea ca pareri mdmduale ale cutirui ministiy
dupa cum reiese din cuvintele d Iui B. PALTI\'FANU.
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pAsigurarea tiranilor in contra foame-
tei este o chestitne economici si sociald.,
Modul cum ea trebuo ficuty e in studin/
partidulus. DI ministru al domeniilor este
partizanul asigurdrii in natury, adica al
pitulelor de rezervi. Pirerca sa poate fi
discutati
Ideile si hotirarile nu se impun de sus in jos;
ele ies din libera deliberare a tuturor. Fje care,
venind cu pirerea sa individuala, poate spera ci
va isbutl si devind o realitate politicd, daci va
putea si conving? partidul de temeinicia si fo-
losual ei,
Dupi atitudinea atribuits sefului de partid, de
catre dl. p. sTurDpzA, cine .are in partidul sin
0 parere irdividuala deosebiti de a céipiteniilor,
trebuie sau si o t‘unumsca, aproipe ca un pi-
cat, sau si faci dezidentd, dact vrea sy sl 0 Ima-
nifeste si s sio sustini.
souveranitatea omeneasci® de care se tine
seamd in apologia sistemului constitutional, ser-
veste de de bazit a relatiunilor diatre mem.
brii partidulai conservator, de le mic pand la
mare 5 se caled in picioare pentru immensa ma-
Joritate a partiduli liberal, pistrindu-se ca un «-
panaj esclusiv al sefului.
Dach ar £ sy se caute analogia in folurilele
6



-sisteme de alcituiri ale statelor, nu s'ar putea

zice ca partidul liberal s’ar asemin: pared, in
brincipiile organizarii si functiunii sale intime,
cu monarhia absoluta; iar cel conservator sur
apropia de principiile monarhiei constitutionale,



e s 7 oA

XII

Deosebirea dintre conservatori si junimisti.

Mai relevez, ca si fin complect, deosebirile ce
s’au gisit intre partidul conservator si gruparea
de sub conducerea d-lui p. p. CARP, cunoscuti
mai de mult si mai general sub numele de par-
tidul sau gruparea Junmnisia.

Mai intdi, dl. ¢. pissescu face o deosebire de
ordine, ca si zic aga, morfologici. Géseste cit
»formatiunea politici junimista® < esteun par-
td politic, este o lactica).» Si tactica aceasta ar
fi constand in lupti de personalitiiti.

»Tot rationamentul D-sale, zice dl. C.
Dissescn d-lui (., Arion, 1ep1eaeutantulm
Jjunimismului, in Senat, este intemeiat

pe lupta de pensonaht.‘utl pe lupta de
individualitati, in ]oc s& conceapi luptele

1). Ibidemn.
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partidelor, ideia de partid, ideia de iden-
titate.”

Qi mai departe .

»Cand noi venim in numele unei doc.
trine care, desi nu este admisi de toti,
e formati din idei gencrale, dumncalor
vorbesc in numele unei doctrine, care
este asa-de porsonali si de esclusivisia
- ¢a nu poate si fic o doctrini. Spre ex.
ne deosebim noi de libera'i pe ideia im-
positului proportional, pe ideia sufragiu-
lui universal, ete, care este doctrina d lor.

wlanimismal este patria talentelor, zice
dl. Arion.“ Dartoti au aceasti pretentie “

»Cunosc incit o ideie care vi scpars

- de-noi; in programul Dv. este apararea
moralei politice; este asanarea moralei
publice. :

»Bi bine, Dlor, v marturisese c4 si
aceasta esta una din doctrincle pe cari
cu nu le inteleg, ciici as dori sa stin
carc este gruparea politici care ar avea
cinismul si spunii ci ea este in contra
asanéirii moravurilor.©Y).

D-l c. c. arwowN, ca deosebiri mai positive din-
tre conservatori si j unimisti, afara de ccle rele-
vate de d. c. DISSESCU, n’a mai pus altele. A
mai spus numai doar ci intre dingii este o de-

1). 1bid., pag, 311,
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osebire de lendinge, este o deosebire de afmos
Jerda. Nu s’a precizat insi nimic, care si nu se
reducd lice spunea dl. c. pissescy, adicd lupta de
personalitiiti.

In schimb d] GENERAL MANU a aratat pe cat
de aménuntit si detailat pe atat de precis siho-
tarat, deosebirile dintre conservatori si junimisti:
$i cu aceasta sfarsesc Jucrarea de fatd.

»Dacd vom despica, zice d-sa, {endin

tele junimigtilor, programul lor, vom ve-
dea cit esle un abis intre partidul con-
servator si gruparea junimisty “
»Ceea ce ne diferentiazi pe noi de juni-
mmisti este mai Int#i mobilul care conduce
pe junimisti..... Sunt partidul egoistilor.
In adevir, d-lor, nu este un element care
sd fie maiinfumuratb, mai ingamfat decat
elementul junimist. Noi cestilalti suntem
niste prosti, niste incapabili; toatd sti-
inta, toatd priceperea s’a asezat numai
in capul dlui carp,si deacoloapoi noate
cd dsa permile si se mai reflecteze prin
capul d lor MARGHILOMAN, MAIORESCU, MIS-
S!IR 81 poate ARON Si NICU FILIPESCU.

»Apol junimistii sunt partidul stresmo-
filismuluz, In adevir pentru Jjunimisti Ro-
manul nu insemneazi nimic, Romanul
este lenes, un bugetofag, un juisor...“ »NUu
voese, d-lor, sa pun punctul pe ¢; inte-
legeti Dv. ce insemneazy, in tara noas-
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trd, streinofilismul; sunt dator insi sa’mi
aduc aminte cit dl. carp acuza pe Ro
mani ca innecittori ai Evreilor in Dunire.

,DL carp sustine ct principiul care
trebue si domine in Romania, este: ,ubi
bene, ibi patria“. Noi conservatorii voim
ca dominatiunea s'o aibi in tara aceasta
Romanul, jar nu aceia pe cari ii pun tot-
deauna junimistii, strainii!®

»D-lor, pe dl, Carp si junimismul siu
il distinge de noi si un alt fsm: absolu-
Zishud. DI Carp este partizan al abso-
lntismului, caei stiti ¢4 d-sa a pus ina-
inte dictonul : , Regele si Dorobantul” ;
d-sa a dat la o parte dreptul partizani-
lor politici de a indica ei guvernele ; d sa
zice: ,d&’mi guvernul, eu voiu forma un
partid al meu“. Ei bine, nu! Noicredem
ca constitutia noastra ne obligh a ne
constitui si organiza in partide politice
sl a cistiga astfel increderea tarii, care
apoi ne va conduce la guvernarea ei.

»In fine, dlor, noij, conservatorii, -nu
admitem socialismul de stat, Noi voim
sd se creeze in tari cetiteni constienti
sl integri. Tuatela excesivi asupra lor nu
ne convine. Iata, d-lor, diferenta de idei

- Intre conservatori si Junimisti®,
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