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Introducere 

Am ascultat cu interes discursurile tinute în 

sesiunea din Martie 1905 a corpurilor  legitti- 

foare cu ocazia discuţiei proechilui de răspuns 

la mesajul tronului. 

Partidele noastre pohtice, prin reprezinlații lor 

mai de seamă, au căutat să-şi definească rolul 

şi să-şi precizeze locul în mişcarea pfobhtică a 

făru, 

A fost un moment însemnat în istoria noas- 

ră parlamentară. | 

Lumina ce a scăpărat din ciocnirea, une-ori 

vehementă, a ideilor şi tendintelor, merilă să 

fie culeasă. Avem cu Zotii nevoie de orientare 

teoretică în activitatea vielii noastre publice. Dru: 
murile şi răspântiile arenei politice se perd a- 
desea în ceața înşelăloare a pasiunilor şi inlere: 
selor zilei. Trebuie să se îndrepteze din când în 

când asupra lor raza reflexiumi limyştle şi în-



cordate, ca să le facă să se descopere: lămurit 
oehiului mintii. 
Mi-am notat cugetările, din această lucrare, 

Bentru lămurirea mea proprie. 
Le dau la lumină, însă, în credința că poale 

vor servi şi altora: 

Ceea-ce ma înteresat şi am urmărit miai de 
aproape, în desbaterile ambelor Camere, a fost 
ideia ce-şi fac partidele noastre de natura, ros- 
Zul şi importanta lor în stat. Cum se definesc 
singure şi reciproc ? 

E o consultare şi o spovedanie a conștiinței 
noastre politice în momentul de fată. Am pus 
întrebări şi am cules răspunsuri. Rar am, în- 
fervenit cu reflexiunile mele proprii; şi atunci 
numai ca să clarific răspunsurile sau ca să pre- 
Qătesc o întrebare nouă. 

 



I, 

Onsemnătatea partidelor politice în vieaţa statului 

Are vre-o însemnătate existența şi actiunea 

partidelor politice în stat? 

Dela această întrebare chiar se diferenţiază 

parcă hotărât cele două partide ale noastre, 

Partidele nu au nici o importanţă zice Dl. 

DIM. A. STURDZA. AU, şi încă una, remarcabilă, zic 

D-nii TAKE IONESCU, C. DISSESCU, etc. 

Cari sunt argumentele D-lui p. sTURDZA ? 

„Chiar dela început trebuie să vă 
mărturisesc, zice D-sa începând argumen- 
taţia, că expresiunea, adesea întrebuin- 
țată: /ufla pentru putere, e atât de ab- 
surdă, încât de câte ori o aud, mi să 
face părul măciucă“ 1). 

1) Toate citatele sunt luate din discursurile „pronun: 
țate în parlament cu ocazia discuţiei proectului de răs- 
puns la mesajul tronului, și numai de acolo.
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Constituţia vorbeşte numai de trei puteri : fure 
ferea legiuitoare, puterea executivă şi puterea ju- 
decă lorească. 

„In Constituţiune, nici direct nici indi- 
rect, nici de aproape nici de departe, nu 
se menţionează de o a patra putere în 
stat, şi mai ales nu este nici un indiciu 
că puterea aceea ar fi acea ministerială, 
acea de partid, sau amestecături din -a- 
mândouăt. 

„Puterile statului sunt trei şi au o 
însușire foarte mare şi proprie lor, anume 
că ele nu sunt transmisibile“, „iar pute- 
rea executivă o are numai regele, care 
nu o poate transmite nici miniştrilor, nici 
partidelor“ 1). „Afară de toate acestea, 
dar iar bazat pe constituțiune, stă faptul 
că Regele şi Dinustia sunt stabili, că Mi- 
niștrii sunt trecători, ca şi partidele po: 
litice, cari îşi schimbă adesea, consistenţa, 
şi importanţa“, 

La acestea Dl. TAKE IONESCU a răspuns: 

  

„In constituţiuni ca a noastră, ca a 
Belgiei, ca a Engliterei, puterea în reali- 
late este în partidele politice, despre care 
totuşi constituţia nu spune absolut ni- 
mic. Şi ştiţi de ce, domnilor? Coroana 
numeşte miniştrii, e adevărat ; dar acei 

1. Desbaterile Senatului, No. 32, dela 30 Aprilie 1905; pag. 384.
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miniştri pot fi răsturnaţi de camere; şi, 
ca să nu fie răsturmnaţi de Camere, tre- 
puie ca, ele să le dea majoritate. Dar este 
cu neputinţă ca un minister, chiar in a- 
ceastă tară unde alegerile nu au ajuns la 
înălţimea alegerilor din occident, să aibă 
o majoritate în Cameră, dacă nu repre- 
zintă în ţară o organizare care se chiamă 
un partid; aşa, puterea finală rezidă toc- 
mai în acel element, despre care con- 
stituţia nu spune nimic, dar careeste 
un element ieşit din evoluţia istorică, şi 
care se chiamă /farzidele politice“). 

Şi DI. c. DissEscu: 

„Partidele politice, de şi factori extra» 
legali, manifestă mai mult voinţa şi sen- 
timentul ţării, căci atunci cănd factorii 
legali nu sunt decât prezumţiunea opi- 
niunei publice, partidele sunt însăşi opi- 
niunea publică, care se reprezintă in- 
triînsele“ 2). 

1. Ibid p. 539—40. , 
2, Desbaterile Senatului. No. 28, dela 16 Aprilie 19 0



 
 

 



II. 

In ce stă puterea partidelor 

Puterea unui partid politie nu stă, de sigur nu- 

mai în număr, dar tot aşa de sigur nu stă nici 

numai în idei. Căutarea şi propagarea adevăru: 

lui pur teoretic aparţine altor organe şi instituţii 

in stat. Rolul partidelo: politice este practic, că- 

Iduzit negreşit de o concepţie clară. Ele trebuie 

să tindă, a realiza şi să poată aduce la îndepli- 
nire un program, să-l transforme în realitate con- 

cretă de instituţii. 

Ast-fel, se exprimă foarte bine DI. D. A. STURDZA: 

„Tăria unui partid politic, ca şi a u- 
nui bărbat de stat, consistă în curățe- 
nia convincţiunilor sale despre ceea-ce con- 
stituie binele obştesc şi în punerea în a- 
plicare a acestor convineţiuni...“!). 

1) Desbaterile Senatului, No, 32, dela 30 Aprilie 1905.
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E mai puţin justă formularea ideii când, tot 
d-sa, spune immediat, în acelaş discurs: 

„Lăria unui partiă politic nu constă în 
număr, ci în adevărurile pe cari le ur- 
mareşte şi cărora se sileşte a da un trup 
văzut în așezăminte trainice, cari liniş- 
tesc, întăresc şi fericese societatea ome- 
nească“, 

Sar părea că numărul n'ar avea nici 0 îusem- 
nâtate, şi că toată menirea partidului politic este 
de a exprima nişte adevăruri. Un partid politic 
nu S'ar deosebi ast-fel de o academie sau de o 
universitate. 

Adevărul nu stă în număr; e drept. Dar nici 
un adevăr nu trece la realitate politică, în ţările 
constituţionale, până ce nu este primit de număr., 
In viaţa colectivă politică a societăţilor omeneşti, 
numărul dă ideii puterea de a se transforma în 
act, de a cuceri terenul pozitiv al istoriei, de a 
contribui efectiv la evoluţia, societăţilor. 

După modul cum întroduce în discuţie părerea, 
sa, Dl. STURDZA pare că sar pronunţa hotărât 
în contra importantei numărului pentru un par- 
tid politic. 

„Sa zis aci în Senat, în zilele trecute, spune d:sa, că partidele politice, ca să,



11 

fie puternice, trebuie să fie numeroase, 
căci numărul mic constituie o slăbiciune- 
şi slăbiciunea duce la cunrupţie. Cred că 
această concepţie a unui partid politic,. 
de lu fundamentul ei e eronată“, 

Să fie şi aci o deosebire între cele două par- 
tide? Dacă e, probabil nu e scoasă din însăşi e- 

sența lor. 

Dl. c, pissescu demonstrează necesitatea şi im: 

portanţa numărului, 

„Ce este pus la baza organismului nos- 
tru politic ? 

„De sigur că idealul este unanimitatea ; 
dar unanimitatea nu este. posibilă, şi a- 
tunci trebuie să ne mărginim la majo- 
rităţi. 

„Şi dacă în academii, pentru spiritul 
public, minoritatea poate să aibă dreptate 
contra majorităţii, este cu neputinţă ca, 
în. acţiunile publice, majoritatea, cu alte 
cuvinte numărul, să nu triumfe. De a- 
ceea, partidul conservator, partid consti: 
tuţional ca şi partidul liberal, înainte de 
toate trebuie să declare : nu putem șterge- 

ideia de număr“.



 



III, 

Câte partide ? 

De sigur, ori-ce ideie, care tinde a transforma 
organisaţia politică socială, poate deveni baza u- 
nui partid politic. 

„Un partid, zicea DI. c. prssEscu e o 
grupare de oameni, care se organizează. 
ca să fie o forţă şi lucrează pentru reali- 
zarea unei idei“!), 

Şi atunci, fie-că este susținută de unul sau 
mai mulţi, dreptul ei la luptă pentru vieaţă este 
sacru, cum zicea Dl. B. PALTINEANU: 

„Indată, ce e o chestie de principii, nu. 
mai încape discuţie. Atunci, nu numai. 
grupări de oare-care însemnatate... au. 
dreptul să se constitue şi să persiste, 
dar doisuu trei oameni, dacă ar fi în a-. 

  

1) Desbaterile Senatului, Monit, Ofic.,. 16 April 1905..
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ceastă țară şi cari să creadă în aceeaşi 
ideie pe care s'o socotească mântuitoare, 
au dreptul să se proclame în partid şi 
să facă toate sforțările ca ideia lor să 
triumfe“. 

De aci urmează că pot fi afâtea partide poli: 
tice într-o ţară, câte idei police pot apărea cu 
tendinţa de a influența de fapt asupra vieţii pu- 
blice, fie păstrând fie modificând alcătuirea şi 
“funcțiunea mecanismului politie-social. 

Din acestea, însă, numai acelea devin şi sunt 
Partide de guvernământ, care isbrtesc a grupa 
împrejurul ideii lor un număr destul de mare, 
ca să poată fi luate, întrun moment dat, ca vo- 
inţa majorităţii țării. Atunci reprezentanţii lor 
au dreptul şi puterea de a alcătui reprezentanța, 
naţională şi de a legifera și cârmui ţara, conform 
ideii numărului covârşitor al cetățenilor. 

Dacă partidele de propagandă şi acţiune poli- 
tică pot fi cât de multe şi numarul adepților lor 
„cât de mic, pastide politice de guvernământ se 
pare că nu pot fi decât două şi acestea trebuie să 
fie compuse din adepţi căt de numeroşi, 

„S'a descoperit un lucru, zice Dl. B. 
PALTINEANU, Că atunci când partidele sunt 
reduse puma; la douii, când ele se succed
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în mod normal la putere, când fie-care. 
partid este unit şi tare în năuntrul său, 
vieața ţării este mai curată“. 

Şi D-nii G. GR. CANTACUZINO Şi TAKE IONESCU 
afirmând aceeaşi convingere, caută s*o întărească 

prin dezvoltări explicătuare. 

„Ideea ce ne-a călăuzit în această di- 
vecţiune, zice Dl. 6. GR. CANTACUZINO, 
este convingerea adâncă că numai prin 
existența a doră mari parhde de gu- 
vernământ, egal puternice, egal bine or- 
ganizate, viitorul constituţional al Ro- 
mâniei poate fi asigurat“, 

Şi mai departe, în aceeași ordine de idei: 

„Prin fărămiţarea partidelor se pre- 
găteşte inaugurarea guverne'or de coali- 
țiune, pururea, slabe şi neputincioase ; şi, 
ca consecință fâtală, slăbirea, puterii cen- 
trale şi întroducerea anarhiei în stat. In 
asemenea împrejurări, Coroana se gă- 
seşte în lipsă de organe puternice de gu- 
vernământ; şi, în împrejurări de grea 
cumpână, însăşi existenţa s atului poate 
fi periclitată. 
„Aruncaţi vă, privirile spre ţările con- 

stituţionale lipsite de partide puternice 
de guvernământ, şi vă veti convinge de 
adevărul şi sinceritatea ziselor mele“!). 

  

1) Desbaterile Senatului, No. 30 din 28 Aprilie 1905.
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ȘI DI. TAKE IONESCU : 

„Intr'un stat cu partide politice, tre- 
buie să fie două şi nu mai multe, căci 
altmintrelea este dezorganizare“!). 

„Intr'adevăr, dacă voiţi ca, opoziţiu- 
nile să fie răbdătoare şi cuminţi, dacă 
vreți ca guvernele să nu fie persecută.- 
toare ; credeţi-mă, un singur lucru ajunge: 
siguranţa zilei de mâine“. 

Cind Dl. pescuHanEL felicita România că oa- 

menii ei politici pot vorbi cu atâta desinteresare 

şi abnegaţiune de ajungerea sau căderea de la 

putere, Dl. TAKE IONESCU îi răspundea: 

„Stiti unde este secretul ? Noi suntem si- 
guri de ziua de mâine, noi ştim că vom 
veni din nou lu guvern, şi atunci ce im. 
portă pentru un partid şerios un an mai 
mult sau mai putina în opoziţie? Altfel ar 
fi, dacă, plecând dela guvern, nu am şti 
ce va aduce ziua de mâine“2), 

1) Desbatevile Senatului, No. 42, 1 lanuacie 1995, 
2) Ibid,



IV. 

Punctele comune dintre cele două partide 

Unele răspunsuri par a duce la ideia că între 

partidele nvastre politice mar fi deosebiri esen- 

țiale. 

„Astfel au loc în statul român, zice 
DI, p. A. STURDZA, şi liberalii şi conser- 
vatorii; cei dintâi muncind pentru pro- 
gresele nedespărţite de traiul omenesc, 
cei din urmă lucrând ca aceste progrese 
să fie consolidate“, 

Pâaă aci parcă tot sar da o caracteristică deo- 

sebită : liberalii fac progresul, conservatorii îl 

păstrează, fără iniţiativă de propăşire. Dar 

ceea-ce urmează, înlătură această deosebire din- 

tre partide, precum şi obiecţia ce sar putea a: 

duce: că liberalii dărâmă, mereu, ca să constru- 

ijască mereu lucruri noi. Dl. p. A. STURDZA are 

parcă grijă să adauge: 
-—2 A 

Pi 

GO 
NY.) 
O
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„nici unii nici alții dărămând, ci clădind 
Zot înainle, fâră a se uita îndărăt la So- 
doma şi Gomora trecutului“, 

ŞI liberalii şi conservatorii au, după DI. p. a. 
STURDZA, UN program comun, impus de momen- 
tul istoric al tării, şi formulat de M, 3. Regele. 

„Am venit, a zis M. $., să creez un 
viitor, iar nu să fac dintr'un trecut, pe 
care nu-l cunosc şi nici nu voiesc a-l cu- 
noaşte, baza activităţii mele“. „Iată pro- 
gramul erei nouă, zice Dl.p. a. STURDZA, 

| pe care cu fofii trebuie să-l urmăm“, 

- Şi DL. 11. C. BRATIANU atrage atenţia asupra 
existenţei punctelor comune dintre partide. 

„De sigur sunt puncte comune între 
conservatori şi. progresişti de ori-ce cu- 
loare. Sunt părţi care nu se diferenţiază 
decât prin nuanţe. Sunt în partidele pro- 
gresiste idei conservatoare, precum sunt 
în partidele conservatoare idei proare- 
siste“. 

Cari sunt acele puncte comune ? Cari sunt i- 
deile conservatoare ale partidului liberal şi cele 
progresiste ale partidului conservator ? Nu ni 
se spune. 

Dar mai departe se aminteşte de unele norme 
„neclătinate pentru toţi Românii“, deci şi pentru
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toate partidele, anume: „devotamentul către 
Tron şi respectul Constituţiunii“. 

Mai precis, şi ca tot-deauna frumos, exprimă 
Dl. TARE IONESCU gândul operei comune de co- 

laborare istorică a celor două partide, 

„La noi d-lor, zice D-sa, nici o cestiune 
constituţională, care să ne despartă, Sun- 
tem toţi monarhici şi dinastici. 

„Suntem, d-lor, lipsiţi, din fericire, de 
frământările religioase. Toţi de a singură 
credinţă și fără nici o luptă cu Biserica. 

„Suntem toţi, d-lor, cu un trecut isto- 
rie comun. Noi nu avem suferința din 
Franţa, unde între dreapta şi stânga stă 
suvenirul ghilotinei. Iar, social vorbind, 
suntem compuşi aşa, încât suntem 'mai 
apți decât ori-cine pentru jocul parlamen- 
tar al celor două partide“. 

Deosebirea, între partide nu poate sta nici în 

calitatea istorică şi socială a elementelor ce le 

compun. În ambele partide se găsesc (şi după, 

T. IONESCU trebuie să se găsească) reprezentan- 

tanți ai tuturor stratelor sociale. 

„Partidele politice nu se pot hotărnici 
prin linii longitudinale, căci nu ar fi în- 
tre ele egalitate de forță; ele se închid 
prin linii transversale, aşa că în fie care 
partid bine constituit se află şi din ve-
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Chii boeri şi din burghezia de astă zi şi 
din țărănimea, care sapă pământul“. 

„Și nu, se primeşte înnăuntrul lor altă, 
erarhie decât a muncii, a meritului şi a 
fidelității... “



vV. 

In ce se deosebesc partidele 

Afară de punctele comune, partidele au ceva 

care le diferenţiază. Prin ce se deosebesc ele? 

Ce face esenţa constitutivă a unui partid poli- 

tic? Programul ? Partidele având durată nehotă- 

râtă, ar trebui să-şi aibă şi un program fără 

legături cu timpul. 

„Ceea-ce negăm, zicea Dl. VIRGIL ARION, 
este afirmaţia că ar putea să existe un 
crez politic, care să sintetizeze şi să, fixeze 
pentru tot-deauna, înti'un zrogram oare: 
care, nevoile şi aspiraţiile unei ţări“, 

Dacă partidele neperitoare nu se deosebesc 

prin programe de partid neperitoare ca şi dân- 

sele, ce înțeles au programele lor? Ele sunt nu- 

mai programe de guvernământ ; adică soluţii la 

chestiile ac/uale ale ţării şi societăţii.
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„Nevoile ţării, zice mai departe Dl. 
VIRGIL ARION, se schimbă cu împrejură- 
rile și partidul care găseşte la un mo- 
ment dat formula, care să dea soluțiu- 
nea acestor nevoi, e prin aceasta chiar 
indicat să, iea, puterea şi să conducă a. 
facerile publicet. 

Fie-care partid îşi dă soluţia sa la o nevoie 
actuală. Vine în faţa ţării, şi o sustine. Cine 
convinge țara, învinge şi iea puterea, Şi unul şi 
altul se prezintă în numele interesului general, 
în numele binelui public, al țării, al tuturor cela- 
selor sociale. Totul se reduce la o pătrundere 
mai adâncă şi mai justă în legătura cauzală a 
fenomenelor sociale, — ceea-ce desigur nu poate 
fi apanajul excluziv, etern, Şi universal al nici- 
unui partid. Unul poate vedea mai just în unele 
împrejurări, altul în altele ; unul întrun timp, 
cellalt în alte timpuri. 

Dl. B. PALTINEANU, ne dă un exemplu : 

„De exemplu, zice D-sa, chiar în fața 
țăranilor noi suntem destoinici ca să 
dăm piept cu partidul liberal şi să dis- 
cutăm şi cestiunea casei rurale, care 
este soluţia lor, şi cestiunea cumpărării 
terenurilor de către stat, care este solu. 
ţia noastra. - 

„Căci noi, când ne prezintăm cu o so-
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luţie care interesează agricultura, nu o 
propunem din motive de interese.de clasă, 
din motive de castă, din dorinţa ca în- 
tre noi să fie oameni bogati, numai în 
scop ca acei oameni bogaţi să guste fe- 
ricirea, unor latifundii însemnate. | 

Este pur şi simplu o ideie economică 
şi socială, Suntem convinşi că ţara noas- 
tră ar merge la o adevărată ruină, dacă 
ar ajunge să fie transformată întrun stat 
de mici proprietari ţărani. 

„Rezultatul este vo pagubă generală 
pentru ţară, prin urmare şi pentru ţă- 
rani“, 

Fie-care caută, dar, să demonstreze că soluţia 

lul e cea mai bună, că duce mai sigur la scopul 

urmărit de toţi, binele ţării, că respectă mai 

multe principii consacrate în constituţie, că în- 

lătură mai multe neajunsuri sociale şi econo- 

nomice, că aduce mai multe foioase de tot felul. 

Iată bunioară, o arătare critică a soluţiei li- 

berale, Casa rurală. 

„Proiectul casei rurale, zice DI. viRârL 
ARION, este proiectul care dă putinţa ţă- 
ranilor, aşezaţi pe o moşie oare-care, să 
ceară cumpărarea şi împărțirea acelei 
moşii, în contra voinței proprietarului, 
plătind-o cu bani luaţi dela stat, 

„In asemenea condiţii, legea duce în 
mod fatai la antagonismul dintre pro:
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prietarul mars şi ţărani, organizând un 
conflict permanent între aceste două clase. - 
Această lege deşteaptă în ţăran pofta de 
pământ, întărind în dinsul ideia că pă- 
mântul este al aceluia care îl lucrează, 
calcă principiul constituţional al garan- 
tărei dreptului de proprietate, împinge 
statul la cheltuieli cari covârşesc pute: 
rile lui finanţiare, şi, ducând în mod fatal 
la expropierea forţată a proprietăţii mari, 
aduce, întrun viitor apropiat, nu numai 
decăderea economică a ţării — cultura ţă.- 
ranului fiind inferioară culturii proprie- 
tarului mare—dar şi decăderea noastră, 
naţională, căci suprimarea proprietarului 
mare va face să nu mai fie în ţară de- 
cât o clasă de ţărani şi deasupra o mână, 
de proletari intelectuali, fără nici o legă- 
tură socială cu ţara“. o y 

Dacă partidele se deosebesc numai prin pro- 
grame de guvernământ, alcătuite din soluţii 
la nevoile momentane ale ţării şi societăţii, două, 
întrebări rămân nelămurite : Pa 

1). Există, şi merită să se caute ceva caracte- 
ristic şi permanent în soluţiile propuse de par- 
tidul conservator şi în cele propuse de cel libe- 
ral ? Dacă da, atunci ace? ceva constituie în rea. 
litate adevărata şi fundamentala deosebire Qintre 
cele două partide ? Şi rămâne de căutat: în ce 
constă ?
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Dacă nu există nimic rai adânc şi permanent, 

care să deosebească partidele intre ele, decât so. 

luţiile propuse la nevoile şi: aspiraţiile momen- 

tane şi trecătoare ale ţării, atunci altă chestiune 
stă nelămurită : 

2). Cum rămâne cu teoria existenţei şi nece. 
sităţii a numai două partide de guvernământ? 

Gruparea de persoane făcându-se pe idei şi pe 
programe schimbătoare, ca şi nevoile timpului, 
consistenţa partidelor n'ar avea rațiune de a, fi. 
Sar putea închipui nu numai atâtea grupări 
deosebite câte soluţii şi nuanţe de soluţii deo- 
sebite comportă o problemă politică-socială, dar 
şi o schimbare trecătoare de grupări personale, 
după natura problemei şi „după felul soluţiei date 
acelei probleme. 

Câte urmări nu sar cuprinde în această con- 
cepție ! Chestia şefilor de partide mar mai avea 
înţelesul de azi. Ar fi atâtea, căpetenii 7nomen- 
tane, câte capacităţi personale ar isbuti să gru- 
peze împrejurul lor pe cei ce gândesc la fel cu 
dânşii, întio chestie adusă la ordinea zilei de 
viaţa schimbătoare a ţării şi neamului. Odată 
cu dezlegarea, practică a problemei, odată cu ter- 
minarea, ei, nimic n'ar mai ţine legaţi la un loc
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pe colaboratori. Fie-care sar găsi atras către alt 

centru de acţiune, în jurul unei soluții propuse 
“pentru a//ă chestie la ordinea zilei, şi s'ar : ve. 

dea alături cu alţi colaboratori, cari ar gândi în 
chestia aceea la fel cu dânşii. Şi aşa mai de- 
parte. 

Ar fi mai bine? Ar fi mai rău pentru viata 
- noastră politică această perspectivă? Asta e 

altă chestie. Am indicat numai urmările unei pă- 
reri despre diferențiarea partidelor noastre po- 
li tice, | 

Poate urmările acestea nu sunt necesare ? Sau 
poate-că, deşi inevitabile, găsesc în mintea d-lui 
VIRGIL ARION şi, dacă nu mă înşel, şi în aceea a 
dlui BARBU PALTINEANU, un Sprijin logic înt”un 
sistem întreg de gândiri politice. Nu ştiu; şi do: 
vinţa mea ar fi, în adevăr, ca, aceste inteligenţe 
limpezi şi precise să-şi formuleze răspunsurile 
complecte şi întregi asupra problemei. 

Voiu culege mai departe răspunsurile la între- 
barea, noastră, âşa cum s'au formulat de ora- 
tori în cele două Camere. Poate nu va ieşi din 
ele numai decât un sistem de gândiri concordante. 
Diversitatea părerilor va arăta mai întii greu- 
tatea problemei şi va da ocazia poate la noi re-
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flexiuni, precum şi la nevoia unei organizări mai 
sistematice a ideilor noastre politice 

D- N. xENOPOL relevâna chestiunea, zicea : 

„Ne-a vorbit D-sa (Dl N. riLiPEsCcU) 
despre diferenţiarea dintre partidele noas- 
tre de guvernământ. 

„lată ce spunea d sa, la 1899, şedinţa 
de la 3 Decembrie, când era leader al 
majorităţii, despre această diferenţiare : 

„Prin ce mijloace, prin ce procedeuri 
duce partidul liberal campania sa în ces- 
tiunea externă ? Lucrul este interesant. 
Căci la urma urmelor deosebirile de prin 
cipai dintre partide sunt mici ; deosebirile 
de fendinte sunt ceva mai mari ; iar deo- 
sebirile de procedeuri sunt fundamen-. 
tale.“ Dar, urmează d-l N. XENOPOL, „Deo- 
sebirile de procedeuri nu pot fi decât 
trecătoare ori variabile şi nu pot con- 
stitui un croferum sigur ori constant spre 
a stabili o demarcaţie între partide, mai 
cu seamă Ja noi, unde partidele se acuză 
mereu tocmai de întrebuinţarea aceloraşi procedeuri“ 1), ” 

DI, c. DissEscU pune deosebirea, dintre partide 
în tendințe şi mijloace. 

„Ei bine, d-lor, programul nostru şi ra. 
țiunea noastră de a fi consistă în aceia | | 

1) Mai departe se va vedea e deosebirea între partide în ide 
ă d. N. Filipeseu pune 

i şi principii.
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că ne deosebim de liberali prin /endiuza 
ori prin pizjloacele noastre de a lucra în 
vieaţa politică, şi de conservatorii opo. 
zanţi nouă, în numele cărora ne vorbia 
onor. reprezentant de Buzău, de asemenea 
prin fendințe şi mijloace, cum şi prin 
aceea că vrem să guvernăm în numele 
moralei, fără a avea pretenţiunea de a 
revendica morala numai pentru noi“. 

“In alt loc d-l c. pissescu pune deosebirea 
dintre partide în ide: şi sentimente. 

„Partidul nostru nu este o grupare de 
persoane, căci atunci ar fi o colectivitate. 
Acest partid este o grupare de de şi 
de sentimente“. 

Dl. B. PALTINEANU, Spune precis : 

„Baza pe care se alcătuiesc partidele... . 
este o ceşstiuae de principii şi de program“. 

Şi susţine argumentat că nu procedeurile, ci 
1deile diferenţiază partidele. 

»Asanarea moravurilor nu este un 
principiu, este o cestiune de procedee“, 

Şi numai ideile sau principiile pot diferenţia 
partidele, căci : 

„ldeile poate să le controleze toată 
lumea, ideile se pun în mod obiectiv şi 
clar în desbaterile publice şi fiecare le 
adoptă sau le respinge“. 

 



VI. 

Există o caracteristică permanentă a celor două 
partide politice: conservator şi liberal ? 

Or în ce s'ar stabili dcosebirea caracteristică, 

între cele două partide, fe că se pune în idei şi 

tendințe, ori în sentimente sau în precedeuri, să 
vedem mai de aproape cum s'a fo-mulat această 
deosebire. E 

In ordine logică îşi are loc mai întâi aci o. 
chestiune de metodă în căutarea caracteristi- 
cei partidelor. Cam să procedăm în cercetarea, 
noastră ? 

D-l TAKE IONESCU este contra metodei dea ca: 

racteriza în abstract partidele, :din definiţii a 

priori. Caracteristica lor se îndeplineşte după ob- 

servarea, manifestării lor, | 

„Este, d-lor, o prejudecată să-ţi inchi- 
puieşti că lucrurile nu există decât prin
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definiţiunea, ior; lucrul există întâi, şi pe 
urmă vine opera, grămăticului care-l defi- 
neşte,,. 

E clar. Lucrul dar există, intii de ex. : o grupare 
politică ; observatorul, istoricul, constată actele 
tendinţele ei; o descrie, o caracterizează. , 

Dar acea grupare are sau îşi dă un nume: 
liberal, conservator, progresist, etc. Ce să facă 
atunci. „grămăticul“ ? Să zică : această grupare, 
numită astfel, are cutare caracteristică ; deci a fi 
liberal sau conservator însemnează a avea cu. 
tare însuşire, manifestată la cei cari poartă acest 
nume ? Fireşte. Dar atunci, desigur nu va fi 
vorba de manifestări accidentale, ci de actele şi 
tendinţele ce decurg din acel ceva care constituie 
“conservatorismul sau liberalismul în sine, adică 
înainte şi independent de oameni ce concreti- 
zează aceste partide, întrun moment dat, Căci 
există 0 „1deie conservatoare“ şi una, liberală, în 
numele căreia se vorbeşte, de care se zice că 
se menţine ori se calcă, se uită ori se propagă, 
în acţiunea oamenilor politici. 

D-l TAKE IONESCU Ne spune astfel, cu puterea 

de farmec a eloguaenţei sale : 
„D-l caRP n'a priceput niciodată exis- 

tenţa partidelor; pentru d sa un partia
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eră X, Y plus Z. Nu, D-lor. Am putea 
să pierim cu toţii acum întrun accident, 
ar putea să dispară toţi după această 
bancă, ar putea să dispară toți din ma- 
joritate, nu ar muri partidul conservator“. 

„Este concepția primilivului să şi în- 
chipuiască că omul creiază o instituţie 
socială, 

Deci ideia conservaioare sau liberală există, 
putem zice, înaintea partidului conservator sau 
liberal. 

In ce constă, acea ideie? Intw'un program ? Nu. 

„Programul unui partid ? se întreabă 
d. TARE IONESCU, Este o concepțiune de 
copil ideia de program de partid, căci 
partidele fiind eterne, omeneşte vorbind, 
evident că nu poate să fie un program 
vecinic.“ 

Nu poate fi vorba prin urmare decât de un 
program de guvern. 

Desigur, însă, programeie de guvern ale parti- 
dului conservator trebuie să fie inspirate de un 
principiu dominant, care să lefacă a se recu: 
noaşte că sunt ale partidului conservator, spre 
deosehire de cel liberal. Trebuie să fie ceva ca- 
vacteristic în tendinţele acelor programe, ca mij- 
loace propuse pentru îndrumarea, vietei publice
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într'o direcţie, care se deosebeşte de spiritul in 

care se îndreptează reformele liberale. 

Care este acel ceva? 

„Ideta conservatoare“ —aceasta este expresia 

mai obişnuită, prin care se exprimă ceea-ce con- 

ține caracteristica esenţială și permanentă apar: 

tidului conservator, independent şi afară de pro- 

gramele variate şi variabile de guvern, care se 

schimbă după timp şi împrejurări. 

p„„„Nu este serioasă acuzarea, zice Dl. 
C. DISSESCU, că, dacă unom e nou venit, 
este de origină democrat şi se solidari- 
zează totuşi cu deia conservatoare, n'ar 
fi bine venit în mijlocul nostru,“ 

„N'aveţi dreptul să ne întrebaţi decând 
am intrat în partidul conservator şi cum 
am intrat, dacă suntem soldaţi credin- 
cioşi ai îdeei conservatoare“. 

E ceva care rămâne caracteristic unui partid 

în decursui timpului, cu toate modificările fiinţei 

lui, precum rămâne individualitatea unui om 

constant unitasă, cu toate schimbările trupeșşti şi 
sufleteşti aduse de vârstă, de viaţă. 

„Bi, d-lor, zicea d. c. c. ARION, eu ştiu 
că se transformă partidele ; ştiu că asu- 
pra partidelor timpul îşi face opera sa. 
Ştiu aceasta, ; ştiu desigur că tory de
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astăzi din camera engleză nu mai seamănă 

cu tory din vremea lui Pitt. Dar e_ însă în 
tot zu fir conducător, 0 tradiţie, e ceva 

care reaminteşte conservatorismul.“ 

Ce este acel ceza 2 Nu o spune. 

Dar este şi interesant şi necesar, atât din 

punct de vedere logic cât şi politic, să se caute 

şi să se precizeze acel ceva, adică 7deia carac- 

teristică a unui partid şi a celuilalt; căci desigur 

că partidul liberal trebuie să-şi aibă dea sa - 

berală şi un fir conducător. | 

După Dl. N. rimiPescu partidele se deosebesc 

în ori-ce caz, în ori-ce împrejurări, în ori-ce com- 

binații şi amestec exterior sar găsi, din cauza 

deosebirii de idez, pe cari le reprezintă şi se ba- 

zează. Ideile nu se amestecă. 

Vorbind de cartelul liberal-junimist din uitinele 

alegeri, Dl: N. FILIPESCU a Zis: 

„Noi, D-lor, ne-am prezentat ca con- 

servatori, fideli ideii conservatoare. A- 

ceasta, este esenţial pentru noi. Căci un 

partid trăieşte prin dee şi principiile 

cari îi dau vieata. Cat pentru formele 

exterioare aie organizaţiei partidelor, co: 

mitetele şi cluburile, toate acestea nu 

sunt decât manifestaţiuni utile dar se: 

cundare şi adesea ori subalterne ale vie. 

ţii unui partid“. 
3 
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 VII. 

Caracteristica partidului conservator 

O primă încercare de caracterizare a făcut-o 
DL. 1. 1. C. BRATIANU. 

„Un partid conservator are o legătură 
mai strânsă cu trecutul, este mai res- 
pectuos de tradiţiuni, este mai temător 
de innovaţiuni. 

„Se întinde o atmosferă mai crepus- 
culară în jurul unui suflet conservator! 

„In societatea modernă starea sufle- 
tească, a conservatorului se poate asemui 
cu acea a unui călător care ar vrea să, 
privească, mai lung, să zăbovească mai 
mult într-un peisaj care-i place ; dar tre: 
nul modem, în care se află, îl târăşte 
făre voie cu iuţeala lucrurilor moderne. 

„Starea, sufletului conservator este fi- 
resc să se resimtă şi să sufere de repe- 
ziciunea evoluției sociale a timpului“, 

Evoluţia socială a timpului o face dar, după 
cele de mai sus, partidul liberul, pe care D-lui
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I. 1. C. BRATIANU îi place mai mult săl nu: 

mească „progresist“, Conservatorul n'ar fi având 

alt rol, în vieaţa statului şi a societăţii, decât 

să conserve innovaţiile cucerite de liberali, până 

ce acestora le vine dorinţa, să le schimbe şi să 

le înlocuiască cu altele ; căci aceasta este raţiu- 

nea de a fi a liberalilor. 

Şi, fiind-că schimbarea a:easta se face repede, 

daci rolul trist şi „ingrat“ al conservatorilor, 

cari ar voi să „zăbovească mai mult“ asupra 

formelor vieţii sociale datorite partidului progre- 
sist sau liberal ; dar „tepeziciurea evoluţiei so- 

ciale“, nu-i lasă. Tocmai această repeziciune de 
schimbări necontenite însă, constituie natura și 
raţiunea de a fi a partidului liberal progresist, 
W'aci starea sufletească de fericire a conştiintei 
liberale, care trăeşte în viitor, „plin de credinţă 
în opera zilei de mâine“. 

Vieaţa stând în schimbare, fancţiunea partidu- 
lui liberal se găseşte în acord cu vieaţa, care 
stă în contrast cu tendința către imutabilitate 

a conservatorului. | 
Partidul conservator respinge inst caracteris- 

tica de a fi pur şi simplu „păstrătorii formelor“ 
date de liberali. „Nu primira să fim grefierii vieţii
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politice a României, zice DI. TAKE IONESCU: idea- 

lul nostra este mai înalt“. Şi arată cum în En- 

glitera partidul conservator a făcut mai toate 

reformele mari din a doua parte a veacului tre- 

cut. Prin urmare nici chiar acolo caracteristica 

de simpli păstrători ai „tradiţiei“ nu se potri- 

veşte partidului conservator. 

O altă caracteristică a partidului conservator, 

tot după D- 1. 1. C. BRATIANU, ar fi că el „nu sa- 

crifică nimic popularității momentului.“ 

«Faţă cu partidul liberal, partidul con- 
servator, mai zice Dl 1. 1. C. BRATIANU, 

ar trebui să se deosebească: 1) printr'o 
prudenţă mai mare în acţiunea sa poli- 

tică, economică şi socială, 2) printr'un 

spirit do legalitate mai respectuos chiar 

- de forme, 3) printrun sentiment de naţio- 

nalitate mai îndărătnic în manifestaţiu- 
nile sale». 

Desigur această caracteristică se vede uşor cât 

e de superficială şi arbitrară, şi a fost respinsă 

în cameră din punct de vedere logic de oratorii 

conservatori. 

«Pentru cinstea partidului liberal în- 

suşi, zicea D-l B. PALTINEANU, NU prIMIN 

aceste distincţiuni între partide. Domnia 

legilor nu poate să fie un principiu de
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pârtid. Respectul legilor nu poate să fie apanajui unui partid. 
«De asemenea, din punct de vedere na. tional, un partid, care vrea să-şi rezerve privilejul de a fi mai elastice şi mai con- cesiv faţă de streini, işi rezervă un trist 

privilej.> 

Totuşi, Dl n.r.c, BRATIANU, ca să rămâăie clar 
de tot, că aceste calităţi le consideri ca nişte 
însuşiri excluziv caracteristice ale partidului con- 
servator, spre deosebire de cel liberal, adaugă 
mai departe: | 

«In însușirile pe care le enumeram la început ca mai caracteristice unui partid conservator, n'am citat devotamentul că- tre Tron şi respectul constituţiunii, pen- tru că prin natura lor acestea trebuie să constituie norme neclătinăte pentru toţi Românii.» 

Deci acesta ar fi desigur unul din acele Puncte 
coritine pe cari dl. 1. 1. C, BRATIANU le admitea: 
că ar există între partidul liberal şi conservator. 
Celelalte însă ar fi calităţi diferentiale. Prudenţa, legalitatea, naționalismul sunt conservatoare; prin urmare: imprudenţa, nelegaiitatea, neaaţiona- lismul ar fi liberale. 

Acest grin urmare a trebuit să treacă şi prin conștiința Dlui vs. rc, BRATIANU, orcât de
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vag ; de aceia îl vedem împins de o necesitate 
psihică, firească, dar inconştientă, să arăte că nici 
partidul liberal nu e lipsit de calităţile prudenţei, le- 

galităţii, etc. ; ba că le are încă în grad şi mai mare, 
fiinâcă sunt însuşiri bune. Faptul că le acordase 
excluziv partidului conservator, nu-l jenează de loc. 

Forţa inerentă a logicei omeneşti se răsbună, 

totuşi, silind spiritul d-lui 1. 1. Cc. BRATIANU să 
tragă, matimaticeşte concluzia din axioma: două 
cantităţi egale cu a treia sunt egale între ele. 

Partidul conservator e prudent, legal, naţionalist. 

Partidul liberal e prudent, legal, naţionalist. 

Deci: Partidul kberal e partidul conservator. 

Şi fiindcă partidul liberal e cel mai prudent, cel 

mai legal, cel mai naţionalist, trebuie să fie şi cel mai 

conservator sau adevăratul partid conservator. 

Concluzia aceasta, oricât de extra-ordinară, d-l 

1. 1. C. BRATIANU 0 trage cu tot curajul ce-l dă 

fatalitatea, silogisticei în faţa unor premise false. 

bd 
* % 

Inainte de a trece la reflexiunile provocate de 

caracteristica dată de D-sa partidului conser- 

vator, este interesant, ca înfermezzo, Să insistăm 

putin asupra modului cum se sileşte D-l 1.1. c. 

BRATIANU Să demonstreze, cu tot seriosul, că a.- 

devăratul partid conservator este tocmai cel liberal.
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Şi încercarea sa nu este de loc fară suc- 
„ces. Fireşte, deoarece calităţile acordate, ca ex: 
cluziv caracteristice partidului conservator, erau 
necesare or-cărui partid de guvernământ. 

Dovezile sunt luate de D!. 1. 1. c. aRATIANU din 
vieaţa politică din urmă a partidului liberal. 

1). Din modul cum au procedat liberalii în 
chestia economică, aşă de importantă pentru avu- 
ţia noastră naţională, cum este acea a fetroleului. 

„Noi liberalii am zis: trebuie să stu- 
-diem bine chestiunea şi numai după ce 
vom fi ştiut aproximativ, cu datele pe 
care ştiinţa le poate da în asemenea 
cestiuni, în ce constă valoarea petroleu- 
lui nostru, atunci să vedem ce vom face 
cu dânsul“. 

„Partidul conservator a avut altă con. 
cepție ; a zis: nu este aşă, trebuie im- 
mediat cote gue coite, sub or-ce formă, 
să punem în mişcare această, avuţie na- 
țională“, 

Şi D-l 1.1. C. BRATIANU întreabă: „care din 
cele două politici este politică conservatoare 2 

2) Chiar casa rurală, ca să pară o soluţie cu: 
minte, caută so pună sub egida ideii conserva. 
toare, şi s'0 dea ca, dovadă că partidul liberal, 
luptând pentru ea, face operă de adevărat par- 
tid conservator.
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S'ar păreă de necrezut. Citez: 

„Prin casa rurală am înţeles organi- 
zarea creditului, pentru ca ţăranii să 
poată cumpăra moşii mari.% 

„Dar a uşură cumpărarea de către ţă- 
rani a acestor proprietăţi, este o dee 
în adevăr conservatoare.“ 

3) Altă dovadă este luată din politica financiară 

a partidului liberal. 

__ „Recunosc, zice D-l 1. 1. C. BRATIANU, 
„că din cele două probleme ale statului 
nostru, cea financiară şi cea economică, 
a căror soluţie grabnică se impune, în- 
tâia fiind mai mult o chestiune de echi- 
lbru, are un caracter mai mult de sta- 
tică, iar cealaltă aparţine mai mult di- 
namicei, căci implică o chestiune de in- 
novaţie şi de dezvoltare“. 

„Era fuese ca la prima, partidul con- 
servator să-i găsească mai uşor solutiu- 
nea, * 

Dar soluţia, de fapt, afost găsită, după DI. 

C. BRATIANU, de partidul liberal ; şi ca să nu mai 

rămână absolut nici o îndoială că opera lui a fost 

de adevărat conservator, ne arată mijlocul de care 

sa servit pentru. deslegarea chestiei finanţiare. 

„Nu erau de cât trei mijloace, cari se 
puteau întrebuința, şi spiritul cel mai in-
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ventiv nu a putut să găsească pe al pa- 
trulea, zice d. -I. 1. C. Brătianu.ă 

„Ele constau din : 1) economii, 2) im- 
pozite, şi 3) lichidarea unor părți din a- 
verea statului“, 

„Intre aceste trei mijloace este, desi. 
gur, unul, eminamente conservator prin 
caracterul său ; economie.“ 

Şi acesta, este singurul mijloc aplicat exc/uziv 
de partidul liberal. 

Ouod erat demonst andum, Cura zic matematicii! 

„Trebile statului sunt o vioară foarte 
complicată, spunea D-l p. sTURDZA în Senat. 
Trebuie să-i ştii bine rostul, ca să cânţi 
pe ea. Dacă nu ştii, dai cu mâna mai 
jos ori mai sus. de iasă tonuri nepo- 
trivite şi ai stricat rostul instrumen- 
tului“, 

Toi aşă şi cu logica! 

* 
% ze 

Să căutăm alte încercări mai serioase de ca. 
racterizare. | 

D-l N. FiuPEscu, vorbind de deosebirile dintre 
conservatori şi junimiști, zice : 

„Dar ne mai „deosebeşte şi prin în- treaga concepțiune ce avem despre ce tre. buie să fie un partid conservator?
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Care este acea concepţie ? Ce trebuie să fie un 
partid conservator ? 

„Cât pentru noi, zice D-sa, un partid 
conservator este dator să cârmuiască cu 
cei mai vrednici, să administreze cu cei 
mai capabili, să legifereze cu cei mai in- 
dependenţi şi mai dezinteresaţi,“ 

O caracteristică adevărată trebuie să se potri= 
vească celui caracterizat, şi numai lui, aşa ca 
să-l deosebească esenţial de altul. Oare partidul 
liberal nu are dreptul să pretindă, şi pentru sine, 
această însuşire— datoria oricărui partid de gu- 
vernământ—de a cârmui cu cei mai vrednici, de 
a administra, cu cei mai capabili, şi de a legifera, 
cu cei mai independenţi şi mai dezinteresaţi ? 

O caracteristică atunci. este reală, când nu dă 
dreptul ambelor partide de a şi-o reclama cu un 
mod și o condiţie de a fi a lor. Altfel se reduce 
la o simplă monopolizare arbitrară a unei cali- 
taţi necesare ambelor părţi, şi poate existentă 
de fapta amândouă, sau-—poate — dispărută pen- 
tre un moment zrecător la una din ele. Se re- 
duce atunci la critica, istorică a neindeplinirii u- 
nei datorii morale de una din ele, recunoscute. 
de amândouă. 

O caracteristică serioasă trebuie să, privească
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o însuşire esenţială, nu accidentală a caracteru- 

lui. Nu poate nici-un partid să-şi pună ca dogmă 

proprie că voieşte, înadins, să cârmuiască cu oa. 

meni nevrednici, să administreze cu incapabili, 
să legifereze cu cei lipsiţi de caracter şi conduşi 
de interese personale. 

Avea dreptate Dl. viRGIL ARION, când fâcea, 

observaţia judicioasă : 

„D-lor, ceea-ce DI. riiescu numeşte 
tradiţia conservatoare este şi trebuie să 
fie idealul oricărui partid, în orice ţară, 
şi în orice timp. Este în înteresul ţării 
să se guverneze cu cei mai vrednici, să 
se administreze cu cei capabili şi să se 
legifereze cu cei mui independenţi ; şi este 
Şi în interesul partidetor, căci partidul care 
ar cârmui cu. elemente nevrednice şi in- 
capabile ar pierde repede încrederea ţării 
şi ar cădea în mod ruşinos.“ 

DL. N. FILIPESCU, urmează : 

„Desigur, Lascar Catargiu nu era un 
teoretician al ideei conservatoare. El a- 
vea, însă instinctul îndatoririlor sale de 
conservator. El ştia că are îndoita dato- 
rie de a aa zării şi partidului său gu- 
verne mari Şi de a stăpâni curentele ne- 
sănătoase ale opiniei publice.“ 

„In această simplă formulă stă 707 sze- 
zul ideii conservatoare, cu toată partea
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ei înălţătoare, care este caracteristica con: 
servatorismului, 

Dacă „miezul ideii conservatoare“ şi „caracte.- 

ristica conservatorismului“ stă în a da tării gu- 

verne mari şi a stăpâni curentele nesănătoase 

ale opiniei publice, ar avea dreptate Dl. 1.1. Cc. BRA- 

TIANU să caute a demonstra că şi partidul libe- 

ral este tot conservator, căci şi el, din punctul 

lui de vedere, crez că tinde a se opune „curen- 

telor nesănătoase ale opiniei publice“. Totul a- 

târnă de ce însemnează curent „nesănătos“. Ce 

e sănătos pentru liberali, este poate nesânătos 

pentru conservatori, Şi viceversa. 

In ce constă un curent sănătos pentru libe- 

rali, ca atari ? In ce, pentru conservatori ca a- 

tari? Aci stă toată problema diferenţierii, 

Iar cât despre cealaltă îndatorire dictată de 

instinctul de conservator şi formulată de DI. N, FI: 

LIPESCU, Ca a doua parte a miezului ideii con- 

servatoare : de a da fării şi partidului guverne 

mari, Dici nu mai e nevoie de relevat. 

Aceasta nu poate constitui o deosebire în ade- 

văr caracteristică între partide. Care partid ar 

primi să se diferenţieze prin dogma de a înjgheba, 

guverne mici sau slabe şi fără autoritate ? Toate
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vor şi caută să formeze cele mai- bune şi mai 
tari guverne ce se poate, după împrejurări. Dacă 
întâmplător un guvern este relativ mai putin 
bine alcătuit, asta nu e, desigur, rezultatul unui 
principiu de stat, unei doctine politice de partid, 

Poate că, în spiritul Dlui n. FILIPESCU e con 
Vingerea că, în a/7 înteles, partidul liberal a con- 
trazis ideia ce călăuzia pe L. CATARGIU. Că gu- 
vernele liberale nu au fost guverne mari, în sen. 
zul că n'au fost „cu Stăpânire de sine“, şi mai 
ales nu uu reprezentat „0 elită—în inţelesul de. 
mocratic al cuvântului.“ 

In adevăr, Dl. N. riLiPescu pune -partidului 
conservator o caracteristică, primită şi de DL 
TAKE IONESCU. În firea adevăratului. conservator 
ar fi „să ştii să aibi răbdare în opoziție__ şi stă. pânire de__sine. Ja putere“. 

Diferenţa aceasta se stabileşte poate, prin o. 
punere şi contrast cu modul de af Şi de a se 
manifesta al partidului liberal $ Primeşte partidul 
liberal, caracteristica, contrarie, fie ca chestie de 
fapt, fie ca doctrină de partid ? Imi închipuiese 
că, în principiu, nici-un teoretician liberal nu va 
zeclama pentru partidul sân, ca drept progriu şi
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distinctiv, calităţile opuse: nerăbdarea în opozi- 
ție şi lipsa, de stăpânire de sine la putere. 

Dar poate că se găsesc zuplici/ coprinse în 
dogma, şi doctrina liberală, în firea constitutivă 
intimă a partidului libera] ? Vom vedea aceasta 
mai târziu, când va fi vorba de caracterizarea 
acestui partid. 

In cazul din urmă, concluzia, ce trage Dl. x. ru. 
PESCU, formulând în mod lapidar deosebirea din- 
tre cele două partide, anume: „liberalismul poate 
să aibă o bază mai largă ; conservatismul înfă. 
fişează culmi mai falice“ e un eufemism  gra- 
îos, care conţine o caracterizare din cele mai 
severe. „Baza mai largă“ a liberalismului ar în- 
semna, după cele de mai sus, nu pe cei mai 
vrednici la Suvern, nici pe cei mai capabili în 
administraţie, nici pe cei mai independenţi şi qe- 
zinteresaţi în parlament ; ci ar însemna un par- 
tid de „nerăbdători“ în opoziţie şi „fără frâu“ la 
guvern.



 



Y
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VIII. 

Caracteristica partidului liberal 

Conditia unei caracieristice reale şi valabile, 
este ca să fie primită şi de acela pe seama că- 

ruia se face; în or-ce caz să nu fie respinsă, şi 

încă respinsă cu indignare, să fie măcar îngă- 

duită, acceptată tacit, ca ceva de sine înţeles. 

Altfel caacteristica se reduce la o simplă im- 

putare, care poate să fie meritată, întemeiată 

pe fapte, şi deci, ca atare, o descriere reală a 

felului de a se manifesta al cuiva întrun mo- 

ment dat. 

Dar faptele ce o îndreptăţesc pot să fie rezul- 

tanta unor împrejurări mai presus de intenţiile 

şi tendinţele adânci şi permanente ale partidului, 

pot să fie efectul unor slăbiciuni momentane, pe 

cari le regretă el însuşi, în fundul cugetului, 

chiar dacă o falşă mândrie îl împedecă de a le
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mărturisi. Ele nu sunt, în cazul acesta, mani- 

festarea esenței constitutive a partidului, ci o 

abatere trecătoare dela firea lui intimă şi ade- 

vărată, o rătăcire dela, ideal. Când aceasta de- 

vine conştientă, momentul revenirii la sine nu e 
departe. Natura îşi reia puterea drepturilor sale 
neînlăturabile. In. ce vrea să fe un partid, tre. 
buie căutată esenţa lui caracteristică, nu în ce 
este întâmplător, sau în ce voieşte altul să fie. 

De aceea, caracteristica ce-şi dă un partid sin- 
gur, in arătarea idealului urmărit, este de luat 

“în seamă totdeauna; şi când se întâlneşte de acord 
caracteristica ta cu a lui, eşti sigur că te afli 
pe calca justă. 

Pe: de altă parte “numai acele fapte sunt de 
;considerat ca emanând din natura, proprie a 
“unui partid, cari—şi când—ele cad de acord 
cu ideia caracteristică a lui. Aceasta atârnă, 
fireşte, şi de numărul faptelor ce cad în 

„conflict cu idealul. Ele trebuie să fie rare, ca 
ori-ce excepţie. Când: numărul. lor creşte destul 
de simţitor, atunci ele trădează un principiu ac 
tiv ascuns, care se manifestă persistent prin ele. 
Intru cât acel principiu nemărturisit, poate chiar 
tăgăduit, lucrează alăturea qe cel pus înainte,
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avem în conştiinţa partidului un dualism de prin- 

cipii deghizat, deci o duplicitate. 
Sunt, bunioară, manifestări în -partidul liberal, 

cari ax îndreptăţi, după unii, o caracteristică nu 

numai deosebită, dar chiar Gpusă aceleia, ce stă 

cuprinsă în ideia liberală. 

O critică de felul acesta o face DI. N. XENOPOL. 

Partidul liberal ar trebui, zice d-sa, „să 
aibă drept scop tocmai întărirea iniţia 
tivei private şi individuale“ şi să-şi dea, 
„osteneala“ de a îngrădi puterea statu- 
lui şi de a spori rezistenţa individuală 
faţă de stat: 

Aceasta în teorie abstractă, după ideia liberală. 

In fapt. 

„0, d lor, ce transformare enormă în 
acest partid, care, dacă îşi mai menţine 
titulatura, şi-a deformat cu totul carac- 
terul, aşa că lumea nu mai ştie, când 
examinează unele manifestaţiui ale aces- 
tui organism politic, dacă e un partid reac: 
Zionar sau dacă, când priveşte alte anu: 
mite tendințe, Sa transformat întwun 

„partid radical. "socialiste. 
„DI. 1. 4. €. BRATIANU. în numele par: 

tidului liberal, combate crearea câilor fe- 
_rate de interes particular,—un mijloc de 

a se deschide o mică sferă iniţiativei pri- 
vate“. „Invăţământul public este în mâna
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statului. Nu există decât o mică sferă unde 
să-şi poată manifesta particularii iniţia- 
tiva lor, este învăţământul privat. Aţi 
văzut D-lor, în sesiunea trecută, acel pra- 
iect de lege, prin care partidul hberal se 
incerca, să întindă a tot puternicia sta- 
tului şi asupra învăţământului privat.“ 

Mai departe era „rolul partidului liberal“ să 
întărească autonomia comunelor, 

«Cine s'a încercat să suprime incepu- 
turile de autonomie comunală pe cari le 
avem ? Partidul liberal“. “Ei au contri- 
buit mai mult decât or-care alt partid la 
întărirea puterii statului“. Şi totuşi „este 
un singur mijloc de a garanta libertatea 
alegerilor : acela de a, face să, crească pu- 
terea individuiui faţă de stat!) 

Să trecem la acele determinări de însuşiri e- 
sențiale, scoase din firea întimă a partidului li- 
beral şi recunoscute, esplicit sau implicit, de chiar- 
gânditorii şi reprezintanţii de frunte ai deii li 
berale. | 

DI. TAKE IONESCU, respingând caracteristicu dată. 
de Dl. 1. 1. C. BRATIANU: că partidul conservator: 

  

„_î) Dacă „rolul partidului liberal“ este de a întări pe individ față de stat, oare, pria opunere, gândește Dl. N. Xenopol, că rolul partidului conservator ar £ de a în- tări statul în contră individului ?



ș 

Bă 
  

este, prin natura lui, impopular şi păstrător al 

formelor ; zice că ambele partide trebuie să fie 

Bopulare, cu o deosebire: - 

„Liberalii aleargă după popularitate, 
conservatorilor le vine popularitatea“. 
Liberalii întunecă minţile celor cari su- 
fâr, arătându-le vedenii cari ştiu că nu 
se pot îndeplini ; conservatorul este mis- 
tuit de patima de a le îndrepta soarta, 
dar nu le spune nimic, care nu se poate 
realiza“. 

Din respingerea unei caracteristici a partidului 

conservator se făuregste una pentru cel liberal. 

Va primi-o partidul libera]? Este o notă consti- 

tutivă a ideii liberale ca atare, sau e luată, din 

observarea manifestărilor de fapt ale partidului 

într'un moment îrecător ? 

DL 1.1 C. BRATIANU, care.a vorbit în numele 

partidului liberal, pare dispus a o primi. Aproape 

a formulat o singur, cu alte vorbe şi cu un co- 

rectiv. . 

Vedeniile, pe care le arată mulţimii partidul 
libera), crede că se vor realiza întrun viitor de- 

fărtat. Nu se poate zice, fireşte, că liberalul ca 

atare, ştie că ideile pentru care luptă nu se pot 

realiza, niciodată. EI ştie poate că nu se pot:
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realiza astă zi; dar crede că se vor realiza odază. 

Această credinţă îi dă puterea luptei. 

„Un spirit liberal, zice Dl. 1. 1. c. BRA- 
TIANU, un spirit progresist, este mai a- 
tras de aspiraţiile viitorului, mai plin de 
credinţă în opera zilei de mâne. Pentru 
el chiar cînd acţiunea tirapului îu care 
trăeşte, nu a avut un rezultat îmbucu- 
rător, chiarcând soseşte /a sfârşitul vieţii 
fără a-şi fi ajuns scopul, 'tot; rămâne 
consolaţiunea că, după dânsul, colabo- 
ratorii Săi, succesorii săi, vor vedea rea. 
lizarea aspiraţiunilor cărora, şi-a închinat 
viaţa“. 

Prin urmare acţiunea liberalului sau progre- 
sistului este în vederea realizării unui ideal care, 
prin natura lui, faţă de faza evolutivă a, socie- 
tăţii, e de regulă, prematur, şi va, puteau fi o rea. 
litate abia tărziu, în viitor. Atunci opera progre- 
sistului conştient şi conştiincios se reduce doar la 
o operă de propagandă teoretică, pentru pr egătirea 
spiritelor în sensulunei reforme viitoare. Ce ar fimai 
mult decât atât, adică o acţiune practică pentru 
anticiparea desvoltărei fireşti a societăţii, duce la, 
siluire revoluţionară Şi la demagogie, Progresiştii, 
organizaţi în partid politic, voind să beneficieze 
de principiile sistemului reprezentativ pe baza
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ideilor lor înaintate, vor fi puşi adesea în situa- 

ţia inevitabilă de a prezintă mullimii visurilor de 

viitor ca nişte realităţi posibile în prezent. Cei 

cari vor face aceasta din bună credinţă, vor fi 

naivii fără concepţie clară de însemnătatea idea- 

lurilor urmărite și de condiţiile pozitive ale vieţii 

sociale concrete, asupra căreia vor să lucreze. 

Iar inteligenţele luminate şi prevăzătoare vor fi 

nevoite a afirma ca posibile immediat, cele ce nu 

pot crede, în fundul cugetării, că sunt, în adevăr, 

realizabile immediat. Deci vor cădea de sigur 

sub lovitura caracteristicei că „întunecă minţile 

celor cari sufăr, arătându-le: vedenii, care ştiu 

că nu se vor îndeplini“—atunci. 

Atunci. Adaosul şi corectivul nu scade mult 

din însemnătatea caracteristicii. 

Căci pe un partid de guvernământ nu-l in- 

teresează nesfărşitele posibilităţi viitoare, cari 

umplu volumele cugetătorilor, sub forme de teo- 

rii şi ipoteze, soluţii și controverse de probleme 

sociale şi politice. Un partid de guvernământ îşi 

pune temeiul şi valoarea sa pe idei cari răspund 

la nevoile curente ale prezentului, nu la împre- 

jurări ce se vor ivi în urmă pentru viitorime. 

Acelaş mod de a concepe rostul partidului li-
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beral îl găsim” şi în cugetarea bătrănului şef al 
acestui partid. 

„Cum stăm amândouă partidele in faţa 
arbitrariului în 1905, se întreabă Dl. o. 
A. STURDZA în Senat ? Cereţi garauzii în 
contra arbilrariului. Noi cerem desfința: 
rea arbitrariului. In aceasta stă deose- 
birea între Dv. şi noi. Mare deosebire“. 

In adevăr, mare. Este deosebirea de la posi- 
bil la imposibil, dela realizabil la utopic, dela 
partid de guvernământ la societate academică de 
propagândă teoretică. 

Când iei garanţii în contra unui rău, presupui 
existenţa acelui rău, ca o putere a cărei fiinţă 
nu atârnă de tine. Când îţi zăvoreşti casa noap- 
tea, recurgi la mijloace spre a-ți garanta viaţa, în 
contra hoţilor, a căror fiinţă în lume nu atârnă 
de tine. Cân, eşind la plimbare, iei cu tine o um- 
brelă de ploaie sau de soare, te înarmezi cu 
mijloace de pază, cari te asigură în contra arşi- 
ței sau a picăturilor apei din nori, a căror pro- 
ducere nu stă în puterea ta să se întâmple or 
nu; tot ce îţi stă în mână, este să înlături efec- 
tul lor, să iei garanții în contra lor. 

Tot aşă în cazul de faţă, Stă în puterea noas- 
tră actuală să facem să mu se îvească în admi.



  

    MI, 

de lege, de arbitrar? Aceasta presă 

ideaJă a naturii omeneşti, presupune 

unor oameni ferfecți din toate punctele de ve- 
dere ale însuşi:ilor sufletului, şi mai întăi de 

toate perfecti moraliceşte. Atunci asbitrariul n'ar 
mai avea fiinţă. A promite desfiintarea arbitra- 
riului cu atâta conştiinţă clară de opunere cu 
cealaltă promisiune— „luarea de garanţii în con. 
tra lui“—este a promite să dai țării, văzând cu 

ochii, într'o clipă, o administraţie compusă din 

oameni ideali, este a promite să schimbi, cu o 

baghetă, miraculoasă, firea omenească. 

Nu zic, firește, că natura omului nu este a- 
mendabilă; ea se ameliorează continuu, se apro- 
pie treptat şi tot mai mult de perfecţie. Acesta 
este efectu; operei educative — săvârşite prin 

şcoală, biserică şi prin influenţa propagandei în 

presă, întruniri publice, conferinţe etc. Dar efec- 

tul acesta nu se realizează dintr'o zi în alta. 
Mersul înainte spre mai bine al naturii omeneşti, 

dacă e neîntrerupt, nu se face de odată, ci trep- 

tat, fără sărituri, încet şi sigur. Pănă să ajungi 

la perfecţie şi ideal--şi până atunci e mult, dru- 

mul e aproape infinit şi timpul tot atât—vei .a-
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vea de a face cu realitatea imperfectă, în care 

răul eo putere pe care n'o poţi ignoră nici 

desființa, dar, de sigur, o poţi îngrădi, poţi şi 

trebuie să iei „garanţii“ în contra ei. | 
Aceasta este atitudinea spiritului politic pozi- 

tiv şi cuminte, care vede şi înțelege, atât realita.- 

tea pe care e chemat s'o cârmuiască, îndrep- 

tând-o, precum și legile ce-i condiţionează rolui 

său efectiv şi practic. | 
A cere desfiinţarea chiar a răului, neexistenţa, 

lui, este un program de lucru demn de misi: 

onari, „a căror împărăție nu e din lumea, aceasta“, 

demn. de educatori, de filosofi, de preoţi, de lite- 

ralu, de ideologi şi de vizionarii unei lumi vii- 

toare, 

A. crede că această lume viitoare e posibilă 

de azi până mâne, şi că poţi s'o provoci prin 

programe şi reforme politice, prin legi şi regula- 

mente,—este o utopie, nepotrivită pentru un par- 

tid de guvernământ ; iar a veni şi a cârmui pe 

baza concepţiei că de fapt o și ai acum înaintea, 

ta acea, lume, în care arbitrariul nu mai există, 

fiind-că, i-ai decretat tu desființarea lui — este chiar 

periculos. 

Şi are foarte mare dreptate Dl.p. A. STURDZA, 
când toi d-sa spune, în acelaş discurs :
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„Munca omenească, ca să fie spornică, 
şi să producă foloase, trebuie să cores: 
punză la certe necesităţi:ale momentului. 
Bărbatul politic, care uită timpul în care 
irăieşte şi care se iea cu gândurile, cum 

„ar pune el la cale ce seva întâmpla peste 
o sufă de ani, sau cum va reînvia, cele 
petrecute înainte de o sută de ani, acela 
xătăceşte şi se încurcă“.



 



IX. 

Paralel între caracteristicele celor dovă partide 

Cele de mai sus nu stau tocmai în desacord 
cu o caracteristică blajină în formă, tare în fond, 

dată partidului liberal de Dl. c. c. ARION. „Par- 
tidul liberal e un partia de evo/uţi: mai repezi 
decât partidul conservator“, a zis d-sa. 

„Evoluţii mai repezi“ ? Eufemism ! Ce era în: 

gândul D-lui c. c. ARION, însemna ceva mai 

mult şi a/fceva decât „evoluţie“. Iată ce însemna. 
Partidul liberal vrea, să realizeze casa rurală ; 

dar „cusa rurală, după Dl. c. c. ARION. nu este 

0 evoluţiure, este o revo/ufiune“ „căci duce la. 

desființarea proprietăţii mari. Dar aceasta se > po” 

triveşte cu ideia partidului liberal“. 

„D-lor, înțeleg ca un. partid liberal să 
vază posibilitatea ca ţara să trăiască fără. 
proprietate mare. Aceasta nu e cu pu- 
tinţă pentru un partid conservator“.
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După Dl. c. c. ARION, partidul liberal ar fi, 

deci, un partid de revolutie, cel conservator de 

evoluție. 

Şi astă definiţie nu se contrazice tocmai cu 

unele caracterizări indirecte ce-şi dau căpiteniile 
liberale, din modul cum definescele partidul cunser- 

vator spre deosebire de cel liberal. 

S'a văzut ce spunea Dl. 1. 1. C. BRATIANU: 

Tot cam aşa se gândeşte şi DI. p. A. STURDZA. 

„In respectul legilor ar trebui ca .con- 
servatorii să steie în capul tuturor“, zice 
D-sa, şi „adevărații conservatori trebuie 
să caute a conserva obiceiurile bune“. | 

De unde urmează că liberalii nu trebuie să 
caute a conserva obiceiurile, în genere. Căci dacă, 

nu ţin atât ca conservatorii la cele bune, nu vor 
ţine la nicisun fel de obicei. Deci sînt în contră, 
tradiţiei, ca atare; adică; formula lor este revo- 
luțec, nu evoluţie, căci acsasta ţine seamă de trecut. 

Şi ast fel s'ar înţelege acum -parcă şi caracte- 
ristica, indirectă pusă de Dl. N. FiLPESCU parti 
dului liberal, în comparâţie cu cel conservator, - 

Dacă partidul conservator ştie să aibă „stă- 
pânire de sine la guvern“ şi să fie „răbdător în 

opoziţie“, lucrul se explică. EI contează pe pu- 
terile fireşti ale societăţii şi pe legile evoluţiei
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treptate, ale timpului; ştie că violenţa nu folo- 

seşte la nimic în fenomenele sociale ca şi in cele 

fizice ; că totul se întâmplă necesar şi inevitabil, 

cănd condiţiile îndeplinirii lui s'au produs sau 

se vor produce, 

Și dacă partidul liberal nu are „stăpânire de 

sine“ la guvern, şi nu poate să fie „răbdător 

în opoziţie“, lucrul iarăşi se pare natural. Când 

crezi că tot ce gândeşti mai bun se poate rea- 

liza immediat, ori-ce rezistenţă ţi se pare nena- 

turală. Nerăbdarea de a veni la putere, ca să a- 

duci legi cari vor reforma într'o clipă lumea şi 

societatea, se esplică. Şi se esplică asemenea 

lipsa de stăpânire de sine, când utopia incon- 

ştientă se vede isbindu-se de greutăţi nebănuite 

şi neînlăturabile 

* "a i 

Şi acum, parcă începe a se preciza lămurit 

deosebirea fundamentală dintre cele două partide. 

Deosebirea pare a sta în co chestie de mefodă. 

In acțiunea de legiterare, de organizare, de re- 

formare şi de cârmuire a societăţii şi ţării, par: 

tidul conservator dă atenţie mioravurilor şi obi- 

ceiurilor, contează pe factorul moştenit, pe tra- 

diţie ; partidul liberal, nu. 

„Dacă noi nu credem ca D voastră, 
zicea Dl. VIRGIL ARION, în puterea fără
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margini a formelor politice, dacă socotim 
că trebuie să ţinem seama de puterea 
moravurilor şi a obiceiurilor moștenite, 
nu negăm însă legea evoluţiei continuie, 
care domină ori-ce vieaţă socială“, 

In aceasta constă sinful practic politic şi pru- 
dența şi cumpătarea, pe care o dă DI. ION LA- 
HOVARI ca semnul distinctiv al partidului con- 
servator. 

„In modul nostru de a procede, zice 
D-sa, constă deosebirea între un adevă. 
rat partid consrvator şi un partid liberal. 

„Noi credem că în ori-ce ideio care se 
răspândește şi prinde rădăcini în opinia 
publică, poate să fie şi o parte de ade.- 
văr, care trebuie căutată şi examinată cu 
multă atenţie. Şi, dacă veţi consulta is- 
toria, veţi constata că reformele cele mai 
sănătoase, cele mai trainice, au fost re- 
formele făcute în sensul liberal de con- 
servatori, căci dânşii nu merg nici-odată 
Prea departe şi aduc în soluţiile ce le: 
adoptă acel suf practic, acea Brudentă 
şi acea cumpătare, care trebuie să ca- 
racterizeze tot-deauna pe bărbaţii politici“. 

Dl. c. pissEscu, asemenea, are ocazia a for- 
mula spiritul de prudenţă şi de pozitivitate în 
acţiunea politică a partidului conservator, vorbină. 
de darea drepturilor politice la Dobrogeni.
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„In afară de tendinţe şi mijloace, par: 
tidul conservator. se prezintă cu ideile a- 
cestea care-i sunt inerente, că, în adevăr, 
întinderea suveranităţii trebue să fie fă 
cută ca. pricepere şi Brudenţă. 

„D-lor, toți iubim liber tatea şi în spe: 
cial, Jibertatea politică, dar este aci o 
mare cestiune, aceea de a se şti care 
este dozarea libertăţii politice în exer- 

„cițiul ei. În momentul când se conferă, 
drepturile politice unui popor, în câtă 
cantitate trebue să i le dai? Trebue să 
le dai toate odată, ori încetul cu încetul, 
tot aşa precum copilului nu poti să-i dai 
nutriment, învăţătură deodată, ci trebue 
să-i dai o creştere şi apropriată şi pro- 
portională cu dezvoltarea sa zilnică“. „Li- 
bertatea politică se câştigă pe. cale evo- 
lutivă nu pe cale imitativă. Este deci o 
greşală a veni cu constituţiuni şi cu legi 
copiate din alte ţări“, „Şi aici este o deo: 
sebire între noi şi liberali, căci dogma libe- 
rală şi mai cu deosebire cea radicală, este 
de a da deodată toate libertăţile, totaşa 
cum ai arunca pe in copil în apă. Se 
îneacă ? Bine! Dacă scapă, e probă că 
are: curagiu pentru altă dată şi că va 
învăţa. a înota! Conservatorii nu duc a- 
sernenea politică hăzardată, sunt mai te- 
mători, mai prudenţi, şi -zic: exerciţiul 
suvezanităţii trebue să fie: bine dozat“. 
„tendința, ideile, mijloacele noastre .cer 
ca exerciţiul suveranității să nu se facă 

- 
.
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cu imprudenţă, dându-se în mod grăbit 
şi de odată Ja taţi“. 

* 
% x* 

La caracteristica, ce rezultă din aceste formu- 

lări, s'ar putea face următoarea întâmpinare. 

Metoda e chestie de ştiinţă socială ap/rcată, 

nu de program și de idei. Or încotro vei tinde 

cu organizaţia socială, or-ce ideal politic vei a. 

vea, metoda efectivă este una, cea pozitivă, care 

ţine seama de natura reală a societăţii asupra 

căreia vrei să lucrezi. E ca şi în educaţie. Idea- 

lurile pot varia, metodologia cu succes e una şi 

aceiaşi. | 

Dacă partidul conservator sa luminat mai de 

vreme asupra mijloacelor şi metodei ştiinţifice 

de a legifera, de a cârmui şi administra, asta nu 

va împedeca pe partidul liberal să-l urmeze, pre- 
Supunând că încă nu sa îndrumat pe calea 
unică a reformelor solide şi durabile: aceia ce 
nu admite sărituri, evită revoluţia şi respectă e- 
voluţia naturală, | 

Atunci deosebirea nu poate fi serios pusă în 
metodă; ea trebuie să rămână tot în 7dealul/ so- 
cial urmării. Desigur nu întrun program etern, 
Nevoile se schimbă. Din în spiritul directiv, care 
inspiră soluţiile particulare la nevoile timpului.
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Dacă această normă lipseşte partidelor noas- 

tre politice, deosebirea între ele în adevăr dis: 

pare cu totul, 

Obiecţiunea ar fi foarte serioasă ; dar nu fără, 

replică posibilă, 

Fără a tăgădui spiritul directiv, care inspiră în 

"mod diferit celor două partide soluţiile practice la, 

nevoile actuale si curente ale vieţii publice, şi care 

adună la un loc, în grupare politică, pe oamenii ce 

gândesc la fel, e ceva mai adânc si mai permanent 

în natura omenească decât ideile, este caracte- 

rul clădit pe temeliile psihofiziologice ale tempe- 

ramentului. Pornirile fireşti la acţiune circum- 

spectă şi cumpănilă, precum şi nerăbdarea pri- 

pită de acţiune grabnică şi de impulsiune san- 
guină, deosebesc mai radical pe oameni decât 

credinţele şi idealurile. 

Categoriile naturale pot servi de cauză grupă- 

rilor omeneşti, în puterea acelei atracţii ce se e- 

xercită în mod firesc între oameni, pe baza afi- 

nităţii sufleteşti, pe baza acelei „/Pahlverwandf- 

schafi“, de care vorbeşte GOETHE. 

*



 



S
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X, 

Deosebirea partidelor în modul de a 
| concepe constituția 

4 m 

Afară de deosebirile fundamentale, cari pri- 
vesc parcă însăşi esența imutabiiă şi raţiunea 
de a fi a partidului conservator: şi liberal, ca 
atari, nu numai la noi azi, ci or-unde şi or-cînd, 
sau accentuat altele, destul de însemnate prin 
precisiunea, lor, cari tind a delimita în trăsături 
hotărite, caracterul partidelor noastre politice, 
în formațiunea, şi manifestarea lor actuală. 

lată o deosebire, de felul acesta, indicată de 
d. C. DISESCU. 

«Nimeni nu poate contesta, zice d-sa, 
că în fapt, nu ca idee, trebue să se re. 
cunoască liberalilor un mare sentiment 
şi un mai mare spirit în afacerile prac- 
Zice, financiare şi economice». 

Se raportează la împrejurarea că instituţiile
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” financiare de credit sunt ocupate mai toate de 

liberali. 

„Ne lipseşte simțul practic, urmează, 
DI. pissEscu, vorbind în numele conser- 
vatorilor, dar avem alt simț mai desvol- 
tat, simful national“. 

Deosebiri mai evidente şi isbitoare s'au accen- 

tuat, însă, între liberali şi conservatori cu privire 

la modul de a concepe Constituţia, şi în special 

la importanţa partidelor politice în stat şi la ra- 

portul coroanei faţă cu ele şi cu miniştrii. 

DI. D. A. STURDZA, am văzut, tăgăduieşte parti- 

delor ori-ce însemnătate în viaţa politică a sta- 

tului. Constituţia nu vorbeşte de ele, deci existenţa 

şi acțiunea lor e neconstituţională. Şi se încearcă 
a stabili teoria că singura putere în stat este şi 

trebuie să fie Regele. 
Şes 

D-nii TAKE IONESCU, GENERAL G. MANU şi c. 
GR. CANTACUZINO susţin, în numele partidului 
conservator, principiul „suveranităţii naţionale“ 
şi al „libertăților constituţionale“. 

Să ascultăm chiar pe orator cum își prezintă 
Şi îşi apără modul de a vedea ai partidului lor 
politic.



DI. D. A. STURDZA: 

„După constituţiune, Regele e şeful pu- 
terei esecutive. Cum stă EI ca atare în 
Stat? El este singura personalitate în 
Stat care deţine întreagă, în mânile Sale, 
una din puterile Statului, puterea execu- 
tivă, şi deţine şi o parte din puterea le- 
giuitoare, fiindcă, El are dreptul a refuză 
sancţiunea Sa legilor votate de Senat şi 
de Adunarea deputaţilor, a promulgă le- 
gile, şi El mai are dreptul a dizolva Par- 
lamentele. Aceste drepturi sunt netrans- 
misibile, trebuie să le exercite Regele 
însuşi. Când Regele hotărăşte dizolvarea 
Parlamentului, sau hotărăste că nu-l di- 
zolvă, aceasta este un semn al exerti- 
ţiului puterii executive, încredințate Lui . 
de Constituţiune. 

„Regele însă mai are şi alte drepturi, 
anume fixate de Constituţiune. Aceste 
drepturi nu sunt multe, dar sunt esen- 
țiale şi iarăşi netransmisibile prin însăşi 
esenţa lor. Ele sunt următoarele, înscrise 
în articolul 93 al Constituţiunii :— Regele 
numeşte şi revoacă pe miniştrii săi şi 
numeşte în funcțiunile publice-—Regele 
este capul puterei armate şi el conferă 
gradurile militare— Regele are dreptul a 
ierta sau a micşura pedepsele criminale 
şi a amnestia în materie politică— Regele 
face regulamentele pentru executarea le- 
gilnr— Regele conferă decoraţiunile româ-
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neşti şi are dreptul de a bate monedă — 
Regele încheie convenţiuni cu statele 
străine“, 

Miniştrilor nu de este dat prin Con: 
Stitufiune nică una ain puterile Statului, 
mici în total nici în parte. Ce dovadă 
mai mare poate fi decâtart. 101 al Con- 
stituţiunii, care zice: | 
-— „Fiecare din ambele Adunări precum 

şi Regele, au dreplul de a acuza pe mi- 
niştrii şi de a-i trimite dinaintea Inaltei. 
Curți de Casaţiune şi de justiţie“. 

„Miniştrii sunt consilierii Regelui şi 
executorii ordinilor sale“. 

„Cele irei puteri ale statului sunt ires- 
ponsabile și prin această disposiţiune Re- 
gele devine singur personalitate irespon- 
Zabilă în Stat. Această iresponzabilitate 
este apărată prin responzabilitatea  mi- 
niștrilor, a sfetnicilor săi, carora însă 

„Regele nu le poate transmite puterile 
Sale, căci atunci le-ar transmite şi ires- 
ponzabilitatea, sa, ” 

Cele trei puteri ale Statului lucrând 
iresponzabile, port răspunderea faptelor 
lor în conştiinţa lor, care trebue să fie 
totdeauna vie şi luminată, condusă de 

„legile moralei celei mai înalte. ale căreia, 
judecător este numai Dumnezeu a-Tot- 
Puternicul. 

In acest sens iresponsabil este Parla- 
mentul în legiferarea, sa, iresponsabilă, 
este puterea judecătorească în sentinţele
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sale, cari sunt considerate ca însuşi ade- 
vărul- pro verităte — iresponzabil este şi 
Regele care: poartă în sine suveranitatea, 
însăși a Statului. : 

Miniştrii sunt însă răspunzători, toc 
mai pentru că nu reprezintă nici una din 
puterile Statului. Ei sunt răspunzători 
dinaintea; Regelui Și dinaintea Parla.- 

mentului. 
„Ei trebuie dar să fie credincioşi şi 

unuia şi altuia. 
„Miniştrii nu au putere pentru-că exer- 

cițiul acţiunii lor este limitat, şi ei nu 
se pot impune nici Regelui, nici Parla- 
mentului; ci trebuie să aibă încrederea 
amândurora şi nu se pot atinge de pres: 
tigiul puterii judecătoreşti“, 

Să ascultăm acuma răspunsul partidului Con- 
servator, în ordinea în care au vorbit oratorii lui, 

„Ei bine, d-lor, d. Sturdza. se înșală, 
replică Dl. TARE IONESCU. Da citeşte 
Constituţia literal, porneşte dela o idee 
cu desăvârşire absurăă, cănd zice: Mi: 
niştrii nu au nici o putere, şi de aceea 
sunt responsabili, semnul puterei este ne- 
răspunderea, puterile adevărate nu au 
râspundere. 

„Bunul simţ cel mai elementar, bunul 
simţ al unui copil de 10 ani, spune, din 
potrivă, că ideea de răspundere este le- 
gată cu ideia de putere şi ideia de pu-
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tere este legată cu ideia de răspundere; 
iar ideia de nerăspnndere este legată cu 
ideia de putere împărţită; căci nu se 
poate concepe ca tocmai puterea să nu 
aibă răspundere şi răspunderea să cadă 
tocmai pe cel care nu are puterea. 

„Şi plecând dela aceasta aberaţiune 
de raţionament, în numele partidului li- 
beral, vine şi zice: eu citesc Constituţiu- 
nea. Cine este puterea? Puterea legiui.- 
toare. N'are răspundere. Cine mai este 
puterea ? Coroana, fiind că ea este pu- 
terea executivă, numeşte în slujbe, dă, 
decoraţiuni, ea are toat: prerogativele 
executive; şi Coroana nu e răspunză- 
toare Problema s'a rezolvat!! Dar mi- 
niştrii ce sunt ei? Pe ei îi numeşte Co- 
roana, deci ei nu sunt nimic! Va să zică 
în mintea liberală puterea în acest stat 
e nerăspunzătoare, iar simplii scribi, bieţii 
grefieri ai puterei, au toată răspunderea, 
pe spinarea lor! 
„Concepţia e copilărească. D. Sturdza a 

uitat să mai citească incă un articol din 
constituţiune care zice: Toate actele pu- 
terei executive trebuie să fie contrasem- 
nate de către un ministru, şi un altul: 
orice act al puterei legiuitoare trebue 
promulgat şi publicat printrun decret 
contrasemnat de un ministru; aşa că, în 
realitate, când Constituţiunea pune răs- 
punderea asupra miniştrilor, o pune unde 
se cuvine, căci nu e act care să poată.
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există în Stat fără contrasemuarea unui 
ministru. El dă execuatorui, de aceea el 
poartă răspunderea. Acesta este adevărul.“ 

„Se poate concepe donă forme de re- 
gim representativ., Este una, aceea din 
Statele-Unite : puterea executivă este cu 
totul separată de puterea, legiuitoare ; pe 
miniştri îi numeşte poeşedintele repu- 
blicei. Ei mau răspundere înaintea Par- 
lamentului şi Parlamentul nu i poate răs- 
turnă prin votul lui. Dar atunci ştiţi care 
e consecinia ? Răspunzători în Statele- 
Unite nu sunt miniştri Este preşedintele, 
pentrucă el singur are puterea executivă, 
şi nu o împarte cu miniștri, cari sunt 
simpli secretari ai preşedintelui“. 

D-l GENERAL G. MANU analisează rapoiturile 

dintre Coroană şi miniştri, luând ca exemplu pe 

acela al ministrului de războiu, de care a vorbit 
msi pe larg DI. p. STURDZA. 

„Se pot prezentau trei ipoteze, zice 
DI. GENERAL G. MANU, Când consilierul 
tronului. ştie să-şi îndeplinească atribu- 
ţiile sale ca ministru de războiu : Sau M. 
S. în vre-o chestie militară este de opi- 
nie contrară şi atunci ministrul cedează, 
dacă se coavinge că, el nu are dreptate; 
sau M. S. consimte la întimpinările mi- 
nistrului şi cedează şi pune în aplicare 
ideia consilierului său ; ; sau, a treia ipo- 
teză, când M. S. nu consimte şi minise
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trul nu voeşte să cedeze, atunci se în- 
țelege că ministrul trebueşte -să plece, 
demisionează, fiindcă e diverginţă de pă- 
reri între dansul şi M.:S. şi conflictul se 
resolvă pe calea indicată: de Constituţie, 
lată relațiile cari trebuie să fie între M. 
Ș. şi ministrul de războiu. 
Dar a transforma aceste relaţii în o- 

bligaţia ca ministrul de războiu să fie un 
supus orb al Regelui, cum ar fi locote- 
nentul, căpitanul sau colonelul către su- 
periorul - lui, această nu se poate. DI. 
STURDZA poate să, fie un ministru de fe- 
lul acesta, dar eu nut. 

„Teoriile D lui sruRpza în această pri- 
vinţă sunt şi greşite + şi neliberale şi ne- 
constituţionale... 

In sfârşit DI. G. a. CANTACUZINO, şeful par= 
tidului conservator, încheind discuţia a zis: 

„Am ascultat cu luare aminte şi cu- 
vântarea Onor.. D-lui p. sruRpza, şeful 
partidului liberal. 

„D-sa, în lungul său discurs, a atins 
subiectele cele mai diverse. A vorbit de 
alegeri, despre armată, despre finance, şi 
a schiţat chiar cadrul unei constituţiuni 
noi, ad usura delfini, dorită de D.sa, dar 

“care, sper, pentru binele țărei, că va Tă- 
mânea pururea, pierdută în ceața unui 
viitor depărtat.. 

„Nu ştiu dacă D. sruRpza, în cuvân-
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tarea sa, vorbind despre aplicarea şi în: 
țelesul constituţiunei noastre, a reprodus 
cu exactitate gândirea partidului liberal. 
Pot însă asigură pe şeful partidului libe- 
val că partidul conservator nu se va de- 
părtă nici odată de spiritul larg şi libe- 
rai al Constilutiunei noastre, şi că dân- 
sul va sta cu hotărâre şi energie în ca- 
lea oricărui guvern care se va încercă a 
ştirbi ceva din drepturile suveranității 
nationale !* (Apluuse).



 



  

XI. 

Deosebirea partidelor cu privire la concepția 
„disciplinei de partid“. 

Ca, să termin cu deosebirile mai marcante ce 

s'au relevât înt;e partidul conservator şi cel li- 

“ beral, adaug şi pe aceea care se referă la modul 

cum înţeleg cele două partide aşa zisa „disciplină 

de partid“, adică raporturile dintre membrii par- 

tidului şi şeful partidului. 

D|.-D. A. STUREZA a spus în senat că şeful u- 

nui partid trebue să fie, faţă de partid „un ge- 

neralisim civil“ 1). EI nu trebue să se consulte cu 

nimeni, nici să asculte de indicaţiile maiorităţii 

partidului. Chiar colegii din guveru nu au drep- 

tul să înfluinţeze cu ceva ideile şi hotărârile şe- 

1( Formula aceasta. spusă în Senat, nu Sa redat în- 
tocmai şi complect în discursul publicat în „Monitorul 
Oficial".
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fului, nici să pretindă a şti mai dinainte ce are 

să facă şi să zică el în numele guvernului şi al 

partidului. 

„Mam retras atunci (în 1899), zicea 
DL. p. A. STURDZA, din propria mea ini- 
țiativă, fără, a consulta pe colegii mei din 
min: 'ster sau majoritatea parlamentului. 

Şi, prin aceasta, preciza, întrun "exemplu, cum 

înţelege şi practică d-să, în vartidul liberal, atri- 

buţiile sale de şef de partid. 

„La această concepţie, DI. TAKE IONESCU Lăs- 

punde, în numele partidului conservator. 

-„Daţi-mi voe să încheiu spunând D-lui 
STURDZA Un ultim cuvânt:. nea zis că 
conceptia naţional-liberală de partid po- 
litic 'este un regiment comandat de un 
general, şi in consecinţă la 1899 D sa sa 
retras fără să se consulte cu colegii din 

“partid. 
„In contra acestei concepţii naţional- 

- liberale, noi zicem că un partid este o 
asociafte de oameni liberi în serviciul u- 
muti ideal pe, 

Tail emise de guvern, chiar sub formă de 
proecte de legi, nu se prezintă ca definitive, ci 
adesea ca păreri individuale ale cutărui ministru 
după cum reiese din cuvintele d lui B. PALTINEANU,
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pĂSigurarea țăranilor în contra foame- 
tei este o chestiune economică și socială, 
Modul cum ea trebuo făcută e în sfudiul 
Parhidulu. Dl. ministru al domeniilor este 
partizanul asigurării în natură, adică al 
pătulelor de rezervă. Părerea sa poate fi 
discutată, « 

Ideile şi hotărârile nu se impun de sus în jos; 
ele ies din libera deliberare a tuturor. Fie care, 
venind cu părerea sa individuală, poate spera că 
va isbuti să devină o realitate politică, dacă va 

“putea să convingă partidul de temeinicia, şi fo- 
losul ei, 

După atitudinea atribuită şefului de partid, de 
către dl. p. STURDZA, cine -are în partidul său 
o părere individuală deosebită de a căpiteniilor, 
trebuie sau să o tăinuiască, aproape ca un pă- 
cat, sau să facă dezidenţă, dacă vrea să ŞI o ma- 
nifeste şi să şi o susţină, 

„Suverunitatea omenească“ de care se ţine 
seamă în apologia sistemului constituţional, ser- 
veşte de de bază a relaţiunilor dintre mem. 
brii partidului conservator, de le mic pănă la 
mate ; se calcă in picioare pentru immensa ma. 
joritate a partiduli liberal, pistrîndu-se ca un «- 
panaj esclusiv al şefului, - 
Dacă ar fi să se “aute analogia în feluriiele 

6



Sisteme de alcătuiri ale statelor, nu s'ur putea 
Zice ca partidul liberal Sar asemănă parcă, în 
principiile organizării şi funcţiunii sale intime, 
cu monarhia absolută; iar cel conservator sar 
apropia de principiile monarhiei constituţionale.
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XII 

Deosebirea dintre conservatori şi junimiști. 

Mai relevez, ca să fiu complect, deosebirile ce 
sau găsit între partidul conservator şi gruparea 
de sub conducerea d-lui e. e. CARP, cunoscută 
mai de mult şi mai general sub numele de par: 
tidul sau gruparea junânistă. 

Mai întăi, dl. c. pissescu face o deosebire de 
ordine, ca să zic aşa, morfologică. Găseşte că 
„formațiunea politică junimistă“ cu este-un Bar- 
td politic, este o tactică!).» Si tactica aceasta ar 
fi constând în luptă de personalități. 

„tot raţionamentul D-sale, zice dl. C. 
Dissescu d-lui C, Arion, reprezentantului 
junimismului, in Senat, este întemeiat 
pe lupta de personalităţi, pe lupta de 
individualităţi, în loc să conceapă luptele 

  

1). Ibidem,
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partidelor, ideia de partid, ideia de iden- 
titate.“ 

Şi mai departe . 

„Când noi venim în numele unei doc. 
trine care, deşi nu este admisi de toti, 
e formată din idei generale, dumnealor 
vorbesc în numele unei doctrine, care 
este așa-de personală şi de esclusivistă 

„că nu poate să fie o doctrină. Spre ex. 
ne deosebim noi de liberati pe ideia im- 
positului -proporţional, pe ideia sufragiu: 
lui universal, ete, caro este doctrina d lor. 

„lunimismul este patria talentelor, zice 
d]. Arion.“ Dartoţi âu această, pretenție “ 

„Cunosc încă o ideie care vă separă 
"de-noi; în programul Dv. este apărarea 
moralei politice; este asanarea moralei 
publice. 

„Bi bine, Dlor, vă mărturisesc că şi 
aceasta osta una din doctrinele pe cari 
cu nu le înţeleg, căci aş dori să stiu 
care este gruparea politică care ar avea 
cinismul să spună că ea este în contra 
asanării moravurilor.?“1). 

D-l c. €. ARION, ca deosebiri mai positive din- 
tre conservatori şi j unimişti, afară de cele rele- 
vate de d. c. DISSESCU, n'a mai pus altele. A 
mai spus numai doar că între diaşii este o de- 

1). 1bid,, pag, 341.
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osehire de /endinfe, este o deosebire de a/mos 
feră. Nu sa precizat însă nimic, care să nu se 
reducă lu ce spunea dl. c. pissEscu, adică luptă de 
personalităţi. 

În schimb dl GENERAL MANU a arătat pe cât 
de amănunţit şi detailat pe atât de precis și ho. 
târât, deosebirile dintre conservatori şi janimişti: 
Şi cu aceasta sfârșesc lucrarea de faţă, 

„Dacă vom despica, zice d-sa, tendin 
tele junimiştilor, programul lor, vom ve- 
dea că este un abis între partidul con- 
servator şi gruparea junimistă « 
„Ceea ce ne diferenţiază pe noi de juni- 
mişti este mai întăi mobilul care conduce 
pe junimişti..... Sunt partidul egoiştilor. 
In adevăr, d-lor, nu este un element care 
să fie mai înfumurat, mai îngâmfat decât 
elementul junimist. Noi ceştilalţi suntem 
nişte proşti, nişte incapabili; toată şti- 
ința, toată priceperea s'a aşezat numai 
în capul dlui cane, şi de acolo apoi »oate 
că d sa permite să se mai reflecteze prin 
capul d lor MARGHILOMAN, MAIORESCU, MIs: 
S:R şi poate ARION şi NICU FILIPESCU. 

„Apoi junimiştii sunt partidul s/rezno- 
fsmulu:. In adevăr pentru junimişti Ro- 
mânul nu însemnează nimic, Românul 
este leneș, un bugetofag, un juisor...& „Nu 
voesce, d-lor, să pun punctul pe ș; înţe- 
legeţi Dv. ce însemnează, în țara noas-
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tră, streinofilismul ; sunt dator însă să'mi 
aduc aminte că dl. cane acuză pe hRo 
mâni ca înnecători ai Evreilor în Dunăre.“ 

„Dl. cane susţine că principiul care 
trebue să domine în România, este: „ubi 
bene, ibi patria“. Noi conservatorii voim 
cu dominaţiunea s'o aibă în ţara aceasta 
Românul, iar nu aceia pe cari îi pun tot- 
deauna junimistii, străinii 14 

„D-lor, pe di, Carp şi junimismul său 
il distinge de noi şi un alt rs: absohu- 
tismul. DI. Carp este partizan al abso- 
lutismului, căci ştiţi că d-sa a pus îna. 
inte dictonul: „logele şi Dorobanţul“ ; 
d-su a dat la o parte dreptul partizani. 
lor politici de a indica ei guvernele ; d sa 
zice: „dă'mi guvernul, eu voiu forma un 
partid al meu“. Bi bine, nu! Noi credem 
că constituţia noastră ne obligă a ne 
constitui şi organiza în partide politice 
şi a ciştisa astfel încrederea țării, care 
apoi ne va conduce la guvernarea ei. 

„ln fine, dor, noi, conservatorii, -nu 
admitem socralisnul de stat. Noi voim 
să se creeze în ţară cetățeni conştienţi 
şi integri. 'Tutela excesivă asupra lor nu 
ne convine. Iată, d-lor, diferenţa de idei 

» între conservatori şi junimişti“, 
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