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Préface de I'Editeur

L’Institut d’Histoire Nationale a décidé, a Uoccasion de Uanniver-
saire de la cinquantiéme année du professeur universitaire C. Pe-
tranu, de réunir en un volume les études parues en langues étran-
geres dans des revues, des volumes et des brochures, qui toutes ren-
dent une image riche et fidéle de Part transylvain; d’autant mieux
que M. Petranu est un profond connaisseur de Uart transylvain. Les
autres “historiens d’art, roumains, saxons, hongrois, s’intéressent
exclusivement a Part de leur peuple, sans étudier ou approfondir
Part des autres peuples cohabitants, tandis que M. Petranu est le
seul historien d’art qui connaisse Cart de tous les peuples de la Tran-
sylvanie. Si les problémes de Uart transylvain commencaient a étre
connus par le monde scientifique de UOccident,-dans de revues de
spécialité, a Poccasion des congreés, ou par des livres, des brochures
et d’autrés contributions, c’'est sans doute son mérite. Jamais Uart
transylvain wa été aussi largement présenté au monde scientifique
occidental,

Pendant ses vingt cing ans d’activité, M. Petranu «a publié de nom-
breux articles et comptes rendus, rédigés, en plusieurs langues étran-
geres; ses études ont eu un écho encore inconnu, jusqu’a présent.
Elles ont été citées dans des publications étrangeres.

M. Petranu a fait de méthodiques études d’histoire de Uart a 'Uni-
versité de Vienne, ol il a passé son doctorat en 1917. Ensuite, il s’est
largement spécialisé par des voyages dans tous les pays de I'Eurcpe,
en gardant le contact avec les chefs d’oeuvre, avec les spécialistes
étrangers et leur oeuvres. Il a étudié les monuments d’art d’Es-
pagne jusqu’en Russie, de Turquie jusqu’en Angleterre; il n’a né-
gligé ni la Gréce ni UEgypte; aussi, dans ses travaux utilise-t-il la
méthode comparative, en situant Uart transylvain dans le cadre eu-
ropéen. Sa laborieuse activité ne se borne pas a sa chaire & histoire



de lart de PUniversité de Cluj-Sibiu; elle s’étend a de nombreuses
publications en roumain, allemand, francais, anglais, italien; il a
également travaillé a des congrés internationaux de spécialité, ou il
« fait des exposés sérieux, en participant aux débats, toujours prét
a rectifier les affirmations fausses concernant I’histoire de Part tran-
sylvain. 1l est un courageux soldat de la vérité scientifique, sinceé-
rement épris de justice, non seulement pour son peuple, meis aussi
pour ses concitoyens saxons,

Rien de ce quwon affirme par écrit ou oralement sur U'art tran-
sylvain n’est négligé, abandonné, ou laissé de coté par lui. C’est pour
cette raison que ses études ont parfois un caractere de discussion,
qui donne a ses exposés une allure vivante et entrainante. La facon
dont il s'exprime est particuliérement agréable, claire, ferme, ses in-
formations toujours précises et sérieuses; ses arguments, présentés
@ la lumiére des exigences de la critique historique moderne,
constituent le secret de Ueffet des ses oeuvres dans les cercles scien-
tifiques occidentaux. :

Cest Part transylvain qui constitue le domaine ou les études de
M. Petranu ont réalisé des résultats scientifiques durables grdce a de
continuelles recherches, La Transylvanie a été considérée par Théo-
bald Fischer, ancien professeur ¢ PUniversité de Marburg, comme
le coeur du pays roumain et le berceau du peuple roumain.

La méthode scientifique de M. Petranu poursuit ses investiga-
tions dans la précision-des détails. Il tend toujours a les mettre
en valeur et a leur donner la place quwils méritent, Sa qualité mai-
tresse est constituée par le naturel enchainement synthétique et par
des exposés doués d’'un sens d’observation trés aiqu, toujours sous le
controle de Pesprit critique. Dans Uinterprétation des jaits il tache
de pénétrer au dela des formes artistiques extérieures, pour découvrir
le sens secret des oeuvres, en se posant des questions sur les cau-
ses et la genése de leur apparition, considérée comme résultante
d’une personnalité individuelle ou d’une collectivité ethnique.

Le volume qu’on présente contient de nombreux documents sur
la valeur des contributions personnelles par lesquelles M. Petranu
@ enrichi pendant vingt cing ans nos connaissances sur [histoire
de Part de la Transylvanie. Il présente une image fidéle de sa pré-



cieuse activité scientifique et de son autorité en la matiére. (est
pour cela que Ulnstitut d’Histoire Nationale estime avoir rendu un
réel service a la science, en réunissant et publiant ses études; en
méme temps ce volume constitue un hommage a Uauteur.

Les circonstances de guerre nous obligent a renoncer, malheu-
reusement, aux illustrations; mais nous espérons que Palbum tout
prét de Uauteur paraitra a la fin de la guerre.

Professeur 1. LUPAS

Directeur de I'Institut d’Histeire Nationale
Roi Ferdinand I-er de Cluj-Sibiu.
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STUDIEN ZUR KUNSTGESCHICHTE
SIEBENBURGENS

ETUDES D’HISTOIRE DE I’ART
TRANSYLVAIN



Ruménische Kunst in Siebenbiirgen

Die ruménische Kunst in Siebenbiirgen weist vor seiner Vereini-
gung im Jahre 1918 mit dem Kénigreich Rumiinien die Merkmale
der Kunst eines unterjochten Volkes auf. Fiir den Kunsthistoriker,
dessen Aufgabe gewdhnlich darin besteht, sich mit der Kunst der
freien Volker zu befassen; ist es ungemein aufschlufireich, Unter-
suchungen dariiber anzustellen, durch welche Mittel es moglich ist,
die Kunst eines Volkes in ihrer Entwicklung zu hemmen, sowie wel-
chen Aspekt und welche Merkmale diese Kunst aufweist. Bei der Be-
leuchtung des Kernes dieses Problems ergibt sich die Fragestellung,
ob ein unterdriicktes Volk tiberhaupt in der Lage ist, eine Kunst zu
entwickeln. Im bejahenden Falle ergibt sich daraus die Frage nach
dem historischen und kiinstlerischen Wert dieser Kunst sowie nach
ihrem vélkischen Charakter, SchlieBlich wird die Frage aufgeworfen,
ob die Kunst eines ‘untel\'jochten Volkes imstande ist, einen wirk-
lichen Beitrag fiir die Kunstgeschichte zu liefern.

Fiir die Unterdriickung, die die Ruménen durch die Madjaren er-
litten haben, sind unzihlige Beweise auf dem Gebiete der Kunst vor-
handen: ,,Wenn ein Volk seinen Genius hdtte, welcher aussprechen
und klagen konnte die erduldeten Unmenschlichkeiten, welehes herz-
erschiitternde Klagelied wiirden wir vom Genius des rumdnischen
Volkes héren”, schreibt Prof. G. von Rath in seinem ,,Siebenbiirgen”
betitelten Buche, das im Jahre 1880 in Heidelberg erschienen ist.
Infolge seiner orthodoxen Religion wurde das ruménische Volk von
den Madjaren verachtet und unterdriickt, Als »Abtriinnige” waren
die Rumiinen von den Madjaren nur geduldet. Durch einen Besehluf3,
anldflich der Synode katholischer Bischofe im Jahre 1279, wurde
den Abtriinnigen der Bau von Kirchen und Kapellen, sowie den
Glidubigen das Betreten derselben untersagt. Im Jahre 1428 verbietet
Kénig Sigismund den Ruminen die Taufe ihrer Kinder durch ab-
triinnige Priester unter gleichzeitiger Androhung der Einziehung
ihrer Giiter. Diese und dhnliche MaBnahmen hatten den Ubertritt
zum katholischen Glauben des begiiterten ruminischen Adels zur

1



& : Coriolan Petranu

Folge, so dal} dieser in einer nichtruménischen Konfession seinem
Volkstum entfremdet wurde und somit als Forderer der ruménischen
Kunst keine Rolle mehr spielte. In zahlreichen Fillen nahm der
madjarische oder madjarisierte Adel ruménische Kirchen in Besitz
oder verhinderte die Errichtung von neuen Kirchen. Auch wurden
wiederholte Versuche unternommen, um die ruménische Bevolke-
rung zum katholischen oder reformierten Glauben zu beugen. In sol-
chen Fillen verloren die orthodoxen Ruminen ihre Kirchen, die sie
-an ihre bekehrten Briider abireten mufBiten. Vor dem Jahre 1848
wurde den Ruménen durch alle moglichen -Hindernisse die Errich-
tung von Kirchen in den Stidten erschwert. Aulerdem wurden die
Rumiénen aus den Stédten, die in allen Lindern den Mittelpunkt
dgs Kunstschaffens bilden,' vertrieben und ausgeschlossen. Auf der
in den Jahren 1711 und 1712 in Turda abgehaltenen Versammlung
des Adels wurde der Beschlul} gefalBt, die Ruminen zu vertreiben
und auszurotten. Durch einen Beschlufl des Stadtrates in Targu-
. Mures aus dem Jahre 1759 wird den Rumiinen der Kauf von Grund-
stiicken in den Stidten untersagt und den iibrigen Einwohnern ver-
boten, den Ruméinen Wohnstéitten zu iiberlassen sowie Arbeitsmo6g-
lichkeiten zu geben. Die gleichen MaBnahmen wurden auch in Dej
getroffen. In Figiras, wo sich die Rumiinen im Jahre 1774 vergeblich
um die Erlaubnis zur Errichtung einer Kirche bemiihen, die von Kai-
ser'Josef I1. erst im Jahre 1782 erteilt wird, erhebt die Stadtverwaltung
Einspruch dagegen, und zwar mit der Begriindung, daf die Kirche ein
zu grofies Fundament, einen Turm, eine Glocke und ein Liutebrett be-
sall, wozu die Ruménen kein Recht hatten. In Cluj erhob der Stadtrat
Einspruch gegen die Errichtung einer kleinen ruménischen ortho-
doxen Kirche auBlerhalb der Stadtmauern, obwohl dazu die kaiser-
liche Genehmigung bereits erteilt worden war. e Errichtung der
ruménischen griechisch-katholischen Kirche von Cluj in den Jahren
1801—1803 war nur durch TAuschung der Behoérden, indem sie als
Kornspeicher angegeben und der Kirchturm erst nachtriglich er-
richtet wurde, méoglich. Eine weitere Bestimmung, gegen die die Ru-
méinen lange Zeit ankdmpften, verwehrte den Rumiinen den Eintritt
in die Ziinfte und Kiinstlerinnungen, so dafl dadurch die Bildung
eines ruménischen A&Ijéhitekten-, Maler- und Handwerkerstandes ver-
_ hindert wurde, Um die Armut der Kirche vor dem Jahre 1848 vor
Augen zu fiihren, geniigt es, die Tatsache anzufiihren, daB die ru-
ménischen Bischofe wiederholt in die traurige Lage versetzt waren,
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Wertgegenstinde und Kultgegenstinde zu verpfinden, Ferner darf
auch nicht iibersehen werden, daB im Verlaufe der inneren Wirren
und der Kriege eine grofle Anzahl von Kunstgegenstiinden der
Zerstorung zum Opfer fielen und im Jahre 1761 General Buccow auf
kaiserlichen Befehl hin Kl6ster und Kirchen der Ruméinen vernichten
lieff. Nach 1867 wurde den Rumiinen die Sammlung von Geld-
spenden, die zur Errichtung eines Denkmals des Nationalhelden
Avram lancu dienen sollten, sowie die Aufstellung einer Biiste des
Georg Baritiu auf dem Platze einer siebenbiirgischen Stadt unter-
sagt, wihrend das von den Ruminen in Bla j\erm'.wchtéte », Freiheits-
denkmal” von den Madjaren zerstort wurde. Weder die ruménischen
_ Kiinstler, noch ihre Werke erfreuten sich irgendwelcher Unterstiit-
zung seitens des ungarischen Staates. Eine einzige Ausnahme bildete
vor einigen Jahrzehnten Smigelschi, dessen Unterstiitzung jedoch
nur mit dem Zweck erfolgte, um ihn seinem Volkstum zu entfrem-
den. Dagegen wurden das Gemilde von B. Hojda sowie die Stein-
drucke von M. Pop, die das Gedicht ,,Erwache Rumiine” von Andrei
Muresanu zum Gegenstand haben, von der madjarischen 'Behorden
beschlagnahmt und Hojda sogar wegen Aufwiegelung unter Anklage -
gestellt. Die Unterdriickung wird auch durch die einfachen Wand-
malereien, die in den Holzkirchen der Dérfer zu finden sind, veran- .
schaulicht, iiberall, wo es sich um Szenen des jungsten Gerichtes und
der damit verbundenen Strafen handelt, werden die ungarischen
Stuhlrichter, Heiducken und Adligen in der Hoélle als Teufel oder
Verurteilte in madjarischer Tracht dargestellt. Beispiele dieser Art
finden sich u. a. in den Kirchen von Chiseni und im Komitat Sitmar,
die ein bezeichnendes Licht auf die Geistesverfassung der unter-
driickten Bevilkerung werfen. Auf den Wandmalereien der Kirche
von Petrova finden wir Darstellungen, wo die von Teufeln gequilten
< Stuhlrichter einen mit armen Seelen beladenen Karren in die Hélle
ziehen, wo sie ihrer Verurteilung entgegengehen. Auf den Wand-
gemillden der Holzkirchen in der Maramures richen sich die Maler
des Volkes in Szenen; die den Sieg des heiligen Nestor iiber den Lie
zum Gegenstand haben, dadurch, daf sie den besiegten Lie als mad-
jarischen Adligen und den heiligen Nestor als Ruminen darstellen.
Welche Auswirkungen kénnen diese ungiinstigen Umstinde auf
die-Kunst haben? Der begiiterte ruménische Adel, der, um sein Ver-
mogen zu retten, zur herrschenden Religion iibertrat und seinem
Volkstum  entfremdet ‘wurde, biiite seine Rolle als Férderer der ru-

- 3
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4 Coriolan Petfranu -

minischen Kunst ein. Wir kennen, diese Adelsfamilien ruménischen
Ursprungs, die Miizene einer fremden, inklusive madjarischen Kunst
geworden sind: so die Familie Huniade (Hunyadi) mit Johann, dem
Vaivoda Transilvaniae, und Matthias, dem Konig von Ungarn, die die
bedeutendsten siebenbiirgischen Kunstforderer waren, sodann die Fa-
milien Dragfi, Josika, Barcsai, Nopesa, Nalaczi, Zeyk, Majlath, Ger-
liczi, Sztoika, Cséki, Nikolaus Olahus usw. Wir gl‘auben'an die Ver-
erbung rassischer Eigentiimlichkeiten, zu denen auch das Kunstgefiihl
und -fertigkeit der Ruminen gehoren.

= Da den Ruménen die Niederlassung in Stidten unméglich gemacht
wurde, faBt ihre Kunst dort nicht Fuf}, sondern in den Dorfern, so
daBdierumédnische Kunstin Siebenbiirgenvor al-
lem eine Kunst des Dorfes-ist. Hier entwickelte sich eine
bauerliche Kunst von hohem Wert und mit einer uralten Tradition,
die iiberall, im Hause, in der Kirche, in der Tracht, in Werkzeugen,
Handstickereien und Webereien sowie in Topfereiarbeiten und im
Fiarben der Ostereier zum Ausdruck kommt. Da den Ruménen der
Eintritt in die stidtischen Ziinfte verwehrt blieb, erhilt ihre Kunst
einen biuerlichen Charakter -— im guten Sinne — abgesehen von den
Fillen, in denen es sich um Arbeiten ruménischer Kiinstler, die aus
den rumiinischen Fiirstentiimern jenseits der Karpaten kamen, oder
die heimlich aulferhalb der Ziinfte arbeiteten, oder um vereinzelte
Arbeiten ausléndischer Kiinstler handelte. Mangels wohlhabender
Kunstgénner und infolge der rithrenden Armut der Dorfer und des
ruménischen Klerus werden auf dem Gebiete der Baukunst sowohl
Bauten grofleren Ausmalles als auch die Verwendung kostbarer Bau-
stoffe vermifit, wihrend Goldschmiederarbeiten seltener zu finden
sind. Infolge der Armut und des groBen Waldreichtums herrschen
die Holzkirchen vor, und die wenigen Stein- und Backsteinkirchen
zeugen meistens von der Freigebigkeit eines muntenischen oder mol-
dauischen Fiirsten, der wenigen ruméinisch'gn Adligen,ldie ihremVolks-
tum noch nicht entfremdet waren, wihrend sie in einzelnen Fillen
auch dem Opferwillen des ruménischen Volkes und seiner Priester
oder den Spenden mazedo-ruminischer Kaufleute aus Siebenbiirgen
zuzuschreiben sind. Durch die hier angefithrten Verhéltnisse wird es
verstdndlich, warum die siebenbiirgischen Ruménen keine alten Pa-
liste, Schlésser und offentliche Gebiude besitzen. Wenn infolge-
dessen gegen die Ruménen Beschuldigungen erhoben werden, wie
es die Art einiger madjarischer Schriftsteller ist, dal} sie keine solchen

>



- Ruminische Kungt' inéiebenbiirgen S 5

Denkmaler be51tzen, SO 01e1cht das dem batrbarlschen Vorgehen je-
mandem zuerst die Augen auszustechen und dann iiber ihn zu spot-
ten, daf er blind sei. Nach der Revolution yon 1848, die den Ruminen
manche Freiheiten brachte, ‘fithrten die ruménischen akademischen
Maler, denen weder durch wohlhabende Kunstgénner, noch durch ein
kunstverstiindiges Publikum irgendeine Unterstiitzung zuteil wurde,
ein wahres Mirtyrerdasein. Infolge des Elends und zerstérter Hoff-
nungen wird N. Popescu zum AlRoholiker, Zaicu zum Manieristen
~und M. Pop zum einférmigen Kiinstler. Um ein menschenwiirdiges
‘Dasein fithren zu konnen, begaben sich Lecca, Lemeni, Hentia, Mu-
resan, C. Pop de Sitmar, Bran, Sildjan, Georgescu, Popea, Medrea
nach dem Kénigreich Ruméinien, Rusu, Matei, Poppovits lieflen sich
in Deutschlangi oder in Osterrexch‘ nieder, withrend Pal in Amerika
eine neue Heimat suchte. Als in Ungarn in der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts eine , Kommission fiir den Schutz historischer
Denkmiler” geschaffen worden war, vernachlissigte diese die Er-
- haltung der rumiinischen Baudenkmiiler, so dal eine Anzahl alter
ruménischer Denkmiler, wie z B. die aus dem 14. Jahrhundert
stammende Kirche in Barsiu, die Wandmalereien aus der Zeit Mi-
chael des Tapferen in Tar gu-Mures und die Holzkirche in Rosiori
(Veresmort) von welcher eine Wiedergabe in A. Springers Handbuch
der Kunstgeschichte (II. Band) zu finden ist, verloren gegangen sind,
was uns auch von madjarischen Gelehrten, wie Zador, Csabai und
Balogh bestiitigt wird. Wie konnte man auch nur auf einen Schutz
der ruménischen Baudenkmiler hoffen, wenn selbst die madjarischen
Denkmiler mfolge »Mangels an Geldmitteln™ zugrunde gingen, wie
~ es aus zahlreichen madjarischen Denkschriften und Berichten ersichi-
lich ist. Die numénischen Denkmiler fielen ebenso der Zerstérung
anheim und verschwanden wie die ruthemschen Denkmiiler. ,,Die
Zerstorungswut der fritheren madjarischen Fiihrung, die zur beschleu-
nigten Durchfiihrung ihrer Madjarisierungspolitik absichtlich alle
wertvollen Uberreste der ukrainischen Altertiimer in den Karpathen
zu zerstoren pflegte, ist bekannt”, schreibt Shusko in dem in New-
York erscheinenden ,,The Art Bullefin” -aus dem Jahre 1933. Da es
einem madjarischen Kunsthistoriker schw er fallt, die Siinden der Ver-
-gangenheit zu rechtfertigen, versucht er, unbegrundet die ruméni-
sche Herrschaft der letzten 22 Jahre der Zerstorung und Verstiim-
melung madjarischer Denkmiler Siebenbiirgens zu beschuldigen.
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Infolge ihrer orthodoxen Religion und ihrer ununterbrochenen Be-
ziehungen zu den ruminischen Fiirstentiimern wandten sich die Ru-
ménen Siebenbiirgens der religiésen Kunst der Fiirstentiimer zu und
hicht der Kunst ihrer Unterdriicker, ebenso wie sich die Polen unter
der russischen Herrschaft der religiosen Kunst nicht ihrer Unter-

" driicker, sondern auf Grund ihres katholischen Glaubens, der Kunst

Italiens und Westeuropas zuwandten. Seit den dltesten Zeiten bestan-
den zwischen den Rumiinen Siebenbiirgens und den ruménischen Fiir-
stentiimern der Moldau und Munteniens enge religiése und kulturelle
Beziehungen. Eine grofle Anzahl ruméinischer Bischofe, hherer und
niederer Priester aus Siebenbiirgen erhielten ihre Weihe in den Fiir-
stentiimern; ruménische Bauernsohne besuchten in den Fiirstentiimern
die Klosterschulen, um spiiter in SieBenbﬁi'gen als Priester tatig zu
sein. Ruménische Priester aus Brasov (Kronstadt) kamen haufig mit
besonderen Aufirigen an die ruménischen Fiirstenhofe. Rumiinische
Fiirsten der Moldau und Munteniens errichteten in Siebenbiirgen
Kirchen oder ermdglichten Kirchenbauten durch Unterstiitzung mit
Geldmitteln und durch Schenkungen. Aus den Fiirstentitmern kamen
auch zahlreiche Priester, Monche und Kiinstler nach Siebenbiirgen.
Rumiinische Hirten aus Siebenbiirgen wanderten mit ihren Herden
nach den Fiirstentiimern, woher sie dann mit hultgegenstanden in
ihre Heimat zuriickkehrten. Von .den durch moldauische und mun-
tenische Fiirsten erfolgten Kirchen- und Klostergriindungen wird uns
die Kenntnis durch zahlreiche Urkunden und die Baudenkmiler, die
uns erhalten geblieben sind — darunter befindet sich auch die yon
Radu I. im Jahre 1384 gegriindete Kirche in Risinar — vermittelt.
Infolge Raummangels miissen wir von einer Aufzdihlung absehen,
doch hat der Leser die Moglichkeit, im Werke des Verfassers ,,I’Art
roumain de Transylvanie”, Bukarest 1938, nachzuschlagen, wo auf
Seite 10—11 ausfithrliche Angaben geboten werden. Ebenso miissen
wir auf die Aufzihlung der alten, von siebenbiirgischen Rumiinen
errichteten St\emklrchen, deren Griindung bis ins 12. Jahrhundert
zuriickgeht, verzichten. (Genauere Angaben dariiber sind gleichfalls
in dem vorher erwiihnten Werk des Verfassers auf Seite 13—17 zu
finden. ) Nach einem fluchtrven Uberblick dieser Tatsachen diirfte es
nicht schwer fallen, sich davon zu tiberzeugen, wie unbegriindet die
Behauptungen der madjarischen Propaganda sind, daB} es nur eine
geringe ‘Anzahl ruminischer Baudenkmiiler gibt, wihrend im Jahre -
1927 auBler diesen Stein- ‘und Backsteinbauten nicht weniger als
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1274 Holzkirchen in Siei)enbiirgen gezdhlt werden konnten, neben
einer betrichtlichen Anzahl von Wandmalereien, Heiligenbildern,
Kultgegenstinden usw. ;

. *

Zuerst wollen wir unsere Betrachtungen dem Stein-und Ba ck-
steinbau zuwenden. Die Bauten der ruminischen Fiirsten in
Siebenbiirgen wurden durch 'Ba;umeister, die aus den Fiirstentiimern
nach Siebenbiirgen gekommen waren, ausgefiihrt, doch ist anzuneh-

“men, daf in einzelnen Fillen auch sichsische Baumeister daran be-
teiligt waren. Als Stilart weisen diese Bauten eine groBere Ahnlich-
Keit mit den Bauten Munteniens als mit jenen der Moldau auf. Die

: Grindungen der siebenbiirgischen Rumiinen stellen eine Mischung

des byzantinischlen Stiles mit westlichen Stilarten dar oder sind in
rein westlichem Stile erbaut. Im allgemeinen kénnen die in Stein
ausgefiihrten Kirchenbauten stilméBig in folgende Gruppen geglie-

dert werden: 1. Bauten im rein byzantinisch-ruménischen Stil, 2. im

byzantinisch - westlichen Mischstil, 3. in beinahe rein westlichen

- Stilen. Am zahlreichsten sind die unter Gruppe 2-und 3 fallenden
Bauten. Der westliche Einflul} ist den Siebenbiirger Sachsen zuzu-
schreiben, die eine hervorragende Rolle in der hohen Kunst Sieben-
biirgens spielten, sodann aber auch anderen Fremden. Dagegen ist

kein madjarischer Beitrag bei den rumiinischen Baudenkmiilern wahr-
zunehmen, da die Madjaren in der Vergangenheit keine eigenen Bau-
meister hervorbrachten und darauf ‘angewiesen waren, fiir ihre
kiinstlerischen Bediirfnisse die Sachsen und andere Fremde in An-
spruch zu nehmen. Der byzantinische Stil ist in Siebenbiirgen nicht
eine vereinzelte Erscheinung, sondern im Gegenteil hiufig anzu-
“treffen. Er tritt hervor durch die Einfithrung des huppelbaues der
bei den Sachsen und Madjaren vollkommen fehlt, sodann durch den
kleeblattférmigen Grundril} der Kirche und der Raumeinteilung, so-
wie durch die reiche Wandmalerei und die Heiligenbilder, die nach
der byzantinischen Tkonographie angeordnet und aufgefaBt sind und
schlieBlich durch die lithurgischen Gegenstinde und Biicher. Die ru-
ménischen volkstiimlichen Elemente, die sich im Rahmen des by-
zantinischen Stils deutlich abheben, ohne ihm jedoch Abbruch’zu
tun, stellen eine Bereicherung dar und sind ein zusitzlicher Beweis
dafur daB der Stil, mit dem sie sich verschmelzen, micht ein un-
fruchtbares und erstarrtes - Schema darstellt, sondern eine leb_ens-
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volle und abw echslmgsrelche Form ist. Das Innere der Ku'che 1aBt
‘den byzantinischen Charakter deutlicher hervortreten als ihr AufBe-
res. Was die Form der Wolbung angeht, handelt es sich gew6hnlich
- dabei um ein Tonnengewdélbe, das von ‘der Ixuppel iiberwdlbt ist. Der
Kirchenraum setzt sich immer aus dem Vorraum (Pronaos) dem
Schiff (Naos) und dem Altarraum zusammen.

Die sich an die Westhchen Baustile anlehnenden Elemente, die am
Auflenbau in Erscheinung treten, sind der Westturm, die Spitzbogen,
die Zierformen aller Stilarten, mit Ausnahme des Renajssanoe-Shls
der kaum anzutreffen 1st : 4

- Die nachstehend erwahnten Iurchen smd ziz den dltesten zu rech-
nen. Es handelt sich dabei um die Kirche in Densus aus dem 12. und
dem Anfang des 13. Jahrhunderts, ferner um die Kirchen in Santi-
maria-Orlea, Gurasada, Streiu, Ostrovul-Mare aus der zweiten Halfte
des 13. Jahrhunderts, sowie die Kirchen in-Barsau; Criscior, Strei-
Sangeorgiu aus dem 14. Jahrhundert mld schliefilich die zu Beginn
des 15. Jahrhunderts errichtete Kirche in Ribita.. Aus dem 15. Jahr-
hundert stammen die Kirchen in den Gemeinden Prislop, Hunedoara,
die sich im Kreise Hunedoara, im siidlichen Teil Sxebenburgens be- .
finden. Hier errichtete der begiiterte ruméin#che Adel, der zu jener
Zeit noch nicht seinem Volkstum entfremdet war, mehrere Kirchen,
die aus Stein und Ziegeln erbaut sind. Unter den éltesten Kirchen
aus den anderen Teilen Siebenbiirgens sind noch erwihnenswert
dia Kirche in Remefea (Bihor) aus dem 13.—14. Jahrhundert, in
Céviran (Banat) aus dem 13. Jahrhundert, die Kirchen in Vad (So-
mes), Lupsa (Turda), Zlatna und Teius (Mba) sowie Sumig (Banat‘
aus dem 15. Jahrhundert. In den nachfolgenden Jahrhunderten steigt
die Zahl der aus Stein und Backstein erbauten Kirchen an. Nichts ist
daher falscher als die Behauptung der madjarischen Propaganda, daB
den Ruménen jedes Verstéindnis fiir die westlichen Stilarten abgeht. Es
sind nicht allein Bauten im Mischstil, wie z. B. die St.-Nikolaus- Kirche
in Brasov - Kronstadt (mit k]eeblattformlgem Grundrifl und Kup-
pel des byzantinisch-ruménischen Stils, in \erbmdung mit Spitz-
bogen im Kuppelbau und dem im gohschen Stil erbauten Westturm),
sondern auch eine betrichtliche Anzahl in rein westlichen Stilarten
erbaute Kirchen. Erwihnenswert sind die Kirchen+<im romanischen
Stil in Streiu, Santimiria - Orlea, im Uberﬂanf’sshl die Kirche in
Cosma, im gotischen Stil die Kirchen in Zlaina, Roscani, Ribi{a,
Criscior, im Barockstil die Kirchen in Lligoj und Caransebes, sowie
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die Kathedralen in BlaJ und Oradea Westliche Stilarten mit bauer-
hchem Emschlag erkennen wir haufmg an den Kultgegenstanden und
sogar der Einrichtung der Dorfkirchen, auf welche Tatsache auch

~von Prof. P. Weber in seiner 1929 erschienenen Besprechung in der

.,Denkmalpflege” auf Seite 15 hingewiesen wurde. Seine Ausfiih- -

~_rungen: lauten folgendermafien: ., Je mehr- die Kunstsprache solcher
“kulturell gespaltener Lherdanﬂslander wie Siebenbiirgen (und z. B.

Litauen) aufgehellt werden wird, desto klarer wird die grofle Gesetz-
maBigkeit zutage treten, mit welcher: sich unter dhnlichen Verhélt-
nissen in fast gleicher Weise die Umsetzung einer hohen alten Kunst-
sprache in eine primitive Volkssprache vollzieht . . . Daraus er geben
sich dann die wertvollsten zeit- -und volkspsvchologlschen Auf-
schliisse . . .” Der Renaissance-Stil ist in dem Werk ,.Evanghelia cu
invi;ﬁturﬁ”‘des Coresi aus dem Jahre 1581 anzutreffen, ferner im
» Trepetnicul” aus dem Jahre 1639, sowie in den Bauwerken Stefan
Majlaths, Dragfis und des Adels ruminischer Abstammung zu er-
kennen.

Der kiinstlerische Wert der Stein- und Backsteinkirchen Sieben-
biirgens reicht nicht an die Kirchenbauten der ruménischen Fiirsten-
tiimer heran. Trotzdem kann ihnen ihr Kunstgehalt und eigenartiger
Charakter, der sie von den i im rein abendlindischen Baustil erbauten
madjarischen und sichischenr Kirchen unter: scheidet, nicht abgespro-
chen werden. Vor dem .Jahre 1918 urfeilten auch die madjarischen
Fachgelehrten keineswegs abféllig iiber diese ruminischen Bau-
werke, vielmehr wurde ihnen erst durch den Revisionismus eine
Anderung ihrer Wiirdigung auferlegt. Im Jahre 1915 schreibt Prof.
Groh von der Kunstgewerbe-Hochschule in Budapest in der Fach-
zeitschrift ,,Magyar Iparmiivészet” folgendes: . In Siebenbiirgen
schuf die mittelalterliche und spiithyzantinische Kunst Meisterwerke
in ihrer wunderbarén ‘Baukunst und Malerei, um die uns das Aus-
land, sobald sie einmal bekannt sind, beneiden wird...” G. Supka
widmet der byzantinisch - ruménischen Baukunst beachtenswerte
Worte. Den Ausfuhrunﬂen zufolge, die der madjarische Gelehrte J.
Szendrei in seinem im Jahre 1902 erschienenen Werke ,,Chefs
d’oeuvres d’art de la Hongrie” auf Seite 83 -macht, haben die Ru-
ménen ,ein neues Element in die #rchhche Baukunst gebracht, be-
sonders durch die byzantinischen Formen und durch ihre Holzarchi-

tektur.” Nach K. Lyka unterscheidet sich die rumiinische Kirche in

ihrer Bauart von den reformierten oder katholischen Kirchen. SHAus
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diesem Grunde haben wir vielleicht das Recht, dem groflen ungari-
schen Tiefland gegeniiber diesen Boden als den eines anderen Kunst-
charakters zu qualifizieren.”

Unter den rumiinischen Kirchenbauten Siebenbiirgens bis ins 19.
Jahrhundert ist der Holzbau bedeutend stirker vertreten als
der Steinbau. Der grofite Teil der ruménischen Kirchen ist aus Holz
erbaut. Nach der letzten Statistik aus dem Jahre 1927 wurden auf
einem Gebiet von 102.200 gkm in 4083 Gemeinden 1274 ruménische’
Holzkirchen gezihlt, so dafl Siebenbiirgen mit seinen Randgebieten
zu den wenigen européischen Liindern, in denen der Holzbau durch
zahlreiche kirchliche Bauwerke vertreten ist, gehort. Die Ursache,
daB} auch heute noch Kirchen in Holz errichtet werden, ist einerseits
in dem grofen Holzreichtum des Landes, andererselts in der Vor-
liebe, deren sich der Holzbau bei den Ruménen erfreut zu suchen.
Prof. P. Henry schreibt, ,,dal der Holzbau keine durch die Umstinde
bedingte Minderwertigkeit bedeutet. Es gibt eine Zivilisation des
Holzes, wie es eine des Steines gibt. Deshalb wire es nicht sehr
gevau zu behaupten, dafl die letztere die erste besiegt hitte.” Be-
sonders wenn man den kiinstlerischen Wert dieser Holzbauten in
Betracht zieht, kann man sagen, daB dieses nicht der Fall ist. Als
Stelle, wo sich die Holzkirche erhebt, ist gewohnlich ein Hiigel in-
mitten eines Friedhofs, in dessen Umgebung sich keine Hiuser be-
finden, ausersehen. Ihr rechteckiger Grundril mit der vieleckigen
Form der Apsis, zerfillt in iibliche Dreiteilung: Pronaos (Vorraum),
Naos (Schiff) und Altarraum. Zwischen dem Schiff und Altarraum
befindet sich die Bilderwand (Ikonostasis). Hiufig ist dem GrundrifB3
der Kirche an der Westseite oder Siidseite, “oder gleichzeitig an bei-
den Seiten ein offener Siulengang angegliedert. Das Gewdlbe des
Schiffs hat eine halbzilindrische Form (Tonnengewélbe). und der
Vorraum, iiber dem sich der Turm erhebt, hat eine einfache Holz-
decke. Die GroBenverhiltnisse weisen héchstens eine Linge von 19 m
und eine Breite von 9 ‘m auf. Die Winde werden aus wagerechten
-Balken gebildet (Blockbau), wihrend die Hauptverzierung der Turm
mit Bogengang, hoher Haube und zuweilen vier Seitentiirmchen so-
wie unterhalb des Bodengangs mit Schnitzwerk verzierte Holzbeklei-
dung und schlieBlich die geschigizten und ausgekerbten Tiiren, der
geschnitzte Siulengang, die Fenster und das Kordongesimse sind. In-
folge des Klimas erreicht das Dach eine betrachtliche Héhe. In ganz
Siebenbiirgen herrscht der gleiche Kirchentypus, der selbstverstindlich
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von Ort zu Ort geringfiigige Abénderungen aufweist, vor. Diese Ein-
heitlichkeit wird auch durch den Umstand begiinstigt, dal} die Kir-
-che, deren Fassungsvermégen sich infolge der Vergroferung einer
Pfarrgemeinde als ungeniigend erweist, an eine andere Gemeinde
verschenkt oder verkauft wird. Es sind zahlreiche derartige Fille
bekannt, in denen sich die Kirche in einer Entfernung von 60 bis
70 km von der Gemeinde, fiir die sie urspriinglich erbaut wurde,
befindet. Als Baumeister kommen ortsansiissige oder wandernde
Bauern in Betracht. Der Innenteil-ist in seiner Gesamtheit mit Wand-
malereién, nach Vorbildern der byzantinischen ‘Ikonographie, be-
deékt, armere Gemeinden begniigen sich mit Holzschnitten, die den
Wandschmuck der’ Kirche bilden. - »

- Infolge der verhilltnismifig geringen Widerstandsfihigkeit, die
das Holz als Baustoff besitzt, konnen Holzkirchen nicht auf ein all-
zu hohes Alter, zuriickblicken. Die Kirche in Budesti-Josani {Mara-
mures) ist 1643 datiert. Noch ilter ist die 1624 datierte Holzkirche
von Almasul mic (Kom Hunedoara). Doch ist die Annahme glaub-
wiirdig, dalBl diese Holzkirchen nach ilteren Vorbildern errichtet
worden sind. Die Entstehung des Typus mit gotischem Turm fillt
ins 14. Jahrhundert, was jedoch nicht bedeutet, daf} die siebenbiir-
gisch(\en Ruminen nicht schon. viel friiher Holzkirchen besessen ha-
ben. Infolge des groBlen Holzreichtums ist hier der Holzbau schon
seit undenklichen Zeiten einheimisch. Der Stil der Holzbauten wird
durch den Baustoff, die Kunstfertigkeit der Bevolkerung und die
religiosen Bediirfnisse bedingt, wobei die Auffassung verfehlt ist,
diesen Stil als eine Ubertragung des gotischen Stils auf den Holzbau
zu betrachten. Diese Annahme wiirde auch nur bei der schlanken, -
emporstrebenden Form des Turmes einigermallen berechtigt sein.
- Die charakteristischen Merkmale des Turmes mit Galerie und Eck-
~tiirmehen finden wir jedoch schon viel friither an den Kirchenbauten,
g B. der Kirche in Saintes aus dem 11. Jahrhundert sowie an zahl-
reichen Wehrbauten des- Westens, woher diese Bauweise wahrschein-
lich durch die Siebenbiirger Sachsen nach Siebenbiirgen gelangt ist.
Die sichsische “Kirche in Honigberg - Hirman aus dem 13. Jahr-
hundert weist eine- Holzgalerie und vier Tiirmchen, ebenso wie die
sachsische Kirche in Reghin - Séichsisch-Regen aus dem Jahre 1330,
auf. Die' Sché@pfung dieser Bauweise des Turmes ist nicht ein Werk
der Sachsen, sondern wurde durch sie nur in Siebenbiirgen einge-
biirgert. Von den Sachsen haben dann spéter die Ruménen, und die
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Madjaren diese Bauweise iibernommen, wobei die ersteren dieser ein
eigenes Gepriige verliehen, das sich von dem der Sachsen und Mad- :
jaren unterscheidet.
Zwischen denvruméinischen Holzkirchen in- Siebenbiirgen und je-
-nen in Muntenien und in der Moldau bestehen enge Beziehungen,
so dal} wir berechtigt sind, von einem eigenen riminischen Stil auf
dem Gebiete des Holzbaues zu sprechen. Die siebenbiirgischen Bau-
ten unterscheiden sich nur durch den Westturm, der Jedoch verein-
zelt auch an' den Bauten der Fiirstentiimer zu finden ist, z. B. in
Turburea (Gorj), Zatreni (Vilcea). An den Kirchen in' Fircasa
(Neamt) und Poiana Uzului (Baeiu) finden wir sogar Galerie vor,
deren Kunstwert jedoch von denm Galerien der siebenbiirgischen Kir-
chen iibertroffen wird. Von den iibrigen Liindern, deren Holzkirchen
aufler einigen Unterschieden auch groBe Ahnlichkeit mit den rumé-
nischen Holzkirchen aufweisen, verdienen in erster Linie Schlesien
und das Siebenbiirgen benachbarte Podkarpacka Rus tinsere Aufmerk-
samkeit, wihrend sich die Holzbauart in den anderen Lindern stark
davon unterscheidet. Letztere Feststellung trifft besonders bei einem
Vergleich sowohl der kuppeltragenden Kirchen RuBlands; als auch
der im senkrechten Balkenwerk errichteten Holzkirchen Norwegens
mit den ruminischen Holzkirchen Siebenbiirgens zu. Der Kinstge-
lehrte Wesser weist mit Recht in seinem Werk (auf Seite 66) ,;Der
Holzbau”, das im Jahre 1903 in Berlin erschienen ist, den rumdni-
schen Holzkirchen einen besonderen Platz im Rahmen der Holz-
bauten in Europa zu. Der EinfluBl der ruménischen Bauart geht bei
den ruthenischen Holzkirchén von Podkarpacka Rus so weit, daBl
man die letzteren als getreue Nachbildungen der ruménischen Holz-
kirchen betrachten kann: es gibt auch solche, die von ruménischen
Baumeistern selbst fiir die Ruthenen errichtet worden sind. Ferner
zeugen zahireiche Beweise dafiir, daB die ruminischen Baumeister
auch fiir die Madjaren und Szekler gearbeitet haben.
- Der kiinstlerische Wert der rumiinischen Holzkirchen ist bedeu-
tend und findet auch meistens die gebiihrende Anerkennung. Schon
. im Jahre 1866 auBerte sich der Architekt Fr. Schulcz in einer Ab-
handlung dariiber folgendermaBen: , Betrachten wir zum Schluf
diese Bauten, sowohl in ihrer architektonischen als auch technischen
Durchfuhnmq, so muf} zugegeben werden, daf diese ullkommenen
Holzbauten in ihrer Art architektonische Kunstwerke sind.” . Der
Eindruck dieser Holzkirchen ist ein iiberwcdiltigender, ungewohnter.”
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Er findet sie geheimnisvoll und von sehr ernster Haltung, auch eigen-
tiimlich und anmutig, wobei der Aufbau ganz auf das Holzmaterial
berechnet ist. Der Aufbau wird von diesemVerfasser als interessant und
das Gewolbe als dullerst originell bezeichnet, withrend er in der Aus-
schmiickung den Ausdruck der dichterischen Phantasie des Volkes
erblickt. In seinem Urteil stellt Schulez die ruménischen Holzkirchen
sogar iiber die hervorragenden Holzbauten der Schweiz und Nor-
wegens. Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, daf} es die
Herausgeber von Springer’s Handbuch der Kunstgeschichte der Miihe
wert erachteten, im 2. Band eine Abbildung der ruminischen Holz-
kirehe in Rosiori (Veresmort) wiederzugeben, wobei der Turm
ebenso zierlich als elegant” bezeichnet wird. Unter den madja-
rischen Gelehrten sind zu erwihnen Ladislaus und Gabriel Szinte,
V. Myskovszky, J. Szendrei und J. Balogh, die sich alle in an-
erkennender Weise iiber die ruminischen Holzkirchen #ullern.
Aber erst in den letzten zwoOlf Jahren ist den ruminischen Holz-
kirchen die ihnen gebiihrende Anerkennung zuteil geworden. Unter
den zahlreichen Urteilen, die die Vorziige der Holzkirchen hervor-
heben, finden sich Aullerungen, wie ,.die wesenhafte Reinheit in be-
zug auf Synthese von Raum, Baustoff und Bauform” das ,, Verwach- ,
sensein mit der Landschaft”, ,,die wiirdige und zweckmiBige Losung
des Problems” (Platz). Steinbrucker bewundert ,die kiinstlerische
Durchbildung des Ganzen und der einzelnen Teile, die Klarheit des
-Umrisses, die Proportionen, die Festigkeit der Bauart, die sorgfiltige
Zeichnung, den Wechsel von Licht und Schatten, die harmonische
Verschmeliung mit der Umgebung, das Geheimnisvolle, die Gewalt
und die Anmut des Ganzen”. Adler lobt ,,diese kriftigen Gebilde von
. sehr abwechslungsreicher und oft recht reizvoller Formgebung”, ,,die
tiberaus reiche Ornamentik, die Schmuckfreudigkeit”. Es wiirde zu
weit gehen, im Rahmen dieser Abhandlung alle Aufferungen der zu-
stindigen Fachgelehrten, die den ruménischen Holzkirchen ihre Be-
wunderung entgegenbringen, wiederzugeben. Es sollen daher nur
einige Namen, wie Weber, Erixon, Clemen, Ginh-art, Focillon, Ala-
zard, Dhuique, Curman, Adler, Roth, Treiber, Hielscher, Bréhier,
Perdrizet, erwihnt werden, die sich alle in anerkennender Weise iiber
die ruméinischen Holzkirchen aduBlern. Die einzige Ausnahme bildet
der madjarische Kungptschriftsteller Gerevich, der den ruminischen
Holzkirchen Siebenbiirgens seine Anerkennung versagt, indem er sie
»einfach” findet und sie als Nachahmungen madjarischer Vorbilder
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hinzustellen versucht, wdhrend aufer den zuvor genannten Gelehrten
auch von Bloch, Strzygowski, Birchler, Meyer, Weden, Anderson,
Henry, Romier, Réau, Zdkavec und Terreros der rumdnische Cha-
rakter unserer Holzkirchen ausdriicklich betont worden ist. Die
Holzkirchen der Siebenbiirger Ruménen sind als Ausdruck ‘der Mas-
senpersonlichkeit und als Schopfungen des rumaénischen Volksgenius
zu betrachten, da in Siebenbﬁrgen ausschliefilich die Ruméinen im
Besitz von H olzkirchen sind, wihrend die Sachsen und Madjaren keine
Bauten dieser Art aufweisen kénnen. Die geringe Anzahl siebenbiir-
gisch-madjarischer Holzkirchen, von denen nur Ahfzeichnungen vor-
handen sind, stellen Zweckbauten, hauptsiichlich aus Ruten, dar,
wobei diejenigen mit Balléenv;verk entweder vony Rumiinen ausgefiihrt
oder beeinfluBt worden sind. : :

Die Innenwirkung einer rumanischen Kirche beruht in erster Linie
auf der Wandmalerei Die allgemeine Regel bestand darin, die
ganze Kirche, ihre Wiinde, das Gewolbe und die Bilderwand mit
Malereien auszuschmiicken, die die gesamte Oberfliche wie ein Tep-
pich iiberziehen, Tatsiichlich gibt es eine groBe Anzahl von Kirchen,
die vollstindig ausgemalt sind, wihrend die Kirchen drmerer Ge-
meinden unbemalt blieben und sich héchstens eine Bemalung der
Bilderwand oder eines Teiles der Kirchenwinde erlauben konnten, ja
zuweilen sich damit begniigen muBten, an den Wiinden einige Hei-
ligenbilder oder Holzschnitte anzubringen. Einige Kirchén weisen
sogar an den AuBenwinden Malereien auf. Die dargestellten Szenen
en;tsprechen den Vorschriften der griechisch - ruménischen Ikono-
graphie, wobei den Kiinstlern die Tradition, ihre eigenen Erfahrun-
gen und Biicher iiber Malerej (Ermeneia) zugute kamen. Wir be-
sitzen Kenntnis davon, daBl auch die Kirchehmaler Siebenbﬁrgens )
nach diesen Malbiichern arheiteten. Im Vergleich zu dem Baustil
tritt der byzantinische Charakter bei der Wandmalerei stirker her-
vor, wobei auch’ westliche und ériliche Einfliisse zutage ftreten.
Groh stellt die Wandmalereien byzantinischen Charakters tiber jene,
die westlichen Einflul} aufweisen, An den dltesten Wandmalereien
des Komitates Hunedoara kann das Zusammentreffen von siiditalie-
nischen und orientalischen Einfliissen einerseits mit serbischen und
. bulgarischen Strémungen andererseits festgestellt werden. Die Ge-
samtwirkung, die durch die lebhaften Farben, die meistens gut kom-
ponierten ‘Szenen und die genau beachteten G?&‘)Benverhéiltnisse her-
vorgerufen wird, ist hiufig erstaunlich. Der den Wandmalereien
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innewohnende Zweck verfolgt neben.der Erhebung der Seele auch
die Belehrung der Ungebildeten (biblia pauperum), so dafl damit die
leicht verstindliche, volkstiimliche und sittenbessernde Darstellung
erkléirt‘ werden kann. ,,Mégen diese Malereien auch so naiv und un-
geschliffen sein, sie zeugen von einer gewissen Neigung der Ruménen
fiir die schénen Kiinste, denn vor allem sind es einfache Bauern, die
sie ausfithren. Diese Neigung der Ruminen steht offenkundig mit
ihrer rémischen Abstammung in Zusammenhang”, schrieb 1851 der
Madjare M. I. Boldényi in seinem Buche iiber Ungarn.

Héufig sind in den Darstellingen Personen in ruménischen Volks-
trachten zu sehen, wihrend einzelne Verurteilte und die Teufel in
der Volkstracht der madjarischen Unterdriicker dargestellt sind. Die
sittenbessernde Tendenz erreicht ihren Héhepunkt in den Szenen, die
sich in der Hélle abspielen. Aus den ruminischen Fiirstentiimern
kommende Einfliisse sind auch nachweisbar. Die éltesten Wand-
- malereien Siebenbiirgens befinden sich im Komitate Hunedoara und
I. D. Stefinescu datiert sie folgendermafen: die.-Wandmalereien von
Streiu ins erste Drittel des 13. Jahrhunderts, die von SAntimiria-
Orlea in die letzten Jahre des 13. Jahrhunderts oder die ersten
Jahre des 14. Jahrhunderts und z. T. in die erste Hilfte des 15. Jahr-
hunderts, jene von Criscior in die letzten Jahre'des 14. Jahrhunderts,
die von Rameti Ende des 14. Jahrhunderts und in die Mitte des
15. Jahrhunderts, die von Densus aus dem zweiten Viertel des 15.
Jahrhunderts, von Cincis und Ostrovul-Mare ins 15. Jahrhundert,
von Gurasada in die ersten Jahre des 16. Jahrhunderts oder Ende
des 15. Jahrhunderts, von Coltiu und von Hunedoara ins 16. Jahr-
hundert. Im Kreise Bihor stammen die #ltesten Farbschichten der
Wandmalereien it den Kirchen von Seghiste aus dem 15.—16. Jahr-
hundert, von Remetea aus dem 14—16. Jahrhundert. Die erste
Schicht der Wandmalereien der griechisch-katholischen Kirche von
Zlatna ist aus dem 15. Jahrhundert (1424). Die Entstehung des Votiv-
bildes der Kirche in' Strei-Sangeorgiu, das den Griinder mit seiner
Familie darstellt, fillt in die Jahre 1408—1409, wihrend das Votiv-
bild der Kirche in Ribita im Jahre 1417 entstanden ist. Eine betricht-
liche Anzahl von Wandmalereien stammt aus dem 17. und 18. Jahr-
hundert, die in einem gewissen Zusammenhang mit jenen der rumi-
nischen Fiirstentiimer stehen. Von einer Aufzihlung dieser Wand-
malereien miissen wir jedoch infolge Raummangels absehen.
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Das alteste Heiligenbild, jenes des Klosters Vad, das de_n HI. Niko-
‘laus darstellt, stammt aus dem Jahre 1531 und befindet sich heute

im Besitz des romisch-katholischen Bistums von Alba-Tulia. Die Ma-

lerei ist auf Holz und mit vergoldeter Silbermontierung mit Draht-

email verziert. Das Altarbild der Skt.-Nikolaus-Kirche in Brasov in
einem geschnitzten Rahmen, der die Arbeit eines ruménischen Geist-
lichen ist, stammt aus dem Jahre 1564, die Ikon in Prislop, das die
Jungfrau (Hodigitria) darstellt, ist aus der Mitte des 16. Jahrhun-
derts und schlieBlich die Jungfrau in Nicula, ein Werk des rumi-
nischen Geistlichen Lueca aus Iclodul-l\!aré, aus dem Jahre 1681. Von
den lkonen der neueren Zeit ist uns eine groffe Anzahl in vielen
Kirchen erhalten geblieben. Dié einst bliihende Ikonenmalerei von
Nicula ist eine Hinterglasmalerei und kann mit dem windertitigen
Bild in Nicula in Zusammenhang gebracht werden. In erster Linie
waren es Geistliche und Ménche, sodann aber auch -Bauern, die als
Kiinstler auf diesem Gebiet zahlreiche Leistungen vollbrachten. Sie

_ sind die Vertreter dieser religiésen, einen’ biuerlichen Charakter tra-

genden Kunst, die in Siebenbiirgen so stark verbreitet ist und deren
Arbeiten in grofler Zahl sowohl in Kirchen — zuweilen iiber 30 Stiick
— als auch in den Hausern der Bauern zu finden sind. Die iltesten
stammen aus dem 18..Jahrhundert. Die ‘Glasmalereien wurden mei-

stens anldfllich der \Vailfahrtén, aber zuweilen auch auf Miarkten

und von. wandernden Hindlern feilgehalten. Ein weiterer Mittel-
punkt der Glasmalerei war Brasov. Die auf Holz gemalten Heiligen-
bilder sind in seltenen Fillen von Metall tiberzogen, wobei sich von
dem goldenen Hintergrund Verzierungen aus Gips abheben.

Die ersten Maler kamen wahrscheinlich aus Italien und aus dem
Balkan, doch beginnen schon friihzeitig einheimische Kiinstler auf
diesem Gebiet hervorzuireten. ’BerufsmiBig gehoren die ruménischen

~ Kiinstler zu allen Schichten der Bevélkerung, so daB unter den Ver-

tretern dieser Kunst Geistliche, Ménche, Kirchensinger und Bauern
zu finden sind. Ferner gab es unter ihnen auch grﬁBtenfeils wan-
dernde Berufsmaler, die alle Teile des Landes. durch’zogen, und die
im geheimen, aullerhalb der Ziinfte arbeiteten.

Bisher sind ungefihr 200 Meister, von denen die meisten im 18.
und 19. Jahrhundert wirkten, worunter auch eine grofle Anzahl aus
den Fiirstentiimern zu finden ist, bekannt.

Dielithurgischen Gegenstinde konnen ebenso wie die
Heiligenbilder in zwei grolle Gruppen eingeteilt werden: nimlich in
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Werke der hohen Kunst und in Werke der Volkskunst. Da den Ru-
ménen Siebenbiirgens der Eintritt in die Ziinfte verwehrt war, stam-
men die Werke der ersten Gruppe durchwegs aus den ruminischen
Fiirstentiimern, von dem Berge Athos und aus anderen, dem Bereich
der byzantinischen Kultur zugehérigen Lindern oder von sichsi-
schen Meistern. Selbstverstindlich waren nur die reicheren Kirchen,
- wie z. B. jéne von Brasov, Alba-Iulia, Lipova, Lugoj und Bodrog mit
Goldschmiedearbeiten ausgestattet. Die iiltesten Kultgegenstinde, die
wir kennen, sind ein Kelch der HI.-Nikolaus-Kirche in Brasov und
eine silberne Schale des Klosters Bodrog aus den letzten Jahren des
15. Jahrhunderts oder den ersten Jahren des 16. Jahrhunderts. Vom
nationalen Gesichtspunkt jedoch besitzen die von Bauern gearbeiteten
Gegenstinde eine grofere Bedeutung. Unter den letzteren sind zu
erwihnen Handkreuze, grofle Kreuze, Tischchen (Tetrapod), Chor-
stithle, Armleuchter, Truhen, Kelche und Kirchenleuchter, unter
denen hiufig Meisterwerke der Volkskunst zu finden sind, mit
Schnitz- und Kerbarbeiten sowie Malereien verziert. Alle diese Ge-
genstinde veranschaulichen die merkwiirdige Art und Weise, in
welcher der ruménische Bauer es verstanden hat, die urspriinglichen
historischen Stilarten auszulegen und zu verindern oder Neues zu
schaffen. Alle historischen Stile finden wir hier vertreten, von der
Gotik bis zum Biedermeyer.
In diesem Zusammenhang wollen wir kurz der Kunst der volks-
tiimlichen religiosen Biicher und Holzschnitte Erwiihnung tun. Unter
%den vorgefundenen Handschriften verdient besonders das Lithurgiar
mit. farbigen Initialen, das im Jahre 1481 im Kloster Feleac, in der
\‘\) Nihe von Cluj, fertiggestellt wurde, angefiihrt zu werden. Ferner
8 besitzen wir im Evangelienbuch von Prislop aus dem Jahre 1517 ein
S\, Werk, in welchem sich aufler den farbigen Initialen iiber jedem ein-
zelnen Evangelium eine mehrfarbige Zeichnung befindet, sowie in
dem Bruchstiick eines ruminischen Psalters aus dem 16. Jahrhun-
dert, eine Arbeit, in welcher die grofen, rotfarbigen Initialen mit
Blumen und Friichten verziert sind. Die Schopfer dieser Kleinmale-
reien und Buchdrucke waren in den meisten Fillen Ménche, die ihre
Kunst aus den ,ruminischen Lindern”, wo sie dieselbe erlernt hat-
ten, mitbrachten.
Die Hauptstitten der Buchdruckerkunst, deren Beziehungen mit
Targoviste in Muntenien nachgewiesen werden kénnen, waren Bra-
sov, Ordstie, Sebes und Bilgrad. Hier wurden die gleichen Titel-
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blitter vervielfiltigt oder gedruckt, z. B. die des ruménischen Evan-
liars in Kronstadt aus dem Jahre 1561. Die Zusammenarbeit mit
sachsischen Meistern kann mit Sicherheit angenommen werden. Das
Evangelienbuch des Coresi aus dem Jahre 1581 z. B. 148t deutlich
Elemente der Renaissance: Fiillhorn und Ranken erkennen und
weicht somit von der byzantinischen Tradition ab. Uber die aus
den ruminischen Fiirstentiimern zugezogenen Buchdrucker und
Holzschnitzer liegen genaue Angaben vor. Auch Siebenbiirger Ru-
minen, von denen der berithmteste der im Jahre 1717 von Kaiser
Karl VI. geadelte Istvanovici war, sind unter diesen Meistern ver-
treten.’ Die siebenbiirgischen Buchdrucke stehen jenen in den Fiir-
stentiimern hergestellten im allgemeinen nach, sie pflegen mehr
abendlindische Stilelemente aufzuweisen, obwohl sie eigentlich zu
den Erzeugnissen der Buchdruckerkunst der orthodoxen Lénder ge-
rechnet werden miissen. Wertvollere Bucheinbinde sind duflerst sel-
ten zu finden, so daf} hier nur dem Einband aus 1498 des in Feleac
entstandenen Lithurgiars und des Evangelienbuches von Bilgrad aus
dem Jahre 1680 unsere Beachtung geschenkt werden soll. AuBer die-
sen Erzeugnissen verdienen noch die von den Bauern in H#jdate (im
Komitate Somes) gearbeiteten volkstiimlichen Holzschnitte, die dem
gleichen Zweck dienten wie die Heiligenbilder, jedoch bedeutend
billiger waren, genannt zu werden. Die Bauern, denen die Technik
dieser Holzschnitte von Monchen vermittelt wurde, lieBen sich dabei
von kirchlichen Biichern und Heiligenbildern inspirieren. Die Ge-
genstinde ihrer Darstellungen sind zumeist religioser Natur; ver-
einzelt sind bei ihnen jedoch auch Gegenstinde weltlicher Natur, wie
Hihne und Vogeldarstellungen, auch in leicht-farbiger Ausfiihrung,
beliebt. Die éltesten Erzeugnisse dieser Art stammen aus dem 18.
Jahrhundert und bilden einen weiteren Beweis fiir die Kunstfertig-
keit des ruménischen Bauern. Der Verkauf dieser Erzeugnisse er-
folgte auf den iiblichen Mirkten, die in den Gemeinden abgehalten
wurden.

Nach der Beseitigung der Leibeigenschaft durch die Revolution
des Jahres 1848, befand sich das ruminische Volk auch weiterhin
in einer schwierigen Lage. Trotzdem wurden einzelne Verbesserungen
spiirbar. In die ruminische Kunst Siebenbiirgens treten die-ersten
akademischen Maler ein, die ihre Ausbildung in Lindern
des europiischen Westens erhalten hatten und die, nachdem sie sich
der abendldndischen Kunst zugewandt hatten, mit der byzantinischen
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Tradition brachen. Als erster dieser'Maler ist M.Velcelean zu erwiihnen

(T 1864), der in Miinchen studiert hatte, ferner Nic. Popescu, der
bedeutendste darunter, mit Studien in Wien-und Rom, sodann Misu
Pop mit Studien in Wien, C. Lecca mit Studien in Rom und Wien,
I. Zaicu mit Studien in Wien und C. Pop de Sitmar, der in Rom,
Wien und Paris studiert hatte. In bescheidenerem Masse beginnt sich
auch die weltliche Malerei zu entwickeln. Der Bruch mit der byzan-
tinischen Tradition ist auf die ungiinstige Wiirdigung der byzanti-
nischen Malerei seitens der verschiedenen Akademien und Kunst-
historiker Osterreichs und Deutschlands in der zweiten Hilfte des
vorigen Jahrhunderts zuriickzufiihren; infolgedessen fielen die be-
scheidenen byzantinisierenden Dorfmaler in MiBgunst bei der Of-
fentlichkeit, die nun die akademischen Maler bevorzugte.

Die byzantinische Tradition lebte jedoch am Ende des 19. Jahr-
hunderts in der Kirchenmalerei und -baukunst wieder auf, wo-
von die Friedhofskapelle aus dem Jahre 1874 und die Marien-
Kirche aus dem Jahre 1895—96, die beide in Brasov im neubyzan-
tinischen Stil erbaut worden sind, Zeugnis ablegen. In Octavian Smi-
gelschi erstand der byzantinischen Malerei ein Vorkémpfer, dem
eine monumentale ruminische Malerei, deren Grundlage die rumii-
nisch-byzantinische Tradition und die ruménische Volkskunst sein
sollte, vorschwebte. Dieses Ideal wird teilweise in der Malerei der Bil-
derwand und der Kuppel der Kathedrale in Sibiu aus dem Jahre 1905
erreicht. Von Smigelschi beeinflufBt, wenden sich V. Simionescu und
Gh. Rusu, die in Miinchen studiert hatten, der byzantinischen Malerei
zu. Auf dem Gebiete der Baukunst ist an der Kirche von Cacova, die
von Dimitrie Boitor erbaut wurde, der Einflul} des byzantinischen Bau-
stils zu erkennen. Die weltliche Malerei beschriinkte sich vorwiegend
auf Bildnisse und Darstellungen aus der ruminischen Geschichte.
Da es an Kunstgénnern fehlte, konnte sie jedoch keinen bedeuten-
deren Aufschwung nehmen, so dal die Kiinstler gezwungen waren,
aulerhalb Slebenburgens zu arbeiten, um ihren Lebensunterhalt be-
streiten zu kénnen. Der Wert der siebenbiirgischen Kunst ist zu er-
messen an der Wertschitzung, deren sich ruminische Kiinstler in
anderen Lindern erfreuten. So leistete der Architekt Cisar Poppo-
vits, der sich in Wien niedergelassen hatte, auf dem Gebiete der Bau-
kunst Hervorragendes. Alexandru Popp brachte es bis zum Professor
an der Hochschule fiir Kunstgewerbe in Budapest, wo auch Smigelschi
besonders geschiitzt wurde. Erfolgreich titig waren ferner auch
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C. Pop de Satmar und Aurel Pop, sowohl in Ungarn als auch in
Ruménien, G. Mathéy in Deutschland,- und der Bildhauer I. -Paslea
als Professor an der Gewerbeschule in Campulung in der Bukowina.
Erwéhnenswert sind noch die Namen folgender Kiinstler, wie S.
Hentia, Salajan, C. Lecca, N. Bran, M. Pop, C. Medrea, E. Popea
und C. Georgescu, die alle in der Kunst des unabhingigen Rumiinien
eine bedeutende Rolle spielten. Die Entwicklung dieser Kiinstler hitte
unter giinstigeren Voraussetzungen in Siebenbiirgen einen anderen
Verlauf genommen. ;

Die Befreiung der Siebenbiirger Ruménen vom madjarischen Joche
im Jahre 1918 hatte eine giinstige Entwicklung und ein Aufbliihen
des kiinstlerischen und kultureller Lebens zur Folge. Eine bedeu-
tende Anzahl mit Wandmalereien ausgeschmiickter Kathedralen,
nebst offentlichen Bauten und nicht weniger als 120 o6ffentliche
Standbilder und Denkmiiler entstanden in den letzten 20 Jahren.
Auch die Anzahl der Museen und Kunstsammlungen, sowie insbeson-
dere der Kiinstler und Ansstellungen nahm zu. Der rumiinische Bei-
trag auf diesem Gebiet ist iiberall, sowohl in Stidten als auch .in
Dérfern ersichtlich, woriiber jedoch in einem anderen Abschnitt die
Rede sein soll. ‘

*

Das zweite grole Gebiet der ruminischen Kunst in Siebenbiirgen
umfaBt dieVolk sk uns t. Die mad jarische Unterdriickung konnte
wohl die Entwicklung der kirchlichen und weltlichen Kunst beein-
flussen und hemmen, war jedoch in keiner Weise imstande, den
Kunstsinn im ruménischen Bauern zu vernichten, der mit den Holz-
kirchen, Heiligenbildern von Nicula, den Holzschnitten von Hajdate,
Kultgegenstinden und Mébeln einen wertvollen Beitrag in der kirch-
lichen Kunst des Dorfes geliefert hat. In den folgenden Ausfithrungen
wird nur die weltliche Kunst des Bauern, soweit sie an dem Bauern-
haus und seiner Einrichtung, den Werkzetigen und Tépferarbeiten,
sowie insbesondere an den Arbeiten der Bauerin, wie T rachten, We-
bereien, Stickereien und Ostereiern zum Ausdruck kommt, unseren
Betrachtungen unterzogen werden. Bevor niher darauf eingegangen
werden soll, muB} vor allem die vollstindige Einheit der ruménischen
Volkskunst in Siebenbiirgen und in den tibrigen von Ruménen be-
waohnten Gebieten hervorgehoben werden, die mit Bezug auf Siebenbiir-
gen nichts anderes darstellt als eine regionale Abart, wobei diese Tat-
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sache mit der ruménischen Sprache verglichen werden kann, die trotz
der Einheit ebenfalls manche mundartlicheVerschiedenheiten aufweist.
Im Gegensatz zu der Volkskunst anderer Volker, ist die ruménische
Volkskunst, die auf allen Gebieten des Lebens in Erscheinung tritt,
urspriinglicher und in geringerem MaBe von der stidtischen Kultur
beriihrt. Im Jahre 1920 tat Ramon de Bastera den Ausspruch, daf} die
Ruménen die Schopfer einer bauerlichen Zivilisation sind, die zu den
bedeutendsten der Welt gerechnet werden kann. J. Alazard schreibt
im Jahre 1935 folgendes: ,,Jeder, der Siebenbiirgen auf der Durch-
reise auch nur fliichtig kennen lernt, wird von dem Glanz der ru-
manischen Zivilisation' beeindruckt.” , Es ist sicher, dafi durch das
Festhalten an der starken biuerlichen Tradition die Madjarisierung
der ruménischen Dorfer Siebenbiirgens verhindert wurde. Aus die-
sem Grunde konnte auch eine so ausgesprochene Originalitit der
ruménischen Dorfer neben den séchsischen und madjarischen Burgen
bewahrt werden.” Da es unméglich ist, im Rahmen dieser Arbeit
den Gegenstand eingehender zu behandeln, wollen wir uns mit all-
gemeinen Feststellungen begniigen.

Jannecke erblickt in der Verzierung den Hauptwert des rumiini-
schen Hauses, und zwar trifft diese Feststellung sowohl auf das
Innere als auch auf das AufBlere des Hauses zu. Die Bauernhiuser
der Berggegenden, durchwegs Blockbauten in verschiedenen Abwand-
lungen und ohne Bewurf an den Aullenwiinden, mit Arkaden und
Galerie sowie behauenen Holzpfihlen, iibertreffen die Bauten der
Ebene. Das Innere wirkt durch die Teppiche mit ihren lebhaften
Farben, die Heiligenbilder und das zur Aufbewahrung der irdenen
Gefifle dienende Wandgestell, die alle den Wandschmuck bilden, ma-
lerisch und anziehend. Als die schonsten Mébelstiicke sind die Truhe
und das Gefiligestell zu betrachten. Eine besondere Beachtung ver-
dient das grofie, holzerne, in den Hof fithrende Eingangstor, welches
bei den Ruménen héaufig, jedoch bei Sachsen und Madjaren duBerst
selten zu finden ist.

Die Holzgegenstinde, wie Spinnrocken, Spindeln, Kniittel, Loffel,
Salzbehilter, Peitschenstiele, Loffelbehilter, Wiischeklopfer, Nulf3-
knacker usw. sind duBerst sorgfiltig und kunstvoll gearbeitet und
mit Kerbschnitten verziert. Besonderer Erwihnung wert sind die
Spinnrocken, die von den jungen Minnern in den Berggegenden fiir
die Auserwihlte ihres Herzens hergestellt werden. Die Kerbschnitte
stellen geometrische Formen, wie Rauten, Sterne, Kreuze, Schlangen-
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linien, 'Dreiecke, Vierecke, Rosetten, Perlen, Kreise Halbkreise und
Ellipsen dar, die in wiederkehrender, abwechselnder, symmetrischer
und strahlenformiger Weise angeordnet sind. G. Téglas betrachtet
diese Motive als wahre kiinstlerische Darstellungen und Ausdruck
des ruménischen Volksgenius. Sie stellen nicht sklayvische Nach-
ahmungen dar, sondern sind vielmehr Arbeiten, denen der Stempel
der Personlichkeit ihres jeweiligen Herstellers aufgedriickt ist. Von
W. Jannecke werden die vollkommen unabhéingigen Zierformen her-
vorgehoben, deren Reiz nicht genug bewundert werden kann. Nach
M. Haberlandt sind diese kiinstlerischen Holzarbeiten ,,zu den in-
teressantesten und é&ltesten Erscheinungen der européischen Volks-
kunst zu rechnen”.

Die Tracht ist nicht bloBe Abwandlung der stidtischen Kleidung,
sondern besitzt einen echt biuerlichen Charakter. Von der- Tracht
der Madjaren und Sachsen weicht sie dadurch ab, dal} sie sowohl
an Arbeitstagen als auch an Feiertagen, die Oberkleidung nur im
Winter und sonst nur Leinenkleidung getragen wird.

Der rumiinische Bauer legt einen grofen Wert auf die Kleidung
und deren kiinstlerische Ausfithrung, so dal} er sich lieber grole
Entbehrungen auferlegt als schlechte Kleider zu tragen. Guter Ge-
schmack, Einfachheit und Adel sind Kennzeichen der Tracht der
Frauen, die der Tracht der Minner iiberlegen ist. Sie 1iBt, trotzdem
der Korper nicht eingeengt wird, die Kérperformen klar hervortreten.
Bevorzugt werden neben harmonischen Linien, lebhafte jedoch nicht
auffallende Farben und mafvolle dekorative Ausgestaltung. Weitere
Vorziige der ruméinischen Tracht sind aufler Vornehmheit auch ihre
ZweckmiaBigkeit und Bequemlichkeit. Die Stickereien der Hemden
und Schiirzen bestehen aus geometrischen Motiven. In einzelnen Ge-
genden, wie in Siliste, im Banat und dem siebenbiirgischen Erz-
gebirge, in der Maramures und Tiefebene, finden wir lokale Varia-
tionen, auf die hier nicht niiher eingegangen werden kann.

Ein reiches Betitigungsfeld fiir die Biuerin stellen die Stickereien
und Webereien fiir Trachten, Handtiicher, Taschentiicher, Teppiche,
Tragbeutel usw. dar, die ein beredtes Zeugnis fiir die Geschicklich-
keit der Bauersfrau ablegen. Die Teppiche dienen nicht zur Bedek-
kung des Fullbodens, sondern werden als Tischdecken, Bettdecken
und Wandbehéinge verwendet. Die Webetechnik, die sehr verschie-
den ist, weist eine grofe Ahnlichkeit mit den Kelim-Arbeiten Klein-
asiens auf, wiihrend als Material ausschlieBlich vegetabilisch ge-
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firbte Tierwolle zur Verwendung gelangt. Die Hauptfarben sind neben
dem vorherrschenden Rot noch Gelb, Griin, Blau und Schwarz und
WeiB — die natiirliche Farbe der Wolle. Der Wert der Teppiche be-
steht nicht allein in der Mannigfaltigkeit der Formen, Feinheit des
Entwurfs und Klarheit der Komposition, sondern in hervorragendem
MaBe in der geschmackvollen Zusammenstellung der Farben. Ur-
spriinglich wurden die Teppiche ohne Saum nur fiir eigenen Ge-
brauch hergestellt, im Gegensatz zu den Teppichen der Szekler, die
allein «im Kreise Ciuc hvergestellt werden und reine Handelsgegen-
stinde sind. Die Stickereien sind mit Woll-, Seiden-; Baumwoll- oder
Goldfiiden auf Lein-, Hanf- oder Baumwollgeweben gearbeitet. Gold-
faden werden erst neuerdings verwendet. Am verbreitetsten sind geo-
metrische Motive, wihrend seltener stark stilisierte Blumen zu fin-
den sind. RS

Im Vergleich zu den schwerfiillig und auffallend wirkenden Stik-
kereien der Madjaren und Szekler, sind die ruméiinischen Stickereien
zart und leicht. Sie sind der Ausdruck eines iiberlegenen Geschmacks,
sowohl was das Muster als auch die Farbenzusammenstellung an-
betrifft, ja man konnte daran zweifeln, dal} diese ungewohnlich fei-
nen Arbeiten von den Hiinden einer Bauersfrau hergestellt sind.

An dieser Stelle solten einige Urteile auslidndischer Fachleute iiber
diese kiinstlerischen Ausdrucksformen des ruminischen Bauern ge-
bracht werden. Wir verzichten absichtlich auf die ruménischen Wiir-
digungen, um den Eindruck der Parteilichkeit zu vermeiden. Im
Jahre 1912 schreibt Kolbenheyer: ,,Ein unabweisliches Bediirfnis, es
ist dies das Verlangen, ihren verschiedenen Arbeiten nebst moglich-
ster ZweckmiBigkeit und Dauerhaftigkeit auch einen gewissen dufe-
ren Schmuck, eine angemessene Zier zu verleihen, und gerade auf
diesem Gebiete, zeigt dieselbe einen natiirlichen Kunstsinn und ein
angeborenes Verstindnis, das im Hinblick auf die sonstige kulturelle
Riickstandigkeit derselben um so mehr unser Staunen, ja unsere
Bewunderung erregen muf}.” Die Begeisterung E. Laurs ist nicht
geringer. Er erklart: ,,Wir unsererseits miissen gestehen, dal} wir die
Ruménen ‘beneiden um ihren unerhorten Schatz alter Volkskunst,
herrlicher  Trachten, heute noch lebendiger Sitten und Briuche.
Wihrend wir das allzulang verzettelte Erbe der Vorfahren miihevoll
wieder zusammensuchen und neu beleben miissen, kann man in
Ruméinien heute noch aus dem Vollen einer blithenden Volkskunst
schopfen.” E. Sigerus schreibt: ;,Diese auf Leinwand kunstvoll aus-
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gefiihrten Arbeiten strahlen so viel Schonheit und Adel aus und sind
so stilvoll, dal} man sie fiir Stickereien aus dem 16. Jahrhundert
hallten mochte, die unter der Obhut einer Edelfra»u aus dem Hause
Medici entstanden sind und nicht fiir Arbeiten, die von den rauhen
Hénden einer ruménischen Bauersfrau nach der harten Feldarbeit
geschaffen wurden.” Nach H. Focillon ist die ruminische Volks-
kunst uralten Kunstformen treu geblieben, die jedoch dank der
schopferischen Phantasie des rumiinischen Bauern nicht einfache
Wiederholungen darstellen. ,,Inmitten einer Gegend von U’berladung
und Schwerfilligkeit bewahrt die rumiinische Volkskunst jenen
Charakter, der sich nicht definieren 148t — den Geschmack, in der
leichtesten Lebendigkeit, in der iiberaus erfinderischen Gestaltung,
das MalBgefiihl und das Geheimnis der Leichtigkeit.” ;,Diese Fihig-
keiten sind ein ewiger Besitz der Rasse.” J. Alazard lobt ..das asthe-
tische Gefiihl des ruménischen Bauern in der Ausstattung der Holz-
héuser, die Eleganz der Kleidung, deren Farben in gliicklicher Weise
zusammenstimmen”. Ch. Diehl dullert sich iiber , die Mannigfaltig-
keit der Erzeugnisse dieser Volkskunst, die besonders in den kerami-
schen Arbeiten und Holzarbeiten sich auszeichnet”. . Die gesamte
Tradition des Volkes tritt jedoch in charakteristischer Weise in -der
Mannigfaltigkeit, dem Reichtum und den lebhaften, einander in un-
iibertrefflicher Weise zusammenstimmenden Farben der Stickereien,
mit denen die Volkstrachten geschmiickt sind, in Erscheinung . . .
Uberall, sowohl in der Bukowina und in Muntenien als auch in Sie-
benbiirgen und im Banat kénnen wir den unendlichen Reiz dieser
originellen und entziickenden Stickereien bewundern.” L. Romier
lobt den eigenen Genius und die angeborene Gabe fiir die Eleganz.
Von den madjarischen Fachgelehrten haben sich Fl. Rémer und L.
D6motor iiber die ruménischen Stickereien gediuBert. Der erste be-
stitigt, dall ,,die Rumiinen ihren alten, fiuBerst originellen Motiven
treu geblieben sind”. Der letztere urteilt iiber die ruménischen
Stickereien im Komitate Arad folgendermaBen: . An kiinstleri-
schem Geschmack und an Wirkung iibertreffen die ruminischen
Stickereien die rauhen und einténigen Stickereien der Slawen und
auch die Stickereien der Szekler, deren Wirkung trotz des groflen
Ajufwandes an Arbeit nur gering ist. Sie werden durch den Reichtum,
durch ihre reizenden Blumen und Blitter, sowie die kiinstlerische
Anordnung und die Farbenpracht der ruménischen Stickereien iiber-
troffen. Die Harmonie der Aussohmiickuhg, die in eindringlicher
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Weise zur Geltung kommt, 148t diese Komposition zu wahren Kunst-
werken werden. Die Wahl der Farben ist ein Beweis der Geschick-
lichkeit und einer mafivollen Einteilung, wie sie von einem richtigen
Empfinden bestimmt wird. Die Verteilung und das Verhiltnis der
Farben zueinander sind immer in geschmackvoller Weise verwirk-
licht.” :

Nicht weniger Lob enthalten die Auflerungen, die in einer weit
zuriickliegenden Vergangenheit von auslindischen Reisenden ge-
macht wurden. Im Jahre 1785 ist Graf de Hauterive der Ansicht,
daf} ,,nicht einmal von den franzésischen Herzoginnen feinere und
schonere Stickereien angefertigt werden”. Der madjarische Graf Ka-
raczay bewundert im Jahre 1818 nicht allein die Schonheit der ru-
manischen Volkstracht, sondern erkennt auch die Sauberkeit der
Kleidung an, wobei er hervorhebt, da} sogar Bettler in Trachten, die
mit Stickereien versehen sind, angetroffen werden. Besonders wird
von ihm gerithmt die feine Ausfithrung der Schleier, die von den
ruminischen Béuerinnen getragen werden. Im Jahre 1860 erklirt
der Maler Lancelot, dafl die rumé#nische Tracht gliickliche Erinne-
rungen an Griechenland und Italien wachruft. Er bezeichnet den
Eindruck, den die vom Maler im Bilde festgehaltene ruménische
Tracht machen wiirde, als entziickend, wihrend sie als Kunstwerk
des Bildhauers, dessen Linien die Kérperformen und die Grazie zur
Geltung bringt, wundervoll sei. Der Englinder Ch. Boner bemerkt
im Jahre 1865, dal} ,.die Teppiche, die in einzelnen Teilen Sieben-
biirgens von den geschickten Hénden ruminischer Frauen gewebt
werden, von solcher Schonheit sind, dal man sie gewill in jedem
Salon in London oder Paris schiitzen wiirde”.

Das tatsiichliche Alter der verschiedenen Gegenstiinde, die wir der
Volkskunst verdanken, betrdgt bei uns und in anderen Teilen Euro-
pas in den meisten Féllen, auf Grund der vorgefundenen Inschriften,
hochstens 2—300 Jahre. Dieser Umstand bedeutet jedoch nicht, daB}
~es keine undatierten Gegenstiinde gibt, die noch ilter sind. Die kon-
servative und der Uberlieferung getreue Lebensart des ruminischen
Bauern, die infolge der fremden Unterdriickung viel linger von den
kunstzerstorenden ,,Wohltaten” der Kultur bewahrt geblieben ist,
berechtigt uns zu der Annahme, die auch durch die alten Malereien,
Holzschnitten und Beschreibungen der rumiinischen Volkskunst be-
stiatigt wird, dafl das Alter dieser Erzeugnisse noch viel hoher an-
zusetzen ist. Eine groBe Anzahl auslindischer Reisenden, die seit
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dem Anfang des 17. Jahrhunderts bis in unsere Tage hinein Rumi-
nien bereisten, wie M. Opitz (1624), Troster (1667), Hohenhausen
(1775), Sulzer (1781), Griselini (1780), Wilkinson (1820), Lagarde
(1828), Stiirmer (1830), d’'Haussez (1831), Paget (1839), de Gerando
{1845), Boldényi (1851), Poujade (1869), weisen auf das hohe
Alter der ruménischen Volkskunst hin, wobei einzelne Zweige mit
den Dakern und Rémern .in Zusammenhang gebracht werden. Tai-
sichlich entbehrt diese Vermutung nicht jeder Grundlage, da auch
eine Anzahl von Gelehrten unserer Zeit die gleichen Ansichten auf-
rechterhélt. Bei einem Vergleich der iltesten Darstellungen rumié-
nischer Trachten, angefangen mit dem Chronicon Pictum Vindobo-
nense aus dem Jahre 1358, mit den Kirchenwandmalereien in Strei-
Sangeorgiu aus dem Jahre 1409 und in Ribita aus dem Jahre 1417,
mit der auf dem Emblem der Goldschmiedezunft in Kronstadt dar-
gestellten Tracht aus dem Jahre 1556 und den Trachten aus dem
im 17. Jahrhundert erschienenen Werk ,,Costiime-Bilder aus Sieben-
biirgen” geht hervor, in welch unbedeutendem MaBe die ruménische
Tracht bis zum heutigen Tage eine Verinderung erfahren hat, ob-
wohl im Leben der Vélker kein Gebiet dem Wandel des Geschmacks
mehr unterworfen ist, wie die Kleidung. Jedermann wird sich bei
einem Vergleich mit den auf der Trajanssiule dargestellten Trachten
der-Daker des thrakischen Ursprungs der ruménischen Bauerntracht
tiberzeugen lassen. Dieser thrako-illyrische Ursprung wird jedoch
von Prof. N. Torga auch an den dekorativen Bestandteilen der
ruméanischen Bauerntracht festgestellt, was auch von . Kolbenheyer
und verschiedenen ruménischen Gelehrten bestitigt wird. .

Die Bedeutung der ruméinischen Kunst in Siebenbiirgen kann nicht
allein an ihrem Gehalt an kiinstlerischen Werten, sondern auch an
dem Einflul, den sie auf die mit den Rumiinen in Siebenbiirgen
zusammenwohnenden Minderheiten sowie auf die benachbarten Vol-
ker ausgeiibt hat, ermessen werden.

Selbstverstindlich kommt dieser Einflul} in erster Linie in der
Volkskunst der betreffenden Volker zur Geltung. In der hohen Kunst
kann der Einflul} der byzantinischen Malerei auf die madjarische
Malerei festgestellt werden. Erwéihnenswert ist in diesem Zusammen -
hang die gewaltsame Aneignung ruminischer Kirchen durch die Mad-
jaren, wie z.B. der Kirchen von Santimiria-Orlea, Turda, Abrud und
Remetea, withrend nicht selten ruménische Kiinstler im Dienste der
Madjaren standen. Auflerdem gingen ruminische Kunstwerke und
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Heiligenbilder in den Besitz der madjarischen Kirche iiber; darunter
seien genannt der HI. Nikolaus der romisch-katholischen Kathedrale in
Alba-Tulia und das wundertitige Bild der HI Jungfrau der Piaristen-
Kirche in Cluj. In der Volkskunst ist der ruménische Einflufl keine
zuféllige oder untergeordnete Erscheinung, sontern im Gegenteil von
nachhaltiger Wirkung gewesen. Erbeschrénkt sich dabei nicht auf ein-
zelne Gattungen. Vielmehr erstreckt er sich auf alle Gebiete der Volks-
kunst, wobei er in der Technik der Holzbauten, der dekorativen
Kunst, in den Trachten, zu spiiren ist, sowie in der Volksdichtung.
Volksmusik und Volkstinzen zum Ausdruck kommt. Wir konnen
mit Recht behaupten, dall die Volkskunst bei den Csdngo-Madjaren,
Krassovenern und Szeklern nicht nur ruménischen Einflull aufweist.
sondern ihre Grundlagen ruménisch sind, wobei sich der schopferi-
sche Beitrag dieser madjarischen Volksteile nur auf unwesentliche
Schattierungen, und geringfiigige Anderungen an den ruminischen
Originalen beschrankt.

Der ruménische Einfluf} in der Volkskunst der Szekler ist erklir-
~ lich durch die starke Vermischung mit Ruménen. Nach Opreanu be-
steht die Szekler Bevolkerung zu 50 %o aus Ruménen, von denen nur
" 16 % ihr Volkstum bewahren konnten. Der ruminische Charakter
ist besonders deutlich an den Holzbauten, der Oberflichenverklei-
dung und der Verzierung von Gegenstinden, sowie an den geome-
trischen Motiven zu erkennen, die im Gegensatz zu den eine geringe
Rolle spielenden, jedoch bei den Madjaren sonst dullerst beliebten
Pflanzen- und Blumenmotiven, bevorzugt werden. Diese Feststellung
. trifft nicht allein auf die éstlichen von Szeklern bewohnten Gegenden,
sondern auch auf das Gebiet von Unghiul Caleatei (Kalotaszeg) zu. Im
Museum der Szekler in' Sf.-Gheorghe (Sepsi-Szent-Gyorgy) befinden
sich aus dem Gebiete von Ciuc stammende Teppiche mit geometrischen
Motiven, dann Holzschnitzereien mit geometrischen Motiven und zyrilli-
scher Inschrift, sowie Ostereier, die entweder ruménischen Ursprungs
sind oder zumindesten unverkennbare Spuren eines tiefen rumini-
schen Einflusses aufweisen. Im Jahre 1813 versichert uns Marienburg,
daf} die Szekler ruménische Kleidung tragen. Der rumiinische Einfluf}
1ift sich auch in der Volkskunst der Siebenbiirger Sachsen nachwei-
sen, wofiir Dr. L. Netoliczka und Dr. F. O. Stein zahlreiche Beispiele
anfiihren. So wird mit ,,Blésch Galler” ein mit ruménischen Sticke-
reien besetzter Kragen, mit ,,Harrasschurz’, und ,,Kozen” eine von
den Ruménen gekaufte Schiirze und €¢in Mantel bezeichnet, wihrend
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in den sogenannten ,,Pe dos’-Stickereien nicht allein die Technik,
sondern auch die Bezeichnung von den Rumiinen iibernominen wor-
den ist. Die Ausdriicke wie »Zukema”; ,Gluga”; , Kuschma’:
,» Traister”’; ,,Stergar”; ,, Koschok” der Sachsen sind Lehnworter, die
zusammen mit den durch sie bezeichneten Gegenstéinden von den
Ruménen iibernommen worden sind. Die in der dekorativen, Kunst
verwendeten geometrischen Motive, die Lederkleidung und die iiber
den Hosen getragenen Hemden sind ebenfalls ruminischen Ur-
sprungs. Es verdient hervorgehoben zu werden, dal der rumiinische
Einfluf} nicht allein in der Volkskunst der in Siebenbiirgen lebenden
Minderheiten festgestellt werden kann, sondern auch bei den Serben,
Bulgaren und Polen, besonders aber bei den Goralen, ferner bei den
Westslaven bis nach Mihren, iiber die Slowakei und Podkarpacka
Rus, wahrzunehmen ist und besonders deutlich an den Holzbauten
und Verzierungen der Holzschnitzereien der betreffenden Vélker zu
erkennen ist. Dieses umfangreiche Gebiet des ruménischen Ein-
flusses auf die Volkskunst anderer Volker ist vom Verfasser in den
Jahren 1936 und 1939 in zwei Monographien eingehend behandelt
worden.

*

Auf Grund unserer Darlegungen kénnen wir abschlieBend fest-
stellen, dall die kiinstlerische Begabung eines Vol-
kes durch die UnterdrickungsmaBnahmen einer
fremden Macht nicht vernichtet werden kann.
Durch Hemmungen aller Artisteszwar moglich,
die Entwicklung der hohen Kunstzu beeintrich-
ligen,sowohlwasihreVerbreitung alsauchihre
Reichha]tigkeit anbetrifft, so dall einzelne
Kunstarten, wie reprasentative Bauten (Schlos-
ser, Paldsteu. dgl) vollkommen fehlen, wahrend
andere, wie z. B. Goldschmiedearbeiten, dulerst
schwach vertreten sein werden. Ferner ist auch
eine Durchsetzung der hohen Kunst nur mit
einem volkstiimlichen Element moglich, was je
doch fiir dieselbe nur einen Gewinn darstellen
kann. -

Die fremde Unterdriickung war aber auBer-
stande, das Aufbliihen der rumidnischen Volks-
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kunst zu verhindern, auf diesem Gebiete schuf
der Geniusdesrumédnischen Volkesihre Meister-
werke, an die die Volkskunst seiner Unterdriik-
kernicht heranreicht.

Die hohe Kunst der Siebenbiirger Rumiinen, zu deren Entwick-
lung ruménische Kiinstler und Besteller beigetragen haben, ist, ob-
wohl sie nur in bescheidenem Male in Erscheinung ‘tritt, eine
nationale Kunst, sie hat einen eigenartigen Charak-
ter. Die Werke von Kiinstlern anderer Volkszugehorigkeit sind hier
seltene Ausnahmen, im Gegensatz zur madjarischen Kunstgeschichte
die in der Hauptsache eine Aufzihlung von Werken auslindischer
und nichtmadjarischer Kiinstler darstellt und nur in Ausnahme-
féllen Kiinstler madjarischer Herkunft verzeichnet, so dafl sie nicht
Anspruch erheben kann, als eine nationale Kunst gewertet zu wer-
den; aufschlufreich ist in diesem Zusammenhang, daB der grofBte
Teil ihrer Kunstgénner auch nicht madjarischer Herkunft war.
Die Tatsache, daBl die Madjaren keine nationale Kunst besitzen
und daher auch nicht von einer Geschichte der madjarischen Kunst
gesprochen werden kann, haben madjarische Fachgelehrte in der
Zeit vor dem Weltkriege zugegeben. Trotzdem erkiihnt sich, ge-
* leitet von durchsichtigen politischen Beweggriinden, der madjari-
sche Kunsthistoriker T. Gerevich in den letzten Jahren zu den fiir
Laien bestimmten Behauptungen von ,,einer nationalen madjarischen
Kunst Siebenbiirgens”, von ,der Einheit der madjarischen Kunst
Siebenbiirgens und Ungarns”, von ,,dem Einflull der madjarischen
Kunst von Ungarn auf Siebenbiirgen”, und vor allem von ,,der fiih-
renden Rolle der madjarischen Kunst in Siebenbiirgen”. Es braucht
nicht betont zu werden, dafl diese Behauptungen reine Erfindungen
sind, da Siebenbiirgen in der Kunstgeschichte einen besonderen Platz
einnimmt, und die Kunst der in Siebenbiirgen lebenden madjarischen
Minderheit von der Kunst in Ungarn verschieden ist. Die geringe
Ahnlichkeit, die vereinzelt in Erscheinung tritt, 1iBt sich auf die
gleichen nichtmadjarischen, grofitenteils deutschen Meister zuriick-
fithren, die in beiden Léandern wirkten. Die Madjaren sind immer nur
Kunstverbraucher und nicht Kunstschopfer gewesen. Ihre Kunst ist
eine deutsch-provinzielle, welche mit zu groflen Verspitungen durch
nichtmadjarische Meister die abendlindischen Stile iibernahm; eine
Kunst ohne Originalitiit und von geringem kiinstlerischen Wert. Im
Jahre 1874 schrieb Fr. von Léher: ,Streicht man von Kunst und
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Wissenschaft in Ungarn alles weg, was deutscher oder slavischer
Herkunft ist, so bleibt den Stammadjaren doch verzweifelt wenig.”
Eine fiihrende Rolle spielten inderhohen Kunst
Siebenbiirgens die Sachsen — worauf der Ver-
fasser auch anlidBlich des im Jahre 1933 in War-
schauabgehalteneninternationalenGeschichts-
kongresses hinweisen konnte — wihrend in dex
Volkskunst diese Rolle den Ruménen zufiel Es
wire eine schreiende Ungerechtigkeit und Undankbarkeit, die Sach-
sen, diese Stddtebauer, Kulturschépfer und Verbreiter der abend-
lindischen Stile, zu Vasallen der madjarischen; Kunst degradieren
zu wollen und den Siebenbiirger Ruménen die unbestreitbaren Ver-
dienste, die sie sich in der Kunstgeschichte erworben haben, abzu-
sprechen. Auch ist es gleichbedeutend mit Enteignung, die Meister-
werke siichsischer und auslindischer Kiinstler aufzuzihlen und in
Bildern wiederzugeben, indem sie in einer von Gerevich ,,Die unga-
rische Kunst in Siebenbiirgen” betitelten Abhandlung als madjarische
Erzeugnisse hingestellt werden. Bei seiner politischen Voreingenom-
menbheit und seinem Mangel an Sachkenntnis auf dem Gebiet der sie-
benbiirgischen Kunst sind diese unwahren, eines Gelehrten unwiirdi-
gen Behauptungen erklirlich. Hinsichtlich der Ruminen arbeitet die-
ser madjarische Wissenschaftler nicht allein mit Behauptungen, die
jeder Grundlage entbehrten, sondern auch mit erdichteten und
von ihm selbst erfundenen Bauwerken, wie: »»Rundtempeln und
Holzkirchen mit zentralem GrundriB”, von denen in Wirklich-
keit nicht ein einziges Exemplar bei den Rumiinen gefunden wer-
den kann. Auch auf fremde Gebiete wagt er sich vor, die jedoch
gar nicht der Kunstgeschichte angehéren und fiir die Gerevich
nicht zustindig ist. Der Verfasser hat diese Tendenzschrift einer ein-
gehenden Untersuchung unterzogen und zur Ginze widerlegt mit
aufschluBreichen Argumenten, die der Offentlichkeit in einer Arbeit
zuginglich gemacht wurden, um die unerlaubten Mittel vor Augen
zu fithren, mit welchen in Ungarn unter dem Mantel der Wissen-
schaft gearbeitet wird. (,Der Anteil der drei Volker Siebenbiirgens
an der Ausgestaltung seines Kunstcharakters™.)

Die charakteristischen Merkmale der sieben-
biirgisch - ruménischen Kunst konnen in den
nachfolgenden zusammengefaBt werden: 1. der
Ausdruck der politischen und sozialen Unter-
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‘driickung; 2 dervolkstiimlicheCharakter;3. das

Schwanken zwischen den Einfliissen des Ostens
und des Westens; 4. diebesondere kiinstlerische
Begabung.

*

Von drei Gesichtspunkten kann die Bedeutung der rum é-
nischen Kunstin Siebenbiirgen gewiirdigt werden. Er-
stens nimmt sie im Rahmen der ruméanischen Kunst-
geschichte eimen hervorragenden Platz ein, der ihr auf Grund
der vollendeten Bauweise der Holzkirchen, ihrer uniibertrefflichen
kiinstlerischen Eigenschaften, der eigentiimlichen alten, bis ins 12.
bis 13. Jahrhundert zuriickreichenden Stein- und Backsteinbauten,
in denen’ sich byzantinisch-ruménische Elemente mit abendlindi-
schen Elementen verbinden, sodann aber auch auf Grund des volks-
tiimlichen béuerlichen Charakters eines groflen Gebietes zukommt.
Die Leistungen auf diesem Gebiete kénnen nur dann voll gewiirdigt
werden, wenn man die ungiinstigen Voraussetzungen, unter denen
sie von einem unterdriickten Volk vollbracht worden sind, beriick-
sichtigt. Die ruménischen Bauwerke in Siebenbiirgen unterscheiden
sich von jenen der Fiirstentiimer dadurch, daB, wihrend in den
Fiirstentiimern abendlindische Elemente nur vereinzelt in Erschei-
nung treten, an den Bauten der siebenbiirgischen Ruménen beide
Stilarten in gleichem Mafle vertreten sind, wobei einmal byzantinisch-
ruménische Elemente, ein andersmal abendldndische Elemente iiber-
wiegen. Die siebenbiirgischen Steinkirchen halten den Vergleich mit
den Steinkirchen des alten ruménischen Kénigreichs nicht aus, denen
jedoch die siebenbiirgischen Holzkirchen gegeniibergestellt werden
konnen. Rumiinische Maler, wie Lecca, Lemeni, Hentia, C. Pop de
Satmar, M. Pop, Smigelschi, Popea u. a. haben zu der Entwicklung
der ruménischen Malerei nach dem Jahre 1848 in bedeutendem
Mafe beigetragen. Nicht weniger bedeutend ist der Beitrag, den die
Siebenbiirger Ruménen auf dem Gebiet der biauerlichen Laienkunst ge-
liefert haben. Trotz der vollkommenen Einheitlichkeit der Volkskunst
in allen von Ruminen bewohnten Provinzen, unterscheidet sich Sie-
benbiirgen davon durch gewisse Eigentiimlichkeiten, die in dem alter-
tiimlichen und originellen Charakter seiner Erzeugnisse zum Aus-
druck kommt. Die Erzeugnisse der Volkskunst Siebenbiirgens stehen
auf der gleichen Hohe wie die Erzeugnisse, die die Volkskunst im
alten Konigreich hervorgebracht hat.
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ImRahmenderKunstgeschichteSiebenbiirgens
nehmen die Erzeugnisse der ruminischen Volkskunst, verglichen mit
Jenen der sidchsischen und madjarischenVolkskunst, infolge des kiinst-
lerischen Wertes der Erzeugnisse, der geschmackvollen Ausfithrung,
ihres Alters und ihrer groBlen Anzahl sowie des Einflusses auf die
mit den Ruménen zusammenlebenden oder benachbarten Vélker den
ersten Platz ein. Sie wurde iibrigens auch im Gegensalz zu der
Volkskunst der Sachsen und Madjaren in geringerem Malle von der
Industrie und Kunst der oberen Stiinde beriihrt. Die ornamentalen
Motive der drei Volker Siebenbiirgens sind voneinander leicht zu
unterscheiden. Wéhrend die Rumiinen eine Vorliebe fiir geometrische
Motive zeigen, bevorzugen die Madjaren Blumen- und Pflanzenmotive.
Bei den Sachsen wiederum stehen Mensch und Tier im Mittelpunkt
ihrer Ornamentierungskunst. In der hohen Kunst war die Einfiih-
rung der historischen Stilarten des Abendlandes das Verdienst der
Sachsen und Auslinder. In der Pflege der abendlindischen Kunst
haben sowohl Madjaren als auch Sachsen ihren Anteil, wihrend der
byzantinische Stil ausschlieBlich von Ruminen gepflegt wurde. Die
abendlindischen Stilarten kamen nach Siebenbiirgen vor allem aus
Deutschland und Osterreich, wihrend der byzantinische Stil aus der
Moldau und Muntenien, aber auch aus anderen Lindern, die zum
byzantinischen Kulturkreis gehéren, dorthin eingefiihrt wurde. Es
wire jedoch verfehlt, aus der Tatsache, daBl in der hohen Kunst die
Madjaren und Sachsen abendlindische Stilarten und die Rumiinen
den byzantinischen Stil bevorzugt haben, ein Werturteil iiber die
Uber- oder Unterlegenheit ziehen zu wollen, da der kiinstlerische
und geschichtliche Wert eines Kunstwerkes von dem historischen
Stil, in dem es geschaffen wurde, vollkommen unabhéingig ist. Eine
derartige Auffassung eines Kunstgelehrten, in dessen Augen nur das
Kunstwerk allein, ungeachtet seines Stils, einen Wert besitzen kann,
wire ebenso einseitig wie abwegig. Andererseits ist die Neigung der
Ruminen fiir die byzantinische Kunst inmitten einer Umwelt, in der
die beherrschenden Madjaren sowie die privilegierten Sachsen die
abendlindischen Stilarten bevorzugten, als ein Ausdruck ihrer Stirke,
ihres Unabhéngigkeitsgefiihls und ihres volkischen BewubBtseins zu
werten. Auch das Alter der siichsischen und madjarischen Bauwerke
in Siebenbiirgen, mit Ausnahme von wenigen Resten der ronrisch-
katholischen Kathedrale in Alba-Iulia ist keineswegs hoher einzu-
schiitzen als das der ruméinischen Bauwerke, In der abendlindischen
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Baukunst jedoch kommt den Sachsen eine groBere Bedeutung zu als
den Madjaren, da die séichischen Bauten die der Madjaren sowohl an
Zahl als auch an Wert iibertreffen. Jedenfalls gebiihrt der siich-
sischen Kunst auch deshalb der Vorrang vor der madjarischen Kunst,
weil die sichsischen Bauwerke, deren Auftraggeber und Erbauer
Deutsche waren, einen nationalen Charakter besitzen, wihrend man

~s.dieses von den madjarischen Bauten, die in ihrer Mehrzahl das Werk
nichtmadjarischer, andersvolkischer Kiinstler des fritheren Ungarn
und sogar des Auslandes sind, nicht behaupten kann.

Auller der reichen und alten Volkskunst, der Einfithrung des by-
zantinischen Stils und der Schaffung des abendléndisch-byzantini-
schen Mischstils brachten die Siebenbiirger Ruménen in ihren Holz-
bauten, unter denen in erster Linie die Holzkirchen hervorragen,
eine originelle Kunstform, der sowohl die Sachsen als auch die Mad-
jaren in Holz nichts Gleichwertiges gegeniiberzustellen vermogen, da
die wenigen, aus einer weit zuriickliegenden Vergangenheit stam-
menden Bauten dieser Art, von denen wir Kenntnis besitzen, nicht
an die rumiinischen Holzbauten heranreichen.

Bei der Betrachtung der tuminischen Kunst Siebenbiirgens i m
Rahmen der Universalgeschichte der Kunst, ste-
hen die Holzkirchen und die ruménische Volkskunst im Vorder-
grund. So stellen die ruminischen Holzkirchen auf dem Gebiete der
européischen Holzbauten eine unabhéingige Gruppe dar, die-denen
von den nordischen Vélkern, den Ost- und Westslawen geschaffenen
Bauten dieser Art an die Seite gestellt werden konnen, ja dieselben
sogar vielfach {ibertreffen.

Einen besonderen Platz im Rahmen der Kunstgeschichte der Vol-
ker nimmt, infolge ihres altertiimlichen und bodenstandigen Charak-
ters, der von der Kunst der Gebildeten beinahe unangetastet ist, sowie-
auch infolge ihres Reichtums und ihrer kiinstlerischen Merkmale die
ruminische Volkskunst Siebenbiirgens ein. Von besonderer Bedeu-
tung ist die Tatsache, daf nicht allein die Volkskunst der mit den
Ruménen zusammenlebenden Volkern, sondern auch die der benach-
barten Volker von den Rumiinen beeinflufBit werden konnte. Auf-
schlufireich ist fiir den Kunstgelehrten auch die Tatsache, daB durch
die Ruméinen der byzantinische Stil, von dessen Verbreitung noch
vor zwei Jahrzehnten die Ansicht herrschte, daB er angeblich nicht
tiber die Grenzen Munteniens und der Moldau hinausging, bis zur
Grenze West-Siehenbiirgens vordringen konnte. Sodann stellt die
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Verschmelzung des byzantinisch-ruménischen Stils mit dem abend-
landischen Stil, auch als Schopfung eines unterdriickten Volkes, eine
interessante Erscheinung auf dem Gebiete der Kunstgeschichte dar.

Durch die Revolution des Jahres 1848 erlangten die Siebenbiirger
Ruménen ihre teilweise Freiheit wieder. Diesemy Umstand ist es zu
verdanken, daf} sich in bescheidenem Malle ein Biirgertum sowie, an
Stelle der bis dahin ausschlieBlich religiésen Kunst, auch eineweltliche
Kunst entwickeln konnte. Die endgiiltige Befreiung vom fremden
Joch, die im Jahre 1918 erfolgte, hatte eine starke Belebung des ru-
ménischen Kunstlebens zur Folge. Die Bestrebungen und bisherigen
Ergebnisse auf dem Gebiete der ruménischen Kunst berechtigen zu
den schonsten Hoffnungen, deren Verwirklichung unter den denkbar
ungiinstigsten Bedingungen der Vergamgenheit niemals moglich ge-
wesen wire. Infolge des im Jahre 1940 geféllten Wiener Schieds-
spruches ist leider ein grofler Teil der in den letzten zwei Jahr-
zehnten besonders in Cluj, Satmar, Oradea, Targu-Mures, Zilau usw.
geschaffenen Bauwerke in dem an Ungarn abgetretenen Teil Nord-
siebenbiirgens verblieben. Auch eine ganz ansehnliche Zahl von ru-
ménischen kunsthistorischen Denkmilern: die beriihmten alten Holz-
kirchen aus dem Gebiet yon Maramures, Somes, Cluj, Satmar, Salaj,
ferner die alten Stein- und Backsteinkirchen in Vad, Tinaud, Mihaiesti,
Ilba, Oradea, Satmar, usw. kamen unter madjarische Herrschaft, von
der sie — wie frither — weder geachtet noch geschiitzt werden. Ein
Beispiel fiir die Haltung der Madjaren in der jiingsten Gegenwart ist
das Erzstandbild der Wolfin, auf den Hauptplitzen in Cluj und Satmar,
(ein Abbild der romischen kapitolinischen Statue, ein Geschenk der
Stadt Rom), dessen Enifernung von den Madjaren angeordnet wurde,
als ob auf diese Weise die ruménische Vergangenheit Siebenbiirgens
ausgeloscht und die romische Abstammung der Ruménen, die heute
noch dort die Mehrheit der Landbevolkerung darstellen, aus der
Welt geschafft werden kénnte. Die in Nordsiebenbiirgen gebliebenen,
jetzt zu Ungarn gehorenden ruménischen historischen Denkmiler
bilden eine vollkommen unzertrennbare Einheit mit jenen Siidsieben-
biirgens, sie sind Zeugen der Kunst- und Kulturfihigkeit der Ru-
ménen, zu gleicher Zeit auch ihrer Unterdriickung.

Quellennachweis:

1. C. Petranu: Die Kunstdenkmiler der Siebenbiirger Ruminen. Clui, 1927.
2. L’Art Roumain de Transylvanie. Bucarest, 1938. z



Die neuesten fremden Wﬁrdigungen der
siebenbiirgisch -ruménischen Kunst und
Werkes ,L’Art Roumain de Transylvanie®

Die rumiinische Kunst Siebenbiirgens war in der Vergangenheit
ausswirts fast unbekannt und konnte infolgedessen nur selten von
den Fremden gewiirdigt werden. Wir haben nur Kenntnis von un-
gefihr fiinfzig in Zeitsehriften und Biichern zerstreuten Wiirdigun-
gen, von denen die Hilfte von den Madjaren herriihrt. Diese Tatsache
erklirt sich daraus, daB diese mehr Gelegenheit gehabt haben als
andere, mit dieser Kunst Fiihlung zu nehmen, da Siebenbiirgen eine
Zeitlang zu Ungarn gehort hat. Das aber, was sie schrieben, war mit
wenigen Ausnahmen (z. B. Pasteiner, Szendrei) in madjarischer Spra-
che -verfalit und konnte folglich nur schwerlich anderen Fremden
bekannt werden. Da die Rumiinen aus den Stiidten verbannt und
auch spiter dort nur gering an Zahl waren, konnten die fremden
Reisenden kaum ahnen, daB sie sich in einer Provinz mit iiberwie-
gend ruménischer Bevdlkerung und Kunst befinden. Wenn vor der
Vereinigung Siebenbiirgens mit Ruminien, im Jahre 1918, der
Fremde von den madjarischen Machthabern in die Dorfer gefiihri
wurde, so zeigte man ihm aus Propagandagriinden die madjarischen
Dorfer von Kalotaszeg und das Szeklerland. Die berufenen Gelehrten
der Madjaren, so Pasteiner, und Szendrei, iibergehen in ihren fremd-
sprachigen Verdffentlichungen die Kunstschépfung der Siebenbiirger
Ruméinen-rasch, auferdem sind sie beziiglich deren Wiirdigung sehr
karg. In dem schonen, von Ch. Holme herausgegebenen, reichillu-
striertem Werke ,,Peasant Art in Austria and Hungary” (London -
Paris - New-York 1911) widmet Frau A. S. Levetus — sicherlich nicht
ohne madjarische Beeinflussung — der ruméinischen Kunst Sieben-
biirgens kaum 14 Zeilen und 5 Abbildungen, behandelt dafiir aber
in 6 Seiten Text und 65 Abbildungen die siebenbiirgisch-madjarische
Kunst und in 2 /2 Seiten Text und 26 Abbildungen die siebenbiir-
gisch-séchsische. ,,Diese Ruminen sind berithmt durch ihre Hand-
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webereien, ihr Webstuhl bleibt hochst selten in Ruhe. Die Zimmer-
winde sind mit handgewebten Handtiichern geschmiickt, die reich
in der Zeichnung und Farbe sind”, darauf beschrinkt sich die ganze
Wiirdigung. Wie soll der fremde Leser hieraus einen richtigen MaBstab
fiir die Beurteilung ruménischer Volkskunst gewinnen, wie soll er
den Tatbestand ahnen, dal} in der Volkskunst Siebenbiirgens die ru-
ménische die fithrende ist, was das Alter, den Kunstwert und die Ver-
breitung betrifft? Frau Levetus hat trotz der anerkennenden Worte
der ruminischen Volkskunst ein groffes Unrecht getan und dies
wurde seinerzeit von der Zeitschrift ,,Luceafiaral” (XI, S. 38) hervor-
gehoben. Einzelne von den Madjaren, die die ruménische Kunst Sie-
benbiirgens schiitzen, betrachten sie unbegriindeterweise z. T. madja-
rischen Ursprungs. Aus diesem Grunde, auch infolge der Unkenntnis
der volkischen Zusammensetzung Siebenbiirgens, hilt ein Teil der
Fremden unsere Kunst filschlicherweise fiir madjarisch, in der Mei-
nung, daf alles, was im einstigen Ungarn da war, madjarisch sei: so
Lehfeldt, Wesser, Springer, Dietrichson beziiglich der Holzkirchen. Nie
haben die Madjaren #hnliche Irrtiimer der Fremden richtiggestell’t,
im Gegenteil, sie haben in hohem Mafle zu deren Entstehung bei-
getragen: im Nationalmuseum von Cluj - (Kolozsvér - Klausenburg),
der Hauptstadt Siebenbiirgens, fehlte die ruménische Kunst ganzlich
und wenn in den anderen siebenbiirgischen Museen ruménische Ge-
genstinde iiberhaupt gesammelt und ausgestellt wurden, so fehlten
ihnen die volkische Zugehorigkeit bezeichnenden Etiketten. Ein klas-
sisches Beispiel dafiir lieferte das Karpathenmuseum in Cluj durch
die unetikettierten ruménischen Glasikonen und Bauernholzschnitte.
In dieser Weise haben die madjarischen Museumsleiter fortgesetzt
auch nach 1918 die fremden Besucher irrezuleiten versucht, wobei
diese im Glauben gelassen wurden, dal} die genannten Gegenstidnde
madjarisch wéren. Auséte]lungen von ruméinischer Kunst waren bei
den politisch unterdriickten Ruméinen #uBerst selten: die erste 1862
in Brasov (Kronstadt), die zweite 1881, die dritte 1905 gelegentlich
der Eréffnung des Astra-Museums in Sibiu (Hermannstadt) : folglich
konnten nicht einmal die sichsischen und madjarischen Mitbiirger die
rumanische Kunst gut kennen und wiirdigen, um so weniger die
Auslinder. Eine Ausnahme bildeten: die internationale Ausstellung
von Wien 1873 mit den Gegenstinden der siebenbiirgisch-ruméni-
schen Hausindustrie und in Sibiu die Sammlungen des Astra-Mu-
seums. Die Abhandlungen und Albums siebenbiirgisch-ruménischer
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Kunst waren ebenso seltene Erscheinungen, wie die Ausstellungen.
Man kann es also den Ausldndern nicht iibel nehmen, wenn sie die
siebenbiirgisch - ruménische Kunst so selten gewiirdigt haben, es
wurde ihnen fast keine Moglichkeit geboten, sie kennen zu lernen.

Nach der Vereinigung Siebenbiirgens mit Rumiinien im Jahre 1918
dndert sich die Lage griindlich. Die Kunst der Siebenbiirger Ruménen
beginnt auch im Auslande nach ihrem Werte bekannt und geschiitzt
zu werden. Die Ausstellung zeitgenossischer Kiinstler in Cluj 1921 gab
den madjarischen Mitbiirgern die Moglichkeit, dariiber nachzudenken,
was die moderne ruménische Kunst damals bedeutet hat, die ruma-
nische Kunstausstellung von Sibiu 1925 hat den sichsischen Mit-
biirgern die Schopfungen der hohen wie auch der Bauernkunst vor
die Augen gefiihrt. Es folgten andere Ausstellungen in Cluj, Timi-
- soara, Satu-Mare, Targu-Mures, Blaj, Caransebes, Arad. Auch im
Auslande hat die siebenbiirgisch-rumiinische Kunst ihre Rechte be-
hauptet. Die ruménischen Kunstausstellungen von Paris und Genf
1925 haben auch siebenbiirgisches Material zur Schau gestellt, 1927
wurde in Berlin eine Ausstellung der Volkskunst der drei siebenbiir-
gischen Volker veranstaltet. Das ruménische Haus der Ausstellung
von Barcelona 1929, der ruménische Pavillon der internationalen
Ausstellung von Paris 1937, die ruménischen Ausstellungen von
Wien, Stuttgart, Frankfurt a.M., Koln, Breslau, Venedig 1941-42
und unléngst jene in der Schweiz, haben alle auch siebenbiirgisches
Material enthalten. Sie wurden von einem zahlreichen Publikum be-
sucht und haben eine giinstige Wirkung in der Presse hervorgerufen.
Sie belehrten uns aber auch dariiber, dal} es nétig ist, in der Zukunft
im Auslande Ausstellungen ausschlieBlich siebenbiirgisch - ruméni-
scher Kunst zu veranstalten, in welchen nicht nur die Vergangenheit,
sondern auch die grofle Entwicklung der letzten zwanzig Jahre zum
Ausdruck kommen soll. Auch die Herausgabe eines Albums der sie-
benbiirgisch-ruménischen Kunst hat sich als eine unausbleibliche
Notwendigkeit erwiesen. Aber nicht nur die Ausstellungen haben zur
Kenntnis unserer Kunst beigetragen. Erst nach 1918 wurde die sie-
benbiirgisch-ruménische Kunst griindlicher und durch rumiinische
Fachménner untersucht. Friiher, in der so ungiinstigen politischen
Lage, gab es in Siebenbiirgen keine ruminischen Kunsthistoriker.
Eine grofle Anzahl von Verdffentlichungen, auch in Weltsprachen,
mit dem entsprechenden Illustrationsmaterial ist erschienen. Diese,
ebenso wie die ruménischen Teilnehmer an den internationalen Kon-
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gressen fiir Kunstgeschichte, fiir Volkskunst usw., und die 6ffent-
lichen Vortrige in den abendlindischen Kunststidten, haben. viel-
leicht mehr als die Ausstellungen beigetragen, daB unsere Kunst von
den fremden Fachleuten endlich bemerkt und besprochen wurde.
Die falschen Angaben und die Eingliederung ruménischer und
nichtmagyarischer Kunst in die ungarische Kunstgeschichte wur-
den durch Aufsitze, Artikel und Diskussionen; manchmal von
heftigem Kampf- und Protestcharakter, unméglich gemacht. Den
auslindischen Forschern und Reisenden wurde von nun an die
Mdéglichkeit geboten, unsere Denkmiler an Ort und Stelle kennen zu
lernen, die Volkskunst im Ethnographischen Museum von Cluj und
in den Provinzmuseen; die letzteren haben die so fiihlbaren Liicken
durch Sammlung und Ausstellung von ruminischem Material aus-
gefiillt. =
Unter solchen Umstinden ist es kein Wunder, wenn die Kenntnis
und Wiirdigung der ruménischen Kunst Siebenbiirgens groBe Fort-
schritte gemacht hat, wenn man auch zugeben muB, daB sie die ihr
gebiihrende Rolle in der Kunstgeschichte noch nicht erhalten hat.
Vieles ist noch zu tun. Die Zahl der fremden Wiirdigungen ist
in betrichtlicher Weise gestiegen: im Vergleiche mit den 50 Wiir-
digungen der Zeiten vor 1918 wurde ihre Zahl um 75 betreffend
die Holzkirchen und nun um 19 iiber die siebenbiirgisch - rumd-
nische Kunst im allgemeinen, also um fast 100 Wiirdigungen
vermehrt, abgesehen von denen iiber die Ausstellungen im Aus-
lande. Diese fast hundert Wiirdigungen sind den Veroffentlichungen
des Verfassers iiber die ruminischen Holzkirchen und iiber die
siebenbiirgisch-ruménische Kunst zu verdanken. Jene iiber die Holz-
kirchen hat der Verfasser in drei Broschiiren verdffentlicht, es soll
ihm nun gestattet sein, die neuesten, die sein Werk: ,,L’Art Roumain
de Transylvanie” (Bukarest 1938) hervorgerufen hat, anzufiihren.
Wir glauben, durch die vorliegende Publikation einen guten Dienst
geleistet zu haben, da auch diese AuBerungen der Auslinder in Zeit-
schriften, Zeitungen und Biichern zerstreut, in verschiedenen Lin-
dern erschienen sind oder schriftlich mitgeteilt wurden. Die ganze
Sammlung befindet sich im Kunstgeschichtlichen Seminar der Uni-
versitit Sibiu. Nicht nur das grofe Publikum, sondern auch die
Fachleute haben entweder keine Kenninis von diesen Wiirdigungen,
oder kennen sie nur zum Teil. Die vorliegende Veroffentlichung ent-
hélt drei Abschnitte: erstens werden die fremden Wiirdigungen aus-
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zugsweise angefiihrt, zweitens werden allgemeine Schliisse gezogen,
endlich werden gewisse Ansichten, die wir nicht teilen, richtiggestellt.

,Jahrbiicher [iir Geschichte Osteuropas™, V., 1—2, S. 240—251,
Breslau 1940. Hermann Weidhaas widmet drei Seiten der ruméni-
schen Kunst Siebenbiirgens. ,,Der Gegenstand (ist) reizvoll und kei-
neswegs qualititsarm.” ,,Die politische l.age der Ruménen in Sie-
benbiirgen war bis 1848 der Entfaltung einer eigentlichen Hochkunst
nicht giinstig. Alle ruménische Kunst bleibt dort deshalb mehr oder
minder lindlich, selbst wo sie in Stidten auftritt, aber die Volks-
kunst erhebt sich auf beachtliche Héhe.” Die Holzkirchen ,ragen
ihrer Qualitat nach in das Bereich der monumentalen Kunst hinein
und sind daher mit Recht im Anschluf} an diese und nicht unter der
Volkskunst behandelt.” ,,Sie sind ganz gewill nicht madjarisch.”
Bei dem Turm ist der ,.Hinweis auf siebenbiirgisch-sichsische Ver-
mittlung begriindet”. ,,Wichtig und voll originalen Urteils sind wie-
derum die Kapitel tiber die Volkskunst.” ,,Zweifellos ruménisch ist
... die Bevorzugung des geometrischen Schmuckes, die in der hier
gegebenen Ausschliefilichkeit unter den in Frage kommenden Schop-
fern nur den Ruminen eigen ist.” , Besondere Beachtung verdient
... die iiberzeugende Darstellung des abstrakt-geometrischen Stiles,
als der Grundrichtung ruménischer Volkskunst und die schon von
Iorga vorgenommene Herleitung aus dem thrako-illyrischen Substrat

des Ruménentums.” , Fiir die Kunst der Ruménen Siebenbiirgens
hat Petranu schon frither wertvolle Beitrige geliefert”, ,,sein eigenes
meist von grofierer Sachkenntnis getragenes Urteil . . .’ Eine kiirzere

Besprechung desselben Rezensenten erschien in ,Kyrios” III, 3,
S. 342, Konigsberg 1938.

sotidostdeutsche Forschungen”, 1V., 2, S. 460—62, Leipzig 1939.
Weden gibt auf anderthalb Seiten eine Ubersicht iiber das Werk
,».L’Art Roumain de Transylvanie” und bemerkt, ,,s0 ist der Verfasser
doch vollkommen im Recht, wenn er schreibt, dafl die Zahl der vor
dem Weltkriege erschienenen einschligigen Biicher und Artikel nur
sehr gering und ihr Inhalt meist nicht vollwertig, im allgemeinen
auch nur synthetischer Art war”. ,;Wenn P. betont, dal} die biuer-
liche Kunst ebenso wie die Kunst der oberen Klassen in den Bereich
der Kunstgeschichte fillt, so stimmen wir ihm darin selbstverstind-
_lich vollinhaltlich zu.” ,,Durch die vielen Aufschliisse, die der Ver-
fasser iiber die Rolle gibt, die Osteuropa als Mittler zwischen asiati-
scher und abendldndischer Kultur spielte, macht er sein Buch fiir
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den Historiker fast ebenso wertvoll wie fiir den Kunstgeschichts-
forscher. Seine geschichtlichen Exkurse reichen bis in die Vélker-
wanderungszeit zuriick, lenken aber niemals vom Thema ab, son-
dern vertiefen das Verstindnis des Lesers, fiir die Entwicklung der
ruménischen Kunst.” , Die Rolle, die Rumérien als Mittler zwischen
orientalischer und abendléindischer Kunst zufiel, wird besonders an
den Steinkirchen er'sichtlich, die.z. T, byzantino-ruménischen, zum
andern Teil abendlindischen und auch eklektischen Stil anfweisen.”
»Kyrios”, Vierteljahresschrift fiir Kirchen- und Geistesgeschichte
Osteuropas, III, 3, S. 24749, Konigsberg-Berlin 1938, gibt durch
Charlotte Steinbrucker eine Ubersicht inl zweieinhalb Seiten und zieht
daraus den SchluB: ,»Es ist das Verdienst Coriolan Petranus, den
Wert der ruménischen Kunst Siebenbiirgens im Unterschied zur
sichsischen und ungarischen Kultur erschopfend dargelegt zu haben.”
Die ,,Byzantinische Zeitschrift”, XXXVIIL, 2, S. 948, Leipzig-Berlin
1938, befalt sich in' 19 Zeilen mit der genannten Arbeit. ,,Der durch
seine zahlreichen Studien und Monographien iiber die rumiinische
Kunst in Siebenbiirgen bekannte Verfasser bietet im vorliegenden
Band eine interessante synthetische Arbeit iiber diese Kunst, die er
in zwei grofle Gruppen einteilt: 1. Die religiése Kunst; 2. Die welt-
liche Kunst.” Dieselbe Zeitschrift im Band XXXVI, S. 514, schreibt
durch Universititsprofessor E. Weigand iiber die Broschiire des Ver-
fassers ,.Die Stellung Siebenbiirgens in der byzantinischen Kunstge-
schichte” wie folgt: ,,Es handelt sich hier um die Kunstdenkmiler
der ruménisch-orthodoxen Bevélkerung,. die zwar die Mehrheit bil-
dete, aber in einer rechtlich und sozial gedriickten Lage lebte. Die
Kirchen vertreten; teils den ruménisch-byzantinischen, teils einen mit
abendlindischen Elementen durchsetzten Stil, wihrend die Kirchen-
malerei und das Kunstgewerbe in der Hauptsache reiner der ost-
lichen Tradition folgt. Die Vermittlung der byzantinischen Einfliisse
erfolgt naturgemiB zunichst durch die Moldau und Walachei.”
Die ,Neue Ziircher Zeitung” Nr. 783 vom 29. Mai, Ziirich 1940,
schreibt: ,,Coriolan Petranu (Klausenburg) hat sich durch die Dar-
stellung ruméinischen Kunstschaffens in Siebenbiirgen in einer gro-
Ben Reihe von Publikationen sehr verdient gemacht. Seine neueste
Arbeit ,,L’Art Roumain de Transylvanie” (Bukarest 1938) soll so
etwas wie eine Gesamtschau geben. Im Kapitel +iber die historischen
Bedingungen zeigt er auf, wie infolge ungarischer und deutscher
Herrschaft, die keine Rumiinen in den Ziinften duldete, der rumi-
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nische Kiinstler auf das Gebiet der Volkskunst gedringt wurde. Da
weiter die orthodoxe Kirche sich héchstens einer mehr oder weniger
kliglichen Duldung erfreute, blieb sie arm und konnte also keine
groBen Aufgaben bieten.” , Andere Kapitel behandeln junge Kunst
und — was dem Verfasser natiirlich sehr am Herzen liegt — Wert
und verkannte Bedeutung der ruménischen Kunst in Siebenbiirgen.”

»Deutsche Bauhiitte”, XL., 2, S. A. 14, Hannover 1940: ,»,Der Ver-
fasser des Werkes, weit iiber sein Vaterland hinaus als Forscher auf
dem Gebiete der geschichtlichen rumiinischen Kiinstler bekannt,
bringt hier eine Monographie iiber die vielen Einzelgebiete der reli-
giosen und der profanen Kunst aus der alten Zeit und der neuen
zusammengefalit. Dieses Werk ist geschrieben, um insbesondere in
Frankreich Kenntnis von einem Gebiete der kunstgewerblichen Auf-
gaben zu geben, die durch Professor Petranu in Deutschland in wei-
testea Kreisen bekannt geworden sind.” ,

,Prager Presse” vom 17. Juli, S. 11, Prag 1938: ,Coriolan Pe-
tranu, der Kunsthistoriker del Universitit von Cluj, ist heute un-
s’remv der beste Kenner siebenbiirgischer Kunst. Wenn er es hier
unternimmt, den ruminischen Anteil an der Kunst Siebenbiirgens
zu untersuchen, kann man im voraus sicher sein, daf} seine Ergeb-
nisse nicht nur wissenschaftlich fundiert sind, sondern daB sie ganz-
lich neues Material auf diesem wenig bekannten, aber dennoch um-
strittenen Gebiet der Kunstgeschichte beibringen. Tatséchlich be-
mitht sich ja auch eine von politischen Propaganda-Riicksichten
mehr als von wissenschaftlichen Grundsitzen geleitete Kunstge-
schichtsschreibung, insbesondere die madjarische und ein Teil der
neuesten deutschen, das transsylvanische Gebiet fiir sich zu rekla-
mieren. Petranu geht dennoch unbeirrt seinen Weg. Er weist im
Kirchenbau die byzantinischen Elemente unter Beibringung histo-
rischer, auf die Fiirsten der Moldau und der Walachei zuriickgehen-
der Materialien auf und untersucht systematisch alle Denkmiler
auf diese Elemente bis in die Ausstrahlungen der Kunst, um auf
diese Weise darzutun, dafl auch in kiinstlerischer Hinsicht Sieben-
biirgen von Ruménien mit vollem Recht fiir sich reklamiert werden
kann.” .

sZeitschrift fiir Kunstgeschichte”, VIII., S. 86, Berlin 1939, schreibt
durch C. Theodor Miiller: ,In diesem Miindigwerden des Volkstiim-
lichen im Handwerklichen und Monumentalen seit der Renaissance
werden Charaktere deutlich, die das Ubergewicht des Deutschen in
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den vorausgehenden Jahrhunderten nur noch klarer erscheinen las-
sen. Dies gilt auch von der Verselbstindigung der kiinstlerischen
AuBerungen der diesseits der Karpathen siedelnden Ruminen. C. Pe-
tranu hat deren Erforschung — auf dem Hintergrund ruménischer
Kunstgeschichte — eine ausgezeichnete Monographie gewidmet
(L’Art Roumain de Transylvanie, Bukarest 1938). Uber sie wird
mehr zu éiuﬁerp sein, wenn einmal der noch ausstehende zweite
Band mit den erforderlichen Abbildungen erschienen ist.” ,
»Europdische Revue”, XV., 6, S. 583, Stuttgart-Berlin 1939, durch
Walter Gruber: , Ebenfalls in franzosischer Sprache ist die Arbeit
des Klausenburger Kunstgeschichtlers Coriolan Petranu iiber die ru-
ménische Kunst in Siebenbiirgen geschrieben (,,L’Art Roumain de
Transylvanie”, Bukarest 1938), die hauptsichlich die verschiedenen
Formen der ruménisch-orthodoxen Kirchenkunst behandelt. Thren
vollen Wert diirfte die Arbeit aber erst nach Erscheinen des ange-
kiindigten Bilder-Ergiinzungsbandes erhalten.”
,»Siebenbiirgisch-Deutsches Tageblatt’”, Nr. 19979 vom 19. No-
vember 1939, Sibiu (Hermannstadt): ,.Dank der Forschung Univer-
sititsprofessor C. Petranu-Klausenburg konnte die Kunstgeschichte
Siebenbiirgens — in den letzten 20 Jahren — von manchem Vor-
urteil befreit werden. Natiirlich wurde dem Ruméinentum ein beach-
tenswerterer Platz eingerdumt, als es bisher, hauptsichlich in der
ungarischen Forschung, der Fall war. Wenn heute noch nicht in
allen Fragen Klarheit herrseht, so mul man doch zugeben, daB
Petranus Bemiihungen einen ungeheueren Beitrag zum Aufbau einer
siebenbiirgischen Kunstgeschichte bedeuten und sicher auch der Er-
griindung siebenbiirgisch-séchsischer Kunst zugute kommen.” Be-
ziiglich der alten Kunst bemerkt der Rezensent: ;,Es ist der wertvolle
und tiefgriindigere Teil: Langjihrige Erfahrungen, reiche biblio-
graphische Informationen und ein tiefes Verstiindnis fiir diesen Zweig
der Kunst!” , Wenn die Seiten iiber die moderne Kunst manchmal
von fragmentarischem Charakter sind, so darf nicht geleugnet wer-
den, dafB} der Anfang auf diesem Gebiet endlich gemacht wurde und
eine Grundlage geschaffen wurde, auf die man nun aufbauen kann.
Auf 15 interessanten Seiten ist auch der ruminischen Volkskunst
gedacht.” =
»Kronstidter Zeitung”, 103, 9, S. 4, vom 12. Januar 1939, durch
Franz v. Killyen: ,,Der auch in den Kreisen unserer heimatkund-
lichen Forschung bekannte Kunsthistoriker der Klausenburger Uni-
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versitit legt... die erste wissenschaftlich zusammenfassende Ab-
handlung iiber die siebenbiirgisch-ruménische Kunst vor. Klarer
methodischer Aufbau und eine sehr umfangreiche Quellenkenntnis,
von Anfang an die Stirken Petranus, kommen auch in diesem Werk
bestens zum Ausdruck”, ,so ist dieses Werk als ganzes doch vor-
trefflich geeignet, einem die Kulturleistungen des Siebenbiirger Ru-
ménentums auf dem Gebiet der Kunst vor Augen zu fiihren. Auch
der Freund der siichsischen Volkskunst und sichsischer Kunstge-
schichte erhilt durch diese Arbeit wertvolle Anregungen, da Petranu
besonders der sehr schwierigen Frage des gegenseitigen Einflusses
der drei Vélker unserer Heimat an der Kunst nachgeht.” ,,Als zwei-
fellos groBte eigene kiinstlerische Leistung der Siebenbiirger Rumé-
nen auf dem Gebiete der Baukunst sind die vielen Holzkirchen des
Erzgebirges anzusehen, die oft von herbem, eigenartigem Zauber be-
seelt sind. Petranu, der beste Kenner der ruminischen Holzkirchen,
iber die er mehrere Monographien verfat hat, vermag auch hier
ihre Eigentiimlichkeiten in kurzer Charakteristik ausgezeichnet zu
veranschaulichen.” Die Volkskunst sieht Killyen als ,.die grofBite
kiinstlerische Leistung der Rumiinen” an. ,Die geringe Anzahl ge-
schichtlicher Baudenkmiler bei den Ruminen Siebenbiirgens ist
wohl aus ihrer sozial so unfreien Stellung zu erkliren: sie hatten
kein Heimatrecht in den Stidten, wurden in den Ziinften nicht ge-
duldet und konnten sich so auch nicht zu fachkundigen Meistern
heranbilden. Auch fehlte ihnen ein volkstreuer Adel...”

Eine Anzahl von Gelehrten, und gerade die ansehnlichsten, haben
sich schriftlich {iber die ruménische Kunst Siebenbiirgens und iiber
das Werk des Verfassers ,,L’Art Roumain de Transylvanie” aus-
gesprochen.- 3

Jean Alazard, Professor der Kunstgeschichte an der Universitit
Alger, Direktor des dortigen Kunstmuseums, schreibt in seinem
Briefe vom 20. November 1938: ..Je me réjouis de I'occasion qui
m’est ainsi offerte de vous dire quel intérét remarquable jai trouvé
a vos publications si savantes concernant 'art roumain en Transyl-
vanie.” ,,Je crois que vous avez établi vraiment d’une facon définitive
et absolue la personnalité des oeuvres d’art roumaines de Transyl-
vanie. Vos fravaux sur les églises de bois montrent jusqu’a I'évidence
que l'architecture roumaine de Transylvanie se différencie de la facon
la plus nette de I'architecture hongroise et de I'architecture saxonne.
Vous avez trés bien démonstré que les Roumains de Transylvanie ont
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joué le role d’intermédiares entre les artistes byzantins et les artistes
d’Occident: cela prouve bien Ioriginalité de leur art, faite d'un
charme trés personnel”, ,une broderie roumaine est aussi éloignée
que possible, par son esprit, d'une broderie hongroise. I1 y a dans
ce qui est roumain une fraicheur d’inspiration, une élégance de lignes
et de tons que ne nous offre pas ce qui est hongrois, saxon ou ru-
théne. — Aussi bien I'autonomie de 'art roumain de Transylvanie
est-elle évidente. Vous avez rendu un grand service A I'étude des pro-
blemes artistiques en ces pays oil se confrontent des traditions di-
verses en démontrant que la tradition roumaine a affirmé partout
sa vitalité et son orlvmahte Les vicissitudes politiques n’ont en rien
entamé cette originalité: cela seiil suffit & prouver combien elle tenait
au coeur méme de la race roumaine. Qulconque voyage en Transyl-
vanie est frappé par le contrast qu'il y a entre ce’qui est roumain
et ce qui ne I'est pas: vos travaux ont lumineusement moniré de quoi
était fait ce contraste.” Derselbe schreibt in seinem Briefe vom
28. Dezember 1938: ,.J’y trouve excellemment analysé et détaillé tout
ce qui fait 'originalité de la tradition artistique roumaine en Tran-
sylvanie: c’est une étude trés compléte et décisive. S’ajoutant a ce
que vous avez déjd publié sur des sujets analogues, cette oeuvre nous
donne la meilleure idée de ce que la T ransylvanie doit aux traditions
roumaines, si profondes en ce pays.” :

Louis Réau, Direktor des Franzosischen Instituts von Wien, aullert
sich in seinem Briefe vom 12. Juni folgendermaflen: ,,Je viens de
lire avec beaucoup d’intérét 'étude tres compléte que vous avez con-
sacrée a lart roumain de Transylvanie. Vous avez parfaitement
montré la vitalité et I'originalité de cet art populaire, malgré des
circonstances politiques trés défavorables dont il a su triompher. Je
suis persuadé que, grice a vos efforts opiniatres, les historiens d’art
étrangers qui, faut d’une information impartiale, étaient tentés de -
sacrifier un art qu'on prétendait réduire 2 des éléments germaniques,
slaves ou magyars, lui rendront finalement justice. Vos revendica-
tions, appuyées sur une érudition trés solide, ne seront certes pas
inutiles et vous aurez bien mérité de la Transylvanie roumaine.”

Charles Lalo, Professor an der Sorbonne, bemerkt in seinem Briefe
vom. 11. Juli 1938: . Votre travail sur ,,'Art Roumain de Transyl-
vanie est trés intéressant, et je suis heureux que vous I'ayez écrit
en francais. Il aidera a faire connaitre et aimer votre beau pays, dont
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la vie populaire a un dynamisme que vous avez heureusement ca-
ractérisé.”

Raymond Bayer, Sekretir des II. Internationalen Kongresses fiir
‘Asthetik und Allgemeine Kunstwissenschaft von Paris, urteilt in dem
Briefe vom 20. Juni 1938 wie folgt: ,,Rien n’est plus instructif que
I'analyse que vous donnez des éléments de cet art si captivant et si
complexe. Je comprends qu'un historien de I'art de valeur s’y attache
et veuille en faire son étude favorite.”

Geh. Rat Paul Clemen, Universititsprofessor in Bonn, schreibt in
seinem Briefe vom 9. Juni 1938: ,,Schon ein fliichtiger Einblick
Zeigt mir, wie viel wir hier zu lernen haben. Lebhaft interessieren
mich die Mitteilungen iiber die élferen kirchlichen Malereien. Vollig
tiberraschend ist fiir uns, was Sie iiber die Kunst dieses Gebiets in
der allerletzten Zeit zu sagen haben. Ich verfolge dabei mit Bewun-
derung Ihre eigene Arbeit und die des von Ihnen geleiteten Kunst-
historischen Instituts.” ;

Joaquin Sainz de los Terreros, Architekt in Madrid, teilt in seinem
Briefe vom 10. Mai 1938 folgendes mit: ,.Je trouve que cette archi-
tecture des petites églises en bois est peﬁt-étre la manifestation la plus
intéressante du vrai art architectonique autochtone de votre pays.”

Charles van den Borren, Professor an der Universitit Liittich,
schreibt in seinem Briefe vom 19. Juni: ,,C’est 13 un tableau d’en-
semble admirablement réussi et d'une documentation trés riche. J'ai
surtout goiité les chapitres relatifs aux églises de bois et & I'art pay-
san, dans ses diverses manifestations.” ;
~ Zdenek Wirth, Ministerialrat in Prag, sagt in seinem Briefe vom
24, Juni 1938: ,,Ihr neues Buch ,,I’art Roumain de Transylvanie” ist
sehr interessant und 6ffnet uns neue Ausblicke auf den Zusammen-
hang der Kunst in Ihrem Lande und in den Nachbarlindern.”

Sigurd Curmann, Reichsantiquar Schwedens, dufBlert sich in sei-
nem Schreiben vom 10. Juni 1938: ‘,,C’est bien précieux d’avoir un
apercu de cet art en un langage international.”~, Votre intéressante
étude . . .” i

Prof. Sigurd Erizon, vom Nordischen Museum in Stockholm,
schreibt mir am 6. Februar 1940: ,Ich bediene mich der Gelegen-
heit, Thhen zu sagen, dal} ich Thr Werk iiber die ruméinische Kunst
sehr hoch schitze.”

Untersuchen wir vergleichend die oben angefiihrten Wiirdigungen,
so konnen wir feststellen, daf} vor allen die franzosischen Gelehrten
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Alazard und Réau die groBte Bewunderung fiir unsere Kunst haben.
Der erste hebt die Originalitit, den personlichen Reiz, die Frische
der Inspiration, die Eleganz der Linien und der Tone, die Autonomie

der ruménischen Kunst Siebenbiirgens hervor. Réau bemerkt die Vi-

talitit und Originalitiit der Volkskunst, Lalo die Dynamik des Volks-
lebens, Bayer findet sie fesselnd und umfassend. Der Spanier Sainz
de los Terreros hélt die Holzkirchen fiir die vielleicht interessanteste
AuBerung der autochtonen Baukunst; der Siebenbiirger Sachse Kil-
lyen sieht ebenfalls in den Holzkirchen die zweifellos groBte eigene
kiinstlerische Leistung der Siebenbiirger Rumiinen auf dem Gebiete
der Baukunst; der Belgier van den Borren schitzte am meisten von
unserer Kunst die Holzkirchen und die Volkskunst. Nach Killyen ist
die Volkskunst die groBte kiinstlerische Leistung der Ruménen. Nach
Weidhaas erhebt sich die Volkskunst auf beachtliche Hohe. Auf die
von gewissen ungarischen Kunsthistorikern gestellte Frage: ob die
Volkskunst in das Bereich der Kunstgeschichte gehére oder nicht,
antwortet Weden bejahend, iibrigens beanstandet keiner der Rezen-
senten, dafl ich sie als ein Kapitel in mein Werk eingefiihrt habe.
In einer anderen, ebenfalls von ungarischen Kunsthistorikern gestell-
ten Frage: ob die Holzkirchen im AnschluB an die monumentale
Kunst behandelt werden sollen oder im Rahmen der Volkskunst, ent-
scheidet sich Weidhaas fiir den AnschluB an die monumentale Kunst.
Derselbe betont, dal die Holzkirchen ganz gewill nicht madjarisch
sind. Alazard stellt fest, daB die ruminische Architektur sich in
deutlicher Weise von der siichsischen und ungarischen Architektur
unterscheidet, ebenso die Stickkunst. Die Bevorzugung des geometri-
schen Schmuckes in der hier gegebenen AusschlieBlichkeit ist nur
den Ruménen eigen und zweifellos ruménisch, wie Weidhaas richtig
bemerkt. Die alte rumiinische Kunst hat eine Mittlerrolle zwischen
orientalischer und abendlindischer Kultur, haben Weden, Weigand,
Alazard anerkannt, die ungiinstige politische Lage, die Unterdriik-
kung Weidhaas, Weigand, Killyen, Alazard, Réau und die ..Neue
Ziircher Zeitung”. Daf} die Zahl der vor dem Weltkrieg erschienenen
Publikationen iiber unsere Kunst nur sehr gering und diese selbst
nicht vollwertig sind, gibt Weden zu und daB in der ungarischen
Kunstgeschichtsschreibung betreffend Siebenbiirgen, sowie in einem
Teile der neuesten deutschen, politische Propagandatendenzen spiir-
bar sind, konstatiert die ,,Prager Presse”.
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Die \Vﬁrdigungen meines Buches ,,.’Art Roumain de Transylvanie”
sind zum gréBten Teil von den deutschen Gelehrten geschrieben
worden, obzwar zu bemerken ist, daB es in gleicher Weise von den
Deutschen wie von den Franzosen geschitzt wurde, mit dem Unter-
schiede, dafl, wahrend bei den Franzosen die Anerkennung ohne
Vorbehalt geschieht, bei den Deutschen — wie wir sehen werden —
z.T. Bemerkungen oder Einwinde gemacht werden. Die Wiirdigun-
gen des Werkes kdnnen wir wie folgt zusammenfassen: die erste
Synthese dieser Kunst (Byzantinische Zeitschrift, Killyen, Sieben-
biirgisch-Deutsches Tageblatt), ein wunderbar gelungenes Gesamt-.
bild und sehr reiche Dokumentation (van den Borren), die Person-
lichkeit der ruménischen Kunst Siebenbiirgens in einer endgiiltigen
und absoluten Form festgelegt (Alazard), das Verdienst, den Wert
der ruméinischen Kunst Siebenbiirgens im Unterschied zur sichsi-
schen und ungarischen Kultur erschopfend dargelegt zu haben (Stein-
brucker), fiir den Historiker fast ebenso wertvoll, wie fiir den Kunst-
geschichtsforscher, seine Exkurse vertiefen das Verstindnis (Weden),
klarer, methodischer Aufbau und eine sehr umfangreiche Quellen-
kenntnis, vortrefflich geeignet, einem die Kulturleistungen des Sie-
benbiirgischen Ruménentums vor Augen zu fiihren, wertvolle An-
regungen fiir den Freund der séchsischen Volkskunst und séchsischer
Kunstgeschichte, der beste Kenner der ruminischen Holzkirchen
(Killyen), offnet neue Ausblicke auf den Zusammenhang mit den
Nachbarlindern (Wirth), wissenschaftlich fundierte Ergebnisse,
ganzlich neues Material (Prager Presse), die Kapitel iiber Volkskunst
wichtig und voll originalen Urteils (Weidhaas), dank seiner For-
schung konnte die Kunstgeschichte Siebenbiirgens von manchem
Vorurteil befreit werden (Siebenbiirgisch-Deutsches Tageblatt), dank
dieser Anstrengungen werden die fremden Kunsthistoriker endlich
den Ruméinen Gerechtigkeit widerfahren lassen, der Verfasser hat
sich grofle Verdienste um Siebenbiirgen erworben (Réau), er hat sich
sehr verdient gemacht (Neue Ziircher Zeitung), durch seine zahl-
reichen Studien und Monographien bekannt (Byzantinische Zeit-
schrift), weit iiber sein Vaterland hinaus als Forscher bekannt
(Deutsche Baubhiitte).

Ziehen wir die SchluBfolgerungen iiber die Wiirdigungen der ru-
ménischen Kunst Siebenbiirgens, wie meines Werkes, so muf man
zugeben, daf} der rumdnischen Kunst Siebenbiirgens vor allem den
Holzkirchen und der Volkskunst, wie auch dem Buche schwerlich
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gréBere Lobspriiche gebracht werden kénnten. AuBer den kiinst-
lerischen Qualititen wird der nationale Charakter hervorgehoben
und die Rezensenten haben in manchen Streitfragen der mad jarischen
und rumdnischen Kunstgeschichtsschreibung ihr Urteil gefdllt, und
zwar zu unseren Gunsten, ‘ _

Gehen wir nun auf die Untersuchung der Einwinde, die erhoben
wurden, ein. Sie sind gering an Zahl und selten begriindet. Fiinf von
den deutschen und zwei von den rumiinischen Rezensenten (Jahr-
biicher fiir Geschichte Osteuropas, Neue Ziircher Zeitung, Zeitschrift
fiir Kunstgeschichte, Siebenbiirgisch-Deutsches Tageblatt, Européi-
sche Revue, Patria, Stirea) bedauern oder beanstanden das Fehlen
des Abbildungsbandes. Mit vollem Recht! Aber fiir diesen Mangel ist
nicht der Verfasser verantwortlich, sondern die Herausgeber. Wer
einmal die Korrespondenz des Verfassers mit den Herausgebern
durchsehen will, sie befindet sich im Archiv des Kunstgeschichtlichen
Seminars, wird sich von der groBen Miihe und dem wiederholten
Dringen des Verfassers um das Erscheinen des Abbildungsbandes
iiberzeugen. ; :

Von den deutschen Rezensenten ist vielleicht Weidhaas am tiefsten
in die Probleme der ruminischen Kunst Siebenbiirgens eingedrun-
gen. Seine giinstige Wiirdigung haben wir oben Kennengelernt.
Dennoch konnen wir nicht alle seine Ansichten teilen, weil sie
z. T. Ubertreibungen und Irrtiimer enthalten. In der Einleitung
schreibt er: |, Wird die ruminische Kunstgeschichte dauernd nur
einseitig von. Ruménen betrieben, so wiirde der Wissenschaft schlie3-
lich die Wahrnehmung und das BewuBtsein davon entgehen,
daBl auch in diesem Lande die deutsche kulturelle Kraft zum
Aufbau der Kunst beigetragen hat”, und »In einem Lande aber,
in dem westliche, d. h. also vorwiegend durch Deutschland ver-
mittelte oder iiberhaupt deutsche Einfliisse eine so grofle Rolle
gespielt haben, darf die kunstgeschichtliche Arbeit unter den
fiir uns Deutsche wichtigen Gesichtspunkten nicht linger nur auf
die Belehrung angewiesen bleiben, die von ruminischer Seite selbst
geschieht.” Die erste Behauptung ist ganz falsch. Eben der Unter-
zeichnete war der-erste, der den deutschen Einfluf} in der sieben-
biirgisch-rumﬁnisc_hen Kunst entdeckt und hervorgehoben hat, und
der zu wiederholten Malen betont hat, daB alles, was in dieser Pro-
vinz westlich ist, gewdéhnlich auf die Siebenbiirger Sachsen und auf
die sonstigen Deutschen oder auf deren Einfluf} zuriickgeht. Man
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lese die Wochenschrift ;, Kirchliche Blitter™ XVIII, 12, S. 142, Her-
mannstadt 1926, und die Zeitungen ., Kronstidter Zeitung” vom
13. Miérz 1926, -, Bistritzer Deutsche Zeitung”, XVI, 1, vom 3. Januar
1928, ..Siebenbiirgisch-Deutsches Tageblatt” vom 22. Februar 1928
und 19. Februar 1928, , Kronstidter Zeitung” vom 30. April 1931 und
die ,,Siidostdeutsche Tageszeitung” vom 21. Mai 1942, die alle be-
richten, dal} ich den siichsischen Einfluf behandelt habe. Professor
H. R(ehner) schreibi im ,,Siebenbiirgisch-Deutschen Tageblatt” vom
19. Februar 1928: ., ... betrachtet das Kunst$chaffen seiner sichsi-
schen Mitbiirger mit Freude und innigem Verstehen. Neidlos sieht
er als Sohn eines von dem Geschick wiithrend der letzten Jahrhun-
derte weit weniger begiinstigten Volkes die Kunst der Sachsen wach-
sen und sich entwickeln. Aus seinen Vorlesungen, die er im Winter
1924—25 an der Universitiit Klausenburg iiber sichsische Kunst
hielt, konnte man seine Freude an unserem Schaffen und eine an-
erkennende Bewunderung fiir das Geleistete klar heraushéren.” . Die
siehenbiirgisch-sichsische Kunst bitBt. .. nichts von ihrem Glanze
€in. Prof. Petranu sucht vielmehr mit scharfem Blick ihren EinfluB
auf die Kunst der anderen Nationen Siebenbiirgens zu erkennen.”
Aber noch mehr! Zu wiederholten Malen verteidigte ich die sdch-
sische Kunst vor den Eingliederungsversuchen in die ungarische
Kunstgeschichte, in hartem und uneigenniitzigem Kampfe mit den
ungarischen Kunsthistorikern, sogar auf internationalen Fachkon-
gressen.! Meine Haltung hat Anerkennung und Dankbarkeit von
sachsischer Seite zur Folge gehabt. Die ,Siebenbiirgische Viertel-

Y C. Petranu in ,Klingsor III, 5 Brasov 1926, — Idem: Die Kunstdenk-
miler der Siebenbiirger Ruménen. Clui 1927, S. 3, 42—3. — Bisericile de lemn
din jud. Arad. Sibiu 1927, S. 50. — Monumentele I[storice ale iud. Bihor, Sibiu,
1931, S. 42— in ,Strzygowski Festschrift* Klagenfurt 1932, S. 1271—8 — in
~Résumés des communications présentées au VII Congrés international des
sciences historiques. Warszawa 1933, S. 157. — Xlll-e Congrés International
d’Histoire de I'Art. Actes du Congres. Stockholm 1938, 8. 782 133, 202—3;
299. — L’histoire de I'art hongrois au service du révisionnisme. Bucuresti 1934,
S. 8, 1819 — in der ,Zeitschrift fiir Kunsteeschichte® 1V, 3, S. 154—6, Berlin
1935 — Discutii asupra sintezei artei ardelene. Cluj 1935; S.2—6 — in ,,Kyrios*
Konigsberg 1936, 1. S. 365—6, 376, 3789 - »Begrifi u. Erforschung der na-
tionalen Kunst® Miinchen 1937, 11—13, 2 (,.Siidostdeutsche Forschungen® Miin-
chen 1937, II. S. 85—6, 75. — Die Renalssancekunst Siebenbiirgens* Leipzig,
1939, S. 10—21 (,,Siidostdeutsche Forschungen® IV. 2, S. 314—327) — ,,Sieben-
biirgisch Deutsches Tageblatt” von 23. 1I. 1941,
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jahrsschrift’, 58, Yz, S. 189—90, schreibt 1935: ., Petranu 14Bt dem
Kulturschopfertum der Sachsen alle Gerechtigkeit widerfahren.”
Sektionsrat Dr. Julius Bielz #dullert sich in seinem Briefe vom
29. Juli 1937 folgendermalflen: ,,Der Eindruck sachlicher Objekti-
vitit, den ich schon gelegentlich Ihres Vortrages in Bern hatte, wird
beim Durchlesen noch mehr vertieft und diirfen wir Sachsen Thnen
fir die anerkennende Wertung unseres Kunstschaffens besonderen
Dank wissen.”

Derselbe. schreibt in der Broschiire: ,,Schrifttum zur Kunst in
Siebenbiirgen” (herausgegeben vom Institut fiir Deutsche Ostarbeit,
Krakau 1943), S. 4—5, iiber meine Arbeiten: ,,Der Verfasser betont
die Bedeulung deutscher Kunstschopfung in Ungarn gegeniiber der
- Tendenz der Budapester Kunsthistoriker, den Anteil, den Deutsche,
Ruménen, Slowaken daran haben, zu iibergehen.” ,,Der Verfasser
tritt fiir das Kunstschopfertum der siebenbiirgischen Deutschen ge-
geniiber der Tendenz ungarischer Kullstgeschichtsschreibung ein, die
Kunstdenkmiler in Siebenbiirgen fiir magyarische Schopfungen: aus-
zugeben.” Professor Dr. Fritz Holztrdger schreibt in der ,,Siebenbiin-
gischen Vierteljahrsschrift”, 60, 1—2, S. 138, 1937: ,,Es muf} lobend
anerkannt werden, daB} Prof. Petranu in seinen Streitschriften bisher
den Wissenschaftler nicht in den ﬁintergrund hat dringen lassen . ..
und dal} er dabei auch den Schild iiber die angegriffene sichsische
Kunstwissenschaft in ritterlicher Weise gehalten hat.”” Die ,,Deutsche
Zeitung”, X, 395, Cluj, vom 1. Mai 1940, schreibt: ,,Das sichsische
Volk kann Prof. Petranu nur dankbar sein, daf} er aus dem reichen
Schatz seiner Kenntnisse ohne nationale Voreingenommenheit der
Bildung einer Legende rechtzeitig entgegengetreten ist, durch-deren
Festsetzung der geistig - kulturelle Besitz des siebenbiirgischen
Deutschtums und die Grofe seiner Kulturleistung in der Vergangen-
heit geschmélert worden wiren.”

Nur die madjarischen Fachgelehrten konnten sich mit dieser Ein-
setzung des deutschen Kunstbeitrags in Siebenbiirgen in seine Rechte
nicht zufriedengestellt erkliren, welche um so schwerwiegender ist,
als sie von einem Nichtdeutschen, der seit 25 Jahren mit der sieben-
biirgischen Kunst sich befaflt, herriihrt. Es folgten grobe, heftige,
beleidigende Kritiken an mir in den ungarischen Zeitschriften, die
mit Entriistung die Waffenbriiderschaft der séichsischen und rumi-
nischen Kunsthistoriker feststellen und eine unversdhnliche Feind-
schaft zwischen Ruménen und Ungarn. ,Magyar Szemle”, XVIII, 1,
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S. 72 (Budapest 1936), schreibt: ,,So schloB sich der Veteran der
sichsischen Kunsthistoriker, Victor Roth, Coriolan Petranu an. Letz-
terer verkiindet, sich auf die Werke Roths stiitzend, dal} es in Sieben-
biirgen nie eine wertvolle und beachtenswerte madjarische Kunst ge-
geben habe; wenn sie da war, so schufen sie die séichsischen Meister
oder die eingewanderten Deutschen. Die wahren Verteidiger der
abendléndischen Kultur in Siebenbiirgen waren die Sachsen, nicht
die madjarischen Grafen, die nur die Rolle der ausbeutenden, unter-
driickenden, herzlosen Oligarchie spielten.” In der Zeitschrift S Er-
délyi Muzenm”, XL, 10—12, S. 337, Klausenburg 1937, lesen wir:
.In den literarischen Diskussionen zwischen Madjaren und Sachsen
machen sich die Ruménen natiirlich immer den siichsichen Stand-
punkt zu eigen, in enger Waffenbriiderschaft mit Victor Roth und
seinem Kreise.” Die Budapester Kunstzeitschrift ,,Magyar Miivészet”,
XIIL, 10, S. 318, 1936, schreibt: ,Die rumiinischen Kunsthistoriker ver-
folgen mit lebhaftem Beifall jene Bestrebung der Sachsen, um jedes
der abendlédndischen Formenwelt gehérende Denkmal als deutsches
geistiges Eigentum zu erkliren. Das Ergebnis ist klar, das Madjaren-
tum hatte nach diesen keine Rolle im kiinstlerischen Leben Sieben-
biirgens.” ,,The Hungarian Quarterly”, V, 4, 1939, schreibt: ,,Die Be-
hauptung der deutschen Forscher, daf} die siebenbiirgische Kultur
deutschen Ursprungs ist; wurde auch von den Ruménen iibernommen
und aufrecht erhalten.”” Aus all diesem kénnen wir folgern, daf} die
angefithrte Behauptung von Weidhaas unrtichtig,
aber auch ungerecht ist. Sonst soll jeder Beitrag zur

Kenntnis der deutschen Auswirkung in der Kunst — abge-
sehen von der Nationalitit des Forschers — willkommen sein,

um so mehr, wenn der Forscher ein Produkt der deutschen
Wissenschaft ist und wenn. deutsche Kunsthistoriker, die sich
diesem Problem gewidmet hitten, fehlen. Niemand wird einen
deutschen Gelehrten hindern, #hnliche Untersuchungen zu un-
ternehmen, im Gegenteil, wir werden uns freuen, falls sie streng
sachlich durchgefiihrt werden, da sie eine bessere Kenntnis der
ruméanischen Kunst erméglichen. Aber zu verlangen, daBl Deutsche
die Geschichte der ruméinischen Kunst schreiben sollen, damit
das BewuBtsein des deutschen Beitrages nicht verloren gehe,
iiberschreitet das MaB. Weidhaas verwechselt die ruminische
Kunstgeschichtsschreibung mit der madjarischen. Seine Forderung ist
berechtigt beziiglich der madjarischen Kunstgeschichte: die madjari-

4%
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schen Kunsthistoriker verschweigen fast immer den deutschen un-
geheuer groflen Beitrag; wenn man aus der Geschichte der madjari-
schen Kunst die zweifellos deutschen Denkmiler, sowie die wahr-
scheinlich deutschen oder jene deutschen Geistes und deutscher
Form ausscheiden wiirde, so bliebe fiir die Madjaren verzweifelt
wenig iibrig, man konnte leicht eine Geschichte der deutschen Kunst
in Ungarn schreiben. Aber die ruménische Kunst ist etwas ganz an-
deres: hier ist die Grundlage nicht déufsch, sondern byzantinisch-
ruménisch, der deutsche Einflull beschrinkt sich auf gewisse Einzel-
heiten, Gattungen und Fille und die ruménischen Kunsthistoriker
haben es nie aus politischen Griinden notig gehabt, diese totzu-
schweigen, im Gegenteil, sie haben diese objektiv beriicksichtigt. Viel-
leicht ist eben diese Sachlichkeit die Ursache, wenn Weidhaas mehr
deutschen Einflufl vermutet, als tatsiichlich vorhanden ist. Aber
drehen wir den Spiel um: wiirden im gegebenen Falle der harmo-
nischen Ubereinstimmung ruminischer und sichsischer Kunstge-
lehrten, die letzteren es nichf als taktlos ansehen, wenn wir ver-
langen wiirden, dal} die Geschichte der sichsischen Kunst von uns
Ruménen geschrieben sein miisse, denn sonst wiirden die ruméini-
schen Einfliisse iibersehen werden? Es ist uns nicht recht klar, was
Weidhaas meint, wenn er von einer ,kunstgeschichtlichen Arbeit
unter den fiir uns Deutsche wichtigen Gesichispunkten” spricht. Ich
arbeite nach den Gesichtspunkten und nach der Methode von Strzy-
gowski, Dworak, Tietze, z. T. auch von Goldschmidt und Walfflin,
was den Rezensenten befriedigen konnte; ich fiirchte, es konnte ein
politischer Gesichtspunkt gemeint sein, diesen wiirde ich aus sach-
lichen Griinden abweisen. AnschlieBend méchte ich bemerken, dafBl
ich auch an ein Miindigwerden des Volkstiimlichen im Handwerk-
lichen und Monumentalen, in'der(Verselbstéindigung der ruménischen
Kunst diesseits der Karpathen durch das deutsche Ubergewicht, wie
C. T. Miiller meint, nicht glaube, da die siidéstlichen Einwirkungen
ebenso oder vielleicht schwerwiegender sind. Dieses subjektive na-
tionale Vorgreifen hitte ausbleiben konnen.

Nun die sachlichen Einwendungen von Weidhaas. Er nimmt sla-
vische Einfliisse bei den Holzkirchen an, so bei dem Turm, den er
bei den slavischen Volkern zwischen Bohmerwald und San-Dnjestr
gemeinsam findet. Nach unserer Ansicht handelt es sich hier um
einen siebenbiirgisch-séichsischen EinfluBl. Weidhaas glaubt nicht an
ruméinische Herkunft des Holzkirchentypus der Karpathen-Ukraine
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aus den folgenden Griinden: 1. Geht die Verbreitung der Gattung
weit iiber die Grenzen hinaus, die je von ruménischen Aufbaukriften
erreicht worden sein konnen: 2. gehoren die dltesten nachweisbaren
Holzkirchen in den ukrainischen Apsa-Distrikt; 3. steht die ruméi-
nische Holzkirche von Budesti (Maramures) am Rande des ukraini-
schen Sprachgebietes. Diese scheinbar tiberzeugenden Griinde sind
haltlos, wie ich 1. in meinem Aufsatz ,,Nouvelles Discussions etc.”,
Bukarest 1939, S. 4—11 das Alter und.die Verbreitung des ruméni-
schen Elementes in jener heute ukrainischen Gegend ausfiihrlich
dargelegt habe. Das Werk von M. Dragan (1937) iiber die ukraini-
schen Holzkirchen gibt in seinen 266 Abbildungen nicht eine einzige
vom ruménischen Typus an, wahrscheinlich in der Uberzeugung,
dafl der national-ukrainische Typus die Holzkuppelkirche ist und
nicht die vom ruminischen Typus mit Westturm, der bei den Ukrai-
nern eine Ausnahmserscheinung ist; 2. sind Unter-Apsa und Mittel-
Apsa auch heute reinruménische Doérfer und diese Holzkirchen von
ruménischem Typus haben kein hoheres Alter als jene der Ruménen
Siebenbiirgens; 3. befindet sich die dlteste datierte ruménische Holz-
kirche nach den neuesten Forschungen im Komitat Hunedoara (Siid-
Siebenbiirgen) im Dorfe Almasul mic: 1624; auch im Zentrum Sie-
benbiirgens [Komitat Cluj etc.) findet man denselben Typus in zahl-
reichen Exemplaren. Der Rezensent ist bei der Darstellung des Denk-
mélerbestandes fiir eine historisch - kunstgeographische Aufteilung,
bei der Behandlung der Volkskunst fiir eine genetische Darstellung
an Stelle der rein Typologischen. Schwer durchfithrbare Forderun-
gen fiir das Anfangsstadium der ruménischen Kunstgeschichtssehrei-
" bung Siebenbiirgens! Wir sind froh, dal} es uns wenigstens so ge-
Iungen ist. Ungerecht ist es, die Kirche von Densus aus der ruméni-
schen Baukunst auszuscheiden (S. V. Vatisianu: Vechile biserici de
piatra romanesti din jud. Hunedoara, Cluj 1930). Wir haben keine
Kenntnis von madjarischen anspruchsvolleren kunstgewerblichen
Gegensténden bei den siebenbiirgischen Ruménen. Beziiglich der Ma-
lereien der Holzkirchen miissen wir bemerken, dal} sie unmittelbar
auf grundiertem Holz aufgetragen wurden und nur an den Beriih-
rungsstellen der Bretter auf schmalen Leinwandstreifen. Es ist un-
begreiflich, wie die ruminischen Ortsnamen einer Provinz Rumé-
niens mit ruménischer Majoritit ,,recht ldstig” sein koénnten, da es
sich zumeist um rein ruméinische Ortschaften handelt, die keinen
deutschen Namen haben (vielleicht glaubt Rezensent, es sei von Ort-
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schaften mit gemischter Bevilkerung die Rede). Dall die Galerien
der siebenbiirgischen Holzkirchen, die muntenischen Kirchenvor-
hallen und die zeltartige Ausbildung des Turmhelmes die der Moldau
beeinfluBit hitten, wie das Myslivec glaubt, scheint mir unwahr-
scheinlich zu sein, da sie dort ebenso gut selbstindig entstanden sein
konnten. In der Wiirdigung der rumiinischen Kunst habe ich als
Rumine auf die eigenen Lobspriiche verzichtet, um keinen subjek-
tiven und voreingenommenen- Eindruck zu machen, deshalb habe ich
die Ansichten der unparteiischen Fremden angefiihrt. Sie sind uns
um so wertvoller, da sie in der Vergangenheit in der Kunstgeschichte
so ziemlich gefehlt haben.

Das »Siebenbiirgisch-Deulsche Tageblatt” macht zwei kritische
Bemerkungen: 1. miiite mein Werk in ruminischer Sprache und
falls ein groBerer Leserkreis erstrebt worden ist, in deutscher Spra-
che erscheinen, da sie eine in Siebenbiirgen gesprochene Weltsprache
ist; 2. ist der Abschnitt iiber moderne Kunst manchmal von frag-
mentarischem Charakter. — Beide Bemerkungen finde ich richtig,
doch fiihle ich mich in beider Hinsicht gerechifertigt. Die Arbeit
wurde zuerst ruméinisch geschrieben, fand aber keinen Verleger; in
dieser Lage war ich gliicklich, als die Rumiinische Akademie durch
das Institut fiir nationale Geschichte eine Arbeit iiber denselben Ge-
genstand fiir die Besucher des rumiinischen Pavillons der Inter-
nationalen Ausstellung von Paris 1937 verlangte. In diesem Falle
konnte die V eroffentlichung nur franzésisch erscheinen und ich be-
dauere dies nicht, da sie in dieser Sprache einen groBen Kreis von
Fremden mit franzésischer Bildung unterrichten konnte; das deut-
sche Publikum hatte schon friiher eine Synthese in deutscher Spra-
che von mir (,Die Kunstdenkmiler der Siebenbiirger Rumiinen”,
Cluj 1927). Beziiglich der modernen Kunst ermangelte es bisher nicht
nur einer allgemeinen Ubersicht, sondern auch — abgesehen von
4—5 Kiinstlern — der Monographien, Aufsiitze und sogar der Daten.
Es war eine anstrengende Arbeit das zerstreute und lingst vergessene
Material zusammenzubringen; die ruménischen Fachgelehrten wer-
den gewill entziickt sein, so viel neues, ungeahntes Material aus
Siebenbiirgen in einer Synthese zu haben. Ohne den Anspruch zu
erheben das vollstéindige Material gesammelt zu haben, habe ich
das Bild aus den bisher gesammelten Daten skizziert, wir sind aber
noch weit_von einer Geschichte der siebenbiirgisch - ruméinischen
Kunst im 19. Jahrhundert. Rezensent hat volle Berechtigung zu be-
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haupten, daB »eine Grundlage geschaffen wurde, auf die man nun
aufbauen kann”.

Trotz der giinstigen Aullerungen bleibt mein strengster Kritiker
mein gewesener Schiiler, Franz v. Killyen. Ich tibergehe den Ton des
scharfen Urteils, den weder ich, noch andere dankbare Schiiler un-
seren Professoren gegeniiber zu gebrauchen imstande wiren und den
keiner der angefiihrten Gelehrten gebraucht hat. Ich werde seine
Irrtimer wohlwollend, wie einst im Seminar, richtigstellen. Killyen
nennt den Band, in welchem meine Arbeit erschienen ist, ,,La Tran-
sylvanie”, antirevisionistisch und auch in meinem Werk vermutet
er derartige Tendenzen. Er wirft mir vor, dal} die Langschiffkirchen,
sowie die sichsischen Einfliisse auf die ruminische Kunst zu kurz
kommen, dal} ich beziiglich der Székler S.Opreanu folge, daf} ich fiir
die Entstehung der Holztiirme auller dem siichsischen‘EinfluB seit 1931
eine zweite Moglichkeit aus den romisehen Tiirmen zulasse. Nach ihm
habe ich der ruménischen Volkskunst tiber Gebiihr wenig Raum ge-
widmet und er bezeichnet meine Arbeit als eine ,,mehr historische,
denn kunsthistorische.” Es ist fiir jedermann klar, daf ein von der
Akademie herausgegebenes, von einem Universititsinstitut verdffent-
lichtes Werk nicht antirevisionistisch, also politisch, genannt werden
darf, um so weniger, da dieses grolje Werk in seinen anderen Bin-
den, Muntenien, Moldau ete., behandelt, die gegen keinen Revisio-
nismus zu kdmpfen hatten. Das beweist die stréng wissenschaftliche
Haltung .des Ganzen. Wie bereits gesagt, war das Werk fiir die ge-
lehrten Besucher des ruménischen Pavillons der Internationalen
Ausstellung von Paris 1937 bestimmt, sein Zweck war also, Rumii-
nien im Auslanide bekannter zu machen. Von den Langschiffbauten
habe ich die kunsthistorisch -wichtigsten hervorgehoben, ein noch
lingeres Verzeichnis wiire ermiidend und belastend gewesen (s. was
Weidhaas dariiber sagt). Uber den siichsischen Einflufl in der ru-
miénischen Kunst fehlt, auler meinen eigenen Bemerkungen, bisher
ein Aufsatz; nur nach dem Erscheinen meines Werkes gab 1939
Frl. Dr. L. Netoliczka in wenigen Zeilen dariiber Auskunft (Metoda
de cercetare a portului popular, Vileni 1939, S. 7); Dr. J. Bielz hat
auch nur vor kurzem dariiber seine Bemerkungen niedergeschrieben.
Es war unméglich, in dieser Hinsicht etwas zu improvisieren. Nie-
mand hat das Recht, mich deshalb zu kritisieren, daf} ich mich in der
Székler-Frage S. Opreanu anschliefle, einem Fachmann, der seit
20 Jahren sich diesem Problem widmet. der in den ,.Siidostfor-
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schungen”, Leipzig 1940; V, 2—3.S. 701 als »griindlich” und ,,ge-
wissenhaft” besprochen wurde; zumal, da die Kunst der Székler eine
Bestétigung der Ansichten Opreanus vor die Augen fiihrt. Die zweite
Alternative bei der Erklirung der Entstehung der Holztiirme ge-
schah auf Grund eines waohlbegriindeten Aufsatzes, es wire viel be-
quemer und konsequenter an meiner friitheren Ansicht festzuhalten,
mein Respekt fiir die wissenschaftliche Wahrheit hat mich aber dazu
gebracht. Es war unméglich, die Volkskunst in einem grofleren Ka-
pitel zu behandeln. da 1. einige ihrer Produkte bereits bei der ,kirch-
lichen Kunst” (Ikonen, Hinterglasmalereien, Holzschnitte, Kultgegen-
stdnde und besonders die Holzkirchen) behandelt wurden, also ist
die Proportion zwischen hoher und Bauernkunst eine andere; 2. in-
folge des Mangels an wissenschaftlichen Monographien und Auf-
sitzen und infolge der zu groflen Liicken (von denen ein Teil vom
Verfasser ausgefiillt wurde: z. B. der ruminische Einfluf}, Sammlung
zeitgendssischer und alter Wiirdigungen usw.), alle Liicken konnte
ich nicht selbst in einer Synthese ausfiillen. Schwerlich hitte ich
mehr schreiben kénnen, da ich darauf Wert-gelegt habe, dafl mein
Werk von dauerndem Werte und sicherer Information sei. Trotz all
dieser Schwierigkeiten glaube ich nicht, daB ich etwas Wesentliches
ibersehen habe. Dariiber, dal in der Bauernkunst Siebenbiirgens
die Ruminen die erste Rolle spielen, gibt es keine Diskussion und
es kann da keine Tendenz vorhanden sein. Die Einteilung in reli-
gidse und profane Kumst halte ich deshalb fiir berechtigt, weil bei
den Siebenbiirger Ruménen in der religiosen Kunst der Beitrag der
Bauernkiinstler betriichtlich ist und die profane Kunst des 19. Jahr-
hunderts in hohe Kunst und Bauernkunst zerfallt. Wenn meine
Arbeit wirklich vor allem historisch sein sollte, so ist das fiir
die Wissenschaft unwesentlich, es ist ja die Hauptsache, daB
“es sich um einen eigenen Beitrag handelt; es ist trotzdem zu
bemerken, dall in einer- Synthese, welche acht Jahrhunderte
umfalit, die Kunstwerke nicht einzeln analysiert werden kon-
nen, wie sich das der Rezensent vielleicht wiinscht. Ver-
gleicht man- die Lobspriiche und Einwendungen der Besprechung
Killyens, so konnte der Leser den Eindruck bekommen. als héitte
mein Werk ebensoviel oder mehr Schwiichen als Vorziige. eine Mei-
nung, die der Rezensent wahrscheinlich nicht teilt und die er nicht
beabsichtigt hat. Es scheint doch, daB Rezensent die enorme Arbeit,
den neuen Beitrag der Leistung und die Schwierigkeit einer Synthese
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nicht geniigend ins Auge gefallt hat. In diesem Falle hitte er viel-
leicht einen besseren Dienslt geleistet, wenn er sich mehr auf eine
Zusammenfassung des Inhaltes beschrinkt hitte.

Wenn auch Weidhaas und Killyen z. T. Ansichten vertreten, die
wir aus den oben ausgefithrten Griinden nicht teilen kénnen, so mul}
zugegeben werden, dal} ihre Kritik der wissenschaftlichen Wahrheit
dienen will. Deshalb haben wir ihre Bemerkungen beriicksichtigt. Die
aus rein politischen Interessen geschriebenen Besprechungen des Ita-
lieners L. Cialdea und des Madjaren I.. Galdi verdienen hier nicht eine
wissenschaftliche Auseinandersetzung, diesen jungen Kritikern wurde
von mir in der italienischen Zeitschrift ,,Europa Orientale”, XX,
5—6, S. 166—68, Rom 1940, und XXII, 7—10, S. 188—96, 1942, die
notige Lektion erteilt.

Erwihnen wir zum Schiufl, dafl mein Werk I Art Roumain de
Transylvanie” einen michtigen Widerhall auch in den ruméinischén
Zeitschriften und Zeitungen gehabt hat.! Es wiirde aber aus dem
Rahmen unseres Gegenstandes herausfallen, wenn wir die ruméni-
schen Ansichten beriicksichtigen wiirden, da wir uns nur die An-
fithrung und Besprechung der nichtrumiinischen Auflerungen vor-
genommen haben.

Als Abschlufl dieser Abhandlung wollen wir eine Aussprache, die
unter dem Eindruck der ruménischen Volkskunstausstellung in
Stuttgart entstanden ist, bekannt machen.

Dr. Richard Csaki, Professor an der Universitit Tiibingen, verof-
fentlichte im ., Stultgarter Kurier” am 26. Januar 1942 unter dem
Titel ,,Quellendes Leben in der ruménischen Volkskunst” folgendes:
»Aus dieser Kunst, aus der Fiille, dem Reichtum und der Schonheit
all der ausgestellten Gegenstinde spricht das ruménische Volk selbst -
in lebendigster Weise zu uns. Seine kiinstlerische Begabung, sein
herrlicher unverbildeter Formensinn, seine immer in den Massen
eines fast unfalbar vollendeten und vornehmen Geschmacks sich
bewegende Far\benfre.ude, sein tief verwurzelter Volksglaube, seine

' ,,Gand Romdnesc” VII. 1—6, S. 98102 von Gh. Pavelescu, Cluj 1939. —
»Symposion” 11. 1. S. 88—92 von Al. Tohaneanu, Cluj 1939. — , Anuarul Insti-
tutului de Istorie Nationald” Cluj 1939. — , Biserica si Scoala” LXII. 37, S. 317,
Arad 1938. — ,, Arhivele Olteniei“ XVII. 97, S. 401—3, Craiova 1938. — , Viata
Romianeaseca” XXX. 7, S. 141—2 von G. Oprescu, Bucuresti 1938 und XXX. 12,
S. 125. — ,,Revista Teologica“ XXX. 3—4, S. 117—18 von N. Todor, Sibiu 1940
— ,Patria” XX. 156, 30. VIL. Cluj 1938. — ,,Stirea** VIII. 18—36, 5. VIII. Arad
1938, —- ,,Curentul” 16. VI. 1938, — ,,Timpul” 27. VII. Bucuresti 1938.
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innige Heimatverbundenheit — all das spricht zu uns in Stickereien
und Volkstrachten, in den Teppichen und Keramiken, den Ikonen
und Holzkreuzen, den wunderbaren Holzarbeiten, den Spindeln,
Spinnrocken, Holzgefillen und den vielen Ziergegenstinden, die so
oft das Sonnenrad als Symbol aufweisen. Eine iiber tausendjcdhrige,
eigenstindige und bodenstindig mit dem rumdnischen Volksraum
verflochtene Kultur steigt vor uns auf. Es ist die Kultur eines eigen-
bewuften, in seltener Weise in sich geschlossenen Volkes. Das Ru-
mdanentum hat, obwohl durch die Jahrhunderte politisch getrennt,
in der Zeit der staatlichen Vereinigung nach- dem Weltkriege, der
Welt den erstaunlichen Beweis erbracht, daf es trotz dieser politi-
schen Trennung der Vergangenheit eine sprachliche, kulturelle und
nationale Einheit darstellte. Von Transnistrien bis an die den Kar-
pathen vorgelagerten Ebenen im Westen, vom Buchenland bis an die
Donau, war dies Volk im Jahre 1918 ein geschlossenes Ganzes, eine
Gremeinschaft von einer ausgeprigten Volksindividualitit . .. Wenn
wir aus dem Bestreben, unsere Rasse vor artfremder Uberwucherung
fiir alle Zeiten zu sichern, wieder zu den Urquellen unseres Volks-
tums zuriickkehren, dann kann uns das Bild der rumiinischen Volks-
kunst ein lehrreiches und férderndes Beispiel dafiir sein, wie art-
eigene Volkskultur sich durch alle Stiirme der Zeiten unverfiilscht
erhalten hat und vor allem — was uns das Allerwichtigste scheint —
in der Zeit der modernen Zivilisation und Technik heute noch quel-
lendes Leben ist. Denn darauf mull mit besonderem Nachdruck hin-
gewiesen werden: in der ruménischen Volkskunstschau ist nicht in
einem einzigen Beispiel totes Museumsstiick, sondern es kommt alles
unmittelbar vom Menschen, der die Tracht noch tragt, die Gebrauchs-
gegenstinde als seine eigenen erkennt und noch selbstschopferisch
an diesen herrlichen Werken mittitig ist. In diesem Sinne kénnte
man diese Schau {iberschreiben als ,,Lebendige rumdnische Volks-
kunst”. .. Wir verstehen angesichts der ruménischen Volkskunst, die
uns Symbol nicht nur der ruminischen Kulturhdhe, sondern auch
des rumiinischen Selbstbehauptungswillens ist, daB die Rumiinen
ihren Lebensraum, den sie durch eine solche Kultur zu ihrem natiir-
lichen Besitz gestalteten, mit Z#higkeit und Tapferkeit verteidigen.
Dieser Raum und sein Volk gehért auch fiir Deutschland zu den
wichtigsten Faktoren des kulturellen unld wirtschaftlichen Neu-
aufbaues in Europa.” (Angefiihrt bei I. Lupas: Zur Geschichte der
Rumiinen. Sibiu 1943, S. 12—13))



Der Anteil der drei Volker Siebenbiirgens an
der Ausgestaltung seines Kunstcharakters

Abweis einer ungarischen Propaganda-Veroffentlichung

Vor elf Jahren machte auf dem Historikerkongrefl von Warschau
der Unterzeichnete eine Mitteilung tiber den Anteil der drei Vilker
Siebenbiirgens an der Ausgestaltung seines Kunstcharakters, Dieser
Gegenstand ist nun durch eine ungarische Veréffentlichung wieder
aktuell geworden. In dem im August 1940, von der Madjarischen Hi-
storischen Gesellschaft herausgegebenen Werke ,,Siebenbiirgen’ ist ein
Aufsatz iiber die ,,Ungarische Kunst in Siebenbiirgen” von Tiberius
Gerevich und ein zweiter von Karl Viski iiber das ,,Volksleben in
Siebenbiirgen™ erschienen, die ernstlich richtiggestellt und energisch
abgewiesen werden miissen. Sie stehen im Dienste der politischen
Propaganda. Eine Propagandaarbeit ist immer niitzlich, wenn sie ein
wenig bekanntes Gebiet im Auslande bekannt machen will, ohne
politische Zwecke zu verfolgen. Verdffentlichungen mit politischem
Propagandazweck werden aber von Gelehrten verdammt, da sie
durch die Tendenz der Verschénerung der Tatsachen ungenaue Be-
hauptungen, bei den Nichteingeweihten falsche Ansichten und Ver-
wirrung hervorrufen kénnen. Der Zweck der Wissenschaft ist die
schonungslose Aufhellung der Wahrheit — der der Politik, das Wohl
der Nation, durch alle Mittel, ohne Bedenken, zu férdern. Die poli-
tische Absicht des Aufsatzes von Gerevich wird durch den Text, wie
auch durch die Vorrede des Bandes ersichtlich: ,,am Vorabend der
gerechten Neuordnung Europas” wurde er geschrieben, um die
. Schiedsgerichtskommission, die Diplomaten’ und Politiker zu be-
stimmten politischen Entscheidungen beziiglich Siebenbiirgens zu
bewegen. Wurden diese durch das duflerlich imposante Werk iiber die
Berechtigung der ungarischen Anspriiche iiberzeugt? Die Madjaren
glauben es gewil}, aber die kompetenten deutschen Stellen sind nach
unseren Informationen anders vorgegangen, als die Ungarn sich vor-
gestellt haben: sie verlangten Referate ihrer Fachleute, und diese
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waren niederschmeltternd fiir dieses Propagandawerk. Wenn die
Madjaren trotzdem durch die Wiener” Entscheidung etwas erreicht
haben, ist dieser Profit nicht dem Propagandaband, sondern anderen
Ursachen zuzuschreiben. Wie sollte dieser Band gerade bei den Deut-
schen Erfolg haben, wenn das darin iiber die Siebenbtirger Deut-
schen Geschriebene eben bei den Deutschen Entriistung und Proteste
hervorruft? Zuerst die bescheidene, unbedeutende Rolle als Vasallen
der madjarischen Kunst, die den Siebenbiirger Sachsen in der Kunst-
geschichte zugeschrieben wird (obzwar der Léwenanteil ihnen ge-
bithrt), dann die skrupellose Aufzihlung und Abbildung der Werke
deutscher Kunst in einem Aufsatz iiber die ,ungarische” Kunst, zu-
meist ohne klarzulegen, dal} sie séchsisch oder deutsch sind, z. T.
ausdriicklich als ungarisch bezeichnet. Dann die unglaublichen Be-
hauptungen, dal} z B. die Siebenbiirger Sachsen die deutsche Kunst
und Kultur erst durch die Madjaren kennengelernt hitten oder daB
die Kunst der Sachsen jener der Madjaren niher stehe als der ihrer
Urheimat. Welcher Deutsche und welcher sachliche nichtmadjari-
sche Forscher konnte dhnliche Unwahrheiten zugeben? Im Gegen-
satz dazu verspricht in der Vorrede die Schriftleitung ,.die riick-
sichtslose  Wahrheit”,  Ergebnisse, die die Verfasser in langen
Jahren griindlicher Erforschung erarbeitet haben”. Wer kinnte aber
Gerevich, der selbst kein Siebenbiirger ist und nie in Siebenbiirgen
gelebt hat. der die siebenbiirgische Kunst mehr aus Photes und
Schriften anderer kennt,. als- maBgebenden Fachmann der sieben-
biirgischen Kunst ansehen? Seine zwei fritheren kurzen Aufsitze
waren Versuche, die 1935 durch den Unterzeichneten eine ausfiihr-
liche Widerlegung erfahren haben und auf welche Gerevich die
Antwort bisher schuldig geblieben ist. Man erwartet von einem
Kunsthistoriker, der als Autoritit gelten will, daf} er lingere Zeit
in jener Provinz sich mit dem Studium der Denkmiiler an Ort und
Stelle befasse und daf} er, vor einer Synthese, eine Anzahl von Einzel-
monographien verdffentliche. In Ermangelung beider gibt die Schrift-
leitung am Ende des Bandes die Biographie der Mitarbeiter mit allen
ihren Titeln! (Um meine Kompetenz glaubhaft zu machen, halte ich es.
fiir iiberfliissig, meine Titel, die nicht geringer sind, anzufithren; es
geniige die Erwiahnung, dal ich als Siebenbiirger seit 25 Jahren an
Ort und Stelle mich der Erforschung siebenbiirgischer Kunst widme
und dall meine 27 Arbeiten iiber diese Kunst im Auslande einen
groBen und giinstigen Widerhall gefunden haben.) Die politische
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Tendenz und der Mangel an Autoritit Gerevichs auf diesem Gebiete
wiirden mich zu einer kurzen Erledigung seines 34 Seiten umfas-
senden Aufsatzes berechtigen. Wenn ich sein Werkchen doch so
ausfiihrlich untersuche, so tue ich das, um klarzulegen, welche die
Arbeitsweise, Aspirationen und Machinationen eines fithrenden un-
garischen Kunsthistorikers sind und wie wenig er das behandelte
Gebiet kennt. '

*

In der Hauptsache will uns Gerevich iiberzeugen: 1. dafl in der
Geschichte der bildenden Kunst Siebenbiirgens die Madjaren die fiih-
rende Rolle gespielt hiitten, wihrend die Sachsen dazu nur Beitrige
erbracht und dafl diese madjarische Einfliisse empfangen hatten;
2. daf} die Kunst der Siebenbiirger Madjaren infolge der Stil- und Cha-
rakterverwandtschaft ein integrierender Teil der Kunst Ungarns sei;
3. daf} die Ruméinen fast keine Denkmiler hiitten; was sie besitzen,
soll sich innerhalb provinzieller, balkanischer Grenzen bewegen und
nur selten die Schwellen der volkstiimlichen Kunstbetitigung iiber-
schreiten. Die nicht eingestandene politische Folgerung wire also: Sie-
benbiirgen gehore auf Grund der kunsthistorischen Denkméler den
Madjaren. Priifen wir nun diese Ansichten kritisch.

Die Mad jaren sind und waren in Siebenbiirgen immer eine Min-
derheit, die Ruméinen immer die Mehrzahl. Die Volkszahlung von 1930
gibt uns folgende Ziffern fiir Siebenhiirgeh und die westlichen Teile:
Rumiéinen 3.207.880, Madjaren 1.353.276, Deutsche 543.852. Vom
kunstgeschichtlichen Standpunkt ist nicht ohne Interesse festzu-
stellen, dal} die Sachsen, obzwar bedeutend geringer an Zahl, mehr
Kunstdenkmaéler als die Ungarn besitzen, dafl die groBten Kirchen
(Kronstadt und Klausenburg) wie auch das an Kunst reichste Palais
den Sachsen angehoren. Diese sekundire Rolle der Madjaren ist noch
auffallender beziiglich der nationalen Kiinstler. Es ist klar, daf
der blofle Besitz eines Kunstwerkes dieses noch nicht nationalisiert
und die besitzende fremde Nation micht berechtigt, es als nationales
Kunstwerk anzusehen: das punctum saliens ist die Nationalitit des
ausfiihrenden Kiinstlers. Die madjarische Kunstgeschichte ist sehr
arm an madjarischen Kiinstlern. Seit Jahren bitten wir die madja-
rischen Historiker vergebens um ein Verzeichnis der ihrer volkischen
Herkunft nach sicher madjarischen Kiinstler. Sie geben nur hie und
da vereinzelte madjarische Kiinstlernamen, es ist aber zweifelhaft, ob
diese in der Tat Madjaren gewesen sind, denn auch in vergangenen
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Zeiten haben manche Deutsche ihren Namen aus Opportunismus
ins Madjarische iibersetzt (z. B. Huet = Siiveg, Weiss — Fehér, Bart
= Szakal), besonders solche Namen, die sich auf die Kunst beziehen,
werden in den Akten ins Madjarische iibersetzt, z. B. Aranymives, Ot-
ves, Képiré, Asztalos= Goldschmied, Maler, Tischler. Wirkennen 1643
in Klausenburg einen Otves David und einen Otves Lérine, die ganz
bestimmt Fremde waren. Auch die mit Ortschaften verbundenen
ungarischen Namen bedeuten nicht immer Madjaren: Helths Kollege
in Wittenberg hiefl Vizaknai und doch war er ein Sachse (= Salz-
burger). Wihrend bei anderen Vélkern fremde Meister eine Aus-
nahme bilden, ist das bei den Madjaren umgekehrt. So erklirt sich,
weshalb die Kunstdenkmiler der Siebenbiirger Madjaren keinen na-
tionalen Charakter haben, sie sehen den sichsischen oder allgemein
deutschen #hnlich, ohne diesen weder als Wert noch als Zahl gleich-
zukommen; sie hiitten ebensogut in Deutschland oder im einstigen
Osterreich erscheinen kénnen. Die h ohe KunstderSieben-
biirger Madjaren ist eine Kunst deutsch-provin-
ziellen Charakters, welche mit groBen Vie ersipd -
tungen die abendldndischen Stile durch nicht-
madjarischeMeisteriibernommenhat, eineKunst
ohne Originalitit, von mittelmidfBigem Wert. Sie
kann sich nicht im entferntesten mit der osterreichischen, héhmi-
schen oder polnischen vergleichen, nicht einmal mit jener der Mol-
dau oder Munteniens. Man vergleiche, was die ruméinischen Fiirsten-
tiimer im Rahmen des byzantinischen und was die Madjaren im Rah-
men des abendlindischen Stilbereichs geschaffen haben. Ein rumi-
nisches Denkmal, wenn auch byzantinisch, d. h. fremden Ursprungs,
konnte nie mit einem serbischen oder russischen verwechselt wer-
den. Die bischéfliche Kirche von Curtea de Arges, die Drei-Hierar-
chen-Kirche in Iasi und viele andere sind nicht nur Meisterwerke,
sondern ruménische Meisterwerke. Um ein Kunstwerk als national
zu bezeichnen, erwartet man, daf} nicht nur der ausfithrende Kiinst- -
ler, sondern auch der Besteller demselben Volke angehire und dafB
es einen spezifischen Charakter besitze, der es von denen anderer
Vélker unterscheide. Bei den Madjaren sind nicht nur die Kiinstler
volkisch fremd, sondern hiufig sogar die Besteller: im Verzeichnis
der Bischofe, des Klerus; der hohen VViirdentréiger, der Aristokratie,
des Adels Siebenbiirgens, finden wir solche fremden Ursprungs genug
und es ist interessant festzustellen, daB gerade die, welche Gerevich




Der Anteil der drei Volker Siebenbiirgens 63

als grofite Mézene aufziihlt: Matthias Corvinus, Johannes Huniades
(beide ruminischen Ursprungs), Georg Szathmary (deutschen Ur-
sprungs) fremder Abstammung waren. Von spezifisch nationalem
Kunstcharakter kann man gar nicht reden. Die madjarischen
Fachgenossen haben vor 1918 in ehrlicher und
aufrichtiger Weise zugegeben, daBl sie keine na-
tionale Kunst besitzen und folglich von einer
Geschichte der ,ungarischen” Kunst schwerlich
die Rede sein kann. Um so weniger in Siebenbiir-
gen. Der ehemalige Direktor des madjarischen Nationalmuseums,
Fr. Pulszky, schreibt: ,Die reine ungarische Rasse hatte nie Sinn
fiir bildende Kunst; der ungarische Edelmann war immer ein Herr;
er verstand zu befehlen, heldenhaft zu streiten, zu politisieren und
das Feld bebauen zu lassen, iiberliel dagegen den Handel und die
Wissenschaft, die Kunst und das Gewerbe, dem Biirgertum, d. h.
den eingewanderten und in das Ungarntum eingeschmolzenen Ele-
menten.” | Fremde waren die Pfleger der Kunst in der gotischen,
Renaissance-, Barock- und Rokokoperiode, fremden Ursprungs sind
sie auch heute... in der Epoche der Arpaden waren die Kiinstler
“Ungarns fremde . ..” L. Eber, ehemaliger Referent der madjarischen
Denkmalkommission, schreibt: ,Es ist eine lingst anerkannte Tat-
sache, dall man von einer Geschichte der ungarischen Kunst nicht
reden kann, denn in den bei uns bestehenden Schépfungen der
bildenden Kunst sind es keine solchen speziellen, charakteristischen,
einheitlichen Ziige, welche wir wirklkh als unsere bezeichnen
konnten. Inmitten der von mehreren Seiten, von nidher und wei-
ter kommenden internationalen Einfliissen, war das' Ungarntum
nicht fihig, aus den fremden Elementen Neues zu schaffen, das
seine nationalen Eigentiimlichkeiten zum Ausdruck bringe.” Der
frithere Professor fiir Kunstgeschichte an der Universitit Budapest
J Pasteiner ist beziiglichi der madjarischen Kunst folgender Mei-
nung: ,,Von wirklich nationaler Kunst beziiglich der Architektur
und des Kunstgewerbes kann keine Rede sein.” Ini demselben Sinne
wie die obigen urteilen auch die madjarischen Kunsttheoretiker Fe-
renczi, Alexander, Lyka, Kos, Somogyi, auch ihre Historiker und
Kunsthistoriker der Vorkriegszeit: Henszlmann, Marczali, Fraknoi,
Myskowszky, Szana. Von den auslindischen Fachgelehrten erwiih-
nen wir L. Réau, der in Michels Kunstgeschichte dieselbe Ansicht
vertritt und von den Deutschen den Berliner Kunsthistoriker W.
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Pinder, der 1940 in seinem Werke (Vom Wesen und Werden deut-
scher Formen, II, 120) schreibt: »Ungarische Kunstgeschichte kann
man, wie auch das soeben erschienene Werk von Anton Hekler an-
erkennt, nur als ungariindische darstellen und in dieser ist der
deutsche Beitrag auBlerordentlich stark. Es ist unmdoglich, sich auf
das Madjarische zu beschriinken ...” Die Mad jaren haben nicht die
Berechtigung, eine ,,Geschichte der ungarischen Kunst” zu schreiben,
sondern nur eine ,,Geschichte der Kunst in Ungarn™. Der Titel des
Aufsatzes von Gerevich ist Jalsch, er sollte nicht s, Ungarische Kunst
in Siebenbiirgen”, sondern ,Die Kunstdenkmdler der Siebenbiirger
Madjaren” heifen, worunter die Denkmdler der madjarischen Be-
sitzer und Mdzene und die ungemein kleine Zahl madjarischer Kiinst-
ler zu verstehen sei. Man konnte aber yon einer madjarischen Volks-
kunst sprechen.

Das ist die Wahrheit beziiglich der ,,ungarischen Kunst” in Sie-
benbiirgen. Und nun die Rolle der Siebenbiirger Sachsen. Nicht ge-
nug, daff man madjarischerseits ihnen in unerlaubter Weise Denk-
miler enteignet, man will diese Stadtegriinder und tiichtigen Pfleger
der Kiinste, die die abendlindische Kunst und Kultur ins Land ein-
gefiihrt haben, auf ein Nebengeleise schieben und zu Vasallen der
madjarischen Kunst degradieren. Eine schreiende Ungerechtigkeit und
eine Undankbarkeit! Die Sachsen waren doch standig Vertreter der
abendlindischen Kunst und Kultur, die Madjaren ernteten nur die
Friichte ihrer Arbeit. Die Sachsen schufen die Gr un d-
lagen des biirgerlichen Lebens, sie haben das G e-
werbe aufbliihen lassen und sie hoben das kul-
turelle Niveau. In der hohen Kunst Siebenbiir-
gens haben sie die Fiithrerrolle gehahbt Die Sachsen
griindeten 1527—29 die erste Buchdruckerei in Siebenbiirgen. da-
gegen erscheinen die ersten siebenbiirgisch- -madjarischen Druckwerke
nur ab 1550 durch den Sachsen Helth und die rumiinischen ab 1544
Der italienische Gelehrte Bischof Peter Ranzanus, ein Zeitgenosse
des Matthias Corvinus, schreibt iiber die Sachsen foldendes ,.Die
grobe und hervorragende Rapazitit dieses Volkes macht es beson-
ders fihig zur Schaffung von Werken aller Art... Um kurz und
viel zu sagen: sind alle lobenswerten Dinge in Slebenburgen ” Mar-
tin Opitz, der die Tiichtigkeit der Sachsen auf allen Gebieten der
Kunst und Wissenschaft bewunderte, nennt sie in seinem Brief vom
24. Mai 1630 ,.Germanissimi Germani”. Die fremden Reisenden loben
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die siichsischen und nicht die madjarischen Stidte. Der madjarische
Historiker, ehemals Professor der Geschichte an der Universitat
Klausenburg, L. Szadeczky schreibt 1910: ,,Das, was in Siebenbiirgen
im Kunstgewerbe und Kunst im Laufe der Jahrhunderte geschaffen
wurde, ist unzweifethaft und in erster Linie das Werk der Sachsen
— dieses stadtbildenden Elementes.” »Das Land der Sachsen ist
zweifellos das reichste an kunsthistorischen Denkmiilern.” Der ehe-
malige madjarische Professor an der Universitit Budapest J. Pasteiner
stellt in der groBen Verdffentlichung: , Die osterreichisch-ungarische
Monarchie in Wort und Bild™ fest, daB in den von denAMadjaren be-
wohnten Gegenden Siebenbiirgens in der romanischen, gotischen und
Ubergangsperiode die kiinstlerische Titigkeit bedeutend geriirger war
und aus diesem Grunde befaBit er sich unvergleichlich mehr mit den
sichsischen Denkmiilern. Tatsiichtich hatte die madjarische Kunst
immer eine Minderheitsrolle der siichsischen und ruminischen ge-
geniiber. Der aus dem Sachsenvolke hervorgegangene Bischof von
Siebenbiirgen Goblinus fand 1376 im Hermannstidter Kreis 19
Ziinfte und 25 eingetragene Gewerbezweige (in Augsburg waren in
derselben Zeit nur 16 Ziinfte in 20 Gewerbezweigen titig). Was kon-
nen die Madjaren dem gegeniiber aufweisen? L. Romier. der als Fran-
zose keinen Grund hatte, die Sachsen zu begiinstigen, schreibt 1931
~Mehr als die Madjaren haben die Sachsen zur Europiisierung Sie-
benbiirgens beigetragen.” Nach K. Schiinemann (Die Entstehung des
Stidtewesens-in Siidosteuropa) kénnen die Madjaren als Stadtebauer
im Mittelalter gar nicht in Belracht gezogeni werden. Im 16. Jahr-
hundert, als der neue Stil der Renaissance in Klausenburg eingefiihrt
und eingebiirgert wurde, waren die Ziinfte in sichsischer Hand, die
wichtigsten Miizene waren die Sachsen und nicht der madjarische
Adel. Um so mehr in Hermannstadt, Kronstadt, Bistritz. Die madja-
rischen Anspriiche an die Kunst des 16.—18. Jahrhunderts in Klau-
senburg wurden durch einen Aufsatz des Verfassers abgewiesen. In
der Barockzeit war die Zahl der deutschen Kiinstler so iiberwiegend,
die der madjarischen so gering, daB auch Gerevich sich gezwungen
fiihlt, festzustellen, daf der Barock ,im Grunde fremdartiges Inter-
mezzo” war. Der ungemein grofe deutsche Beitrag, der deutsche
Charakter der hohen madjarischen Kunst wurde von den Deutschen
und Fremden hervorgehoben. Man konnte, ohne Unrecht zu tun,
behaupten, daB die Kunstdenkmiiler der Madjaren Siebenbiirgens, mit
wenigen Ausnahmen, einen integrierenden Teil der deutschen und nicht

5
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einen der madjarischen Kunstgeschichte bilden. Und das reicht bis tief
in das 19. Jahrhundert hinein. Gelegentlich der Eréffnung der madja-
rischen Abteilung der Weltausstellung von Wien 1873 schreibt der
Madjare Gustav Keleti in der Zeitschrift ,,Budapesti Szemle” 1874
S. 428-—30: ,,Man hat uns vorgeworfen, dafl wir den kiinstlerischen
Anstrich, welcher nur oberfldchlich unsere urspriingliche Barbarei
bedeckt, aus Deutschland gestohlen haben; dal} wir alles, was wir
wissen, ihnen verdanken konnen; aber wir haben ihnen mit Undank-
barkeit vergolten, da die begabtesten madjarischen Kiinstler alle Deut-
sche sind, mit madjarisiertem Namen, aus diesem Grunde sind wir
alle zu verurteilen, Kiinstler und Handwerker, wegen der schwersten
der modernen Siinden, und zwar weil wir der rithmlichsten und
hoffnungsvollsten Nationalitit entkleidet, uns haben! erobern lassen
und uns identifiziert haben mit einem unvermogenden Volke, wel-
ches aus eigenen Kriiften gar nicht vorwértskommen kann und wel-
ches ihr Fortbestehen nur mit der Anleihe aus dem Kapital der
Nachbarn decken kann.” ,,Zum Schluf} die Bemerkung unserer frem-
den Wohlwollenden, dall in den Werken der ungarischen Abteilung
als Auffassung und Farbe ein gewisser Zusammenhang, eine gemein-
same Note, mit einem Wort das, worin die gemeinsame Charakte-
ristik einer ungarischen Sehule zu erkennen wére, haben leider un-
sere eigenen Erfahrungen nicht bestétigt.”

So steht es mit dem deutschen Beitrag in der Kunstgeschichte Sie-
benbiirgens. Niemand von den Madjaren hat vor 1918
diefiithrende Rolle der Sachsenindersiebenbiir-
gischen Kunstgeschichte bezweifelt, erst nach-
herauspolitischen Griinden, zwecks Forderung der Be-
sitznahme Siebenbiirgens, auf Grund der vorgetduschten fithrenden
Rolle, haben die madjarischen Gelehrten den Tatbestand verdndert.
Diese Forderung beruht auf einer Unwahrheit und Ungerechtigkeit
den Sachsen und — wie wir noch sehen werden — den Rumiinen
gegeniiber. Vergegenwirtigen wir uns nun, auf welche Weise Gere-
vich die falschen Tllusionen glaubhaft machen will. Kurz gesagt:
durch schonungslose Annektierung von fremden Werken zu dem .
madjarischen Denkmilerbestand, durch das Vortduschen madjari-
schen Nationalcharakters und durch angebliche madjarische Ein-
fliisse bei den Sachsen und Ruménen.

Da die Werke madjarischer Kunst an Zahl gering sind, behandelt
er in dem Aufsatz iiber die ,,ungarische Kunst” die Denkmiler der
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Sachsen und sonstiger Deutschen zusammen mit den madjarischen.
Er beschrinkt sich also nicht auf unzweifelhaft madjarische Kunst-
werke, sondern annektiert skrupellos jene der Sach-
sen und anderer Deutschen, gibt sie z T. sogar in Ab-
bildungen wieder. Um einige Beispiele zu geben: die von Draas (Ho-
moréddarée), Monchsdorf (Harina), Stolzenburg (Szelindek), Reps,
Térzburg, Tartlau, Kronstadt, Hermannstadt, Klausenburg, Scha-
rosch, Malmkrog, Michelsberg, Heltau, Bistritz, Kerz, Karlsburg
(Alba-Tulia), Salzburg, Rosenau, Honigberg (Hermany), NuBbach
(Szdszmagyaros), Broos, StraBburg (Aiud), BuBd, Weingarten
(Vingard), Salzburg (Ocna Sibiului), Neustadt (Keresztényfalva),
Marienburg (Feldioara) usw. All dieses sind aber séchsische oder
deutsche Denkmiler! Ebenso die Reiterstatue des hl. Georg in der
Prager Burg, das Grabmal des Apafi, das Schlof} von Kreisch ( Keresd),
die Altire der Székler und die groBte Mehrzahl der Goldschmiede-
kunst. ‘Die wenigen gemalten Altire des Széklerlandes finden wir
lingst in die deutsche Kunstgeschichte eingereiht bei V. Roth, z. T.
auch bei Reitzenstein, den des Thomas von Klausenburg, den sowohl
O. Benesch wie Reitzenstein fiir deutsch halten. Die madjarischen In-
schriften auf den Werken bedeuten nicht die Nationalitit des Kiinst-
lers, sondern des Bestellers. In dem Kiinstler Sette Castelli miissen wir
einen Sachsen annehmen, weil die Sachsen ihre Heimat mit den sieben
Burgen bezeichnen, die Madjaren nennen sie ,Erdély” — Transsyl-
vania. Der Leser kann sich iiber' die Zugehérigkeit zur deutschen
Kunstgeschichte der genannten wie anderer Denkmiler, z. B. Suky-
Kelch, Reliquar des Nat.-Mus. 1541, durch die Werke von V. Roth und
durch die Deutsche Akademie 1934 herausgegebene Arheit iiber e
deutsche Kunst in Siebenbiirgen™ iiberzeugen. Niemand hat bisher
diese ehrlichen Forscher mit national falschen Zuschreibungen be-
schuldigt. Ich habe die Art des Vorgehens Gerevichs und anderer
Madjaren auf zwei internationalen Kongressen bekimpft, dasselbe tat
auch V. Roth, da wir der Ansicht sind, dal} die Zeit der Enteignung
der geistigen Schopfungen anderer Nationen langst vorbei“ist. Gere-
vich verzichtet auf die Erwihnung der Nationalitiit des Kunstwerkes
auch dort, wo diese leicht feststellbar ist, dagegen bedeutet seine Land-
karte der siebenbiirgischen Denkmiiler eine Félschung der Tatsachen-
lage, wodurch die Sachsen und besonders die Rumiinen ihrer Schop-
fungen beraubt werden. ,,Seit der Mitte des 15. Jahrhunderts, durch
das ganze 16. und 17. hindurch, versah Klausenburg halb Sieben-

B
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biirgen mit Steinmetzen, Goldschmieden, mit Meistern und Werken”
sagt uns Gerevich — ohne zu erwiihnen, daf} diese deutsch waren,
er behauptet im Gegenteil, dal} sie Madjaren gewesen seien.

Um glaubhaft zu machen, dal} es einle hohe ,,ungarische” Kunst
gegeben habe, konstruiert Gerevich kiinstlich den spezifischen Cha-
rakter dieser: Klare Gliederung und Sparsamkeit in der Ausschmiik-
kung in allen Kunstperioden. Das ist nichts anderes alsVereinfachung,
ein 'Charakteristikum, das Rosemann eben bei den Siebenbiirger
Sachsen hervorgehoben hat. Sie ist bei den Ungarn auf geringere
Anspriiche der Mizene zuriickzufithren und bedeutet die Provinzia-
lisiernng, Rustifizierung, Verarmung der Denkmiiler, die als Vorbild
gedient haben. Jedenfalls kann die Vereinfachung als nationaler
Charakterzug der Madjaren, die sonst recht anspruchsvoll sind, nicht
gelten da Provinzialisierung nicht mit Nationalisierung identisch ist.
Wenn in einem Lande gewisse Motive sich wiederholen, diirfen wir
nicht eilig nationale Zi