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Pröfäce de I’Editeur 
'L’Institut d’Histoire Nationale a decide, a Poccasion de. Panniverr 

saire de la cinquantiöeme annee du professeur universitaire C. Pe- 

tranıı, de reunir en un volume les &tudes parues en langues &tran- 

geres dans des revues, des volumes et des brochures, qui toutes ren- 

dent une image riche et fidele de Part transylvain; d’autant. mienx 

que M. Petranu est un profond connaisseur de Part transylvain, ‘Les 

autres 'historiens dart, roumains, SUTONS, hongrois,. s’ interessent 

'exclusivement a Part de leur peuple, sans etudier ou approfondir 

Part des autres peuples cohabitants, tandis que M. Petranu est le 

seul historien d’art qui connaisse Part de tous les peuples de la Tran- 

sylvanie, Si les problemes de Part transylvain commengaient ü etre 

.connus par le monde scientifique de ’Occident,-dans de revues de 

specialite, a Poccasion des congres, ou par des livres, des brochures 

et d’autres contributions, c’est sans, doute son merite, Jam«is Part 

_transylvain m a etE aussi largement presented au monde scientifique " 

occidental, a > . 

Pendant ses vinyt cing ans d’activite, M. Petranu a publie de nom- 

breux articles et comptes rendus, rediges, en plusieurs lanques etran- 

yeres; ses Eludes ont eu un Echo encore inconnu. jusqu’ä_ present. 

-Elles ont ete citees dans des publications trangeres. 

M. Petranu a fait de ‚methodiques &tudes d’histoire de Pan a l’Uni- 

versile de Vienne, oü ila passe son doctorat en 1917. ‚Ensuite, il s’est 

largement specialise pur des voyages dans tous les pays de P’Eurcpe, 

en gardant le contact avec les chefs d’oeuvre, avec les specialistes 

etrangers et leur oeuvres. Il «a etudie les monuments dart WEs- 

pagne jusqu’en Russie, de Turquie jusqu’en Angleterre; il n’a.ne- 

glige ni la Grece_ni l’Egypte; aussi, dans ses travauz utilise-t-il la 

methode comparative, en situant Part transylvain dans le cadre eu- 

ropeen. Sa laborieuse activitE ne se borne pas ü sa chaire d’histoire



de Vart de U’Universite de Cluj-Sibiu; elle s’etend ü de nombreuses 
publications en roumain, „allemand, francais, anglais, italien; il a 
egalement travaille a des congres internationaux de sp£ecialite, ou il 

a fait des exposes serieux, en participant aux debats, toujours pröt 
‚A rectifier les affirmations fausses concernant P’histoire de Part tran- 
sylvain. Il. est .un courageux soldat de la verite scientifique, since- 
rement Epris de justice, non seulement pour son peuple,; mais aussi 

. pour ses concitoyens saxons. 

Rien de ce qu’on affirme ‚par 6ecrit: ou oralement sur l’art tran- 
‚sylvain n’est neglige, abandonne, ou laisse de cötE par lui. C’est potir 
cette raison-que ses etudes ont parfois un caractere de discussion, 

“ qui.donne äü ses exposes une allure vivante et entrainante. La fagon 
dont il s’ exprime est particulierement agreable, cläire, ferme, ses in- 
formations toujours pr&cises et serieuses; ses arguments, presentes 

7 

a la lumiere des exigences de la critique historique moderne, 
constituent le secret de Peffet des ses oeuvres dans les cercles scien- 
tifiques occidentaux.: . en 8 

C’est Part transylvain qui. constitue le domaine oü les etudes de 

M. Petranu ont r&alise des resultats scientifiques durables gräce ä de 

continuelles recherches, La Transylvanie a &t& consideree par Theo- 
bald Fischer, ancien professeur & l’Universite “de Marburg, comme 
le coeur du pays roumain et le berceau du- peuple roumain. 

La methode scientifique de M. Petranu poursuit ses investiga- 

tions dans la’ precision- des details. Il _tend toujours a les mettre 

‚en valeur et a leur donner la place qwils meritent. Sa qualite mai- 
tresse est constiluee par le naturel enchainement synthetique et par 
des exposes doues F’un sens dobservation tres aigqu, tonjours sous le 
contröle de esprit critique. Dans Pinterpretation des faits il täche 

de penetrer au delä des formes artistiques exterieures, pour decouvrir‘ 
le sens secret des 'oeuvres, en se posant des questions sur les cau- 

ses et la genese de leur apparition, consideree comme resultante 
‘une personnalite individuelle ou d’une collectivite ethnique, 

Le volume quon presente .contient de hombreux documents sur 
la valeur des contributions personnelles par. lesquelles, M. Petranu 

«a enrichi pendant vingt cing ans nos connaissances sur Phistoire 

de Part de la Transylvanie, II presente une image fidele de sa pre-



cieuse activite scientifique et de son autorit&E en la mutiere: C’est 
pour cela que UInstitut d’Histoire Nationale estime avoir rendu un 
reel service a la science, en reunissant et publiant ses etudes; em 
menme temps ce volume constitue un 'hommage ä Pauteur, 

‚Les eirconstances” de yuerre nous ‚obligent ä renoncer, ‚malheu-" 
reusement, aux: illustrations; mais nous esperons que Palbum -tout 

pret de Vauteur paraitra a la fin de la querre. 

-Professeur 1. LUPAS 

Directeur de l’Institut d’Histoire Nationale 

Roi Ferdinand I-er de Cluj-Sibiu.
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- Rumänische Kunst in Siebenbürgen 
_ Die rumänische Kunst in’ Siebenbürgen weist vor seiner Vereini- 
gung im Jahre 1918 mit dem Königreich Rumänien’ die Merkmale 
der Kunst eines unterjochten -Volkes’auf. Für den’ ‚Kunsthistoriker, 
‚dessen Aufgabe gewöhnlich. darin besteht, sich mit der Kunst der - 

.. freien Völker zu befassen; ist es ungemein aufschlußreich, Unter- 
suchungen ‘darüber anzustellen, durch welche. Mittel es möglich ist, 
die Kunst eines Volkes in ihrer Entw icklung zu hemmen, sowie wel- 
chen Aspekt und welche Merkmale diese Kunst aufweist. Bei der Be-: 
leuchtung des Kernes dieses Problems ergibt sich die Fragestellung, 
ob ein unterdrücktes Volk überhaupt i in der Lage ist, eine Kunst zu 
entwickeln. Im bejahenden Falle. ergibt sich daraus die F rage nach 
dem historischen und künstlerischen Wert dieser Kunst sowie nach‘ 
ihrem völkischen Charakter. Schließlich wird die Frage aufgeworfen, 
ob die Kunst eines unferjochten Volkes imstande ist, einen wirk- 
lichen Beitrag für die Kunstgeschichte zu liefern. . 

Für. die Unterdrückung, die die Rumänen durch ‚die Madjaren e er- 
litten haben, sind unzählige Beweise auf dem Gebiete der Kunst vor- 
handen: „Wenn ein Volk seinen Genius hätte, welcher aussprechen 
und klagen könnte die erduldeten Unmenischlichkeiten, welches herz-. 
erschütlernde. Klagelied würden wir vom Genius des rumänischen 

"Volkes hören”, schreibt Prof. G. von Rath i in seinem „Siebenbürgen”- 
betitelten Buche, das im Jahre 1880 in Heidelberg erschienen ist, 

Infolge : Seiner orthodoxen Religion wurde das. rumänische „Volk von . 
den Madjaren verachtet und unterdrückt. Als „Ablrünnige” waren 
die Rumänen von den Madjaren nur geduldet, Durch einen, Beschluß, - 
anläßlich der Synode katholischer Bischöfe im Jahre 1279, wurde | 
den Abtrünnigen der Bau yon’ Kirchen und. Kapellen, sowie den- 
Gläubigen das Betreten derselben untersagt.-Im Jahre 1428 verbietet 
König Sigismund den Rumänen die- ‚Taufe ihrer Kinder durch ab-' 

‘trünnige Priester unler gleichzeitiger Androhung der Einziehung. 
‘ihrer Güter. Diese und ähnliche Maßnahmen halten den Übertritt 
zum katholischen Glauben: des begüterten rumänischen Adels zur
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Folge, so daß dieser in einer nichtrumänischen Konfession seinem 

Volkstum entfremdet wurde und somit als Förderer der rumänischen . 

‚Kunst keine Rolle mehr spielte. In zahlreichen Fällen nahm: der 

madjarische oder madjarisierte Adel rumänische Kirchen in Besitz 

oder verhinderte die Errichtung von neuen Kirchen. Auch wurden. 

wiederholte Versuche unternommen, um die rumänische Bevölke- 

rung zum katholischen oder reformierten Glauben zu beugen. In sol- .' 

chen Fällen verloren die orthodoxen Rumänen ihre Kirchen,‘ die sie 

‚an ihre bekehrten Brüder abtreten mußten. Vor dem Jahre 1848 

wurde den Rumänen durch alle möglichen -Hindernisse die Errich- 

tung von Kirchen i in den Städten erschwert. Außerdem wurden die 

‚Rumänen aus ‚den Städten, die in allen Ländern den Mittelpunkt . 

des Kunstschaffens bilden, vertrieben und ausgeschlossen. Auf der 

“in den Jahren 1711 und 1712 in Turda abgehaltenen Versammlung 

des Adels wurde der Beschluß gefaßt, die-Rumänen zu vertreiben 
‘und aüszurotien. Durch einen Beschluß des Stadtrates in Tärgu- 

Mures aus dem‘ Jahre 1759 wird den Rumänen der Kauf von Grund-: 

stücken in den Städten. ‚untersagt und den übrigen Einwohnern ver- . ° 

boten, den Rumänen Wohnstätten zu überlassen sowie Arbeilsmög- 

. lichkeiten zu: geben. Die gleichen Maßnahmen wurden auch in: Dej. 

getroffen. In Fäg gäras, wo sich die Rumänen im Jahre 1774 vergeblich 

um die Erlaubnis zur Errichtung einer Kirche’bemühen, die von Kai- 

ser. Josef I. ersti im Jahre 1782 erteilt wird; erhebt dieStadtverwaltung “ 

Einspruch dagegen, und zwar mit der Begründung, daß die Kirche ein. 

zu großes Fundament, einen Turm, eine Glocke und ein Läutebrett be- 

saß, wozu die Rumänen kein Recht hatten. In Cluj erhob der Stadtrat. 

Einspruch gegen die Errichtung einer kleinen rumänischen ortho- 

doxen Kirche "Außerhalb der Städtmauern, obwohl dazu die kaiser- 

‚liche Genehmigung bereits erteilt worden war. Kie Errichtung der ' 
rumänischen griechisch: katholischen Kirche von Cluj in den Jahren - 

1801—1803 war nur durch Täuschung der Behörden, indem sie als 

Kornspeicher angegeben und der Kirchturm erst nachträglich er-: 

richtet ‚würde, möglich. Eine weitere ‚Bestimmung, gegen die die Ru-- 

mänen lange Zeit ankämpften, verwehrte den Rumänen den Eintritt 

in die Zünfte und Künstlerinnungen, .so daß dadurch die Bildung 

eines rumänischen Architekten-; Maler--und Handwerkerstandes ver- 

, hindert wurde. Um die- ‘Arnıut der Kirche vor dem Jahre 1848 vor 

Augen zu führen, genügt es, die, Tatsache anzuführen, daß die rü- 

; mänischen Bischöfe wiederholt in die traurige Lage versetzt waren,
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. 
Wertgegenslände und Kultgegenslände zu verpfänden. Ferner darf 
auch nicht übersehen werden, daß im Verlaufe der inneren Wirren 
und der. Kriege eine große. Anzahl von 'Kunstgegenständen der 
Zerstörung zum Opfer. fielen und inı Jahre 1761 General Buccow auf 
kaiserlichen Befehl hin Klöster und Kirchen der Rumänen ‚vernichten _ 
ließ. Nach . ‚1867 wurde den’ Rumänen: die ‚Sammlung von Geld- 
spenden, die zur Errichtung eines Denkmals des Nationalhelden 

_ Avram Jancn dienen sollten, sowie die Aufstellung & einer Büste des. 
Georg Barifiu auf dem Platze einer: siebenbürgischen Stadt unter-, 
sagt, während das von den: Rumänen in Blaj errichtete „Freiheits- 
denkmal” von den Madjaren zerstörl wurde. Weder die rumänischen 
Künstler, noch ihre Werke erfreuten sich irgendwelcher Unterstüt- 

- zung seitens des. ungarischen Staates. Eine einzige Ausnahme bildete 
vor. einigen Jahrzehnten Smigelschi, dessen Unterstützung jedoch 
nur- mit dem Zweck erfolgte, um ihn seinem Volkstum zu enifrem- 

:den. Dagegen ‚wurden. das Gemälde von B. Hojda sowie die Stein- 
drucke von M. Pop, die das Gedicht „Erwache Rumäne” von Andrei 
Muresanu zum Gegenstand haben, von, den madjarischen‘ "Behörden 
beschlagnahmt: und Hojda sogar wegen Aufwiegelung unter Anklage . 
gestellt. Die Unterdrückung wird auch durch die einfachen Wand- 
malereien, die in den Holzkirchen der Dörfer zu finden sind, veran- . 
schaulicht, überall, wo cs.sich‘ um Szenen des jüngsten’Gerichtes und 
der damit verbundenen Strafen ' handelt, werden die ungarischen 
Stuhlrichter, -Heiducken und Adligen in der Hölle als Teufel oder 
Verurteilte in madjarischer Tracht dargestellt. Beispiele dieser Art: 
finden sich u.a. in den Kirchen von Chiseni und im Komitat Sätmar, 
die ein bezeichnendes Licht auf die Geistesverfassung .der unter- 
drückten Bevölkerung werfen. Auf den Wandmalereien’der Kirche. 
von Petrova finden wir Darstellungen, wo die von Teufeln gequälten 

‚Stuhlrichter einen mit armen Seelen beladenen Karren. in die Hölle 
ziehen, wo. sie ihrer‘ Verurteilung enigegengehen. ‘Auf den Wand-: 
'gemälden der Holzkirchen in ‚der Maramures rächen sich, die Maler - 
des Volkes in Szenen; die den Sieg. des heiligen Nestor über den Lie 
zum Gegenstand haben, dadurch, daß sie den besiegten Lie als mad- 
jarischen ‚Adligen und den heiligen Nestor als Rumänen darstellen.. 
Welche Auswirkungen können diese ungünstigen: Umstände auf ve 

die- -Kunst haben? Der begüterte rumänische Adel, der, um sein ‚Ver- 
mögen zu retten, zur. herrschenden Religion übertrat und seinem 
Yolkstum ‚entfremdet wurde, büßte‘ seine Rolle als Förderer der ru- - * - . . oo. . ” .[ , . 1*
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mänischen Kunst ein. Wir kennen, diese Adelsfamilien rumänischen - 

Ursprungs, die Mäzene einer fremden, inklusive ihadjarischen .Kunst 

geworden sind: so die Familie: Huniade (Hunyadi) mit Johann, dem 

Vaivoda Transilvaniae, und-Matthias, dem König von Ungarn, die die 

‚bedeutendsten siebenbürgischen Kunstförderer waren, sodann die Fa- 

milien Drägfi, Jösikä, Barcsai, Nopesa, Naläczi, Zeyk, Majläth, Ger- 

liczi, Sztoika, Csäki, Nikolaus Olahus usw. Wir glauben an die Ver- 

erbung rassischer Eigentümlichkeiten, zu denen auch das Künstgefühl 

\ ‚und. -fertigkeit der Rumänen gehören. .. - 

” Da den Rumänen die Niederlassung in Städten unmöglich gemacht 

wurde, faßt ihre Kunst dort nicht Fuß, sondern in den Dörfern,_so 

daß die rumänische Kunstin Siebenbürgen‘ voral- 

lem eine Kunst.des Dorfesist. Hier'entwickelte sich eine 

- bäuerliche Kunst von’hohem Wert und mit einer uralten Tradition, 

die überall, im Hause, in der Kirche, in’der Tracht, in: Werkzeugen, 

- Handstickereien und :Webereien. sowie in "Töpfereiarbeiten und im 

Färben der. Ostereien zum Ausdruck kommt. Da den Rumänen der 

Eintritt. in die städtischen Zünfte verwehrt blieb, erhält‘ ihre Kunst 

einen bäuerlichen Charakter -— im guten Sinne — abgeschen von’ den 
. Fällen, in_denen es sich um Arbeiten rumänischer- Künstler, die aus 

‚den rumänischen. F "ürstenlümern jenseits der. Karpaten kamen, oder. 

die heimlich außerhalb der Zünfte arbeiteten, oder um vereinzelte’ 

Arbeiten ‚ausländischer Künstler handelte. Mangels wohlhabender 

Kunstgönner und infolge der rührenden Armut der Dörfer und des 

rumänischen Klerus werden auf dem Gebiete der. Baukunst sowohl 

Bauten größeren Ausmaßes als auch die Verwendung kosibarer Bau: -. . 5 oO 

stoffa_vermißt,; während Goldschmiederarbeiten seltener zu finden 

sind. Infolge der Armut und ‘des großen Waldreichtums herrschen -. 

die Holzkirchen vor, und die. wenigen Stein- und Backsteinkirchen ° 

zeugen mieistens von der Freigebigkeit eines munienischen oder mol-.. 

. dauischen Fürsten, der wenigen rumänischen Adligen, die ihremVolks- 

‚tum, noch nicht entfremdet waren, w ährend sie in einzelnen Fällen 
auch dem Opferwillen des rumänischen Volkes und seiner ‘Priester 

oder den Spenden. mazedo- rumänischer Kaufleute aus Siebenbürgen: 

zuzuschreiben sind. Durch die hier angeführten Verhältnisse wird es’ 

verständlich, warum die siebenbürgischen Rumänen keine alten Pa- 

läste, Schlösser und öffentliche” Gebäude besitzen. “Wenn infolge- 

dessen gegen die Rumänen Beschuldigungen erhoben werden, wie 

es dio Art einiger madjarischer Schriftsteller ist,; daß sie keine solchen 
- 2 ö " . " > 

’
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Denkmäler besitzen, so leicht das dem barbarischen Vorgehen, je-. . 

mandem zuerst die Augen auszustechen und dann ‚über ihn zu spot- 

“ten, daß er blind sei: Nach, der Revolution von 1848, die den Rumänen 

manche Freiheiten brachte, ‘führten die rumänischen "akademischen \ 

Mäler, denen weder durch wohlhabende Kunstgönner, noch durch‘ ein ' 

kunstverständiges Publikum irgendeine Unterstützung zuteil wurde, .. 

ein.wahres’ Märtyrer dasein. . Infolge des Elends und- zerstörter” Hoff- 
nungen wird N. Popescu zum Alkoholiker, Zaicu zum Manieristen 

„und M. Pop zum einförmiigen Künstler. Um’ ein menschenwürdiges. 
‘Dasein’ führen .zu können, begaben sich: Lecca, Lemeni, Henfia, Mu- 
“resan, C. Pop de Sätmar, Bran, Säläjan, Georgescu, Popea, Medrea , 
"nach dem Königreich Rumänien, Rusu, Matei, Poppovits Jießen sich 

in Deutschland oder in Österreich! nieder, während Pal in Amerika 

eine neue Heimat suchte, "Als in Ungarn in der zweiten Hälfte des. 

19. Jahrhunderts eine „Kommission für den Schutz historischer 

. Denkmäler” geschaffen worden war, vernachlässigte. diese die’ Er- 

‚haltung der rumänischen. Baudenkmäler, so daß eine Anzahl alter 
rumänischer' Denkmäler, - wie ZB. die aus dem 14. Jahrhundert 
stammende Kirche in: Bärsä iu, die Waändmalereien aus der, Zeit Mi- 
.chael des Tapferen in "Tärgu- -Mures und die: Holzkirche in Rosiori 
(v eresmort), von welcher eine Wiedergabe i in A. Springers Handbuch: 

‚der! Kunstgeschichte (IT..Band) zu finden ist, verloren gegangen sind, 
was uns auch’ von madjarischen Gelehrten, „wie Zädor, Csabai und 
Balogh bestätigt wird. Wie konnte man auch nur auf einen Schutz’ 

(der rumänischen Baudenkmäler hoffen, wenn selbst die imadjarischen 
_ Denkmäler infolge. „Mangels an Geldmitteln” zugrunde gingen, wie 

- es aus zahlreichen mad Jarischen Denkschrif ten und Berichten ersicht- 
lich ist. ‚Die rumänischen. Denkmäler fielen ebenso der ‚Zerstörung 
anheim und verschw‘ anden wie die ruthenischen Denkmäler. „Die 
Zerstörungswut der fr üheren mad; jarischen Führung, die zur beschleu- ' 
nigten Durchführung ihrer Madjarisierungspolitik absichtlich. alle 
wertvollen Überreste: (der ukrainischen Altertümer in den Karpathen " 
zu zerstören pflegte, ist‘ bekannt”, ‚schreibt Shusko-in dem in New-. 
York erscheinenden „The Art Bulletin” aus dem Jahre 1933. Da es 
‚einem mad jarischen Kunsthistoriker schw er fällt, die Sünden der Ver- 
‘gangenheit zu. rechifertigen, . versucht er, unbegründet, die_rumäni-, ” 
sche. Herrschaft der letzten 22 Jahre der Zerstörung und Yerstüm- 
melung madjärischer Denkmäler Siebenbürgens- zu. beschuldigen.
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Infolge ihrer orthodoxen Religion und ihrer ununterbrochenen Be- 

ziehungen zu:.den rumänischen Fürstentümern wandten sich die Ru- 

mänen Siebenbürgens der religiösen Kunst der Fürstentümer zu und 
nicht der Kunst ihrer Unterdrücker, ebenso wie sich die Polen. unter 

' der russischen Herrschaft der religiösen Kunst nicht ihrer Unter- 
drücker, sondern auf Grund ihres katholischen Glaubens, der Kunst 

Italiens und Westeuropas zuwandten. Seit den ältesten Zeiten bestan- 
den zwischen den Rumänen. Siebenbürgens und den rumänischen Für- 

stentümern’der Moldau und Munteniens enge religiöse und kulturelle 
Beziehungen. Eine-große Anzahl rumänischer Bischöfe, höherer und 
niederer Priester aus Siebenbürgen erhielten ihre Weihe i in den ‚Für-, 

‚stentümern; rumänische Bauernsöhne besuchteninden Fürstentümern 

die. Klosterschulen, um späler in Siebenbürgen als Priester tälig zu 
- sein. Rumänische Priester aus Brasov (Kronstadt) karıen häufig mit 

besonderen Aufträgen an die rumänischen F ürstenhöfe. Rumänische 

“Fürsten der Moldau und Munteniens errichteten. in Siebenbürgen 
Kirchen oder ermöglichten Kirchenbauten durch Unterstützung. mit: 

:Geldmitteln und durch Schenkungen. Aus ‘den Fürstentümern kamen 
'auch zahlreiche Priester, Mönche und Künstler nach Siebenbürgen. 

Rumänische Hirten aus Siebenbürgen wänderten mit ihren Herden 

nach den Fürstenlümern, woher sie dann mit Kultgegenständen im: 
ihre Heimat zurückkcehrten. Von .den durch. moldauische und mun- 

'tenische Fürsten erfolgten ‚Kirchen- und Klöstergründungen wird uns 
‚die Kenntnis durch zahlreiche Urkunden und die Baudenkmäler, die 
uns erhalten. geblieben sind — darunter befindet sich auch die von 
Radu I. im ‚Jahre 1384 gegründete Kirche in Räsinar — vermittelt. 

Infolge. Raummangels müssen wir von einer Aufzählung absehen, 

“.
 

- geringe Anzahl rumänischer Baudenkmäler gibt, während im Jahre . 

doch hat der Leser die Möglichkeit, im Werke des Verfassers , ‚L’Art 
“ Toumain de. Transylvanie”, Bukarest 1938, - nachzuschlagen, wo auf 

Seite 10—11 ausführliche Angaben geboten -w erden. Ebenso müssen - 

wir.auf die Aufzählung (der alten, von siebenbürgischen Riünmänen - - 
errichteten -Steinkirchen, deren Gründung bis ins 12, Jahrhundert 
zurückgeht, verzichten. (Genauere Angaben darüber sind gleichfalls 
in dem vorher ‘erwähnten: Werk’ des Verfassers auf Seite 13—17 zu 
finden.)' Nach‘ einem flüchtigen Überblick‘ dieser Tatsachen dürfte es 

nicht schwer fallen, sich davon zu überzeugen, wie unbegründet die 
Behauptungen . der madjarischen Propaganda sind, “daß es nur eine 

1927 außer diesen ‚Stein- ‘und Backsteinbauten. nicht ‚weniger als
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1274 Holzkirchen in Siebenbürgen gezählt werden konnten, - neben 
einer beträchtlichen Anzahl von Wandmalereien, Heiligenbildern, 

- an cn 

Zuerst wollen wir unsere Betrachlungen dem s tein-u Ind Ba ck- 
steinba u zuwenden, Die Bauten der rumänischen Fürsten in 
Siebenbürgen w urden durch Baumeister, die aus den Fürstentümern 
nach Siebenbürgen gekommen waren, ausgeführt, doch ist anzuneh- _ 

- men, daß in einzelnen. Fällen auch sächsische Baumeister daran be- 
teiligt waren. .Als Stilart weisen ‚diese Bauten. eine größere Ähnlich- 
keit mit den Bauten Munteniens als’ mit jenen der Moldau auf. Die . 
Gründungen der‘ siebenbürgischei Rumänen: stellen eine Mischung 
des byzantinischen Stiles mit westlichen Stilarten dar oder sind in 
rein westlichem Stile erbaut. Im allgemeinen: können die in: Stein 
ausgeführten Kirchenbauten stilmäßig in folgende Gruppen geglic- 
dert.werden: 1: Bauten i im rein byzantinisch-rumänischen Stil, 2. im 
byzantinisch - westlichen Mischstil, 3. in beinähe. rein westlichen 

“ Stilen. Am zahlreichsten sind die unter Gruppe 2 2-und 3 fallenden: 
Bauten. Der westliche" Einfluß ist den 'Siebenbürger Sachsen 'zuzu- 

“ schreiben, die eine hervorragende Rolle in der hohen Kunst Sieben- 
.bürgens Spielten, sodann aber auch anderen Fremden. Dagegen‘ ist 
kein mad jarischer Beitrag bei den rumänischen Baudenkmälern wahr- 
-Zunehmen, da die Madjären.in der ‚Vergangenheit keine eigenen Bau- 
. meister hervorbrachten und darauf - ‚angewiesen waren, für ihre 

“ künstlerischen Bedürfnisse die Sachsen und andere. Fremde in An- 
“spruch zu iiehmen: Der byzantinische Stil ist in Siebenbürgen nicht - ° 

’ 

‘eine: vereinzelte Erscheinung, sondern im Gegenteil häufig‘ anzu- 
„treffen. Er: tritt herv. or. durch die Einführung.des Kuppelbaues, der 

- bei den Sachsen und’ Mädjaren vollkommen fehlt, sodann durch den 
kleeblattförmigen Grundriß der Kirche und der Raumeinteilunz, so: 

- wie.durch die reiche Wandmalerei und die Heiligenbilder,, die nach 
der by zantinischen Ikonographie angeordnet und aufgefaßt sind und -: 
:schließlich dürch die lithurgischen Gegenstände und Bücher. Die ru- - 
"mänischen volkstümlichen Elemente, die sich im Rahmen des by-. 
zantinischen Stils deutlich abheben, ohne ihm jedoch Abbruch’ zu 
tun, stellen eine “Bereicherung dar und sind ein zusätzlicher Beweis 

- dafür, daß der Stil, mit dem sie sich verschmelzen, "nicht ein un- 
fruchtbares und erstarries - -Schema darstellt, sondern eine lebens-
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volle und. abwechslungsreiche. F orm ist. Das Innere der Kirche läßt 
- den‘ by zantinischen Charäkter: -deutlicher hery örtreten als ihr Äuße- 

:Tes, Was die Form der "Wölbung. angeht, handelt es sich gewöhnlich = 
dabei um ein. Tonnengewölbe, das.von ‚der Kuppel überw Ölbt ist. ‘Der . 
Kirchenraum. setzt sich innmer aus dem Vorraum (Pronaos), dem 2: . 
Schiff (Naos) und. deni Altarraum zusammen. . 

. Die sich’an die ‚westlichen Baustile anlehnenden Elemente, die am 
\ Außenbau 'i in Erscheinung treten, sind der Westturm, die Spitzbögen, 
- die Zierformen aller Stilarten, mit Ausnahme’ des‘ Renaissance- Stils, 

. der kaum anzutreffen ist, on Zu nn - 
Die nachstehend er wähnten Kirchen: ‚sind zu den ältesten zu rech- 

nen. Es ‚handelt sich dabei unı die Kirche in Densus aus dem 12. und 
“dem. Anfang des 13. Jahrhünderts,” ferner um die Kirchen in Säntä- 

“märia- Orlea, Gurasädä, Streit, Ostrovul- Mare aus der zweiten Hälfte _ 
des 13. Jahrhunder ts, sowie die Kirchen in-Bärsäu; Criscior,; Strei- 
-Sängeorgiu aus dem 14. Jahrhundert und’ schließlich die zu Beginn. . 
‘des 15. Jahrhunderts errichtete Kirche in Ribita. ‚Aus dem 15. Jahr- 
hundert stammen die Kirchen i in den Gemeinden Prislop, Hunedoara, 
die sich im Kreise: Hunedoafa, im südlichen Teil Siebenbürgens, be- -: 

. finden. Hier errichtete der begüterte runtänische Adel, der zu jener -. 
Zeil. noch nicht seinem Volkstum entfremdet war, mehrere ‚Kirchen, 

‘ die aus Stein und Ziegeln erbaut sind. Unter’ den ältesten Kirchen 
aus .den anderen Teilen Siebenbürgens sind noch erw; ähnenswert 
die Kirche in Remetea ‚(Bihor) aus dem 13:—14. Jahrhundert, in 

u Cäväran (Banat) aus dem 13, Jahrhundert, die Kirchen in Vad (So- 
"mies), Lüpsa (Turda), Zlatna und Teius (Alba), sowie Sumig {Banat) 
aus dem 15. Jahrhundert. In den- nachfolgenden Jahrhunderten’steigt 

die Zahl der aus Stein und Backstein erbauten Kirchen an. Nichts ist. 
: daher falscher als die Behauptung der madjarischen Propaganda, "daß- 
den Rumänen jedes Verständnis für die westlichen Stilarten abgeht. Es 
sindnicht allein Bauten im Mischstil, wie z.B. die St.-Nikolaus-Kirche 
in Brasov - Kronsladt (mit. kleeblattförmigem ‚Grundriß und. Kup- 

-. pel des byzäntinisch- rumänischen Stils, in Verbindung mit Spitz- 
bögen im Kuppelbau und dem im gotischen Stil erbauten Westturm), 
sondern auch eine beträchtliche ‚Anzähl in’ rein westlichen Stilarten 
erbaute Kirchen. Erwähnenswert sind die Kirchen-i «im romanischen 
Stil in Streiu, "Säntämäria -. Orlea, im Überg: ingsstil die Kirche in 
Cosma, im gotischen Stil die Kirchen in: Zlatna, Roscani, Ribila, 
Griscior, | Im. Barockstil: die Kirchen:i in Lugoj und Caransebe, s sowie 

8 
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. die‘ Kathedralen i in’ Blaj und: ‚Oradea; "Westliche Stilarten. mit bäner- 
; lichem Einschlag erkennen x ‚wir häufig an den Kultgegenständen und . 
sogar der: Einrichtung der ‚Dorfkirchen;- auf welche. Tatsache auch . 

„von Prof. P. Weber:i in seiner‘ 1929 ‘erschienenen ‚Besprechung in der 
“ “ „Denkmalpflege”. auf Seite 15 hingewiesen wurde. Seine! Ausfüh- . 

.rungen- lauten: folgendermaßen: „Je mehr: die ‚Kunstspr: ıche solcher 
_ "kulturell gespaltener Übergangsländer, \ wie Siebenbürgen (und z.B.’ 

- Litauen) aufgehellt werden wird, desto. klarer wird die große Gesetz- 
mäßigkeit zutage treten, mit welcher- sich unter ähnlichen Verhält-' 
nissen in fast gleicher Weise die Umsetzung einer hohen alten Kunst- 
sprache in eine primitive ‚Volkssprache vollzieht... Daraus. ergeben 

. sich .dann .die wertvollsten  zeit- -und volkspsy chologischen Auf-, 
. schlüsse.. '” Der Renaissance-Stil ist in dem Werk „Evanghdlia cu 
inväjälurä”des Coresi aus dem: Jahre. 1581 anzutreffen, ferner im 
„Trepetnieul” aus dem Jahre 1639, sowie in den Bauwerken Stefan- 
Majläths, Drägfis und des“ Adels rumänischer Abstammung zu er 
kennen. Br ” - 

-Der künstlerische Wert der ! Stein: und Backsteinkirchen Sieben- 
bürgens reicht nicht. an die Kirchenbauten der rumänischen Fürsten- | 
tümer heran. Trotzdem kann ihnen ihr Kunstgehalt und tigenartiger 
Charakter, der. sie. von den im. rein- abendländischen Baustil erbauten 

„madjarischen und sächischeir Kirchen unterscheidet, nicht abgespro- 
chen ‚werden. Vor dem ‚Jahre 1918 urleilten ‚auch die madjarischen 
F: achgelehrien keineswegs ‚abfällig über- diese rumänischen’ Bau-. _ 

“ ‘werke, vielmehr. wurde ihnen erst durch den Revisionismus eine. 
- Änderung ihrer Würdigung auferlegt. Im Jahre 1915 schreibt Prof. 

_ Groh von ‘der Kunstgewerbe- -Hochschule i in Budapest’ in der Fach- 
zeitschrift - „Magyar Iparmüvdszet”. folgendes: In Siebenbürgen 
schuf die’mittelalterliche und spätbyzantinische Kunst Meisterwerke 
“in ihrer wunderbaren Baukunst und Malerei, um die uns das Aus“. 
land, sobald sie einmal bekannt sind, beneiden wird...” GSupka." 
° widmet der byz zantinisch - rumänischen Baukunst beachtenswerte 

- Worte. Den Ausführungen zufolge, die der madjärische. Gelehrte J. 
' Szendrei.. in seinem im Jahre 1902 erschienenen Werke „Chefs 
. d’oeuvres ‚d’art de la Hongrie” auf Seite- 83-macht, häben die Ru--, 
mänen „ein neues Element in die kirchliche Baukunst gebracht, be- . 
sonders durch die byzantinischen Formen und durch ihre’ Holzarchi- 

tektur.” Nach K. Lyka unterscheidet sich die rumänische Kirche in 
‚ihrer, Bauart von den reformierten oder katholischen Kirchen. „Aus
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diesem Grunde haben wir vielleicht das Recht, dem- großen ungari- . 
schen Tiefland gegenüber diesen Boden als den eines anderen Kunst- 

. charakters zu qualifizieren.” R 

_ Unter den rumänischen Kirchenbauten. Siebenbürgens bis ins 19. 
Jahrhundert ist der Holzbau bedeutend stärker. vertreten als. 
der Steinbau. Der größte Teil der rumänischen Kirchen ist aus Holz 

_ erbaut. Nach der letzten Statistik aus dem Jahre 1927; wurden auf 
\ einem Gebiet von 102.200 qkm in 4083 Gemeinden 1274 rumänische’ 
Holzkirchen gezähll, so daß Siebenbürgen mit seinen Randgebieten 
zu den wenigen europäischen Ländern, in denen der Holzbau durch 
zahlreiche kirchliche Bauwerke vertreten ist, ‚gehört. Die Ursache, 

daß auch heute noch Kirchen in Holz errichtet w erden, ist einerseits 
in dem großen Holzreichtum des Landes, andererseits, in der Vor- 
liebe, deren sich der. Holzbau bei den Rumä änen erfreut, zu suchen. : 
Prof. P. Henry: schreibt, „daß .der Holzbau keine durch die Umstände. 

"bedingte Minderwertigkeit "bedeutet. Es gibt eine Zivilisation des 
Holzes, wie es eine des Steines gibt. Deshalb wäre ‘es nicht sehr 
genau zu behaupten, daß die letztere .die erste. besiegt” hätte.” Be- 
sonders wenn man den künstlerischen Wert dieser Holzbäuten in 
Betracht zieht, kann man sagen, daß dieses nicht der Fall ist. ‚Als 
"Stelle, wo sich‘ die Holzkirche erhebt, ist gewöhnlich ein Hügel in- 
mitten eines Friedhofs, in dessen "Umgebung sich. keine Häuser. be- 

“finden, auserschen. Ihr rechteckiger Grundriß. mit der vieleckigen 
Form der Apsis, zerfällt in übliche Dreiteilung: "Pronaos (Vorraum), 
. Naos : (Schiff) und Altarraum. Zwischen dem Schiff ‚und Altarraum, 
befindet sich die Bilderw and (Ikonostasis). Häufig ist.dem Grundriß . 
der Kirche an der Westseite ‘oder Südseite,“oder gleichzeitig an bei- 

„den Seiten’ ein offener Säulengang, angegliedert. ‘Das Gewölbe des... 
Schiffs hat eine. halbzilindrische Form ..(Tonnengewölbe). und der 
Vorraum, über’ dem sich der. Turm erhebt, hat eine. einfache Holz- ' 
decke. Die Größenverhältnisse weisen höchstens eine Länge von 19 m’ 
und eine Breite von 9 m auf. Die W ände „werden aus wagerechten _ 
‚Balken gebildet (Blockbau), während die Hauptverzierung der. Turm 

' mit Bogengang,. hoher Haube und zuweilen vier, Seitentürmchen so- 
‚wie unterhalb des Bodengangs mit Schnitzwerk verzierte Holzbcklei-. 
‚dung und schließlich die geschrätzien und’ausgekerbten Türen, der 
geschnitzte Säulengang, die-Fenster und das Kordongesimse sind. In- 
folge’des Klimas erreicht das Dach eine beträchtliche Höhe. In ganz. 
Siebenbürgen herrscht der gleiche Kirchentypus, der selbsiv ersländlieh
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‘von Ort zu Ort geringfügige Abähderungen aufweist, vor. Diese Ein- 
. heitlichkeit wird auch durch den Umstand begünstigt, daß die Kir- 

. che, deren Fassungsvermögen sich infolge der Vergrößerung einer 
- Pfarrgemeinde als ungenügend erweist,. an eine andere‘ Gemeinde. 
verschenkt oder verkauft wird. Es sind zahlreiche derartige Fälle. 

. „bekannt, in denen sich die Kirche in einer Entfernung von: 60 bis 
-70 km von der ‚Gemeinde, für die sie ursprünglich erbaut wurde, 
befindet. Als Baumeister kommen ortsansässige oder wandernde _ 
Bauern i in Betracht. Der Innenteilist in seiner Gesamtheit mit Wand- 
malereien,; nach -Vorbildern der byzantinischen Ikonographie, be- 
deckt, ärmere Gemeinden begnügen sich mit Holzschnitten, die den 
Wandschmuck der Kirche bilden. ° - 
-Infolge, der verhältnismäßig’ geringen Widerstandsfähigkeit, ‘die 

das Holz als Baustoff besitzt, können Holzkirchen nicht auf ein all- 
zu ‚hohes Alien‘ zurückblicken.. Die Kirche in Budesti- Josani {Mara- 
mures) ist 1643 dätiert. Noch älter ist die 1624 datierte Holzkirche ° 
von Almasul mie (Kom? Hünedoara). Doch ist die Annahme glaub- 
würdig, daß ‚diese Holzkirchen nach älleren Vorbildern errichtet 
worden sind. Die: Entstehung des Typus mit gotischem Turm fällt 
ins 14. „Jahrhundert, was jedoch nicht bedeutet, daß die siebenbür- 
gischen Rumänen nicht schon. viel früher Holzkirchen besessen ha- 

‘ben. Infolge des großen: Holzreichtums ist hier der ‚Holzbau schion - 
seit undenklichen Zeiten einheimisch. Der Stil der Holzbauten wird 
durch den Baustoff, die Kunstfertigkeit der Bevölkerung und .die \ 

\ religiösen. Bedürfnisse. bedingi- wobei die Auffassung verfehlt ist, 
, diesen Su als eine Übertragung des gotischen Stils. auf den Holzbau . 

zu betrachten. Diese Annahme würde auch nur. bei der schlanken, 
‚ ‚emporstrebenden Form des Turmes: ‚einigermaßen berechtigt sein. . 
._ Die charakteristischen Merkmale des Turmes mit Galerie und Eck- 
..türmchen finden wir jedoch schon viel früher ‚an den’ Kirchenbauten, 
z.B. der. Kirche in Sainies aus dem 11. Jahrhundert sowie an zahl-. 
reichen Wehrbauten des‘ Westens, woher diese Bauweise wahrschein- 

. lich.durch die Siebenbürger Sachsen nach Siebenbürgen gelangt ist. _ 
- Die sächsische - Kirche in Honigberg - Härman aus. dem 13. Jahr- - 
-hundert weist eine- Holzgalerie und vier Türmchen; ebenso wie die 
sächsische Kirche in Reghin .- Sächsisch- Regen aus dem Jahre 1330, 

‚ auf: Die Schöpfung dieser Bauweise des Turmes ist nicht ein Werk 
. der Sachsen, sondern wurde durch sie. nur in-Siebenbür gen einge- 
 "bürgert. Von den Sachsen, haben. dann! später. die Rumänen, und die
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Madjaren diese Bauweise übernommen, wobei die ersteren dieser ein 

eigenes Gepräge verliehen, ‚das sich. von dem der. Sachsen und Mad-. 

. jaren unterscheidet. ° ' 

Zwischen den: rumänischen Holzkirchen‘ in- Siebenbürgen nid Je 
nem in Muntenien und in der Moldau bestehen ' enge Beziehungen, 

so daß wir berechtigt sind, von einem eigenen rümänischen‘ Stil auf . 
dem Gebiete des Holzbaues -zu sprechen. Die siebenbürgischen Bau- 
ten unterscheiden sich.nur durch den Westturm, der ‚jedoch verein-. 

zelt. auch an den Bauten der: Fürstentümer zu finden ist, z. B. in 

- Turburea (Gorj); Zätreni (Välcea). An den Kirchen in’ Färcasa.. u 

(Neamt). und- Poiana Uzului (Bacäu). finden wir sogar Galerie vor, 

deren Kunstwert jedoch von den Galerien der siebenbürgischen Kir- ° 

“chen übertroffen wird. Von den übrigen Ländern, deren Holzkirchen 

“außer einigen ‚Unterschieden auch große Ähnlichkeit mie den rumä- 
nischen Holzkirchen aufweisen, verdienen in erster Linie Schlesien 
und das Siebenbürgen benachbarte Podkarpacka Rus unsere Aufmerk- 

‚samkeit, während sich die Holzbauart in den anderen Ländern stark 

.davon unterscheidet. ‚Letztere Feststellung trifft besonders bei einem 

Vergleich sowohl der ‚kuppeltragenden Kirchen Rußlands; als auch 

der im senkrechten Balkenwerk errichteten. Holzkirchen Norw egens 

mit den rumänischen - Holzkirchen. Siebenbürgens zu. Der Kıfnstge- 5 

lehrte Wesser weist mit Recht in seinem "Werk (auf Seite 66) ‚;Der.. 
Holzbau”, das im Jahre 1903 in Berlin erschienen ist,.den rumäni- 

schen Holzkirchen einen besonderen Platz im Ralımen der Holz- 

bauten in Europa zu. Der- Einfluß der rumänischen Bauart geht bei 

den ‚ruthenischen Holzkirchen von Podkarpacka Rus:so weit, daß 
nian die letzteren als getreue Nachbildungen der rumänischen Holz- 

kirchen betrachten kann; es gibt auch solche, die von rumänischen 

. zeugen zahlreiche Beweise dafür, daß die. rumänischen Baumeister | 

E auch für: die! Madjaren und Szekler. gearbeitet haben. - " . 

"Der künstlerische Wert. der rumänischen Holzkirchen ist: bedeu- 

tend und findet auch meistens die gebührende Anerkennung. Schon 
im Jahre 1866 äußerte’sich der Architekt Fr. Schulez in einer Ab- 

‚handlung darüber folgendermaßen: „Betrachten wir zum Schluß 
‚diese Bauten, sowohl in ihrer architektonischen als auch technischen 
Durchführung, so muß zugegeben werden, daß diese vollkommenen 
Holzbauten in ihrer Art architektonische Kunstwerke“ sind.” „Der“ 
Eindruck dieser Holzkirchen ist ein überwältigender,. ungewohnter.” 

Bäumeistern selbst für.die Ruthenen errichtet worden sind. Ferner _ 

ir
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Er findet sie geheimnisvoll und von sehr ernster Haltung, auch eigen- 
-tümlich und anmutig, ‚wobei der Aufbau ganz auf däs Holzmaterial 

- berechnet ist. Der Aufbau wird von diesemV erfasser als interessant und 

das Gewölbe als äußerst originell bezeichnet, während er in der Aus- 

'schmückung den. Ausdruck der dichterischen Phantasie des Volkes 

erblickt. In seinem Urteil stellt Schulez die rumänischen Holzkirchen 

“. sogar über ‘die herv. orragenden Holzbäuten der Schweiz und Nor- 

- .°°° Rumänische Kunst in Siebenbürgen - BB, 

‚wegens. Bemerkenswert ist’ in. diesen Zusammenhang, daß- cs die 

Herausgeber von Springer’ s Handbuch der Kunstgeschichte der Mühe 

wert erachteten,; im:2. Band eine Abbildung der. rumänischen Holz-: 

kirche - in. Rosiori (Veresmort)' wiederzugeben, .. wobei der “Turm 

„ebenso zierlich als elegant” bezeichnet wird. -Unter- den madja-, 

rischen Gelehrten sind zu erwähnen Ladislaus und "Gabriel Szinte,. 

v. Myskovszky, J. Szendrei und .J. Balogh, die ‚sich alle in an- 

erkennender Weise über die, ruinänischen Holzkirchen äußern. 

. Aber erst in den letzten zwölf: Jahren ist den. rumänischen Holz- 

“kirchen die ihnen gebührende Anerkennung zuteil geworden. Unter‘ 

den zahlreichen Urteilen, die die Vorzüge der Holzkirchen 'hervor- nn 

heben, finden- sich Äußerungen, -wie „die wesenhafte Reinheit i in’ be-* 

‚zug auf Synthese von Raum, Baustoff,.und Bauform” das „V erwach- 

'sensein mit.der Landschaft”, „die würdige und zweckmäßige L ösung 

‚des Problems” (Platz). Steinbrucker bewundert „die künstlerische 
Dyrehbildung des ‚Ganzen und der einzelnen’ Teile, die Klärheit des 

„Umrisses, die Proportionen, die Festigkeit der Bauart, die: sorgfältige 

Zeichhung, ‘den \Vechsel von Licht und Schatten, ‘die harmonische 

Verschmelzung mit der Umgebung, das Geheimnisvolle, die Gewalt 

‚und die "Anmut des Ganzen”. Adler lobt „diese kräftigen Gebilde‘ von 

. „sehr. abwechslungsreicher und oft recht reizvoller. Formgebung”, „die DD» 

"überaus reiche Örnamentik, die Schmuckfreudigkeit”. Es würde zu 

weit gehen, im Rahmen dieser Abhandlung alle Äußerungen der zu- 

ständigen Fachgelehrten, die den rumänischen Holzkirchen ihre Be- 

wunderung entgegenbringen, wiederzugeben. .Es sollen daher nur 

einige, Namen, wie "Weber, Erixon, Clemen, Ginhart, Focillon, Ala- 

zard, Dhüique, Curman;. Adler, Roth, -Treiber, Hielscher,. Br£hier, 

Perdrizet, erwähnt werden, die sich alle in anerkennender Weise über 

die rumänischen Holzkirchen äußern. Die einzige Ausnahme bildet 

‚der madjarische Kunstschriftsteller Gerevich, der den rumänischen 

Holzkirchen Siebenbürgens seine Anerkennung versagt, indem er sie’ 

 „einfach’” findet und sie als Nachahhmungen 'madjarischer Vorbilder - 

r 
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hinzustellen versucht, während außer den Zuvor genannten Gelehrten auch von Bloch, Strzygowski, ‚Birchler, Meyer, Weden, Anderson, - ; . Henry, Romier, Reau, Zäkavec und- Terreros der rumänische Cha- rakter unserer Holzkirchen ausdrücklich betont worden ist. Die, Holzkirchen der Siebenbürger Rumänen sind als Ausdruck (der Mas- senpersönlichkeit und als Schöpfungen des rumänischen Volksgenius zu betrachten, da in Siebenbürgen ausschließlich die Rümären im . Besitz von H olzkirchen sind, während die Sachsen und Madjaren keine . Bauten dieser Art aufweisen können. Die geringe Anzahl siebenbür- . "gisch-mad Jjarischer Holzkirchen, von denen nur Aufzeichnungen vor- : : en handen. sind, stellen Zweckbauten, hauptsächlich aus Ruten, dar, - _ Wobei diejenigen mit Balkenwerk eniweder von Rumänen ausgeführt. ” ‘oder beeinflußt worden sind. - N 
Die Innenwirkung einer rumänischen Kirche beruht in erster Linie auf der Wandmalere i. Die allgemeine Regel bestand darin, die ganze Kirche, ihre Wände, das’ Gewölbe und’ die Bilderwand mit Malereien. auszuschmücken, die die gesamte Oberfläche wie ein Tep- pich überziehen. Tatsächlich gibt eseine große Anzahl von Kirchen, die: vollständig ausgemält, sind, während die Kirchen ärmerer Ge-. meinden unbemalt blieben und sich höchstens eine Bemalung: der. Bilderwand oder eines Teiles der Kirchenwände erlauben könnten, ja zuweilen sich damit begnügen mußten, an den Wänden einige Hei- ligenbilder oder Holzschnitte anzubringen.. Einige Kirchen weisen sogar an den Außenwänden Malereien auf. Die dargestellten Szenen . entsprechen den ‘Vorschriften der griechisch - rumänischen Ikonio- - sraphig, wobei. den Künstlern die Tradition, ihre eigenen Erfahrun- gen.und Bücher über Malerei (Ermeneia) zugute kamen. Wir be- “sitzen Kenntnis davon, daß. auch die Kirchenmaler Siebenbürgens nach diesen Malbüchern arbeiteten. Im Vergleich zu dem Baustil ’ tritt der byzanlinische Charakter bei der Wandmalerei stärker. her- . vor, wobei auch‘ westliche und örtliche. Einflüsse zutage treten. Groh stellt die Wandmalereien byzantinischen Charakters über jene, ‚die westlichen Einfluß”aufweisen.- An den ältesten Wandmalereien. des Komitates Huncdoara kann das Zusammentreffen von süditalie- nischen und orientalischen Einflüssen einerseits mit serbischen und- . bulgarischen Strömungen andererseits festgestellt werden. Die Ge- "samtwirkung, die durch die lebhaf ten, Farben, die meistens gut kom- ponierten ‚Szenen und die genau beachteten Gfößenverbältnisse her- vorgerufen’ wird, ist häufig erstaunlich. - Der den \Vandmalereien
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innewohniende Zweck verfolgt neben der Erhebung der Seele auch 

die Belehrung der Ungebildeten (biblia pauperum), so daß damit. die: 

leicht verständliche, volkstümliche und sittenbessernde Darstellung 

erklärt werden kann. „Mögen diese‘ ‘Malereien auch so naiv. und un- > 

geschliffen sein, sie zeugen von einer gewissen Neigung der Rumänen 

für die schönen: Künste, denn vor allem sind es einfache’ Bauern, die 

sie ausführen. Diese Ne eigung der: Rumänen steht offenkundig mit 

ihrer römischen ‘Abstammung in Zusammenhang”, schrieb 1851 der 

Madjare M. I. Boldenyi in seinem Buche über Ungarn. 

. Häufig sind in den Darstellingen Personen in rumänischen Volks- 

trachten zu sehen, w ährend einzelne ‚Verurteilte und ‘die Teufel in 

der Volkstracht der madjarischen Unterdrücker dargestellt sind. Die 

sittenbessernde Tendenz erreicht ihren Höhepunkt in den Szenen, die 

sich in.der Hölle abspielen. Aus den rumänischen Fürstentümern 

kommende Einflüsse sind auch nachweisbar. Die ältesten Wand- 

. malereien Siebenbürgens befinden 'sich im Komitate Hunedoara und 

ı D. Stefänescu datiert sie- folgendermaßen: die ‚\anddmalereien von 

Streiu ins erste Drittel des. 13/ Jahrhunderts, die von Säntämäria- 

Orlea in die lelzten Jahre. des 13. Jahrhunderts: oder - die erSten 

Jahre des 14. Jahrhunderts und z. T: in die erste Hälfte des 15. ‚Jahr- 

hunderts, jene von Criscior in die letzten Jahre des 14. Jahrhunderts, 

die von Rämeli Ende .des‘ 14. Jahrhunderts und-in die Mitte des 
15. Jahrhunderts, die von ‚Densus aus, dem zweiten ‚Viertel des 15. 

. Jahrhunderts, von Cineis und Ostrovul- Mare ins 15. Jahrhundert, 

‚von Gurasada. in die ersten Jahre des 16. Jahrhunderts ‘oder Ende 

‘des 15. ‚Jahrliunderts, von Colfiu.. und von Hunedoara ins 16. Jahr- 

hundert. Im Kreise Bihor stammen: die ältesten F3 arbschichten der“ 

"Wandnlalereien- it den Kirchen von Seghiste aus dem 15. —16. Jahr- 

“hundert, ‚von Remetea aus dem :.14.—16. Jahrhundert... Die erste 

‘Schicht ‚der Wandmalereien der griechisch-katholischen Kirche von 

Zlatna ist aus dem 15. Jahrhundert (1424). ‘Die Entstehung des Votiv- 

'bildes der Kirche in: Strei-Sängeorg giu, das den Gründer mit seiner 

.. Familie darstellt, fällt in die Jahre 1408—1409,; während das. Votiv- 

bild der Kirche in Ribita im Jahre 1417 entstanden ist, Eine beträcht- 

‚liche Anzahl von Wandmalereien, stammt aus dem 17. ‚und‘ 18. Jahr: ' 

hundert, die in einem gewissen Zusammenhang mit jenen der rumä- 

nischen Fürstentümer stehen. Von einer- Aufzählung. dieser Wand-, 

malereien müssen wir jedoch infolge Raummangels. absehen. oo. 
„® . oo. . . -. r
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Das älteste Heiligenbild, jenes des Klosters Vad, das’ den MI: ‚Niko: 
‚laus darstellt, stammt. aus dem Jahre 1531 und befindet. sich heute‘ 
-jm Besitz des römisch- -katholischen Bistums von Alba- Iulia. Die Ma- 
lerei ist auf Holz und mit‘ ‘vergöldeter Silbermontierung mit Draht-: 
‚email verziert. Das. Altarbild der Skt.-Nikolaus-Kirche i in ‚Brasov in = © 

- einem geschnitzten Rahmen, der-die Arbeit ‚eines rumänischen Geist-.. 
lichen ist, stammt aus dem Jahre 1564, die Ikon in Prislop, das die 
Jungfrau (Hodigitria) darstellt, ist aus der Mitie des 16. Jahrhun- 
derts und schließlich die Jungfrau’ in Nicula, ein, Werk des rumä- 

"nischen Geistlichen’ Luca aus Iclodul- Mare, aus dem Jahre 1681. Von 
den‘ Ikonen der neueren Zeit ist uns eine große Anzahl in vielen 
„Kirchen erhalten. geblieben. Die einst blühende Ikonenmalerei :von 
Nicula ist eine. Hinterglasmalerei und kann mit ‘dem wündertäligen 
Bild in Nicula in Zusammenhang gebracht werden. In erster Linie 

" waren es Geistliche und Mönche, sodann: aber auch ‚Bauern, die als 
Künstler. auf diesem Gebiet zahlreiche Leistungen, vollbrachten, Sie 
sind die Vertreter dieser religiösen, einen: bäuerlichen Charakler Ira- 
‘genden Kunst, ‘die in Siebenbürgen so 'stark ‘verbreitet ist und .deren - 
Arbeiten in großer. Zahl sowohl in Kirchen — zuweilen über 30 Stück 
— als auch. in den Häusern der Bauern’zu finden sind. Die ältesten 
stamnien aus dem 18. «Jahrhundert, Die: "Glasmalereien wurden mei-' 
stens anläßlich der W allfahrten, aber‘ zuweilen auch auf Märkten. 
und von- wändernden Händlern feilgehalten. Ein weiterer Mittel- - 
punkt der Glasmalerei war Brasov.. Die auf Holz gemalten Heiligen- - 
bilder ‘sind in seltenen .Fällen von Metall überzogen, wobei sich von: \ 
dem goldenen, Hintergrund Verzierungen aus Gips abheben. e@ 

Die ersten: Maler kamen wahrscheinlich aus Italien und aus dem $ g 
‚Balkan, doch beginnen schon frühzeitig einheimische Künstler’ auf- 
diesem Gebiet hervorzulreten. Berufsmäßig gehören die rumänischen =, 
‚Künstler zu allen Schichten der Ber. ölkerung, so daß unter den Ver- 
tretern dieser Kunst Geistliche, Mönche, Kirchensänger und Bauern 
.zu finden sind. Ferner gab es- unter ihnen auch größtenteils wan- 
dernde Berufsmaler, die alle Teile des Landes. durchzogen, und die 
‘im’ geheimen, außerhalb .der Zünfte arbeiteten. 

"Bisher sind ungefähr 200 Meister, von.denen die meisten im 18. 
und 19. Jahrhundert wirkten, worunter auch eine große Anzahl aus’ 
den- Fürstentümern. zu finden ist, bekannt. nn >. 
- Dielithurgischen Ge genstände können ebenso wie die. 

' Heiligenbilder in zwei große Gruppen eingeteilt werden; nämlich in 
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Werke der hohen Kunst und in Werke der Volkskunst. Da den Ru- 

mänen Siebenbürgens der Eintritt in die-Zünfte verwehrt war, stam- 

men die Werke der ersten Gruppe durchwegs aus den rumänischen 

F ürstentümern, von dem Berge Athos und aus. anderen, dem Bereich 

der byzantinischen Kultur zugehörigen Ländern oder von sächsi- 

schen Meistern. Selbstverständlich waren nur die-reicheren Kirchen, 

wie z.B. jene von Brasov, Alba-Iulia, Lipova, Lugoj und-Bodrog mit 

Goldschmiedearbeiten ausgestattet. Die ältesten Kultgegenstände, die 

“wir kennen, sind ein Kelch der Hl.-Nikolaus-Kirche in Brasov und- 

eine silberne Schale ‚des Klosters‘ Bodrog aus den letzten Jahren des 

15. Jahrhunderts oder den ersten Jahren des 16. Jahrhunderts. Vom 

‚nationalen Gesichtspunkt jedoch besitzen die von Bauern gearbeiteten 

Gegenstände eine größere. Bedeutung. Unter den letzteren sind zu‘ 
erwähnen Handkreuze, große Kreuze, Tischehen (Tetrapod), Chor- 

stühle, Armleuchter, Truhen,; Kelche und Kirchenleuchter, unter 

denen häufig Meisterwerke der Volkskunst zu finden’ sind, mil 
Schnitz- und Kerbarbeiten sowie Malereien verziert. Alle diese Ge- 

genstände veranschaulichen’ die merkwürdige Art und - Weise, - in 
welcher der rumänische Bauer ‚es verstanden hat, die ursprünglichen 
historischen Stilarten auszulegen und zu verändern oder Neues zu 
schaffen. Alle historischen Stile finden wir hier verireten, von der 
Gotik bis zum Biedermey er. . " 

In diesem Z usımmenhang wollen wir kurz der Kunst der volks-. 

tümlichen religiösen Bücher und Holzschnitte Erwi ähnung tun. Unter 

den vorgefundenen Handschriften verdient besonders das Lithurgiar 
mit farbigen ‚Initialen, das im Jahre 1481 im Kloster Feleag, i in der 

a “ähe von, Cluj, fertig gestellt wurde, angeführt zu werden. Ferner 

besitzen wir im Evangelienbuch von Prislop aus dem Jahre 1517 ein 
NS, Werk, in welchem sich außer den farbigen Initialen über jedem ein- 

zelnen Evangelium eine mehrfarbige Zeichnung ‚befindet, sowie in 
dem Bruchstück eines rumänischen Psalters aus dem 16. Jahrhun- 
dert, eine Arbeit, in welcher die großen, rotfarbigen Initialen mit 
‚Blumen und Früchten verziert sind. Die Schöpfer dieser‘ Kleinmale- 
reien und Buchdrucke waren in den meisten Fällen. Mönche, die ihre 
Kunst aus den „rumänischen Ländern”, wo sie dieselbe erlernt hal- 
ten, mitbrachten. . . a 
Die Hauptstätten der Buchdruckerkunst, deren Beziehungen mit 

Tärgoviste in Muntenien nachgewiesen werden können, waren Bra- 
sov, Orästie, Sebes und Bälgrad. Hier wurden die gleichen Titel- 

2 - 
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blätter vervielfältigt oder gedruckt, z.B. die des rumänischen Evan- 
liars in Kronstadt aus dem Jahre 1561. Die. Zusammenarbeit mit 
sächsischen Meistern kann mit Sicherheit angenommen werden. Das 
Evangelienbuch des Coresi aus dem Jahre 1581 z.B. läßt deutlich. 
Elemente der Renäissance: Füllhorn und Ranken erkennen und 
weicht somit von der byzantinischen Tradition ab. Über. die aus 
den rumänischen Fürstentümern zugezogenen Buchdrucker und 
Holzschnitzer liegen genaue Angaben vor. Auch Siebenbürger Ru-” 

mänen, von denen der berühmteste der im Jahre 1717 von Kaiser‘ 

Karl VI. geadelte Istvanoviei war, sind unter diesen Meistern ver- 
treten. Die siebenbürgischen Buchdrucke stehen jenen in den Für- 
stentümern ‚hergestellten in allgemeinen nach, sie pflegen mehr 

abendländische Stilelemente aufzuweisen, obwohl sie eigentlich zu. 

den Erzeugnissen der Buchdruckerkunst der orthodoxen Länder 'ge- 

rechnet werden müssen. Wertvollere Bucheinbände sind äußerst sel- 

ten zu finden, so daß hier nur dem Einband aus 1498 des in Feleac 

entstandenen Lithurgiars und des Evangelienbuches von Bälgrad aus 

dem Jahre 1680 unsere Beachtung geschenkt werden soll. Außer die- 

sen Erzeugnissen verdienen noch die von den Bauern i in Häjdate (im 

Komitate Somes) gearbeiteten' volkstümlichen Holzschnitte, die dem 

gleichen Zweck dienten. wie die Heiligenbilder, jedoch bedeutend 

- billiger waren, genannt zu werden. Die Bauern, denen die Technik 

dieser Holzschnitte von Mönchen vermittelt wurde, ließen sich dabei. 

von kirchlichen Büchern und Heiligenbildern inspirieren. Die Ge- 

genstände ihrer Darstellungen sind’ zumeist religiöser Natur; ver- 

einzelt sind bei ihnen jedoch auch Gegenstände weltlicher. Natur, wie 

Hähne und Vogeldarstellungen, auch in leicht-farbiger Ausführung, 

beliebt. Die ältesten Erzeugnisse‘ dieser Art stammen aus dem 18. 

Jahrhundert und bilden einen 'weiteren Beweis für die Kunstferlig- 

keit des rumänischen Bauern. Der Verkauf- dieser Erzeugnisse er-: 

folgte auf den üblichen "Märkten, die in den Gemeinden abgehalten 

wurden. . - 
Nach der Beseitigung der Leibeigenschaft durch die Revolution 

des Jahres 1848, befand sich das rumänische Volk auch weiterhin 
in einer schwierigen Lage. Trotzdem wurden einzelne Verbesserungen 
spürbar. In die rumänische Kunst Siebenbürgens Ireten die-ersten 
akademisch enM aler ein, die ihre Ausbildung in Ländern 
des europäischen Westens erhalten hatten und die, nachdem sie sich 
der abendländischen Kunst zugewandt hatten, mit der byzantinischen
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‚Tradition brachen. Als erster dieser'Maler ist M. V elcelean zu erw ähnen n 

(T 1864), der in München studiert hatte, ferner Nic. Popescu, der 
bedeutendste darunter, mit Studien in Wien-und Rom, sodann Misu - 
Pop mit Studien i in. Wien, C. Leeca mit Studien in Rom und Wien, 
I. Zaicu mit Studien in Wien und C: ‚Pop de Sätmar, der in Rom, 
Wien und Paris studiert hatte. In bescheidenerem Masse beginnt sich 
auch die weltliche Malerei zu entwickeln. Der Bruch mit der byzan- . 
tinischen Tradition ist auf die ungünstige Würdigung der ‚byzanti- 
nischen Malerei seitens der verschiedenen Akademien und Kunst- 
historiker. Österreichs und Deutschlands in der zweiten Hälfte des 
‘vorigen Jahrhunderts zurückzuführen; infolgedessen fielen die be- 
scheidenen byzantinisierenden Dorfmaler in Mißgunst bei der Öf- 
fentlichkeit, die nun die akademischen Maler bev: orzugte, . 

‘ Die byzantinische Tradition lebte jedoch am Ende des 19. Jahr- 
hunderts in der Kirchenmalerei und -baukunst wieder auf, wo-. 

“ von die Friedhofskapelle aus dem Jahre 1874 und die Marien- _-. 
_ Kirche aus dem Jahre 1895—96, die beide in Brasov i im neubyzan- 
tinischen Stil erbaut worden sind, Zeugnis ablegen. In Öctavian' Smi- 
gelschi erstand der byzantinischen Malerei ein Vorkämpfer, ‚dem 

“eine monumentale rumänische Malerei, deren Grundlage die rumä- 
nisch- -byzahtinische Tradition und. die rumänische Volkskunst sein 
sollte, vorschwebte. Dieses Ideal wird teilweise in.der Malerei der Bil- 
derwand und der. Kuppel der Kathedrale in Sibiu aus dem Jahre 1905 
erreicht. Von Smigelschi beeinflußt, wenden sich V. Simionescu und 
Gh. Rusu, die in München studiert hatten, der by zantinischen Malerei 
zu. Auf dem Gebiete der Baukunst ist an der Kirche von Cacova, die 
von Dimitrie Boitor erbaut wurde, der Einfluß des byzantinischen Bau- 
'stils zu erkennen. Die weltliche Malerei beschränkte sich vorwiegend 
auf Bildnisse und Darstellungen aus der rumänischen Geschichte. 
Da es an Kunstgönnern fehlte, konnte sie jedoch keinen bedeuten- 
‚deren Aufschwung nehmen, so daß die Künstler gezwungen waren, 
außerhalb Siebenbürgens zu arbeiten, um ihren Lebensunterhalt .be- 
streiten zu können. Der Wert der siebenbürgischen Kunst ist zu er- 
messen an der Wertschätzung, deren sich rumänische. Künstler in- 
anderen Ländern erfreuten. So leistete der Architekt Cäsar Poppo- 
vits, der sich in Wien niedergelassen hatte, auf dem Gebiete der Bau- 
kunst Hervorra gendes. Alexandru Popp brachte es bis zum Professor 
an der Hochschule für Kunstgewerbe in Budapest, wo auch Smigelschi 
besonders geschätzt wurde. Erfolgreich tätig waren ferner auch 

Br . . 28
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C. Pop de Sätmar und Aurel Pop, sowohl in Ungarn als auch in 
Rumänien, G. Mathey in Deutschland, und der-Bildhauer I.-Päslea 
als Professor an der Gewerbeschule in Cämpulung in der Bukowina. 
Erwähnenswert sind noch die Namen folgender Künstler, wie S. | 
Henjia,: Säläjan, C. Lecca, N. Bran, M. Pop, C. Medrea, E. "Popea 
und C. Georgeseu, die alle in der Kunst des unabhängigen Rumänien 
eine bedeutende Rolle spielten. Die Entwicklung dieser Künstler hätte 
unter günstigeren Voraussetzungen in Siebenbürgen einen anderen . 
Vv erlauf genommen, ” 
“Die Befreiung der Siebenbürger Rumänen. vom mad jarischen Joche' 

‚im Jahre 1918 hatte eine günstige ‚Entwicklung und ein Aufblühen'’ 
des künstlerischen und kultureller Lebens: zur Folge. Eine beden- 
tende Anzahl mit. Wandmalereien ausgeschmückter Kathedralen, 
nebst öffentlichen Bauten und nicht weniger als 120 öffentliche 
Standbilder und Denkmäler entstanden in den .letzten 20 Jahren. 
Auch die Anzahl der Museen und Kunstsammlungen, sowie insbeson- 
dere der Künstler und Ansstellungen nahm zu. Der rumänische Bei-. 
trag auf diesem Gebiet ist überall, ‚sowohl in Städten als auch in 
Dörfern ersichtlich, worüber jedoch i in einem anderen Abschnitt die 
Rede sein soll. " 

: Das zweite große Gebiet der rumänischen Kunst in Siebenbürgen 
umfaßt die Volkskunst: Die madjarische Unterdrückung konnte 
wohl die Entwicklung der kirchlichen und weltlichen Kunst beein- 
flussen und hemmen, war jedoch in keiner Weise imstande, den 
Kunstsinn im rumänischen ‚Bauern zu vernichten, der mit den Holz- 
kirchen, Heiligenbildern von Nicula, den Holzschnitten von Häjdate, . 
Kultgegenständen und Möbeln einen wertvollen Beitrag in der kirch- : 
lichen Kunst des Dorfes geliefert hat. In den folgenden Ausführungen 
wird nur die weltliche Kunst des Bauern, soweit sie an dem Bauern- 
‚haus und seiner Einrichtung, den Werkzeugen und Töpferarbeiten, 
sowie insbesondere an den Arbeiten der Bäuerin, wie Trachten, \WVe- 
bereien, Stickereien und Öslereiern zum Ausdruck komnt, unseren’ 

. Betrachtungen unterzogen werden. Bevor näher darauf eingegangen 
werden soll, muß vor allem die vollständige Einheit der rumänischen 
Volkskunst in Siebenbürgen und in den übrigen von Rumänen be- 
wohnten Gebieten hervorgehoben werden, die mit Bezug auf Siebenbür- 
gen nichts anderes darstellt als eine regionale Abart, wobei diese Tat-
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sache mit der rumänischen Sprache verglichen werden kann, die trotz 

der Einheitebenfallsmanche mundartlicheVerschiedenheiten auf weist. 

Im Gegensatz zu der Volkskunst anderer Völker, ist die rumänische 

Volkskunst, die auf allen Gebieten des Lebens in Erscheinung tritt, 

ursprünglicher und in geringerem Maße von der städtischen Kultur 

berührt. Im Jahre 1920 tat Ramon de Bastera den Ausspruch, daß die 

. Rumänen die Schöpfer einer bäuerlichen Zivilisation sind, die zu den 

bedeutendsten der Welt gerechnet werden kann. J. Alazard schreibt. . 

‚im Jahre 1935 folgendes: „Jeder, der Siebenbürgen auf der Durch- 

reise auch nur flüchtig kennen lernt, wird von dem Glanz) der ru- 

mänischen Zivilisation‘ beeindruckt.” „Es ist sicher, daß durch das 

Festhalten an der starken bäuerlichen Tradition die Madjarisierung : 

der rumänischen Dörfer Siebenbürgens verhindert wurde. Aus die- - 

sem Grunde konnte äuch: eine so ausgesprochene Originalität der 

rumänischen Dörfer neben den sächsischen und mad Jarischen Burgen 

bewahrt werden.” Da es unmöglich ist, im Rahmen dieser Arbeit . 

den Gegenstand eingehender zu behandeln, wollen wir uns mit all- 

gemeinen Feststellungen begnügen. 

Jännecke erblickt in-der Verzierung den Hauptwert des’rumäni- 

schen Häuses, und zwar trifft diese Feststellung sowohl auf das. 

Innere als auch auf das Äußere des Hauses zu. Die Bauernhäuser 

der Berggegenden, durchwegs Blockbauten in verschiedenen Ahwand- 

lungen und ohne Bewurf’an den Außenwänden, mit Arkaden und 

Galerie sowie behauenen Holzpfählen, übertreffen die Bauten der 

Ebene. Das Innere wirkt durch die Teppiche mit ihren lebhaften. 

Farben, die Heiligenbilder und das zur Aufbewahrung der’irdenen 

Gefäße dienende \Wandgestell, die alle den Wandschmuck bilden, ma- 

lerisch und anziehend. Als die schönsten Möbelstücke sind die Truhe 

und das Gefäßgestell zu betrachten. Eine.besondere Beachtung ver-' 

‚dient das große, hölzerne, in den Hof führende Eingangstor, welches 
bei den Rumänen häufig, jedoch bei Sachsen und Madjaren äußerst 

selten zu finden ist. . 
Die Holzgegenstände, wie & Spinnrocken, Spindeln, Knüttel, Löffel, 

Salzbehälter, Peitschenstiele, Löffelbehälter, ‘Wäscheklopfer, -Nuß- 
knacker usw. sind äußerst sorgfältig und kunstvoll gearbeitet und 

mit .Kerbschnitten verziert. Besonderer Erwähnung wert sind die 

Spinnrocken, die von den jungen \ Männern in den Berggegenden für 

die Auserwählte ihres Herzens’ hergestellt werden. Die Kerbschnitte 

- stellen geometrische Formen, wie Rauten, Sterne, Kreuze, Schlangen- 
.
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linien, 'Dreiecke, Vierecke, Rosetten, Perlen, Kreise Halbkreise und 

Ellipsen dar, die in wiederkehrender, abwechseinder, symmetrischer 

und strahlenförmiger Weise angeordnet sind. G. Tegläs betrachtet 

” diese Motive als wahre künstlerische Darstellungen und Ausdruck 

des rumänischen Volksgenius. Sie stellen nicht sklavische Nach- 

ahmungen dar, sondern sind vielmehr Arbeiten, denen der Stempel 

der Persönlichkeit ihres jeweiligen Herstellers aufgedrückt ist. Von 

W. Jännecke werden die vollkommen unabhäng gigen Zierformen her- 

“- vorgehoben, deren Reiz nicht genug bewundert werden kann. Nach 

M. Haberlandt sind diese künstlerischen Holzarbeiten „zu den in- 

- teressantesten und ältesten Erscheinungen der europäischen Volks- 

kunst zu rechnen”. 

Die Tracht ist nicht bloße Abwandlung der städtischen Kleidung, 

sondern besitzt einen echt bäuerlichen Charakter. Von der: Tracht 

‘der Madjaren und Sachsen weicht sie dadurch ab, daß sie sowohl 

an Arbeitstagen als auch an Feiertagen, die Oberkleidung nur im 

Winter und sonst nur Leinenkleidung getragen wird. 

Der rumänische Bauer legt einen großen Wert Auf die Kleidung 

und deren künstlerische Ausführung, so daß: er sich lieber große 

"Entbehrungen auferlegt als schlechte Kleider zu tragen. Guter Ge- 

.schmack, Einfachheit und Adel sind Kennzeichen der Tracht der 

Frauen, die der Tracht der Männer überlegen ist. Sie läßt, trotzdem 

der Körper nicht eingeengt wird, die Körperformen klar-hervortreten. 
Bevorzugt werden neben harmonischen Linien, lebhafte jedoch nicht 

auffallende Farben und maßvolle dekorative Ausgestaltung. Weitere 

‚Vorzüge der rumänischen Tracht sind außer Vornehmheit auch ihre 

Zw eckmäßigkeit und Bequemlichkeit. Die Stickereien der Hemden 

und Schürzen bestehen ‚aus geometrischen Motiven. In einzelnen Ge- 

genden, wie in Säliste, im Banat und dem siebenbürgischen Erz- 

gcbirge, in der Maramures und Tiefebene, finden wir lokale Varia: 

tionen, auf die hier nicht näher eingegangen werden kann. 

Ein reiches Betätigungsfeld für die Bäuerin stellen die Stickereien 

“und Webereien für Trachten, Handtücher, Taschentücher, Teppiche, 

Tragbeutel usw. dar, die ein beredtes Zeugnis für die Geschicklich- 

keit der Bauersfrau ablegen. Die Teppiche dienen nicht zur Bedek- 

kung des Fußbodens, sondern werden als Tischdecken, Beitdecken 

und Wandbehänge verwendet. Die Webetechnik, die sehr verschie- 

den.ist, weist eine große Ähnlichkeit mit den Kelim-Arbeiten Klein- 

asiens auf, während als Material ausschließlich vegetabilisch ge-
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f ärbte Tierwolle zur Verwendung gelangt. Die Hauptfarben sind neben 

dem vorherrschenden Rot noch Gelb, Grün, Blau und Schwarz und 

Weiß — die natürliche Farbe der Wolle. Der Wert der Teppiche be- 

steht nicht allein in der- Mannigfaltigkeit der Formen, Feinheit des 

Entwurfs und Klarheit der Komposition, sondern in hervorragendem 

."Maße in der geschmackvollen Zusammenstellung der Farben. Ur- 

sprünglich wurden die Teppiche ohne Saum. nur für eigenen Ge- 

‚brauch hergestellt, im Gegensatz zu den Teppichen der Szekler, die 

allein -im Kreise Ciuc hergestellt werden und reine Handelsgegen- 

stlände sind. Die Stickereien sind mit Woll-, Seiden-; Baumwoll- oder 

Goldfäden auf Lein-, Hanf- oder Baumwollgeweben gearbeitet. Gold- 

fäden werden erst neuerdings verwendet. Am verbreitetsten sind geo- 

metrische Motive, während seltener stark stilisierte Blumen zu fin- 

den sind. 5 " 

. Im Vergleich zu. den‘ schwerfällig und auffallend wirkenden Stik- 

kereien der Madjaren und Szekler, sind die rumänischen Stickereien 

zart und leicht. Sie sind der Ausdruck eines überlegenen Geschmacks, 

sowohl was das Muster als auch die Farbenzusammenstellung an- 

betrifft, ja man könnte daran zweifeln, daß diese ungewöhnlich fei- 

nen Arbeiten von den Händen einer Bauersfrau hergestellt. sind. 

An dieser Stelle sollen einige Urteile ausländischer Fachleute. über 

diese künstlerischen Ausdrucksformen des rumänischen Bauern ge- 

bracht werden. Wir verzichten absichtlich auf die rumänischen Wür- 

digungen, um den Eindrück. der Parteilichkeit zu’ vermeiden. Im. 

Jahre 1912 schreibt Kolbenheyer: „Ein unabweisliches Bedürfnis, es 

ist dies das Verlangen, ihren verschiedenen Arbeiten nebst möglich-. 

ster Zweckmäßigkeit und Dauerhaftigkeit auch einen gewissen äuße- 

ren Schmuck, eine angemessene Zier zu verleihen, und gerade auf 

diesem Gebiele, zeigt dieselbe einen natürlichen Kunstsinn und ein 

angeborenes Verständnis, das im Hinblick auf die sonstige kulturelle 

Rückstländigkeit derselben um so mehr unser Staunen, ja unsere 

Bewunderung erregen muß.” - Die Begeisterung E. Laurs ist nicht 

geringer. Er erklärt: „Wir unsererseits müssen gesichen, daß wir die 

Rumänen‘ beneiden um ihren unerhörten Schatz alter Volkskunst, 

herrlicher. Trachten, heute noch lebendiger Sitten und Bräuche. 

Während wir das allzulang -verzettelte Erbe der Vorfahren mühevoll 

wieder zusammensuchen und neu beleben müssen, kann man in, 

Rumänien heute noch aus dem Vollen einer, blühenden Volkskunst 

schöpfen.” E. Sigerus’ schreibt: „Diese auf ‚Leinwand kunstvoll aus-
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geführten Arbeiten strahlen so viel Schönheit und Adel aus und sind | 
. so stilvoll, daß man sie für. Stickereien aus dem 16. Jahrhundert 
halten möchte, die unter der Obhut einer Edelfrau aus dem Hause 
Mediei entstanden sind und nicht für Arbeiten, die von den rauhen 
“Händen einer rumänischen Bauersfrau nach der harten Feldarbeit. 
geschaffen wurden.” Nach H. Focillon ist die rumänische Volks- 
kunst ‘uralten Kunstformen treu geblieben, die jedoch dank der 
schöpferischen Phantasie des rumänischen Bauern nicht einfache 

. Wiederholungen darstellen: „Inmitten einer Gegend von Überladung 

und Schwerfälligkeit bewahrt die rumänische Volkskunst jenen 
Charakter, der sich nicht definieren läßt — den Geschmack, in der 
leichtesten Lebendigkeit, in der überaus erfinderischen Gestaltung, 
das Maßgefühl und das.Geheimnis. der Leichtigkeit. ” -,Diese Fähig- \ 

keiten sind ein ewiger Besitz der Rasse.” J. Alazard lobt „das ästhe: 

tische Gefühl des rumänischen Bauern in der Ausstattung der Holz- 
häuser, die Eleganz der Kleidung, deren Farben in glücklicher Weise 

- zusammenstinmen”. ‚Ch. Diehl äußert sich über „die Mannigfaltig- 
keit der Erzeugnisse dieser Volkskunst, die besonders in den kerami- 

schen Arbeiten und Holzarbeiten sich auszeichnet”. „Die gesamte 
Tradition des Volkes tritt jedoch in charakteristischer Weise in-der 
Mannigfaltigkeit, dem Reichtum _und den lebhaften, einander in un- 
übertrefflicher Weise zusammenstimmenden Farben der Stickereien, 
mit denen die 'Volkstrachten geschmückt sind, in Erscheinung... . 
Überall, sowohl in der Bukowina und in Muntenien als auch in Sie- 
benbürgen und im Bänat können wir. den unendlichen Reiz dieser . 
originellen und entzückenden Stickereien bewundern.” L. Romier 
lobt den eigenen Genius und die angeborene Gabe für die Eleganz. 
Von den madjarischen Fachgelehrten haben sich FI. Römer und L. 
Dömötör über die rumänischen Stickereien geäußert. Der ersie be- 
stätigt, daß „die Rumänen ihren alten, äußerst originellen Motiven 
treu geblieben sind”. Der letztere urteilt über die rumänischen 
Stickereien im Komitate Arad folgendermaßen: „An künstleri- 
schem Geschmack und an Wirkung übertreffen die rumänischen 
Stickereien die rauhen und einlönigen Stickereien der Slawen und 

“auch die Stickereien der Szekler, deren ‘Virkung trotz des sroßen 
Aufwandes an Arbeit nur gering ist. Sie werden durch den Reichtum, _ 
durch ihre reizenden Blumen und ‚Blätter, sowie die künstlerische : 
Anordnung und die Farbenpracht der rumänischen Stickereien. über- 
troffen. Die Harmonie der Ausschmückung, die in eindringlicher
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Weise zur Geltung konmt, läßt diese Komposition zu wahren Kunst- 

werken werden. Die. Wahl. der Farben ist ein’ Beweis der Geschick- 

lichkeit und einer maßvollen Einteilung, wie sie von einem richtigen 
Empfinden bestimmt wird. Die Verteilung und das Verhältnis der 
Farben zueinander sind immer in geschmackvoller Weise verwirk- 

licht.” 0 

Nicht weniger Lob enthalten die Äußerungen, die in einer weit 

zurückliegenden - Vergangenheit von ausländischen _ Reisenden ge- 

macht wurden. Im Jahre 1785 ist Graf de Hauterive der Ansicht, 

daß „nicht einmal von den französischen Herzoginnen feinere und 

schönere Stickereien angefertigt werden”. Der madjarische Graf Ka- 

raczay bewundert im Jahre 1818 nicht allein die Schönheit: der ru- 

mänischen Volkstracht, sondern erkennt auch die Sauberkeit der 

Kleidung an, wobei er hervorhebt, daß sogar Bettler in Trachten, die 

mit Stickereien versehen sind, angetroffen werden. Besonders wird 

von ihm gerühmt die feine Ausführung ‘der Schleier, die von den 
rumänischen Bäuerinnen. getragen werden. Im Jahre 1860 erklärt 

der Maler Lancelot, daß die rumänische Tracht glückliche Erinne- 
rungen an Griechenland und Italien wachruft. Er bezeichnet den 

Eindruck, den die vom Maler im Bilde festgehaltene rumänische 

Tracht machen würde, als entzückend, während sie’als Kunstwerk _ 

des Bildhauers, dessen Linien die Körperformen und die Grazie zur 

Geltung bringt, wundervoll sei. Der. Engländer Ch. Boner bemerkt 

im Jahre 1865, daß „die Teppiche, die in einzelnen Teilen’ Sieben- 

. bürgens von den geschickten Händen rumänischer Frauen gewebt 

werden, von solcher Schönheit sind, daß man sie gewiß ‚in jedem 

-Salon in London oder Paris schätzen würde”. . 

Das tatsächliche Alter der verschiedenen Gegenstände, die wir der 

Volkskunst verdanken, beträgt bei uns und in anderen Teilen Euro- 

pas in den meisten Fällen, auf Grund der vo orgefundenen Inschriften, 

höchstens 2—300 Jahre. Dieser Umstand bedeutet jedoch nicht, daß - 

“es keine undatierten Gegenstände gibt, die noch älter sind. Die kon- 

servaltive und der Überlieferung g gelreue Lebensart des rumänischen 

Bauern, die infolge der fremden Unterdrückung viel länger von den 

Kunstzerstörenden „Wohltaten” der Kultur bewahrt geblieben ist, 

berechtigt uns zu der Annahme, die auch durch die alten Malereien, . 

Holzschnitten und Beschreibungen der rumänischen Volkskunst be- . 

stäligt wird, daß das Alter dieser Erzeugnisse noch viel\höher an- - 

zusetzen ist. Eine große Anzahl: ausländischer Reisenden, die seit: 

N
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dem Anfang des 17. Jahrhunderts bis in unsere Tage hinein Rumä- 
nien bereisten, wie M. Opitz (1624), Tröster (1667), Hohenhausen 
(1775),:Sulzer (1781), Griselini (1780), Wilkinson (1820), Lagarde 
(1828), Stürmer (1830), d’Haussez (1831), Paget (1839), de Gerando 

(1845), Boldenyi. (1851), Poujade (1869), weisen auf das hohe y1. 
Alter der rumänischen Volkskunst hin, wobei einzelne Zweige mit 
den Dakern und Römern ‚in Zusammenhang gebracht werden. Tai- 
sächlich entbehrt diese Vermutung nicht jeder Grundlage, da auch 
eine Anzahl von Gelehrten unserer Zeit die gleichen Ansichten auf- 
rechlerhält. Bei einem Vergleich der ältesten Darstellungen rumä- 
nischer Trachten, angefangen mit dem Chronicon Pictum Vindobo- 
nense aus dem, Jahre 1358, mit den Kirchenwandnialereien in Strei- 

‚Sängeorgiu aus dem Jahre 1409 und in Ribifa aus dem Jahre 1417, 
mit der auf dem Emblem der Goldschmiedezunft in Kronstadt dar- ° 
gestellten Tracht aus dem Jahre 1556 und den Trachten aus dem 
im 17. Jahrhundert erschienenen Werk „Costüme-Bilder aus Sieben- 
bürgen” geht hervor, in welch unbedeutendem Maße die rumänische 
Tracht bis zum heuligen Tage eine Veränderung erfahren hat, ob- 
wohl im Leben der Völker kein Gebiet dem \Vandel des Geschmacks 
“mehr unterworfen ist, wie die Kleidung. Jedermann wird sich bei 
einem Vergleich mit den auf der Trajanssäule dargestellten Trachten 
der-Daker des thrakischen Ursprungs der rumänischen Bauerntracht 
überzeugen lassen. Dieser Ihrako-illyrische Ursprung wird jedoch 
von Prof. N. Iorga auch an .den dekorativen Bestandteilen der 
rumänischen Bauerntracht festgestellt, was auch von .Kolbenheyer 
und verschiedenen rumänischen Gelehrien bestätigt wird.. 

Die Bedeutung der rumänischen Kunst in Siebenbürgen kann nicht 
allein an ihrem Gehalt an künstlerischen Werten, sondern auch an 

dem Einfluß, den sie auf die mit den Rumänen in Siebenbürgen 
zusammenwohnenden Minderheiten sowie auf die penaehbarlen Völ- 
ker ausgeübt hat, ermessen werden. 

Selbsitverständlich kommt dieser Einfluß in erster Linie in der 
Volkskunst.der betreffenden Völker zur Geltung. In der hohen Kunst 
kann der Einfluß der byzantinischen Malerei auf die. madjarische 
‚Malerei festgestellt werden. Erwähnenswert ist in diesem Zusammen- 
hang die gewaltsame Aneignung rumänischer Kirchen durch die Mad- 
Jaren, wie z.B. der Kirchen von Säntämäria- Orlea, Turda, Abrud und 
Remetea, während nicht selten rumänische Künstler im Dienste der 
Madjaren standen. Außerdem gingen rumänische Kunstwerke und 

-
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Heiligenbilder in den Besitz der madjarischen Kirche über; darunter 

seien genannt der Hl. Nikolaus der römisch- katholischen Kathedrale in 

Alba-Iulia und das wundertälige Bild der Hl. Jungfrau der Piaristen- 

Kirche in Cluj. In der Volkskunst ist der rumänische Einfluß keine 

zufällige oder untergeordnete Erscheinung, sonlern im Gegenteil von 

nachhaltiger\Wirkung gewesen. Erbeschränkt sich dabei nicht auf ein- . 

zelne Gattungen. Vielmehr erstreckt er sich auf alle Gebiete der.Volks- 

kunst, wobei er in der Technik der Holzbauten, der dekorativen‘ 

Kunst, in den Trachten, zu spüren ist, sowie-in der Volksdichtung, 

Volksmusik und Volkstänzen zum Ausdruck kommt. Wir können‘ 

mit Recht behaupten, daß die Volkskunst bei den Csängo-Madjaren, 

Krassovenern und Szeklern nicht nur rumänischen Einfluß aufweist, 

sondern ihre Grundlagen rumänisch sind, wobei sich der schöpferi- ‘ 

sche Beitrag dieser madjarischen Volksteile nur auf "unwesentliche 
Schaltierungen und geringfügige Änderungen an den rumänischen 

Originalen beschränkt. Zr 

Der rumänische Einfluß in der Volkskunst der Szekler ist erklär- 

lich durch die starke Vermischung mit Rumänen. Nach Opreanu.be- 

steht die Szekler Bevölkerung zu 50 %/e aus Rumänen, von denen nur. 

16%. ihr Volkstum bewahren konnten. Der rumänische Charakter 

ist besonders deutlich an den Holzbauten, der. Oberflächenverklei- 

dung und der Verzierung von ‘Gegenständen, sowie an den geome- 
trischen Motiven.zu erkennen, die im Gegensatz zu den eine geringe - 

Rolle spielenden, jedoch bei den Madjaren’ sonst äußerst beliebten 
Pflanzen- und Blumenmotiven, bevorzugt-werden. Diese Feststellung 

. trifft nicht allein auf die östlichen von Szeklern bewohnten Gegenden, 

‚ sondern auch auf das Gebiet von Unghiul Cäleatei (Kalotaszeg) zu. Im 

“ Museum der Szekler in Sf. -Gheorglhe (Sepsi- Szent-György) befinden 

sich aus dem Gebiete von Ciuc stammende Teppiche mit geomelrischen 

Motiven,dann Holzschnitzereienmit geometrischen Motiven und zyrilli- 

scher Inschrift, sowie Ostereier, die entweder rumänischen Ursprungs 

sind oder zumindesten unverkennbare Spuren eines tiefen rumäni- 

schen Einflusses aufweisen. Im Jahre 1813 versichert uns Marienburg, 

daß die Szekler rumänische Kleidung tragen. Der rumänische Einfluß. 

Jäßt sich auch in der Volkskunst der Siebenbürger Sachsen nachwei- 

sen, wofür Dr. L. Netoliezka und Dr. F. O. Stein zahlreiche Beispiele - 

anführen._So wird mit „Blösch Galler” ein mit rumänischen Sticke- 

reien besetzter Kragen, mit „Harrasschurz”, und „Kozen” eine von 

den Rümänen gekaufte Schürze und «in Mantel bezeichnet, während 
t . - .
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in den sogenannten „Pe dos”-Stickereien nicht allein die Technik, 
sondern auch die Bezeichnung von den Rumänen übernominen wor- 
den ist. Die Ausdrücke wie „Zukema”; „Gluga”; "„Kuschma” : 
„Traister”; „Stergar”; „Koschok” der Sachsen sind Lehnwörter, die 
zusammen mit den, durch sie bezeichneten Gegenständen von den 

- Rumänen übernommen worden sind. Die in der dekorativen. Kunst 
verwendeten geometrischen Motive, die Lederkleidung und die über 
den ‚Hosen geiragenen Hemden sind ebenfalls rumänischen Ur- 
sprungs. Es verdient her vorgehoben zu werden, ‚daß der rumänische 
Einfluß nicht allein in der Volkskunst der in Siebenbürgen lebenden 
Minderheiten festgestellt werden kann, sondern auch bei den’ Serben, . 
Bulgaren und Polen, besonders aber bei den Goralen, ferner bei: den 
_Westslaven bis nach Mähren, über die Slowakei und Podkarpacka 

. Rus, wahrzunehmen ist und besonders deutlich an den ‚Holzbauten 
‚und Verzierungen der Holzschnitzereien der betreffenden Völker. zu 
erkennen ist. Dieses umfangreiche Gebiet des rumänischen Ein- 
flusses auf die Volkskunst anderer Völker ist vom Verfasser in den 
Jahren 1936 und 1939 in zwei Monog sraphien eingehend behandelt 

. worden. 

Auf Grund unserer Darlegungen können wir abschließend fest- 
. stellen, daß die künstlerische Begabung eines Vol- 
kesdurch die Unterdrückungsmaßnahmen einer- 
fremden Macht nicht vernichtet werden kann. 
Durch Hemmungen aller Artistes zwarmöglich, 
die Entwicklung derhohen Kunstzubeeinträch- 
ligen, sowohl was ihre Verbreitungalsauchihre 
Reichhaltigkeit anbetrifft, .so daß einzelne 
Kunstarten, wie repräsentative Bauten (Schlös- 
ser, Palästeu. dgl) vollkommen fehlen, während 
andere wie zB. Goldschmiedearbeiten, Außerst 
schwach vertreten sein werden. Ferner istauch 
eine Durchsetzung. der hohen Kunst nur mit 
"einem volkstümlichen Element möglich, was: je- 
doch für dieselbe nur einen Gewinn darstellen 
kann. ” . 
Die fremde Unterdrückung war aber außer-: 

Stande, das Aufblühen der rumänischen Volks-
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kunst zu verhindern, auf diesem Gebiete schuf. 

derGeniusdesrumänischen Volkesihre Meister- 

werke an die die Volkskunst seiner „Unterdrük- 

kernichtheranreicht. 

“Die hohe Kunst der Siebenbürger: Rumänen, zu deren Entwick- 

lung rumänische Künstler und Besteller beigetragen haben, ist, ob- 

wohl sie nur in bescheidenem Maße in Erscheinung Aritt, eine 

nationale Kunst, sie hat einen eigenartigen Charak- _ 

ter. Die Werke von Künstlern anderer Volkszugehörigkeit sind hier ' 

‚seltene Ausnahmen, im Gegensatz zur madjarischen Kunstgeschichte 

die in der Hauptsache eine Aufzählung von Werken ausländischer 

und nichtmadjarischer Künstler darstellt. und nur in. Ausnahme- 

fällen Künstler madjarischer, Herkunft verzeichnet, so daß sie nicht 

Anspruch erheben kann, als eine nationale Kunst‘ gewertet zu wer- 

den; aufschlußreich ist in diesem Zusammenhang, daß.der größte 

Teil ihrer Kunstgönner auch nicht madjarischer Herkunft war. 

Die Tatsache, daß’ die Madjaren keine nationale Kunst besitzen 

und daher auch nicht von einer Geschichte der madjarischen Kunst 

gesprochen werden kann, haben madjarische Fachgelehrte in der 

Zeit vor dem Weltkriege zugegeben. Trotzdem erkühnt sich, ge- 

leitet von durchsichtigen politischen Beweggründen, der madjari- 

sche Kunsthistoriker T. Gerevich in den letzten Jahren zu den für 

Laien bestimmten Behauptungen von „einer nationalen madjarischen 

Kunst Siebenbürgens”, von „der Einheit der madjarischen; Kunst ° 

Siebenbürgens ind Ungarns”, von: „dem Einfluß der madjarischen 

Kunst von Ungarn’auf Siebenbürgen”, und vor allem von „der füh- 

renden Rolle der madjarischen Kunst in Siebenbürgen”. Es braucht 

nicht betont zu werden, daß diese Behauptungen reine Erf: indungen 

sind, da’ Siebenbürgen in der Kunstgeschichte einen besonderen Platz 

einnimmt, und die Kunst der in Siebenbürgen lebenden madjarischen 

Minderheit von.der Kunst in Ungarn verschieden ist. Die geringe 

Ähnlichkeit, die vereinzelt in Erscheinung tritt, läßt sich auf die 

gleichen nichtmadjarischen, größtenteils ‚deutschen Meister zurück- 

führen, die in beiden Ländern wirkten. Die Madjaren sind immer nur ” 

Künstverbraucher und nicht Kunstschöpfer gewesen. Ihre Kunst ist 

eine deutsch-provinzielle, welche mit zu großen Verspätungen durch 

nichtmadjarische Meister-die abendländischen Stile übernahm; eine 

Kunst ohne Originalität und von "geringem künstlerischen Wert. Im 

Jahre 1874 schrieb Fr. von Löher: „Streich man-von Kunst und
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Wissenschaft -in Ungarn alles weg was deutscher oder slavischer 
‚Herkunft ist, so bleibt den Stammadjaren doch verzweifelt wenig.” 
Eine führendeRolle spielteninderhohen Kunst 
Siebenbürgens die Sachsen — worauf der Ver- 
fasserauchanläßlich desim Jahre 1933 in War- 
schau abgehalteneninternationalen Geschichts- 

' Kongresses hinweisen konnte — währendin der 
Volkskunst.diese Rolle den Rumänen zufiel. Es 
wäre eine schreiende Ungerechtigkeit und Undankbarkeit, die Sach- 
sen, diese Städtebauer, Kulturschöpfer und Verbreiter der abend- 
ländischen Stile, zu Vasallen der madjarischen, Kunst degradieren 
zu wollen und den Siebenbürger Rumänen die unbestreitbaren Ver- 
dienste, die sie sich in der Kunstgeschichte erworben haben, abzu- 
‚sprechen. Auch ist es gleichbedeutend mit Enteignung, die Meister- 
werke sächsischer und ausländischer Künstler aufzuzählen und in 
Bildern wiederzugeben, indem sie in einer von Gerevich , ‚Die. unga- 
rische Kunst in Siebenbürgen” betitelten Abhandlung als mad jarische 
Erzeugnisse hingestellt werden. Bei seiner politischen Voreingenom- 
"menheit und seinem Mangel an Sachkenntnis auf dem Gebiet der sie- 
benbürgischen Kunst sind diese unwahren, eines Gelehrten unwürdi- 
gen Behauptungen erklärlich. Hinsichtlich der Rumänen arbeitet die- 
ser madjarische Wissenschaftler nicht allein: mit Behauptungen, die 
jeder Grundlage entbehrten, sondern auch mit erdichteten und 

“von ihm selbst erfundenen Bauwerken, wie: „Rundtempeln und 

‘ 

Holzkirchen mit :zentralem Grundriß”, von denen in Wirklich- ' 
keit nicht ein einziges Exemplar. bei den; Rumänen gefunden wer- 
den kann. Auch auf. fremde Gebiete wagt er sich vor, die jedoch 
gar nicht der Kunstgeschichte angehören und für die Gerevich 
nicht zuständig ist. Der Verfasser hat diese Tendenzschrift einer ein- 
gehenden Untersuchung unterzogen und zur Gänze. widerlegt mit- 
aufschlußreichen Argumenten, die der Öffentlichkeit in einer Arbeit 
zug gänglich gemacht wurden, um die unerlaubten Mittel vor Augen 
zu führen, mit welchen in Ung garn unter dem Mantel der‘Wissen- 
schaft gearbeitet wird. („Der Anteil der drei Völker Siebenbürgens 
an der Ausgestaltung seines . Kunstcharakters”.) . 

Die charakteristischen Merkmale der sieben- 
‚bürgisch- rumänischen Kunst können in den 
nachfolgenden zusammengefaßt werden: 1. der 
Ausdruck der politischen und sozialen Unter-
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"drückung;?. der volkstümliche Charakter; 3.das 

Schwanken zwischen.den Einflüssen des Ostens 

unddes Westens; 4 diebesondere künstlerische 

Begabung. Ze. " 
. , * : 

Von drei Gesichtspunkten kann die Bedeutungderrumä- 

nischen Kunstin.Siebenbürgen gewürdigt werden. Er- 

stens nimmt sie im Rahmen der rumänischen Kunst- 
‚geschichte einen hervorragenden Platz ein, der ihr auf. Grund 

‚der vollendeten Bauweise der Holzkirchen, ihrer unübertrefflichen 

künstlerischen Eigenschaften, der eigentümlichen alten, bis ins 12. 

.bis 13. Jahrhundert zurückreichenden Stein- und Backsteinbauten, . 

‚in denen‘ sich byzantinisch-rumänische Elemente mit abendländi- 

schen Elementen verbinden, sodann aber auch auf Grund des volks- . 

tümlichen bäuerlichen Charakters eines großen Gebietes zukommt. 

Die Leistungen auf diesem Gebiete können nur dann voll gewürdigt 

werden, wenn man die ungünstigen Voraussetzungen, unter denen 
sie von einem unterdrückten Volk vollbracht worden sind, berück- 

'sichtigt. Die rumänischen Bauwerke in Siebenbürgen unterscheiden 

sich von jenen der Fürstentümer dadurch, daß, während in den 

Fürstentümern abendländische Elemente nur vereinzelt in Erschei- 

nung ireten, an den Bauten der siebenbürgischen Rumänen beide' 

Stilarten in gleichem: Maße vertreten sind, wobei einmal byzantinisch- 

rumänische Elemente, ein andersmal abendländische Elemente über- 

wiegen. Die siebenbürgischen Steinkirchen halten den Vergleich mit 

den Steinkirchen des alten rumänischen Königreichs nicht aus, denen 

jedoch die siebenbürgischen Holzkirchen gegenübergestellt werden \ 

- können. Rumänische Maler, wie Lecca, Lemeni, Henfia, C. Pop de 

, Sätmar, M. Pop, Smigelschi, Popea u. a. haben zu der Entwicklung. 

der rümänischen Malerei nach dem Jahre 1848 in bedeutendem 

Maße beigetragen. Nicht weniger bedeutend ist der Beitrag, den die 

'Siebenbürger Rumänen auf dem Gebiet der bäuerlichen Laienkunst ge- 

liefert haben. Trotz der vollkommenen Einheitlichkeit der Volkskunst 

in allen von Rumänen bewohnten Provinzen, unterscheidet sich Sie- 

benbürgen davon durch gewisse Eigentümlichkeiten, die in.dem alter- 

tümlichen und originellen Charakter seiner Erzeugnisse zum Aus-_ 

. druck kommt. Die Erzeugnisse der Volkskunst Siebenbürgens stehen 

auf der gleichen Höhe wie die’ Erzeugnisse, die die Volkskunst im . 

alten Königreich hervorgebracht hat,
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ImRahmen derKunstgeschichteSiebenbürgens 
‘nehmen die Erzeugnisse der rumänischen Volkskunst, verglichen mit 
jenen der sächsischen und madjarischenVolkskunst, infolge des künst- 
lerischen Wertes der Erzeugnisse, der geschmackvollen Ausführung, 
ihres Alters und ihrer ‘großen Anzahl sowie des Einflusses auf die 
mit den Rumänen zusammenlebenden oder benachbarten Völker den 
ersten Platz ein. Sie wurde. übrigens auch im Gegensatz zu der 
Volkskunst'der Sachsen.und Madjaren in geringerem Maße von der 
Industrie und Kunst der oberen Stände berührt. Die ornamentalen 
"Motive der drei Völker Siebenbürgens sind voneinander leicht zu‘ 
unterscheiden. Während die Rumänen eine Vorliebe für geometrische 
Motive zeigen, bevorzugen dieMadjaren Blumen- und Pflanzenmotive:; 
‚Bei den Sachsen wiederum stehen‘. Mensch und Tier im Mittelpunkt 

„ ihrer Ornamentier ungskunst. In der hohen Kunst war die Einfüh- 
rung der historischen Stilarten des Abendlandes das Verdienst der + 

“Sachsen und Ausländer. In der Pflege der abendländischen Kunst- 
haben sowohl Madjaren als auch-Sachsen ihren Anteil, w ährend der 
byzantinische Stil ausschließlich von Rumänen gepflegt wurde. Die 
abendländischen Stilarten kamen nach Siebenbürgen vor allem aus 
Deutschland und Österreich, während der byzantinische Stil aus der. 

-" Moldau und Muntenien, aber auch aus anderen Ländern, die zum ' 
byzantinischen Kulturkreis gehören, dorthin eingeführt wurde. Es 
wäre jedoch verfehlt, aus der Tatsache, daß in der hohen Kunst die - 
Madjaren und Sachsen abendländische Stilarten und die Rumänen 
den byzantinischen Stil bevorzugt haben, ein Werturteil über .die 

_ Über- oder Unterlegenheit ziehen zu wollen, da der künstlerische 
und geschichtliche Wert eines Kunstwerkes von dem historischen 
Stil, in. dem es geschaffen wurde, vollkommen ‚unabhängig ist. Eine 
derartige Auffassung eines Kunstgelehrten, in dessen Augen nur das 
Kunstwerk allein, ungeachtet seines Stils, einen Wert besitzen kann, 
wäre ebenso einseitig wie abwegig. Andererseits ist die Neigung der 
"Rumänen für die byzantinische Kunst inmitten einer Umwelt, in der 
die beherrschenden Madjaren: sowie die: privilegierten Sachsen die 
abendländischen Stilarten bev orzugten, als ein Ausdruck ihrer Stärke, 
ihres Unabhängigkeitsgefühls und ihres völkischen Bewußtseins zu 
werten. Auch das Alter der sächsischen und madjarischen Bauwerke 
in Siebenbürgen, mit Ausnahme von wenigen Resten der rönrisch- 
katholischen Kathedrale in Alba-Iulia ist keineswegs höher einzu- 
schätzen als das der rumänischen Bauwerke. In der abendländischen
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Baukunst jedoch kommt den Sachsen eine größere Bedeutung zu als. 
den Madjaren, da die sächischen Bauten die der Madi jaren sowohl an 
Zahl als auch an Wert übertreffen. Jedenfalls gebührt der säch- 
sischen Kunst auch deshalb der V orrang vor der madjarischen Kunst, 
weil die sächsischen. Bauwerke, deren Auftraggeber und Erbauer 
Deutsche ‚waren, einen ‚nationalen Charakter besitzen, während män 

-.dieses von den mad jarischen Bauten, die in ihrer Mehrzahl das Werk . 
nichimadjarischer, andersvölkischer Künstler des früheren Ungarn 
und sogar des Auslanldes sind, nicht behaupten kann. 

Außer der-reichen und alten Volkskunst, der Einführung des by- 
zanlinischen Stils und‘ der Schaffung .des abendländisch- -byzantini- 
schen Mischstils brachten‘ die Siebenbürger Rumänen in ihren Holz- 

- bauten, unter denen in erster Linie die Holzkirchen hervorragen, . 
eine originelle Kunstform, der sowohl die Sachsen .als auch die Mad- 

"jaren in Holz nichts Gleichwertiges gegenüberzustellen vermögen, da 
die. wenigen, "aus einer weit zurückliegenden Vergangenheit stam- 
menden Bauten dieser Art, von denen wir Kenntnis. besitzen, nicht 
an die rumänischen Holzbauten heranreichen. 

Bei der Betrachtung der rumänischen ' “Kunst: Siebenbürgens’ im 
Rahmen der Univ ersalgeschichte der Kunst, ste- 
hen die Holzkirchen und die rumänische Volkskunst im Vorder- 
grund. So stellen die rumänischen Holzkirchen auf dem Gebiete der 
europäischen: Holzbauten eine unabhängige Gruppe dar, die-denen . 
von den nordischen Völkern, den Ost- und \Westslawen geschaffenen 

- Bauten dieser Art an’ die Seite gestellt werden können, ja dieselben 
sogar vielfach übertreffen. 

Einen besonderen Platz im Rahmen der Kunstgeschichte der ‚Völ- 
ker nimnit, infolge ihres altertümlichen und bodenständigen Charak- 
ters, der von der Kunst der Gebildeten beinahe unangetastet ist, sowie. 
auch infolge ihres Reichtums und ihrer künstlerischen Merkmale die 
rumänische Volkskunst Siebenbürgens ein. Von besonderer Bedeu- 
tung ist die Tatsache, daß. nicht allein die Volkskunst der mit den 
Rumänen zusammenlebenden Völkern, sondern auch die der benach- 
barten Völker von den. Rumänen, beeinflußt ‚werden konnte. "Auf- 
schlußreich ist für den Kunstgelehrten auch die ‚Tatsache, daß durch 
die Rumänen der byzantinische Stil, von dessen Verbreitung noch 

‚vor zwei Jahrzehnten die Ansicht herrschte, daß er angeblich nicht 
‚über die Grenzen. Munteniens und der Moldau "hinausging, ‚bis zur 
Grenze West- Siebenbürgens - vordringen konnte. Sodann sten die 

. .. . 0008
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Verschmelzung des byzantinisch-rumänischen Stils mit dem abend-_ 

ländischen Stil, auch als Schöpfung eines unterdrückten Volkes, eine 

interessante Erscheinung auf dem Gebiete der Kunstgeschichte dar. 
Durch die Revolution des Jahres 1848 erlangten die Siebenbürger- 

Rumänen ihre teilweise Freiheit wieder. Diesem Umstand ist es zu 

verdanken, daß sich in bescheidenem Maße ein Bürgertum sowie, an 

Stelle der bis dahin ausschließlich religiösen Kunst, auch eine weltliche . 

Kunst entwickeln konnte. Die endgültige Befreiung vom fremden 

Joch, die im Jahre 1918 erfolgte, hatte eine'starke Belebung des ru- ° 

mänischen Kunstlebens zur Folge. Die Bestrebungen und bisherigen 

Ergebnisse auf dem’ Gebiete der rumänischen Kunst berechtigen zu 
den schönsten Hoffnungen, deren Verwirklichung unter den denkbar 

ungünstigsten Bedingungen der Vergangenheit niemals möglich ge- 

wesen wäre. Infolge des im Jahre 1940 gefällten Wiener Schieds- 
spruches ist leider "ein großer Teil der in den letzten zwei Jahr- 

zelınten besonders in Cluj, Sätmar, Oradea, Tärgu-Mures, Zälau usw. 

geschaffenen Bauwerke in dem an Ungarn abgetretenen Teil Nord- 

siebenbürgens verblieben. Auch eine ganz anschnliche Zahl von ru- 
mänischen kunsthistorischen Denkmälern: die berühmten alten Holz- 

kirchen aus dem Gebiet von Maramures, Somes, Cluj, Sätmar, Sälaj. 

ferner die alten Stein- und Backsteinkirchen in Vad, Tinäud, Mihäiesti, 

llba, Oradea, Sätmar, usw. kamen unter madjarische Herrschaft, von 

der sie — wie früher — weder geachtet noch geschützt werden. Ein 

Beispiel für die Haltung der Madjaren in der Jüngsten:Gegenwart ist 

das Erzstandbild der\Völfin, auf den Hauptplätzen in Cluj und Sätmar, 

(ein Abbild der römischen kapitolinischen Statue, ein Geschenk der 

Stadt Rom) “dessen Entfernung von den Madjaren angeordnet wurde, 

als ob auf diese Weise die.rumänische Vergangenheit Siebenbürgens 

ausgelöscht und die römische Abstammung der Rumänen, die heute 

noch dort die Mehrheit der Landbevölkerung darstellen, aus der 

Welt geschafft werden könnte: Die in Nordsiebenbürgen gebliebenen, 

jeizt zu Ungarn gehörenden rumänischen historischen Denkmäler 

bilden eine vollkommen unzertrennbare Einheit mit jenen Südsieben- 
bürgens, sie sind Zeugen der Kunst- und Kulturfähigkeit der Ru- 

- mänen, zu gleicher Zeit .auch ihrer Unterdrückung. . 

Quellennachweis: 

1. C. Petränu: Die Kunstdenkmäler der Siebenbürger Rumänen. Clui, 1927. 
„2. L’Art Roumain de Transylvanie. Bucarest, 1938. -
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Werkes „L Art Roumain de Transylvanie“ | 

Die rumänische Kunst Siebenbürgen war in der Vergangenheit 
ausswärts fast unbekannt und konnte infolgedessen nur selten von 
den Fremden gewürdigt werden. Wir haben nur Kenntnis von un- 
gefähr fünfzig in Zeitschriften und Büchern zerstreüten Würdigun- 
gen, von denen die Hälfte von den Madjaren herrührt. Diese.Tatsache ° 
erklärt sich daraus, daß diese mehr Gelegenheit gehabt haben als 
andere, mit dieser Kunst Fühlung zu nehmen, da Siebenbürgen eine 
Zeitlang zu Ungarn gehört hat. Das aber, was sie schrieben, war mit 
wenigen Ausnahmen (z.B. Pasteiner, Szendrei). in madjarischer Spra- 
che-verfaßt und konnte folglich nur schwerlich anderen Fremden 
bekannt werden. Da die Rumänen aus den Städten verbannt und 
‘auch später dort nur gering an Zahl waren, konnten; die fremden 
Reisenden kaum ahnen, daß sie sich in einer Provinz mit überwie- 
gend rumänischer Bevölkerung und Kunst befinden. Wenn vor der zu 
Vereinigung Siebenbürgens mit Rumänien, im Jahre 1918, der _ 
Fremde von den madjarischen Machthabern in die Dörfer geführt 
wurde, so zeigte man Ihm aus Propagandagründen die madjarischen 
Dörfer von Kalotaszeg und das Szeklerland. Die berufenen Gelehrten 

"der Madjaren, so Pasteiner, und Szendrei, übergehen in ihren fremd- 
sprachigen Veröffentlichungen die Kunstschöpfung der Siebenbürger 
Rumänen- rasch, außerdem sind sie bezüglich deren Würdigung sehr 
karg. In dem schönen, von Ch. Holme herausgegebenen, reichillu- 
striertem Werke „Peasant Art in Austria and Hungary” (London - 

“Paris - New-York 1911) widmet Frau A. S. Levetus — sicherlich nicht 
ohne madjarische Beeinflussung — der rumänischen Kunst Sieben- ° 
bürgens kaum 14 Zeilen und 5 Abbildungen, behandelt dafür aber _ 
in 6 Seiten Text und 65 Abbildungen die siebenbürgisch- -madjarische_ 

- Kunst und in 2/2 Seiten Text und 26. Abbildungen die siebenbür- 
- gisch- sächsische. „Diese Rumänen ‚sind berühmt durch ihre Hand- 

"gi
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webereien, ihr‘ Webstuhl bleibt höchst selten in Ruhe. Die Zimmer- 

wände sind mit handgewebten Handtüchern geschmückt, die reich 
in der Zeichnung und Farbe sind”, ‘darauf beschränkt sich die ganze 

. Würdigung. Wie soll der fremde Leser hieraus einen richtigen Maßstab 
für die Beurteilung rumänischer Volkskunst gewinnen, wie soll er 
den Tatbestand ahnen, daß in der Volkskunst Siebenbürgens die ru- 
mänische die führende ist, was das Alter, den Kunstwert und die Ver- 
breitung betrifft? Frau Levetus hat trotz der anerkennenden Worte 

_ der rumänischen Volkskunst ein großes Unrecht getan und dies 
. wurde seinerzeit von der Zeitschrift „Luceafärul” (XI, S. 38) hervor- 
gehoben. Einzelne von den Madjaren, die die rumänische Kunst Sie- 
benbürgens schätzen, betrachten sie unbegründeterweise z. T. madj ja- 
rischen Ursprungs. Aus diesem Grunde, auch infolge der Unkenntnis 
der völkischen Zusammenselzung Siebenbürgens, hält ein Teil der 

‘ Fremden unsere Kunst fälschlicherweise für madjarisch, in der Mei- 
nung, daß alles, was im einsligen Ungarn da war, madjarisch sei: so 

. Lehfeldt, \Wesser, Springer, Dietrichson bezüglich der Holzkirchen. Nie 
- haben die Madjaren ähnliche Irrtümer der F remden richtig gestellt, 
im Gegenteil, sie haben in hohem Maße zu deren Entstehung bei- 
getragen: im Nationalmuseum von Cluj - (Kolozsvär - Klausenburg), 
der Hauptstadt Siebenbürgens, fehlte die rumänische Kunst gänzlich 
und wenn in den anderen siebenbürgischen Museen rumänische Ge- 
genstände überhaupt gesammelt und ausgestellt wurden, so fehlten 
ihnen die völkische Zugehörigkeit bezeichnenden Etiketten. Ein klas- 
sisches Beispiel dafür lieferte. das Karpathenmuseum in Cluj durch 
die unetikettierten rumänischen Glasikonen und Bauernholzschnitte. 
In dieser Weise haben die madjarischen Museumsleiter fortgesetzt 
auch‘ nach 1918 die fremden Besucher irrezuleiten versucht, wobei 
diese im Glauben gelassen wurden, daß die genannten Gegenstände 
madjarisch .wären.' Ausstellungen von rumänischer Kunst waren bei 
den politisch unterdrückten Rumänen äußerst selten: die erste 1862 
in Brasov (Kronstadt),. die zweite 1881, die dritte 1905 gelegentlich 
der Eröffnung des Astra-Museums in Sibiu (Hermannstadi) ; folglich 
konnten nicht einmal die sächsischen und madjarischen Mitbürger die 

„rumänische Kunst gut kennen und würdigen, um so weniger die 
Ausländer. Eine Ausnahme bildeten: die internationale Ausstellung 
von Wien 1873 mit den. Gegenständen der siebenbürgisch-rumäni- - 
schen Hausindustrie und in Sibiu die Sammlungen’ des Astra-Mu- 

.seums. Die Abhandlungen und Albums siebenbürgisch-rumänischer
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Kunst waren ebenso seltene Erscheinungen, wie die Ausstellungen. 

Man kann es also den Ausländern nicht übel nehmen,. wenn sie die_ 

siebenbürgisch - rumänische Kunst so selten gewürdigt haben, es 

wurde ihnen fast keine Möglichkeit. geboten, sie kennen zu lernen. 

Nach der Vereinigung Siebenbürgens mit Rumänien im Jahre 1918 

‚Ändert sich die Lage gründlich. Die Kunst der Siebenbürger Rumänen - 

beginnt auch im Auslande nach ihrem Werte bekannt und geschätzt 

zu werden. Die Ausstellung zeitgenössischer Künstler in Cluj 1921 gab : 

den mad Jarischen Mitbürgern die Möglichkeit, darüber nachzudenken, 

was die moderne rumänische Kunst damals bedeutet hat, die rumä- . 

nische Kunstausstellung von Sibiu 1925 hat dem sächsischen Mit- 

bürgern die Schöpfungen der hohen wie auch der Bauernkunst vor 

die Augen geführt. Es folgten andere Ausstellungen in Cluj, Timi- 

soara, Satu-Mare, Tärgu-Mures, Blaj, Caransebes, Arad. Auch im : 

-Auslande hat die siebenbürgisch-rumänische Kunst ihre Rechte be- 

hauptet. Die rumänischen Kunstausstellungen von Paris und Genf, 

1925 haben auch siebenbürgisches Material zur Schau gestellt, 1927 

wurde i in Berlin eine Ausstellung der Volkskunst der drei siebenbür- . 

gischen Völker veranstaltet. Das rumänische Haus der Ausstellung 

von Barcelona 1929, der rumänische Pavillon der internationalen 

Ausstellung von Paris 1937, die rumänischen ‚Ausstellungen von 
Wien, 'Stuttg art, Frankfurt a- -M., Köln, Breslau, Venedig 1941-42 

und unlängst jene in der Schweiz, haben alle auch siebenbürgisches 

Material enthalten. Sie wurden von einem zahlr eichen Publikum be- 

sucht und haben eine günstige Wirkung i in der Presse hervorgerufen. 

‚Sie belehrten uns aber auch darüber, daß es nötig ist, in der Zukunft 

im. Auslande Ausstellungen ausschließlich siebenbürgisch -rumäni- - 

‘scher Kunst zu veranstalten, in welchen nicht nur die Vergangenheit, 

sondern auch die größe Entwicklung der letzten zwanzig Jahre zum 

Ausdruck kommen soll. Auch die Herausgabe eines Albums der sie- 

"benbürgisch-rumänischen Kunst’ hat sich als eine unausbleibliche 

Notwendigkeit erwiesen. Aber nicht nur die Ausstellungen haben zur 

Kenntnis unserer Kunst beigetragen. Erst nach 1918 w urde die sie- 

benbürgisch-rumänische: Kunst. gründlicher und durch rumänische 

Fachmänner untersucht. Früher, in der so ungünstigen politischen 

Lage, gab es in Siebenbürgen keine rumänischen Kunsthistoriker. 

Eine große Anzahl von Veröffentlichungen, auch in Weltsprachen, 

mit’dem entsprechenden Illustrationsmaterial ist erschienen. Diese, 

- ebenso wie die rumänischen Teilnehmer an. ‚den internationalen Kon-
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- gressen für Kunstgeschichte, für Volkskunst usw., und die öffent- 
lichen Vorträge in den abendländischen Kunststädten, haben. viel- 

- leicht mehr als die Ausstellungen beigetragen, daß unsere Kunst von 

den fremden Fachleuten endlich bemerkt und besprochen wurde. 
Die falschen Angaben und die Eirigliederung rumänischer und 
nichtmagyarischer Kunst in ‚die ungarische Kunstgeschichte wur- 
den durch Aufsätze, Artikel ‚und Diskussionen, „manchmal von 
heftigem Kampf- und Protestcharakter, unmöglich gemacht. Den 

‚ausländischen Forschern und Reisenden ‚wurde von nun an’die 
Möglichkeit geboten, unsere Denkmäler an Ort und Stelle kennen zu 
lernen, die Volkskunst im Ethnographischen Museum von .Cluj und 
in den Provinzmuseen; die letzteren haben’ die so fühlbaren Lücken 
durch Sammlung und Ausstellung von rumänischem Material aus- 

- gefüllt, . 

Unter solchen Umständen ist es kein Wunder, wenn die Kenntnis 
und Würdigung der rumänischen Kunst Siebenbürgens große Fort- 
schritte gemacht hat, wenn man auch zugeben muß, daß sie die ihr. 
gebührende Rolle in der Kunstgeschichte noch nicht erhalten hat. 
Vieles ist noch zu tun. Die Zahl der fremden Würdigungen ist 
in beträchtlicher Weise gestiegen: im Vergleiche mit den 50 Wür- 
digungen.der Zeiten vor 1918:wurde ihre Zahl um 75 betreffend 
die Holzkirchen und nun um 19 über. die siebenbürgisch - rumä- 
nische Kunst im allgemeinen, also um fast 100 Würdigungen 
vermehrt, abgesehen von denen über die Ausstellungen im Aus- 
lande. Diese fast hundert Würdigungen sind den Veröffentlichungen 
des Verfassers über die rumänischen Holzkirchen.und über die 

‘ siebenbürgisch-rumänische Kunst zu verdanken. Jene über die Holz- 
kirchen hat der Verfasser in drei Broschüren veröffentlicht, es soll 
ihm nun gestattet sein, die neuesten, die sein Werk: „L’Art Roumain 
de Transylvanie” (Bukarest 1938) hervorgerufen hat, anzuführen. 
Wir glauben, durch die vorliegende Publikation einen guten Dienst 
geleistet zu haben, da auch diese Äußerungen der Ausländer in Zeit- 
schriften, Zeitungen und Büchern zerstreut, in verschiedenen Län- 
dern erschienen sind oder schriftlich mitgeteilt wurden. Die ganze 
Sammlung befindet sich im Kunstgeschichtlichen Seminar der Uni- 

. versität Sibiu. Nicht nur das große Publikum, sondern auch die 
- Fachleute haben entweder keine Kenntnis von diesen Würdigungen, 

- oder kennen sie nur zum Teil. Die vorliegende Veröffentlichung 'ent- 
hält drei Abschnitte: erstens werden die fremden. Würdigungen { aus-
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zugsweise angeführt, zweitens werden allgemeine Schlüsse gezogen, ' 

endlich werden gewisse Ansichten, die wir nicht teilen, richtiggesteilt. 

„Jahrbücher ‚für Geschichte Osteuropas”,.V., 1—2, S. 240—251, 

Breslau 1940. Hermann Weidhaas widmet drei.Seiten der rumäni-. 

schen Kunst Siebenbürgens. „Der Gegenstand (ist) reizvoll und kei- 

neswegs qualitätsarm.” „Die politische Lage der Rumänen in Sie-, 

benbürgen war bis 1848 der Entfaltung einer eigentlichen Hochkunst 

nicht günstig. Alle rumänische Kunst bleibt dort deshalb mehr oder 
minder ländlich, selbst. wo sie in Städten auftritt, aber die Volks- 

kunst erhebt sich auf: beachtliche Höhe.” Die Holzkirchen „ragen 

ihrer Qualität nach in das Bereich der monumentalen Kunst hinein 

und sind daher mit Recht im Anschluß an diese und nicht unter der 

Volkskunst behandelt.” „Sie sind ganz. gewiß nicht madjarisch.” 

Bei dem Turm ist der „Hinweis auf. siebenbürgisch-sächsische Ver- 

mittlung begründet”. „Wichtig und voll originalen Urteils sind wie- 

derum die Kapitel über die Volkskunst. ” „Zweifellos rumänisch ist 

... die Bevorzugung des geometrischen Schmuckes, die in der hier 

gegebenen Ausschließlichkeit unter den in Frage kommenden Schöp- 

fern nur den Rumänen eigen: ist.” „Besondere Beachtung verdient 

. die überzeugende Darstellung des abstrakt-geometrischen Stiles, 
als der Grundrichtung rumänischer Volkskunst und die schon von. 

Iorga vorgenommene Herleitung aus dem thrako-illyrischen Substrat 

des Rumänentums.” „Für die Kunst der Rumänen Siebenbürgens 

hat Petranu schon früher wertvolle Beiträge geliefert”, „sein eigenes 

meist von größerer Sachkenntnis getragenes Urteil...” Eine kürzere 

Besprechung desselben Rezensenten erschien in „Nyrios" III., 3, 

S. 342, Königsberg 1938. 

„Südostdeutsche Forschungen”, IV., 2, S. 160-02, Leipzig 1939. 

Weden gibt auf anderthalb Seiten eine -Übersicht über das Werk 

‚„L’Art Roumain de Transylvanie” und bemerkt, „so ist der Verfasser 

doch vollkommen im Recht, wenn er schreibt, daß die Zahl der vor. 

dem Weltkriege erschienenen einschlägigen Bücher und Artikel’ nur 

sehr gering und ihr Inhalt meist nicht vollwertig, im allgemeinen 

auch nur synthetischer Art war”. „Wenn P. betont, daß die bäuer- 

liche Kunst ebenso wie die Kunst der oberen Rlassen in den Bereich 

der Kunstgeschichte fällt, so stimmen wir ihm darin selbstverständ- 

„lich vollinhaltlich zu.” „Durch. die vielen Aufschlüsse, die der Ver- 

fasser über die Rolle gibt, die Osteuropa als Mittler zwischen asiali- 

. scher und abendländischer Kultur spielte, macht er sein Buch für
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den Historiker fast ebenso ‚wertvoll wie für "den. Kunstgeschichts- 
forscher. Seine geschichtlichen: Exkurse reichen, bis in die Völker- 
wanderungszeit zurück, lenken aber niemals vom Thema_ab, son- 
dern vertiefen das Verständnis des Lesers, für die Entwicklung der 
rumänischen Kunst.” „Die Rolle, die Rumänien als Mittler zwischen 
orientalischer und abendländischer Kunst zufiel, wird besonders an 
den Steinkirchen ersichtlich, die z. T. byzantino-rumänischen, zum. 
andern Teil abendländischen und auch eklektischen Stil aufweisen.” 

„Kyrios”, Vierteljahresschrift für Kirchen- und Geistesgeschichte 
“Osteuropas, III, 3, S. 247—19, Königsberg-Berlin 1938, gibt durch 
Charlotte Steinbrucker eine Übersicht in: zweieinhalb Seiten’und zieht. 
‘daraus den Schluß: „Es ist das Verdienst "Coriolan ‚Petranus, den 
Wert der rumänischen Kunst .Siebenbürgens im Unterschied zur 
sächsischen und ungarischen Kultur erschöpfend dargelegt zu haben.” 

Die „Byzantinische Zeitschrift”, NXXV II.,.2,.548, Leipzig-Berlin 
“ 1938, befaßt sich in 19 Zeilen mit der genannten Arbeit. „Der durch 

seine zahlreichen Studien und Monographien über die rumänische 
Kunst in Siebenbürgen bekannte Verfasser bietet im vorliegenden- 

. Band eine interessante synthetische. Arbeit über diese Kunst, ‚die er. 
in zwei große Gruppen einteilt: 1. Die.religiöse Kunst; 2. Die welt- 
liche Kunst.” Dieselbe Zeitschrift im Band AAXVL S. 514, schreibt, 
durch Universitätsprofessor’E. Weigand über die Broschüre des Ver- 

“ fassers „Die Stellung Siebenbürgens in der byzantinischen Kunstge- 
„schichte” wie folgt: „Es handelt sich hier um die Kunstdenkmäler 

- der. rumänisch-orthodoxen Bevölkerung, .die zwar die Mehrheit bil- 
dete, aber in einer rechtlich und sozial gedrückten Lage lebte. Die 
Kirchen vertreten teils den rumänisch-byzantinischen, teils einen mit 
abendländischen Elementen durchselzten Stil, während die Kirchen- 
malerei und das Kunstgewerbe in der Hauptsache’reiner der öst- 
lichen Tradition folgt. Die Vermittlung der byzantinischen Einflüsse 
erfolgt. naturgemäß ‚zunächst durch die Moldau und Walachei.” ° 

“. Die „Nese Zürcher Zeitung” Nr. 783 vom 29, Mai, Zürich 1940, 
schreibi: „Coriolan Petranu ‚(Klausenburg) hat sich durch: die Dar- 
stellung rumänischen Kunstschaffens_in Siebenbürgen in einer gro- 
ßen Reihe von Publikationen sehr verdient gemacht. Seine neueste 

. Arbeit „L’Art Roumain de "Transylvanie” (Bukarest 1938) soll so 
etwas wie eine Gesamtschau geben. Im Kapitel über die historischen 

_ Bedingungen zeigt er auf; ‚wie infolge ungärischer und deutscher 
Herrschaft, die keine Rumänen in den Zünften duldete, der rumä-
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- nische Künstler auf das Gebiet der V olkskunst gedrängt wurde. Da 
weiter die orthodoxe Kirche sich höchstens einer mehr oder weniger 
kläglichen Duldung erfreute, blieb sie arm und konnte alsn keine 
großen Aufgaben bieten.” „Andere Kapitel behandeln Junge Kunst 
und —' was dem Verfasser natürlich sehr am Herzen liegt — Wert 
und verkannte Bedeulung- der rumänischen Kunst i in Siebenbürgen.” 
\ „Deutsche Bauhütte”, XL., 2, S. A. 14, Hannover 1940: „Der Ver- 
fasser des Werkes, weit über sein Vaterland hinaus “als Forscher auf 
deın Gebiete der geschichtlichen rumänischen Künstler bekannt, 
"bringt hier eine Monographie über die vielen Einzelgebiete der reli- 
giösen und der‘ profanen- Kunst aus der alten Zeit und der neuen. 
zusammengefaßt. Dieses Werk ist geschrieben, um insbesondere in 
Frankreich -Kenntnis von “einem Gebiete der kunstgewerblichen Auf- 

- gaben zu geben, die durch Professor Pelranu'in Deulschland i in wei- 
testen Kreisen bekannt geworden sind.” ° 

„Prager Presse” vom 17. Juli, S. 11, Prag 1938: „Coriolan Pe- " 
tranu, der Kunsthistoriker der” ‚Universität von Cluj, ist heute un- 
'sire tig der beste Kenner siebenbürgischer Kunst. Wehn er es hier 
unternimmt, den rumänischen ‘Anteil an der Kunst Siebenbürgens 
zu untersuchen, kann man im voraus’sicher sein, daß seine Ergeb- 

‚nisse nicht nur wissenschaftlich fundiert sind, sondern daß sie gänz- 
lich neues ‚Material auf diesem wenig bekannten, aber dennoch um- 
striltenen Gebiet der Kunstgeschichte beibringen. Tatsächlich be- - 
‚müht sich ja auch 'eine von politischen Propaganda-Rücksichten 
mehr als von wissenschaftlichen Grundsätzen : geleitete: Kunstge- 
schichtsschreibung, insbesondere die ‚madjarische und ein Teil der 
neuesten deutschen, das transsylvanische Gebiet für sich zu rekla- 
‚mieren. Petranu geht dennoch unbeirrt seinen Weg. Er weist im 
Kirchenbau die byzantinischen Elemente unter Beibringung histo- 
rischer, auf die Fürsten der Moldau und der Walachei zurückgehen- 
der Materialien .auf und untersucht. systematisch alle Denkmäler . 
auf diese Elemente. bis’ in die Ausstrahlungen der Kunst, um. auf 
diese Weise darzutun, daß auch in künstlerischer‘ Hinsicht Sieben- 
bürgen von Rumänien mit vollem. Recht für sich reklamiert werden 
kann.” 2 

„Zeitschrift für Kunstg geschichte”, VI, S. 5.86, Berlin 1939, schreibt 
durch C. Theodor Müller: „In diesem Mündigwerden des. Volkstüm- 
lichen im Handwerklichen und Monumentalen seit der Renaissance _ 
werden Charaktere deutlich, die das Übergewicht des Deutschen in 

z
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den vorausgehenden Jahrhunderten nur noch klarer erscheinen las- 

sen. Dies gilt auch von. der Verselbständigung ‘der künstlerischen 

Äußerungen der diesseits der Karpathen siedelnden Rumänen. C. Pe- 

tranu hat deren Erforschung — auf dem Hintergrund rumänischer 
‘ Kunstgeschichte — eine ausgezeichnete Monographie gewidmet 

(L’Art Roumain de Transylvanie, Bukarest 1938). Über sie wird 

mehr zu äußern sein, wenn einmal der noch ausstehende zweite 

Band mit den erforderlichen Abbildungen erschienen ist.” - . 

„Europäische Revue”, XV, 6, S. 583, Stuttgart-Berlin 1939, durch 

Walter Gruber: „Ebenfalls in französischer Sprache ist die Arbeit 

des Klausenburger Kunstgeschichtlers Coriolan Petranu über die ru- 

mänische Kunst in Siebenbürgen geschrieben. („L’Art Roumain de 

Transylvanie’”, Bukarest 1938), die hauptsächlich die verschiedenen 

Formen der rumänisch-orihodoxen Kirchenkunst behandelt. Ihren 

vollen Wert dürfte die Arbeit aber erst nach Erscheinen des ange- 
"kündigten Bilder-Ergänzungsbandes erhalten.” 

„Siebenbürgisch- Deutsches. Tageblatt”,. Nr. 19979 vom 19. No- 

vember 1939, Sibiu (Hermannstadt): „Dank der Forschung Univer- 

sitätsprofessor C. Petranu- -Klausenburg ‚konnte die Kunstgeschichte 

Siebenbürgens — in den letzten 20 Jahren — von manchem Vor- 

urteil befreit werden. Natürlich wurde dem Rumänentum ein beach- 
tenswerterer Plaiz eingeräumt, als es bisher, hauptsächlich in der 

ungarischen Forschung, der Fall war. Wenn heute noch nicht in 

allen Fragen Klarheit herrscht, so muß man doch zugeben, daß 

Petranus Bemühungen einen ungeheueren Beitrag zum Aufbau einer 

siebenbürgischen Kunstgeschichte bedeuten: und sicher auch der Er- 

gründung siebenbürgisch-sächsischer Kunst zugute kommen.” Be- 

züglich der alten Kunst bemerkt der Rezensent: „Es ist der wertvolle 

und tiefgründigere Teil: Langjährige Erfahrungen, reiche biblio- 

graphische Informationen und ein tiefes Verständnis für diesen Zweig 

der Kunst!” „Wenn die Seiten über die moderne Kunst manchmal 

von fragmentarischem ‚Charakter sind, so darf nicht geleugnet wer- 

den, daß der Anfang auf diesem Gebiet endlich gemacht wurde und 

eine Grundlage geschaffen wurde, auf die man nun aufbauen kann. 

Auf 15 interessanten Seiten ist auch der- rumänischen Volkskunst 

gedacht.” > 
.  „Kronstädter Zeitung”, 103, 9, S. 4, vom 12. Januar. 1939, durch 

"Franz v. ‚Killyen: „Der auch in den Kreisen unserer heimatkund- 

lichen Forschung bekannte Kunsthistoriker der Klausenburger Uni-:
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versität legt... die erste wissenschaftlich zusammenfassende Ab- 
handlung über die siebenbürgisch-rumänische Kunst vor. Klarer 
methodischer Aufbau und eine schr umfangreiche Quellenkenntnis, 

von Anfang an die Stärken Petranus, kommen auch in diesem Werk 
bestens zum Ausdruck”, „so ist dieses Werk als ganzes doch vor- 

trefflich geeignet, einem die Kulturleistungen des Siebenbürger. Ru- 
mänentums auf dem Gebiet der Kunst vor Augen zu führen. Auch 

der Freund der sächsischen Volkskunst und sächsischer Kunstge- 

schichte erhält durch diese Arbeit wertvolle Anregungen, da Petranu 

besonders der sehr schwierigen Frage des gegenseitigen Einflusses 
der drei Völker unserer Heimat an der Kunst nachgeht.” - „Als zwei- 

fellos größte eigene künstlerische Leistung der Siebenbürger Rumä- 

‚nen auf.dem Gebiete der- Baukunst sind die vielen Holzkirchen des 

Erzgebirges anzusehen, die oft von herben, eigenartigem Zauber be- 

seelt sind. Petranu, der beste Kenner der rumänischen Holzkirchen, 
“ über die er mehrere Monographien’ verfaßt hat, vermag auch hier 
‚ihre Eigentümlichkeiten in kurzer Charakteristik ausgezeichnet zu 
veranschaulichen.” Die Volkskunst sieht Killyen als „die größte 
künstlerische Leistung der Rumänen” an. „Die geringe Anzahl ge- 
schichtlicher Baudenkmäler bei den Rumänen Siebenbürgens ist 
wohl aus ihrer sozial so unfreien Stellung zu erklären: sie hatten 
kein Heimatrecht in den Städten, wurden-in den Zünften nicht ge- ' 

- duldet und konnten sich $o auch nicht zu fachkundigen Meistern 

heranbilden. Auch fehlte ihnen ein volkstreuer Adel... 

. Eine Anzahl von Gelehrten, und gerade die ansehnlichsten, haben 
‚sich schriftlich über die rumänische Kunst Siebenbürgens und über 

- das Werk des Verfassers „L’Art Roumain de: ‚Transylvanie” aus- 

gesprochen.- . 

Jean Alazard, Professor der Kunstgeschichte an der Universität 
Alger, Direktor des dortigen Kunstmuseums, schreibt in seinem 
Briefe vom 20.-November 1938:. „Je me r&jouis de l’occasion qui: 
nv’est ainsi offerte de vous dire quel interet remarquable j "ai lrouve 
A vos publications si savantes concernant l’art roumain en Transyl- 
vanie.” „Je crois que vous avez etabli vraiment d’une facon definitive - 

et absolute la personnalit& des oeuvres d’art roumaines de Traiisyl- 
. vanie. Vos travaux sur les eglises de bois monirent jusqu’äk I’Cvidence 
que l’architecture roumaine de Transylvanie se differencie dela facon 
la plus nelte de l’architecture hongroise et de l’architecture saxonne. 
Vous avez irds bien d&monstr& que les Roumains de Transylvanie ont
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" joue le röle d’intermediares entre les arlistes byzantins et.les artistes 
d’Oceident: cela prouve bien V’originalite de leur art, faite d’un- 
charme tres personnel”, „une broderie roumaine est aussi eloignee - 

\ que possible, par son esprit, d’une broderie hongroise. II ya dans 
ce qui est roumain une fraicheur. d’inspiration, une &legance de lignes 
et de tons que ne nous offre pas ce qui est hongrois, saxon‘ ou ru- 
thöne. — Aussi bien Pautonomie de Vart roumain de: Transylvanie 
‚esi- -elle &vidente, Vous avez rendu un grand service A T’tude des pro- 
blemes arlistiques en ces pays oü se confrontent des traditions di- 
verses en demontrani que la tradition roumaine a affirme partout 
‚sa vilalitd et son originalite. Les vieissitudes politiques n’ont en rien 
entam& cette originalite: cela seil suffit ä prouver combien elle tenait 
au .coeur mönie de la race roumaine, Quiconque voyage en Transyl- 
vanie est frappe par le contrast qu’il ya enlre ceiqui est roumain | 
et ce qui ne l’est pas: vos travaux ont lumineusement monlre de quoi 
dtait fait ce coniraste.” Derselbe schreibt in seinem Briefe vom’ 
238, Dezember 1938: „JP’y trouve excellemment analyse et dötaill& tout 

‚ce qui fait Voriginalitd de la tradition artistique röumaine en Tran- - 
sy Ivanie: c’est une etude tr&s complete et deecisive. S’ajoutant ä ce 
que vous avez de&jä public sur des sujets analogues, cette oeuvre nous 
donne la. meilleure idce de ce que la Transylvanie doit aux traditions 
roumaines, si profondes’en ce pays. 

Louis Reau, Direktor des Französischen Instituts \ von Wien, äußert 
sich in seinem Briefe vom 12, Juni folgendermaßen: ‚Je viens de 

“lire avec beaucoup d’interöt !’&tude tres complete que vous avez COn- 
sacrce ä l’art roumain de Transylvanie. Vous avez parfaitement 
monfrd la vitalit© et.Poriginalit& de cet’art populaire,, malgr& des 
eirconstances.poliliques tres defavorables dont il a su triompher. Je 
suis persuade que, gräce ä vos efforts opiniätres, les historiens d’art 
etrangers qui, faut d’une information impartiale, dtaient tentes de ' 
sacrifier un art qu’on pretendait reduire A des dl&Ements germaniques, 
slaves ou: magyars, lui rendront finalement Justice. Vos revendica- 
tions, appuydes sur une crudition tres solide, ne'seront ceries pas 
inutiles et vous aurez bien merit& de la Transylvanie roumaine.” 

Charles Lalo, Professor an der Sorbonne, bemerkt in seinem Briefe 
vom 11. Juli 1938: „Votre travail sur „P’Art Roumain de Transyl- 
vanie” est tr&s interessant, et je suis heureux que vous l’ayez £crit 
en [rangais. 1 aidera ? A faire connaitre et aimer votre beau pays, dont
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la vie populaire aun dynamisme que vous avez heureusement ca- 

raclerise.” - | - - 

Raymond Bayer, Sekretär. des II. ‚Internationalen Kongresses für 

"Ästhetik und Allgemeine Kunstwissenschaft von Paris, urteilt in dem 

Briefe vom 20. Juni 1938 wie folgt: „Rien n’est plus instructif que 

Panalyse que vous donnez des &löments de cet art:si caplivant’et si 

 complexe. Je comprends qu’un historien de l’art de. valeur s’y atlache 

et veuille en faire.son &iude favorite.” . 

Geh. Rat Paul Clemen, Universitätsprofessor in Bonn, schreibt in 

seinem Briefe vom 9. Juni 1938: „Schon. ein flüchtiger Einblick 

Zeigt mir, wie viel wir hier zu lernen haben. Lebhaft interessieren 

.mich die Mitteilungen über die älferen kirchlichen Malereien. völlig, 

überraschend ist für uns, was Sie über die Kunst dieses Gebiets in 

der ‚allerletzten Zeit zu sagen Naben. Ich verfolge dabei mit Bewun- 

derung Ihre eigene Arbeit und die des von Ihnen geleiteten Kunst- 

historischen Instituts.” . tn 

Joaquin Sainz de los Terreros, Architekt i im Madrid, teilt i in seinem 

Briefe vom 10. Mai 1938 folgendes mit: „Je trouve que cette archi- 

tecture des petites Eglises en bois est peut- -£ire la manifestation la plus 

interessante du ‚vrai art architectonique autochtone de votre pays.” 

Charles van den Borren, Professor an der Universität Lüttich, 

„schreibt in seinem Briefe vom 19; Juni: „C'est IA un lableau d’en- 

. semble-admirablement r&ussi et d’une documentation {rös riche. Jai 

surlout goüt& les chapitres relatifs aux dglises de bois’et ä Part Pay- 

san, dans ses diverses manifestations.” 

. Zdenek Wirth, Ministerialrat in Prag, sagt in seinem Briefe vom 
24. Juni 1938: „Ihr neues Buch „‚L’art Roumain de Transylvanie” ist 

‚sehr interessant und öffnet uns neue Ausblicke.auf.den Zusammen- 

hang der Kunst in Ihrem Lande und in den Nachbarländern.” 

. Sigurd Curmann, Reichsantiquar ‚Schwedens, äußert sich in’ sei- | 

nem Schreiben vom 10. Juni 1938: „C est bien: precieux d’avoir un 

‚apergu de cet art en un langage international. », Volre interessante 

etude. . - ° - 

Prof. Sigurd Erizon, vom Nor dischen Museum in Stockholm, 

schreibt mir amı 6. Februar 1940: „Ich bediene mich der, Gelegen- 

heit, Ihnen zu sagen, daß ich Ihr "Werk über die rumänische Kunst 

sehr hoch schätze.” 

Untersuchen wir vergleichend die oben angeführten Würdigungen, 

so können wir feststellen, daß vor allen die: französischen Gelehrten
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Alazard und Reau die größte Bewunderung für unsere Kunst haben. 
Der erste hebt die Originalität, den persönlichen Reiz, die: Frische 
der Inspiration, die Eleganz der Linien und der Töne, die Autonomie 
der rumänischen Kunst Siebenbürgens hervor. Reau ‚bemerkt die vi- 
talilät und Originalität der Volkskunst, 'Lalo die Dy namik des Volks- 

lebens, Bayer findet sie fesselnd und umfassend, Der Spanier Sainz 
de los Terreros hält die Holzkirchen für die vielleicht interessanteste 
Äußerung der autochtonen Baukunst; der Siebenbürger Sachse Kil- 
Iyen sicht ebenfalls. in den Holzkirchen die zweifellos größte eigene 
künstlerische Leistung der Siebenbürger Rumänen auf dem Gebiete 
der Baukunst; der ‚Belgier van den Borren schätzte am meisten von 

- unserer Kunst die Holzkirchen und die Volkskunst, Nach Killyen ist. 
die Volkskunst die größte künstlerische Leistung der Rumänen.. Nach 
Weidhaas erhebt sich die Volkskunst auf beachtliche Höhe, Auf die 
von gewissen ungarischen Kunsthistorikern gestellte Frage: ob die 
Volkskunst in das Bereich der Kunstgeschichte gehöre oder nicht, 
antwortet \Weden bejahend, übrigens beanstandet keiner der Rezen- . 
senten, daß ich sie als ein Kapitel in mein Werk eingeführt habe. 
In einer anderen, ebenfalls von ungarischen ‚Kunsthistorikern gestell- : 
‘ten Frage: ob die Holzkirchen im "Anschluß an die monumentale 
Kunst behandelt werden sollen oder im Rahmen der Volkskunst, ent- 
scheidet sich Weidhaas für den Anschluß an die monumentale Kunst. 
Derselbe betont, daß die Holzkirchen ganz gewiß.nicht madjarisch 
sind. Alazard stellt fest, daß die rumänische Architektur sich in 
deutlicher Weise von der sächsischen und ungarischen Architektur 
unterscheidet, ebenso die Stickkunst. Die: ‚Bevorzugung des geomcetri: 
schen Schmuckes in der. hier gegebenen Ausschließlichkeit ist nur 
den Rumänen eigen und zw eifellos rumänisch, wie Weidhaas richtig 
bemerkt. Die alte rumänische Kunst hat eine Miltlerrolle zwischen 
.orientalischer und abendländischer Kultur, haben \Weden, Weigand, 
Alazard anerkannt, die ungünstige politische Läge, die Unterdrük-- 
kung Weidhaas, Weigand, Killyen, Alazard, Reau und die „Neue 
Zürcher Zeitung”. Daß die Zahl der vor dem ‚Weltkrieg erschienenen 

. Publikationen über unsere Kunst nur sehr gering und diese selbst 
nicht vollwerlig sind, gibt: \Weden zu und daß in der ungarischen 
Kunstgeschichtsschreibung betreffend Siebenbürgen, sowie ini einem 

‘ Teile der neuesten deutschen, politische Propsgandatendenzen spür- 
bar sind, konstatiert die „Prager Presse”. -
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sind zum größten Teil. von den deutschen Gelehrten geschrieben 

worden, obzwar zu bemerken ist, daß es in gleicher \Veise von den 

Deutschen wie von den Franzosen geschätzt wurde, mit dem Unter- 

schiede, daß, während bei den Franzosen die Anerkennung ohne 

Vorbehalt geschieht, bei den Deutschen — wie wir sehen werden — 

2.T. Bemerkungen oder Einwände gemacht werden. Die Würdigun- 

gen des \Verkes können wir wie folgt zusammenfassen: die erste 

Synthese dieser Kunst (Byzantinische Zeitschrift, Killyen, Sieben- 

bürgisch- -Deutsches Tageblatt), ein wunderbar gelungenes Gesamt-. 

bild und sehr reiche Dokumentation (van den Borren), die Persön- 

.-lichkeit der rumänischen Kunst Siebenbürgens in einer endgültigen 

und absoluten Form festgelegt (Alazard), das Verdienst, den Wert 

‘der rumänischen Kunst Siebenbürgens im Unterschied zur sächsi- 

schen und ungarischen Kultur erschöpfend dargelegt zu haben (Stein- 

brucker), für den Historiker fast ebenso wertvoll, wie für den Kunst- 

geschichtsforscher, seine Exkurse vertiefen das Verständnis (Weden), 

"klarer, methodischer Aufbau und eine sehr umfangreiche Quellen- 

kenntnis, vortröfflich geeignet, einem die Kulturleistungen des Sie- 
benbürgischen Rumänentums vor Augen zu führen, wertvolle An- 

regungen für den Freund der sächsischen Volkskunst und sächsischer 
Kunstgeschichte, der beste Kenner der. rumänischen Holzkirchen 

(Killyen), öffnet neue Ausblicke auf den Zusammenhang mit den 

Nachbarländern (Wirth), wissenschaftlich fundierte Ergebnisse, 

gänzlich'ncues Material (Prager Presse), die Kapitel über Volkskunst 

wichtig und voll originalen Urteils .(Weidhaas), dank seiner For- 

- schung konnte die Kunstgeschichte‘ Siebenbürgens von manchem 

Vorurteil befreit werden (Siebenbürgisch-Deutsches Tageblatt), dank 

dieser Anstrengungen werden die fremden Kunsthistoriker endlich 

.den Rumänen Gerechtigkeit widerfahren lassen, der Verfasser hat 
sich große Verdienste um Siebenbürgen erworben (R&au), er hat sich 

sehr verdient gemacht (Neue Zürcher Zeitung), durch: seine’ zahl- 

reichen Studien und Monographien bekannt (Byzantinische Zeit- 

schrift), weit über sein Vaterland hinaus als Forscher bekannt . 

(Deutsche Bauhütte). 

Ziehen wir die Schlußfolgerungen über die-Würdigungen der ru- 
-mänischen Kunst Siebenbürgens, wie meines Werkes, so muß man 

zugeben, daß der rumänischen Kunst Siebenbürgens vor allem den 
Holzkirchen und der Volkskunst, wie auch dem Buche schwerlich
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größere Lobsprüche gebracht werden könnten. Außer den künst: 
lerischen Qualitäten wird der nationale Charakter hervorgehoben 
und die Rezensenten haben in manchen Streitfragen der madjarischen 
und rumänischen 'Kunstgeschichtsschreibung i Uhr Urteil gefällt, und 
zwar zu unseren Gunsten. . 

Gehen wir nun auf die Untersuchung der Einwände, die erhoben 
‘wurden, ein. Sie sind gering an Zahl und selten begründet. ‚Fünf von 
den deutschen und zwei von den rumänischen Rezensenten (Jahr- 
bücher für Geschichte .Osteuropas, Neue Zürcher Zeitung, Zeitschrift 
für Kunstgeschichte, Siebenbürgisch- Deutsches Tageblatt, Europäi-. 
sche Revue, Patria, $lirea) bedauern oder beanstanden das Fehlen 
des Abbildungsbandes.- Mit vollem Recht! Aber für diesen Mangel ist \ 
nicht der Verfasser verantwortlich, sondern die Herausgeber. Wer 
einmal die Korrespondenz , des Verfassers mit den Herausgebern 
durchsehen will, sie befindet sich im Archiv des Kunsigeschichtlichen 
„Seminars, wird sich von der großen Miühe und dem wiederholten’ 
Drängen des Verfassers um das Erscheinen des Abbildungsbandes 
überzeugen. ° ZZ - 

Von den deutschen Rezensenten ist vielleicht Weidhaas am tiefsten ' 
in die Probleme der” rumänischen Kunst Siebenbürgens eingedrun- 

.. gen. Seine günstige Würdigung : "haben wir oben "Kennengelernt. 
Dennoch können _wir nicht‘ alle seine Ansichten teilen, weil sie 

zT. Übertreibungen und Irrtümer enthalten. In der. Einleitung 
schreibt er: „Wird die rumänische Kunstgeschichte dauernd nur | 
einseitig von, "Rumänen betrieben, so würde der‘ Wissenschaf t schließ 
lich die Wahrnehmung und das Bewußtsein davon’ "entgehen, 
-daß auch in diesem’ Lande die deutsche kulturelle Kraft zum ' 

“ Aufbau der Kunst beigelragen hat”, und „In einem Lande aber, 
in dem westliche, :d. h. also vorwiegend durch Deutschland ver- 
mittelte oder überhaupt deutsche Einflüsse, eine so große. Rolle 
gespielt haben, darf die kunstgeschichtliche Arbeit unter ‚den 
für uns Deutsche wichtigen Gesichtspunkten nicht länger nur auf 
die Belehrung angewiesen bleiben, ‚die von ‚rumänischer Seite selbst 

_ geschieht.” Die ersie Behauptung ist ganz falsch. Eben der Unter- 
zeichnete war der‘erste, der den deutschen’ Einfluß in der sieben- 
bürgisch- rumänischen Kunst entdeckt und hervorgehoben hat, und 
der zu wiederholten Malen betont hat, daß alles, was in dieser Pro- 
vinz westlich ist, gewöhnlich auf die Siebenbürger Sachsen und auf: 
die sonstigen Deutschen oder anf deren Einfluß zurückgeht. Man
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lese die Wochenschrift ; Kirchliche Blätter” ‚XVII, 12, S. 182, Her- 

mannstadt 1926, und die Zeitungen „Kronstädter Zeitung”. vom 
13. März 1926,-,,Bistritzer’ Deutsche Zeitung”, XV], 1, vom 3. Januar _ 
1928, „Siebenbürgisch-Deulsches Tageblatt” vom 22. Februar 1928 
und 19. Februar 1928, „Kronstädter Zeilung” vom 30, April 1931 und 
die „Südostdeutsche T ageszeitung‘ "vom 21. Mai 1942, die alle be- 
richten, daß ich den sächsischen Einfluß behandelt habe. Professor 
MH. R(ehner) schreibt im „Siebenbürgisch-Deutschen Tageblatt” vom. 
19. Februar 1928:.;,... betrachtet das KunstSchaffen seiner: sächsi-. 
schen Mitbürger mil Freude und innigem Verstehen. Neidlos sieht 
er als Sohn- eines von dem ‚Geschick während der letzten Jahrhun- 
derte weit w eniger begünstigien V olkes die Kunst der Sachsen wach: 
sen und sich entwickeln. Aus seinen Vorlesungen, die er im Winter 
1924—25 an der Universität Klausenburg über ‚sächsische Kunst 
hielt, konnte man’ seine Freude. an unserem Schaffen und eine an- . 
erkennende Bew underung für das Geleistete klar heraushören.” „Die 
siebenbürgisch- sächsische Kunst büßt... nichts von ihrem ‚Glanze 

“ in. Prof. Petranu sucht vielmehr mit’ scharfem Blick ihren Einfluß 
auf die Kunst der ander en Nationen Siebenbürgens zu erkennen.” 
Aber noch mehr! Zur wiederholten Malen verleidigte ich die säch- 

.sische Kunst vor den Eingliederungsversuchen in die ungarische 
Kunstgeschichte, in hartem und uneigennützigem Kampfe mit den 
ungarischen Kunsthistorikern, sogar auf_ internationalen Fachkon- 
yressen.! Meine Haltung hat Anerkennung und Dankbarkeit von 
sächsischer Seite zur Folge gchabt. Die „Siebenbürgische Viertel. 

  

1 C, Petranı in „Klingsor“ I, 5 Brasov- 1926. — Idem: Die Kunstdenk- 
mäler der Siebenbürger Rumänen. Clui 1927, S. 3, 42—-3. — Bisericile de lemn 
din jud. Arad. Sibiu 1927, S. 50. — Monumentele Istorice ale jud. Bihor, Sibin, 
1931. S, 42-— in „Strzygowski. Festschrift“ Klagenfurt 1932, S. 127—8, — in 
„Resumes des commimications presentees au VIL‘ Congres international des 
sciences historiques, "Warszawa 1933, S. 157. — XIll-e :Congres International 
d’Nistoire de -l’Art. Actes du Congres, Stockholm 1933,. 5. 52, 133, 2928, _ 
299. — L’histoire de l’art hongrois au service dır revisionnisme. Bucuresti 1934, 
5.8, 18-19 — in der „Zeitschrift für Kunstgeschichte“ IV, 3, 5. 154—6, Berlin. 
1935 — Discutii asupra sintezei artei ardelene. Clui 1935, S.2—-6 — in „Kyrios“ 
Königsberg 1936, 1. S, 3656, 376, 378-9 — „Begriff u. Erforschung der na- 
tionalen Kunst“ München 1937, 11—13, 2 („Südostdeutsche Forschungen“ Mün- 
clıen 1937, II. S. 85-6, 75. — Die Renaissancekunst Siebenbürgens“ Leipzig, 

-1939, S. 10-21 („Südostdeutsche Forschungen“ IV. 2, S. 314—327) — „Sieben- 
bürgisch Deutsches Tageblatt“ von 2. 11. 1941.
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jahrsschrift”, 58, 2, S. 189--90, schreibt 1935: „Petranu läßt dem ' 

Kulturschöpfertum. der Sachsen alle Gerechtigkeit widerfahren.” 

Sektionsrat Dr. Julius Bielz äußert sich in seinem Briefe von 

29. Juli 1937 folgendermaßen: „Der Eindruck sachlicher Objekti- 

vität, den ich schon. gelegentlich Ihres Vortrages in Bern hatte, wird 

beim Durchlesen noch mehr vertieft und dürfen wir Sachsen Ihnen 

für die „nerkennende ‚Wertung unseres Kunsischaffens besonderen 

‘Dank wissen.’ 

Dersalhe schreit in der Broschüre: „Schrifttum zur Kunst in 

Siebenbürgen” (herausgegeben vom Institut für Deutsche Ostarbeit, 
Krakau 1943), S. 45, über meine Arheiten: „Der Verfasser betont 

die Bedeulung deutscher Kunstschöpfung in Ungarn gegenüber der 

Tendenz der Budapester Kunsthistoriker, den Anteil, den’ Deutsche, 

Rumänen, Slowaken daran haben, zu übergehen.” „Der Verfasser 

tritt für das Kunsischöpfertum der siebenbürgischen Deutschen ge- 

senüber der Tendenz ungarischer Künstgeschichtsschreibung ein, die 

Kunstdenkmäler in Siebenbürgen für magyarische Schöpfungen: aus- 

zugeben.” Professor Dr. Fritz Holzträg iger schreibt in der „Siebenbür- 

gischen Vierteljahrsschritt”, ‘60, 1—2, S, 138, 1937: „Es muß lobend 

anerkannt werden, daß Prof. Petranu in seinen Streilschriften bisher 

den Wissenschaftler nicht in den Hintergrund hat drängen lassen... 

und daß er dabei auch den Schild über die angegriffene sächsische 

Kunstwissenschaft in ritterlicher Weise gehalten hat.” Die „Deutsche 

Zeitung”, X, 395, Cluj, vom 1. Mai 1940, schreibt: „Das sächsische 

- Volk kann Pfof. Petranu nur dankbar sein, daß er aus dem reichen 

Schatz seiner Kenntnisse ohne nationale Voreingenommenheit der 

Bildung einer Legende rechtzeitig enigegengetrelen ist, durch-deren - 

Festsetzung der geistig - kulturelle Besitz des- siebenbürgischen 

Deutschtums und die Größe seiner Kulturleistung in der Vergangen- 

heit geschmälert worden wären.” u 

Nur die madjarischen Fachgelehrten konnten sich mit dieser Ein- 

setzung des deutschen Kunstbeitrags in Siebenbürgen in seine Rechte 

nicht zufriedengestellt erklären, welche um so schwerwiegender ist, 

als sie von einem Nichtdeutschen, der seit 25 Jahren mit der sieben- 

bürgischen -Kunst sich befaßt, herrührt. Es folgten grobe, heftige, . 

beleidigende Kritiken an mir in den ungarischen Zeitschriften, die . 

mit Entrüstung die Waffenbrüderschaft der sächsischen und rumä- 

nischen Kunsthistoriker feststellen und eine unversöhnliche Feind- 

schaft zwischen Rumänen und Ungarn. „Magyar Szemle”, XVII, 1,
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72 (Budapest 1936), schreibt: „So schloß sich der Veteran der 
ichsischen Kunsthistoriker, Victor Roth, Coriolan Petranu an. Letz- 
terer verkündet, sich auf die Werke Roths stützend, daß es in Sieben- 
bürgen nie eine wertvolle und beachtenswerte. ‚madjarische Kunst ge- 
‘geben habe; wenn sie da war, so schufen sie die sächsischen Meister 
oder die eingewanderten Deutschen. Die_wahren Verteidiger der 
abendländischen Kultur in Siebenbürgen waren die Sachsen, nicht 
die mad jarischen Grafen, die nur die Rolle der ausbeutenden, unter- 
drückenden, herzlosen Oligarchie spielten.” In: der Zeitschrift „Er- 
delyi Müzeum”, XL, 10—12, S.: 337, Klausenburg 1937, lesen wir: 
„In den literarischen Diskussionen zwischen Madjaren und Sachsen 
machen sich die Rumänen natürlich immer den sächsichen Stand- 
punkt zu eigen, in enger \Waffenbrüderschaft mit Victor Roth und 
seinem Kreise.” Die Budapester Kunstzeitschrift „Magyar Müpveszet”, 
Xu, 10, S. 318, 1936, schreibt: „Die rumänischen Kunsthistoriker ver- 
‚folgen mit lebhaftem Beifall jene Bestrebung der Sachsen, um .jedes 
der abendländischen Formenwelt gehörende Denkmal als deutsches 
geistiges Eigentum zu erklären. Das Ergebnis ist klar, das Madjaren- 
tum hatte nach diesen keine Rolle im künstlerischen Leben Sieben- 
bürgens.” „The Hungarian Quurterli y”, V 4, 1939, schreibt: „Die Be- 
hauptung der deutschen Forscher, daß die siebenbürgische Kultur 
deutschen Ursprungs ist; wurde auch von den Rumänen übernommen 
und aufrecht erhalten.” Aus all diesem können wir folgern, daß die 
angeführte ‚Behauptung von Weidhaas ‚unrichtig, 
aber auch, ungerecht ist. Sonst soll ‚jeder Beitrag zur 
Kenntnis der deutschen“ ‘Auswirkung in der Kunst - — abge: 
schen von der Nationalität des Forschers — ‚willkommen sein, 
um so mehr, wenn -der- Forscher ein Produkt der deutschen 

Wissenschaft ist und wenn- deutsche Kunsthistoriker, die sich 
“ diesem Problem gewidmet hätten, fehlen. Niemand wird einen‘ 
deutschen Gelehrten hindern, ähnliche Untersuchungen zu un- 
ternehmen, im Gegenteil, wir werden uns freuen, falls sie streng 
sachlich . durchgeführt werden, da sie eine bessere Kenntnis der 
rumänischen Kunst. ermöglichen. Aber zu verlangen, daß ‚Deutsche 
die Geschichte der rumänischen Kunst schreiben sollen, damit: 
das Bewußtsein des deutschen Beitrages nicht : verloren gehe, 
überschreitet das Maß. \Weidhaas verwechselt die rumänische - 

" Kunstgeschichtsschreibung mit der madjarischen. Seine Forderung ist 
berechtigt bezüglich der madjarischen Kunstgeschichte: die madjari- 

... \ * y 4
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schen Kunsthistoriker verschweigen fast immer den deutschen un- 

geheuer großen Beitrag; wenn man aus der Geschichte der madjari- 

schen Kunst die zweifellos deutschen Denkmäler, sowie die wahr- 

-— scheinlich deutschen oder jene deutschen ‚Geistes und deutscher 

Form ausscheiden würde, so .bliebe für die Madjaren verzweifelt: 

wenig übrig, man könnte leicht eine Geschichte der deutschen Kunst 

in Ungarn schreiben. Aber die rumänische Kunst ist elwas ganz an- 

deres: hier. ist die Grundlage nicht deutsch, sondern byzantinisch- 

. rumänisch, der deutsche Einfluß beschränkt sich auf gewisse Einzel- 

“heiten, Gattungen und Fälle und die rumänischen Kunsthistoriker 

haben es nie aus polilischen Gründen nölig gehabt, diese totzu- 

schweigen, im Gegenleil, sie haben diese objektiv berücksichtigt. Viel- 

leicht ist eben diese Sachlichkeit die Ursache, wenn Weidhaas mehr - 

deutschen Einfluß vermutet, als tatsächlich vorhanden ist. Aber 

drehen wir den’ Spieß um: würden im gegebenen Falle der -harmo- 

‘ nischen Übereinstimmung rumänischer und sächsischer Kunstge- 

lehrten, die letzteren es nicht als taktlos ansehen, wenn wir ver- \ 

langen würden, daß die Geschichte der ‘sächsischen Kunst von uns 

Rumänen geschrieben sein müsse, denn sonst würden die rumäni- 

schen Einflüsse übersehen werden? Es ist uns nicht recht klar, was. 

.Weidhaas meint, wenn er von einer „Kunstgeschichtlichen Arbeit 

unter den für-uns Deutsche wichtigen Gesichispunkten” spricht. Ich 

arbeite nach den Gesichtspunkten und nach der Methode von Sirzy- 

gowski, Dworäk, Tietze, z. T. auch von Goldschmidt. und Wölfflin, 

was den Rezensenten befriedigen könnte: ich fürchte, es könnte. ein 

politischer Gesichtspunkt gemeint. sein, diesen würde ich aus sach- 

lichen Gründen abweisen. Anschließend möchte ich bemerken, daß 
ich auch an ein Mündigwerden des Volkstümlichen im- Handwerk- 

lichen und Monumentalen, in "der, Verselbständigung ‘der rumänischen 

Kunst diesseits der Karpathen durch das deutsche Übergewicht, wie 

C. T. Müller ‘meint, nicht glaube, da die südöstlichen Einwirkungen 

ebenso oder vielleicht schwerwiegender sind. "Dieses subjektive na- 

tionale Vorgreifen. hätte ausbleiben ‚können. 

Nun die sachlichen Einwendungen von Weidhaas. Er nimmt sla- 

 vische Einflüsse bei den Holzkirchen an, so bei dem Turm, den er 

bei den slavischen, Völkern zwischen Böhmerwald und -San-Dnjestr 

gemeinsam findet. Nach. unserer Ansicht handelt es sich hier um 

einen siebenbürgisch-sächsischen Einfluß. Weidhaas glaubt nicht an 

rumänische Iferkunfi des ‘Holzkirchentypus der Karpathen-Ukraine
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aus den folgenden Gründen: 1. Geht die Verbreitung der Gattung 

weit über die Grenzen. hinaus, die je’von rumänischen‘ Aufbaukräften " 

erreicht worden sein können; 2. gehören die ältesten nachweisbaren 

Holzkirchen in: den ukrainischen Apsa-Distrikt; 3. steht die rumä- 

nische Holzkirche von Budesti (Maramures) am Rande des ükraini- . . 

schen Sprachgebietes. Diese scheinbar überzeugenden Gründe sind 

haltlos, wie ich 1. in meinem Aufsatz „Nouvelles Discussions etc.”, 

Bukarest. 1939, S. 4—11 das Alter und.die Verbreitung des rumäni- 

schen- Elementes in jener heute ukrainischen Gegend ausführlich 

dargelegt habe. Das Werk von M. Dragan (1937) über die ukraini- 

schen Holzkirchen gibt in seinen 266 Abbildungen nicht eine einzige 

vom rumänischen Typus an, wahrscheinlich in .der Überzeugung, 

daß der national-ukrainische Typus. die Holzkuppelkirche ist und 

nicht die vom rumänischen Typus mit Westturm, der bei den Ukrai- 

nern eine Ausnahmserscheinung ist; 2. sind Unter-Apga und Mittel- 

Apsa auch heute-reinrumänische Dörfer und diese Holzkirchen von 

rumänischem Typus haben kein höheres Alter als jene der Rumänen 

‚Siebenbürgens; 3. befindet sich die Älteste datierte rumänische Holz- 

kirche nach den neuesten For schüungen i int’ Komitat Hunedoara (Süd- . 

Siebenbürgen) im Dorfe Almagul mie: 1624; auch im Zentrum Sie- 

benbürgens (Komitat Cluj etc.) findet man denselben Typus in zahl- _ 

reichen Exemplaren. Der Rezensent ist bei der Darstellung des Denk-- 

mälerbestandes für eine historisch - kunstgeographische Aufteilung, 

bei der Behandlung der Volkskunst für eine genetische Darstellung 

an Stelle der rein Typologischen. Schwer durchführbare Forderun- 
gen für das Anfangsstadium der rumänischen Kunstgeschichtsschrei-- 

bung Siebenbürgens! Wir sind froh, daß es uns wenigstens so ge- 

lungen ist. Ungerecht ist es, die Kirche von Densus aus der rumäni- 

schen Baukunst- auszuscheiden (S. V, Vätäsianu: Vechile biserici de 

piaträ romänesti din jud. Hunedoara, Cluj 1930). Wir haben keine 

Kenntnis von madjarischen anspruchsvolleren. künstgewerblichen 

Gegenständen bei den siebenbürgischen Rumänen. Bezüglich der Ma- 

Icreien der Holzkirchen müssen wir bemerken, daß sic unmittelbar 

auf grundiertem Holz aufgetragen wurden und nur an den’Berüh- 

"rungsstellen der Bretter auf schmalen Leinwandstreifen. Es ist un- 

. begreiflich, wie die rumänischen Ortsnamen einer Provinz Rumä- 

niens mit rumänischer Majorität „recht lästig” sein könnten, da es 

sich zumeist um rein rumänische Ortschaften handelt;. die keinen 

deutschen Namen haben (vielleicht glaubt Rezensent, es sei von Ort-
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schaften mil gemischter. Bevölkerung die ‚Rede). Daß die Galerien 
der siebenbürgischen Holzkirchen, die muntenischen Kirchenvor- ' 
hallen und die zeltart ige Ausbildung des Turmhelmes die der Moldau 
‚beeinflußt hätten, wie das Myslivec. glaubt, scheint mir unwahr- 
'scheinlich zu sein, da sie dort ebenso gut. selbständig entstanden sein 
könnten. In der Würdigung der rumänischen Kunst habe ich als 
Rumäne auf:die- eigenen Lobsprüche. verzichtet, um keinen subjek- 
tiven und voreingenommenen-Eindruck zu machen, deshalb habe ich 

‚die Ansichten der unpartelischen Fremden angeführt. Sie sind uns 
um so wertvoller, da sie in der Vergangenheit in der Kunstgeschichte 
so ziemlich gefehlt haben.‘ Be 

Das „Siebenbürgisch-Deulsche Tageblatt” macht zwei kritische 
Bemerkungen: 1. müßte mein Werk’ in rumänischer Sprache und 
falls ein größerer Leserkreis erstrebt worden ist, in deutscher Spra- ” 
che erscheinen, da_sie eine in Siebenbürgen gesprochene Weltsprache 
ist; 2. ist der Abschnitt über moderne Kunst manchmal von frag- 
mentarischem Charakter: — Beide Bemerkungen finde ich richtig, 
doch fühle ich mich in beider Hinsicht gerechifertigt. Die Arbeit 
wurde zuerst ‚rumänisch geschrieben, fand aber keinen Verleger; in 
dieser Lage war ich glücklich: als die Rumänische Akademie durch 
das Institut für nationale Geschichte eine’ Arbeit über denselben Ge- 

_ genstand für die Besucher des rumänischen Pavillons der Inter- 
nationalen Ausstellung von Paris 1937 ‚verlangte. In diesem Falle 
konnle die Veröffentlichung nur französisch erscheinen und ich be- 
dauere dies nicht, da sie in dieser Sprache einen großen Kreis von 

. Fremden mit französischer Bildung unterrichten konnte; das deut- 
sche Publikum hatte.schon früher eine Synthese in deutscher Spra- 
che von mir („Die Kunstdenkmäler der Siebenbürger“. Rumänen”, 
Chuj 1927). Bezüglich der modernen Kunst ermangelte es bisher nicht 
nur einer allgemeinen Übersicht, sondern auch — "abgesehen von 
4—5 Künstlern — der Monographien, Aufsätze und sogar der Daten. 
Es war eine anstrengende Arbeit das zerstreute und längst vergessene 
Material zusammenzubringen; die rumänischen F achgelehrien WEer- 

“den gewiß entzückt sein,. so viel neues, ungeahnies Material: aus 
‘Siebenbürgen in einer Synthese zu.haben. Ohne den’ Anspruch zu‘ 
erheben das vollständige Material: gesammelt zu haben, habe ich 
das Bild aus den bisher gesammelten Daten skizziert, wir sind aber 
noch weit_von einer Geschichte der siebenbürgisch - rumänischen 
Kunst i im 19. Jahrhundert. Rezensent hat volle Berechtigung zu be-
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haupten, daß „eine Grundlage geschaffen wurde, auf, die'man nun 

aufbauen kann”. : = ” 

Trotz der günstigen Äußerungen bleibt mein. strengster. Kritiker 

‚mein gewesener Schüler, Franz v. Killyen. Ich übergehe den Ton des 

scharfen Urteils, den weder ich, noch andere dankbare Schüler un- 

seren Professoren gegenüber zu gebrauchen imstande wären und den 

keiner der angeführten Gelehrten gebraucht “hat. Ich werde seine 

Irrtümer wohlwollend, wie einst im Seminar, richtigstellen. Killy en, 

nennt.den Band, in welchem meine Arbeit erschienen ist, „La. Tran- 

sylvanie”, antirevisionislisch ' und auch in meinem .Werk vermutet 

er derarlige Tendenzen. Er wirft mir vor, daß die Langschiffkirchen, 

sowie die sächsischen Einflüsse auf die rumänische Kunst zu kurz- 

kommen, daß ich bezüglich der Szekler S. Opreanu folge, daß ich für 
die Entstehung der Holztürme außerdenisächsischen Einflußseit 1931 

eine zweite Möglichkeit aus den römischen Türmen zulasse. Nach ihm 

- habe ich der rumänischen Volkskunst über Gebühr wenig Raum ge- 

widmet und er bezeichnet meine Arbeit als eine „mehr historische, 

denn kunsthistorische.” Es ist für jedermann klar, daß ein von.der 

Akademie herausgegebenes, von einem Universitälsinstilut veröffent- 

lichtes Werk nicht anlirevisionistisch, also politisch, genannt werden 

darf, um so, weniger, da dieses große Werk in. seinen anderen Bän- 

den, Muntenien, Moldau etc... behandelt, die gegen keinen Revisio- 

nismus zu kämpfen hatten. Das beweist die streng wissenschaftliche‘ 

Haltung .des Ganzen. Wie bereits gesagl, w ar das Werk für die ges 

lehrten Besucher des rumänischen. Pavillons der Internationalen ° 

Ausstellung von Paris 1937 bestimmt, sein Zweck war also, Rumä- 

nien im Auslanrde bekannter zu machen. Von den Langschiffbauten 

habe ich die kunsthistorisch -wichtigsten hervorgehoben, ein 'noch 

längeres Verzeichnis wäre ermüdend und belastend gewesen (s. was. 

Weidhaas- darüber sagt). Über den sächsischen Einfluß in der ru- 

mänischen Kunst fehlt, außer meinen eigenen Bemerkungen, bisher 

ein Aufsatz; nur nach dem Erscheinen meines Werkes gab 1939 

FrY. Dr. I.. Netoliczka in wenigen Zeilen darüber Auskunft (Metoda . 

de cercetare a portului popular, Väleni 1939, S. 7); Dr. J. Bielz hat 

auch nur vor kurzem darüber seine Bemerkungen niedergeschrieben. 

Es war unmöglich, in dieser Hinsicht etwas zu improvisieren. Nie- 

° mand hat das Recht, mich deshall zu kritisieren, daß ich mich in der 

.Szckler-Fräge S. Opreanu anschließe, einem Fachmann, der seit 

20_ Jahren sich diesem Problem widniet, der in_ den „Südostfor-
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schungen”, Leipzig 1940; V, 2.3, S. 701 als „gründlich” und „ge- 
wissenhaft” besprochen wurde; zumal, da die Kunst_.der Szekler eine’ 
Bestätigung der Ansichten Opreanus vor die Augen führt. Die zweite 
"Alternative bei der Erkl lärung der Entstehung der Holztürme- ge- 
schah auf.Grund eines w chlbegründelen Aufsatzes, es wäre viel be- 
quemer und konsequenter an meiner früheren Ansicht festzuhalten, 
mein Respekt für die wissenschaftliche Wahrheit hat mich aber dazu 
gehr acht. Es war unmöglich, die Volkskunst in einem. größeren Ka- 

“pitel zu behandeln, da 1. einige ihrer Produkte bereits bei der „kirch- 
lichen Kunst” (Ikonen, Hinterglasmalereien, Holzschnilte, Kultgegen- 
slände und besonders die Ilolzkirchen) behandelt wurden, also ist 
die Proportion zwischen hoher und Baternkunst eine andere; 2.in- | 
folge des Mangels an wissenschaftlichen Monographien und Auf-.. 
sälzen und infolge der zu großen Lücken (von denen ein Teil vom 
-Verfasser ausgefüllt wurde: z. B. der rumänische Einfluß, Sammlung 
zeitgenössischer ‚und alter Würdigungen usw.), alle Lücken konnte 

ieh nicht selbst‘ in.einer Synthese ausfüllen. Schwerlich hätte ‘ich 
mehr schreiben können, da ich darauf Wert- gelegt habe, ‚daß mein 
Werk von dauerndem Werte und sicherer Information sei. Trotz.all 

. dieser Schwierigkeiten glaube ich nicht, daß ich etwas Wesentliches 
übersehen habe. Darüber, daß in.der B Bauernkunst Siebenbürgens, 
die Rumänen die erste Rolle spielen,. gibt es keine Diskussion und- 
es kann da keine Tendenz’ vor handen sein.: Die Einteilung in reli- 
siöse und profane Kunst halte ich deshalb für berechtigt, weil bei 
den Siebenbürger Rumänen in der religiösen Kunst der Beitrag der 
Bauernkünstler beträchtlich ist.und die profane Kunst des 19. Jahr- 
hunderts in hohe Kunst ‚und Bauernkunst zerfällt. _ Wenn meine 
Arbeit wirklich vor. allem. historisch’ ‚sein sollte, so ist- das für 
die "Wissenschaft unwesentlich, es ist ja die Hauptsache, daß 

‚es sich um einen eigenen Beitrag handelt; es ist troizdem zu 
bemerken, daß: in einer“ Synthese, welche acht Jahrhunderte 
umfaßt, ‚die Kunstwerke nicht einzeln analysiert werden kön- 
nen, wie sich das: der Rezensent . ‚vielleicht wünscht.  Ver- 
gleicht man- die Lobsprüche und Einwendungen der Besprechung 

“- Killyens, so könnte der Leser den Eindruck bekommen, als hätte 
mein \Werk’ebensoviel oder mehr Schwächen als Vorzüge, eine Mei- 
nung, die der Rezensent wahrscheinlich nicht teilt und die er nicht 
beabsichtigt hat. Es scheint doch, daß Rezensent die enorme Arbeit, 
den neiren Beitrag der Leistung und die Schwierigkeit einer Synthese
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nicht genügend ins Auge gefaßt hat. In diesem Falle hätte er viel- 
leicht einen besseren: Dienst geleistet, wenn er sich mehr auf eine 

Zusammenfassung des Inhaltes beschränkt hätte - - 

- Wenn auch. Weidhaas und kKillyen z. T. Ansichten vertreten, die 

wir aus den oben ausgeführten Gründen nicht leilen.können, so muß 

zugegeben werden, daß ihre Kritik der wissenschaftlichen Wahrheit 

‘dienen will, Deshalb haben wir ihre Bemerkungen, berücksichtigt. Die 

‚aus rein politischen Interessen geschriebenen Besprechungen des Ita- 

lieners L.Cialdex und des Madjaren 1. Gäldi verdienen hier nicht eine 

. wissenschaftlicho Auseinandersetzung, diesen jungen Kritikern wurde 

von’ mir in der italienischen Zeitschrift „Europa Orientale”, XX, 

36,8. 166—68, Rom 1940, und XXI, 7—10, S. 18896, 1942, die 

nölige L ektion erteilt. 

Erwähnen :wir zum Schlüß, daß mein Werk „L’ärt Roumain de 

Transylvanie” einen mächtigen Widerhall auch in den rumänischen 

Zeitschriften und Zeitungen gehabt hat.! Es würde aber aus dem 

Rahmen unseres Gegenstandes herausfallen, wenn wir die rumäni-. 

schen Ansichten berücksichligen würden, da wir uns nur die An- 

- führung -und Besprechung der nichtrumänischen Äußerungen vor- 

‚genommen haben. ' - . 
-Als Abschluß dieser Abhandlung ‚wollen wir eine Aussprache, die 

unter dem Eindruck. der rumänischen Volkskunstausstellung in. 

Stuttgarı entstanden ist, bekannt machen, 

, Richard Csaki, Professor an der Universität Tübingen, veröf- 

"fentlichte im „Stullgarter Kurier” am 26. Januar 1942 unter dem. 

Titel „Quellendes Leben in der rumänischen Volkskunst” folgendes: 

„Aus dieser Kunst, aus der Fülle, dem Reichtum und der Scliönheit . 

“all.der ausgestellten Gegenstände spricht das rumänische Volk selbst 
in lebendigster_\WVeise zu uns. "Seine- künstlerische Begabung, sein, 

herrlicher unverbildeter Formensinn, seine immer. in den Massen 

eines fast unfaßbar vollendeten und vornehmen Geschmacks sich 

bewegende Farbenfreude, sein tief verwurzelter Volksglaube, seine. 
  

t Gänd Romänesc“ VII 1-6, S. 98—102 von Gh. Pavelescu, Chuj 1939. — 

„Symposion“ ]I. 1. S. 88-92 von Al, Tohäneanu, Cluj 1939, — „Anuarul Insti- 

futului de Istorie Nafionalä“ Cluj 1939. — „Biserica'si Scoala“ LXI. 37, S. 317, 

Arad 1938. — „Arhivele Olteniei“ XVII: 97, S. 401—3, Craiova 1938. — „Viafa 

Romäneascä"” XXX. 7, 5. 141—2 von G. Oprescu; Bucuresti 1938 und XXX. 12, 

S. 125. — „Revista Teologied“ XXX. 34, S. 117—18 von N. Todor, Sibiu 1940 
— „Patria” XX. 156, 30. VII. Cluj’1938. — „Stirea“ VI. 18—36, 5. VII. Arad 

1938, _- „Curentul“ 16. VI. 1938, —  „Timpul? 27..VII. Bucuresti. 1938.
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  innige Heimatverbundenheit. — all das spricht zu uns in Stickereien 
und Volkstrachten, in-den Teppichen und Keramiken, den Ikonen 
und Holzkreuzen, den wunderbaren Holzarheiten, den Spindeln, 
Spinnrocken, Holzgefäßen und den vielen Ziergegenständen, die so 
oft das Sonnenrad als Symbol aufweisen, Eine über tausendjährige, 
eigenständige und bodenständig: mit dem rumänischen Volksraum 
verflochtene Kultur steigt vor uns auf. Es ist die Kultur eines eigen- 
bewußten, in seltener Weise in sich geschlossenen Volkes. Das Ru- 
mänenlum hat, obwohl durch die Jahrhunderte politisch‘ fetrennt, 
in der Zeit der staatlichen Vereinigung nachdem Weltkriege, der 
Welt den erstaunlichen Beweis erbracht, daß es trotz dieser. politi- 
schen Trennung der Vergangenheit eine sprachliche, kulturelle und 
nationale Einheit darstellte. Von T ransnistrien_bis an die den Kar- 
pathen vorgelagerten Ebenen im Westen, vom Buchenland bis’an die 
Donau; war dies Volk im Jahre 1918 ein geschlossenes Ganzes, eine 
Gemeinschaft von einer ausgeprägten Volksindividualität... \Wenn 
wir aus dem Bestreben, unsere Rasse vor artfremder Überwucherung 
für alle Zeiten zu sichern, wieder zu:den Urquellen unseres Volks- 
lums zurückkehren, dann kann uns das Bild der rumänischen Volks- 
kunst ein lehrreiches und. förderndes Beispiel dafür sein, wie art- 
eigene Volkskultur sich durch alle Stürme der Zeiten unverfälscht ' 
erhalten hat und vor allem — was uns das Allerwichtigste scheint — 
in der Zeit der modernen Zivilisation und Technik heute noch quel- 
lendes Leben ist. Denn darauf muß mit besonderem Nachdruck hin- 
gewiesen werden: in der rumänischen Volkskunstschau ist nicht in 
einem einzigen Beispiel totes Museumsstück, sondern es kommt alles _. 
unmittelbar vom Menschen, der die Tracht noch trägt, die Gebrauchs- 
gegenstände als seine eigenen erkennt und noch selbstschöpferisch 
an diesen herrlichen Werken’ mittälig ist, In diesem Sinne könnte 
iman diese Schau überschreiben als „Lebendige rumänische Volks- 
kunst”... Wir verstehen angesichts der rumänischen Volkskunst, die 
uns Symbol nicht nur der rumänischen Kulturhöhe, sondern auch 
des rumänischen ‚Selbstbehauptungswillens ist, daß die Rumänen 

. Ihren Lebensraum, den sie durch eine solche Kultur zu ihrem natür- 
lichen Besitz gestaltelen, mit Zähigkeit und Tapferkeit verteidigen. : 
Dieser Raum und sein Volk gehört auch für Deutschland zu den 
wichtigsten Faktoren des kulturellen und wirtschaftlichen Neu- 
aufbaues in Europa.” (Angeführt bei I. Lupas: Zur Geschichte der 
Rumänen. Sibiu 1943, S. 12—13.)



Der Anteil der drei Völker Siebenbürgens. an’ 
der- Ausgestaltung seines Kunstcharakters 

Abweis einer ungarischen Propaganda- Veröffentlichung 

-Vor.elf- Jahren machte auf dem Historikerkongreß v von Warschau 

der Unterzeichnete eine Mitteilung über den Anteil der drei ‚Völker 

Siebenbürgens an der Ausgestaltung seines Kunstcharakters. Dieser’ 

Gegenstand ist nun durch eine ungarische Veröffentlichung wieder 

aklueli geworden. In dem im August 1940, von der Madjarischen Hi- 

storischen Gesellschaft herausgegebenen Werke „Siebenbürgen” ist ein 

Aufsatz über die „Ungarische Kunst in Siebenbürgen” von Tiberius 

Gerevich und ein zweiter von Karl Viski über das „Volksleben in 

Siebenbürgen” erschienen, die ernstlich richtiggestellt und energisch 

abgewiesen werden müssen. Sie stehen im Dienste der politischen 

Propaganda. Eine -Propagandaarbeit ist immer nützlich, wenn sie ein 
wenig bekanntes Gebiet im Auslande bekannt machen: will, ohne 

politische Zwecke zu verfolgen. Veröffentlichungen mit politischen: - 

Propagandazweck werden aber von Gelehrten verdammt, da sie 

-durch die Tendenz der Verschönerung der Tatsachen ungenaue Be- 

hauplungen, bei den Nichteingeweihten falsche Ansichten und Ver- 

wirrung hervorrufen können. Der. Zweck der Wissenschaft ist. die 

schonungslose Aufhellung der Wahrheit — der. der Politik, das Wohl 

\ 

der Nation, durch alle Mittel, ohne Bedenken, zu fördern. Die poli- 

‚tische Absicht des Aufsalzes von Gerevich wird durch den Text, wie _ 

‘auch durch die Vorrede ‚des Bandes ersichtlich: „am Vorabend der 

gerechten Neuordnung Europas” wurde .er geschrieben, um die 

Schiedsgerichtskommission, die Diplomaten‘ und Politiker. ‘zu be- 

stimmten politischen Entscheidungen bezüglich Siebenbürgens zu 
bewegen. Wurden diese durch das äußerlich imposante Werk über die . 

Berechtigung der ungarischen. Ansprüche überzeugt? Die Madjaren 

glauben es gewiß, aber die kompetenten deutschen Stellen sind nach 

unseren Informationen anders vorgegangen, als die Ungarn sich vor- 

gestellt haben: sie verlangten Referate ihrer Fachleute, und diese 

2
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waren niederschmelternd für. dieses Propagandawerk. Wenn die: 
Madjaren trotzdem durch.die Wiener‘ Entscheidung etwas erreicht 
haben, ist dieser Profit nicht dem Propagandaband, sondern anderen 
‚Ursachen zuzuschreiben. Wie sollte dieser Band gerade bei den Deut-- 
schen Erfolg haben, wenn das darin über die Siebenbürger Deut-- 

.schen Geschriehene eben bei den Deutschen Entrüstung und Proteste 
hervorruft? Zuerst die. bescheidene, unbedeutende Rolle als Vasallen 
der madjarischen Kunst, .die den Siebenbürger Sachsen in. der Kunst- 
geschichte zugeschrieben wird (obzwar der Löwenanteil ihnen ge- 
bührt), dann die skrupellose. Aufzählung und Abbildung der Werke 
deutscher Kunst i in einem. Aufsatz über die „ungarische” Kunst, zZU- 
„meist ohne klarzulegen, daß sie sächsisch oder deutsch sind, z. T. 
ausdrücklich als ungarisch bezeichnet. Dann die unglaublichen, "Be. 
hauplungen, daß z.B. die Siebenbürger Sachsen die deutsche Kunst 
und Kultur erst durch die Madjaren kennengelernt hätten, oder daß- 
die Kunst der Sachsen jener der Madjaren näher stehe als der ihrer 
Urheimat. Welcher Deutsche und welcher sachliche nichtmadjari- 

sche Forscher könnte ähnliche -Unwahrheiten zugeben? Im Gegen- 
salz dazu verspricht in der Vorrede die Schriftleitung „die rück- 
sichtslose Wahrheit”, „Ergehnisse, die die Verfasser in langen” 
Jahren gründlicher Erforschung & erarbeitet haben”. Wer könnte aber 
“Gerevich, der selbst kein Siebenbürger ist und nie in Siebenbürgen 

“ geleht, hat, der die siebenbürgische Kunst mehr aus Photos und 
Schriften anderer kennt, als- maßgebenden Fachmann der: sieben- 
bürgischen Kunst ansehen? Seine zwei früheren kurzen Aufsätze 

. waren Versuche, die 1935 durch den Unterzeichneten eine ausführ- 
liche Widerlegung erfahren haben und auf welche Gerevich die” 
Antwort bisher schuldig geblieben ist. Man erwartet von einem 
Kunsthistoriker, der als Autorität gelten will, daß er längere Zeit 
in jener Provinz sich mit dem Studium der Denkmäler an Ort und 
Stelle befasse und daß er, vor einer Synthese, eine Anzahl von Einzel- 
monographien veröffentliche. In Ermangelung beider gibt die Schrift- 

„leitung am Ende des Bändes die Biographie der Mitarheiter mit allen 
ihren Titeln! (Um meine Kompetenz glaubhaft zu machen, halte ich es. 
für überflüssig, meine Titel, die nicht geringer sind, anzuführen; es 
genüge die Erwähnung, daß-ich als Siebenbürger seit 25 Jahren an 
Ort und Stelle mich der’ Erforschung siebenbürgischer Kunst widme 
und daß meine 27 Arbeiten über. diese Kunst im Auslande einen 

“großen und günstigen \Widerhall gefunden haben.) Die politische \, 
n 

x 
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Tendenz. und der Mangel an- Autorität Gerevichs auf diesem Gebiete 

würden mich zu einer kurzen Erledigung seines 34 Seiten umfas- 

senden Aufsatzes berechtigen. \Venn ich sein Werkchen doch so 

ausführlich untersuche, so fue ich das, um klarzulegen, welche die 

Arbeitsweise, Aspiralionen und Machinationen eines führenden un- 

garischen Kunsthistorikers sind und wie wenig‘ er das behandelte 

Gebiet kennt. B . 

In der Hauptsache will uns Gerevich überzeugen: 1. daß in der. 

Geschichte der bildenden Kunst Siebenbürgens die Madjaren die füh- 

‘rende Rolle gespielt hälten, während die Sachsen dazu nur Beiträge 

erbracht und daß diese madjarische Einflüsse empfangen hätten; | 

2. daß die Kunst der Siebenbürger Madjaren infolge der Stil- und Cha- 

rakterverwandischaft ein inlegrierender Teil der Kunst Ungarns sei; 

3. daß die Rumänen fast keine Denkmäler hätten; was sie besitzen, 

San sich innerhalb provinzieller, balkanischer Grenzen bewegen und 

nur selten die‘Schwellen der: volkstünmlichen Kunstbetätigung über- 

schreiten. Die nicht eingestandene politische Folgerung wäre also: Sie- 

benbürgen gehöre auf Grund der kunsthistorischen Denkmäler den 

Madjaren.- Prüfen wir nun diese Ansichten kritisch. 

. Die Madjaren sind und waren in Siebenbürgen immer eine Min- 

derheit, die Rumänen immer die Mehrzahl. DieV olkszählung von 1930. 

gibt uns folgende Ziffern für Siebenbürgen und die westlichen Teile: - 

Rumänen’ 3,207.880, Madjaren 1,353.276, Deutsche 543.852. Vom 

kunstgeschichtlichen Standpunkt ist nicht ohne Interesse festzu- 

stellen, daß die Sachsen, obzwar bedeutend geringer an Zahl, mehr 

"Kunstdenkmäler als die Ungarn besitzen, daß die größten Kirchen 
_ (Kronstadt und Klausenburg) wie auch das an Kunst reichste Palais 

den Sachsen angehören. Diese sekundäre Rolle der Madjaren ist noch 

auffallender bezüglich der nationalen Künstler. Es ist klar, daß 

der bloße Besitz ‚gines Kunstwerkes dieses noch nicht nationalisiert 

und die besitzende. fremde Nation nicht berechtigt, es als nationales 

. Kunstwerk anzusehen: das punclum saliens ist die Nationalität des 

ausführenden Künstlers. Die madjarische Kunstgeschichte ist sehr 

arm an madjarischen Künstlern, Seit Jahren bitten wir die madja- 

rischen Historiker vergebens um ein Verzeichnis der ihrer völkischen : 

. Herkunft nach sicher madjarischen Künstler. Sie geben nur hie und 

da vereinzelte madjarische Künstlernamen, es ist aber zweifelhaft, ob ” 

(diese in der Tal Madjaren gewesen sind, denn auch in vergangenen
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Zeiten haben manche Deutsche ihren Namen aus Opportunismus - 
‚ins Madjarische übersetzt (z. B. Huet-— Süveg, Weiss = Feher, Bart 
= Szakäl), besonders solche Namen, die'sich auf die Kunst beziehen, 

“ werden in den Akten ins Madjarische übersetzt, z.B! Aranymives, Öt- 
ves, Köpirö, Asztalos=Goldschmied, Maler, Tischler. Wirkennen 1643 
in Klausenburg einen Ötves David und einen Ötves Lörine, die ganz 
bestimmt Fremde waren. Auch die mit Ortschaften verbundenen 
ungarischen Namen bedeuten nicht immer Madjaren: Helths Kollege’ 
in Wittenberg hieß Vizaknai und doch war er ein Sachse (= Salz- 
burger). Während bei anderen Völkern fremde Meister eine Aus- 
nahme bilden, ist das bei den Mad jaren umgekehrt. So erklärt sich, _ 
weshalb die Kunstdenkmäler der Siebenbürger Madjaren keinen na- 
lionalen Charakter haben, sie schen den sächsischen oder allgemein - 

‘ deutschen Ähnlich, ohne diesen weder als Wert noch als Zahl gleich- 
zukommen; sie hätten ebensogut in Deutschland oder im einstigen 
Österreich erscheinen können: Die ho heKunsi.derSicben- 
bürger Madjarenisteine Kunst deutsch-provin- 
‚ziellen Charakters, welche mit großen Verspä- 
tungen die abendländischen Stile durch nicht- 
madjarischeMeisterübernommen hat,eineKunst 
ohne Originalität, von mittelmäßigem Wert. Sie ' 
‚kann sich nicht im entferntesten mit. der österreichischen, böhmi- 
schen oder polnischen vergleichen, nicht einmal mit jener der Mol- 
dau oder Munteniens. Man vergleiche, was.die rumänischen Fürsten- 
tümer im Rahmen des byzantinischen und was die Madjaren im Rah- 
men. des abendländischen Stilbereichs geschaffen haben: Ein, rumä- 
nisches Denkmal, wenn auch byzantinisch, d.h. (fremden Ursprungs, 
könnte nie mit einem serbischen oder russischen ‘verwechselt wer- 
den. Die, bischöfliche Kirche von Curtca de Arges, die Drei-Hierar- 
chen-Kirche in Iasi und viele andere sind nicht nur Meisterwerke, 
sondern rumänische Meisterwerke. Um ein Kunstwerk als national 

“zu bezeichnen, erwarlet man, daß nicht:nur der ausführende Künst- 
ler, sondern auch der Besteller demselben -Volke angehöre und-daß 
es einen spezifischen Charakier besitze, der es von denen anderer " Völker unterscheide..Bei den Madjaren sind nicht nur die Künstler 
völkisch fremd, sondern häufig sogar die Besteller: im Verzeichnis 

\ der Bischöfe, des Klerus; der hohen Würdenträger, der Aristokratie, 
des Adels Siebenbürgens, finden wir solche fremden Ursprungs genug und es ist interessant festzustellen, daß gerade die, welche Gerevich 

”r
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als größte Mäzene aufzählt: Matthias Corvinus, Johannes Huniades 

(beide rumänischen Ursprungs), Georg Szathmäry (deutschen Ur- 
sprungs) fremder Abstammung waren. Von spezifisch nationalem 

Kunstcharakter kann man garnicht reden. Die madjarisc hen 
Fachgenossen haben vor 1918 in ehrlicher und. 

“aufrichtiger Weise zugegeben, daß sie. keine na- 

tionale Kunst besitzen und folglich von einer: 

Geschichte der „ungarischen” Kunstschwerlich 
die Redeseinkann. Um so wenigerin Siebenbür- 
gen. Der ehemalige Direktor .des madjarischen Nationalmuseums, 
Fr. Pulszky, schreibt: „Die reine ungarische Rasse hatte nie Sinn 

für bildende Kunst; der ungarische Edelmänn war immer ein Herr; 

er verstand zu befehlen, heldenhaft zu- streiten, zu politisieren und 

das Feld bebauen zu lassen, überließ dagegen-den Handel und die 

Wissenschaft, die Kunst und’ das Gewerbe, dem. Bürgerlun, d. h. 
den eingewanderten und in das. Ungarntum eingeschmolzenen Ele- 
menten.” „Fremde waren die Pfleger der Kunst in der. gotischen, 

. Renaissance-, Barock- und Rokokoperiode, fremden: Ursprungs sind 
sie auch heute..: in der Epoche der Arpaden waren die Künstler 

" Ungarns fremde. A .. L. Eber, ehemaliger Referent der.madjarischen 
Denkmalkommission, schreibt: „Es- ist eine längst anerkannte Tat- 

sache, daß man von einer Geschichte.der ungarischen Kunst nicht 
reden kann, denn in den bei uns bestehenden - Schöpfungen der 

bildenden Kunst sind es keine solchen speziellen, charakteristischen, 

einheitlichen Züge, welche wir “wirklich als, unsere . bezeichnen 

könnten. Inmitten der von’ mehreren Seiten, von näher und 'wei- 

ter kommenden internationalen Einflüssen, war das: Ungarntum., 
„nicht fähig, aus den fremden Elementen "Neues zu schaffen, das 

seine nationalen Eigentümlichkeiten zum Ausdruck bringe.”. Der 
frühere Professor für Kunstgeschichte an der Universität Budapest 
J Pasteiner ist bezüglich der madjarischen Kunst folgender Mei- 
nung: „Von wirklich nalionaler Kunst. bezüglich der Architektur 

und des Kunstgewerbes kann keine Rede sein.” In; demselben Sinne 

‘wie die obigen urteilen-auch die niadjarischen Kunsttheoretiker Fe- 
renczi, Alexander, Lyka, Kos, Somogyi, auch ihre Historiker und 
Kunsthistoriker der Vorkriegszeit: Henszlmann, Marczali, Fraknöi, 

"My skowszky, Szana. Von den ausländischen Fachgelehrten erwäh- 
nen wir L. Reau,. der in. Michels. Kunstgeschichte dieselbe Ansicht 

vertritt und von den Deutschen den Berliner Kunsthistoriker W.,
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Pinder, der 1940 in seinem Werke (Vom Wesen und Werden deut- 
. scher Formen, II, 120) schreibt: „Ungarische Kunstgeschichte kann 

\ 

eine Undankbarkeit! Die Sachsen waren doch ständig Vertreter der | 
abendländischen Kunst und Kultur, die Madjaren ernteten nur die 
Früchte ihrer Arbeit. Die Sachsen schuf en die Grund- 

man, wie auch das soeben erschienene’ Werk von Anton Hekler an- 
erkennt, nur als ungarländische. darstellen und. in dieser ist der 
deutsche Beitrag außerordentlich stark. Es ist unmöglich, sich auf 
das Madjarische zu beschränken ...” Die Madjaren haben nicht die 
"Berechtigung, eine „Geschichte der ungarischen. Kunst” zu schreiben, 
sondern nur eine „Geschichte der Kunst in Uı ngarn”. Der "Titel des 
Aufsatzes von Gerevich’ ist Jalsch, er sollte nicht „Ungarische Kunst 
in Siebenbürgen” ‚ sondern „Die Kunstdenkmäler der Siebenbürger 
Madjaren” heißen, worunter .die Denkmäler der madjarischen Be- 
sitzer und Mäzene und die ungemein kleine Zahl madjarischer Künst- 
ler zu verstehen sei. Man könnte aber von einer madjarischen Volks- 
kunst sprechen. 

Das ist die Wahrheit bezüglich der „ungarischen Kunst” in Sie- 
benbürgen. Und nun die Rolle der Siebenbürger Sachsen. Nicht ge- 
nug, daß man "madjarischerseits ihnen in unerlaubter Weise Denk- 
mäler enteignet, man will diese Städtegründer und tüchtigen -Pfleger 
‘der. Künste, die die abendländische Kunst und Kultur ins Land ein- 
geführt haben, auf ein Nebengeleise schieben und zu Vasallen der 
madjarischen Kunst degradieren. Eine schreiende Ungerechtigkeit und 

‘ 

lagen des bürgerlichen Lebens, siehabendasGe-. 
-werbe-aufblühen lassen und sie hoben das kul- 
turelle Niveau. In der hohen Ku nst Siebenbür- 
senshabensiedie Führerrolle gehabt. Die Sachsen 
gr ündeten 1527—29 die erste Buchdruckerei in Siehenbürgen, da- 
gegen erscheinen die ersten siebenbürgisch- -madjarischen Druck werke 
nur ab 1550 durch den Sachsen Helth und die rumänischen ab 1544. 
Der italienische Gelehrte Bischof Peter Ranzanus, ein Zeitgenosse 
des Malthias Corvinus, schreibt über die Sachsen folgendes: „Die 
‚große und hervorragende Kapazität dieses Volkes macht es beson- 
ders fähig. zur Schaffung von Werken aller Art. . Um kurz und 
viel zu sagen: sind alle lobenswerten Dinge in Siebenbürgen. ” Mar- 
tin Opitz, der die Tüchtigkeit der Sachsen auf allen Gebieten der 
Kunst und Wissenschaft bewunderte, nennt sie in seinem Brief vom 
24. Mai 1630 „Germanissimi Germani”. Die fremden Reisenden loben
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die“ sächsischen und nicht die m: adjarischen Städie. Der madjarische 
Historiker, ehemals Professor der Geschichte an’ der Universität"- 
Klausenburg, L. Szädeezky schreibt 1910: ,,Das, was in Siebenbürgen . 
im Kunsigew erbe. und Kunst im Laufe der Jahrhunderte geschaffen 
wurde, ist unzweifelhaft und in erster Linie das Werk der Sachsen 

-— dieses stadtbildenden  Elementes.” „Das Land der Sachsen ist 
zweilellos das reichste. an kunsthistorischen Denkmälern.” Der ehe:- 
malige madjarische Professor an der Universität Budapest J. Pasteiner 
stellt in der großen Veröffentlichung: -„Die österreichisch- ungarische 
Monarchie in Wort und Bild” fest, daß in den’ von den’ Madjaren be- 
wohnten Gegenden Siebenbürgens in der romanischen, & golischei n und 
Übergangsperiode die künstlerische Tätigkeit bedeutend geringer war 
und aus diesem Grunde befaßt er sich unver gleichlich mehr mit den 
sächsischen Denkmälern: Tatsächlich: ‚halte die madjarische Kunst 
immer eine’ Minderheitsrolle der sächsischen und rumänischen ge- 
"genüber. ‘Der aus dem Sachsenvolke hervorgegangene Bischof von 
Siebenbürgen Goblintis fand 1376 im Hermannstädter Kreis 19 

“ Zünfte und 3 eingetragene Gewerbezweige (in Augsburg waren in 
derselben Zeit nur 16 Zünfte in 20 Gewerbezwe eigen tätig). Was kön- 
nen die Madjaren dem gegenüber aufweisen? L. Romier, der als Fri an-- 
zose keinen Grund halle, die Sachsen zu begünstigen, schreibt. 19317 
„Mehr als die Madjaren haben die.Sachsen zur Europäisierung Sie- 
benbürgens beigetragen.’ ” Nach K. Schünemann (Die Entstehung des 
Städtewesens-in Südosteuropa) können die Madjaren als Städtebauer. 
im: Mittelalter gar nicht in Betracht gezogen werden. ‘Im 16." Jahr- 
hundert, als der neue Stil der Renaissance in Klausenburg eingeführt - 
‚und eingebürgert w urde, waren die Zünfle in sächsischer Hand, die. . 
wichligsten Mäzene, waren die Sachsen und nicht der madjarische 
Adel. Um so mehr i in Hermannstadt, Kronstadt, Bistritz. Die madja- 
rischen Ansprüche an die Kunst des 16.—18. Jahrhunderts in Klau- 
‚senburg wurden durch einen Aufsatz des Verfassers abgewiesen. In 

‘ der Barockzeit war die Zahl der deutschen ‚Künstler so überwiegend, 
die der madjarischen so gering, daß auch Gerevich sich gezwungen 

- fühlt, festzustellen, daß der Barock „inı Grunde frenidarliges Inter- 
mezzo” war. Der ungemein große deuische Beitrag ‚der deutsche 
Charakter der hohen madjarischen Kunst wurde von den Deutschen. 
‚und Fremden hervorgehoben, Man könnte, ohne Unrecht zu tun, 
behaupten, daß die Kunstdenkmäler der Mädjaren Siebenbürgens, mit 
wenigen Auskahmen, einen integrierenden Teil der deutschen und nicht 

. 5 . . - 5
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einen der madjarischen Kunstgeschichte bilden. Und das reicht bis tief 

‚in das 19. J ahrhundert hinein. Gelegentlich der Eröffnung der madja- 

rischen Abteilung der Weltausstellung von. Wien 1873 schreibt der 

Madjare Gustav Keleti in der Zeitschrift „Budapesti Szemle” 1874 

S. 428—30: „Man hat uns vorgeworfen, daß wir den künstlerischen 

Anstrich, welcher nur oberflächlich unsere ursprüngliche Barbarei 

bedeckt, aus Deutschland gestohlen haben; daß wir alles, was wir 

. wissen, ihnen verdanken können; aber. wir haben ihnen mit Undank- 

barkeit vergolten, da die begabtesten madjarischen Künstler alle Deut- 

sche sind, mit madjarisiertem Namen, aus diesem Grunde sind wir 

alle zu verurteilen, Künstler und Handwerker, wegen der schwersten 

der modernen Sünden, und zwar weil wir der rühmlichsten und 

hoffnungsvollsten Nationalität entkleidet, uns haben! erobern lassen 

und uns identifiziert haben mit einem unvermögenden Volke, wel- 

ches aus eigenen Kräften gar nicht vorwärtskommen kann und wel- 
ches ihr Fortbestehen nur mit der ‘Anleihe .aus dem Kapital der. 

Nachbarn decken kann.” „Zum Schluß die Bemerkung unserer frem- 

den Wohlwollenden, daß in den Werken. der ung garischen Abteilung 

als Auffassung und Farbe ein gewisser Zusammenhang, eine gemein- 
same Note, mit einem Wort das, worin die: gemeinsame‘ Charakte- 

-ristik einer ung arischen. Schule zu erkennen wäre, haben leider un- 

sere eigenen Erfahrungen nicht bestätigt. ” 
° F . . 

- So steht es mit dem deutschen Beitrag in der Kunstgeschichte Sie- 
benbürgens. Niemand von den Madjaren hatvor 1918 

dieführende RollederSachsenindersiebenbür- 

sischen Kunstgeschichte bezweifelt, erst nach- 

herauspolitischen Gründen, zwecks Forderung der Be- 

sitznahme Siebenbürgens, auf Grund der vorgeläuschten führenden 

Rolle, haben die madjarischen Gelehrten den’ Tatbestand verändert. 

Diese Forderung beruht auf einer-Unwahrheit und Ungerechtigkeit 

den Sachsen und — wie wir noch sehen werden — den Rumänen 

“ „gegenüber. Vergegenwärligen wir uns nun, auf welche Weise Gere- 

yich die falschen-Illusionen glaubhaft machen will. Kurz gesagt: 

durch schonungslose Annektierung von fremden ‚Werken zu dem 

madjarischen Denkmälerbestand, durch das „Vortäuschen madjari- 

schen Nationalcharakters und durch. angebliche madjarische Ein- 

flüsse bei den Sachsen und Rumänen. . . 

- Da die Werke madjarischer Kunst.an Zahl gering sind, behandelt 

er in dem Aufsatz über die „ungarische Kunst” die Denkmäler der .
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Sachsen und sonstiger Deutschen zusammen mit den madjarischen. 
_ Er beschränkt sich ‘also nicht auf unzweifelhaft madjarische-Kunst- 
werke, sondern annektiertskrupellos jene der Sach- 
senund anderer Deutschen, gibt sie z. T. sogar in Ab- 

'bildungen wieder. Um einige Beispiele zu geben: die von Draas (Ho- 
moröddaröc), Mönchsdorf (Harina), Stolzenburg (Szelindek), Reps, 
Törzburg, Tartlau, Kronstadt, Hermannstadt, Klausenburg, Scha- 
rosch, :Malmkrog, Michelsberg, Heltau, Bistritz, Kerz, Karlsburg 
(Alba-Iulia),- Salzburg, Rosenau, Honigberg (Hermäny), Nußbach 
(Szäszmagyaros), Broos, Straßburg (Aiud), Bußd, \WVeingarten 

. (Vingard), Salzburg -(Ocna Sibiului), Neustadt‘ (Keresztönyfalva), 
Marienburg (Feldioara) usw. AII dieses sind.aber sächsische oder 
deutsche Denkmäler! Ebenso die Reiterstatue des hl. Georg in der 
Prager Burg, das Grabmal des Apafi, das Schloß von Kreisch (Keresd), 

‘ die Altäre der Szökler-und die größte Mehrzahl der Goldschmiede- 
kunst. ‘Die wenigen gemälten Altäre des Szeklerlandes finden wir 
längst in die deutsche Kunstgeschichte eingereiht bei V. Roth, z. T. 
auch.bei Reitzenstein, den des Thomas von Klausenburg, den sowohl 
O. Benesch wie Reitzenstein für deutsch halten. Die madjarischen In- 
schriften auf den Werken bedeuten nicht die Nationalität des Künst- 
lers, sondern des Bestellers. In dem Künstler Sette Castelli müssen wir 
einen Sachsen annehmen, weil die Sachsen ihre Heimat mil den sieben ' 
Burgen bezeichnen, die Madjaren nennen sie „Erdely” = Transsyl- 
vania. Der Leser kann. sich über! die Zugehörigkeit zur deutschen 

Kunstgeschichte der genannten wie anderer Denkmäler, z. B. Suky- 
Kelch, Reliquar des Nat.-Mus. 1541, durch die Werke von V. Roth und ' 
durch die Deutsche Akademie 1934 herausgegebene Arbeit über „Die 
deutsche Kunst. in’ Siebenbürgen” überzeugen. Niemand hat bisher 
diese ehrlichen Forscher mit national falschen Zuschreibüngen be- 
schuldigt. Ich habe die Art. des Vorgehens Gerevichs und anderer 
Madjaren auf zwei internationalen Kongressen bekämpft, dasselbe tat 
auch V. Roth, da’ wir der’ Ansicht sind, daß die Zeit der Enteignung 
der geistigen Schöpfungen anderer Nationen längst vorbei’ist, Gere- 
vich verzichtet auf die Erwähnung der Nationalität des Kunstwerkes 
auch dort, wo diese leicht feststellbar ist, dagegen bedeutet seine Land- _ 
karte der siebenbürgischen Denkmäler eine Fälschung der Tatsachen-. 
lage, wodurch die Sachsen und besonders die Rumänen ihrer Schöp- 
fungen beraubt werden. „Seit der Mitte des 15. Jahrhunderts, durch : 
das ganze 16. und 17.. hindurch, versah Klausenburg halb Sieben- 

z 
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bürgen- mit Steinmetzen, "Goldschmieden, mit Meistern und Werken” 

sagl uns Gerevich — ohne zu erwähnen, “daß diese’ deutsch waren, 

er behauptet im Gegenteil, daß sie Madjaren gewesen. seien. .- 

'Um glaubhaft zu machen, : :daß es eine hohe „ungarische”. Kunst 

gegeben habe, ‚konstruiert Gerevich künstlich den spezifischen Cha-' 

rakter dieser : Klare Gliederung und Sparsamkeit in der Ausschmük- 

kung in allen Kunstperioden.” Das ist nichts anderes alsVereinfachung, 

ein 'Charakteristikum, das Rosemann eben bei den Siebenbürger 

Sachsen hervorgehoben hat. Sie ist bei den Ungarn auf geringere 

Ansprüche der- Mäzene zurückzuführen und bedeutel die Provinzia- 

lisierung, Rustifizier ung, Verarmung der Denkmäler, die als Vorbild 

“gedient haben. “ Jedenfalls kann die V ereinfachung als “nationaler 

Charakterzug der Madj jaren, die sonst recht anspruchsvoll sind, nicht 

“gelten, da Provinzialisierung nicht mit Nationalisier ung identisch ist. 

Wenn in einem Lande gewisse Motive sich wiederholen, dürfen wir 

- nicht eilig nationale Zü üge oder einen: „Stil” entdecken, sondern höch- 

stens regionale, besonders wenn sie bei allen drei, siebenbürgischen 

Völkern vorkommen. So bei dem Turm mit Galerie und vier Ecktürm- 

chen. In der Malerei der Szekler findet Gerevich einen speziellen Stil, 

welcher als Zentrum Klausenburg mit Thomas von Kolozsvär (Klau- 

senburg) gehabt hätte; also ein deutsches Zentrum (bemerken wir). 

„Ungarischen” Charakter im Wandgemälde des Rosenaw in Hermann- 

stadt und bei jenem des Südporlals derSchw arzen Kirche in Kronstadt, 

in der ehemaligen Minoritenkirche von Klausenburg, ungarischen Bau- - 

willen im Schloß von Hunedoara (Vajdahunyad), allgemein-ungari- 

schen Typus im.Dom von Karlsburg zu finden — das heißt mehr 

als reiche Phantasie zu haben! Wie sollte man mit völkisch fremden 

Künstlern überhaupt „ungarischen Charakter”: zum Ausdruck brin- 

‚gen? Welcher Kunsthistoriker könnte ruhigen Gewissens zugeben, 

daß im Deckelkrug des G. Räköczy II. oder im alten Klausenburger 

Theater auch nur elwas „ungarisch umgeprägt” wäre oder daß 

Brozers Kelch von 1640 „recht eigentlich ungarischen- Geschmack 

verräte” oder daß es Gold- und Silberstickereien „ungarischen” Stils 

gäbe, oder daß Sebastian Hann von den Madjaren reklamiert werden 

dürfte? Wie wir bereits gesehen haben, verneinen ja selbst die un- 

garischen Fachgelehrten eine „nationale ungarische Kunst” und die 

„von nationaler Sonderart charakteristisch ge 

färbte Kunst” der Ma djaren. Siebenbürgens ist
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nichts.als Vortäuschung: Verarmung.und bloße 

Behauptung. nn 0 

"Ein anderes scheinbar wirksames. Mittel, die große Macht der 

madjarischen Kunst vorzuläuschen, ist das ; wiederholte Heran: 

ziehen und: die Feststellung der madjarischen Einflüsse: daß die 

Kunst ‚Ungarns die -siebenbürgische. beeinflußt. hätte, d.h. die 

Kunstdenkmäler der Madjaren, 'Sächsen. und Rumänen : Siebenbür- 

‘gens. 'Gerevich läßt uns glauben, daß die madjarische - Kunst 

Ungarns die -befruchtende war. Hier liegt die tendenziöse Ein- 

stellung vor. Wenn Gerevich uns überzeugen will, daß die madja- 

rische Kunst “Ungarns die siebenbürgische beeinflußt hätte, so 
müßte er zuerst nachweisen, daß diese erste eben madjarisch war, 

d.h. die Leistung madjarischer Künstler und Mäzene. Das kann aber 

chensow enig Gerevich wie andere nachweisen. Quod erat demon- 

strandum! Prinzipiell leugnet niemand die Möglichkeit_von gegen- - 

seitigen Einflüssen zwischen den’ Nachbargebieten Ungarns und Sie- _ 

benbürgens, aber es sind eben nicht „madjarische” Einflüsse. Die 

Verwandischaften, die manchmal, nicht Allzuhäufig zu, finden. sind, 

erklären sich durch wandernde fremde Künstler, nichtmadjarische 

Meister aus dem vielsprachigen Ungarn. Sie sind zumeist Deutsche. 

Wie sollten madjarische Einflüsse bei den sächsischen romanischen 

Kirchen Siebenbürgens möglich” sein, wenn gerade die madjarischen 

Gelehrten Marezali, Pulszky, Eber, Myskowszky u.a. uns kalego- 

risch versichern, daß die Künstler in der römanischen Periode 
Frenide waren; und L. Szädeczky belehrt uns, daß auch die Besteller 

Fremde waren, daß die ersten Bischöfe, Äbte, in’der Umgegend der 

"Klöster sicherlich auch fremde Elemente kolonisiert haben”. J. Te- 

mesväry gibl ‚für. die romanischeg Epoche in Siebenbürgen die Bi- 

schöfe Wilhelmus und Rainaldus als sicher fremd an. Also nicht nur - 

die Meister waren Fremde, sondern auch die Bauherren, Gelegentlich 

der Restaurierung. des Domes-von Karlsburg, Ende des 13. Jahr- 

hunderts, sind sächsische Maurer und Zimmerleute an .der Arbeit. 

Warum nicht mad jarische? „Die Ungarn als Z eltbauer konnten höch- 

stens als untergeordnete Arbeiter teilnehmen” sagt A. Pöter in seinem 

Handbuch der Geschichte madjarischer Kunst (Budapest, 1930). Wie, 

sollte der ‚ausländische Kunsthistoriker eine Behauptung Gerevichs 

glauben, w velche nicht einmal die madjarischen. annehmen können? 

Wodurch könnte Gerevich beweisen, daß die Meister von Gran 
(Esztergom), die Draas, Michelsherg, ‘Mönchsdorf beeinflußt haben 

= \ ” - ’
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sollten, Madjaren waren? „Allgemein ung Sarischer Typus” sagt er von 
denr Karlsburger Don; über dasselbe Bauwerk urteilt aber Rosemann, 
daß es „Zeugnis ablegt'.von dem Wirken deutscher "Baumeister und 
Steinmetzen i im-fernen Osten” und. bringt es in Zusammenhang mit 
Bamberg, Naumburg, Magdeburg. Eber fand Analogien mit Regens- 
burg, Szendrei mit Klosterneuburg. „Bauhütten des 13. Jahrhunderts 
sind wandernde Körperschaften”, sagt Rosemann. ‘Diese letzteren An- 
sichten sind vie] überzeugender, als jene von Gerevich, und Otto von 
Freising (T1158) berichtet, daß die Madjaren Mitte des 12. Jahrhunderts 
noch in Zelten und Schilfrohrhütten gewohnt haben. In der Gotik läßt 
uns Gerevich vermuten, daß die Portale der Schwarzen Kirche von 
Kronstadt und der Michaeliskirche von Klausenburg von Oberungarn 
und zwar von Kaschau beeinflußt wären, vergißt aber mitzuteilen, 
daß alle drei deutsche Arbeiten sind. Bei den! Schlössern von Törz- 
burg, Szärhegy, Kreisch und bei der Kirchenburg von. Tartlau findet 
er Einflüsse der sogenannten „ungarischen Sonderrenaissance”, als 

ob diese eine ungarische Schöpfung wäre. In der Tat handelt ‚es . 
sich um italienische Motive (Attica mit. Merlaturen, Treppenloggia, 
usw.), die ebensogut bei den Polen, aber Künstlerisch wertvoller 
vorkommen und welche von italienischen Künstlern nach Ober- 
ungarn und Polen verpflanzt wurden. Wenn wir bei Gerevich wie- 

derholt von „oberungarischen Einflüssen” hören, müssen wir gar 

nicht an eine madjarische Gegend mit madjarischer Kunst denken, 

sondern an Zips und. an Kaschau, mit deutscher Bevölkerung und 
mit"deutscher Kunst (s. darüber Schürer-Wiese: Deutsche- Kunst in 
der Zips, Brünn 1938, Abb..141, 144, 158). — Bei den Barockschlös- 
sern von Sämsond, Gernyeszeg, Zsibö, findet Gerevich Einflüsse aus 
der Umgebung von Pest, den sogenannten „Grassalkovich-Barock” . 

‚und der uneingeweihte Leser könnte leicht glauben, daß es sich 
wieder um madjarische Einflüsse handle, wir erkennen aber den 

deuischen Meister und den deutschen ‚Stil des „Grassalkovich-Ba- 

rocks”, nach Revhelyi den Salzburger Andreas Mayerhoffer. E. Ybl 
stellte in seiner Mitteilung auf dem XH. internationalen Kongreß für 

Kunstgeschichte fest: „Die Architektur des 18. J ahrhunderts in 

Ungarn war vollständig dem österreichischen Einfluß. unterworfen.” 

.W. Pinder schreibt 1940 noch genauer: „Was man gar ‚ungarischen' 

Barock’ nennt, das ist einfach, wienerischer, Also deutscher Barock.” 
Die Kaschauer Jesuitenkirche, welche eine gewisse Verwandtschaft 

“mit der ehemaligen Jesuitenkirche von Klausenburg aufweist, ist 

,
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- sie nicht deutsche Kunst? Oder kennt man den .madjarischen Bau-* 

meister? Es ist natürlich, daß die zwei Jesuitenkirchen miteinander 

verwandter seien, als mit der Eperieser Franziskanerkirche, mit wel- 

cher Gerevich die: Klausenburger Kirche in Verbindung bringen will, 

. weil sie-einen Baumeister mit ungarischem Namen hat. Daß die‘ 

Kirchenburgen der Sachsen und Szckler_ sich „gegenseitig”" beein- 

flußt "hätten, ist unbegründet, da die letzteren kaum einige ünd 

primitiver Natur, die Sachsen dagegen zahlreiche. besitzen. Nur 
der. kann etwas geben, der viel besitzt. In Ungarn sind nur verein- 

zelte Reste der Kirchenburgen zu finden, dagegen sind. sie in den-- 

sächsischen Gegenden zahlreich und geben ihnen eine sehr charak- 

leristische Note. Die Szekler nennen ihre Kircheriburgen „sächsische 

Kirchen”, was auf den Ursprung hinweist. M. Deppner ist der An- 

“sicht, daß der madjarische Adel nicht fähig gewesen war, sich ein 

eigenes Befestigungssystem auszubauen. (Das Fürstentum Sieben- 

bürgen_etc., Stultgart 1938, S. 301.) Dasselbe können wir von der 

“ Bildhauerei und von den Altären’sagen, von denen Gerevich glaubt, 

daß in ihnen die Sachsen und Madjaren sich gegenseitig beeinflußt 

hätten. „Die Behauptung, daß die Sachsen in den siebenbürgischen 

Städten durch acht Jahrhunderte mit den Madjaren vermischt gelebt 

hälfen und daher ihre Kunstbetätigung mit der’der Madjaren in eng- 

ster Wechselbeziehung gestanden hätte, erledigt sich für den’ Kenner 

der Geschichte der sächsichen Städte als unzutreffend von selbst” 

schreibt J. Bielz. : „Insbesondere wurde bei der’ Aufnahme in die 

Zünfte streng auf deutsche Abstammung gesehen”, betont Schwicker. 

(Die Deutschen in Ungarn und Siebenbürgen, Wien- -Teschen 1881, 

-8. 145.) Gerevich will die angebliche Wechselbeziehung der zwei 

Völker in der Goldschmiedekunst durch den gemeinsamen Mäzen, 

den: Fürstenhof, erklären. ‘Das ist auch eine unbegründele Ver- 

mutung. Was hälten ‚die sächsischen Meister von den wenigen und 

traditionslosen madjarischen lernen können? Dazu ‚waren die Für- 

sten und Adligen des Hofes keine mit.den abendländischen vergleich- 

baren Mäzene, die eine Stil-, Form- oder technische Änderung Ver- 

anlassen konnten, besonders wenn man sich ihre Rückständigkeit 

und Isoliertheit der abendländischen Kultur gegenüber. vor Augen: 

hält. „Die Ungarn behelfen sich mit frembden Wahren” ‚„allerhandt 

türckische Wahren”, schreibt Hiltebrandt im 17. Jahrhundert. So 

‚erklärt sich auch der „T ürckenbecher” ‚der ‚sonst auch. in Deutsch: 

land‘ zu finden | ist..
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- Man vergleiche schließlich in den Abbildungen Gerevichs die Ge- 
genüberstellungen, der Denkmäler aus Ungarn und aus Siebenbürgen, 

“um sich zu überzeugen, daß von einem Einfluß aus Ungarn kaum 
oder gar nicht die Rede sein kann, z z.B. Frics und Tartlau; Diösgyör 
und Radnöt (Iernut), Lebeny und Äkös (Acäs): die Tore von Kron- 

. stadt, Klausenburg mit Kaschau, Turda und die Portale aus Ungarn, 
die Bildw erke von Karlsburg und Jäk; die Piaristenkirche von Klau- 
senburg und jene von Eperies; das Innere des Kaschauer Domes und 
der Michaeliskirche von Klausenburg. N \ 

Um auf Ung arns Einflüsse auf Siebenbürgen zu: 
rückzukommen, kön nen sienur-als vereinzelt an ge- 
sehen werden, siesind niehlmadjarischeh Künst- 
lern zuzuschreiben, sondern den wandernden 
deulschen Meistern und den gemeinsamen deut- 
schen Vorbildern. DieEinheilder,madjarischen 

Kunst” Ungarns mit jener Siebönbürgensis steine 
‘Fiktion. - \ 

Einige große ‚Behauptungen Gerevichs grenzen an das Lächerliche, 
so, daß „in Siebenbürgen das Madjarentum der Träger der lateinisch 
italienischen Geistigkeit des Romgedankens war”; das auf Grund des 
Grundrisses einiger Kirchenburgen, Magnatenk astelle und Edelsitze_ 
der‘ Spätrenaissance, mit Ecklürmen, deren Ursprung er.von der rö- 
mischen Kastrumform ableitete. H. Schönebaum erachtet in seiner Be-- 

„sprechung i in den „Ungarischen Jahrbüchern (XXT, 1—3, 1941) diese 
Behauptung als „nicht völlig verständlich” und als „nicht bewiesen”. 

. Dazu bemerken wir zuerst, daß .dieser Grundriß in den meisten 
abendländischen Ländern zu finden ist (in Deutschland im 14. Jahr- 
hundert in Lechenich, Reden, Mewe, in’ der Renaissance in Kirch- 
heim, Horst, Aschaffenburg usw... in Schweden in Gripsholm, \WVad- 
stena), auch bei den moöldauischen Klöstern, zweitens ist er bei den 
Schlössern Siebenbürgens ‚so ziemlich vereinzelt, bei den Kirchen- 
burgen das \Verk der Sachsen. Dieser Grundriß kam nach Sieben- 
bürgen durch die Deutschen, -die römische Kontinuität durch die 
Madjaren ist in diesem Falle weder annehmbar, noch beweisbar. Wie 

konnte der ungarische Adel Siebenbürgens, der vom 16. Jahrhundert 
‚an fast ausschließlich protestantisch ist, Bewahrer des Romgedankens 
sein! Wir haben ein eklatantes Beispiel der Schätzung des Romge- 
dankens durch. die Madjaren in der jüngsten Gegenwart. Sie haben 
unlängst die Bronzestatue der Kapilolinischen Wölfin, die nach dem
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Weltkriege die Stadt Rom der Stadt Klausenburg und Sätmar wäh- 
rend der rumänischen Herrschaft geschenkt hat, vom Hauptplatze 
-Klausenburgs und Sätmars entfernt. — Dann die Behauptung: „Kein 

Land und kein Volk hat ja die Renaissance, diese eigenartige Schöp- 
fung des italienischen Geistes herzlicher aufgenommen und besser 
verstanden als Ungarn und das madjarische Volk, und nirgends hat 
sie sich länger-erhalten, eigenartligere Triebe gezeitigt, wie bei uns, 

- in erster Reihe in Ober ungarn und Siebenbürgen.” Was.würden .die- 

italienischen Fachgenössen sagen, -wenn sie die wenigen und primi- 
tiven Erzeugnisse der Renaissance Ungarns sehen .würden? Aus 

einem Aufsatz Gerevichs aus dem Jahre 1923 erfahren wir, daß in - 

Ungarn der Frührenaissancestil zuerst in Preßburg'i in einer Miniatur 

von-1423, welche von Johann Herbenstreyt ausgeführt wurde, er- 
‚scheint: also in einer’deulschen Stadt ein deutscher Künstler, Der 

größte Renaissance-Mäzen Matthias Corvinus ist völkisch ein Ru- 
mäne. Wenn die Madjaren die Renaissance so gut verstanden hätten, 

so müßten unvergleichlich mehr Denkmäler und von viel höherer 
Qualität vorhanden sein; die lange Dauer. (drei. Jahrhunderte) bedeu- 
tet.bei ihnen provinziellen Konservativismus des ungarischen Adels, 

“seine Isoliertheil und seinen’ sporadischen Kontakt mit. dem Westen, 
im Grunde Rückständigkeit. Von einer nationalen Eigenartigkeit 

kann keine Rede sein: alles dies habe ich in einem Aufsatz erörtert. 

Es fällt auch dem Nichleingew eihten die ungeschickte Schmeichelei 

des italienischen Lesers durch solche ernphätische und unbegründete 
Behauptungen, die wir in diesem Absatz vorgeführt haben, von wei- 

tem in die Augen. Ein anderes Kompliment, diesmal z. T. auch für 
die Deutschen: Die Mission der ungarischen Kunst und Kultur lag 

[ darin, die deutschen und italienischen Einwirkungen auszugleichen 

und zu verschmelzen. Gerevich bemerkt nicht, daß er durch ähnliche - 

Bemerkungen Unzufriedenheit bei den Deutschen verursachen kann: 
in der Kunst Ungarns läßt sich das deutsche Übergewicht gar nicht 

mit den. seltenen und isolierten Fällen italienischer Einwirkung ver- . 

gleichen. Dann ist zu: fragen, wer’hat den Madjaren-diese Mission ge- 

geben und wer glaubt an sie? Wer kann dann eine Behauptung wie 

- diese ernst nehmen: „Die ung arische gotische Baukunst — ein- 

schließlich der siebenbürgischen —.ist zu überwiegendem Teile das 

Ergebnis einer Eigenentwicklung.”. Andere Behauptungen Gerevichs. 
- lassen mangelhafte kunstgeschichtliche Kenntnisse bemerken, 2.B. 

daß der Gotik nirgends eine. so ‚rähe Nachhlüte beschieden gewesen
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sei als in Siehenbürgen. (w as sollen wir dann von der deülschen 
„Jesuitengotik” des späten 17. Jahrhunderts sagen, die auch in den 
Kirchen Frankreichs bis in die erste Hälfte des 17. Jahrhunderts 
zu finden ist? Die Wiederherstellung. einer gotischen Kirche im go- 
tischen Stil im:18. Jahrhundert ist nicht „geradezu einzigartig”, wie 
sich Gerevich einbildet. Laugier schreibt 1765 „reconstruire gothique- 
“ment” und die Wirkung dessen ist an den. Mainzer Domturm von 
1767 zu bemerken, und der Turm der Marienkirche von Berlin wurde 
1790 gotisch restauriert. Nach Gerevich wäre der Prager hl. Georg 
die erste freistehende Reitersiatue der christlichen Kunst; tatsächlich 
ist es das Reiterdenkmal Theoderichs in Ravenna gewesen. 

“ Wir ‚müssen davon absehen, alle Irrtümer des Aufsalzes von Ge- 
revich "hervorzuheben. Doch können einige als Beispiele nicht un- 
erwähnt’ bleiben. In einem für weitere Kreise bestimmten Aufsatz 
dürfen h Vermutungen nicht als sichere Tatsachen proklamiert wer- 
den, . B. daß die unitarische Kirche Klausenburgs eine Arbeil 
von Ugrai und daß das ‚Prunkgefäß von 1548 von Kepirö Ferenez 

"eine madjarische Ärbeit wäre. Die Unsicherheit der Datierung bemerkt 
man durch den Widerspruch des Textes mit den Abbildungsinschrif- 
ten: Schloß Küküllövär (Cetatea de Baltä) ist im Text aus dem 
1-4. Jahrhundert, nach der Abbildungsinschrift aber aus dem 15.—16.; 
Schloß Marosvees (Bräncovenesti) im Text vom Anfang des 16. Jahr. 
hunderts, laut Abbildungsinschrift aus dem 15. Unter „Szekler Toren” 
versteht jedermann die großen; diese kommen aber gar nicht in Ka- 
lotaszeg vor und nicht „hauptsächlich”, wie sich Gerevich einbildet: 
Bei dem Schloß Fägäras vergißt er — nicht ohne Absicht — - der 
Bautätigkeit des rumänischen Bauherrn Stefan“ Majläth. 

‘Der Mitarbeiter für Eihnographie des Werkes „Siebenbürgen Karl 
Viski, ist derselben Meinung wieGerevich und Puk: änszky, daß die Sie- 
benbürger Sachsen bis zum 16. Jahrhundert nur durch das Ungarn- 
tum mit dem ‚westlichen Fortschritt in regere V. erbindung gekommen 
sind. : Solche Behauptungen brauchen nicht widerlegt zu werden. 
Man denke nur an die große Zahl der sächsischen Studenten in Wien 
vor der Reformation. Auch die Bemerkung, daß die Kleidung der 
bürgerlichen Leitung der sächsischen Städie in vieler Hinsicht von 
ungarischem Schnitt sei, oder die Vermutung, daß der Kirchenmantel 
der Sachsen ungarischen Ursprungs sei. Er lobt die Volkstracht von 
Torock6 (Rimetea), ohne zu erwähnen, daß sie deutschen Ursprungs 
sei (deutsche Kolonisten aus Eisenwurzel; Steiermark), eine Tatsache, 

. 

\
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welche von den früheren ungarischen Förschern anerkannt wurde. 
Nach_Viski haben die Sachsen keine streng genommene Volksmusik, 
nur die Madjaren und Rumänen. Ebenso Gerevich, wie auch Viski, ge 
ben uns als allgemeitigültige oder angenommene Ansichten solche, 
‚die längst widerlegt, bekämpft worden (oder wenigstens diskutabel) 
sind, ohne die gegenteilige Meinung auch zu erwähnen. Zulässig und 
"uninteressiert kann man dieses Verfahren nicht nennen. 

* - So Son 

In einem sroßen Werke über Siebenbürgen darf ein Aufsatz über 
die kirchliche Kunst der Rumänen nicht fehlen; um so weniger wenn 
der madjarischen Kunst ein solcher gewidmet wird. Die politische 
Tendenz der Scliriftleitung des genannten madjarischen Werkes ver- 
bot aber diesen, außerdem gibt es keinen madjarischen Kunsthisto- 
riker, der auf diesem Gebiet halbwegs zu Hause sei: Wenn die un- 
garischen Mitarbeiter den Sachsen und Deutschen gegenüber, von 
denen sie eine „Neuordnung Europas” erwarten, so ungerecht sind, 
kann man sich vorstellen, wie die Rumänen, gegen welche sie in 
erster Linie kämpfen, behandelt werden. Ihnen gegenüber hat Ge- 
revich nur Worte der Verachtung, des Spottes und der Verleumdung, 
die in folgenden Punkten zusammengefaßt werden: können: 1. Die 
rumänischen Monumente ließen sich an den Fingern einer Hand: ab- 
zählen; 2 2. ihre Kunstübung. wäre die erstarrte balkanisch- -byzanti- 
"nische Manier, welche nur selten die Schwellen der volkstümlichen 
Kunstbetätigung überschreite; 3. sie hätten von den Wandlungen des 

| europäischen Geschmacks, der abendländischen Stile, keine Kenntnis 
genommen; 4. ihre Holzkirchen wären einfach und von den unga- 
rischen abhängig; 5. sie sollten ungarische Denkmäler zerstört oder 
‚enistellt haben. ! 

In’ den wenigen Sätzen Gerev ichs über rumänische Kunst ist - 
„alles Irrtum und Tendenz. Es ist.zu. staunen, wie. jemand, der 
darüber: nicht: die „elementarsten Kenntnisse besitzt, nicht, einmal 
die vorhandenen Publikationen - gelesen hat, über em ganzes 
Volk ein Urteil zu fällen wagt. Gerevich schreibt uns von „Rund- 
tempeln”, die für die Siebenbürger Runiänen vom 15. bis 
tief in das 18, Jahrhundert charakteristisch gewesen wären. Wir 
untersuchen seit 25 Jahren die rumänische Kunst und haben trotz- 
dem nicht einen einzigen gefunden!, So elwas ist. nur in ‚seiner. ' 
Phantasie vorhanden. Eine andere Schöpfung der Einbildungskraft 
Gerevichs sind .„die MH olz ki irchen mil- zentralem-
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Gr undriß” bei den Rumänen Siebenbürgens. Es gibt nicht eine _ 
einzige bei.den Rumänen, er verwechselt sie mit den ukrainischen. 

. Und das ist ein Kunsthistoriker, der mit Hilfe der von seiner Ein-: 
- bildung konstruierten Denkmäler Geschichte schreibt und ein : ganzes 
Volk verurteilt. Seine Verachtung ist so. groß, daß er nicht nur auf: 
die Besichtigung der "Denkmäler, sondern auch‘ auf das Befragen 
der spärlichen Veröffentlichungen und Photos verzichtet. Kann ein 
solcher Fachmann ernst genommen werden? Nun ein Beispiel von 
Logik und Konzeption: Gerevich stellt sich die ‚Entwicklung folgen- 
dermaßen vor: 1. Steinlurm mit Holzheln;.2. Steinturm mit Holz- 
helm, Ecktürmchen. und Holzgalerie; 3. Holzturm mit Helm und 

‚Galerie aus demselben Material; und schließlich 4. völlig aus Holz 
er richtete Kirche und Türm: Also, das heißt: die Entw icklung führt 
uns von dem Steinbau zum Holzbau! Es ist nicht nötig zu beweisen, 
daß gerade umgekehrt die Entwicklung fortgeschritten ist. Weiter 
behauptet er jedoch, daß der Steinbau einen höheren Kulturgrad be- 
deute als der Holzbau. In diesem Falle aber müßten wir auf Grund 

. des Entw icklungsganges nach Gerevich die armen Madjaren bedauern, 
daß sie vom Steinbau zum Holzbau heruntergekommen sind; wir 
müßten auch_die Schweden, Norweger, Schweizer und Deutschen be- 
dauern, da sie auch heute noch einen Holzbau besitzen; die Schweizer 
um so mehr, da sie im Ilerbst 1936 auf’dem ı Holzkongreß i in Bern dem 
Holzbau wieder den ihm gebührenden Platz zurückzuerobern sich als. 
Ziel gesetzt haben. Wie klar und gerecht urteilte 1930 P. Henry über 
den Holzbau: „Sonst bedeutet dieser keine durch die Verhältnisse 
gezwungene Inferiorität. Es gibt eine Ziv ilisalion des Holzes, wie es 
eine des Steines gibt. Es w äre nicht. sehr. genau’ zusagen, daß die 
zweite die erste besiegt hätte.” 

Untersuchen wir nun die fünf ‘oben angeführten Behauplungen 
Gerevichs? 1. Die rumänischen Holzkirchen w urden in das offizielle 
ungarische Denkmalinventar Forsters von 1906 aufgenommen, allein 
aus dem Komitat Somes (Szolnok- -Dohoka) nicht weniger als 150, alle 
rumänisch! Außer den 1200 bestehenden Holzkirchen haben die Sieben- 
bürger Rumänen Baudenkmäler aus solidem Material (Backstein und 
Stein}, von denen die wichtigsten i in meiner Arbeit „L’Ari Roumain de 
Transylvanie” {Bukarest 1938), S.I—18, aufgezählt wurden, die Denk- 
mäler der Malerei auf S. 35 —42, die des Kunstgewerbes S. 42—46, 
zusammen 21 Seiten, ‚ohne auf eine inventarische Vollständigkeit 
Anspruch zu er "heben. Gerevich müßte also sehr viele Hände haben. 

—
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- um sie alle an den Fingern aufzuzählen. — Das Unterschätzen_der . 

byzantinischen Kunst und der Balkankunst bei .Gerevich beruht auf 

Unkenntnis der heute herrschenden Ansichten und. auf Festhalten 

an längst veralteten Auffassungen von Fiorillo, Kugler, Lübke (1801; 

1848, 1864).. Die byzantinische Kunst (und um so weniger die ru- 

mänische) ist keine „erslarrte”, sondern im Gegenteil „fähig’zur Ori- 

ginalität und schöpferischer Erfindung”, „fähig sich umzugestalten 

’ 

und zu erneuern”, sagte die hervorragende Autorität Ch. Diehl schon 

1910. Schade, daß G. ‚Diehls Werk über: Byzanz nicht kennt, sonst 

würde er’anders urteilen. Er hätte durch dieses erfahren können, : 

daß die byzantinische Kunst im Mittelalter die führende Kunst von 

ganz Europa war, daß nur die golische Kunst zu einer so umfang- 

reichen und fruchtbaren Ausbreitung fähig war. Für alle schwer 

-ausführbaren Kunstwerke seltener Qualität endete sich Rom an 

Konstantinopel. Inmitten der Barbarei war Byzanz Zentrum. einer 

wunderbaren Zivilisation, die raffinierleste und. eleganteste, w elche 

das Mittelalter gekannt hat. Und nirgends hat sich die antike Über- 

lieferung‘ vollständiger erhalten, als in Byzanz. Sein Einfluß _er- _ 

streckt sich von Frankreich bis nach Sibirien ünd zum Pazifischen, 

vom Karischen Meer bis zum Kap Matapan. Von den Ungarn halte 

Fr. Pulszky:bereits 1874 eine hohe Meinung über die byzantinische 

Kunst. Die Ungarn haben’ selbst "Byzanz viel zu verdanken: nach 

Diehl hat By zanz aus den madjarischen Horden ‘einen christlichen, 

Staat und eine Nation gebildet. Und Rambaud: fragt: Was würden . 

die Ungarn über ihre eigene Geschichte wissen ohne jenen Corpus 

historiae byzantinae? Die Geringschälzung von Byzanz und seiner 

Kunst ist unpassend gerade für einen Ungarn und ebenso ist es mit: 

der Balkankunst, welche nach Sirzygow ski eigene, autochtone Kunst- 

werte besitzt und eine wichtige Vermittlerrolle zwischen Orient und 

Abendland gespielt hat. Ist.nun speziell die Bagatellisierung der by- 

„zäntinisch-rumänischen Denkmäler Zulässig? . Alle ungarischen For- 

scher, die sie gesehen und studiert haben’ vor "1918, urteilen günstig: 

ich. zitiere vier madjarische Gelchrte.. Professor Stefan Groh: „In. 

Siebenbürgen schuf die mittelalterliche und spätbyzantinische Kunst \, 
in ihrer wunderbaren -Baukunst- und Malerei einige einheitliche 

Kunstwerke, um welche wir im Ausland beneidet werden, wenn man 

‚sie kennen lernen’ wird, da von ihnen bisher nur ein.halbes Dutzend 

Liebhaber Kenntnis hat.” „Hinsichtlich des künstlerischen Wertes 

ist:der größte Teil der byzantinischen Malereien den gleichzeitigen
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“ rumänische Volk durch seinen kirchlichen Ritus schon seit dem 
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lateinischen Wandmalereien überlegen oder man findet neben den 
schwachen auch auffallend gute.” Johann Szendrei gibt zu, daß.das 

15. Jahrhundert ein neues Element in die kirchliche Baukunst ge- 
bracht habe, besonders durch die byzantinischen Formen und durch 
seine Holzarchitektur. Geza Supka ist der Meinung, daß die byzan- 
tinisch-rumänischen Denkmäler ebenso durch ihre ‚künstlerischen 
Traditionen, wie durch ihre Beziehungen ein interessantes Material 
bieten würden. Tihamer Gyärfäs schreibt: „Um die Schätze: der grie- 
-chisch-orientalischen Kirchen.kümmerte sich die Literatur bis jetzt 
sehr wenig, obwohl viele .Goldschmiedearbeiten und Malereien in 
ihnen aufgehäuft sind, deren Erforschung ‘und Veröffentlichung 
einst ein neues Kapitel in der madjarischen- (! Verf.) Kunstgeschichte 
einnehmen wird.” So urteilten die madjarischen Forscher vor 1918 
und wenn die jüngsien anderer Meinung sind, so tragen nicht die 
Denkmäler die Schuld, sondern. die- Politik; der Revisionismus, Die 
Siebenbürger Rumänen haben eben durch ihre byzantinischen und 
halbbı yzantinischen Denkmäler ein. unterscheidendes Merkmal der 
sächsischen und ungarischen Kunst ‘gegenüber, Für die Kunstge- 
schichte ist sonst unwichtig, ‚welchen. Stilen oder Geschmacksrich- 

- tungen ein Volk sich angeschlossen hat, den abendländischen oder, 
den byzantinischen, das einzig Wichtige ist: Was hat es nationales, 
spezifisches im Rahmen des betreffenden Stils geschaffen? Von die- 
sem Standpunkt aus betrachtet ist die Stellung der Siebenbürger 
Madjar en schr ungünstig, da sie nichts Natignales geschaffen haben 
— wie wir sahen — auch rein künstlerisch genommen keine Mei- 
sterwerke, nicht einmal. mit den abendländischen vergleichbare 
Kunstwerte. Es ist-kein W under, wenn die Lobsprüche der Kenner 
und Reisenden im Laufe der Geschichte für die madjarische Kunst 
fehlen. Die Madjaren sind stolz, daß sie sich der abendländischen 

. Kunst angeschlossen haben, besonders’ Gerevich. Doch nicht mit vol. 
ler Berechtigung. Von einer rein oder vollständig westlichen Kunst ist 
keine Rede bei den Madjaren in Siebenbürgen, ‚wo so viele türkische _ 
Elemente zu‘finden sind: so die Trachten (von den Madjaren „Na- 
tionaltrachien” genannt), Waffen, Lederarbeiten, Stickereien, Stoffe, 
Teppiche, Keramik, Goldschmiedekunst, vor allem aber die Orna- _ 
mentik der Madjaren. Wie sollten -wir an ihre von Gerevich be- 
tonte „hochrangige Kultur” glauben, da: wir wissen, daß es noch 
im 14. Jahrhundert keine madjarische Literatur gab, daß die höch- 
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sten Würdenträger nicht lateinisch verstanden haben; oder ihren 

Namen schreiben konnten. Wie richtig urteilte der Universitätspro- 

fessor Franz von Löher 1874 in seinem Werke über „Die Madjaren 

und andere Ungarn” (S. 324; 31—82, 277). „Die Madjaren waren und 
‚werden, so hoch ich auch i immer, ihre geistigen und sittlichen Kräfte 

'veranschlagen möchte, doch nimmer ein Kulturvolk sein. Madja- 

rische Natur hegt in sich allein- keine inneren energischen Keime 

von höherer Bildung, kein eigentümliches’ Streben danach. Sonst - 

müßte dieses Volk, das doch seit tausend Jahren so vielfach an- 

geregt und befruchtet wurde durch Ideen und Beispiel höher ste- 

hender Nationen, sich selbst höher heraufgearbeitet haben.” „Ver- 

“gebens forscht mıan nach ein paar Bausteinen, welche Madjaren 

zum großen. Fortschritt der Menschheit beigetragen hätten. Es gibt 

keine einzige Kulturidee — sei es in "Rechts-, Kriegs- und Staats- . 

wesen, in Religion und Sitte, in Kunst und Wissenschaft, oder auf 

welchem Gebiete immer es sein möge — ja es gibt nicht einmal 

irgendein eigentümliches Erzeugnis der Industrie oder des Handels- 
verkehrs, lie von Ungarn aus ihren Weg zu der gebildeten Welt 

genommen hätten. Man häufe alle die historischen Leistungen der 

Madjaren zusammen und vergleiche | sie mit dem, was andere kleine 

Völker, wie die Schweden, Dänen, Holländer, Portugiesen, für die 

Kultur .gelan — welch gähnende_ Öde bedeckt die ganze lausend-. 
jährige Geschichte der .Madjaren.” „Uı ngarn war immerdar ein Ver- 

zehrer und konnte, was ihm an geistigem und sonstigem Gut von 
anderen Völkern zufloß,, niemals mit etwas Anderm bezahlen, als. 

mit ‚Korn und Vieh und, Wein und ausgezeichnetem Soldatenmate-" 

"rial. ”. „Streicht man von Kunst und Wissenschaft in Ungarn.alles 

weg, was deutscher oder slavischer Herkunft ist, so bleibt den Stamm- 

mädjaren doch verzweifelt wenig.” 

3. Der Vorwurf, daß die Rumänen v von den historischen Stilen: Ro- u 

„manik, Gotik, Renaissance, Barock, keine Kenninis genommen hät- 

ten, fällt für. jeden- wohlmeinenden Menschen weg, Die Denkmäler 
der Siebenbürger Rumänen sind ‚entweder 1. byzantinisch-rumänisch. 

“oder 2. abendländisch, 3: Kompromißlösungen zwischen byzanti- 
nisch. und westlich. Zahlreiche Beispiele wurden in meiner genannten - 
Arbeit angeführt; ich erwähne hier zur Erinnerung nur ein paar aus - 

: jödem Stile. Romanisch: Streiu, Säntämäria- -Orlea; Gotisch: Roscani, 

Ribita, Criscior, Zlatna, Feleac; Renaissance: Evanghelia cu inväfä- 
turä von Coresi 1581, Trepetnic 1639, Bauten des Hochadels rumä- 

r
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nischen Ursprungs, wie Mailäth, Drägfi, Jösika; Barock: die ortho- 
doxe Kirche von. Lugoj, die Kathedralen von Blaj, Oradea; Misch- 
stil: Nikolauskirche in Brasov, Kirche in Vad. Damit glauben wir 

- die kategorische‘ Behauptung Gerevichs- erledigt zu haben. 

Etwas: anderes hälle Ger evich den rumänischen Denkmälern vor- 
'  zuwerfen:' Bescheidenheit, Fehlen der kostbaren Materialien, der 

großen Ausmaße, die bescheidene Zahl der alten Stadtkirchen im 
Vergleiche mit den überaus zahlreichen Dorfkirchen. Alle diese Dinge 
“erwähnt Ger evich nicht und nicht ohne Gr und:es sind dies die Beweise 
der vielhundertj ährigen Unterdrückung. durch die Madjaren, welche J 
dienormale Entwicklung dersiebenbürgisch- rumänischenhohen Kunst m 
v erhinderte. Daß die Rumänen, so wie einst die Russen, Sinn für kost- 
bare Baumateri alen, für große Ausmaße haben, beweisen die Bauten 
nach der Abschüttelung des ungarischen Jochs und zwar die Kathe- 
drale von Cluj-Klausenburg, die Kirchen von Tärgu- Mures-Neumarkt. 
Turda-Torenburg usw.- Die’Unterdrück ung durch die 
‘Madjaren hat viele Beweise auf dem Gebiete der 
bildenden Kunst hinterlassen. .Das rumänische -Volk 
wurde infolge seines orthodoxen. Glaubens verachtet, unterdrückt, 
die Rumänen Siebenbürgens wurden als Schismatiker betrachtet und 
"nur geduldet. Die, Synode katholischer Bischöfe von Alt-Ofen .be- 

' 

“schloß im Jahre 1279, ‚daß: :den schismaälischen Geistlichen untersagt 
werde, Kirchen, Kapellen oder sonstige Gebethäuser zu bauen; auch 
den Gläubigen wurde verboten, in solche einzutreten. König Sigis- 
mund bedrohte im Jahre 1428 die ‚Gläubigen mit Verlust des Ver: 
mögens, falls sie ihre Kinder bei Schismatikern taufen ließen. Es hat 
Fälle gegeben, wo Adlige sich der rumänischen Kirchen bemächtigl 
haben, oder die Erbauung solcher nicht erlaubten. Es fehlten nicht 
die V ersuche, um die Bevölkerung für die katholische und für die 
reformierte Kirche zu gewinnen: in solchen Fällen verloren die Or-. 
Ihodosen wegen einiger Übergetret@nen ihre Kirche. In den Städten. 
var es vor 1848 den Rumänen verboten, Kirchen zu errichten. Eine 
Ausnahme bildet nur das 18. Jahrhundert. Die Rumänen Siebenbür- 
gens konnten auch nicht in die Zünfte und Kunstkorporationen 

- eintreten. Aus diesem Grunde konnte sich keine‘ regelrechte Klasse 
und Schule von Baumeistern, Malern und Gewerbetreibenden bilden. 
Man\ sollte auch. die große Armut unserer Kirchen erwähnen; es 
genügt, Fälle zu’ vermerken, wo Bischöfe ihre Wertgegenstände, so- 
gar- Kultgegenstände verpfänden mußten. "Außerdem darf man die
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unruhigen, kriegerischen Zeiten, wo unzählige Kunstwerke zerslört 
wurden, nicht vergessen, auch nicht ‘die Zerstörungen von Klöstern 
und Kirchen auf kaiserlichen Befehl durch General Buccow im Jahre 
1761.. Auch nach 1867 wurde den Rumänen verboten, für die Er- 
richtung eines Denkmals des Nationalhelden Avyram .Jancu Geld zu 
sammeln, oder die Büste’ des Historikers und Politikers Barifiu auf 
einem öffentlichen Platz der Stadt aufzustellen; das Freiheitsdenk- 
mal von Blaj wurde durch unbekannte | Madjaren i in die Luft gesprengl. 
Die rumänischen Künstler wurden nicht‘ nur- verhindert, sondern 
auch verfolgt; deshalb wandern viele’ aus: und vegetieren andere. . 
Aus Rache wurden die madjarischen Stuhlrichter und sonstige Adelige 
in den Höllendarstellungen der rumänischen Kirchen als Teufel oder. 
Verdammite in madjarischer Nationaltracht dargestellt. Bei so ungün- 
stigen Verhältnissen kann man sich nicht wundern,- daß eine große 
Baukunst nicht entstehen’ konnte, man staunt sogar, daß das Vor- 
handene noch möglich war. So ist erklärlich, wenn man auch in den 
Werken der hohen Kunst Elemente der Bauernkunst aus Mangel an 
in Zünften gebildeien Künstlern.: gewahrt. Den Siebenbürger Rumä- 
nen Vorwürfe zu machen auf dem Gebiete der hohen Kunst, ähnelt 
dem barbarischen Vorgang: jemandem die Augen auskratzen und 
dann über ihn spotten, daß er blind sei. Eines solchen Vorgangs 
macht sich auch Gerevich schuldig. Nun wissen wir, weshalb die 

„nichtentnationalisierten Rumänen keine Schlösser, Palais, große Kir- 
chen besitzen und weshall die Zahl der Holzkirchen so ungemein | 
groß ist. Da das rumänische künstlerische Genie’auf dem Gebiet der 
hohen Kunst in Ketten” gelegt wurde, lebte es sich um so mächtiger 
in der Bauernkunst aus und hier spielt es die erste Rolle unter den 
Völkern Siebenbürgens. Dagegen ließ der rumänische Adel; welcher 
unter dem Druck der Verhältnisse sich madjarisierte Werke, von eini- 
ger Wichtigkeit entstehen, denken wir nur an die größten Mäzene ru- 
mänischen ‚Ursprungs: Johannes Huniades, MatthiasCorvinus, St. Maj- 
läth, Drägfi Jösika, Barcsai, 'Kendefi, Nopesa, Naläczi, Zeyk, Fiäth, 
Sztojka, Nik. Olahus usw. Wir glauben an Rasseneigentümlichkeit 
und Vererbung und bei- den genannten an den ausgesprochenen 
Kunsisinn der Rumänen. Die Denkmäler der. rumänischen Fürsten- _ 
tümer Moldau und Muntenien und die überaus reiche Volkskunst 
aller rumänischen Provinzen ist ein Beweis dafür. Und nicht zu ver- 
gessen die zahlreichen Schöpfungen der letzten 22 Jahre der natio- 
nalen Freiheit in Siebenbürgen (1918—40). 

i _ \ . . 6° > 
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Wie treffend urteilt Professor P. Henry. („Revue Historique”, 1935, 
S. 503): „Denken wir uns als angenommen, nicht den. Wert der 
madjarischen Zivilisation, den niemand leugnet, sondern ihre vernich- 
'tende Überlegenheit der rumänischen gegenüber: welche Schluß- 
folgerung ist daraus_zu ziehen, wenn nicht die Ulustrierung der 
Unterdrückung durch die privilegierten Nationen seit dem 16. Jahr- 
hundert? Jede andere Deduktion ist nur dann beweiskräftig, wenn 
sie sich auf die vergleichende Untersuchung mit der Kunst der’ freien 
Fürstentümer gründet — und auf diesem Gebiet zeigen: zahlreiche 
neue Arbeiten beredt, daß die’ Rumänen vor keinem Vergleich sich 

fürchten.” “ 

Auf die Entstehung und Entwicklung der kirchlichen Kunst der 
Siebenbürger Rumänen hatten bedeutenden Einfluß die Beziehungen 
zu Muntenien und Moldau.als Nachbarländer ‚rumänischer Bevöl- 
kerung. Seit den ältesten Zeilen gab es kirchliche, kommerzielle und 
politische Verbindungen mit ihnen. Die Bischöfe, Erzpriester und 
Pfarrer wurden öfters in diesen rumänischen Fürstentümern ge- 
weiht. Mehrere Siebenbürger Bauernsöhne studierten in den dortigen 
Klöstern, um in der Heimat Pfarrer zu werden. Die Pfarrer von 
Kronstadt_treffen wir öfters in verschiedenen Missionen bei den 

Fürsten. Wir finden eine größere Anzahl von rumänischen Fürsten, 
die in Siebenbürgen Kirchen und Klöster gründen oder den schon 
bestehenden Geschenke bringen: sie haben z. T. Besitzungen in Sie- 
benbürgen. Auch Pfarrer und Mönche kommen aus den Fürsten- 

tümern, auch zahlreiche Maler, die wir kennen. Rege Handelsbezie- 
hungen bestanden zwischen den Fürstentümern und Siebenbürgen. 

4. Die rumänischen Holzkirchen Siebenbürgens sind weder einfach, 
noch von den madjarisehen abhängig. Gerade umgekehrt ist die Sach- 
lage. Den hohen künstlerischen Wert der rumänischen Holzkirchen 
und ihren Nationalcharakter hat Ilona Balogh in einer Monographie 
1935 anerkannt, etwas spät, nachdem eine Masse von ausländischen 
"Forschern beide lobend anerkannt haben; unter ihnen befinden sich 
Autoritäten wie Clemen, Strzygowski, Weber, Birchler, Damm, Gin- 
hart, Steinbrucker, Roth, Erixon, Dhuicque, Alazard, Henry, Cur- 
man, Anderson, Reau, Zdkavec, Terreros und viele andere, Diese 
Lobsprüche für unsere Holzkirchen habe. ich in nicht weniger als 
drei Broschüren veröffentlicht. ‚Außer I. Balogh haben.seitens der 
Ungarn Gahr. und Ladislaus Szinte, v. Myskowszky, Tegläs und im 
besprochenem Bande: „Siebenbürgen? K. Viski („lauter wunder-
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“ schöne Exemplare”) für unsere rumänischen Holzkirchen warme" 
Worte der Bewunderung gehabt. G._steht also allein mit der „Ein- 
fachheit” der rumänischen Holzkirchen. Die „nationalistische Theo- 
rie”, d. h. der rumänische Charakter dieser Bauten wurde ebenfalls 
durch die genannten ausländischen Autoritäten bestätigt. Nun aber 
zur Frage der Abhängigkeit. Ein Teil der miltelalterlichen madja- 
rischen Holzkirchen ist verschwunden — schreibt G., als ob die an- 
deren vielen noch da wären: wir sind auch gespannt zu wissen, wo 
diese sind, denn in Siebenbürgen gibt es nur zwei und so kunstlos, 
daß G. sich nicht getraut hat, sie zu reproduzieren; alle anderen, ge- 
‚gen 100, sind verschwunden. Was bedeuten 100 verschwundene un: 
garische Holzkirchen in tausend Jahren gegen 1200 bestehende ru-: 
mänische? Die rumänischen sind.mit Schnitzereien und Kerbschnit- . 
ten reich geschmückt (vgl. mein Album aus Bihor, 1931), die madja- 
rischen vermeiden die Verzierung, wie das I. Balogh feststellt. Die 
meisten mad jarischen waren eigentlich Heckenkirchen mit Lehmüber- 
zug, also kunstlose Nutzbauten, die doch nieht'zum reinen Holzbau ° ' 
gerechnet werden können. Die Madjaren-können kein einziges Beispiel 
der konstruktiven Vereinigung der Holzkirche mit dem’ Holzturm 
aufweisen, das ist ein rumänisches Verdienst. Die meisten madja- 
rischen Holzkirchen besaß das Komitat Mures,_wo bekanntlich die 
madjarische Bevölkerung mit der rumänischen stark gemischt ist und 
wo die Rumänen massenhaft madjarisiert: wurden. In, der ganzen 
ungarischen Vergangenheit kennen wir aus Aufzeichnungen nur 
25 madjarische Zimmerleute, sie waren 2. T. städtische Meister, an- 

.dere wie Opra,-Griga, Ban: Rumänen. ‚Die Rumänen haben des öfte- 
ren für die madjarischen Besteller gearbeitet. Z:B. die Holzkirche der 
Madjaren von Giaca wurde 1846 aus Prundul Bärgäului, wo nur Ru- 
mänen wohnen, gebracht. Onul Botu arbeitet 1732 für den Grafen 
Adam Teleki. Das Visitationsprotokoll.von 1732 findet bei den uni- 
tarischen Ungarn je eine „Blockkirche:von rumänischer Form”, aus. 
welchem zu folgern ist, daß bei den Szeklern die Blockkirchen als 
rumänisch. angesehen waren, im Gegensatz zu den madjarischen 
Heckenkirchen. In Bicalat wurden die Arkaden des madjarischen. 
Holzturmes nach dem Muster der rumänischen Holzkirche von Tä- 
masa wiederhergestellt. 1936 sogar. wurden rumänische Zimmer- 
leute aus Cämpeni für den madjarischen Holzbau gebracht. Die ru- 
mänische Holzkirche von Feleac wurde den Szeklern von Gheorgheni ' 
verkauft. .Venn.man die von I. Balogh festgestellten rumänischen 
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- Charaktereigentümlichkeiten annimmt, so sind die Türme der mad- 

jarischen Kirchen von Misca, Mänästireni, Tetis, Satul-mic, “Cseke, 

Nagylönya rumänisch. .Wodurch will G. uns den ungarischen Ein- 

fluß glaubhaft machen, gegenüber diesen unzweifelhaften Einflüssen 

der rumänischen Holzbaukunst auf jene der Madjaren? 1. durch den 

Langhaustypus der rumänischen Holzkirchen; 2 2.durch den schlanken 

Turmhelm mit vier Ecktürmchen, die nach ihm ein beliebtes Motiv 

“der ungarisch- -romanischen Kunst wären und durch den für die Re- 

naissance bezeichnenden arkadengeschmückten Umgang. Alle drei 

Gründe sind nicht stichhältig. Der Langhausty pus ist eine Folge des 

Holzbaues, liegt im Charakter des Holzes, wie Sirzygowski und an- 

dere nachgewiesen haben. Bezüglich der Holzarkaden sind diese 

nicht ein Renaissanceeinfluß, wir .finden sie schon in solidem Ma- 

terial bei' dem Turm der Kirche Abbaye des-Dames in Saintes im 

11. Jahrhundert: Strzygowski, Bock, Klaudy halten die Holzarkaden 

für uralt und vorromanisch. Der deutsche Ritterorden hatte Arkaden 

-in ihren Holzstädten des 13. Jahrhunderts. Holzarkaden umgaben 

schon im 5. Jahrhundert das fränkische und skandinavische Haus, 

ihr hohes Alter beweist‘ S. Maria de Naranco. Was die vier Ecktürm- 

chen betrifft, ist gar nicht anzunehmen, daß diese durch Ungarns; 
Vermittlung aus dem W esten nach Siebenbürgen gekommen wären. 

Zuerst sind diese in Ung tarn (besonders in der Romanik) selten, hin- 

. gegen in Siebenbürgen sehr häufig; es ist dann fraglich, ‘ob die be- 

stehenden in Ungarn von Anfang an vorhanden waren oder ob sie - 

nicht spätere Zusätze der Restauratoren sind. Die Datierung der un- 

garischen Beispiele ist willkürlich zu früh gesetzt. Dagegen hatte 

die sächsische Kirche in Härman (Honigberg), sicher im- 13. Jahr- 

hundert, vier Ecktürmchen .und auch eine Holzgalerie. Die säch- 

sische Kirche zu Reghin (Sächsisch-Regen) hatte 1330 vier Ecktürm- 

chen und Holzgalerie. Die Einführung des Motivs in die Gegend 

Kalotaszeg. (Unghiul Cäleatei) ist den Sachsen zu verdanken. Die 

sächsische Michaeliskirche von Klausenburg, die nächste Stadt und 

die zweitgrößte Kirche Siebenbürgens, hatte vier Ecktürmchen und 

einen Wehrgang, von hier aus mußte das Motiv nach Kalotaszeg ge- 

kommen sein. Der alte Name des Z entrums von Kalotaszeg_ ist 

Hoinden (Hnedin, Bänffyhunyad), was ebenfalls auf die Sachsen weist. 

Das Fehlen der Namen madjarischer Zimmerleute ist gerade in Kalo- 

taszeg auffallend. I. Balogh gibt zu, daß die Eektürmchen der mad- 

jarischen Kirchen von "Tärgu-Mures (Marosväsärhely), Dej, Alba- 

rn
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.- Julia (Karlsburg) unter dem Einfluß der Sachsen dazugegeben wur- 

den. Der hohe Holzhelm ist überhaupt nicht charakteristisch für die 

Madjaren, sondern für die Rumänen. Gutor-hat keinen schlanken- 

Helnı, Felsöörs auch nicht. Gutor hat keine Galerie. Die vier Eck- - 

türmchen und der schlanke Helm ist für das Szeklerland gar nicht 

- charäkteristisch. Kurz gesagt: die Einführung des Motivs (Galerie mit 

- 4 Ecktürmchen) vom Westen nach Siebenbürgen, ist eine Tat der 

Sachsen, von ihnen übernahmen es die Madjaren und die Rumänen; 

. die in Betracht kommenden Beispiele aus Ungarn sind nicht älter 
als die siebenbürgischen. Gerevich bemerkt nicht, daß.es sich nicht | 

um vereinzelte, sondern um eine Verknüpfung der Motive handelt 

(Galerie mit Ecktürnichen und schlankem Helm), die alle gleichzeitig 

vorkommen, wie in Saintes im 11. Jahrhundert und im 13. in Sie- 

benbürgen. Die madjarische Vermittlung ist schon dadurch ausge- i 

schlossen, da die Madjaren in der Romanik keine nationalen Bau-. 

meister gehabt haben. oo. . ' " 

5. Die Anschuldigung, daß, die Rumänenin Sie- 

benbürgen ungarische Denkmälerz erstört, zum 

mindestensieihrer ursprünglichenBestimmung 

und Str uktur entkleidet hätten, ist vollkommen 

unbegründet. Untersuchen wir die aufgezählten- Fälle.” Der 

Teil eines Flügels.der Festung von Karlsburg-aus dem 18. Jahr- 

“hundert-kommt als neuzeitlicher-reiner Nutzbau gar nicht in Frage; 

an seiner Stelle wurde die Krönungskathedrale gebaut. Das beschei- 

dene alte Theater von Klausenburg g, eröffnet 1821, unbenützbar seit 

mehreren Jahrzehnten, wurde öflers verständnislos hergestellt, -zu- 

letzt 1865 und so unglücklich, daß, es weder Gerevich noch I. Ba- 

logh in ihren Werken in diesem Zustand abbildet, sondern wie es 

vor der Restauration ausgesehen hat. Bis 1919 hatte es als Magazin 
gedient “und wurde-von den Rumänen in jämmerlichem Zustand 

übernommen. In kunsthistorischer Hinsicht war es wertlos und in 

“ das ungarische offizielle Denkmal-Inventar Forsters von 1906 nicht 
aufgenommen; auch auf Grund der Satzungen von 1904 der unga- 
rischen Denkmalkommission ist es kein historisches Denkmal ge- 
wesen. Es war ein Nutzhau, dessen einzige bescheidene Zier de einst 

die Fassade war, die aber durch "die argen Entstellungen seit 1865 

nicht mehr in Betracht kam. Der Bauplan ist von Schütz und nicht 
von Alföldi, wie Gerevich behauptet. An Stelle dieses Gebäudes hat ” 
der rumänische Staat die großarligste architektonische Leistung der 

Y
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letzten Jahrzehnte: das Collegium Academicum erbaut. Gelegentlich 

der Abtragung habe ich keine einzige Baueinzelheit gefunden, welche 
würdig gewesen wäre, in das Lapidarfium des Klausenburger Mu- 
"seums herüberzuführen. In der ganzen Welt ist es üblich, daß Nutz- 
‚bauten, die keine Denkmäler sind, falls es die heutige } Notwendigkeit 
fordert, abgetragen werden. Es ist unstatthaft, solche Dinge zu Pro- 
pagandazwecken auszunülzen. Auch das dritte Beispiel Gerevichs 
fällt in diese Kategorie; ‚hier handelte es sich um Ersetzen eines 
Fensters der Nebenseite eines kleinen Hauses aus dem 18. Jahrhun- 
dert durch eine Tür. Der betreffende Fensterrahmen wurde dem Mu- 

„ seum übergeben. Und nun die Standbilder der ungarischen Könige, 
- der ungarischen. Staatsmänner auf den öffentlichen Plätzen und in 
den Kirchen. Man soll sich ja nicht uralte Statuen vorstellen, son- 
dern politische Denkmäler, zumeist vom Anfang des 20. Jahrhun- 
derts, künstlerisch durchwegs minderwertlig; also gesetzlich keine 
„historischen Denkmäler”. Diese wurden entfernt (nicht: zerstört, 

.sondern demontiert) und magaziniert, da sie an die einstige Unter- 
drückung erinnern und mit dem rumänischen Staatsideal nicht in 
Einklang standen. Das ist überall in Europa so geschehen und so 
natürlich, wie es unnatürlich wäre, heute in Venedig und Oberitalien 
auf den Hauptplätzen moderne Statuen der Habsburger und öster- 
reichischer Generäle zu finden, die dort einst regiert haben. 

Außer dem Propagandazweck will Gerevich durch ähnliche An- 
schuldigungen die längst bekannten Beschwerden der Rumänen ent- 
kräften. Solange Siebenbürgen’ zu- Ungarn gehört halte, haben die 
Madjaren die alten rumänischen Denkmäler zugrunde gehen lassen. 
So die Kirche von Bärsäu aus dem 14. Jahrhundert und die Holz- 

- kirchen überhaupt, wie die aus Rosiori (Veresmart), welche so hohe 
künstlerische Qualitäten besaß, daß sie in den „Mitteilungen der 
Central-Commission”, im Handbuch von Springer, in Wessers Werk 

- über den Holzbau etc, abgebildet wurde. Von ungarischer Seite ha- 
ben Zädor, Csabai, .Balogh das Zugrundegehenlassen rumänischer 
Kirchen anerkannt. Wir lesen in der offiziellen Zeitschrift. der un- 
garischen Archäologen „Archaeolögiai Ertesitö” 1927: ‚von unserer 
Seite ist nichts gelan worden, um die Förderung der Kenntnis_und 
der Konservierung dieser schönen und reizenden Denkmäler.” Die 

- Ukrainer beklagen sich ebenfalls über die Madjaren: „wir kennen 
.den Vandalismus der ehemaligen ' madjarischen Verwaltung, welche 
zwecks- Beschleunigung ihrer Madjarisierungspolitik absichtlich die



wertvollen Reste der uralten ukrainischen Alterlümer zu zerstören 
pflegte”, schreibt Shusko in „The Art Bulletin” von New-York 1933. 
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Wie sollten aber die ungarischen Behörden die rumänischen ‚und. 
ukrainischen Denkmäler schützen, wo sie die eigenen haben. zerslö- 

ren lassen; so die Mauern und Stadttore Klausenburgs aus 1405 in 

der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts („Kegyellen Romboläs” = 

grausame. Zerstörung, schreibt..,Kolozsväri 'Közlöny” 1867). Mys- 

kowszky veröffentlichte 1895 ein Memorandum in bezug auf die 

zugrundegehenden Denkmi iler, die madjarischen: Zeitungen klagen 

1901 und 1902 über das Verschwinden von historischen Denkmälern. 

Ein objektiver madjarischer Fachmann wird zugeben, daß die Abän- 

derungen von Denkmälern während der ungarischen Herrschäft viel 
größer waren und von größerer Tragweite als wi ährend der rumä- 

nischen. Ich meine nicht die von Gerevich gegebenen Beispiele, die 

als ungerecht abzuweisen sind, sondern Fälle, wo gegen die Ent- 

scheidung. der Denkmalkommission, z.B. der ungarische Pfarrer 
von Remelca einen Teil der neuentdeckten mittelalterlichen Fresken 
mit Mörtel bedeckt hat, oder der Baron Albert Bänffy durch den 
Kinobau die. ganze, Wirkung der Hofseiten seines Palais zerstörte. 

Für .die rumänische Volkskunst hat Gerevich: ebensowenig Ancr- 
kennende Worte, wie für die Kirchenkunst. Er erwähnt vorüber- 
schend die „trockene, geomelrische rumänische Volkskunst”. Der 
Mitarbeiter für Ethnographie des Werkes „Siebenbürgen” Karl Viski, 
S. 131—148, hal mehr Verständnis für diese, er schätzt sie, doch‘ 
weist er ihr nicht die gebührende Rolle, indem er sie von der mad-. 
Jarischen abhängig oder beeinflußt zu zeigen versucht. Die rumä- 

. nische- Volkstracht nennt er „außerordentlich reich, bunt und ab- 

; wechslungsvoll”, er lobt das rumänische Haus und die Holzkirche. 

Die musikalische Überlieferung der Rumänen findet er ebenso reich 

wie die ungarische, im Verhältnis der drei siebenbürgischen Na- 

tionen, sind nach ihm die Gruppe der Weihnachtslieder und die 

Gruppe der Totenklagelieder, ebenso wie die eigenartige Tanz- 

musik vollkommen rumänisch. Doch wirft er ihr vor, daß das -- 

rumänisch-musikalische Material nicht als ein einheitlich — wie 

das madjarische — angesprochen wäre und keine streng begrenz- 

baren Dialektgebiete besitze, ‘daß die Holzkirchen wie "auch ge- 

wisse Kleidungsstücke madjarischen oder sächsischen - Ursprungs
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wären, die hohen Dächer sächsischen Ur sprungs, in der rumänischen 
epischen Dichtung vermutet er mad ljarische Vermittlung und schließ- 
lich, daß die Rumänen bis vor kurzem Keine eigene Industrie hät- 
ten, infolgedessen ihre Hüte, Stiefel, Lederw esten, Pelzmützen, Pelz- 
umhänge, Perlenarbeiten, sogar die ursprünglich rumänischen Leder- 
gürtel und Leinenpantoffeln beim städlischen madjarischen oder deut- 
schen Handwerker gekauft hätten. An diese vermeintlichen madja- 

‚rischen Einflüsse glaubt niemand, außer den Madjaren und hierin : 
und in dem Totschweigen ‘der überaus mächtigen rumänischen Ein- 

“ Flüsse, ist die Tendenz, alles von den Ungarn abzuleiten, offenkundig. 
Für den, der wenigstens flüchtig_Siebenbürgen besucht und Augen 
hat, fallen diese von selbst fort. Nach Ramon de Bastera haben wir 
„eine der wichligsten völkischen Zivilisationen der Welt geschaffen” 
und. Alazard schreibt: „\Wenn jemand auch nur rasch Siebenbürgen 
durchläuft, ist er von dem Glanz und dem Leben der rumänischen 
Zivilisalion überrascht. IEs ist sicher, daß eben: diese Beharrlichkeit 
der mächtigen bäuerlichen Überlieferungen die rumänischen Dörfer 

. vor, Madjarisierung schützte. Aus diesem Grunde bewahrten die ru-' 
mänischen Dörfer eine so kräftige Originalikät neben’ den madjari- 
schen und sächsischen Städlen - (Burgen).” Kein ernster Ethnograph 
würde daraus eine große Sache machen, daß in der Nähe der Städte 
und in der jüngsten Zeit die Bauern Hüte, Stiefel usw. in der Stadt 
kaufen; denn zur selben Zeit, bis heute, freut sich die bäuerliche 
Hausindustrie noch immer einer ausgedehäten . Verbreitung. ‘ Wir 
kennen dagegen genug Fälle, wo die rumänische Hausindustrie ihren 
engen Kreis überschreitet und nicht nur für das eigene Volk, son- 
dern für die Sachsen und Madjaren, sogar für Anatolier Erzeugmisse 
massenhaft liefert. (Beispiele dafür werden wir noch in den nach- 
folgenden vorführen.) Es ist sehr bequem zu behaupten, besonders 
für die fremden Nichtkenner, daß die Rumänen Hausiypen, "Holz- 
kirchen, ver gessene Rleidungsstücke, von den Madjaren und Sach- 
sen geerbt hätten; jedoch .so wichtige Behauptungen müßte man 
doch wenigstens halbwegs beweisen. Sie lassen sich aber’ nicht be- 
weisen, im Gegenteil, alles spricht: dagegen. Wir sahen, wie es mit 
dem vermeintlichen madjarischen Einfluß bei den Holzkirchen steht. 
So ist es auch mit dem Hausbau; in beiden Fällen erkennen wir, im 
Gegenteil, rumänische Einwirkungen. Schon Huszka sah ein, daß 
die Szekler. als einstige Flachlandbewohner sich ihre Häuser ur- 
sprünglich nicht aus Holz erbauten, weil sie das Holz so’ behandeln,
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als wäre es Lehm oder Backstein; sie bedecken die ganze Oberfläche 

mit Lehm, wodurch die Schönheit des Holzbaues verloren geht. Das 

hohe Dach darf man weder’ der Gotik, noch den Sachsen zuschrei- 

ben, sondern dem Klima. Und es ist eine Überlieferung der prähisto- 

‘rischen Zeit, in verschiedenen Gegenden Europas, man denke an die 

hohen Dächer der prähistorischen Urnen in Hausform, z. B. jene aus 

 Königsau..Die Siebenbürger Rumänen besitzen noch den archaischen, 

zerstreuten Dorftypus, welcher in der thrako-illyrischen, also vor-_ 

römischer Periode, vorherrschend war und welchen die Madjaren nicht 

aus ihrer asiatischen Urheimat mitbringen konnten. Die Uneinheit- - 

‚lichkeit des rumänischen musikalischen Materials, die verschiedenen 

"Dialekte, beweisen nach E. Petrovici gerade das Gegenteil davon, 

was uns Verfasser vortäuschen will: nämlich, daß dieses Land seit 

uralter Zeit von den Rumänen bewohnt ist und diese infolgedessen 

Zeit gehabt haben, sich in Dialekte zu differenzieren, dagegen sind 

. neuere Niederlassungen, wie die der Madjaren, musikalisch einheitlich. 

Petroviei stützt sich auf Bartoli, Jaberg, Graebner („Transilvania” 

13, 78, 1942, 8.6368). - u 

Nun diekünstlerischen Werte der Fümänischen 

Bauern kunst. Diese hat Viski trolz der anerkennenden 

Worte nicht hoch genug geschätzt und in 'seinen Abbildungen VeT- 

meidet:er absichtlich solche, die die hoher künstlerischen Quali- 

täten veranschaulichen könnten. Bei der reizvollen Holzkirche von 

Drag vergißt er aber mitzuteilen, daß sie rumänisch ist. Nach Jän- 

necke besteht der Haupiwert des rumänischen Bauernhauses in der 

selbständigen Entwicklung der dekorativen Formen, deren Reiz nicht 

genug bewundert werden kann. Bezüglich der Holzschnitzkunst, 

meint M. Haberlandt; haben-wir mit Schöpfungen der Volkskunst 

zü fun, die ebenso merkwürdig wie wenig bekannt sind, die zu den 

interessantesten wie altertümlichsten Erscheinungen der Volkskunst 

Europas zuzurechnen sind. Nach Iorga besteht in keinem Lande, 

welchem das alte Trakien den Schatz seiner künstlerischen Fä- 

higkeiten überlieferte, diese Art.des Verzierens des Spinnrockens, 

dieser Triumph der bäuerlichen Schnitzkunst. Die Volkstracht 

drückt den völkischen Charakter, aber auch-den Grad der Voll- 

kommenheit -des künstlerischen. Geschmacks‘ aus. Im Gegensatz 

zu der Tracht der “Ungarn von ‚Kalotaszeg (Unghiul  Cäleatei) 

und Torockö (Rimetea), tragen die Rumänen täglich und nicht nur 

an Feiertagen ihre Nationaltracht und diese ist keine dem bäuer- 
' 

N
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lichen Geschmack angepaßte bür gerliche Tracht, wie in Kalotaszeg 
und Torockö, sondern in jeder Hinsicht &ine echt bäuerliche. Der 
rumänische Bauer und die Bäuerin messen ihrer Kleidung große 
Bedeutung zu; sie hungern lieber, als schlecht angezogen zu sein. 
Die Tracht der Frau ist der des Mannes überlegen, sie zeichnet sich 
durch die Eigenschaften des guten Geschmacks, der Einfachheit und 
Vornehntheit aus, bringt die F ormen des Körpers zur Geltung, ihre 
Farben sind nicht grell; aus diesen Gründen ist sie der madjarischen 
Tracht von Kalolaszeg weit überlegen, die Gerevich ungerechterweise 

‘für die schönste Tracht in Siebenbürgen .erachtet. Freilich gibt es ° 
‚unzählige Gruppen und Variationen der rumänischen Tracht. L. Ro- 
mier schreibt: „Wir sehen hier den Beweis des eigentümlichen Ge- 
nius der ‚Karpathenbäuerin und ihren angeborenen Geschmack für 
die Eleganz. ” Graf Karaczay (1818) findet die rumänische Tracht 
nicht nur schön, sondern sauber; er bemerkt, daß sogar die Beitler 
gestickte Kleider tragen. In dem ‘Maler Lancelot (1860) ruft die 
rumänische Frauentracht die glücklichen Erinnerungen Griechen- 
lands und Italiens wach; gemalt bezaubert sie durch die Farben, 
im Bildhauerwerk übertragen ist sie. in ihren Linien zu bewundern, 
die die Proportionen des Körpers und die. Grazie der Taille zur Er- 
scheinung bringen.“ ° oo. 

.Das Bezeichnende der rumänischen Verzierungskunst ist das geo- 
melrische, abstrakte Element im Gegensatz zu dem Naturalismus 
der madjarischen und sächsischen Ornamentik. Das ist eben das- 
Unterscheidende. Iorga hält die geometrischen Molive der Rumänen. 
Ihrako-illyrischen Ursprungs. Tz zigara-Samurcas findet eine direkte 
Verbindung zwischen .den prähistorischen Vorfahren: vor 5000 Jah- 
ren und dem rumänischen Bauer von heute S. v. Torma glaubte 
schon vor 50 Jahren in der thrakischen Kontinuität der rumänischen 
Ornamentik und des rumänischen Bauern und G. Tegläs sieht in 
dieser geometrischen Ornamentik ebenfalls Ihrakisches Erbe; Wir 

-finden sie in allen von Rumänen bewohnten Gebieten, nicht nur, in 
"Siebenbürgen. In dieser Ornamenlik ist das Maßeinhalten, die Ver- 
meidung der Überhäufung, die Feinheit der Ausführung und der 
Farben, wie die Harmonie zu bewundern. Die Stickereien und We- 
bereien, wo sie am häufigsten vorkommen, außer den Holzarbeiten 

“ und Ostereiern, sind ein anderer Ruhmestitel des rumänischen Ge- 
nius. Graf Haulerive (1785) war der Ansicht, daß auch die franzö- 
sischen ‚Fürstinnen nicht. mit größerer Leichtigkeit stickten. E. Si-.
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'gerus findet sie so schön, vornehm und stilvoll, daß man glaubt, sie 

wären inv 16. Jahrhundert unter der Aufsicht einer Medici in Italien 

gestickt und nicht von rumänischen Bäuerinnen mit ihren von der 

Feldarbeit sroben Händen. Von den madjarischen Gelehrten haben 

sich Fl. Römer und L. Dömötör über diese geäußert. Der erste be- 

stätigl, daß „die Rumänen- ihren‘ alten, "außerordentlich originalen " 

Motiven treu geblieben sind”. Der zweite schreibt über die rumäni- 

schen Stickereien des Komitats Arad wie folgt: „Durch ihren Kunst- 

sinn und Effekt sind sie den groben und einförmigen slavischen wie 

den szcklerischen, welche trolz der erforderlichen enormen Arbeit 

weniger Wirkung haben, überlegen. Sie (die rumänischen) übertreffen 

diese durch ihren Reichtum, durch den Zauber ihrer künstlerischen 

Komposition und des Kolorits. Die Harmonie der Verzierung äußert 

sich mit einer überraschenden Kraft; die Kompositionen sind’wahr- 

hafte Kunstwerke. Die Farbenwahl beweist die Geschicklichkeit und 

das von gutem Sinn bedingte_Maß. Die Verteilung und das Verhält: ' 

‘nis der Farben sind immer geschmackvoll, Ch. Boner (1865) findet 

die gewebten rumänischen Teppiche so schön, daß diese in jedem 

Salon von London’ oder Paris geschätzt wären. Wir könnten die An- 

führung ähnlicher Zitate fortsetzen. Diese Molive’nennt Gerev ich 

trocken. | 

z 

Der Konservativismus des rumänischen Volkes ‘bezüglich seiner 
Volkskunst läßt dieser ein bedeutend höheres Alter zuteil werden, als die 
alten Malereien, Stiche, Lithographien und Beschreibungen. Bereits seit 

dem 17. Jahrhundert bis’ heute halten die fremden Reisenden sie für 

uralt, im ganzen oder. nur ‚einzelne Kunstgattungen als von den 

Daken und Römern herrührend. So Opitz (1624), Tröster (1667), Ho- 

henhausen (1775), Griselini (1780), Sulzer (1781), Wilkinson (1820), 

Lägarde (1828), Stürmer (1830), d’Haussez (1831), Paget (1839), de 

Gerando (1845), Boldenyi (1851), Poujade (1869). Diese Auffasung ist 

nicht‘ unbegründet, sie wird auch heute von manchen Gelehrten: ver- 

treten. Nach H. Focillon blieb die rumänische Volkskunst ihren sehr 

alten Formen treu, doch wiederholt sie sich nicht sklavisch, da die 

Bauernkünstler Dichter sind. „In’einer Umgebung von Überladung 

und Schwere bewahrt sie jene Tonalität,_die sich nicht definieren 

läßt, den Geschmack und in der fröhlichsten Heiterkeit, in dem. er- 

finderischsten Ausdruck das Genie des Maßes und das Geheimnis 
der Leichtigkeit.” Das, was alle ausländischen Forscher in Groß- 

. Tumänien überrascht hat, ist nicht nur die Einheit der Sprache überall
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in allen Provinzen, sondern auch die Einheit der rumänischen Volks- 

„Kunst, .E. Kolbenheyer betont 1912 die Identität der rumänischen 

Stickereien von Bukowina und Siebenbürgen, obzwar diese zwei Pro- 

vinzen vorher immer politisch getrennt waren. (Dasselbe betonte 

1942 R. Csaki.) . Er schreibt weiter: „... ein unabweisliches Be- 

dürfnis... das Verlangen, ihren verschiedenen Arbeiten nebst mög- 

lichster Zweckmäßigkeit und Dauerhaftigkeit auch einen gewissen 

äußeren Schmuck, eine angemessene Zier zu verleihen. und gerade 

auf diesem Gebiele zeigt dieselbe einen natürlichen Kunstsinn und 

ein angeborenes Verständnis, das in Hinblick auf die kulturelle 

Rückständigkeit derselben um so mehr "unser Staunen, ja unsere 
‚Bewunderung erregen muß.” Ch. Diehl schreibt von einer „Man-: 
nigfaltigtkeit der Erzeugnisse dieser. Volkskunst, welche besonders 
in der Keramik und in der Holzbearbeitung sich ausgezeichnet 

hat”. „Aber vorallem :in der Stickerei, welche die Volkstrachten 

verziert, vergegenwärligt sich die ganze nationale Tradition... 

Eine Mannigfaltigkeit, ein Reichtum von lebendigen Farben, die 
auf die glücklichste Art der -Welt übereinstimmen... Und-über- 
all in Muntenien, wie in der Bukowina, in Siebenbürgen, wie im 
‚Banat, begegnen wir der endlosen Grazie dieser originellen und lie- 

ben Stickereien.” - E. Laur schreibt: „Wir unsererseits müssen ge- 

stehen, daß wir die Rumänen beneiden um ihren unerhörten Schatz - 

alter Volkskunst, herrlicher Trachten, heute nöch lebendiger Sitten 
und Bräuche. Während wir das allzulang verzeitelte Erbe der Vor- 
fahren mühevoll wieder. zusammensuchen und neu beleben müssen, 

kann man in Rumänien heute noch aus dem Vollen einer blühenden 

Volkskunst schöpfen.” ” 
J. Alazard lobt den ästhetischen Sinn des. rumänischen Bauern in ° 

der Einrichtung ihrer Holzhäuser, die Eleganz der Trachten, in wel-_ 

chen die Farben glücklich übereinstimmen. Ähnlichen Lobsprüchen 

gegenüber, die die rumänische Volkskunst verherrlichen und die wir 

fortsetzen könnten, sind die fremden Reisenden und 
Gelehrten hinsichtlich der madjarischen Volks- 
kunst Siebenbürgens sehr zurückhaltend und 
wortkarg und gewiß, nicht ohne Grund. Die künstlerischen Fä- 
higkeiten des madjarischen Bauern sind fast nur von den madja- 

rischen Gelehrten bemerkt worden. 

Der Einfluß der rumänischen Kunst auf jene 
anderer Völk er ist bedeutend, er äußert sich in der Bauern- 

"kunst, weniger in der hohen, das aus dem Grunde, weil das .rumä-
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“nische Volk arm und unterjocht war und seine Denkmäler und Re- 

ligion orthodox waren. Wir kennen aber Fälle, wo rumänische Kir- 

chen und Ikone in madjarischen Besitz gelangt sind, so die Kirchen 

von Säntämäria-Orlea, Turdas, Remetea, die Ikone des Bischofs Ana- 

stasius von Vad in Karlsburg, der Gottesmulter in der Piaristenkirche. 

von Klausenburg (1681); wir kennen auch rumänische Rünstler, die 

für die Madjaren gearbeitet haben: im 17. Jahrhundert der rumänische. 

Metropolit Jorest im Schloß von Iernut (Radnöt), Ioan Pop für die 

Szckler Kirchen, Ioan Cämpian (Mezei) für- den Baron Bänffy in 

Valasut. In-der Altarmalerei der Szekler sieht man. Einflüsse der 

rumänisch-byzantinischen Pracht, auch in der Wandmalerei von 

Derzs (Därjiu) "spürt Gerevich byzäntinischen Einfluß (freilich un- 

natürlicherweise serbisch-griechischen, nicht den näherliegenden ru- 

mänischen!), in den Adelshäusern der Szekler der Spätrenaissance 

findet der madjarische Architekt und Kunstschriftsteller Kos rumä- 

nische Einflüsse und zwar der muntenischen-oltenischen Kula-s. 

Besonders tief und ausgedehnt ist der rumänische Einfluß in der 

Volkskunst, infolge der hohen künstlerischen Qualitäten, der uralten 

Überlieferungen; er dringt bis nach Polen zu den Goralen der hohen 

Tatra, nach Mähren, im Süden über Jugoslawien bis nach Griechen- 

land. Besonders tiefgehend war die Einwirkung auf die Szckler, 

Csängos und Kraschowaner; bei diesen könnte man cher von einer 

rumänischen Grundlage sprechen, zu welcher. diese nur Beiträge 
.gebracht haben. Bei. den Szeklern ist die Ursache die kräftige Mi- 

- schung mit rumänischem .Blut; es sind ganze rumänische Dörfer 

“durch Ehe, Privilegien, Pressionen . sikulisiert worden (z.B. Särd, 

Praid, Oaia, Säntandrei usw.). Die Blutanalyse des Dr. Rämneanfu 

bewies, daß diesbezüglich die Szekler den Rumänen viel näher ste- 

lien, als den Madjaren der Puszta. Sö finden wir szeklerische Tep- 

piche, Stickereien, Ostereier, Holzschnitzereien mit geometrischen 

Motiven, .es fehlt manchmal auch nicht die eyrillische Inschrift, so 

im Szekler Museum von Sft. Gheorghe {Sepsiszentgyörgy, aus 1735), 

dann die Ausfüllung der ganzen Fläche mit Ornamenten, das Kreuz- 

moliv, die breite Bordüre der Stickereien, alles rumänische Eigen- 

tümlichkeiten. Wenn die geometrischen Motive und die ‚anderen 

Eigentümlichkeiten madjarischen Ursprungs wären, müßte man sie 

in allen ungarischen Gegenden finden, nicht nur im Szeklerlande — 

wir- finden sie’ aber nicht... Wir kennen manchmal auch den Namen 

der rumänischen Bäuerinnen,.die für die-Szekler gearbeitet haben.
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Marienburg versichert uns 1813, daß der madjarische Bauer Sieben- 
bürgens sich rumänisch kleide, Kös hat in den Szeklerhäusern des 
Komitats Mures rumänischen Einfluß festgestellt, wir finden ihn | 
auch in den anderen, Nach Slätineanu war die ganze Keramik Sie- 

.benbürgens vor dem 17. Jahrhundert rumänischer Faktur, sie be- 
ruhte auf prähistorischer und römischer Überlieferung und beein- 
flußte vor und nachher die madjarische und sächsische Keramik, ja 
der rumänische Bauer lieferte diesen seine Erzeugnisse. All das sind 
nur. Beispiele. Die rumänischen Einflüsse fehlen auch bei den Sach- 
sen nicht, sie wurden von A.-Schullerus, L. Netoliczka, F. O. Stein, 
M. Orend hervorgehoben. Erwähnen wir nur einige: „Blösch Galler”, 
„Gluga“, „Ruschma“, „Koschok“, „De Blösch Pretsn“, .„Stergar“, 
„Zukema“ ‚„Traister“, bei welchen ‚nicht nur das Wort, sondern auch 
das Kleidungsstück rumänischer Herkunft ist. Manchmal findet man 
auch die geometrische Ornamentik fast so, wie bei den Rumänen, ein 
‚andermal wurde diese nafionalisiert, umgeändert. Die „pe dos-Stik- 
kerei” übernahmen die Sächsinnen samt den’ rumänischen Worten. 
Die sächsischen Gewerbetreibenden von Heltau (Cisnädie) beklagten 
sich 1709 wegen der rumänischen Konkurrenz, besonders in Säliste 
und Kronstadt (Brasov), sie schlagen vor, den Rumänen gewisse 
Einschränkungen vorzuschreiben und den Sachsen zu verbieten, ru- 
mänische Kleider zu Iragen. Die Wolldecken der Rumänen von 
Schei wurden nach dem Banat, der Moldau und Muntenien EXPOT- 
tiert, die rumänischen Pasamanterien bis nach Anatolien. 

Der rumänische Einfluß ist im Laufe der Geschichte in der mad. 
jarischen Musik und Poesie bedeutend. Wir können ihn bereits im 
16. Jahrhundert bei Balassa feststellen: und Kristöf gibt zu, daß ge- 
wisse rumänische Volkslieder in den Kreisen des ungarischen IHoch- 
adels bekannt’ waren. Im 17. Jahrhundert haben die fünf Lieder des . 
KodexE szterhäzy -Vietorisz und die, ‚ungarischen” Melodien des Kodex 
Kajoni einen rumänischen Charakter, Der madjarische Musikforscher : 
Fabö ist der Ansicht, daß in der Entwicklung der Volkslieder der 
Kurutzenzeit (17.—18. Jahrhundert) der rumänische Beitrag bedeu- 
tend war. Die historischen Gesänge der Madjaren von 1848—149 ste- 
hen im engen Z usammenhang mit denen der Kurutzenzeit, so wurde 
das Lied „Zrinyi vere mosta Becset” nach einer alten, rumänischen, 
dem Horia-Closca gewidmeten Melodie gesungen — nach Käldy. 
Über diese Dinge, wie über den vermeintlichen durch Bartök erfun- _ 
denen madjarischen Einfluß auf die rumänische Volksmusik schweigt
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Viski, er widerspricht .Bartök dadurch, daß er als ein charakte- 

ristisches Merkmal der alten madjarischen Musik das Fehlen der 

pentatonischen Tonleiter feststellt, während Bartök eben diese für 

charakteristisch madjarisch und asiatischen Ursprungs hält. "Diese 

beiden oberflächlichen Behauptungen. Bartöks habe ich seinerzeit 

bekämpft und es freut mich, daß, nachdem eine beträchtliche An- 

zahl ‚ausländischer. Forscher meinen Ansichten zugestimnit haben, 

auch Viski auf Bartök verzichtet. Eine. Tendenz und einen Mangel an 

Logik finden wir dafür in den Zeilen, wo der Verfasser mit Hilfe der 

Volksmusik feststellen will, daß die Niederlassung der Rumänen in 

Siebenbürgen gruppenweise in verschiedenen Zeiten erfolgte. Wir 

haben literarische Belege, daß die rumänischen Colinde auch von 

dem- sächsischen .Volk im 17. Jahrhundert gesungen wurden. 

Nicht weniger befruchtend war der rumänische Tanz auf die 

Madjaren. Der Historiker Isthvänfy "berichtet, daß 1572 gelegentlich 

der Installierung des Kaisers Rudolf, Valentin Balassı einen Tanz 

Ahnlich den Waldgottheiten — eäluserul oder ardeleana der Rumä- 

nen — getanzt hat, der freudig vom Kaiser angesehen würde. In 

der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts an dem Hofe der sieben- - 

bürgischen Fürsten wurden auch rumänische Tänze getauzt und 

diese waren bei den Madjaren verbreitet. Nach Alexies ist nicht nur | 

-der Hajduken-Tanz, sondern auch das‘ musikalische Insirument 

„bordö-sip” (burdüf) rumänischen Ursprungs. Die Tänze '„Cälu-_ 

serul” und „Bätuta” haben die madjarischen Kameraden der rumä- 

nischen Kurutzen tief beeinflußt. 1647 tanzt P. Eszterhäzy in Preß- 

burg vor dem Kaiser Ferdinand III. einen rumänischen Tanz und 

in seiner Selbstbiographie informiert er uns, daß dieser Tanz dem 

Kaiser und der Kaiserin schr gut gefallen habe. In der von L. Szä- 

dcezki 1908 herausgegebenen Selbstbiographie des Grafen Ludwig 

Bethlen lesen wir, daß 1817 auf Wunsch der-Kaiserin Karoline ge: 

legentlich ihres Hafeger Aufenthaltes der Graf Paul Bethlen mit Frau 
Bäresai und Bäja eine rumänische „Hafegana” tanzen mußte, Der 

deutsche Dichter und Professor Martin Opitz meint in seiner „Zlatna” 

von 1624, es wäre schwer, etwas Gleiches an Schönheit zu finden, wo 

„so wunderbar gebückt ‚wird und geneigt”. Dem rumänischen Tanz 

des Kodex-Eszterhäzy des 17. Jahrhunderts gleichen die madjarischen 

desselben und die des Codex-Kajoni. In neuester Zeit haben Z. Ko- 

däly-s „Marosszcki Täncok” und „Szekely fonö” rumänische Grund- 

lage, ebenso die Orchesterkoniposition. von L. Weiner. In dem Thea-
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terstück „Csäki birö leänya”.1937 wird der rumänische Tanz auf die 

Melodie „Banul Märäcine” getanzt und nur aus einer Schlußbemer- 

kung erfahren wir, daß es sich um den. rumänischen „Cäluserul” 

handelt. Szekler Bauern tanzten vor einigen Jahren in „Kecseti Ka- 
läka” wieder den: „Cäluserul”. Unter den „Szekler- Tänzen” von 

Bäandy und ‚Vämszer (1937) wird dieser Tanz „Huszärverbunk” ge-- 

nannt, andere rumänische Tänze heißen „Argylänis” (ardeleana) 

und „Marosszeki”. Andersmal wird der rumänische Tanz „bätuta” 

„Kurutz” genannt. So fälscht nian die Wahrheit. 

Dem Madjaren L. Käntor gegenüber, der gegenseitige Einflüsse in der 

Volksdichtung der Ungarn und Rumänen feststellt, ist O. Ghibu der An 

sicht, daß die Rumänen in weit höherem Maße dieGebenden waren. Im 

18. Jahrhundert z. ‚B. gab es bei den Siehenbürger Madjaren für die ru- 

u mänischeVolksdichtung ein Interesse, welches den Rahmen der Bauern- 

‘klasse überschritt. Die rumänische Sprache war nicht nur verstan- 

den, sondern gesprochen. -1768 veröffentlichte ein madjarischer Intel- 

lektueller eine Sammlung von Volksliedern in zwei Auflagen, 30 

Jahre später -ein anderer eine neue Sammlung ; 1785 finden wir in 

einer madjarischen Sammlung das Klagelied Horias, des rumänischen 

Volksheros, in zwei Sprachen, ebenso in der Sammlung von 1798. 

Die zwei Lieder des ungarischen Dichters Balassa. sind offenkundig 

von. zwei rumänischen Volksliedern im 16. Jahrhundert beeinflußt. 

Nach I. U. Soricu haben die rumänischen Colinde (Weihnachtslieder), 

Hochzeitlieder, Balladen, Märchen, Heldenlieder, Bezauberungen, 

. Tanzrufe (strigäturi), “einen großen Einfluß auf die madjarische 

Volksdichtung gehabt. “ 

Über den Einfluß der rumänischen Volkskunst auf die anderen 

Völker hat der’ Verfasser 1936 und 1939 je eine Broschüre heraus- 

gegeben. Ein Auszug ist unsere obige Schilderung. Im Vergleiche mit 

den vorgeführten Tatsachen schrumpfen Viskis vermeintliche madja- 

rische Einflüsse als erfunden und gezwungen zusammen, 

. > “ * .- 

Beide Mitarbeiter sind der Ansicht, daß die Rumänen „aus ihrer 

balkanischen Heimat” erst später nach der Ansiedlung der Madjaren 

nach Siebenbürgen gekommen seien. Diese Ansicht vertreten die bei- 

den mit einer so selbstverständlichen Sicherheit, als wäre dies eine 

allgemein angenommene Tatsache. Abgesehen davon, daß diese Frage 

als eine rein historisch- ‚philologische Angelegenheit gar nicht in die
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Kompetenz eines Kunsthistorikers oder lithnographen gehört, ist. 

diesbezüglich nicht die politisch interessierte Meinung der Ungarn, son- ° 

dern der unparteüschen [fremden Gelehrten der Gegenwart maßgebend 

und bei diesen gewinnt die Kontinuitätstheorie, nach ‘der die Ru- 

mänen immer in- Dazien gelebt haben (somit in Siebenbürgen) und 

zicht später aus dem Balkan eingewandert sind, immer mehr Ter- 

rain: Bartoli, Ruffini, Wartburg, Gamillscheg, Rohlfs, Block, Jaberg.. 

Das lateinische Gemeinbewußtsein, das Kontinuitätsbewußtsein der 

Rumänen, ist keine Fiktion des 18. Jahrhunderts, wie Gerevich in 

seiner Unkenntnis behauptet, sondern eine Tatsache,. die durch die 

rumänischen Chronisten vor dem 18. Jahrhundert beweisbar ist, wie 

durch fremde Reisende, z.B. Francesco della Valle 1532. Dieser er- 

fuhr von einfachen Mönchen des Klosters Dealu, daß.das rumänische 

Volk von den Kolonisten des Kaisers Trajan stamme. Woher, wenn 

nicht von den Rumänen selbst, wußten die ältesten Chronisten und . 
Reisenden über den dako-römischen -Ursprung der Rumänen zu. be-. 
richten? Und Papst Innozenz Il. schreibt in seinem Briefe vom 

Ende des 12. Jahrhunderts: „populus, qui de sanguine Romanorum . 

se ässerit descendisse” (A. Solmi in „Termini”, Fiume, IV, 35—37). 

Um ein Argument dafür zu bringen, daß die’Madjaren sich früher in 

Siebenbürgen angesiedelt haben, macht Gerevich eine Exkursion in 

ein ihm wieder fremdes Gebiet, in die Archäologie: „die Grabfunde 

der Landnahmezeit”, „mit ihren charakteristischen’ ungarischen Bei- 

lagen”. Professor Daicoviciu, der Facharchäologe ist, bemerkt dazu, 

daß diese Grabfunde nicht von früher als aus dem 11.—12. Jahr- 

hundert herrühren und daß die Zuschreibung dieser den „Ungarn” 

strittig sei. Diese Grabfunde, die gar nicht zahlreich sind, bedeuten 
nicht mehr, als die keltischen, gotischen, gepidischen usw. aus Sie- 

benbürgen, d.i. daß über die ansässige dako-römische Bevölkerung 

eine neue Schichie von Eroberern sich gelagert habe. 

* 

-Zum Schluß, können wir feststellen, daß wir uns mit den. zwei 

‚Aufsätzen länger beschäftigt ‘haben, als sie verdient hätten. Nach 

unseren Ausführungen glauben wir nun, daß es dem unparleiischen 

“ Leser offenkundig wurde, daß es sich hier um eine derartige Ver- 

gewaltigung der Tatsachen und eine .derartige skrupellose Aufopfe- 

rung der Wahrheit handelt, daß dadurch die ‚Wissenschaft tief 

herabgewürdigt wird. Dazu kommen noch bei Gerevich mangelhafte 
. ” ’ ._. ” 

2. 7
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kunstgeschichtliche Kenntnisse, eine bemerkenswerte Inkompetenz 
in siebenbürgischen Angelegenheiten; längst widerlegte irrtümliche 
oder strittige Ansichten werden als sichere Tatsachen hingestellt. In , 
Anlehnung an das vor 62 Jahren in Leipzig erschienene Büchlein 
„Deutsche W ahrheiten und magyarische Entstellungen” müßte unser 

Aufsatz den Titel „Deutsch-rumänische Wahrheiten und madjarische 

“ Entstellungen” tragen. Aus diesen’Gründen sind wir gezwungen, das 
"Werk energisch abzuweisen. Als Zusammenfassung unserer Ausfüh: 
rungen und als beste Antwort auf die zwei für die Politiker und Di- 
plomaten geschriebenen Aufsätze geben wir zum Schluß die Mit- 
teilung des Unterzeichneten, die für die Fachgenossen auf dem Hi- 
storikerkongreß von Warschau 1933 gemacht wurde, Diese Mitteilung 
erschien in der Kongreßpublikation ‚und-in extenso in der „Revue 
de Transylvanie” und würde weder auf dem Kongreß, noch nach- 
her von maßgebender Seite modifiziert oder angefochten. 

* 
- 

Wenn jede neue Epoche ihre Geschichte und Kunstgeschichte neu 
verfassen muß, so hat das in Siebenbürgen zwei Hauptursachen: 
1. die neuen Forschungen über die rumänische Kunst, 2. das er- - 
starkte Nationalbewußlsein, welches keine Unklarheiten bezüglich 

“der nationalen Zugehörigkeit der Kunstwerke zuläßt und oberfläch- 
lichen oder f alschen Zuschreibungen widerstrebt. Wenn vor 42 Jahren 
die Monographie Szendreis über die Kunst Siebenbürgens erscheinen 

“konnte, in welcher die Kunst der Sachsen und Madj jaren zusammen be- 
handelt wird und beide in denselben Topf geworfen werden, ohne die 
nationale Zugehörigkeit der einzelnen Denkmäler streng -zu scheiden 
und ohne die Kunst der Rumänen i in.mehr als einem einzigen Satze 
"zu behandeln, so ist eine derartige Ungerechtigkeit heute unmöglich. 
In anderen Schriften wurden die Kunstdenkmäler der Siebenbürger 
Sachsen und Rumänen dadurch vergewaltigt, daß sie als „ungarisch” 
anstatt „ungarländisch” bezeichnet wurden (damals- gehörte Sieben- 
bürgen zu Ungarn), wodurch die Wahrheit verschleiert wurde. Eine 
Kunstgeschichte Siebenbürgens kann man unmöglich in ernst wissen- 
schaftlichem Sinne schreiben, ohne den Anteil der drei Völker sireng 
zu sondern; ihre Aufgabe ist, die Tatsachen mit größter Klarheit aus- 
einanderzulegen, ohne Rücksicht auf nationale Eitelkeit. Eine Kunst- 
geschichte, welche bewußt die Nationalität des Künstlers und des Be- 
stellers, mißachtet, kann keinen Anspruch auf Wissenschaftlichkeit 
haben. Dazu kommt noch das Völkische. Man kann bei solchen Unter-
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suchungen die Volkskunst nicht — wie früher — unberücksichtigt 

lassen, da sie für die Feststellung des Kunstcharakters unbedingt er- 

forderlich ist. So wie die Literaturgeschichte seit der Romantik die 
. Volkspoesie in ihren Bereich aufgenommen hat, so hat auch die 

Kunstgeschichte im Sinne von Riegel, Tieize und Strzygowski steis 

auch das Volkstum, die Volkskunst und nicht nur die hohe Kunst 

allein zu untersuchen.. 

. Zuerst wollen wir feststellen, was wir 'unler Kunstcharakter : zu 

verstehen haben: gewisse Stile, Gattungen, Formen, Motive, Materia- 

lien und Techniken, die in dieser Provinz besonders gepflegt worden ' 
sind, die so häufig vorkommen, daß sie ein Charakteristikum der- 

selben bilden. Das bedeutef nicht; daß sie ebenda erfunden sein 

müßten, es genügt die Feststellung ihres häufigen Vorkommens. 

Wenn wir nun darüber einig werden, welches diese sind, können wir 

die Frage stellen: von welchem der drei: Völker sie geschaffen oder 

eingeführt worden sind, d. h. welches der Beitrag und Anteil der ein- 
zelnen Völker Siebenbürgens an der Ausgestaltung. dieses Kunst- 

charakters gewesen ist.. - _ 

Was einem Kunstfreund schon auf der Durchreise und dem Fach- 

mann durch das Studium der Werke sofort ins Auge fällt, ist — mit 

wenigen Ausnahmen — weder die Originalität,.noch der besondere 

Kunstwert der Werke der hohen Kunst — das wurde oft und mit 

Recht behauptet —, sondern 1. das Nebeneinander der abendländi- 

schen historischen Stile (mit besonderer Vorliebe für die Gotik) und 

zugleich des byzantinischen Stiles, wie auch die Mischung beider, 
2. die große Zahl der erhaltenen Holzbauten (1274 Holzkirchen und 

noch mehr Bauernhäuser) und ihr. künstlerischer Wert, 3. die große 

‘ Anzahl der Kirchenburgen und Kirchenkastelle, 4. die einst blühende 
Goldschmiedekunst, 5. die sroße künstlerische Bedeutung der Volks-: 

"kunst, vor allem der Textilien und Holzarbeiten, die beide auch 
heute fortleben. Als sekundäre, doch relativ häufig vorkommende 
Künstgattungen möchte ich die folgenden erwähnen: 1. Altarbilder, 
2. Wandmalereien aus der Lebensgeschichte des hl. Ladislaus, 3. die 

Schlösser und' Paläste des Hochadels. 

Die Einführung der abendländischen "historischen Stile verdankt 

man besonders den Siebenbürger Sachsen und Ungarn; die des by-. 

zantinischen Stiles und die Schaffung eines Mischstiles den Rumä- 

nen. Diese allgemein angenommene Ansicht bedarf insofern einer 

Einschränkung, als das Kunstgewerbe der Madjaren und Sachsen ge- 
ır
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rade in der Zeit des Fürstenlums vielfach osteuropäisch. und orien- 

talisch ist: osteuropäische Tracht, orientalische Waffen, Teppiche, 

Kopftücher und sonstige Textilien, orientalische Kachelfliesen und 

" Ornamenlik; rein abendländische Architektur finden wir aber ebenso 

früh, wie bei den Sachsen und Madjaren auch bei den Siebenbürger 

“Rumänen: in Streiu, Säntämäria-Orlea (romanisch) ; Roscani, Ri- 

- bifa° (gotisch); Lugoj, Blaj, Oradea (barock). Die abendländischen 

Stile sind nach Siebenbürgen vor allem aus Deutschland und Öster- " 

reich’ gekommen, der byzantinische aus der Moldau und Walachei. 

Der ‘Holzbau ist bodenständig infolge der reichen Wälder und der_ 

großen Vorliebe, er ist ein Charakteristikum der Rumänen von’alters- 

her, alle bestelienden Holzkirchen gehören ihnen an. Die alten, vor 

allem mittelalterlichen kunsthistorischen Denkmäler der Sachsen 

sind an Zahl und Wert — mit wenigen Ausnahmen — denen der 

‚Siebenbürger Madjaren überlegen; deshalb, und weil die Sachsen eine 

nationale Kunst besitzen, d.h. die ausführenden Künstler und die 

Besteller. Sachsen oder sonstige Deutsche w ‚aren, während die Sieben- 

bürger Madjaren zumeist nur die Besteller gewesen sind und die Aus- 

führenden.im allgemeinen Nichtmagyaren waren, spielen die Sieben- 

bürger Sachsen in der abendländischen Kunst Siebenbürgens eine 

bedeutendere Rolle.-Däs bezieht sich hauptsächlich auf die Kirchen- 

burgen und .die Kirchenkastelle, ‘auf die alten Stadikirchen, aber 

auch auf die Goldschmiedekunst. \ - 

Die relativ große Anzahl der erhaltenen Altläre (gegen 50 mit 324 

Bildern) sind fast ausnahmslos Produkte deutschen Geistes und in 

_sächsischem. Besitz. W. andmalereien mit Szenen aus dem Leben des 

hl. Ladislaus (Patron: Siebenbürgens) findel man in den. szekleri- 

schen, aber auch in den rumänischen und sächsischen Kirchen. Die 

Landschlösser, deren Verteidigungscharakter im . Gegensatz zum, 

\ 

‚Abendlande’ bis ins 18. Jahrhundert hinaufreicht und die dann in. 

provinziell vereinfachten österreichischen Barockstil über gehen, ge- 

‚hören dem siebenbürgisch- ungarischen Hochadel an; mit dem Vor- 

behalt aber, daß ein Teil dieses Adels rumänischen und fremden Ur- 

sprungs ist. Die höchiste künstlerische Bauleistung Siebenbürgens, das 

* Schloß. von Hunedoara (Vajdahunyad) ist auf. Bestellung Johannes 

“ Huniades errichtet, der unzweifelhaft rumänischen Ursprungs war; ‘er 

‚bleibt der größte Bauherr des Hochadels in Siebenbürgen, wie in_der 

Barockzeit der größte Kunstmäzen der Sachse Samuel” Brukenthal 

war; dieser besaß das an Kunst reichste Palais Siebenbürgens. Ein
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Werturteil daraus ‚ziehen zu wollen, daß in der hohen Kunst die 

Mädjaren und Sachsen die abendländischen Stile, während die Rumä- 
nen den byzantinisch-rumänischen gepflegt haben, kann für den 

Kunsthistoriker, dem das Werk und nicht der Stil entscheidend ist, 

nur, als, einseitig und unhistorisch angesehen werden, denn der 

künstlerische und der historische Wert ist nicht.vom Stile abhängig; 

andererseits bedeutet eben das Festhalten an der byzantinischen 

Tradition inmitten eines mehr abendländisch. gefärbten Milieus der 

Landesgenossen eine gewisse Kraft, Unabhängigkeit und ein starkes 

Selbstbewußisein. . 

‚In der Volkskunst haben die Rumänen Siebenbürgens einen Vor- 

rang durch die künstlerische Qualität, .durch_ihre zahlreicheren, 

alterlümlicheren, einflußreicheren Produkte, wie auch dadurch, daß 

sie bedeutend weniger, als die der Sachsen und Madjaren von der 

großen Industrie und.von der Kunst der höheren Klassen berührt 

wurde. Die hohe künstlerische Begabung äußert sich im Hausbau, 
in den Holzarbeiten, Trachten, Webereien und Stickereien, in den 

Ostereiern, wie auch in der Töpferei. Die Volkskunst der Sieben- . 

bürger Rumänen steht in einem wunderbaren Einklange mit jener 

aus.der Meldau und Walachei; alle zusammen bilden eine Einheit, 

in welcher die siebenbürgisch-rumänische nur eine provinzielle Va- 

'riante bedeutet. In der Volkskunst unserer Provinz kann man meh- 

rere Gegenden mit ihren lokalen Noten unterscheiden, so bei den 

Rumänen das Hateger Gebiet, Erzgebirge, Maramures, Banat, Sibiu- 
Fägäras;-bei den: Sachsen das Burzenland, Nösnerland, Kokelland 

usw.; bei den Ungarn das Szöklerland, Unghiul Cäleatei (Kalotaszeg) 

und Rimetea (Torock6). Der Ornamentschatz der drei Völker ist 

nicht schwer voneinander zu unterscheiden: die Rumänen haben eine 

ausgesprochene Vorliebe für die geometrischen Motive, im Gegensatz 

zu der: stilisierten Blumenornamentik der Madjaren oder zur Tier- 

‚und Menschenornamentik der Sachsen, 

Nun die Frage der Beeinflussung. Es ist selbstverständlich, daß 

in Siebenbürgen, wo drei Völker jahrhundertelang nebeneinander 

und miteinander gelebt haben, von jeher ein reger Austausch_sowohl 

der materiellen, wie der geistigen Volksgüter stattgefunden hat. Die- 

ses Problem wurde aber bis jetzt wenig erforscht, obzwar die An- 

fänge nicht fehlen. Es kann wenigstens die Frage gestellt und be- 

antwortet werden, welche von den drei Völkern die fruchtbarsten 

und einflußreichsten waren: in der hohen Kunst die Sachsen, in der
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Volkskunst die Rumänen. Der Einfluß der rumänischen Volkskunst 

äußert sich nicht nur in der bildenden Kunst und im Kunstgewerbe, 

sondern auch in der V olksdichtung, Volksmusik und im Tanz. Es ist 

höchste Zeit, daß man dieser kunstbegabten, in Siebenbürgen zahl- 

reichsten Nation, deren Nationsrecht nach langen Kämpfen ..erst seit 

einigen Jahrzelinten errungen wurde, endlich einmal Gerechtigkeit 

widerfahren lasse, durch Anerkennung ihrer Rolle in.der Kunstge- 

schichte Siebenbürgens.



_ Die Stellung Siebenbürgens in der byzanti- 
' nischen Kunstgeschichte 

Die byzantinische Kunst. Siebenbürgens ist in der Wissenschaft 

- leider noch immer ‚zu wenig bekannt. Die Ursachen dafür liegen in. 

erster Linie in den fremden Veröffentlichungen der Vorkriegszeit, die - 

diese Provinz mit Vorliebe als eine kunstgeschichtlich rein abend- 

ländische oder als eine solche darstellen wollten, wo die abendlän- 

dische Kunst von jeher die alleinherrschende war. Das mag stimmen 

bei den Kunstdenkmälern der sächsischen und der madjarischen 

Minderheit Siebenbürgens, nicht aber bei den Denkmälern der ab- 

soluten Mehrzahl der Bevölkerung: bei den Rumänen. Die Rumänen . 

Siebenbürgens, der griechisch - orthodoxen, eine Minderheit _der 

griechisch - katholischen Kirche angehörig, gehören auch kunstge- 

schichtlich zur Sphäre der orthodoxen Länder Europas; ihre Kunst 

nimmt aber im Rahmen der byzantinischen Kunst, eine Sondersiel- 

lung ein, denn sie ist selten -rein' byzantinisch, häufiger aber. eine’ 

gelungene Synthese von by zantinischen und 'abendländischen Ele- 

menten. Stilgeschichtlich kann man die Denkmäler in drei Gruppen 

teilen: 1. byzantinisch-rumänische, d.h. Ähnliche wie in der Wa- 

Jachei, z.B. die Kirchen von Sämbäta de Sus und Fägäras; 2. eine 

Kompromißlösung zwischen byzantinisch-rumänischem und abend- 

ländischem Einfluß, z.B. die Nikolauskirche in Brasov, das Äußere 
der Kirchen von Hunedoara und Gurasada; 3. abendländische Denk- 

mäler, die dem orthödoxen Ritus angepaßt wurden, z.B. die Kirchen 

von Lugoj, Blaj, Oradea Mare. Die W: andmalereien können in die- _ 

selben Gruppen eingeteilt werden. Im allgemeinen sind — wie das’ 

zuerst-Groh richtig bemerkt hat — die Wandmalereien entschieden 

mehr byzantinisch als die Baudenkmäler, welche stets zwischen der 

orientalisch-zentralen’ und lateinisch- basilikalen Bauweise schwan- 

ken. Die meisten Malereien sind den gleichzeitigen lateinischen 

überlegen und unterscheiden sich stark von diesen im Stil und im 

künstlerischen Wert. Man kann auch behaupten, daß die byzan- 

> - Y
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tinische Malerei und Kleinkunst bedeutend zahlreichere Denkmäler 
hinterlassen hat als die Architektur. Die ältesten Kirchen gehören 
dem 12.—13. Jahrhundert an, die ältesten Wandmalereien gehen auf 
das 13. Jahrhundert zurück. Die byzantinische Kunst hat in den 
rumänischen Kirchen Siebenbürgens bis in das 19. "Jahrhundert 

 weitergelebt, bis sie durch die neobyzanlinische_ Kunst abgelöst 
wurde. 0: nn Zu | 

Woher kommt der byzanlinische Stil nach Siebenbürgen?. Die 
meisten Denkmäler, ‘mit Ausnahme der Holzkirchen, weisen 
stilistisch ‘auf die Walachei und auf die Moldau; wir haben 

“eine beträchtliche Anzahl: von historischen ‚Aufzeichnungen, die 
als Besteller oder Förderer dieser Denkmäler seit der zweiten 
Hälfte des 14. Jahrhunderts die Fürsten der Walachei und der 
Moldau angeben; auch die Inschriften. nennen oft genug als Kir- 
chenmaler Meister aus den zwei rumänischen Fürstentümern. Ich 

. verzichte hier auf eine ermüdende datenmäßige Aufzählung, da 
diese von mir bereits 1927 in einen deutschen Aufsatz gegeben 
wurde.t Für die ältere Zeit der kirchlichen Kunsttätigkeit in Sieben- 
bürgen müssen wir. Künstler aus Byzanz oder mindestens aus dem 
byzantinischen Reiche annehmen: Im 10. Jahrhundert "wirkte doch 
hier als Bischof ‚der‘ von Theophyl aktos in Konstantinopel geweihle 
Hierotheus; Möller entdeckte. die -Fundamente des runden Bapliste- 
riunis unter der römisch - katholisch - romanischen Kathedrale von 
Alba-Iulia; das älteste bekannte rumänische Kloster von Peri (Ma- 
ramures) war direkt Konstantinopel unterstellt (14. Jahrhundert). 
Der Stil des 10.—14. Jahrhunderts in Siebenbürgen dürfte bei den 
Rumänen teils der byzantinische Importstil, teils der einheimische 
Holzbau sein. Die ältesten, auch heule bestehenden Bauten der Sie- 
benbürger Rumänen zeigen ebenfalls einen by zantinischen Import- 
stil mit Einflüssen des Holzbaues und der abendländischen: Elemente. 
Seit Ende des 14. Jahrhunderts finden wir einen immer regeren Ein- 

. fluß der Walachei und der Moldau; es gab kirchliche, künstlerische 
und lIlandelsbeziehungen zwischen diesen und Siebenbürgen. : Wir 
finden eine größere Anzahl von rumänischen, Fürsten, die in Sieben- 
bürgen Kirchen und Klöster .gründen oder den schon bestehenden 
Geschenke machen; sie haben zum Teil Besitzungen in Siebenbürgen 

  

I Die Kunstdenkmäler der Siebenbürger Rumänen, Chuj 1927, und die Ab- 
_ bildungen dazu.
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Aus diesem Grunde hat lorga die kirchliche Kunst der Siebenbürger 

Rumänen in die Geschichte der rumänisch-byzantinischen Kunst 

. eingereiht. Es wäre nun an der Zeit, daß die byzantinische Kunst- 

geschichte dies berücksichtigte und. ihren Bereich durch dieses’neue 

Gebiet erweiterte. Nicht nur die rumänischen Fürsten, sondern auch 

‘die rumänischen. Edelleute Siebenbürgens, sowie die Geistlichen be- 

tätigten sich als Kunstimäzene, besonders im Komitatoe Hunedoara. Der 

hohe Adel rumänischen Ursprungs madjarisierte sich in Siebenbürgen . 

unter dem Druck der Verhältnisse, ihre Schöpfungen haben nichts 

mit dem byzantinischen Stil, sondern nur mit dem rein abendlän- 

dischen- zur tun. Ein eklatantes’ Beispiel bietet das gotische Ritter- 

schloß von Hunedoara, ein Werk des Johannes Huniades. Außer_der 

- Moldau und der Walachei sind byzantinische Einflüsse, wenn auch 

vereinzelt, auch aus Mazedonien durch die Mazedo-Rumänen und 

aus den serbischen Gegenden nach Siebenbürgen und dem Banal 

eingeführt worden. Wir finden hier Beziehungen zu Karlowitz und 

Belgrad. Auch zu Rußland hatte. man vereinzelte Beziehungen, 

Bei der Beurteilung des künstlerischen Wertes darf man nie die 

schwere Lage des Siebenbürger Rumänentums im Königreich Un- 

garn und im Fürstentum Siebenbürgen außer acht lassen. Lupas 

und Metes, zwei Autoritäten der rumänischen Kirchengeschichte, 

liefern uns die.nöligen Daten dazu. Das rumänische Volk wurde 

infolge seines Glaubens verachtet, unterdrückt, als schismatisch be- 

trachtet und nur geduldet. _ \ 5 

Die Synode katholischer Bischöfe von Alt- Ofen beschloß im Jahre 

1279, daß den schismatischen Geistlichen untersagt werde, Kirchen, 

Kapellen oder sonstige Gebethäuser zu bauen; auch: den Gläubigen 

wurde verboten, in- solche einzutreten. König Sigismund bedrohte 

im "Jahre .1428 die Gläubigen mit Verlust des Vermögens, falls sie 

ihre Kinder bei Schismatikern taufen ließen. Es hat Fälle gegeben, 

‚wo Adlige sich der rumänischen Kirchen bemächtigten oder die Er- 

bauung. solcher nicht erlaubten; auch solche Fälle, daß die Grie- 

chisch-Orientalischen wegen einiger Übergetretener ihre Kirche ver- 

loren. In den Städten war es vor 1848 den Rumänen nicht erlaubt, 

“Kirchen zu.errichten. Die Rumänen konnten zumeist auch nicht in 

die Zünfte’und, Kunstkorporationen eintreten; aus diesem Grunde 

konnte sich keine regelrechte Klasse und Schule von Baumeistern 

und Gewerbetreibenden ausbilden. Man muß auch ‚die große Armut 

unserer Kirche erwähnen; es genügt, Fälle zu vermerken, daß Bi:
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schöfe ihre Wertgegenstände, sogar Kultgegenslände, verpfändeten 
Außerdem darf man die unruhigen, kriegerischen Zeiten, wo unzäh- 
lige Kunstwerke zerstört wurden, nicht vergessen, auch nicht die 
Zerstörungen von Klöstern und Kirchen auf kaiserlichen Befehl 
durch General Buccow im Jahre 1761. Im Fürstentum. Siebenbürgen 
waren die Rumänen nicht einmal als Nation anerkannt und konnten ' 
keine politischen Vorrechte haben. Bei so ungünstigen Verhältnissen 
darf man sich nicht wundern, daß eine große, monumentale Bau- 

kunst von hohem künstlerischem Werte nicht entstehen konnte. Man | 
staunt sogar, wie das Vorhandene noch möglich war. 'So erklärt sich 
die provinzielle, manchmal bäuerliche Rustifizierung des byzanti- 
nischen Stiles, aber ebenso kamen in die Malerei oft volkstümliche, 
interessante Züge, Dennoch haben ernste madjarische Forscher, wie | 
Groh, Szendrei, Supka, Gyärfäs und Lyka Worte der Anerkennung 

-für die künstlerischen Werte der in ‚Frage stehenden Denkmäler 
gefunden. . _ 

Die Bedeutung der alten Stein- und Backsteinbauten, der Kirchen- 
malerei und des Kunstgewerbes der Siebenbürger Rumänen für die 
byzantinische Kunstgeschichte ist einleuchtend: nicht durch das edle 
Material und nicht durch :neue konstruktive und dekorative Lö-. 
sungen und besonderen Kunstwert — das war bei den äußerst un- 
günstigen Verhältnissen unter den Siebenbürger Rumänen unmög- 
lich — sondern: 1. als Ausstrahlung und Erweiterung des byzanti- 
nischen Kunstgebietes von Osteuropa gegen Westen und zwar durch 
Einführung der Kuppel, des byzantinischen Grundrisses und der 
byzantinischen Malerei in Siebenbürgen durch Vermittlung vor al- 
lem der Walachei und der Moldau. Diese Elemente sind bei den 
Siebenbürger Sachsen und Ungarn nicht zu finden; schon aus diesem 
Grunde spielt der rumänische Kirchenbau Siebenbürgens eine be- 
sondere Rolle. Man glaubte nämlich früher, daß das byzantinische 
Kunstgebiet an den Ost- und Südgrenzen Siebenbürgens aufhöre, Im 
Gegensatz zu den abendländischen Ländern wurden hier die byzan- 
tinischen Kunstprinzipien nicht sporadisch und auf eine kurze Pe- 
riode beschränkt aufgenommen, sondern ziemlich allgemein, wovon 
Denkmäler des 12.—20. Jahrhunderts sprechen. 2. Durch die eigen- 
artigen Kompromißlösungen der zwei Stilarten, die sich hier’ ver- 
einigten, da sie im.Innern einen mehr byzantinischen, im Äußeren 
mehr abendländischen Stil zeigen. Man sicht, das Aufeinanderstoßen 
der beiden Stile erfolgte nicht in der Moldau und Walachei, wo der 
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abendländische Einfluß sich auf Einzelheiten beschränkt, sondern 

in Siebenbürgen, wo sie parallel nebeneinander aufirelen’und sich 

mischen,. so daß bald der eine, bald der andere die Oberhand ge- 

winnt. Die von den rumänischen Fürstentümern her eingebürgerlen 

Bauten beeinflußten auch andere Kirchenbauten und so gingen diese 
Wellen weiter gegen den Westen des Landes. Die byzantinischen 

Traditionen wurden auch im 19. Jahrhundert bewußt weitergepflegt 

und heute, nach der Vereinigung Siebenbürgens mit Rumänien, sind 

diese in-neobyzantinischen Kirchen noch mehr zum Ausdruck ge- 

"kommen, °



. Die Renaissancekunst Siebenbürgens 
Neue. madjarische Gesichtspunkte und Umwertungsversuche 

Seit Jahren bemerkt man in Ungarn ein neues Interesse für die 
Renaissancekunst Siebenbürgens. Die Aufsätze von Jolanthe Balogh: 
und Stefan Csabai kommen diesbezüglich in erster Linie in Betracht.! 
In der spärlichen Kunstliteratur dieses Gebietes ist jeder neue Beitrag 
willkomnien, vorausgesetzt, daß er sich mit dem Tatsachenmaterial.- 
objektiv auseinanderselzi. Obzwar die zwei genannten Aufsätze, was 
den Umfang betriffi, bescheiden sind (der erste umfaßt 14 Seiten 
und 44 Abbildungen, der zweite, eine Budapester Doktordissertation, 
90 Seiten und 14 Abbildungen), enthalten sie doch’eine Anzahl von 
‚Gesichtspunkten, die äls neu bezeichnet werden dürfen. Es handelt 
sich um nicht w eniger als eine neue Auffassung g, einen neuen  Um- 
wertungsversuch der Renaissancekunst Siebenbürgens. Wie wir im 
Laufe dieser Auseinandersetzung sehen werden, liegt der Hauptwert 
der beiden Aufsätze nicht hier, in diesem Umwerlungsversuch, son. 
dern in dem’ zusammenfassenden Überblick der ganzen Epoche, in 
der Anerkennung der Isoliertheit der siebenbürgischen Kunst dieser 
Zeit Ungarn gegenüber. Dazu kommt noch das von Frl. Balogh mit- 
geteilte, unveröffentlichte Denkmalmaterial. Indem wir diese positive 
Seite der beiden an sich bescheidenen Aufsätze gerne anerkennen, 
sind wir leider gerade mit der neuen Beurleilung der Renaissance- 
kunst Siebenbürgens; welche die zwei Verfasser verireten, nicht ein- 

- verstanden. Übersichtlichkeitshalber wollen. wir gleich von’ Anfang 
an ihre neuen ‘Gesichtspunkte, die wir als verfehlt ansehen, hervor- 
heben: 1. daß ‘die Renaissancezeit in Siebenbürgen „ein schöpferi- 
sches Zeitalter von bleibendem Einfluß”,? mit anderen Worten eine 
ruhmvolle Kunstperiode gewesen sei; 2, daß diese Kunst „die madja- 
  

ıJ. Balogh: A reneszänsz Epiteszet &s szobräszat Erdelyben. „Magyar Mü- 
veszet" X 5.5. 129-158, Budapest, 1934, — St. Csabai: Az erd£lyi reneszänsz 
müveszet, Budapest, :1934, . \r 
2% Balogh: A renaissance £piteszet Magyarorszägon I. „Magyar Müveszet“ 
IX. 1. S, 12. Budapest 1933, - .
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rischste Variante der Renaissancekunst”, „ein spezifisch-siebenbür- 

- gischer Stil”, „ein madjarischer Nationalstil”,! oder daß. sie ein 

„lokales, individuelles Kolorit”, oder daß sie „Ausdruck der Eigen- 

schaften - der siebenbürgischen Seele” oder gar „der. madjarischen 

Seele”? sei: 3. daß die „siebenbürgische blumige (d.h. die mit Blu- 

men verzierte) Renaissance” „am reinsten madjarisch” sei,’ oder daß 

‚diese Blumenornamenlik der madjarischen Volkskunst „aus der mad- 

_jarischen Volksseele” entsprossen sei:* 4. daß die siebenbürgische 

Renaissancekunst ‚trotz der geographischen Lage der- italienischen 

Kunst näher stehe”, dagegen sei „der. Einfluß der deutschen Re- 

naissance bedeutend schwächer” und habe sich „nur auf die säch- 

sischen Gegenden erstreckt”.5 Die Bedeutung dieser sei‘ verschwin- 

dend Klausenburg gegenüber (das als madjarisch angesehen wird) .® 

Man spricht von einem „siebenbürgischen, unter maßgebender Lei- 

tung des Madjarentums entstandenen Stil”,? d.h. man schreibt den 

_Madjaren als Mäzenen, Künstlern, als Stilformenden, als Schöpferu 

_ der Formensprache eine größere Rolle als den Sachsen oder Deut- 

schen im allgemeinen zu, man macht diese hie und da. zu Nach- 

“ahmern der Madjären 8 und 5. wirft man den Rumänen einerseits vor, 

daß. sie an dieser Entfaltung des Renaissancestiles nicht teilgenom- 

men hätten,’ andererseits versucht man Einflüsse der „madjarischen 

blumigen Renaissance” in den alten rumänischen Fürstentümern 

zu entdecken.!® \ 

Außer diesen in fünf Sätzen angeführten Gesichtspunkten gibt es 

noch eine Anzahl von .Ansichten der beiden Verfasser, die wir im 

Laufe unserer Darstellung‘ als anfechtbar ansehen; auf alle unbe- 

gründeten Behauptungen und Übertreibungen können wir freilich 

nicht eingehen. Wir wollen zuerst. die anderen bisherigen Anschauun- 

gen der madjarischen Forscher, wie auch von zeitgenössischen Rei- 

  

I 1. Balogh in „Magyar Müv6szet“ X. S. 12930, 153. 

? St! Csabai: a. a. 0. S. 13, 15, 9.. 

.3 Balogh, Ss, 154. R . 

Csabai, S. 10, 24, 74. 

Balogh, S. 129. 
Balogh, S. 148, - 

- Csabai, S. 63, 54. nn 
8 Csabai, S. 54, 58, 84,74; Balogh, S,. 137, 154. 

9 Ders.,S. 74. a ln 

"10 Balogh, S. 158, 137. \ 

w-
 

a
c



110 Coriolan Petranu 

senden kennenlernen, um dann im einzelnen zu den obigen Behaup- 
tungen Stellung zu nehmen. 

Julius Pasteiner schreibt 1885; „das madjarische Volk ist auch diesmal (d.h. 
in der Renaissance) nicht durch seine selbständige Schöpferkraft, sondern durch 
seine überraschende Aufnahmefähigkeit gleichwertiger Faktor der zivilisierten 
abendländischen Völker geworden.“ _ N 

Derselbe äußert sich 1902: „Das 16. Jh. war auf dem Gebiete der kirchlichen 
und weltlichen Baukunst völlig unfruchtbar. Die an der Schwelle harrende Re- 
naissance konnte ‚In Ermangelung von Aufgaben,” wenn auch nur mittleren 

" Schlages,.hier keinen feierlichen Einzug halten, sondern kam nur verspätet und 
wie zufällig ins Land hereingestolpert, wo sie auch nicht Wurzel schlug. Im 
17. Ih. hörte die kirchliche Bautätigkeit ‚gänzlich 'auf“. ” 

lenaz Acsddy® 1897: „die Reformation war für die Kunst nicht günstig“, 
„Man hat bei uns auch in jener Zeit gebaut, aber die Kunst hat wenig von diesen 
zu Verteidigungs- und zu militärischen, Zwecken dienenden Bauten gehabt, Ein 
paar städtische Häuser und einige in Stein gemeißelte Grabdenkmäler — auch 
diese in der Regel eine Leistung der Fremden — legten bis heute über die 
künstlerischen ‘Neigungen und über den Kunstsinn der Generation dieser Pe- 
riode der Verheerung Zeugnis ab. Noch am meisten blühte das Kunstgewerbe, in _ 
erster Linie die Goldschmiedekunst, weil sie einem allgemeinen Bedürfnis 

“diente. — 
Der Sachse Victor Roth schreibt3 1905: „Der Überblick über die ganze 

Epoche der Renaissance in Siebenbürgen zeigt mit voller Deutlichkeit, daß sie 
zu einem‘vollen Durchbruch auf allen Gebieten der Kunst ‚nicht gelangte. Auf- 
die Durchbildung der Bauwerke hat sie keinen Einfluß zu nehmen vermocht. Sie 
hat eine Renaissancedekoration, aber keine Renaissanccarchitektur hervor- 
gebracht.“ 

Eugen Lechner schreibt 1917: „Es ist wahr, daß wir auch im letzten lom- 
bardischen Dorf dutzendweise architektonische Details finden, die ‚in Geschmack ° 
und Ausführung die hier behandelten Denkmäler übertreffen.. 

Kornelius Divald hat 1927 die Provinzialisierung und nur der volks- 
tümlichen Elemente in die’ siebenbürgische Renaissancekunst infolge der Un- 
terbrechung der Beziehungen zu Italien und zu anderen „wichtigen Kunst- 
ländern anerkannt, „In der Provinz wetteifern unsere Meister mit Erfolg; es 
ist wahr, daß nur mit Steinarbeitern zweiten Ranges aus Norditalien gearbeitet 
worden ist“, Zum Schluß bemerkt er! "„Wir haben uns mit den volkstüm- 

  

ı J. Pasteiner: A müveszetek törtenete, Budapest, 1885,.S. 372 und „Die 
österreichisch-ungarische Monarchie in. Wort und Bild“, Bd. VL. S. 94, 96. 
‚Wien, 1902, \ 

2 Acsddy: Magyarorszäg härom re&szre oszläsänak Törtenete, 15261608. 
Budapest, 1897, S. 476. 

3 y, Roth: Geschichte der deutschen Baukunst in ı Siebenbürgen. Straßburg, 
1905, S. 122. . 

% E. Lechner: Renaissance epitesi eml&kek Szamosüjvärott. Budapest 1917, 
S.28. .
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lichen Varianten unserer Renaissancearchitektur und mit ihren Denkmälern 

ausführlicher beschäftigt, als es ihr Kunstwert und ihre kunstgeschichtliche 

Bedeutung verdienen würde“. „Die siebenbürgische Gruppe der szeklerischen 

“ Altäre besteht aus Werken zweiten Ranges von volkstümlichem Charakter“.! 

"Andreas Peter bezeichnet: 1930 das Zeitalter, das nach 1526 einsetzte, also: 

„Volle Stagnation des Kultur- und Kunstlebens, Inproduktivität“, Siebenbürgen 

„verfällt in völlige künstlerische. Bedeutungslosigkeit“, „sonst haben wir von 

der Baukunst Sicbenbürgens dieser Zeit kaum Kenntnis. Die Bautätigkeit 

konnte nicht sehr aktiv sein... .“ Die siebenbürgischen Baudenkmäler be- 

trachtet er als bescheiden, von provinziellem Charakter, die Bildhauerarbeiten . 

stark von der deutschen Renaissance beeinflußt. . 

Karl Kös schreibt 1929%: „Der Protestantismus und Demokratismus des 

Fürstentums waren nicht günstig für die Entwicklung der künstlerischen Kul- 

tur. Der puritane Charakter der Kirche, der Mangel an weltlicher Macht, an 

Reichtum und Kunsttraditionen, wie auch der einfache, ja armselige Hof des 

Fürsten, das Fehlen einer Hofaristokratie in westlichem Sinne und eines Hof- . 

lebens bildet keine Künstler, ist keine stilbildende Kraft, sie produziert keine | 

Besteller und Mäzene von großem Kaliber“. „Von einer fürstlichen oder aristo- 

kratischen großangelegten Bautätigkeit in westlichen: Sinne wissen wir kaum 

etwas.“ „Die Provinzbauten des Hochadels sind befestigte Wehrbauten, un- 

bequeni,.ohne abendländischen Luxus und Glanz, düster genug. Aus den z. T. 

bis heute bestehenden Häusern des bemittelten szeklerischen und madiarischen 

Adels mittelmäßigen Gutes können wir folgern, daß sie sehr bescheidene 

"Bauten waren, von bis zum äußersten vereinfachter Form, von mittelalter- 
lichem Geiste, bisweilen mit Teilen verziert, die an die einfachste Renaissance, 
mit vereinfachten Grundrisssen erinnert. Der niedere Adel, von bescheidenerem 

Gut: baut in der großen Masse die Häuser aus Holz, ebenso wie die Job- 

bigyen.“ „Das Zeitalter der Reformation in Siebenbürgen baut keine Kirchen 

von großen Ausmaßen.“ Auch auf anderen Gebieten bildender Kunst war der _ 
Protestantismus nicht besonders’ günstig für die künstlerische Entwicklung.“ . 

“ Nach Tiberius Gerevich (1934) „blieb die Kunst des Fürstentums nicht nur hinter 

dem europäischen, sondern hinter dem schwer aufrechterhaltenen Niveau des 

in seinen Grenzen verstümmelten Mutterlandes zurück.“t 

- Heinrich Horväth ist 1935 der Ansicht,5 daß die Renaissance in Siebenbürgen 

„nie imstande war, tatsächlich Wurzel zu fassen“ und daß „der Barock sozu- 

sagen olıne Übergang aus der Gotik sich entwickelte“, | 

. Ladislaus Eber stellt 1934 fest,® daß die Baudenkmäler in spärlicher Zahl 

erhalten sind; er behandelt der Gotik gegenüber ganz kurz die Renaissance. 

  

\ K Divald: . Magyarorszäg müveszeti emlekei. Budapest, 1927, S. 1, 

188, 206. 

2 A. Peter: A magyar müveszet törtönete. Budapest, 1930, Bd. I, S. 5, 14. 

3 K. Kös: Erdely. Cluj, 1929, S. 62-67. -. 

+ T. Gerevich: Erdelyi Müveszet. „Magyar Szemle“ 1934, S. 237. 

5 H. Horväth: Budai Köfaragök &s Köfaragöjelek. Budapest, 1935,'S. 50. 

° L. Eber: Müv&szettörtenet: Budapest, .1934, S. -199, 4 .
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„Die früheste- und einfachste Form der Übernahme der italienischen Kunst 

bietet Ungarn.“ Naclı ihm haben sich im Lande mehr Sterne zweiten und 

dritten Ranges niedergelassen. 

Nun einige Ansichten über die einzelnen. Kunsigattungen und über 

die. Hauptdenkmäler: . 
‘Franz Pulszky schreibt! 1897: „Das Grabdenkmal der Königin Isabella in 

.Karlsburg (Alba Iulia) ist ein charakteristisches Beispiel, wie tief das tech- 

nische Können der Bildhauer recte unserer Steinmetze gesunken ist und wie - 

„tief das Niveau in der Formauffassung verfiel“. Über die Goldschmiedewerke 

des 16. und 17. Jahrhunderts sagt er: „Ihr Kunstwert ist kein besonderer, - 

selten äußert sich in ihnen der. Schönheitssinn; sogar bei den für besondere 

festliche Angelegenheiten‘ bestellten Luxusgefäßen, finden wir keine künst- 

lerische Idee, weder in der Form, noch in der Ornamentik, die Schablone und 
Kopie dominiert“. „In unserer Heimat fand im 17. Jahrhundert die‘ Malerei 

ebensowenig Terrain, wie.im 16. Die Porträtdarstellung ist fast der einzige 

Gegenstand; für welchen sich gelegentlich Möglichkeit bietet, 'es ist aber be- 

trübend der Eindruck, den wir aus der Betrachtung der Porträts dieser Zeit 
unseres Vaterlandes gewinnen. Im -Jahrhunderte von Rubens, Van Dyck und 
Velasquez ist der Geschmack. unserer Magnaten durch kindische, fast heral- - 

‚ dische Gemälde, olıne irgendeine Qualität, ‚die sich aber in hinreichender 

Zahl in den Schlössern unserer Magnaten bewahrt haben, zufriedengestellt,“ 

Julius Pasteiner schreibt 1902? über die siebenbürgischen Schlösser: „Leider 

fehlt dieser Bautätigkeit der richtige künstlerische Sinn; statt eine An-- 
lage - nach- den lokalen Verhältnissen und den Überlieferungen anzustreben, 

aus der sich Selbständiges entwickeln konnte, griff man hastig nach iremden 
‘ Mustern, deren Niveau man doch nicht erreichte.“ . 

Und über das Schloß von Fägäras: „Alles ist da’ plump, schwerfällig, un 
künstlerisch, aber es drückt die düstere Stimmung des Fürstentums sprechend- 
aus“, die architektonischen Bestandteile des Schlosses von Cris (Kreisch) nennt 
er „mangelhaft gestaltet“. 

. Elemer Varji urteilt? 1905 über die Grabdenkmäler der Hunyaden folgender- 

maßen: „Keines kann künstlerisch oder ‚prächtig genannt werden.“ - 

Viefor Roth* äußert sich 1908 über die Goldschmiedekunst folgendermaßen: 

„Was dieser Zweig des heimischen Gewerbes geschaffen hat, erhebt nicht den 
Anspruch, bahnbrechend gewirkt zu haben, wohl aber darf man den \Verken der 
sächsischen Goldschmiede nachrühmen, daß sie des Handwerks Ehre zu walıren. 

wußten. Wenn in diesen ‚Werken naturgemäß nicht höchste Kunst zu erblicken 

ist, so steckt doch eines darin, was sie durch sechs Jahrhunderte auszeichnete: 

Charakter. “ R > 

  

ı Fr. Pulszky:.Magyarorszäg Archaeolögiäja. Budapest. 1897, S. 261, 270, 275. 

® J. Pasteiner, in: Die ‚österreichisch - ungarische Monarchie in \Vort und 

Bild, S. 97,9, “ 
3 „Magyarorszäg. Müemlekei“, Budapest, 1905, Bd. I, S, 75, 87. 
IV, Roth: Geschichte des deutschen Kunstgewerbes in Siebenbürgen. Straf- 

burg, 1908, 5.141.
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- "Stefan Genthont 1932 über die siebenbürgische Malschule des 16. Jahrhunderts: 

„Vom Standpunkte der. historischen Entwicklung hat sie gar keine Bedeutung” 

und „die siebenbürgische Eigenart ist in der Spätphase der Entwicklung nicht ts 

anderes als unvermögender Provinzialismus.“ 

Nachdem wir uns eine Meinung darüber geformt haben, wie un- 

garische Fachleute über die Renaissancekunst Siebenbürgens oder 

auch des einstigen Ungarn urteilen, bliebe nun eine Zusammenstel: 

lung der Ansichten der zeitgenössischen und späteren fremden Rei- 

senden über die Kunst und über den Humanismus dieser Provinz zu 

wünschen übrig, indem wir die Interessierten oder Schmeichelnden 

‚ausschließen;.von, diesen ist auch Pasteiner der Meinung, ? daß wir 

„die allgemeinen Lobsprüche, soweit sie aus der Feder der Humaä- 

. nisten herrühren, mil größter Zurückhaltung entgegennehmen müß- 

ten”. Da aber eine solche Zusammenstellung von Auszügen noch‘ 

nicht ‚vorliegt, werden wir eine-kleine Anzahl, die uns bekannt ist, 

vorführen. | 
Johann Michael Brutus, der Geschichtsschreiber “der Bäthorys, der 

1574—76 in Siebenbürgen war, urteilt in „Ungarorum Mores” fol- 

gendermaßen über die Madjären : Sie legen keinen Wert auf mit Gold 

gestickte Kleider, auf gezierte Möbel, auf schöne Bilder, auf Luxus- 

gegenstände aus Marmor und Bronze, „dagegen schätzen 'sie ihr 

Pferd so hoch, daß.die Sorgfalt, mit- welcher sie es schmücken, keine 

Grenzen hat”. Brutus meint, daß wegen der türkischen Gefahr .bei 

ihnen die Wissenschaft und die Künste dem Verfall entgegengehen,, 

daß sie aus diesem Grunde nicht schön ünd ohne Luxus wohnen und 

keine große Aufmerksamkeit der Urbanität der Gebäude, Kirchen,. 

Bäder und dem Schmucke anderer Bauten. schenken.? Giorgio Va- 

sari schildert in’seinen berühmten Künstlerbiographien (Vite, 1550 

“und 1568) die -Madjaren des 16. Jahrhunderts gelegentlich der Le- 

bensbeschreibung des Visino® als prahlerisch, eingebildet und wild: 

„konnte die Plackerei mit einigen aufdringlichen Madjaren nicht er- 

tragen, die ihm den ganzen Tag mit Lobsprüchen auf ihr Land 

“in den Ohren lagen, als ob es’ kein anderes Heil und Glück gäbe, 

  

- 1.St. Genthon: A r&gi magyar Festömüveszet. Waitzen, 1932,-.5. 124, 
.2 J. Pasteiner: A müveszetek törtänete. Budapest, 1885 S. IM, 

3 5, „Müveszet“ 1913, S. 31, und „Monumenta Hungariae Historiea“ II. Kl. 

Bd. 12—1a. ” 

.:G, Vasari: Lebensbeschreibungen’ der berühmtesten "Architekten, Bildhauer 

“und Maler, Übersetzt von G. Gronau, "Straßburg, 1906, vn. Bd., S. 52. 
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wie ihre Öfen, ihr Essen und Trinken, und keine andere Größe und 

Herrlichkeit, wie ihren König und dessen Hof, alles andere in der 

Welt aber Dreck ‚wäre; er aber ‚dachte, wie es ja auch Tatsache ist, 

daß es in Italien doch viel besser, feiner und schöner. sei”. „... so 

"hätte er gelernt, was es heißt, mit Bestien zu scherzen: denn diese ' 

madjarischen ‚Viecher verstanden seine Worte nicht. 

Unvortleilhaft urteilt über die Zivilisation in- Ungarn auch der 

große Dichter L. Ariosto, der in der Satyre (I—lN, Vers 20—90) die 

Einladung des Fürstprimas Ippolito d’Este, nach Ungarn’ zu kommen, 
1517 ablehnte. .(DieMadjaren dieser Zeit waren nicht als Künstler oder 

Mäzene bekannt, sondern als Liebhaber von stark gewürzten Spei- 

sen, überheizten Zimmern und vielen Getränken.) G. Rosaceio nennt 
in seiner Geographie von 1595 und in „Mondo elementare e celeste” 

(Trevigi, 1604, S. 131—2) die Madjaren rauh und kriegerisch, die 
die Bequemlichkeit des Lebens verachten und nicht in den Städten 

wohnen; die Großen wollen so geräumige Häuser haben als möglich 

und nichts anderes;! die anderen wohnen in Hütten und in Kleinen, 

schlecht gemachten Häusern, sie.schlafen im Belt nur, wenn sie 

heiraten, sonst auf Teppichen und auf Heu...” Wie gut stimmt das 

mit dem überein, was wir der Selbstbiographie Nikolaus Bethlens 

aus dem 17. Jahrhundert? entnehmen: „Ich sehe ein, daß ein schö- 

ner Bau nicht für Siebenbürgen geschaffen ist”, daß „ich in Sieben- 
bürgen keine gute, dazu geeignete Handwerker finden konnte”, ‚daß 

‘„man alles nach siebenbürgischer Sitte durch die Jobbagyen, ohne 

Geld, ausführen ließ” (sein Gehilfe war der Gefangene Tobias, ein 

deutscher Maurer). Eine Anzahl von Reisebeschreibungen fremder 

Reisenden hat St. Szamola ° zusammengestellt, die Renaissancekunst 

Siebenbürgens haben diese gar nicht bemerkt, geschweige denn ge-' 

lobt. J. Bongars hat 1585 ein anerkennendes Wort für Mühlbach 

"(Sebeg-Alba) und die sächsischen Städte, A. Pinxer 1693 für Klau- 

senburg (Cluj), Hiltebrandt * 1656—8 für Kronstadt (Brasov) („mit 

' schönen Häusern gezieret”), für.die Häuser von Klausenburg (Cluj) 

  

t Akadem’e-Mitteilung N. lorgas. Bucuresti, Oktober 1936 und „Curentul“ 

vom 26. Oktober 1936. 

.2 „Magyar Törtönelmi Emlekek“ IN. Herausgegeben von L. Szalay. Pest, 

1858, 1860, I. 169—72. \ 

s St. Szamota: Regi utazäsok, Budapest, 1891, S. 175, 427. 

*C. J. Hiltebrandts Dreifache Schwedische Gesandtschaftsreise. Hrsg. von 

. Fr. Babinger. Leiden, 1937, S. 35, 50, 74. on \ 
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(„weitläufig gebaut”), doch mit Schindeldach; er. beschreibt die rö- 

mischen Inschriften des Fürstenschlosses von Karlsburg (Alba Iulia), 

nicht aber das Künstlerische des Schlosses selbst; für die Schlösser, 

die Bildhauerei, Malerei, Kunstgewerbe des Landes haben alle diese 

Reisenden, die auch für die Städte so geizig an Lobsprüchen sind, 

kein Wort. Der Dichter M Opitz spricht gelegentlich seiner -Abreise 

aus Siebenbürgen von „Der Rawen Menschen Ahrt”, Hiltebrandt 

nennt’ den’ Adel von Oradea (Großwardein) „sehr gemein”, „mehren- _ 

“theils Crudele Leute”; derselbe bemerkt auch die Primitivität der 

Einrichtung: seiner angewiesenen Wohnung in Karlsburg. 1 

Nach all dem, was wir, aus den madjarischen Handbüchern der 

Kunstgeschichte, aus den Schriften der mad jarischen Kunsthistoriker 

“. und der fremden Chronisten und Reisenden erfahren, vor allem uber 

aus den vorhandenen Denkmälern schließen können, sind „wir be- 

. rechtigt, die Schlußfolgerung zu ziehen, daß das Zeitalter ‘der Re- 

nüissance in Siebenbürgen, wenn es auch ungefähr- -250 Jahre ge- 

-dauert hat, keine ruhmreiche Epoche, kein schöpferisches Zeitalter 

.vom bleibenden Einfluß war; die siebenbürgische Renaissance kann 

- man nicht einmal produktiv nennen, ihr so ungemein langes Leben 

bedeutet Rückständigkeit der abendländischen Entwicklung gegen- 

"über, der. künstlerische Wert ihrer Leistungen ist bescheiden, oft 

von provinzieller Armut, J. Balogh steht im Gegensatz nicht nur zu. 

. den herrschenden Ansichten” sondern auch zu dem, was uns die 

Denkmäler erzählen. "Um uns das Gegenteil davon glaubhaft zu ma- 

chen, wären ein unvergleichlich reicheres Tatsachenmaterial und 

schwerwi egende, beweiskräftige Argumente an Stelle von Behaup- 

tungen und Hypothesen nötig. Bezüglich der künstlerischen Wertung ; 

steht Csabai. der Wahrheit näher, indem er zugibt, daß man den 

künstlerischen Wert der siebenbürgischen Kunst bezweifeln kann, 

daß ein großer Teil der Schlösser Umbau oder Nachahmung der 

mittelalterlichen Konstruktionen ist, daß diese Renaissance nicht das 

Niveau der großen Kunst erreicht.” Er hebt den unfreundlichen, 
düsteren Charakter der Schlösser hervor, findet schwere Dissonanzen 

.. bei der Fassade des fürstlichen Hauses in Turda und im Inneren des 

Martinuzzi-Schlosses in Vinful de Jos, er nennt das Räköczyhaus von 

  

s Hiltebrandt, S. 30, 31, 42. ” 
2? St. Csabai: Europäische und Ungarische Renaissance, „Ungarische Jahr- 

bücher“ 1936, S. 274. 
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Dej, die Apafischlösser von Dumbräveni und Blasendorf (Blaj) be- 

scheiden, seiner Meinung nach macht das Schloß von Bräncovenesti 

(Vecs) mehr durch seine Massen als durch seine Schönheit Eindruck. 

Csabai gibt zu, daß die Bildhauerei bei weitem nicht den künstleri- 

schen Grad der. Architektur erreicht hat, daß sie rückständig, pro- 

vinziell ist und daß die Malerei fast ganz ausbleibt. 

Es ist schwer, fast unmöglich, das lokale, individuelle Kolorit der 

siebenbürgischen’ Renaissancearchitektur infolge der Seltenheit der 

Denkmäler und aus dem Grund herauszuarbeiten, weil fast jedes 

einen anderen Typus darstellt. Es fehlt eine Linie der Entwicklung 

von einem. Ausgangsiypus zu einem vollausgebildeten. In meiner 

Diskussion. mit Gerevich ! glaube ich klargelegt zu haben, daß das, 

was er als charakteristische Eigenschaften der siebenbürgischen 

Renaissance’ ansieht, nichts anderes als jene der deutschen Renhis- 

sanceschlösser ist: . Die Bedeutung der 'Hofarchitektur dem ein- 

‚fachen, fast düsteren Äußeren gegenüber; 2. der Verteidigungscha-- 

rakter; 3. die hohen Dächer, zu welchen man auch andere gemein- 

same Züge der deutschen und siebenbürgischen Schlösser. jener Zeit 

rechnen könnte; 4. der mehr dekorative als konstruktive Stil (haupt-. 

sächlich Fenster, Türen, Kamine, Balustrade) ; 5. die Verspätung und 

das Eintreten barocker Motive in den Details. Unlogisch erscheint 

der Satz Gerevichs: „Das Schloß von Vinful de Jos muß als erstes 

. Denkmal der siebenbürgischen, madjarisch- gewordenen Renaissance- 

‚architektur angesehen werden, obzwar wir nicht wissen, wieviel das 

Gebäude von seiner ursprünglichen Form bewahrt hat. ” Kann etwas 

national sein, von dem man nicht‘ einmal weiß, wie es ursprünglich 

ausgesehen hat? Csabai sicht die lokälen :Elemente in den niedrigen, 

untersetzien Formen der Arkaden, in den ‘Massenproporlionen des 

Gebäudekörper s, in dem hohen Dache; er spricht.auch von einer fe- 

stungsartig ten Düsterkeit des Äußeren der Schlösser. Die madjarische 

Sehweise besteht nach ihm in der konstruktiven Reinheit, Klarheit, 

Übersichtlichkeit, in der Durchtränkung mit völkischen Elementen; 

in der Malerei: im synthetischen Sehen und in der Vermeidung von 

Gefühlsübertreibungen; in der Goldschmiedekünst: in der Belonung 

des tektonischen Gerippes und dem Verzieren mit Pflanzen- und 

absirakter Ornamentik. Frl. Balogh sieht vor allem in der blumen- 

  

1 C, Petranu: Discuti asupra sintezei artei ardelene, „Gänd Romänesc“ In 

2, Separatabdruck, S. 5. Cluj, 1935.



Die Renaissancekunst Siebenbürgens . 117° 

verzieren Ornamentik das Siebenbürgische und das Madjarische, 

außerdem in den niederen Proportionen des Gewölbes, der Säulen, 

in dem hohen Dache; in den kasettierten, bemalten Holzdecken 

glaubt sie „eine eigenartig siebenbürgische ‚Gattung. der Volkskunst” 

-zu sehen.! 

Aus den oben erwähnten Gründen kann man die angeführten 

Züge für Siebenbürgen nicht \verallgemeinern. Untersucht man sie 

im einzelnen, so findet man, daß sie nichts Neues bieten: niedrige, 

untersetzte Arkaden, hohe Dächer, niedere Proportionen, mit Blu- 

men ausgemalte Holzdecken, Pflanzenornamentik- findet man auch 

in den germanischen Ländern, sie bedeuten eher eine Rustifizierung, 

Vereinfachung, Verarmung der deutschen Beispiele. Die Bauten er- 

scheinen klar, tektonisch, weil ihnen die reichere Gestaltung und 

Verzierung fehlt. Csabais ‚Versuch, diese Kunst als -Ausdruck der 

siebenbürgischen oder gar madjarischen Seele zu betrachten, ist kin- 

disch. Wer könnte zugeben, daß „das siebenbürgische Madjarentum 

den richtigen Ausdruck seiner.Seele in den Renaissanceschlössern 

gefunden hätte” oder daß „madjarische und italienische Sehensart 

wesensverwandt” seien? Oder daß die zwei bedeutendsten -Charakter- 
züge der siebenbürgischen Seele die Nüchternheit und das Mißtrauen 

wären? Es ist fraglich, ob die Volkspsychologen ‚und Kulturhisto- 

 riker die siebenbürgische Seele ähnlich. umschreiben würden. Es ist 

troiz mancher Versuche ungemein schwer, die Seele’ der drei Völker 

Siebenbürgens, von denen das eine das herrschende, das andere das 

privilegierte und das dritte das unterjochte war, auf denselben Nen- 

ner zu bringen. Csabai versucht auch das beispiellos lange Verharren 

“bei.dem Renaissancestile durch die madjarische Seele zu entschul- - 

: digen. Wenn aber der Renaissancestil deshalb fast drei Jahrhunderte 

hindurch dauerte, weil er Ausdruck der madjarischen Seele war, so 

müßte er unvergleichlich mehr Denkmäler und von viel höheren 

Qualitäten hinterlassen “haben, sonst müssen wir unvorteilhafte 

Schlüsse auf die künstlerischen Ansprüche der madjarischen Secle 
ziehen. Die große Verspätung in dem Übergang zum Barock ist eher 

durch den provinziellen Konservativismus des Landadels, durch seine: 

Isoliertheit und seinen sporadischen Kontakt mit dem Westen zu 

motivieren. Diese Seele eines Volkes ist sonst nicht dieselbe zu allen 
Zeiten und wenn die madjarische Seele mit der italienischen so ver- 

  

' „Magyar Müv6szet“ X, 1934, S. 136.
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w andt wäre — diese große Ehre wird den Italienern nicht besonders 

schmeicheln —, s0 müßte sie sich mit ‘der italienischen zum Barock 

weiterentwickeln, jedoch nicht über 150 Jahre rückständig bleiben. 

Das weitere Argument der scelischen Opposition zu Wien ist ganz 

"sekundär, da der neue Stil’des Barock keine Wiener Schöpfung war, 

was damals auch in Siebenbürgen bekannt sein durfte. 

DasSchlagwort „siebenbürgisch-madjarische blumige Renaissance” 

enthält eine Reihe von Ungenauigkeiten und Übertreibungen. Es’ 

handelt sich um die Blumenornamentik der Türen, Fenster, Kanzeln, 

Decken usw., die sich in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts 

ausgebildet hat und deren volle Blüte.in das 18. Jahrhundert fällt. 

Die Blumenornamentik ist in der deutschen Renaissance sehr ver- 

breitet, aber auch im Orient. Nach Szendrei ! gelangte sie durch die 

“ deuische Renaissance, aber auch durch .die Türken, nach Siebenbür- 

gen und die Städte Klausenburg (Cluj), Kronstadt (Brasov), Her- 

mannstadt (Sibiu), Karlsburg (Alba-Iulia) waren ihre Zentren. Also 

spielen die sächsischren Städte bei ihrer Einführung und Verbreitung 

eine große Rolle. Wir finden sie bei den Sachsen ebenso verbreitet, 

wie bei den Madjaren.? . "Gerevich und andere sahen schon längst ein, 

._ daß die Madjaren sie nicht aus Asien in der Zeit der Landnahme mit- 

gebracht haben.? In die Volkskunst drang sie aus der hohen Kunst 

. ein und nicht umgekehrt. Die beiden Pulszky ! ! schen einen. mäch- : 

tigen turko-persischen Einfluß in der dekorativen Kunst des 16. und 

17. Jahrhunderts, sogar in jener der Goldschmiedewerke. Ähnlich 

‘urteilt auch Kos. Auch aus Italien konnten wir manche blumen- 

reiche Beispiele vorführen, man betrachte nur die päpstliche Ur- . 

kunde von 1518, in welcher die Beziehung der Dominikaner zum 

Pfarrer von Rlausenburg (Cluj) geregelt wurde.® Um von einer „mad- 

jarischen” Blumenornamentik oder „blumigen madjarischen Renais- 

sance” sprechen zu dürfen, müßte man zuerst die unterscheidenden 

Merkmale den deutschen, türkischen und sächsischen ı gegenüber be- 

  

ı] Szendrei’in „Müveszi Ipar‘‘ 1891, 73—96 und 1892, S. 13—34, 

® „Siebenbürgische Vierteljahrsschrift“ 1935, S. 309; M. Orend: Krüge und 

Teiler. Hermannstadt, 1933, S. 7; D. Malonyai: A magyar nep müvöszete, II. 

S. 174, 203, 220; V. Roth, a. a. O., S. 233, 238. 

® „Ungarische Jahrbücher“ 1925, S. 149, 
4 K. Pulszky: A magyar häziipar diszitmenyei. Budapest, 1879, S. 7. 

” K. Kös in „Helikon“ 1938, S. 259, 

° Jol. Balogh: Kolozsvär Müenlekei. Budapest, 1935, Tafel 32.° >
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weisen. Das ist aber nicht geschehen. Zwar versucht Balogh sie da- 

durch zu unterscheiden, daß die sächsischen Blumen naturaälistischer, 

plastischer, mehr barock sind, den madjarischen gegenüber, die trotz 

der Naturnähe mehr stilisiert und flach vorkommen. Wenn das rich- 

tig ist, dann ist auch die Ornamentik der Madjaren rückständig: die 

flachen, stilisierten Blumen sind doch in der Gotik üblich urid dann. 

sind die Sachsen auch hier weiter: voraus, weil für die Renaissance- 

blumen das Plastische, Naturalistische bezeichnend ist, außerdem 

ireien die Elemente des Bärock bei den Sachsen früher ein. Jeden- 

falls ist aber ein so kurzer. Hinweis der Verfasserin nicht ausreichend. 

un von einer „madjarischen” blumigen Renaissance sprechen zu dür- 

fen, wo wir eine in Einzelheiten eingehende, gründliche, ausführliche 

Untersuchung des unzweifelhaft madjarischen Materials 'erwarlen. 

Auch darin sind die bisherigen Untersuchungen die Antwort schuldig 

geblieben: Haben die Siebenbürger die Blumenornamentlik der Deut- 

schen und Türken einfach übernommen,. oder haben sie beide mil- 

einander vermischt oder umgeformt? 

Unüberlegte Behauptungen bezüglich der bemalten Holzdecken 

(„eine eigenarlig siebenbürgische Gattung der. Volkskunst”)! kann 

nur jemand’ machen, der die ähnlichen -Denkmäler anderer Länder 

"nicht kennt. Bemalte Holzdecken kommen öfters in den Kirchen von 

Kärnten vor, und zwar schon in golischer Zeit, nachweisbar seit dem 

15. Jahrhundert, z. B. in Schlanitzen, Launsdorf, Wasserhofen, "Pleß- 

nitz, Lampersberg, Radnig: alles spätgotische Beispiele des 15.- und 

frühen 16. Jahrhunderts. Dann spätere Beispiele: Aich 1593, Gablern, 

Köcking 1692, Mökriach 1693.-In der gotischen Zeit sind die Blumen 

stilisiert, in der Renaissance und im Barock sind sie naturalistischer 

gehalten. Neben Deckenmalereien sind in diesen durchweg kleinen 

\ 

Kirchen ebenso bemalt die Sängerchorbrüstungen‘ ‘und die Kanzel- \ 

brüstungen. Das gibt sehr schöne, einheitliche Bilder, Genau so häu- 

fig wie in ‘Kärnten. kommen sie auch in Steiermark vor, auch dort: 

wieder in spätgotischer und in barocker Zeit. In der spätgotischen 

‚Zeit sind ‘die stilisierten Blumen meist mit anderen Sinnbildern 

(Tieren, geometrischen Zeichen usw.) gemischt, in der barocken Zeit 

sind es fast nur Blumen {w eitgchend naturnah, besonders um 1600 
und um 1700). Die Blumen bedeuten, wie die Bauern sagen, den 

Himmel, das Paradies. Es ist also das Ganze nicht nur eine optische 

  

' J. Balogh in „Magyar Müv&szet“ X, S. 136. 
r 
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Sache, sondern sie ist stark mit Bedeutungswerlen durchsetzt. Auch 
"in Böhmen, Mähren und Galizien kommen sie häufig vor, besonders 
:gern in slowenischen Kirchen von Kärnten.! Diese Deckenmalereien 
sind in Siebenbürgen keine echte Volkskunst, da sie keine „Schöp- 
{ungen der Volksphantasie” sind,?auch nicht von Bauern ausgeführt 
wurden, sondern von slädtischen Handwerkern, zumeist von ma- 
lenden Tischlern;3 die Siebenbürger Sachsen haben auch solche be- 
malte Holzdecken,* wobei betont werden muß, daß in Unghiul Cä- 
lealei (Kalotaszeg), also einer_ansehnlich großen Gegend, die säch- 

sische Familie Umling im ganzen Laufe des 18. Jahrhunderts die 

Kirchen mit solchen bemalten Holzdeckeni ausgestattet hatte.5 Wir 

glauben nicht fehizugehen, wenn wir: bei uns den Siebenbürger 

Sachsen die Einführung und Ausführung der bemalten Holzdecken 

zuschreiben. . . . 

Durch die wiederholten Versuche der madjarischen Kunstge- 
schichtsschreiber der Nachkriegszeit, nationale, madjarische Eigen- 

tümlichkeiten in der Kunst Ungarns und Siebenbürgens zu entdecken, 

tun sie häufig der deutschen oder sächsischen Kunst Unrecht. Diese 

Ungerechtigkeit geht aber auch weiter als Inanspruchnahme der ein- 
zelnen Kunstwerke, Kunstgattungen $ (wie wir z.B. soeben bei den 
bemalten Holzdecken gesehen haben): die deutsche oder siebenbür- 
gisch-sächsische Kunst wird ihrer Führerrolle im ganzen: Kunstleben 
des Landes enthoben und als Vasall der fremden bzw. madjarischen' 
Kunst hingestellt. So ist auch der Versuch J. Baloghs, die Renaissance- 

kunst -Siebenbürgens „trotz ihrer geographischen Lage der italieni- 
schen Kunst näherstehend” und. den „Einfluß der deutschen Renais- 
sance bedeutend schwächer” aufzufassen, zu begreifen. In der. Tat 
ist es umgekehrt. -Nach allem, was wir wissen, waren die meisten 
Italiener, die in Siebenbürgen gearbeitet haben, Militäringenieure, sie 
waren für den Festungsbau tätig und nicht‘ nur in Siebenbürgen 

(seit 1551), sondern auch in anderen. Ländern gewann die „sistema 

  

- ı Vgl. „Die Kunstdenkmäler Kärntens“, Klagenfurt, 1934, .von K. Ginhart 
und seine briefliche Mitteilung vom 22. März 1939, | 
"2 Csabai, S. 29, 

KR Kos: Kalotaszeg. Cluj, 1932, Ss, 154. 
* „Siebenbürgische Vierteljahrsschrift“ 1935, S, 309. 

-5D, Mulonyai, a. a. O. 1: 66; K. Kos, a. a, O.-S. 154, 
°C, Petranu: Begrifi und Eriorschung der nationalen, Kunst. „Südost- 

deutsche Forschungen“ II (1937) und Separatabdruck, S. 1314,
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bastionato italiano” Boden. (Fünfeckige Basteien an den Ecken, an 

‚den Seiten von „orecchione” bedeckte Kasematten.) Die Initiative, 

italienische Militäringenieure einzuladen, ging von Ferdinand 1. von 

Österreich aus, nicht von den Madjaren Siebenbürgens, und es ist be- 

zeichnend, daß man den Neubau der Festungen nicht mit der fürst- 

lichen Residenzstadt Kar Isburg begann, s sondern mit Hermannstadt 

und Fägäras; auch das wenig bedeutende Gherla ist Alba-Iulia dies- 

bezüglich vorausgegangen.! Diese Militäringenieure waren nur Vor- 

übergehend — mit Ausnahme Gengas — ganz kurze Zeit in Sieben- 

bürgen; von wenigen Fällen abgesehen, wissen wir nicht, was sie 

hier geleistet haben. Wahrscheinlich haben sie sich auf Grundrisse, 

Pläne, Ratschläge für Festungsumbauten beschränkt, die Ausführung 

blieb dagegen in der Hand der einheimischen Meister und Maurer. 

Der Zustand der siebenbürgischen Festungen scheint am Anfang des: 

16. Jahrhunderts nicht sehr günstig gewesen zu’sein, da es nach 

Bastas' Referat „keine einzige im Lande gäbe, welche ein Bombarde- 
ment aushalten würde”. Wir kennen kaum einen Fall, wo ein Ita- 

liener auch als Schloßarchitekt tätig war (in Jernut) und es ist un- 

wahrscheinlich, ‚daß .diese sich beeilenden. italienischen. Festungs- 

ingenieure sich mit dem Bau der Stadthätser oder Schlösser, ge- 
schweige ‘mit Bauplastik-beschäftigt hätten; die Stadtbilder aus der 

Renaissäancezeit, die wir kennen, auch die wenigen bestehenden Ge- 

bäude und Schlösser, machen keinen italienischen Eindruck, sondern 

einen deutschen, sie-verraten nicht die hohe Auffassung eines italieni- 

schen oder deutschen Architekten, sondern sind von provinzieller Ein- 

fachheit und Bescheidenheit; aus diesem Grunde sind wir geneigt, sie 

nicht den eingewanderlen Deutschen, "sondern den einheimischen _ 

“ sächsischen Meistern zuzuschreiben. Es ist schr zweifelhaft, ob die. 

italienischen. Kunsthistoriker nach Studium der Denkmäler hier an 

"Ort und. Stelle die Autorschaft dieser für"die italienischen Renais- 

sanceverhältnisse so primitiven Bauart für ihre Landesgenossen des 

16.—17. Jahrhunderts in Anspruch nehmen würden; Daß hier und 

da, allerdings ganz vereinzelt, auch .ein italienischer Steinmetz drit- 

ten Ranges in Siebenbürgen zu finden ist, kann bewiesen werden 

‘- (Petrus Italus, Johannes Fiorentinus, Lucas Italus), berechtigt aber 

  

ı E Gyalökay in „Magyar Szemle“ 1937, S. 236—96 auf Grund des \Verkes 

L. A. Maggiorotti: L’Opera del Genio Italiano all’Estero, 1936 IV. II. Fl. Banfi_ 

in „Erdelyi Müzeum“, Cluj, 1932, S. 294—307. .
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nicht zu behaupfen, daß italienische. Meister die Renaissance hier ein- -. 

gebürgert hätten. So ist es wahrscheinlich, daß-Johannes Clyn, der, 

in Wien studierte, durch einen Österreicher die Sakristeitür der 

Klausenburger Michaeliskirche 1528 ausführen ließ, oder sogar, daß 

er sie fertig aus Wien mitgebracht hat. Dagegen könnte man ver- 

.muten, daß Adrianus \Wolphard, der in "Bologna studierte, von dort 

einen Steinmetz oder Steinmetzarbeiten bringen ließ. Man darf aber 
auch den Umstand nicht außer Acht lassen, daß die siebenbürgi- 

schen Gehilfen vor der Anfertigung des Meisterwerkes auf die 

Vanderschaft nach Deutschland gehen, manche besuchen auch 

Polen, Norditalien, sogar Flandern. Die Siebenbürger Sachsen be- 

günstigten jene, die nach Deutschland wanderten. Man soll auch 

die Rolle der Musler- und Vorlagebücher nicht vergessen, um zu- 

zugeben, daß nicht unbedingt F remde, und zwar Italiener, den neuen 

Stil nach Siebenbürgen einführen mußten. In den sächsischen Städ- 

ten gab es eine stattliche Zahl von Künstlern und Handwerkern. 

Die Siebenbürger Sachsen spielten in der Kunstgeschichte Siebenbür- 

gens eine hervorragende Rolle. Der italienische Gelehrte Bischof Peter 

Ranzanus; ein Zeitgenosse des Matthias Corvinus, des größten Renais- 

sancemäzens, schreibt über diaSachsen folgendes: „Die große und aus- 

gezeichnete Beg abung dieser Leute macht sie besonders geeignet und 

geschickt für alle Arten von,Handfertigkeit... Um in wenig Worten 
viel zu sagen, was man in Ungarn auf dem Felde der edlen Künste 
und der Handarbeit Lobenswerles und Ausgezeichnetes findet, das 
alles trifft man in Siebenbürgen.” Martin Opitz, der die Tüchtigkeit- 
der Siebenbürger Sachsen auf allen Gebieten der Kunst und Wissen- 

“ schaft bewunderte, nennt sie in seinem Brief vom 24: Mai 1630 „Ger- 
manissimiGermani”. Diefremden Reisenden loben diesächsischen und 

nicht die madjarischen Städte. Der Historiker L. "Szädeczky schreibt :? 

„Das, was’ in Siebenbürgen im Kunstgewerbe und Kunst im Laufe 

der Jahrhunderte geschaffen wurde, ist unzweifelhaft und in erster 
. Linie dasWerk der Sachsen — dieses sfadtbildenden Elementes.” „Das, 
Land der Sachsen ist zweifellos das reichste an kunsthistorischen 
Denkmälern.” L. Romier? schreibt: „Mehr als die Madjaren haben die 

. Sachsen zur Europäisierung Siebenbürgens beigetragen.” Es ist also 
  

IL. Szddeczky: Iparfeilödes &s a cz&hek törtenete Magyarorszägon. Buda- 
pest 1913, S. 214. — O. Meltzl in „Szäzadok“ 1892, S. 648. - 

2 L, Szädeczky in „Erdely“ 1910, S. 89, 
® L. Romier: Le carrefour- des empires mörts, Paris 1931, S. 80,
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eine Verdrehung der Tatsachen, wenn Csabai schreibt: „Gerade im 

16. und 17. Jahrhundert verstummte die sächsische Kunst fast gänz- 

- Jich, die bürgerlich deutsche Kultur beschränkte sich auf bloße Er- 

haltung, während in der Umgebung der mad jarischen Fürsten und in 

den madjarischen Dörfern: die -Renaissancekultur aufblühte”, oder 

„diese Kunst bedeutet auch soziologisch einen Gegensatz zur deul- 

schen Kunst, weil ihre Träger nicht. Vertreter der "bürgerlichen 

Klasse, sondern die Dorfbewöhner und der grundbesitzende Adel 

sind.” Es ist also eine Verdrehung der Tatsachen zu behaupten, daß 

die sächsische "Kunst -im: 16.—17. Jahrhundert verstummte, man 

denke nur an die hohe Blüte ihrer Goldschmiedekunst, an das Kunst- 

gewerbe überhaupt, an die Masse der Altäre des 16. Jahrhunderts, 

. an die Bildhauerei, an das Renaissancestadtbild von Hermannsladi 

(1750) und Bistritz! Viel mehr Überreste der Renaissance sind in. 

den sächsischen oder einst sächsischen Städten, als in den Dör- 

fern aufbewahrt, dann sind überhaupt auch die Dorfdenkmäler Lei- 

stungen, der Städter! Die wirklichen Träger der Kunst sind doch 

nicht die Besteller, sondern die- ausführenden. Künstler, die doch 

Sachsen, z. T. andere ‘Nicht-Magyaren waren. Die Sachsen treien 

z. T. in den Dienst der Magnaten und des Adels, sie müssen manch- 

mal gewisse Wünsche von ihnen berücksichtigen, aus diesem Grunde 

— z.T. auch infolge des türkischen Einflusses — glaubt H. R. Rose- 

mann, daß ihre Kunst national nicht mehr so rein sei wie früher.! 

Diese Bemerkung ist dadurch einzuschränken, daß die ung tarischen 

Adligen als Besteller infolge ihrer kulturellen Isoliertheit und Rück- 

ständigkeit bei weitem nicht jene stilbeeinflussende Rolle spielen 

wie in Italien oder Frankreich. Roth und Rosemann bezeichnen das . 

.Schloß von Kreisch (Cris) als ein deutsches Werk infolge der weiten 

Verwendung von sächsischen Künstlern, Rosemann schreibt auch die 

Schlösser von Fägäras, Elisabethstadt (Dumbräveni), Vintul de, Jos 

(Alwintz) der deutschen Kunst zu, also gerade .die wichtigsten. Ge- 

revich gibt zu, daß die Sachsen als Goldschmiede viel für die sieben- 

bürgischen Fürsten gearbeitet haben.? A. Ballagi bestätigt, daß die 

sächsischen Glockengießer Johann und Paul Neidel das ganze Bur- 
zenland und das Szeklerland mit Glocken versahen.® Zu welchem 

unedlen Spiel Csabai die „Kulturpseudomorphose” Spenglers an- 
  

ı „Die Deutsche Kunst in Siebenbürgen“ Berlin 1934, S. ‚50, 55, 56, 

® T. Gerevich in „Magyar. Szemle“ 1934, S. 232. 

Aal Ballagi: Kecskemeti W. Pöter ötvöskönyve. Budapest 1834, s 10. -
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wendet, zeigt der folgende Satz: ‚Die madjarische Kultur entfaltet sich 

im Zeichen der Duplizität: ihre innere Richtung ist die der italieni- 

schen Verwandtschaft, aber ihrer äußeren Erscheinung nach ist sie 

deutschartig”;. „nach der Niederlage bei Mohäcs wurde aus dieser 

Spannung dievölkisch- -madjarische Renaissance geboren.” Ob sich nur 

jemand findet, der sich mit dieser Spielerei einverstanden erklärt! 

Objektivitätshalber müssen wir zugeben, daß die künstlerische. Pro-. 

duktion der Sachsen für sich selbst auf dem Gebiete der Baukunst 

im.17. Jahrhundert im Vergleiche mit den früheren Jahrhunderten - 

etwas nachgelassen hat. Das aber nur infolge der Zeitverhältnisse, 

die,V. Roth folgendermaßen: beschreibt: „Die Willkür der Fürsten, 

die ununterbrochenen Erpressungen, die schamlosesten Rechtsver- 

- letzungen von seiten der Machthaber, das kümmerliche Erlöschen 

‚auch des ‚letzten malten Strahles altsächsischer Handelstätigkeit’ 

verbanden sich zu jenen unheilvollen Gewalten, in deren Banden 

die Kunst dahinsiechen mußte.” ! 

Gerevichs Ansicht,? daß die Flügealtäre, Grabdenkmäler, Kirchen- 
burgen der Madjaren die sächsischen beeinflußt hätten, bedeutet 

eine Verwechslung der Rollen, da die Madjaren von Siebenbürgen 
wenige und -kaum beachtenswerte besitzen, die Sachsen dagegen , 
zahlreiche. Nur der kann einem anderen etwas geben, der viel be- 

- sitzt, nicht der, der wenig hat und auch das von Fremden erhielt. 
Auch die Tracht der Siebenbürger Sachsen im 17: Jahrhundert darf 
man nicht als madjarisch bezeichrien, es ist die osteuropäische 

- Tracht, die wir überall in Rußland, Polen, in der Türkei und in den 
rumänischen Fürstentümern wiederfinden.? 

J. Balogh übertreibt die Bedeutung von Klausenburg (Cluj). den 
anderen sächsischeri Städten gegenüber, sie betont die Wichtigkeit. 

“ der Steinmetze von Klausenburg (die sie als -Madjaren ausgibt), um 
.den madjarischen Beitrag zum Ausdruck zu bringen. Sie befaßt sich 
eingehend mit jeder kleinen Einzelheit, mit jedem Motiv der Re-. 
naissance, auch wenn dieses verschwindend dem gotischen Ganzen 

gegenüber ist, dafür behandelt sie die ganze Renaissance der Sachsen F 

  

ı y, Roth: "Geschichte der deutschen Baukunst in Siebenbürgen. Straßburg, 
1905, S, 124. — Vgl. auch G. D. Teutsch: Geschichte der Siebenbürger Sachsen. 
L Hermannstadt, 1925, 4. Aufl. S. 308—313 und 548-552, 

®a.a. 0. 234-5, 230, 
3 H, Mützel: Kostümkunde, Berlin 1919, S. 14-21. Bezüglich der Undank- 

barkeit der Madjaren Siehe: „Budapesti Szemle“ 1874, S. 428,
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nur in wenigen Zeilen und oberflächlich, um schließen zu können: 

„Im Vergleich mit der Bedeutung Klausenburgs erscheinen die an- 

deren’ Städte zwerghaft.” Die Verfasserin vergißt die. zahlreichen 
Künstlernamen der sächsischen Städte, vergißt die verheerenden- 

Feuersbrünste. von Hermannstadt (1556, 1570) und Kronstadt (1089), 

von-denen Klausenburg verschont blieb. Außerdem hatte diese Stadt 

in den letzten 70 Jahren Archäologieprofessoren an der Universität 

gehabt, die als Vertreter der Denkmalkommission bei jedem Neubau . 

oder jeder Modernisierung eines Gebäudes .alle gemeißelten. Türen, 

Fenster und andere architektonischen Details offiziell vor Vernich- 

tung geschützt, beschlagnahmt und dem Siebenbürger National- 

museum übergeben haben, ein Vorrecht, das das’ Brukenthalsche 

‘Museum von Hermannstadt nicht genossen. hat. Wenn Klausenburg 

so maßlos überlegen in Steinmeizarbeiten den anderen .Städten ge-- 

genüher gewesen wäre, so hätten die rumänischen Fürsten sicher von 

da Steinmetze verlangt und nicht von Hermannstadt. Die Bedeutung 

von Hermannstadt, Kronstadt und Bistritz in der Renaissancezeit 

geht auch aus den Beschreibungen fremder Reisenden hervor, z. B. 

Bongars, Hiltebrandt, um nicht den Nicolaus Olahus (Hungaria el 

Atila, 1536) zu erwähnen. Die Häuser von Sibiu waren mit Ziegeln 

- gedeckt, was einen Fortschritt den Schindeldächern Klausenburgs \ 

gegenüber bedeutete. Zweifellos haben die Städte Karlsburg, Aiud, 

Turda (Thorenburg) in der Entwicklung der Renaissancekunst eine 

- sehr beschränkte Rolle gespielt. -A. Pinzner stellt 1693 fest, daß die 

Einwohner von ‚Turda sich mit dem Ackerbau befassen und jene 

von Aiud Beschäftigungen haben, die passender für Bauern als für. 

Städter wären. Hiltebrandt schreibt über Karlsburg:! „Die Stadt . 

außer den Schloßmauern ist gar geringe und ein koliger Ort.” „Ge- 

“gen dem Schloß über stunden einige gemauerle Häuser, welche aber 

sehr zerfallen, auf der andern Seiten auch dergleichen.” Dagegen 

lobt er Kronstadt „mit schönen Häusern gezierel”- und Hermann- 

stadt. 

Um die Bedeutung und Auswirkung der Klausenburger Stein- 

metzen hervorzuheben, läßt Balogh eine Anzahl von Werken in der 

Provinz von ihnen ausführen, ohne Beweise zu bringen. T. Gyärfäs,? 

ein guter Kenner der Kronstädter Archive, schreibt aber folgendes: 

a.'0.,_S. 49, 50, 68, 74. 
Gy irlds: Battyäneum. ]. S. 115, Brasov 1911. 2 

VA. 
T,
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„Die siebenbürgischen Fürsten arbeiten sehr viel und. gerne mit 

sächischen Gewerbetreibenden und Meistern, diese waren die Hof- 

lieferanten der Fürsten, und so konnte Gabriel Beihlen mit Recht 

der sächsischen Depulation sagen: „Was ich besitze,.ist von ihr” 

(‚„aniem, vagion teöletek vagion”).'.So läßt König Johann 1532 aus 

Kronstadt Waffenschmiede (bombardarius), die ihm in 'Karlsburg 

arbeiten, kommen. ‘Georg Ri äköczi I. nimmt besonders viel die säch- 

sischen Meister in Anspruch, so läßt er Maurer aus Kronstadt brin- 

‚gen, die für ihn in Großwardein (Oradea), Gyula, Deva arbeiten 

sollen, er schickt sie sogar. bis Satmar (Satu mare) und läßt auch 

das Gewölbe der reformierten Kirche durch sie ausführen. 1642 läßt 

“er Steinmelze, „die ebensogut Stein wie Holz schneiden verstehen” .. 

nach Karlsburg kommen, ferner-bestellt er in Kronstadt „Armbrüste 

mit Köchern und Pfeile mit Futteral”. Der Fürst Barcsai- bestellt 

ebendort 3000 Wurfspieße, Musketen und Kanonen. Massenhaft be- 

stellt man Tuch. besonders -für das Militär, aber wenn Schneider, 

Zimmerleute, Tischler, Glaser oder Schlosser: nötig waren, ‚wendet 

man sich gleichfalls dorthin. Daß aber. das auch in früheren Zeiten 

nicht anders war; zeigt unter anderem jene Urkunde des Johannes 

Huny ades.” Solche ‚Bestellungsurkunden befinden sich nach Gyärfäs 

‚hundertfach im städtischen Archiv von Kronstadt i in der Sammlung . 

Fronius, Bd. I—II.: 

Der größte Fehler von Balogh ist, daß sie’ die Klausenburger Mei- 

ster der Renaissance so darstellt, als wären sie ausschließlich oder in 

.Üüberwiegender Mehrzahl Madjaren gewesen. Das will sie durch fol- 

gendes beweisen: sie. teilt 20 madjarische Namen von Meistern aus 

‚allen Zünften mit; nach ihr sollten die Madjaren im 16. Jahrhundert 

die führende ‚Rolle und Majorität in den Zünften erreicht haben; in 

- der Goldschmiedezunft zwischen 1547—85 sollen von den 50 Zunft- 

meistern nur 3 einen deutschen Namen gehabt haben; gegen 1550 

hat die Somesbrücke eine madjarische Inschrift, um 1570 findet man 

auf einem Friedhofstein und ‚gegen 1580 auch auf den Türen eben- 

falls madjarische. Inschriften. Diese Argumentalion hält einer ern- 

sten Kritik nicht stand: Nur 20 Meister madjarischen Namens in drei 

"Jahrhunderten aus allen Zünften ist in der Tat zu wenig. Ihre mad- 

jarische Nationalität ist nicht einmal sicher in den Fällen, wo neben 

dem Taufnamen der andere Name ein Handwerk bedeutet (Kömives 

= Maurer, Ölves = Goldschmied, Asztalos = = Tischler, Kepirö = 
  

ı „Szäzadok" 26. Bd. S. 657.
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Maler usw.) oder den Herkunfisort bezeichnet. Von den meisten 

. wissen wir nicht einmal, was sie gearbeitet haben und welches ihre 

‘ Werke sind. Wir kennen in. Klausenburg 1643 einen Ötves David 

und Lörinc, die keine Madjaren waren.! Die Klausenburger Sachsen 

“ konnten madjarisch und es fehlte auch ar sonstigen Sachsen nicht, 

die ihren Namen ins Madjarische übersetzten, zB. Huet = Süveg, 

Weiß — Feher, Bart = Szakäl, Hecht = Csukäs, Helth = Heltai. 

Was bedeuten in 250 Jahren 20 vermeintlich madjarische Künstler- 

oder Handwerkernamen aus allen Klausenburger Zünften,.wenn wir 

uns vergegenwärtigen, daß wir am Ende des 15. Jahrhunderts nur in 

Hermannstadt 12, in der Renaissancezeit 22 Maler kennen. Balogh gibt 

sonst gar nicht die Quelle ihrer Daten an. Die Goldschmiedezunft 

war — sagt Gerevich? — die madjarischeste Zunft. Und trotzdem 

"bildeten die Klausenburger Gesellen 1532 einen Verein mit Satzungen 

in deutscher Sprache und die Schriften‘ dieser Zunft wurden erst 

seit 1569 auch in madjarischer Sprache geführt.3 Inden sonstigen 

Zünften war das.Leben vorherrschend deutsch bis zur Zeit Maria 

Theresias, zu diesem Zeitpunkt hat die „Union”, d.i. die Gleichheit 

der- Sachsen und Madjaren, streng bestanden. Die Entlassungsbriefe 

wurden, bei Tischlern und anderen am. Ende des 17. Jahrhunderts 

nur’ deutsch. ausgestellt, selbst in der „am meisten ‚mit Madjaren 

“durchsetzten Goldschmiedezunft” 1683. Die Stadt verlangt noch 

1776, daß man ‘die neuen. Zuzügler in den Zünften auf die „Union’” 

“vereidige. Wir. verlangen seit Jahren von den madjarischen For- 

schern ein Verzeichnis aller bisher bekannten Künstler und Hand- 

. werker madjarischer Nationalität, sie bleiben es aber immer schuldig, 

kaum hie und da.teilen sie. ein — 4wei Namen mit. Die Zahl der 

madjarischen Künstler und Gewerbetreibenden sowie’ihre Fähigkeit 

ınußte im 16.-—17. Jahrhundert sehr bescheiden gewesen sein, da 

die anspruchsvollen madjarischen Bestellungen alle von Nichtmad- 
‚jaren ausgeführt worden sind. Königin Isabella und Johann Sigis- 

mund haben polnische Künstler‘ und Handwerker beschäftigt, die \ 

Päthorys italienische, Sigismund Bäthory arbeitete mit Künstlern 

von allerhand Nationen. G. Räkoczi arbeitete mit sächsischen Stein- 

  

1 „Szäzadok“ 1886, S. 572, 577, . on 
2A.a.0.8.232. \ 
3 L.-Szädeczky: Ipariejlödes, S. 94—98, 
4 R. Schuller: Aus der Vergangenheit Klausenburgs. Cluj 1925, S. 90, 92, 93, 

fs. Szendrei: Erdely Mükincsei: Budapest 1901,:S. 73, \
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.ınetzen und Maurern, sein Hof-Goldschmied war ein Türke, '.der an- 

dere war der Sachse Stefan Broser.? Auch: der Hofbüchsenmeister 

war-ein Deuischer.®? Das Grabdenkmal von G. Räköczi wurde von 

polnischen Künstlern ausgeführt, das von G. Bethlen von A. Ca- 

stello.* G. Bethlen bestellt aus Kaschau einen Maler zum Ausmalen 

der-Säle seiner Residenz, G..Räköezi ruft ihn wieder zurück, die 

Fürstin Anna Bornemissza beauftragte mit derselben Aufgabe. den 

Hermannstädter Sachsen Johann Hermann; die Grabdenkmäler der. 

Szapolyai in Karlsburg sind deutsche Werke, die Kanzel der Klau- 

senburger reformierten Kirche in der Wolfsgasse wurde zum großen. 
. > \ o Fi 

Teil 1646 von Elias Nikolai aus Hermannstadt ausgeführt, derselbe 

arbeitete noch für die Familie Bethlen, auch früher und später (1631. 

1649) in Kreisch (Cris). Erwähnen wir’noch, die- Nichtmadjaren 

Ernst Eluer, Erhardus aus Wien, Georg Schultz. Michael Apafi hat 

ferner zwei französische Uhrmacher und einen französischen Gold- 

schmied in seinen Diensten gehabt.® 

Mehrere madjarische Verfasser stellen sich Klausenburg im 17. 
Jahrhundert als eine rein madjarische Stadt vor und aus dieser 

Tatsache schließen sie, daß auch die Meister madjarischer Nationa- 

lität gewesen sein mußten. In diesem Falle müssen wir fragen; wohin 

die sächsische Bevölkerung des 16. Jahrhunderts verschwunden ist? 

Man nimmt, da von einer Auswanderung keine Nachrichten sind, 

eine fortschreitende Madjarisierung seit dem Ende des 16. Jahr- 

hunderts an. Berechtigt ist man zu fragen, wie schnell diese Madja- 

risierung forlschritt und ob sie namentlich am Ende des 17. Jahr-: 

-. hunderls vollständig durchgeführt war? Johann Zäpolya nennt 1527 

“Klausenburg eine sächsische Stadt, in den Zuschriften der Fürsten 

wird Klausenburg als eine sächsische Stadt noch viele Jahrhunderte 

hindurch genannt. Als die Stadt im Jahre 1650 das Rathaus neu 

schmücken läßt, da werden am Giebel noch die W appen aller säch- 

.sischen Städte, nicht aber auch der madjarischen angebracht. Die 

Unterdrückung der Sachsen beginnt de facto 1468, als die Madjaren 

die Parität in der Verwaltung der Stadt durchkämpfen. Madjarische 

  v 

„12 A, Ballagi: a. a. O. 46. 

"2 J. Szendrei: a.a. O. 5. 92. 
3 Hildebrandt, S.42.. ° or 

t Balogh, S. 152. \ So on . 

>]. Szendrei, S. 73. . : . - 

% Ebda., S. 78, 87. "
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Inschriften der Staditore ersetzten in einer Nacht die alten lateini- 

- schen, die Inschrift der Hauptkirche,; „Templum Saxonum”, ver- 

schwand ebenfalls in der Nacht und es fehlten nicht die vergeblichen 

Proteste der Sachsen. Die Hauptkirche (Skt.-Michaeliskirche) wurde 

ihnen 1568 infolge des’ Spruches des Fürsten Johann Sigismund 

weggenommen, die Sachsen Klausenburgs wurden auch: rechtlich 

von den anderen sächsischen Städten getrennt, da die Appellationen 

‚gegen die Beschlüsse des Klausenburger Rates nicht mehr an die 

sieben Stühle nach Hermannstadt_gehen mußten, sondern an die 

fürstliche Tafel. Die religiösen Beziehungen mit.den anderen Sach- 

‚sen des Landes verloren sie durch ihre Abkehr von dem Glauben der 
anderen sächsischen Städte, "durch die. Annahme des reformierten 
oder unitarischen Bekenntnisses. Es wäre jedoch. verfehlt zu glau- 

ben, daß dadurch die Sachsen sofort madjarisiert w orden wären. Ein 

. Jahrhundert nach der Reformation bis zur Zeit des Fürsten Michael 

Apafi ist die „Union” bei der Besetzung der Richter- und Stadtver- 

tretungsstellen eingehalten worden. Bis zum Ausgang des 17. Jahr- 

hunderts haben, die reformierten Sachsen ihren -eigenen deutschen 

Gottesdienst gehabt. Noch 1693 wird der sächsische reformierle Pre- 

diger Schyrmer genannt, erst ab 1709 wird der Gottesdienst von dem 

. Oberrat nur madjarisch gestattet. Die-einfacheren Sachsen blieben 

aber dem lutherischen Glauben treu, 1695 gab es nach der Angabe 

des Zabanius 150 lutherische Seelen in der Stadi.!. A. Pinxner be- 

richtet 1693, daß die Bewohner Klausenburgs Ungarn und Sachsen 

seien, die im guten Einverständnis leben, indem sie jährlich ihren 

Vorsteher aus der anderen Nation wählen. - 

Also verschwanden die Klausenburger Sachsen nich! einmal am 

Ende des-17. Jahrhunderts, ihre Zahl wurde’ aber durch Madjari- 

sierung, infolge der Isolierung, der gemischten Ehen vermindert. 

Das Schwergewicht. ihrer Tätigkeit la& jedoch wie früher’in den 

Zünften, in der Kunst; in dem Gewerbe‘und Handel. Wenn auch 

vermindert an Zahl in der Stadtbevölkerung, bewahren sie ihre vor- 

herrschende ‘Rolle in den Zünften. Vom Standpunkte der Kunsige- 

schichte ist es’ von größter Wichtigkeit, daß in Klausenburg im 
  

UR, Schuller: a. a. O. S. 55, 54, 58—9, 87, 81, 90, 94, 99, 
* Szamota, a. a. 0. — V. Lazär: Clujul, Bucuresti, 1923, S. 14, 27. 

® Die in den“ Matrikeln der Evang. Kirche von Klausenburg angeführten 
Sachsen vom Ende des 17. Jahrhunderts und später sind fast alle ‚Gewerbe- 

treibende. : "
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16. Jahrhundert, als der neue Renaissancestil eingeführt und einge- 

bürgert wurde, die Zünfte in sächsischer Hand waren. Aber auch 

weiter sind sie für die Ausbildung unid Verbreitung des Stils tätig. 

Was beweist, daß wir auch im. späten 17, Jahrhundert mit einer 

deutschen Kunst zu fun haben? Die vorhandenen Überreste und 

die alten Stadtansichten. Das im Besitz des Herrn Ministerialrats .- 

Dr. J. Bieiz- Hermannstadt befindliche Stadtbild Klausenburgs 

von Fr. Jaschke 1839, dann das Bild von St. Särdi (2. Hälfte des 

19.. Jahrhunderts)! zeigen ein Stadtbild von deutschem und nicht . 

italienischem oder madjarischem Gepräge.. Höchst selten mutet uns 

eine Steintür dieser Zeit (im Siebenbürgischen Nationalmuseum) ita- 

lienisch an. Es ist durchaus ungerecht, die Steinmetzen Klausenburgs 

des 16.—17. Jahrhunderts als Madjaren anzusehen, da sie in der 

Hauptsache Sachsen oder madjarisierte Sachsen waren und nur hie 

und da vereinzelt Madjaren, die auch im deutschen Geiste gearbeitet 

haben. Von einer nationalen madjarischen Kunst kann keine Rede 

“sein. Auch.die Kunst der madjarisierten Sachsen hat niemand das 

Recht, als madjarische Kunst aufzufassen, da wir des öfleren fest- 

gestellt haben, daß die Entnationalisierten ihren früheren Kunst- 

charakter bewahren.? Man kann in zwingenden Fällen die Natio- _ 

nalität, nicht aber die Rasseneigentümlichkeiten ablegen, „Läbas 

häz’: kommt von „Laube”. Von den madjarischen Inschriften auf 

die Nationalität der Künstler Schlüsse zu ziehen ist falsch: sie kön- 

nen höchstens bestätigen, daß die Ausführenden madjarisch schrei- 

ben konnten, vielleicht nicht einmal so viel, da wir auch bei latei- 

nischen Inschriften nicht voraussetzen, daß der Meister lateinisch 

schreiben, sondern nur, daß er die. ihm vorgelegte Inschrift gut ko- 

pieren Konnte, : 

Wenn die Einführung, Einbürgerung und Verbreitung des Re- 

naissancestils in Klausenbürg, die Ausführung der großen Mehrzahl 

der Denkmäler nicht den madjarischen Meistern zuzuschreiben ist, 

so ist noch zu bemerken, daß die wichtigsten Mäzene nur zum klei- 

nen Teil echte Madjaren waren. Die Familie Mikola de Szamosfalva, 

in deren Grabplatte zuerst die Motive der Renaissance erschienen, ist 

  

ı Abgebildet bei Balogh: Kolozsvär Müemlekei. Abb. 50. 
2 C. Petranu: Influences de l’art populaire des Roumains, Bucarest 1936, S. 24 

und „Die Gleichwertigkeit der europäischen Rassen“ Prag, 1935, S. 49—50, ‘40.
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rumänischen Ursprungs,! der Stadipfarrer Johannes Clyn (= Klein), 
der die wichtige Sakristeitür von 1528 stiftete, war ein Sachse, sein 

Nachfolger und bischöflicher Vikar Adrian Wolphard (f 1544) war 

ebenfalls ein Sachse,” aus Aiud (Straßburg), sein Nachfolger ist Ste- 
phan Wolphard, der Hauptrichter von Klausenburg. „Aus dem Hause 
Wolphard sind die wichtigsten Denkmale zum Vorschein gekon- 
men.”® Andere wichtige Kunstmäzene der Klausenburger Sachsen 
waren: Filstich, Besitzer des gesamten Bergwerkbaues von Sieben- 

bürgen,. Bogner, Berater und Freund der siebenbürgischen Fürsten, 

- die bei ihm abgestiegen sind;! eine Anzahl von Steinmetzarbeiten 
des Siebenbürgischen Nationalmuseums, welche aus ihren Häusern, 

die auf dem Hauptplatz standen; herrühren, verkünden ihren Kunst- 
sinn. Es ist unwahrscheinlich, daß diese vornehmen und reichen 
sächsischen Bürger sich an die vereinzelten, traditionslosen madja- 
rischen Meister gewandt hätten, statt an ihre tüchtigen Volksgenossen 
‚(das Haus Wolphards trat in den Besitz des Stefan Kakas, der in 
dessen Zodiakal-Zimmer sein Wappen angebracht hat). Wie aus den 
historischen Daten und den Monumenten ersichtlich ist, waren die 

wichtigsten Mäzene der Stadt in der Renaissancezeit die Sachsen und. 
nicht der madjarische Adel, welcher durch den Beschluß von 1603 
verhindert war, in Klausenburg um Geld oder durch Ehe Haus oder 
Grund zu erwerben. 1651 protestieren die Vertreter der- Stadt im 
Landtag gegen die Ansiedlung des Adels in der Stadt.’ Von den 
großen 1 Bauherren Siebenbürgens waren manche nicht madjarischen 

Ursprungs:®. so Szapolyai, ein Slawe, desgleichen Georgius Frater 

(Utjesenic, von mütterlicher Seite Martinuzzi). Sigismund Thurz6, 
der Bischof (1506—12), der die Residenz von Großwardein (Oradea 
mare) erbaute, stammt aus Österreich, sein Vorgänger Georg Szat- 
märi (1501—6) war ebenfalls-ein Deutscher, Läszay (Läzö) ist ein 
Südslawe aus der Familie Garäzda, welche am Anfang des 15. Jahr- 
hunderts Güter in Ungarn erwarb, die Familie Haller ist deutscher. 

! 1. Cav. de Puscarin:: Date privitorie la familüle nobile romäne, Sibiu 1895, 

 1-120-1, 1I-241-2. \ 

® R. Schuller, 5.67. = 
® Balogh, S. 144, . . 
“R. Schuller, S,_57. 
SV. Lazär: a. a. O, S. 28, ” 

* Für die nachfolgenden Zeilen sind die bekannten madjarischen Handbücher, 
wie Ivdn Nagy und die einschlägigen Lexika in Betracht zu ziehen. ' 

9*
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Abstammung. Statileo ist auch kein Rassenmadjare, die Familie Bä- 

thory ist schwäbischen Ursprungs. Sogar die Familie Bethlen soll 

nach Kezai fremden Ursprungs (französisch) sein. Die‘ Mäzene ru- 

mänischen Ursprungs werden wir weiter unten anführen. 

Der Vorwurf, der den Rumänen gemacht wurde, daß sie an der 

künstlerischen Bewegung der Renaissance nicht teilgenommen hät-. 

ten, ähnelt dem barbarischen Vorgang: Jemandem die Augen auszu- 

kratzen und dann über-ihn zu spotten, daß er blind sei. Die Sieben- 

bürger Rumänen waren doch.ein von den Madjaren niedergehaltenes, 

armes Volk. Wie sollte es Renaissanceschlösser besitzen, wenn ihm, 

sogar der Eintritt in die Zünfte versagt war? Wir glauben an Rassen- 

eigentümlichkeit und Vererbung und an den ausgesprochenen Kunst- 

sinn der Rumänen. Wenden wir uns also jenem des siebenbürgischen 

Hochadels zu, der rumänischen Ursprungs war und von welchem 

wir heute kaum feststellen können, wie weit er damals seinem Ur- 

sprungsvolk entfremdet sein konnte. Man känn die Frage aufwerfen, 

ob der Hochadel rumänischen Ursprungs sich als Mäzen ausgezeich- 

net hat. Eine diesbezügliche Untersuchung fehlt bis jetzt, doch kön- 

nen wir die Frage ohne weiteres bejahen. König Matthias Corvinus, 

Sohn des Johannes Huniades, „der Enkel des walachischen Knesen” 

— wie sich Fraknöi ausdrückt ’ — war doch der größte Kunstmäzen 
der Renaissance in Ungarn. Der \Woiwode Stefan Majläth, der seit 

1527 Besitzer der Schlosses Fägäras ist, das er 1538 wiederherstellte 

und durch Zubauten erweilerte,? begann — nach Tinödi — die Fe- 

stung „Wy Bälvänyos”. (Gherla) zu bauen, aber Martinuzzi ließ alles 

niederreißen; die Untersuchung Lechners nimmt an dem bestehen- ' 

den Bau Teile von diesem älteren Bau als noch bestehend an.? Sara 

von Bulcesti, die Witwe von Ladislaus Szekely, baute 1698 auf dem 

Hauptplatz von Klausenburg ihr Haus,? dessen Wappen erhalten ist. 

Johann Drägfi hat 1519 die Kirche von Cehul Silyaniei bauen und 

- - umbauen lassen,? die Familie Drägfi besaß eine der reichsten Samm- 

lungen von Familienschmuck.® Beim Schloß von Bränisca der Fa- 

ıWw, Frakndi: Mätyäs kiräly. Budapest, 1890, S. 18, 
® Die Österr.-ung. Monarchie in Wort und Bild. VL S. 403. 
® E. Lechner, a. a. O. S. 6, 22. 
1 E. Sdndor: Kolozsvär cimeres eml£kei. Clui, 1920, S. 60. 
sw, Bunyitay: Szilägy megye közepkori müemlekei. Budapest, 1887, S. 33 — 

W. Fraknöi, a. a. O. S. 642. . 

sw, Fraknöi: A Hunyadiak &s Jagellök kora. Budapest 1896, S. 6.
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milie Jösika sind Renaissanceleile vorhanden.! Wie wäre es zu den- 

ken, daß die großen Humanisten ‚Nicolaus Olahus, Fürstbischof und 

Regent, Michael Csaki, der Kanzler,? die Familien Baresai, Kendefi, 

‚Naläczi, Nopesa, Zeyk, Fiäth® als Besteller nicht teilgenommen hät- 

ten? Aber auch dem rumänischen Volk und Priestertum war die Re- 

naissancekunst nicht fremd. Die rumänischen Drucke weisen hie 

und da Renaissanceornamentik als Schmuck auf; so „Evanghelia 

cu inväfätura” des Coresi von 1581 hat Füllhorn und Ranken- 

verzierung; „Trepetnicul” von 1639 und „Paraclisul Precestei” aus 

demselben Jahre aus Bälgrad besitzen Verzierungen in demselben Stil, 

mit Blättern, Ranken und Blumen.? Der Hofmaler Stefan Bäthorys, 

Thomas Turbulya, in: der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts, 

scheint dem rumänischen Namen nach rumänischer Herkunft ge- 

wesen zu sein. 

Mit Berechtigung kann man nun fragen: wie sieht es mit der Re- 

naissancekunst in den mit Siebenbürgen benachbarten rumänischen 

Fürstentümern Moldau und Muntenien? In den rumänischen Für- 

stenfümern findet man genüg architektonische Einzelheiten: Türen, 

Fenster, Ikonostasen, Profile, Kapitelle, Konsolen, Balustern, Ge- 

bälke, Kartuschen und Ornamentik im Renaissancestil des 16.—18. 

Jahrhunderts, die wir kennen lernen werden. Daß diese aber den 

madjarischen Kunsthistorikern unbekannt sind, geht aus ihren Schrif- 

ten zur Genüge hervor. Sie schreiben die Kunstgeschichte ihres Lan- 

des, ohne die Kunst der südöstlichen Nachbarn zu kennen. Csabai 

schreibt: „An den Randgebirgen Siebenbürgens zieht sich die künst-" 
lerische Grenze entlang, Renaissanceschlösser, aus völkischen Ele- 

menten genährte Kunst und humanistischer Geist einerseits, erstarrie 

Hierarchie, strenge Ikonographie und das mächtige, aber Iehlose 

Meer der östlichen Kirche und der byzantinischen Kunst anderer- : 
  

ı Balogh, in „Magyar Müv&szet“ 1934, S! 137. — I. Cräciun: Cronicarul 
. Szamosközy,. Cluj 1928, S. 111. \ 

2 ]. Lupas: Doi umanisti romäni. Bukarest 1928, 

® I. Lüpas: Principele Ac. Barciai. Bukarest, An. Acad, Rom. 35, 1912—13, 

S. 567 und Zur Geschichte der Rumänen. Sibiu, 1943, S. 338. — B. Jancs6, in 

„Szäzadok“ 1899, S. 646-51 und A romän nemzetisegi törekv£sek, AM 263. 
Budapest, 1899, — I, v. Puscariu,.a. a. O, 

+ St. Metes: Ist. Bisericii Rom, Sibiu 1935, I. 140, 388—9 und Bianı- Hodos: 
. Bibliografia_romäneascä veche. I, 86, 87. Bucuresti, 1903. 

SE Minea, in Bul. Com. Mon. Ist. III. 143. 

. % „Ung. Jahrbücher“ 1936, S, 272... .. "
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seits.” St. Möller! behauptete bereits 1920, daß, „Ungarn der letzie 

‚Vertreter der abendländischen Zivilisation an den Toren des Orients 

st”, Gerevich ? 1933, daß „die madjarische Kunst der letzte Posten 

der abendländischen Stile gegen Orient war” und daß „jenseits’ der. 

“ östlichen Grenzen des historischen Ungarns die unfruchtbare Steppe 

. der Kunst der Orthöodoxie beginne”. A. Hekler? behauptete 1934 in sei- . 

- nem Handbuch der ungarischen Kunstgeschichte: „Es ist charakteri- 

stisch und wichtig, daß die Renaissance und der Barock als Stil und _ 

Lebensform und mit ihnen diekulturelle Gemeinschaft mit dem\Vesten 

sich nur bis zur Süd- und Ostgrenze Ungarns erstrecke, Das, was 

über die Grenzen fällt, ist kulturgeographisch nicht mehr Europa.” 

“ Nach V. Bierbauerthätten die Renaissance und die anderen abend- 

ländischen Stile „die Grenzen. Siebenbürgens nicht überschritten”. 

'„Nordungarn bedeutet die nordöstliche Grenze der großen. Kunst- 

strömungen Europas...” Es ist unmöglich, aus diesen Zitaten der 

madjarischen Kunsthistoriker nicht die Geringschätzung oder Verach- 

‚tung der Kunst der Nachbarvölker herauszulesen. Eine Geringschät- 

zung, welche auf Unkenntnis beruht. Erstens ist es für die Kunsige- 

schichte unwesentlich, ob ein Volk sich dem einen oder anderen Stil 

angeschlossen hat, das Wesentliche ist, was es Nationales, Spezifi- 

sches im Rahmen des betreffenden Stils und was für Meisterwerke es 

geschaffen hat. Wir sahen aus madjarischen Zitaten den geringen 

künstlerischen Wert und den Mangel ‘des Nationalcharakters der 

madjarischen Renaissancekunst Siebenbürgens. Csabai mahnt uns, sie 

nicht mit rein abendländischem Maße zu messen. Wenn wir analy-. 
‘_ sieren würden, was die Madjaren im Rahmen des Renaissancestils 

und die Rumänen derselben Zeit im Rahmen des byzantinischen Stils 

geschaffen haben, so würde dies für jene nicht günstig ausfallen. 
Zweitens kann in Siebenbürgen von einer rein abendländischen 

Kunst, wo so viele turko-persische Elemente in den Trachten, Waf- 

fen, Lederarbeiten, Stickereien, Stoffen, Teppichen, Töpferwaren, 

vor allem in der Ornamentik,® zu finden sind, keine Rede sein. In 

  

ı Et. Möller: Les monuments de Varchitecture hongroise, Paris-Budapest1920. 

S. 3. 
2 „Actes du XIII° Congrös International d’histoire de I’Art.“ Stockholm 

1933, S. 51; " " ” 

»A. Hekler: A magyar müve&szet törtenete, Budapest, 1934, S, 121. 
+ „Nouvelle Revue de Hongrie“ Budapest, 1937, S. 34. - 

®K. Pulszky: a. a. 0. S, 7.
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ihrem Wahn, echte Abendländer zu sein, haben die Madjaren. ver- 

nachlässigt, dies zu bemerken. „Allerhandt T ürkische Wahren”, „in 

vielen Stücken den-Türcken nachäffeten”, „die Ungarn behelffen sich 

meistentheils mit frembden Wahren und Kleidern”, schreibt Hilte- 

brandt.! Also ein Posten, der genug von dem verschmähten Orient 

übernimmt, ohne zu bemerken, wieviel abendländische Stilelemente 

zu den südlichen und östlichen Nachbarn eingedrungen sind. Dril- 

tens haben die genannten madjarischen Gelehrten eine verallete und 

irrtümliche Ansicht über die byzantinische Kunst. Eine ‚Autorität 

wie Ch. Dichl spricht sich schon 1910 gegen die „Immobilität” der 

byzantinischen Kunst aus. „Sicherlich findet diese veraltete Auf- 

fassung heute keine Anhänger mehr”, „fähig zur Originalität und 

schöpferischer Invention”, erklärt er.? Es ist überraschend, daß sol- 

che allgemeine Erkenntnisse und Handbuchweisheilen den neueren 

madjarischen Kunsthistorikern unbekannt geblieben sind (man ver- 

gleiche dazu, wie objektiv Fr. Pulszky 1874 über byzantinische Kunst 

“geurteilt hat). Gerade in der Kunst der rumänischen Fürstentümer 

kann von einer Erstarrung, T. eblosigkeit, Unfruchtbarkeit der by zan- 

tinischen Kunst keine Rede sein, sondern im Gegenteil nur von einer 
steten, klar definierbaren Entwicklung und Blüte, welche genug 

Elemente der Gotik, Renaissance und des Barocks in sich aufge- 

nommen und dennoch einen der Volksseele und’ dem Milieu entspre- 

‚chenden moldauischen und muntenischen Nationalstil entwickelt hat. 

"Wir können Hekler beruhigen, daß die byzantinische Kunst der 

. Balkanländer und des europäischen Rußlands, ein riesiges Gebiet, 

vom Kap Matapan bis zum Karischen Meer und von Südslawien 

bis zum: Ural, auch kulturgeographisch noch zu Europa gehört. 

"Bierbauer können wir weit nordöstlich von den ungarischen Grenzen 

abendländische Stilbeispiele vorführen: das Erlösertor des Kreml in 

Moskau = gotisch (von Pietro Antonio und Galloway, 1491—1626), 

den Granovitaja-Palast vom Kremlin. (von Marco Ruffo und Pietro 

Antonio, 1473—91), das Nikolaustor (von Pietro Antonio, 1491), die 

Kathedrale des Erzengels Michael (von Alevisio Novi, 1505—8), das 

Haus des Bojaren Romanow (16. Jahrhundert) in Moskau: alle. im 

Renaissancestil gehalten. Das .dortige Terem-Palais (1636) gehört 

  

ı Hiltebrandt: a. a. 0. S. 25, 31, 49, 74, 
2 Ch. Diehl: Manuel d’art byzantin. Paris, 1910, S. V. 

3 „Budapesti Szemle“ 1874, 5, 226.
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- zum Barock. Als Beispiele für den Barockstil und für 'Klassizismus 

müßte man fast die ganze Architektur Petersburgs anführen. ! 

Wenn die abendländischen Denkmäler Rußlands den ungarischen 

Kunsthistorikern so wenig bekannt sind, kann man sich vorstellen, 

was die Mehrzahl von ihnen über die Renaissanceelemente der Kunst 

in den rumänischen Fürstentümern weiß. Geben wir also eine Anzahl 

von solchen, um zu beweisen, daß der Renaissancestil auch jenseits 

der Grenzen Siebenbürgens zu finden ist. Im 16. Jahrhundert in der 

Moldau: die Eingangstür der Kirchen von Humor (1530), Moldovita 

(1532) und Probota mit Gebälk, die Fenster und Türen der Egumen- 

häuser und der Kapelle (Paraklis) von Slatina (aus der Zeit von 
Läpusneanu, Mitte des 16. Jahrhunderls,? das Landeswappen von 
einem Blätterkranz umrahmt, von zwei Engeln gehalten, 1534—5 in 
der Demetriuskirche von Suczawa (Suceava).® ®In der Zeit von Peter 
Rares und Läpusneanu, seltener nachher, finden wir Gebälke, Um- 

rahmungen, Ranken, später einen vereinfachten Bräncoveanu-Stil.t 

Die: Golia-RKirche von Jassy hat klassische Arkaden, eine Verzie- 
rung der Fassaden mit korinthischen’ Pilastern, Gebälken und Kon- 
solen italienischer Art aus der Zeit des Vasile Lupu (1634—53).5 
Aus Muntenien erwähnen wir im 17. Jahrhundert die Türen der Kir- 
chen von Cotroceni,’der Biserica Doamnei von Bukarest und die von 

. Filipestii de Pädure, bei welchem wir_realistische Ranken- und 
Blumenornamentik in tieferem - Relief - finden; das. Portal der 

Doamnei-Kirche scheint das erste Beispiel der in Stein gemeißel- 
ten italienischen Ranken- und Blumendekoration zu sein. Eine An- 
zahl von’ Holzleuchtern mit Akanthusblättern und anderen klassi- 
schen Motiven ® besitzen wir z. B. in Bordesti, Vierosi, Jiteanul, Vär- 
bila, usw.? Die Ikonostasis der fürstlichen Kirche (Domneasca) in 

_ Tärgovigte hat modellierte Renaissanceornamentik an Stelle der alten 
  

ı L. Leger: Moscou. Paris, 1910. 
2 G. Balg: Bisericile moldovenesti’ din veacul al XVI-lea. Bucuresti 1928. 

S. 23, 18, 27, 38, 

3 Ebda., S. 261. u 
* Ders.: Bisericile moldovenesti din veacurile XVIE. si XVII. Bucuresti 1933, 

S, 489, 502. 

5 N. Ghika-Budesti: Evolutia. arhitecturii in Muntenia si Oltenia, III, veacul 
XVI. Bucuresti 1933, S, 78, - 

6 Ebda., S. 83—4. ° \ 
TA, Zagoritz, in Bul. Com. Mon. Ist. 1914, S. 16-26. Sp. Cegäneanu, in. 

Bul. Com. Mon. Ist. 1912, S, 124.
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gravierten orientalischen Technik.t Dagegen behandelt die Ikono- 

stasis der Kapelle (Paraklis) des Klosters Bistrifa (1654) die Renais- 

sancemolive nach orientalischer Art flach graviert.? Die kaiserliche 
“Türe der Klosterspitalskirche von Bistrifa (1654) scheint die erste 

: von der Renaissance genauer inspirierte Arbeit zu sein.3 Die Grab- 

steine des Matei Basarab (f 1654) vom Kloster Arnota, wie auch jene ' 

seiner Frau und seines Sohnes aus’ der fürstlichen Kirche von Tär- 

-goviste enthalten Schilder, Kartuschen und Voluten.* In den letzten 

Jahrzehnten des 17. Jahrhunderts können wir noch als Beispiele die 

dekorative.Plastik von Colfea, Cotrocenii Doamnei, “ Rämnicul-Särat 

sowie .Sinaia anführen, unter Constantin Bräncoveanu (1688—1714) 

jene des Klosters Hurezi, jene von Doicesti, Mogosoaia, usw.,.später 

jene’von Väcäresti, vom Paraclis der’ Metropolie von Bukarest und 

Märcufa. Die Voluten-Kapitelle der Kirchen Sinaia, Fundenii Doam- 

nei und Rämmnicul-Särat scheinen von der venezianischen Schule 

angeregt zu sein. Die Renaissance.und der Barock erscheinen in den 

Kapitellen des Klosters Hurezi (Vorhalle der großen Kirche, Balkon 
des Dionisie) und in der Loggia des Mogogoaia-Palastes.5 Im Kloster 

Rännicul-Särat sehen wir zwei Renaissance-Karluschen, auf beiden 

Seiten je ein mit Akanthusblättern verziertes Baluster, oben ein pro- 

filiertes und gemeißeltes Gebälk. Die Fensterumrahnıungen von Col- 

jea, sowie die Türe des Klosters Hurezi ( (1692) und’ der Kirche des 

Klosters Cotroceni (1679) sind mit beflügelten Putten verziert. Wir 

finden im 17.—18. Jahrhundert ® eine Anzahl von Profilen, Gebälken, 

Konsolen im Renaissancestil: Die dekorative Bauplastik der Renais- 

sance hatte also nicht nur in Siebenbürgen ein Terrain, sondern auch 

in Muntenien und in der Moldau, wo sie keinen Widerstand gefunden. 

hat, Die rumänische Kirche der Himmelfahrt (1595—1611) und die 

der hl.. Paraschiva (1607, 1644), imponierende Stadtkirchen. Lem- 

bergs, sind im Renaissancestil gebaut. Die Bauherren der ersten wa- 

ren die Fürsten Movila, die der zweiten C. Corniact und der Fürst. 

Vasile Lupu.’ 

  

ıN Ghika-Budesti: a.a. 0,S. 81. 

® Ders.: IV. Noul stil din veacul al XV. Bucuresti, 1936, Sg 119. 

3 Ebda., S. 121. 

+ Ebda., S. 119. 

.® Ebda., S. 28—29, 31, 33. [ 

6 Ebda., S. 77, 50, 100, 101. 

TP.P. Panaitescu, in Bul. Com, Monum. Ist. XXII. 59, Ss. 1—19. 1929.
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Wo sollen wir den Ursprung der in die rumänischen Fürstentümer 

eindringenden Renaissanceplastik .suchen? Die Denkmäler zeigen 

uns 1. rein italienische Elemente (z.B. das Landeswappen der De- 

melriuskirche von Suceava-Suczawa), 2. durch eine orientalische 

Technik interprelierle flalienische Elemente (z. B. im Johanneskloster 

“in Rämnieul-Särat), 3. durch Slawen oder Deutsche ausgeführte 

italienische Motive (Grabdenkmale des Matei Basarab und seiner 

Familie), 4. dieselben Motive von rumänischen Meistern ausgeführt 

(zur Zeit Constantin Bräncoveanus)..' " ' 

Nun einige Daten über die Nationalität der Künstler.! Neagoe Ba- 

sarab schreibt am 13. Oktober 1519 den Hermannstädtern, sie mögen .- 

ihm Steinmeizen schicken. Es ist anzunehmen, daß diese zur Aus- 

schmückung der Metropolitankirche von Tärgoviste gerufen worden 

sind. Neagoes Schwiegersohn Radu (1521—-29) ruft den Meister Veit 

(Stoß, erwähnt in Rechnungen Kronstadis 1521—1523), um das 

Messen (proportionare) und Ausmalen (effigiare) oder die Aus- 

schmückung der Kirche von Curiea de Arges durchzuführen. Chiajna, 
die Tochter des Peter Rares, bestellt.den Grabstein ihres Vaters bei 

den Sachsen von Talmesch (Tälmaci bei Hermannstadt). Al. Läpus- 

neanu sendet. 1560 den Hermannstädter Johann Nyro und den Mol- 
dauer Thomas nach Venedig, um von dort Steinmetzen und Maler zur 

Ausschmückung und Erbauung seiner Kirchen zu verlangen, was der 

Doge auch verspricht. Von den ausländischen Meistern kennen wir 

Pesena Levino, Myra und Vucasin Caragea: Italiener oder Dalma- 

tiner. Pesena Levino, der italienische Steinmetz des Constantin 

Bräncoveanu, ist nach 1707 an der Pest gestorben, er wurde im 

Kloster Bräncoveni, wo sich auf seinem Grabe das schöne Stein- 

kreuz befindet, begraben. Vucasin Caragea, der für denselben Für- 

sten tätig war, ist wahrscheinlich ein Slawe. Der Stukkator Jordan 

(1. Hälfte des 18. Jahrhunderts) arbeitete in der Stavropoleoskirche 

zu Bukarest. Der Bruder des Fürsten Serban Cantacuzino, Constan- 

tin, der Stolnic (Truchseß, 1716), der in Italien studierte, war der 

einflußreichste Ratgeber des Constantin Bräncoveanu, Michael Can- . 

tacuzino (T 1716), der Spätar (Obergeneral) Bräncoveanus, Bruder 

des Stolnic, studierte ebenfalls in Italien.” Abgesehen von der Be- 

hauptung Del. Chiaros, ergibt sich der venezianische Einfluß auch- 

  

2 Al, Lapedafu, in Bulet. Com. Monum, Ist. 1912, S. 181—3, 

® N. Ghika-Budesti: IV. Noul stil etc. S. 39, 69, 120, 115.
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durch die Urkunde über das Studium des Sohnes des Vorniks Pascal 

und der 12 Bojarensöhne, die Fürst Constantin 1744 nach Venedig 

schickt.! Außerdem müssen wir die Beziehungen des Landes mit Ita- ' 

lien und mit dem Orient, die Einfuhr von Stoffen, Teppichen, Mö- 

beln usw. erwähnen. Ghika-Budesti gibt eine Anzahl von Palästen 

Venedigs- an, deren Säulen mit denen aus der Zeit der Cantacuzinos 

verwandt sind.? Die Beziehungen der Moldau mit Siebenbürgen wur- 

den im 17.—18. Jahrhundert seltener. Dagegen traten Verbindungen 

mit Polen in den Vordergrund. Alle diese oben angeführten Daten 

erweisen als Quelle der Renaissanceelemente der rumänischen Für- 

stentümer Venedig, Dalmatien, den Orient und die Sachsen 'Sieben- 

bürgens. Man nimmt im allgemeinen eine Assimilierung der Renais-. 

sance durch einheimische, rumänische Steinmetzen unter Constantin 

Bräncoveanu an. oT 

...Die oben erörterten Tatsachen stehen im größten Widerspruch mit 

den vermeintlichen madjarischen Einflüssen, die Balogh' voraus- 

setzen will: „Die blumige Renaissance hat besonders auf Muntenien 

. gewirkt, wo zahlreiche Denkmäler dieses Stils -verferligt wurden 

(Marcufa, Bucuresli, Curtea de Arge, Välenii de Munte). Ihre Ver- 

zierungen stehen so nahe den Holzschnitzereien des Komitats Trei- 

scaune und Klausenburg, daß wir die Mitarbeit von Szekler und 
madjarischen Steinmetzen voraussetzen müssen. Einen von ihnen, 

Sanıel, der in Curtea de Arges arbeitete, kennen wir bereits auf 

Grund der Forschungen Iorgas. Eine andere Gruppe der munteni- 

schen Denkmäler (Hurezi, Potlogi usw.) und vor allem die Grab- 

denkmäler (die des Woiwoden Matei Basarab und seiner Frau) da- 

gegen zeugt von sächsischem Einfluß.” 3 Iorga * schreibt aber 1933: 

„Die rumänische Baukunst entspricht dem orthodoxen Kultus, aber 

die Türen, Fenster, einige Ornamente und das ganze Baumaterial 

kommen .von den Sachsen Siebenbürgens, welchen gegenüber wir 

eine große Pflicht haben, die wir anerkennen und vergelten wollen. 

Und wenn madjarische Gelehrte kommen, die uns vorwerfen, warum 

wir nicht. den madjarischen Einfluß anerkennen wollen, können wir 

antworten, daß wenigstens in der Kunstssich nichts findet, wo wir die- 

  

IN. lorga —G. Bals: L’art roumain. Paris, 1922, S. 285, 

?A.a.0.S5. 107 und die Tafeln. - 

3 „Magyar Müvöszet‘ 1934, S. 158. : 

*+N. lorga: Argintäriile romänesti. Bucuresti, 1933, S. 9,
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sen Einfhuß anerkennen können. Wir haben den russischen Einfluß, 
- den sächsischen Einfluß bestätigt und verstehen nicht, warum wir so 
unbarmherzig wären, einen Einfluß nur bezüglich des madjarischen 
"Volkes abzuweisen.” Auf unsere Anfrage teilte uns N. lorga brieflich 

- mit: „Ich habe von keinem Samuel gehört.” Nach Balogh stünde die 
Wappentafel mit Inschrift der Demetriuskirche von Suceava - Su- 
czawa mit den Sleinmelzarbeiten von Gherla in Verbindung. Tat- 
sächlich haben beide Tafeln dasselbe Motiv der Komposition. Bals ! 
findet es in der Sixtinischen Kapelle (mit dem Wappen des Papstes 
Sixtus IV.) von Mino da Fiesole, es wurde mit kleinen V. arianten in 
Italien und Dalmatien wiederholt; er sieht einen direkten italieni- 
schen Einfluß darin. Diese Ansicht ist auch heute gültig. Die Tafeln 
von Gherla stammen aus 1540 und 1542, jene aus Suceava-Suczawa 
aus 1534—5 und ist dabei noch feiner ausgeführt. Im Komitate Trei- 
scaune sieht Balogh den Mittelpunkt der Entwicklung eines neuen 
Typus von Kurien (Haus “der Adligen), Über diese Frage urteilt 
aber ganz anders ein Siebenbürger Ungar: K. Kos:? „Gegen Ende 
des 17. Jahrhunderts entwickelte sich in Treiscaune ein spezielles, 
lokales Herrenhaus. von eigenartiger Schönheit, mit Formeneinzel- 
heiten der vereinfachten Renaissance, aber in der Grundrißlösung, 
im Aufbau und in den Formendetails individuell- charakteristisch. 

“ Die Kunsthistoriker Ungarns glauben die Quellen der Schöpfung oder 
der Geburt des Typus des Szekler Herrenhauses, ganz unwahr- 

.scheinlich, in entfernten abendländischen Einflüssen zu finden. Wer 
aber die Wohnräume (die Rumänen nennen’ sie mit türkischem 
Namen ‚„eula”) der mit Treiscaune benachbarten Muntenien kennt, 
wird einsehen, daß der Typus des Szekler Adelshauses sich ohne _ 
die cula von Muntenien nicht bilden konnte.” Außer dem Einfluß der 
rumänischen cula können wir auf die vorspringenden Loggien des 
Klosters Hurezi (ab 1691) und der Bojarenhäuser von Cofofeni und 
Tärgu-Jiu hinweisen.3 Anschließend an die Frage der vermeintlichen 
madjarischen Einflüsse in der Renaissance von Muntenien und Mol- 
dau fügen wir noch hinzu, daß Renaissance- und Barockmotive, 
auch klassizistische, ebenso gut wie in den rumänischen Ikonostasen 

  

1G Bals: Bisericile moldovenesti din veacul al XV], S. 261. 
® K. Kos in: „Helikon“ 1938, S. 259, 
3 Abgebildet in Jorga-Bals: L’art roumain. S, 210 und J. Veinescu: Monu- 

mente de artä färäneascä, Bucuresti, Abb, 23, 41, \
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der Fürstentümer auch in Rußland, ‚Bulgarien, ‚Serbien, Griechen- 
land sich finden, wo madjarische Einflüsse vollkommen -AUSGE- 
schlossen sind.?! 

So kehrt 'mun die Rolle des Gebers und des Empfängers um. Auch 
anderen Ländern gegenüber verfallen die madjarischen Kunsthisto- 
riker in denselben Fehler: So Polen gegenüber. „In der. östlichen 
Hälfte Europas vermittelte den Einfluß der italienischen Renais- 
sance in fast allen Kunstgattungen vor allem unser Vaterland” 
schreibt K. Divald? 1927. Ähnlich urteilt auch Gerevich: „La Hongrie 
a servi d’intermediaire pour la diffusion des styles oceidentaux vers 
le Nord et l’Orient.”3 
Worum handelt es sich in der Tat E. Lechner sagt uns klar:! 

„Wenn wir eben unserer Eitelkeit schmeicheln wollen, so können 

wir fesistellen, daß dieser Prozeß der‘ Auswanderung italienischer 
Meister direkt aus Ungarn ihren Impuls gewinnt, aus dem Hofe des 
Königs Matthias.” Also schrumpft der vermeintliche madjarische Ein- 
fluß auf die Wanderung der Italiener über Ungarn nach Polen zu- 
sanımen. So arbeitele Johannes Fiorentinus, der in Mineu tätig war, 
auch in Gnesen;? man vermutet, daß. Franeiscus Italus aus, "Ungarn 
nach Krakau wänderte; zwei italienische Marmorarbeiter gingen aus 
Alt-Ofen eben hin.® An dem Hofe des Matthias Corvinus arbeitete 
1467 und in Rußland 1475—85 Aristotele Fioravanti.” Was den. ge- 
meinsamen Punkt der polnischen und oberungarischen Baukunst — 
die oben abschließende- Attikawand mit Merlaturen venezianischen 
Ursprungs — betrifft, glauben andere, wie E. Myskowszky,s umge- 
kehrt an einen polnischen Einfluß, oder sie sind diesbezüglich re- 
serviert.’ Jedenfalls siehen die in Polen befindlichen Denkmäler (das. 
Rathaus von Posen, die Tuchhalle von Krakau) künstlerisch unge- 

T 

  

° O. Tafrali: Sculptura in lemn romäneascä „Arta si Arheologia“, lasi 1936, 
S. 1-36, 8. 11-12. — A.M. Zagoritz, in „Bul. ‚Com. Monum. ist.“. 1915, S. 5569. 

® K. Divald: a. a.-O. S. 177, - 
® T. Gerevich, in „Actes du’ XIHM. Congres Intern. d’histoire de l’art. S. 51. 
“E, Lechner: Tanulmänyok a lengyelorszägi &s' felsömagyarorszägi rene- 

- szänsz Epitesröl. Budapest 1913, S. 5. 

5 H. Ehrenberg in: „Arch. Ert‘“ 1893, S. 254. . 
‚ ° A. Diveky in: „Arch. Ert.“. 1910, S. 4. . 

? Thieme-Becker: Künstlerlexikon. XI. 592. Leipzig 1915. 
8 E. Myskowszky: A masyar müveszet Törtenete, Budapest, ]906, Ss 19, 
® A. Peter: a.a.0.S.7 2
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mein höher. In’Siebenbürgen gibt es auch heute noch zwei verein- 
zelte Fälle (Läzarea und Bran) dieser Art. 

* 

.Der neue madjarische Umwertungsversuch der Renaissancekunst 
von Siebenbürgen, die neuen Gesichtspunkte, die wir in.5 Punkten 
zusammengefaßt haben, und die anderen sekundären, haben sich — 

“ glauben wir — durch die obigen Erörterungen als falsch erwiesen. 
Sie machen eher den Eindruck eines politischen Programms, für 
welches dann eine Rechtfertigung gesucht wird. Wenn die früheren 
‚Ansichten zunichte gemacht: werden sollen, so muß das mit zwin- 
genden, schlagenden Beweisen durchgeführt werden, was aber nicht 
der Fall war. Die madjarische Kunstgeschichtsschreibung der Nach- 
kriegszeit ist ein Versuchsfeld der großen, unbewiesenen, aber na- 
Hional angenehmen Behauptungen geworden. Wir haben im Laufe 
der Jahre öfters darauf hingewiesen.! Es ist kein Wunder, wenn das 
Ausland die madjarischen Behauptungen mit Zurückhaltung entgegen- 
nimmt und wenn sich Gerevich beklagt, daß die deutsche und fran- 
zösische öffentliche kunstgeschichtliche Meinung für die Madjaren 
„uneinnehmbare Festungen” sind.? Gewiß nicht ohne Grund. 

Wir haben bis jetzt nur gewisse Gesichtspunkte einer Kritik unter- 
zogen, leider ist manches auch methodisch zu beanstanden. Der Zeit- 
schriftenaufsatz von J. Balogh hat keine Bibliographie, keine Fuß- 
nolen, man ist nicht in der Lage zu beurteilen, worauf sich ihre Be- 
hauptungen stützen. Ein Aufsatz über Baukunst benötigt eine Mit- 
teilung von Grundrissen, Schnitten, eine „genaue Chronologie der 
Teile, Rekonstruktionsversuche des Ganzen der einzelnen Bauten, 

_ was wir aber vermissen. Der Aufsatz behandelt nur tangential die 
Architektur, er befaßt sich fast ausschließlich mit der dekorativen 

  

°C. Petranu: L’histoire de l’art hongrois au service du revisionnisme, Bucu- 
resti, 1934; L’histoire de l’art hongrois ä tendance r&visionniste devant la 
science &trangtre. „Revue de Transylvanie“ Cluj, 1937. III..2, S. 235—40:; Ders., 
Besprechung der Arbeit von Jol. Balogh über Martin und Georg von Clussen- 
berch in der „Zeitschrift für Kunstgeschichte“ 1935, S. 154—6; Ders., Discutii 
asupra sintezei artei ardelene Cluj, 1935; Ders., Neue Untersuchungen und Wür- ° 

- digungen der Holzbaukunst Siebenbürgens. Bucuresti 1936; Ders., Die Holz- 
kirchen der Siebenbürger Rumänen. Sibiu, 1934; Ders., Begriff und Erforschung 
der nationalen Kunst. München, 1937; Ders., M. B. Bartök et la musique rou- 
maine. Bucuresti, 1937, - - 

® „Magyar Szemle“ 1927, S. 242,
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- Bauplastik, auch wenn sie so unbedeutend ist; anstatt ihr Augen- 
merk auf den „architeetus” oder „magister lapieida” zu richten, be- 
faßt er sich mit allen kunstgeschichtlich unwichtigen Steinbildhauern 
der Türen und Einzelheiten. Einige Male bezieht sich die Verfasserin 
auf archivalische Daten, ohne.diese, wie es sich’ gebührt (Sammlung, 
Urkunde, Datum, Nummer), zu zilieren, sie machen im ganzen den 
Eindruck, daß sie sich auf die mündlichen, unveröffentlichten Mit-. 
teilungen anderer beziehen, die unkontrolliert abgeschrieben wurden. 
(Csabai informiert uns in seiner Dissertation: „Die Daten des Ar- 
tikels von Jolanthe Balogh hat größtenteils Ludwig Kelemen, Uni- 
versitälsarchivar von Cluj, geliefert.’”}! Die-Informatoren sollten aber 
selbst zuerst schriftlich beweisen, was sie anderen mündlich mit- 
teilen. Die ganze Arbeit.ist in.dieser Weise nur ein Entwurf, keine 
Dokumentierung und das Inaussichtstellen eines Buches über diesen ° 
Gegenstand (das bis jetzt; nach 10 Jahren, noch nicht erschienen ist) 
entschuldigt die Verfasserin nicht.? 

In Csabais Dissertation vermißt man ebenfalls die Mitteilung von 
‚Grundrissen, Schnitten, die Chronologie der Bauteile, seine Biblio- 
graphie ist ungenügend, die Baueinzelheiten werden fast gar nicht 
berücksichtigt, die archivalischen Daten noch weniger.: Es fehlen 
auch Widersprüche, Übertreibungen nicht; sein Stil ist manchmal 
“journalistisch, bombastisch, \ 

Letzten Endes ist man nach kritischem Studium ähnlicher Auf- 
sätze der Ansicht, -daß es nützlicher gewesen wäre, an Stelle von 
neuen Synthesen und Umwertungsversuchen, die Herausgabe eines 
Corpus der Renaissancedenkmäler Siebenbürgens oder wenigstens 
eines Teiles mit allen üblichen Beschreibungen, Aufnahmen, Zeich- : 
nungen, chronologischen Bestimmungen. (des ganzen und im einzel- 

. nen) und mit Rekonstruktionsversuchen vorzunehmen. Ebenso nütz- 
lich wäre eine diesbezügliche Sammlung, kritische Interpretierung 

„und Veröffentlichung des archivalischen ‚Materials ‚gewesen. 

  

1 St. Csabai: Az erdelyi reneszänsz.miveszet. Ss. 41 
? „Magyar Müv&szet‘ X, S, 129, : 2



Die alte kirchliche-Kunst der Rumänen 
Die rumänische Kunstgeschichte umfaßt eigentlich: 1. die kirch- 

liche Kunst, 2. die Volkskunst. Die profane Hochkunst hat wenig 
Denkmäler hinterlassen. Die rumänische Kunsigeschichtsschreibung 
bemühte sich jahrzehntelang um die Er forschung der einzelnen Denk- 
mäler in monographischen Studien, bis 1922 lorga und Bals die erste 
Geschichte der rumänischen Kunst herausgegeben haben.! Die Ar- 
  

! Kurze bibliographische Übersicht (zugleich . auch Sammlungen von Az 
. strationsmaterial): 

N. lorga und G. Bals: L’art roumain. Paris 1922, Ed, Boccard. 
“N. lorga: Les arts mineurs en Roumanie, Bucarest, I. 1934, II. 1936, 

P. Henry: Les &glises de la Moldavie du nord. Paris 1930. er 
G. Balz: Bisericile lui Stefan cel Mare, Bucuresti, 1926. ° 
G. Bals: Bisericile moldovenesti din veacul’al XVI- lea. Bucuresti 1928. 
G. Bals: Bisericile moldovenesti din veacurile XVII—XVII. Bucuresti 1933. ° 

(Alle drei auch mit französischem Text.) : 
N. Ghika-Budesti: Evolutia Architecturii in -Muntenia, Bd, L. Välenii de 

munte 1927. II. 1931, III. 1933. (Auch französischer Text.) 
C. Petranu: Die Kunstdenkmäler der Siebenbürger Rumänen. Cluj 1927. 
€. Petrann: L’Art Roumain de Transylvanie. Bukarest 1938. 

- C. Petranu:-Die Holzkirchen der Siebenbürger Rumänen. Sibiu 1934, 
1 D. Stefänescu: L’evolution de la peinture religieuse en Bucovine et en 
Moldavie. Paris 1928. 

.- ID. Stefänescen: Nouvelles recherches. Paris 1929, 

I. D. Stelänescu: La peinture religieuse en Valachie et en Transylvanie, 
“ Paris 1930 und 1932, - \ 

Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice. I-XXXV. Bucuresti, ab 1909 ‘ 
(z. T. mit französischer Zusammenfassung). 

I. Mysliveec: Rumänische Baukunst, in „Wasmuths Lexikon der Baukunst“, 
IV. Bd,, Berlin 1932, S. 239-—243. 

E, Kusch: Die christliche Kunst in Rumänien, In der Zeitschrift „Christ- 
liche Kunst“, XXXIL., 8, Mühchen 1936. 

Exposition d’art roumain au Muse du Jeu de Paume a Paris, 1925, \ 

beit der synthetischen Darstellung wurde dann noch ausführlicher 
. durch Bals fortgesetzt, indem er eine dreibändige Geschichte der
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moldauischen Kunst veröffentlichte. Dieselbe Arbeit leistete Ghika- 
Budesti für. die Walachei (Muntenia), eine Übersicht der rumänischen 
Kunstgeschichte von Siebenbürgen gab 1927 der Verfasser dieser 

' Zeilen in einem Aufsatze, eine neue durch die letzten Forschungen 
ergänzte Iranzösische Auflage ist 1938 erschienen. Eine Darstellung 
der rumänischen Malerei liegt von I. D. Stefänescu vor, eine des 
Kunstgewerbes von- Iorga. Eine Anzahl von Monographien ermög- 
licht die Erweiterung unserer Kenntnisse, vor allem durch- die perio- 
dische Publikation der rumänischen Denkmalkommission: ‚Buletinul 
Comisiunii Möonumentelor istorice,. die seit 1909 erscheint. Wir wollen 
versuchen, ein übersichtliches Bild. der. Entw icklung und des Wesens 
rumänischer Kirchenkunst auf Grund der bisherigen Forschungen 
zu geben. = 

Die Gründung des muntenischen Staates fällt in die ZW weile Hälfte’ 
des 13., die des moldauischen um die Mitte des 14. Jahrhunderls. 
Am Anfang des 14. Jahrhunderts ist das muntenische Fürstentum 
gefestigt, die Entdeckungen von Curlea de Arges beweisen, daß die: 

Herren von Muntenia sroße Einkünfte und das Bewußtsein ihres 
Ranges besaßen. Die Kunstgeschichte der Moldau muß gesondert 
von’ der von Muntenia behandelt werden, weil die beiden. Fürsten- 
tümer jeweils eine andere Geschichte und damit, obzwar die byzan- 
tinische Grundlage bei beiden gemeinsam ist, auch eine besondere ° 
Entwicklung der Kunst erlebt haben. Auch die Kunstgeschichte ‘der 
Siebenbürger Rumänen muß gesondert behandelt w erden, da diese, in 
einem anderen, fremden Staatsverband lebend, eine eigenartige {ran- 
silvanische Kunst besitzen. Die Denkmäler der Muntenia stehen der -. 
byzantinischen Quelle näher, die der Moldau sind ursprünglicher. . 
Die Entwicklung der Architektur ist in der Moldau einheitlicher, 
logischer, dagegen wird in der Muntenia infolge der oft wechselnden 
Einflüsse die Einheitlichkeit der Entwicklung stets von neuem unter- 
brochen. Dafür sind allerdings die muntenischen Denkmäler etwas 
älter als.die anderen. In beiden Fürstentümern sind die Hauptdenk- “ 

 mäler kirchlichen und religiösen Ursprungs: Gotteshäuser und Klö- 
ster; es fehlt aber auch nicht an.Burgen, Schlössern und Palästen.. 
Die Mäzene sind meistens die Landesfürsten, über die ausführ enden 
Künstler selbst sind wir nur. wenig unterrichtet, obgleich wenigstens 

“ihre Namen bekannt sind.
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Kirche Kahrie-Djami von Konstantinopel, aber al fresco. Die wert- 
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_ Die-Baukunst in der Munteniä 

Die ersten Kirchen, in der Muntenia waren aus Holz erbaut, ihre 

Überlieferung besteht bis heute; die gegenwärtig noch vorhandenen - 

Denkmäler gehen allerdings nicht über das 17. Jahrhundert zurück. 

Eine Untersuchung der Einwirkung auf die aus festem Material er- 

bauten Kirchen fehlt noch. Die ältesten Reste von Kirchen sind die 

Fundamente der Kirchen von Cämpulung (Muscel) und Turnu- 

Severin. Die erste ist romanisch, doch in Naos und Pronaos geteilt, 

die zweite hat ebenfalls eine halbkreisförmige Apsis, aber auch 

Strebepfeiler. Die erste ganz erhaltene Kirche ist die fürstliche von 
Curtea de Arges, aus dem 14. Jahrhundert, mit einem rein byzan- 

tinischen Grundriß (griechisches Kreuz und Kuppel); das. Baumate- 
rial besteht aus einer Schichtung von ‚Stein und Backstein ohne 

Bewurf. Nach’ Sacerdofeanu ! ist.diese Kirche zwischen 1345-—1369 - 

a den Trümmern einer älteren Kirche (vor 1310) erbaut. Die 

Wandmalereien des Inneren wiederholen Szenen der Mosaiken der 

“vollen, in den Gräbern der Kirche entdeckten Goldschmiedearbeiten, 

vor allem die spätgotische Agraffe, zeigen abendländische Kunst, 

„deren Ursprung noch bestritten ist; man hält sie für deutsche, sieben- 
.bürgisch-sächsische (von Martin und Georg von Clussenberch aus-. 

geführte), nach anderer Meinung für französische oder italienische 
Arbeiten. Zwei andere byzantinische Rirchen dieser Zeit sind: 1: die 

Ruine der Nikolauskirche (Sän Nicoarä) von Curtea de Arges, die 
sich mit ger Paraklis von Bogdan Serai in Konstantinopel verglei- 

chen läßt; 2. die Kirche von Nicopoli, auf dem rechten Donauufer 

errichtet, ‘zur Zeit des Vlaicw Vodä 1864-1380), mit einem grie- 
chischen Kreuz-Grundriß. ° . 

Der. serbo-griechische Mönch Nicodim, der längere Zeit in den 

Klöstern des Heiligen Berges Athos weilte, ließ sich im Banat von . 

Severin 1374 nieder, wo er mehrere Kirchen baute, so Vodifa (heute 

Ruine) und Tismana (durch Renovierungen entstellt). Sie zeigen 

serbischen Einfluß durch den irikonchen Grundriß mit einem ein- 

zigen Schiff.‘ Zu derselben Zeit (1393) errichtele Mircea der Alte 

in demselben serbischen Stil der Morava-Schule das Kloster Cozia. 

Das Baumaterial bleibt dasselbe wie in der ersten „Epoche, aber die 

Technik des geschnitzten Steines ist neu. 

  

1 A. Sacerdofeanu in „Bulet. Comis. Monum., Ist.“, XXVIIL, S4, 1935, S. 50. 

‘
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Im 16. Jahrhundert kehrt man zum “byzantinischen Grundriß 
zurück. Die Kirche von Snagov (1517) zeigt athonischen Grundriß . 
mit einer, auf vier Stützen ruhenden Kuppel und einer offenen Vor- 
halle. Dieselbe Gliederung, aber ohne:nördliche und südliche Aus- 
buchtung, finden wir bei der alten Metropolitankirche i in Tärgovigte 
(etwa 1518). Das Material ist ungetünchter Backstein. Die offene 
Vorhalle ist ein neues‘ Element, wurde’aber in beiden Fällen infolge 
des Klimas zugemauert. 
“Gegen 1500 wird die Klosterkirche Dealu ganz aus Haustein er- - 

richtet, mit trikonchem Grundriß, im Äußeren mit zwei Reihen von 
. Blendarkaden, die an Georgien erinnern. Die bischöfliche oder Klo- 
sterkirche in Curtea de Arges, gegen 1508 entstanden, besitzt eben- 
falls Blendarkaden in zwei Reihen, durch ein gedrehtes Seilgesims ' 
getrennt; dieses, wie die Verteilung und die Motive’ der steinge- 
schnitziten Ornanıentik zeigen armenische, zum Teil auch arabisch- 
persische Einflüsse. So wie in Dealu w eist auch hier der, Pronaos 
"neue Züge auf: er trägt eine Kuppel, in Arges: hat er 12 Stützen ' 
und ist breiter als der Naos. Dieser Pronaos ist von größter Wich- 
tigkeit für die Zukünft. Das Baumaterial ist bei beiden Kirchen 
profilierter, geschnitzter Haustein.: Die bischöfliche Kirche bedeutet 
einen Höhepunkt, die vollkommenste und reichste muntenische 
Schöpfung; die Mannigfaltigkeit (der Formen und Motive, der Reich- 
tum der. Ornamente, .die Vielfarbigkeit und die. große .Zahl -der 
.Kuppeln heben diesen Bau, der als } Nekropole des Fürsten Neagoe 
Basarab gedacht wurde, weit über die anderen. hinaus. Neu und 
originell ist außer dem Pronaos die ‚Konzeption des Ganzen. Die 
Kirche diente als Inspirationsquelle der nachfolgenden Jahrhunderte 
und wurde auch von fremden Besuchern sehr bewundert. Gavril 
Protul sagt uns-1517, daß die Kirche Neagoes nicht so groß sei wie 
die Sophienkirche Justinians oder der Tempel Salomos, daß sie diese 
aber an Schönheit übertreffe. Der Diakon Paul von Aleppo schreibt 
1657: „Als sie beendet wurde, blieb sie ohnegleichen, wenigstens 
als Schönheit des Äußeren... ’ „Um mit wenigen Worten viel zu. 
sagen, ist diese Kirche ein Wunder ; in der.Welt.” Nach Diehl! ist sie- 
von unvergleichlicher Pracht. Als Baumeister wird ein gewisser . 
Manole, eine legendäre Gestalt, genannt. Man glaubte früher, ‚er. sei 
landfremd gewesen, nach den: Forschungen von Cegäneann ? aber 
  

! „Revue des Deux Mondes“, 1924, S. 841, : \ 
.: SP. Cegäneanu in „Bul, Com. Monum. Ist.“ ‚II, 1910, Bucuresti, S. 44-47. 
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kann er kein Ausländer sein, arbeitete vielmehr dauernd in Dealu, 

Tärgoviste und Bistrifa (hier zeichnete er rumänisch: Manea). Der 

Hauptmaler Dobromir konnte nach Lapedatu! auch ein Rumäne sein. 

Wir wissen aus Urkunden, daß 1522 und 1525 Veit Stoß jun. aus“ 

Brasov _(Kronstadt) vom Fürsten Radu zur Ausmalung der Kirche 

gerufen wurde, jedoch. wissen wir nicht, ob und was er dort gear- 

beitet hat. , ' 

Die Kirchen von Snagov, Dealu und Curtea de Arges bedäuten,. 

wenn sie auch fremde Einflüsse verraten, doch nationale architek- 

tonische Typen, weil weder auf dem Heiligen Berge, noch in Serbien 

und Armenien ähnliche‘ Bauten, oder. Bauten von ähnlicher Kom- 

position zu-finden sind. Von den durch Ghika-Budesti festgestellten 

sechs Typen sind nur zwei fremd und eingepflanzt, die anderen | 

werden als bodenständig angesprochen: Muntenia setzte ein Assimi- 

lieren der Einflüsse durch und nationalisierte sie. , 

Im 16. Jahrhundert entsteht ein neuer einheitlicher Stil mit tri-. 

"konchem Grundriß; als Baumaterial wird fast ausschließlich Back- 

stein verwendet, die äußere Verzierung geschieht durch Alternieren 

von reinen.und geputzten Backsteinflächen, durch Blendarkaden, 

kleine Nischenreihen und Gesimse; Steinarbeit finden wir nur bei 

Tür- und Fensterrahmungen. Der Naos trägt gewöhnlich eine Kup- 

pel, der Pronaos zwei kleinere. Von nun an finden wir fast keine 

fremden Einflüsse, die Architektur ist von den älteren muntenischen 

Bauten beeinflußt. Äußerlich sind diese Kirchen des einheitlichen 

Stils bescheidener, einfacher und kleiner als die der vorangehenden 

Zeit. on ” 

Im 17. Jahrhundert erscheinen unter. dem Einfluß der Moldau 

endgültig die offene Vorhalle und die gotischen Elemente. Die Stelea- 

kirche in Tärgoviste z. B. ist 1646 im moldauischen Stile errichtet 

und hatte keinen geringen Einfluß. auf spätere Bauten. .Zur- Zeit 

des Fürsten Serban Cantacuzino (1678—1688) bemerkt man in 

Einzelheiten italienische Einflüsse, die sich auch historisch belegen 

lassen. Eine besondere Blüte bringt die Herrschaft des Constantin 

Bräncoveanu (1688—1714), welche einen allgemein gebrauchten" 
  

ı Al. Lapedatu in „Bul. Com. Monum: Ist.“, V. 20, S, 180. — Vgl. auch: 

L. Reissenberger in Jahrbuch der K. K. Zentralkommission zur Erforschung und 

Erhaltung der Baudenkmale, Bd. IV., Wien 1860, — G. G. Tocilescu: Die bi- 

schöfliche Klosterkirche zu Curtea de Arges. Bucuresti 1886. — Fr. Jafte: Die 

bischöfliche ‚Klosterkirche zu Curtea de Arges. Berlin 1911.
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Typus pflegt: den trikonchen Grundriß mit offenem Porticus und 

mit zwei, durch ein Mittelgesims getrennten Blendarkadenreihen, 

z. B. in der Klosterkirche von Hurezi. Seine Paläste: Mogoso«ia und 

. Potlogi zeigen verschiedene Einwirkungen, der erste hat.eine Loggia 

. mit spiral gedrehten Säulen und korinthischen Kapitälen, der zweite 

persische -Ornamente in Stucco. An Stelle der gotischen Tür- und - 

Fensterumrahmungen treten jetzt Blumen- und 'Blätterverzierungen, 

ein verspätetes Echo der Spätrenaissance. Die italienische Anregung 

fehlt “auch in dem Kunstgewerbe nicht. Dieser Stil lebt bis Ende 

des 18. Jahrhunderts fort, er stirbt unter dem vorwiegenden abend- 

ländischen Einfluß am Anfang des 19. Jahrhunderts. 

‘Die Baukunst, in der Moldau ı 

Auch hier. ist eine Holzbaukunst .vorausgegangen, die -wir, zu 

wenig kennen. Die aus festem Material erbauten Kirchen der Mol- 

‚dau unterscheiden sich von jenen der Muntenia: 1. durch einen läng- 

licheren Grundriß; . durch bedeutendere Höhe; 3. durch gotische 

Elemente im einzelnen (Tür--und Fensterumrahmungen, Strebepfei-' 

ler, Dachlösung, hie und da Maßwerk) ;.4. durch Steinmetzzeichen; 

5. durch eine folgerichtige, logische Entwicklung und durch größere 

Originalität, Bals teilt diese Baukunst in drei Epochen ein: I. Die der 

‚Entstehung, vom dritten Viertel des 14. bis zur Mitte des 15. Jahr- 
“hunderts. II. Die Blütezeit, von der Mitte des 15. bis zur Mitte des 

17.. Jahrhunderts (Stefan der Große 1457—1504, Petru Rares 1527 

bis 1546). III. Epoche des Verfalls, von der Mitte des 17. bis zum 

Ende des 18. Jahrhunderts, - 

Die älteste bestehende Kirche ist die aus Rädäufi (13601400) 

im abendländischen Stil (romanische Apsis und Strebepfeiler), doch 

mit byzantinischer Einteilung von Naos und Pronaos. Gegen Ende 

des 14. Jahrhunderts erscheint in:.der Dreifaltigkeitskirche von Siret 
der trikonche Grundriß, wahrscheinlich durch serbische Mönche ein- . 
geführt. Beinahe in derselben Zeit entstand die Johanniskirche eben- 

-dort und wird mit ihrem trikonchen.Grundriß und mit der eigenartigen 

Kuppel zum Vorbild der nachfolgenden Kirchen; die Kuppel führt. 

Bals — auf dem Wege. über die Armenier — auf iranische Einflüsse 

  

! Vgl, auch den alten Aufsatz von .C. A. Romstorfer: Die moldauisch-byzan- 
-“tinische Baukunst. „Allgemeine Bauzeitung“, Jahrg. 74, Wien 1896.
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zurück, sie kann aber auch durch die Überlieferung der Holzbaukunst 

erklärt werden (nach Vätäsianu). Eine ähnliche Übereinanderstel- 

lung der die Kuppel tragenden Bogen, wodurch sie eine bedeuten- 

dere Höhe erreicht, findet sich nicht in den Nachbarländern, wohl 

“aber im Iran und in Spanien (12. Jahrhundert). Unter Stefan dem 

- Großen haben ‚wir einen genau bestinnmten Grundriß, der sich stän- 
dig weiterentwickelt und über 20 Beispiele hinterlassen hat (Baia, 

Putna, Voronet, Neamf, Piatra usw.). Einfachheit und Harmonie 

der Linien, Gleichgewicht, Mäßigung und klare Logik der Kon- 

struktion sowie Scharfsinn in den technischen - Lösungen sind ihre 

“ Haupteigenschaften. Als Material ist unbeworferier Haustein :mit 

Backsteinverzierung und mit emaillierten Platten verwendet. Unter 

dem Dach finden wir an der Wand zwei Reihen kleiner Nischen, bei 

den Apsiden überdies (Einfluß. von Konstantinopel oder vom Bal- 

kan) .Blendarkaden. Die Kirche hät mehrere Dächer, sie lassen den 

Tambour der Kuppel frei. Die Idee der Verzierung mit emaillierten 

Platten stammt aus dem Balkan, die Gegenstände und Motive aber aus 

dem Westen. Die gotischen Elemente sind polnischen oder sieben- 

bürgisch-sächsischen Ursprungs. Die Mehrzahl der.Steinmetzzeichen 

lassen sich aus dem Viereck -ableiten und gehören der Loge von 

Straßburg an, wir finden sie ebenfalls in Polen und Siebenbürgen. 
Wie in der Muntenia sind auch hier die Ausmaße bescheiden, die 

größte Kirche (Neamfu) hat im Inneren 37 m Länge. Die Kirchen 

Stefans des Großen werden durch Bals in fünf Gruppen eingeteilt. ' 

Von den Profanbauten seien die Festungen von Suceava, Hotin und 

Cetatea- Albä genannt. 

Den Übergang von den Kirchen der Zeit Stefans des Großen 

(f 1504) zu jenen des Peter Rares (ab .1527) bilden die Kirchen 

von Neanyju und Suceava (Georgskirche), die letztere nach dem 

Tode Stefans erbaut. Die Kirchen des Peter Rares unterscheiden 

sich von jenen der vorangehenden Periode: 1- durch die Gräber- 

kammer, die zwischen -Naos und: Pronaos eingesetzt wurde; über 

dieser liegt die’ Schatzkammer; 2 . durch den geräumigeren Pronaos; 

3. durch Einführung der Vorhalle; 4. durch wachsende Höhe und 

Länge; 5. durch Einführung der Wandmalereien, die die ganze 

"äußere Fläche der Wände schmücken; 6. durch Bewerfen der Wände, 

Wir haben nicht mehr wie früher dieselbe Einheitlichkeit des Grund- 

risses, man kann verschiedene Typen unterscheiden. Die Türumrah-. 

mungen sind im gotischen, im Übergangs- und auch im Renaissance-*
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‘stil gehalten. Die Steinmetzzeichen gehören’ alle der Straßburger _ 
‚Loge an. Als Beispiele für den Stil des Peter Rares können Probota, 

" Moldovita, Botosani (Georgskirche) dienen. 

In den letzten beiden Jahrzehnten des 16. Jahrhunderts trelen an 

. der Kirche von Sucevifa offene Seitenvorhallen und an der. Galata- 
kirche bei lasi zwei Türme. (im ‚Gegensatz zu dem früheren ein- 
lürmigen Typus) hinzu. Die letztere Kirche hat die Fassade im mun- 
tenischen Stil, mit zwei übereinandergestellten, durch ein Mitiel- 
gesims gelrennten Blendarkaden. ‘Die Aroncanu-Kirche bei Iasi hat 
ebenfalls eine offene Vorhalle wie in der Muntenia: Die munteni- 

schen "Elemente dringen in die, Architektur der "Moldau. am Ende 

16. Jahrhunderts ein. : - 

Bei der Klosterkirche Dragomirna (1606) ist das Mittelgesims 

armenisch- georgischen Ursprungs und findet seine nächste Parallele 
in Kleinasien zwischen Konia und Siva; das Prinzip des Verdeckens 

der Oberfläche der Turmwände mit vielen Ornamenten kommt aus 

dem Kaukasus, vielleicht durch Vermittlung Rußlands. Die einzelnen 
Motive, wie Roselten, sind-abendländisch. Die Höhe dieser Kirche 

ist besonders auffallend. Als- Baumeister bezeichnete man früher 

den Griechen Dima, dessen Name aber auf Irrtum beruht;. wenn ein 

Fremder hier überhaupt mitgearbeitet hat, so ist seine Rolle ziemlich 
gering. Die Drei-Hierarchen-Kirche zu Iasi, 1639 durch Basilius Lupu 

erbaut, ist das prachtvollste Denkmal der ‘Moldau. Der Diacon Paul 

von Aleppo, der sie geschen hat, nennt sie 1655 „so schön als mög- 

lich” und meint, daß weder in der Moldau und in der Muntenia,.noch. 

im Kosakenlande eine schönere Kirche da wäre. Der Grundriß unter- 

scheidet sich nicht wesentlich vom allgemeinen Typus der moldaui- 

‘schen Kirchen des 16. Jahrhunderts, er kann aus dem Galäta-Grund:- 
riß abgeleitet werden. Die Originalität besteht in der Art der Ver- 

zierung der Außenwände. Die in Stein geschnitzten Motive zeigen 
“ meistens armenisch-georgische Einflüsse, es gibt aber auch arabisch- 
ottomanische.. Eine ähnliche Verzierungsart ist nicht in Konstan- 
tinopel, sondern in kaukasischen Gegenden, allerdings mit anderen 

Einzelheiten, zu finden. Man: hat früher als Baumeister den Kon- 

.stantinopeler Armenier Enache Etisi genannt, die Quelle dieser An- 
. nahme ist aber.unbekannt. Eine andere Hypothese weist auf den 

einheimischen Steinmetzen Stoica. Die inneren Wandmalereien, durch 

russische und rumänische Maler ausgeführt, wurden öfters gewech- 

selt, wodurch die alte Malerei verschwand. Die Drei-Hierarchen-
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Kirche beeinflußte u.a: die Kirche in Cetäfuia bei Iasi (1670) und- 
die Stelea- ‚Kirche in Tärgoviste (1645). Dem russischen Einfluß be- 
gegnen wir bei der Golia-Kirche‘von lasi in ihren vier ungleichen 
Türmen (1660), aber auch. in der erneuerten Malerei von Putna. 
Italienischen Einfluß finden. wir — wahrscheinlich durch Konstan- 
tinopel übermittelt — im 18. Jahrhundert bei der Fassade der Golia- 
Kirche, wie bei der Theodor-Kirche in lasi. Die fremden Einflüsse 
des 18. Jahrhunderts entkräften die nationale Überlieferung, der 
moldauische Stil verschwindet in der zweilen Hälfte des 18. Jahr- 
hunderts. : 

Die Klosterbauten unterscheiden sich nicht viel von den mittel- 
alterlichen Südeuropas und verdienen. nicht so viel Interesse wie” 
die Kirchen. Der Grundriß besteht aus einem Rechteck, die ver- 
stärkien Mauern umfassen wie dort die Trapeza (Refektorium), die 
Küche und die Mönchzellen, sowie Räumlichkeiten für die Fremden. 
Im Hofe befindet sich die Kirche und der Glockenlurm, falls dieser 
nicht gleich beim Eingang seinen Platz: hat. Gotische Einzelheiten 

“gibt es bei den Türen und Fenstern. 

Bals ! charakterisiert die Baukunst der Zeit Stefans des Großen so: 
„Diese rationalen Formen, die dem Klima enisprechen, diese ein- 
fachen Linien, welche dem rumänischen Auge gefallen, diese ver- 

. nünftige Auswahl und Verwendung des Materials, das leicht im 
Lande zu finden ist und das eine gediegene Arbeit mit beschränkten 
Mitteln gestattet, können äuch heute als Vorbild dienen.” 

/ 

Die Malerei 

Die Denkmäler der Wandmalerei wurden’ nicht in dem Maße er- 
forscht wie die Baukunst. Es fehlt bisher 'eine umfassende Entwick- 
lungsgeschichte der Malerei von der Muntenia. Die Wandmalereien 
der Moldau erfreuten sich einer größeren Beachtung durch W. Pod- 
‚lacha, G. Bals und besonders durch 1. D. Stefänescu wenn auch nicht 

. behauptet werden kann, daß ihre Schlüsse allgemein angenommen 
werden könnten. Wenn Bals z.B. behauptet, daß die W andmalereien 
im allgemeinen Fresken sind, bezweifelt. das Stefänescu; er- glaubt, 
daß sie sich denen von Konstantinopel anschließen, während Bals, 
Beziehungen zum südlichen Balkan sieht: auf der alten byzantini- 
schen Grundlage, durch Serbien übermittelt, werden griechisch- thes- 
  

1G, Balz: Bisericile lui Stefan cel Mare, S. 272. ”
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salische, vielleicht auch mazedonische und russische Elemente aufge- 
pfropft, die durch die einheimischen Maler angepaßt und fortgebildet 
werden. Podlacha befaßte sich mit den: abendländischen Einflüssen. 

“In den rumänischen Kirchen war das Innere im ganzen mit 
Wandmalereien, bedeckt, in der Moldau im 16. Jahrhundert auch 
die ganze äußere Fläche der Wände. Aus der Zeit Stefans des Gro- 
ßen besitzen wir Wandmalereien in’ Voronef, Bälinesti, Milisäufi, 
Sf. Ilie usw,, freilich nur in Bruchstücken und oft wiederhergestellt. 
Der- untere Teil der Wand-ist mit gemalten Draperien verziert, dar- 
über — durch einen Gürtel getrennt — die Heiligen selbst und. 
fromme. Szenen, in der durch die Malerbücher vorgeschriebenen 
Ordnung. Bals hält die Malerei der Zeit Stefans des Großen künst- 
lerisch jener des 16. Jahrhunderts überlegen: man sehe mehr Sorge 
für ihre Anpassung ‚an die Architektur, die einzelnen Szenen werden 
in größere Teile gegliedert usw.; dagegen scheine in der Zeit von 
Peter Rares die Hauptaufgabe in genauer Anbringung der Szenen 
an den, durch die Malerbücher vorgeschriebenen Stellen’gelegen zu 
sein, ohne auf die Linien der Architektur Rücksicht zu nehmen; die 

- Szenen werden in kleinere unregelmäßigere Bilder eingeteilt, das 
Ziel der großen Wanddekoration verliert seinen Sinn; dafür er- 
scheinen andererseits neue Gegenstände und Motive. Die Wandmale- 
reien des 15. Jahrhunderts sind undatiert, im 16. werden die da- 
tierten zahlreicher. ‘Allen moldauischen Malereien. ist eine gewisse 
Einheitlichkeit anzumerken, was in mönchische Ateliers und Zünfte 
organisierte Künstler, sowie eine moldauische Schule mit völkischem 
Charakter voraussetzt. Ihre Haupteigenschaften sind: 1. der deko- 

 ralive Sinn, die Wände sind wie mit Teppichen bedeckt; 2. der mo- 
numentale Stil, sie sind schöpferisch keine Importware und dürfen 
nicht isoliert, sondern müssen als Ganzes, das oft genug großartig " 
und harmonisch wirkt, angesehen werden. 'Die Porträtgruppen und 
Einzelbilder haben nicht nur dokumentarischen, sondern durch die 
Feinheit der Einzelheiten und Sicherheit der Behandlung auch künst- 
lerischen-Wert. Die Fürstentrachten sind denen der byzantinischen 

S 

Kaiser verwandt, seit dem 16. Jahrhundert bemerkt man Beziehun- 
gen zu den polnischen. Die übrigen Trachten haben lokale, volks- 
tümliche Tönung. In dem Ausdruck ist — entgegen der athonischen 
Malerei — eine größere Mannigfaltigkeit und Tiefe vorhanden. Wie 
in den anderen Ländern byzantinischer Kunst kreisten auch in den 
‘rumänischen Früstentümern Malerbücher (= „Hermenicen” oder
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„Podliniks”), zuerst in slawischer und griechischer, dann in rumä- 
nischer Sprache, die letzteren aus dem Griechischen übersetzt. Die 
rumänische Akademie besitzt nicht weniger als sechs rumänische 
‘Handbücher .der Kirchenmalerei, das älteste ist aus der Mitte des 
‘18. Jahrhunderts, noch früheren Datums ist jene, von N. Iorga mit- 
geteilte Vorfagensammlung, die nur Bilder, aber keinen Text ent- . 
hält. V. Grecu, der ihnen mehrere Aufsätze gewidmet hat, hebt ihren . 
volkstümlichen Charakter hervor und auch”die Tatsache, daß eben, 
die Hermenieen mehrere Fassungen aufweisen. Daraus ist ersicht- 

lich, daß in der byzantinischen Malerei der Künstler nicht durch ' 
einen vorgeschriebenen Kanon gebunden war und daß die Malbücher 
aus den praktischen Notwendigkeiten einer Werkstätte der Kirchen- 
maler entstanden sind. P, Henry schreibt 1921 einen Aufsatz über 
„die Originalität. der Malereien der Bukowina, in der Anwendung 
byzantinischer Prinzipien”. Außerordentlich lobend äußert sich auch 
Strzygowski,'der die Ansicht ausspricht, daß nicht der Hl. Berg 
Athos die Moldau beeinflußte, sondern umgekehrt. 

Die ältesten \Wandmalereien der. Muntenia sind jene der Dom- 
neasca-Kirche von Curtea de Arges (14. Jahrhundert). Sie zeigen 
eine 'auffallende Verwandtschaft ‚mit den Mosaiken der Kirche 
Kahrie-Djami.in Konstantinopel. Iorga meint, daß der Künstler. von 
Konstantinopel und Arges aus gemeinsamer Quelle geschöpft habe, 
die slawischen Inschriften lassen einen Griechen ahnen, der gewöhnt 
ist, für die Slawen zu arbeiten. I. Mihail schreibt diese Fresko-Ma- 
erei einem griechischen und einem slawischen Meister zu, der erste 
umrahmt die Szenen, der zweite behandelt sie als fortlaufende Friese, 
Der Einfluß dieser Fresken ist bei der bischöflichen Kirche in Arges? 
und bei der Domneasca-Kirche in Tärgoviste im 16. Jahrhundert 

_- und im Malbuch Nr. 4602 der rumänischen Akademie aus dem 
“18. Jahrhundert festzustellen. Vom Ende des 17. Jahrhunderis ab 
können wir eine große Blüte der Kirchenmalerei wahrnehmen, einen 
neuen Stil, der frischer, lebendiger, bewegter ist. Die Szenen sind 

  

ı 1. Strzygowski: Die Kunstschätze der. Bukowin. „Die Zeit“, Wien, 13, Au- 
zust 1913, 

* Von der Malerei der bischöflichen Kirche schreibt Foeillon: „Wie, ru- 
mänisch ist.sie durch die Qualität der Farbe, durch den Glanz des Roten “und 
Grünen, die, kaum von den Jahren ‘berührt, an die anzieliende Lebhaftigkeit 
der oltenischen Gewebe erinnern.“ Exposition d’art roumain au | Mus£e du Jeu 
de Paume a Paris, 1925, S. 25. -
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nicht identisch mit jenen der Moldau, auch ihre Verteilung“ ist nicht 
dieselbe. ie : u 

Der Ikonenmalerei hat lorga eine Studie gewidmet. "Er unter- 
- scheidet mehrere Stadien der Ikonenmalerei in den rumänischen 
Fürstentümern. Das erste ist’ jenes des Imporles, das zweile — von 
1505 bis über den Anfang:des 17. Jahrhunderts — das der heimi- 
schen Schule. Darauf folgt eine kurze realistische Ikonenkunst, dann - 
eine Blütezeit unter Constantin Bräncoveanu, welche nicht frei von 
venelianischen Einwirkungen ist. Im 18. Jahrhundert besitzen wir 
eine schr große Anzahl von Ikonen, die einen volkstümlichen Cha- 
rakter aufweisen, endlich sölche, die vollkommen der Volkskunst 
angehören. Stefänescu nimmt schon früher — in der Zeit Stefans 
‚des Großen — einheimische Schulen an. 

Künstlerische Bedeutung der Kunstdenkmäler 
Altrumäniens 

Wenn auch die Ausmaße der Denkmäler der Moldau. und der 
Muntenia gering sind und die kostbaren Materialien der Ausführung 

. fehlen, so ist der künstlerischeWert doch bedeutend. Nicht dasGrößen- 
ausmaß, sondern der Baugedanke entscheidet — hat schon Sirzy- 
‚gowski erkannt: „Raum und Maße müssen zusammen mit den Ton- 
werten eine Einheit bilden, dann wirken die Bauten ‘groß (monu- 
mental), wenn sie auch klein sind.” ! ‚Die künstlerischen Qualitäten 

_ dieser Bauten und Malereien sind im allgemeinen von der Kunst- 
geschichte sehr. geschätzt. Benoit, Millet, Diehl widmen in ihren 
Handbüchern der byzantinischen Kunst den rumänischen Denk- 
mälern besondere Abschnitie. Der österr eichische Landeskonservator . '-' 
C. A. Romstorfer? lobt denn durchaus or ganisch und einheitlich. ge- 
bildeten Grundriß, die Mannigfaltigkeit der Wölbung, die Kunst, die 

' Schwierigkeiten der Bedachung zu überwinden. Strzygowski spricht 
den Kunstschätzen: der Bukowina unschätzbaren Wert zu und ver-- 
gleicht sie mit den kaiserlich- -österreichischen. Millet schreibt in dem’ 
“Handbuch von Michel? 1908: „Jedes’ der beiden Fürstentümer hatte ' 
seine eigene Architektur”, „Die Moldau schuf einen originellen Ty- 

  

ıL Strzygowski: Altslavische Kunst. Augsburg 1929, S, 159. ” : 
2C. A. Romstorfer: Die moldauisch- byzantinische Baukunst. Wien 1896, | 
3A, Michel: Histoire de Yart. Tome III. Partie II. -939—941,
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pus”. Diehlt schreibt 1926 in seinem Handbuch der byzantinischen 

‚Kunst: „Eine Kirche aus Serbien oder der Moldau wird sich immer 

von einer, von byzantinischen Meistern errichteten Kirche unler- 

scheiden”; „in der:Moldau (herrsche) ein origineller Kirchenty pus”. 

“ „Unter der regionalen unleugbaren Verschiedenheit finden sich ge- 

wisse gemeinsame Züge in allen Denkmälern der Periode.” Derselbe? 

schreibt in der „Revue des Deux Mondes”, 1924: „Bis jetzt waren diese 

Denkmäler wenig bekannt. Doch bilden sie eines der.bemerkens- 

wertesten Kapitel nicht nur in der Geschichte der rumänischen Kunst, \ 

sondern in der Geschichte der byzantinischen Malerei überhaupt. 
H. Focillon äußert sich 1925:3 ‘Es handelt sich nicht um einen 

Byzantinismus, der künstlich sein unsicheres Leben führt, sondern 

um eine lebende Funktion, welche assimiliert und erneuert. Die alte 

rumänische Kunst ist nicht eine Wiedererweckung der byzantinischen 

Kunst..., sondern eine komplexe Kunst, deren Originalität die 

Eigenschaft zu assimilieren und schöpferische Gaben besitzt... Sie 

hat Verwandischaften mit dem Abendlande und bewahrt einen ru- 

mänischen Akzent, auch wenn sie die Sprache einer fremden Kunst 

“spricht...” Wir schen wie sich in die eigene Kultur nacheinander 

die Technik der serbischen Kirchenkonstruktion, die ritterliche 

Pracht der Anjou-Könige von Ungarn, die aus Siebenbürgen und 

Polen kommende katholische Propaganda, die Ondulationen des 

byzantinischen Genius, die wunderbaren dekorativen Erfindungen 

des Kaukasus, Armeniens und Persiens einpfropfen. Aber zwischen - 

diesen goldenen, durch die verschiedensten Einflüsse 'nüancierten 

Fäden merkt man die festen bezaubernden Kelten, die das Gewebe 

 zusammenhalten und den Ton geben. L. Bröhiert bemerkt in „Jour- 
nal des Savantis” 1923: „von dem 14. bis zum 18. Jahrhundert gibt - 

‘es tatsächlich in den muntenischen Bauten eine Inspirationseinheit, 
die ihnen einen nationalen Charakter gibt.” „Nachdem der serbische 
Typus einmal in der Muntenia eingepflanzt wurde, entwickelte er - 

‚sich in origineller Weise weiter.” „Das Interesse der moldauischen. 
Architektur besteht in der Komplexität, der sie einen so malerischen 
Charakter verdankt; keine Schule vereinigte so disparate Elemente: 

  

-1Gh. Diehl: Manuel d’art byzantin. Paris 1926, S. 753, 765, 8331—836, 
® Gh. Diehl in „Revue des Deux Mondes“ 'vom 15. Juni 1924, S. 832—$46, 
” „Revue des Deux Mondes“ 1925, S, 164181. „L’IMustration“ von Juli 

1925, Sept. 1929 und „Revue de Vart“, LIT, S. 15—29, 287—298, 
$ L. Brehier in’ „Journal des Savants“, Nr. 9—10 von Sept. ‚Okt. | 1923, 

.
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byzantinischen Grundriß, gotische Konstruktion und Verzierung, 

"morgenländische Schnitzerei und keine verstand sie besser in ein 
. wirklich organisches Ganzes zu verschmelzen, welches für die Mol- : 

dau eine nationale Architektur begleutet.” Wenn L. A. Mayer! in der - 

Mudejarkunst die echte spanische Nationalkunst sieht, die eben die- 

ser Mischung und der Assimilierung der ‘gemischten Bestandteile 

ihren ‚Haüptreiz verdankt, so können wir an der entgegengeselzlen 

Seite Europas bei dem Schwestervolk der Rumänen eine ähnliche 

Gabe feststellen, die auch zu einer nationalen Kunst führt. Die Auto- 

rität der angeführten Fachgelehrten, die die rumänischen Denk- 

mäler gut kennen bezüglich des Kunstwertes und des Nationalcha- 

rakters, ist schwerwiegend genug, um rumänische- Stimmen entbehr- 

lich zu machen. „Die Kunst der rumänischen Fürstentümer fürchtet 

sich| vor keinem Ve rgleich” — meint 1935 P. Henry? in der „Revue 

Historique”. . 

Nicht nur den fremden, sondern auch den einheimischen For- 

schern ist Kunstwert und nationale Eigentümlichkeit bekannt; wir 

sahen im einzelnen, ‘worauf sie sich stützen, welche diese sind. Die 

Nationalität dieser Kunst läßt sich auch anders beweisen: durch‘ die 

'ausführenden nationalen Künstler und durch die nationalen Besteller. 

In der‘ altrumänischen Kunst kennen wir in fünf Jahrhunderten 

nicht einmal 100 fremde. Künstler, während allein in der: Malerei 

610 sicher rumänische bekannt sind. Wir sähen, daß in der Bau- 

kunst die, fremden keine schöpferische Tätigkeit, sondern unterge- 

ordnete Verzierungsarbeit leisteten; über die Nationalität aber des 
Bestellers zu reden, ist in den rumänischen Fürstentümern über- 

flüssig. - ‘ . .. 

Die Bedeutung der Kunst eines Landes Jiegt nicht nur in dem 

Kunstwerl und Nationalcharakter, sondern auch in ihrer Wirkung - 

auf andere Länder. Die Ausw irkung der rumänischen Kunst erstreckt 

sich natürlicherweise auf die orthodoxen Länder des Ostens, Südens, 

Nordens, um von’ Siebenbürgen zu schweigen. Die rumänischen 

. Fürsten und Bojaren hörten seit dem 14. Jahrhundert nie auf, die 

Kirchenschätze vom Berge Sinai, von Jerusalem, Athos, Zypern, 

Rhodos, Paros, Pathmos, Athen, Konstantinopel, Meteora, Epirus 

durch geschenkte Kunstwerke zu bereichern: Sie unterstützen den 
  

ı L. A. Mayer: Der spanische Nationalstil des Mittelalters. Leipzig 1922, S.3. 

-? P. Henry in „Revue Historique“. Paris 1935, S. 502—503. -
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Bau oder die Herstellung von Kirchen. Das von Beza! herausgegebene 
Album mit seinen 300 Abbildungen überzeugt uns davon. Alle diese 
"Kunstwerke von realem \WVert blieben nicht ohne Einfluß auf die 
iremde Kunst, die kostbaren Arbeiten, vor allem die, Miniaturen, . 
wurden.nachgeahmt. Die in’den rumänischen Fürstentümern reich- 
gewordenen Griechen schmückten nach ihrer Heimkehr die Kirchen 
ihres Landes mit Hilfe von Künstlern, die sie oberhalb der Donau 
zu schätzen gelernt hatten. Sirzygowskis Ansicht über die Beein- 
flussung der Athosklöster durch die Moldau kennen wir bereits. 
Selbst. nördlich, in Galizien, finden wir rumänische Gründungen: 
Lemberg ist der Begründer der ersten "moldauischen - Kirche Ale. 
xander Läpusneanu, 1559, die Gründer der zweiten waren die Mo- 
vilas gegen Ende des 16. und am Anfang des 17. Jahrhunderts. Kult- 
gegenstände moldauischen Ursprungs, Bilderwände, finden sich in 
den ‚Kirchen Gäliziens, Wolhyniens und der Ukraine? Seit Stefan 
dem Großen wird die moldauische Kunst in Rußland bewundert und 
bisweilen nachgeahmt. N. I. Petrov und Uspenskij befaßten sich mit 

. den moldauischen Kunstgegenständen in Rußland und mit der Mög- 
lichkeit ihres Einflusses? N. Kondakov nimmt einen Einfluß’ der 

. Tumänischen Ikonenmaler in aaa des 16. Jahrhunderts an; A. TI... 
Jaeimirskij findet den .moldauischen Stil vorherrschend in; den 

russischen Handschriften der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts 
und am Anfang des 16. Die athonische Kirchenmalerei ist durch 
Vermittlung der Moldait nach Galizien gelangt, auch in der kirch- 
lichen Baukunst gibt es Berührungspunkte zwischen Moldau und 
Ostgalizien. Unter den Malern, die am Anfang des 18. Jahrhunderts 
in“der Kirche von Arbanassi (Bulgarien) arbeiten, nennt sich der 
eine „von Bucuresti”, 10 - 

Aus alldem ist klar, daß im Rahmen der byzantinischen Kunst 
der dritten Periode die rumänischen Fürstentümer keine nebensäch- 
liche Rolle gespielt haben, sondern den Nachbarländern und Völkern 
künstlerisch gleichw ertig, vielleicht sogar überlegen waren. 

  

ıM. Beza: Urme romänesti in "räsäritul ortodox. Bucuresti 1935, 
® P. P. Panaitescu in „Bulet. Comis, Monum. Ist“, XXII, 59, S. 1—19, 1929. 
> „Bulet. Comis, Monum. Ist“, XX, 52, S. 88-97, 1927. 
* N. Kondakov: The Russian Icon. Oxford, 1927, S, 122, 154, 175. -- N. Car- 

-tojan: Istoria literaturii rom. vechi. Buc. 1940, S, 18—19, „Byzantinische Zeit-" 
schrift“ 1934, S. 451: — C. Petranu: Influence de Yart populaire des Roumains. 

Bucuresti 1935, Ss. 5,9, ‘ .
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a * Das Kunstgewerbe 
‘Jede rumänische Kirche w urde, je.nach Reichtum und Bedeutung, 

mit den nötigen Einrichtungs- und Kultgegenständen ausgestattet. 
Viele von ihnen (Ikonostasien und andere Holzschnitzereien, Ikonen, 

. heilige Bücher, Goldschmiedearbeiten usw.) sind von kunsthistori- 
schem Wert, leider fehlt.bis jetzt ein Gesamtinventar und eine grö- 
ßere Anzahl von Monographien. Die Veröffentlichungen von N. Iorga, : 
V, Dräghiceanu, St.-Petrescu, Sp. Cegäncanu, O. Tafrali, ID. Ste- 
fänescu sind nützliche Nachschlagewerke, eine allgemeine kunstge- 
schichtliche Würdigung mit reichem Illustrationswerk liegt von 
N. Iorga in zwei Bänden vor. Von den Holzarbeiten kommen in 
erster Linie die geschnitzten Türen und Gestühle i in Betracht, sowie 
die Bilderwände. Die ältesten, Türen von Muntenia, jene von Cot- 
meana-(Ende des 14. Jahrhunderts), sind durch serbisch-dalmatini. 
sche Kunst. beeinflußt), jene von Snagov (von der Mitte des 15. Jahr-: 
hunderts) ist byzantinisch. Die ältesten Gestühle stammen aus der 
Moldau: Moldavifa, Pobrata, Humor, Slatina, zumeist wahrschein- 
lich aus dem 14.—16. Jahrhundert: sie schöpfen ihre Motive aus der 
uralten. Volkskunst. Zur Zeit des Constantin Bräncoveanu ist die 

. kirchliche Holzschnitzerei durch italienische Blätter- und Blumen-. 
motive der Spätrenaissance beeinflußt, auch durch die islamische 
Kunst. Für Miniaturmalerei gründete i in der ersten Hälfte des 15. Jahr- 
hunderts Gabriel, Sohn des Uric, eine Schule mit Anlehnung an die 
byzantinischen Miniaturen, vergleiche z.B. sein Evangelarium aus 
Neantu in der Bodleian-Bibliothek zu Oxford. Dieser Stil lebt bis 
in das 17. Jahrhundert weiter und wird dürch einen anderen Schul- “-: 
gründer, Anastasius Crimca,; abgelöst. Er ist von russischen Minia- 
‚turen beeinflußt, doch auch selbständig genug. Der Buchdruck folgt 
in seinen Illustrationen den Miniaturen des 16, Jahrhunderts und 
nimmt deren Platz ein. Die Goldschmiedekunst der rumänischen 
Kirchen verdankt außerordentlich viel den ‚Siebenbürger Sachsen, 
es gibt aber auch andere, fremde Goldschmiede, die für die 
Fürsten arbeiten; sie bilden in den großen Klöstern einheimische 

‚ Schüler. Die bestellten Gegenstände sind Kelche, Schüsseln, Ki- 
..votien,; Bucheinbände, Kruzifixe, Leuchter, Lampen usw: Der go- 

tische Einschlag ist bedeutend. Die Seidenstickerei hat schon seit 
dem 14. Jahrhundert bemerkenswerte Stücke hinterlassen: litur- 
gische-Gewänder, Grabdecken (Epitaphien), 'Fahnen usw. Sie sind 
auf Seide mit Seiden-, Gold- und Silberfäden gestickt,: mit Perlen .
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geschmückt und zeigen männigfache Herkunft oder Einflüsse: by- 
zanlinische, serbische, russische und islamische. Die ältesten Stücke 
sind serbische Importwaren, z.B. die Grablegung von Tismana aus | 
dem 14. Jahrhundert. 

“ Siebenbürgen 

Die. Kirchenkunst- der Siebenbürger Rumänen, die die absolute 
Mehrzahl’ der Bev ölkerung dieser Provinz bilden, gehört in die Ge-, 
schichte der rumänisch- -byzantinischen Kunst; wenn sie hier ge 
trennt behandelt wird, so geschieht das aus dem Grunde, weil sie 
durch ausgesprochenere abendländische Einflüsse eine. Sonderstel- 
lung hat. Die Beziehungen zu den beiden benachbarten rumänischen 
Fürstentümern waren vielfache und ununterbrochene: kirchliche, 

. kulturelle, kommerzielle. Eine Anzahl bedeutender Kirchen der Sie- 
benbürger Rumänen wurde von rumänischen Fürsten erbaut oder 
unterstützt, auch kennen wir eine ziemlich große. Anzahl von Künst- 
lern der beiden rumänischen Fürstentümer, die in Siebenbürgen ge- 
arbeitet haben. Die sehr ungünstigen historischen Verhältnisse und 
der Mangel an bedeutenderen materiellen Mitteln bestimmen die 
Bescheidenheit i in Ausmaß und Malerial der Denkmäler der Sieben- 
bürger Rumänen. So erklärt sich die weitaus überwiegende Zahl von 
Holzkirchen gegenüber den Bauten aus festem Material, die Armut 
an Steinmelzarbeiten, an Goldschmiedewerken usw, Die künstleri- 
schen Fähigkeiten eines Volkes lassen sich aber nicht so leicht aus- 
löschen, höchstens beeint ächtigen; wo der hohen Kunst Schranken 
‚gesetzt wurden, dort lebten ‚sich diese Fähigkeiten schöpferisch iı 
(der Volkskunst aus: Diese völkische Nole kennzeichnet auch die 

- Mehrzahl der kirchlichen Denkmäler. Ihre künstlerischen Qualitäten 
wurden auch von den Gelehrien der Fremden anerkannt (siehe un- 
ten). Die Kunstdenkmäler der Siebenbürger Rumänen unterscheiden 
sich grundsätzlich von denen der Siebenbürger Sachsen und Mad- 
jaren durch ihre byzantinisch-rumänische Unterlage, die sich wie- 
derum im-Grundriß, in der Anwendung ‘der Kuppel, in der byzan- 
tinischen Ikonographie und dem eigenarligen by ztantinisch- -rumäni- 

‚schen Stile äußert. - - Zn - 
Die ältesten Denkmäler befinden sich im südlichen Komitat IIu- 

nedoara, wo es einen bemittelteren rumänischen Adel gegeben hat.
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‚Eine Monographie darüber besitzen wir von V. Vätäsianu.! Der äl- 
teste Bau ist. die Kirche von Demsus (12.—13, Jahrhundert), deren 
Stil auf verschiedene Weise erklärt wurde, die sich durch ihren 
Grundriß (fast quädralisch, mit vier, die kleine Kuppel tragenden 
‚Mittelstützen) klar von-den sächsischen und madjarischen Kirchen 
unterscheidet und eine südöstliche Inspiration. verrät. Die ältesten 
Teile der Kirche ‚von Gurasada (zweite Hälfte des 13. Jahrhunderts) 
mit-einem Vierpaßplan und Gußmauerwerk müssen ihren Ursprung 
in Armenien oder Kleinasien oder in den näheren westslawischen Bau- 
ten haben. Die Kirche von Strei-Sängeorgiu scheint aus dem 14. Jahr-. 
hundert zu sein, sie trägt eine Kuppel im Altarraum und Tonnen- 
gewölbe im Schiff. Die Rlosterkirche von Prislop (Anfang des 15. 
Jahrhunderts) und die Kirche von Hunedoara (zweite Hälfte des 
15.- Jahrhunderts) zeigen den durch die Muntenia' übernommenen 
‚serbischen Einfluß. Den Stil der Kirchen von Constantin Bränco- 

- veanu finden wir bei der griechisch-katholischen (unierten) Kirche 
von Fägäras (1694-—1697) und bei der Klosterkirche von Sämbäta 
de sus, beide durch ihn erbaut. Eine andere, zweite Gruppe von -Kir- 
chenbauten haben byzantinisch-rumänischen Grundriß, aber ausge- 
sprochenere abendländische Einflüsse, z.B. die Nikolauskirche von 
Brasov-Kronstadt, durch Neagoe Basarah 1515 erbaut, die aber auch - 
‘durch die nachfolgenden muntenischen Fürsien unterstützt wurde. 
Die Spitzbogen, auf welchen die Kuppel ruht, die schlanken Türme in Äußeren zeigen den durch die Sachsen übermittelten gotischen 
Einfluß. In diese Gruppe fällt ’eine Anzahl-von Kirchen besonders 

‚aus den Komitaten Fägäras und Hermannstadt-Sibiu.- Eine dritte 
Gruppe von Kirchen ist noch mehr abendländisch, so die Kathedralen 
von Lugoj, ‚Oradea mare-Großwardein, Blaj aus dem 18. Jahrhun- 

“dert, die als abendländische, dem orthodoxen Ritus angepaßte Bau- ten im Barock- oder.klassizistischen, Stil angesehen werden können. 
Das älteste abendländische- Denkmal ist die Kirche von Streiu aus 
dem 13. Jahrhundert. Am Ende des vorigen Jahrhunderts wurden 
in Siebenbürgen nach periodischer Unterbrechung die byzantinischen 
Überlieferungen wieder aufgenommen, so bei der Metropolitankirche 
in Sibiu-Hermannstadt (1906 beendet) und nach der Vereinigung 
Siebenbürgens mit Alt-Rumänien im nalionalen Stil der Muntenia, 

IV, Vätäsianu: Vechile biserici-de piaträ etc, (Mit einer französischen Zu- sammenfassung). Cluj 1930, - " 
. . 0 . 11
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und Mold: iu. Der bedeutendste Bau dieser Art ist die Krönungskathe- 

drale von Alba-Iulia- -Karlsburg (1922) sowie zahlreiche Pfarrkirchen 

in der Provinz. " 

-Siebenbürgen ist mit seinen reichen Wäldern die Heimat einer ur- 

“alten Holzbaukunst, die vielfach den Stein- und Backsteinbau_ beein; - 

flußte. Für die rumänische Baukunst Siebenbürgens vor dem 19. 

- Jahrhundert ist daher nicht der Stein- oder Backsteinbau bezeich-. 

‘nend, sondern der Holzbau; 1927 besitzt das Land noch 1274 Holz- . 

kirchen, Verfasser dieses Aufsatzes bearbeitete das Material in drei‘ 

- großen Alben und in drei. Untersuchungen (1927—1936). Die Holz- 

kirchen sind Blockbauten, ihr Grundriß ist ein längliches Rechteck 

mit polygonaler Apsis und einem \Westturm (Dachreiter). Das Schiff 

ist tonnengewölbt. Am reichsten ist der Turm gegliedert und verziert, 

aber auch die reichgeschnitzten Türen und Holzarkaden fallen über- 

all auf. Die ältesten bestehenden Bauten stammen infolge des we- 

niger dauerhaften Materials erst aus dem 17. Jahrhundert, so die 

Holzkirche- von Almasul-mic (Hunedoara), 1624 datiert, und die: 

Kirche von Budesti (Maramures) aus dem Jahre 1643. Sie über- 

liefern uns aber einen viel älteren Stil; das turmlose Gebäude ist 

uralt und kann aus dem Wohnhause -abgeleitet werden, die Bauart 

hat sich aus dem Material durch den Genius des Volkes ohne frem- 

den Einfluß gebildet. Der Glockenturm stand anfangs neben der 
Kirche. Die Türme. können in Siebenbürgen entweder durch eine 

römische Wehrturm-Tradition oder durch den abendländischen Kir- 

chenbau erklärt werden. Wahrscheinlich sind die hohen, schlanken 

“Holzkirchentürme mit Galerie und Ecktürmehen durch die sieben- 

bürgisch-sächsische Baukunst gotisch beeinflußt und zwar im 1. 

Jahrhundert. Der künstlerische und geschichtliche Wert der rumä- 

nischen Holzkirchen wurde von den ausländischen Gelehrten ein- 

"stimmig anerkannt, einige Äußerungen (die in Broschüren gesammelt 

sind) enthalten uneingeschränkte Lobsprüche. Nach Wesser ! bilden 

diese Holzkirchen in der Holzbaukunst Europas eine Gruppe für 

sich. Sie sind in der Tat architektonische Kunstwerke von über- 

wältigender, mysteriöser, aber auch graziöser Wirkung; die voll- 

kommen ausgebildete Konstruktion, die Technik, Gediegenheit der 

Arbeit, die künstlerische Durchbildung des Ganzen und der einzel- 

nen Teile, die Klarheit des Umrisses, der Wechsel von Licht und 

  

U R, Wesser: Der Holzbau. Berlin 1903, 66-67,
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. Schalten, die harmonische Verschmelzung mit der . Landschaft wer- 
den hier stets mit Recht bewundert. Eine Ausstrahlung, dieser ru- 
mänischen Holzkirchenbaukunst finden wir bei den Ähnlichen Bau- 
ten der Ukrainer der Podkarpack a Rus an. der rumänischen Grenze. 

. Die alte Kirchenmalerei lehnt sich in ‚höherem Maße an die by- 
zantinischen Kunstprinzipien an, als die Architektur, Nicht nur die 
Kirchen aus festem Material, sondern auch die ärmsten Holzkirchen 
‘der Dörfer sind’oder waren im Inneren mit Wandmalereien ge- 
schmückt. Sie unterscheiden sich auffallend von den abendländi- 
schen der Sachsen und Ungarn. Nach Groh! sind sie den abendlän- 
dischen überlegen; er kennt „einige. einheitliche Kunstwerke, um 
die wir im Auslande beneidet’werden”. Lyka? stellt ihren „anderen? 
Kunstcharakter dem ungarischen gegenüber, Szendrei? bezeichnet sie 
als „neues Element”. Leider ist die kirchliche Malerei der Sieben- 
bürger Rumänen noch weniger untersucht worden als die Baukunst. 

‚Die ältesten Denkmäler befinden sich in den Kirchen von: Streiu 
"(nach Stefänescu aus dem ersten Drittel des 13. Jahrhunderts), Säntä- 
'märia-Orlea (1-4. Jahrhundert), Criscior (1385—1390), alle im Ko- 

. milate Hunedoara. Sicher datiert sind: das Votivbild von Strei-Sän- 
georgiu 1409, die Kirchenmalerei von Ribifa 1417 in demselben Ko- 
mitat. Die Wandmalerei der Kirche von Hunedoara wurde im 16. 
Jahrhundert ausgeführt. Die erste Malerei der Kirche von Rämefti 
(Alba) ist ausdem 14.—15. Jahrhundert. EineblühendeEpoche scheint 
das 18, Jahrhundert zu sein. Die Maler waren Rumänen aus Sieben-_ 
bürgen oder aus Muntenien, sie.waren Priester, Mönche oder wan- 
dernde Maler von Beruf. Ihr Name ist uns durch Inschriften über- . 

. liefert, die von lorga, Bärlea und Metes g zesammelt und veröffentlicht 
wurden. lorga ist der Meinung, daß die Maler von, Muntenia eine 
‚Schule in Siebenbürgen gebildet haben. 

Die Ikonenmdlerei hat einige Exemplare von Qualität hinterlassen, 
seltener aber solche mit Silbermontierung. D Das älteste bekannte Bild . 
ist jenes. des Bischofs Anaslasius von Vad 1531 in der römisch- 
katholischen Kathedrale ‚von Alba-lulia, mit vergoldeter Silbermon- 
tierung und Drahtemail. Andere mit Silberplatten bedeckte Ikonen fin- 
den sich in der Nikolauskirche von Brasov-Kronstadt (1564). Der Prie- 
  

' Sf. Groh:in der Zeitschrift: „Magyar Iparmüv6szet“ 1915, 
® K. Lyka: Täblabiröviläg müveszete. Budapest 1922, II., 66. : 
%/, Radisics- -I. Szendrei: Chefs d’oeuvres d’art de la Hongrie. Tome ul 

Budapest 1902, 

11*
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ster Lukas von Iclod malte 1681 für die Kirche von Nicula ein Ma- 

rienbild; dieses wundertätige; einst tränende Bild’ wurde in der Folge : 

zweimal kopiert: die Piaristenkirche in Cluj, die griechisch-katholi- 

sche Kirche von Nicula und die Galerie des Schlosses von Benediug 

glauben, das Original zu besitzen. In der Ikonenmalerei wie in den 

Wandmalereien ist oft ein volkstümlicher Zug zu bemerken, wirk- 

lich ist eine nicht unbedeutende Anzahl der Malereien und Ikonen 

ursprüngliche Bauernkunst. Auch abendländische und regionale Ein- 

flüsse fehlen nicht. Die Farben sind lebendig, ihre Ausdrucksfähig- 

keit ist gesteigert, bei den \Wandmalereien, die das Innere: teppich- 

artig bedecken, ist die dekorative Wirkung des Ganzen oft ausge- 

zeichnet. " . - : “ 

Das Kunstgewerbe umfaßt wenig Schätze aus kostbarem Material, 
.die Goldschmiedearbeiten sind entweder bei den Sachsen bestellt, 

z. B. ein silberner Buchdeckel 1753 von Georg May, oder sie sind 

“Einfuhrwaren, sei es vom Hl. Berge, sei es aus den Ländern anderer 

Orthodoxen, z.B. ein Athoskreuz aus dem Jahre 1735 im National- . 

museum zu Budapest.u.a. Die ältesten Stücke aus’ den letzten Jah- 

ren des 15. ‚Jahrhunderts oder den ersten Jahren des 16. Jahrhun- 

derts sind: ein Kelch der Nikolauskirche in Brasov und eine silberne 

Schale des Klosters Bodrog. Die Notwendigkeit der Einfuhr ist er- 

klärlich, da die Rumänen nicht in die Zünfte aufgenommen wurden. 

Das älteste mit farbigen Initialen geschmückte Manuskript ist das. 

Liturgiar von 1481 (Feleac bei Cluj). Die Holzschnitte der heiligen 

Bücher sind zumeist in Anlehnung an den muntenischen Stil ausge- 

führt, es fehlen aber auch einheimische Rumänen nicht, z.B. Mi- 

chael Istvanovici, Vlaicu, im 18. Jahrhundert. Auch hier gibt es 

abendländische (Renaissance- und Barock-) Einflüsse. 0 

Der Beitrag der Siebenbürger Rumänen zur gesamtrumänischen 

Kunst liegt somit in ihrer vollkommen ausgebildeten Holzkirchen- 

kunst, in ihrer eigentümlichen .Mischkunst der Stein- und Backstein- 

Architektur, welche muntenische Einflüsse mit abendländischen ver- 

einigt, und in der volkstümlichen Note ihrer Kunst, die ein Ausdruck 

der. Volksseele ist. Unter ungünstigsten Verhältnissen haben.die Sie- 

benbürger Rumänen ihr Bestmöglichstes geleistet. 
-



Die Holzkirchen der Siebenbürger Rumänen 
imLichte derneuesten fremdenWürdigungen 

Die früheren Ansichten, voll mit anerkennenden Worten und 
außerordentlichen Lobsprüchen der fremden Gelehrten über unsere | 
Holzkirchen, wurden in meiner Arbeit: „Die Kunstdenkmäler der 
Siebenbürger- Rumänen”, Cluj 1927, ausführlich dargelegt: Haas- 
Schulez, Springer, Wesser von deutscher Seite, G. und L. Szinte, 
V. und E. Myskowszki, St. Tegläs von madjarischer Seite und der 
Ruthene Zaloziecky äußerlen sich seinerzeit über diese. Meine neue- _ 
ren Arbeiten außer der erwähnten: „Die Holzkirchen im Komitate 
Arad”, Sibiu 1927, und „Die kunsthistorischen Denkmäler des Komi- 
tates Bihor. I. Die Holzkirchen”, Sibiu 1931, haben einen mächtigen 
\Widerhall im Lande, besonders "aber i im Auslande gefunden: 55 Re- 
zensionen, unter denen 30 ausländische oder nichtrumänische, sind 
in 44 Zeitschriften und 11 Zeitungen erschienen, andere sind noch 
im Erscheinen begriffen. Außerdem haben 18 ausländische Gelehrte ' 

‚ihre Ansichten über unsere Holzkirchen brieflich mitgeteilt (es han- 
delt sich hier nicht um Höflichkeitsschreiben), ferner wurden die 
obengenannten Arbeiten 16 mal zitiert. Eine Vorführung der An- 
sichten dieser ausländischen Forscher, wenn auch nur in Auszügen, 
scheint mir aus mehreren Gründen notwendig: zuerst, weil sie in 
Zeitschriften und Zeitungen von verschiedenen Ländern zerstreut 
erschienen und dadurch schwer zugänglich sind, es’also für die Wis- 
senschaft nützlich ist, sie zusammenzufassen; ‚zweitens, weil sie den 
Gesichtspunkt der verschiedenen, kompetenten Gelehrten hinsicht- 
lich des Wertes, des Ursprungs, der nationalen Zugehörigkeit und 
der fremden Einflüsse unserer Holzkirchen vertreten, Die. Konklu- 
sionen,. die'wir aus ihrien ziehen‘ können, lassen sich selbst erschlie- 
Ben,. sie werden: die beste’ “Antwort. auf die Boshaftigkeiten der nei- 
‘dischen Nachbarn, Madjaren und Ukrainer, sein, die wir auch hier 
kennenlernen werden. Unser Vorgehen wird darin bestehen, .daß 
wir eine entsprechende Anzahl:von fremden Ansichten über unsere 
Holzkirchen aneinanderreihen, um sie dann zusammenzufassen, zu 
gruppieren und schließlich zu ihnen Stellung zu nehmen; dann wer-
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den diesen die madjarisch - ukrainischen gegenübergestellt. Zum 

Schluß wird eine Übersicht sämtlicher Besprechungen geboten. 

Dr. Paul Weber, Professor ander Universität Jena, schreibt in 
der Zeitschrift „Denkmaipftege und Heimatschut”, Berlin 1929, 
Jahrgang 31, Heft 1—2, S. „Die Rumänen haben — wie ihre 
Nachbarn, die Russen — bie in neueste Zeit hinein ihre Kirchen mit 

Vorliebe nur-aus Holz erbaut und hier wirklich hervorragend Ori- 

ginelles geschaffen, wovon die Bildtafeln und Textbilder Pelranus 

eine ausreichende Vorstellung vermitteln.” „Je mehr die Kunsispra- 

che. solcher kulturell gespaltener Übergangsländer wie Siebenbürgen 

(und z.B. Litauen) aufgehellt werden wird, desto Klarer wird die 
große Gesetzmäßigkeit zutage trelen, mit. welcher sich unter ähn- 

. lichen Verhältnissen i in fast gleicher Weise die Umselzung einer ho-. 
‚hen alten Kunstsprache i in primitive Volkssprache vollzieht, ähnlich 
wie am Ausgang der anliken Welt.” „Daraus ergeben sich dann die 
wertvollsten zeit- und volkspsy chologischen Aufschlüsse, auf die es 
uns ja jetzt im Grunde allein noch ankommt, nachdem die Formen- 

Ba se ihr letztes Wort gesagt hat.” 

. Ch. Steinbrucker in den Zeitschriften: „Die Denkmalpflege”, 
Benin. Wien 1932, NXXIV, Heft 6, S. 238—239, und „Die Christliche 
Kunst”, München 1932, AAVII, Heft 5, S. 159--60: „Die Holzkirchen 
in Rumänien zeigen “gewöhnlich’ eine hohe künstlerische Qualität.” 
„Diese Kirchen zeigen .eine selbständige Bauweise, die man spezifisch 
rumänisch nennen kann. Sie hat einen großen Einfluß auf den Holz- 
kirchenbaustil an der tschechoslowakischen Grenze ausgeübt.” 
„Petranu weist nach, daß die Holzkirchen in Transsylvanien ein 
Ausdruck der Volksseele sind.” „An ihren Schöpfungen bewundert 

man die künstlerische Durchbildung des Ganzen und der einzelnen 
Teile, die Klarheit des Umrisses,die Proportionen, die Festigkeit der 
Bauart, die sorgfältige Zeichnung, den Wechsel von Licht- und 
Schatten, die harmonische Verschmelzung mit der Umgebung, das 
Geheimnisvolle, die Gewalt und die Anmut des Ganzen.” Rezensent 
lobt die „vornehme, sorgfältige Ausarbeitung‘ des-Details”, die „mit 

viclem Geschick erbaute Säulenhalle” und. .die Kultgegenstände als 
„beachtenswerte Erzeugnisse der Volkskunst”, . \ 

H, Platz in der ee „Schweizerische Bauzeitung”, Zürich 
1934, Bd. 103, Nr. 5, 5:62: „Nicht nur die Bilder und Detaildar- 
stellungen von reizvoll ie der Landschaft verwachsenen Bauanlagen 
geben lebendige Kunde. vom Feingefühl der Kirchenhbauer . jener
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Epoche, sondern auch die Konstruktionen, Einzelheiten und Auf-.. - 

nahmen zeugen von einem unverdorbenen schöpferischen Sinn, der 

uns vorteilhaft inspirieren kann, ob wir nun Holz-, Stein- oder Beton- 
technik treiben. Kirchenbauten in Holzmaterial‘sind vielerorts mit 
sehr wenig glücklichem Erfolg entstanden. Die. alten Siebenbürger 
Beispiele dagegen können’ voll Anspruch machen auf würdige und 
‘zweckliche Lösung dieses Problems. Auffallend ist die wesenhafte_ 
Reinheit der meisten gezeigten Beispiele in bezug auf Synthese von. 

Raum, Baustoff und Bauform. Harmonisch sind die ornamentalen 
und bildlichen Bereicherungen mit dem baulichen Wesen verwachsen: 
Für Holzbaufreunde,- Historiker, Lehrinstitute ist reichhaltiges An- 
regungsmaterial aus fremdem Lande geboten.” . .- 

Dr. L. Adler in der Zeitschrift „Kunst und Kirche”, Berlin 1932, 
IX, Heft 3, S. 72: „Diese kräftigen Gebilde von sehr abwechslungs- . 

reicher und oft recht reizvoller Formgebung ' geben im Verein mit 

.den stets durch Dachgauben nicht unterbrochenen Dachflächen über 
den nur niedrigen Umfassungswänden dieser Gruppe ihre überaus 
charakteristische Note.” „Überaus reich ist die Ornamentik, die na- . 
mentlich an den geschnitzten Türleibungen Zeugnis ablegt von der 

Schmuckfreudigkeit der einheimischen Bevölkerung, als deren ur- 

eigenstes Werk diese Bauten angesehen werden müssen.” „Jeden- 
falls ist der Blockbau in diesen Gebieten”uralt und geht viel weiter 

zurück, als die erhaltenen kirchlichen Denkmäler, deren ältestes im 

Bezirk von Bihor inschriftlich auf 1692 datiert’ist. Fremdes Lehn- 
. gut ist lediglich das Schindeldach, das in einer nicht mehr feststell- 
„baren Zeit wohl vom Rhein her durch die Franken nach Sieben- 

. bürgen -übertragen worden ist. Auch die Turmformen lassen gele- 

gentlich gotische und barocke, westeuropäische Einflüsse erkennen.” 

Architekt P. Meyer, Redakteur der Zeitschrift „Das Werk”, in der‘ 
genannten Zeitschrift von Zürich, 1932, 19. Jahrgang, Heft 10, S. 

XXX: „Hier ist jedoch der uralte Typus der Holzkirche im Block- 

"bau aus Eichenstämmen beharrlich weitergepflegt und was an ba- 

rocken Verzierungen vorkommt, bleibt oberflächliche Zutat. An den 

Türen tritt oft in großem Reichtum Kerbschnitt-Ornament in Form 

von spiralig gedrehten Stäben, Rosetten, Zahnschnitt Rankenmustern 

auf, wie es in Stein übersetzt besonders in der Ornamentik der Lom- 

bardei und der oberrheinischen. Bauten (Elsaß) vorkommt.” „Das 

scheinbar fernliegende Thema dieses Buches ist darum wichtig; weil‘ 

‘auch für.den Westen Holzkirchen als Vorläufer der. meisten Stein- 
.n -
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kirchen angenommen ‘werden dürfen, besonders für die zahlreichen 
"Ordensgründungen bis ins 12. Jahrhundert.” 

Magistrats-Oberhaurat Damm, Hauptschriftleiter der Zeitschritten- 
„Deutsche Bauhütte” und „Bauamt und Gemeindebau”, in den bei- 
den genannten Zeitschriften, Hannover 1932, Nr. 24,5. X200, und 
Hannover 1933, 15. Jahrgang, Heft 2, S. A20: „es ist doch der Aus-- 
klang der ursprünglichsten Kirchenbaukunst in den nordeuropäi- 
‚schen Ländern, den wir in ihnen vor uns haben”; „man vergleiche nur die Kirchen zu Groseni, Subpeatra-u.ä. mit den schlesischen Kirchen vom Typ derjenigen zu Bürgsdorf aus der Zeit um 1550. 
Sie alle haben gemeinsam den Gesamtaufbau bis zum straff empoer- 
schießenden, schaftartigen Holzturm; ferner die rumänischen Kir- 
chen mit den Säulenpfostenumgängen mit den oberschlesischen Kir- 
chen von Groß-Döbern, Czarnowanz, Rosenberg u.ä. Überall findet ‚sich Verwandtes bis zu den barock- und rokokobewegten Holzturm- 
formen in den Vergleichsländern”: „wie verhältnismäßig einfach 
und natürlich alles konstruiert ist”. „Auch hier lassen die zahlrei- chen Motive der Ornamentsymbolik die Verwandischaft mit den 
westlichen und nördlichen Parallelbauten erkennen.” 

Dr. O. Bloch in der Zeitschrift „Die Weltkunst”, Berlin 1932, V], 
27,8.4: „völlig gerecht wird, wenn der Leser allenthalben zur Über- 
zeugung kommt, daß der hölzerne Kirchenbau wie kein anderer‘ Zweig heimatkundlicher Kulturgeschichte die Seele des Volkes wider- spiegelt”; „Fresken, die wie die Architektur der rumänischen Holz- 
kirchen überaus volkstümlich und erdverbunden scheinen.” 

D. Dr. V. Roth, Ehrenmitglied der Rumänischen Akademie, in der 
Zeitschrift „Korrespondenzblatt”, Sibiu (Hermannstadt) 1928, LI. Heft 1—2, S. 26: ‚Der eigentlich nationale Stil der sicbenbürgisch- 
'rumänischen Kirchenbaukunst ist in den aus Holz errichteten Bau-' ten zu suchen.” „Es ist leicht begreiflich, daß das rumänische Volk. 
das in der Kleinkunst der Holzschnitzerei auch in der Gegenwart 
bemerkenswerte Proben seiner besonderen Begabung für diesen . Zweig künstlerischer Betätigung abzulegen weiß, in den Holzkirchen 
architektonisch und künstlerisch Tüchtiges geleistet hat. Die Holz- 
kirche von Rosiori, die von Seini, von Läpusul romänesc, von Fildul de sus usw. beweisen die Richtigkeit dieser Behauptung.” 

Dr. Fr. Holzträger in der Zeitschrift „Korrespondenzblatt”, 1927, 
L, Heft 12, S. 181: „Vor allem scheint mir ein Gebiet dringender 
Bearbeitung zugeführt werden zu müssen: die Holzkirchen. Einmal,



weil die Schaffung Großrumäniens das Aussterben dieser. Spezies 
sehr befördern wird, -andererseits aber, weil dieses Kapitel sieben- 
bürgisch-rumänischer Kunstgeschichte nicht nur das kunstgeschicht- 
lich, sondern auch das volkskundlich und ästhetisch interessan- 
teste ist.” ° . 5 

Ing. G. Treiber in der Zeitschrift „Klingsor”, Brasov (Kronstadt) 
1927, IV, Heft 8, S. 316: „Während nun die gemauerten Kirchen‘... 
den byzantinischen Einfluß zeigen, folgen die Holzkirchen einem 
anderen Baugedanken, der uns als charäkteristische rumänische Bau- 

. kunst entgegentriti. Es sind diese Holzkirchen ‘Baudenkmale, ent- 
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. standen durch den Dorfzimmermann, in denen deutsche und byzan- . 
tinische Einflüsse zu einem einheitlichen Ganzen verschmolzen er- 
scheinen. In den Türumrahmungen aber finden wir das Flechtband 
und das gedrehte Seil, diese echt germanischen Zierformen. Man 
kommt zur Überzeugung, daß in der rumänischen Holzbaukunst der 
germanisch-deulsche Einfluß als schöpferisch und. richtunggebend : 
ugeschen werden muß. Gepiden, Mosel- und Rheinfranken brach- 
ten aus ihrer nordischen Heimat einen ungeheueren Reichtum an 
Formen mit, der befruchtend für die Baukunst der Rumänen wurde, 
Die innere Ausgestaltung der Kirchen (Malerei, Kultgegenstände 

“u.a. m) unterlag aber ganz dem byzantinischen Einflusse.” 
Derselbe Rezensent in derselben Zeitschrift, 1932, IX. Heft 7, 

'S. 278: „Dieselben (Holzkirchen) sind, wie neuerlich bewiesen wird, 
der eigentliche nationale Siil des, siebenbürgischen Rumänentums 
und bilden ein wichtiges Sondergebiet innerhally der Gesamtkunst 
der Rumänen, Es sind tüchtige handwerkliche Arbeiten, die auf viele . Jahrhunderte alte Übung hinweisen, wenn auch die ältesten. erhal- 

_tenen Beispiele dem Ende des 17. Jahrhunderts angehören.” „Das Äußere der Kirchen bezeugt den westeuropäischen Einfluß, betont 
in Chor, Langschiff, Westturm und Helm. Einen besonderen Schmuck 
bildet die -südliche Eingangstüre. Sie ist immer reich verziert und 
zeigt zum‘ T eil Schmuckformen der germanischen Völkerwande- 
rungszeil. Gedrehtes Seil, Kerbschnitt, die drehende Rosette, hervor: 
gegangen aus dem Hakenkreuz, und die Holzverbindungen “selbst 
sind die Beweise hierzu. Tüchtige Arbeiten finden wir auch in der 
‚Inneneinrichtung, die oft bäuerlich, nichtsdestoweniger wertvoll ist.” 

Im Jahrgang 1927, IV/, Heft 7, S: 280 lobt derselbe Rezensent die 
Arader Holzkirchen, die „sich so wundervoll’ in die sie umgebende 
Natur einfügen und die man durch keinen Steinbau ersetzt haben
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möchte.” „Die Türme zeigen neben der Erfüllung rein kirchlicher 

Anforderungen auch künstlerisch mustergültige Leistungen. Der 

Einfluß des Westens ist hier unverkennbar. Die gotische Form sie- 

benbürgisch-sächsischer Wehrtürme hat sich an mancher rumä-. 

nischen Holzkirche erhalten, viele Turmdächer. sind barock beein- 

flußt.” „Zum Schlusse sei der Wunsch ausgesprochen, daß diese Ar- 

beiten rasch fortgesetzt werden mögen, um sich als neues. Kapitel in- 

die europäische Kunstgeschichte einzureihen.” 

‚Brehier, Professor an der Universität Clermont-Ferrand, in 

„Journal des Savants” 1934: „un art original et populaire, qui a 

exerc& son influence sur l’architecture de pierre elle-m&me”, „magni- 

“fique album d’excellentes reproductions”, : „elles' reproduisent des 

‚types tr&ös anciens, remarcables.par la simplicit@ du plan, qui pr£- 

sente cependant pas mal de variantes, par la solidit& des panneaux 

de chöne assembles, par le caractere pittoresque de leur silhouelte 

el le traitement artistique de leurs details”, „ces modestes” eglises 

interessantes et m&me &mouvantes.” 

Architekt E. Dhuicgıre, Professor an der Universität Bruxelles, in 

seinem Briefe vom 6./XT. 1931: „Au point de vue artistique, la pln- 

part de ces modeles sont charmants, et beaucoup constituent des 

oeuvres d’art de reelle valeur. La composition des clochers comporte 

une variete de dispositions originales et une &l&gance de silhouettes 

vraiment rare. Mais leur infer&t n’est pas moindre au point de vue 
‚ arch6ologiques. Beaucoup de ces clochers ont des formes qui se re- 

trouvent exactement dans les provinces flamandes et qui sont lotale- 

ment &trangeres aux regions francaises et italiennes.”. - 

Reichsantiquar Dr. Ss Curman, Stockholm, in seinem Schreiben 

vom 28./X. 1931: „. .. ist.es ganz außerordentlich interessant ge- 

wesen, diese reiche und eigenarlige Architektur kennen gelernt zu 

haben. Ich verstehe, als ich Ihr Buch durchgesehen habe, daß es von 

höchster Bedeutung ist, daß wir besser von den östlichen, südöst- 

lichen und nordischen Gegenden unterrichtet werden, die wir zum 

vollen Verständnis der europäischen Kunstiströmungen kennen 

müssen. Wir sind bis jetzt etwas zu einseitig auf West- und Mittel- 

europa eingestellt gewesen.” „\Wie die Fäden zwischen den verschie- 

denen Kulturgebieten gewoben sind ist ja noch ziemlich unklar, 

Mir scheint es, als ob die siebenbürgischen. Kirchen mehr mit den 

. norwegischen zu lun haben, als mit den schwedischen. Über die. 

letzteren haben wir leider noch keine übersichtliche Publikation.”
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Dr. S. Erixon, Konservator des Nordischen Museums in Stock- 

holm, in. seinem Briefe vom 11./V. 1934: „Meiner Meinung nach 

liegt der künstlerische Wert der siebenbürgischen Holzkirchen ge- 

rade darin, daß die Schöpfer dieser Kirchen die künstlerischen Mög-- 

lichkeiten des Holzes in einer sehr interessanten Weise ausgenutzt 

haben und ihr historischer Wert in ihrer reichen Entwicklung, die 

uns das künstlerische Wachsen erblicken läßt.” „Ich habe aber das 

Gefühl, daß in diesen Kirchen mehrere Charakterzüge der Nation 

zum Ausdruck gekommen sind, obschon sie.in vielen Beziehungen, 

und besonders betreffend den Baukörper, an die gewöhnlichen 

Kirchentypen Europas erinnern, vor-allem an. die osi- und. nord- 

europäischen Kirchen.” „Schließlich finde ich in diesen Kirchen 

eine Menge: interessanter Ähnlichkeiten mit den Kirchen in Ost- 

enropa und Skandinavien.” . 
L. Reau, Direktor des Französischen Instituls in Wien, in seinem 

Briefe_vom 9X. 1933: „IT’art de Transylvanie est si mal connu, 
que vous rendez un grand service aux historiens en attirant l’atten- 
tion sur ces dglises en boi ou se mielangent les influences du gothi- 

que et de Part byzantin. Get art hybride place au point de rencontre' 

de deux civilisations meriter ait. une ‚&tude ‚approfondu et.ä Clij vous: 
&tes mieux placd que personne pour‘ le faire.” ” 

P. Perdrizet, Professor an der Universität Strasbourg, in 'seinem- 
Briefe vom VL. 19273 „Comme ces- eglises roumaines des Carpa- 
thes sont &mouvantes, el comme. elles seraient eapables d’inspirer, 
peintres et po&tes!” - . 

Z.-Batowski, Professor an der Universität Warszaw: ‚ In seinent 
Briefe vom 14./1. 1928: „Votre exclusion du -groupe transylvanien 
au groupe hongrois parait tout ä fait juste.” 

J. Strzygowski, Professor an der Universität Wien,. in seinem 
‚Buche „Altslavische Kunst”, Augsburg, 1929, S: 59: „Es freut mich,- 
daß ein aus meinem Wiener Institute hervorgegangener.rumänischer 
Kunsthistoriker, Coriolan Petranu, Professor in.Cluj (Klausenburg). 
sich ernstlich der Bearbeitung der alten "Holzkirchen zugewendet 

“ hat.” In seinem Briefe vom 27./IV. 1928: „Mit Ihren Werken über 
den Holzbau haben Sie ja die Grundlagen selbständig geschaffen.” In 
seiner Karte vom 1./V. 1927: „Ich freue. mich,.wie Sie über die Holz- 
kirchen urteilen und glaube, daß wir einer "Meinung sind.” 
.P. Frankl, Professor an der Universität "Halle, in seinem Briefe 
vom 18./11. 1932: „Ich bin jetzt überzeugt, daß wir nicht nur die. 

tn
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‚hohe‘ Kunst zu studieren haben, ebenso, daß wir alle Länder : 
‚gleichmäßig erforschen müssen.” 

J: Alazard, Professor an der Universität Alger, Museumsdirektor, 
in der Zeitschrift. „Beaux-Arts”, Paris 1933, 29,/XIL.: „Die Architek- 
tur bestimmi auch die Rasse, denn es gibt eine rumänische religiöse 
Kunst mit einer eigenen Persönlichkeit und die nichts Gleiches an- 
derswo hat. Um sich zu überzeugen, genügt Siebenbürgen durehzu- 
laufen, dessen Holzkirchen so merkw ürdig sind. 

L. Romier in seiner Arbeit: Le carrefour des empires morts. Paris, 
1931, S._106: „Sogar die Türme mit den Galerien und Spitzhelmen 
der ehrwürdigen Holzkirchen — diese Holzkirchen, die, die Origi: 
nalität des’ rumänischen Dor fes bilden — erinnern an die Silhouette 
der Glockentürme unserer Bret tagne” 

K. Hielscher in seinem Werk „Itumänien”, Leipzig, 1933, 
5. XXVII. 260: „Die Holzkirche von Fildul de sus im Apusenigebirge 
zeichnet sich aus durch die Kühnheit der Turmkonstruktion. Dieser 
graziös schlanke Turm ist .der höchste aller Holzkirchen Rumä- 
niens. Die Anlehnung an die Bauform der deutschen Kirchenburgen 

‚mit ihren Wehrtürmen ist. unverkennbar.. Es wiederholen sich der 
Wehrgäng und, ‚die vier, 'Ecktürmchen; aber die ernsten, w uchtigen 
Turmmassen der deutschen; V' erleidigungsbauten sind hier ins -Ro- 
manisch-Heitere abgewandelt und beweisen unstreitbar natürliches 
künstlerisches Gefühl des rumänischen Holzbaumeisters.” 

G. Duckworth, Secretary !o Ihe Royal Commission on Historical 
Monuments (E ngland), in seiner Zuschrift vom 17./XI: 1931: „Here 
we are particularly interested in your survey of the wooden chur- 
ches of the County of Bihor. In England we have our own group of 
wooden churches which, with one exception, are .all of the framed 
Iype. In one of his recent books Professor Sirzygowski has made 
von parison of them with your blöck-wood churches in Rumania.” 

°”. Henry, Direktor des Französischen Instituts in Runiänien, in 
seiner Doktordissertation der Sorbonne: Les Eglises de la Moldavie 
du nord. Paris, 1930, S. 30-10: „Siebenbürgen bietet: uns eine ge- 
nug große Zahl von Tlieblichen Holzkirchen, welche einen ent. 
wickelten ‘künstlerischen’ Sinn und eine lange Übung in der Kunst 
des Holzes bezeugen. Aber diese Kirchen er lauben uns nicht Schlüsse 
zu ziehen. Denn viele von ihnen zeugen von einem unstreitbaren 
gotischen Einfluß und’ von einer Nachahmung des Steinbaues. Be- 
sonders ihr charakterislischer Glockenturm, ein viereckiger Turm,
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oben mit einer Art Erker, bekrönt durch einen, schr spitzigen Turm, 
ist genau einem in Zentral- -Europa und besonders in der ‘Schweiz 
üblichen T urmvorbild nachgebildet. Es gibt viele Chancen, daß wir 

hier. mit relativ jungen Vorbildern zu iun haben, die nicht den pri- 
mitiven Typus wiederholen und die das Ende einer Kunst bieten.” 

„Diese siebenbürgischen Kirchen, wie ihre Schwestern aus der Wa 
lachei und’ Moldau bestäligen wenigstens die Verbreitung und den 
Entwicklungsgrad der-Holzarchitektur i in den rumänischen Ländern’ 
und die künstlerische Tüchtigkeit der Bauern, die sie errichtet 
haben. Man spürt dort eine lange Tradition...” Henry erwähnt‘ 
die Gewohnheit, Holzkirchen von einem Ort in den anderen zu ver- 
setzen (wir finden das in der Moldau, aber’auch in Siebenbürgen), 
und befaßt sich mit .der Holzkirche des Gründers der Moldau, Dra- 
g05.aus Maramures, die, von Volovät nach Putna „übertragen, trotz 
der Erweiterungen und Zusätze bis heute aufrechterhalten geblieben 
ist.” „Dieser Typus eines Dorfhauses, welcher sich äußerlich fast gar 
nicht von den anderen Dorfhäusern unterscheidet als durch die Zei- 
chen der Weihung zu Kultuszwecken, ist sicherlich ‚ein sehr alter, 
primitiver Typus; bewahrt durch eine lange Tradition und dessen 
Ursprung- vielleicht bis auf die ersten Versuche des organisierten 
rumänischen öffentlichen Lebens zurückgehl. ” Er sagt weiter über 
den Holzbau: „Sonst bedeutet’ "dieser keine durch die Verhältnisse 
erzwungene Inferiorität. Es gibt eine Zivilisation des Holzes, wie es 
eine Zivilisation des Steines gibt. Es’wäre nicht sehr genau zu sagen, 
daß die zweite die erste besiegt hälte. Das ist so bei uns und in der 
Mittelmeerw elt; aber überall; wo der Wald herrscht, hat die Kunst 
des Holzes’ Meisterwerke erzeugt. ” Henry gibt eine gegenseitige Be- 
einflussung des Holzes und des Steines zü. Den trikonchen Grund- 
riß sieht er als spätere E rfindung an, welche zweifellos vom Berge 
Athos durch Vermittlung der Schüler Nicodims gekommen ist; dieser 
Grundriß ist sonst ziemlich selten, sogar bei den jüngsten Holz- 
kirchen. Die Ornamentik und das kirchliche Mobiliar wiederholen 
im allgemeinen die geläufigen Motive der Bauernkunst: „Einige mit! 
dem Beil gehauene Rosetten, einige” “sechsarmige Sterne, einige 
geometrische Zeichnungen, das ist das Wesentliche des Möbeldekors 
und der Bauernhäuser.: Das sind sehr alte, thrakische, prähelleni- 
sche, sogar prähistorische Motive. Diese traditionellen, Tausende von 
Jahren unberührt aufbewahrten Motive haben gewiß das Wesent-. 
liche der Ausschmückung der ursprünglichen moldauischen Kirchen
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gebildet.“ „Der Rumäne ist wesentlich konservativ und traditionell. 

Diese Volkskunst hat ohne große Änderung bis auf unsere Tage 

fortgelebt, ebenso wie der Holzbau sich neben dem Steinbau aul- 

rechterhalten hat.“ 
* 

-Übersieht man die angeführten Ansichten. der Gelehrten, so lassen 
sich ohne weiteres Schlüsse ziehen, die das Problem, der siebenbür- 

“gischen Holzkirchen in ein schärferes Licht stellen. ‚Was leuchtet aus 
den zitierten Ansichten hervor? Duß sie einstimmig den Künstleri- 
schen und historischen Wert der siebenbürgischen Holzkirchen an- 
erkennen,.einige enthalten ungemein hohe Lobsprüche. Was die Ori- 
ginalität und den nationalen Charakter dieser Denkmäler. betrifft, 
muß man betonen, daß sie beide nicht nur:in keinem einzigen Falle . 
geleugnet werden, sondern im Gegenteil expressis verbis unerkannl 
worden sind; wir erfahren aus ihnen, daß unsere Holzkirchen etwas 
„hervorragend Originelles“ (\Veber), "„eine selbständige Bauweise, 
die man spezifisch rumänisch nennen kann“ (Steinbrucker), „un- 
verdorbenen schöpferischen Sinn“ (Platz), „eine originelle . und 
volkstümliche Kunst“ (Brehier),” „Widerspiegelung der Volksseele“, 
etwas „überaus Volkstümliches und Erdverbundenes“ - (Bloch), 
„eine eigene Persönlichkeit, die nichts Gleiches anderswo hat“ (Ala- 
zard), „mehrere Charakterzüge der Nation“ (Erixon), „den eigentlich 
nationalen Stil der siebenbürgisch-rumänischen Kirchenbaukunst” 
(Roth), „charakteristische rumänische Baukunst“ (Treiber), einen 
„uralten Typus“ (Meyer), „eine lange Übung in Holz“, -„keinen pri- 
miliven, sondern entwickelten Typus“, „eine lange Tradition“ 
(Henry); „eine ’ überaus charakteristische Note“, einen. „uralten 
Blockbau in diesen Gebieten“. (Adler), „eine Weiterentwicklung des. 
Quadrates“ (Sirzygowski), „Originalität“ (Romier) bedeuten. Es ist 
gut, diese Unterstreichungen des nationalen Charakters, der Boden- 
ständigkeit angesichts der anzuführenden madjarischen Ansichten 
hervorzuheben. 

‚Fassen .wir nun kurz die von den Rezensenten hervorgehobenen 
künstlerischen Qualitäten der Holzkirchen zusammen, nennen. wir 
nur jene, die von ihnen besonders bemerkt wurden! Welches sind 
sie? Nach Platz „die wesenhafte Reinheit in bezug auf Synthese von 
Raum, Baustoff und Bauform“, das „Verwachsensein mit der Land- 
schaft“, die „würdige und zweckliche Lösung des Problems“, „die 
Bilder und Detaildarstellungen, Konstruktion, Einzelheiten und Auf-
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nahmen.“ Steinbrucker bewundert „die künstlerische Durchbildung 

des Ganzen und der einzelnen Teile, die Klarheit des Umrisses, die 

Proportionen, die Festigkeit der Bauart, die sorgfältige Zeichnung, 
den Wechsel von.Licht"und Schatten, die harmonische Verschmel- 

zung mit.der Umgebung, as Geheimnisvolle, die Gewalt und die _ 

Anmut (des Ganzen.“ Adler lobt „diese kräftigen Gebilde von sehr 

abwechslungsreicher und .oft recht reizv oller F ormgebung“, „die 

überaus reiche Ornamentik, die Schmuckfreudigkeit“. Treiber kon- 

statiert,. wie diese Kirchen sich wundervoll in die sie umgebende 
Natur einfügen, bei den Tü ürmen neben der. Erfüllung rein kirch- 
licher Anforderungen auch künstlerisch mustergültige Leistungen, 
dann auch die reiche Verzierung. Dhuicque findet in der Komposi- 
lion der Glockentürme eine Mannigfaltigkeit von originellen Dispo- 
sitionen und eine wirklich seltene Eleganz der Silhouette, viele von 
den Holzkirchen sieht er als Kunstwerke von reellem Werte an. 
Hielscher lobt die Kühnheit der Turmkonstruktion, seinen graziös- 

“ schlanken .Charakter. Roih findet bemerkenswerte Proben: der be- 
sonderen Begabung des rumänischen Volkes in der Holzschnitzerei, 
architektonisch und künstlerisch Tüchtiges in den Holzkirchen. 

. Meyer hebt den großen Reichtum des Kerbschnittornamentes hervor. 
- Curman spricht von einer „reichen und eigenartigen Architektur“. 
Erixon lobt die Ausnutzung der künstlerischen Möglichkeiten des 
Holzes in einer sehr interessanten Weise. Platz sieht-in den rumä- 

schen Holzkirchen ein reichhaltiges Anregungsmaterial, das vorteil- 
haft inspirieren kann, Perdrizet findet sie rührend und geeignet, zu 
inspirieren. Bröhier erachtet sie als interessant und rührend und’ 
hebt die Variationen des einfachen Grundrisses, die Solidität der 
tichenwände, den malerischen Charakter der Silhouette und: die 

. künstlerische Behandlung der Einzelheiten hervor. Mehr Lob kann 
diesen Denkmälern wirklich nicht zuteil wer den, höchstens könnten 
wir noch die enthusiastische Bew underung von Schulez hinzufügen, 
Auch dies soll den madjarisch- ukrainischen Rezensenten vor Augen 

gehalten werden. . 

Bezüglich der Konstruktion der Zusammenhänge der Holz- und 
Steinbauten müssen wir bemerken, daß nur zwei von den Rezen- 
senten unsere Holzkirchen von dem Stein- und Backsteinhau ab- 
hängig machen:. Weber und Henry. Dieser letztere gibt aber auch 
eina' gegenseitige Beeinflussung zu, des Holzes auf den Stein und
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umgekehrt;. aber außer dem Turm kann er auch keine Einwirkung 
. der Steinarchitektur nachweisen. Es ist vollkommen gerecht, wenn 
Henry den Ursprung der Holzkirche in dem Bauernhause des Dorfes 
sucht. Brehier behauptet ausdrücklich, daß diese Holzkirchen auf den 
Steinbau eingewirki haben. Weber betrachtet Siebenbürgen als Über- 
gangsland, wo sich in der Kunst zwei Kulturen kreuzen: die des Abend- 
landes und des Ostens, diese Bemerkung trifft den Kern der Sachlage. 
Er spricht auch von einer Umsetzung einer hohen, alten Kunstsprache 
in primitive Volkssprache (w as wir aber nur beim Turm und bei den 
Malereien festgestellt haben). Reau sieht ebenfalls und mit vollem 
Recht das Zusammentreffen von zwei Zivilisationen, den Einfluß 
der Gotik und der byzantinischen Kunst. Mäle findet als merkwürdig 
diese Mischung der-Einflüsse. Einige Rezensenten haben versucht, 
Zusammenhänge, Ähnlichkeiten mit der Architektur anderer Länder 
zu konstruieren. So glaubt Damm, in unseren Kirchen den Ausklang 
der riordeuropäischen Kirchenbaukunst zu schen, Ähnlichkeiten mit 
der schlesischen. Curman ist .der Ansicht, daß unsere mehr mit den 
nor wegischen als mit den schwedischen zu tun haben. Erixon findet 
in diesen Kirchen eine Menge von interessanten Ähnlichkeiten mit 
den Kirchen in. Osteuropa und Skandinavien. Batowski findet das 
Ausschließen der siebenbürgischen Gruppe von der madjarischen 
durchaus gerecht: Dhuicque bemerkt die Gleichheit der siebenbür- 
gischen und flandrischen Türme, Henry die genaue Wiederholung 
des in Zentraleuropa und besonders in der Schweiz üblichen Turmes, 
Romier erinnert an die Silhouetie der Glockentürme der Bretagne: 
Hielscher bemerkt die Anlehnung an die sächsischen Kirchenburgen, 
Adler gelegentliche w esteuropäische Einflüsse bei der Turmform, die 
Herübernahme des Schindeldaches von den Franken am Rhein. In 
der Ornamentik der Holzkirchen sieht Henry sehr alte Motive: thra- 
kische, vorhellenische, prähistorische, welche sich bis heute fast 
unverändert als übliche Motive der rumänischen Bauernkunst- er- 
halten haben. Treiber betrachtet das Flechtband, das gedrehte Seil, 
die drehende Rosette, den Kerbschnilt als echt germanische Zier- 
formen der ‚Völkerwanderungszeit, nach ihm sollen die Gepiden, die 
Mosel- und Rheinfranken einen ungeheueren Reichtum an Formen 
aus ihrer nordischen Heimat milgebracht haben, der befruchtend 
für die Baukunst der Rumänen gewirkt haben soll. Meyer sieht die 
Kerbschnittornamente der Türen in der Ornamentik der Lombardei 
und der oberrheinischen Bauten des Elsaß in Stein überselzt.
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“ Übersicht man diese Äußerungen bezüglich: der Konstruklion der- 
Zusammenhänge, so kann man in ihnen’ wichtige Anhaltspunkte für 
die zukünftige. eingehendere Forschung finden.. Leider fehlen bis 
jetzt erschöpfende Einzeluntersuchungen diesbezüglich, und so ist 
eine allgemein- vergleichende Betrachtung derzeit unmöglich. Im ge- 
genwärligen Stadium können also die obigen Äußerungen eher als 
Anregungen, Impressionen, Suggestionen gelten, die um so bedeu- 
tender sind, je größer die sich aussprechende Persönlichkeit ist. Es. 
leuchtet aus ihnen klar hervor, daß bei unseren Holzkirchen — mit 
Ausnahme des Turmes — nirgends von einem aus gesprochenen, um- 
abänderlichen fremden Einfluß, noch weniger von. einer. Über- 
nahme oder Wiederholung e eines fremden Typus oder Charakters die 
“Rede sein kann, sondern nur von zufälligen, weiten: Ähnlichkeiten, 
besser: Verwandtschaften, die genü igend großen Raum für die Ent- 

. faltung künstlerischer Originalität übriglassen; sie haben trotz derVer- 
wandischaft einen anderen Charakter, wie von mehreren Forschern 

behauptet‘ wurde, Auch bei der Übernahme der. Turmform von den’ 
Sachsen änderte man sie gründlich, übersetzte man ihre Wuchtig- 
keit ins Romanisch- Heitere, wie Hielscher beobachtete, Hier sei 
bemerkt, -daß ‚bei vielen sächsischen ‚Kirchenburgen die Galerie 
auch heute aus Holz besteht, z.B. in lomorod, Viseri;- es handelt 

. sich. also nicht um die, Übersetzung einer Steinform in Holz. W. as‘ 
in die Augen fällt, ist die Tatsache; daß keiner von den so zahlreichen 

‚ Rezensenten etwas von einem ukrainischen oder madjarischen Ein- 
fluß erwähnt; im Gegenteil gibt Steinbrucker einen rumänischen 

. Einfluß bei den Ruthenen der Podk: arpacka Rus zu und findet Ba-- 
towski die Ausschließung der siebenbürgischen Grüppe von der mad- 
jarischen vollkommen berechtigt. Hinsichtlich des Ursprungs des 
siebenbürgischen_Holzbaues vertritt Strzygowski einen schr annehm- . 

“baren Standpunkt, indem er in Osteuropa eigene, autochthone Ele 
mente des Holzbaues sicht, die nicht- durch deutsche Kolonisten ein- 
geführt werden mußten, wie Haas früher glaubte. (Siehe „Altslavi- 

. sche. Kunst”.und „Die Holzkirchen in: ‚der Umgebung von Bielitz- 
Bi: ala”. Posen 1927, S. 36.) 

Um so weniger kann man Treibers Hypothese, daß in der rumä- 
nischen Holzbaukunst der germanisch- deutsche- Einfluß als schöp- 

fer isch und richtunggebend angesehen werden muß, annehmen. Es 
ist möglich, daß die Gepiden und Franken Formen und Ornamente 

- u 12
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in der Völkerwanderungszeit mit sich brachten, aber wer könnte be- 

weisen, daß der Kerbschnitt, das Flechtband; das gedrehte Seil aus- 
schließlich germanische Motive seien und daß sie nicht hier wie 
anderswo, wo Reichtum und Holz vorhanden war, entstehen konnten.. 
Strzygowski, der doch ein großer Fachmann auf diesem Gebiete ist, 
wagt nirgends diese Behauptung oder Vermutung Treibers zu ris- 

‚kieren, auch die anderen deutschen Rezensenten nicht. Es scheint. 
daß in dieser Hinsicht Henry der Wahrheit näher steht. — Wir sind 
in. der glücklichen Lage, unsere Holzkirchen mit denen Schlesiens 
zu vergleichen, da wir’ diesbezüglich gute Veröffentlichungen besitzen. 
Die Grundrisse der Kirchen von Alt- Rosenberg, Kotschanowitz, Paw- 
lau sind mit den unsrigen verwandt,. wenn auch nicht identisch, 
außerdem sind die Kirchen hier wie dort Blockbauten, nur der Turm 
Stabbau. Das Aussehen der Kirchen von Bürgsdorf, Rosenberg (S. 
Anna) ist mit dem unserer Kirchen verwandt, aber wieder nich! 

. dasselbe. Der- gotische Helm der Kirche von Braunau ist mit den 

’ 

siebenbürgischen verwandt. Weitere Verwandtschaften: das Erselzen 
der Turmgalerie mit Fenstern’ und Brettern, die seitlichen Pult- 
dächer, die im Vergleiche zum Schiff niedrigere Apsis, die offenen 
Galerien um die Kirche, die malerische ‚Lage auf einem Hügel in- 
mitten des Friedhofs, die zwei Typen des Turmes, der gotische und 
der barocke. Die Unterschiede sind aber unsern Holzkirchen gegen-. 
-über ebenso zahlreich: außer den basilik alen, haben die Westslawen 
auch zentrale Anlagen, auch kreuzförmige und mit mehreren. Schif- 
fen; alle haben eine besondere, gewöhnlich an der Nordseite des Chors. 
‚errichtete Sakristei; die Mehrzahl der Kirchen hat eine flache, ein- 
fache Decke statt Tonnengewölben, die Konstruktion des Turmes 
ist eine andere; er hat selten eine offene Galerie und steht isoliert 
neben der Kirche oder nur vor der Westfassade, ohne in einer or- 
ganischen Verbindung mit ihr zu sein, im Gegensatz Zu Siebenbür- 
gen; außer dem Westturm haben die schlesischen Kirchen einen 
unvergleichlich kleinen Dachreiter. Von rein künstlerischem Stand- ” 
punkte sind ihnen die siebenbürgischen Holzkirchen überlegen: die " 
Komposition ist einheitlicher, : geordneter, die Turmvariationen zahl- : 
reicher, die Absiden von größerer Mannigfaltigkeit, der künstlerische 
Schmuck reicher und feiner, die Verbindung des Turmes mit dem 
Schiffe ist vollkomnıener, harmonischer. Kurzum: aus diesem Ver- 
gleiche wird ‘ersichtlich,. daß die Unter schiede ebenso zahlreich sind °
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wie die‘ verw andten Züge, beide scheinen zwei voneinander unab- 
‚hängige, nationale Ausdrucksweisen, . Typen, Gruppen im Blockbau 
zu sein. - 

* - 

Wir werden nun zum Schluß getrennt die madjarischen und ukrai- 
nischen Ansichten behandeln, und zw ar aus dem Grunde, weil sie 
zu allen sonstigen. Stellungnahmen ausländischer Forscher im Ge- 
gensatz stehen. Beiden wurde 1934 durch den Verfasser in je einem 
Zeitschriftartikel ausführlich geantwortet (s. „The Art Bulletin” 
und „Gänd romänesc”), es sollen also hier nur ihre Behauptungen 
“besprochen werden. Rezensent G. S. (Geza Supka?) schreibt in den 
„Ungarischen Jahrbüchern”, Berlin- -Leipzig 1933, XIIL, 1—2: „Die. 
energische Betonung der Längsrichtung im Außenbau durch das 
Hinsetzen des Dachreiters an die Westfassade und den straffen Zug | 
des Daches, wie auch im Innenraum durch das Tonnengewölbe, bei 

"konsequenter Ausschaltung der dem byzantinisch beeinflußten ru- 
mänischen Steinkirchenbau wohlbekannten byzantinischen ‚Kuppel, 
weisen-diese Bauten als künstlerische Gesämischöpfung einer_west- 
europäischen Kultursphäre zu und stellen sie als Gruppe in einen 
großen Zusammenhang mit-den westlich beeinflußten Holzkirchen 
Osteuropas (im Gegensatz zu den byzantinisierenden Kuppelholz- 
kirchen). In diesem Rahmen kann elwaige nationale Besonderheit 
der Denkmäler nur Variante, nicht aber ‘Ursprung bedeuten. Damit. 
soll das‘ komplizierte Problem des Ursprungs der siebenbürgischen - 
Holzkirchen natürlich nur- angedeutet sein!” In dieser Auffassung 
sind zwei Irrlümer wahrzunehmen: erstens sind die Argumente einer 
Zuschreibung der siehenbürgischen Kirchen einer westeuropäischen 
Kultursphäre unhaltbar, zweitens kann man unmöglich unsere Holz- 
kirchen nur als Variante z. B. der schlesischen und slowakischen: be-: 
trachten; wir haben das’oben beim Vergleich mit den schlesischen 
festgestellt, jedermann kann sich davon: durch einfaches Blättern IE 
den Albums der schlesischen und rumänischen Holzkirchen über- 

. zeugen, Die unsrigen bilden eine Gruppe für sich, die rumänische, ihr 
Ursprung weist auf dieses reichbew aldete Land, der abendländische 
Einfluß ist spälere, oberflächliche. Zutat und beschränkt sich auf - ' 
den Turm. Die Längsform erklärt sich allein aus dem Zweck, aus 
Kultusforderungen, die eine Dreiteilung vorschreiben, welche in dem 
Viereck künstlerisch tingenügend durchführbar wäre. Das Tonnen- 
gewölbe hat seinen Ursprung im Holzbau, konnte also- üm so we- 

12*
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niger von den abendländischen Bauten übernommen w erden, da sie 
es in Siebenbürgen weder in der romanischen noch in der gotischen 
Periode besaßen. Der einzige wahrscheinlich westliche Einfluß 
bleibt der Westturm, der aber auch bei den Holzkirchen Bessara- 
biens (z.B. Nimoreni) und der W. alachei (Turburen, Copäceni) zu 
finden ist. Zu 

In Anlehnung. an meine Mitteilung g auf dem 13. Internationalen 
Kunsthistorischen Kongreß von Stockholm,- 1933, wo ich den alten 
Fehler, die rumänischen Holzkirchen als „mädjarisch“ zu bezeichnen, 
richtigstellte, haben sich drei madjarische Redner, von denen 
der eine t. ao..Professor für schwedische Literatur in Debrezin ist; 
geäußert. Den Wert dieser Äußer ungen kennzeichnet anı besten‘ die, 
Intervention des- Universitätsprofessors I. Nistor, der darauf hin- 
wies, „daß es sich hier nicht um politische und nationale Fragen 
handle, sondern um reine Kunstfragen“. Museumsdirektor Z. Ta- 
kdez,.Dozent für ostasiatische Kultur und Kunst an der Universität 
von Pees, behauptete nicht mehr, wie frühere madjarische Schrift- 
steller, daß die siebenbürgischen Holzkirchen „madjarisch“ seien, 
sondern suchte den nationalen rumänischen Charakter dieser Kunst 
zu verdunkeln, indem er bemerkte: „Die in Rede stehenden Holz- 
kirchen sind Randerscheinungen in engstem Sinne des W ortes. Ihr 
Tonnengewölbe ist’ östlicher, byzantinischer, letzten Endes irani- 
scher, der Turm westlicher Herkunft. Die Bauwerke sind also eigent- 
lich nicht nationale, -sondern regionale Erscheinungen.“ Er emp- 
fiehlt Vorsicht in der Bezeichnung „nationale Kunst“. In meiner 
Antwort auf dem Kongreß betonte ich, daß .diese Vorsicht eher den 
madjarischen Kunsthistorikern der Nachkriegszeit zu empfehlen sei, 
die alles, was in der Kunst durch die Sachsen, Zipser und sonstige 
‚Deutsche im einstigen Ungarn geschaffen worden sei, konsequent 
und bewußt als.„madjarisch“ bezeichnen, was eine große Ungerech- 
tigkeit sei. Die Holzkirchenkunst der Siebenbürger Rumänen ist des- 
halb eine nationale, weil sie sich von dem Stil aller umgebenden 
Völker unterscheidet (Ukrainer, Slowaken, Polen usw.), weil sie in- 
folge der reichen Wälder und der großen Vorliebe der Rumänen 
für Holzbau bodenständig ist; dann haben in Siebenbürgen nur die 

. Rumänen Holzkirchen. Sie sind die Besteller und die Ausführenden. 
Wenn in diesem Falle:nicht, so können wir überhaupt in Europa 
von keiner nationalen Kunst sprechen. Über den Ursprüng des Ton- 
nengewölbes und des Turmes haben wir uns oben auseinanderge- 

r
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selzt. Die zwei.anderen madjarischen Redner sind wissenschaftlich 
zu wenig ernst, um auf sie hier Rücksicht. zu nehmen; anstands- 
halber wurde ihnen auf dem Kongreß geantwortet (siehe: XIII. Con 
yres International d Histoire de Vart.. Actes du Con« gres. Stockholm 

.1933, S. 132—34). Um so w eniger kann man hier dem Rezensenten 
(der madjarischen Zeitschrift „Szäzadok“ (Budapest 1933, LXVIL, 
7—8, S. 315—19), der mir ungemachte, absurde Behauptungen zu- 
schreibt, um sie dann siegreich zu bekämpfen, die Ehre einer Rück- 
sichtnahme erweisen. Ich habe dem. Jungen Anfänger in einer ru- 
mänischen Provinzzeitschrift („Gänd Romänesc“, Cluj 1931, II., h 
als Professor die entsprechende Lehre gegeben. \ 

Faßt man die- madjarischen Meinungen zusammen, so bemerkt 
man in ihnen 'zwei gemeinsame Tendenzen: 1. Die Leugnung 

“oder wenigstens die Verdunkelung (des rumänischen National- 
charakters durch erzw ungene Ar gumente, durch tönende Worte, wie 
„Vari iante der westeuropäischen Kultursphäre“ , „regionale Erschei- 
nung“, „Randerscheinung“. 2. Das Ausweichen; vor einer Würdi- 
gung der.rein künstlerischen Qualitäten der in Rede stehenden Mo- 
numente. Aber fragen wir: bedeuten die angeführten tönenden Worte 
eine Kunst ohne Nationalcharakter, schließen sie diesen aus, ist es 
eine Kunst ohne eine bestellende und ausführende Nation, hat sie. 
nicht einen besonderen, unterscheidenden Charakter? Man sieht, 
wie unhaltbar die madjarischen Einwendungen sind. Sie stehen allein 

- und bilden eine diskordante Note in’ der allgemeinen Anerkennung _ 
des Kunstwertes und; des rumänischen Nalionalcharakters der be- 
handelten Denkmäler. In den angeführten madjarischen Meinungen 

"kann man, wie auf allen Gebieten seit Angliederung Siebenbürgens 
‚an Rumänien, hinter den scheinbar wissenschaftlichen Gründen lei- 
der nur die Tendenz verspüren, die rumänischen Werte herabzu- 
selzen und zu vermindern. Eben dieser tendenziöse Charakter, die 
politische Note, die’den Hintergrund der madjarischen Stellungnahme 

“bildet, verhindert uns, ihren Ansichten eine wissenschaftliche Be- 
deutung zuzuschreiben oder sie allzu ernst zu nehmen. Sie sind Do- 
kumente einer Mentalität und einer Zeit. Doch wird der Stahl im 
Feuer gehärtet. nn 

Auf die zwei ukrainisch ‚gefärbten Rezensionen habe ich in der 
Zeitschrift „The Art Bulletin“ (Chicago 1934) ausführlich geant: 
worlet; vollständigkeitshalber soll. aber” hien wenigstens kurz. ihre 
Stellungnahme und meine ‚Antwort skizziert werden, Al, Sushko in
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„The Art Bulletin“ (1933, XV, 1,8. 86—88) betrachtet. I. die Ukraine ° 
als Mittelpunkt des alten’ Holzbaues, nach ihm soll sich der Stil der 
uralten ukrainischen Tempel in allen Richtungen verbreitet haben: \ 
nach Armenien, Iran, Indien, nach dem griechischen Osten, nach 
dem ganzen Norden Europas, endlich nach Amerika; der südöstliche 
Zweig dieses Stromes soll sich: "Siebenbürgen entleert haben. 
1. . Siebenbürgen soll seine rumänische Zivilisation aus der Ukraine 
‚erhalten haben. Außer diesen zwei kühnen Behauptungen gibt es 
wieder andere, die keinen größeren -Wert haben als den der Irr- 
tümer, und zwar 1. daß die siebenbürgischen und ukrainischen Holz- 
kirchen gleich seien; 2. daß der kuppellose siebenhürgische Typus 
dem ukrainischen, vor ällem dem vorgeschrittenen podolischen ge- 
senüber primitiv sei; 3. daß die Zahl der rumänischen Holzkirchen 
progressiv sich vermehre, je näher sie deni ukrainischen Zentrum 
seien; 4. daß Siebenbürgen von Lwöw und Kiew kirchlich abhängig 
gewesen sei; 5. spricht der Rezensent vom „ukrainischen Gebiet von 
Sätmar und Maramures“. Nehmen wir "nun Stellung zu diesen Be- 

“hauptungen: 

Der Rezensent zitiert oft als Autorität, um seine Behauptungen zu 
verstärken, Strzygowski. Aber in dessen Werken kann man nirgends 
auf den Gedanken kommen, daß die Ukraine ein „cenlrum mundi“ 
des Holzbaues wäre. Im Gegenteil schrieb mir Strzygowski am 23. No- 
vember 1933: „Es ist natürlich unsinnig, die ukrainischen Holz- 
kirchen für die rumänischen als Ausgangspunkt t anzusetzen.“ Wel- . 
ches ist die Sachlage bezüglich des Stils der rumänischen und ukrai- 
nischen Holzkirchen? Machen. wir zuerst eine Feststellung: für die 
Ukraine ist der Kuppelkirchentypus charakteristisch, für Sieben- 
bürgen der Typus mit dem Westturm. Den Anfang jeder entwickelten 
Baukunst, so auch der Holzkirchen von der Ukraina und von Sieben- 
bürgen, bildet der reine Nutzb: un, bei welchem schwerlich von einem 
nationalen Charakter gesprochen werden kann, da der Holzbau als 
solcher überall vorherrscht, wo Reichtum an Holz vorhanden ist. Es ist 
nach den, Darlegungen 'Strzygowskis wahrscheinlich, daß sowohl die 

“ukrainischen, wie auch die siebenbürgisch-rumänischen Holzkirchen 
als Ausgangspunkt den quadratischen Grundriß und den Blockbau 
hatten: aber daß dieser primitive slawische Tempel mit dem sieben- 
bürgischen identisch gewesen wäre und. daß die Rumänen ihn von 
den Ukrainern übernommen hätten, ist eine veriregene Hypothese. 
Aus den quadratischen Tempeln hat sich bei den beiden Völkern mil
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der Zeit eine nalionäle Baukunst entwickelt durch Bevorzugung ge 
wisser Formen, Konstruktionen, welche ınehr dem Geiste des. be- 
treffenden Volkes entsprechen. So entwickelte sich in der Ukraine 
der podolische Typus mit den Kuppeln, in Siebenbürgen die ‚Basi- 
likaform mit dem Turm, zwei ganz verschiedene Stile im Rahmen £ 
‚des Blockbaues. ‘Eine Ausnahma bilden nur die mit den unseren ° 
identischen ruthenischen Holzkirchen dicht an der rumänischen 
Grenze, die — nachdem sie anderswo im ukrainischen Gebiet nicht 
vorkommen. — als eine Ausstrahlung des rumänischen Stils anzu- 
schen sind, wie das:auch von Steinbrucker angenommen wurde; in 
diesem - ruthenischen Gebiete leben auch heute Tausende von_Ru- 
mänen. Zaloziecky, gleichfalls Ruthene, zeigte, daß dieser Stil seinen 
Ursprung in Siebenbürgen hat. Das Werk von M. Drag gan (1937) 
über die ukrainischen Holzkirchen gibt in seinen 266 Abbildungen 
nicht eine einzige, vom rumänischen Typus an, in der Überzeugung, 
daß der nationäl-ukrainische’ Typus die Holzkuppelkirche ist und nicht 
die des rumänischen Typus mit Westturm, der bei den Ukrainern als 
Ausnahmserscheinung vorkommt.” Zu Punkt 2 soll bemerkt werden, 
daß Strzygowski in dieser säulenlosen Basilika eine Weiterentwick- 
lung des Vierecks sicht, also nicht eine primitive Form, sondern 
‘eher, wie Schulez und Henry glauben, eine vollkommen entwickelte 
‚Holzbaukunst. Durch nichts könnte man klarlegen, daß die podo- 
lischen Holzkuppelkirchen einen entwickelteren, vorgeschritteneren 
Stil repräsentieren sollten als die siebenbürgischen, die architekto- 

“nischen Details scheinen eher in Siebenbürgen entwickelt zu sein. 
— 3. Wie unhaltbar die Behauptung von ‚Sushko ist, beweisen die . 
holzkirchenreichen Komitate südöstlich und östlich von Arad: Hune- 
doara, Chij, Turda, Mures, die weit entfernt von den Ruthenen liegen; 
sie erhielten sich dort, wo die Gegend reich an Wäldern, arm an 
Gütern und Kultur- ist, gleichgültig, ob sie nahe oder entfernt von 
den Ukrainern liegen. — 4. und II. Von einer kirchlichen Abhängig- 
keit Siebenbür gens von Lwöw und Kiew wissen ’die rumänischen 
Historiker nichts, sie weisen eine solche Hypothese ab, ebenso wei- . 
sen die rumänischen Historiker und Literaturhistoriker die Hypothese 
einer Ableitung der rumänischen Zivilisation von der Ukraina als 
unbegründet zurück; zwei bekannte Autoritäten auf diesem Gebiete: 
S. Puscariu und I. Nistor haben sich diesbezüglich klar geäußert. — 
Von einem „ukrainischen Gebiet, von Sätmar und Maramures“ 
sprechen, ist eine Verwegenheil; von den 50 Dörfern von Maramures
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gibt es nur in dreien auch ruthenische Einwohner, im Komitat Sät-- 
“ mar kennt die ‚madjarische Monographie Borowskys nur 234 Ru-. 

Ihenen. . . N 
Sushkos Auffassung könnte i man ruhig ukrainozentrisch nennen. 

‚Dieselbe Auffassung, wenn auch in milderer Form, meldet sich auch 
in’ der Rezension von J. Myslivec in der Zeitschrift „Byzantino- 
slavica“, Praha 1931, IIL, 2, S. 525—27), und zwar 1 „ureh angeh- 
liche rulhenische Herkunft der rumänischen Holzschnitte; . durch 
die Behauptung, daß die Skulpturen der rumänischen Hotzkirehen 
»bei weitestem das Niveau der Arbeiten dieser Art in den karpatho- 
russischen Kirchen nicht erreichen, um so weniger die der galizi- 

‚schen Kirchen“; 3. vertrilt er dieselbe irrtümliche Vermutung be- 
züglich der Verbreitung der rumänischen Holzkirchen, wie Suslıko, 
die von uns beim Punkt 3 abgewiesen wurde. Solche Behaup- 
tungen bleiben so lange leer und unbegründet, als er nicht Beweise 
dafür bringt, denn die bisherigen ukrainischen Publikationen sagen 
das Gegenteil, z.B, von den Holzsclinitzereien der Kirchen. Auch in 
der Hinsicht-irrt er sich, wenn er glaubt, daß die W. andmalereien 
unserer Holzkirchen mil den rumänischen der Bukowina in Bezie- 
hung stehen: die Inschriften bezeugen mehr den’ Zusammenhang 
mit der Walachei. — Sonst sehört Myslivec im Gegensatz zu Sushko 
zur Schule, die die Helzkirchen durch die. Steinkirchen erklärt. Es | 
ist hier nicht der Ort dieses allgemeine Prinzip zu widerlegen, es 
wurde bereits von anderen gelan. Außer dem Turm finden wir bei 
unseren Kirchenbaulen keinen abendländischen Einfluß, ferner ist 
der sächsische Einfluß bei dem Turm nicht so unbedingt. sicher, 
wie Myslivec behauptet, denn auch der dakisch-römische Wehrbau 
kennt — wie ich das in dem Aufsatz der Iorga-Fesischrift dargelegt 
habe — alle drei charakteristischen. Merkmale des sächsisch-rumä- 
suchen ‚Turmes: -1. den Wehrgang, 2. den pyramidalen Helm und 
3. die vier Ecktürmehen, Es fehlt nur für den Forscher infolge des 
undauerhaften ‚Materials, des Holzes, die Kontinuität der Überliefe 
rung und die harmonische Einschmelzung des Turmes in das Bau- 
.gehilde. \ - . - 

  

Wenn wir alle Würdigungen und Äußerungen der fremden For- 
. scher. miteinander vergleichen.und die leizien Konsequenzen ziehen, 
können zwei Ergebnisse festgestellt werden: erstens haben die rumä- 
nischen Tlolzkirchen Siebenbürgens ein außerordentliches Interesse 
erweckt, zweitens ist dieses Problem für die Wissenschaft in ein hel-
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leres Licht gestellt worden, besonders was die künstlerischen Qua- 
litäten und den rumänischen Charakter betrifft. Diese letzteren’ zwei. 
Fragen wurden von ihnen nicht nur in keinem einzigen Falle ge- 
leugnet, sondern. expressis verbis anerkannt. ‚Sollten sich alle diese 
dreiundvierzig Gelehrten . geirrt und nur die fünf (Madjaren und 
Ukrainer) das Richtige getroffen haben? Das’ ist schwer zu glauben, 
besonders wenn man die politische Unterlage kennt. Zweifellos sind 
aber für ‚uns und jedermann die unparteiischen, uninteressierten 
Äußerungen der ersteren maßgebend, nicht die feindlichen und 
großsprecherischen der. leizteren. 

N



N 

N 

der Holzbaukunst Siebenbürgens 
In den Jahren 1934-—36 sind die siebenbürgischen. Holzbauten . 

o 

Neue Untersuchungen und Würdigungen 

durch einige ausländische Forscher unlersucht und gewürdigt WOr- 

Verfassers zu ihnen zum Ausdruck zu bringen. \ 
II, Phleps-ens Veröffentlichung: „Ost- und Westgermanische Bau- 

den, die hier besprochen werden sollen, um die Stellungnahme des 

" Rultur“ (Berlin 1934) ist eine wertvolle Veröffentlichung von illusira- 
tivem Material, Ansichten, Grundrissen, Querschnitten, Einzelheiten 
und Beschreibungen des Holzhauses von Siebenbürgen. Die Material- 
sammlung, die Untersuchung des Holzhauses und Feststellung ihrer’ 
Verwandtschaft mit der skandinavischen Baukunst bildet das Haupt- 
verdienst dieser Arbeit. Die Schlüsse, die Phleps zicht, sind aber ebenso: 
übereilt wie romantisch. Nach dem Titel des Werkes hätte niemänd 
alınen können, daß hier, wo authentische, von Germanen ausgeführte 
‚Bauten erwirtet werden, last ausschließlich das rumänische Bauern- 
haus behandelt wird. Die Schlußfolgerung ist wahrhaft überraschend: 

der Gepiden am reinsten, Wir wissen doch, daß die Runsigeschichte 
in sehr ungenügender Weise über die gepidische Architektur unter- 
richtet ist. Der Verfasser stützt also seine Behauptung oder Hypo- 

. these 1. auf.das historische Argument, daß die Gepiden sich in Sie- 
benbürgen um die Mitte des 3-ten Jahrhunderts "(aus der Gegend 

. bei den Rumänen des Apusenigebirges erhielt sich die Baukultur 

8 

Danzigs kommend) niedergelassen haben, wo sie bis 567 herrschten; - 
2. auf Feststellung gewisser Verwandtschaften, die auch heute fest- 
zustellen sind, zwischen dem Bauernhause Skandinäviens und dem 
des Apusenigebirges. Man hälte auch die Verwandtschaft der orna-” 
menlalen Motive der Teppiche und Stickereien als Argument bringen 
können, was aber der Verfasser vernachlässigt hat. Alle diese Ver- 
wandischaften in der Baukunst und Ornamentik der Textilien. be- 
stehen‘ aber nicht zwischen der Danziger Gegend, sondern zwischen 

“ Skandinavien und Siebenbürgen. Dann muß man’ in puncto „fremde 
Einflüsse in der Bauernkunst“ sehr krilisch’sein, denn oft erklären 

‚sich die Verwandtschaften bei fernen Völkern durch. technische
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Gebundenheiten und durch selbständige Vorliebe der Völker für ge- 
wisse Motive. Sichere Anhaltspunkte können wir bei Nachbarvölkern 
haben; auch nur, wenn Beweise. anderer. Art vorliegen. Die rumä- 
nische geometrische Ornamentik ist z.B. mit der der westsibirischen 

-Ostjaken und der amerikanischen Indianer verwandt; es wäre jedoch 
unernsi, hier gegenseitige Einflüsse zu suchen. Jetzt wird zum ersten- 
mal das uralte Haus. des rumänischen Bavern als’ germanisch (ge: 

"pidisch) angesehen und diese Hy pothese des Verfassers ist Ausfluß 
1. der Mißachtung der bedeutenden Rolle, die’ Siebenbürgen in der 
euröpäischen ° Kunstgeschichte spielte, 2. Mißachtung des rumäni- 
schen Volkes; er steht also in Gegensatz zu Strzygowski, H. Schmidt, . 
F. Läszlö und anderen, denn besonders der erste sicht eigene, autoch- 
thone Elemente in der Holzbaukunst Osteuropas: Wie könnte man’ 
sich vorstellen, daß es im waldreichen Siebenbürgen keine. Holzbau- 
kunst vor der Einwanderung den Gepiden gegeben hätte, daß diese ° 
nichts -von ihr übernommen hätten und daß das rumänische Volk 
nichts besseres gelan hätte, als diese fremde Bauweise sklavisch zu 
adoptieren und sie vom V.— VI. Jahrhundert bis heute unverändert 
zu bewahren? Wenn der rumänische Bauer so konservativ ist, so, 
ist.schwer-zu glauben, daß er so leicht und so vollständig das künst- 

lerische Gut eines anderen Volkes übernommen hätte, und wenn er 
im allgemeinen als sehr kunstbegabt bezeichnet ist, so ist wieder 
schwer zu glauben, daß-er es in den 1400 Jahren. nicht wesentlich 
verändert hätte. Eine sichere Tatsache ist es: die Baukunst des ru- 

.. mänischen Bauern ist als nationale anerkannt. da die Ausführenden 
und Besteller Rumänen sind und weil sie einen, von den umgeben- 
‘den Völkern sich ‚unterscheidenden Charakter aufweist. Das Pro- 
blem stellt sich also: was konnte in der Baukunst die einheimische 
Bevölkerung den Gepiden bieten und was könnte als gepidischer 
Einfluß im rumänischen Bauernhause angesehen werden? Und hier 
ist viel Vorsicht und Scharfsinn erforderlich, ‚wenn überhaupt je- 
inals so schwierige Problenie gelöst werden ‘können. Das spe- 

. zifisch Rumänische w ird weder erwähnt, noch unter sucht: der Ver- 
“ fasser vermeidet,- soweit er kann, von Siebenbürger Rumänen zu 
"sprechen, er stellt-sie in den Schatten durch solche Ausdrücke wie: 
„Nachfolger der Gepiden“, oder „Apusenigebirge“, nur um ihren ' 
Namen nicht zu erwähnen. Die heutige offizielle Nomenklatur der 
Ortschaften interessiert ihn nicht, auch’ die philologische Seite lei- 
det. an Ungenanigkeit des Abschreibers. Die Bibliographie läßt: viel
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zu wünschen übrig; ‚ hinsichtlich der neueren und lokalen Veröffent- 
lichungen. Die Theori ien und Untersuchungen Sirzygowski und seiner 
Schule, dann Wesser, Schulez, Zaloziecky scheinen ihm unbekannt 
zu sein, von den rumänischen Gelehrten kennl er nur Dieulescu und 
Mosoiu, die madjarischen Arbeiten zitiert er nicht; zu bedauern isi 
es, daß er zu den früheren Forschern keine Stellung nimmt. 

Die Sachlichkeit der deutschen W issenschaft ist in Siebenbürgen 
allgemein anerkannt, sie hat öfter dem Rumänentum sein Recht an- 
gedeihen lassen; aber sie darf nicht durch romantische Hypothesen, 
die einem anderen Volk unrecht tun, beeinträchtigt ‚werden. Zum 
Glücke scheint Phleps-ens Auffassung bezüglich des rumänischen 
‚Holzbaues eine vereinzelle Ausnahme zu sein. Denn die unlängst ET- 
schienene Besprechung H. Wührs in Beiblatt Nr. 152, 4; des „Ber- 
liner Tageblatt“-es vom 29. März 1936, wenn auch unter dem Ein- 

-fluß von Phleps, schließt sich unserer Meinung an, daß z.B. bei 
den Holzkirchen der Siebenbürger Rumänen, mit Ausnahme des 
Turmes, nirgends -von einem ausgesprochenen, unabänderlichen, 
fremden Einfluß, noch weniger von einer Herübernahme oder Wie- 
derholung eines fremden Typus oder Charakters die Rede sein kann, 

* findet den Ursprung der Holzkirchen in dem Bauernhause des 
‚Dorfes und glaubt, daß durch eine solche Unter suchung die nalio- 
nale Selbständigkeit, die die fernen Überlieferungen zu einem neuen, 
überaus eigenarligen und üppigen Leben umbildet, noch deutlicher 
sich erweisen ließe. “ \ BE 

Gehen wir nun auf zwei madjarische Veröffentlichungen ein. Das 
Album von O0. Szönyi: Reyi magyar templomok. Alte ungarische Kir- 
chen, elc. (Budapest, o. J. Ausgabe der L andeskommission für kunst- ° 
historische Denkmäler und der Freunde des madjarischen Buches), 
enthält 307 Tafeln, 11 Seiten Zusammenfassung in drei Sprachen, 
einen madjarischen Text (24 Seiten) und schließlich die Beschrei-. : 
bung der Denkmäler, Der Ausländer könnte durch dieses reich illu- 

. strierte Pröpagandawerk den falschen Eindruck des Reichlums-der 
madjarischen Kunstgeschichte gewinnen: in der Tat’ befindet sich 
unter den „ungarischen” reproduzierien Kirchen eine ansehnliche 
‚Zahl solcher, die nie madjarisch waren, sondern den Sachsen, pen 
‚und Slovaken des einstigen Ungarn angehört haben und z. T. heute’ 
“noch angehören. Bei Kirchen in madjarischem Besitz vermeidet der 
Verfasser, die Nationalität der ausführenden Künstler zu erwähnen: 
gewiß in der Über zeug sung, daß, wenn er sich nur. auf Denkmäler, .
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deren Künstler sicher Rassemadjaren waren, beschränken würde, 
ein Album kaum zustande käme, Szönyi macht sich”1933 der Ent- 

-eignung von Kunstdenkmälern anderer Völker und anderer Länder 
schuldig, er schmückt sein Land und Volk.mit (remden Federn und, 
da ihm der Unterschied von „ungarisch*und „ungarländisch“ bekanni 
ist (S. 31), macht er-sich vorsätzlicher Enteignung schuldig. Den 
nötigen Unterricht.erhielt Szönyi durch Ilona Balogh 1935, die in 
das Inventar”der madjarischen Holzkirchen die von Szönyi abgebil-- 
deten 6 slovakischen nicht aufgenommen hat und durch die im Auf- 
trage der deutschen Akademie erschienene Publikation: „Die deutsche 
Kunst in Siebenbürgen“, wo die deutsche Kunst, ungestört durch die 

- Usurpation des Szönyi’schen Albuns, ihr Eigentumsrecht auf die 
siebenbürgisch-sächsischen Denkmäler weiter aufrecht erhält. 

Im Text befaßt sich Szönyi auf zwei Seiten mit den Holzkirchen, 
er kennt die neueren rumänischen ‚Publikationen nicht, giht zu, daß 
cs:bei den. Madjaren heute keine Holzkirchen mehr gebe und be- 
hauptet, daß ‘die madjarischen Holzkirchen die der Nationalitäten 
des einstigen Ungarn stark beeinflußt hätten. Für diese letzte kühne 
Behauptung gibt er gar keine Beweise oder Beispiele, höchstens an- 
dere irrtümliche Ansichten. Diese patriotische Richtung der madja- 
rischen Kunstgeschichte, welche die sachliche Untersuchung durch 
vorgefaßte Gedänken ersetzt: und die sich die Möglichkeit nicht vor- 
stellen kann, daß die Madjaren von den beherrschten Nationalitäten 
etwas gelernt hätten, hat einen ungünstigen Einfluß auf die jüngere 
madjarische Generation gehabt, . . 

_ Das Werk Ilona Balogh: Magijar fatornyok (Madjarische Holz- 
‚türme, Budapest 1934) ist die ausgedehnteste maädjarische Arbeit be- 
züglich des Holzbaues (99 Seiten Text, 86 Seiten Inventar und 50 Ab- 
bildungen). In Ungarn, wo die offiziellen Kreise der Universität und 
Denkmalpflegekommission bis vor kurzem der Meinung waren, daß 
die Holzkirchen und die Volkskunst nicht in den Bereich der Kunst- 
geschichte gehören, zeigt die vorliegende Arbeit: viel Mut. Derselben 
neuen Ansicht ist aber auch die jüngere Generation der Kunsthisto- 
riker. Der wertvollste Teil ist das Inventar, das einen Fortschritt” 
gegenüber dem schr mangelhaften und fehlerhaften. offiziellen In- 

‚ ventar der mädjarischen Denkmalkommission bedeutet. Leider ist 

“a
 

das Inventar der Verfasserin kein gegenwärliges, reales, sondern ein ' 
retrospektives, es informiert uns nicht, wo heute noch Holztürme 
oder Holzkirchen bestehen, sondern wo sie auf Grund der Literatur
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einst existieren. Auf Grund dieses Inventars konnte ich nur zwei be- 
stehende madjarische Holzkirchen in Siebenbürgen identifizieren, 

"von denen die eine mil Lehm bew orfen und getüncht ist. Die Mad-: 
jaren behaupten doch selbst, daß sie keine Holzkirchen in Sieben- 
bürgen haben. Das Inventar ist auch in anderer Hinsicht irrefüh- 
rend: nicht nur die Holztürme und Holzkirchen werden angeführt, 
"sondern gesondert auch die Holzhelme und die mit Lehm bedeckten 
Heckenkirchen; dann folgt nach einer -jeden die oft wiederholte bi- 
bliographische Quelle, der Meistername und die Jahreszahl. Die 
Abbildungen. sind mit Ausnahme von zweien unzulänglich, nur 15 
wurden von der Verfasserin selbst oder auf. ihre Bestellung ausge- 

“führt. . . . BE 
In dem Text werden: fleißig Daten und frühere madjarische An- 

sichten gesammelt, manchmal ohne die nötige Kritik. Diese Arbeit 
bereichert unsere Detailkenntnisse, ändert aber unsere ‘Anschauung 
nicht, sondern .bekrältigt sie eher. Die großen Probleme des Ur- 
sprungs und der Entwicklung der einzelnen Formen, die ver glei- 
chende Untersuchung mit den Denkmälern der anderen Völker von 
Öst- und Westeuropa, die Probleme der Kunstwissenschaft und 
Ästhetik scheinen die Verfasserin nicht zu interessieren, cher das . 
Suchen der Belege für die patriolischen Behauptungen Szönyi’s, 
Eben diese tendenziöse Auffassung ist die Ursache, wenn Ergebnisse 
mitgeleilt werden, die höchstens Mitleid oder ‚Lächeln erwecken. So 
behauptet die Verfasserin: „Eine individuelle Schöpf ung der madjari- 
schen Holzbaukunst ist die Ausbildung des mit vier Ecktür mchen 
und mit einfachem W chrgange gezierten Helmtypus...“ „Die Ver- 
einigung der zwei Grundelemente (Galeriehelm und E cklürme) hat 
sich in der madjarischen Holzbaukunst vollzogen und zwar die Aus- 
‚bildung des speziellen, mit Arkaden verschenen Typus in Kalola- 
szeg....“ „Das ausgereifte, ausgebildete. Motiv wurde aus der mad- 
jarischen Holzbaukunst in die späteren rumänischen und rütheni- 
schen Denkmäler übernommen.“ Die Verfasserin übersieht, daß wir 
das Motiv des offenen Ganges mit Ecktürmchen bereits im XI. Jahr- 
hundert in der Abbaye des Dames in Saintes tınd später im XLV. bis 
XV. Jahrhundert in Saint Pol de L£on bei Kreisker und bei meh- 
reren Kirchen der Bretagne usw. wiederfinden. Es gibt aber auch 
nähere Beispiele in Böhmen, so bei dem „grünen Torturm” von 
Pardubice in Holz, bei dem alten und bei’ dem neuen Rathaus in 
Prag, bei der Teynkirche und bei den zwei monumentalen Tortür-
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men ebendort,:in solidem Material. Das Motiv existierte inı näheren 
und weiteren Ausland bedeutend, früher, konnte also nicht in Sie- 
benbürgen erfunden werden, die Frage ist nur, wer es nach Sieben- ' 
bürgen gebracht hat! Zweifellos die Sachsen. Die evang. sächsische - 
Kirche zu Reghin (Sächsisch-Regen) — 1330 — mit vier Ecktürm- 
chen am Turm halte auch eine offene Holzg galerie, wie das die Lö- 
cher und Konsolen im Inneren des Turmes beweisen. Die sächsische 
Kirche der Kirchenburg von Härman (Honigberg) ebenso. Auch bei 
anderen sächsischen Kirchen der Kirchenburgen -wurde die Holz- 
galerie eingemauert (Prejmer = Tartlau, Hälchiu = Heldsdorf). Die 
Einführung des. Motivs nach Unghiul Cälealei (madj. Kalotaszeg) 
ist ebenfalls den Sachsen Zu verdanken, vor allem denen von Cluj 
.(Klausenburg). Die sächsische Michaeliskirche von Cluj hatte 1617 
in dem Stich von van der Rye einen Wehrgang und vier Ecktürm- 

“chen, diesen Wehrgang müssen wir uns ursprünglich offen vor- 
stellen und mit Arkaden, die wahrscheinlich nach dem Brande von 
1489 zugemauert wurden. Chuj- (Klausenburg) ist die nächste große 
Stadt von Unghiul Cälatei (Kalotaszeg), die Kirche die zweitgrößte von 
Siebenbürgen, es ist ‚also sehr wahrscheinlich, daß die rung 

“ des Molivs,von hier ausgegangen ist. Von einer „ung jarischen“ Eigen- 
-tümlichkeit des Holzturmbaues_ in Unghiul Cälatei kann man auch 
‚deshalb nicht. sprechen, weil hier nicht ein ‘einziger madjarischer 
Künstlername bekannt ist. Der alte Name Huedins (madj. Bänfty- 

‚ hunyad: kommerzielles Zentrum. von, Unghiul, Cälatei) ist „Hoin- . 
den“, was ebenfalls auf die Sachsen weist. Die Siebenbürger Sach- 
sen ’haben aber das Motiv nicht nur in dieser, sondern auch in 
anderen Gegenden eingeführt: ‚Bistrifa (Bistritz) und Sighisoara 

\ (Schäßburg) haben das Motiv 1735, außer den erwähnten Reghin 
(Kom. Mures). und Härman (Kom. Brasov). Von den Sachsen haben’ 
die Rumänen es übernommen, ebenso wie die Madjaren. Die madja- 
rischen Holztürme sind gar nicht älter als die rumänischen, im Ge- 
genteil. Die älteste rumänische Holzkirche mit dem genannten Motiv 
ist die von Budesti (Maramures), inschriftlich datiert 1643. Die Ver- 
fasserin ist im Datieren der Denkmäler eher tendenziös als unkritisch, 
indem sie das Alter der madjarischen Türme’ von Ceuas (Mezöcsäväs) 
und Baia-mare (Nagybänya) unhegründeterweise hinaufrückt, an- 

statt den ersten als vom Ende des XVII. und Anfang‘ des XVII. Jahr: 
‚hunderts und den zweiten als vom XVII. Jahrhundert zu datieren 

x



192 . \ Coriolan Petranu . 

Eine Anzahl von madjarischen Holztürmen werden von.ihr nur auf 

Grund der Glocken und Wetterfahnen. datiert, was dilletantisch ist. 

Die Holzlauben des ‚Gebäudes, die’Arkaden des Turmes und das 

Tonnengewölbe vom Steinbau abzuleiten und erst in der Renais- 

‚sancezeit (XVL. Jahrhundert), ist Verirrung oder Tendenz. Strzy- 

gowski, Bock, Klaudy halten diese für uralt und vorromanisch. Holz- 

lauben und Tonnengewölbe haben auch die Holzkirchen der Mun- 

tenia im XVII. Jahrhundert, wo es keine Renaissancearchitektur ge- 

geben hat. Aber auch in Siebenbürgen sind die Renaissanceschlösser 

und Kurien überaus selten, die Renaissancekirchen fehlen: und ge- 

rade in den Komitaten Cluj, Bihor, Maramures, Turda, wo Holz- 

lauben, Arkaden und Tonnengewölbe am häufigsten bei den rumä- 
“nischen Holzkirchen vorkommen, muß man sich fragen: wo sind 

denn solche Schlösser und Adelshäuser, die beeinflussen konnten? 

Aus dem Steinbau der Gotik können sie nicht stämmen, aus der ro- 

manischen Periode ebenfalls nicht, weil alle Forscher darüber einig 

sind, daß die romanischen Kirchen Siebenbürgens nicht gewölbt 

waren, sondern eine einfache Holzdecke gehabt haben. Woher also? 

Der Ursprung ist nur in dem uralten Holzbau selbst zu suchen. ' 

‘Die Zahl der madjarischen Zimmerleute ist.gering: in vier Jahr- 

hunderten "und in 13 siebenbürgischen Komilaten finden wir nur 

- 25, bei mehreren. von ihnen ist es nicht einmal klar, ob sie nicht die 

Besteller sind (5 von ihnen.haben dabei nur geschindelt und reparierl). 

Die Tatsache, daß sie aus anderen Ortschaften kommen, dann die 

Inschriften ‚im allgemeinen, besonders die lateinischen "Inschriften, 

‚auch die Bezeichnungen „artifex“, „Ats“, „Paller“, „kolozsyäri äcs“ 

etc. lassen uns städtische Meister, nicht Bauern vermuten. Aus die- 

sem Grunde und infolge der mathematischen Genauigkeit der Ausfüh- 

rung, z.B. in Unghiul Cäleatei, können wir die. Holztürme der .Mad- 

jaren nicht einmal.als authentische Volkskunst betrachten, eher als 

eine Kunst für das Volk. Der Stil wurde in die Dörfer von städti- ' 

schen Meistern eingeführt, die. Dorfzimmerleitte beschränkten sich 

oft auf das Reparieren und Wiederholen. 

Bei der madjarischen Bevölkerung des ehemaligen Ungarn ist die 

Zahl der hölzernen Glockentürme unvergleichlich größer gewesen als 

die Zahl der Holzkirchen, u. zw. 543:330, in Siebenbürgen 200:100. 

Was heißt aber in Siebenbürgen 100 nur literarisch belegte madja- 

rische Holzkirchen für die ganze Vergangenheit im Vergleich mit 

1274 bestehenden rumänischen (außer den überaus zahlreichen ver-
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schwundenen) ? Besonders wenn man vor Augen hat, daß der größte 
Teil der ungarischen Holzkirchen Heckenkirchen mit Lehmüberzug, 
einfache, kunstlose Nutzbaufen waren, die doch nicht zum wirk- 
lichen reinen Holzbau gerechnet werden können. Die Holzarchitck- 
tur der Madjaren ist nicht einheitlich (S. 85), ihre wahre Heimat ist 

‚nicht Ungarn," sondern Siebenbürgen (S. 47); diese Tatsache aber ist 
der Nähe und der Blutmischung mit den Rumänen und dem wohl- 

tuenden sächsischen Einfluß zu verdanken. Wenn es nicht so wi äre, 
hätten die Madjaren einen gleichentwickelten Holzbau auch in ihren 
anderen bewaldeten Provinzen, z. B. in Dunäntül, gehabt, Das Inven- 
tar der Verfasserin zeigt in Siebenbürgen die meisten Holzdenkmäler 
im Komitaäte Mures, wo die Szekler- und die rumänische Bevölkerung 
sehr gemischt ist und wo, wie Benkö berichtet, mehrere rumänische 
Dörfer ihre Muttersprache verloren haben; dagegen ist in drei eigent- 
lichen sogenannten 'szeklerischen Komitaten das Inventar arm. Aus’ 
„Partium“ sind Komitat Sätmar und Bihor die reichsten an Denk- 
mälern, wo eben die Rumänen die Mehrzahl der Bevölkerung bilden. 
Die Abbildungen der Verfasserin sind aus 28 Dörfern, von denen in 
‚17 die Rumänen die Majorität bilden, fast rein madjarisch sind nur 
5, die anderen haben eine gemischte Bevölkerung. Die madjarischen 
Holztürme sind einfache, nützliche Konstruktionen, aber keine 
eigentliche Architektur; denn ein Bau ohne Raumschöpfung, wie 
Schmarsow und andere Kunsttheoretiker dargelegt haben, ist keine 
Architektur.. Die madjarischen Holztürme stehen entweder dicht ne- 
-ben der „Kirche. oder häufiger ganz isoliert. Holzkirche und Holz- 
turm bilden also keine konstruktive Einheit, das bedeutet: ein ver- 
spätetes Stadium der Entwicklung. Den-Fortschritt: die wirkliche 

“ konstruktive Ver einigung der Holzkirche mit dem Holzturm finden 
“wir aber bei den.Rumänen und das ist ein rumänisches Verdienst. 

. Die Madjaren können kein einziges Beispiel anführen. Die-rumä- 
nischen Holzkirchen und Holztürme sind mit Schnitzereien und. 
Kerbschnitten reich geschmückt, die madjarischen vermeiden die 

_ Verzierung (S. 98, 97, 95). Nach alldem kann die Schlußfolgerung 
gezogen werden: der madjarische Beitrag zur Holzbaukunst Sieben- . 
bürgens existiert nicht, von einer eigenen Entwicklung,. von einem 
madjarischen Einfluß Kann man unmöglich sprechen; im Gegenteil, 
die Madjaren sind immer die Empfangenden gewesen, ihre Denk- 
mäler sind in der Ver gangenheit auffallend gering an Zahl gegen- 
über den rumänischen, ihre_konstruktiven und dekorativ en Eigen- 

\ en . 13°
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schafien stehen bedeutend niedriger. Die Schnitzkunst der Madjaren 

war an diesen Baufen nie hochstehend. - 

Endlich soll hier die Behauptung der Verfasserin abgewiesen wer- 

den, d dab die madjarische Wissenschaft die Holzkirchen der Rumä- 

nen von Ungarland gar nicht vernachlässigte. In der ganzen madjari- 

schen Literatur finden sich nur 11 Artikel, von denen fünf aus zwei 
Seiten, die anderen aus 3—6 Seiten bestehen; ein einziger, einschließ- 
lich der Abbildungen, aus 31 Seiten; für die Wissenschaft kommen 
nicht einmal sechs in Betracht; sie sind in der Zeit erschienen, als 
Dietrichson und Munthe, Seeßelberg, Burgemeister, Bielenstein etc. 
ihre Publikationen mit vielen Hunderten von Abbildungen und Text- 
seiten erscheinen ließen. Daß die Madjaren fast nichts für das Stu- 
dium und-die Konservierung der Holzbaukunst der Rumänen und 
Ruthenen von Ungarland getan haben, ist ersichtlich aus madja- 

„rischen Stimmen (s. Arch. Ertl. 1927, S. 248, von, Dr. A. Zädor, St. 
Csabai: Az“ erdelyi reneszänsz. 1934, S. 11, V. Myskowszki: Memoran- 
.dum, 1895, und die madjarische Presse), aber auch aus.rumänischen 
und ruthenischen Stimmen. Al’ Shusko "beschuldigt die Madjaren’ 
geradezu bewußter Zerstörung der ukrainischen Denkmäler („The 
Art Bulletin“ XV, S. ss, New-York 1933), .was auch auf die rumä- 
nischen zu passen scheint. u = 
Es ist nicht zu ver wunder n, wenn unter falschen wissenschaftlichen 
Voraussetzungen unlängst die. Siebenbürger Madjaren bei dem Neu- 
bau ländlicher Kirchen den längstverlassenen Kirchenturm mit Holz- 
arkaden und Ecktürmehen auf Veranlassung von oben als „natio- 

nal“ -wieder eingeführt haben. Es werden jährlich 3—+ solche Kir- 
chentürme errichtet, die von der madjarischen Landbevölkerung als 
rumänisch angeschen werden. Das bezeugt uns das Büchlein von 
Franz Balazs: A rög alatt (Turda- 1936). In demselben Werke 'er- 

. fahren wir, daß für den madjarischen Holzbau rumänische Zimmer- 
leute aus Cämpeni gebraucht werden (S. 176). Nach 50 Jahren wer- 
den außer den als historisch anerkannten, keine rumänischen Holz- 
kirchen mehr vorhanden sein, da sie durch ‚byzantinisierende- Back- 
steinbauten ersetzt sein werden, wie auch bis jetzt geschehen, dann 
werden die madjarischen Gelehrten für ihre falschen Theorien be- . 
züglich Schöpfung, Einfluß der „nationalen“ Türme, auch den äu- 
Beren Schein haben. Die Wahrheit kann aber darunter nicht leiden. 

>
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Zitieren wir nun zum Schluß; einige unparteiische fremde Ur- 
teile über die rumänischen Holzkirchen als Ergänzung jener, die wir 
in der Broschüre: „Die Holzkirchen der Siebenbürger Rumänen“, 
-(Sibiu 1934), bekannt gemacht haben. . 

William Anderson, Lund,’ schreibt in. der schwedischen Kunst-' 
zeitschrift: „Konsthistoriska Tidskrift“ 1935, Ileft 1, S. 33: „Prof. 

‘ Petranu, ein Schüler Sirzygowski’s, auch interessanter Conferencier 
und Debatteur auf dem Kunsthistorischen Kongreß in Stockholm, hat 

“sich während seiner Wirksamkeit an der Universität in Cluj eifrig‘ 
mit der Erforschung der Kunstdenkmäler Siebenbürgens befaßt und 
“bei dieser -Arbeit die Beschreibung und bildliche Wiedergabe der 
vielen Holzkirchen des Landes scharf ins Auge gefaßt. Wenn auch 
nicht vergessen, so waren diese doch. verhälinismäßig unbekannt, 

- bis Petranu anfing, dieses aus mannigfachen Gesichtspunkten dank: 
bare Material zu bearbeiten. Rumänien ist (was vor einiger Zeit in 
diesen Spalten betont worden ist) sehr traditionell, hauptsächlich 
auch seine Holzkirchen als typische Erscheinungsformen, seiner 
Volkskunst, wie sich .solches besonders in der Ausschmückung der- 
selben mit den, für ‚diese Kunst bezeichnenden geomelrischen Mo- 
tiven bemerkbar macht. Es ist eine rein nordische Baukunst, die 
hier zum Ausdruck kommt, aber zugleich höchst national. Äußerlich 

“ haben sie das Gepräge der alle gute Zimmermannskunst -kennzeich- 
nenden Gediegenheit, aber sie werden eleganter durch einen schmäch- 
‚ligen Dachreiter mit Galerie und Spitzhelm. Der Dachreiter hat 
große Ähnlichkeit mit dem gotischen Turm der Steinkirchen: aber 
es ist klar, daß diese Bauerngemeinden derartige Formen nicht von 
den Steinkirchen entlehnt haben, sondern, daß sie zumeist verhältnis- 
mäßig selbständige Schöpfungen sind, wenn auch einige Analogien 
‚nachgewiesen werden können. Wir fangen erst an, in diesen Fragen 

- klar zu sehen: Das ist deshalh wichtig, weil gerade kleine und schein- 
bar-unbedeutende Denkmäler veröffentlicht. worden sind; aber auch 

_ diese können von Bedeutung werden bei der Erforschung von Nord- 
“ eutropas größtenteils verlorener und: zerstörter Holzbaukunst.“ 

_ Paul Henry, Professor an- der ‚Universität Clermont-Ferrand, ehe- 
maliger Direktor.des Französischen Instituts in Rumänien, schreibt. 

in der „Revue Historique“,' Paris 1935, S. 502-503 »...M. Pe 
tranı combat l’opinion exprimde par des ‘publications hongroises 

' recentes, qui s’attachent ä d&couvrir une flagrante inferiorits des 
Roumains de Transylvanie dans le domaine intellectuel et artistique, 

- - oe 
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“et A justifier ainsi, indirectement, les revendicalions magyares sur 

"ceite province. Le palriotisme est, certes, un sentiment respectable: 

mais il ne saurait-autoriser, sur. le terrain scientifique moins qwail- 

leurs, des entorses A la verite. M. Petranu, qui a passe une partie 

de sa vie ä dtudier les monumenis roumains de l’Ardeal et ä les faire 

connaitre dans ses livres et ses albums, a beau jeu pour retablir, 

en face de ces affirmations audacieuses, la valeur du patrimoine 

de ses compatriotes. On pourrait A la riguer trouver chez M.-Petranu 

quelque exc&s d’indulgence admiralive a l’&gard de pelites &glises 

interessantes cerles, mais somme foufe assez humbles: il _reste que 

leur’ seule presence constitue. d&jüa une refutation des thöories incri- 

mindes; M. Pelranu .aurait d’ailleurs pu ajouter deux remarques A 

son argumentation: d’abord, par quoi en Transylvyanie, se mäanifeste 

la superiorit& artistique des Hongrois? Des monuments les plus re- 

marquables de la province, l’un PEglise noire de Brasov, a &t& eleve 

par des Saxons .et l’autre, !a' belle eglise romano-gothique d’Alba- 

.Iulia (Gyula-Fehervär), par des Francais. Ensuile, supposons ad- 

- mise non pas la valeur‘de la civilisation hongroise que personne ne 

conteste, mais sa “superioritg, -meme 6derasante, sur celle des Rou- 

mains: quelle conclusion en ..lirer, si non Viillustration de l’oppression 

exercce depuis le XVI-e siecle par les Nations priviligices? Toute 

autre"d@duction.ne serait probante que fondde sur une Clude com- 

parative avec Vaart des Principautes libres — ct, sur ce terrain, de 

nombreux travaux recenis monfrent öloquemment que les Roumains 

ne craignent Ja_comparaison avec personne.“ \ 

Henri Focillon, Professor der Kunstgeschichte an der Sorbonne, 

in seinem Briefe vom 2. November 1934 sagt „Ces’ dglises de bois 

de l’Ardeal sont charmantes et vencrables, et elles nous apprennent 

beaucoup. Dans la riche serie des Edifices du-m&me genre et de la 

m&me matiere, elles presentent bien des traits originaux que Vous 

mettez heureusement en lumiere.“ „Vous rendez aux Roumains de 

Transsylvanie ce qui Jeur est legitimement dü, comme vous l’aviez 

dejä fait, avec plus’ de developpement, dans votre &tude d’ensemble 

“sur /’art aux pays des.Sept Bourgs. Il ya, dans ce resume de votre 

pensce, une force concise et pressante, qui emprunte ä des faits in- 

discntables toute sa valeur d&monstrative (par exemple: pag. 10). 

En passant sous silence les &glises de bois, Möller est doublement 

antiscientifique: il'm&connait tout'un ordre d’architecture dont l’im- 

portance n’est plus A d@montrer apres vous, mon cher Collögue, el
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il le meconnait pour des raisons qui n ’ont. rien A voir avee notre 
idee de l’objectivite. Quant ä Fart populaire, il est bien inutile' que 
je me dise d’accord avec vous.‘ 

“Jean Alazard, Professor. an der Universität Alger, Direktor des 
. Museum f. bild. Kunst, schreibt in seinem Briefe vom 14. Januar 1935: 
„Je suis vr aiement tr&s attird par ces charmanles eglises de bois de 
Transylvanie dont vous vous Cles fait V’historien; il y aenelles une 
elegance des formes et un charme qui justifient largement tout ce que 
vous en dites, en opposilion aux thöses hongroises; quand on -parcourt 
Ja Transylvanie, m&me rapidement, comme je Vai fait 'on est frappe 
par la vie et l’Eclat de la civilisation roumaine.“ „C'est Ie t£moignage 
de quelqwun quun voyage en Roumanie a profondement impres- 
sionne et qui garde de Part roumain un souvenir tr&ös vivant.“ 

Geheimrat Dr. Paul Clemen, Professor an der Universität Bonn, 
sagt in seinem Briefe vom 14. Januar 1935: „Sie geben einen über- 
raschenden Überblick über die Würdigung, die die Siebenbürger 
Denkmäler wie die heimische Forschung im weiteren Ausland ge- 
funden hat. Das, was wir bislang zumeist auf dem Wege über Strzy- 
gowski erfahren haben, wird durch die gründliche und umfassende 
Arbeit ‚der. heimischen Forscher ganz außerordentlich erweitert. . 
Derselbe schreibt in seinem, an Univ.- Prof. Dr. Gustav Kisch adres- 

. sierten Briefe vom 1. März 1936: „Die Arbeiten Ihres Kollegen. Co- 
riolan Petranu haben gerada bei dem augenblicklichen Stand der 
deutschen frühmittelalterlichen- F orschung uns wichtiges” Material 
gebracht.“ - 

Dr. Karl Ginhart, Professor der Kunstgeschichte an der Techni- 
schen Hochschule in Wien, Dozent an der Universität \Vien, Leiter 
des Kunsthistorischen Instituts der Zentralstelle für Denkmalschutz, . 
schreibt in der Zeitschrift: „Deutsche Kunst- und Denkmalpflege“ 
1935: „Der Verfasser hat sich durch die Veröffentlichung der künst- 
lerisch schr beachtenswerten Holzkirchen seiner Heimat große Ver- 
dienste erworben (vergleiche die Besprechung i in dieser Zeitschrift, 
Jahrgang 1932, S. 238).“ „Die Rumänen dürfen sich glücklich schät- 
zen, daß sie noch so viele dieser urtümlichen. und oft so graziösen 
Bauten besitzen, während sie bei uns im "Westen: schon fast ausge- 

- storben sind.“ 

Dr. Rudolf Hönig gschmid, Vorstand‘ der tschechischen Denkmal- 
kommission in Prag, sagt in seinem Briefe: „L’ ouvrage ‚Bisericile 
de lemn ale Romänilor ardeleni’ est appele a rendre de grands ser-
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vices ä l’Ctranger aux historiens desirants de connaitre A fond les’ 
problemes de architecture roumaine des: eglises: en bois.“ „Nous 
vous attestons, que d’apr&s nofre opinion, elle a remedie A un be- 
soin longuement &prouve en touchant quelques problemes et argu- 
ments de P’histoire de l’art en Roumanie aussi bien qui’ en Tcheco- 
slovaquie.“ . 

Dr. Erhard Antoni schreibt in der Zeitschrift „Klingsor“, 12, Jahr, 
Heft 5, S. 215, Mai 1935: „Es ‚handelt sich hauptsächlich. um deut- 
sche, schwedische und französische Forscher, die zu seinen Behaup- 
tungen stehen, auf der anderen. Seite um ungarische und ukraini- 
sche, die gegenleiliger Meinung sind. Man wird es wohl mit der 
ersten. Gruppe.und damit mit Petranu selbst halten müssen, die „den 
künstlerischen und historischen Wert der siebenbürgischen Holz- 
kirchen“ und dann ihre Originalität und ihren nationalrumänischen 
.Charakter anerkennen, wenn auch dies Problem schon durch die 
unvollständige Aufnahme: der Holzkirchen noch durchaus nicht er- 
schöpfend behandelt erscheint. Der Schlußabschnitt, der sich mit 
den ungarischen und ukrainischen Urteilen‘ befaßt, ist aus einer ge- 
wissen Unruhe des Angegriffenen geschrieben, jedoch sind auch die 
vorgebrachten gegnerischen‘ Äußerungen nicht in der- Lage, die per- 
sönlich großen Verdienste Prof. Petranus un die Erforschung der 
siebenbürgischen Holzkirchen irgendwie zu schmälern. Hoffen wir, 
daß es ihm gelingen wird, diese Kunstdenkmäler restlos zu erfassen 
und damit"zu einer großen und erschöpfenden Überschau zu kom- 
men, die für die siebenbürgische Kunstgeschichte ein dringendes 
Bedürfnis ist.“ \ 

Die „Prager Presse“ vom 3, Januar 1935 bringt über die. Veröf- 
fentlichungen des Verfassers folgendes: „Beide Werke 'sind heute die . 
verläßlichste Grundlage unseres Wissens in dieser Frage, weshalb 

“sie auch überall mit großem Anklang aufgenommen wurden. Der 
Verfasser leistet nun der Wissenschaft einen wertv ollen Dienst, wenn 

-er im vorliegenden Heftchen die über seine Bücher lautgewordenen® 
Ansichlen der maßgebenden Forscher auszugsweise wiedergibt. Da- 
durch ist .diese wichlige und sehr zerstreule . Auseinanderseizung 
leicht zugänglich geworden.“ " 
‘Andere neuere Äußerungen sind bezüglich der Holzkirchen oder 

“der Publikationen des Verfassers in nachfolgenden Zeitschriften und 
. Zeitungen zu finden: 1. „Bauamt und Gemeindebau“, 18. Jahrgang, 
Heft 13, S. A 96; Hannover, 19. Juni 1936. — 2. „Deutsche Bau-
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hütte”, 40. Jahrgang, Heft-11, S. A 126, Hannover 1936. — 3. „Ana- 
lecta Ordinis S. Basilü Magni“, Lwöw.1935, VL, 1—2, S. 466—168 
(T. Mankowski). — „Kirjath Sepher“ ‚ Jerusalem 1935. — 5. „Sie- : 
benbürgische Vierteljahrsschrift“, 58. Jahrgang, S. 189—90,.Sibiu- 

‘ Hermannstadt 1935. — 6. „Revue Historique“, XII., 1—3, S. 60 und 
77, Bucuresti 1935. — 7. „Revista Istoricä Romänd“, IV, S. 406,-- 
Bucuresti 1934. — 8. „Arta si Omul“, 11., 16—17, S. 264, Bucuresti 
1934. — 9. „Curentul“, VIL, No. 2427 vom .4. November, Bucuresti 
1934. — 10. „Adevärul® ‚48, No. 15.584 vom 30. Oktober, Bueuresti 

1934. — 11. Romänia Nona“, II., No. 238 vom 3. November, Cluj , 
1934. — 12. „Patria“, XVI., No. 258 vom 10 November, Cluj 1934. —. 

13. „Aftenposten“, Ukehilag, No. 40—10, vom 3. Oktober 1936, 
S. 18, von ©. Olson. \ " nn 

-ı



Begriff und Erforschung der nationalen Kunst 
ünd die. nationale Kunst der Madjaren 

Die nationälen Eigentümlichkeiten der Kunst interessierten von 
Anfang an die genetische Kunstgeschichte. Winkelmann behandelt 
in seiner „Geschichte der Kunst des Altertums“ unter den Ursachen 
der Verschiedenheiten der Kunst unter den Völkern auch den „Na- 
lionalen Charakter“. Waagen, Kugler, aber besonders Schnaase sind 
diesbezüglich „von Bedeutung. Bei diesem lelzteren steht der- „Geist 
der Nation“ ‚d. h. die geistige Figenlümlichkeit sogar an erster Stelle. 
Ihm gegenüber bleibt auch Winkelmann zurück. Das Problem An- 
teressierle immer ‚wieder die Kunsthistoriker der nachfolgenden Ge- 

.nerationen, ohne daß der Begriff der nationalen Kunst sich geklärt 
oder die Meihode der Erforschung sich ausgebildet hätte. Die na- 
tionale Idee beherrscht. die heutige Welt wie kaum zuvor, sie war 
der -Leitgedanke des Weltfriedens,! es ist also kein Wunder, wenn 
die Kunstgeschichte nach einer Jahrzehnte dauernden, durch die. 
Naturwissenschaften beeinflußten formanalysierenden Periode sich 
wieder der Erfor schung der nationalen Kunst zugewendet hat. Wir 
sind uns heute dessen bew ußt, daß „das Nationale zu verflüchligen u 
eine Versündigung an der Menschheit wäre und an der. Natur, die 
es geschaffen hat“.? 

Eine besondere Förderung erhielt die Forschung der nationalen 
Kunst durch die Arbeiten des 13. Kunstgeschichtlichen Kongresses 
von Stockholm.? Die nationalen Merkmale der Kunst verschiedener 
„Nationen wurden herausgearbeitet, wobei auch Methodisches zum 
Ausdruck kam. Vogelsang ‘unterwarf diese Arbeiten einer Kritik, die ° 
  

" J/ Fels, Begriff und Wesen der Nation. Münster i- W. 1927, S. 132, 1, 2. 
* Ebenda, S. 139. — Selbst H. Wölftlin, der in seinen Werken der Form- 

analyse eine so überragende Rolle zuweist, schreibt: „Für den Historiker sind 
es Fragen ersten Ranges und sie dürfen nicht als unkünstlerisch diskreditiert 
werden.“ Das nationale Formgefühl „spielt in der Kunstgeschichte heutzutage 
eine beträchtliche Rolle“. Neue Zürcher Zeitung, I. Sept. 1936, \ 

® XIII® Congres International d’histoire de l’art, Resumes, Stockholm, 1933, 
— Actes du Congres: Ebenda, 1933.
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von prinzipieller Bedeutung ist; er fordert vor allem eine einheit- 
liche, klare Formulierung der „Nationalkunst“. Versuchen wir auf 
diesem Wege weiterzubauen! Nationale Kunst ist die Kunst einer 
“Nation, und Zwar eine solche, die bestimmte unterscheidende Merk- 
male der Kunst anderer Nationen gegenüber besitzt. Nun ist es aber 
nötig, den Nationsbegriff klarzulegen, d.h. aus der unüberschbaren 
Fülle sich einer für uns brauchbaren Definitionsgrüppe anzuschlie- . 
Ben. Wir brauchen prinzipiell eine ‚Definition, die keiner Nation - 
Unrecht bezüglich ihrer Nationalkunst tut. Wir sind uns darüber 
einig, daß die Grenzen :der nationalen Kunst nicht zugleich den 
Staatsgrenzen von einst und jetzt entsprechen müssen. Daher dürfen 
wir nicht: den politischen Staat. und ..die politische Nation, sondern 
das Völkische, das Ethnische, als nalurgegebene Einheit, als Aus- 
gangspunkt und „Schwerpunkt“ betrachten, oder im Sinne Meinck- 

 kes! die »Kulturnation“, welcher ein gemeinsam erlebter Kultur- 
besitz eigen ist, dessen wichtigste Elemente gemeinsame. Sprache, ' 
gemeinsame Literatur und gemeinsame Religion ist. Die in der’jüng- 

“sten innerdeutschen Gegenwart stark hervorgetretene Auffassung, 
die uns auch bei den’ Slawen begegnet, geht dahin, daß zur Bestim- 
"mung der Volkszusammengehörigkeit auch das Bekenntnis zusammen 
mit der Sprache nicht ‘genügt, wenn die Abstammung nicht dazu- 
kommt. Erwähnen wir nun die Verfasser der verwandten nach uns 
besten Definitionen: Bluntschli,? Br. Bauch? V. Cathrein,! I. Seipel,? 
J. Fels, P, Maneini,? P. Fiore$ P. Roqueite-Buisson,? Pradier-Fo- 
derg,1? A; Weiß,11 Encyclopedie Frangaise 1935.12 : 

Br. Bauch sieht in der Nation eine Naturgegebenheit und Kulturgegebenheit. Letztere ruht ebenso auf den natürlichen Bedingungen des Ursprungs- und Blut- 
  

! Fr. Meinecke, Weltbürgertum und Nationalstaat.. 8. Aufl. München-Berlin, 1922, S. 1, \ en — on - ® J. C. Bluntschli, Allgemeine Staatslehre. 6. Aufl, Stuttgart, 1886. 
3 Br. Bauch, Vom Begriff der Nation. Kantstudien, Bd. 21, Berlin, 1917. 
4 V. Cathrein, Staatslexikon der Görresgesellschaft: Nation. 4. Auflage. Freiburg, 1921. 2: 
5 J. Seipel, Nation und Staat. Wien-Leipzig, 1916. Bu 

- 8 J Fels, a.a.0. . ‚ 
- ” P, Alancini, Prelezioni, Napoli, 1851. nn 

® P. Fiore, Nouveau Droit International Publigue, Paris, 1855, t. 1. 
°P, de Roquette-Buisson, Du Principe des Nationalites. Paris, 1895, .. 19 Pradier-Fodere, Precis de Droit politique et d’&conomie sociale, ‚11 A, Weiß, Manuel de Droit International prive, Paris, 1925, - 

‚ 1? Fncyclopedie Francaise, 1935, Tome X, ° 
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zusammenhanges, wie die körperliche Struktur. Leibliche und seelische Ur- 
sprungsgemeinschaft finden ihren ‚Ausdruck in der Gemeinschaft der Sprache. 
Nach V. Cathrein versteht man „das gesamte geistig-leibliche Gepräge, welches 
einer größeren, durch dieselbe Sprache verbundenen Menschenmenge’ infolge 
längerer geschichtlicher Entwicklung eigentümlich ist und sie von anderen Men- 
schengruppen unterscheidet“. J. Seipel sieht in der Nation eine „vom Schicksal 
bis zur Kultur und Spracheinheit zusammengeschweißte Menschenmasse“. J. 
Fels „die innige Vereinigung und gegenseitige Durchdringung von Kulturge- 
meinschait und Staatsgemeinschaft in einem Volke“, Bluntschli, Kautsky, La- 
zarus, Wassermann, Boeckl selıen die’ Sprache als das eigentliche Kennzeichen 
der- Nation an. Die alte französische Auffassung kennzeichnet „Dictionnaire de 

“ TAcademie frangaise“ von 1740 (Montesquieus und Voltaires Ansichten). Von . 
den neueren fordert P, Fiore Rasse, Sprache, Charakter, Traditionen, Gewohn- 
heiten. P. de Roquette-Buisson Gemeinsamkeit der Rasse, der Sprache,. der 
Religion und wirtschaftlichen Interessen, Pradier-Foder& dieselbe Religian, 
Sprache, Herkunft, Moralität. Die , Encyclopedie Frangaise von 1935, T. 10. 
meint: „La race &cartee, les’ &l&ments objectifs qui comptent vraiment pour la 
formation d’ une nation sont la langue, la religion, les moeurs et les traditions 
communes.“ Ähnlich auch A. Weiß, Der Italiener.P. Mancini fordert territoriale, 
‚Ursprungs-, Gewohnheits-, Spracheinheit, Lebensgemeinschait und Gemeinschaft 
des sozialen Bewußtseins. - - - Ns 

Die Begriffsbestimmung der Nation war uns deshalb nötig, um die 
große Ungerechtigkeit zu vermeiden, alle. Kunstprodukte eines Völker- 
staates mit Iilfe des Begriffs der „politischen“ Nation:für ein.ein- 
ziges Volk in Anspruch zu nehmen. Solches ist z.B. in der madjari- 
schen Kunstgeschichte leider noch immer nicht vorhanden.! 

. Wenn wir als nationale Kunst die Kunst einer Nation bezeichnet 
und den Nationsbegriff geklärt haben, bemerken wir, daß nicht jede 
Nation ihre nationale Kunst haben muß; eine solche kann nur in. 

‘ dem Falle beansprucht werden, wenn sie eigene, von der Kunst an- 
“derer Nationen sich unterscheidende Merkmale besitzt. So verneint 
7.B. L. Rcau? eine nationale Kunst der Polen und. _Madjaren vor 
dem 19. Jahrhundert, P. Paris eine nationale portugiesische Kunst 
im 19. Jahrhundert. Die nationalen Merkmale sollen aber in der 
Kunst nicht regional durch Boden und Klima bedingte, sondern tat- 
süchlich aus dem Nationalwesen abgeleitet sein. „Aus den nationalen 
Möglichkeiten solch” letzte Konsequenzen ziehen zu können, ist nie- 
mals Sache des’ Wollens, sondern ist Gnade, wie alles Schöpfertum“, 
  

1 S; die Universitätsrede von B. Pösta, im Jahrbuch der Universität Klausen- 
‘bütg, 1911—12. — A. Hekler: A magyar müveszet törtenete (Geschichte der 
mädjarischen Kunst). Budapest, 1934, S. 15, 

® L. Reau in: Michel, Histoire de l’art. Tome VII ], 270 und I, 1002.
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sagt II. Wölfflin. Es gehört zu den schwierigsten Aufgaben, die na- 
-tionalen Eigentümlichkeiten der Kunst, d.h. die besondere Art des 
Sehens, Denkens “und Empfindens, begrifflich zu formulieren oder 
zu beschreiben. Man vergleiche z.B. die Feststellungen von Taine,! 
Bredt ? und Puyvelde® über das Flämische, die der Wahrheit so . 
nahe und untereinander doch so verschieden sind; es bleibt dahin 

. gestellt, ob die charakleristischen Merkmile derselben nalionalen 
Kunst bei den verschiedenen Forschern die annähernd gleichen sind. 
H. Tielze's Ansicht,?.daß die Feststellung der Grundtendenzen eines 
nalionalen Kunsttemperaments sich auf Allgemeinheiten beschränke, 
die praktisch nicht sehr viel bedeuten, weil sie durch eine große An- 
zahl von Grenztypen, Zwischenstufen, individueller Ausnahmen fast 
völlig paralysiert werden — scheint zu pessimistisch zu sein. Eine 
Frage ist es weiter: ob das Nationale sich in den Werken aller Epo- . 
chen wiederfindet, oder nur in Blütezeiten, oder in einer Epoche 
stärker als in der anderen? C. Neumann glaubt; daß das, was oO ’ ’ 
deutsche Kunst ist und vermag, man am eindringlichsten aus ihrer 
mittelalterlichen Gestalt erfahre. „Der Quell mag nicht immer gleich-_ 

"mäßig fließen“, doch liegt der Folge der verschiedenen Stile ein Ge- 
meinsames zu Grunde — meint Wölfflin. on 

Eine weitere Frage ist es, ob die künstlerischen Eigentümlich- 
keiten einer Nation in ihren Blüteperioden die gleichen bleiben, oder 
ob sie eine Entwicklung mitmachen. Sind diese z.B. in der deul- 
schen Renaissance die gleichen,-wie in der deutschen -Romantik? 
Haben dann alle, Kunstwerke einer Nalion eine gemeinsame „völ- 
kische Handschrift“, wie sich ‚Vogelsang treffend ausdrückt,® oder 
nur: eine Anzahl, in welcher sie vollkommen zum Ausdruck gelangt? 

Die nationale Kunst erfordert nicht unbedingte Originalität ihrer 
Komponenten, ihrer Einzelheiten, sondern. der Gesaniterscheinung, 
der Verschmelzung der Teile; national kann auch ein Mischstil sein. 
Wenn A. L. Mayer? in der Mudejarkunst die echte spanische Na- 
  

‘ H. Taine, Philosophie de l'art. 17° Edition, Paris, 1921; Tome I, 225. _ 
” E.W, Bredt, Belgiens Volkscharakter, Belgiens Kunst. München, 1915, ® L. v. Puyvelde, Actes du Congres. Stockholm, 1933, S. 80-90... 
“ H. Tietze, Methode der Kunstgeschichte, Leipzig, 1913, S. 439, 
°C. Neumann in: J. Jahn, Die Kunstwissenschaft der Gegenwart in Selbst- 

darstellungen. Leipzig, 1924, 41—42. \ 
°W. Vogelsang in: Actes du Congres, Stockholm, 1933, 5.95... 0%: 
A. L. Mayer, ‚Der spanische Nationalstil des Mittelalters. Leipzig, 1922, 

Seite 3. - ’ . 
,
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tionalkunst des Mittelalters sieht, die eben dieser Mischung und der 

Assimilierung der gemischten Bestandteile ihren Hauptreiz verdankt, 
so können wir auf .der enlgegengesetzten Seite Enropas bei dem 
Schwestervolk der Rumänen eine ähnliche Gabe feststellen, die auch 
zu einer nalionalen .Kunst führte.! Ob ein Kunstwerk deutsch oder 
französisch oder italienisch sei, wird nicht durch die Herkunft sei- 
ner Einzelheiten bewiesen, sondern nur durch die Art ihrer Verwen- | 

dung, ihre Beseelung.? \ _ 

- Die Gefahr des subjektivne Hineintragens wird durch Vergleiche 
mit der Kunst anderer Nationen, mit den anderen Kunstgattungen, 
sowie durch Mithilfe anderer Forscher auf dem Gebiete der Poesie; 
Geschichte und anderer Manifestationen des Lebens eingedämmt. 
Spricht man über bestimmte künstlerische Eigentümlichkeiten einer 

_ Nation, so kann das nicht anders geschehen, als auf Grund einer 
mehr oder weniger vollkommenen Kenntnis möglichst ihrer ganzen 
Entwicklung. ‚Nationale Kunst fordert auch nationales Bewußtsein 
als Voraussetzung. Tietze kennt eine amerikanische bildende Kunst, 
keine aber, die dem noch unklar flutenden Volksgebilde dort die 
klare Form prägen könnte.i 

Wir sprachen bishör über nationale, unterscheidende Merkmale, 
. die den Wesenseigentümlichkeiten der Nation entsprechen müssen. 

_ Die relative Häufigkeit eines Motivs nationalisiert ebensowenig eine 
Kunst, wie die Rustifizierung, d.h. die verarmte Ausführung eines 
fremden Stils. Aber auch nur das bloße Vorhandensein bestimmter 
nationaler Merkmale berechtigt uns noch nicht, echte nationale 
Kunst anzunehmen, wofür wir ein eklatantes Beispiel in manchen 
Kirchen, -Palästen und Mauern des Kremis von Moskau besitzen, 
die mit Berücksichtigung der Tradition zum großen Teil von Frem- 
den ausgeführt worden sind. Ein.anderes Beispiel haben wir in dem 

. so spanisch anmutenden Palast de l’Infantado in Guadalajara, wel- 
cher von einem Flamen: Juan Guas erbaut wurde. Die nationale 
Kunst erfordert außer den ausgesprochenen nationalen ‘Merkmalen 
  

°C! Petranu in: „Kyrios“. Königsberg Pr., 1936. H. 4, S. 374. \ 
2 L. Bruhns, Die deutsche Seele der rheinischen Gotik. Freiburg i. B., 

1924, S. 8. = 

3E, Heidrich, Beiträge zur- Geschichte und Methode ‚der Kunstgeschichte. 
Basel, 1917. S. 97. 

ı H. Tietze in: Resumes, Stockholm, 1933, 190, — H. Wölftlin, a. a. O. 
5 L. Reau in: A. Michel, Histoire de l’art. Tome VII. I, S. 318—19. Päris, 1925,
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auch nalionale Künstler, Der bloße ‚Besitz, oder die Einwirkung des 
Bestellers allein, auch die Berücksichtigung der Tradition’ allein, na- 
tionalisiert nicht die Kunst eines fremden Künstlers in dem Maße, . 
‚daß sie Musterbeispiel der nationalen Kunst wird. Die „Denkmäler 
einer Nation“ sind nicht identisch mit den „nationalen Denkmälern“. 

“Alle Nationen, auch die größten, besitzen Kunstdenkmäler, . die 
von fremden, d.h. Künstlern anderer Nationalität ausgeführt wur- 
den, diese müssen aber, wenn die Quintessenz der nationalen Kunst 
festgestellt werden soll, eliminiert ‚werden. Auch dann, wenn sie 
bestimmte nationale Merkmale wiederholen, kommen’ sie nur in 
zweiter Linie in Betracht: das Nachgemachte darf nicht mit dem aus 
der Natur Gewachsenen verwechselt werden, denn sie haben. ihre 
"Wurzeln in den tiefsten Gründen des nationalen Lebensgefühls, der 
nationalen Weltbegreifung (WÖlfflin). E. Grosse! fordert, um die 
Eigenart der Japanischen Kunst zu gewinnen, die Werke der frem- 
den Künstler: der Chinesen und. Koreaner, die sich dort niederge- 
lassen haben, zu eliminieren. Armstrong?. schließt die Grabmäler 
Heinrich VII. und VII von Torrigiano und Rovezzano aus von der 
nationalen Entwicklung, Heidrich® leugnet den flämischen Charak- 
‚ter des Architekturbildes von‘ Antwerpen aus dem Grunde, ‚weil die 

. führenden Künstler nicht Flamen waren: Vredeman de Vries ist in 
Friesland geboren als Sohn eines Deutschen und die zwei Steenwijks 
sind ausgewanderte Holländer. Bei der Behandlung der spanischen. 
Kunst des 18. Jahrhunderts findet es P. Paris! nicht nötig, den Ma-. 
drider Königspalast näher zu behandeln, „weil er kein Werk eines 
Spaniers war“. Die Monumente von Susx' und Persepolis nennt 

- Grosse3 nur zur Hälfte persisch, da sie als Künstler ägyptische, durch 
die Achämeniden gerufene gehabt haben. Clerc$_ und Studniczkat. 
heben auf Grund der Namensuntersuchung die starke Verirelung des 
semitischen Elementes unter Töpfern und Metallarbeitern der Me- 
töken von Altika hervor. — Der ideale Fall bleibt, wenn starke nu- 
tionale Eigentümlichkeiten durch nationale: Künstler in den Kunst- 
  

" E. Grosse, Kunstwissenschaftliche Studien, - Tübingen, 1900, S. 159, - 
2W. Armstrong, Gde Bretagne & Irland, Ars Una, 2° Edition. Paris o. I, S. 70, : .. et 

3 E. Heidrich, a. a. 0, S, 99, \ 
* P. Paris in: A. Michel, Histoire de l’art. Tome VIII, 734.. 3» E. Grosse, a. a. O., 150, nn 
® Clerc, Les Meteques Atheniens. Paris, 1893, 382,'393, 
°" Fr.Studniczka, im Jahrbuch des Deutschen Archäologischen Instituts, 1887, 1-44.
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werken erzeugt werden und wenn auch der künstlerisch maßgebende, 
einflußreiche Besteller derselben Nation angehört. Aber die Zahl sol- 
cher Kunstwerke: ist, besonders-in der entfernteren Vergangenheit, 
nicht eben groß, oft ist die Kunstgeschichte nicht im Besitze der 
Kenntnis der ‚Künstlernanien, geschweige denn der Nationalität. der 
Künstler, manchmal nicht einmal der Besteller. In solchen Fällen 
muß man sich mit dem Gegenüberstellen der Proportion der bekann- 
ten nalionalen und fremden Künstler begnügen, vor allem der füh- 
renden, oder man ist auf Analogien und Hypothesen angewiesen. 
J. Neuwirth! versucht z.B. den deutschen ‚Charakter: der. Prager 
Kunst des 14. Jahrhunderts durch das Zahlenverhältnis von 5:1 von 
deutschen und tschechischen Steinmetzen, dann durch die deutschen 
Salzungen der Goldschmiede- und Malerzeche, endlich durch die - 
deutsche Benennung der Stücke, in den böhmischen Rechnungen zu 
beweisen. In Rumänien kennen wir in fünf-Jahrhunderten nicht ein- 
mal'100 fremde Künstler,? während nur in der Malerei 640 als sicher 
rumänische bekannt sind. Auf Grund dieser- Proportion der von.al- . 
len Seiten anerkannten nationalen Eigentümlichkeiten® und dazu 
noch der nationalen Besteller können wir mit Recht von einer na- 
tionalrumänischen Kunst’ sprechen. Die nationale Kunst ist nicht 
immer an einen nationalen Staat‘gebunden, es hat im 19. Jahrhun- 
dert eine nationalpolnische Kunst gegeben ohne einen “polnischen 
‘Staat, vorher war es umgekehrt. In einem polyethnischen Staat kann 
die eine Nation von der anderen sich künstlerisch stark unterschei- 
den trotz des jahrhundertelangen Zusammenlebens, AB. die. 
"Siebenbürger Sachsen mit ihrer abendländischen und die’ Sieben- 
bürger, Rumänen mit ihrer byzantinisierenden -Kunst. Die letzteren 

. orientierten sich trotz der Staatsgrenze nach der rumänischen Kunst 

  

N. Neuwirth, Prag, 2. Aufl. Leipzig, 1912, 28. 
2 St. Metes, Zugravii bisericilor. romäne, Cluj, 1929. — Al, Lapedatn in 

Bulet, Com. Monum. Ist. V. 20, Bucuresti, 1912, 17783, —G. Bals; Bisericile 
lui Stefan cel Mare, Bucuresti, 1926, S. 314. Ders, Bisericile si mänästirile 
moldovenesti din veacul al XVI-lea. Bucuresti, 1928, S. 379—80. 

2 G. Millet in: Michel, Histoire de l'art. Tome III, 33941. Paris, 1908. 
Ch. Diehl, in „Revue des Deux Mondes“, 15. Juni 1924, 83246, Ders., Manuel ' 
d’art byzantin. Paris, 1926,.753, 765. H. Focillon, in „Revue des Deux Mondes“ Pi 
1925, 164—68. „L’Illustration“, Juli 1925. „Revue de l’art“.,XLH, 15—29, 237— 
298 L. Brehier, in Journal des Savants“, 1923.:P. Henry, in „Byzantion“, 1921, I, 
291—303. Von rumänischer Seite die genannten Arbeiten von :G, Bals und N. 
Ghika- Budesti: Evolutia arhitecturiü in Muntenia. Bucuresti, 1927—33, 

N
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der Moldau und der Walachei. Ebenso wie die Kunstgeographie, “Kennt die nationale Kunst keine politischen Grenzen, 
Wenden wir uns der Feststellung. der nationalen "Zugehörigkeit der einzelnen ausgewänderten Künstler zu, so betreten wir ein viel- umslrittenes Gebiet und es'fragl sich da, ob wir. allgemeine. Richt- - ‘linien zur T.ösung aufstellen können, oder ob es ralsamer ist, von Fall zu Fall zu urteilen. Soll die Kunstgeschichte nur mit eigenen 

Mitteln und, Methoden arbeiten oder soll sie Soziologie, Vererbungs- lehre_ und Rassenkunde ‚berücksichtigen? Am schwierigsten ist es, . über solche Kunstwerke zu entscheiden, deren Künstler, Ursprungs- ' land und Besteller unbekannt sind, nicht minder schwer ist aber die Bestimmung nationaler Zugehörigkeit solcher Künstler, über deren 
Werke und Lebenslauf wir genau unterrichtet sind. Spaniens Kunst- geschichte beansprucht für sich den Kretaner Griechen Teotokopuli, 
Frankreich die Hölländer Claus Sluter, Jongkind und van Gogh, den - Brüsseler. Philippe. de Champaigne, den Schweden Roslin und den Engländer Sisley, die flämische Schule den Mainzer Hans Memling, “Italien den Franzosen Jean Bologne, den Spanier Ribera, Rußland . ‘die Italiener Quarenghi, "Rastrelli, Rossi. Diese Künstler schufen in 

\ ihrer. neuen Heimat Werke, die mehr oder weniger abweichend von denen sind, die sie in ihrem Ursprungslande geschaffen. hätten. Nach diesen gehöre ein Künstler der Kunstgeschichte der Nation an, für ‚welche und in deren Land er’am meisten tätig war und nicht seiner ‘eigenen Nalion.! Die Kunstgeschichte urteilt aber nicht immer mit - gleichem Maßstab. Den’ Maler Munkäcsi, der mit 21 Jahren sein Vaterland Ungarn verließ, und nach sechs Jahren Studium und Auf- enthalt an den Kunstakademien von Wien und München, dann 'in Düsseldorf, ununterbrochen 23 Jahre in Paris gelebt und gewirkt .. hat, finden wir allgemein der madjarischen Kunstgeschichte zugeteilt; seine Zugehörigkeit wird noch durch die deutsche Abstammung sei- ner Familie (eigentlich Lieb) kompliziert.? G. Knuttel ® suchte beim _ 
Stockholmer Kongreß die Kunst van Gogh’s wieder für die holländi- 

* L. Reau, L’art Russe, Paris, 1921, S. 12. . 2 -° D. Malonyai, Munkäcsy Mihäly. Budapest, 1907, K. Kös schreibt in der mad-' . Jarischen Kunstzeitschrift „Magyar Iparmüveszet“ XII, 152, 1910: „Er wollte Madijare sein, konnte aber nicht. Fr wurde ein internationaler Künstler in Paris. Seine Seele war fremd von diesem Boden. Nur sein Name, seine Herkunft,‘ besser gesagt, seine Heimat war madjarisch, nicht seine Malerei.“ .°G, Knuttel in: Actes du Congrös, Stockholm, S, 223—27,
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sche Nation in Anspruch zu ichmen und zwar durch Untersuchung 

und Be: inlwortung dieser Fragen: 1. Was hat er schon in seinen hol- 

ländischen Jahren erreicht? 2. Warum zieht er nach Frankreich? 

3: Was gibt ihm Frankreich? 4. Wie verhält er sich geistig zu den 

"Künstsphären beider Länder? Solche und ähnliche gründlich durch- 

geführte Untersuchungen von Fall zu "Fall als Hauptproblem der .- 

Analyse und nicht als sekundäres Problem einer allgemeinen Künst- 

lermonographie und ‘ohne nationale Voreingenommenheit, könnten 

ungemein viel helfen, die nationale Zugehörigkeit der einzelnen aus- 

gewanderten Künstler Klarzulegen. Knuttels Untersuchung beweist, 

daß die Kunstgeschichte mil eigenen Mitteln noch sehr. viel erreichen . 
‘ kann. . .7. | > 

Die größte Vorsicht ist eben bei den sogenannten akklimatisierten, 

absorbierten, assimilierten, nationalisierten Künstlern nötig. Und. 

diese ist um so berechligter, als eine beträchtliche Anzahl von 

Soziologen und Historikern als Merkmal der Nation die gemeinsame . 

Abstammung bezeichnen und als die Vererbungsiehre nicht: mehr 

daran glaubt, daD Erziehung und Umwelteinflüsse imstande wären, 

die eingeborenen Eigenschaften. an sich zu ändern. Die maßlose_ 

Überschätzung der Erziehung und die dementsprechende Verken- 

nung der Erbanlagen gehört nun einmal mit zu dem Evangelium 

des 19. Jahrhunderts und zu seinen grundlegenden Irrtümern. Die 

Veränderungen, die die Umwelt hervorbringt (Modifikationen ge- 

nannt), sind, im Gegensatz zu den Lehren Lamarck’s nicht erblich.! 

Montesquieus Auffassung, daß der größte Anteil der ‘Differenzierung 

der einzelnen Völker auf das-Klima fällt, wird von Gobineau, Souf- 

‘fret, Matiegka und andere bestritten.” Schon Taine nahm für die 

Völker beharrende Rasseneigenschaflen an, leider lassen sich Wert- 

urteile über diese in allgemeingültiger Prägung überhaupt nicht ge-- 

winsien.?. Meinecke und Seipel kennen zwar Assimilalionen, es ist 

aber fraglich, durch wieviel Generationen. Blutmischung erforder- 

lich ist, um jemanden als absorbiert ansehen zu können, anderseits 

wissen wir aber, daß die Rassen durch Mischung nicht verloren 
  

’ Baur-Fischer-Lenz, Menschliche Erblichkeitslehre, München, I. 1927,11, 

1931. P. Schultze-Naumburg, Kunst und Rasse, München, - 1935, 13, 15, 16, 154. 

® Matiegka in: Die Gleichwertigkeit der europäischen Rassen. Prag, 1935, 

13—27, 49—66, 87—108. . “ 

3 P, Schultze-Naumburg, a. a. O., 36, 156. :
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gehen, sondern nur neue Kombinationen erzeugen! und daß der Na- 
tionalisierte nicht den Geschmack, das Temperament, die Instinkte. 
und affektive Vorlieben seines Ethnikums verliert.? Aus diesen Grün- _ 
den kann die Kunst des nalionalisierten Künstlers nicht als Schul- 
beispiel echt nationaler Kunst angesehen werden, 

Die Erforschung nationaler Eigenschaften in der Architektur stellt 
uns vor besondere Fragen. Zuerst ist hier häufig die Ver wechslung 
von nalionalem und regionalem 3 Kunstcharakter. Aus der Tatsache, 
daß gewisse Dachformen und "Materialien in den Bauten eines Lan- 
‘des angewendet. werden, kann man cher auf das Klima und auf die 
Bodenbeschaffenheit ‚als auf nalionale Eigentümlichkeiten schlie- 
ßen. Auch aus der durch die Liturgie genau vorgeschriebenen Form 

‚und Einteilung eines Kirchengebäudes läßt sich nicht auf nationale 
Merkmale schließen, weil diese nicht auf einer besonderen Art des‘ 
künstlerischen Sehens und Auffassens ber uhen; die letzteren liegen 
in der subjektiven Freiheit und nicht in der objektiven _Gebunden- 
heit. Ein anderes Problem bietet die Tatsache, daß in der Baukunst 

‚an demselben Werke eine Anzahl von- Künstlern teilnehmen, die 
"auch von verschiedener ' Nationalität sein können. Nationale Züge 
lassen sich hier ebenso in dem Ganzen, wie in den Einzelheiten fest- 
stellen, doch entscheidet hier die Nationalität und Arbeit des Schöp- 
fers und Entwerfers .des Ganzen, also im Mittelalter der „magisier 
lapieida“ der \erkmeister (in Österr reich der Kirchenmeister), ‚später 
der „architectus“ ‚ dem alle anderen untergeordnet sind. Der ideale 
Fall ist freilich,_ wenn nationale Künstler nationale Eigentümlich- 
keiten in ihren Bauten erzeugen, wobei auch der künstlerisch mit- 
sprechende Besteller derselben. Nation angehört. Ein Bauwerk als 
Ganzes kann aber auch dann als national angesehen w erden, wenn. 
die untergeordneten, ausführenden Künstler fremden Ursprungs 
sind. Der nationale Charakter des Heidelberger Schlosses wurde nie’ 
bezweifelt, obzwar hier Colin de Malines mitgewirkt hat. Ebenso 
beim Schloß von Fontainebleau. Der Besteller allein nalionalisiert 
kein Kunstwerk, manchmal ist aber die Kunstgeschichte geneigt, 
‚auch ohne Kenntnis des Baukünstlers auf Grund der zweifellosen 

  

ı H. Hoffmann, Charakter und. Umwelt. Tübingen, 1928 — Ders., Über 
Temperamentvererbung. München, 1923. 

2 I. Fäcäoaru, Soziale Auslese, Cluj, 1933, 
>H, Siwienieickij in: Actes du Gongres, Stockholm, 1933, 92.
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Eigentümlichkeiten und, des nationalen Bestellers ein Werk als na- 

tional anzunehmen. - 

In dem gegenwärtigen Stand der Forschung kann keine ausgebil- 

dete Methode der Erforschung nationaler Kunst geboten werden, 

nur Gedanken und Anregungen zu einer solchen. Unsere Absicht 

war, das Problem möglichst vielseitig nach gewissen leitenden Prin- 

zipien zu schildern, um uns zu vergegenwärtigen, wieviel nüchterne 

Arbeit noch nötig ist,- damit wir dem ‚Ziele näherkommen. ! 

Die nationale Kunst der ] Madjaren 

Nächdem wir bisher das Problem der nationalen Kunst grund- 

sätzlich behandelt haben, wählen wir nun zum Gegenstand der Be- 

. handlung eben die Kunst einer Nation, deren ‘Beurteilung oft die . 

"größten Widersprüche und Verwirrungen hervorgerufen hat: die 

madjarische Kunst. Die kunsttheorelischen Aufsätze über „nationale . 

Kunst“ der madjarischen Schriftsteller Ferenezi,?Alexander,? Lyka, * 

Kos,5 Somogyi® und der Kunsizeilschrift „Müvdszet“? sind vollkom- 
men in unserem Sinne, weil sie das Ethnische, manchmal sogar die 

Rasse zum Ausgangspunkt wählen, Auch die größten madjarischen 

Kunsthistoriker der Vorkriegszeit: Henszlmann,s Pasteiner,? Mar- 
ezali,1°Fraknöi,!1 Pulszky, 12Myskovszky, !3Eber, 14 Szana!5 vertreten 
  

ı Die vorliegende Arbeit wurde vom Verfasser auf dem 14. Internationalen 

Kunstgeschichtlichen Kongreß in-Bern am 5. September 1936 vorgelesen. Der 

„jetzt folgende Teil ist neu und ist in den „Südostdeutschen Forschungen“, 
München, 1937, mit dem vorherigen erschienen. (Bd. II, S. 83—88.) 

® J. Ferenczi, Nemzeti jellemvonäs a szepmüv&szetekben in: „Erdelyi Mü- 

zeum 1900, XVII, S. 125, . 

3.B. Alexander, Die bildenden Künste: „Ungarn“, Budapest, 1918. 

* K/ Lyka, Kis könyv a müv&szetröl, Budapest o. J., S. 241. 

5 K. Kos, Nemzeti Müv&szet: „Magyar Iparmüve&szet“, 1910, XIIT, 150. 
6 N. Somogyi, A fajok harca &s a müvdszet: „Müveszet“, 1914, XIII, 392—99. 

’ 1903, II, 71. 

8 E. Henßlmann, Magyarorszäg ökeresztyen, romän &s ätmeneti stilü mü- 

emlekeinek rövid ismertet&se. Budapest, 1876, 5. 

"9 J. Pasteiner, Nemzeti elem a re&gi hazai müv&szetben: Müv&szi Ipar, 1885/6. 

10 H, Marczali, Magyarorszäg az Arpädok koräban. Budapest, 1896, 636, 638. 

ı W, Fraknöi, A Hunyadiak es Jagellök kora. Budapest, 1896, S. 634. 

12 F, Pulszky, Magyarorszäg Archaeolögiäja. ‚Budapest, 1897, 1, S. 138 bis 

139, 147. 

13 E, Myskovszky, A magyar kepzömivdszet tört&nete, "Budapest, 1906, 37. 

12 L, Eber, Erdelyi szobräszati emlekek „Müve&szet“, 1909, 171. 

15 T. Szana, Szäz €v a magyar müv&szet tört&net&böl, Budapest, 1901, 372,
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dieselbe Auffassung: sie verneinen ausdrücklich die Existenz einer 
nationalen madjarischen Kunst im allgemeinen oder in, den einzel-. 
nen Perioden, w eil sie nicht Ausdruck der nationalen Secle, sondern 
zumeist das Produkt.der völkisch fremden Künstler ist. L. Reau ist" 
auch derselben Ansichi.! Die allgemeinen kunsigeschichtlichen Dar- 
stellungen tragen in ‘der Zeit zumeist nicht den Titel: „Geschichte der 
"madjarischen Kunst“, sondern fast immer „Geschichte der Kunst in 
Ungarn“ oder „Ungarns kunsthistorische Denkmäler“ oder „Die Ar- 
chäologie Ungarns“, „Die bildende Kunst Ungarns“ ‚so bei Pasteiner, 

' Czobor-Szalay, Henszlmann, Forster, Myskowszky, Divald, Pulszky. 
Es ist.uns hier nicht möglich, ihre klare Stellungnahme anzuführen; 
wir beschränken uns auf einige von ihnen. Pasteiner schreibt: „von - 
wirklich nationaler Kunst bezüglich der Architektur und des Kunst- 
‚gewerbes kann keine Rede sein.“ Fr. Pulszky: „Die reine madjarische 
Rasse hatte nie Sinn für bildende Kunst: der madjarische Edelmann 
war immer ein Herr; er verstand. zu befehlen, heldenhaft zu streiten, 

‚zu politisieren und das Feld bebauen zu lassen, überließ. dagegen den 
- Handel und die Wissenschaf t, die Kunst und das Gewerbe dem Bür- 
gertum, d.h. ‘den eingewanderten und in das Madjarentum einge- 
schmolzenen Elementen.“ In ähnlichem Sinne urteilt auch - Fr. Ir- 
mei.? L. Eber: „Es ist eine längst anerkannte Tatsache, daß man 

“von einer Geschichte der madjarischen Kunst nicht sprechen kann, 
denn in den bei uns bestehenden Schöpfungen der bildenden "Kunst - 
sind es keine solchen speziellen charakteristischen einheitlichen 
Züge, welche -wir-wirklich als unsere bezeichnen ‚könnten. Inmitten 

der. von mehreren Seiten, von näher und weiter kommenden. inter- 
nationalen Einflüssen ‚war das ] Madjarentum nicht fähig, aus den 
fremden Elementen Neues zu schaffen, das seine nationalen- Eigen- 

- tümlichkeiten zum Ausdruck bringe.“ B. Alexander: „Von einer spe- 
zifisch madjarischen bildenden Kunst vor dem 19. Jahrhundert kanıı 
überhaupt nicht gesprochen werden.“ „Wir haben weder eine spe- 
‚zifisch madjarische Baukunst, noch auch eine bodenständige Ma- 
lerei und Skulptur, wenn auch Verheißungen auf solche, besonders 

in der Malerei, nicht fehlen.“ 
‚In derselben Zeit aber gab es auch eine Minderheit madjarischer. \ 

  

:ı L. Reau in: A. Michel, Histoire de Vart. T. van, 1002, 
2 Fr. Irmei, „Archacolösiai Ertesitö. U. F.“, 1886, VI, 160-61, 

14*
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Schriftsteller, die an die Möglichkeit einer „madjarischen“ Kunst 

glaubten, ihr Ausgangspunkt war eben nicht das Ethnische, sondern 

‚das Geographisch-Politische, manchmal .sogär noch mehr; „der mad- 

jJarische Besitz und die madjarische historische oder private Bezie- 

hung, ! (das war der Gesichispunkt der Ausstellung  madjarischer 

historischer Goldschmiedekunst 1884). Die bek annte Monographie 

Szendrei’s:? „Magyar Mükinesek“ (= Madjarische Kunstschätze) be- 

handelt zusammen die Kunstdenkmäler der Sachsen und Madjaren, 

ohne ‚die nalionale Zugehörigkeit der einzelnen Denkmäler streng 

zu scheiden, vielleicht mit der stillen Begründung, daß Siebenbürgen 

damals (1901) zu Ungarn gehörte. B. Pösta ? hat sich in seiner Uni- 

“ versitätsrede von 1911 klar ausgedrückt: „Da die madjarische Na-' 

tion die Gesamtheit der das madjarische Land bewohnenden Völker 

ist, bildet die Kunst, deren Denkmäler auf diesem Boden aufbewahrt. 

sind, die Kunst dieser Nation.“ Wir sehen also: der Begriff der po- 

litischen Nation wird bewußt auf die Kunst der nichtmadjarischen 

Völker, welche .mehr .als die Hälfte der-Bevölkerung Ungarns aus- 

mächten, angewendet. \ 

‘. Der Friedensvertrag von. Trianon zerstückelte Ungarn zugunsten 

_ der Nalionalstaalen. Die natürliche Folge dav on wäre gewesen, daß 

die "madjarische Kunstgeschichtsschr eibung aufgehört „hätte, die. 

Kunst der verschiedenen Völker, die nicht einmal politisch mehr zu 

“ihnen gehören, in ihren Bereich aufzunehmen, mit Ausnahme freilich 

der madjarischen Minderheiten der. Nachfolgerstaaten. Wir können 

aber gerade das Gegenteil davon wahrnehmen: jene oben geschil- 

derte Auffassung der früheren Minderheit ist jetzt vorherrschend 

“geworden. Alles ist madjarische Kunst, was im Ungarlande von ge- 

stern geschaffen wurde, gleichgültig, welcher Nationalität die schaf- 

fenden Künstler angehört haben, und gleichgültig, ob d as Gebiet, 

auf welchem die Kunstdenkmäler entslanden, heute zu Ungarn ge- 

‚hört oder nicht. T. Gerevich ist der maßgebendste madjarische Kunst- 

historiker, als Ordinarius für’ Kunstgeschichte an der Universität 

Budapest, als Präses der Landesdenkmalkommission und des Mad- 

  

I! Fr. Irmei, Ebenda. 
2 J._Szendrei, Magyar Mükincsek. Budapest, 1901. 

> B. Pösta, A magyar nenizet &s a miüv&szetek. Jahrbuch der Universität 

Klausenburg 191 112:
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Jarischen Instituts von Rom. Seine Auffassung der madjarisch-natio- 
nalen Kunst kommt am besten in seinem, auf dem XII. Kunsthisto- 
rischen Kongreß von Stockholm gehaltenen Vortrag! wie auch in 
seinen Schriften zum Ausdruck. Er hält es „vom Standpunkte_der 
madjarischen ‚Kunst für irrelevent, ob ein Künstler, welcher in der 
madjarischen historischen und kulturellen Gemeinschaft gelebt und 
geschaffen hal, tatsächlich madjarischer- Abstammung war“ oder 
nicht? und gelangt zur Formel: fremder Pflug — madjarische Ähre.3 

Der andere Professor für Kunstgeschichte an der Universität Buda- 
pest, A. Hekler, schreibt 1934 in der Einleitung seiner „Geschichte 
der madjarischen Kunst”:! „Wenn wir von madjarischer Kunst spre- 
chen, so tun wir das nicht im Sinne der Rasse oder Sprache, sondern 
in nationalem Sinne, indem wir darunter die Gesamtheit aller auf 
dem Gebiete. unseres Vaterlandes lebenden Völker, welche dia hi- 
storische‘ und geographische’ Schicksalsgemeinschaft in eine höhere 
Einheit zusammengeschweißt hat, verstehen.“ Sein „nationaler“ Be- 

griff beseitigt also die Rasse und Sprache; unter „Vaterland“ ver- 
steht er aber nicht das jetzige Ungarn, sondern jenes der Vorkriegs- 
zeit, Jös ist nur zu verwundern, daß er nicht das (noch größere) 
Ungarn Ludwig des Großen meint. Es überrascht uns nicht, wenn 
unter solchen geistigen Führern die ‚jüngere Generation Werke er- 
scheinen läßt, die solche Titel führen: „Die alte -madjarische Mal- 
kunst“, „Geschichte der madjarischen Kunst“, „Die madjarische Holz- 

. skulptur des Mittelalters“, in welchen die Kunstdenkmäler der Zip- 
ser, der Siebenbürger Sachsen und sonstiger Deutschen massenhaft an- 
geführt werden, In diesen Veröffentlichungen finden wir hier und da’ 
ihre vermeintliche Rechtfertigung dieses Verfahrens; so bei Kampis:? 
„Wir wollen nicht mit strenger Genauigkeit die Nationalität dieser 
miltelalterlichen Meister nachprüfen ...“, „wenn auch der Großteil 
unserer Meister deutscher Nationalität war...“ und nun die Be- 
gründung: „Sogar die deutschen Meister verdanken ihre Formen- 
sprache jenem Kulturmilieu,* Wir lesen bei Genthon:®. „Unter. den 

  a 7 - 
ı XII“ Congres international d’histoire de l’art. Actes, Stockholm, 1933, 49, 
? T. Gerevich, Von der älteren ungarischen Kunst. „Ungarische Jahrbücher“ _ 1925, V, 175, . . A - 
® Ders., A magyar müveszet ielentösege: „Magyar Szemle“, 1927, 1/3, 252, * A. Hekler, A magyar müyeszet tört&nete, Budapest, 1934, 14, “ ;3 A. Kampis, A közepkori magyar faszobräszat. Budapest, 1932, S. 71, 12, 20. \ —* St. Genthon, Regi Magyar Festömüve6szet. Väc, 1932, 5.17.
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Malern gab es auch solche deutscher Zunge, es ist auch möglich, daß 

diese die Mehrzahl ausmachten. Für uns ist das nicht wichtig.“ Seine 

Begründung: Der größte Teil der Denkmäler entstand auf madja- 

.rischem Boden durch die Hand des lokalen Meisters! Wir könnten 

diese Serie fortsetzen, es ist aber nicht nötig. . 

Kurzum: In der Nachkriegszeit ist die allgemeine madjarische Auf- 

fassung der Kunstgeschichtsschreibung jene von Gerevich und Hekler, 

die sich auf die Definition der politischen madjarischen Nation stützt. 

Es sind dies keine vereinzellen-Fälle, sondern allgemein verbreitete 

‚madjarische Ansichten. Was ist die Folge davon? Der ausländische 

Forscher entdeckt mit Staunen dieselben Kunstdenkimäler einmal in 

den Handbüchern der madjarischen, ein andermal .der deutschen 

Kunstgeschichte, wiaauchindertschechslowakischen Kunstgeschichte. 

Denken wir nur an die Georgsstaiue der Brüder Marlin und Georg 

von Clussenberch! Wir finden sie ebenso gut in den deutschen, wie 

in den madjarischen und tschechischen Handbüchern abgebildet.!_ 
Die Kronstädter „schwarze Kirche“ und die Kirchenburgen der Sie- 

benbürger Sachsen finden wir ebenso gut in den deutschen, wie in ' 

_ den madjarischen Handbüchern abgebildet und erläutert. Es ist aber 

klar, daß dieselben Denkmäler nicht zu gleicher Zeit der nationalen 

Kunst von zwei oder mehreren Nationen angehören können, sondern 

nur einer einzigen. Die Ursache dieser Tatsache kann nur auf der 

Ungerechtigkeit der einen Seite oder auf der Verschiedenheit des. 

leitenden Prinzips beruhen. Es ist nun unsere Aufgabe, diesen lei- 

tenden Grundsatz 'madjarischer Kunsthistoriker einer Kritik zu un- 
terwerfen. - 

Es fällt in dem ersten Augenblicke auf, daß die madjarische offi- 

"zielle Definition der Nalion in-einem merkwürdigen Gegensatz zu 

der großen Mehrzahl der allgemein anerkannten Definitionen der 

Welt steht, da sie Herkunft, Sprache, Religion mißachtet. Wie J. Fels 

dargelegt hat, hat sich der Nationsbegriff überall ständig weiterent- 

wickelt; nur Ungarn hält auch heute noch fest an den Begriff der 

„politischen Nation“, der „Staatsnation“, des „Machtstaates“, des 

„Völkerstaates“ von gestern nach dem Deäk’schen Grundgesetz (Lan- 

desgesetzsammlung von 1868, XLIV, 270) usw., heute’ mit der Be- 
  

1 Siehe auch. madjarische Handbücher von Divald, Peter, Hekler, Szönyi 

usw, wie das deutsche Werk „Die deutsche Kunst in Siebenbürgen‘, heraus- 
gegeben von V. Rofh, Berlin, 1934, und „L’art Tcehecoslovaque“, Prag, 1926.
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gründung J. Szekfüs,t. daß „Ungarn sonst das Zeugnis von einem 
Niedergang ablegen, seine Vergangenheit und Zukunft verraten 

. würde“, obwohl das Ung: arn von 1936 kein Nationalitätenstaal 
ist, wie früher, sondern — trotz seiner "ansehnlichen Minder: 

‚heiten — ein ] Yalionalstaat. Die neue: Sachlage, die geschichtlich 
bedingt ist, kann aber nicht durch Festhalten an einer veralteten De- 
finition der madjarischen Nation, die nicht miehr. der Wirklichkeit 
entspricht, verschleiert werden. Die: madjarische Definition ist ein 
‚Anachronismus in ‚der heutigen, von der nationalen Idee ‚beherrsch- 
ten Welt. 

Das Vorkriegsungarn war tatsächlich kein Nationalstaat, sondern 
- ein Völkerstaat, von dessen Landbevölkerung zur Zeit Joseph II. nur 
29/0 madjarisch waren.? Noch knapp vor dem Weltkriege hatte 
sich, trolz der seit dem ‚ausgehenden 18. Jahrhundert stets zunch- 
menden Madjarisierung, nur etwa die Hälfte als madjarisch bekannt.3 

_-Der Staat hat also — um mit Spann zu sprechen — aus seinen Be- - 
wohnern keine eigentliche Nation gebildet, da dieser Staat von sei- 
nen Nationalitäten von innen heraus bekämpft wurde. Vollkommen 
ist eine Nation nur da, wo Staat’ ‘und Nalion zusammenfallen — sagt 
Vierkandt; i in seinem Sinne konnte Ungarn auch aus dem Mangel an j 
kultureller Einheit keine vollkommene Nation sein: die Rumänen 
mit ihren separatistischen, dako- rumänischen Bestrebungen und by- 
zantinischer Kirchenkultur, die Siebenbürger Sachsen mit ihrer deut- 
schen Kultur, Gesinnung, Sprache, e ‚angelischer Religion und Ab- 
sonderung den Ungarn gegenüber, usw, — alles beweist, daß Ungarn 
Brüchteile verschiedener Nationen umfaßte, aber keine wirkliche 
‘Nation gebildet hat, ebenso wie das Mausbach von Österreich be- 
hauptete. Auch im Sinne Seipels hat Ungarn keine „N ation“ gebildet: 
es war keine „bis zur Kultur und Spracheinheit zusammenge- 
schweißte Menschenmasse“, denn der größte Teil der Bevölkerung 

- konnte nicht madjarisch, von gemeinsamer Kultur gar nicht zu 
reden. Die Nationalitäten ‚verloren als Masse gar nicht ihre Sprache, 
  

ı Ungarische Jahrbücher. XIV (1934), 351. \ _r 
20. A. Isbert, Ebenda, S. 177. - 
3 J. "Bud, Ungarns Bevölkerung: „Wirtschaftliche und Kulturelles aus Un- 

-garn“, Vorträge des VII. Internationalen Wirtschaftskurses. Budapest, 1913, 
"Vgl. auch K. Schünemann, Die Entstehung des Städtewesens in. Südosteuropa. 
Oppeln, 1929, 1. -



216 - -  Coriolan Petranu 

‚Sitten, ihr Volksbewußtsein; inı Gegenteil: die große Mehrzahl. iso- 
lierle sich‘ von den Madjaren, lebte ihr Eigenleben, wie das beson- 
ders auf die Siebenbürger Sachsen und Rumänen zutrifft. Die „kul- 
turelle Gemeinschaft“, die „höhere Einheit“ ‚ „das madjarische Kul- 
turmilieu“ sind leere Worte. Die madjarischen Historiker geben gerne 

l ı, daß die- meisten Stadtgründungen in Ungarn und Siebenbürgen, 
5 dan ‚die Einführung des städtischen Lebens, des Gewerbes, der 

Künste hauptsächlich auf die deulschen Einwanderer zurück zufüh- 
ren sind, die das:Eindringen der Madjaren (ob sie adelig oder nur 
Lehrlinge waren), in ihre Städte verhindert haben. Es ist bezeich- 
nend, daß, ein Landtagsartikel von 1608 den madjarischen Adeligen. 
den Ankauf von Häusern in den Städten ermöglichen mußte.! „Die 
‘Behauptung, daß die Sachsen in den siebenhürgischen Städten durch 
acht Jahrhunderte mit den Madjaren vermischt gelebt "hätten und 
daher ihre Kunsthetätigung mit der der Madjaren in engster \Wech- 
selbezichung gestanden hätte, erledigt sich für den Kenner der Ge- 
schichte der sächsischen Städte als unzutrelfend von selbst”, schreibt 
J. Bielz” "Eine der, größten Ungerechtigkeiten und zugleich Un- 
‚dankbarkeiten ist es, diese hervo orragenden Kulturträger als vom: 
madjarischen Kulturmilieu beeinflußt hinzustellen, a gerade die 
Madjaren ihnen so außerordentlich viel verdanken. L. Szädeczky 
schreibt: „Das, was in Siebenbürgen im Laufe der Tahrhunder le im 

- Kunstgewerbe und in der Kunst geschaffen wurde, ist unleugbar in 
erster Linie.die Arbeit der Sachsen, dieses bür gerlichen stadtbilden- 
den Elementes.“ 

-Wir sahen, wie unhaltbar der madjarische Begriff der Nation ist, 
auf welchen sich die ‚heutigen madjarischen Kunsthistoriker stützen. 
Die Folgen dieses Standpunktes sind: Verwirrungen, Ungerechtig- 
keiten durch zwei- oder dreimaliges Vorkommen desselben Denk- 
mals in der Kunstgeschichte verschiedener Nationen, zu gleicher Zeit 
aber Unzufriedenheiten, Reklamalionen, Proteste seitens der Nach- 
folgerstaaten und anderer, die die Kunsthistoriker Ungarns damit be- 
schuldigen, daß sie ihr Land und Volk mit fremden Federn schmük-.- 
ken. Man denke nur an den Streit der deutschen und’madjarischen 

' L. Szädeczky, Ipariejlödes &s a c&hek törtenete. Budapest, 1913, ,S. 22—23, 
Vgl. auch K. Schünemann, a. a. O. 

2 J. Bielz, „Siebenbürgische Vierteljahrsschrift“, 59, S, „14815, 1936, 
>L. Szädeczky in „Erdely“ 1903. 

’
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Zeilungen und Zeitschriften über die "Nationalität von Martha Eg- 
gerth! und Franz Lißt.2 Wohin würde es führen, wenn die Nach-- 
folgerstaaten alle madjarischen Kunstdenkmäler und Künstler von 
Siebenbürgen, Banat, Slowakei in ihre nalionale Kunstgeschichte 
aufnehmen würden? Jeder ernste Gelehrte wird doch zugeben müs- 
sen,. daß durch einen künstlichen, veralteten Nationsbegriff das 
Kunstwerk seine ursprüngliche Nationalität nicht verliert und daß 
die bloß historische oder private Beziehung, der Besitz.von einst oder 
jelzt ein Kunstdenkmal noch gar nicht nationalisiert. Der sächsische, 
so verdienstvolle Kunsthistoriker ‚Viktor Roth erhob 1931 und 
1935 sein aulorisierles Wort,? der Verfasser öfters, vor allem durch 
zwei Proteste auf dem XII. Internationalen Kongreß der Kunsthisto- 
riker in Stockholm.t Es folgte darauf nach dem Kongreß eine mad- 

‚Jarische Erwiderung mit persönlichen Angriffen von T. Gerevich,? 
“dem wieder durch eine Broschüre geantworlet wurde.® Auch andere 
nahmen teil an der Diskussion in verschiedenen Zeitschriften, zwei 
von der jüngsten madjarischen Generation: A. Kampis und beson- 
ders ‘J. Birö (Braun) gingen so weit, daß sie von ‚unwürdigen, die 
wissenschaftliche Ethik tief verletzenden Mitteln in der Diskussion 
Gebrauch machten (sinnverändernde Verstümmelung von Zitaten, 
Zuschreibung und Bekämpfung von nie selanen absurden Behaup- 
iungen usw.), die freilich vom Verfasser bloßgelegt wurden.? Sehen 
wir von dieser bedauerlichen Entartung der Diskussion von madja- 
    

' „Erdelyi Hirlap vom 12. April 1933. \ \ i 2. „Zeitschrift ‘für Musik“ 1935, — „Burgenländische . Heimatblätter“, Lißt- “Gedenkheit. 5. Jg. Nr. 2, S. 21-67. — H. Engel, Lißt. Potsdam, 1936, ® V. Roth in „Siebenbürgisch-Deutsches Tagebfatt“ vom 5, Mai 1931 und in „Sieb, Vierteljahrsschrift“ 58, S, 183, 1935, on 
* XIII ° Congres international d’histeire de l’art. Actes du Congres, : Stock- holm, 1933,.S. 52, 133 und 293. — C. Petranit, Die siebenbürgische Kunstge- schichte und’ die Forschungen Strzygovskis, „Strzygovski-Festschrift“. Kla-' zenfurt, 1932, Ders., Les &glises de bois du departement d’Arad. Sibiu, 1927. — Ders. in der „Zeitschrift für Kunstgeschichte“, Berlin, 1935, Bd. 4, Heft- 3, S. 154--56, 0: 

. ” T. Gerevich, Erdelyi Müveszet: „Magyar Szemle“ XXII, 2, S. 22541... . Budapest, 1934, ° en . " °.C. Petranu, Discufii asupra sintezei artei ‚ardelene. Räspuns d-lui T. Gere- . “ vich. Cluj, 1935... . _ . ?°C. Petranı in: „Gänd Romänesc“, Cluj, 1934, I. 5 und 1936, IV. 2, auch: in der madjarischen Zeitung „Ellenzek“ vom 22. März 1936. - N.
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rischer Seite ab (die löblicherweise von keinem maßgebenden mad- 

jJarischen Gelehrten öffentlich aufgegriffen wurde), so ist doch zu 

bemerken, daß die genannte -Auffassung der „madjarischen“ Kunst 

nicht nur anderen Nationen Unrecht tut, sondern auch die Auswahl 

der Denkmäler für die Feststellung des Nationalcharakters der mad- 

jarischen Kunst unmöglich macht, weil sie eben die Berücksichtigung 

des Völkischen mißachtet oder ausschließt. Wenn die madjarische 

Kunstgeschichtsschreibung weiterhin das Schloß von Hunedoara 

(Vajdahunyad) für ein nationales Kunstwerk hält (der Entwurf ist 

Werk eines Franzosen, die Ausführung ist deutschen Händen zu ver- 

danken, der Besteller war völkisch ein Rumäne), so kann sie nie zu 

einem befriedigenden Ergebnis gelangen. Die nationale madjarische 

Kunstgeschichte darf sich nur oder in erster Linie nur auf sicher 

völkisch-madjarische Kunstprodukte beschränken, Es ist wahr: die 

Zahl’ solcher Werke ist nicht eben groß (während in anderen Län- 

dern die fremden, d.h. nichtnationalen Künstler nur ausnahmsweise 

arbeiten, ist es in Ungarn umgekehrt gewesen). Durch Heranziehung 

der madjarischen Volkskunst könnte man aber das Untersuchungs- 

material vermehren; diese berücksichtigen aber die madjarischen 

Kunsthistoriker zu wenig, einige sind der alten Ansicht, daß die 

Volkskunst sie nichts angehe, sondern die Ethnographen. Erst nach 

- Untersuchung dieses selektionierten Materials könnte man feststellen, 

‚ob die madjarischen Autoritäten der Vorkriegszeit und der Franzose 

 L. Reau, die die Existenz einer. nationalen madjarischen Kunst leug- 

neten, recht haben oder nicht. Freilich darf das Nationale nicht mit 

dem Regionalen verwechselt werden, auch nicht mit Äußerlichkeiten 

wie: Nationaltracht und Umgebung (wie Szana richtig bemerkt hat). 

Der Historiker, der den Ursachen einer neuen Wandlung nach- 

gehen muß, fragt sich mit Recht: Welches sind die Gründe dieser all- 

. gemeinen und strengen Durchführung einer falschen Auffassung der 

_ madjarischen Kunst, die vorher mehr eine Ausnahme war und wel- 

che jetzt eben den besten Kunsthistorikern von einst widerspricht? 

Leider müssen wir zu unserem Bedauern feststellen, daß hier nicht 

sö sehr neues T atsachenmalerial, als Bestrebungen maßgebend sind, 

die (um mit Nietzsche zu sprechen), die Vergangenheit der zeitge- 

mäßen Trivialität anzupassen versuchen: die madjarischen An- 
sprüche auf die durch den Trianoner Vertrag abgetretenen Gebiete 

‚sollen auch durch die Überlegenheit der Madjaren in der Kunst und



Begriff und Erforschung der nationalen Kunst " 219... 
ı . 

. . 
Kultur dieser Gebiete begründet werden. Diese Überlegenheit ist frei- . lich nur durch-die Erfindung einer Formel, die die Einverleibung der 
deutschen, slowakischen, rumänischen Kunst erlaubt, möglich ge- 
„macht — wenn auch auf Kosten der Wahrheit.! 

  
ı1C, Petranu, L’histoire de l’art hongrois au service du revisionnisme, Bu- . 

carest, 1934. — Diese Auseinandersetzung hat ihren Widerhall in der Wissen- - ‚ Schaft. gehabt, wir verweisen auf P. Henrys Besprechung in der „Revue Histo- rique®, Paris, 1935, S. 502-3, Ausführlichere Angaben in „Revue de Transyl- 
vanie“, Tome II, Nr. 2, S. 235—241, Cluj, 1937. - .: [



\ 

Rumäniens Siebenbürgische Museen 
Die Museen Siebenbürgens sind außerhalb der Grenzen des Landes , 

zu wenig bekannt. Die Ursache ist der Mangel an Propaganda, an 

fremdsprachigen Publikationen: unsere Museen standen mit den Mu- 

seen des Auslandes nicht genügend in Verbindung, sie wurden in der 

Vergangenheit sogar der Bevölkerung der Provinz kulturell: nicht 

genügend dienstbar gemacht. Es hat kein Buch oder Album gegeben, 

welches die Geschichte, den gegenwärtigen Stand und die Bedeutung 

der siebenbürgischen Museen in einer Weltsprache zusammengefaßt 

hätte. Man hat zwar mehrere Schematismen in 'madjarischer Spra- 

che.veröffentlicht, den leizten 1915, deren statistischer und Personen- 

nachweis,- ebenso wie der der offiziellen Zeitschrift der Wirklichkeit. 

nicht miehr entsprechen. Das Problem der siebenbürgischen Museen 

wurde nicht einheitlich, vom Standpunkte der Provinz erfaßt, son- 

dern vom-madjarischen Standpunkt. Trotzdem ist es einigen unserer 

Museen gelungen, die -Aufmerksamkeit der wissenschäftlichen Welt 

des Abendlandes auf sich zu lenken, so das Baron Brukenthalsche . 

Museum in Sibiu ’ durch die Teilnahme .an den Ausstellungen in 
London und Brügge, durch seine deutschen Veröffentlichungen, aber 

auch durch die Schriften des Wiener Kunsthistorikers Theodor von 

Frimmel und durch die gelehrten Besucher wie Bredius, Hofstede 

de Groot, Voll. Die Meisterwerke dieses Museums: die Gemälde von: 

Jan van Eyck, Hans Memling, David Teniers d. J. usw. sind im Aus- 

lände wohlbekannt. Mehrere unserer Museen haben an der großen 
. Ausstellung von 1896.in Budapest, einige an anderen internationalen 

Ausstellungen als Aussteller. teilgenommen, z. B. das Museum von’ 
sft. Gheorshe und das Nationalmuseum von Ci; an der Pariser Aus- 
stellung von 1900, das Museum von Alba-Iulia an der Geschichtlichen- 
und Kunstausstellung von Rom und auch an der Wiener Jagdaus- 
  

! Th. v. Frimmel, Kleine Galeriestudien N. F. Lief. 1. Wien 1804; Al. Csaki, 
Skizzen zu einem Führer durch das Baron Brukenthalsche Museum, Hermann- 

stadt, 1895; idem, Baron Brukenthalsche Gemäldegalerie, Hermannstadt, .1903; 
idem, Führer durch die Gemäldegalerie. Hermannstadt, 1909; Baron Bruken- 
thalsches Museum: Festschrift. Sibiu, 1921.
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stellung. Es gibt auch einige Publikationen in deutscher und franzö- “ sischer Sprache über bedeutendere Gegenstände und Ausgrabungen, Die antiken Denkmäler des Museums von Alba-Iulia ! sind durch die Arbeiten von Jung, Domaszewski, Münsterberg, Oehler und .Finäly “bekannt. Die Ausgrabungen und einige Schätze des Siebenbürgischen 
Nationalmuseum von Cluj’sind auch in französischen Auszügen? ver- ° öffentlicht, einige Kunstgegenstände sind durch deutsche Aufsätze? bekannt. Die Ausgrabungen des Museums von Sft. Gheorghe sind’ „auch in [ranzösischer Sprache besprochen.* Die Museen des Vereins... für Naturwissenschaften5 und des Karpathen-Vereins6 in Sibiu ha- 
ben deutsche Jahrbücher veröffentlicht. Obzwar jedes unserer Mu- 
seen in der Vergangenheit Jahrbücher in einer Landessprache her- 
ausgegeben hat, sind im Auslande doch nur die Museen von Sibiu (Hermannstadt), Cluj (Klausenburg),.. Alba-Iulia (Karlsburg) und 
Sft. Gheorghe (Sepsiszentgyörgy) ‚bekannt geworden, und zwar, des- 
halb, weil sie fremde Veröffentlichungen besitzen, oder weil sie an 
WVeltausstellungen teilgenommen haben. - 

Das Bild, welches wir von unseren Museen auf Grund der Veröf- 
fentlichungen in einer \Weltsprache gewinnen können, ist der Wirk- 
lichkeit gegenüber zu blaß und zu allgemein. Siebenbürgen besitzt 
außer den Schulsammlungen 27 Museen,- sowohl hinsichtlich ihrer 

  

ı) Jung, Mitteilungen aus Apulum, Jahresheite des österr. Arch. Institutes Bd. II. Wien, 1900; idem, Inschrift aus Apulum, .ebendort, Bd, XI; R. Mün- “sterberg und G. Ochler, Antike Denkmäler in Siebenbürgen, Apulum. eben- dort, Bd. V. Wien, 1902; A, v. Domaszewski, Die schola der speculatores in Apulum, 'ebendort, Bd. IV, Wien, 1901: G, Findly, Archäologische Funde in Österreich-Ungarn, Apulum, Jahrbuch des Kaiserl, Deutschen Arch. Inst., Berlin, 1906-1911: J, Jung, Bericht aus Siebenbürgen, Karlsburg, Arch. epigr. Mitteil. XVII; idem, Funde in_ Apulum, ebendort, Bd. XIX; idem, Fasten der Provinz Dazien, Innsbruck 1894, . 2 ? Travaux de la section numismatique et arch&ologique du Musee National de Transylvanie. Cluj 1910—1918, vol. I—-VII. . . _ : 3 V. Roth, Siebenbürgische Altäre. Straßburg ‚1916: J. Hampel, Altertümer des frühen Mittelalters, I. 39 if, : oo. " 
* Travaux etc, du Musee National de ‚Transylvanie. Cluj, II, 1911, P. 227. 
° Verhandlungen und Mitteilungen des . Vereins für Naturwissenschaften zu- “ Hermannstadt, Bd. I-LXVIM, 1894—1919, Sibin; Der Siebenbürgische Verein für Naturwissenschaften zu Hermannstadt .nach seiner Entstehung, seiner Ent- wicklung und seinem Bestande, Sjbiu 1896. “ u . . ® Jahrbuch des Siebenbürgischen Karpatlienvereins I--XXXIV, Sibiu 1881 . bis 1914. .. .- °
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Kunst- und Kulturschätze als auch in Hinsicht ihrer Organisation 

und Verwaltung wertvoll. Sie bieten nicht nur Material zur Kenntnis 

der Kultur Siebenbürgens, ihr Inhalt ist zum Teil auch kunstwissen- 

schaftlich höchst wertvoll. Be 

Die’Gründung der Sammlungen und Org janisierung der siebenbür- 

gischen Muxcen ‘ist den abendländischen ‚Einflüssen, insbesondere 

jenen von Deutschland, Österreich und Ungarn zu verdanken. Die 

ersten Sammlungen mit'mehr oder weniger öffentlichem 'Charakter 

besaßen die Kirchen und Schulen. Das evangelische Lyzeum in Sibiu 

besaß schon 1446, das röm.-kath. Lyzeum in Tärgul-Säcuesc, Careu} 

mare, das ref. Kollegium in Aiud im 18. Jahrhundert öffentliche: 

Sammlungen. Das Battyaneum in Alba-Iulia hatte zur selben Zeit 

. Münz- und Naturaliensammlungen. In der zweiten Hälfte des 18: 

‚Jahrhunderts wurde das Baron Brukenthalsche Museum gegründet, 

das erst 1817 dem Publikum zugänglich gemacht wurde. Das ist das 

älteste Museum Siebenbürgens, da die anderen bloß Sammlungen 

blieben. Die übrigen Muscen sind aus der zweiten Hälfte des 19. Jahr- 

hunderts. Das Siebenbürgische Nationalmuseum, obzwar vom Land- 

tage 1841-—42 beschlossen, wurde erst 1859 auf privatem Wege durch 

einen Museumsverein gegründet. Eine ansehnliche Bedeutung hatten 

für die Gründung von Muscen die Altertums- und Museumsvereine. 

Im allgemeinen unterscheiden sich die siebenbürgischen Museen von 

jenen des Auslandes dadurch, daß sie in der Mehrzahl privaten Ver- 

einen, den Städten, Komitaten und Konfessionen angehören; der 

Staat besitzt nur zwei Kunsigewerbemuseen und einen Teil des Sie- 

benbürgischen Nationalmuseums. Die meisten von den privaten Mu- 

seen werden vom Staate durch Fachorgane beaufsichtigi und gelenkt. 

Der Gedanke, durch Vereine Museen zu gründen, ist: ‚weder neu, noch 

“siebenbürgischen ‚Ursprungs. Volbehr ! schreibt sie Goethe zu. Die 

Altertums- und Geschichtsvereine ? beginnen gegen 1820 in Deulsch- 
land ihre Tätigkeit, indem sie in einigen Jahrzehnten Museen 

gründen, wie das Museum schlesischer Altertümer, das Märkische 

Provinzialmuseum, und selbst das Germanische Museum in Nürn- 

berg.? Die Ergebnisse waren befriedigend: mit bescheidenen Mitteln 

  

"1 T, Volbehr, Die Zukunft der deutschen Museen, Stuttgart 1909, 5. 26-37. 

® Die Museen als Volksbildungsstätten, Berlin 1904. 

3 V, Scherer, Deutsche Museen, Jena 1913, S. 186 ff. und T. Hanne, Das Ger- 

manische Nationalmuseum, Festschrift, Leipzig, o. J.
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schufen die Vereine Museen, das Interesse für die Vergangenheit und die Vaterlandsliebe stärkend. Sie blieben auch weiterhin in der Verwaltung der Vereine, andere aber übergaben in Ermangelung der nötigen Mittel zur Erbaltung das Museum dem Staate oder der Stadt zur Verwaltung. Während in Deutschland die Gründung von Mu- seumsvereinen in die erste Hälfte des 19. Jahrhunderts fällt, ge- schieht in Ungarn und Siebenürgen dasselbe in der zweiten Hälfte des vorigen "Jahrhunderts, ‚besonders zwischen 1870-1900. Ihre Gründung pflegt man dem Eifer der Gelehrten Pulszky und Römer zuzuschreiben; richtiger ist es, wenn wir sie deutschem Einfluß zu- ° schreiben. Der älteste Museumsverein von Siebenbürgen ist von den Sachsen im Jahre 18419 -begründet: Der siebenbürgische Verein für 
Naturwissenschaften in Sibiu. Der zweite Museumsverein ist der des Nationalmuseum von Cluj, gegründet 1859, es folgen dann die an- . deren von Oradea mare (1871), Timisoara (1872—73), Sighetul Mar- “magiei (1873), Deva und Sibiu (1880), Arad (1881), Alba-Iulia (1886), Salıı mare (1891), Dej und Baia mare (1899).-Von diesen übergaben die Vereine von Arad, Deva,. Baia mare, Sighet,.Dej und Cluj ihre Museen in städlische oder staatliche Verwaltung. Die Museumsver- eine hatten und haben noch die Aufgabe, die Sammlungen zu ver- mehren, die heimatlichen Kunstgegenstände vor Auswanderung und Vernichtung zu reiten; als lokale Kulturorganisalionen verbreiten sie . die künstlerische und historische Kultur und sind zugleich auch lo- kale Kontrollorganisationen der Museumsverwaltung. Solche Vereine können, wie wir ‚schon‘ aus Erfahrung wissen, mit Staatsunterstüt-- zung undunter Staatsaufsicht höchst erfreuliche Ergebnisseaufweisen. Obzwar man glaubt, die ideale Lage sei jene, wenn die Museen ‚dem Staalte angehören, spielt doch die Frage des Eigentums keine so bedeutende Rolle. Die Museen der Vereine und Konfessionen. können dem Staate dieselben Früchte bringen, wenn sie den Erfordernissen der Zeit entsprechen und der Öffentlichkeit zugänglich sind. Sie ha- ben aber die moralische und materielle Unterstützung ‚des Staates nötig. Durch staatliche Unterstützung der Privatmuseen macht man eine ökonomische Kulturpolitik, da der Staat den Ballast der Beam- tenbezahlung los wird; auch braucht der Staat die Sammlungen und das Gebäude nicht zu kaufen. Für. die Unterstützung gewinnt der Staat das: Recht der Beaufsichtigung, der wissenschaftlichen Ver- mehrung, Ordnung, Aufstellung der Sammlungen. Der Staat erfüllt dadurch seine Kulturmission, indem er die private Initiative fördert;



224° ° zu Coriolan Petranu 

denn es könnte wohl einmal der Fall eintreten, daß diese Anstalten 

ohne Staatsunterstülzung stillstehen, dann gesperrt und desorgani- 

‘siert würden,. Ein Staat soll eine ähnliche Perspektive nicht dulden. 

Es ist interessant, festzustellen, daß, während man in Siebenbürgen 

- die Privalmuseen seit den neunziger Jahren des vorigen Jahrhun- 

derts unterstützt; in Deutschland Mielko! erst 1903 diesen Vorschlag 

mächte. . 

Älter als die Museen sind in Siebenbürgen, wie wir “ seschen haben; 

die Schul- und Kirchensammlungen. Die Geschichte der Schulsamm- 

- Jungen beginnt zwär mit dem 15.. Jahrhundert; doch .die Mehrzahl 

ist in der zweiten. Hälfte des 19. Jahrhunderts entstanden. Nachdem 

seinerzeit Maria Theresia durch die „Ratio edueationis“ die Anlegung 

der Schulsammlungen empfohlen hat, ordnete der „Organisalions- 

entwurf“ des Grafen Thun von 1849 diese den Schulen an. Unsere 

Schulen haben sich aber nicht bloß auf Lehrmiltelgegenstände be- 

schränkt, und so sind zwei ‚bedeutendere S Sammlungen entstanden: 

jene in Aiud und Blaj. - 

 Obzwar Siebenbürgen an prähistorischen und römischen Über- 

resten außerordentlich reich ist, obzwar in den Kirchen und bei-Pri- 

raten noch eine große Anzahl von Kunst- und Kultgegenständen vor- 

“handen ist, ging die Entwicklung unserer Museen nicht. ‚besonders 

rasch vor sich. Zwei Dinge sind für die Weiterentwicklung eines Mu- 

seums nötig: Persönlichkeiten und Mittel. Persönlichkeiten, wie Rö- 

mer, Finäly, Ormös, Kuün, Cserny, Jank6 "haben mit geringen Mü- 

teln bewunderungswürdige Ergebnisse erzielt; da aber fast, alle 

Museunsvereine nicht die nötigen Fonde besaßen, wurde die Mehr- 

zahl der Gegenstände als Geschenk, als Depositum, und nur eine ge- 

ringe Zahl durch Rauf erworben. Wie jedes Museum, das sich nur 

durch Spenden und Leihgaben "bereichert, nur langsam vorwärtsgeht 

und sich nicht systematisch in einheitlicher Richtung entwickeln‘ 

kann. Die Neigungen der Spender beslimmen den Charakter des 

Museums. Viele Gegenstände, die durch ihre Spezialität außerhalb 

des Rahmens des Museums fallen, Gegenstände, die es nicht verdien- 

ten, in einem Museum aufgestellt zu werden, mußten angenommen 

und ausgestellt werden, um die Eitelkeit der Spender zu befriedigen 

und das Publikum zum Spenden anzuregen. Eine Ausnahme bildet 

. das Baron Brukenthalsche Museum, dem der Gründer auch ein 
; - 

  

';R. Mielke, Museen und Sammlımgen. Berlin 1903.
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Stiftungskapital hinterlassen hat. Systematische Ausgrabungen konn- 
- ten anfangs die Museen infolge des Geldmangels nicht unternehmen. 
Es war eine natürliche F olge, wenn die Leiter dieser Museen, nach- 
dem sie von der Unmöglichkeit ernsten Vorwärtskommens durch 
private Mittel sich überzeugt hatten, dem Staate sich ‘zuwendeten, 
materielle’und moralische Unterstützung erwartend. Anfangs haben 
Ministerien nur in bescheidenem Maße zur Unterstützung der Pro- 
vinzmuseen beigetragen. Die Aufmerksamkeit der Regierung war auf 
die Hauptstadt gerichtet, wo große Museen entstanden, die nicht mit 
den bescheidenen Anfängen der Provinzmuseen zu vergleichen wa- 
ren. Der Wunsch der Provinz, die Provinzial- und Lokalmuseen zu 
‚heben, äußerte sich immer mehr, die Gesuche der siebenbürgischen 
Museen mehrten sich, so daß der Staat sich verpflichtet sah, die 
Sache der Provinzmuseen zu uniersuchen und zu regeln. 1898 ent- 

‚stand das Oberinspekforat der Museen mit einem Reglement. In den 
Wirkungskreis des Oberinspektorates fallen die privaten, konfessio-" 
nellen,- städtischen und Komilatsmuscen, die 1. der Staaiskontrolle 
sich freiwillig unterziehen, 2. die eine Slaatsunterstülzung ge- 
nießen, 3. die die Museumsgegenstände als Spende oder als Depo- 

.siten vom Staate empfangen. Bis 1918 sind 18 Museen und Samm- 
lungen von Siebenbürgen, Banat, - Crisana und Maramures in den 
Wirkungskreis des Oberinspektorates eingetrelen. Die Zahl der ab- 
hängigen Anstalten wurde 1920 um 9 vermehrt, also zusammen: 26 
Museen und Sammlungen. Der Staat hat das Oberaufsichtsrecht der 
wissenschaftlichen Organisierung und der kompetenten Verwaltung 
dieser Sammlungen gewonnen. \ 

Dadurch entstand: eine neue Rechtslage zwischen dem Staat und 
diesen Museen, welche -beide Seiten von Nutzen war. Durch die 
ständige Berührung der Museumsleiter mit den Fachgelehrten des 
Oberinspeklorates wurde das Museumsleben der Provinz gesünder, 
wissenschaftlicher. Das Oberinspektorat hat für die Museumsleiter 
der Provinz: Fachkurse abgehalten, man erteilte Ratschläge, Spen- 
den, Depositen, man schickte Inspektoren, um die Sammlungen zu 
ordnen, man veröffentlichte eine Zeitschrift der Museen und Bücher 
zur -Museumspraxis. Durch die Staalsunterstützungen war es den 
‘Provinzmuseen möglich, systematische Ausgrabungen und Käufe zu 
beginnen, das Sammeln wurde bewußter, die Sammlungen vermehr- 
ten sich unvergleichlich, sie_wurden ‚wissenschaftlich geordnet und 

‚ aufgestellt, : die Fachkenntnisse der Leiter wuchsen, die Provinz- 
. 
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museen kamen miteinander in Berührung — das sind die Merkmale 

dieser zweiten Periode der siebenbürgischen Museen. Und wenn diese 

Ergebnisse doch nur relativ sind, wenn sie nach zwanzigjähriger 

-Arbeit doch nicht mit den großen abendländischen Muscen verglichen 

werden können, so trägt Haupischuld daran die bescheidene Dota- 

tion. Während im Westen Europas die Museen mehrere Millionen 

jährlich verschlangen, erhielten i in Siebenbürgen zur selben Zeit (1913) 

- zwölf Museen zusammen nur eine Subvention von 13.700 Kronen von 

Staate; das Siebenbürgische Nationalmuseum separat noch 56.000 
Kronen. Es ist nalürlich, daB aus diesen bescheidenen Beiträgen des 

Staates keine internationalen Meisterwerke angeschafft, keine gro- 

Ben Ausgrabungen unternommen werden konnten. Die’ Muscunms- 

leiter beschweren sich, daß die wertvollsten siebenbürgischen Kunst- 

werke nach dem Auslande wändern. Im Jahre 1918 wuchsen infolge 

der. großen Teuerung die Staatsunterstützungen, doch konnte ‚man 

"noch weniger anschaffen als früher. Im ersten Jahr der rumänischen ° 

Verwaltung wurde den siebenbürgischen Muscen. eine Staalsunter- 

stützung von über 400. 000 Lei erteilt. 

Die Museen Siebenbürgens sind ihrem Inhalte nach. kulturhisto- 

rische Museen. Die Grundsätze des Sammelns wurden teils von Mu- 

seumsleitern selbst, teils vom Oberinspektorat festgesetzt. Es gibt 

mehrere Komitatsmuscen, die sich auf die Kulturgeschichte des be- 

treffenden Komitats beschränken. In der Hauptstadt Siebenbürgens, 

in Cluj, gibt es ein Nationalmuseum für die ganze Provinz. Es gibt 

außer. diesem Nationalmuseum noch drei, die sich als Hauptaufgabe 

die Darstellung der Vergangenheit einer einzigen Nation aus Sieben- 

bürgen gestellt haben, und zwar haben die Siebenbürger Rumänen, 

ihr Nationalmuseum in Sibiu (Museul Asociafiunii), die Sachsen 

ebenfalls da (Baron Brukenthalsches Museum), die Szekler in Sft. 

Gheorghe (Museul Nafional Säcuesc). Das Banat hat sein eigenes 

Museum in Timisoara (Muzeul Bänäfean). Museen, die sich auf je 

ein Komitat beziehen, 'g gibt es in Oradea mare, Deva, Arad, Alba- 

Iulia, Brasov, Careul mare, Sighet, Tärgu-Mures und Turda. Die Ab-- 

sicht des Inspektorates ist, in allen Komitaten Siebenbürgens je ein 

'Komitatsmuseum zu gründen, falls diese Komitate in einem Provin- 

zialmuseum nicht schon vertreten sind. Wie die Nationalmusceen für 

ein ganzes Land, so umfassen die Komitatsmuseen von der Prähi- 

storie bis auf heute alles, was die kulturelle Vergangenheit erhellen | 

kann, Auch die Naturschätze der Komitate sind vertreten. Es gibt



= Rumäniens Siebenbürgische Muscen = 227 

dann einige städtische Muscen, die ihre Sammeltätigkeit auf eine. 
‚einzige Stadt beschränken, z.B, die Museen von Baia mare, Sighi- 
soara, Satu mare. Für die Mehrzahl siebenbürgischer Museen passen 
die Worte: Provinzialmuseum, Heimatsmuseum, Ortsmuseum. Doch 

; wäre es falsch, zu glauben, daß in unseren Museen nur Gegenstände 
siebenbürgischen Ursprungs sich‘ befinden. Ein Eyck, ein Cana- 
leito, einst-im Privatbesitz, $ind auch ein Beispie] der vergan- 
genen Kultur Siebenbürgens. Das Baron Brukenthalsche Museum 
trägt das Gepräge eines Siebenbürgers europäischer ' Kultur, die 
fremdländischen Gemälde des Siebenbürger Nationalmuseums be- 
weisen Kunstinteresse und ‚Verständnis der adligen Spender der 
Provinz. Im Museum für Naturgeschichte von Sibiu finden wir man- 
che auf Reisen in den verschiedenen Kontinenten von Siebenbürgern 
gesammelte Gruppen.von Gegenständen. Für den Kulturhistoriker 
werden diese fremden Museumsgegenstände ihren Wert haben. 

“ Außer den ‚Provinzialmuseen, Komitats- .und Lokalmuscen besitzt 
Siebenbürgen und die annektierten Teile noch eine Anzahl von Spe- 
zialmusceen, z.B. die Kunstgewerbemuseen von Cluj und -Tärgu- 
Mures, die Rüstkammer von Sibiu, das ethnographische Museum 

"im Geburtshaüse des Königs Mathias Corvinus in Cluj, das Reliquien-- 
museum in Cluj, das Kirchengeschichtliche Museum des Battya- 
neums in Alba-Iulia, das Karpathenmuseum in Sibiu, das Naturhisto- 
tische Museum ebenda, das Museum des Dichters Arany in Salonla. 
Der größte Teil der Gegenstände ist heimatlichen Ursprungs. 

Hinsichtlich ihrer Größe sind die Sammlungen der siebenbürgi- 
“schen Museen nicht mit den großen Museen der Hauptstädte zu ver- 
gleichen, sondern-mit den Provinzmuseen des Auslandes. Es ist'zu 
bemerken, daß die großen Museen Rumäniens in der Hauptstadt 
Bukarest sind. In Siebenbürgen ist das größte Museum das Sieben- 
bürgische Nationalmuseum in Cluj mit-100.000 Gegenständen, außer 

‚ den naturwissenschafilichen Sammlungen, die allein viel mehr aus- 
machen. Das Baron Brukenthalsche Museum in Sibiu hat 65.000 
.Gegenslände + 4000 aus dem naturwissenschaftlichen Gebiete. Das 
Banater Museum in Timisoara 52.000 + 13.000, das rumänische Mu- 
seum (Muzeul Asociafiunii) in. Sibiu 21.000 -+ 29.000, das Szekler 

“ Nalionalmuseum in Sft. Gheorghe 35.000 + 13.000, das archäologi- 
sche Museum in Alba-Iulia 19.000 + 6000, das Museum in Oradea 
mare 17.000, das Komitatsmuseum in Deva 11.000, das -Kulturpalais- 
museum in Arad 9000, das städtische Museum in Baia mare 8000; 
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- ebensoviel haben noch die Museen. von Clij (im Geburtshause des 

Mathias Corvinus) und das Burzenländer Sächsische Museum. Letz- 

teres hat noch 2000 ‚Naturgegenstände. Die übrigen Museen haben 

weniger als 5000 Gegenstände. Einige Schulsammlungen sind bedeu- 

tend. Die Sammlung des Kollegiums Bethlen in Aiud hat 11.000 + 

45. 000 "Gegenstände. (Alle diese Angaben ‚beziehen sich auf das. 

Jahr 1922) - : | N 

Diese abgerundeten Zahlen können uns zwar eine allgemeine Mei- 

nung über die Größe der siebenbürgischen Museen. geben, jedoch 

nicht über ihre Bedeutung, über- ihren Künstlerischen oder wissen- 

schaftlichen Wert. Es liegt nicht in unserer Absicht zu behaupten, 

daß unsere Museen nur Meisterwerke enthalten oder ihre Bedeutung 

für das Ausland zu übertreiben. Die siebenbürgischen Muscen Ru- 
mäniens haben ihre Bedeutung in erster Linie für die Provinz, für 

die Komitate, für die Ortschaften, die in ihnen vertreten sind. 

Sie geben in anschaulicher Weise deren Kulturgeschichte wieder, 

sie bielen dem Auslande ein fleißig zusammengetragenes Material, 

um das Bild’der charakteristischen Eigenschaften dieser Kultur, ihr 

Verhältnis zur abendländischen und morgenländischen Kultur zu ge- _ 

winnen. Aber unsere Museen liefern nicht nur Material für die Ergän- 

zung des Kuliurbildes von Osleuropa, sie enthalten z. T. Gegenstände 

und Sammlungen von internationalem Interesse. Die siebenbürgische 

Goldschmiedekunst, die Schmelzarbeiten des 16. bis 17. Jahrhunderts 

mit ihren Eigentümlichkeiten sind auch schon im Auslande beliebt. 

Die Gemälde von Jan van Eyck, Memling, Breughel, Teniers, die . 

große Zahl von abendländischen Meistern, von denen einige sehr 

selten geworden sind, die sächsischen Arbeiten des Baron Bruken- 

thalschen Museums sind- für den Kunsthistoriker werlvoll.- Im Sie- 

benbürgischen Nationalmuseum sind die zahlreichen Überreste der 

römischen Kunst und Kultur in Dazien, der Schatz von Apahida aus 

der Völkerwanderungszeit, die Gemälde des Lotto, Canaletto, Bas- 

sano für den Fachmann von Interesse, ebenso auch die tabwlae ce- 

ratae von Blaj, Aiud, Cluj, die Ergebnisse der systematischen Aus- 

grabungen der Museen von Cluj, Alba-Iulia, Sft, Gheorghe, Timi- 

soara, die in mancher Hinsicht dunkle ‚Seiten der Archäologie und 
Prähistorie beleuchten. Der Numismatiker wird eine vielseitige 

Sammlung in: Cluj und Sibiu finden, für ihn werden vor allem die 

barbarischen Münzen von Interesse sein. Das Studium der mittel- 

alterlichen illuminierten Handschriften wird wertvolle Beiträge ge-
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winnen, wenn die karolingischen und romänischen Miniaturen des 
Battyaneunis in Alba-Iulia in einer Weltsprache in einer würdigen 
Weise veröffentlicht werden. Zahlreiche Inkunabeln befinden sich 
hier, wie auch in den anderen Museen. Im Museum von Oradea mare 
in der Ipolyi- Sammlung befinden sich ein Luini, Cranach, Schaffner, 
sowie kunstgewerbliche Gegenstände 'aus der Renaissancezeit Ita- 
liens. Die Sammlung von römischen Kapitellen im Museum von 
Alba-Iulia ist eine der allergrößten, ebenso die Sammlung der be- 
zeichneten römischen Ziegel und der Denkmäler des Mithraskultus. 

. Aus diesen wenigen Beispielen kann jedermann erschen, daß die sie- 
benbürgischen Museen Werte besitzen, die auch außerhalb der Pro- 
vinz bestehen: daß, obzwar der Zweck der siebenbürgischen Museen 
die Vertretung ‚der Kulturvergangenheit der Provinz ist, sie außer 
diesen eine Summe von Gegenständen’ enthalten, die für die Kunst 
und Wissenschaft von allgemeinem Interesse sind. 

Die Sammlungen der siebenbürgischen Museen befinden sich teils 
in eigens für diesen Zweck gebauten Museums-, teils in histori- 
schen Gebäuden, teils in Privathäusern, die zu Museumszwecken 
umgeslaltet wurden. Moderne Museumsbauten haben ‘wir "nicht viele, 
doch befriedigen einige den Museologen. Das älteste Museumsge- 
bäude:haben wir in Tärgu-Mures; das dortige Gewerbemuseum, das 
1893 erbaut wurde; es folgen dann jene von Oradea mare, 1895 von 
Rimandöczy erbaut; in demselben Jahre vollendet Maetz das Natur- 
wissenschaftliche Museum von Sibiu; das Kunstgewerbemuseum von: 
Cluj ist das Werk von Päkey aus dem Jahre 1905. Zur selben Zeit 
wird durch Baranyai Museul Asociafiunii in Sibiu erbaut. Vier Jahre 
nachher ist das Zoologische Institut der Universität Cluj fertiggestellt, 
das im Erdgeschoß .als Museum erbaut wurde, das die zoologische 
Abteilung des Siebenbürgischen Nationalmuseums i in sich aufgenom- 

. men hat. Im Jahre 1912 wurde das Szekler Nationalmuseum i in Sft. 
Gheorghe durch Hüttl und Kös errichtet, Im nächsten Jahre wurden 
die Kulturpalais von Arad und Tärgul-Mureg fertigg gestellt. Das ersie 
ist vom Architekten Szäntay, das zweite das Werk von Komor und 
Jakab. 1914 wurde der Kulturpalast von Sighet eröffnet. Der Krieg 
"hat die Errichtung von neuen Gebäuden für die übrigen Museen ver- 
hindert. Die oben angeführten Museumsgebäude stellen den Stil des 
19.—20. Jahrhunderts i im Äußeren wie im Inneren, im Grundriß wie 
in der Einrichtung _dar. Nur zwei von. ihnen repräsentieren. histo- 
rische Stile, freilich den Museumszwecken entsprechend umgestaltet:
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das Museum Oradea mare den italienischen Renaissancestil mit 108s- 

kanischer Ordnung und Kuppel; der Museumsbau von Sft. Gheorghe 

beabsichtigt den siebenbürgischen Szckler Stil, der übrigens nie 

existiert hat, vorzutäuschen. Das Museum von Oradea mare hat nur 

Erdgeschoß, die übrigen Museumsbauten sind mehrstöckig. Die Kul- 

turpaläste von Tärgu-Mures und Arad besitzen Museen, die in museo- 

logischer Hinsicht vollkommen befriedigend sind, die Gebäude. sind 

wirkliche Paläste, prachtvoll mit Skulpturen, Gemälden und Mosai- 

ken geschmückt. Sie umfassen außer den für die Sammlung be- 

stimmten Räumen je eine_öffentliche Bibliothek mit Lesesaal, Aus- . 

stellungsräume, Vortragssäle. Sie haben elektrisches Licht,. Zentral- 

heizung, Oberlichtsäle, Säle für große Gemälde, Kabinelfe für klei- 

nere Gegenstände, eine dem Zwecke vollkommen entsprechende Aus- 

stellung. Nicht,nur die Kulturpaläste, sondern auch die anderen oben 

“erwähnten Museumsbaulen sind vom museologischen Standpunkte 

aus befriedigend. Wie im Auslande, so wurden auch in Siebenbürgen 

historische Gebäude in Museen umgewandelt: der sogenannte Stun- 

.denturm der Stadt Sighisoara (Schäßburg), das Geburtshaus des. 

‘Königs Mathias Corvinus von Cluj, ein Saal des alten Rathauses von 

Sibiu, das Brukenthalsche Palais ebenda, das Fürstenschloß in 
Turda, das Läszlöffyhaus in Gherla sind Muscen geworden. Schade 

nur, daß sie zum Teil mit historischer Phantasie restauriert wurden! 

Die historischen Gebäude haben als Museen gewiß ihre Vorteile, 

‚doch entsprechen sie vom fachmännischen Standpunkte bei.uns, so 

wie in anderen Ländern, selten den Anforderungen eines Museums: 

die Mehrzahl hat nicht genügend Licht, Raum und Wärme. Die 
Gründung .von Müseen in den historischen Gebäuden wird, in Er- 

mangelung der für Neubauten erforderlichen Mittel, fortgeselzt, das 

Komitatsmuseum von Deva wurde in die sogenannte „Magna Curia” 

. verlegt; in dem Kastell von Hunedoara begann der rumänische Kul- 

turverein „Asociafiunea“ die Gründung eines Museums. 

. Ein Teil der Museen ist in Wohn-, Schul- und Amtshäusern unter- 

gebracht. Diese Räume waren von Anfang an ungeeignet für die gute 

Aufstellung der Sammlungen, die Lage wurde dann unerträglich, als 

durch das Anwachsen der Sammlung diese zusammengedrängt wur--- 

den. In solchen Fällen sind aus den Museen Depots geworden, die 

die Gegenstände vor Vernichtung schützen, die in beschränktem 

Maße der Wissenschaft dienstbar gemacht werden, aber ihren erzie- 

herischen Zweck nicht erfüllen können. Die Museen von Baia mare,
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Timisoara, Satu mare, das Nationalmuseum von Cluj haben kein 
. eigenes Gebäude, sie kämpfen mit Raum- und Lichtmangel. Es ist 

- eine traurige Tatsache, daß auch das größte Museum Siebenbürgens, 
das Nationalmuseum von Cluj, 1922 kein eigenes Gebäude hat, die 
Sammlungen sind i in mehreren Zinshäusern der Stadt angehäuft, von 
denen nur zwei Säle, zwei Lapidarien und einige Zimmer benutz! 

_ werden können. ‚Der Rest ‘ist dem Publikum unzugänglich. Diese un- 
erträgliche Situation, deren Ursache allein der Mangel an geeigneten 
Museumsgebäuden ist, wurde vor dem Kriege und ist auch jetzt nur 
als eine provisorische anzusehen. Nachdem Neubauten unmöglich 
sind, wird dieser Zustand durch den Zwang der Verhältnisse noch 
unbestimmte Zeit dauern. Das ist um so trauriger, da die Museums- 
leiter die Erfordernisse und Ziele eines modernen Museums genau 
kennen, wenn auch die scheinbare Unordnung das Gegenteil davon 
vermuten läßt. Es ist. unmöglich, dort an Schau- und Studiensamm- 

lungen zu’denken, wo überhaupt kein Platz vorhanden ist. — Wenn 
- bei den letzteren Museen die bequemen Räumlichkeiten fehlen oder 
ungeeignet sind,: so sind die Einrichtungen, die ‘Schränke, Kästen, 
Vitrinen fast bei allen, Museen befriedigend; es ist häufig sogar die 
Findigkeit der Leiter zu bewundern. Die Schränke und Vitrinen sind 
solid, staubfrei, von neutralen Farben, mit Ausnahme der hotani- 
schen und zoologischen Abteilung des Nationalmuseums, wo die in- 
tensive Farbe und der Luxus der Ausführung zu viel Aufmersamkeit 
auf sich lenken. 

Jedes Museum hat seine Fachbibliothek und Zeitschriften, manche. 
enthalten außer dem für das Studium der Sammlungen Notwendigen 
auch eine öffentliche Bibliothek mit anderen Fächern und schöner 

"Literatur. Eine solche öffentliche Bibliothek hat das Siebenbürgische 
Nationalmuseum mit 179.000 Bänden, welche in einem, den heutigen 
Erfordernissen entsprechendem Bau, mit den 173.000 Bänden der 
Universitätsbibliothek zusammen in würdiger \Veise aufgestellt ist. 
Das Baron Brukenthalsche ‚Museum in Sibiu besitzt 127.000 Bände, 
das Museum von Sft. Gheorghe 40.000, der Kulturpalast von Arad 
60.000, das Battyancum in Alba-Iulia 35. 000,-das rumänische Museul 
Asociafiunii in Sibiu 29.000, das Kulturpalais in Tärgu-Mures 20.000. 
Diese öffentlichen Bibliotheken sind in deniselben Gebäude mit dem 
Museum untergebracht, nur die Bibliothek des Nationalmuseums — 
mit Ausnahme der Fachbibliotheken — in einem eigens dazu errichte- 
ten Gebäude. Die Fachbibliotheken der Museen sind bedeutend klei-.
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ner. Das Banater- Museum besitzt.13.000 Bände, Oradea mare 8000, : 

Baia mare 6000, Careul mare und Satu mare 1000 Bände,, die anderen 

haben weniger als 4000 Bände. Weniger reich sind die Abbildungs- 

und Abgußsammlungen. Das Brukenthalsche Museum hat "beinahe 

300 Abgüsse der antiken, Renaissance- und klassizistischen Skulp- 

turen. Das Nationalmuseum besitzt 70 Kisten mit Gipsabgüssen, die . 

aber infolge des Raummangels nicht aufgestellt werden konnten. 

Im Kunstgewerbemuseum von Cluj befinden. sich noch Gipsabgüsse, 

besonders des dekorativen Kunstgewerbes. Größere Photographie- 

sammlungen haben unsere Museen nicht. Jedes Museum hat seine 

Hauptgegenstände und seine Ausgrabungen in phofographischen Ab- 

bildungen, seltener aber sind die Museen, die Reproduktionssamm- 

lungen in größerem Stile haben. 

Mit Ausnahme des Siebenbürgischen Nationalmuseums i in Cluj sind 

die Beamten nicht, vom Staate besoldet. Im Nationalmuseum sind 

die Abteilungsdirektoren die Fachprofessoren der Universität Cluj. 
Die Direktoren und Beamten der Kulturpaläste von Tärgu-Mures und 

Arad sind städlische Beamte, in Deva und Careul mare sind es Ko- 

mitatsbeamte, die Leiter des Baron Brukenthalschen Museums und 

des Battyaneums werden von’den Konfessionen besoldet. Bei den 

übrigen Museen sind die Stellungen Ehrenämter; sie werden gewöhn- 

lich durch Gymnasialprofessoren bekleidet. Meistens werden ihre 

Dienste vom Staate oder von dem Vereine mit einem jährlichen Ho- 

norar belohnt. Fast alle haben Studienreisen im Lande und im Aus- 

lande unternommen, mehrere an den vom Inspektorate veranstal- 

teten Fachkursen teilgenommen. Diese freiwillige Arbeit aus Liebe 

zur Sache für die Erhaltung und Entwicklung der Sammlungen 

und für.das. Verbreiten der Kultur in den weitesten Schichten. ist 

oft zu bewundern. 

Die Museen werden von den Direktoren und Kustoden im Einver- 

ständnis mit den Besitzern und Behörden geleitet. Das oberste Auf- 

sichtsrecht hat der Staat, der seine Rechte durch das Generalinspek- 

.torat der siebenbürgischen Museen in Cluj ausübt. Es ist. ein Fach- 
organ des Kultusministeriums mit einem durch Reglement festge- 

stellten ‘Wirkungskreise. Das Generalinspektorat ist nicht nur ein 

Organ für die Staatskontrolle, sondern auch ein Wegweiser, Berater . 

und Beschützer der Museen und bemüht sich, mit seinen zur Ver- 

fügung stehenden Fachleuten die unterstellten Museen tatsächlich zu 

‚Faktoren der nationalen Kunst, Wissenschaf t und Kultur zu machen.
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Das Oberaufsichtsrecht bezieht sich vor allem auf die fachmänni- 
sche Verwaltung, ‚Vermehrung und Aufstellung der Sammlungen, 
auf Austausch von Sammlungen und Depositen. Das Ergebnis der vor- 
herigen Tätigkeit des Oberinspektorates wurde bereits oben bezeich- 
net. Das jetzige rumänische Generalinspektorat hat sich folgende 
Aufgaben gestellt: 1. Die Errichtung eines entsprechenden Gebäudes 
für die überfüllten Sammlungen des Siebenbürgischen National- - 
museums in Cluj; 2. die Ausfüllüng der Lücken aller siebenbürgi- 
schen Museen durch das fehlende rumänische Material; 3. die kul- 
turelle Ausbeutung der Sammlungen für alle Nationen Siebenbürgens, 
die Demokratisierung der Muscen; 4. die Ermöglichung einer rege-" 
ren Berührung unserer Museen mit den ausländischen; 5. die Grün- 
dung von Komitalsmuseen dort, wo diese und sogar die mehrere 
Komitate umfassenden Museen fehlen; 6. Gründung eines Museums 
von photographischen Reproduktionen und Gipsabgüssen. (Die Er- 
gebnisse der ersten“zehn Jahre rumänischer Museumspolitik wer- 
den in einem anderen Aufsatz dieser Veröffentlichung 'geschildert.) 

Obzwar die Arbeiten im Sinne des angeführten Programms durch 
Veröffentlichung von dreisprachigen Katalogen und Inschriften, 
durch Sammeln von rumänischem Material usw. schon eingeleitet 
worden sind, so waren vor allem andere Maßnahmen zu treffen, die 
durch den langen Weltkrieg erforderlich geworden sind. Eine An- 
zahl von Museen sind nach dem Kriege ohne Leiter geblieben, das 
Inspektorat mußte für die Besetzung der freien Stellen Sorge tragen. 
.Ohne Beamte und Dienstpersonal], in Ermangelung der nötigen Geld- 
mittel und infolge der Unsstellung der Sammlungen wurden beinahe 
alle Museen geschlossen. Der Staat mußte moralisch und materiell 
helfen, damit die Anstalten wieder eröffnet werden konnten. Heute 
sind schon fast alle Museen wieder eröffnet. Die Staatsunterstützung 
mußte in dieser ersten Zeit für die. Erhaltung, Neuaufstellung 
und Öffnung der Sammlungen verwendet werden und nur ein klei- 
ner Rest blieb für’ die Bereicherung der Sammlung mit neuen Ge- 
genständen. Hinsichtlich der wissenschaftlichen und kulturellen Aus- 
beute. wurden Maßnahmen getroffen, damit Führungen, periodische 
Ausstellungen in den Museen veranstaltet, Kataloge und Etiketten ge- 
druckt werden konnten, bei denen die Mehrzahl der-Landesbevöl- 
kerung. und die fremden Besucher berücksichtigt werden mußten 
Es ist zu erwähnen,.daß in der Vergangenheit nur madjarische Ka- 
taloge und Inschriften gedruckt wurden, von denen weder die Ru-
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mänen als Mehrzahl der Bevölkerung, noch die fremden; Besucher 

einen Nutzen hatten. — Ein anderes Problem, das studiert und gelöst 

werden mußte, ist die Revendizierung der siebenbürgischen kultur- 

historischen Denkmäler der Vergangenheit. Während des Weltkrieges 

-und auch nach dem Kriege wurde eine bedeutende Zahl von! wert- 

vollen Museumsgegenständen der siebenbürgischen Museen-in den 

Museen von Budapest deponiert, um von den eventuellen Verwüstun- 

gen des Krieges verschont zu werden. Das Generalinspektorat hat 
aus eigener Initiative’ das Verzeichnis der deponierien Werte ver- 

-faßt; es wurden Protokolle aufgenommen, Dokumente verschafft, 

"um die genannten Gegenstände auf Grund des Friedensvertrages zu- 

rückzugewinnen. Es wurden auch über die vor demi Kriege nach 

Budapest übergeführten siebenbürgischen Museumsgegenstände Ver- 

zeichnisse zusammengestellt. Diese Arbeiten, die mehrere Monate in 

Anspruch nahmen, sind heute fertiggestellt. Die während des Krieges 

in Budapest deponierten siebenbürgischen Kunstschätze sind im | 
Juni des Jahres 1922 durch den Verfasser größtenteils heimgebracht 

worden. 
- Um Rumäniens siebenbürgische Museen im eigenen Lande sowie 

im Auslande bekannt zu machen, wurde ein illustriertes, viele histo- 

rische und statistische Daten umfassendes Werk ! gedruckt. Die Ini- 

tiative war um so schwieriger, da eine, ähnliche Arbeit. bisher nicht 

vorlag. _— 
gg: 

Das war die Sachlage im Jahre 1922. Was in den! ersten zehn 

Jahren, rumänischer Museumspolitik erreicht wurde, kann man aus 

“einem deutschen und englischen Aufsatz des Verfassers entnehmen.” - 

Der letztere befindet sich in diesem Bande. 

  

 1:C. Petranu, Muzeele din Transilvania, Banat, Crisana si Maramures. Tre- 
cutul, prezentul si administrarea lor. ‚Bucuresti, 1922; mit einer Zusammen- 

fassung in französischer Sprache, \ \ 

® C, Petranu, Die Museen Siebenbürgens in den letzten zelın Jahren. Son- 

derbeilage vom 5. Mai 1929, S. 24 der „Prager Presse“. — Idem: Museum 
Activities in Transylvania. „Parnassus“ I. 5. New-York, May 1929, S. 15—18,



_ Die siebenbürgische Kunstgeschichte 
und. die Forschungen J. Strzygowskis 

An der wissenschaftlichen Verarbeitung der Kunst Siebenbürgens 
haben sich Siebenbürger Sachsen, Madjaren und Rumänen beteiligt, 
‚doch ist die Kunstgeschichte als’ Wissenschaft eine der jüngsten in 
dieser Provinz. \Wenn wir die klassische Archäologie Daziens bis 

‚in das 16. Jahrhundert zurückverfolgen können und wenn sie Na- 
men wie Zamösius, Opitz, Ariosti, Hohenhausen, Ackner usw. auf- 
weisen kann, so fallen dagegen die kunstgeschichtlichen Aufsätze 
zumeist in die letzten vier Dezennien des 19. und die ersten unseres 

_ Jahrhunderts. Obwohl vereinzelte Aufsätze und Artikel auch vorher 
nicht fehlen, z. B. der. von Möckesch über die evang. Stadtpfarrkirche 
in Sibiu, aus dem Jahre 1839, so mehren sich diese doch erst seit 
1860 und’ besonders seit 1900. Die‘ zwei, 1859 und 1869 in: Ungarn 
begründeten archäologischen Zeitschriften nehmen auch die Kunst- . 
geschichte Siebenbürgens in ihr Programm auf. 1872 wurde die 

_ Landeskommission der historischen Denkmäler in Budapest begrün- 
det, während vorher die Aufgabe’ der Erhaltung und Erforschung der. 
kunsthistorischen Denkmäler Siebenbürgens die Zentralkommission 
in.Wien erfüllte. Es würde zu w eit-führen, die Kunstschriftsteller 
Siebenbürgens um diese Zeit aufzuzählen; dies hat der Verfasser die- 
ses Aufsatzes bereits 1924 in einer rumänischen Broschüre getan, 
doch sollen wenigstens drei von den früheren, heute noch hochge- 
schätzten Kunstschriftstellern © erwähnt werden: Fr. Müller, Sigism. - 

“Ormös (Banat) und Georg B Baritiu. Wenn man die lange Reihe der 
älteren Kunstforscher Siebenbürgens durchprüft, so sieht man, daß 
sie meistens nicht Kunsthistoriker von Fach waren, sondern Lieb- 
haber im: Nebenamte, ihre Arbeiten wechseln zwischen mit wissen- 
schaftlichem Apparat und mit Kritik geschriebenen Aufsätzen und 
popularisierenden Zeitschrift- oder Zeitungsartikeln, ihre Bedeutung 
für die Landeskunstgeschichte ist dennoch einleuchtend. Von diesem 
Standpunkt aus, nicht mit dem Maßstab des heutigen Wissens, sol- 

len sie beurteilt w erden, besonders wenn man sich vergegenwärtigt,
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daß auch in forlgeschritieneren Ländern unser Fach bis gegen 1880 

oft ein Versuchsfeld für Dilletanten, Literaten, Historiker 'oder Ar-. 

“ chäologen war. Nur hat diese: Zeit in Siebenbürgen etwas länger 

»:
 

gedauert. Dieser älteren Generation folgt eine ‚jüngere nach 1900, 

deren repräsentative Verireter V. Roth, B. Pösta und D. Comsa sind, 

und dann eine jüngste nach dem Kriege. Rein wissenschaftlich, in 

der Kritik und in der Beweisführung hat diese jüngere Generation 

der früheren gegenüber große Fortschritte gemacht. Als V. Roth 

1903 über Aufgabe und Ziel der: siebenbürgischen Kunsigeschichts- 

forschung schrieb, sah er als Aufgabe der damaligen Zeit die kunst- 

“historische Monographie an. Seit jener Zeit bis 1922 hat er eine 

Anzahl von Monographien mit bewunderungswürdigem Fleiß und 

bester Materialkenntnis erscheinen lassen. .D. Comsa hat mit viel > 

Mühe die Erzeugnisse der rumänischen Volkskunst gesammelt, stu- 
diert und in eleganten Publikationen herausgegeben. Weniger um-. 

fangreich als V. Roth, aber in Einzelheiten mit der peinlichen Gründ- 

‚lichkeit der Prähistoriker und der klassischen Archäologen arbeitet 

auch auf dem Gebiete der Kunstgeschichte B. Pösta und sein Schü- 

lerkreis, was nicht wundernehmen kann, da Pösta Professor der: 

Archäologie an der Universität Cluj war. In den sonst verdienstvollen 

„Travaux“ (1910—1918), die er redigierte, wie auch in dem damals 

unter seiner Leitung stehenden Nationalmuseum von Cluj hat-er 

leider das rumänische Material -unbegründeterweise vernachlässigt. 

Darf man in. einem Nationalmuseum und dessen Publikationen, 

welche beide der Spiegel der. Kunst und Kultur aller Landesnationen 

sein sollten, gerade die an Zahl größte Nation, das vom kunsthisto- 

rischen Standpunkte aus interessanteste Material vermeiden? Das- 

selbe kann man auch von den zwei, 1902 auch in”Weltsprachen er- 

‘schienenen, allgemein verbreiteten synthetischen Versuchen einer 

Geschichte der siebenbürgischen Kunst von J. Szendrei und J. Pa- 

steiner behaupten. Diese zwei Publikationen sind auch in der Hinsicht 

anfechtbar, daß sie — wie leider mehrere madjarische Veröffentli- 

chungen — nicht genügend scharfe Grenzen zwischen „madjarischer* 

und „sächsischer“ Kunst ziehen, indem sie öfters „ungarländisch“ mit 

„ungarisch“ (d.h. „madjarisch“), verwechseln, wodurch dieEmpfind- 

lichkeit einer Nation berührt wird und Verwirrung-entsteht. Auch 

die rumänischen Kunstdenkmäler wurden in manchen anderen mad-. 

jarischen Aufsätzen in dieser Weise vergewaltigt .(L. Szinte, K. Kos, 

T. Gyärfäs usw.). Der Objektivität halber muß hier zugestanden
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werden, daß nicht alle madjarischen Forscher den Rumänen gegen- 
über so befangen waren, so St. Groh, K. Lyka und G. Supka. Die 
Ursachen der V ernachlässigung der rumänischen’ Denkmäler Sieben- 
bürgens durch Pösta, Szendrei, Pasteiner- und andere sind teils in 
einer bewußten oder unbewußten nationalen Einseitigkeit begründet, 
leils auf eine ungenügende Kenntnis der Denkmäler zurückzuführen, 
Die vier Jahre später (1906) durch J. Forster herausgegebene To- 
pographie der Denkmäler Ungarns und Siebenbürgens ist, was die 
rumänischen Denkmäler betrifft, besonders lücken- und fehlerhaft: 
sie wurde nicht auf Grund der Untersuchung durch Fachleute an 
Ort und Stelle, Etappe für Etappe zusammengestellt, sondern ZU- 
meist aufGrunddenBibliographie, z.B. derSchematismen, die nichtvon 
Spezialisten, sondern von den Bistümern herausgegeben worden sind, 

Übersicht man mit kritischem Auge das bearbeitele Gebiet der 
Kunstgeschichte in Siebenbürgen in den Jahren 1900—1920, so ist 
es nicht schwer, die Schattenseiten zu bemerken und die neuen For- 
derungen zu formulieren. Wir werden auf die ersten, die zum Teil 
gestreift wurden, weniger Gewicht legen, da-wir uns dessen bewußt 
sind, daß jede neue Epoche ihre neue Geschichte und Kunstge- 

"schichte im Sinne der neuen Zeit umwerlen muß. Die großen Fort- 
schritte der Kunstgeschichte in den letzten Jahrzehnten hinsichlich 
der Methode, ihre Auffassung als Geisteswissenschaft, als Wesens- und 
Entwicklungsforschung, ihre Befreiung vom Banne des Humanismus 
und der-hohe, unbefangene Gesichtspunkt einer wirklichen Weltkunst- 
geschichte, dazu die fortschreitende Entwicklung der Denkmalpflege, 

. 

ihre Kriegserfahrungen, alles dies fordert .eine radikale Durcharbei- . 
tung des ganzen Materials, nicht nur im Sinne der modernen Denk- 
malkunde, sondern auch bezüglich ihrer Auffassung und Wertung. 
Erst nach. der gewissenhaften Vorarbeit der Inventarisierung, Be- 
schreibung, des Photographierens und Messens aller Denkmäler in 
unserer Provinz, wo ein Handbuch der Kunstdenkmäler in 
der Art Dehios fehlt, erst nach- Veröffentlichung neuer Monogra- 
phien kann ‚der Kunsthistoriker, der sein höchstes Ziel nicht im 
Dienste der ‚Denkmalkunde sieht, an eine synthetische Arbeit den- 
ken, die den Anteil und die Rolle der einzelnen Nationen Siebenbür- 
gens in der Kunst des Landes klarlegen soll. Diese wichtige Arbeit 
‚muß aber in der Zukunft mehr Unbefangenheit verraten als bisher, 
von den politischen Hetzbroschüren (z.B. St. Möller) nicht zu reden.
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Sicher wird das objektive Studium auf Schritt und Tritt gegenseitige 

Beeinflussungen der ‘drei seit Jahrhunderten nebeneinander woh- 

nenden siebenbürgischen Nationen ergeben, welche bis jetzt womög- 

lich totgeschwiegen worden sind. (Das jüngste Beispiel hiefür bietet 

“jener Aufsatz K. Viskis- über, die Kunst des kleinen, ringsum von 

Rumänen, zum Teil auch von Sachsen umklammerten Szeklervolkes, 

der von keinem rumänischen und sächsischen Einfluß hören will, 

was auch rein theoretisch. einfach unmöglich ist.) Dann weiter, 

durch das Studium der Holzbaukunst, der „byzantinischen“ Denk- 

mäler, der sogenannten „Kleinarchitektur“ (die manche Züge der 

hohen Kunst erklären kann), wird das falsche Bild der siebenbür- 

gischen Kunst als einer.rein abendländischen Importkunst definitiv 

beseitigt und es werden ihre beharrenden Kräfte endlich zur Geltung 

“ gebracht. Die streng methodische Durchforschung der. Kunstdenk- 
mäler wird zum Schluß auch andere, reifere Ergebnisse zeiligen, als 

die subjektiven, manchmal politisch gefärbten Würdigungen von 

gestern. 'V. Roth ist in seinem jüngsterschienenen Aufsatz der An- 

sicht, daß die bisherige siebenbürgische Kunstgeschichtsschreibung 

in der Hauptsache kunsttopographischen Charakter gehabt hat. „Sie 

als -Geisteswissenschaft weiterzuführen ist Aufgabe und Pflicht des . 

kommenden Geschlechtes.“ Das bedeutet aber nicht weniger als den 

Neuaufbau. ” 

Auf dieser Etappe der siebenbürgischen Kunstgeschichtsschreibung 

übte Strzygowski-durch seine Schriften einen sehr bedeutenden Ein- 

fluß. Er war auch persönlich; 1921 in Siebenbürgen und hielt in 

Sibiu (Hermannstadt) mehrere Vorträge, die vor allem methodisch 2 

und als klassisches Beispiel eines höheren Gesichispunktes auf die 
Hörerschaft wirkten. Strzygowski hat aber’auch Schüler in Sieben- 

bürgen, die seine Methode nicht nur in wissenschaftlichen Veröffent- 

lichungen, sondern auch in der Lehrtätigkeit befolgen: im Kunst- 

historischen. Seminar der Universität Cluj (Klausenburg) werden ' 

seit vielen Jahren die Studenten in seine Methode eingeführt und 

“Seminararbeiten nach seinen Gesichtspunkten besprochen. Wie an- 

ders sieht diese vielseitige Wesens- und Entwicklungsforschung aus 

gegenüber der auf die Kunstwerke gewalttätig angewendeten Me- 
Ihode der Historiker und Archäologen! Vorbildlich kann uns seine 

Objektivität jeder Nation gegenüber gelten; man denke, wie frei von 

Chauvinismus seine Wiener Universitätsvorträge über den. italieni- 

schen Kunstcharakter mitten im Kriege waren. In. Siebenbürgen, 

N > 

.



Die siebenbürgische Kunstgeschichte 0 239 

“wo die Kunstgeschichte nicht immer frei von nationaler Befangenheit 
war, kann diese Eigenschaft nicht hoch genug geschätzt werden. 

Die Bedeutung der F orschungen Sirzygowskis für die Kunstge- 
schichtsschreibung Siebenbürgens ist durch die Anregungen, die 
seine Werke hier gegeben haben, einleuchtend. Zuerst methodisch, 
dann durch die Betonung der Mittlerrolle Osteuropas und durch die 
Widerlegung der ‘Ansicht, daß es ‚„Barbarenland“ im Sinne einer 
hinter dem übrigen -Europa zurückstehenden Minderwertigkeit ge- 
wesen sein könnte, da die osteuropäischen V ölker, wenigstens in den 
Anfängen noch eigene, in Lage, Boden und Blut verwurzelte Wege 
gingen. Diese Wertschätzung des europäischen Ostens bewies Strzy- 
gowski schon vor dem Kriege durch Aufstellung einer osteuropäi- 
schen Abteilung mit reicher Bibliothek und Photosammlung i im Rah- 
men des Kunsthistorischen Instituts der Universität Wien, die einzig 
dastand. Wie ausführlich, wurden z.B. die Kunstdenkmäler der Bu- 
kowina 1915 in seinen Universitätsvorlesungen behandelt! Die Ver- 
‚dienste Strzygowskis un die Erforschung und richtige Wertschät- 
zung der Holzbaukunst in der Kunstgeschichte sind wohlbekannt. 
Der Holzbau hat in Siebenbürgen zahlreiche’ alte Denkmäler (über 
1200 Holzkirchen und noch mehr Holzhäuser) hinterlassen, die frü- - 
her wenig geschätzt und ungenügend erforscht waren. Von den drei 
Kunstkreisen Europas, die in vorromanischer Zeit sich durch drei 
ganz. verschiedene Bauweisen in Holz unterschieden haben, gehört. 
Siebenbürgen zum östlichen, wo der Blockbau charakteristisch ist. _ 
Es ist nun auf Sirzygowskis Anregung zurückzuführen, daß die Er- - 
forschung der siebenbürgischen Holzkirchen in den letzten Jahren 
einen so großen Aufschwung’ genommen hat. Meine: eigenen AT- 

beiten über die Holzkirchen des Komitates Arad und des Komitates 
Bihor gehen auf die tiefen Anregungen, die- ich aus Strzygowskis 
Werken "geschöpft habe, zurück. Einer meiner Schüiler, Virgil Vätä- 
Sianu hat ‚einige moldauische Holzkirchen veröffentlicht, dann 
‚deri Einfluß: des Holzbäues auf die ältesten Stein- und Backstein- 
bauten Siebenbürgens und der Moldau nachzuweisen. versucht — ein 
Bestreben, das wir bei Strzygowski besonders im „Nordenbuch“ und 
in der „Altslavischen Kunst“ wiederfinden: Die richtige Schätzung 
‚vom kunsthistorischen Standpunkt aus erfuhren die Holzkirchen 
Siebenbürgens erst in der letzten Zeit. Es fehlten auch vorher zer- 
streute Zeitschriftenartikel nicht, die ich 1927 besprochen habe, 
doch gab es keine } Monographien mit ausgedehnteren Denkmäler- 

v =
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veröffentlichungen und dem nötigen wissenschaftlichen Apparat, 

von Ergebnissen und vergleichenden Gesichtspunkten gar nicht zu 

reden. Manche dieser früheren Verfasser waren, wie oben gesagt, so 

. befangen, ' daß sie „ungarländisch“ (waa seit 1918 nicht mehr zu- 

trifft) mit-„ungarisch“, d.h. „rumänisch“ mit „ungarisch“ verwech- 

selt haben, wodurch sich in die-Kunstgeschichte grobe Fehler ein- 

.schlichen, die von Lehfeldt, Dietrichson, \Vesser, Springer bona 

fide übernommen worden sind. Strygowski hat als erster unsere 

Holzkirchen mit den altslavischen und englischen verglichen. 

Man kennt die außerordentliche Tätigkeit, die Strzygowski stets 

für die Erforschung des christlichen Ostens, der „byzantinischen“ 

“Kunst, entfaltet hat. Auch diese konnte nicht ohne Einfluß auf die 

Kunstforschung Siebenbürgens bleiben, auch hier haben seine An- 

regungen zu neuen Untersuchungen geführt, wodurch die kunstge- 

schichtliche Stellung Siebenbürgens in einem anderen Lichte er- 

scheint: die nächstliegenden östlichen (d.h. byzantinischen) Ein- 

flüsse" werden nicht mehr als vereinzelle Ausnahmen angesehen, wie 

Pasteiner und Möller glaubten, sondern finden sich bei den Sieben- 

bürger Rumänen ziemlich allgemein. Aus diesem! Grunde und mit 

vollem Recht hat Iorga die kirchliche Kunst der Siebenbürger Ru- 

mänen in die Kunstgeschichte der W: rlachei und Moldau aufgenom- 

. men. Wir wissen längst, daß in der Kunst nicht die Dimension der 

Bauwerke entscheidet, durch Strzygowski haben wir aber die kunst- 

geschichtliche Bedeutung, die der sogenannten „Kleinarchitektur“ 

und der „Volkskunst“ im Gegensatz zur hohen Kunst zukonmt, er- 

kannt, welche nach anderen z: B. P. Frankl, in das Gebiet der Ethno- 

graphie fallen sollen.. Sie sind- wichtig, da sie. die Erzeugnisse der 

‚hohen Kunst erklären können; vor allem in Siebenbürgen. 

Hat nach unseren bisherigen Ausführungen Strzygowski auf die 

siebenbürgischen Kunstforscher durch seine Schriften anregend ge- 
wirkt, so hat er selbst die wichtigsten Funde der Völkerwanderungs- 

kunst Siebenbürgens und des Banats öfters behandelt, vor allem: in 

„Altai-Iran“ und zuletzt in dem Aufsatz über die Völkerwanderungs- 

kunst in den Karpathenländern, so die Schätze von Simleu (Szilägy- 

Somilyö), Apahida. und Sännicolaul mare (Nagyszentmiklös). Die Er- 

gebnisse seiner hierauf bezüglichen Forschungen hier zu wieder- 
holen, wäre überflüssig, da sie viel zu bekannt sind. Die Ansicht 

Strzygowskis aber, daß die Goten vom Schwarzen Meer Vermittler 

der osteuropäischen und asiatischen Formen nach Westen und Nor- 

\
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(den sein.konnien, eine Ansicht, die auch von anderen Kunsthisto- 
rikern (z. B. Baum) angenommen wird, wirft für uns die Frage auf, 
ob nicht auch die geometrische Ornamentik der Rumänen, welche 

‚ nach Iorgas Hypothese ihre Heimat im ehemaligen thrako-illyrischen 
Gebiet hatte und auch heute hat, in, dieser Weise nach Norden vor- 
gedrungen wäre, Die auffallende Verwandtschaft der schwedisch-nor- 
wegischen geometrischen Ornamentik in der Textilkunst des Volkes 
mit der rumänischen (st bekannt, im letzten Sommer habe ich mich 

‚an Ort und Stelle davon überzeugt. Jedenfalls verdient die gestellte 
Frage eine eingehende Untersuchung.



Iniluence de Yart populaire des Roumains 
sur les autres peuples de Roumanie et sur 

ZZ les peuples voisins 

Introduction. 

. "JPhistorien de l’art H. Tietze, de Vienne, dans son ouvrage capital_ 

sur la methode en histoire de Yart,! s’efforce d’etablir un critere 

-permeltant d’estimer si une oeuvre d’art est historique, et il aboulit 

A la consideration de l’effet produit sur la posterit; d’autre .part, 

afin de fonder la classification des valeurs historiques dans le do- 

maine de Vart,-il &tudie intensit& et l’extension dans le temps et 

dans l’espace geographique de Veffet produit; ainsi donc, possede- - 

ront une signilication hislorique toules les oeuvres d’art qui auront | 

produit un effet remarquable .de leur temps et sur la posterite, soit . 

par les influences exercces.sur les arlistes er&ateurs ou par le noibre 

des copies-et des reproduclions, soit par les appr&ciations, deserip- _ 

tions ou mentions qu’on en trouvera chez les &crivains ou dans la _ 

tradition verbale: „Gewirkt also historisch "pedeutungsvoll.“ Une 

telle conception n’est pas eloignde de celle de G. Tarde:? „Uhistoire 

est la collection des choses les-plus r&ussies c'est A dire les plus imi- 

t&es.“ Un auire savant'non moins repult& et qui s’est occupe aussi 

de methodologie, J. Strzygowski,? recherche les forces autochlones 

(Beharrung), les valeurs propres (Eigenwerte)- dans l’art d’un peuple 

ou d’une region, afin de les separer des valeurs d’emprunt (Lehn- 

werte) acquises au conlact d’autres peuples ou d’autres rögions. Plus 

art d’un penple. est’ remarquable, robuste, original, plus les effels 

et les influences qui en proviennent sont nombreux et varics. L’im- 

porlance artistique d’un peuple ne se mesure pas seulement aux qua- 

litös estheliques superieures et ä Poriginalite de ses oeuvres, mais 

aussi A leurs effets, aux influences exercöes sur d’aulres peuples. 

Dans les pages qui suivent nous nous proposons d’etudier, autant 

ı N. Tietze:-Die Methode der Kunstgeschichte, Leipzig, 1913, p. 18, 

.2.G. Tarde: Les Lois de l'imitation. Paris, 1900, p. 151. 

3], Strzygowski:. Die Krisis der Geisteswissenschaften. Vienne, 1923, pp. 

218—238 et 249,
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que le perinet le cadre de celte- revue, l’effet et les influences de Part - Populaire roumain, c’est ä dire essentiellement de notre art rustigue, _ sur les peuples vivant A nos cötes en Roumanie et sur les peuples nos voisis. Nous-nous occuperons d’abord des arts plastiques et d&co- ratifs, puis nous passerons Aa la pocsie, A la musique et A la danse pour nous assurer si dans ces domaines aussi Part Populaire roumain a eu quelque influence. Enfin nous nous demanderons si cel art rou- main n’a eu d’effel que dans le dernier siöcle et Ie sieele present, ou si P’extension de cet effet dans le temps est plus vaste. II est SUrPTe- nant que ce probleme si important de influence de Part roumain wait pas fait jusqwici Pobjet d’une &tude detaillde, bien que.la neces. site en ait die Teconnue: ainsi A. Veress ! estime ‚que les influences reeiproques du peuple roumain et du peuple hongrois sont s&eulaires et ininlerrompues „mais quelles n’ont guere &i6 mises en lumiere“, I. Brenndörffer,? RK. K. Klein? et W’auires reconnaissent aussi des. influences roumaines chez les Saxons. de T ransylvanie, mais con- stalent qu’elles 'n’ont pas £i6 analysces Jusqu’ici dans une ctude monographique. 2 . Zu Nous avons en outre des voisins qui, sans doute par crainte des. rösultats, Lrouvent de telles recherches inopportunes, sous le prötexte que les materiaux m’en aurraient pas. encore &t& suffisamment ras- sernbles et dtudies; or il n’est Jamais inopportun pour Ix.science d’avoir une image fidele du stade acluel des recherches, quel que soil leur degre de developpement. Nous eonnaissons l’opinion) de, chercheurs hongrois ä ’horizon obscurei par la politique ou volon- tairement retrcci, tels que J. Jank6,* Ch. Viski, B. Bartök,® L..De- breezeni,” lesquels evilent volontairement Jusqu’ä la simple mention 
  

  "A, Veress: Bibliografia romänä-ungarä. Bucarest, 1931, I, p. XXI. _ .  * J. Brenndörffer: Romän (oläh) elemek az erdelyi szäsz nyelvben. Budapsst, 1902, p. 91. 2007 - ” "UK. K. Klein: Rumänisch-Deutsche Literaturbeziehungen. Heidelberg, 1929: E. Grigorovitza: Romänii in monumentele germane medievale, Bucarest, 1901. *J. Jankö: A kalotaszegi &s erdelyi magyarsägröl, Cluj, .1892; Kalotaszeg magyar nepe. Budapest, 1892; Torda, Aranyosszek, Toroczkö magyar (szekely) nepe. Budapest, 1893, en on “ ° Ch. Viski: Szekely Szönyegek. Budapest, 1928; Szekely himzösek, Buda- “ pest, 1924; A szekely nep müv6szeteröl,  (Szekely Nemzeti Müzeum Emiek- : könyve).. Sit. Gheorghe, 1929, “ a "© B: Bartök: Nepzenenk &s a szomsz&d nepek nepzengje, Budapest, 1934, ” L.- Debreczeni: Erdelyi reformätus templomok es tornyok. Cluj, 1929; Arta popularä maghiarä „Transilvania etc. 1918—1928“, Bucarest, 1929, 

- - . 15*
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des influences roumaines, ou meme nient leur existence, ce qui est 

absuräe a priori, car des peuples qui vivent durant des centaines d’an- - 

nees cöle A cöle s’emprunlent loujours mutuellement des biens ma- 

t£riels et spirituels; nous savons m&me certaines tentalives pour in- 

verser les röles de ereateur et d’emprunteur, inspirdes de mobiles 

etrangers A la science. Nous n’avons guere jusqu’ä present que des 

observations et des impressions, souvent fort justes, dispersees dans 

-des monographies, des revues,-des journaux, plutöt que des analyses 

meihodiques; elles n’en meritent pas, moins “Tattention, car elles - 

peuvent servir de base d’enqutte ou de discussion, mäme si parfois. 

elles doivent &ire completees, pr&cisces ou en partie modifices. Ras-; 

semblees, elles suffiraient m&me A ouvrir des perspeclives nouvelles, 

ei’comme elles expriment en. grande majorite l'opinion de savants » 

non- -roumains, on ne saurait les tenir pour partiales ou interessdes. 

- 1 Influences savantes et: religieuses. 

Certes il existe aussi, sur les Roumains, une influence des’ peuples 

-qui vivent aupres d’eux ou dans le voisinage de leurs frontieres, mais 

l’etude de ceite influence n’entre pas dans notre plan; au surplus, en 

matiere d’influences reeiproques, la proportion entre ce qu’a regu et 

ce qu’a donn& un peuple est deeisive. Dans nolre communication! au 

Congres internalional des sciences historiques deVarsovie (1933), nous 

avons pos& celle question: leque] des trois peuples de Transylvanie 

a-t-il &t& plusfecond et a-t-il cu plus d’influence? etnousavons repondu 

par ces deux points, @vidents pour. ceite province: en-malitre d’art 

savant, les Saxons, dans l’art populaire, les Roumains. Il est naturel 

en effet que P’influence -Toumaine transylvaine se manifeste. dans 

Part populaire rustique et non dans l’art savant et religieux, car les 

Roumains, en raison de leur rite oriental, ont un art savant fonde 

sur Part byzantin, tandis que les Saxons et les Hongrois, catholiques 

- ou protestants, relövent de Part occidental. Malgre cela, des influences 

roumaines se font sentir jusque dans l’art savant des llongrois. Rap- 

pelons quelques exemples. Divald? voit influence de la solennite 

rigide de la peinture byzantine, par exemple de celle de Curtea-de- 

  

1.C, Petranu: La part des trois nationalits de la Transylvanie dans la for- 

mation de son caractere artistique. „Revue de Transylvanie“, T. I, No. 4. p. 461. 

2 K, Divald: Szekely szärnyas oltärok. Szekely Nemzeti Mizeum Emilek- 

könyve, Sft. Gheorghe, 1929, p. 408.
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Arges, dans l’autel de Sumuleu (Csiksomly6); de la fin du XV-e siecle. I.e m&me auteur constate aussi d’aufres influences byzantines en Transylvanie jusqwau XV-e sitele. Les icönes de caractere "byzantin, ccrit Divald, sont ici, selon toute probabilits, les oeuvres de Peintres - -de Hongrie ou de Transylvanie qui, aux XIV-e et XV.e siteles, ont travaill6 au-delä des Carpathes, dans les pays. balkaniques voisins du Danube, d’oüt ils ‘sont revenus Plus- d’une fois avce les copies d’anciennes icönes. byzantines dites classiques, comme c’est le cas pour les peintures de P’glise de S-ta Maria Orlea. (Observons ici de quelle maniere Divald &vite de parler de la Valachie, de m&me que . .Genthon;t lorsqu’il &erit que les formes rigides de l’autel de Mälän- erav lui rappelle celles des icönes russes.) T. Gerenzani considöre, les peinture de Sänta Maria Orlea comme destindes primitivement au .culte örthodoxe. Non 'seulement Ia peinture byzantine de cette. eglise, avec ses inscriptions en caractöres cyrilliques, mais aussi son architecture appartient aux Roumains. Les Hongrois en ont herite lorsque le noble”seigneur de la commune, Kendefi,. d’origine Tou-- maine, a reni6 sa foi orthodoxe. 2 II existe encore d’autres cas. En general, quand une partie des fideles roumains passait A-une aufre religion, on prenait leur Eglise aux orthodoxes: ainsi pour les &glises. de Turdas, d’Abrud, de Cetalea de Baltä.3 Dans P’glise de Remetea ‘ (Bihor) la peinture aneienne byzantine avec ses inscriplions slavones (et non pas grecques) de !’entr&e qui est sous la tour prouve bien son appartenance primitive roumaine et non pas Tusage commun  qu'en auraient fait catholiques et 'orthodoxes.4 Dans de semblables cas les PoSSesscurs et peut-Cire m&me les artistes &aient des Roumains. Nous avons möme le cas bien connu d’un- peintre.roumain qui a travaille dans un chäteau hongrois: Parchevöque Oreste, efant reput& pour son talent de peintre, fut enchaind puis forc& d’orner de 'peintures le chäteau du prince Georges Räköczi I-er ä Iernut, en 1643,53 L’icöne miraculeuse de 1681, du peintre roumain Luca, d’Iclodul Mare, fut 
    ı Ef! Genthon: A tegi magyar festömüveszet, Väc, 1932, p. 127. .. u 2 Revai: Lexikon, vol. XI, p. 455 et V. Motogna:- Familia nobili” Cinde, ‘„Revista Istoricä“, 1926, pp. 68-80, - 
®E. Metes: Istoria bisericij romänesti din Transilvania. Sibin, 1935, pp. -147, 414, 170; Zugravii bisericilor romäne, Cluj, 1929, p. 112: T. Gerezani: Paesaggi rumeni. Turin, 1931, - = . * J. Nemethy: „Archaeolögiai Ertesitö“, XLIT, p.’ 236, Budapest, 1928, 5 $. Dragomir: „Anuarul Institutului de Istorie Nationalä“, II,.p. 69. Cluj, 1926, - -
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“mise sous söquestre par le comte Sigismund Kornis et Poriginal (ou 

sa copie) est aujourd’hui vönere au-dessus de Pautel principal de 

V’eglise des Piaristes A Cluj.! Le portrait volif ‘de P’&vöque roumain 

Anastase, de Vad, avec une inscription de 1531 et peint probablement. 

en 'Moldavie, se trouve aujourd’hui chez l’eveque catholique latin 

_ (hongrois) d’Alba-Iulia.? Au chäteau Bänfi, de Räscruci (Valasul), 

un.paysan roumain plein de talent, Ioan Cämpian (Mezei) a sculpte 

dans un style n&o-Renaissance ‘des meubles et des boiseries qui d£- 

corent jusqu’aux salles d’apparat.°® Enfin la plaque portant Peeusson 

sculpt& de la Moldavie, provenant du chäteau fort de Ciceu’ et qui 

date du possesseur de la forteresse, Etienne le Grand de Moldavie, ' 

a &t&'enclavöe dans la chaire du temple r&forme du village d’Uriul- 

de-sus en 1544, apres que la forteresse fut rasce.? Toma Turbulea, 

peintre ä la cour d’Etienne Bäthory dans la seconde moitie du XVlI-e 

siecle, semble avoir &t& roumain. 

Le portail de pierre de Fglise de Säntimbru (Alba) et le taber- 

nacle de Porunbenii-Mari (Odorhei) relevent Yinfluence des sculp- 

tures roumaines sur bois (voir G. Treiber, „Vierteljahrsschrift“ 1935, 

qui les considere A tort comme germaniguies, de Pepoqe des inva- 

sions barbares). 

. Malgr& ces t&moignages, il va sans dire que V’art religieux savanl 

des Roumains de jadis a eu son expansion surlout dans l’Orient 

chretien orthodoxe et non chez les peuples catholiques. Les princes - - 

ei les seigneurs ou boyards de Moldavie et de Mount£nie (Valachie), 

des le XIV-e siöcle et jusqu’au XIX-e siöcle, n’ont pas cess& d’en- 

richir d’objets du culte, gräce A leurs nombreuses donations, les tr&- 

sors des monasteres et des eglises de I’Orient orthodoxe, ceux du 

mont Sinai, de St. Sabbas de Jerusalem, du Mont Athos, de Chypre, 

de Rhodes, de_Paros, de Palhmos, d’Epire, de Metcores, "d’Athönes 

et de Constantinople; ils ont aide ä la construction ou A la restäau- 

ration d’edifices religieux. L’album -edit& par M. Beza, avec ses trois 

  

1 G. Mänzaf: Originea si istoria icoanei Maria dela Nicula. Cluj, 1923. 

® N. lorga: Icoana romäneascä. „Bul. Com,‘ Monum, Istor.“, XXVI 75, 

p. 11. Välenii de Munte, 1933, . 
3 Voir notre- communication ä la s&ance des sections de l’Astra (29 juin 

1925, Cluj), reproduite dans le journal „Biruinta“ du 2 juillet 1926, ainsi que L. 

Kelemen „Müv&szeti Szalön“, I, 1. p. 7. Clui, octrobre 1926. \ 
+ Ef. Meies: „M&moires de l’Academie roumaine, section historique“, 

serie II, tome VII, p. 7.
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cents illustralions, nous en convainc pleinement. ! Toutes ces ocuyTes 
d’art d’une reelle valeur el qui ont aceru le patrimoine artistique' 
byzantin n’ont pu rester sans influence. Les ouvrages pröcieux, sur- 
tout les evangcliaires, envoy6s par notre pays ont di& imifes par des 
moines calligraphes et des maitres- enlumineurs de l’endroit.? 

Les Grecs enrichis en pays roumain et qui s’en retournaient dans 
leur patrie, en Epire et en Thessalie, y ont decor& des eglises avec le 
concours d’artistes qu’ils avaient pu connaitre et, apprecier au- delä 
du Danube;? on sait que les Grecs reconnaissent möme, dans les 
‚peintures du Mont-Athos, le genre „moldo-valaque“, absolument 
different de leur genre propre.t J. Sirzygowski3 relöve Tinfluence ' 

"considerahle qu’ont cue les voivodes moldaves et v: alaques sur l’art 
du Mont-Athos, gräce A leurs fondations, Ctablissements et donations,- 
gräce aussi A l’apport f&cond d’idtes et de thömes thdologiques, de 
sorte que le Mont- Athos a moins agi sur la Moldavie que la haule 
culture‘ des monasteres de Bucovine ne > S'est repercutee sur la.mon- . 

' 5 } lagne sainte. - ed 
En Galicie nous trouvons un certain nombre de fondations reli- 

gieuses roumaines: par exemple;.ä Lwöw (L£opol) le fondateur de la 
premiere „eglise moldave“ a &t& Alexandre Läpusneanu, en 1559; 
ceux de la seconde ont &t&.les Movilesti, vers la fin du XVI-e sitcle 
et le debut du XVII-e. Des objets du culte d’origine moldave, puis 
des iconostases se trouvent dans les &glises ruthönes ‘de Galicie, 
d’Ukraine, de Volhynie relevees par. P! P. Panaitescu.® 

N. I. Petrov s’est occup& des „Monuments artistiques roumains 
de Russie et de la possibilit& de leur influence sur Part russe“ ‚ enu- 
mean! les-objets d’origine roumaine des XV-e—XVII-e sitcles: - 

1. Uspenski s’est occupd des „Vases moldaves se trouvant dans la 
alle d’armes des Moscou“.? Les savants russes, et surtout Th. Us- 
penski, reconnaissent qu’ä. dater du r&gne d’Etienne le Grand il 
  

IM. Beza: Urme romänesti in Räsäritul ortodox. Bucarest, 1935 E. Värtosu: 
Odoare romänesti la Stambul „Bul. Com. Mon. Ist.“ XXVII 83, 1—20. 1935. 

. : Communiqu& par M. M. Beza. 
s N. Iorga: Istoria Romänilor prin cälätori, Bucarest, 1922, vol. II, p.' 206, 
i Ibidem, p. 84. 
° J. Strzygowski: „Die Zeit“, 13 aoüt 1913, et „Buletinul Comisitnii Monu- 

mentelor Istorice“, VI, p. 128—131. 
°P. P. Panaitescu: „Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice“, XXI, 

59, pp. 1—19. 1929, 

” Th, Uspenski; Ibidem, XX, 52, pp. 88—97, 1927,
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'existe un art moldave admire et,souvent imite en Russie. ıN.P. Kon- 

dakov ? reconnait la sup£riorit& des peintres d’icones moldaves et 

leur influence en Russie au XVI-e siecle de m&me que A.T. Tacimi- 

rskij? qui affirme que le style moldave predomine dans les manu- 

scrits-russes dans la .seconde moitie du XV-e siecle_et le debut du 

XVI-e. Des modeles de peinture religieuse du Mont-Athos passes, 

par l’intermediaire de la Moldavie, en Galicie; d’ailleurs en archi- 

teclure aussi comme’ dans d’autres cantons de Part il ya des points 

‘de contact entre la Moldavie et la Galicie. orientale.* Parmi les 
peintres qui ont travaill& au debut du XVIII-e siecle dans les &glises 

d’Arbanassi (Bulgarie) I’un se dit originaire de Bucarest.> 

II. Influences sur l’architecture- populaire 

Dans l’art populaire, qui forme la partie prineipale de notre ex- 

pose, nous pouvons commencer par Tarchitecture elle-möme. Jä- 

necke® explique les formes ‚architectoniques de Mac&doine, d’Al- 
“ banie, de Dalmatie par la parente d’une partie de la population de 

ces regions avec la population de Roumanie. ‘Meringer,? Evans, 

Murko? reconnaissent l’influence des Roumains des Balkans sur les 

Slaves möridionaux: ainsi le type roumain d’habitation domine, au 

Montönggro, en Albanie et en Dalmatie; le type de.village roumain 

se rencontre dans la Serbie du Sud-Ouest, dans l’ancien sandjak de 

Novibazar, en Albanie septentrionale et cenirale et dans le montagnes 
de Bulgarie.10Les pätres roumains de Transylvanie parviennent jus- 

qu’en Bessarabie, en Dobroudja et quelquefois, passant le Dniester, 

jusqu’en Crime et:dans le Caucase; d’autres atteignent les mon- ' 
  

1 0, Tafrali: Indrumäri ‚culturale, s.d.p. 39. - -, 

-2 N. P. Kondakov: The Russian Icon. Oxford, 1927, p. 122, 154, 175, 

. an, Cartojan: Istoria literaturii rom, vechi. Bucuresti, 1940, I, p. 18—19. 

. WR. Zaloziecky: : „Byzantinische Zeitschrift“, I, 75, 1935, pp. 70—73, et 

-„Codrul Cosminului“, IX, 1935, p. 339, 

5 Ci. „Byzantinische Zeitschrift“, 34, 1934, p. 451. 2 

® W. Jänecke: Das rumänische Bauern- und Bojarenhaus. Bucarest, 1918, p. 45. 
TR. Meringer: Das volkstümliche Haus. in Bosnien und Herzegovina. 

Vienne, 1900, 

8 Evans: Through Bosnia and the Herzegovina. Londres, 1876, p. 24. 

° M. Murko: Zur Geschichte des volkstümlichen Hauses bei den Südslawen. 

„Mitt. d. Anthropol. Gesellschaft", Vienne, XXXV, p. 312, XXVI, p. 28, 

10 „Srpsky Etn. Zbornik“, IV., LXVII et S. Dragomir: ‚Über die Morlaken 

und ihren Ursprung. Bucarest, 1924, p. 11.



. Influence de l’art populaire des Roumains 249 

tagnes de Fruska-Gora. Etablis en Dobroudja, les bergers roumains viennent en contact avce des Turcs, des Tatares, des Bulgares, A qui ils aprennent ä construire des maisons.! G. Weigand? a des &loges pour ‚les maisons des Aroumains comparces ä celles des. Bulgares, . des Grecs et des Albanais: „prächtige Lage, derit il, Gesamteindruck, stattliche Häuser und hübsche Einrichtung“. Les habitations des Slaves de la Päninsule balkanique n’ont ni la solidite, ni le confort des maisons aroumaines. Au sujet‘ du mobilier, et bien qu-il ‘depende de la situation de chacun, il se prösente pourtant comme incompa- rablement plus riche que, chez les Slaves, les Grecs et.les Albanais.- Cviji& et Weigand croient Fun et Tautre A une influence aroumaine sur les Slaves.3 zu nn 

- 

L’influenee roumaine penetre non seulement au Sud-Est- mais. aussi au Nord et A V’Est, dans Ie district de Novy-Sacz en Pologne, chez les’ Gorales,; au Nord de la Haute-Tatra, dans les, Carpathes ‚-centrales. En dehors de Pinfluence du costume, des habitudes, des danses, de la musique, des croyances et superstitions, il y a imi- - fation de la maison de hois du fype montagnard, semblable ä celle . de nos 'monts “Apuseni, avec un _mobilier comme chez nous, et aussi des eglises de bhois; telle celle de Dembno avce ses Peintures murales, ses traces d’iconostase orthodoxe et un saint Nicolas. Un certain nombre de savants polonais admettent une migration pastorale rou- maine vers les X-e— XII-e siecle, A travers les Carpathes, sur le type de celle'qui a port les Vlaques ou bergers roumains Jusqu’en Moravie, oüt ils ont garde jusqu’ä nos-jours certaines coufumes, avec des bribes de roumain ct des &l&ments de nolre art populaire.5 Dans le district d’Abauj-Torna (capitale KoSice-Cassovie). ont vecu des - Roumains, aujourd’hui disparus.6 A Miskole il existe encore une  eglise roumaine- du XVIII-e.siöcle terminde en 1806, car en 1728 il se trouvait lä environ trois cents marchands mace&do-roumains avec 

  

IL. Somesan: La transhumance des bergers transylvains. „Revue de Tran- sylvanie“, I, 4, p. 473, nn 
2 G. Weigand: Die Aromunen. Leipzig, 1895, I, 266. : -3C#. Th. Capidan: Romänii nomazi. Cluj, 1926, p. 153, - * Alex, Borza: Prin tara Goralilor. Sibiu, 1929, et „Transilvania“, 1929, Nr.1. 5 CH. N. lorga: Roumains et Tche&coslovaques. Prague, 1924, pp. 7-8; B. Ja- ronek: „Art Populaire“, I-er Congres international. Prague, 1928, Paris, 1931, p. 151. . =. on . - 6 „Ethnographia“, XIV, Budapest, 1903, 

-
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leurs familles.! Le type roumain de Veglise de bois de Transylvanie. 

nous le trouvons seulement chez les Ruthönes de Russie Subcarpa- 

tique (Podkarpacka Rus, Tchecoslovaquie), done dans le voisinage 

immediat de notre province, car dans les autres rögions habitdes par 

'les Ruthönes le type de Veglise de bois est different et comporte en 

particulier une coupole:2,: | \ Bi; ; 

En Roumanie le Iype du clocher en bois de l’öglise roumaine se 

rencontre dans l’Unghiul Cäleatei (mag. Kalotaszeg) chez les Ma- 

gyars. Kos? et Debreczeni? tentent sans succ&s d’en attribuer la pa- 

* ternil& aux Magyars de la region. Jankö® nous rapporte que lors 

de la reconstruction de l’öglise incendide de Saula (dep. de Cluj) en 

1835, on a decouverl sous un enduit des peintures murales avec des 

caracteres „gr&co- eyrilliques“, ce qui nous porte A croire que V’Eglise 

avait d’abord &t& roumaine. Kos® pense que l’aneätre direct de la 

maison magyare de l’Unghiu] Cäleatei est_la „colibä“. ou. cabane 

. de berger; or le mot „colibä“. est roumain. "Les maisons de Rimetea 

"reproduites par Malonyai? prösenteht de grandes analogies avec les 

maisons roumaines; J. Koväls® nous informe que les poutres des 

maisons de bois de Rimetea (Träscäu, hong. Torock6) sont jointes 

A leurs extremites A la manitre „mocane“ (mokäny gerezd), ce qui 

- confirme V’influence roumaine. Ce n’est d’ailleurs. pas seulement 

dans Part de bätir mais aussi dans les Aulres arts que les Ciangfi 

du d&partement de Hunedoara (une colonie de 65 familles sicules 

de Ciuc &tablies en 1780 en Bucovine et transferdes en 1891 A Deva), 

“de m&me que les Crasovani (environ 8000 Bulgares m@l&s de Rou- 

mains et de Serbes, dans dix communes du döpartement de Caras) 

presentent des traits de ressemblence avec les Roumains.? Jank61° 
  

1 I. Lupas: Istoria bisericeascä a Romänilor ardeleni. Sibiu, 1918, pp. 169— 70... 

2°C, Petranu: Die Kunstdenkmäler der Siebenbürger Rumänen. Cluj, 1927, 

pp. 4547; Die Holzkirchen der. Siebenbürger Rumänen; Sibiu, 1934, pr. 62—66. 

3 Ch. Kos: Kalotaszeg. Clui, 1932; p. 152. 

ı Debreczeni: Op. cit., p. 5, et Arta etc., p..1221, dans l'ouvrage collectif 

„Transilvania, Banat etc“. 
5 J. Jankö: Kalotaszeg magyar nepe, p. 5% 

-e Kos: Op. cit, p. 61. - 

? D. Malonyai: A magyar yıcp müv£szete, Budapest, 1909, ‚vol. H, able des 

ill. LIV. > 

8 J. Koväts: A szekely häz. Cluj, 1908, p. 37. 

® E. Szabö et G. Cirbusz: „Magyar N. Müzeum Nöprajzi Oszt. Ertesitöje“ A 

IV, 1903. 

10 /, Janko: „Ethnographia“, ‘XI, p. 64, 1900,
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constale que la maison des Sicules ou Szeklers ressemble A beau- 
coup d’egards ä celle des Motz; la porte dite „sicule“ se retrouve en 
partieulier chez les Motz; Jank6öt: la retrouve aussi dans le Bihor; 
en Echange elle est absente dans I’Unghiul Cäleatei, et rare dans le 
departement d’Arics. Elle reparait dans ceux.de Maramures, d’Arad, 
de Välcca, de Gorj. L’avant-toit „sicule“ avec balcon ou „tärnatz“ 
se trouve aussi chez les Roumains. Ce n’est que dans les parties 
orienfale et oceidentale du departement de Mures que Kos? recon- 
nait Vinfluence populaire roumaine sur la maison sicule. 

Tandis que les savants magyars n’admeltent qu’avec des reserves, 
timidement et partiellement ces aspects de la verite, S. Opreanu 

‚a bien mis en lumitre V’influence profonde de l’art roumain de bätir 
sur celui des Sicules. Nous exposerons brievement les r&sultats aux- 
quels il est parvenu. La maison pr£historique consistant en un ve- 

-stibule ouvert (tindä) et une seule piece d’habitalion, existe encore 
aujourd’hui, et c'est le type le plus ancien, dans le pays des Sicules; 
or -c’est aussi-le type primitif de la maison roumaine un peu par- 
tout. Le mat£riel tout entier du me&nage et de la ferme est identique 
a celui des Roumains d’aufres regions; möme chez les Sicules de la 
plaine on retrouve beaucoup de details d’origine roumaine et Jus- 
qu’ä des 'mots comme cotef, hambar, colibä, dränifä, cuptor, casä 

Yu _ (au lieu de „camerä“) et Hid (pod „grenier“) au lieu de „padläs“. 
Les Sicules ont emprunle avant tout aux Roumains l’art perfec- 
lionne de Iravailler Ie bois, et ils construisent en hois alors quiils 
ont de la pierre A diseretion. Parlout-leurs maisons ont le toit rou- 
main A quatre’ auvents pareils, descendant jusqu’au-dessus des fe- 
netres — forme de toit que nous ne. trouvons generalisce ni chez 
les Saxons ni chez les Magyars proprement dits. Puis P’absence de 
cheminde, la decoration des murs avec des tapis et des linges brodes, 

la maitresse-poutre sculptee au milieu de la maison sont autant de 
traits roumains. La solive sculpt&e du Musce national sicule de Sft. 

' Gheorghe,* de provenance sicule, n’en est pas moins roumaine par - 
"son travail; la date. de 1735 en.caraciöres cyrilliques inconnus aux 
Sicules le confirme d’ailleurs. . nn 

Les formes g&omedtriques dans le {ravail du bois sont une carac- 
  

ı Idem, ibid., V. 68, 1894, . oo. 
Ch. Kos: A szekely häz. Szekely Nemzeti Müzeum Emlekkönyve, p. 653. . 5. Opreanu: Tinutul Säcuilor, Cluj, 1927, Idem: Die Szekler. Sibiu, 1939, Al, Tzigara-Samurcas: Izvoade de crestäturi, Bucarest, 1928, p. 7. 
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teristique roumaine. Le portail dit „sieule“ est tr&s gendralement 
repandu chez les Roumains, tandis qu’en dehors des Sicules les Ma- 

gyars ne le connaissent que par-oui-dire. Dans les döpartements de 

Välcea et de Gorj, par exemple, on trouve plus ‘de ces portails 

sculpt&s monumentaux qu’en pays sicule, la difförence ne portant 

pue sur la d&coration, La porte et le balcon (pridvor) ont &t& em- 

_ pruntös aux Roumains et aux Slaves, la galerie anterieure ( cerdac, 

passe en magyar sous la forme de (csardak).a dt& prise aux mo- 

nasteres roumains. Les portes dites „imp6riales“ de .Ticonostase 

des &glises roumaines: ont influenc& la stylistique ornementale des 

Sicules. Toule ceite influence profonde de Part populaire roumain 

sur les Sicules est expliquse par S. Opreanu de la fagon suivante: 

. nous avons affaire en rdalit& A une masse’de Roumains „sieulises“ 

constituant 50 %0 des Sicules actuels, 16/6 de Roumains seulement 

ayant ‚gard& integralement leur nationalite. La toponymie slavo- 

roumaine si riche dans cette r&gion, !’indice c&phalique, Vindice bio- 
logique,; le caractere .psychologique du Sicule viennent confirıner 

‘cette vue et rapprocher le Sicule du Roumain beaucoup plus que du . 

Hongrois de la „puszta“. Le docteur P. Rämneanfu ! aboutit A des 

conclusions .renforgant celles de S. Opreanu: „Les Scklers des d£- 

partements de Ciuc, Odorheiu et Trei-Scaune ont dans ensemble 

la mö&me origine ethno-anthropologique que les Roumains. TI n’existe 

pas de similitude entire les proportions des groupes sanguins des 

Seklers et.celles des Hongrois, Bulgares et Finnois.“ „I n’existe pas 

un seul village olı des Roumains n’habitent ou n’aient habite“, sou- 

"lient Popa-Lisseanu,? du territoire sieule. N. Iorga® avait dejä fait 

observer qite Ja maison et le costume dlaient ‚presque identiques A 

ceux des Roumains, ° . 

UM; Influences sur les. arts decoratifs 

Tout’ parlieulierement intense et etendue se revele V’influence rou- 

maine dans. les arts de&coralifs. Les Ciangäi et les Cräasovani # ont 

adopte presque totalement le type d’habitation, le’costume, les tissus, - 

les broderies et les confumes roumaines. Les Sicules et les Hongrois 
  

ı P. Rämneanfu: Origine ethnique des ‚Seklers (Sicules) de  Transylvanie, 

„Revue de Transylvanie“, II, 1, pp. 45—59. \ 

® G. Popa-Lisseanu: Sicules et Ronmains. Bucarest, 1932, p- 

®.N. lorga: Ist. Romänilor prin cälätori, T, 192, . 
* E. Szabö et G. Czirbusz: Op. cit. !
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de l’Unghiul Cäleatei doivent aussi beaucoup A l’art roumain. Lors 
des foires de Huedin, cenire commercial de ceite derniere region, 
des objets roumains en bois, souvent apportes de Ires Ioin, sont ache- 
ts avec predilection par I6s,Magyars, Malonyai! ‚Telöve des couleurs 
et des ornemenis „valaques“ (olähos) sur cerlains meubles de !’Un- 
ghiul ‚Cäleatei et les explique par Yaction de atelier roumain de 
Matei Chiorean ainsi que par linfluence des peintures d’Eglises rou- 
maines. On a möme eonserve d’un Magyar comme Andre Pista 
Gäbora des meubles: peinis de motifs roumains. Parmi les objets 
reproduits par Malonyai, un nombre considerable est identique ou 
neilement apparentd aux objets roumains de toutes les regions habi- 
ices par des Roumains: voir par exemple les illustrations des pages 
170, 172, 173, 177,.178, 181—186, 188—192, 197; 201. Au Musee des 
Carpathes, A Cluj, le lIabouret' No. 2044 &tiquei@ comme magyar et 
provenant de Mueräu a des motifs decoratifs roumains, ce, qui_s’ex- 
plique par le fait que, la majorit& de la population &tant roumaine 
dans. cette commune, Fobjet a &t& exdcute par un Roumain. 
“ Les nunidros 210, 211, 216, 218—219, 147 de la publication du 
Musde Ethnographique de Budapest? sont de Y’Unghiul Cäleatei: ils 
presentent des motifs .roumains et se. distinguent des produits de 
toutes les aulres regions de la Hongrie proprenient dite. Leur cärae- 
iere roumain se manifeste par les traits suivants: 1. toute la surface 
est. recouverte par l’ornementation (caracteristique negative de Vart 
magyar); 2. Pornementation est A peu pres exclusivement geome-. 
trique (autre caractdristique ndgalive pour les Magyars); 3, le röle 

. de ’ornementation vegelale si chere aux Magyars. y est tout ä fait 
reduit (la tulipe se trouve aussi sporadiquement chez les Roumains 
des departements de Cluj et du Bihor sous influence probable de 
la Renaissance allemande et de l’Orient ture). = - 
"De mö&me que le travail sur bois, les broderies renommees de l’Un- 

ghiul Cäleatei sont non seulement influencees par les broderies 
roumaincs, mais m£me exdcuides, aujourd’hui encore, en partie par 
des Roumaines.- Cette petite region n’est pas un flot purement ma- 
gyar; il s’y trouve aussi des ‘Roumains, qui au surplus P’entourent 
de toutes paris. La paysanne roumaine Ana Sasu, de Niarsäu, en- 
core vivante, a exdcut& les plus aulhentiques broderies „magyares“ 

  

- ! D. Malonyai: Op. cit., pp. 3944, 
° „L’art:populaire hongrois“, Büidapest, 1928,
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de l’Unghiul Cäleatei, puisque celles-ci, bien avant l’unit& roumaine, 

avaient.&t& acheldes par la Bibliotheque de l’Universite, le Musce des 

Carpathes, le Musde transylvain_et par des Magyars de Cluj; celte 

paysanne roumıaine a parcouru avec ces broderies Breslau, Vienne, 

Abbazia, la Hongrie; une partie en a m&me di& envoyce A Paris. 

Lorsqu’ä partir do 1896 les broderies de l’Unghiul Cälcatei sont de- 

venues comme une mode patriotique chez les Magyars el qu’on.a 

organise leur propagande et leur’exportalion ä l’Ctranger, les dames. 

magyares ont ouvert de nombreux aleliers, oü travaillaient natu- 

rellement cöte A cöle paysannes magyares ei roumaines, ces der- 

nieres diant A la fois moins exigeantes pour le salaire et plus habiles 

ä ce lravail. Madame Gyarmathy, prineipale direetrice d’alelier ä 

cette Epoque, regut un jour une lettre d’un intelleetuel roumain qui 

soulenait que les broderies „magyares“ si recherchtes de ’Unghiul 

-Cäleatei Claient en rcaliteE Pouvrage de paysannes roumaines; dans 

sa reponse ! M-me Gyarmalthıy ne reconnaissait pour roumaines que 

.Flora (Floare) Simion et ses deux soeurs. Elle ajoutait, sans aucun 

fondement, que les Roumaines ne savaient pas tisser la toile nomnide 

„fodorväszon“. Mais toutes les broderies de celte region, m&me quand 

elles sont exccutces par des Roumaines, n ‚offrent pas des "motifs 

roumains; celles qui portent le noın de „iräsos“ ou graphiques, imi- 

t&es de l’&criture, sont, comme l’a reconnu justement Kos, ? des imi- 

tations simplifices des motifs et de la technique des foulards tures 

que "portaient autrefois les Magyares de qualitc. 

Celles qui sont. nommees „szälänvarroti“ ou „d’apres le fil“ res- 

semblent beaucoup aux broderies roumaines, avec les memes motifs 

geomelriques ou des fleurs d’une- stylisation pousee jusqu’a la geo- ' 

mötrisalion. La technique de la broderie en pelites croix (keresztöl- 

.tes) est tr&s röpandue parmi les Roumaines, qui l’affectionnent; de 

‚me&me leur coloris vif. correspond ä celui des broderies roumaines. 

Un grand nombre de combinaisons röpötent le motif des cing fleures 

sur une branche el geomelrisdes. Or ce molif, nous le Irouvons dans 

la region de Gorj? et dans d’autres rögions habitees par des Rou- 

mains; nous le irouvons avec trois fleurs et deux boulons dans le 

  

ı M-me Gyarmathıy: A kalotaszegi varrottasröl „egy romän üirnak“, s. d. 
> 
® Kos: Kalotaszeg, p. 160. _ 

3G, Opreseu: Arta:täräneascä la Romäni. Bucarest, 1922. Tabl. I. 3.
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döpartement de l’Olt,! et avec deux fleurs seulement A Suceava.? 
. La troisitme technique des broderies de l’Unghiul Cäleatei, celle qui 
est „en coupure“ (vagdaläsos), presente des molifs semblables aux R 
molifs roumains. Il en va de m&me des molifs „daräzsoläs“ Ol „en. 
gu&per“. Les planches XIV—XVIII de Malonyai et.les illustrations 
107 et 147 de „L’art populäaire hongrois“ nous montrent des motifs 
purement roumains, A cölE d’autres seulement influences par les 
motifs roumains.. D’ailleurs, pour certains de ceux qui sont dits 

„en coupure“, nous Irouvons la d&nomination „originaires d’Abrud“: 
“(nagyabrudi, kisabrudi),? ce qui confirme leur origine roumaine. 

D’aprös L. Kelemen* les broderies apparentdes de l’Unghiul Cä- 
leatei et de Rimetea (Träscäu, hong. Torock6ö) derivent d’une source 
commune et ne sont pas la ercation des paysannes de ces regions: 
leur origine se trouverait dans l’art renaissant du XVII-e siecle et 
elles seraient. passces, avec certaines modificalions, de l’arisiocratie 

. au peuple. Ceite opinion est acceplable quant aux broderies „d’aprös 
l’eeriture“ et ne contredit pas_celle de Kos, car l’ornementation en 
faveur dans la bonne socidte transylvaine au XVII-e siecle nous pre- 

- sent bien le d&cor floral des Tures et de la Renaissance allemande. 
Le cosiume des paysans magyars de Rimetea est, 'selon Kelemen, 

la traduction ruslique du völtement de la bonne.socidt& il y a trois 
'eents ou trois cent einquante ans. Celte opinion est combattue par 
le dr. Joh. Künzig, dans la „Wochenschau“ de Düsseldorf (1935): 
d’apr&S ce dernier il serait d’origine germanique et proviendrait de 
Styrie, avec des influences saxonnes transylvaines. I. Jankö fait 

‚venir cerlains des habilants de Rimetea, de Eisenwurzel (Styrie) : ils 
seraient arrives comme mineurs au XIH-e siöcle et se seraient ma- 
gyaris6s par la suite; cet auteur et Malonyai sont d’accord pour re- 
connaitre dans le costume en question des elöments allemands melcs 
d’Clöments. magyars, mais ils se gardent de preeiser. Or nous pen- 
sons que Jä aussi il faut reconnaitre une influence roumaine, dans 

le fait möme que les lignes et la coupe du costume, A la difference 
de celles de toutes les autres regions hongroises, s’a Justent aux lignes 

  

! E. C. Cornescu: Cusäturi romänesti. Bucarest,. 1906, planche 20. 

IV, 1. . 
° D. Malonyai: Op. cit,, p. 249, 

“ __ D’apres une interview de L. Kelemen, dans le journal „Keleti. Uisäg“, XVII, 1934, 239, : . 

' 

r . .. 

® AM. I. Panajtescu: Colectie de cusäturi nationale romänesti, Bucarest, s. d., 
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“ et aux formes du corps humain sans s parler du’ pittoresque des cou- 
leurs vives. Cela explique qu’un sp£cialiste magyar ait pus consi- 
derer le costume de l’Unghiul Cäleatei comme roumain.! La deno- 
mination de „matäszos“ („soyeuses“) pour certaines broderies de 
Rimetea ex&cutees avec des cheveux est purement et simplement le 
roumain „mätäsos“ (m&me sens). Le „kozs6k“ ou manteau de peau 
de mouton (du roumain „cojoc“), la large ceinture de cuir, les lieux- 
dis" d’origine roumaine, les po6sies populaires mi-magyares, mi- 
roumaines, tout cela monire bien les rapports etroits entre Magyars 
et Roumains dans P’Unghiul Cäleatei. II faut’ d’ailleurs souligner le 
fait que l’art magyar de cette region. n’est pas un art verilablement 
populaire, authentiquement ne du peuple, mais qu’il a &i& organise 
par la classe sup£rieure A partir de 1885, ' sur les modeles fournis par 
M-me .Gyarmathy ? et d’auires personnes; or les modöles, comme on 
Pa vu, sont d’inspiration turque („iräsos“) ou roumaine („szälän- 
varrott“ et „vagdaläsos“). II ne s’agit done lä que d’une initiative 
industrielle due ä la bonne socidte d’alors, qui a su faire travailler 
les paysannes magyares et roumaines quand elle a vu que ces 
modeles dlaient recherches et bien payes. 

- W. Influences sur. Part populaire sicule 
“L’influence roumaine est encore plus considerable dans le Pays 

des Sicules et s’y manifeste dans les arts d£coratifs. Dans les tapis,. 
les broderies, les menus objets en bois et m&me dans les dessins 
des oeufs de Päques, nous trouvons employ6s sur.une grande cchelle 
des motifs gcomötriques tels que les emploient les Roumains. N’im- 
porie quel observateur impartial pourra faire cetie constatalion, ‚qui 

‚ne surprend pas d’ailleurs, quisque nous avons dejä vu, A propos 
de V’architecture, dans quelle large proportion les Sicules sont en 
realitE des Röumains siculises. Les savants magyars eux-memes 
reconnaissent Ja chose, mais ils la passent sous. silence dans leurs 
publications, comme s’il &tait si honteux d’avoir appris quelque chose 
des Roumains, Ils d&clarent plus volontiers que la, stylistique orne- 
mentale .si neltement roumaine des ouvrages sicules n’est que la 
consequance de la technique du 'tissage (Malonyai, Viski);? ou bien 

  

I E. Lippich: „Magyar Iparmüveszet“, 1903, p. 248, 
" ® M-me Gyarmathy: Tarka K£pek. Budapest, 1896, p. 5, 

> Ch. Viski: Szekely szünyegek., Introduction; D. Malonyai: Op. cit., I, 232,
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xls nous apprennent qu’elle se renconire aussi chez les Indiens d’Ame&-- 
rique, chez les Ostiaks, les Ruthönes, les Slaves meridionaux, ainsi 
qu’en Dobroudja (Pulszky,! Viski,) de möme que dans toute la e 

population magyare au-delä du Danube? On relöve chez eux un 
soupgon de mepris lorsqu’ils considerent comme arrierdes les’ bro- 
deries ä motifs purement geometriques, parce quelles ne feraient 
qu’imiter en broderie ce qui est le propre de l’art du lissage.tIl ya, 
dans toutes ces aflirmations de savants magyars, nombre de conira- 
dictions; nous rapellerons seulement que ceriains_de leurs confröres 
‚reconnaissent sans d&tour que Ja caracteristiques de l’art decoratif 

. roumain est l’el&äment gcomelrique: G. Tegläs,5 Dömötör,s K, Pulszky,? Viski, Malonyai,® pour ne pas ceiter des savants 6tran- gers comme Focillon,!" Kolbenheyer,i! Fabian, !? Sigerus,'3 ni’surfout 
des savants roumains.'Tous les meilleurs connaissceurs magyars nous 

‚.assurent que P’ornementation caractöristi ue des Magyars est d’ori- > 
gine vegelale: ainsi Szendrei,!! Huszka,’® Pekär, Czak6 et Viski.1: 
„Die ungarische Ornamentik verwendet hauptsächlich pflänzliche ' "Motive, ohne jedoch einige wenige geometrische und tierische Mo- , 

ralzi oszt. Ertesitöje“, pp. 126—137. 

tive auszuschließen“, Cerit Huszka; et pour ne laisser aucun. doute 
  

I Ch. Pulszky: A magyar: häziipar diszitm&nyei. Budapest, 1878, pp. 4—6, ® Viski: Op. cit., Introduction. , zZ ® „Szekely Nemzeti Muizeum Emlekkönyve“, p, 429, 
* Viski, dans, l’ouvrage „Szekely Nemzeti etc“, p. 431, et Szekely himzesek, ‚Introduction. 

- 
5 G, Teeldäs: Hunyadmegyei fafararäs „A Magyar Nemzeti Müzeum Nep- 

$L. Dömötör: Az, aradmegyei himzes, „Müv&szi Ipar‘, 1889, pp. 64—72, ? Ch. Puszky: Op. cit, | \ 
8 Viski: Op. cit, 
° D. Malonyai, 11,263, 

\ . 10, Focillon, dans’ „La Grande-Roumanie“, (L’Ilustration). Paris, 1929, LE, Kolbenheyer: Motive der hausindustriellen Stickerei in der Bukowina. Vienne, 1912, -- - 
‚12V. Fabian, dans „Art populaire“. Paris, 1931, p. 20 et suiv. . 2 E. Sigerus: Die siebenbürgische Volkskunst, Volkskunstausstellung, Sibiu, 1927, pp. 19, 21. oo. " . .. 

13 /. Szendrei: „Müv&szi Ipar“, 1892, p, 14, - - 
15 /, Huszka: Magyarische Ornamentik: Budapest, 1900, p. 4. R . 16 Ch. Pekdr: A magyar diszitö motivumokröl. Budapest, 1906, p. 4; Ch. Viski: „L’art populaire hongrois“, p. XX—XXI. Voir aussi E Sigerus: Op. cit., p: 31, „Geometrische Ornamentik ist nicht beliebt“! E, Czakö et C. Györgyi: 

# 

‘A magyaros izles. Budapest, s, d., pp. 9-10, 

17
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sur le genre de ces. motifs geometriques, le m&me auteur ajoute:! 
„Die geometrischen Ornamente der Magyaren lassen sich zum gro- 

ßen Teile aus der. Kreislinie ableiten“, c’est-A-dira que ces molifs 

ne presentent pas les lignes droites, les losanges et les croix de la 

stylistique ornementale roumaine. Viski? Cerit: „La base de Forne- 

mentation (du Magyar) ‘est son jardin A fleurs“; et il caraclörise 

negalivement de la maniere qui suit la stylistique ornementale du 

peuple magyar: „il s’abstient de l’ornemenlation A caraclere geo- 

metriques qui cependant... Yentoure de trois cölds“. ‚Si les motifs 

gcomelriques ä lignes droites &iaient magyars, ou 's’ils resultaient 

‚de la seule technique, du tissage, ou si les Magyars avaient une pre&-- 

dilection pour eux, ils devraient se retrouver dans toutes les aulres 

rögions habitees par des Magyars, et pas seulement en Transylvanie 

chez les Sicules et les Magyars de l’Unghiul Cäleatei. Or ils ne ‚se 

 trouvent nulle part ailleurs; Vargument de Viski, suivant lequel ils 

se retrouveraient de l’autre cöt& du Danube, n’est que de la poudre 
au yeux des profanes: le „Särköz“ ‚auquel il fait allusion se reduit 

ä quaire communes, et dans le Somogy ils sont l’oeuvre de tisse- . 

rands compilateurs qui ont.rassembl& de toutes parts des motifs, de 
Transylvanie comme d’autres provinces; Malonyai? le reconnait 

lui-m&me. Le Särköz et le Somogy prouvent justement le contraire, 

ä savoir l’expansion de Vinfluence roumaine de Transylv anie. 

Si les moltifs gcometriques ne sont- pas caracteristiques de Tart 

populaire magyar, la question se pose de savoir d’oüi les Sicules ont 

pu les recevoir: des Slaves meridionaux, ou des Ruthenes, ou des 

Russes, voire des Ostiaks, tous dloignes de leur pays, ou bien des 

Roumains aux cötds de qui ils vivent, qui les environnent 'de toutes 

paris et-pour qui ‘ces motifs sont si caracteristiques qu'ils y de- 

meurent atlaches plus obstinement qu’aucun aulre peuple? Les Rou- 

mains en effet, sous quelque maitre quils aient vccu dans le pass6, 

hongrois, autrichien ou russe, et en depit de frontieres sceulaires les 

plus artificielles, ont tous la m@me stylistique ornementale. Pour les . 

Sicules comme pour les Slaves, l’ornementalion geomelrique n’est 

pas employde exclusivement et ces populalions s se servent aussi de 

l’ornementation vegediale et animale, 

  

1 Op. cit, p. 4. rn 2 
Op. eit, XX—XXl. | 

> D, Malonyai: Op. cit., vol. v: 79, 107 ‚109, 115, 

.
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V. Expansion. des motifs g6omötriques Roumains 
Test aussi des Roumains que les Ruthenes ont regu les motifs‘ 

geometriques, selon l’opinion de Kolbenheyer ! et de Fabian:? les 
Ruthenes en effet, aujourd’hui encore, les appellent „woloskie“ ou 
„roumains“. D’ailleurs il y a, au sein,de ce peuple, des Roumains 
ruthcnisds tels que les Houtzouls, qui ayant'perdu leur langue n’en 
ont pas moins conserv& des vestiges lexicaux et des toponymes rou- 
mains ® -ainsi que leur ornemenlation roumaine ancestrale, de la 
m£me maniere que les Roumains siculises en Transylvanie, greeises 
en Macedonie,! slavises en Moravie3 et en Russie,° que les Gorales 
de Pologne? et les Vlaques slavises de Croatie et de Bosnie® La na- 
tionalit& et la langue se sont perdues, Part sous son aspect orne- 
mental s’est eonserve. Si on exanıine les broderies, les täpis, les que- 

_ nouilles des miusdes de Belgrade et de Sofia, on constatera que tous 
les exemplaires qui paraissent roumains ou apparentds aux types 
roumains proviennent de regions voisines de la Roumanie ou habi- 
Ides par des Roumains, par exemple “du Banat yougoslave ou de la 
-Vallee du Timoc, oü il existe une population roumaine consciente 
de sa nalionalitö, ou de. Pirot, d’Ielovce, de Ni$, de Ielasnice, de 
Vlask, de Moravsk etc., oü ceite population roumaine a existe.? Au 
musde de Sofia des gravures repr&sentent certains costumes qui 
sont presque identiques aux costumes roumains de- Roumanie; de 
fait ils ne sont pas bulgares mais proviennent de „Roumains habitant _ 
les villages qui environnent Vidin. 
. Fr. Nopcsa?® incline ? A croire que le costume des pätres d’Arcadie 
a subi Vinfluence des Aroumains: le sayon de Jaine floche sarica 
  

‚1 Op. cit.. pp. 25, 31. 

2 Op. cit. 

® 1. Nistor: Problema Ueraineanä. Cernäufi,- 1934, pp. 60-61. 
* Greek Arts and Crafts Ltd, Co, Vol: I, Embroideries and Hand-wowen Ma- 

terials. Sample-Book. Atlıenes, s. .d. Preface de A, Hajimihali, pp. 97—100 pour 
Salonique et p. 76 poiır Ianina. 
. °N. lorga: Roumains et Teh6coslovaques,” pp. 1-8, et Jaronek: Op. eit, 
p. 151. " - - 

® N. lorga:, Istoria Romänilor prin eäläton, H, 214. 
? Alex. Borza: Op. cit. 
° S. Dragomir: Über die Morlaken etc, p. 11.. . 
® Voir l’album bulgare de R. Cukanova, Bälgarski ‚Sevici, Sofia,. ‚1932, 

17—19, 31, 33—34. 

"10 Fr. Nopcsa: Albanien, Berlin, 1925, p. 181, 

17*
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flocatä), le bonnet de fourrure (cäciula), de prov enance roumaine, 
sont connus des premiers. En dehors des Grees, dont la; chemise A 
plis. ‚multiples provient des Aroumains, le costume du berger arou- 
main ä exerce aussi ne influence sur le costume albanais. L’elegance 
‚du costume aroumain est l’effet de sa coupe, ajustce A la. taille, et 

_surtout' de.la multitude de plis qu ’ıl fait depuis la taille ‚Jusqu’en- 

’ 

bas; ce costume s’est maintenu non "seulement different de celui des 
aulres peuples, mais avec un caractere specifique resultant de son 
elegance et de sa richesse, en face du costume päuvre el emprunle 
des Grecs et du costume extrömement lourd des Slaves. Lä oü ces 
derniers sont venus en contact avec les bergers roumains, leurs habi- 
tations se sont faites plus solides, plus confortables et d’un got 
esthetique plus sür.! Cvijie ? loue le goüt des Aroumains pour la 
beautd et la. perfection. . Weigand3. apprecie les. beaux tapis et les 
broderies excculds par les Aroumaines; ces tapis se vendent aussi 
aux foires et se dislinguent. par la varicte de leurs: couleurs, leurs 
ornementis simples, faits de lignes droites et surtout de carres. 
(T. Papahagi: Images d’ethnogräphie roumaine. Bucarest, 1930, 
I. illustr. 204—6,'191), mais ce n’est pas seulement dans les Bal- 
kans, c’est 'aussi_ dans d’aulres parlies de .}’Europe quwils sont ’re- 
cherches: le consul - francais de Pouqueville® Gerivail deja en 1820 
qwau XVIII-e siecle’les Aroumains avaient exporid sous pavillon 
[rancais leurs divers tissus et tapis dans de nombreux porls de la 
Möditerrande, ä Naples, Livourne, Gönes, en Sardaigne, A Cadix, 
Seville, en Sicile, ä Malte, Venise, Trieste, Ancöne, Raguse; les Arou- 
mains ont eu en ouire des relations commereiales avec Vienne, Con- 
stanlinople, Moscou. Cela £&tant, il devient claire pour nous que la 
möme stylistique ornementale puisse se renconirer ‚par exemple en 
Crete et en Calabre.5 ' u 

L’influence des motifs roumains se retrouve dgalement dans nolre 
Dobroudja: par. ‚exemple ä Sabla, oü le costume roumain a 6te 
adopte& par-les femmes lurques,© y compris son ornementalion. Mais 
ilya des cas plus Cloigncs, du moins dans le lemps: Krekwitz nous 

  

I Th. Capidan: Op. cit., pp. 90, 151, 154, 
2 Cine: La Peninsule Balcanique. Paris, 1918, p. 442, 
° G. Weigand: Op. cit., 1, 269, 202, 188, 
ı F.C.H.de Pouqueville: Voyage dans la Grece. Paris, 1820, IT, 174, 
5 „Art populaire“, fig. 34, 42, 
° K. Hielscher: Rumänien. Leipzig, 1933, ill. 133 et explication. 

Fa . \ on ” -



"Influence de l’art populaire des Roumains 261 

apprend qu’en Moldavie, oü il voyaga vers 1685, les Russes, les 
Tatares,. les Sarmates (?), les Serbes, les Arm£niens, les Magyars, 
les Saxons et les Täiganes s’Elaient assimil& la langue et le costume 
des Roumains: moldaves.! En 1813. Marienburg nous assure que le 
paysan magyar de Transylvanie s’habille ä la roumaine.? 

. Sans entrer dans de longues hypothöses sur l’origine des motifs 
gcomeötriques en question, nous devons ncanmoins declarer que leur 
explication „par la seule technique du tissage“ est par trop &troite 
et-unilaterale ‘et passe trop volontiers sous silence les argumenis 
pr£historique et historiques, ceux de la science des arts, de P’ethno- 

logie et dela psychologie des peuples. II est inadmissible aujourd’hui 
de driver de la technique du lissage !’ornementalion geometrique; 
toute celte theorie, a d&coul& de Ta conception mat£rialiste du sitele 
passe, en particulier de celle’de G. Semper, et elle a &i& exagerde par 
les successeurs de ce dernier. Le style geometrique est, d’apres A. 
Riegl, un produit de Vinstinet de d&coration (Schmückungstrieb) et 

“il existait bien avant Pinvention du tissu, dans les objets des troglo- ° 
dytes d’Aquitaine.3 A. Baltazar&:croit que nos motifs geomdtriques. 

sont d’origine thrace, ef N. Iorga,? dans sa communication au Con- 
'gr&s international d’histoire de Bruxelles, les croit &galement d’ori- 
gine thraco-illyrienne: les Thraco-Ilyriens auraient domine depuis 
les Carpathes jusqwä Y’Anatolie et ä Pentr&e du Caucase. Cette hy-. 
pothese semble se rapprocher de la ve£rite; elle est d’ailleurs con- 

. firm&e par .celle du savant lithuanien I, Bassanavicius, & qui soutient 
’origine thrace des Lithuaniens en se fondant sur cerlains el&menis 
linguistiques lithuaniens et en partieulier sur Ja toponymie; il con- 
sidere comme Daces les Lithuaniens du Sud, nomme&s „Zukai“ (Zukai 
ne serait qu’une forme corrompue du gree Dakäi). II est remarquable 
en effet que la stylistique ornementale de ces derniers, comme celle. 
.des Lithuaniens en general, est presque identique A celle des Rou- 
  

.. UL Nistor: Op. cit, p. 75, et G. Krekwitz: Beschreibung des ganzen König- 
reiches Ungarn. Francfort s.:M., 1685, p. 90. 
2 L. I. Marienburg: Geographie des Großfürstenthums Siebenbürgen. Sibiu, 
1816, p. 98. \ a or 

° A. Riegl: Stilfragen, 2-e €d. Berlin, 1923,-pp. 20, 22, 3132, 
* A. Baltazar, „Convorbiri Literare“, XLIT, 5, pp. 565585, Bucarest, 1908. _ 
® N. lorga: L’art populaire en Roumanie. Paris, 1923, pp. VII-XII, 
6 I. Bassanavicius: Lietuvos Tautaus {Le peuple lithwanien): voir I. Miloia; 

Cäteva relatii intre arta popularä la Romäni si Lituani. „Analele Banatului“, T, . 
1, pp. 43—52. Timisoara, 1928; \
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mains dans les broderies, les tissus et les travaux sur bois, Et m&me 

le type ı de chanson populaire roumaine.connue sous Ie nom de doina 

se reirouve dans la doina des Zukai et dans la daina des Lithua- 

niens, avec le m&me accent iriste et douloureux. Notons aussi que 

la po&sie lithuanienne n’ignore pas le Danube. .Enfin, non seulement 

Pornementation mais aussi la gamme. des couleurs est harmonisde 

comme chez les Roumains. 

Baum,1 Strzygowski,2 Iorga® et Fautres pensent que .nombre 

d’&l&ments decoratifs ont &te transport6s vers-le Nord par les Goths 
de la r&gion de la Mer Noire: on pourrait ainsi s’expliquer comment 

Yornementation göomötrique si proche de la nötre et si r&pandue 

aujourd ’hui'en Scandinavie a pu y &tre apportee de la region de la 

Mer Noire. „Ce n’est gu&re qu’avec les invasions gothiques que Vor- 
nementation des peuples migrateurs des bords de la Mer. Noire pe- 

.nötre vers le Nord“, &crit Baum.* (La fibule A pied retourne est par- - 
_venue dans le Nord en partant elle. aussi de Vest europeen; de möme 

Veglise A coupoles, dans: l’oceident de ’Europe. ‚5 TI faut admetire 
aussi qu'il existe des peuples qui inclinent A Yabstraction dans Vart, 
A.cöte d’autres qui, preferent le naluralisme, Le caraclöre abstrait 

de la stylistique ornementale roumaine, dominant dans toutes les 

Tegions habitees par des Roumains, n’est pas du tout earackeristique 
de -Vart magyar;. au contraire, il.y est.tr&s rare;.et.quant A V’art 

sicule, les motifs gcomötriques n’y sont pas les seuls et sont. tou- 

jours 'accompagnes de motifs'naturalistes: Pabstraction et la styli- 
sation ‚plus pouss&es chez-les Sicnles que.chez.les autres Hongrois 
y sont dues uniquement A T’infIuence roumaine.: L’abstraclion est 

. en general posterieure au naturalisme; il est donc inexact de consi- 
derer le naturalisme comme un progr&s dans le d&veloppement et 
les motifs abstraits comme des survivances primitives. Il est en effet 
incontestable que, dans l’art pröhistorique de l’Europe, le g&ome&- 
trisme n’est venu qu’aprös une longue domination d’un naturalisme 

  

ı I. Baum: Malerei und Plastik des Mittelalters,  Wildpark- Potsdam, 1930, 
p. 17,-30. 

2 J, Strzygowski: Heidnisches und Christliches. Vienne, 1930, D.:6. 
® N. lorga: Teri Scandinave, Bucarest, 1929, p. 83—84. 
* Idem, ibidem, 

5 Idem, ibidem et Strzygowski, ibidern.
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d’ailleurs brillant;! et selon Utitz,? il est perilleux d’accorder, sui- 

vant la conceplion moderne de Tart, une valeur objective plus grande 

au naturalisme paleolithique qu’au geometrisme n£olithique, II en 

va de möme de Vart populaire. Admettons nous aussi avec A. Furt- 
wängler deux sortes de talents, celui du dessin abstrait et celui 
de !’expression naturaliste, mais sans surestimer ]’un aux d&pens de 
l’autre et sans croire qu’il ne puisse exister d’ornement g&ometrique 
‘qui ne soit une abreviation ou une expression conventionnelle des 
ötres et des objets naturels. 4 Riegl et d’autres trouvent que le style’ 

geometrique „Dipylon“ par. exemple,. est ‚raffind, bien compose et 
en ayance sur d’autres?® 

“Les motifs g&omätriques ne sont pas impropres aux broderies et 

ne sont pas un privilöge des ateliers de tissage, Les tapis dits 

° „sieules“ ‚de la region de Ciuc, bien qu’ayant des motifs pareils 

aux molifs roumains, offrent cependant une note distinctive: 

alors que les couleurs roumaines sont vives ‚et infenses, les leurs 

sont plus päles, comme delav&es ‚et sans vie. Faire de ce caractere 

un merite est une aberration qui aurait pour consdquence, entre 

aulres, de considerer comme inferieurs les tapis orientaux persans 

"A cause de leurs couleurs vives. Le dessin de la croix comme &l&ment 

decoratif est une caracteristique "negative de Part mägyar; il se 

trouve toutefois chez les Sicules, 'sur leurs tapis et sur leurs oeufs 

de Päques, et se nomme „olähkeresztes“ (A'croix roumaine),° ce qui- 

“ prouve bien que cet &l&ment decoratif caracteristique de l’art roumain 

represente chez les Sicules une influence roumaine. De möme V’ha- 

bitude de recouvrir la surface entiere de petits motifs, caract£ristique 

. negative. de Vart magyar et positive de l’art roumain, trahit chez . 

les Sicules une autre influence roumaine. L’enluminure d£corative 

. des oeufs de’ Päques des Sicules, dans de nombreux cas, revele Evi- 

deniment la möme influence, puisque dans les communes de cer-' 

tains cantons, comme ceux de Sf. Gheorghe et de Miclosoara, ce sont 
  

ı M. Hoernes: Urgeschichte der bildenden "Kunst in Europa. Vienne, 1915, 

p. 12. 
® E. Utitz: Grundlegung der allgemeinen Kunsfwissenschaft, Stuttgart, 1920, 

D. . 365. 

. A Furtwängler: Zur Einführung in die griechische Kunst. „Deutsche Rund- 
schau“, 34, p. 241, 1908.: 

. * M. Hoernes: Op. cit., pp. 28—35, 

> A, Riegl: Op. cit., pp. 14—15, 

° Malonyai, II, pp. 227, 229, 231, 239, 243, 248, 263, 270,
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des Roumaines qui, decoratrices ambulantes, viennent les executer ! 
A domicile; la d6coration proprement sicule de ces ocufs rou- 
mains est plus simple ct demande-moins de couleurs, tandis que 
celle des oeufs roumains est plus riche et plus varice en couleurs. 
Le battoir ä lessive avec manche et poignee de sabre est d’in- 
fluence roumaine.”. La bordure large de cerlaines broderies sicules 
est plus caractcristique des Roumains, des Ciangäi et des Saxons.? 
Les quenouilles des illustrations 360 et 364 de Malonyai ? ressemblent 
a s’y möprendre A des quenowilles roumaines; les broderies et sur- 
tout celles de Praid (Nos. 372 ‚381, 384, 390) et celles des pages 
249—251 sont d’inspiralion roumaine. Il en va de möme des „tapis 
sicules“ publies par Viski, de tous sans exception, ainsi que d’une 
grande parlie des broderies publices par le möme. L’identit& ou la 
parente n’est pas pour nous surprendre, car elle s ’explique par Vexis- 
tence des Roumains sienlises.® L’archipretre E. Däianu nous com- _ 

.munique qu’ä Praid en 1903 il a irouv& des Roumains greco-catho- 
liques (uniales) qui ne savaient plus le roumain mais porlaient des 
noms de famille roumains et se rappelaient que leurs grands- -parenis. 
savaicnt encore cette langue. ° \ 

Touchant TYart sicule, il importerait d’examiner non seulement 
ce qu’il a empruntd aux Roumains, mais aussi par quelles modi- 
fications et quelles nuances il a siculise les &l&ments roumains em- 
Pruntös. Dans le passe, les Sicules ont di& en rapporis m&me’ avec 
les Roumains d’Oltenie et de Mountenie (Valachie) ; Jes bourgeoises - 
sieules rapportaient de leurs voyages dans ces provinces des mon- 
choirs ou voiles de töte (basmä),"de tapis, des nappes, qui ont sans 
aucun doute && imites;? des gens' du peuple, hommes et femmes 

‚passaient aussi la frontiere comme domestiques et s’en retournaient 
avec leurs &conomies.® Si nous feujlletons maintenant album de 
‘„L’art populaire hongrois“, nous pourrons conslater que tous ces 
  

"1 Ibid. - 

° Ibid, \ - 
"® L. Roediger: „Szekely. Nemz, Müzeum Emlekkönyve“, p, 455. 

* Malonyai, I, pp. 227, 229, 231, 239, 243, 248, 263, 270. 
5 Op. cit, u 
° „Universul“ 53 Nr. 67. sm 1936. — Ch. Benkö, Marosszek ismertetese, 

"Chui, (186869) recomnait que d’autres Roumains ont &t& siculises, dans le de- 
partement de Muresh, par exemple, ä Sard. 

? Malonyai, II, 28, 36, 43, 
8 Ibid, 

. 

x
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motifs de broderies, de tissus divers et de ravaux sur-bois qui sont. 
identiques aux molifs roumains, se {rouvent uniquement chez les 
Magyars de Transylvanie et non chez .ceux de Hongrie: voir par 

_ exemple les numeros 101, 103 (Sälaj), 107 (Unghiul Cäleatei), 111 
{Alba Inf. et Deva), 125 (Ciuc), 210-211, 216, 218,219 (Cluj);- 
147 (Välcäu). Meme si Ion pouvait prouver Vorigine hongroise de 
certains d’entre eux,-le fait gcographique reste deeisif. L’unique ex- 
ception est constilude par Oroshäza, commune proche de la, fron- 
liere roumaine: or le dietionnaire g6ographique nous informe qw en 
1907 il y.avait encore 90 Roumains. Le contraste est grand entre les, 
illustrations des pages 36, 70, 71, 73 et 125, toutes de Transylvanie, 
et le reste de l’album Czakö- Györgyi, cela en raison de T’influence 
ou plus probablement de la provenance 'roumaine des’ premiöres. 
Une petite exposition de broderies hongroises, d’Alunis (dep. du 
Mures) ä Cluj nous a 'convaincu d’une influence roumaine (et sa- 
xonne) indubitable, en raison du travail’ en, deux ‚couleurs, de la 
bordure et de details roumains. 1 

v1. Influences sur Part des Saxons de Transylvanie 
Les recherches sur les influences roumaines dans Part des Saxons 

de Transylvanie.n’en sont encore qu’ä leur debut. Les 'affirmations 
et les vues de caraciere general. ne font pas defaut, mais on Tessent 
le manque d’expos6s concrets. I. Brenndörffer? Gcrit: „L’influence 
du peuple roumain sur les Saxons se fait sentir non seulement dans 
le :costume mais aussi dans les coutumes et les moeurs, ‘dans la 
maniere de penser, en un mot dans toute la vie populaire, ce-qui 
ressort des mots ct expressions proverbiales- se rapportant aux habi- 
tudes (famille, marche, commerce), aux "occupations. (dlevage pas- 
toral, elevage des bovins; industrie laitiere), aux superstitions. etc. 
et qui trouvent leur &cho dans la podsie. populaire, dans des expres- 

sions typiques, dans les sortileges eic.“ „Cette influence roumaine 
est de date ancienng, elle remonte A la premiere renconire entre les 
deux peuples et a laisse des traces profondes dans le peuple saxon 
et dans la Jangue saxonne.* K. K. Klein 3 reconnait dans Vorne- 
mentation, les broderies, la. c&ramique, les trayaux sur bois, des 

  

ı Voir le journal „Keleti Uisäg“ (Clui), XIV, 44, du 21 fevrier 1931, 
? Op. eit., pp. 91-92, 
3 Op. cit, p. 42, a = £ ’
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'analogies si frappantes que seule une connaissance intime’ du sujet 
nous met en &lat_de distinguer quel est celui des deux peuples qui 
a agi sur l’autre. La po6sie populaire roumaine a influence Jusqu’au 
po&te saxon (non populaire) Valentin Frank, qui a £crit aussi des 
po&sies roumaines. Les &l&menfs roumains des dialectes saxons ont 
etE Eiudies par Brenndörffer, Schullerus, Kisch et Ungar. M. Flei- 
schert a reconnu la necessite d’etudier comparalivement les molifs. 
roumains des broderies; M. Orend? relöve une influence venue du 
sud-ouest dans la ceramique saxonne et les molifs geometriques 

. roumains; V. Roth? remarque ‘que certaines id&es ornementales ou 
‚formelles ont die regues des peuples environnants (done aussi des 
'Roumains) ; que Yart allemand de Transylyanie n’a pas pouss6 tout 
entier du sol’ saxon; que le blidar ou vaisselier se tronve tout aussi 
bien chez les Sicules que chez les Saxons, et les cruches chez les trois 
peuples; enfin que la stylistigue ornementale des Saxons est aussi 
elroitement lie A [’Orient qu’ä l’Oceident. E. Sigerus * admet I’im- 

“ fluence des autres peuples transylvains sur la broderie saxonne. - 
A. Schullerus5 voit dans le manteau de fourrure nomm& „Koschok“ 
(du roum. „cojoc“) et dans le port de la chemise par-dessus le pan- 
talon une influence roumaine, et dans les contes populaires-un bien 
commun saxon et roumain. . 

I’&tude des influences r&ciproques en est arrivee A une Ctape plus 
avancce et plus conertte gräce: aux travaux serieux enfrepris par 
Mlle L. Netoliczka; 6 donnons ici (melques-uns de ses r6sultats les 
plus pr&cieux: dans le d&partement de Näsäud l’auteur constate Vin- 

  
3 M. Fleischer: Muster von Leinenstickereien sächsischer Bäuerinnen aus dem 

Nösnergau. Bistritza, 1904, p. 3, OL \ oo. 
® M. Orend: Krüge und Teller. Sibiu, 1933, p. 19, et dans „Transilvania, Ba- 

natul, Crisana, Maramuresul“, 1918-1928. Bucarest, 1929, p. 1229, \ 
® V. Roth: Geschichte des deutschen Kunstgewerbes in Siebenbürgen. Stras- 

bourg, 1908, pp. XIII, XIV, 142, 191, 204, 205. \ 
* E. Sigerus: Die siebenbürgische Volkskunst, p. 42, \ 
5 A, Schullerus: Siebenbürgisch-sächsische Volkskunde. Leipzig, 

61, 164. _ nn en E 
. „8. Netoliczka: Aufgaben und: Methode der sächsischen Volkstrachtenfor- 
schung in Siebenbürgen. „Siebenbürgische Vierteljahrsschrift“, LVII, No. 2-3, 
1934, p. 106; Arta popularä säseascä. Välenii de Munte, 1935, p. 3, et le re- 
sum des conferences de N. dans les journaux „Die neue Zeitung“. Sibiu, 
28 janvier 1933, „Sieb.-Deutsches Tageblatt“, 28 janvier 1933, Sibiu: „Kron- 
städter Zeitung“, Brasov,’15 octobre 1932, ainsi que le feuilleton sur l’exposition 
de costumes dans „Sieb.-Deutsches Tageblatt“, 5 juillet 1935 et comm. verbale, 

1926, n. 57, 
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fluence roumaine sur les. broderies „a l’envers* („pe dos“): ces 

propres mots roumains designent chez les paysannes saxonnes les 
broderies ex&culdes sur la gauche; „blösch Galler“ designe le col 

(guler) ä broderies roumaines; le „Harrasschurz“ est un tablier 

achete, dans plusieurs villages, par les Saxonnes aux Roumaines de 

Prundul Bärgäului;: le „Közen“ est un manteau d’homme confec- 

tionne par des.paysannes roumaines; le „Zukemä“ designe le „su- 

man“ ou palelot, dont seule l’&toffe est achelce aux Roumains; la 

„Gluga* et la „Kuschma“ ont &te empruntöes aux Roumains, le nom 

et la chose ä la fois: la.„Kuschma“ est un bonnet ‘de fourrure trös 

haut et pointu, probablement d’origine moldave, et la „Gluga“ est 

un vötement d’origine illyro-thrace, port& par temps de pluie sur la 

tete et le reste du corps, et servant de besace quand le temps est 

beau; la „Traister“ de peau (cf. roumain „traistä“, hesace), agrea- 

blement brodee, de fleurs en plusieurs couleurs, est ex&eculde pour 

les Saxons par les Roumains de la commune de Zagra (voir un 

exemplaire au Mus6e ethnographique de Cluj). Dans les couleurs— 
vives et franches ‘du costunie saxon du dpartement’de Näsäud cer- | 
tains voyaient aufrefois une influence magyare, aujourd’hui on 

croit que cette influence est roumaine, Le tablier A molifs tisses noir 

sur- noir, de Berghin. (dep. d’Alba), rev&le une’ influence roumaine 

‘de la region des Pädureni; oü les femmes portent des tabliers tout 

.A fail semblables. „De blesch Preisen“ designe la broderie „pe dos“ 

des chemises f&minines command6es par les Saxonnes aux Rou- 

maines de Petrifaläu (Alba) ; le „Stergar“ (rom. „stergar“) &tait une’ 

serviette de lin que porlaient jadis-sur la i&te les Saxonnes des Prej- 

.mer “{Brasoy). L’existenice de termes roumains chez les Saxons prouve 

indubitablement: Po origine roumaine des pieces du v&tement quils 

. designent.' ‚Au ‘Musde Brukenthal de Sibiu, dans la section ethno- _ 

.graphique, un coffre’ä decor en’ entailles, bien que proprietd sa-. 

xonne, ‚suippose. lactivit@ artistique d’un paysan 'roumain. Focillon ! 

‚est d’avis qu "au contact du gönie roumain les formes saxonnes de 

‚ 

Tränsylvanie ont gagn& une diversit& plus nüanc&e. D’apr&s R. Helm 

le goüt roumain s’affirme dans les &toffes tissces A la main et dans - 

certaines‘ pieces‘ du vtement. livrdes toutes faites par les “"Roumains.? 
  

ı H: Focillon: pr&iace au catalozue de l'„Exposition d’art roumain au ‚Musee 
.du Jeu de Paume“. Paris, 1925, p. 23, 

“2 H. Retzlaff: Deutsche Bäuerntrachten, Beschrieben von R. Helm. Berlin. 
1934, p. 132.
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. Dans l’album de broderies publi& par Sigerus! les s@ries I, 14, 56; 
II, 50, 51; III, 37, 33, 47 sont d’inspiration roumaine pour les mo- 

“tifs, ceux-ci transformds cependant dans l’esprit saxon. Une der- 
niere preuve de la.puissance de V’influence roumaine chez les Sa- 
xons, autrefois, nous est apportöe par ce fait que le pasteur proles- 
tant Andreas Matthesius se.plaint ä son chapitre, en 1647, que lors 

: des fäles de Noäöl ses fideles chantent des „colinde“- ou noöls-rou- 
. mains („ihre golteslästerlichen Colinden wallachisch singen“) et qu’a- 
vant Nodl ils apprennent des „Taifelsgesänge“. 

N “ . 

VIT. Influences sur la po&sie, la musique, la danse 
"Si Part populaire roumain a si puissamment influence, entre 

autres, l’art hongrois, cette influence ne saurait &re limilca A P’ha- 
bitation, A l’eglise, aux arts decoratifs: elle a dü se manifester aussi 

. dans les auires domaines de’ Part; dans la pocsie, dans la musique 
‚et dans la danse populaires. Et en effet, tel est le cas. Le .Magyar 
L. Käntor,3 dans son &tude sur les influences r&eiproques entre les 
potsies roumaine et hongroise, eerit ce qui suit: „La poßsie popu- 

laire roumaine, par suite preeisöment de V’tat de civilisation ar- 
rierce du peuple, est une des plus riches. II est‘ tout A fait naturel‘’ 
que. les Magyars transylvains, qui vivent depuis des siöcles non 
seulement dans le voisinage des Roumains mais meme, sur beau- 
coup de poinis, cöte A cöte avec cux, n’aient pu ‘se soustraire non 
plus A leur influence dans le domaine de la’ po6sie populaire.* En 
face de Käntor, qui croit A une reeiprocit& d’influences, O. Ghibu 
precise dans son &iude: „En ce qui nous concerne, nous Roumains, 
nous pouvons affirmer que ce n’est pas nous qui avons subi la plus “ 

‚forte influence; au contraire, c’est nous qui avons influence dans 
la plus large mesure Ies Magyars“; „au XVIII-e siöcle il existait 
en Transylvanie, pour la po6sie et la musique rowmaines, un interet 
qui depassait les cadres de la classe paysanne et touchait non seule- 
ment les Roumains mais les Magyars“. La langue roumaine 6tait 

  
1 E. Sigerus: Siebenbürgisch-sächsische Leinenstickereien, edit. IT. Sibiu; 1923, ® I. Lupas: Ursprung und Entwicklung der bedeutendsten konfessionellen Minderheiten in Rumänien. I&na et Leipzig, 1936, pp. 17—18. | . ® L. Käntor: Kölcsönhatäs a magyar €s romän nepkölteszetben. „Az Erdelyi “ Müzeum Egyesiilet 11. vändorgyülesenek Emlekkönyve“, Chui, 1933, pp. 29-38, 

* O0. Ghiba: Contributii la istoria poeziei noastre. Bucarest, 1934,
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non seulement connue mais employse par les cercles magyars iran- 

sylvains, avant-que la Hongrie moderne ne se füt fixe comme ob- 

jeetif politique la fusion totale de la Transylyanie dans un Etat uni- 

taire hongrois. La preuve en est qu’en 1768 un. intellectuel magyar 

publia une collection de po6sies roumaines qui eut deux &ditions, et 

qwun autre, irente ans plus tard, rassembla en un volum manuserit 

une serie de poßsies roumaines; en 1785, nous trouvons dans une col-. 

leclion magyare la complainte („Cäntee de tänguire“) du heros po- 

pulaire roumain Horia redigee dans les deux langues, de möme que 

les po&sies de 1798. Käntor releve des influences roumaines dans les 

contes fanlasliques, dans les chansons et marches militaires, dans 

les vers satiriques eries pendant la danse („strigäturi“), dans les 

ballades, et il.nous en donne des exemples. suffisamment prceis. 

-I. U, Soricu ! 'souligne que les sortilöges, les envoülements, les veil- 

‚ces, les no@ls, les coutumes de noces avcc leurs souhails en vers, 

les contes ete. ont influence profondöment la pocsie magyare, et il 
> 

nous cite de nombreux exemples dont certains prösentent des vers 

roumains alternant avec des vers hongrois. Faule d’espace nous ne . 

pouvons reproduire les exemples donnes par’ Käntor et par Soricu; 

. Braniste,? Alexici? et, de facon plus ctendue, Kristöf t se sont oc- 

cupds de deux ‘chansons.du poete hongrois V. Balassa, composces 

sur le rythme de deux chansons populaires roumaines; ainsi done 

un poöte hongrois renomme, ‚de la seconde moiti& du XVI-e siöcle, 

est influence et atlire par la po&sie populaire roumaine, Kristöf con- 

elut: „Nous devrons done admeltre que certaines po&sies populaires 

roumaines, soit pour leur medlodie prenante, soit pour la beaut& du 

fond, &taient connues des cercles de. Varistocratie magyare de Tran- 

sylvanie.“ \ et 
. v 

Les deux chansons de Balassa .ont die _composdes sur la melodie 
de deux chansons roumaines. Mais ce ne sont pas-seulement les 

“melodies, ce sont aussi les’ danses roumaines® qui ont charme ce 

  

* 1.U.Soricu: Influentele romänesti in poezia si iolklorul unguresc. Sibiu, 1929. 
°® V. Braniste: „Transilvania“, XXII. Sibiu, 1891, 
3.G, Alexici: „Luceafärul”. Sibiu, 1903, pp. 366-371, . 
ı Gh. Kristöf: Influenta poeziei populare romäne din sec. al XVI-lea asupra 

Ini Balassa Bälint. „Dacoromania“, III, 350—360. Cluj, 1924. 
5 V, Braniste: Muzicä si dansuri la Romäni. Brasov, 1909, 

.r



270 . \ - Coriolan Petranu 

poßte, L’historien hongrois Isthvänfil nous apprend qu’en 1572, 
ä l’occasion de l’installation de Rodolphe, Valentin Balassa dansa 
une danse imitant celle des anciennes divinilds des bois — d’ apres 
Branisce la danse roumaine du „Cäluser“, d’apres Sorieu? l’„Arde- 

-leanä“ de la region des Tärnave — danse contemplee avec un plaisir 
particulier par l’empereur. Dans la seconde moitie du XVII -e-siecle, 
A l’&poque de Pierre Apor, on dansait aussi des danses roumaines 
ä la cour des princes transylvains ‚et. celles-ci &taient röpandues 

. parmi les Magyars. Selon Alexici e’est non seulement la danse hai- 
douke („hajdittänc“) qui a te influencde par la’ dänse roumaine, c 'est 

- aussi J’instrument musical employ& pour celte danse, ‚le „bordö sip“, 
qui ‚est d’origine roumaine („bordö“ vient du roumain „burduf“, 
outre de la cornemuse). La „bätuta“ et le „cäluser“ des Roumains 
ont influenc&.profond&ment les compagnons des Kouroutzes rou- 
mains. En 1647 P. Eszterhäzy danse une danse roumaine ä ä Pozsony 
(Bratislava-Pressbourg) devant l’empereur Ferdinand III; le poele 
et professeur Martin Opitz loue les.chansons roumaines et dans son, 
potme de „Zlatna“, en 1624, il ecrit de la danse roumaine quil est 

. difficile de trouver son &gale en beaute, „so wunderbar gebückt wird 
und geneigi“; „la danse plut fort A Yempereur- et A P’imperatrice“, 
cerit P. Eszterhäzy dans son autobiographie. De telles observations 

"sont significatives. Le comte Paul Bethlen a du, sur le desir de l’im- 
peratrice Caroline, danser une „hatzegane“ avec Mme Lad. Bartsai 
et Sofia. Bäja, en 1817, A Hatzeg.3 ' . 

La premiere melodie dcrite de danse roumaine se irouve dans le 
recueil de chants ou codex du prince Eszterhäzy, constitue vers le 
milien du XVII-e siecle et aujourd’hui ä l’Academie hongroise; le 
volume comprend eing me&lodies hongroises (chorea hunga arica) et 
une danse roumaine qui leur est apparentde. Les chansons A danser 
du codex Kajoni (seconde moiti& du XVII-e siecle) . ressemblent, 

"pour le caractere general, le rythme, la mdlodie, la clausule etc. aux 
chansons hongroises et A la chanson roumaine du codex Eszterhäzy. 
D’apres Fabö, historien de la’ musique hongroise, Yaneienne musique 

  

ıN, Isthvänfi: Historiarum de rebus hungarieis Libri XXV, 1572, Cologne, 
1622; B. Fabö: A magyar nepdal zenei fejlödese, Budapest, 1908; 7. Brediceanu: 

- „Art populaire“. Paris, 1931, p. 133; St. Märcus: Muzicä si teatru in Bihor. 
 Oradea, 1935, \ 

2 Op. cit, p. 16. 
3 Gr. Betlılen Lajös Öncletleiräsa.-Közli Szädeczki Laien Chuj, 1908, p. 4.
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de danse hongroise &tait du möme genre que les vieilles melodies 

transylvaines „que notre oreille et nolre sens musical äctuel sentent 

comme roumaines“. Seprödi! &tudiant les .melodies anciennes du 

codex Käjoni se demande: „comment juger cette saveur sp£ciale 

qu’on trouve plus ou moins A foules ces melodies et que l’on appelle 

roumaine, mais dont la musique de danse des Sicules est tellement 

impregnde?“ C’est un fait en verit& curieux et signicatif que la plus 

ancienne musique magyare ressemble Aa tel point aA la musique rou- 

- maine, füt- -ce la plus r&cente, et que les Magyars eux-menes la res-. 

sentent comme roumaine; et il est aussi curieux que la musique rou- 

maine ressemble plus A la magyare ancienne, qwä celle-ci la musique - 

magyare mioderne. La seconde ‚moitie du XVII-e siöcle et le debul 

du XVIII-e forment dans l’histoire hongroise l’&poque dite „des Kou- 

routzes“: les Roumains .avaint combattu alors aux cötes des Ma- 

gyars contre les Imp£riaux, s’&taient r&jouis et avaient souffert avcce 

eux, et foute naturellement leur influence profonde se fit ressenlir. 

dans les „chants populaires kouroutzes“. Fabö Ccrit dans son livre 

sur l’&volution musicale du chant populaire hongrois: „de fait, dans 

le. developpement du chant populaire kouroutze, l’Clöment roumain _ 

‚est puissant.“-?. Dans une de ces chansons il est chant&: „Nosza‘“ 

. Radulj, tolvaj Viduj, fujd a Bagi täncät“ (Radu, bandit de Vidu, 

joue — Jitter anse de Bagi); on connait ıneme _ 

une chanson dont les vers -sonl mi-parlis roumains et magyars. 

Fabö avoue que le type ancien de chanson A danser kouroutze s’est 

. conserv6, pour le rythme et la melodie, mieux et dans une plus large ' 

mesure chez les Roumains que chez les Mag gyars, et que les chan- 

sons populaires kouroutzes des Hongrois semblent .roumaines aux 

oreilles magyares de nos jours.? _ 

                     

L’epoque la plus florissante des chansons kouroutzes doit ölre 

cherchee au temps de Frangois Räkoczi II; mais, d’un air A danser 

haidouk du temps de Räkoczi, Käldy * nous dit qw'il peut faire l’im- 

  

1 7 Seprödi: A Kaioni-Codex irodalom- &s zenetörteneti, Adalckai. „Irodalom- 

- törteneti Közlemenyek“, XIX, 421. Budapest, 1909. 

® B. Fabö: Op. cit,, DD. 108; 117, 130, 131, 208. 

3 Ibid, 

al Kaldy: Az 1821. 1861. &vekben keletkezett magyar tört, Enekekröl 6 

indulökröl, _ Birdapest, 1895, pp. 6, 78, ‚10.
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Aa pression d’&ire roumain, avec. son accompagnement qui rappelle la 
cornemuse ou „cimpoiu“, La question qu’on en vient donc ä se poser 
n’est plus de. mesurer le degr& d’influence respeclive magyare ou 

“ roumaine, mais de se demander si les Roumains eUX-MEmEs ne sont 
pas les veritables-cr&ateurs de la musique kouroutze, et’de la plus ancienne. Les ballades historiques et les marches hongroises de 1818—49 dtaient &iroitement apparentces & celles de l’Cpoque des Kouroutzes:! Je chani „Zrinyi vere mosta Böcset“. (le.sang de Zrinyi a lave Vienne) se chantait sur la vieille melodie roumaine de Horia 
et Closca.? Fah6ö° iröuve que l’influence roumaine sur la musique hon- 
groise s’etend. de Balassa a Csermäk (f 1822): Ces contestations objectives, &videmment, n’ctaient pas pour flatter la vanite nationale 
magyare; dans la preface de son livre * Fabö nous conle qu’un sa- 
vant, magyar tenu pour serieux l’avertit en ces termes: „Prenez garde & ce goül roumain, car vous verrez quw’il finira, comme beau- coup d’autres, par faire un jour explosion ä nos depens“; un autre. ‘savant magyar A qui il avait communique le .rösultat de ses re- 
cherches sur la dänse haiduque ä &l&ments roumains lui repondit: 
„Le jugement froid des donndes du problöme n’est pas opporiun 
mais dangereux.“ I] paralt encore bien plus inopportun et dange- 
reux aujourd’hui A la Hongrie r&visionniste, Bela Bartök au Con- 
gres des arts populaires A Prague en 1928,:ne reconnaissait que quel- 
ques chansons- d’un sroupe helcrogöne comme ayant dlE empruntes 
aux Roumains; surlout, il inversa les röles en maliere de musique 
ancienne, affirmant que les chansons hongroises „ont exere& une 
influence essentielle sur une parlie de la population roumaine, celle 
du Maramures et des regions confinani vers Pouest' aux territoires „szekely* (sicules).“ Dans sa "brochure ® il. ne parle plus d’in- 
fluences roumaines, considere a gamme pentalionique comme ma- 
gyare el apporlce d’Asie et declare en consequance que Vinfluence. 

  
"J. Kaldy: Op. eit. - 
® Ibid. u 

-® Op. cit, p. VI, - 
.* Ibid, 

i u ° B. Bartok, „Art populaire“, Paris, 1931, pp. 127—130, ° B. Bartök: Nepzenenk &s a szomszed nepek nepzeneje, Budapest, 1934; publice ensuite en allemand dans les „Ungarische Jahrbücher“, Berlin, aoüt 1935, XV, Cahier, 2—3, pp. 194—224, mais la eonclusion est ajoutde non pas au-texte mais aux notes, bien qu’elle eüt &f& Ecrite depuis plus d’un an. 
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"hongroise domine dans la musique roumaine du pays des Sicules, 

de la Plaine-transylvaine, et de Sätmar, de Sälaj, car cette musique 

possede la gammme pentatonique. Toutefois, dans la conelusion de 

son travail, il change d’avis, car.il a pu se convaincre entre temps, 

gräce ala collection ‘de 8000 phonogrammes de Bucarest, que les 

gammes pentatoniques „non seulement existent - mais .sont m&me: 

- {r&s rEpandues en Bucovine, en Moldavie,.en Bessarabie, voire dans 

 d’autres r&gions de l’ancienne Roumanie“. II est difficile d’admeltre 

que l’influence hongroise ait pu penötrer jusqu’ en Bessarabie! Ainsi 

les affirmations de B. Bartök, tant au Congres de Prague que dans 

sa rccente publication, se sont reveldes hätives, injustes.et m&me 

. superficielles, car, ä l’exception des Tcher&misses, il ne connait pas 

la musique finno-ougrienne et furco-tatare. Ajoutons que ces affir- 

mations frahissent en oufre l’ingratilude de leur auteur envers les 

Roumains, qui ont mis ä Sa disposition toute sorie de moyens pour 

ses enqueötes dans le Bihor et qui ont publie son ouvrage en 1913,' 

sans parler des distinctions qui lui ont &t& accordees. Au Congress‘ 

de Prague, Tibere Brediceanu ? fit les rectifications n&cessaires, con- 

statant dans la musique roumaine „une remarquable united et homo- 

gendite (bien que les differentes parties de la Roumanie actuelle 

aient die pendant des siecles söparees‘ les unes des autres).* „Elle a 

eu une incontestable et decisive, influence sur la musique nationale 

des peuples voisins ou cohabitants.“ „Dans la musique magyare, 

. sp&cialement dans la sicule et dans la musique hongroise ancienne, 

dans la musique dite „kouroutze“ se trouvent bien des &l&ments de la 

musique roumaine de Transylvanie.“ Avec quelle objectivite Bartalus ? ' 

&crivait-il en 1876: „Celui qui ne connait pas l’histoire de la Hongrie, 

. ses peuples de diverses langues, ne peut s’expliquer l’enchevötre- 

ment des trails extrömes que l’on constate dans la musique ‚hon- 

groisel“ . - 

E. Haraszti non plus, dans son livre recent,*. ne croit pas que la 

gamme pentatonique ait &t& apportde d’Asie et conservee par les. 

“ Hongrois, car le christianisme triomphant a etouffe les chants pri- 

mitifs et paiens; de-plus, la confrontation minutieuse des materiaux. 
  

! B. Bartök: Cäntece poporale romänesti din comitatul Bihor. Bucarest, 1913, ° 
Publies par l’Acädemie roumaine, 

® T. Brediceanu: Op. cit. _ 
® E. Bartalus: Müv&szet ’&s Nemzetiseg. Budapest, 1876, p. 23. u. 
* E.-Haraszti: La musique hongroise. Paris, 1933, pp. 3, 6, 11, 15, 32. 
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_ musicaux des peuples ouralo-altaiques avec les donndes melodiques 
hongroises n’a pas encore die enireprise. Le möme auteur constate 
que la gamme pentatonique est. frequente surtout en Transylvanie. 
Riemann ! nous informe qu’elle existait dejä en Europe bien avant 
la venue des Hongrois, chez les Celtes et chez les Grecs, a Pepoque 

‚la plus ancienne de leur civilisation; beaucoup- des plus vieilles me- 
lodies gregoriennes (fin du VI-esiöcle) sont fondees sur cette gamme. 
Les compositions musicales de B. Bartök lui-m&me decelent V’in- 
fluence de la’musique roumaine, ce que reconnaissent Haraszti ? 
et d’autres encore: „Dans ses oeuvres, A cöt& des traits hongrois, on 
relöve aussi une matiere de folklore etrangere: slovaque et rou- 
maine.“ . 
"G. Alexici,? dans son &tude sur les &l&ments roumains dans la 
musique populaire hongroise, resume ainsi les proprietes qui ca- 
racterisent la musique populaire roumaine et qui prouvent l’origine 
roumaine de certaines melodies magyares: 1. Le ton final de la: ce- 

_ sure principale demontre absolument l’origine roumaine.de la, me&- 
lodie; 2. L’apparition spontande de la cadence‘ phrygienne au cours ' 

. de la melodie est &galement une preuve deeisive de cette origine; 
3. Les formes musicales AABB, AABB v et AA v BB v sont des 
preuves- de l’origine roumaine, surtout si les Periodes AA vet BBv 
sont bien distinctes. „Ce que on a cru d’origine magyare est en 
grande partie emprunt roumain“, et Pauteur ajoute que l’influence 
subie est beaucoup plus forte encore quil n’a pu le d@montrer avec 
les materiaux reduits qu’il avait A sa disposition. u \: 

Ce serait une lacune impardonnable que de ne pas faire miention, 
dans la presente &tude, du röle qu’a eu un Roumain dans la musique 

 religieuse hongroise: Jean Kajoni,* dont nous avons cite le codex 
dans les pages prec&dentes. N& de parents orthodoxes, il se nommait 

Jui-m&me „valachus“: il occupaä plusieurs reprises les fonctions 
de superieur du monastere catholique latin.de Sumuleu et. devint 

\ . 

ı H. Riemann: Musiklexikon. Berlin et Leipzig, 1916, p. 337. .. Op. cit,, p. 122; C. Petranu: D-I Bartök si muzica romäneascä, „Gänd Ro- mänesc“, 1936, No. 2, p. 120-125, — Idem: M. Bela Bartök et la Musique Roumaine, Bucarest, 1937. . . : \ w 
® G. Alexici: Elemente romäne in muzica popularä maghiarä. „Grai si Suflet“, III, 47—54, 1927. " - - 
* J. Seprödi: Op. cit. et F. Jendki: Käjoni Jänos Enekeskönyve &s forräsai. Cluj, 1914, 

x
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vicaire general en 1676, avec droit de succession au siöge &piscopal. - 
Veress! Je nomme „le fondateur du chant religieux hongrois“. Son 
activit& est gig jantesque, ‚comme compositeur, collectionneur de : 
chants, musicien, lettre, factenr d’orgues, constructeur' d’eglises et 
d’&coles.- I a laiss& vingt-trois ouvrages, dont les codices contenant 
les deux chansons ä danser roumaines („ola tancz“).et les chansons 
analogues hongroises prösentent de l’imporlance. pour les Roumains. 
D’apres Negrea:? Sur seize melodies, dix sont roumaines. La danse 
d’Apor Läzär est le Banul Märäcine ou la „Bätuta“. 

vi. Influences Roumaines dans le passe 

Une question qui se pose ici, vers la fin de notre EeXPos&,_ est de 
savoir si l’art populaire ancien des Roumains a eu un effet extensif, 
c’est-A-dire a trouv& un echo ä des’ &poques plus @loigndes de.nous. 
Cet effet extensif se manifeste dans P’histoire de Part par diverses 
appreciations, par des. descriptions, des mentions, des allusions et 
des images ou r&miniscences chez les ccrivains, les voyageurs, les 
artistes. Une telle question m£riterait une &tude speciale, la matiere 
en dtant riche et, au point de vue de notre sujet, 'imparfaitement 
rassemblce, anäalysee et publide. 3 En ce qui touche .Vart roumain, 
nous pouvons ndanmoins.repondre des maintenant de facon affir-* 
mative: l’influence qu’il a exercde dans le temps s’&tend -sur une’ 
chelle assez vaste, ayant debut& des le XVI-e siöcle. Et m&me nous 
‚trouvons le costume populaire roumain reproduit dös 1358 — le’ 
costume masculin — dans le Chronicon Pictum Vindobonense, i et 
le costume populaire f&minin ‚des 1409 et 1417, dans les peintures 
murales des &glises de Strei- Sängeorgiu et de Ribita. Sur Pemblöme 

.de la corporation des joailliers de Bragov (1556) le costume du pay- 
san roumain apparait &egalement. (Musde national de Budapest.) 

Sans avoir la pretention ‚de donner une liste exhaustive, citons ici 
quelques-uns des €crivains, voyageurs ou artistes qui, dans leurs 
ouvrages, se sont occupes de notre art- populaire: N. de Nicolai‘ 
  

ı A. Veress: Bibliografia Romänä-Ungarä, 121% 
® M. Negrea: Un compozitor romän. Craiova s. ä. 
3 N. lorga: Istoria Romänilor prin cälätori, ed. I, Bucarest, 1928-1929, 

vol. I-III; A. Veress: Bibliografia etc, 
* I. Lupas: Lupta dela Posada, „Anuarul Comisiunii Monumentelor Istorice“, . 

section de Transylvanie, Cluj, 1932, 

18
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(1580), .M. Opitz (1624), L. Toppeltinus (1667), I. Tröster (1667), 
l’auteur du recueil „Costume-Bilder aus Siebenbürgen“ (XVIL-e - 
siecle), M. Miles (1670), J. Kajoni (seconde moitie du XVII-e siöcle), 

 Dupont (1686), G. Krekwitz (1688), Del Chiaro (1718), La Metraye 
(1727), Y’auteur de !’'Histoire des r&volutions de Hongrie (1739), J. E. 
Liotard (1742—1743), je redacteur des „Merckwürdige Historische - 
Nachrichten“ (1743—1744), Br. Hohenhausen: (1775), K. G. yon 
Windisch (1780), F. Grisellini (1780). F. I. Sulzer (1781—1782), 
Pauteur de I’Iter per Poseganam ‘Sclavoniae (1783), le comte A. de 

-- Hauterive (1785), I. Seiverih (1785),-Peysonnel (1787),-H. Barcsai 
(1789), Hacquet (1790), M. Lebrecht (1792), I. Chr. Engel (1798), 
S. Bredetzky .(1803—1804), Fr. Neuhauser (F 1807), Fr. Murhard 
(1805—1806), I. H. Benigny (1807); IL. Stotz (1812), L. I. Marien- 
burg (1813), Tauteur de la Gallerie ‘der Menschen (1813), Breton (1816), K. Timlich (1816), Mac’Carty_ (1823), Rittmeister Pacsics _ (1826), I. Alt et L. Ermini (1826), comte A."de Lagarde (1828), 
I. von Csaplovies (1829), -L. von Stümer (1830), baron d’Haussez . 
(1831), E. M. Blutte (1833), W.C. W. Blumenbach (1834), Ludwigh 
(1835), l’ermite de Gauting (1835), H. Raffet (1837), 1. G. Kohl (1838), 
Thouvenel (1840) ‚leprinceA.Demidov (1840) ,Ch. Doussault, M. Schnell 
(1842), M. Bouquet (1843), A. de Gerando (1845). M-me de Carlo- 
witz (1846), Boldenyi (1851), Th. Valerio (1851—1852), C. P. Diehl 
(1853), I. F. Neugebaur (1854), Faust von Auer (1857), A. Lancelot 
(1860), I. M. Salzer (1860), Ch. Boner (1865).! Pour ‘juger de Pin- 

. tensit& de Veffet il faut remarquer, en dehors des’ mentions et des- 
eriptions, que ce sont surlout les costumes populaires, mais aussi 
la danse et la musique qui ont &veill& le plus d’interöt chez les 
auteurs cit&s; .certains nous ont laisse, outre leurs appreciations ' 
chaleureuses, des illustrations repr&sentant des costumes roumains, 
d’autres des transcriptions musicales, Bien plus, Opitz, Tröster, Ho- 
henhausen, Sulzer, Grisellini, Lagarde, Stürmer, le baron d’Haussez, 

“ Paget, Poujade, Wilkinson, de Gerando. estiment tr&s ancien Part 
N 

ı C#. G. Opreseu: Tärile romäne väzute de artisti francezi. Bucarest, 1926: M. I. Glogoveanu, „Arhivele Olteniei“, VI, 162, et C. I. Karadja: dans la m&me revue, IV, 152—295; I. Miloia: „Analele Banatului“, I, 1; V. Bugariu: dans la  meme revue, III; 1, pp. 18—34, II, 4, pp. 57-88, IV, 1, pp. 58—89; I. C. Bäcilä: Pictori. francezi prin fara noasträ. Sibiu,1923; E. Barbul: Costume romänesti din veacul al XVII-Iea, Cluj, 1935. E, Armeanca: „Gänd Romänesc“, 1935, Cluj, pp. 235—242, " “ . oo -
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‘populaire roumain, ou du moins certains de ses genres et le rap- 

portent aux Daces et aux Romains. De telles observations’ sont in- 

.teressantes et suggestives en matiere d’influences. on 

Reproduisons au moins quelques-unes des appreciations de ces 

auteurs. Le comte de Hauterive (1785) est d’avis que les duchesses 
francaises elles-mömes „ne brodent pas avec une plus jolie main, 

avec un plus beau bras et avec une aisance plus notable“. Le comte 
Karaczay (1818) trouve le costume roumain, non 'seulement beau 

mais propre, il remarque que les mendiants eux-mömes portent des 

costumes ä broderies, enfin il trouve le voile des päysannes’ d’une 

finesse sup@rieure. Le peintre Lancelot (1860) dit que le costume 
feminin „&veille les heureux souvenirs de Ja Gröce et de I’Italie; 

_ peint, il serait enchanteur par ses couleurs; sculpte, il serait admi- 

rable par ses lignes, laissant voir les proportions du corps et la gräce 

de la taille“.. Ch. Boner (1865) &crif que „les tapis tisses dans cer- 
taines regions de Transylvanie par les femmes roumaines sont si 

beaux qu’ils seraient sürement appreeies dans n’importe quel salon 

de Londres ou de Paris.“ Krekwitz (1688) et Marienburg (1813) 

affirment influence du costume roumain sur les Hongrois et sur 

d’autres peuples, ou plutöt I’adoption integrale de ce costume. Les 

appr£ciations elogieuses ä partir de 1860 nous prendraient trop de 

place; nous en avons cite d&ja une partie dans le premier numero du 

premier tome de la „Revue de Transylvanie“, pp. 82—85 (Fr. Schulecz, 

- Wesser, Szinte, Myskowszky, J. Alazard, E. Kolbenheyer, Römer, Ja- 
. ronek, Malonyai, Dömötör, Jännecke, G. Tegläs, T. Schmidt, H. Focil- 

lon, L. Romier) ; nous en avons cit& d&jä une autre partie, relative aux 

eglises de bois roumaines, dans une brochure speciale! (P. Weber, 

Ch. Steinbrucker, H. Platz, L. Adler, P. Meyer, Damm, O. Bloch, 

P. Henry, E. Dhuicque, $S. Curman, Erixon, G. Duck worth, L. Reau, 

P. Perdrizet, Z. Batowski, K. Hielscher, V. Roth, Fr. Holzträger, 

G. Treiber etc.). A ces appreciations' nous pourrions ajouter celles 
de Ch.. Diehl? de E. Sigerus? et de E. Laur.* Le premier £erit: 
  

IC! Petranu: Bisericile de lemn ale: Romänilor. ardeleni. Die Holzkirchen 

‘der Siebenbürger Rumänen. Sibiu, 1934, 

® Ch. Diehl; L’art roumain, „La Roumanie“, Paris. Union Francaise, s..d. 

pp. 182, 184. 

"SE, Sigerus,' „Siebenbürgisch-Deutsches Tageblatt“ Sibiu, 18 jan. 1905, 

t „Transilvania“. Sibiu, 1925, p. 593, 

* E. Laur, dans la revue „Die Schweizertracht, Les costumes suisses“ 

Olten, VIII, 5, p. 180.
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‚„Toute une variete de produits de cet art populaire, qui a excell&’ en particulier dans les oeuvres de la-c&ramique et dans le travail du bois... Mais c’est surtout dans les broderies qui decorent les cos-. tumes populaires .qu’apparait, de la facon la plus caracteristique, toute la tradition nationale... Une variete, une Tichesse de couleurs vigoureuses qui s’harmonisent le plus heureusement du monde... Et partout, en Valachie comme en Bukoövine, en Transylvanie comme au Banat, on trouve la gräce infinie de ces broderies originales et charmantes.“ Le second Ecrit: „Ces travaux executes avec art,. sur une toile servant de fond, sont si beaux, si nobles, si pleins. de style, qu’ils semblent avoir &t& brodes au XVI-e sitcle sous les yeux d’une ':dame de la famille des Medieis, en Italie, et non par des paysannes. Toumaines aux mains calleuses apres les durs travaux des champs.“ Laur 6erit: „Nous pouvons dire en toute sineerite que nous envions aux Roumains leur immense tr&sor d’art populaire, leurs magnifigues costumes, leurs us et coutumes, tr&s vivanis aujourd’hui encore. Alors que nous nous "efforcons de r&eunir derechef et de raviver ce que nous ont leEgu& nos ancätres et.que nous n’avons que trop laiss& se disperser, les Roumains, eux, jouissent d’un art populaire florissant.“ _ 
Il nous faut relever aussi en ceite place, oü nous nous Occupons de l’influence de Part populaire roumain, le fait-qu’un nombre con- siderable d’artistes Elragers, aux XIX-e et XX-e siecles, se sont in- spires du pittoresque de notre costume paysan et Yont reproduit dans leurs tableaux. Comme il n’existe pas encore de monographie sur ce sujet, nous nous bornons A une Enum£ration incompläte, Deux Peintres hongrois bien connus, Nic. Barabäs! et M. Munkäcsy,? ont .reproduit dans leurs dessins et leurs tableaux le costume roumain; le premier fait n ention de-dix de ses tableaux dans son journal; le „second a execute de tels ouvrages dans sa jeunesse, durant son sejour dans le Banat. On pourrait citer beaucoup d’autres peintres hongrois qui se sont laisse seduire par le charme de ce costume:? le comte T. Andrässy, Al. Bihari, T, Boromisza, P. Böhm, L, Bruck, D.. Csänki, 1. Csiszer, Etienne ‘Csök, L. Diöszeghy, A. Edvi-Illes, 

    

" V. Veress: Pictorul Barabäs si Romänii. Bucuresti, 1930, pp. 32—34, 2 D, Malonyai: Munkäcsy Mihäly. Budapest, 1907, p..24, 84. et £. Berkeszi: Temesväri müveszek. Timisoara, 1910, p. 100, 
7 Szendrei &.J. Szentivänyi: Magyar Kepzömüveszek -Lexikona, Buda- pest, 1915. 

'
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O. Glatz, M. Goth, B. Bross, E. Szamossy, Ö. Tull, G. Vastagh- 

senior, H. Weber. Parmi les peintres saxons nouveaux qui ont traite 

le m&me sujet, nous connaissons: Fr. Miess,“ G. A. Coulin, W,. Kam- 

ner, Hübner. Parmi les peintres etrangers: Amerling, Sterio, Melka, 

Makart, Trenk, Preziosi, A cöt& d’un grand nombre de peintres qui 

“ont illustr& de leurs.gravures, “dessins et tableaux la revolution de 

Horia, Closca et Crisan.! Comment art-du paysan roumain n’au- 

rait-il pas eu d’influence sur le pa ysarn hongrois ou 'saxon, quand 

il a inspir& .des artistes savants, dont plusieurs de grand renom, 

quand les objets qu’il a fabriques et ornes ont pendir& dans le chä- 

.teau de.l’archiduc Charles A Kolomea? et dans les chäteaux des 

magnats hongrois (D. Teleki, ä Gornesti,, “A. Bänfi, A Räseruci, elc.), 

quand les dames de la haute societ€ magyare engageaient nos pay- 

sannes dans leurs ateliers d’art hongrois ou saxon,? quand enfin cet 

art roumain a forc& la porte de grands musees &trangers (Vienne, 

Budapest, “Londres, Lyon, Sövres etc.)? Les-Saxons et les Hongrois 

de Transylvanie ont rassembl& eux aussi ‘des objets roumains a lin- 

tention de leurs musces publicst (Sibiu, Cluj,- Deva, Arad, Alba 

Iulia, Brasov) ainsi que pour des collections particulieres (G. Tegläs, 

A. Orosz, E. Sigerus). A l’Exposition internationale de Vienne, en 

1873, la Hongrie n’a exposed, & la section d’industrie menagere, A 

‚peu pres que des objets roumains; l’album publie> A cette occasion 

contient 38 illustrations roumaines, 4 probablement roumaines, 11 

hongroises (dont 3 sieules), une de Huedin, une de Rimetea, 6 alle- 

mandes (dont 4.saxonnes) ; il resulte de cette statistique qu’en Hon- 

grie, vers cette &poque, les broderies roumaines &taient les plus ap- 

precides de toutes celles -des populations de Transylvanie et que les 

Sicules et les Hongrois de cette province, comme le rel&vie Römer ® 

‚dans son compte-rendu de l’exposition, ne brodaient et ne tissaient 

presque plus. Ces details confirment le fait, que les broderies et 

tissus hongrois si reputes de l’Unghiul Cäleatei, ‘des Sicules et de 

  

ı Oct. Beu: Räscoala lui Horia, Bucarest, 1935 (avec 1905 illustrations dont 

une partie pr&sente aussi un vif interet ethnographique)., 

A Nistor: Op. cit, 0.15.  .& \ 
® „Tribuna“. Sibiu, 1893, No. 64. et M-me Gyarmathy: Op. eit. 

».C. Petranu: Muzeele din- Transilvania. Bucarest,: 1922, 

5 Ch. Pulszky: Op. eit, 

6 Fl. Römer: Die nationale Hausindustrie auf der Wiener Weltausstellung, 

1873, Budapest, 1875, p. 21. \
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. Rimetea n’ont recommence & fleurir et A prosperer qu’apres la date ei-dessus et gräce A une organisation artificielle. Les objets d’art populaird.roumain des musces non-roumains et des expositions - etrangeres ne sont assur&ment pas restes sans influence; c’est ainsi - par exemple que les motifs des broderies et des tapis roumains font. leur apparition dans les albums de mod£les A broder allemands, bul- . gares, hongrois, le plus souvent sans que la source en soit rappelce, Nous soulignerons A ce PTopos qu’une des injustices dont a souvent souffert Y’art roumain consiste pr&cisöment en ce que ses ouvrages sont pr&sent&s comme magyars: nous trouvons une protestation con- {re celte habitude quarante-trois ans dejü avant l’exposition, dans la „Tribuna” de Sibin: „Plus d’une fois il est arriv& que le bien propre . des Roumains, nos m£lodies, les admirables travaux de la paysanne roumaine aient die Presentes’ comme des produits du’ genie magyar “et aient excit& ’admiration des Eirangers”. Le möme journal note que les travaux d’aiguille roumains, dans Y’atelier de la baronne de Seica-Mare, passent pour ötre de „confection sicule” et que’les mo- deles roumains sont vulgarises dans’ les albums eträngers sous le tilre de „modöles anciens magyars”. De telles r&criminations seraient aussi justifides de nos jours, au sujet des albums budapestois et des expositions d’art hongrois de Transylvanie oü les objets roumains ne font jamais defaut (voir A ce propos le feuilleton du 3 decembre 1934, du journal de Cluj „Romänia Nouä”, II, 270). Une plainte analogue a eu lieu de la part de la Teh&coslovaquie, dont le Tepre- sentant ä Londres a protest& conire l’exposition d’objets d’art po- Pulaire slovaque (donnds par le Musde.des arts decoratifs de Buda- pest) sous le titre d’,art hongrois“, au Victoria and Albert Museum ‚de Londres.! 

Conclusion -- 
Au stade actuel oii en sont arriveces les recherches nous ne sommıes PAS encore en &tat de pre&ciser suffisamment la’profondeur extraordi- .naire des influences exercces par l’art des paysans roumains; celles dont nous avons parl& dans les pages prec&dentes ne dorinent qu’une vue fragmentaire d’un ensemble plein d’une robustesse et d’une vi- talit@ s&culaires. II en ressort pourtant avec assez de clart& que’ P’in- fluence. de l’art populaire roumain n’a pas eie simplement acciden- 
  ' „Keleti Ujsäg“ 12, I, 1936,
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telle ou secondaire dans l’histoire de- r art des peuples voisins ou co- 

habitants, mais profonde autant qu’stendue; quelle n’est pas limitee - 

ä certains genres mais qu ’elle s’exerce sur tout le domaine de l’art 

populaire: technique du bätiment, arts decoratifs, po6sie, danse, mu- 

sique. 
Chez certaines populations, comme les Sicules, les Ciangä les 

Crasoveni; on a le droit de parler non seulement d’une infuenee rou- 

‚maine mais bien du fonds roumain de leur art’de plus ancien, fonds’ 
auquel ils n’ont apport& que des nuances et modifications de detail; 

. dans Part: sicule il arrive möme que ces modifications fassent defaut, 

la cause en &tant le fort melange de sang roumain. 

Dans certains genres, comme la musique hongroise ancienne, on 

peut se demander &galement s’il n’est pas legitime de parler non pas 

seulement .d’une influence roumaine decisive mais bien d’une base 

roumaine n’ayant jamais cess& d’agir comme force immanente. 

S’il en est ainsi, nous sommes modeste quand nous affirmons que, 
‚de toutes les populations de Transylvanie, les Roumains ont et& les 

plus f&conds et les plus influents. On ne peut serieusement parler ici 

de rapport ou de proportion entre les influences r&ciproques exercdes 

ou 'subies par ces populations, -car on se trouve devant 1a situation. 

dont parle Strzygowski:! „Ce qui a pouss& lä- comme en pleine na- 

ture est ici conscient, intentionnellement appliqu&; et un art presen- 

Iant ces derniers caracteres n’est qu’exceptionnellement erdateur“. : 

L’effet extensif et intensif dans le temps et dans l’espace g&ographi- 
que s’est produit sur une si vaste &chelle qw'il implique d’une part 

une origine tres’ancienne (daco-romaine) et d’autre parf une appre- - 

ciation gen&rale &minemment favoräble de la haute valeur esthetique 

“ manifestee par Part du paysan roumain: Cet art a influenc& non 

seulement les paysans d’autres nationalites, mais jusqu’ä Part savant 

de l’&tranger, L’expansion de l’art populaire roumain va vers le sud 

tres loin dans les Balkans; vers l’ouest jusqu’en Dalmatie, en Croatie. 
‘en Moravie; vers le nord jusqu’en Pologne. Quant ä Part religieux 

savant, il penetre jusqu’ A Jerusalem et ‚jusqu’au. mont Sinai. 

On voudra bien observer que pour nolre expos& nous sommes ’servi 

surtout de publications des savants &trangers sur les influences rou- 

'maines, en particulier de publications des. savants hongrois, qui ne 

sauraient &tre soupconnds de partialit& et qui n’ont jamais fait preuve 

  

\ 1. Strzygowski: Die Krisis der Geisteswissenschaften, p. 238.
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de gen6rosit& excessive A ’&gard du peuple roumain, Nous esperons que le lecteur pourra d&sormais se faire une conviction quant aux pretendues influences de Part savant hongrois sur les arts eirangers, influences construites tout th&oriquement par les savants hongrois apres la guerre mondiale! dans le dessein de faire impression sur les profanes, sinon sur les savants €irangers impartiaux. Imagina- tions m&galomanes, naives chez les uns, tendancieuses chez les aufres, - e’est A-quoi se reduisent toutes ces constructions. 

\ 

    

:1 Voir la „Revue de Transylvanie“, I, 1, p, 19. Nous nous occuperons en particulier, dans un’prochain article, d’autres- pretendues iniluences,



T’influence de l’art Dopulaire roumain sur 
‚les autres nationalites de Transylvanie et 

‚sur les peuples voisins 

Contributions compl&ementaires 

- Nous avons publi€ en 1936 un travail similaire. Depuis deux ans, 

nous avons eiudie un nouveau mat£riel bibliographique, sans parler - 

de certains passages de travaux anterieurs qui nous avaient &chappe. 

Dans l’&tat actuel des recherches, un pareil sujet ne saurait jamais 

ötre considöre comme epuise, car avec les progres de l’erudition de 

nouveaux details ne cessent d’apparaitre, pour enrichir ou modifier 

les donndes du probleme. En outre, un travail suscite des &loges ou 

des discussions que ceux qui s’inleressent au sujet _gagnent ä 

connaitre. Aussi avons-nous juge utile de publier ces contributions 

compl£mentaires, en y joignant P’avis de quelques specialistes. Comme | 
‚on le verra, ces donnees nouvelles confirment plus qu’elles ne e modi- 

fient les opinions exprimdes par nous en 1936. 

Nous examinerons succesivement les influences roumaines sur les 

Saxons, les Seklers et les Magyars, puis sur les Ruthönes et les 

Polonais, ainsi que sur les peuples des Balkans. 

‚La these de doctorat de M. Otto F. Stein sur les influences de 

‘eivilisation rurale dans la region de ‚Sibiu (Sibiu- 1933) contient 'de 

judecieuses appreciations sur l’influence roumaine dans Part saxon. 

“En voici quelques unes: „le costume saxon est bruyant (sic), baroque 

et bariol&- justement dans la region .de Sibiu, il exagtre dans son 

goüt des &toffes pompeuses; il n’a.pas les lignes claires du costume 

roumain, et il est impossible de l’etudier aussi loin dans le’ pass& 

- que celui-ci“ (p. 68). Par consequent, l’auteur ne croit pas possible . 
que les couleurs du costume roumain, si diser&tes A Säliste, oüt elles 

se reduisent au blanc et au noir, viennent des Saxons. Ceux-ci ont 

& coup sür emprunte& des parties de leur costume aux Roumains au 

milieu desquelsils ont immigr®, & savoir les vetements de peau, gi- 

lets et bonnets fourres, ceintures de peau, et, dans la commune
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de Berghin, sandales de euir. En ’effet, le vetement qu’ils apportaient 
de leur patrie d’origine &tait certainement trop leger pour suppor- 
ter les durs hivers de Transylvanie. La chemise portce en dehors et 
le tablier existaient auparavant dans la population roumaine (p- 76). 
Les tapis roumains n’ont aucun rapport avec l’art saxon; les Saxons 

“ne fabriquent point de tapis,. et en ignorent Pusage dans leurs de- 
meures. Les paysannes saxonnes n’ont pas le don de T’invention; 
elles n’ont pas le talent d’artiste de la Roumaine. La Roumaine 
imagine elle-möme ses motifs, et en trouve de nouveaux pour chaque 
tapis. Le Saxon a certains motifs qu’il emploie toujours, et qui se transmeltent de gengration en generation. Avec sa conception grave du 
monde, il s’est peu preoccup& des questions d’ornementation (p. 87). 
La poterie roumaine lorsqu’elle n’est pas sous l’influence saxonne ne . repr&sente ni fleurs ni animaux: son caractere essentiel est’ de se 
borner aux &l&ments geomediriques. On trouve chez les Saxons des 
entailles sur bois aux portes des cimetiöres et sur les croix, parfois, 
plus rarement, sur certains objets mönagers, tels que les &tageres A 
pichets et ä assieltes: ces ornements sont -exclusivement geome-" 
triques (p. 82—6). Les mots „Karutz“ et „Furk* attestent leur ori- 
gine roumaine (p. 58). Marie-Therese, par. le decret du 11 fevrier 
1709, institua une commission spcciale chargee de reorganiser et de 
stimuler le commerce et P’industrie de Transylvanie, Mais les arti- sans de Cisnädie se plaignent de la concurrence que leur font les "Roumains des regions-frontiöre, surtout ceux de Säliste’et de Brasov, qui travaillent pour les arlisarnis de ces villes; les Saxons de Cisnä- 
dia proposent que P’activite des Roumains soit soumise ä des restric- tions, et qu’il soit interdit aux Saxons de porier des manteux rou- 
mains. („dass denen Sachsen wallachische Zundra ‘zu tragen ver- bothen würde“). Les couvertures de laine faites par les Roumains de Schei &taient exporiees dans le Banat, en Moldavie et en Valachie, 
les marchands grees exporlaient les passementeries roumaines Jus- qu’en Anatolie.! Treiber ? reconnait dans les briques du XIV-e siöcle influence venue de Curtea de Argey ü Brasov. Reste ä examiner 
Vorigine des eglises saxonnes: de Presmer et Turnisor, qui ont la 

    
° 1, Moga: Politica economicä austriacä, Bucarest, 1938, p. 132133, 136. *G. Treiber: dans „Siebenbürgische Vierteljahrsschrift“, 1936, 59,.No. 3, p..184. “ _ on vn 

\ 

vo.



_ L’influence de l’art populaire 'roumain — . 285 

forme exceptionnelle d’une croix grecque.‘ L. Eber a trouv& des 
"1915 des traces byzantines dans la Naissance du Seigneur et la 

Mort de la Vierge de l’6glise saxonne de Mäläncrav. II reconnait. 

qu’en Transylvanie un courant important est detache du Moyen- Age 

et depend de l’art byzantin.? 

Passons maintenant aux Hongrois et aux Seklers. Relevons 

„@abord “quelques opinions sur l’influence roumaine ‘dans V’art sa- 

vant. Et. Szilägyi et J. Vahot pensent que V’eglise r&formee de Sighet 

date du douzieme sitcle, et qu’elle avait &t& destinde au Title grec.? 

- B. Orbän considere la chapelle de Jesus A Odorheiu comme byzan- 

tine et remontant au XIII-e siecle. Sirzygowski. la situe dans le 

“möme groupe que celle de Wawel ä Cracovia.? Cet &difice byzantin, _ 

qui.au point de vue de ’histoire de Yart hongrois est unique en 

Transylvanie, a peut-öire &t& roumain. Le peintre Joan Popp (pere 

. de Misu) a travaill& pour les &glises- hongroises de la region sekler 

(autels de Sumuleu, Säntimbru et Ciuc)® Ch. Kos reconnait aussi. 

des influences byzantines dans la peinture des autels seklers et 

Pinflunce ‚de la Valachie sur les logis seigneuriaux (udvarhäz)‘ 

seklers du district de’ Treiscaune: „Vers la fin du XVIII-e il’ se con- 

stitue. dans le district de Treiscaune un type’ de logis seigneurial 

sp£cial, local, d’une beaut& particuliere, avec des details de forme ' 

empruntes A la Renaissance, mais -simplifics, dans l’ordonance du 

. plan, l’elevation et la’ formation de:mötifs.de caractere individuel.' 

“Les historiens de l’art de Hongrie. cherchent ä expliquer le de- 

veloppement de ce logis seigneurial sekler par des influences occi- 

dentales lointaines; mais il n’y a point de vraisemblance ä cela; il 
-suffit de connaitre les: anciennes tours-logis de Valachie — que les 

Roumains. appellent du nom turc .de „cule” — pour se Tendre' 

compte, &tant donn& le voisinage de cette‘ region ‚avec le district de 

_Trei: Seaune, que le ty pe de logis seigneurial sekler n’aurait pu se 
  

. 1 Das Burzenländ. Brasov, 1929, p. 149--150 et 89, 97, 98. ch aussi J. Ha- u 

lavdts dans „Archaeolögiai Ertesitö“, 1909, _p. 205. 

® „Magyarorszäg- Müemlekei“. Budapest, 1915, IV, 2 72—73, 

. 3 Kubinyi-Vahot: Ungarn und Siebenbürgen in Bildern. Pest, 1845, vol. I, 

p. 146; „Magyar Akademiai Ertesitö, 1850, -p. 234. 

ı B. Orbän: A szekelyföld leiräsa. Pest, 1868, I, p. 45. — Comunication de 

- Strzygowski et: Die Baukunst der Armenier.. Vienne, :1918, II, p. 774, 

sC. Comanescu, C. Popp, V. Vätäsianu; Viata si opera pictorului Misu Popp 

" (La vie et l’euvre du peintre Misu Popp). Brasov, 1932, p. 5. 

=
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constituer sans elles.“ ! L’eglise de Ghidfaläu, du XIII-siecle, a ee bätie, croit-on, par un architecte qui a voyage dans les principautes . roumains.” D’apres Gröh, des maitres byzantins ont travaille möme - pour les £glises catholiques.® Parmi les arliste modernes qui ont represent& des scönes et des sujets populaires roumains, rappelons Alois Schön (7 1897).* Josef Berres (Foire en Transylvanie), Ödön ‚Nemes (le’march& aux filles de Gäina), et Näkö-Gyertyänfi. Pour les artistes plus anciens, relevons Palbum transylvain (Erdely Ke- Pekben) du peintre Carol Pop de Sätmar, de 1841: il contient des costumes roumains que Vartiste croit venir- des Daces; il les com- Pare A ceux des Daces de la colonne Tra Jane, et les trouve „absolu- ment identiques“.']] est trös Elogieux pour le costume de nos femnıes. Dans mon travail „Influence etc.“, je n’ai cit& que deux com- munes Toumaines devenues seklers, celles de Praid_ et de Sard, en _ - m’appuyant sur Benkö et Däianu. Je peux en citer une troisieme, ° celle de Oaia (Vaja), dans le district de Mures. M. I. Hurdubetiu 3 ‚prouve qu’elle €läit Toumaine, et n’a: die magyarisce qu’entre: 1900." et 1914. L’&glise uniate de bois de 1694 existe encore, et les vieillards conservent la conscience de leur origine roumaine, D’autres cas- semblables sont cönstitues par les communes aujourd’hui hon- groises de langue et .de religion dont le nom commence par „Ola“ (Valaque), telle que Olähfalu;® Käpolnäsolähfalg, aujourd’hui Ca- " pälnifa, et Szentegyhäzolähfali, aujourd’hui Vlahifa; ces deux com- munes se trouvent dans le district d’Odorheiu; leurs habitants ne savent pas un mot de roumain et sont consider&s, comme Seklers. On: pourrait eiter- beaucoup de cas analogues. Ainsi, les Seklers orthodoxes du village-de Säntandrei dans la valde.du Niraj.’’II est facile de s’expliquer la presence d’&löments roumains dans Tart des habilants de ces localites. On trouve au-delä du Danube, dans la region; de Särköz (district de Tolna), et dans le district de Somogy des motifs geomötriques roumains. Malonyai est d’avis qu’ils ont die: 

    

® „Ellenzek“, 20 d&cembre 1936, Bere ° St. Gröh: „Jelentes a M. Nemz. Mizeum 1905 Evi ällapotäröl“ - = ‘ Alois Schön: Village roumaine au musee des Beaux-Arts de Budapest, °M. I. Hurdubefiu: „Universul‘, 1938, janvier 18, 55, No. 17. \ Ch. Ig. Szombathy dans Udvarhelyszek &s Udvarhely väros. 1874, D. 35—36, . on 
. ” B. Orbän: o, ce. IV, p a8, 

"Revue „Helikon“, Cluj, 1938, No. 4, p. 239: .
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introduits par des tisserands inspires par les motifs transylvains; 

mais il faut aussi arriver aux. 'm&mes ‘conclusions que celles qui 

ressortent-des recherches de toponymie et d’onomastique de N. 

Dräganu.! Des Roumains ont habite les distriets de. Tolna-et So- 

mogy; dans le premier, nous trouvons des communes comme Murga, 

Furk6, Szäk” (pres de Decs), Pulavära; dans la-commune de Kapos- 

szentjakab, nous avons connaissance de 15 familles de paysans rou- 

mains.? On a donc le droit d’attribuer l’origine de ces motifs geo- 

“melriques A la population roumaine qui a habite ces "localites; elle 

les a conserv&s m&me aprös s’etre magyarisce. V, V. Marchis, dans 

sa monographie de Feleac? nous apprend que l’ancienne &glise de. 

bois a &t& vendue aux Hongrois de Gheorgheni, qui Vont transportee 

chez eux pour en faire une &curie. M-Ile Ilona Balogh admet que’ 

„par-ci par:lä des menuisiers roumains ont 'travaille. ‚pour les Hon- 

grois et ä leurs ordres, en particulier- -les serfs des proprietaires pour. 

les chäteaux de ceux-ci“. Selon une information de M. L, Kelemen, 

donnde A M- Ile Balogh sur une piöce des archives L. Teleki du Mu- 

. see transylvain, le 16 novembre 1755.Michel Balogh fait allusion 
- dans une lelttre au comte Adam Teleki de Uifaläu’ (Sätmar) A un 

- menuisier du nom de Bot Vonuly. Ce nom signifie, d’apr&s M. Sextil 
Puscariu, Onul (Ion = Jean) Botu. Peut-&tre M. Kelemen, en sa 

qualite d’archiviste, pourrait- il trouver dautres renseignements uti- 

les | pour nous. — : 

'L’eglise de bois hongroise de Giaca (Cluj) y a &t& amenede en 1816 

de Prundu] Bärgäului (Näsäud) oü n’habitent que des Roumains. Le 
proces-verbal de la visite generale de 1732 dans les communes d’Isla 
et de Vadu- (Mures) signale que les “Hongrois unitariens ont „une 

€glise bätie en planches de-forme roumaine“. "On pourrait en con- 

clure que .les Eglises de planches £taient considerees comme rou- 

maines et rares chez les Hongrois. Le nom des maitres d’oeuvre Opra 

Miklös (Nicolae Oprea), au clocher de Säntana-Niraj, de Griga 

Simon’ (Simion "Griga ou Gliga) ä Uriul-de-sus: (Somes) nous fait 

supposer qu’ils &taient roumains. -Il pourrait en ätre de möme de 

‚Bän, Pap et Lukäcs, ainsi que Oläh, dans le district de Bichis. A Bi- 

» calalat (Cuj). les arcades du elocher hongrois ont ee ‚exceutees par 

i N. Dräganı: Romänii in veacurile IX_XIV- lea. Bucuresti, 1933, 

-2 CH, 83,92, .106, 156, 

: Cluj, 1934, p. 62.
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Szinte. sur le modele de .l’öglise roumaine de Tämasa (Cluj).!"Un 
article de M. Baläzs dans „Ellenzek“ (1./II, 1936) nous apprend 

.que recemment, pour bätir la charpente .de bois du presbytere hon- 
grois,.on a fait venir des menuisiers roumains de Cämpeni. 
.. D’une fagon generale, les Magyars de Transylvanie n’ont pas une ' 
veritable architecture du bois. Le peu qu’ils ont, ils le doivent A 
leurs voisins roumains, au melange de sang avec ceux-ci, puis aux 
Saxons. L’architeciure de‘bois est chez les Roumains une chose 
naturelle, originale; chez les Seklers et les Hongrois, elle est plus 
tardive, et constitue un emprunt. 2 2 

Dans son travail „A szekely Häz“ (la maison Sekler), Budapest, 
‚1895, p- 50—51,. Huszka constate: „Les Seklers sont un peuple de 
plaine parvenu dans les montagnes. Ce n’est pas un peuple de 
montagnards qui chercherait pour s’6tablir les plateaux ou les ver- 
sants des monts. Le Sekler habite dans les endroits les plus encaisses, 

. dans Ja plaine, et autant que possible au bord de !’eau. Le second 
trait de-la maison de bois ‚sekler est qu’elle ne veut ‘pas &tre en 
bois (sic).. A l’origine, ce peuple n’a pas construit ses maisons en 
bois, car il travaille le bois ‚comme si "e’stait de la terre ou des 

- briques. Chez les Seklers, tous les cötes de la maison sont rev&tus d« 
‚terre ä V’exterieur et ä V’interieur“. Le bois ne.garde son aspect na- 
ture] que dans l’&curie et la grange; les Seklers n’ont pas, comme 

"les Roumains, le sens de la beaute& du bois. „Point de trace de plan- 
che travaillde sur les cötes de la maison. En general, les murs de la 
maison ne sont pas d’un beau travail, tel le palais d’Attila“, Kös 
pense que les Seklers ont empruntd les formes et les constructions 
architectoniques apportces par les Saxons, en les adaptant ä leurs 

-goüts et A'leurs_besoins. Nous eroyons plutöt que ce sont les -Rou- 
mains qui ont appris A ce peuple nomade, habitu& A vivre sous la 
tenle, Yart de construire des maisons. - _ 2 

Dans le district d’Hunedoara et ailleurs, on appelle le menuisiers 
qui faconnent le bois „bardasi“, du.nom de la hache „barda“ avee 
laquelle ils travaillent. La grande extension et Punit& de style des 
eglises de bois s’expliquent par la coutume ancestrale de faire don, 
‚apres la construction d’une 6glise neuve, de l’ancienne A une pa- 
roisse souvent &loignee. Cette habitude persiste aujourd’hui encore; 
ainsi, l’Eglise de Ghighiseni a”dte transportce dans la cour de V’'in- 
  

! „Magyar Fatornyok“, Budapest, 1935, S 

.
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-ternat orthodoxe de Beius; celle de Maioresti (Mures) dans la cour 

du chäteau de Foisor A Sinaia, pour servir de chapelle. L’eglise de 

“Cärpinis (1784 distriet d’Alba) a te emportde par des colons dans 

la commune de Lazuri (Sätmar); l’eglise ‘de bois de Comori (Mu- 
res) a EtC iransporlee A cölE du pavillon .de chasse de Läpusna. 

Möme des ouvriers italiens de Märiselu-Cätun (Auj). ont construit 

une 6glise catholique en bois, inspirce du modele roumain; ce n’est. 

pas en effet.dans leur patrie qu’ils ont pu apprendre l’art de bätir 

en bois.. L’influence des tours des dglises de bois. de Transylvanie 

s’observe en Valachie et en Moldavie; l’eglise du monastöre de 

Sinaia dessinge par Bouquet (collection Sion-Cluj) a une flöche et 

une galerie.de bois. Les photographies du musce eihnographique de 

Cluj nous montrent que les eglises de bois de ces r&gions ont aussi 

, des tours, par exemple ä Corni (district de Neamt), Pralea, Trebisu, 

Versesti,. Trajan, Odobesti, Vermesti (district de Bacäu). Les ‚eglises 

_de bois de Poiana Uzului (Bacäu) et Färcasa (Neamt) ont des tours 

avec galerie ajouree ä arcades; la premiere a une flöche et une 

galerie. ext£riure, on 

"Au cours de mon voyage dans le pays sekler,. jai appris que les 

tapis appeles „festekes“ ne se font que dans le district de Ciuc, et‘ 

non dans les autres distriets seklers. M. Emile Väsärhely &crit dans 

un article d’„Helikon“ (IX. 10. 1936, p. 802): „Le tapis a dt€ un pro- 

duit de l’industrie men: agöre, et il l’est encore aujourd’hui. II n’a 

‘ jJamais constitu& dans la maison sekler un objet d’emploi courant. 

Il.nous est @lranger A nous, peuple chauss& de bottes. Il nous vient 

des Turcs. Le tapis constitue l’ameublement, le parquet et les 

cloisons des maisons turques. Aussi, seuls les habitants de Ciuc et 

de Ghimes, ‘A l’exclusion des autres Seklers, fabriquent-ils des tapis. 

Il nous est arrive par la Bessarabie, et en verite il n’a jamais ee 

pour les Seklers qu’un article ä _vendre aux maisons riches“, La 

premiere partie de cette opinion est acceptable, mais non la seconde. 

L’auteur neglige les Roumains, ävec qui les Seklers ont ete en 

rapport bien plus longtemps qu’avec les Turcs, qui vivent au milieu 

. d’eux_et se sont mdlanges A cux. Les tapis seklers sont bien. plus pro- 

ches.des tapis roumains que des Karamans tures. S’il s’agit d’ailleurs 

de tapis turcs anciens, en Transylyanie les tapis ä noeuds sont de 

“ beaucoup les plus nombreux; les Karamans ou les Sumaks sont 

bien plus rares. Ne pas parler ici de la contribution de l’elöment Tou- 

19
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"main, c’est &tre tendancieux.! N. lorga est d’avis que les, anciens 

tapis thraces, avec leurs ornements gcometriques, sont A l’origine 

des tapis tures. Karaman.? Il: croit aussi que la coiffure des hon- 
groises des distriets. de Bacäu et de Roman, ainsi que celle des 

femmes seklers et des ukrainiennes de Bukovine, a &t& empruntee 

aux Roumains, et que c’est IA un heritage thraco-illyrien.? 

La Monographie, de M. B. Slätineanu * nous donne d’interessantes 
informations ä propos de l’influence roumaine sur la ceramique 
hongroise et allemande de Transylvanie et du Banat, Jadis les Rou- 

“_mains dlaient les seuls dans ces rögions ä s’ occuper de poterie. Cela 

est prouv& par le temoignage de !’Italien Griselini, qui a voyage dans 
le Banat entre 1774 et 1777, et cerit: „En dehors des produits de 
industrie me&nagöre valaque, le pays ne possöde pas d’industrie 
ou de nianufacture* ‚(Lettr& V de I’histoire du Banat). Selon 
M. Slätineanu, pour ainsi dire-toute la ceramique anterieure au 
.XVII-e siöcle est de faclure roumaine, m&me lorsqu’elle ctait utilisce 
par les Saxons ou les Magyars. Une plaque de po£le datee de 1581 
porte le'nom de l’artisan Oprea, en lettres cyrilliques. Ce n’est qu’a- 
vec le temps, lorsque les produits des paysans roumains ne furent 
plus suffisants pour les besoins croissants des nouveaux mailres, que 

‘ces derniers se mirent ä faire aussi de la poterie (Notre avis per- 
sonnel est que les minorit&s de Transylvanie ont une ceramique 
propre depuis longtemps, mais qu’ils ont continue A se fournir aussi 
chez les Roumains möme apr2s le XVII-e siecle). M. Slätineanu croit 
a la continuite de la ccramique transylvaine depuis les &poques pr&- 
historiques Jusqu’ ä nos jours, malgr& l’absence de preuves ininter- 
rompues au cours des temps. Ce maintien de la tradition prehisto- 
rique et romaine dans la poterie constitue aux yeux de Pauteur une 
preuve de plus du fait qu’une partie de la classa ‚daco-romaine n’a 
point abandonn& la Dacie apres 271. La tradition de la poterie ro- 
maine s’est conservde JA oü P’el&ment. romain a &t& le plus puissant, 
dans le Banat, le Hafeg, le Bihor. LA oü sa. penetration avait die 
moins forte, la tradition pr£historique a persist& jusqu’ä nos jours 

  

2 Ch. aussi i Varticle de M. Tr. Birdescu: Arta popularä romänä si profitori 
ei dans „Cele trei Crisuri“, XVII, 7—8, . 

2 N. lorga: L’art populaire en Roumanie. Paris, 1923, p. 94, 
"3 Op. cit., 77, 82—84, \ 
ıB. Stätineanu: Ceramica romäneascä. Bucarest, „1938, p: 87—90, 116—151.
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(Binis). D’apres V. Wartha' les peuples conquerants ont employe& des 

vases de metal, tandis que les populations subjuguees continuaient 

A faire usage de la c&ramique. -L’art de la poterie magyare en 

Transylvanie est tributaire en premier lieu de l’art saxon, en. second 

lieu de Yart et de proc&des roumains; c’est un art d’imitation. Il 

yaen general dans les centres de fabrication, tant en ville que dans 

les villages, -des ousriers Roumains, ou Roumains d£nalionalises. Ce 

n’est pas dans les usages magyars que d’utiliser les produits de la 

ceramique pour orner Jes maisons. Les pichets ’'hongrois du Mara- 

.mures, A ouverture trilobce, ont exactement la forme de nos poteries, 

Au village de Vadul lui Carol, "aujourd’hui magyar, et jadis pro- 

“ bablement roumain, on fait de la poterie roumaine de tradition pr&- 
_ historique, ‚Des potiers roumains ont travaill& aussi pour les Saxons, 

par exemple A _Rupea. Les eonclusions auxquelles arrive M. Släti- 

neanu dans le domaine de la ccramique sont analogues A celles oü 

nous ont conduit nos, recherches dans d’autres domaines (architec- 

ture en bois, objets mönagers). 

_  L’influence de la musique roumaine sur la musique hongroise est 

prouvce par les nombreuses tentatives faites pour donner une 6ti- 

quette fausse aux chants populaires roumains. M. T. Brediceanu 
ecrit dans le volume „La Transylvanie“ (publi& par !’Acad&mie Rou- 

maine en 1938, p..581—582, 584-586): „C’est donc en vain qu’on 
couyrira cetie musique roumaine d’une appellation £trangdre. ou 

qu’un compositeur &tranger la signera. Par exemple, les Chansons 

du Mures („Marosszeki tänczok“) (de Z. Kodäly ou certaines parties 

de Veillte sekler („Szekelyfonö“ du m&me auteur).? C’est en vain 

que l’on cachera son origine roumaine, comme pour la Suite ou le 

Divertissement hongrois d’orchestre de L. Weiner, qui ont ete dif- 

fus&s par le poste de radio de Budapest. C’est en vain que le vio- 

lonistse hongrois Telmänyi inserira au programme de ses. concerts. 

les Danses populaires roumaines de B. Bartök sous le nom vague de 

„Danses de Transylvanie“. (Erd&lyi tänczok).? Un public eclaire et 

‚dont le jugement droit et objectif s’appuie de plus en plus sur.les 

etudes scientifiques de folklore musical, 'saura bien que dans tous 

ces cas et d’autres semblables, il s’agit, non pas de musique magyare, 

mais de la plus pure, de la plus authentique musique roumaine.“ 
  

11V, Wartha: Az agyagipar technolögiäja. Budapest, 1892, p. 110. 
? „Universal“, Vienne, 1932.- - 
® CA. le journal „Universul“ de Bucarest, du 16 juin 1936. 
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„Pour: montrer. avec quelle facilit@ on s’empare encore aujourd’hui 

des melodies roumaines les plus typiques, pour les faire passer, sans 

aucun scrupule, dans le patrimoine &tranger, nous rappellerons ici 

un fait qui s’est produit au printemps de l’an dernier (1936). Un 

groupe de paysans de Unghiul Cäleatei (environs d’Huedin, Kalota- 

saeg, Transylvanie), au cours d’une tournde dans plusieurs villes 

et m&me ä Bucarest, ont joud la pi&ce populaire „La fille du. maire 

Csäki“ (Csäki bir6 länya). Dans cette piece, ils ont execule une danse 

qu’ils ont present&e comme .danse magyare, dont Y’air n’etait autre 

que celui de la danse roumaine. „Banul Märäcine“. Cette piece fut 

publice un’an apres la representation dont nous avons pr&c&demment 

parl& (Lepage, 1937, Cluj). C’est seulement dans une note placce 

-A la fin de l’ouvrage qu’on 'signale que la, danse intitulde „Katona- 

palotäs“ intercalde dans la piece est — nous citons — „la danse des 

„cäluseri“ bien connue Egalement chez les. Seklers, voisins de ’An- 

cien Royaume; elle y est venue de Moldavie, mais elle a deja un 

caractere prononce de Kalotaszeg“* (?)..-Si un semblable cas peut 
se produire dans la Grande Roumanie, l’on peut imaginer avec quelle 
facilit€ d’autres me&lodies roumaines ont pu passer- dans: le patri- 
moine magyar, sans que la chose ait &t& observ&e ou contrölee ‚par 

les Roumains. Quelques mois auparavant, un auire groupe de pay- 
sans seklers de Satul-Mic, district d’Odorheiu,. avait execule dans 
plusieurs villes des Transylvanie, au cours d’exhibitions de choreo- 
graphie sekler „Kecseti Kaläka“, danse que tout le monde connait 
sous le nom de „Caluseriul® ou de „Romanul“. Dans la brochure 
„Szekely täncok“ (Danses des Seklers) de'MM. Bändy et G. Vämszer 
(„Minerva“, Cluj 1937), cette danse roumaine est publice sous le 
nom de „Huszärverbunk“. On trouve d’ailleurs dans ce livre d’auires. 
me£lodies roumaines, par exemple 'des danses’ „Argylänis“ (de Tran- 
sylvanie) et -Marosszeki (du Mures). II faut relever, ä l’&loge de leur 
honnttete, que les auteurs de la brochure n’insistent pas sur l’origine 
magyare de ces melodies.“ Les soldats hongrois dansent la „bätuta® : 
roumaine, mais qu’ils appellent „kuruc“.! 

Apres l’apparition de notre brochure, „Influence etc.“ une pole- 
mique s’est ouverte sur la question des pr&tendues influences hon- 
groises que M. Bartök a voulu discerner dans la musique roumaine. 

  

! Tr. Popa: Monografia orasului Tx. Mures. 1932, p. 132 et G. Molndr: dans 
„Szekely Naplö“ No. 150, du 30 Oct. 1920, \
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M. Bartök a repondu au bout d’un an. dans „Archivum Europae 

Centro-orientalis“! ä notre &tude_ critique de „Gänd Romänesc“ 
(No. 2, 1936), reproduite en abrege dans „Influence“. Il a &galement 

publi& sa r&ponse dans „Ungarische Jahrbücher“,? puis, sans aucun 

changement dans „Szep szö“,? et a aussi donne plusieurs interviews 

‘aux journaux hongrois.. Nous avons fait nos observations ä sa re- 
plique dans la „Revue de Transylvanie“, 1937, III, 3, et dans une 

brochure: „M. Bela Bartök et la Musique roumaine“.? Cette brochure 

a suscitE beaucoup d’&chos en Roumanie et ä l’&tranger, dans les 

premires revues musicales du monde, 21 &trangers ont 'exprime 

leur opinion, appartenant-A sept pays, de la Lettonie.ä l’Asie mi- 

neure. Aussi avons-nous cru_utile de.r&unir ces opinions dans une 

nouvelle brochure. En revanche, M. Bartök ‘a interrompu la dis- 

cussion. Dans la reponse dont nous avons parl& plus haut, sur douze 

pages, moins de deux sont consacreces A la question; dans les 

autres, il se borne ä „rectifier“ des. points de detail, sans apporter 

d’argument serieux pour prouver Vinfluence magyare sur la mu- 
sique roumaine. Si M, Bartök avait suivi avec attention les travaux 

. des savants roumains sur les Seklers (Opreanu, Popa-Lisseanu, Räm- 

neanfu), s’il avait &t& moins unilateral et avait recherche des ana- 

“Jogies dans la po6sie, la. danse, les arts decoratifs, architecture 

(comme je Y’ai fait dans „Influence“), il aurait vu qu’il ne reste rien 

des pretendues influences seklero-magyares sur la musique rou- 

maine des regions de Cämpia, Tärnave, Sälaj et Sätmar., 
‚Le probleme de Vorigine des Seklers a toujours fait l’objet de 

controverses, m&me entre savants hongrois. Les uns les considerent 

comme des Avares, les autres comme des Huns, de G£pides etc. Il 

n’y a qu’une chose qu’ils se refusent ä reconnaitre: l’important ap- 

port de sang roumain. II y.a de pretendus Seklers qui ont oublie 

le roumain mais ont conserv& la conscience de leur origine. D’autres 

ont perdu cette conscience, mais leur nom et. leur religion (ortho- 

doxe ou uniate) sont roumains. Il y a des villages dont le nom at- 
teste une origine roumaine et qui sont aujourd’hui seklers. M. Z. Ko- 

däly, dans „Zenei Szemle“ 1917,-I, 15, et d’autres considörent qu’en 
. 7. . 

! Budapest, 1936, II, 3--4, p. 233—244.: 
2 „Ungarische Jahrbücher“, Berlin-Leipzig, 1937, XV], 2-3, p. 276-284. 

? „Szep szö“. Budapest, 1937, IV, 3, 

* C. Petranu: 'M. Bela Bartök et la "Musique roumaine. Bucarest, 1937, 

p. 1-20.
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general c'est la gamme ä cing tons qui est r&pandue chez les Seklers, 
alors que chez les Magyars des autres regions on n’en trouve que 
des traces. D’autre part elle est irös repandue chez les Roumains 

>tant de l’Ancien Royaume que de Transylvanie; dans ces conditions, 
€tant donne le m&lange considerable de sang roumain qui existe 
chez les Seklers nous avons le droit de 'supposer que les Roumains 
devenus Seklers ont conserv6& cette gamme et que les Seklers l’ont 
empruntde aux Roumains. II y.a de cas analogues dans les autres 
domaines de l’art paysan ;sekler. Mais comment expliquer les quel- 
ques traces de gamme ä cinq tons que nous trouvons chez les Ma- 
gyars des-autres regions? A cet &gard, nous avons la documentation 
convaincante de N. Dräganu dans le livre que nous avons cite plus ' 
haut (p. 588): „Les Roumains ont 6t& rencontres par les Magyars, 
non seulement sur le territoire qu’ils habitent aujourd’hui, mais sur 
üne etendue bien plus grande, avec des &tablissements stabiles et des 
organisations politiques et militaires.“ Cest: A savoir ‘en Pannonie, 
en Moravie, dans les regions de Nitra, Zemplin, et les Carpathes du 
nord-est. 'Les Roumains ont ‘disparu peu ä peu de ces provinces et 
de ces contrees, mais il y ont laisse leur toponymie et leur onomas- 
tique, ainsi que des traces de leur art paysan et de leur musique. 

La carte que N. Dräganu joint A son livre est {rds instruclive pour 
la question qui nous occupe, car elle nous montre oft vivaient les 
Roumains entre la-IX-e et le XIV-e siecle, depuis la Moravie et la 
Pologne jusqu’ä Ja mer adriatique et la Yougoslavie. N. lorga, dans 

. son compfte-rendu (de la „Revue Historique“ ! attire notre attention 
sur les travaux de M. Manciulea concernant Textension des Rou- 
mains vers l’ouest, le sud-ouest et le nord (dans la ,revue „Blajul“, 
II, 1935 et dans les travaux de I’Institut de Geographie de l’Univer- 

'sit€ de Cluj, IV, Cluj 1931). Ce sont lä des donnees historiques qui 
renforcent les constatations des historiens de Part concernant les 
influences roumaines en Teheco-Slovaquie, dans la plaine de la Tisa, 
la.Moravie, la Pologne, la Croatie, Cette.base historique nous a &t& 
trs utile lorsqu’a paru le travail de,M. G. Domanovszky ? sur les 
Eglises de bois du district de Bereg.? Dans „Influence“ et nos tra- 
  

ı „Revue Historique“, 1936, XI, 7-9. 
: G. Domanovszky: Magyarorszäg egyhäzi faepit6szete, Bereg megye.. 

Budapest, 1936. . . 
° Cf, notre. article Bisericile de lemn din jud.‘Bereg, dans „Gänd Romä- 

nesc“, Cluj, 1937, V, 11—12, p. 602606.  - ° 

v
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vaux anterieurs, nous avions affırm& que’ la style des öglises rou- 

maines s’ötendait de la Transylvanie ä la region ruthene de Pod- 

karpacka Rus (district de Bereg, Ung, etc.). Maintenant nous savons 

ä coup sür que les 'Roumains, aujourd’hui disparus de ces regions, . 

“y 6taient puissants-au XIV-e’siecle; ils avaient leur noblesse, leurs 

:yoivodes et leurs cnözes, leur „jus valachieum“. Apres l’invasion ru- 

thöne, les Roumains ont perdu leur nationalit& au XVII-e sitcle, et 

se'sont perdus dans la masse ruthene. M. Dan Pop montre (dans 

la revue „Familia“, II, -5) combien £tait r&pandu l’emploi de la 

.langue roumaine A Uzhorod (Ungvär); il reproduit une circulaire 

de P’eveque datant de 1800 concernant la langue roumaine. Les Ru- 

thönes, coreligionnaires des Roumains, ont emprunte A ceux-ci leurs 

&glises de bois et leur style; en effet, partout ailleurs, jls ont un 

type d’eglise tr&s different, ä.coupoles. La monographies monumen- | 

tale ‘des &glises de bois ukrainiennes publice par M. M. Dragan avec . 

de nombreuses illustrations (Lwöw 1937) ne donne pas une’seule 

eglise ruthene de type roumain, dans un album de 266 illustrations; 

c’est qu ’elles ne constiluent que des exceptions ef ne sont pas con- 

siderdes comme d’origine ruthöne. En ce qui concerne les Roumains 

d’Ung, de Bereg et d’Ugocea, on peut. se rapporter aussi. A Varticle de 

M. Petre Petrinca dans le journal „Ofensiva romänä“ paru le 12. 

- IV. 1937, avec une bibliographie. Au muscde provincial de Brno, dans’ 

la section ethnographique, et au musee valaque de Roznow ‚(Mora- 

vie), nous trouvons de nombreux objets prösentant des motifs rou- 

mains; le premier a des couteaux (VII B. 50) de Liptov en Slovaquie 

semblables au couteaux roumains, le second a möme’ des maisons et 

des costumes. M. Fr. Pospischil, attach& au premier musde, a publie 

. 

dans la „Reichspost“ une serie d’articles sur les seaux A lait valaques;- . 

il s’est occupe aussi des costumes valaques de Moravie.! M. B. Ja- 

ronek &crit dans l’„Art populaire“ * ä propos de Parchitecture en bois 

des Roumains de Moravie: „architecture en bois pleine d’originalite”. 

„Un sens profond de la construction inspire V’aarchitecte populaire.” 

„Des clochers remarquables par leur logique architectonique et le 

sens de la construction. Les habitants de ce pays &taient des archi- 

tectes nes.“ ? Le möme auteur &erit: des broderies: „elles sont remar- 

  

ı Fr. Pospischil: Morawske: Kroje: „Salon“, Brno, 1922, No. 8. 

® [-er Congrös international de lfart populaire Prague 1928, Paris, 1931, p. 151. 

“3 Cf, aussi „Almanach Vala$sk&ho Roku“, Rosnov, 1925, ValaSske Museum 

Mezeriäi”, 1930. -
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quables au point de vue de la beaute de la composition, de.l’inven- tion et de la technique.“ Les Roumains de Moravie sont au nombre 
de 150.000 ämes, et vivent- dans la region de Valasska (Valachie), dans la partie orientee vers les Carpathes qui separent la Moravie 
de la Slovaquie occidentale M. S. Reli ! estime' que le v&tement des Roumains de Moravie ressemble beaucoup ä celui des Roumains de Transylvanie, . Br _ “M. D. Dobrowolski..a &tudid les- elöments roumains "dans ' ’art des Gorals (dans sa brochure „Tradycje woloskie u Kul- . turze artystyeznej Görali Slaskich“, Cieszyn 1931, et dans son livre 

‚ 

„Stroj, Haft I Koronka“, „Le costume populaire, la broderie et la dentelle en Silesie polonaise“, Cracovie 1930, pp. 137—144). Dans 
le premier travail, il presente; avec des illustrations, le vetement, la maison de bois, le mobilier' (coffres ouvrages), les objets menagers de bois (&cuelles et battoirs), les ceintüres de peau, les broderies: 
toutes choses qu’on pourrait en toute conscience classer dans Vart roumain:, Dans le second travail, il &tudie seulement le costume' et les broderies des ces Gorals. Au sud-est de Cieszyn, en Silesie polo- 
naise, chez les habitants du massif des‘ Beskides, nous trouvons des 
costumes ressemblant A ceux des Roumains (illustr. 6 et 21 de Bren- 
na). Les motifs geometriques sont de möme identiques ou apparentes 
A ceux de la Roumanie acluelle (illustr. 13—15). L’auteur fait des- reserves en ce qui concerne la theorie de l’origine thraco-illyrienne de nos motifs gcometriques, theorie soutenue par lorga et "Kol: benheyer. Pourquoi ces reserves? 1. absence de motifs decoratifs 
thraces; 2.. absence de documents d’autres epoques marquant une eontinuit& avec ceux-ci; 3, les molifs ‚peuvent apparaitre indepen- damment dans differentes r&gions; 4. ils peuvent provenir aussi de l’art du tissage; 5. ils peuvent provenir de l’art savant ou 6, des jour- naux de mod2les. On pourrait ä ces objeclions repondre comme suit: Dans notre brochure „Influence* parue la möme annde, nous avons montr& que ces motifs sont r&pandus de facon gencrale chez les Roumains de partout et que les peuples voisins ne les possedent que lorsqu’ils ont dt& en contact avec les Roumains. A la troisiöme et A la quatrieme objection, on peut opposer le goüt de l’abstraction dans les motifs decoratifs des Roumains, par contraste avec le naturalisme ornemental des peuples voisins. Ajoütons A ce goüt de Yabstraction la persistance de ces formes gtomeätriques, ]] ne saurait s’agir d’in- 
US, Reli dans „Universul“, Bucarest, 1935, 13/1.: - 
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fluences de Yart savant ou de cahier de modeles, quand on connait 

la vie de ce peuple de bergers montagnards, isol&, et trös conserva- 

teur. P.! Buyssens,! attribue l’art geometrique non A la technique, 

mais äA la race mediterraneenne. II penetre dans les Iles britanniques 
et en Scandinavie A ’&poque du "bronze, et möme jusque chez les - 

negres d’Afrique. La carte du livre de N. Dräganu nous esplique bien 

Punit& de nos motifs’ geometriques par les ‚&tablissements roumains 

dans differents pays, malgr& les frontieres politiques afrtificielles 

d’autrefois. II faudrait la completer par une carte du sud-est de la 

peninsule des Balkans. II ‚n’est pas necessaire de prouver‘ l’origine 
daco-roumaine de notre peuple pour admettre, A titre d’hypothöse, 

Vorigine thrace de ces motifs. M. Dobrowolski’admet une migration 

pastorale roumaine A partir du XII-e siöcle, mais ne penetrant en 

Silösie qu’au XVI-e siecle. Il croit cependant que cette „migration 

valaque“ n’etait pas homogene au point de vue ethnique: elle aurait 

compris, A cöt& de l’el&ment roumain, aussi des Slaves du Sud. 

Le professeur Otto Grautoff, a l’occasion du congres international 

d’ histoire de Yart de Genive en 1936, a atlire notre attention sur les 

memoires du grand couturier Poiret. Celui-ci, ä l’occasion d’un balı 

costume A Paris, a fait porter des costumes roumains, russes, bul- 

gares. L’art populaire roumain aurait influence la decoration inte- 

rieure francaise; les acheteurs de Poiret &taient des Anglais, des 

Ame6ricains du Sud etc. Nous regrettons de n’avoire pu consulter 

“ces mömoires, et de n’avoir pas eu d’autres renseignements ä. cet’ 

egard. - . n . 

Le livre de M. Anastase N. Häciu ? nous donne des renseignements \ 

suffisants sur l’importance des Aroumains dans le domaine’de Part. 

Ils ont eu une grande r&öputation comme orfevres -et bijoutiers; ils 

excellaient A broder les costumes albanais et ä fabriquer des armes; 

ils.etaient maitres dans l’art de construire des mosque6es, des ponts, 

des coupoles et des voütes; ils se sont distiguds aussi dans la pein- 

ture d’eglise-et la sculpture sur bois. Ils ont travaill& pour le compte 

des Turcs, des Grecs, des Albanais, des Bosniaques, des Bulgares, des 

Serbes, m&me pour l’Abyssinie, l’Asie mineure, l’Egypte. A Vexposi- 

tion de Vienne en 1870 le gouvernement .otoman a expos& des tra- ° 

vaux d’argenterie des Aroumains G. Fila et N. Pantazi, qui ont ob- 

  

ı pP. Buyssens: Les trois races de l’Europe, Bruxelles, 1936, p. 97—106. 

* Anastase N. Häciu: Aromänii. Focsani, 1936, p. 505—530. ”
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tenu une m&daille d’or. Les pay sans bulgares de Samocov portent 
encore aujourd’hui les costumes des‘ anciens habitants de Gopes et 
de Muloviste. o. 

"La grande mosqu& de Focea- Bosnie, qui date de 1549, a &t& con- 
. struite par les Aroumains d’Albanie. Kanitz dit que les '„Tänfari“ 

sont les seuls architectes de Turquie et de Grece.! L’espace restreint 
dont nous disposons ne nous permet pas‘ d’emprunter d’autres 
exemples au Tiche materiel publie par } M. ‚Häciu. 

“ Voiei maintenant quelques a avis impartiaux emis A l’öiranger - ‚sur 
le sujet ä propos de notre travail de- 1936. - 

* Hans Koch, professeur ä 7 Universite de Königsberg dans la revue 
„Kyrios“ (Vierteljahresschrift für Kirchen- und GeistesgeschichteOst- _ 
europas), Bd. I., H. 2,'Cerit: „In Anschluß an einen, bereits auf dem 
Warschauer Historiker-Kongreß 1933 gehaltenen Vortrag über den 
Anteil siebenbürgischer Völkerschaften an der Formung. gegenseiti- 
gen Kunstcharakters versucht der Verfasser eine Darstellung rumä- 
nischer (walachischer) Kunsteinflüsse auf die Siebenbürger Ma- 
syaren, selbst auf die Ukrainer (Galizien, Bukowina), Serben 
(Frus5ka Gora) und Griechen (Mazedonien, Athos). Mehrere Seiten 

‚sind der kirchlichen Kunst gewidmet, die anderen Abschnitte be- 
schäftigen sich mit der weltlichen Baukunst, der rumänischen 
Stickerei und mit Einflüssen auf Poesie, Musik und Tanz der rumä- 
nischen: Anrainer. 

\ 
Die Arbeit ist.vor allem deshälb wertvoll, weil sie ein zahlreiches: " 

Schrifttum über alle Grenzgebiete der Kunst Südosteuropas aus- 
schöpft und der Verfasser — er ist Inspektor der Museen Groß- 
Rumäniens — sich in der deutschen siebenbürgisch-sächsischen, 
'magyarischen und allen slawischen Literaturen sicher zu Hause 
fühlt. “ 

Paul. Henry, professeur ä l’Universite de _Clermont- Ferrand Ecrit 
dans la. „Revue Historique“, A. 'LXIL, T. CLXXX, pp. 165—166, 
Paris, 1937: „Une brochure suggestive de l’actif professeur d’ histoire 

  

1 Kanitz: Serbien. Leipzig, 1868, p. 322—328, 

t
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de l’art de l’Universit& de Cluj“. „On accordera volontiers.que les 

motifs les plus fins sont roumains et que le decor geome£trique trahit 

“dans toute.cette region une influence roumaine, puisque- l’art ma- 

gyar est surtout d’inspiration vegetale.“. „L’auteur &chappe par lä 

A Ia tendance, qui a. quelque temps s&vi de nos jours....“ 

„A signaler par contre la parteprise d’aprös l’auteur par Pelöment 

roumain A l’&laboration des chants des Kuruez: il ya peut- -etre 1A 

matiere A renseignements sur les luttes sociales.“ 

Les „Südostdeutsche Forschungen“, München, 1938, H. 2, p. 188 

donnent un resume de 34 lignes du travail dont elles rendent compte. 

„Prager Presse“, XVI, no. 210 du 2 aoüt 1936 publie: 

„Der auch in Prag wohlbekannte und geschätzte Kunsthistoriker 

der Universität Cluj zeigt in der vorliegenden Studie die Einflüsse 

‚der rumänischen Volkskunst auf die kirchliche und -die Baukunst 

der in Rumänien seßhaften anderen’ Völkerschaften, namentlich der 

Sikuler, Ciangäi und Cragoveni, die völlig dem rumänischen -Ein- 

fluß- auch in der angewandten Kunst unterlagen. Er zeigt dann die 

Ausstrahlungen der rumänischen Kunst nach dem Balkan — bis nach ° 

Dalmatien — wie auch nach Norden und Westen, wo sich z. B. in 

- Mähren "deutlich. Spuren nachweisen lassen. Unterstützt von einer 

ungeheueren Literaturkenntnis, hat Petranu einen wichtigen Beitrag 

_ zur Geschichte und Geographie der Volkskunst geleistet, der nament- 

lich beim Studium der tschecho-slowakischen und der magyarischen 

Volkskunst Beachtung finden wird.“ 

La „Neue Zürcher Zeitung“, 157, no. 2076 de Zürich, 1 decembre 

1936 publie: „Eine weitere Lanze für die rumänische Kunst bricht 

‘der Verfasser in seiner ‚Veröffentlichung: ‚Influence etc.‘ Auch hier 

handelt es sich um einen Kampf um die Anerkennung der Leistun- 

‚gen der Rumänen. Die_ rumänische Volkskunst, voller Kraft und 

Leben, hat sich auf: allen Gebieten, in der Bauart, der dekorativen 

Kunst, der Dichtung, dem’ Tanz und der. Musik weit über die Gren- 

zen der ursprünglichen Heimat verbreitet.“ 

‘Dr. M. Block, dans „Leipziger Vierteljahrsschrift für Südost-- 

europa”, revue de Institut pour le’ Sud- Est de ’Europe de l’Uni- 

versite de Leipzig, Jg. II, H. i, pp. 79-80 cecrit: 

“ „Die obgenannten Arbeiten lassen deutlich erkennen, mit welchen 

Methoden und Mitteln zwei nationale: Wissenschaften Eigentums-
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rechte einander streitig machen. Der Streit wird ausgetragen um 
die Urheberschaft der sichtbaren und hörbaren Kunstprodukte auf 
dem so hart umkämpften Boden Siebenbürgens. Da an der Tatsache’ 
‚der Landnahme durch die Rumänen nichts mehr zu ändern ist, wird 
nunmehr von seiten Ungarns der Krieg weitergeführt. Zwei Thesen 
stehen einander gegenüber: die Volkskunst auf dem siebenbür- . 
gischem Gebiet ist magyarisch, diese Volkskunst ist rumänisch. Da- 
mit tritt der alte unüberbrückbare Gegensatz zwischen magyarischer 
"und rumänischer Auffassung wieder kraß in Erscheinung, der alte 
Gegensatz zwischen der Wanderungstheorie und Kontinuitätstheo- 
rie, welch letztere durch die Forschungen Sextil Puscarius eine neue 
Stütze erhalten hat, 

Dieser Zwist führt hie und da’ zu einem dem wissenschaftlichen 
Fortschritt wenig dienenden und den unvoreingenommenen Leser 
seltsam berührenden Übereifer in der „objektiven“ Beweisführung, 
der der guten Sache mehr schadet als nützt. Einige ungarische Ge- 
lehrte geben zu, daß eine magyarische Kunst nicht bestehe und alle 
primitiven Kunstäußerungen den Walachen angehörten. Andere 
mehr. national gerichtete Wissenschaftler haben ihre früheren An- 
sichten teils durch .die veränderte politische Lage einer Revision 
unterzogen oder ringen nicht um die Aufhellung '„vorurteilsfreier“ 
Wahrheiten. Eine dritte Gruppe von Gelehrten endlich leitet. alle 
Kunst Siebenbürgens von den Ungarn, bzw. Mag gyaren ab. Gegen 
diese Okkupation wendet sich mit aller Entschiedenheit Petranu. 
Er gibt den Rumänen, was der Rumänen ist.“ 

Henri Focillon, professeur @’histoire de Part ä la Sorbonne (Paris) 
nous Ecrit dans une letire du 19 Juillet 1936: „Vous savez combien 
ces recherches m’interessent. Et je vois aussi avec quelle süret& vous 
maniez cette difficile notion d’influence, dont vous donnez ici des 
exemples justement notes ei bien en place. Je vous fais mon com- 
pliment et je vous remercie.“ 

“Paolo d’Ancona, professeur .d’histoire de Part a l’Universit& de 
Milan nous &erit dans une letire du 6 octobre 1936: „La sua tratta- 

- zione acuta documenlatissima, si referisce a un argomento che & di 
particolare interesse anche per noi italiani.“ 

_ Dr. Antonin Matejlek, ‚professeur d’histoire de art ä l’Universite 
de Prague nous &crit dans une lettre du 29 juillet 1936: „Hoch-
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interessante Abhandlung“. „Den Ergebnissen Ihrer Forschung über 

die Ausbreitung der rumänischen Volkskunst stimme ich zu und 

das umsomehr, da ich zur Überzeugung gelangt bin, daß das geo- 

meirische Ornament in der slowakischen Volkskunst sich aus Zen-. 

tren ausgebreitet hat, in denen die. Imigration der rumänischen 

Volkselemente nachweisbar ist.“ 

Charles Lalo, charg& de.cours A la Sorbonne (Paris) nous cerit 

dans une lettre.- du 3 d&cembre 1936: „vos travaux ... meltent au 

point- des questions delicates avec une *rudition tr&s louable et un 

esprit vraiment scientifique.“



M. Bela Bartök et la Musique Roumaine 

Dans un article publie par la revue „Gänd Romänesc“ (Cluj 1936, 
No. 2), j’eerivais que M: B. Bartök etait considere, möme par. les 

 Roumains, comme un sp£eialiste impartial du folklore musical’ de 
Roumanie, mais qu’il a d&menti cette bonne opinion par ses publi- 
cations recentes. Je redonne ici en substance ce que j’exposais dans 
Varticle cite, Co renom d’objectivite estdiäun ouvrage de Iui publie 
en 1913 par !’Academie Roumaine et intitul&: Cäntecele poporale ro- 
mänesti din comitatul Bihor (Chants populaires roumains. du comita 

- de Bihor). Malheuresement, en mars 1920, M. Bela Bartök devait con- 
tredire ä ce renom dans une &tude sur le dialecte musical des Rou- 

‚mains de Hunedoara, parue dans „Zeitschrift für Musikwissen- 
schaft“.!. Selon cette &tude il existerait des influences magyares 

-dans notre musique du Plateau de Transylvanie, peut-&tre m&me 
des departements des deux Tärnave, voire une puissante influence 
sicule. Dans l’ouvrage suivant: Volksmusik der Rumänen von Mara- 
mures (Münich, 1923), contenant des materiaux recuillis en 1913, 

_ avec une pr£face de 1918, P’auteur affirme que la chanson A danser 
dite „hora lungä“ est empruntde indubitablement aux Ruthönes ct 
que la structure des me&lodies plus recentes re&völe certainement 
une influence hongroise, peut-&tre par l’iintermediaire des Ru- 

.thenes. La musique roumaine de Sätmar, probablement aussi celle - 
de Sälaj, de m&me que celle du Plateau iransylvain, est nee_d’apres 
M. Bartök sous P’influence des anciens rythmes magyars parlando 
et peut donc ätre consideree „comme un. dialecte de caractere ma- 
gyar“. Il affirme en outre que la gamme pentatonique, si carac- 
teristique de la musique ancienne magyare et sicule, manque aux 
Roumains (sauf A Sätmar, A Sälaj et sur le Plateau transylvain). 

- Dans l’ouvrage suivant: Das ungarische Volkslied (Berlin-Leipzig, 
. 1925), M. Bartök enseigne que le village roumain est beaucoup plus 
pauvre en me&lodies que le magyar, et que la musique roumaine : 
a des domaines de dialecte musical complement diff&rents les uns 

" En hongrois en 1914 dans la revue „Ethnographia“ (Budapest).
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des 'autres, tandis que la musique ancienne magyare est unitaire. 

Dans la bibliographie de cet ouvrage, A la partie relative A la mu- 

sique roumaine, il ne cite aucune collection ou publication d’auteur 

roumain mais seulemenf ses deux &iudes, comme si les Roumains 

n’äavaient aucun specialiste en la maticre. Il croit seulement 

„vraisemblable“ (p. 28) V’emprunt de la musique sicule opere par 

les Roumains voisins. La _gamme pentatonique, dont limporlance 

pour la musique paysanne magyare a ei& decouverte en 1917 par 

'Z. Kodäly, est pour lui „d’origine asiatique“; il ne repousse m&me 

pas ’hypothöse d’une origine commune avec celle des Tatares et des 

Tcher&misses, ajoutant cependant que „par malheur la musique des 

peuples apparentes aux Magyars est si peu connue, les materiaux 

qui sont A notre disposition pour des comparaisons scientifiques 

sont si pauvres, ‘que la solution de ce probleme est impossible-pour 

le moment“. IL estime enfin que le rythme tempo giusto ponctu& 
est franchement mag gyar et il affirme qu’il a exerc& une influence 

deeisive sur le developpement du style roumain recent du Mara- 

mures. . 

Au Congrös international.des Arts populaires de Pragug, en 1928, 

M. Bartök a affirme que les anciennes chansons magyares ont eu 

une influence profonde sur une partie de.la population roumaine, 
celle du Maramures et celle de region avoisinant ä Touest le territoire 

‚sicule (Plateau transylvain etc.). Dans le groupe hetörogene ma- 

gyar il reconnait A peine quelques chansons empruntdes des ‚Rou- 

mains, mais il constate en &change que les chansons modernes ma- 

gyares n’ont eu presque aucune influence sur les roumaines. 

M. T. Brediceanu a r&pondu avec bonheur ä M. Bartök dans une 

seance du Congrös. (Voire le compte-rendu des travaux paru A Paris 

en 1931 sous le titre: Art populaire, I-er Congres International, 

Prague 1928.) 

Dans un recent ouyrage de vulgarisation: Nepzenenk es a szom- 

szed nepek niepzeneje (Notre musique populaire et la musique popu- 

laire des peuples voisins), Budapest, s.'d., paru &galement dans la 
revue „Ungarische Jahrbücher“ de Berlin (aoüt 1935, XV, fasc. 

2—3, pp. 194-224), M. Bartök declare la gamme pentatonique 

particularit€ magyare provenant de: ’heritage asiatique. Il recon- 

nait que les Magyars, A une Epoque assez ancienne, ont pris aux 

Slovaques plus qu’ils ne leur ont donne, mais qu’en &change Vin-. 

fluence magyare sur la musique slovaque nouvelle est consid£rable.
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‘L’ancienne musique populaire de danse des -Ruthenes, la „Kolo- 
meikä“, a influence la musique. magyare dite „kanäsz- nöta” 
(chansons de porcher), d’ofi derivent probablement suivant Vauteur 
les chants des Kouroutzes, puis la musique „verbunkös“, -conservee 
aussi chez les Roumains du Plateau de Transylvanie. AM. Bartök 
croit que les nouvelles m&lodies populaires magyares auraient pu 
se developper sous ‚Pinfuence de la ‚musique „verbunkös“ La 
musique magyare moderne aurait eu en change une forte influence 
sur la musique ruthöne, Les ‚melodies pentatoniques des Croates 
de Muraköz (comitat de Zala) seraient d’apres lui d’origine ma- 
gyare, . - . - 
“Quant ä la musique roumaine — en opposition avec sa these de- 

1925 — il ne la considere pas plus pauvre que la magyare ou la 
slovaque, mais il la declare sans unite ni homog£näite, tandis que 
la magyare est homogene. Il donne les melodies pentatoniques 
roumaines du Plateau transylvain et. de Sätmar-Sälaj comme etant 
d’origine sicule, et les chansons du Maramures comme ayant subi 
Vinfluence magyare par l’intermediaire ‘des Ruthönes; la musique 
de danse du Plateau transylvain nomme „figäneascä" ou „arde- 
leanä“ est selon M. Bartök la melodie mag gyare „verbunkös“. Dans 

"cette publication, Pauteur ne parle plus d’influences roumaines, 
mais il renverse les röles et ses affirmations sont t devennues categori- 
ques. 

M. Bartök a Ecrit les deux pages de conclusion de cet ouvrage 
magyar deux mois apres l’impression du corps du texte, et aprös 
avoir &udie la collection de phonogrammes de la Societ& des Com- 
positeurs roumains;.or il y modifie de facon surprenante les affir- 
mations anterieures: la „hora lungä“ se rencontre dit- il, dans toute 
Y’ancienne Roumanie et serait d’origine arabo-persane; quant aux 
m£lodies pentatoniques, il constate non seulement qu’elles existent 
mais qu’elles sont tr&s repandues en Bucovine, Moldavie et Bessa- . 
rabie, et möme dans d’autres parties de l’ancienne Roumanie. I 
n’affirme plus que les melodies pentatoniques sont magyares et 
il se_contente de se demander d’oü elles peuvent provenir? Cette 
eonclusion, avec ses resultats, est plac&e, dans les „Ungarische Jahr- 
bücher“, non. pas ä la suite du texte mais aprös’ les textes mu-. 
sicaux; imprimde en caracleres minuscules, elle passe presque ina 
percue. 

r 

*
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Soumettons maintenant A un exämen -critique les opinions de 

M. Bartök. Ses affirmations relatives-ä la musique roumaine, avec 
leurs arguments, semblent plutöt d’un dileltante que d’un savant; 

car on ne saurait lui reconnaitre le droit de juger sentencieusement 

de. la musique d’un peuple entier ‘repandu sur 71 departements 

quand il ne connait bien’ que la musique de deux de ces döparle- 

ments roumains. En outre, on pourrait relever dans'ses affirmations 
nombre d’incertitudes, ‘de vues superficielles et möme de contra- 

dietions. II d&clare avec lögerete, en 1923, que la’ „hora lungä* est 

prise „sans nul doute“ aux Rulhenes, et en 1934 qu’elle est d’origine . 

arabo-persane. De m&me il d&clare en 1923 Ja gamme pentatonique 

inexistante chez les Roumains (sauf ceux du Plateau transylvain), 

pour affirmer le contraire en 1935, .ä savoir: quelle est tr&s r&pandue 

‚chez les Roumains. En 1935°il d&clare la musique roumaine plus 

“ pauvre que la hongroise, en 1934 il assure qu’elle ne l’est plus. Dans 

d’autres cas ’hypothese devient soudain, sans aucun autre argument, 

assertion indubitable: en 1923 et 1925 il ne croit que probable ou 

vraisemblable -Vinfluence magyare sur la musique roumaine du 

Plateau; en 1928, au Congrös, et plus tard, il affirme cat&gorique- 

ment que cette influence 'est- essentielle. II forınula en 1925 Y’hypo- 

these:que la gamme pentatonique serait d’origine asiatique: en 1934, 

sans aucun nouvel argument, la chose devient tout A fait cerlaine. 

Il a suffiä M. Bartök d’examiner superficiellement en 1934 la. col- 

lection de phonogrammes de Bucarest pour se sentir dans une si- 

‚Auation difficile par_rapport ä. ses affirmations anterieures. L’as- 

sertion que Ja gamme pentatonique est chez les Magyars un h£ritage 

d’Asie n’est en fait qu’une hypothöse, puisqu’il reconnait Tui-m&me 

en 1934 que la musique turco-tatare de la frontiöre entre Europe et 

Asie ne.nous est pas connue; en 1925 il estimait d’ailleurs que „la 

‘solution de cette .question est impossible pour le moment“. La pro- 

venance asiatique de la gamme pentatonique chez les Magyars est 

une assertion tout aussi hasardde que leur heritage asiatique de la 

tulipe et de la stylistique ornamentale florale, qui, on le sait, sont 

parvenues aux Magyars d’Europe par:l’intermödiaire des Turcs et 

de la Renaissance nordique.: Au surplus, il n’dtait pas necessaire. 

que les Magyars eussent apport& avec eux en. Europe la gamme pen- 

tatonique, car elle'y existait bien avant leur arrivde, en particulier 

chez les Celtes et chez les Grecs des la plus ancienne &poque de leur 

culture musicale; et m&me l’une des plus anciennes melodies du chant 

20
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gregorien (fin du.VI-e siecle) est construite sur la möme gamme. 

(Cf. H.. Riemann, Musiklexikon, Berlin-Leipzig, 1916, p. 377.) 
M. E. Haraszti.non plus, dans son livre recent: La Musique Hon- 

groise (Paris, 1933,-pp. 3, 6, 11, 15, 32), ne croit pas que la gamme 

pentationique ait &t& apportde d’Asie par les Magyars, car le triomphe 
du christianisme a dü &touffer completement ces chants paiens pri- 

mitifs. De plus, la confrontation minutieuse des matdriaux des 

peuples ouralo-altaiques, ou, si l’on prefere, turco-mongols et finno- 

ougriens, n’a pas encore id entreprise. M. Haraszti croit que la. 

diffusion des melodies pentatoniques s’est fait par les Tures et que 

c’est aussi par eux que la-me£lodie populaire magyare a subi V’in-. 

fluence de I’„uzun hava“ ou melodie longue turque, et celle de la 

melopee quasi-d&clamee, originaire d’Asie Mineure. Le m&me auteur 

constate que la gamme pentatonique est fr&quente surtout en Tran- 

sylvanie. - 

M. Bela. Bartök reproduit A plusieurs reprises celle opinion de 

savanls &irangers, qu’,il n’existe pas dans les villages de veritable 

musique magyare, et que'ce qwon y trouve est pris aux Slaves ou 

aux Roumains“. Il admet ‘galement que les melodis magyares plus 

‘r&centes n’ont eu aucune influence sur les Roumains, par suite de 

l’esprit conservateur de notre, peuple. De fait, il en est ainsi. Mais, 

en ce cas, pourquoi’supposer cette influence dans un plus lointain 

passe? Ceite tentalive pour montrer l’influence mag syare sur la 

"musique Toumaine est quelque chose de nouv eau et de malheureux; 

elle se trouve en opposition avec l’avis möme des savanis magyars 
anterieurs, qui, reconnaissant l’influence de la musique roumaine, 

ne savaient rien du cas inverse. "Ainsi Fab6 admet linfluence rou- 

maine sur Ja‘musique magyare de Balassa (XVI-e siöcle) jusqu’ä 

Csermäk (f 1822). Le poöte magyar. bien connu Balassa a com- 
pose deux po&sies sur Ja m&lodie de deux chansons roumaines, et 

ä cet egard M. Kristöf, un historien de la litt&rature magyare, con- 
elut ainsi une de ses &tudes: „Il nous faut admelttre que certaines 
des‘ chansons populaires roumaines, soil pour leur me&lodie prenante, 
soit pour la beaute du fond, etaient connues’ “dans les cercles de 
Y’aristocratie hongroise de Transylvanie.“ Ainsi le menu peuple 

n’etait pas le seul ä les connaitre. Les 5 melodies hongroises du 
Codex Eszterhäzi (XVII-e siecle) ! sont apparentces A la danse rou- 

  

* Nomme aussi Codex Vietörisz,
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maine qui se trouve dans le möme recueil, ainsi qu’aux melodies 
roumaines et hongroises du codex Kajoni, du m&me siöcle, D’aprös 

Fab6 la musique ancienne de danse magyare dtait comme ces me£- 

lodies „que notre oreille et notre goüt actuel sentent comme rou- 

maines“. Seprödi trouve aux melodies du codex Kajoni un goüt 

- special „que le monde appelle roumain, mais dont est fortement 

impregnee la musique actuelle de danse.des Sicules“. 

N’est-il pas curieux et significatif que la musique magyare an- 

cienne ressemble ä tel point ä la.musique roumaine. ancienne ou 
recente, que les Magyars eux-m&mes sentent tellement roumaine? 

Le superieur du monastöre de Sumuleu, J.  Kajoni, considere comme 

„le erdateur des chants d’eglise magyars“,' compositeur, collection- 

neur des chansons, musicien et facteur d’orgues, se d&clare lui-m&me 

roumain et est reconnu comme tel par les Magyars aussi. L’&poque 

des Kouroutzes (seconde moiti& du XVII-e siöcle et d&but du XVIII-e) 
est une &poque glorieuse pour la musique magyare; or Fabö lui- 

m£me nous montre que „dans le developpemient de la chanson po- 
. pulaire kouroutze la participation roumaine est considerable“ ‚ que 

le type ancien de chanson ä danser kouroutze s’est mieux conserv& 

et.en plus d’exemplaires chez les Roumains que chez les Magyars, 

et qu’enfin les chansons populaires’kouroutzes des‘Magyars sem- 
blent roumaines ä leurs oreilles. La danse des haiduks de l’epoque 

de Räkoczi fait une impression roumaine ä Käldy par son accom- 
pagnement de cornemuse, Or non seulement la danse.et la musique, 

mais aussi l’instrument musical de cette danse est emprunte des Rou- 

mains '(„bordo-sip“ vient du roumain „burduf“), comme l’a d&montre 

Alexici. Les chansons historiques magyares de 1848—49 sont en rap-. 

‘port dtroit avec celles de l’&poque kouroutze; ainsi la chanson 

„Zrinyi vere mosta B&cset“ s’est chantde sur une ancienne melodie 
‚roumaine consacree ä Horia et Closca, &crit Käldy. Ce n’est pas 
sans douleur que, voici tantöt un demi-siecle, les Roumains se 

plaignaient de la.facon suivante: „Plus d’une fois il est arrive que 

le trösor populaire du Roumain: nos melodies, les admirables tra- 

vaux de la paysanne roumaine, ait &t& pr&sent& comme l’oeuvre du 

gönie magyar et ait suscit& l’admiration des &irangers* („Tribuna“, 

Sibiu, 1893, no. 55, feuilleton. Voir aussi le no. 58:.du m&me journal, 

möme annde). 

Les musicologues magyars eux-mömes sont convaincus du manque 

d’homogeneite de Ja musique magyare; ainsi Et. Bartalus &crivait 

- 20*
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deja en 1876: „Qui ne connait pas l’histoire-de la Hongrie et de ses 
peuples de langue differente ne saurait expliquer l’entrelacement des 
extrömes qu’on peut constater dans la musique magyare“, Cepen- 
dant M. Bartök affirme le contraire, Les spccialistes rToumains re- 
connaissent unanimement l’homogendit& de la musique roumaine' 
dans toutes les provinces; Alexici et Brediceanu ont montr& son in- 

fluence sur la .musique magyare en apportant des preuves suffi- 
santes. Meme si l’on ignore la situation’ de fait et l’opinion des sp£- 
cialistes hongrois dejä cites‘il est difficile d’admetire qu’alors que 
‚toutes les autres expressions de l’art populaire magyar — archi- 
tecture des maisons et des &glises, art decoratif, podsie, danse — 
rev2lent influence roumaine, seule la musique magy are ait &chappe& 
A cette influence. - 

Apres ce que nous venons d’exposer, on peut se demander A bon - 
droit pourquoi M. Bartök a inverse les röles d’inspirateur et d’imi- 
tateur dans le cas des musiques roumaine et'magyare, quand il est 
forc& pour ce faire, faut d’arguments, d’elever des hypothöses au 
rang d’affirmations et de heurter l’opinion generale des musico- 
logues, m&me magyars.. Pourquoi s’est-il hät& de r&pandre largement 
ses hypolhöses, de.les exposer en langue &irangere et jusque dans 
un congres international? Tout le mond' est convaincu que la vul- 
garisation du savoir n’est I&gitime que si ce savoir. est d’abord 
Eclairei, pr&cise, prouv6, surlout si ’on s’adresse en oulreä Petranger, 
qui manque de la plupart des moyens de contröle et qui est tout 
dispose ä faire confiance id un, auteur enloure d’un prestige person- 
nel, comme c’est le cas pour M. Bela Bartök dont chacun reconnait 

.le grand talent de pianiste et. de compositeur. L’explication de Yat- 
titude de-ce dernier ‘est A rechercher dans la mentalit& qui rögne 
en Hongrie depuis la guerre, mentalite telle que le simple fait de re- 
connaitre quelque merite aux Etais successeurs est interpret& comme 
une trahison envers l’ideal national et que Topinion publique ma- 
gyare et m&me les milieux dirigeants exigent la d&preciation con- . 
stante de toutes les valeurs_roumaines afin que la pretendue sup6- 
riorit€ magyare &clate plus aisement dans tous les domaines. Nous 
croyons l’avoir suffisamment monir& dans notre brochure: L’histoire 
de Part hongrois au’service du revisionnisme; en Hongrie, la verite - 
scientifique n’a- pas de: 'valeur en soi: elle ne doit servir qu’ä la 
r&surrection de l’ancienne Hongrie, \ 

M. Bela Bartök n’a pas pu resister lui non plus A la pression po-



z. 

M. Bela Bartök et-la Musique Roumaine 309 

litique, et il est 'significatif qu'il mait decouvert qu’apres 1918 

plusieurs influences magyares sur la musique roumaine: dans’son . 

ouvrage de 1913 sur la musique du Bihor il.ne decouvre aucune 

influence 'magyare. Un autre fait significatif est que, dans la pu- 

blication allemande, il ne donne qu’ä la suite de la musique, et en 

caracteres minuscules, IJa conclusion qui modifie. radicalement ses 

affirmations, quoique celte conclusion soit datee de mars 1934 et 
que, le numero de la revue &tant sorli en aoüt 1935, il eüt eu le 

temps en un an el demi de refondre son article; s’il ne l’a pas fait, 

c’est qu’il n’avait pas d’inter&t politique A cette .refonte. Assure- 

ment le revisionniste B. Bartök ne demande pas franchement dans 

ses publications la retrocession de la Transylvanie A la Hongrie, 

mais il s’efforce de fournir des armes au revisionnisme par Yaffir- 
mation de la superiorit€ magyare dans son domaine, ainsi que les 

historiens, geographes; ethnographes, historiens de l’art et d&mo- 

graphes magyars le font chacun dans leur specialite.. Au surplus 

l’oeuvre m&me du compositeur, chez M. Bartök, d&ment cette in- 

fluence ma gyare sur la musique roumaine, car les specialistes 

_ magyars eux-mömes y decouvrent une influence roumaine:! „Dans 

ses oeuvTes, derit M. Haraszti (o. c., p. 122), A cÖöt& des traits ma- 

gyars.on releve aussi une matiere de folklore &trangere: slovaque 

et roumain“. M.-Bartök se range done aux cötes des historiens 

de l’art revisionnistes Möller, Divald, Gerevich, qui n’ont d&couvert 

qu’apres 1918 „l’homogeneit& de l’art magyar“ (inexistante en fait) 

et: „les influences de l’art magyar sur les autres peuples“, influences 

construites arbitrairement, que nul ne reconnait, et qui n’ont pour 

objet que de seduire les profanes. . 
Dans ces conditions, on ne saurait parler de roumanophilie ni 

me£me d’impartialite; au contraire, nous avons affaire A un chauvin 

agyar qui, en Hongrie comme ä l’etranger,-par la parole et par 

Prit, en hongrois et en allemand, et jusque dans les congres inter- 

nationaux, lutte contre le genie musical du peuple roumain. Nous 

ne redoutons pas, pour le prestige de la musique roumain, les me- 

nees,de M. Bartök; nous ne faisons que constater et t souligner son 

attitude. - 

  

! De me&me avis est M.Em.Lakatos, dans „Erdelyi Müzeum“ XVJ, n0.7—9, 
p. 168, Cluj,. 1936, oü il cite les lienes suivantes de M. Bartök: „En ce qui me 

concerne, j’ai collectionng et j'ai pris pour modele non seulement la musique 

populaire magyare mais aussi la slovaque et la roumaine, .. “
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Dans la preface de son ouvrage de 1913 il nous disait que l’Aca- 
demie Roumaine l’avait'aid& dans l’accomplissement de sa täche en 
mettant A sa disposition les. moyens de recueillir les materiaux 

folkloriques et de les publier. Meme apres la guerre il a &t& chez 
nous Tobjet de tous les honneurs et de toutes les attentions, ce qui, 
nous le constatons avec regret, &tait immerite, Nul ne demande A 

. un savant de modifier celles de ses opinions qui rösultent de re- 
cherches serieuses, ni de flatter tel out tel amour- -propre national; 
mais on.est en droit de s’attendre de sa part ä l’objectivit& d’esprit, 
et il est inexcusable qu’un chercheur beneficie d’aides morales et 
maicrielles et d’honneurs de toute sorie de la part d’un peuple, et 
vienne ensuite avancer A la l&gere, sans avoir'serute auparavant 
toute la matitre, des hypothöses defavorables sur la musique de ce 
peuple; d’autant que M. Bartök ne s’appuie sur aucun argument 
serieux et qu’il se met en contradiction avec les sp£cialistes de son 
_propre pays, pr&cedents et m&me’actuels. Ces constatations, jointes 
A la facon dont il a imprim& la conclusion de son &tude en allemand 
et ä l’ommission des travaux roumains dans la bibliographie et de, 
ceux qui sont favorables ä la thöse roumaine, prouvent indubitable- 
ment la partialit& de M. Bartök. 

Observations en } marge des r&ponses de M. Bela Bartök 

L’article dont on :vient de.lire l’essentiel en version -{rancaise 
 etait publie depuis un an quand M. Bartök a fait connaitre sa 
r&ponse; cette r&ponse est triple, car elle a paru A la fois en fran- 
gais, dans l’„Archivum Europae Centro-Orientalis“ (Budapest, 1936, 
II, 3—4, pp. 233—244), en allemand, dans les „Ungarische Jahr- 
bücher“ (Berlin-Leipzig, f&vrier 1937, XVI, 2—3, pp. os 
et en hongrois dans „Szep 'Szö“ (Budapest, Avril-Mai 1937, IV, 
pp. 263—272), apr&s que P’auteur eut accorde A ce sujet deux inier, 
views en hongrois A un journal de Timisoara etä un autre de Chu. 
C’est le mö&me text en trois langues. 

La valeur d’une r&ponse ne tient pas A sa longueur ni au nombre 
de langues’dans lesquelles elle a paru, non plus que l’&tude qui Va 
precedee ne devient plus convaincante lorsqu’elle est publiee. pour. 
la troisitme fois sans changement. En apparence, la röponse de 
M. Bartök, longue de douze pages (nous nous r&ferons ici et. en 
general au texte francais) est solidement documentee; en fait, toufe



M. Bela Bartök et la Musique Roumaine . 311 

son &erudition est de surface 'et deroute plutöt le lecteur quwelle.ne 

l’&claire: sur ces douze pages, en: effel, urie page trois quarts seule- 

ment trait du fond de la question, le reste s’attachant A „rectifier“ 

des points de details, nous verrons avec quel succ&s et par quels 

-proc&des. Quel est le fond de mon article?- Le rapport d’influences 

entre les musiques roumaine et miagyare. Le lecteur connait deja 

Vessentiel par mon dtude: Influence de Part populaire des Roumains 

etc. publ&e dans la „Revue de T ransylvanie“ (Tome II, no, 3, 

pp. 312—315, avril 1936) et parue ensuite en brochure separ£e. 

M. "Bartök se’ garde bien de signaler cette &tude parue en frangais 

et dont un nombre suffisant d’exemplaires est entr& en Hongrie: 

une telle omission est fächeuse pour sons sens de l’equild. Dans ses 

reponses, il faut bien le dire, .M. Bartök n’apporte aucune preuve, 

aucun argument serieux en faveur de linfluence magyare sur la 

musique roumaine; il nous laisse pourtant cette fiche de consolation, 

que 25% seulement de notre musique serait dü A linfluence 

‘magyare tandis que influence &trangere serait pour 40 00 

dans. la musique magyare. Singuliere consolation! Il nous semble 

entendre un administrateur incorrect qui, apres avoir dilapid& le 

quart de biens qui lui &taient confies, s'’excuse sur ce que d’autres’ 

mortels sont beaucoup plus pauvres. En ce qui touche la musique 

magyare, nous ne savons que croire, car le lexique Revay (ma- 

gyar), auquel M. Bartök.a collabore lui aussi, nous dit que, des dix 

mille- mölodies populaires magyares qui ont && recueillies, 61 0 

trahissent une influence &trangere dans une mesure variable, 

"Pour nous convaincre de sa gen6rosite, M. Bartök nous apprend 

que 50 ou 60 %/o des mots de la langue roumaine seraient d’origine 

etrangere et non-latine. Mais c’est lä d£placer la question: il aurait 

dü nous donner seulement la proportion de mots magyars en Tou- 

main. - D’ailleurs M. Sextil Puscariu, une autorit& en la malitre, 

nous-dit dans ses recentes Etudes de linguistique roumaine (Cluj- 

Bucarest, 1937, pp. 45—51) que, si l’on tient compte de la frequence 

ou degr& de circulation des mots, l’elEment Jatin du roumain peut 

s’estimer A 90 %0, le reste &tant d’origine &trangere diverse. On voit 

ä quelle infime proportion tombe,” dans ces conditions, l’el&ment 

magyar en roumain. . \ i 

L’argument supr&me se trouve A la fin de la r&ponse de M. Bar- . 

{6k et occupe pres d’une page: il s’agit d’un interview accorde 

par le maitre Georges Enesco sur la musique roumaine. Pour -lui‘ 

- -
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donner plus d’importance, M. Bartök le baptise „declaration“. I 
nous en cite dix lignes, olı nous lisons: „En Muntenie notre musique 

. rest en grande partie turque, en Moldavie elle est magyare“, Lä 
encore. M. Bartök se montre genereux en me demandant de ne lui 
accorder que la moiti& de la libert& que Jaccorde au roumain Enesco. 
(ce qui prouve par parenthöse qu’il n’est pas d’accord avec la .„de- 
claration“).:A quoi je repondrai d’abord qu’en principe il ne con- 
vient pas de s’appuyer, dans une discussion scientifique, sur des 
interviews ou declarations non signees par leur auteur ou par une 
personne digne de er&ance; ensuite, que le maitre Enesco a dementi 
toutes les declarations quon lui a attribuees ä tort et .que M. Bartök 
a invoqudes, d&menti paru dans le journal de Bucarest „Universul“ 
(no. 11, du 12 janvier 1937), par l’intermediare d’une personne 
digne de foi, M. O. Ghibu, professeur ä Puniversit& de Cluj. Il est 
eurieux, significatif m&me, que M. Bartök n’ait pas pris note de ce 
dömenti, apr&s avoir rappori£ les pretendues declarations. Je noterai 
en passant que Yinterview n’a pas &i& pris au serieux. (Voire M. 
Costin, Muzica romäneascä, Tg.-Mures, 1934, pp. 4—5). . 

Je regrette, mais j’en ai termind avec les „arguments“ de M. Bar- 
tök relatifs au fond. Je pourrais invoquer en faveur de la thöse 
que j’ai soutenue dans mon article et ma brochure toute une serie 
de lettres de felieitations recues. des compositeurs ou musicologues 
roumains, les plus autoriscs, qui se rallient A mont point de vue; 
je pourrais invoquer l’autorit6 de N. lorga qui, dans son livre: 
Istoria Romänilor (vol: II, p.:145, Bucarest, 1936) critique et qualifie . 
'„G’imaginations“ les th6ories de mon_ contradicteur; enfin, l’&cho 
puissant qu’a eu mon article dans la presse roumaine;! mais l’espace 

me ferait defaut, et d’ailleurs il n’est pas besoin de tant d’armes 
pour lutter? avec M. Bartök. . “ . a 
. Pour distiguer nettement dans ses reponses la partie relative au 
fond de celle qui traite de points de details, nous allons donner nos ' 
  

I „Vremea“ 29/11/1936, „Miscarea muzicalä“ ], 4-5, p, 11, 1936, „Curen- +tul“ 17/V/1936, „Romänia Nouä“, 31/11 et 13/V/1936, „Fruncea“ 10/V/1936, „Gänd Romänesc“ V.,. no. 5-7, pp. 37037. - „Aucun musicien, musicologue ou estheticien roumain n’a jug& bon, pendant un an et _demi,-de se porter au secours de M. Bartök (Un seul de ses par- tisans roumains s’est borne A lui traduire quelques articles.)“, constate la redaction de la revue „Gänd Romänesc“. " 
® Qu’il me soit permis de m’exprimer-ainsi, puisque M, Bartök a qualifie mon article critique d’„attaque roumaine“. _
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observations quant ä cette.seconde partie en caracteres plus fins.. 

‘Nous parlerons d’abord des questions qui sont les plus voisines du 

fond, puis:des accusations de M. Bartök, auxquelles nous nous gar- 

derons d’attribuer trop d’importance. | . 
Quand un chercheur travaille dans un domaine incompletenient explore, il 

doit faire preuve de prudence et s’abstenir de toute affirmatoin categorique. 

Or M. Bartök’n’a que trop de propension ä employer des expressions comme; 

sans aucun doute, inexistant, etc. H£sitations, changements d’opinion (le lecteur 

jugera s’ils sont, ou non; essentiels pour la musique roumaine) mais toujours 

en deiaveur de cette musique, ne produisent pas l’effet du serieux sur le cri- 

tique objectiv. Examinons les nouvelles positions de M. Bartök dans son 

ouvrage: Melodien der rumänischen Colinde (Vienne, 1935), ouvrage que je 
n’ai pu me procurer lorsque je redigeais mon precedent article; l’auteur nous 

y parle d’une „treös probable influence sud-slave“ (influence quil avait dejä 
trouv&ee en 1924—1926 dans les melodies ä danser) et de la supposition d’une 

„influence europ&enne occidentale‘; donc, de nouveau, des. influences 

etrangeres. En &change, les influences comportant la.gamme pentatonique et 

le rythme semblable au. rythme ponctu& magyar, il ne les considere plus 

comme provenant, des Magyars. Nous demandons ä lauteur: auquel de ses 

ouvrages nous devons ajouter foi, et pour combien de mois il nous sarantit 

la stabilit@ des opinions qu’il y exprime, 

‘- La partie ot un changement eüt &t& plus justifie est celle oü il parle de la 

musique des Sicules (minorit& de dialecte magyar, dans’la partie sud-est de 

la Transylvanie roumaine). S’il avait consult avec attention! les travaux des _ 

savants roumains relatifs:aux Sicules, s’il avait Elargi en un. mot le champ 

de son information, cherchant des analogies- dans la po&sie, dans la danse, 

les arts decoratifs, l’architecture, il aurait vu s’&crouler toutes les preten- 
dues influences- sicules sur le Plateau, dans les deux Tärnave, ä Sätmar, ä 

'Sälaj.! La question.de l’origine des Sicules est toujours des plus contro- 
versdes dans la sciennce magyare; divers savants magyars les consid£raint 

autrefois comme des Huns, ou comme des Avars, des Cabares, des Ge£pides, 

etc.; iln’y’a qu'une chose awils n’aient pas voulu voir: le puissant apport 

de sang roumain. Dans les „Travaux de VInstitut de Geographie de l’Universit& 

de Cluj“-(Vol. II, 1926—27, pp. 43—208) M. S. Opreanu donne une mono- 
graphie serieuse od il montre que, 'dans la composition ethnique du peuple . ° 

.sicule, il est-entre une masse de Roumains „siculis6s“, peut-&tre 50% des 

Sicules actuels, 16% seulement des Roumains de la region sicule ayant.con- 

  

1 Jusqu’oli vont les imaginations magyares, nous le voyons’ dans les’ vol. 

XX, pp. 572 et 726, du dictionnaire magyar ‚Revay (1935), auquel a. collabor& 

‘M. Bartök: nous y lisons qu’en Moldavie aussi, dans les regions voisines des 

territoires des Tehangäi, les Roumains auraient emprunt& en grande. partie 

sans changement les melodies pentatoniques sicules-magyares et quils 
chantent les airs ä danser ä la „verbunkös“, C’est surtout depuis la’ guerre 

que le style pentatonique se serait r&pandu sur. le territoire de Yancienne Roi- 

manie. (!)



314 Coriolan Petranu " R 

‚serv& int&gralement leur nationalit&. Les pressions politiques, les privileges, les 
mariages mixtes ont hät& la denationalisation des Roumains. La toponymie: 
slavo-roumaine si riche dans cette r&gion, Pindice cephalique, Yindice biolo- 
gique, le caractöre psychologique de l’habitant, tout confirme cette opinion et 

“conspire- & rapprocher le Sicule du Roumain plus que du Magyar de la 
Puszta. Le Dr. Rämneantu (Revue de Transylvanie, II, pp. 45—59) aboutit ä 
des conclusions renforgant celles de M. Opreanu: „Les Seklers (ou Sicules) 
des departements de Ciuc, Odorheiu et Trei-Scaune ont dans l’ensemble la 
meme origine ethno-anthropologique que les Roumains, II nexiste pas de simi- 
litude entre les proportions des groupes sanguins des Seklers et celles des 
Magyars, Bulgares et Finnois“, L’historien Popa-Lisseanu soutient de son 
cöte, au sujet du territoire sicule, qu’„il n’existe pas un Seul village ol des 
Roumains n’habitent ou n’aient habite, Il y a des „Sicules“ qui ont oublie leur 
langue roumaine mais- ont gard& la conscience de leur origine; d’autres qui 
ont oubli& jusqu’& cette conscience mais dont le nom est demeur& roumain et 
la religion roumaine (orthodoxe ou uniate); il existe des villages dont le nom 
indique l’origine roumaine .(par exemple Olähfalü, en hongrois „village va- 
laque“), quoiqu’ils semblent aujourd’hui purement 'sicules. Ma propre etude, 
enfin, a mis suffisamment en relief tout ce qu’en matitre d’art les Sicules (et 
les Magyars transylvains) doivent au xzenie artistique ’des Roumains, Si 
Kodäly (dans „Zenei Szemle“, 1917, I, p. 15) et d’autres encore considerent 
que la gamme pentatonique est g&neralement r&pandue chez les Sicules, tandis. 
qu’on en trouve seulement_des traces chez les Magyars des autres r&gions,! 
si d’autre part nous la trouvons‘si repandue parmi les Roumains de lancien 
royaume et de la Transylvanie, dans les regions visitees par M. Bartök, si 
enfin les Sicules pr&sentenit un aussi notable apport de sang roumain on est 
en droit de supposer que les Roumains „siculises“ ont continue ä utiliser cette 
gamme et que‘ ce sont les Sicules qui Tont empruntde des_Roumains. II existe 
par ailleurs assez d’analogies dans le domaine de l’art populaire sicule pour 
donner du poids ä cette hypothese et finir de renverser. toute la theorie de: 
Voriginalit& et de influence sicule sur les Roumains. Mais comment expliquer 
les rares traces de la gamme pentatonique chez les Magyars des autres 
regions? Nous avons d&sormais la documentation convaincante de N. Drä- 
ganu dans son remarquable ouvrage: Romänii in veacurile IX—XIV pe baza 
foponimiei si onomasticei-(Les Roumains aux IXe—XIVe siecles d’apres la 
toponymie et l’onomastique), Bucarest, 1933, pp. 588. „Les Roumains: ont 6te 

  

. “Voir aussi Kodäly,. dans „Szekely Nemz,. Müzeum Emlekkönyve“, Sit. 
Gheorghe, 1929, p. 208. — Sur 10,000 me&lodies hongroises recueillies dans 
toute N’ancienne Hongrie, y compris la Transylvanie, 9% seulement sont 

“anciennes et comportent la gamme pentatonique (Cf. Lexique Revay, XXI, 
571—572, 1935). Le directeur de l’Acad&mie de Musique de Cluj jouait un jour 

‘ au piano, dans un cercle d’amis, un certain nombre d’airs sicules: les per- 
sonnes pr&sentes lui demanderent ensuite d’oü provenaieit ces airs roumains. 
Ci. aussi Popinion de G. Onciul dans Isforla muzicii, Bucarest, 1933, 

"pp. 273274, opinion digne d’etre retenue.
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trouves par les Magyars non seulement sur le territoire qu’il occupent encore 

actullement mais sur une &tendue beaucoup plus vaste, avec des &tablissements 

fixes et des organisations politiques et militaires, „A savoir: en Pannonie, en 

Morävie, A Nitra, & Zemplin, et dans’ les Carpathes du nord-est”. On peut con- 

sulter aussi lä-dessus) I’'historien Et. Manciulea, dans „Blajul“ 1935 et dans 

„Lucrärile Institutului Geografic‘ IV, 1928—29. Les Roumains ont disparu peu 

“ A peu de ces provinces et de ces rögions, mais ils y ont laiss€ leur toponymie 

et leur onomastique, ainsi que des traces de leur art populaire et de leur 

musique. — Si l’on a l'intention de degager d’essence de l’art magyar il n’est 
pas legitime de prendre pour point de depart l’art möme des Sicules, -dont 

lorigine est dejä controvers&e’et qui doit tant.au peuple roumain, auquel les 

Sicules se sont meles. (Voir aussi p. 95 du pr&sent volum,) 

M. Bartök critique les auteurs magyars que j’ai invoques: Fabö (1908), 

Bartalus (1876), Käldy (1895), Haraszti (1933); or aucun Hongrois ne con- 
testera que ces.noms soient des autorit&s reconnues’ en la matiere: on les 
trouve non seulement dans les ouvrages sp&ciaux de musicologie mais dans 

les dictionnaires generaux; ils sont cit&s dans la biliographie des manuels (par 

ex. Harastzti, La Musique hongroise, Paris, 1933, pp. 125--126; M. Haraszti 

est „docent“ d’histoire generale de la. musique ä& l’universit€ de Budapst et 

n’a certes pas besoin que son autorit& soit defendue par un Roumain). Barta- 

lus etKäldy sont cites par M.Bartök dans Das ungarische Volkslied (p.122); 

auant ä Fabö il le cite dans l’&tude frangaise-qui a prec&de sa reponse (p. 209); 

ainsi que dans la version allemande („Ung. Jahrbücher“ 1935, p. 206) et dans’ 

la version magyare (p. 15). Qu’il me soit donc permis de citer moi aussi les 
autorites quil invoque. Ce manque de.piet€ ou de reconnaissance envers de 
savants compatriotes s’explique chez M. Bartök comme chez les Magyars 

* contemporains qui sS’occupent d’histoire de art: c'est que la verit& scientifique 
des savants magyars d’avant la guerre n’est plus celle des revisionnistes 

d’aujourd’hui, du moins lorsqu’elle peut Etre favorable ä la these roumaine. 

(Voir le tome III. 2, p. 237, de la „Revue de Transylvanie“ et „Magyar 

Szemle“ I, 3, pp..245—247, Budapest, 1927.) \ 

Pour se disculper-du grief-de n’avoir cite dans son livre de 1925, ä& la 

bibliographie de la’ musique roumaine, aucune collection ou publication d’au-_- 

teurs roumains, mais seulement ses deux propres ouvrages, M. Bartök intro- 

duit de facon inadmissible (p..238) le terme de „scientifique; inadmissible, 

car le titre de sa bibliographie n’est pas „wissenschaftliche Bibliographie“, 
mais simplement „auf die rumänische Volksmusik bezügliches Material“ 

(p. 114). L’auteur ajoute dans sa r&ponse qu’„on ne saurait tenir compte dans 

cet ordre d’idees des- Editions avec accompagnement pour piano“, alors que, 

“ dans le m&öme ouvrage oü il passe sous silence les auteurs roumains, il Enu- 

mere {p. 112) les ouvrages d’auteurs -magyars dont il a dedaigne l’opinion, 
Bartalus, Käldy, Mätray, deux. autres encore, tous ces ouvrages donnant „les - 

melodies avec accompagnement de'piano“ ainsi qu'il le precise entre paren- 

thöses apr&s chaque titre, Sans parler de la contradiction flagrante, on peut - 

se demander si ces auteurs sont plus „scientifiques“ que les roumains. En tout - 

cas, ces derniers n’ont pas toujours &t& meprises par M. Bartök, car dans son 

S
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article de moins de dix pages, de 1914, il nous donne comme materiaux uti- 
lisables“ la „hora“ de Cartal, de P. Pärvescu (Bucarest, 1908) et la collection 
de phonogrammes de Kirige; en 1923, il indique comme „brauchbares _Mate- 
rial‘“ les m&mes mat£riaux, et en outre Ciorogaru: Cäntece din popor (Buca- 
‘rest, 1909). Son article du „Zenei Lexikon“ (1931) cite plusieurs publications 
roumaines; dans son &tude de 1934 (publise en allemand en 1935, en francais 
en 1936) il ne cite des auteurs.roumains que son ami.M. Bräiloiu, et M. Beu, 

‚qu’il contredit brievement. Supposons un instant que les Roumains n’aient pas 
eu, avant 1925, de collections „scientifiques“ de chansons populaires: m&äme 
en ce cas, est-ce que les collections roumaines moins pretentieuses de „auf die 
rumänische Volksmusik bezügliches Material“ devaient- &tre ignor6es,! alors 
que frequemment des historiens et des ärcheologues tout A fait serieux citent 
dans leurs travaux de spe&cialit& de simples chroniqueurs, des anonymes, des 
copies, des fragments? Que dire aussi de ces deux mesures de M. Bartök? 
Pour la’ musique magyare il cite m&me les auteurs „non-Scientifiques“, pour 
la musique roumaine il ne cite que lui-mene, ayant sans. doute fort bonne 
opinion_de soi. _ " \ on 

Il pretend serieusement connaitre Ä fond la musique roumaine et nous | 
affirme avoir collectionne 3,500 m&lodies. Nous n’en doutons pas, encore 
quil ne Pait point prouve, Suivant ses calculs, 1036 de ces Pitces se rappor- 
tent ä deux district (Bihor et Maramures): il reste done pour tous les autres . 
departements roumains, soit soixante-neuf, 2,464 ‚melodies, chiffre qui serait 
insignifiant möme pour le reste des dix-neuf districts transylvains et mar- 
ginaux. Dans ces conditions M. Bartök peut-il affirmer „bien“ connaitre la 
musique populaire roumaine? (Notons que le mot „bien“, que_j’avais  donne 
dans mon texte, manque ä la citation frangaise qu’il en fait p. 936.) . 

La diversit& des dialectes n’exchut point homogeneite de la musique rou- 
maine, comme le pr&tend M. Bartök, de mäme que la langue d’un peuple peut 
rester parfaitement homogene tout en’ comportant des dialectes assez difie- 
rents. lci, ’auteur devait examiner tr&s attentivement ce qui relie ces dialectes 
entre-eux, avant. d’affirmer quils. „n’ont aucune analogie“ les uns avec les 
autres.?. \ . | 

La question de l‘appendice ä son &tude des „Ung. Jahrbücher“ (1935) n’est- 
-pas aussi simple qu’il le voudrait. II nous explique seulement pourquoi il a dü 
.le placer apres la partie musicale; il Iui reste & nous dire: 1. pourquoi il a et& 
imprim& en caracteres ininuscules, comme s’il &tait vraiment moins. important 
que le texte, qui dit tout autre chose; 2, pourquoi il n’a pas modifie le texte 
en entier pour le conformer aux nouveaux re&sultats de Yappendice, quand il 
disposait d’un an et demi pour le texte allemand, et exactement de trois ans 
pour le texte francais. - ° . . 

Il est naturel, que M. Bartök, de&daignant: les musicologues magyars qui font 

  

! Sur. les collections anterieures, voir G. Breazul dans la revue „Boabe de Gräu“, 1932, . nn \ 
2 Voir sur. ce point lä Judicieuse opinion de M. E. Petrovici sur p, 89 du 

present volum.. _ - -
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autorite, combatte d’autant plus vivement les roumains. "U eritique en deux 

pages et demie M. T. Brediceanu, en une page et demie M. Alexiei; ces auteurs’ 

sont vivants et sans doute disposes ä se defendre;. aussi n’anticiperai-je pas 

sur leur r&ponse.! -Je ferai seulement observer que M. Brediceanu jouit d’une 

autorit& reconnue touchant la musique roumaine. . 

- 8 

L’opinion publique roumaine &tait en droit d’esperer que M. Bartök, qui a 

benefici& de Paide morale et materielle roumaine, qui a publi un livre en 

roumain, voudrait bien d’abord l’eclairer eile-m&me et justifier devant elle son 

changement d’attitude;.n’importe quelle revue roumaine aurait accueilli volon- 

tiers "ses explications. II n’aurait pas dü en effet mettre d’abord le lecteur 

&tranger, ignorant du roumain, dans l’impossibilit@ de se prononcer sur l’objet 

de ses attaques — ä savoir, sur ma propre critique Toumaine — causant ainsi & 

ce lecteur comme ä moi-m&me un v£ritable pr&judice moral, en m&me temps 

qwil froissait l’opinion publique roumaine. Ce n’est pas-la premiere fois, - 

d’ailleurs au’il d&daigne cette derniere. (Voir par exemple la revue de culture 

. „Fruncea“ de Timisoara, 10 mai 1936.) _ : . 
Personnellement, ie ne m’&meus pas; je dois pourtant relever, comme de- 

pourvus de loyaut& scientifique, les deux interviews errones et blessants pour 

. moi qu’il a accord&s & deux journaux-magyars de Roumanie et qui ont pro- 
“ voqu& dans la presse magyare-de basses critiques ä mon endroit; un seul de“ 

ces interviews a &t& d&menti par M. Bartök, et cing mois apres sa publication. 

C'est de m&me un proc&de& peu elegant, en tout cas inaccoutume, que de publier 

une r&ponseä un article .eri roumain dans deux langues de circulation. inter- 
nationale et dans des revues de deux pays &trangers: on a par trop une im- 

pression de propagande, II ne restait plus qu’ä püblier la version anglaise, 

pour que cette r&ponse parvint jusqw’aux plus lointaines colonies! Dans ses  _ 
articles de la revue „Etimographia“ (1929, p. 5,et 1931, p. '60), M. Bartök parle 

des Roumains sous le nom de „oläh“ (Valaques), bien qu’il sache que ce terme 
. n’est pas sympathique aux Roumains,? en raison de l’intention blessaute dont 

1 Suivant nos informations, M. Brediceanu prepare non Seulement une r&- 
ponse ä M. Bartök, mais une &tude traitant de toutes les questions en litige 

entre musicologues roumains et magyars, En dehors de nos observations pr&- 
sentes, on peut lire, de M. Sabin Drägoi, le compositeur et folkloriste distingue, 
directeur du Conservatoire de Timisoara „de judicieuses r&flexions touchant 

Yaffaire Bartök, qui Eclairent le problöme d’un jour nouveau et aboutissent _” 
toutes au möme resultat que M. Petranu“. Ci. la revue „Gänd Romänesc“ 

V. 5-7, pp. 370-376. D’autres sp£cialistes nous ont Egalement fait part de 

leur intention de repondre ä M. Bartök. - - 

® On sait que ce terme, qui a de nombreux &quivalents d’un bout ä l’autre 

de lancien empire rfomain et jusqu’aux Welshes.du Pays de-Galles, est en 
realitt pour nous comme un titre de noblesse, puisqw’il a servi aux Barbares 

ä designer les anciens peuples des marches- frontieres de "Empire, contre 

lesquels ils se heurterent tout d’abord.



318 - "Coriolan Petranu‘ 

les Magyars l’ont toujours charge, et quoique la loi hongroise des nationalites 
“ elle-m&me l’ignore, Dans son article de 1914, dans la möme revue, il emploie 

d’ailleurs „romän“ au lieu de „oläh"., oo. 
Avec beaucoup de bonne volont& on pourrait sans doute passer sur ces 

manques d’elegance ou de courtoisie; on ne saurait au’ contraire excuser des 
proc&des inadmissibles dans la discussion scientifique, oüt la plus entiere bonne 
fois est de rigueur. Nous avons dejä vu que M. Bartök cherchait par tous les 

. moyens ä esquiver les reproches touchant les musicologues magyar et la 
bibliographie; de m&me, par tous les moyens, il tente de diminuer aux yeux 
dır lecteur la probit€ de ce que Ecris, Je doute qu’il y r&ussisse; mais l’in- 
tention et le proc&d& sont Edifiants. Voyons de quoi il s’agit. 

II semble qu’en Hongrie la regle soit devenue, en matiere de science, de 
combattre certaines affirmations pr&ablement attribues A des’ auteurs rou- 

“ mains qui ne les ont jamais faites. Cette möthode (Birö-Kampis (peu louable 
est adoptee aussi par M. Bartök: „... Vaffirmation.de M. Petranu d’apres 
laquelle existe une certaine relation entre mon article precite et le „revision- - 
nisme“ hongrois...“. Or je n’ai jamais rien affirm& de pareil quant ä Yarticle 
de: 1920 (respectivement 1914) dont parle M. Bartök: l’article en question, 
quoique non impartial, est plus modere que ceux qui ont’ suivi; iln’y est pas 
encore parl& d’une influence magyare en Maramures, quoique lP’auteur ait re- 
eueilli les materiaux de cette region des 1913 (comme il nous le dit en 1923). 
L’influence nefaste du revisionnisme, je la trouve non pas dans cet article 

. mais dans les autres &tudes, oü finissent par devenir suspectes des influences 
en nombre croissant, -tant siculo-magyares (Maramures, Sätmar, Sälaj) qu’e- 
trangeres (arabo-persanes, slaves du sud, ouest-europ&ennes), et aussi une 
trop large diffusion d’hypotheses defavorables A la musique roumain, P’absence 
de bibliographie roumaine dans la liste des publications etrangeres, etc, Rela- 
tivement ä ces €tudes, M. Bartök avait donc ä se disculper de toute tendance 
revisionniste,-et rien n’etait plus simple que de debuter par: la d&claration: 
„Je ne suis pas r&visionniste“; ce quil a evit@! - ” \ 

M. Bartök m’accuse aussi, pour deux phrases, de citation tronquee avec 
modification du sens (pp. 238—239). M, Bela Bartök est pianiste, compositeur, 
editeur de musique populaire: il n’est ni un savant, ni un homme de lettres, 
et jespere que Iui-möme ne se considere pas comme tel (car ni V’etranger, ni 
ses compatriots ne le considerent comme tel: voir par exemple Who’s Who, 
Revay Lexikon „Helikon“ IV. 1-6, p. 402); c’est pourquoi il est excusable 
de ne pas connaitre le sens precis du mot „eitation“. Les deux propositions 
de ‚moi qu’il incrimine n’ont pas les signes exterieurs de la citation; elles ne 
sont en effet qu’une reproduction libre. que je fais d’id&es pouvant pr&senter 
quelgue inter&t au point de vue roumain. Je tiens d’ailleurs ä souligner que 
les id&es ainsi librement reproduites d’apr&s les publications de M. Bartök ne 
perdent ni ne moditient leur sens sous la forme abr&g&e que je leur ai donnee: 
c’est un fait reconnu par lui-m&me que l'Acad&mie Roumaine a publie un de 
  

! En reponse ä sa question de la note No. 2 de la p. 234, nous le prions de 
patienter un peu. Ce que M, Bartök attend des Roumains apres dix-huit ans, 
les Magyars l’ont ä& peine fait au bout de mille ans.
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“ ses ouvrages et-l’a pay& pour cela, et qu’il considere les villages 'roumains 

comme bien plus pauvres que les magyars. Dans un article portant le titre: 
_„M. Bartök et la musique roumaine“, il est effectivement sans inter&t et n&- 
gligeable que la musique slovaque soit plus riche que la magyare, et que 

M. Bartök ait aussi touch& des fonds du Muse National hongrois! Ce n'est 

pas ä-nous de r&pondre du manque de clarte de sa r&daction, qu’il reconnait- 

lui-m&me., 

Puisque M. .Bartök se reiere ä Taccusation de citation tronquee avec modi- 

fication de 'sens que j’ai portee contre M. Joseph Birö, je donnerai ici un 

exemple afin de l’Eclairer pleinement sür le sens de cette notion. M. Birö cite 
au sujet de l’architecture du XVIII-me siecle en Transylvanie: „erstand kein 

kvalitativ (sic) bedeutendes Werk mehr“, alors que le passage original porte: 

„entstand kein qualitativ bedeutendes Werk mehr, das dem Aufschwung der ° 

großen deutschen Barockarchitektur ebenbürtig an.die Seite gestellt werden 

könnte. Die. eigentliche Qualität ist in dem Profanbau zu suchen“; M. Birö 

prete donc ä l’auteur juste le contraire de sa pensee, Outre la falsification de 

sens, M. Birö6 falsifie la personne m&me de l’auteur, puisqu’il attribue le pas- 

sage cit& ä contresens ä Victor Roth, alors qu’il est de H. R. Rosemann. (Voir 

„Erdelyi Müzeum“ XL, p. 357, Cluj, 1935; Die deutsche Kunst in Siebenbürgen, 

Berlin, 1934, p.50; et „Gänd Romänesc“ IV, 2, p, 129, Cluj, 1936.) Pour en 

. revenir ä M. Bartök, je constate qu'il a manipul& lui-m&me une -citation de 

- mon article: pag. 238, 8-me point, il retranche de ma phrase le mot „folklo- 

‚rique“ (folcloristic) et y ajoute le mot „pecuniaires“. 
M. Bartök fait grand cas d’une faut d’impression: le mot „ponctu6“ ayant 

“et& omis, il traite le cas de „malentendu’ grave“ et m’accuse de n’avoir pas 
compris la phrase, Sur ce pied-lä je pöurrais ä mon tour accuser M. Bartök 

d’avoir omis (citation de la page 233, 1-er point) le mot „möme“, puis (cita- 

tion de la page 236, point 3) le mot „bien“, quoiqu'il y ait une sensible diffe-- 
rence entre le fait de „connaitre“ .et celui de „bien connaitre“; je pourrais 

“ attribuer ä la mauvaise foi ces deux lacunes, mais je prefere croire qw'il S’agit 

de.deux fautes d’impression. II y a d’ailleurs d’autrs fautes d’impression dans 

mon article, que M, Bartök n’ a pas eu inter&t ä relever. 

Le lecteur aura pu voir, au cours de cet expos6, combien M. Bar- 

. tök a peu de chose ä dire quanı au fond, et A quoi se r&eduisent ses 

„rectifications“ et ses accusations. Je n’en ai pas moins examind 

scrupuleusement sa r&ponse, afin que l’&tranger impartial puisse 

juger de la situation de fait. Touchant le fond de la question, mon 

opinion, comme celle d’autrui, est que toute la’ theorie des influences 

siculo-magyares sur la musique populaire röumaine est bätie sur 

le sable. , - | zu 1



Epilogue.de la. discussion avec M. Bela 
Bartök sur la musique roumaine 

Articles de presse, opinions &trang£res ‚et roumaines . 

Nous avons publie dans la „Revue de Transylvanie“ (T. III, no. 3, 
pp. 355—371, Cluj, 1937) un article intitule: „Observations en marge 
des reponses de M. Bela Bartök“ qui a paru aussi sous forme de 
brochure sous le titre: M. Bela Bartök et la musique roumaine“ 
‚(Bucarest, 1937, 20 pages).- - Cette reponse faite par nous a eu.un 
Echo dans les cercles competents de nolre pays et de l’&tranger 
(11 savants roumains et 21 eirangers se sont prononc£&s sur la ques- 
tion; les eirangers appartiennent ä sept pays: Suisse, Lettonie, Alle- 
magne, Belgique, France, Hollande, Turquie). II est d’ailleurs pos-- 
sible que des revues:ou des journaux etrangers se soient occupes 
de la question Bartök sans que nous en. ayons. eu: connaissance. 
Nous serions reconnaissants äA ceux qui auraient quelques informa- 
tions A cet &gard de nous les transmettre. 
Nous croyons accomplir oeuvre ulile ‘en. groupant ici les avis ex- 

primes Apropos de cette discussion,- -d’autant plus que ces avis sont 
disperses dans les revues musicales de pays &loignes, de la Lettonie. 
a l’Asie Mineure, et par consäquant inaccessibles ä la plupart’ de nos 
lecteurs. Ces avis sont importants pour nous, car ils &manent 
d’Etrangers impartiaux et competents en la matiere. Nous ferons 
aussi quelques r&flexions qui s’imposent Ala suite de ces tümoignages. 

1. Articles et opinions de l’etranger 

M. Othmar Reich a publie dans la „Schweiz erische Musik zeitung“, 
no. 7 du Il-er avril 1938 un compte-rendu de 7 pages d’olt nous ex- 
trayons le passage suivant: 

„Die vorliegende. Broschüre ist im echten Sinne dieses Wortes eine 
Streitschrift, und zwar eine, die enischieden sogleich in mehrfacher 
Hinsicht unsere Aufmerksamkeit verdient. Denn, seltsam, eine zu- 
nächst rein wissenschaftliche Streitfrage zwischen zwei Forschern
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scheint hier. zu einer nationalen Prestigefrage, zu einer Prestigefrage 

zwischen zwei Nationen erweitert, einer „ungarischen“ steht eine. 
„rumänische“ Auffassung gegenüber, wissenschaftliche _ wechseln 
mit politischen Argumenten, kurz Wissenschaft und Politik sind 
hier eine ebenso merkwürdige wie beachtenswerte Verquickung ein- . 
gegangen.“ „Der Vorwurf bewußter wissenschaftlicher Unredlichkeit 
aus nalionalen oder politischen Gründen und zu nationalpolitischen 
Zwecken ist (in wissenschaftlichen Kreisen) auch heute noch ein 
schwerer Vorwurf, und wenn ihn ein‘ F orscher vom Range Petranus 
erhebt, und wenn. er einem Forscher vom, "Range Bartöks gilt, wird 
die Sache nicht unbedenklicher.“ .„Was kann aber einen ernsten 
Gelehrten, wie Petranu es doch entschieden ist, dazu verleitet haben, 
so heftig zu werden. in, „weil er fürchtet (richtige oder unrichtige) 
wissenschaftliche Ergebnisse über die Volksmusik seiner Nation 
könnten unberechtigterweise (und darin stimme ich mit ihm über- 

. ein), zu politischen Zwecken und mißgünstigen Folgerungen über diese 
seine Nation mißbraucht werden.“ „Es liegt mir .also, und dies sei. 
ausdrücklich nochmals betont, völlig. fern, hier etwa entscheiden zu 
wollen oder auch nur Stellung dazu zu nehmen, ob eine und welche 
der beiden angedeuteten gegensätzlichen wissenschaftlichen Über- 
zeugungen sachlich die richtige ist.“ „Vielmehr möchte ich, und das 
erscheint mir.bei der gegebenen Sachlage zunächst weit wichtiger,’ - 
etwas“ anderes: Klarheit. darüber gewinnen, ob denn jene Fragestel- 
lung der beiden Forscher an sich überhaupt richtig und berechtigt 
ist, und:"innerhalb welcher Grenzen die prinzipiell etwa möglichen 
verschiedenen Antworten, die. wir. auf sie erhalten können, und die 
Folgerungen, die daraus gezogen werden, überhaupt gültig und von 
Bedeutung 'sein,- nämlich den Wert wissenschaftlicher Wahrheiten 
beanspruchen können.“ La conclusion est celle-ci: „Der Versuch, 
festzustellen, was an ‚diesen heute beiden Nationen gemeinsamen 
Volksliedmaterial ursprünglich rumänisch bzw. ungarisch ist, so- 
wie der ganze hiemit verbundene F ragenkomplex nationaler Cha- 
rakteristiken, ist wissenschäftlich:nicht nur berechtigt; sondern auch .. 
‚unbestreitbar von Interesse. Es muß aber ausdrücklich betont wer- 
den, daß diese besonderen spezialwissenschaftlichen, Probleme heute - 

. keineswegs etwa schon geklärt oder auch nur einer partiellen, wis- 
senschaäftlich befriedigenden Lösung zugeführt sind, ja daß man sich ' 

_eigentlich noch nicht einmal über die Methoden klar: ist, mit denen . 
sie angegangen werden müssen. Was hier bisher existiert, sind nur 

21. 

’
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Vorarbeiten, die somit keineswegs’ elwa schon zur Proklamierung 

feststehender Ergebnisse .oder gar zu voreiligen, aber dafür. sehr 

. weitreichenden Folgerungen berechtigen. Dringend not tut vielmehr 
weitere, unvoreingenommene, ruhige, objektiv-sachliche Forscher- 

arbeit.“ .. " 

M-me Milda Palevil, professeur au Conservatoire de musique de 
Riga a publi& dans la Revue „Azzikas Apskats“, VI, 4, p. 123, avril 
1938, un article intilul& „Belas Bartoka konflikts ar rumänu taulas 
miüzikas ‚pötniekiem“ (Le conflit de Böla Bartök avec les savants 
folkloristes roumains) dont voici une traductin francaise: . 

„L’historien roumain des arts figures et de Ja musique M. Coriolan 
Petranu, suivi de plusieurs autres investigateurs de l’art populaire ' 
et.du folklore de la jeune Roumanie, affranchie de la domination 
hongroise, sont en conflit assez prononc& avec M. B&la Bartök, com- 
positeur. et folkloriste hongrois connu (voir Coriolan Petranu: M. 
Bela Bartök et la musique roumaine, Impr. Nationale, Bucuresti, 
1937). . 

Les auteurs roumains reprochent aM. B. B.. une tendance, non 
Justifice scientifiquement, d’expliquer la musique roumaine popu- 
laire par "Tinfluence hongroise. N’ayant eludi& la musique” populaire 
roumaine que dans deux departements M. B. B. juge de la musique 
roumaine toute entidre. II affirme pär ex. — contre sa propre opi- 
nion exprimde auparavant — que Ja gamme pentatonigue qui est 
aussi & la base de la chanson populaire hongroise, manque dans les 
chansons roumaines, et la olı on la renconire elle ne provient que 
de l’influence hongroise. Il explique de meme l’origine des. princi- 
pales danses specifiquement roumaines,” 

M. Coriolan Petranu indique que M. B. B. ne prend pas en consi- 
deration Y’avis d’autres folkloristes, m&me hongrois (M. E. Haraszti, 
Fabö et autres) sur Pinfluence contraire de la musique roumaine 
sur celle de la Hongrie. : u - 

- Celte tendance de V’illustre compositeur. et pianiste hongrois, M. 
B. B., d’alterer une opinion tout ä fait &tablie par des auteurs rou- - 
mains et hongrois sur V’infusion (sic) des &l&ments de la musique 
populaire roumaine dans la musique hongroise — M. C. Petranu l’ex- 
plique par la mentalite qui domine en Hongrie apres la guerre: toule 
constalation de quelque. valeur dans les nouveaux Etats issus de 
l’aneien empire de l’Autriche-Hongrie est expliquee comme un Ira-



’ 

Epilogue de la discussion avec M. Bela Bartok 323 

hison contre l’idcal national hongrois; l’opinion sociale magyare, 
möme ses milieux directeurs exigent en ce moment la diminution 
des valeurs roumaines, afin de faire ressortir la soi-disant sup£riorite _ 
hongroise. La verite historique doit servir A present, dans tous les 
domaines, ä la restauration de l’ancienne Hongrie; ce sont les ten- 
dances du revisionnisme politique qui deforment la verite historique, 

Nous pouvons observer une tendance tr&s analogue dans V’attitude 
de certains auteurs allemands envers les valeurs culturelles et arti- 
sliques de nos Pays baltiques.” : - 

M. Friedrich Lang, lecteur A l’Universit& de Chuj a £ecrit dans la 
„Deutsche Musiker-Zeitung“, XX, 11, p. 66, Teplitz-Schönau, juin 
1938, un long article. sous le titre: „Bela Bartök und die rumänische 
Musik“: „Unter obigem Titel veröffentlicht der bekannte Kunsthisto- 
riker.C. Petranu eine aufsehenerregende Abhandlung... .*, „aus de- 
nen es klar hervorgeht, daß. die Meinungen Bartöks großen. Wand- 
lungen und sich kreuzenden Ansichten, die sich gegenseitig- auf-. 
heben, ausgesetzt sind.“ „Ob nun die ungarische Volksmusik von 
Einfluß auf die rumänische gewesen sei? Da vertritt Bartök den 
Standpunkt, daß die neueren ungarischen 'Volksweisen infolge’ des 
konservativen Geistes der Rumänen auf diese nicht hätten wirken 
können. Petranu vertritt die Meinung, die.von starken Argumenten 
unterstützt wird, daß sich dies auch auf die ältere Vergangenheit 
bezöge. Der Versuch, ungarischen Einfluß in der rumänischen Musik 
nachzuweisen ist ganz neu und.steht in Widerspruch selbst mit der 
Meinung der früheren ungarischen ‘Gelehrten, die wohl vom Einfluß 

‘der rumänischen auf die ungarische, aber nichts vom entgegenge- 
setzten Falle wußten. Es darf der Gerechtigkeif wegen nicht ver- 
schwiegen. werden, daß B. Bartök die Feststellungen C. Petranus, 
die sehr einleuchtend sind, im früher erwähnten „Nachwort“. (s. 
oben) zu widerlegen sucht und über die Motive seiner Meinungs-' 
änderungen ausführlich berichtet, indem er darauf hinweist, daß das 
„Auftauchen neuer Entdeckungen, ‚neuer Angaben“ ihn zu ge- 
wissen Änderungen seiner Meinungen geführt hätten. Was Bartök 
zu Änderung seiner Urteile geführt hätte, erblickt Petranu in der 
allgemeinen Mentalität der Ungarn nach dem Kriege, die „auf die 
Geringschätzung aller rumänischen Werte“ ausginge, um „die un- 
garische Superiorität auf allen Gebieten“ nächzuweisen“., 

\ 

Le journal „Prager Presse“ a &crit le 21 d&cembre 1937, p. 7: 

21* 
.
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„Bela, Bartök hat ii in seiner. Eigenschaft. als Sammler von Volksmusik 

‚auch die rumänische Volksmusik — mit nioralischer und materieller. 

. Unterstützung seitens der rumänischen Akademie — in den Kreis 

seiner Untersuchungen eingezogen; während er jedoch früher der 

wissenschaftlichen Wahrheit die Ehre gegeben hat, hat er späler .. 

seine Meinung geändert und erklärt, daß sich die rumänische Volks- 

musik unter dem Einfluß der ungarischen entwickell habe. Er 
schließt dies aus der Benutzung der Fünftonleiter, die sowohl der 

rumänischen, als. auch der ungarischen Volksmusik eigen ist. Prof. 

Petranu hatte auf diese Widersprüche bereits früher aufmerksam 
gemacht, worauf Bartök replizierte. In der vorliegenden Duplik (sie 

ist der „Revue de Transylvanie“, Bd. III, no. 3, entnommen), weist 

Petranu überzeugend die Irrtümer Bartöks nach und zeigt, gestützt 

auf die Autorität berufener Volksmusikforscher, daß die These vom 

ungarischen Einfluß nicht aufrechterhalten werden kann.“ 

Alfred_Birgfeld; „Signale für slie musikalische Welt“, 95, 52, p. 

713, de Berlin, 22 decembre 1937: Über ' die „mehr oder weniger 

großen Einflüsse, die die ungarische Musik auf die rumänische oder 

umgekehrt gehabt hat und noch hat, handelt diese Abhandlung. Co- 

riolan Petranu zeiht B&la Bartök der Leichtfertigkeit in seinen Ar- 

tikeln, .die die rumänische Musik behandeln. "Da aus den Worten 

Petranus der wissenschaftlich geschulte Gelehrte spricht, dürfte sich 

die Waage des Richtigen seinen Ausführungen zuneigen. Im übrigen 

hat das Buch’ein gesteigertes Interesse nur für Männer der Wissen- 

‚schaft in der Musik.“ 

Le. journal „Der Bund“ de Berne,‘ 89, no, 987, p- 5, 23 juin 1938, 

ecrit: “Der Ungar. Böla Bartök genießt als Künstler und Komponist .. 

internationalen Ruf. Dem Westeuropäer weniger bekannt dürfte 

seine Beschäftigung mit dem. Volkslied sein, deren Ergebnisse er in 

zahlreichen Sammelwerken und Abhandlungen niedergelegt hat. Da- 

bei bezog er nicht nur- das folkloristische Erbe seiner ungarischen 

Heimat,- sondern auch 'rumänisches Liedergut in den Kreis seiner 

Forschungen mit ein. Daß ihm in der Beurteilung der gegenseitigen 

Beeinflussung dieser beiden heute wieder mehr denn je in politischen 

Spannungen lebenden Donauländer ganz bedenkliche Unzulänglich- 

keiten und Fehler zugestößen sind, deren Ursache nicht in 'wissen- 
schaftlichem. Wahrheitsstreben, wohl aber in nationalen Ressenti- 

menis zu suchen ist, darauf will diese in französischer Sprache ge-
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schriebene Entgegnung des rumänischen Gelehrten: Petranu kurz 

- und scharf hinweisen. Nach seinen Ausführungen kann die Auto- 
nomie der ungarischen Musik ebensowenig aufrecht erhalten wer- 

den, wie eine weitgehende Abhängigkeit des rumänischen vom un- 

garischen Volkslied. Der. ganze, für uns im Grunde genommen nicht 

sehr Entscheidendes berührende Streit wirft ein grelles Licht auf 

die geistige Situation im Südosten Europas, wo die politischen Lei- 
denschaften nun auch .bis in die Regionen der Wissenschaft hinein- ° 

spielen und den klaren Blick, der hier vonnöten ist, bedenklich 

trüben.“ 

Philippe Mousset, professeur d’histoire de Ja musique A l’Univer- 

sit& de Louvain „La Nation Belge“ de Bruxelles, 28 f&vrier 1938: 

.„Dans cette brochure de vingt pages lauteur, qui est professeur - 

d’histoire de Part ä Cluj (Roumanie), r&fute d’une maniere qui pa- 

rait sans r&plique, l’assertion de M. Bela Bartök tendant A etablir 

que la musique roumaine tire sa source et ses dlöments de la mu- 

sique hongroise. Apres avoir convaincu M. Bartök de legerete dans 

son dtude de la musique roumaine Pauteur d&montre que, au 

contraire, c’est la. musique hongroise qui a fait de nombreux 

emprunts ä la musique roumaine, : 

Une petite mais interessante contribution ä l’histoire de la musique 

'— et möme de la politigue — dans les „pays centraux“, 

“ Charles van den Borren, Charge de cours A l’Universite de Liege, 

„Revue de P’Universit& de Bruxelles“, 43, no. 3, pp. 82—83: „Dans 

le premier de ces essais, le distingue professeur d’histoire de Yart 

Al’ Universit& de Cluj (Roumanie) attire Pattention sur les fluctua- 

. tions et les contradictions-de M. Bela Bartök relativement aux ori- 

gines nationales de la chanson populaire roumaine, dont ce grand 

musicien s’est fait Je „collecteur“ le plus assidu, au cours de ces 
vingt dernieres anndes.“ — Dans sa lettre adressde ä nous le 9. XII: 
1937 il m’eerit: „Vous-y attirez ir&s justement et en une fort belle 
langue V’attention sur les’ contradictions de B. et son esprit r&vision- 
niste, qui les’ explique en partie.“ = - 

„La Revue Musicale Belge“, 14, no. 2, pp. 15—16, de Bruxelles, 
20 janvier 1938: „L’auteur, .qui est professeur d’histoire de Yart 
ä l’Universit& de Cluj (Roumanie) y prend ä partie le compositeur 
folkloriste Bela Bartök, lequel apres avoir autrefois, reconnu V’in- 
fluence de lamusique roumaine sur la hongroise, affirme mainte-
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nant le contraire: c’est la musique populaire hongroise qui aurait 
.influenc& la roumainel.Revirement que M. Petranu attribue A des 
‚pr&occupations plus politiques que folkloristigues.“ Il conclut en ces 
termes: „Touchant le fond de’la question, mon opinion, comme celle' 
de l’auteur, est que toute la theorie des influences seklero-hongroises 
sur la musique Ppopulaire roumaine est bätie sur le sable.“ 

„Le Guide Musical“ ‚I, 13, p. 19, Paris, novembre-decembre 
1937: „Critique tres serrde et nettement desobligeante des opinions 
€mises par Bela Bartök au cours de ses travaux sur le folklore mu- 
sical roumain et de ses r&ponses A des pre&cedentes altaques. En bref, 

. Yauteur reproche au pianiste compositeur hongrois de faire la part 
trop belle au folklore de son pays et pas assez belle au folklore rou- 

- main. Etude bien documentee et d’un vif interet musicologique, mais 
sans aucune ser£nite scientifique et qui laisse percer A chaque:ligne. 
une animosit& que, pour notre part, nous ne soupgonnions pas aussi 
grande entre folkloristes roumains et hongrois.“ 

Ota Fric, „Edition Continental“, Prague, „La pol&mique du-pro- 
fesseur de l’Universit& de Cluj J. Il montre comment M. Bela Bartök 
a change d’avis sur le problöme des emprunts faits par la musique 
hongrois aux peuples voisins; il prouve que M. Bela Bartök lui aussi 
s’est tourne vers le chauvinisme hongrois, comme le montre son der- 
nier travail, annonce en 1936 et publie en trois langues en 1937.“ 

„Siebenbürgisch-Deutsches Tageblatt‘ ‘, no. 19.539, Sibiu, 16 juin 
1938: „Diese Schrift Petranus stellt eine Antwort . dar auf ver- 
schiedene Arbeiten Bela Bartöks, die sich mit rumänischer Musik 
befassen. Petranu wirft ihm vor, daß sich seine Behauptungen wider- 
sprechen und daß er parteiisch sei. Der Verfasser kommt zu dem- 
Schluß, daß jeder Einfluß der ungarischen Volksmusik auf die rumä- 
nische abzulehnen sei. Die Schrift ist französisch abgefaßt, um den 
Fall einem internationalen Forum vorzulegen“, 

„Siebenbürgische. Vierteljahrsschrift”, 61, 5. 152, Sibiu, 1938: 
„Zwei polemische Abhandlungen, in denen dem ungarischen Musik- 
historiker B. Bartök Zurücksetzung der -rumänischen Musik und 
Meinungsänderungen gegenüber früher vertretenen Ansichten aus’ 

- politischen Gründen (Revisionismus) vorgeworfen wird“. 

" „Schweizer Musikerblatt”, XXIV, 4. Basel, 22; II. 1938, S. 4. „Eine 
zwanzig Seiten umfassende Schrift, der wir Außenstehende ent-
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nehmen, daß sich offenbar die Ungarn und die Rumänen über 

dia Frage streiten, ob die. ungarische Musik auf die rumänische 

Volksmusik einen Einfluß ausübe oder nicht“. 

L’Institut de science musicale de !’Universitd „Goethe“ de Franc- 

fort sur le Mein, nous a ecrit le 19 janvier 1938: „Wir besitzen fast 

alle Schriften Bartöks zur rumänischen Volksmusik und freuen uns, 

Ihre kritische Stellungnahme diesen Untersuchungen anreihen zu 

können. In Verbindung mit der im Herbst des vergangenen Jahres 

durchgeführten Balkan-Expedition der‘ Deutschen Akademie in 

München ist das Frankfurter "Musikwissenschaftliche Institut an 

allen Fragen südosteuropäischer Volksmusik besonders interessiert. 

Wir würden es daher begrüßen, auch ferner mit Ihnen in’ Verbin- 

dung zu bleiben“, nn, - 

M. Becking, directeur de l’Institut de science musicale de l’Uni- 

versit& allemande de Prague nous a eerit le 19 novembre 1937: „Für 

die Übersendung ihrer Schrift „M. Bela Bartök et la musique rou- 

maine“ danke ich Ihnen verbindlich. Wir haben sie.in die Bücherei 

unseres Institutes eingestellt und verfolgen die Auseinandersetzungen 

über die Volksmusik der Slowakei, Ungarns, Rumäniens und Süd- 

‚slaviens aufmerksam“ .- \ 

a. Victor Basch, ‚professeur honoraire A la Sorbonne et president 

‘du second Congres international d’esthelique A Paris m’a &crit le 18 

decembre 1937: „Avec tous mes, vifs remerciements pour l’aimable 

envoi de votre belle &iude sur la musique populaire roumaine. Je ne 

connais pas l’ouvrage ‚de Bartök contre lequel vous .poldmisez. Mais 

jai lu votre replique avec grand inter&t“. 

M. Raymond Bayer, secretaire general "du meme congres m’a’ 

£erit le 20 d&cembre 1937: „J’ai lu avec le plus vif plaisir votre tra- 

vail dont le ton pol&mique est nourri et rendu plus fort par les 

faits preeis et substantiels que vous versez au debat“. rm 

..M. Heinrich Möller, lecteur agrege de folklor musical europcen ä 

P’Universite d’IEna, m’a &crit dans une lettre adress&e A l’Imprimerie 

Nationale de Bucarest le 23 d&ecembre 1937: „Il ne m’etonnerait si 

M. Bartök y serait convaincu (sic) de superficialit€ A propos de _ 

-folklore musical roumain. J’ai’ eu moi-möme beaucoup. de con- 

toverses avec M. Bartök A propos du folklore hongrois (dans les 

Ungarische Jahrbücher, Archiv für Musikwissenschaft etc.) et je 

nt 

‚
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trouve ses theories &galement douteuses’ et suspectes de parti pris, 
que ses arrangements de_melodies populaires pour piano etc. “d’une 
goüt bizarre et extremiste, pour dire le moins“. Dans une leitre_ 
adresse A nous personnellement le 6 Janvier 1938, il ajoutait: „En 
lous cas je suis heureux d’avoir pris connaissance de votre contro- 
verse qui ne m’a pas surpris, et qui prouve de nouveau, que mö&me 
la propagande la plus acharnee ne peut pas, ä la dur&e, obscureir la 
verite“. ’_ 

M. Leo Balet, historien de l’art de Leyde (Hollande), professeur 
au Brocklyn College de New-York m’ecrit le 24 novembre 1937: „Bar- 
töks Musik kenne ich selbstverständlich sehr gut aus den Konzert- 
sälen. In Holland wird sie nur äußerst sellen aufgeführt, um so 
mehr jedoch in Berlin, wo ich 10 Jahre wohnte. Ich wußte nicht, 

‘ daß Herr Bartök auch schriftstellerte. Nach der Lektüre Ihres aus- 
gezeichneten Aufsalzes erscheint er mir aber auch mit der gedul- 
digen Feder ein phantasievoller Komponist zu sein“.. on 

Mahmut Rägip Kösemihal, professeur au Conservatoire national 
d’Ankara m’a €crit le 10 mars 1938: „De pareilles objections (repo- . 
sant sur des hypothöses des plus entrainantes- d’ailleurs) serviront 

_ peüt-&tre un jour ü l’Cclaircissement des questions de Yoorigine qui 
est acluellement la donnde. la plus difficile A resoudre de la musi- 
cologie balcanique.“ Le möme savant, dans la „Revue Internationale 
de Musique“, T. I, no. 2. pp. 246—247, Bruxelles; mai-juin 1938, 
disait A propos de noire pol&mique.avec M. Bartök: „Cette discus- 
sion nous a vivement interessde, puisqu’il &tait question de l’origine 
asialique du pentatonisme.“ or 

2. M.'Bela Bartök et P’opinion publique roumaine 
Sous ce litre, la „Revue de Transylvanie“, T. IV, no. 1—2, p. 127 

—129, a publi& ce. qui suit: „M. Sabin V. Drägoi a publi@ dans 
„Gänd Romänesc“,. la revue de YAssociation Astra V. 5-7, 
p. 370—7 un article intitule: „Observation sur une r&ponse de M. 
Bartök.“ La Direction de la revue a fait preceder cet article des 
lignes suivantes: „Nos lecteurs se rapelleront l’&tude critique que 
M. C. Petranu a &crite dans notre revue l’an dernier sous le titre ' 
»M. B. Bartök et la.musique roumaine“, M..Petranu a eu le merite 
de soumettre pour la premiere fois A un examen critique toutes les
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oeuvres que \ M. Bartök a consacrees aux Roumains et de bien mettre 

en Evidence la _tendance qu’a M. Bartök d’amoindrir: la valeur de. 

la musique roumaine en lui attribuant' nombre d’influences ma- 

gyares et &trangeres. Son dtude critique a eveill€ un puissant echo 

dans les cercles musicaux roumains ainsi que dans la presse: „Vre- 
mea“ du 29. III. 1936; „Miscarea muzicalä*, 1, 4—5, p. 11. avril-mai 
1936; „Curentul“ 17; mai 1936; „Romänia Noud“ du 31. III. 1936 

et du.13. V. 1936; „Fruncea“, du 10. V. 1936. I n’est aucun mu- 

sicien, aucun musicologue ou esthöticien roumain: qui depuis un 

an et demi ait trouv& l’occasion de prendre la defense’de M. Bartök. 

Un seul roumain, favorable aux iddes de ce dernier, s ’est contente . 

de traduire quelques uns de ses ‚arlicles. C’est seulement un an plus 

tard que M. Bartök a r&pondu sans loutefois attaquer le fond du : 

probleme: mais en discutant des details secondaires, en jetant le 
discredit sur les folkloristes roumains et en attaquant injustement 

notre compositeur, au talent reconnu, M. T. Brediceanu. Dans cette 

reponse pleine d’inexactitudes, M. Bartök use de moyens fort peu lo- 
yaux, inconnus dans les milieux eivilis6s, ce qui a determine M. 
Petranu & publier ses observations dans la „Revue de Transylvanie“, 

afin de mettre l’opinion publique &trangere A m&me de voir comment 
M. Bartök cherche.ä la derouter et quels procedes il emploie pour 
atteindre ce but“. 

„M. Sabin V. Drägoi, directeur du Conservatoire de Timisoara, 
distingu& compositeuir et folkloriste, nous adresse pour &tre publides 
de judicieuses observations personnelles sur cette affaire Bartök; 
elles jettent une lumiere nouvelle sur le probleme, mais aboutissent 

aux memes conclusions que M. Petranu.“ 
? 

Il serait trop long de reproduire ici les echos que l’affaire Bartök 

a eveill&s dans toute la presse roumaine. Nous nous bornerons A 

quelques extraits que nous puisons” dans un seul ouvrage, dü &-M. 

S. V. Drägoi, dont la competence en matidre musicale est incontes- 
table. .n 

M. Drägoi constate d’abord qu’avant la grande guerre les affir- 

"mations objectives de M. ‘Bartök sur la musique roumaine avaient . 

 beaucoup deplu aux Magyars, mais que: dans ces dernieres anndes o° 

le boycottage dont souffrait M. Bartök en -Hongrie s’est transform& 
en d’enthousiastes appr&ciations. „Mais ce brusque changement d’at- 
titude ne s’est produit qu’apres- un” „effort“.de M. Bartök pour r6-
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.r . 
parer les erreurs du passe.“ M. Drägoi est aussi d’avis que M. Bartök 
connait trop peu la musique roumaine des diverses regions du pays, 
qu’il n’a done pu en approfondir toute V’essence et qu’il travaille bien 
plus sur. des probabilites et des hypothöses que sur .des realites 
ethniques. Ses generalisations sont trop hätives, ses jugements sur 
la musique roumaine superficiels, il formule des conclusions, lors 
m£me, qu’il reconnait ne point ‘disposer des documents necessaires. 
Il a, sciemment, ignor& les recherches serieuses faites par les- Rou- 
mains dans le domaine du folklore roumaine et au lieu de preuves 
se borne A des affirmations. En ce qui concerne les rapports entre 
la musique roumaine et la musiquo sekler, M. Drägoi &crit: „Nous 

ne voyons pour notre part aucune relation, aucune note commune 
entre les chants des Seklers (c’est ainsi que M. Bartök_nomme les 
vieilles chansons magyares) et la musique populaire de la Puszta 
hongroise (ou musique moderne magyare), tandis que les melodies 
roumaines les plus anciennes, de quelque province que ce soit du 
pays, prösentent le m&me caraciere, le meme specifique ethnique, si - 
typiquement- roumain, que nos melodies les plus recentes.“ „Selon 
nous une conclusion logique s’impose: c’est que les traits communs 
aux chants des Roumains et des Szeklers sont plutöt d’origine rou- 
maine .güe magyar.“ Pour M. Drägoi la gamme pentatonique des 
chants roumains serait d’origine thrace et il constate que les popu- 
lations asiatiques T’emploient tout autrement que les Magyars et les - 
peuples europ6ens. - - 

„En ce qui concerne Pauthenticit& de la notation musicale, ajoute 
M. Drägoi, qw’il me soit permis de fournir quelques pre&cisions: jai 
trouv& que les notations de M. Bartök n’etaient pas toujours pre6- 
cises; elles admettent des incertitudes, des possibilites d’interpreta- 
tion differente, inconscientes ou non; personnellement, parce que 

‘ je suis musicien roumain, ne ä la campagne dans ce berceau authen- 
thique des melodies heritdes de nos ancöfres, j’ai pu tout naturelle- 
ment en entendant parfois une faute musicale m’en rendre compte 
instinctivement et revenir A la verit& premiere. Mais une telle faculte 
d’appreciation manque-ä M. Bartök, parce_qu’il est &tranger et qu’il 
a grandi dans un milieu totalement different du milieu roumain, A 
Budapest;“ „sur P’exactitude des notations musicales dans les col- 
lections de M. Bartök, nous avons nous aussi des röserves ä faire... 
certaines notations et les interpretations de l’illustre compositeur‘ 
hongrois devraient avant tout ötre retraduites en roumain.“ M. Drä-
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goi exprime son aversion „pour les moyens inadmissibles qu’utilise 
M. Bartök pour se disculper des accusations de M. Petranu et aussi 
pour la facon dont il a exploit& une interview. apocryphe du Maitre 
Georges. Enescu.“ „C’est un geste d’une rare inel&gance que de se 

"servir d’une interview qu 'Enescu lui-m&me a dementie.“ 

Les articles que nous avons. ‚mentionnds plus haut ‘relatifs : aux 
idees et aux collections de M, Barlök sur la musique roumaine n’a- 
chevent pas le debat. M. Tiberiu Brediceanu, grand compositeur et 

folkloriste, dont on a fet& r&cemment la soixantiöme anniversaire, 

. Pröpare un ouvrage plus vaste sur cette affaire Bartök et d’autres 
musicologues roumains diront aussi ce qu’ils pensent. Nombreuses 
sont-les traites d’apres-guerre de M. Bartök, et elles viennent main- 

tenant ä Ech&ance.“ 

‚La „Revista Institutului Social Banat- -Crisana“, de Timisoara, a 
Teproduil Particle de M. Drägoi (vol. 17—18, p. 23—27, janvier-juin 

1937), e t (p. 27—28), des passages de mon article de „Gänd Romä- 
nesc“ sur la question. M. Dragos Vränceanu a public dans le journal 
„Curentul“ du 28 novembre 1937 un feuilleton intitul&: Les contra- 
dictions de M. Bela Bartök. Dans la. revue „Tara Bärsei“ de Bragov 
(X, 3, 1938,:p. 273—4), M-me V. Tulbure a donne un compte-rendu 

favorable de ma brochure frangaise. M. G. Breazul, professeur A 
l’Academie royale de Musique et d’Art dramatique de Bucarest, s’ex- 
prime comme suit dans un article sur l’&ducation musicale A l’&cole 
primaire paru dans la.„Revista de Pedagogie“, II, 1938. „Meme 
pour les problemes fondamentaux de notre musique populaire, Vex- 

“ triorisation de l’enfant roumain dans le chant, la danse et le jeu 
musical sont d’une imporlance capitale. Ces derniers temps, le hon- 
grois Bela Bartök, longtemps entour& d’adoration par de mediocres: 
musicastres roumains, ne cesse de s’agiter; il joue au savant omni- 
scient, il attaque M. Brediceanu, M. Petranu, nous tous; il voudrait 
faire de notre musique populaire roumaine une annexe, une depen- 
dance de ‘la „gamme_ archaique“, en hemi- tonique-pentatonique, 
d’origine asiatique „que les Mag gyars auraient apportce d’Asie; nous 
‘„venus plus tard“,-ä ce qu’ils pretendent, nous la leur aurions em- 

_ pruntee. Eh bien! n’eussions-nous pour combattre la thöse magyare 
que les preuves qui peuvent ötre tirdes de la musique de l’enfant rou- 
main, celles-ci suffiraient pour demontrer la fragilite et l’absurdite 
de la thöse du folkloriste hongrois, ou plutöt du r&visionnisme hon-
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. grois..En admettant la constatation de ceite gamme pentathonique, 
elle ne peut pas &tre considerde comme le fruit d’une generation 

. spontande, apparue soudain dans esprit hongrois, elle suppose des 
phases d’evolution anlerieures, dont elle est ’aboutissement, ou une 
ctape. M. Bela Bartök ne determine ces phases, ni dans la musique’ 
magyare, ni dans celle de P’enfant magyar. Mais !’enfant roumain 
nous :offre par son chant et le chant cre& pour lui cet admirable 
mat£riel] ‘de philogenie musicale, qui nous permet de repousser la 
these magyare.“ . 

(MM. R. Kösemihal, dont ai cite l’avis-plus haut, m’6erit: „Chez 
‚nous, il y a des musicologues qui ne veulent möme pas croire malgre 
leur science ä l’existence d’un pentatonisme en Turquie, parce quils 
ne veulent pas voir deux sortes de notes [les nötes essentielles et les 
notes ornementales] ‚dans un m&me 'melodie turque.“) 

M. Emile Montia, folkloriste et compositeur m’a adresse le 24 de- 
eembre 1937 la lettre que voici: ;Je vous remercie de tout coeur 
d’avoir defendu avec dignitg, intelligence et logique la musique rou- 

, maine contre les atlaques inconsequentes, venimeuses et injustes de 
M. Bela Bartök, un ingrat qui a commence son activit& de musicien 
folkloriste A l’aide de subventions roumaines;’vous P’avez demasque 
comme pr&tendu „homme de science“ ef r&eduit A sa: valeur reelle.“ 

T. Brediceanu dans „Histoire de la musique roumeine en Tran- 
sylvanie“ dans „La Transylvanie“ ouvrage publie par Y’Institut d’His- 
toire nationale de Cluj. Bucarest, 1938, p. 583: „Dans leurs &tudes 
bien documentdes (dejä citces A la nole de la page 18) MM. C. Pe- 
tranı et S. V. Drägoi indiquent avec force details, l’opinion des dif- 
ferents historiographes et musicologues sur Foriginalit& de la mu- 

" sique Toumaine, «ei soulignent la fragilit& des arguments que M. B. 
Bartök avance A propos de la musique roumaine dans son travail: 
Nepzenenk es a szomszed nepek nepzeneje (Notre musique populaire 
et la musique populaire des peuples voisins) ainsi que dans quelques 
autres de ses dtudes.“ — = 

x . ’ - 

De long commentaires deviennent inutiles apr&s la publication des 
opinions &irangeres et roumaines. On nous permettra cependant de 
faire quelques observations. Le probleme de la musique roumaine et 
la pol&mique entre M. Bela Bartök et nous, a interesse l’opinion pu-
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blique musicale de Roumanie et de l’ätranger; la preuve en est dans 

le nombre de revucs, de journaux et de connaisseurs qui ont £crit 

sur cette question de tous-les coins de I’horizon. L’opinion publique 
etrangere a’ pris connaissance de l’injustice que M. Bartök. voulait 

commeltre contre la musique roumaine; elle est maintenant informede 

de la'these roumaine,- et de P’opinion des specialistes &trangers. Elle 

est dösormais en mesure de juger ä leur jusie valeur les idees de 

M. Bartök sur la musique roumaine. M. Bartök et ses confreres ma- 

gyars ont pu se convaincre qu’il n’est plus possible d’&crire A sa fan- 

taisie sur Ja musique roumaine. Toute injustice commise se relourne 
contre son auteur. Enfin, ’immixtion de la politique dans le domaine 

"de la. science est odieux ä tout le monde. MM. Möller et Mousset, 
ainsi que le r&dacteur du compte-rendu du journal „Bund“ d&plorent 

cet &lat dechoses dans le Sud-Est de l’Europe. La majorit& des opi- 

nions que nous avons citces traite impartialemrent du sujet et des 

points de la discussion; Certaines en revanche, celles’de MM. Mous- 

set, Möller, Lang, Birgfeld, Balet, celles du „Guide Musical” et de 

„Prager Presse“ prennent visiblement notre-parti, ei se prononcent 

en faveur de notre thöse. I semble que M. Bartök soit peu connu 

conıme musicographe, comme Tindiquent MM. Basch et Balet et le 

„Bund“. II est surfout.renomm& comme pianiste. Personne, parmi 

les eritiques que nous avons cites, ne soutient le point de vue de 

M. Bartök, ni sa „methode“. Parmi les opinions roumaines, c’est A 

coup sür:celle‘ des folkloristes et des musiciens de la Transylvanie 

qui a le plus’de poids; ce sont eux en effet qui’connaissent le mieux 

le probleme des rapporls entre la musique roumaine- et la musique 

magyare; or, les plus competents, MM. Brediceanu, Drägoi, Montia, 

se sont prononces neltement conire la these de M. Bartök. 

"Deux eritiques sont d’avis ‚que notre travail „manque’de' serenite“ 

(Guide musical) et que son ton est violent (heftig) (O. Reich). Notre 

reponse sera la suivante: en Occident; on ignore ces tentatives, ala 

Barlök, pour s’ emparer des tresors spirituels d’ autres peuples; nous, 

en revanche) nous devons lutter constamment contre’ de telles 

velleites, de la part des Magyars. Et on s’ötonnera .que nous ne 

Puissions conserver notre serenite? Comment. ne pas crier, Quand 

“quelqu’un s’efforce de vous couper les bras? Nous nous demandons 

si M. Reich et le collaborateur du „Guide Musical” pourraient garder 

“leur serenite, si leur musique nationale &tait Pobjet de telles in- . 

justices. 2 . ” . 
.-



Nouvelles ‚Discussions sur P’Architecture de 
'bois de la Transylvanie 

La science a tout ä gagner aux discussions objectives.- Elles 
€cartent tout point de vue unilateral et elles peuvent ouvrir des ho- 
rizons nouveaux. Par contre, les discussions subjectives, nourries de 
passion et de nationalisme exagere, lui sont nuisibles, car celles 
peuvent induire en erreur. le lecteur de bonne foi. En partant de ces 
 Premisses, nous avons reproduit en 1934 et en 1936 dans deux bro- 
chures: 1°. „Bisericile de lemn ale Ronüänilor ardeleni, Die. Holz- 
kirchen der Siebenbürger Rumänen“ et 2%, „Noui cercetäri $i apre- 
eieri asupra arhitecturii in lemn din ‚Ardeal, Neue Untersuchungen 
und Würdigungen der Holzbaukunst Siebenbürgens“ les opinions 
tres nombreuses de l’&tranger, qui ont &t& formuldes apreös l’appa- 
rition de nos monographies de 1927 et de 1931, concernant les 
eglises de bois. Comme il s’agissait d’une province A peu pres in- 
connue de ce point de vue, il dtait naturel que les specialistes s’y 
intEressassent: tout particuliörementi et que s’ouvrissent des discus- 
sios. Nous avons 6vite, dans les deux brochures, de reproduire les 
opinions roumaines s’y rapportant, afin d’Ccarter tout soupcon d’ap- 
precialion interessce. Nous avons rcuni dans deux borchures en- 
viron 62 opinions venues de l’eiranger. La necessit& de publier ces 
deux brochures s’explique par le fait que ces 62 opinions se trou- 
vaient dispersdes dans des revues, journaux et lettres de differents 
pays, ce qui.en rendait la lecture-difficilement accessible. 

Ces opinions reprösentent le point de vue et les appreciations - 
impartiales des spccialistes, quant ä valeur, lV’origine et au caractere 
national de l’architecture de bois.des Roumains de Transylvanie. et 
Quant aux influences quelle a eu sur l’art des autres peuples. Le 
lecteur peut en faire facilement le bilan, en se basant sur les opi- 
nions citees. Celles-ci reconnaissent presque ä P’unanimite la valeur ' 
artistique et historique des "&glises de bois de Transylvanie, Les 
unes -contiennent de grands &loges. En ce qui concerne Voriginalite 
et le caractere national de ces monuments, nous devons souligner
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que ni l’une ni l’autre n’ont &t& contest&es, mais tout au contraire 

reconnues. C’est A peine si quelques -critiques magyars, -quelques 

ucrainiens et un critique allemand ont &t€ d’un avis different. Nous 

avons alors produit nos arguments, afin que Var&opage des savants 

etrangers ‚puisse se prononcer. ” 

- — Depuis Tapparition de nos deux brochures, .de nouvelles appre- 

ciations favorables ä Parchitecture de bois des Roumains de Tran- 

sylvanie,ont &t& formuldes. Je crois convenable de les reproduire, 

au moins en parlie, car elles confirment notre point de vue et les 

“resultats que nous avons obtenus. Toutefois en presence des trois 

critiques Phleps, Holzträger et Domanowszky, nous sommes en droit 

de prendre une attitude crilique, pour que la verit& scientifique et 

Part roumain n’aient pas A souffrir. Nous concedons que plus.d’une 

fois une question est &claireie, apres qu’on a  ecoute. et combattu les 

arguments de la partie adverse. nn 

- Notre expose commencera par l’examen critique des dglises de 

bois du departement de Bereg, puis nous ferons nos observations 

-quant ä& P’hypothese de certaines survivances gepides dans la maison 

de bois des .Monts Metalliques de la Transylvanie! et enfin nous 

reproduirons des extraits des-nouvelles opinions des savants Eiran- 

gers relatives ä Varchitecture de bois de Transylvanie. 

Le departement du Bereg, situ& pr&s de la frontiere roumaine & et 

partag& aujourd’hui entre la Tchecoslovaquie (Podkarpacka Rus) et- 

la Hongrie, interesse au plus haut point nos historiens, nos philo- 

logues et nos critiques d’art. Au Moyen-Age, le peuple roumain a 

joue; dans ce d&partement, un röle important. D’apres Lehoczky. 

les Roumains s’y seraient &tablis avant Varrivde des Magyars et ils 

se seraient &tendus jusque dans la rögion de Munkäcs, de: Bereg- 

szäsz, de Hätszeg. Plusieurs d’entre eux ont &t& anoblis, comme, ce fut 

le cas du Roumain Bielce qui y fonda, au XIV-e siecle, Ja commune 

du möme nom et oir Cräciun „le Roumain“ fixa sa residence en 
1343 2 Au XIV-e siöcle, les Roumains jouissentde nombreux pri- 

  

! Voir notre article sur les Eglises de bois du departement du Bereg dans 
la revue „Gänd Romänesc“, V,12,-pp. 602—606, Clui 1937 et „Bemerkungen zu 
einer Buchanzeige“ et „Schlußwort zu einer -Auseinandersetzung“ dans la 
revue „Siebenbürgische Vierteljahrsschriit", 1937, 60- -e_ annee, pp. 289291 et 

1938 61-e annee, pp. 264—266. 
® Et. Manciulea dans la revue „Blajul“ II, 5,‘ pp. asb-asT.
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vilges dans le Bereg et l"Ung; ils sont sous l’autorit& administrative 
et judiciaire de voivodes, qu’ils Elisent et de leurs cnezi, &galement 
Roumains. Les diplömes de 1364 et de 1370, ainsi que ceux de 1523 - 
et de 1562 ordonnent de respecter les anciens privileges roumains. 
L’anoblissement des cnezi commenca sous Charles-Robert et dura 
jusqu’au XVI-e siecle, L’&l&ment roumain, conduit par ses voivodes 
ei ses cnezi nationaux, et soumis au »jus valachicum“ dut ötre 
puissant. Peu ä peu, ces Roumains, A la suite de certaines circon- 
stances, fusionerent avec les Ruthenes et perdirent leur caractere de 
Roumains. Is n’eurent plus de voivodat au XVI-e siecle, et leurs- 
enezi m&mes, qui surv&curent dans quelques villages, devinrent bien- 
töt.Ruthönes! A leur tour. Les Roumains du Craina du Bereg (10 
villages) perdirent competement leur nationalite au XVII-e siecle, ä 
la suite de la grande invasion des Ruthenes qui les assimila.? 

En dehors des preuves historiques, nous en avons encore et en 
plus grand nombre, d’ördre philogique, que N. Dräganu a 
rassemblöes, en se basant "sun la toponymie et Ponomalologie. Et 
n’avons-nous pas aussi des preuves de Yactivit& artistique des Rou- 
mains, dans le döpartement de Bereg, au cours du Moyen-Age? Le 
style d’un certain nombre d’Eglises. en bois n’en est-il pas un t&moi-. 

‚ gnage vivant? Et nous en apporterons d’autres, dans Je domaine de 
Part populaire surtout. . 

A l’Institut d’histoire de l’Art et d’Archeologie chrötienne de 
l’Universit& de Budapest, on a 'travaill& A une oeuvre, parue il ya 

_huit ans, qui ne tient aucun compte de ce que nous avons dit 
Jusqu’ä ce jour et qui nie la contribution des Roumains A Varchi- 
tecture des &glises de bois du departement du Bereg.? Cela nous 
donne une idee de l’impartialite magyare A Y’egard de notre pays. 

L’auteur magyar G. Domanovs=ky ne daigne m&me pas y faire 
mention des Roumains. Sa conclusion est que les Ruthönes ont 
eonstruit des eglises de bois A coupoles du type central-oriental, 

  

U N. Dräganu: Romänii ete. (Les Roumains du IX-e au XIV-e siccle du point 
de vue foponymique ei onomastique), Bucarest, 1933, p. 376, . > 
- 2 Et. Manciulea dans „Travaux de Finstitut de geographie de [Universite de Ciuj", VoL IV, p. 141, Cluj, 1931; 

3G. Domanovszky: Ma&yarorszdg egyhäzi Taepiteszete. Bereg megye. 
(Architecture de bois religieuse de la Hongrie. Comitat Bereg). Budapest, 1936, 
53 pages de texte, 54—106 inventaire, I1 planches illustrees de 25 figures. CH, 
notre compte-rendu dans Zprävy pomdtkove peee, 1./2,.p. 11. Prague, 1937, 

‚ - 

“
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venu de leur patrie, ei que les Magyars en auraient Edifie.en- style 

gothique occidental transforme en style magyar; seulement : apres 

leur union avec Rome, au XVII-e. siecle, les: Ruthönes auraient- 

introduit les styles gothique et baroque;- les Magyars se seraient 

inspires, pour la premiere fois, des styles historiques : .des villes, en’ 

donnant A leurs Eglises. une forme sp£cifiquement magyare, qu ’ils 

“transmirent ensuile au peuple des villages. ‘Il n’admet donc pas, 

“chez les petits peuples, des solutions de style nationales, tout’ au 

plus admet- il des variantes de coloris plus. ou moins ‚national, et 

- surtout des formes regionales.’ 

Que d’erreurs dans ces affirmations! En realite celles- -ci ne sont 

pas’ des conclusions mais des, hypothöses- que Pauteur ne cherche 

pas A prouver. Celui-ci. semble ‘oublier qüe les Magyars etaient une 

 minorit&-insignifiante dans le departement en question, et surtout 
. dans les villes, et que ces Magyars du Moyen- Age et inöme de plus 

tard n’&taient pas des artisans. D’autre part, les Ruthönes n’ont pas 

seulement des &glises ä coupoles, mais ils'en ont sans coupoles, 
avec une tour occidentale, identique ou semblables ä celles des Rou- 

mains de touie la Transylvanie. Les Ruthenes n’ont pas adopte ce der- 

nier style au XVII-e'siöcle‘ seulement mais ‚bien: avant, ä Fepoque ou 

ils etaient orthodoxes comme les Roumains. Au siecle qui a pr&cede 

le nötre, dans les d£partements oüı il y avait encore des Roumains, 

Y’&glise roumaine se s&para de l’eglise ruthene! en 1870 ä peine. Il 

est done vraisemblable, sinon certain, que, les Ruthenes et les . 

‚Roumains fr&quetaient les’ memes Eglises. A_qui auraient- ils em- 

: prunte. leur style? les Ruthönes, aux Magyars. disperses et .de 

religion differente, ou bien aux .Roumains, leurs ‘coreligionnaires 

qui avec le temps et A cause de leur fusion avec les Ruthenes, per- 

dirent leur nationalit6? C’est seulement IA ot il y eutb une popu- 

lation roumaine que les Ruthönes ont des £glises de bois. comme 

celles des Roumains; dans .le reste du territoire oü ils habiterent 

seuls, .ils. en ont d’un tout- autre type surmontees de ‚coupoles. 1° 

est done plus naturel qu’une fois la population, roumaine autochtone 

  

1], "Mihäly de Apsa: Diplome ı maramuresene, ‚(Diplömes du ‚Maramures du 

XIV-e et du XV-e siecles). Sighet, :1900, pp. 2526, . 
2 C, Petranu: Bisericile de lemn ale ‚Romänilor ardeleni. Die Holzkirchen der. 

Siebenbürger Rumänen, Sibiu, 1934, PP. 23—28 et revuc „Klingsor“ ‚ Brasov, 

1935, 'XJ5. p, 215. en 

- 2 Zn 0.2
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‚du Bereg disparue, leurs coreligionnaires Ruthenes se soient ap- 

proprie leurs eglises et leur style. ‚Magnifiquement illustr&e, la mono- 

graphie monumentale des eglises. de bois ucrainiennes de M. Dra- 

gan (Lwöw 1937) ne prösente m@me pas-une eglise ruthene de type 

‚roumain, dans son album de 266 gravures; ‚cela prouve que chez 

_ eux celles-ci sont une exception et qu’on ne saurait les considerer 

comme d’origine -ruthöne. (Dans celte oeuvre monumentale, il est 

parle. d’influences du, Sud et de l!’Est, mais l’auteur ne nomme pas 
les peuples qui les ont produites et il fait comme s’il ignorait le sujet 
de notre discussion avec Sushko). Nous enregisirons cependant avec 

satisfaction ce retour A la- realit& et’ nous prenons acle de sa: con- 

viction que l’unique genre national des eglises de bois ucrainiennes 

est A coupoles, \ 

Comment &taient. les. öglises de bois des Magyars dans Je de£- 

partement, du Bereg? L’auteur magyar suppose qu’il y en avait 

un grand nombre, en. bois et en parliculier en ‚osier- recouvert de. 

terre; elles &taient: ‚simples et ävaient la”forme d’une ‚maison; elles 

n’avaient pas de tours, ou bien, s’il y en avait une, elle dlait isol&e. 

Leurs poutres horizontales auraient &t& remplacdes par de V’osier, 

apres le XVIII-e. sieele seulement, lorsque les forets furent deboisces. 

“ Celte hypothese n'est pas. vraisemblable, puisque dans d’autres re- 

gions forestieres, par exemple ‘dans. le Mures les Magyars ont re- 

cours malgr& tout ä l’osier, tandis que les Roumains de la m&me 

region mettent des solives. Il est fort rarement fait mention d’Eglises 

magyares ä solives, ‚et lA oü l’on mentionne des eglises de bois chez 
“les Magyars, il faut se les imaginer en clayonnage dosier comme 

c’est le cas, ‚par exemple, de celle de Täkos, ce que l’auteur recon- 

naitäla page 43, pour tous les territoires habites par des Magyars., 
L’eglise magyare ainsi clayonnde d’osier- est d&pourvue de valeur 
artistique, en tant qu ’edifice; elle est loin d’ötre aussi artistfique que 
les &glises de bois roumaines du Maramures voisin et elle ne repre- 

.sente pas une veritable architecture du bois. Dans toute la region 
‘du Bereg hongrois, on a conserv& un seule &glise ‚clayonnde d’osier 

et six-tours isoldes ‚en bois. . 

En ce qui concerne les tours et leuirs rapports avec les eglises, 
nous nous. en sommes ‚occup6& dans deux ouvrages, et nous croyons 

‚inutile de redire ce qu’il ya ou non de gothique ou de Renaissance: 

dans ces constructions. De ci de lä, mais rarement, surgit un arti- 
sarı au nom. magyar, ce qui ne signifie pas grand chose, car cer-
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tains d’entre eux- pourraient eire Roumains et, on le sait, il y a des, 

recus 6crits en allemand et des mailres d’oeuvre allemands habitant 

la ville. Les gencralites se rapportant aux Edifices en bois sont utiles 

A ceux qui veulent s’initier, mais elles sont inutiles dans des mono-. 

graphies.-Les hypothöses relatives ä l’apport des asiatiques mag gyars 

entrent dans le domaine de la fantaisie, surtout quand nous ap- 

. prenons par Otto, evöque de F reising, que les Magyars habitaient . 

encore au milieu du XU- e siecle- sous la tente et dans des maisons 

- de roseaus. E— 

Enfin qui est-ce qui pourrait prouver ‚que le. style gothique de 

_ Pancienne Hongrie füt devenu „magyar“ par „ses notes A pari“ 

et qu’il eüt eu sa source dans le caraclere-du magyar? 

‘Le travail de M. G. Domanowszky est une oeuvre de jeunesse. 

‚Son auteur, dans l’introduction,- critique nombre de chercheurs qui - 

ont’ tir& jusqu’ici des conclusions basces ‚seulement sur la connais- -: 

sance d’un petit territoire ou d’une nationalite. - 

Or, il tombe justement dans ce defaut; lorsque, sur Ja base de’ 

ces six tours de bois et d’une scule eglise clayonnde d’osier, d’une 

bibliographie et de donndes prises dans des archives, il vient af- 

: firmer de grandes choses qui concerneraient toute Pancienne Hon- 

grie. Au lieu de nous donner une monographie du vieux departement 

de Bereg, il nous donne seulement deux pages de texte et 13 pages 

d’illustrations sur la question, tandis que les 50 autres pages traitent 

de l’architecture de bois de toute l’ancienne Hongrie,.et sont basdes- 

sur les recherches d’autrui. La partie la plus utile de l’ouvrage est 
Vinventaire, compose de donnees bibliographiques et ‘de documents 

d’archives se rapportant presque exclusivement aux XVIIL-e et 
XIX-e siöcles. Il est plus riche que celui de M-elle: Ilona Balogh. 
Tout en reconnaissant T’utilit& de cet inventaire, sous reserve de 
contröler ‚’exactitude des transscriptions, on ne peut le considerer 
comme 'une oeuyre scientifigue exigeant des aptitudes speciales 
(de son auteur. II faut encore. ajouter qu’il n’a &t&.contröl& sur les 
lieux que dans 24 communes de la Hongrie d’aujourd’hui. En outre 
nous avons Ä signaler une lacune: l’auteur ne communique pas les 
noms officiels d’aujourd’hui, de langue tchöque ou slovaque, ce qui, 
‚rend difficile Pidentification des villages. Il.nous parait absurd de 

_ donner un nom magyar A une commune ou il n’y eut jamais le 
moindre magyar et qui n’est m@me plus en territoire magyar. Il 

-ressort de linventaire que les grecs-unis du Bereg‘ont eu enyiron' \ 
‘ 

’ _ i ..22*
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trois fois plus d’öglises ‘de bois que les Mag gyars; c’est une proportion' 
que nous ne trouvons pas exacie du tout, surlout quand on sait que 
les mentions des archives sont rares et que les publications ont- des 

- „.lacunes. L’auteur lui-möme, apres avoir plaide longuement dans son 
introduction‘ pour le rassemblement - des donndes des archives, 'Te- 
connait' en dernier'lieu que „lon n’en peut pas tirer grand’chose“. La 
date la plus ancienne (1418) concerne les Ruthenes et les chretiens 
(des Magyars?) et.a deja &t& indiqude par Hodinka et Balogh. 

L’auteur ne formule que des critiques et des accusations contre 
les savants des Etats’ succcesseurs, alors qu’il aurait dü reconnaitre 
objectivement leur nouvel apport scientifique et les nouveaux -pro- 
blömes qu’ils ont poses, ce que quelques savanis mag gyars’ d’apres 
guerte avaient reconnu, ä leur honneur. La valeur des critiques de 
M. Domanovszky contre les’ savanis roumains va nous donner une 
idee ..de l’accusation qu’il pörte contre moi. Il prötend que. j’aurais 
conclu, dans ma publication concernant le Bihor (ä la page 60) 
„que les‘ Magyars n’y auraient pas eu d’eglises de bois“ alors que 

‚I. Balogh en cite -26.sans compter.les tours. ‚Cette accusation est en 
rcalite un faux puisque notre eitation dit tout -autre 'chose, ä savoir 
que’„the Hungarians have non“ c’est-A-dire: „Les Magyars n’en ont 
aucurie“ ce qui est la verit&: les Magyars n’y ont prösentement au- 
cune eglise de bois; mais nous ‚n’avons Jamais dit qu’ils n’en ont 
point eu ‘dans le passe. Nous n’envions pas M. Domanovszky pour 
sa facon ‘commode de forger des accusations, et nous n’avons pas 
Pintention de le suivre dans cette voie. Il est possible, au reste, quiil 
ne soit pas le principäl coupable, mais que ce soit une aulre per-: 
sonne,! reputee dans Yart de denaturer les &erits d’autrui, auquel 

"cas il’a eu tort’de ne pas contröler lui-m&me le texte. ou de ne pas 

z se fäire traduire le passage anglais et'roumain. Il'nous äccuse en- 
‚core de propagande 'anti-magyare et de faire de la politique, alors 
que nous ne faisons que defendre notre art contre la propagande 
magyare qui se compromet par des faux. L’administration magyare 
s’est-elle rendue coupable de negligence ä l’endroit des monuments 

. cetäri si’aprecieri” etc., p. 11—12. Lä encore ainsi.que dans nos 
travaux änterieurs (qu’ n: ne connait pas: 1. Die Kunstdenkmäler. der 
Siebenbürger‘ Rumänen; 2. "Originea turnurilor) nous avons dit notre 

  

„A Vöir le jornal „Ellenzeh“ de Cluj. 22/11. 1926. 

roumains ‚de Hongrie? Je crois l’avoir prouve dans. nos „Noui Cer-. 

. 

x
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pensde en ce qui concerne les tours et les autres questions, Ses ob- 

‚servations critiques, A savoir que nous. n’avons donn& que „quelques“ 

dessins de monuments, que les descriptions detaill&es des construc- 
“tions manquent, nous les considerons comme sans fondement, puis- 

que dans notre album du Bihor nous en avons donn& 20 et 7. dans 

celui d’Arad. Il nous reste ensuite A dire que celui qui ala pre- 
tention d’etre familiarise avec Varchiteclure doit savoir,lire les des: 
sins architeetoniques et les photographies. De telles critiques, re- 
levees plus haut, ne nous ont die faites dans, aucun des nombreux 
compte-rendus etrangers, encore’ que les auleurs de ceux-ci eussent 

“un nom plus connu que celui de Domanoyszky. Si ‘ce dernier avait 

consulte plus atientivement nos travaux, ü aurait trouve des ‚don- 
.ndes se rapporlant ä Munkäcs qu’il ne connait pas; il’n ’ignorerait 

pas, par exemple, qu’on ya construit en 1359 un'monastere de bois 

et que Vevöque grec de Munkäcs vivait’en 1716 dans un. maison 
egalement de bois, ‚Si la lutte enire les historiens roumains et'les- - 

historiens magyars est Äpre, la faute en est aux uns ou aux autres; 
‚que M. Domanovszky laisse aux &irangers impartiaux le soin de 
jJuger quel est le groupe qui apporte le plus de passion. Ces- juges 
que nous avons entendus, et que nous entendrons encore plus loin, 
ont prononce leur ‚verdict. Et ce que, nous regreltons, c’est d’ötre, 
oblig& d’employer des mots durs ‚comme „faux“ etc. dont.on. De. se 
sert presque jamais- en Oceident.' Mais qu’il :nous soit ‚permis. de. 
"poser la question! N’est- -ce pas le terme exact, ‚qui convienne Aun 
tel fait, et serait-il &quitable,de' le ‚draper d'un. euphömisme?. 

Sans doute M. ‚Domanovszky, d ans'ce, premier travail, eüt- il 6 
plus prudent dans ses ‚alfirmations et:ses eritiques, plus objectif 
dans ses appreciations, sil se füt appuyd sur! ses propres forces’ et 
sür son propre jugement. Mais ‘ au verso de la page du titre nous 

-lisons: '„Ce trayail a &t&. exceute A P’Institut d’histoire. de Vart ei 

x 

darcheologie 'chretienne de l’Universite royale magyare Pierre Päz- 
mäny“ ei ä la page 6, nous’ trouvons „Avant tout, je’ tiens A 16- 
moigner ma profonde reconnaissance' aM. le professeur dr. Tibor 
Gerevich, qui dans ma lourde täche m’a. fourni, des’ indications 
utiles“, Mais‘’alors c'est: probablement parce qu'il a suivi c&tte fausse 
voie, que M. Domanovszky- en est arrive A- ses exagerations natio- 
nalistes. Nous connaissons la serie des travaux de’cette Universite 

. relatifs aux Etats Successeurs, travaux qui flattent la m&galomanie .
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des Magyars mais qui portent atteint aux richesses spirituelles "des 

„ anciennes nationalit6s de Hongrie. ı . \ \ 
B 

oo. Br 

Voyons maintenant Y’hypothöse des 'survivances gepides, dans la 

maison roumaine de bois des Monts Mötalliques, hypothöse soutenue 

par V’architecte 7. Phleps, et qui a dt€ soumise A un examen eritique, 

puis repouissee dans ma, brochure de 1936: „Noui Cercetäri, etc. ‚Neue 

Untersuchungen, etc.“ nn . 

- Dans le faseicule 1—2 de la revue „Siebenbürgische Vierteljahrs- 

schrift“ (60-e annde, p. 138—141, 1937) M. „Fritz. Holzträger prend 

"la defense de son compatriote, M. Hermann Phleps,‘ actuellement 
professeur.ä Danzig. oo 

Il essaye de montrer que luj, philologut,, a mieux pu.que moi, 

historien de V’art, comprendre V’histoire de ’art de V’architecte Phleps. 
"Une discussion plus ample nous semble inutile, puisque le lecteur 

  

* Donnons un exemple de la facon dont on travaille ä Budapest. La mo- 
nographie de M-elle E. Grändpierre sur l’&glise S-t Michel de Clui ne signale 

pas, intentionellement, la nationalit& du monument, ce qui est une grande 

lacune. Elle passe &galement sur ‚les Saxons qui l’ont possedee autrefois, 

jusqu’en 1568, ce qui denote de la partialit6. Quant aux signes lapidaires elle 

nous dit:-„Si donc nous trouvons sur.un 'edifice de Hongrie le signe lapidaire 

\ viennois, nous avons le droit de supposer qu’un maitre magyar y travailla“. Puis i 

plus loin, en se basarit sur H. Horväth (toujours de Budapest), elle nous donne 
comme certain que les signes de Strasbourg appartiennent ä la cl& de Vienne. 

Elle donne & 'supposer, de cette maniere, au lecteur non initie que V'£glise 

de Cluj serait une aeuvre.magyare, tandis qu’une autre Magyare, toujours de 

‚Budapest, Yolande ‘Balogiı dont nous avons montr&_ les‘ 'erreurs dues ä un 

exc&s de nationalisme, &crit page 11, dans sa monographie des monuments 

de Cluj (1935) „L’influence germano-autrichienne directe ou indirecte, le degre 
de participation des maitres.de lendroit est une question qui n’est pas 
Eclaircie pour- le moment“ et ä la page 13: „L’&glise aussi bien que sa decora- 
tion sculpturale et picturale, indiquent des relations germaniques“. „Les Alle- 

mands, sous le regne precisement:. de Sigismond et de ses succeseurs ont 

atteint leur maximum de puissance .... On &leva alors Veglise S-t Michel qui 
. Porte le blason de Sigismond, puis, peu apres, on fit le bas-relief de S-t Michel 

et plus tard on paignit la Passion. Le tout est: Vexpression de limportante \ 
culture et de: la conception artistique de la population allemande de jadis“, 

-Ce rösultat est tout A fait contraire ä celui auquel voudrait nous faire croire 
. M-elle Grandpierre et ses maitres de Budapest! II n’est pas besoin de souligner 

le manque de methode et de juger de pareilles contributions & la science,
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competent se ‚trouve Jui-m&me dans la situation de decider qui de 

nous deux a raison. Quelques observations de notre part ne seront 

pas toutefois deplacdes ici. Nolre opinion est que, malgr& son ex- 

tr&me bienveillance, M. Holzträger n’a pas reussi A dömontrer P’exac- 

titude de la theorie ou hypothöse de M. 'Phleps qui considere comme‘ 

etant gepide la maison de bois des Roumains des Monts Metalliques. 

Les traits communs ou apparenies ‚aux constructions:de bois des 

pays germaniques n "ajoutent päs grand chose; nous nous trouvons 

ici en presence de pr&misses fausses qui voudraient nous faire croire 

que les peuples germaniques, du temps .des migralions ou de plus 

tard,.auraient eu la m&me’ architecture, Prenons un exemple seule- 

ment el supposons que, par enchantement, les monuments architec- . 

toniques de Tepoque ‚gothique allemande aient disparu; combien 

fausse serait limage de V’art golhique allemand, si nous voulions 

la reconstituer sur-Ja base des monuments des autres pays germa- 

niques (Hollande, Sudde, Norvöge, etc.) Dart inconnu d’un peuple 

’disparu ne peut.et ne doit pas @tre reconstitue au moyen des carac- 
teres Epars de Part des peuples apparentes et cela ü plus forte raison‘ 

si Pon fait du tort a um peuple existant, en lui ravissant un certain 
nombre de- ses monuments, Il n’est pas permis, sans preuves, d’at- 
tribuer A un aufre-peuple une oeuvre ou un motif d’art et.encore 
moins V’architecture ancienne d’un territoire entier comme celui des, 
Monts Mctalliques. Phleps ne -parle pas seulernent d’une influence 
eulturelle, mais il applique de ci de lä le nom de gepides aux con- . 
structions ‚incontestablement roumaines. Qu il y ait!eu, parmi les 
Roumains, des descendants de Gepides ou d’autres Germains, le. 
grand anthropologiste E. Pittard,! qui a &tudic & plusieurs reprises 
le peuple roumain, le nie. Un certain nombre ‘de molifs artistiques : 

ont die iransport6s par les Goths, de la region de Ja Mer Noire vers 

le Nord, comme l’ont'montre& Baum, ‚Strzygowski et Iorga (voir P- 27 

notre ‘&tude: „Influences .de Vart populaire des Roumains“ 1936). 

Beaucoup de ressemblances peuvent. s’expliquer par Videntite gu. 
materiel et de la maniere de le travailler. . 

Il est certain que chez un peuple qui habite aussi bien dans la 
montagne que dans.la plaine, les maisons de. paysans ne peuvent 
relever d’un-.möme modele, et ceei ä cause’ du climat, ‘du sol, etc. La 
soi- disant „theorie de la: eontinuite”. wis signifierait ‚pour ı nous que 

  

Ba Les races et Thistoire, Paris, 1912, p. 348,
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les Roumains ont toujours habit& en Dacie, gagne-de plus en plus 
d’adh£rents (Bartoli; Warburg, Gamillscheg, Rohlfs, Block): Les opi- 
nions de Friedwagner ont &t& Vobjet W’une eritique detaillee due ä& 

Ss, Puscariu dans la „Dacoromania“, 8 1934—35, p- 29. 
Nous’ devons faire obServer enfin' que nos ötudes -eritiques sont 

parvenues, A plusieurs centaines d’exemplaires, aux Sp£cialistes &tran- 
gers et en particülier aux Allemands; nous en possedons un grand 
nombre de comptes-rendus et d’opinions crites, et la veril& nous 
oblige & dire qu’aucun savant, au cours de'ces quatre dernitres an- 

.nees, n’a ‚cherch& a defendre I’hy pothese de Phleps. Si les. EXposes 
de Phleps’ &taient „irrsfutables“, la science allemande les aurait uti- 
lists pendant cette p£riode. Du cöt& roumain, nous rappelons seule- 
ment le refus de. ‘N. Torga ‚das. la „Revista Istorieä” (Avril-Juin 
1937, p.'292, et'1938,‘p. 91). 

La discussion n’a pas pris‘ fin ä la suite de nos observations, car 
autant Phleps que 'Holziräger nous- ont honör& d’une reponse dans. 

‚la möme. reyue, Siebenbürgische Vierteljahrsschrift- (61- -e annede, p.' 
69— 77): "Aussi avons-nous publi& dans la susdite revue notre „der- 
nier mot“. La reponse de M. ‚Phleps ä nos observations critiques for- / 
tifie notre conviction quant ä leur fondement. Quoique la plus grande 
partie de cette r&ponse (p. 71-75) reproduise Ies appreciations des 
‚savants allemänds sur son livre, notre affirmation, A savoir que la 
science allemande ne s’est pas beaucoup servie de ses exposds, est 
encore valable aujourd’hui. Cingq appreciations. (dont deux seulement 
ont et& faites par des savants allemands bien connus) comptent peu, 
en quatre ans. Les 'historiens. de art qui s’intöressent tout autant 
que lui ä ces problömes ont passe sous silence le livre de Phleps 

- (Strzygowski ne s’est pas prononc& sur ce travail); qu'il nous soil 
permis :de ui opposer l’Echo. puissant qu’ont produit nos oeuvres 
concernant l’architecture des &glises de bois (nous’ avons rduni ces 
appre&ciations nombreuses, dar.s deux brochures, les autres devant 
paraitre plus ba). - 

“ Phleps n’a presque rien A dire sur la question prineipale de notre 
critique, Comme reponse A mon observation: „L’art: inconnu d’un 
peuple disparu ne peut et ne doit pas &tre reconstitu& au moyen des 
caract£ristiques &parses de Vart des. peuples apparentes et cela &. 
plus forte raison si I’on fait: du tort & un peuple existant en lui 
ravissant un certain nombre de ses monuments“ Phleps signale 
britvement P’etablissement de Slaves decouvert dans T’ile d’Oder,
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pres d’Oppeln,.oüı „d’apres ses propres recherches“ des vestiges de, ' 
portes montrent, des formes identiques ä celles que on ‚voit dans 
Allemagne du Nord et qui confirmeraient linfluence culturelle des 
"Wikings qui rayonnaient de la Russie occidentale, Cette  indigation 
ne dit rien sur la question. Et nous nous attendions non seulement 
ä ce quw’il soufint avec force son point de vue, mais A ce-qu’il de- 
monträt que son Proceds, ceritiqu& par nous, a ee approuvö par des 
specialistes autorises. en 

„Aux pages 70—71, Phleps s’arröte: ihutilement pour expliquer ei 
illustrer par des exemples certains principes qui nous sont bien con- 
nus .(loin de nous Videe de confondre l’architecture des villages avec - 
celle des &glises. Nous avons souligng :A Plusieurs reprises, dans. nos 
travaux,. Vinfluence de architecture de bois sur celle du mat£riel 
massif). Quelle sera donc notre conclusion? La voici: L’art savant 
d’un peuple ne peut et ne doit pas &tre reconstitue-au moyen des 
caractöres &pars de’ l’art des peuples apparentes; A plus forte raison, 
il en sera de m&me de l’art paysan dont le caractere ethnique, re- 
giona] et local est beaucoup plus prononce. 

Nous regrettons encore que. le dernier alinda de.la reponse de’ 
M. Phleps n’ait pas le caracttre serieux propre aux discussions Seien- 
tifiques; nous ne saurions pour cela lui accorder de ne pas’ tenir 
compte du peuple roumain, parce.'qu’il. S’occupe: de- Tarchitecture 
de la maison germanique de Est. A la verite, c’est pour’ d’autres 
motifs, que j’ai signales. dans les pages: 4—6 et 36—67 de notre bro- 
chure („Noui Cercetäri etc.*). 

Nous voulons &tre 'agrcable AM. Fritz Holzträger en changeanı 
les 'mots „Theorie“, „Hypothese“. par le mot „Verfahren“, car cette 
substitution ne change rien A la question. Nous trouvons le »PTO- 
c&de“ de Phleps aussi eritiquable‘ du point de vue scientifique que 
ses »exposes“, “que sa „theorie“, et que son „hypothöse“. Nous fai- 
sons cela dans l’espoir que } Mr. Holzträger admettra enfin qu’un 

 sp£cialiste ne peut- permettre ä un non. specialiste de lui- preserire 
Vetendue et le contenu de sa critique. Nous av ons presented, croyons- 
nous, au: sp£cialiste. assez d’arguments pour ne pouvoir admettre 
le procdd& et les rösultats scientifiques du chapitre II, P- 13—30, de 
’oeuvre de M. Phleps. Sapienti sat. 

Dans sa lettre du 27 Janvier 1937, le dr. Hans Wühr, de Yarticle 
duquel nous sommes occup& dans nos „Noui Cercetäri;. ‘pP. 6-7 
et 37, a precise son point de vue de la facon’ suivante: „Ich habe in 

\ 
x
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meiner ‚seinerzeitigen Besprechung Ihrer anderen Schrift keineswegs 
.die Absicht, den rumänischen Ursprung der Holzkirchen in Zweifel 

zu ziehen. Ich wollte nur auf das Problem des Ursprungs überhaupt 

hinweisen, da es mir scheint, daß jede Nation elwas Gewordenes ist 

‚und daß der. Prozeß dieses \Verdens aus vielen Komponenten zu- 
sammengesetzt ist, unter denen möglicherweise auch eine germa- 

nische zu finden wäre. Ich bitte Sie, mir zu glauben, daß nicht na- 

tionale Eitelkeit mich zu dieser Vermulung führt, sondern einfach 

zahlreiche Erfahrungen, die ich. als Siebenbürger. in. meiner Heimat 

gemacht habe. Ich glaube, daß die rumänische Volkskunde und : 

Volkskunst uns letzten Endes mehr Aufschluß wird geben "können, i 

wenn sie so reich und weitgreifend. untersucht sein wird, wie sie 

es verdient. Es tut mir oft leid, daß ich aus meiner siebenbürgischen. 

Heimat ausgewandert bin und mich an jener Arbeit nicht mehr be- 

teiligen ‘kann, aber mit um so größerer Liebe nehme ich teil an den 

Ergebnissen von Forschungen, wie Sie sie betreiben.“ , 

\ . | .* 

Apres avoir discut& le point de vue de nos trois contradicteurs, 
voyons maintenant le nombre incomparablement plus grand. — 18 

en tout — de savants qui sont d’accord avec nous, 
’ 

Le Dr. Linus Birchler, professeur d’histoire de Vart et d’archto- 
‚logie ä !’Ecole Poly technique de Zürich, cerit dans le journal „Neue 

Zürcher Nachrichten“, 33, Jahrg sang, Nr. 214, 1. Blatt vom 14. Sep- 
tember 1937: „Die interessanteste-und umfangreichste Gruppe von 
Holzkirchen findet sich jedoch bei den Siebenbürger Rumänen. Sie 
wurde bis jeizt von der Forschung fast gar nicht beachtet.“ „Die 
Kenntnis dieser rumänischen Holzkirchen verdankt man zur Haupt: 
sache dem Strzygowskischüler Prof. ‚Coriolan Petranu an der Uni- 
versität Cluj (Klausenburg), der sich in einer Reihe guter und gründ- 
licher Publikationen mit ihnen befaßt hat. Deutsche, schwedische 

und französische Forscher haben der These Petranus, die-die Kir- 

‘ chen (mit Ausnahme der Türme) als typisch rumänische 'Kunst- 
leistungen wertet, im. Wesentlichen zugestimmt, während madja- 
rische und ukrainische Gelehrte gegenteilige Meinungen vertraten. 
Man wird ‘aber wohl der ersten Gruppe und .Petranu selber Recht . 
geben müssen. Diese Holzkirchen sind charakteristische rumänische 
Leistungen, von ländlichen Zimmerleuten ausgeführt und im Innern 
von ebenso ländlichen Malern direkt über die Blockwände hinüber
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mit religiösen Szenen von .nicht minder rustikaner und origineller 
Haltung bemalt.“ „Was aus diesen Anregungen geworden ist, muß 
freilich als.etwas typisch Rumänisches bewertet werden.“ Dans sa’. 
lettre du 18 Novembre 1936, le m&me professeur €crit:„Eine ganze un- 
bekannte. \Velt haben. Sie da erschlossen.“ „Ich bin fest überzeugt, 
daß sie die Entwicklung durchaus richtig darstellen, ünd'es gereicht 
mir zu besonderer Befriedigung, daß Paul Clemen und Rudolf Hö- 
nigschmid, die ich besonders schätze, unter den Forschern sind, die . 
sich bereits in der Presse an Ihre Seite gestellt haben.“ “ . 

Dr. habil. M. Block, de’ Institut Sud-Est europden de l’Universitö 
de Leipzig, €erit dans Ja revuc „Leipziger Vierteljahrsschrift für Süd- 
osteuropä“, Jahrgang 2, Heft 1, Seite 80, April 1938: „Petranu ist 
der beste Kenner der Siebenbürgischen Holzbaukunst und als Pro- 

= fessor für Kunstgeschichte an der Universität Klausenburg (Chujj 
.durch sein landeskundliches kunsthistorisches Wissen berufen, ein - 
maßgebendes Urteil über Verbreitung, Herkunft und bodenständiges 
Wesen der rumänischen "Volkskunsterzeugnisse abzugeben.“ ‘ „Man 
wird durch die aus nationaler Nötwehr geschriebenen und von hier 
aus zu verstehenden Arbeiten Petranus — er zieht 51 Besprechungen, 
davon :29 ausländische, in 43 Zeitschriften verstreute Artikel an — 
überzeugt, daß der siebenbürgische Holzkirchenbau ‚rumänisch ist. 
Die Verbreitung dieser Holzkirchen ist auf einen kleinen Kulturraum 
beschränkt, der als ein ausgesprochenes Übergangsland zu bezeich: 
nen ist, in dem zwei Kulturströmungen zusammentreffen: Westen 
und Südosten. Ohne die Frage der Kontinuität oder die der Einwan- : 
derung der Rumänen in Siebenbürgen zu berühren, kann man sagen, 
‚daß der Holzkirchenbau, trotzdem das älteste Bauwerk aus’ dem 
Bezirk Bihor vom Jahre 1692 stammt, uralt ist und daß die Rumä- 
‚nen diejenigen sind, die diesen bis in unsere Tage gepflegt haben.“ 
„Ob dieser Holzbau nun auf die Gepiden zurückgeht, wie das H. 
Phleps in seiner „Ost- und westgermanische Baukultur“ (Berlin, 
1934) plausibel machen will, oder ob er autochthon ist, ob das Ma- 
terial die Form bedingt, diese Fragen sind noch’ öffen.*.„Petranu 
hat seinem Volk einen großen Dienst erwiesen und uns Mitteleuro- 

‚päern. neue Erkenntnisse vermittelt.“ “ 
: . Dans la revue „Südostdeutsche Forschungen“, München, 1938, 
Heft 2, p. 186—187,. publication du „Südostdeutsches Institut“ de 
Y’Universite de Munich. nous lisons: „Der :Ordinarius für Kunstge- 
schichte‘ an der Universität Klausenburg, Professor Petranu, bekannt 

x
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durch seine. zahlreichen Veröffentlichungen über. die Holzbaukunst 
der Rumänen, hat sich durch die allerdings heute schon sechs Jahre 

*zurückliegende. Herausgabe des Bilderwerkes über die Holzkirchen 
des siebenbürgischen Bezirkes Bihor ein neues Verdienst erworben. 
Als’Schüler J. Sirzygowskis, der ja zuerst die Bedeutung des Holz- 

. baues in Ost-.und. Südosteuropa erkannte, hat Petranu den sieben- 
. bürgisch-rumänischen "Holzbau zu seinem ‚Spezialforschungsgebiet 
gemacht. Seine Studien ließen ihn zur Auffassung gelangen, daß die 
rumänischen Holz-, namentlich aber die Kirchenbauten autochthone 
Kunst seien,-eine Ansicht, die er durch zahlreiche scharfsinnige AT- 
gumente belest. Daß die — übrigens "künstlerisch überraschend “ 

‚ hochrangige — Kunst des: Holzkirchenbaues in den letzten Jahr-. 
- hunderten fast ausschließlich die Domiäne rumänischer Baumeister 

war, dürfen wir mit Petranu.ohne weiteres annehmen, ebenso, daß. 
der Einfluß der siebenbürgisch- rumänischen Holzbaukunst. auch auf 

N 

die benachbarten Gebiete Ung arns und der. Ukraine ausstrablte; da- \ 
gegen dürfte ein -abschließendes Urteil über die Einflüsse, die ur- 
sprünglich die Eigenart des siebenbürgisch-rumänischen Kirchen- . 

" baues bewirklen; in.den. nächsten Jahren noch nicht zu gewinnen 

sein. Bei dem_ Kurzlebigen Werkstoff. — die älteste der 1274 Holz- 
‘kirchen in Siebenbürgen, stammt aus dem’ letzten Jahrzehnt des 
17. Jahrhunderts — steht die exakte Forschung vor. ungleich größeren 
Schwierigkeiten als beim Steinbau. Hier kann nur das Publizieren 
‚des in Westeuropa noch kaum bekannten Materials und das Zu- 

_ sammentragen, von Argumenten, ‚wie es Petranu tut, allmählich -die‘ 
Hypothese durch die gesicherte Erkenntnis ersetzen.“ „Er gelangt‘ 
zu der Feststellung, ‘daß .die.außerrumänische Fachwelt seiner An- 
sicht sowohl über die kunsthistorische Bedeutung als auch über die 
Bodenständigkeit der siebenbürgisch- rumänischen Holzkirchenbau- 
kunst weitgehend beigetreten ist,“ „gibt unparteiische Urteile deut- oO oO pP 

scher, französischer, schwedischer und tschechoslowakischer Rezen- 
, „senten im Auszug, die sämtlich sich lobend über Petranus Verdienste 

über die Erforschung der siebenbürgisch- rumänischen. Holzbaukunst 
‚aussprachen.” 

Le journal „Prager‘ Presse“ du 23 Mars 1937, p- 8, donne Vap- 
pr£ciation suivante:. „Der Kunsthistoriker der Universität Cluj Co- . 
riolan Petranu, ‚sicherlich der. beste Kenner der siebenbürgischen 
Kunst, wird immer wieder gezwungen, gegen teils böswillige, teils 
der Unkenntnis entspringende falsche Zuschreibungen eine pole-
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mische Stellung zu beziehen.-Daß er solche ‚Gelegenheiten: benützt, 
um unser Wissen um die siebenbürgische Kunst durch neue For- _ 
schungsresultate zu erweitern, ist nicht hoch‘ genug anzuschlagen. 
Auch hier, in den „Neuen Untersuchungen’ und Würdigungen der. 
Holzbaukunst - Siebenbürgens“ weist er auf bisher ganz. unbekannte 
Zusammenhänge zwischen der. tschechoslowakischen : Architektur 
und der Holzarchitektur seiner Heimat hin. Er.zeigt, daß.der Kirch- ° 

 turm_ mit Galeriehelm und Ecktürmcehen, den die madjarische Kunst’ 
als ureigenste Schöpfung ausgeben möchte, aus Westeuropa stammt” 
und daß zwischen solchen Holztürmen und den spätgotischen Tür- 
men bei uns, wie elwa beim Neustädter Rathaus und dem Grünen 
Turm in Pardubice eine nahe Verwandtschaft. besteht. Seine Beweis- 
führung für die Autochthonität .der siebenbürgischen Holzbaukunst 
ist. im übrigen so überzeugend, daß man ‚seiner Schlußfolgerung, die 
einen madjarischen Einfluß auf. die Holzbaukunst Siebenbürgens 

‚ abweist, nur zustimmen kann.“ . \ 
La revue „Zprävy pamdtkove. pece“, L.2 2, pP Bi Prag, 1937: 

: - „Außer dem kunstgeschichtlichen Material, das. von Dr. Petranu, | 
Professor der Kunstgeschichte an der. ‚Universität Chuj, gesammelt - 
und veröffentlicht wurde, um die große Teilnahme Rumäniens und 
besonders Siebenbürgens in der ‚Geschichte. der ‚Volksbaukunst Zen- 

„traleuropas zu beweisen, ist interessant vom. Standpunkte der Denk- 
malpflege die. große Heranziehung der madjarischen. Literatur, in 

» welcher. die madjarischen ‚Kunsthistoriker die Tatsache erwähnen, 
wie wenig das einstige Ungarn für die Erhaltung und Konservierung 
dieser interessanten Denkmäler opferte. In der. Polemik mit den: 
madjarischen Kunsthistorikern benützt Prof. Petranu z.T. ‚auch Ma- 
terial aus. Böhmen.“ 

K. Leonhardt dans la reyue „Der Auslanddeutsche“, Heft 11, p. 182, 
Stuttgart, 1937: „Vorliegende Arbeit bietet zur Forschung, über den 

‚Ursprung und die fremden Einflüsse in der Holzbaukunst Sieben- 
bürgens, insbesonders der siebenbürgischen Holzkirchen, einen wert- 
vollen Beitrag. Petranu setzt sich in seiner Untersuchung i im: wesent- 
‚lichen mit den Behauptungen deutscher und madjarischer Forscher 
kritisch auseinander, Es sind hauptsächlich ‚deutsche, schwedische _. 
und französische Forscher, 'welche die Meinung Petranus vertreten 
und in den siebenbürgischen Holzkirchen nationalrumänische Kunst- 
denkmäler sehen, die sich. in’ diesem waldreichen abgeschlossenen 2 
.Lande, unabhängig von ' fremden Einflüssen entwickelt haben. Dieses 

- 
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"Problem ist allerdings noch nicht erschöpfend I behandelt worden, 

besonders in bezug auf die nahe Verwandtschaft zwischen der sie- 

benbürgischen und Skundinavischen Holzbaukunst. Im zweiten Teil: 

der Abhandlung werden’die Urteile madjarischer Forscher, welche’ 
in den Holzkirchen und Türmen madjarische Schöpfungen sehen, 
durch klare Beweise widerlegt.“ - 

Dr. Frantiek Zäkavec, professeütr d’histoire de l’art A l’Universite 
‘ de Bratislava dans sa brochure „Z Literatury o Däinäch Stavistelstvi 

v Starych Uhräch“, p. 12—14, se declare d’accord avec les conclu- 
sions de notre iravail „Neue Untersuchungen usw“, 

„Die Sudetendeutsche Zeitschrift für Volkskunde“, 10. Jahrgang, 
1. Heft, P- 3, ‚Prag, 1937, consacre a ce travail un gonmentnire de. 
22 lignes. zu ° 

La revue „Ungarische Jahrbücher“ ‚Bd. XVII Heft 4,p. 423, Ber- 

lin, 1937, publie le compte-rendu . suivant: „Verfässer weist den 
künstlerischen und historischen Wert: der siebenbürgischen Holz-. 
kirchen, ihre Originalität und ihren nationalrumänischen Charakter 

‚nach, zeigt, daß eine Reihe- deutscher, schwedischer und französi- 
. scher Forscher ebenfalls zu diesem F orschungsergebnis gekomnien 
sind, und weist nach, daß die ungarischen und ukrainischen Unter- 
suchungen, die zum Teil die Originalität gewisser Holzbauarten für 
sich in Anspruch nehmen, irrig (?) sind.“ ' 

Louis Reau, directeur de P’Institut francais de Vienne,' m’ccrit le 
16/XII, 1936: „Votre thöse sur le caractere specifiquement roumain 
de. celte architecture s’appuie sur des ärguments tres solides. et ires = 
probants_ et le nombre imposant des historiens d’art ctrangers qui. 

vous donnent raison est‘ -la meilleure preuve quelle‘ g agne du 
terrain“: , \ 

Eyril Merhout, president de la Commission des monuments histo- 
riques de Bohöme, Prag (Stätni Pamätkovy Urad Pro Cechy) m’ecrit 
dans sa letire du 12 Fevr. 1937: „La Commission des Monuments A 

Prague a P’honneur de vous accuser r&ception | de louvrage „Noui 
cercetäri si aprecieri, eic.“, qui contient en nombre considerable 
et presentes systömatiquement beaucoup d’exemples roumains en 

- bois“. „La Commission est heureuse de vous faire connaitre que son 
 membre Dr. Wagner, a publi& une recension de votre ouvrage dans 
‚le bulletin de la proteclion des monumenis ich&coslovaques „Zprävy 
pamätkove pece“ 1/2, oü ila pu apprecier sa haute valeur eta rendu 

\ \ 
\ . .
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de grands Services aux. ‚personnes dösireuses de connaitre &a fond 
la litt&rature de cette ‚matiere chez nos voisins“ . vo 

Le conseiller prive Dr. Paul Clemen, professcur d’unversit6, &erit 
dans. la lettre du 26/XI, 1936: „Wieviel wichtiges Material in diesen 
von uns viel zu wenig beachteten. fremden Literaturen vorliegt. Wir. 
haben im Kunsthistorischen Institut über ihre Arbeit gesprochen, 
die auch mein Nachfolger. und Junger „Kollege: Stange sehr wert- 
voll fand“, 

Dr. Paul Ganz, professeur A ’Universitd de Bäle, president au 
XIV-e Congres international d’histoire de lart dans sa lettre du 
17/XI, 1936: »J’ai Ju avec beaucoup d’intöret le ‚compte-rendu sur ' 
Pötude de P’architecture en bois de Roumanie et je vois avec sym- 
pathie comme vous defendez votre patrimoine“ . 

- Curt R. Vineentz, .editeur et redacteur en chef de la ‚revue 
ı „Deutsche ‚Bauhütte“ dans sa lettre du 19 Nov. 1936: „Es ist eine 
', durchaus ernsthafte Arbeit, und wir wünschen Ihnen, daß Sie dem 

Thema weiter Ihre Aufmerksamkeit schenken könrien. Ich habe 
selbst gelegentlich in anderen Arbeiten über die große Bedeutung der 
thrakischen Zimmerleute bei den Feldzügen Alexanders des Großen 
darauf hingewiesen, wie gerade dieses. große Waldland Ihrer Hei- 
mat schon in der früh- kriegerischen Zeit durch die Ausbildung der’ 
Zimmerleute wertvoll gewesen ist“, \ 

Ant. Matejlek, professeur A T’Universite de Prague, dans sa lettre 
du 27/X1/1936: „Eins ist mir aber klar, daß man nur auf Grund 
einer objektiven Forschungsmethode, die Sie in Ihren Arbeiten 
immer verwenden, die schwi ierigen Probleme der sogenannten Volks- 
kunst lösen kann“, 
Dr. Hans Hildebrandt, professeur d’histoire de l’art ä Plfeole poly- 

technique de Stuttgart, dans sa leitre du 27/XV/1936: „Die Holz- 
kirchen sind ja ganz prächtig und scheinen sich auf reizvollste Weise . 
der Landschaft einzufügen“. „Bei- meinen. Studierenden ° erregen . 
diese unbekannten Bauten und. Wandmalereien usw. lebhaftestes RE 
Interesse“, ZZ 0 = 

Dr. Hans Hoffmann, docent ‚@histoire de l’art ä ’Universit6 de. ' 
Zürich, dans sa lettre du 32/11/1837: „Wir Schweizer schöpfen be- 
sondere Anregungen aus ihnen, haben wir doch auch unsere Holz- 
kirchen, die allerdings noch nicht systematisch bearbeitet sind“. 

Joaquin Sainz de los, Terreros, architecte, dans une lettre du 
10/v/1938. nous dit: „Je irouve que cette architecture. des, petites -
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eglises en’bois est peut-ätre la manifestation la plus interessante du 

vrai art architectonique autochtone de votre pays“ . 
z 

.w 

En . 

“ Aprös.les expos6s et les,citations que nous venons de faire, le 
-lecteur appreciera ce.qui reste de Ja theorie magyare relative A 

Varchitecture de bois et de la theorie personnelle ‘de M..Phleps: 

Il pourra faire le bilan, ‘non ‚seulement numerique, ‚des 80 opinions 

environ favorables .A la thöse pr&sentce, et des quelques opinions 

: contraires. Plus, revenant ä notre point .de.d&part, il saura’ etablir 

quelle est celle des deux parties ayant pris part A la discussion, qui 

peut ötre accusee de subjeclivisme, de passion, et de nationalisme 

exagere. Si les Uecrainiens, en prösence, de leurs.exag£rations d’au- 

irefois, sont .revenus .ä .la rcalite, le,fait.ne peut.que rö&jouir les 

hommes de science. Nous, n’en dirons pas autant des savants ma- 

. “gyars: leur persistance dans l’erreur ei dans la ‚megalomanie ne leur - 

confere” nullement un titre de gloire.



‚L’ccupation de Budapest par les Roumains, 
le General H. H. Bandholz et les Musees de 
la Capitale Hongroise en 1919 
"Le general americain H. H. Bandholz, ancien membre de la 

‘Mission Militaire Interallice en. 1919—20 a rassemble les souvenirs - 
\ que lui a ‚ Iaisscs Foccupation de la ‚Hongrie par les Roumains,. dans 

‚Fritz Konrad Krüger en 1932 (New-York, Columbia University 
. Press). Le general Märdäresco aneien commandant des troupes rou- 

‚  maines d’occupation en Hongrie en 1919 et ancien ministre-de la: 
guerre, a publie une röplique d£taillee A ce journal dans la „Revista 
Infanteriei“ (Revue de I’Infanterie), Bucarest, 1935, XXXIX, nos 
7—8, p. 1—62. Le journa] du general americain aussi bien que la 
reponse de son collegue roumain traitent largement la question, des 
prötentions roumaines sur les objets qui appartenaient ä des musdes 
‘ou A des particuliers transylvains et qui avaient dt& deposes de 1916 
& 1918 au, Musee National Hongrois de’Budapest. 

Certains cercles hongrois ont exploite cette simple question de la 
facon la plus tendancieuse pour jeter le diser&dit sur les Roumains. 
Iis ont prösente. les choses comme si ces derniers avaient eu en- 
r&alit€ Vintention de depouiller les musdes de Budapest, mais en 

 avaient &i€ emp£chds par le general Bandholz, qui intervint’au nom 
de la Mission Militaire Interalliee. Si Tintention de voler les musees 

‘avait vraiment existe et avait pu ‘Stre prouv£e, elle aurait constitue, 
une tache pour le gouvernement roumain et pour ses repr&sentants 
ä Budapest: on sait en effet que la Convention de la Haye interdit 
cat&goriquement aux occupants d’une ville d’en depouiller les mus&es. 
Comme j’ai fonctionne pendant l’occupation de Budapest en qualite . 
de delegue du Ministere de I’Instruction Publique et que la mission 
de ramener en Transylvanie les objets deposes . ‚par cette province 

au musde de Budapest m’a &t& confiee, ‚je crois de mon devoir. 
d’apporter quelques &claircissements sur cette question. Ce n’est pas’ 
que-le gendral Märdäresco n’ait r&pondu comme il convenait au g&- 
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neral Bandholz et aux accusations formulees par les cercles hon- 
grois, mais un sp£cialiste en museologie, un &erivain qu’interesse 
tout ce qui concerne l’art et qui de plus, en qualit& de delegud officiel, 
a jou& un Töle actif dans la question qui nous pr&occupe, peut avoir 
des vues differentes de celles de deux gendraux qui n’elaient natu-. 
‚rellement ni speeialistes en la matiere ni habitues ä Ecrire. U ya 
‚plus: c’est le 'signatäire ‘de ces pages lui-meme qui,'ayant propose 
au gouvernement roumain de ramener de Hongrie les depöts des 
musees transylvains, s’est vu charge de cette mission. Pour recon- 
stituer les faits tels. qu’ils se sont passes en realite, les lecteurs que 
la question interesse ont ä leur disposition: 1). les rapports de Pauteur 
au Ministere de l’Instruction publique de Bucarest, 2) la correspon- 
dance &changee entre la Mission Militaire Interallise et le Comman- 
dant des troupes roumainces, ..3) le: Journal du general Bandholz, 
4) la Reponse du general Märdäresco.et enfin et surtout des faits' 
qui sont encore vivants en ma m&moire, 

Relevons d’abord les injustes accusations formulees par les cereles 
magyars.-Il convient ä ce propos de souligner que le general Band- 

„holz n’emploie ‚jamais les termes de.„pillage* ou de „vol“ lorsqu’il. 
“ parle. de l’action entreprise par le gouvernement roumain pour re- 
prendre les.objets d&poses au Musde de Budapest. Mais les dol&ances 
adressees par les autorites hongroises A.la Mission Militaire Inter- 
alliee, communiquees le 10. IX. 1919 sous le No. 315 au general Mär- 
däresco, accusent le representant roumain d’avoir voulu „emporter 
du musede.tout ce qu’il avait cru convenable d’apres ses instructions 
particuliöres“,. „tous les- objets et les documents. qui relevaient de 

‘ la Transylvanie“ (donc non seulement ceux ‚qui avait. &t& confies 
par. cette -province, mais -.encore ceux . qu’avait . collectionnes 
le Musde National Hongrois:bien avant la guerre). Le journal du 
general Bandholz du 25 novembre.nous informe que le cardinal pri- 
mat-de Hongrie lui a rendu visite pour le remercier d’avoir sauv& 
ses tresors-qui Se trouvaient dans „le musde que les Roumains ont 
voulu piller“. Le 1. janvier (date du journal), ’ancien ministre J. 
Pekär.;a remis au general une medaille 'portant une dedicace du 

. Musee ‘National qui lui est reconnaissant „d’avoir emp£che le Musee 
'"d’etre depouill& par les Roumains“, Ajoutons A cela quelques. &chos 

. de presse que, faute de place, nous ne pouvons mentionner in extenso: 
le „Nemzeti Ujsäg“ du-28 janvier 1920 attribue au general Bandholz 
le’m£rite „d’avoir empöch& les Roumains de piller e Musee*; „Uj' 
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Nemzedek“ de 29 janvier 1920. s’exprime en des termes analogues: 
»gräce & lui, Ecrit-il, les Roumains n’ont pas vol& notre musde“, Le 
„Pester Lloyd“. du 31 janvier affirme qu’en apposant les scelles sur _ 
la porte du musce, „il a sauve& de la sorte les tr&sors les plus precieux _ 
de la nation“; la „Magyar Hirlap“ du 29. VI. 1922 precise: „le ge- 
neral Serbesco a voulu emporter' de force les tr&sors artistiques de 
Pprovenance transylvaine afin de les transporter ? A Bucarest oü le gou- 
vernement Toumain avait l’intention de - fonder un musee de la Tran- 
sylvanie“, . 

Quelle est la source de ces graves accusations?. Elles ont, A n’en 
“pas douter leur origine dans les paroles adressees par des officiels 
magyars, comme le ministre Pekär et le cardinal-primat, au general . 
ame£ricain, paroles que nous avons cilces ci- dessus. Le „Magyar Hir- 
lap“ qui invoque cette source officielle n’a jamais recu de dementi. 
‘Voyons maintenant si ces’accusations, d’abord formulees verbale- 

ment et ensuite publices dans les journaux et dans les souvenirs du 
general Bandholz, correspondent } a la verite. Les documents les plus 
importants ä ce propos sont les rapports officiels de l’auteur de cet 
article, auquel revient comme on l’a vu l’initiative de P’action entre- 
prise pour ramener de Budapest les depöts transylvains, ceux de la, 
commission des delegues roumains .et enfin la correspondance offi-. 
cielle &changde entre le Commandant des troupes roumaines d’oc- ° 
cupation et la,Mission Militaire interallice. Dans le rapport redige. 
en ‚Octobre 1919 par la.commission.roumaine des deleguee par.le 
Ministere de l’Instruction publique de Bucarest, on peut lire:, 
„Le ‚premier jour de. Poccupation (4 aoüt 1919), le Ministere.. 

‚ da l’Instruction publique de Bucarest a recu une. proposition 
&manant du: Dr.‘ Coriolan .Petranu, delegu& pour les. ques- 
tions ‚d’art: concernant la Transylvanie: il 's’agirait de. rame- , 
ner les ocuvres d’un interet arlistigque ou. historique enlevdes. 

"aux musdes transylvains“. Entre 1916 et 1919 en effet, en re.. 
ponse A une circulaire du Ministere de ’Instruclion hongrois adres- 

. see A tous les directeurs ‚de musees de la' Transylvanie, ces derniers . 
‚se sont vus. obliges d’envoyer ä Budapest leurs plus pr&cieuses pos-, 
sessions pour 'qu’elles fussent mises en süret€ au Musee National de- 
ceite ville. Le 19 septembre 1919, sous le'No. 69, le Commandant 
des troupes roumaines adresse A Ja Mission Militaire Interallige, les 
lignes suivantes: „Nous avons l’honneur. de vous commiuniquer que 
Yintention de la del&gation 'roumaine est d’enlever. au: Musde Na- 
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lional de Budapest seulement les objeis d’art ‚et d’histoire nationale 
qui ont &i& enlevds des territoires roumains qui appartenaient jadis 

. A Y’Etat Hongrois. Le directeur meme du Musde de Budapest a de- 
_elar& aux delegu&s roumains que, dans.les caves ‚du Musee National, 
se trouvent plus de cent caisses contenant des objets qui ont &i& Ap- 
port&s de Transylvanie depuis 1916 — 1918 et-quil est dispose ä 

„ rendre aux Musdes d’origine“.. Le proces-verbal. &tabli par. les de-. 
. legues roumains et magyars devant le capitaine Will. Shafroih qui 
 repr6senfait Ja Mission Militaire Interallice, constate: „Le Musee 
National Hongrois abrite A titre de d&pöt pres de 100 caisses avec les } 
objets qui lui ont &t& confies pendant la.guerre de 1916—18 confor- 
mement ä la eirculaire du Ministöre de I’Instruction Publique Hon- 
grois“. Dans une adresse du 4 octobre 1919; le Haut Commissaire de 

‘ Roumanie, Diamandi, et le general Märdäresco disent clairement: 
„La commission munie de la prösente declaration est autorisde A re- 
Pprendre en possession les objets provenant des musdes de Transyl- 
vanie et qui se irouvent au &Musce National de Budapest“. Le Grand 
Quartier General, Bureau des opcrations, envoie au Conseil des Mi- 
nistres, sous les No. 4.465 du 27 oclobre 1919, une adresse oü il ne 

. parle, lui aussi, quo de documents et d’objets d’art appartenant aussi 
bien aux Musdes qu’aux particuliers transylvains et qui ont &t& mis 
en depöt-au Musde national de Budapest „auquel ils n’appar- 
tiennent pas“. On chercherait en vain une‘ mention on une allusion 
prouvant qu’il agit d’autre chose que des objets deposes ü Budapest 
par les musees et les collectionneurs de Transylvanie, Ce fait est re- 
‚connue m&me par certains journaux magyars comme le „Magyar- 
orszäg“ du 19. XI. 1919, Ic „Magyar Hirlap“ du 29. VI. 1922, „8 Orai 
Ujsäg“ du 19 novembre 1919. On ne trouverait pas d’avantage une 
seule ligne au sujet de la pr&tendue intention qu’avait le gouyerne- 
ment roumain de fonder ä Bucarest un musse de la Transylvanie 
avec les objetsreprisä Budapest. Si.ces accusations, loin d’etre &tayees 
Par des preuves serieuses, ne reposent que sur.de vagues suppositions 
hongroises, elles constituent, du moment oü elles ont &i6 commu- 
niquees ü des tierces personnes et diffusees par la presse, une ca- 
lomnie 'ü Padresse de l’Etat et du peuple roumains. Or ce sont les 

“milieux officiels hongrois eux-mömes, parfaitement informes cepen- 
dant quil s’agissait uniquement des depöts transylvains non inven- - 

: taries par le musede de Budapest, qui ont repandu ces calomnies afin 
de couvrir de bläme Parmee et P’Etat roumains en les presentant 
comme des pilleurs de musee.
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Avant d’examiner Yattitude- adoptee par le göndral Bandholz dans 

cette question, il. est.n&cessaire de faire un .bref rappel des .circon- 

stances dans lesquelles s’est produite son’intervention. La r&volution . 

‚de Pautomne 1918 avait coup£-tous les liens existant entre Budapest 

et les musdes transylvains. A l’Assemblee Nationale d’Alba- Iulia, le 

1 decembre 1918, la Transylvanie, en vertu du droit reconnu aux. 

. peuples de disposer d’eux- ‚mömes, s’Ctait detachee de la Hongrie pour 

s’unir A la Roumanie. Les pouvoirs. ex&cutifs de l’Etat &taient passes 

aux mains du „Conseil Dirigeant“ de Sibiu, et, dans le gouvernement 

de la Grande Roumanie qui sicgeait A Bucarest, deux ministres re- 

presentaient la Transylvanie. La conduite des Affaires Etrangeres de 

cette province &tait aux mains du gouvernement de Bucarest. Ce 

dernier avait' del&gud ä Budapest, pour toute la durce de V’occupation 

de cette ville par les troupes roumaines, le.Haut Commissaire Dia- 
‚mandi, ancien ministre pl&nipotentiaire. Les musces transylvains 

‘&taient pour la plupart fermes depuis 1916, parce que, conforme&ment 

A la circulaire d&ja mentionnde, leurs objets de valeur avaient &t& mis 

en süret& A Budapest. Aprös la r&volution de 1918, les depöts” n’a- 

vaient pu €re r&cuperes, parce que la Transylvanie n’entretenait plus 

de relations avec la Hongrie tombee aux mains des Bolcheviks. La 

' premiere occasion de ramener des depöts des musces de Budapest 

se prösenta lorsque les troupes roumaines, apres avoir defait ’armee 

bolchevik provocatrice, occuperent Budapest (4 aoüt 1919). L’auteur 

de ces lignes qui dtait alors del&gu& pour les arts au Ministere de 
!’Instruction publique, adressa le jour m&me un rapport sur cefte 

question au Ministere, qui le chargea d’agir de concert avec le Grand 

Quartier General pour rapporter en Roumanie les d&pöts mentionnes. 
Des mon arrivee a Budapest, je mis au courant de ma mission le 

Haut Commissaire du Gouvernement Roumain et le Commandant 
"des troupes d’occupation et je recus le 9 septembre Vautorisation de 

‚r&clamer au Muse National Hongrois les objets qui: s’y trouvaient.. 
_ deposcs, afin de les rapporter en Transylvanie oüi ils devaient ötre 
‚restituds &leurs v£ritables proprictaires. Le 10 septembre, second& 
par le commandant Rädulesco, J’exposai les pretentions roumaines 

au directeur . du musee, mais il nous &conduisit en nous prevenant 
qu ’il ne c&derait qu’ä la force. A la suite des plaintes &maillces d’in- 
exactitudes alarmantes que les milieux officiels magyars s’empres- 
serent d’adresser ä la Mission Militaire Interallice, cette derniere, par 
Vadresse 315 du 10. IX. 1919, demanda au general Märdäresco la 
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formation d’une '‘commission mixte ol la.Roumanie, la Mission et 
la Hongrie seraient representdes chacune par un delögue. Le general 
"Märdäresco, par son adresse du 11. IX. accepta en principe la for- 
 mation de cette commission, me designa comme delegue Toumain, 
n’accorda A la Hongrie qu’un assistant et fixa la date ä laquelle de- 
vaient commencer les travaux, Mais le 11 septembre, la Mission Mi- 
litaire Interallite changea d’attitude. Par l’adresse No. 322, elle se 
d£clara dans l’impossibilit& de se faire repr&senter.par un delegue 
compe&lent et ajouta'que tout enlövement d’objets des mus6es hon- 
grois &tait contraire aux intentions du Conseil Supr&me, Par sa TE- 
ponse No. 69 du 19 septembre, le Commandant des troupes rou- 
‚maines communiqua que: „Pintention de la delögation roumaine est 
d’enlever du Musde National de Budapest seulement les objets d’art 

‘et d’histoire nationale qui ont &t& enleves des territoires roumains 
qui appartenaient jadis ä I’Etat Hongrois. Le directeur du Musde,de 
Budapest a declar& aux delegues roumains que dans les caves du 
musce national se trouvent plus de cent caisses contenant des objets 
qui ont &t& apportes de Transylvanie depuis 1916—1918 et qu’il est 
dispos& A rendre aux’ musdes d’origine. La simple verification des 

 eatalogues officiels hongrois par une commission qui n’a pas besoin 
d’Eire composee de sp£cialistes’est suffisante Pöur arriver aux mömes 
conelusions“. Cette note du general roumain determina la Mission A 
delöguer le capitaine americain William :Shafroth qui dtablit le 29 
septeinbre un proc2s-verbal que nous avons deja cite plus haut: „Le 
Musce National Hongrois abrite ä titre de depöt pres de 100 caisses 
avec les objets qui lui ont &i& confies pendant la guerre de 1916—18, 
conforme&ment ä la circulaire du Ministöre de l’Instruction Publique 
Hongrois“. Alors que nous nous rendions au Musee, le capitaine 

‚Shafroth nous a fait des observations qui trahissaient visiblement 
des influences magyares comme par exemple: „I n’est pas sür que 
la Transylvanie appartiendra A la Roumanie“, et de fait, dans le. 
rapport qu’il adressa A la Mission Militaire Interallice le m&me jour, 
le capitaine soutenait le point de vue magyar: les objeis en question 
ne devaient nous &tre rendus que si les musdes ou les proprittaires 
transylvains autorisaient:les deleguds roumains A ramener leurs pos- 
sessions et si, d’autre part, ils restituaient'les regus que leur avait 
delivres le Musce National Hongrois. La Mission Militaire Interallice, 
par une adresse qu’elle envoya au Haut Commissaire du gouverne- 
ment roumain declara que „au fur et ä mesure que les autorisations 
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parviendront ct seront constat&es en due forme par le Comit& inter- 
allie, eehui- -ci pourra en autoriser' la -restitulion aux autorites rou- 

maines“ ur 

Tout e ce qui vient Pötre expose met clairement en Evidence ‚Pinde- 

cision et Pinconsequence de la Mission Militaire Interalli&e.qui inter- 

vient @ un moment donne& pour exiger la formation d’une commission . 

‚mixte et declare ensuite quelle ne peut y envoyer.un deleyue com- 

petent, et que d’ailleurs tout enlevement d’objet des mus&es hongrois 

est contraire aux intentions du Conseil Supreme. Enfin, elle se decide 
a envoyer un delegue et admet que moyennant la satisfaction de cer- 

taines conditions posees par les Hongrois et approuv£es: par le,Co- 

mite, celui-ci pourra autoriser la restitution aux autorites roumaines 

_ des“objets. en litige, \ u en 

Or ces conditions qu 'imposaient les dsldguds magyars &taient in- 

"acceptables pour nous. C’est ce que nous nous sommes efforces, mais 

en vain, de faire comprendre au capitaine Shafroth lors de la s&ance 

tenue par la Cammission mixte du.29 septembre. Avant qu’on ne par- 

vint A rassembler toutes les autorisations dans les difförentes localites 
situdes aux quafre coins de la Transylvanie, avec les moyens de com- 
munication -particulierement defectueux dont .on: disposait 'alors, il 
&tait plus que probable que les troupes roumaines auraient quitt& Bu- 

‚ dapest. Or la restitution pr&sentait pour nous un cäractere d’urgence. 
I &tait important en effet que les Musees pussent proc&der immediate- 

"ment ä P’arrangement etä l’exposition des objets recuperes afin de 
pouvoir rouvrir leurs portes qui $taient restces fermdes pendant deux 
äns. Mais il &tait facile de pr&voir que, si nous ne profitions pas de 
P’occupation de Budapest pour-ramener les döpöts,-il faudrait ensuite 
‚attendre des anndes pour que nos musees les recoivent, car. les re- 
"lations qui s "&tabliraient enire les deux Etats ne manqueraient pas 
d’öfre aussi peu ordiales qu’espacdes. Et pourtant. les’ representants 
 roumains etaient animes par les. plus nobles intentions: ne- S’agis- 
sait-il pas de servir les musdes et’par eux la science et la culture? 
De plus, il,etait incompatible ‘avec la dignit& d’un Etat d’ordre :ct 

_@autorite comme l’Etat roumain, qui 'administrait d’ailleurs depuis 
“prös d’un an la Transylvanie, ‚d’etre forc& de demander ä des insti- 
tutions qui se trouvaient sous son contröle V’autorisation ‚de. leur 
‚rendre: leurs- biens deposes ä Budapest. Le capitaine Shafroth,: de 
m&me que la Mission, s 'est refuse A voir que.le.but poursuivi par les 

\ officiels magyars etait de. nous infliger une humiliation d’autant plus 
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sensible qu’elle devait nous ötre imposde par. nos propres allics. 
Ajoutons que, par suite de Vesprit de large tolörance du gouverne- 
ment roumain, les directeurs des musdes auxquels nous devions de- 
mander Yautorisätion €taient presque tous des minoritaires magyars 
ou saxons: Les propristaires etaient: 1. des villes transylvaines (Sibju 
et Sighisoara); 2) des d&partements transylvains .(la prefecture de 
Zälau); des döpartements sicules;'3) des institutions confessionnelles 
de Transylvanie, en. majorit& saxonnes, qui avaient vote l’union avec 
la Roumapie; 4. des institutions particulieres transylvaines (le musde 
d’Alba-Iulia). On se doute Bien qu’aucun d’eux n’dtait dispos& A ac- 
corder A !’Etat roumain l’autorisation de reprendre les öbjets d&poses 
ä Budapest, alors que les communications avec cette ville &taient 
coupees et qu’ils s’exposaient de la sorte A des depenses. 

Le general- Märdäresco invoquait encore d’aufres arguments de 
principe: les representants de la Roumanie (le Haut Commissaire du 
gouvernement et le Commandant des - troupes d’occupation) ne 
pouvaient admettre le ton autoritaire employe par la Mission quelles 
ne reconnaissaient pas comme un organe superieur investi du droit. 
de commandement, mais seulement comme un organe de collabora- 
tion. Le representant roumain n’avait pos& la question. devant la 
Mission Militaire Interallice qu’ä titre informatif, ‘pour Iui permettre 
de constater qu’il ne s’agissait d’enlever que les objets reconnus 
comme.la propridt& des musedes, des institutions-et des particuliers 
de Transylvanie, objets auxquels le del&gu& roumain avait droit, 
m£me si la Mission &tait d’un avis contraire, comme le deelara Dia- 
mandi le 12 septembre A la scance de la Mission. D’autre part, les 
repr6sentants de la’ Roumaine mentendaient pas- Etre obliges de 
s’adresser, pour obtenir une approbalion, a un officier inferieur de 
l’armee ame£ricaine. Aussi le haut commissaire Diamandi et le ge- 
neral Märdäresco declarörent-ils A la Mission Militaire Interallice par 
l’adresse No. 234 du 4 octobre que „Le Gouvernement ct le Haut‘ 
Commissaire Roumain repr6sentant ici aussi bien -Ies intereis de 
l’Etat que ceux des particuliers, ont adress& A la direction du Musce 
National de Budapest une declaration montrant que nous assumons 
V’entiere. responsabilite de la r&partition des objets. En consöquence, 
M.-le Directeur du Musde National de Budapest ’est invit& A les con- 
fier ä la del&gation que nous enverTons ä cet effet“. L’adresse destinde. 
au musce preise egalement quil est question des „objets provenant 
des musdes de la Transylvanie qui se trouvent.au Musde National



L’occupation de Budapest par les Roumains en 1919 - 361 
Y 

de Budapest“, Soulignons que ceci constituait la garantie que les " 
depöls seraient rendus A leurs propridtaires au lieu d’etre destines, - 
comme Vinsinuaient les Magyars, ä constituer A Bucarest un Muse 
de la Transylvanie. En r&ponse aux, exigences des, Hongrois qui 
demandaient que les deleguss roumains apportent V’autorisation des’ 
musdes et des particuliers, on invoqua le fait que.les representants 
du gouvernement roumain sont qualifies pour representer ä la fois ' 
les int&rets des: institutions et. des particuliers de la Transylvanie. 
Comme suite ä !’envoi de cette note, le general Serbesco accompagn& 
des specialistes roumains et de P’assistance n£cessaire, s’est-present& 
le 5 octobre A 16 heures au Muse oüt les officiels, magyars ont refuse 
de leur remettre les objets r&clames. Le seeretaire d’Etat J ules Pekär - 
leur a signifie par une d&elaration &crite 'que „Les Musees de la Hon- 
grie sont sous la haute protection du Conseil Supr&me de Versailles 
et que pas un objets ne peut en £tre'enlevö; ‚par consequent, le Musce 
National Hongrois refuse de remettre aucun des objets qui se trou- 
vent dans cet Institut“. ‚Cette d&claralion &lait en contradiction fla- 
grante avec une aulre adresse dcrite par le m&me Pekär Ie’30 sep- 
tembre et dans laquelle il &tait dit que’les objets „seront remis aux 
proprictaires sur leur demande’ou au porteur d’une autorisation 16- ' 
gale sign&e par le proprictaire et contre nos quittances originales“, 
Le refus-du 5 octobre prouve que la Hongrie'n’a jamais eu serieuse- _ 
ment P’intention de restituer les objets r&clam&s par Ie gouvernement 
roumain et-que les conditions qu’elle avait- posces. n’elaient qu’un - 
pretexte destind A ]ui valoir un ajournement. La declaration invoque 
en effet- une decision prise par le Conseil Supr&me avant le 15 sep- 

. # r . » 
’ tembre.! Les Hongrois ont refuse la restitution probablement parce 

qu’ils ne voulaient pas reconnaitre la souverainet& roumaine sur la_ 
Transylvanie et aussi parce qu’ils s’imaginaient — bien A tort — 
que les Roumains voulaient former un musce de la Transylvanie ä& - 
Bucarest. A la suite de ce refus, le genral Serbesco remit A un autre 

‚ jour lPex&cution de l’ordre qu’il avait recu. Don \ 
C'est ä ce moment quwiintervint le general Bandholz. Dans la nuit, 

  7 

! Observons ici que la Mission Militaire‘Italienne a enlev& en 1919 des Mu- sees de Vienne non seulement les d&pöts qui constituaient des pretentions que le gouvernement autrichien ne contestait pas, mais encore. une foule ‚d’objets d’art de grande valeur qui &taient entres des dizaines d’anndes auparavant 
dans. le patrimoine des collections imp£riales. V. H, Tietze: Die Entführung 
von Wiener Kunstwerken ‚nach Italien. Wien, 1919, p, 11. ’ 
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accompagne& par le colonel Loore que les offieiels magyars ‚avaient 
prevenu par l’entremise du coloncl americain Horowitz, il apposa. 
sur: les portes du musde des scellös portant une estampille ameri- 
caine, emporta les clefs du depöt et laissa. un Geriteau sur lequel on 
pouvait lire le texte suivant: „Avis aux inlöresses: Comme la Mission . 
Militaire Interallice a la charge de veiller sur tous les objets du Mu- 
‚see National Hongrois de Budapest, la clef est ä la garde du presi- 
dent de ce- Jour, Gendral Bandholz, repräsenlant des Etats-Unis. 
H. H. Bandholz, president pour la journde du.5 octobre 1919*. 

. Passons ä l’examen critique de Vattitude adoptce par le general 
Bandholz ‘dans la question des musces. I est regrettable que le ge- 
neral Bandholz, lui non plus, wait pas juge suffisantes les « garanties 
&erites donnges ‘par les reprösentants lögaux du gowvernement rou- 
main, “c’est-ä-dire d’un allie. - Le ‚journal du general americain 
lui-möme nous informe .qu "ulterieurement, ä la scance du 6 octobre, 
lorsque s "adressant aux membres de la mission — le general Mom- 
belli &tant-absent — il leur demanda s’ils' approuvaient ou non son 
procede& du 5 oetobre, „il’y eut une legere hesitation, avant qu’il 
m’obtint une r&ponse“, ‚qui — si Pen croyons’ — fut affirmative. La 
garde de tous: les objets renferm6s dans :les musdes hongrois incom-. 
bait-elle ä la Mission Militaire Interallice? Le general Märdäresco a 
declare& dans’ sa rEponse que cef organe n’en avait ete charge par 
personne et que les instructions du Conseil Supr&me ä la Mission ne. 
lui‘ recommandaient :rien de semblable. Dans ces conditions, si la 
Mission Militaire Interalliee. (sous la pression du general Bandholz ) 
a empeöche les deleyues roum«ins d’enlever- du Muse National de 
Budapest: les objets qui leur appartenaient incontestablement, ce’ 

. geste constitue un veritable abus- de pouvoir. „Rien n’autorisait A 
supposer que les Roumains depouilleraient le Musde National de 
Budapest, d’objeis ausquels ils n’avaient pas droit; aussi lorsque . 
le general Bandholz prit Y’initiative d’enlever les’ clefs du musee et 
de laisser un avis aux interesses portant sa propre signature, il n’a 
eu d’aulre but que de se faire de la reclame a bon compte. Cela 
Iui. a d’ailleurs valu une medaille commemoralive de la part du 
Musee National de Budapest et de delicates altentions de la part de 
ses amis magyars qui ont die. jusqwä accrocher 'sa preeieuse cra- 
vache.ä un clou de leur. musce, Pour en finir’avee cette question, 
ajoutons que si les Roumains n’ont pas persist6 dans leur decision 
d’enlever. les objets du musce national de. ‚Budapest c’est seulement 
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parce que le’fameux avis du general Bandholz (aux’interessös) por- 
tait le sceau des Etats-Unis et c’est par.respect pour cet Etat et non 
par lächete devant le general Bandholz qu’ils n’ont pas pouss& les 
choses plus loin et n’ont pas forc& les portes du musde“ (p. 58-60). 

: Peu de temps apres d’ailleurs, les Hongfois semblent avoir de nou- 
veau change d’attitude au sujet de. la restitution des ‚objets contes- 
165, puisque nous lisons dans Ie journal du general Bandholz le 27 oc- 
tobre: „Les autoritös du musde m’ont inform& qu’il y.avait dans le 
musce quelques armoires qui appartenaient vraiment A la. Transyl- 
vanie et qu’ils &taient disposes-A rendre aux Roumains. Le capitaine‘ 
Shafroth est venü me voir afin de prendre des mesures pour restituer 
le contenu des armoires’en question.‘ J’ai &voque& la question devant 
la Mission et j’ai sugger& que les Roumains, ayant dejä pris tant de 
choses auxquelles ils n’avaient aucun droit, ne devaient pas ötre 
presses de reprendre le contenu de ces quelques armoires qui leur 
appartenait peut-ötre en realite.: J’ai &te soutenu’par la. Mission: et 
les Roumains ont dt& informes.qu’ils devraient attendre P’action de 
la Commission des R&parations“, Les Hongrois se sont contredits de 
nouvean, revenani möme sur'les declarations faites le 4 octobre par 
le secretaire d’Etat Pekär. ‚Mais.le general Bandholz n’etait plus 
dispose ä- &couter le President du -Comite “mixte, le Capitaine 
Shafroth, Iui-m&me, qu’il avait pourtant investi de pleins pouvoirs 
par une adresse du 1 octobre, car cette fois, ce dernier ne r&clamait 
plus aux Roumains ni autorisations, ni regus. Aussi, le general Band- 
holz s’opposa-t-il ü la restitution des objets.en litige, alors que les 

. Hongrois eux-memes s’y montraient disposes et il motiva:son Tefus, 
non par une decision du Conseil Supreme, .mais par in argument 
subjectiv. re oe 

L’abus de pouvoir du general Bandholz, ratifie ultörieurement par 
la Mission Militaire Interalliee, a pu retarder, mais non empöcher la 
Transylvanie de rentrer en’ possession des objets qui lui appar- 
tenaient. Son 'seul resultat a &i& d’emp£cher l’Etat Roumain de .r&- 
organiser ct de rouvrir,. des 1919, les musees transylvains, car la 
presence des objets retenus ä Budapest etait indispensable A Vexe- 
cution de-ce louable projet.' L’article. 176..du Traite de Trianon a 
assure restitution de tous .les depöts de musee, quils appartiennent ü 
l’Etat, a des provinces, ü des communes,ü des institutions publiques, 
privees ou confessionnelles, sans. qu'il soit :necessaire: de Presenter 
d’autorisations ou de recus, Le 23 juin 1922, en qualit& de: delegue 
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dug gouvernement roumain et gräce ü lappui de la Commission des . 
Reparations, mais sans la moindre force militaire, j'ai rapporte en 
Roumanie, dans un vagon contenant 78 caisses, les depöts que les 
Hongrois et la Mission nous avaient refuses en 1919. Ce fait prouve 
eloquemment le: bien-fonde de nos pretentions. A cette occasion, ' 

. les Hongrois qui n’avaient cesse d’insinuer que les’ Roumains vou- 
laient constituer avec ces ‚objets un Musee de la Transylvanie, ont 
reeu un Eclatant dementi. Le gouvernement roumain a en effet re- 
stitu& — devant une commission qui en adresse proces- -verbal — 

tous’ les objets aux musdes et aux institutions particulieres auzquels . 
ils appartenaient. Ces derniers ont exprime leur profonde reconnais- 

‚sance da P’Etat gräce auquel ils sont. rentres, sans nulle depense de 
leur part, en possession de leurs biens. et ils ont Egalement remercie 
la Commission de s’etre si conseiencieusement acquitte de sa täche. 
(Consulter ä ce sujet les journaux „Siebenbürgisch- Deutsches Tage- 
blatt“ de.Sibiu, du 24 septembre 1922; „Aradi Hirlap“, d’Arad, du 

19 septembre 1922; „Ellenzek“ de Cluj, du 4 aoüt 1922 
“ Le journal‘et mieux encore les agisements du general Bandholz 
mettent clairement en Evidence Phostilite qwil a toujours manifestee 
aux Roumains, alors qu’il soutenait ouvertement les ‚pretentions des. 
Hongrois. „Malgr6 Jes sentiments d’hostilit& que je nourrissais pour ° 
nos allics roumains et l’amitie que j’&prouvais A V’egard de mes amis 
hongrois“ ... Cerit-il dans son journal le 12 'novembre et, quelques 
‚jours auparavant il cerivait ä propos de l’archiduc Joseph: „Bien 
que l&galement il soit un ennemi- et qu’il se soit exprim& de la sorte 
au sujet d’un de nos allies, je ne pouvais m’ ’empecher d’etre de coceur, 

_ avec lui et je crois que je ferais n’importe. quoi pour lutter contre 
les Roumains“. Le general Märdäresco l’accuse d’ailleurs d’avoir A 
plusieurs' reprises alter& grossierement la verit& afin’ de 'venir :en 
aide ä ses amis magyars (p.. 63). Les.relations entire les reprec- 
senlants de la Roumanie et la Mission Militaire Interallice furent 
„envenimees ä l’extröme par le manque de tact dont A fait preuve, 
des le lendemain de son arrivee, le general Bandholz“ (p. 10). On 
s’explique ainsi qu’il, ait pu donner creance aux affirmations in- 
exactes et vexantes formuldes par les Hongrois dans l’adresse qu’ils 
firent parvenir A la Mission. On s’explique aussi ‚quil ait change 
d’ attitude aussi souvent que l’exigeaient les interets magyars, impo- 
sant pour leur complaire des conditions humiliantes A la del&gation 

roumaine et poussant Pabus jusqu’& apposer les scells aux portes du
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musee, sans y.avoir &i& autorise par. un ordre anterieur de la Mission 
ou du Conseil Supräme. Ces proc&des ne pouvaient manquer de ve- 
xer profondement les repr&senlants roumains et l’opinion publique 

‚ roumaine tout entiöre, C’est &galement A lui que revient l’initiative 
de cette humiliante decision prise par la Mission et qui ne permettait 
aux delegu&s roumains d’avoir acces au musce.que s’ils &taient ac- 
 compagnes par le capitaine Shafroth (fait relat& dans son journal 
du 20 octobre). Des la retraite des troupes roumaines d’occupation, le 
general Bandholz s’empressa de rendre les cles du musde et d’enlever 
les scelles. Bien qu’il ait su .mieux que personne que les represen- 
fants roumains ne r&clamaient que leur dü, il ne precise jamais dans 
son journal qu’il est question d’une restitution, laissant entfendre 

- qu’il. s’agit.de pretentions dlevces par les Roumains sur d’autres col- 
“lections. Enfin, ni lui, ni.la Mission n’ont dementi les expressions 
de „pillage“ et de „sauveur du 'musde“ employces par la presse ma- 
gyare et il n’a pas ‘davantage corrige le Secretaire d’Etat et le Car- 
dinal-primat de Hongrie quand ces derniers se sont servis de ce 
terme de „pillage“. II a donc tacitement approuv& cette propagande 
etrangere qu’il a möme encouragte en cedant au musce un des 
scellös apposds par lui, comme idmoignage des intentions reprehen- 
sibles des Roumains. Enfin, il a’offert au Musce la cravache avec 
laquelle il aurait —,sil faut..en croire les Hongrois — chass& des 
‚soldats roumains qui se trouvaient ‚dans Ja cour du palais royal de 
Budapest (alors qu’ils n’dtaient venus que pour voir l’exterieur et la \ 
eour du palais. Il a tout approuv& et ila accept& la mddaille qui Ie 
‚glorifie en faisant de lui le „sauveur du musde“. De pe£nibles:inci- 
dents se sont deroules sous le yeux des Magyars, ‚les ennemis com- 
mins de Ja veille, au plus, grand pr&judice des bonnes relations et 
de la solidarit& qui auraient dü regner entre les allies“, constate le. - 
general Märdäresco dans sa reponse (voir €galement le journal du 

. 21—23 octobre). Dans le m&moire confidentiel ‘que F. Rattigan, le 
charge d’affaires anglais, a adresse le 8 octobre 1919 A son'ministre 
des Affaires. Etrangeres, Lord Curzon, il sfexprime dans les termes 
suivants au sujet de la Mission Militaire Interalliee qui se composait 
de quatre generaux: „le.tact-s’y est fait remarquer surtout par son 
absence. Les generaux .allies, malgre leurs nombreuses qualites, sont 
necessairement sans experience en ce qui concerne la diplomatie et .. 
le pouvoirs de l’Etat... Leurs .vues d&pendent naturellement dans 
une large mesure d’&l&ments qui sont des ennemis declares des Rou- 
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mains. La plupart de leurs agents sont des Magyars. . Comme/’ces 
derniers ont. observ& que les rapporlis hostiles aux Roumains etaient 

acceptes, ils en ont presente de plus en plus’ violents. Il.serait bon 
de reimplacer ces quaire. göneraux par un haut fonctionnaire civil 
qui.repr&senterait la conference“. C’est au general Bandholz et ä ses 
“observateurs ‘que ces remarques de Rattigan Sappliquent: en ‚pre 

‚mier lieu. u - i .. 

‚Quelques. mots maintenant sur le. Journal’ du general americain 
Bandholz. Les parties oü il est question du musee sont.exposdes .de 
facon superficielle et tendancieuse. Le journal se compose de nota- 

tions quotidiennes dont la plupart n’ont pas et verifices.personnelle- . 

ment. (telles sont par 'exemple ‚les .affirmations contenues dans la 
lettre du. Cardinal-primat hongrois de. 6.octobre, affirmations qu’il 

serait. interessant de confronter avec les lignes publiees par l’auteur 
du präsent article dans son livre „Revendicärile artistice ale Tran- 
silvaniei“ .(Les Revendications‘ arlistiques- de la Transylvanie, Arad, 
1925, :p. 110—122).-La redaction de ces souvenirs est hälive, semde 
de negligences ‚et de vulgaritös auxquelles on ne peut trouver .qu’une 
excuse:, c'est qu’ils n’&taient. pas destines ä la publieite. II a fallu 
que .le revisionniste Krüger viole.la. voloni& de son ami defunt pour 
faire. paraitre ce. journal, esperant ainsi servir Ja cause magyare et. 
peut-&tre aussi pousse par des molifs plus interesses. (p. 63). Quant | 
au conlenue m&me de ces me&moires,- il a &i& critiqu6 et rectifie . 

comme -il convenait par-’homme. qui- &tait le’plus designg, c’est-ä 
dire le general. Märdäresco. Il est m&me bien regrettable que sa R&- 
ponse roumaine n’ait pas encore et&-traduite dans une ‚langue de dif- : 
fusion mondiale. .. 

Citons pour finir- un extrait de, cette Röponse“ (p. 57): : „Les Rou- 
mains n’ont ceries pas eu ä se louer. du: general Bandholz et’ de 
quelques autres de.ses compatriotes, mais de la A affirmer que les 
Roumains n’aiment pas les Americains, il y a loin. Les Roumains en 
effet. n’ont jamais commis l’erreur de confondre les Americains avec 

ce.general et ceux de.ses compatriotes qui ont toujours manifeste de 

P’hostilit€ ä leur &gard, mais ils ont toujours &prouve et continueront 
A avoir la plus vive admiration pour:le peuple am£ricain qui se dis- 
tingue par l’amour du travail, de I’honnetete et de la eivilisation“, 

’
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Lart et ’histoire de Part peuvcnt- -ils servir la cause de la rövi- 
sion des traitös de paix?-Les fails monirent que oui. Pour nous en 
(convaincre, regardons ä Budäpest la Place de la Liberte; nous y' 
voyons qualre monuments iniposants, qui symbolisent les terriloires 

„perdus par la Hongrie. La Transylvaänie est representce sous les 
“traits d’un beau jeune homme A Vagonie, que son’ pere, un: soldat 
(la Hongrie) ne peut sauver. Dans les 'magasins de- Budapest, on 

.. vend des cartes postales illusirees et:des podsies irredentistes. : Que 
. representent ces cartes? La Grande Hongrie symbolisde par un pain 

dont quatre corbeaux (les: Etats successeurs) arrachent les morceaux; 
ou 'encore une carte’de la Grande Hongrje: sur la Transylvanie s’c- 
tale un paysan roumain; au sud, un Serbe; au nord, un Slovaque, 
a l’ouest un Autrichien en bonnet de nuit: Une autre gravure tre- 
dentiste reprösente un hussard' hongrois rentr& dans sa patrie apres 
la guerre, qui, regardant avec douleur la carte de la. Hongrie mutilde 
s’ecrie: „Non, non; jamais!“ M&me l’art’des jardins sert en Hongrie . 
la cause r&visionniste. A cöt&' d’une: gare de Budapest, on. peut voir 
une carte de la Grande Hongrie dessind avec des fleurs, et au-dessous 
‚Yinseription suivante: „Tu la- veux?: Travaille pour elle.“ Une bro- 
chure intitul6&e: „Nofre Transylvanie“ ‘a’une couverture decorde des 
sept-cit&s de Transylvanie; au dessus, une magnifique porte sculptee, 
sur laquelle s’appuie une @norme sandale qui represente le’ peuple - 
roumain. Nous pourrions donner bien d’autres exemples, et il faul’ 
reconnailre que tout cela ne manque ni Fimagination, ni de qualites 
artistiques. - 0 er - 

L’histoire de l’art elle-m&me est souvent mise au’ service du» revi- 
sionnisme hongrois. Non. seulement les revisionnistes professionnels, 
mais encore les historiens de l’art qui ne sont pas. au service de la 
propagande' officielle defendent directement ou indireetehient ‚cette. 
lendance, parce quelle plait aux lecteurs hongrois;:en Hongrie, un: 
historien de l’art antirevisionniste serait consider& non seulement 
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comme un mauvais patriote, mais comme un traitre. En feuilletant 
les brochures de propagande hongroises, on voit qu’elles utilisent ä 

Y’appui de leur thöse, A cöl& d’arguments historiques, gcographiques, 

&conomiques, d&mographiques, des arguments empruntds A P’histoire 

de art transylvain/ L’ histoire de l’art est mise au service du’ revi- 

sionnisme; elle forge‘des armes destindes & faire revivre la -vieille 

Hongrie. Ces &erits sont de deux sortes: les uns, oeuvres d’amateurs 

et de Journalistes, couvrent les Roumains d’injures; les autres, 

oeuvres de savants, enveloppent la calomnie d’un manteau scienti- 

fique. Examinons quelques unes d’entre ces derniöres. 

Etienne Möller, dans sa brochure: „Les Monuments architecture 

hongroise“, 1920, commence par’affirmer, avec P’emphase magyare 

“ bien connue: la Hongrie est aux portes de l’Orient le dernier repre- 

'sentant de la civilisation occidentale qu’elle a servie pendant dix 

siecles. La Hongrie a reussi ü se maintenir au niveau des grandes . 

nations occidentales et ä s’adapter au degr& de developpement de 

“ chaque epoque. Non seulement Y’esprit hongrois s’est assimil& la 

eivilisation occidentale importee par des ärchitectes francais et ita- 

liens; mais encore il l’a developpce selon le milieu, le climat et les ‘ 

coutumes locales; il a donne un caraciere national au style gothique 

et au style Renaissance en Hongrie. L’influence hongroise a penätr& 

jusqu’ä Skoplje. Aucune loi, aucun obstacle n’a empöche les mino- 

rites ethniques de la Hongrie.de pratiquer leur art national. Mais 

seuls les Saxons et les Zipsers ont conserv& et developp& leur civili- 

“ sation propre. Les autres ont assimile la eivilisation oceidentale des 

- Hongrois. \ 

Par rapport ä cette superiorit& des Hongrois, Möller nous repre- - 

sente les Roumains_comme ’ tout ä fait inferieurs. Le style byzantin 

en Transylvanie ne constituerait qu’une apparition isolce; m&me‘ 

dans les regions oiı la religion orthodoxe ou uniate s’est.r&pandue, 

"Tauteur ne irouve aucune trace d’architeeture ‚valaque. Il ne con- 

nait en Transylvanie ‘que 6 oeuvres byzanlines, d’Cpoque avancee, 

sans grande importance, et qui n’ont exered aucune influence; leurs 

auteurs sont de-Macddoine, et non de Roumanie, oü le style byzantin 

est venu de Russie. On peut deviner sa conclusion, aprös ces affir- 
: mations. La justice de la cause hongroise est pour lui &vidente. „Le 
triomphe d’une'culture superieure sur la culture inferieure est un. 
des enseignements les plus eclatants que nous ait transmis l’histoire, 
car il atteste la sup£riorit& de l’esprit sur la force brutale, et nous 

’
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persuade que la destinee de ’humanit6 consiste en l’&volution paci- 
fique, vers les buts les plus dleves., Cette consolante perspective ne 

manquera pas de se Tealiser: des que ‚seront tombees” les. barrieres 

artifieielles qui, durant les anndes &coulces, si. douloureuses pour 
notre chöre Patrie, ont, entrave Ve schange etla propagation des biens 

S - ’ 

L’homme: d’Etat Albert Appon yi se sert d’autres arguments dans. 
‚son album’ intitule „Pictures‘ of "Transylvania“ (1920). Il montre 
dans sa preface que les forces morales,. ‚culturelles et &conomiques 
conduisent un Etat, et que le peuple hongrois aurait A cet 'egard 
des aptitudes superieures. Les illustrations de- cet album, exclusive? 

ment magyares et, saxonnes, ‚tendent A prouver que la civilisation 

‚transylvaine a ce ei est tniquement magyare et saxonne. "Les ‚Rou- ' 
‚ mains sont des immigres, venus. comme ‚pauvres bergers; ‘de ieur 

les branches de Vactivite publique. 

masse, bien qu’elle füt en croissance continuelle, in petit nombre 

d’individus. seulement s’est dlev& ä une forme de vie -superieure: ' 

prötres, instituteurs, avocats. II n’y a aucune trace. de’ leur activite' 

dans la vie intellectuelle du pays. Les pretentions des Roumains au - 
gouvernement de la Transylvanie constituent done une parfaite ab- 

. surdite. Elles n’ont 'pu se. r£aliser que par’ la’ contrainte materielle, 
en detruisant tous les agents naturels de superiorit& morale et’ &co- 
nomique. La domination roumaine detruit d’&normes valeurs cul- 

turelles et implique ı une 'regression de la plus’ triste nature dans toutes 

A la fin, Pauteur donne deux Ällustrations de sujet roumain, et 

 observe: „Ce deux photographies’ montrent des villages habites par 

les Roumains, qui vivent dans de- miserables cabanes avec leurs ani-° 

maux. Aucun effort ‚de V’Etat hongrois n’a reussi A &lever ce peuple 
‘A un degre superieur de eivilisation. Les caprices ‘du sort leur ont 

- donne pour un moment: le gouvernement‘ des Allemands et des Hon- 

. grois. On peut prevoir qu’ un pareil peuple r ne sera pas capable de 
jouer en permanence un'tel.röle“.  - - . 

Cornel Divald, dans son livre „Magyarorszäg' müveszeti emlökei“ 

(Les Monuments artistiques de’la Hongrie), Budapest, 1927, ‚englobe, 

avec les monuments magyars ceux des Saxons, ‚des Zipsörs etc. de 

° Transylvanie et de Slovaquie, par exemple” Veglise noire des Saxons 

de Bra$ov, l’Eglise‘saxonne de Buz, ‘d’autres encore, (dont il donne 

m£me la photographic. Et la iy pographie royale hongroise a donn& 

'au Jivre la dedicace Suivante, en premitre page: „I faut imprimer. 
r 
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. dans la conscience de tout Hongrois cultiv& les illustrations et le 
texte de ce livre. Iei sont enumeres les trösors qui sont les preuves 
de la civilisation de la Hongrie mill&naire. Ils montrent que la na- 

‚tion hongroise, aux frontieres de l’Occident, s’est toujours, affirmde 
non seulement par les armes, mais par. les realites objectives de la 
eivilisation. Celle-ci attend donc une juste r&paration de linjustice 
qui lui a ravi, non seulement une terre sanctifice par le sang, mais 

‚ encore les monuments inestimables de la puissance erdatrice hon- 
groise, aujourd’ hui entre les mains d’etrangers qui n’ont rien ä faire. 
avec eux“, „La pierre, le bois, la couleur et la.forme des oeuvres con- 

. tenues dans ce livre ont appartenu A la vie de nos ancötres; nous: de- 
vons done les considerer comme un ‚heritage legal et une propricte 

. spirituelle. La typographie royale- hongroise . . . met ce livre dans 
les . ‚mains du public‘ hongrois pour renforcer sa confiance en 
Iui-m@me, et redresser .‚l’opinion publique A P’ötranger“, 
"MT. Gerevich, dans sa communication au congrös d’histoire de 
Yärt (Stockholm, 1933), a prononce les affirmations suivantes: „la 
‘eivilisation et Ie talent artistique de la nation hongroise ont er&& dans 
le bassin des Carpathes une vie artistique-tres mouvementee. L’art 

. hongrois a die la derniere sentinelle vers l’Orient des styles occi- 
:dentaux. Au-delä des frontidres orientales de la Hongrie historique 
commengait dejä la steppe sterile de l’art de Vorthodoxie, Dans bien 
des cas la Hongrie a servi d’intermediaire pour la diffusion des sty- 
les occidentaux vers le Nord et POrient“,. „Ses orfövres ont 6te . 
recherch&s non seulement dans les pays limitrophes, mais aussi dans 
les pays les plus &loignes, jusqu’en Suede: et en Russie“. „Il serait 
faux d’identifier lidse. de l’art national dans le passe avec V’idee 
"actuelle de la nation, “et P’extension ‘de celle-ci avec les.formations. 
politiques du present“. „L’idde de Part national 'n ’est pas toujours 
identique ä celle de la langue nationale“, 

Qui connait la mentalite magyare retrouve dans les paroles de 
M. Gerevich une justification thdorique de la politique revisionniste; 
’ ‚exagere le röle des Hongrois dans T’histoire de Yart, et döprecie 
en revanche Part Toumain; il affirme que les fronlitres- actuelles de 
la Hongrie ne sont pas celles de son unitd arlistique. 

L’album edite par la „Commission des monuments hongrois“ et 
„l’Association des amateurs de livres“ . reproduit en photographie et. 
döcrit en quatre langues quatorze cites de Transylvanie, dont 'six 
sont -incontestablement saxonnes: Brasov, Bran, Räsnov, Cohalm,



aujourd’hui encore aux coutumes et aux’objeis primilifs, qui com- 
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Sibiu, Slimnie, Dans la preface, apres les döclarations: coutumieres 

sur les merites des Hongrois dans la.civilisation et Part, on peut lire: 
„nous avons bien le droit, d’attendre un avenir meilleur“, Qu’ est-ce 

A dire, sinon qu’on peut ' esperer la revision: des iraites? Et quel 

rapport y a-t-il entre la Commission des monuments et le revision- 

nisme? Quoi qu’il en soit, le r&visionnisme, ici comme chez M. Gere. . 
v - 

vich, est plus voile que chez d’autres, - 

L’art populaire” est Jui aussi utilise par les r&visionnistes. Z. Szi- 

lddy, däns un. opuscule („A mi Erdelyünk“ ‚ 1922) reprösente le 

peuple roumain comme un peuple pröhistorique, qui se cramponne 

mence ä peine A utiliser les metaux. Les motifs des broderies rou- 
maines sont. d’origine - magyare‘ ou. russe. Que Irouve-t{on dans 

Vethnographie roumaine?: des monnaies romaines, des &toffes ser-. 

bes, des vetements magyars, des icönes byzantines. Les dernieres 

pages de l’opuscule r&clament sans d&tour la revision des traites. 

Apponyi et Z. Szilädy, nous le voyons, deprecient le peuple rou- 

main pour montrer qu’il est.incapable de gouverner. Nous pourrions 

citer bien d’autres exemples de cette sorte, mais ce que nous’avons 

vu suffit & nous convaincre que des’ Savants hongrois d’un certain 
’ 

renom se sont'mis au service de-la cause revisionniste, et utilisenf la 

'science pour reclamer la revision du trait& de Trianon. Quelle con- 

fiance peut-on avoir, au point de vue scientifique, dans les travaux : 

de_ ces: historiens de art, qui ne cherchent pas la verite 'pour - 

elle- möme?-Et beaucoup d’histories hongrois d’apresi guerre entrent . 

‘- dans cette cal&gorie. Avant d’examiner et de critiquer leurs 'con- 

clusions, voyons par quels moy ens ils S ’efforcent de preparer. le 

terrain pour une rö&visiom des traites A P’aide de P’historie-de Vart. 

Nous pourrions ici citer le proverbe: la-fin justifie les moyens. 

Resumons les a arguments et’la methode de ces savanfs hongrois: 

1. Is döprecient tout. ce'qui est art roumain, ‘dans la Transylvanie 

et !’Ancien Royaume, art savant ou art. populaire; ils le declarent 

sans importance et sans influence, 

2. Ds affirment — et d’est JA une calomnie‘ — que les Roumains’ 

ont dötruit les monuments historiques qu’ils ont pris alıx Hongreis; 
qu’ils sont incapables d’avoir une administration des Beaux-Arts. , 

3. Ils prönent en revanche la sup£riorite de Vart magyar; ils exa-. 
gerent sa valeur, son originalite, ‚son. ‚saractöre national; ils nieni 

2, 
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toute influence roumaine sur Iui. Is se plaisent ä affirmer que l’art 
höngrois est au niveau de Part occidentäl, et: quil a exerce son in- 
fluence sur d’autres peuples. E 

4. Dans leurs publications, pour prouver la süperiorite des Hon- 
grois, ils n’hesitent'; pas ä denaturer, A falsifier la verite, Citons quel- 
ques exemples. "Pour augmenter le nombre des artistes hongrois, ils 
remplacent le mot de „ungarländisch“ par celui de „ungarisch“, 
Dans l’ancienne Hongrie, les habitants non- -magyars &taint., plus 
nombreux que les Magyars; mais on appliquait le prineipe suivant: 
en Hongrie, iln’y a que des Hongrois; les Roumains, les Saxons, les 
Serbes, les Sloväques ne sont que des Hongrois de langue roumaine, 
allemände, - serbe, slovaque. Aussi, dans ‚les manuels’ hongrois 

- d’histoire de l’art, les oeuvres d’art des Saxons et des Zipsers les plus 
authentiques figurent-elles comme hongroises, ‘ce qui constitue-une 
injustice’ criante, Cette injustice continue aujourd’hui encore, alors 
que Saxons et Zipsers ne sont möme plus citovens‘ hongrois, Le nom 
latin ousallemand des arlistes est souvent traduit en hongrois, pour 

“ donner l’idee fausse quil s’agit de Hongrois.. C’est.le geai se parant 
des plumes du paon, proc&d& inconnu en .Oceident. Que dire .des 
‚fausses attributions, -toujours A V’avantage des Hongrois? Les 
"Saxons ont jou& un röle pröpondrant dans Part. savant de Tran- -' 
‚sylvanie, ‚et les Roumains dans Part populaire: or, dans. les livres 
‚hongrois, -ou. ils sont passcs sous senes ou leur röle devient in- 
signifiant, on " 

: Nous avons dejä relev&‘ ces procedes condamnables dans plusicurs 
publications, ‘et au’ cours des. congres internationaux. de Stockholm 
et de-Varsovie (C. f. Resum& des communications presentees au Con- 
gresinternational de Varsovie, 1933, vol. II, et XIII® Congres inter- 
national -d’histoire .de !V’art. Resume des communications. Stock- 
holm, :1933, et Actes du Congrös; J. Sirzygowski- Festschrift, Kla- 
genfurt, .1932). L’historien de l’art saxon -V..Roth les’a relevös de 
m&me dans le. „Siebenbürgisch - Deutsches Tageblatt“, Nr, 17. 415, 
ölV. 931. 

. Nous avons, cite, A titre dexemple, les arguments de einq per- 
sonnalites hongroises en faveur de la ‚revision du trait& de Trianon. 
Nous avons vu leurs methodes; nous avons constate que leurs &crits 
sont incontestablement tendancieux. A l’etranger; of on ne connait 
pas ces questions A fond, ces &crits constituent de graves accusations 
ä l’adresse des Roumains, et peuvent produire un effet penible dans
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la conscience de tout‘ homme cullive, Quant A nous, Roumains, elles 

nous font sourire. ” on 

Mais, püisque les Hongrois persistent A publier ces calomnies, 

meöme en langue &trangere, il.est necessaire de les examiner..Une ' 

nation, comme un individu, doit defendre son honncur; et c'est. ü 

nous, intellectuels transylvains, qui connaissons les faits, qu 'incombe 

ce devoir. On ne peut exploiter l’histoire de l’art - “ransylvain.. en 

faveur du revisionnisme qu’en' falsifiant la. verite, “Celle-ci plaide au 

contraire- contre le revisionnisme. Un simple expos& de la situation 

reelle fait. tomber les argumentis hongrois. Ce qui est A reviser, ce 

n’est pas le traite de paix, mais toute P’histoire de l’art hongrois, qui 

se cree, avac les merites d’autrui, une aurcole mensongdre. Mais 

laissons parler les faits. u \ Re 

Nous avons publi& une synihöse de l’art roumain savant de Tran- 

sylvanie, sous le’ titre:' „Die Kunstdenkmäler der Siebenbürger Ru- 

mänen“, Cluj, 1927. Les documents contenus dans ce travail redui- 

sent’ä ndant la plupart- des calomnies hongroises. Le style byzantin 
"eultive par‘ les” Roumains ne constitue nullement une apparition 
isolde en Transylvanie; on ne le irouve pas seulement dans-six mo- 
numents, comme. le pretend E. Möller; il est au ‘contraire fröquent: 
il se mannifeste par la coupole, le plan en irefle, un grand nombre 
‘de peintures d’eglise ‘et d’objets liturgiques.. Ce serait depasser les 
bornes de cet article que de rapporter tous les exemples; une partie. 
d’entro eux est’citCe dans le travail dont nous’ parlons ‚plus haut 
(p. 15—20). Nous nous permettrons d’en Telever quelques lignes: 
Les elöments byzantins dans l’art religieux‘ des Roumäins transyl- 
vains ont dt& souvent- signalds. L’historien ' hongrois Charles Lyka 
&eril: „L’ eglise serbe ou roumaine se diff£rencie de Pöglise reformede 
ou catholique. Aussi avons-nous le droit de dire que cette region a 
un'aufre caractöre artistique que la plaine hongroise“. D’oü est venu 
ce style? Non de la lointaine Macddoine, mais des principautes 
voisines, ‘de Moldavie, et de Valachie. _Depuis' les ‘temps les plus 
anciens, il y avait des rapporls’ religieux et culturels entre les Rou- 

 mains de Transylvanie et ceux des -Principautes. Souvent des &ve- 
ques, des archiprötres, ‘des prätres furent consacr&s lä-bas; bien des 
fils de paysans firent leurs etudes. dans les monhstöres des ‚Princi- 
"pautes, avant.de devenir prötres dans. leur patrie. Des prötres de 
Brasov eurent souvent. des missions aupres des princes. Bon nombre 
de princes roumains, valaques ou moldaves, fonderent en Tran- 

'
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sylvanie des öglises et des monastöres ou leur offirent des Prösents: 

‚ Des: prötres, des moines, des artistes.vinrent des prineipautes rou- 

maines. Les fondateurs des eglises byzantino-roumaines de Tran- 

sylvanie sont pour la plupart des princes roumains. Rien de plus 

errone que d’affirmer qu’on ne'trouve en Transylvanie aucune trace 

‚d’art valaque. Citons quelques faits: VE ‘glise'de Räginari a &t& edificce 
. en 1383 par Radu ]J; celle de Räsnov a £t& construite de möme en 
1384 par un prince roumain. Le plus antique monast£re, celui de 
Perii Maramuresului, a &t& &levd en 1391 par Dragos, fils du Vo&vode. 
‘Dans la region de Fägä äras, le monaslere le plus ancien est celui de 

-. Scorei, fonde' en 1391 par-Mircea le Vieux. C’est sans doule ‚gräce 
aux donations de ce dernier que le moine Nicod&me eleva dans le 
pays de Hafeg le monastere de Prislop, restaur& dans la seconde 

‚moitie du XVI’re siöcle par Zamfira, fille du-Vo&vode Moise, seconde 
patronne de l’& glise de Densus.- Etienne. le Grand, lorsqu’il eut recu‘ 
deux cix&s en Transylvanie, &leva ‚pres de Ciceu, dans la commune 

de Vad, une dglise et fonda un €vöche. Les &glises de Mihäesti, pres 
de Vad, et celle de Cetatea de Baltä,. aujourd’hui saxonne, sont pro- 
bablement du debut' ‚du XvIene siecle. C’est sans doute Neagot 
Basarab qui a &lev& en 1515 une egliso A Zärnesti.. Le m&me prince, 
ou, selon d’autres, Vlad IV le Moine a fond& l’eglise Saint- Nicolas, 
A Brasov,. ä-qui presque tous les princes de Valachie ont fait des 
‚donations. Pierre Cercel a bäti un pronaos, le Vo&vode Aron de Mol- 
davie a termine V’edifice, et:lui a fait de riches donations. Michel le 
Brave a dleve des’ monastöres ä'Alba- Julia,’A Ocnä Sibiului et ä Lu- 

‚ särdea. Un fils.ou petit-fils (de Stana (fille du Voövode Mircca le 
Berger), Michel Rat a, vers 1600, bäti une eglise A Teius; le Voövode 

. Matei en a dleve une autre ä Porcesti, en 1653. Constantin Branco- 
‚van a reslaur& entre 1673 et. 1684 l’öglise de Tinäud. Cest encore lui 
qui a elev& en 1697 löglise de Saint- Nicolas ä Fägäras; un peu plus’ 
tard celle du monasitre de Sämbäta-de- Sus; en 1701, celle d’Ocna 
Sibiului. Avec l’aide de Maria Bäläceanu, fille du ‚Vo&vode .Serban, 
des ‚marchands grecs de Sibiu bätirent en 1690 V’öglise de Bungard. 

Les noms des maitres venus des Principautes nous sont en bonne 
partie connus; N. Iorga, puis M. Metes en ont donn& la liste (Metes: 
„Zugravii bisericilor romäne“ ‚ Cluj, 1929). Il est inutile de les citer. 
Le style byzanlin, introduit par eux, a laiss& assez de traces visibles. 

En ce qui concerne la valeur artislique des monuments roumains- 
byzantins de ‚Transylvanie, il nous s parait ulile de eiter les avis ex- 

»
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primes avant la guerre par quelques savants hongfrois. Le professeur 

- Groh &erivait: „En Transylvanie, Part m£dieval et byzantin a erde 

des merveilles d’architecture et-de peinture, qui ‚nous seront envices 

par V’etranger quand elles seront connues. .. .*. ‘. „Pour la plupart, 

les peintures murales byzantines sont superieures aux latines; ä cöte 

de certaines mediocres, nous en trouvons d’admirables“. D’apres 

Szendrei, „le peuple roumain a introduit dös Ie XVöme sitele, par sa 

-liturgie, un, el&ment nouveau dans Parchitecture religieuse, en par- 

ticulier les formes byzantines et les. constructions‘ de bois“. Supka . \ 

- pensait que les monuments roumains- -byzantins de Transylvanie 
sont pleins d’interet. Gyärfäs &erivait. que la publication des oeuvres 

Worfevrerie et de -peinture des eglises orthodoxes’ de T ransylvanie 

ouvrirait un chapitre nouveau dans l’histoire de lart hongrois N. 

"La valeur de ces monuments et leur apparition dans des eircons- 
tances absolument defavorables nous amenent A nous poser la ques- 
tion suivanfe: quels ont &t& les rapports entre l’ Etat hongrois, la prin- 
eipaute hongroise de T ransylvanie, les religions dominantes, et les 
Roumains? Le.peuple roumain a &tE meprise et opprime. pour sa 
religion orthodoxe; les Roumains de‘ Transylvanie. ont &t& consi- 
deres comme des schismatiques et tout Juste tol&r&s.. Le concile 
‚des evöques catholiques de Buda decidait en 1279 d’interdire aux 
pretres schismatiques d’elever des eglises ou des chapelles,. et aux - 
fideles d’y penöirer. Le roi Sigismond menagait-en 1428: les fideles 
de la confiscation de leurs biens s’ils faisaient baptiser leurs enfants 
selon le rite schismatique. Il ya eu des cas oü les nobles se sont 
empares d’eglises roumaines ou ont empäche leur cönstruction. I. 

"y. eut m&me des Ientatives pour converlir la population roumaine 
A la religion catholique ou reformee; dans ces cas les orthodoxes 
perdaient leurs eglises, qu’ils devaient c&der aux convertis. 

- Avant 1848, les Roumains n ’avaient ‚pas le droit de construire 
des &eglises dans les villes. Le XVIIIIEme sitele constitue une excep- 
tion. "Les Roumains ne pouvaient entrer dans les corporations d’ar- 
tistes. C’est pour cela qu’ils n ’ont pas pu produire une classe d’ar- 
chitectes, de peintres et d’artisans. Pour montrer la pauvret6 extreme . 

“ de notre Eglise av: ant 1848, il nous ‚suffira de rappeler qw’ä plusieurs 
 reprises des 'Cv&ques furent contraints d’engager des objets de va-' 
leur, voire les objets du culte, N’oublions pas non plus qu’aux cours 
des troubles’ei des guerres, quantit& d’oeuvres d’art ont &i& dötruites; 

.
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que, sur un ordre ‚imperial, 1e &öngral Buccow dötruisit en 1761 
eglises et monast£res. Voilä la’ liberid ( que vante E. Möller. 

Si,. malgre Voppression’ hongroise, les Roumains transy lvains ont 
eu .un art ‚ earacteristique, c'est la un argument eloquent contre le 
revisionnisme &tay& sur des considerations tirces de !’ histoire de Part 

"par nombre d’ historiens hongrois. L’observation de Möller, A savoir 
que le style byzantin n a pas pu l’emporter en Transylvanie sur Vart : 
oceidental ne porte pas si P’on connait. les eirconstances historiques. 
Elle ne- porte pas non plus pour des motifs arlistiques. Les Rou- 

‚ mains transylvains ont eu une architecture &clectique; ils.ont eu le 
röle d’intermediaires entire le style byzantin et les styles oceidentaux. 
Leur monuments peuvent Etre divises en trois groupes; 1. "Purement 
byzantino- -TOumains; 2, intermediaires enire le'style byzantin et 
les styles oceidentaux; 3. ‚purement occidentaux. Les influences occi- 
'dentales sont venues avant tout des Saxons,-qui ont joud un röle 
primordial dans Part savant de Transylvanie, puis d’autres. «lran-. 
gers: Pour le peuple roumain: des villages, les eglises de bois sont 
caracteristiques; ‚elles ont constitud dans le passed la majoritd absolue ‘ 
des’ eglises; il.en -reste. encore 1274, Elles‘ fepresentent le style du 
bois; ‚a l’interieur, on trouve des peintures, byz zantines; A Vexterieur, 
on :constate quelques Influences. oceidentales en.ce qui concerne le 
cloch! er. 

Les. &glises de bois, passdes sous silence par Möller, sans doute 
par: me£pris, sont, elles aussi, une preuve du genie artistique du peuple 
roumain. Leur valeur, tant arlistique qu’historique, est unanimement 
reconnue. Parmi les &erivains d’art anterieurs, nous pouvons citer Schulez („Mitteilungen d. k. k. Central- Commission“. 1866) qui les‘ apprecie en ces termes: „Beirächten wir zum Schluss diese Bauten sowohl in ihrer architektonischen als auch technischen Durchfüh-: 
rung, so muss zugegeben werden, dass diese vollkommene Holzbau. ten in ihrer Art architektonische ‚Kunstwerke sind.“ I trouve leur 
construction ‚tr&s interessante, ‚leur .voüte ‚tr&s originale, leur aspect . mysterieux, serieux et gracieux. D’aprös ui, .elles. ’emportent sur 
celles de Norvöge. -Wesser les considere conmie si originales, qu’il fait d’elles un groupe ä part dans Varchilecture de bois (Der Holzbau, 

“ Berlin 1903). Parmi les savants hongrois, Ladislas Szinte et Mys- 
kowszki n’ont eu pour elles que des’ mots d’ admiration enthousiaste, Dans les nombreux comptes- rendus publigs sur nos {ravaAux concer- nant les Eglises d’Arad et de Bihor nous ne trouvons ä leur &gard
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que des expressions admiratives, que nous. reunirons dans une 
brochure, Nous ‚pouvons’ constater l’influence .de. leur style en Ru- 
thenie (Podkarpatskä Rus). te. pp- 166—175, 195—199, 346352 . 
ei 335— 338}. . Ze v2 

L’ architecture des Roumiains de  Transylvanie-a aun n caractöre par- 
ticulier qui. la difförencie de celle des Magyars et des Saxons; leurs 
monuments ne sont ni moins nombreux.ni moins anciens (les plus 
vieux remontent au XIfäme siecle). Ils n’ont pas une valeur artistique 
moindre. Il ne leur manque que deux choses: ‚la grandeur des pro- 
portions et la qualit& des materiaux; ces lacunes s’expliquent par la 

_ domination hongroise. Mais elles ne diminuent pas leur valeur his: 
torique ni artistique. On ne juge pas la valeur d’une oveuvre d’art au 
mölre; om ne Yapprecie pas .seulement par sa. matiere, Mr. Jean 
Alazard &crit dans la revue „Beaux- Arts“ (29. XII, 1933): „A coup 
sür, c'est cette persistance de puissantes traditions- ‚paysannes qua 
empöch& les villages roumains de ‚Transylvanie d’ötre magyarises; 
voilä ce qui a conserv&.aux villages roumains une originalite si pro- 
noncee ä cöte des bourgs saxons et hongrois. L’architecture. definit la 
race, caril ya un art religieux roumain avec une personnalite pro- 
pre et qui ne ressemble A rien d’autre. Pour nous en eönvainere il 
suffit. de parcourir la Transylvanie, dont les eglises de bois sont si 
ceurieuses,“ zu 
UL affirmation de Möller, ‚que: la Roumanie aurait regu. Je style by- 
zantin de.la Russie monire. un manque total d’information dans le 

- domaine de_V’art byzantin.-Le style byzantin est venu directement, _ 
comme le. prouvent les peintures les plus anciennes, celles de I’ Eglise 

-prineitre de Curtea de” Arges, .(XTvemo siöcle), qui ‚ressemblent, 
extraordinairement ä celles de Kahrie Djami,.ä Constantinople; ce 

nest qu’au "milieu du XVIfime ‚sitele qu’on peut, parler d’influence 
russe, et en Moldavie seulement. 2 

Passons maintenant.ä Part du paysan roumain. Rien de, plus ien-, 
dancieux ‚que de representer ce dernier comme quasi- pröhistorique. 
Certes, le montagnard est primitif, mais la population roumaine 
n’habite pas toute Ja montagne. S’il elait pauvre ei d’une eivilisation 
arricrde, avant l’Union, la faute en est-surtout } ala ‚domination hon- 
groise, .Aujourd’hui,.gräce. a la r&forme agraire, ‚le paysan est devenu 
proprittaire; gräce aux. reformes scolaires, son niveau ‚de culture 
s’est beaucoup, &lev&. Le nombre des intellectuels roumains' transyl- 
vains’a tant augmente,depuis quinze ans que nous connaissons au- 
Jourd’bui un chömage intellectuel. ee 

\ 
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—- Ce qui frappe tous les visiteurs €irangers,, c'est, avec l’unit& de 
langue, celle de l’art Populaire dans toutes-les provinces habitees par 
des Roumains, ainsi que sa valeur. On trouve les ‚memes motifs dc- 
coralifs. en Transylvanie, en Valachie, en Moldavie. Kolbenheyer 
relevait en 1912 (Molive der hausindustriellen Stickerei) Videntit& 
des broderies roumaines de Bucovine et de Transylvanie, bien que 
ces .deux provinces aient toujours, ct scpardes politiquement. na 
suffit, pour se convainere de cette identite, de feuilleter un album 
d’art paysan roumain. Sur les broderies oumaines, dedaigndes par 
Szilädy, nous ne trouvons que des apprectiations £logieuses chez les . 
hommes competents. . £ . ' . 

Kolbenheyer. s’exprime ainsi: „Ein unabweisliches ‚Bedürfnis; es 
ist.dies das Verlangen ihren verschiedenen Arbeiten nebst möglich- . 
ster Zweckmäßigkeit und Dauerhaftigkeit auch einen gewissen 
äußeren Schmuck, eine angemessene Zier zu verleihen, und- gerade 

‚auf diesem Gebiete zeigt dieselbe einen natürlichen Kunsisinn und 
ein angeborenes Verständnis, .das in Hinblick auf die sonstige kul- 

_turelle Rückständigkeit derselben um; so mehr unser Staunen, ja 
unsere Bewunderung erregen muß.“ Fl. Römer dit que les Roumains - 
sont restes .fideles A leurs motifs propres, exirömement originaux. 
Jaronck („Art. populaire“, Paris, 1931) trouve les. broderies rou- 
maines de Moldavie remarquables par leur beaute, leur composition, 
leur invention .et leur technique. Malonyai declare !e coloris. des 

‚motifs geomeäiriques surprenant et saisissant. .Dömötör dit des bro- 
deries roumaines du district d’Arad: „Par leur sens artistique et 
l’effet qui se degage d’elles, elles surpassent les broderies slaves, de 
‘formes dures: el monotones, et. les broderies ‚szeklers, qui malgre& 
Tenorme travail qu’elles supposent, font moins d’effet. Elles les sur- 
passent par leur Tichesse, leurs fleurs. et leurs feuilles pleines de 
charme, leur composition arlistique et leur coloris. L’harmonie de 
la decoration se manifeste avec une force surprenante; ges compo- 
sitions sont de vrais chefs d’oeuvre. Le choix des couleurs prouve 
Phabilete, la mesure dictee par le bon sens‘ La distribution et la 
proportion des conleurs sont .toujours pleines de goüt“. Dans les 

_ aulres domaines de l’art populaire, nous pourrions encore citer bien 
des appr£ciations Elogieuses. Jännecke £crit („Das rumänische Bau- 
ern- und Bojarenhaus“, Bucarest, 1918): „auf dem Gebiete des bäuer- 
lichen Wohnhauses Eigenartiges und Bedeutendes hervorgebracht. 
Der Hauptwert des rumänischen Bauernhauses besteht in der Aus- 

'
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bildung der durchaus’ selbständigen Zierformen, deren Reize man 
nicht genug bewundern kann“. G. Tegläs trouve dans les travaux 
de bois une veritable po6sie, Ja manifestation du’genie populaire; on . 
ne copie pas servilement; chaque artisan imprime A son’ oeuvre le 
sceau de sa personnalite. T. Schmidt &erit ä propos des croix de bois: 
„Souvent ces croix sont des chefs d’ocuvre, et l’etranger se “demande 
avec stup£faction oü le simple fils de la nature a pris l’imagination 
et la dexterite avec lesquelles il exprime parfois tout un monde dans 
une croix sculptee“. Lucien Romier disait dans „Le carrefour des 
empires morts“, Paris, 1931: „La plüpart de ces costumes dtant faits 

:ä la maison, on y voit-la preuve d’un genie particulier de la pay- 
sanne des ‚Carpthes. et’de son goüt inne pour !’ &lganca ... . L’inte- 

“rieur m&me des maisons trahit le m&me souci d’arrangement“. D’a- 
pres H. Focillon, !’ art populaire roumain est rest& fid2le ä ‚des formes 
res anciennes, mais ne se Trepete pas, parce'que les artistes paysans 
sont poßtes. „Plac& enire une region de surcharge et de lourdeur, il 
conserve..cette tonalit& qui ne’se definit pas — le: goüt, et dans la 
gaite la plus allögre, dans l’expression la plus inventive, le'genie de 

la’ mesure et le secret de contenir sa facilite — „le paysan, la pay- 
sanne, arfisans des chefs d’oeuvre, repandant autour d’eux leur im- 
memoriale jeunesse, leur besoin da meler la beaute ä la vie, appa- 
raissent- non comme des reveurs de peuplades, ' ‚mais comme 'des 

. exemplaires d’humanitd forte et fidele, debout ä travers le temps“ . 
 „Telles sont‘ les aptitudes&ternelles' de la race“ (La Grande Rou- 
manie, edit& par „l’Illustration“ ‚ 1929). De meme J. Alazard loue 
dans Varticle cit& plus haut „le sens esthetique du paysan roumain 
dans Varrangement de maisons de bois, P’elögance des vetements, oi 
les couleurs s’harmonisent heureusement“.. on 

‘Nous avons &vit6 de citer les savants roumains; nous avons de- 
pröference reproduit les appr£cialions d’Elrangers impartiaux, et sur- 
tout de critiques hongrois d’avant ia ‚guerre. Ze \ 

Cet art populaire, si remarquable; a influence les Slaves du Nord, 
‚du Sud et. de l’Ouest,. et, en Transylvanie m&me, les Saxons et les 
Magyars. C’est ce que- reconnaissent des savants hongrois tels que 
Malonyai et Kös, ou saxons tels, que Brenndörfer, Orend, Schullerus. 
Dans Yart populaire, les Roumains. de Transylvanie surpassent les 
Hongrois et les Saxons; leurs produits sont plus nombreux, plus ar- 
chiafques, "plus artistiques; | ils ‚ont. eu. plus dinfluence; ils ont &t&
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moins conlaminds par la grande industrie et Tart des classes sup& 
rieures. .\ 2 . \ N . 

.. Les craintes..et les pr6visions  exprinides en 1920 par le comte 
Apponyi ne se sont pas realisees, Non seulement la domination rou- 
maine n’a pas dötruit les valeurs culturelles, mais encore elleies a 
renforcees. Nous pourrions _le prouver par les faits: er&ation de 
chaires, d’instituts et des .seminaires A l’Universit6; enrichissement 
de ceux qui existaient dejä (la seule Bibliotheque de I’Universit& de 
Cluj s’est enrichie en 14 ans de 198.376 volumes). Mais restons dans 
le domaine des arts plastiques. Aucun monument historiques na ele 
detruit. Au contraire, la Commission des monuments historiques (ef. 
les püblications de cette Commission) les a eonserv6s .et restaures. 
Les £difices des. Saxons et des"Magyars, &glises, chäteaux, sont re- 

sies en leur possession, et ne sont donc point tombes dans des mäins 
: etrangeres. ‚Meme les monuments politiques modernes des Magyars 

© - sont rest&s presque tous intacts. Les plus importants sont: Ja statue 
. de Mathias Corvin A Clu j, celle-des Kossuth et des 13 martyrs ä Arad, 

celle de Wesselenyi-ä Zälau. La premiere ei la derniere sont restees \ en place; celles d’Arad ont &t& demontees par des sp£cialistes et mises 
.. en ‘magasin sans souffrir. aucune dögrädatiön; elles repr&sentaient 
pour le peuple roumain le triste souvenir de son oppression.. Le 

peuple roumain s’est montre plus tol&rant que d’autres peuples de, vieille Eivilisation, tels que les Francais ou les Allemands, Ni, une "bibliotheque, ni un musde n’ont &t& supprimes: ils ont eiE au con-. 
‚ traire enrichis; de nouveaux ont m@me dIi& res. Ainsi: le Musde ed - le parc eihnographique de Cluj; le Musde archidiocesain de Sibiu; la 
fondation Sion a Cluj (Plus de 2000 gravures ‚anciennes, tableaux, 
antiquites roumaines, livres anciens) ; le Musde de peinture Cioflec ä Cluj (estime A une valeur de plus de sept millions de lei) ; les mu- sees de Näsäud, Lugoj, Bäile Ereulane, Vidra; le musde saxon de Bistritza, et celui, magyar, de Hucdin et Miercurea Ciucului, Citons 

. encore parmi les erdalions nouvelles l’Opera roumain, le Seminaire - . . d’histoire de l’art (3800 volumes, 11.600 diaposilives, 6180 photogra- - Phies) ; ’Ecole des beaux-arts de Timisoara; les Ecoles libres de pein- 
ture de Dej et de Tärgu-Mures. Pour Pactivit& des musces et la vie ar- tistique de la Transylvanie, on peut se reporter A nos articles du „Par- 
nassus” de New-York, I, No. 5—6, II, No. 5, IT, No. 7 et IV, No. 7. 
 Deux lois 'nouvelles ont &t& voices, importantes-au point de vuc - arlistique: 1. La loi sur la conservation et la restauralion des Mo- 

r 

x
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numents historiques, 1919; 2. La loi sur la propridt& litteraire et 
artistique, 1924. . on 

Mentionnons aussi les fouilles archeologiques faites par la Com- 
"mission des Monuments ‚historiques; les trauvaux d’architecture et 
de peinture d£corative des cathedrales de Cluj .et d’Alba-Iulia, des 
‚eglises roumaines de Tärgu-Mures; les nombreuses statües’ &lev&es. 

Nous avons’laiss& pour la fin les diverses affirmations des agents, . 
de la propagande magyare sur ‚le,röle qu’auraient Jjoue les Magyars ° 
dans l’histoire de Part transylyain. L’ötranger ne connait.aujourd’hui 

“ Vart. magyar que. par les Ecrivains hongrois. II faudrait qu’un _ 
eiranger: impartial prooddät A. toute une revision de P’histoire de 
l’art magyar. On m’a,pu jusquw’ici se convaincre “que sur des points’ 
de detail du manque d’objectivitd et des erreurs des savants hongrois. 
Nous avons nous-me&me exposed au congres international de Varsovie, ' “ 
en 1933, le röle des &l&ments non-magyars, dans l’art transylvain;- 
nous reprendrons cette question dans les prochains articles. Su 

Que representent.en realite les monuments hongrois de Transyl- 
_ vanie? Un art provincial, qui a adopt€ avec beaucoup de retard les 
styles occidentaux, par Vintermediaire d’artistes &lrangers; un.art 
par consdquant sans originalitd, et-de valeur mediocre, On ne put 2. 

: le comparer, m&me de loin, avec P’art autrichien, tchöque ou polonais, 
“ni avec celui.de la Valachie ou de la Moldavie, Comparons ce que. 

les principaut&s.roumaines ont.cr6& dans le cadre du style byzantin 
äce qu’ont realise les Hongrois de Transylvanie dans le cadre des 
styles occidentaux.. Un monument roumain, quoique du style by- 

“ zantin, et par cons&quant soumis A une inflüence &trangere ne saurait 
„jamais ‘ &tre. confondu avec un monument purement .byzan-" 
iin, ou serbe, ou russe, L’eglise Episcopale ‚de Curteä de Arges, . 
“Teglise:des Trois Hierarques A lassy, bien d’autres encore, ne sont 
pas seulement des chefs d’oeuvre: ce sont des chefs d’oeuvre rou- 
mains. -Tout est la. Les monuments magyars, de Transylvanie n’ont 
pas un caractere national; ils sc confondent avec les monuments 
saxons, ‚sans les 6galer;.ni en valeur, ni.sans doute en nombre; ils 
auraient pu @ire concus en Alleniagne ou en Autriche. Cette absence 
de.caractere "national dans Varchiteceture ‚magyare s’explique d’ail-. 
leurs par le fait que.la. plupart des maitres &taient etrangers. Chez 
‘les autres peuples, les artistes '&trangers forment. Vexception: chez 
les Hongrois, c'est Vinverse.- Pulszky, ancien. diredteur du Musede 
national-hongrois, a tr&s justement dit, dans-son oeuvre „L’Archeo-
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logie de la Hongrie“, Buda est, 1897: „la race magyare pure n’a 
ee > ’ pest, | . ° 

jamais eu le sens des arts plastiques; le noble hongrois a toujours . elE un seigneur; il a su commander, &tre brave, faire de la politique. 
et de l’agriculture; mais le commerce, la science, Part et U'ndustrie, 
il les a laisses A la bourgeoisie, formde d’elömenis immigre6s et fondus ‚ dans la masse magyare“ — „Les artistes de l’&poque gothique; re: ° naissance, baroque, rococo, ont &t& des Etrangers; il en est de m&me -aujourd’hui“. Nous comprenons maintenant lidee bizarre au pre- 
mier abord”de M. Gerevich: „lidee'de l’art national n’est pas tou- jours identique ä l’idee exacte de la langue nationale“ — Eber, rap- „porteur pres de laCommission des monumenis historiques de Hongrie crivait' de ‚möme- dans la revue „Müvdszet“ (Art), 1909, p. 171:. 
».... Cest un fait depuis longtemps connu qu’on’ ne peut parler A . Juste titre d’une histoire de Fart magyar; en effet, dans les oeuvres d’art plastique qui sont conservdes ‚chez nous, on ne saurait trouver ‚de traits specifiques, carackeristiques, communs que nous puissions appeler vraiment nötres. Avec les. influences internationales venues de part et d’auire, les. Magyars n’ont pas su creer quelque chose de  nouveau, et exprimer.par cette voie leurs caracteres nationaux“. — »Nos recherches portent Presque sans exception sur des ocuvres dont nous devons chercher ä P’etranger Torigine directe ou indirecte“. Pour qu’une‘oeuyre d’art Puisse vraiment &ire appelde nationale, il -faut. que celui qui Pexeceute et celui qui l’a commandee soient du ‘ pays; il faut aussi qu’elle ait un cachet national, Pour les monuments' 

y L 
. historiques hongrois ‚tout au plus peut-on dire qu’ils ont &ti& com: mand£s par des nationaux, et.encore pas toujours, Dans la liste des €vöques de Transylvanie, on, trouve A mainte reprise des dirangers; / A| _ 

r . . “ 
” .n. 

- de möme dans le.haut clerg& et l’aristocratie. Beaucoup de familles ‚ nobles sont d’origine trangere (Haller, Szilägyi, Teleki, Szapolyai, Thurzö, Bäthory, Martinuzzi) ; quelques unes möme d’origine rou- - maine (Huniade, Drägfi, Josika, Nopcsa, Barcsai, Kendefi, Majlät, Olahus, Csaki, Naläczi,.Zeyk, Fiäth, etc.). On ne peut. vraiment pas affirmer que les monuments que Huniade a fait dlever par des inaitres &trangers .soient „hongrois“. II leur manque les trois con- ditions ndcessaires pour &ire consid£res tels. 2 Les Ccerits hongrois commettent &galement A l’egard des Saxons . ‚une injustice criante, C’est.Ie peuple saxon qui a dtsen Transylvanie la vraie sentinelle de l’art et de la civilisation occidentale, Ils ont contribud plus que les Hongrois ä la civilisation de la Transylvanie.- Ces derniers. ont recueilli les fruits de leur oeuvre, Les Saxons ont 
N x
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erce la vie bourgeoise et ont fait fleurir V’industrie. Les villes tran- 
sylvaines sont leur oeuvre et celle d’autres Allemands. Les Saxons 
ont &leve le niveau culturel de la- Transylvanie. Au lieu de leur ex- 
primer leur reconnaissance, les savants ‚hongrois englobent les mo- 
numents saxons dans Part hongrois. Parler de influence des artistes 
hongrois ? ä l’&tranger, c’est denaturer ia verite; il s’agit soit d’artistes 
saxons, soit d’autres sujets .&trangers de‘ V’ancienne Hongrie, bien ' 
rarement de Magyars authentiques. C’est ce qu ’attestent les. docu- 
ments. Voici un exemple typique de la: mentalits hongroise: H. 
Horväth a fait au Congres d’histoire de l’art de Stockholm une com- 
munieation dont le titre ‚etait: „Ungarische Barockgoldschmiede in 

. Schweden“, II s’agissait en realite d’un orfeyre saxon de Bragov, 
Michael Sommer, qui a. travaill& en Suede, et dont.on ne sait möme 
pas s’il parlait le hongrois. H. Horväth. Pa baptise hongrois, quoi. 
qu’il fütun pur Saxon, qui n’&lait m&me pas citoyen’ hongrois: La 
Transylvanie constituait en effet alors, au XVII®”° siöcle, une prin- 
‘eipaute ind&pendante, Tout se reduit A la megalomanie ordinaire des 

x 

Hongrois, A leur möthode d’accaparer les valeurs spirituelles etran- 
geres. Une protestation a etC d&öposde au bureau du congres. Remar- 
quons encore que ni l’art hongrois ni Vart saxon ne sont purement 
oceidentaux, surtout ä l’&poque de’la principaute transylvaine, C’est 
ce qu’a reconnu Pulszky („A mag yar häzi ipar diszitmönyei, Buda-. 
pest, 1879“, p. 7): Dans’ l’art industriel hongrois, on trouve des ap- 
ports 'orientaux importants, en particulier dans les armes, les tapis, 
les fichus et les &toffes, les poteries et P’ornementation en general: 
Quelle valeur ont donc les affirmations ' hongroises sur „la derniere 
‚sentinelle de Part’ occidental, la puissance.. erdatrice hongroise, le 

_ caraciöre national, Pinfluence de Part hongrois A, ’&tranger“? ‚(ck 
pp. 133—142) . .° 

Nous avons vu A quels proc&des recourent les historiens de Part 
r&visionnistes; ils nous diffament, et cherchent A ientourer Part hon- 
grois transylvain d’une fausse aurdole, Leurs accusations et leurs 
arguments sont faibles, et ne resistent pas A-une eritique objective, 
A.unexpose impartial des faits. Leurs &erits sont tendancieukx, et 
visent A une propagande politique. Ils donnent une pauvre idce de 
Pesprit scientifique hongrois. ‚Une chose est. süre: Y’histoire de l’art 

‚ transylvain ne plaide pas pour la cause revisionniste, ä moins qu’on 
ne denature la verite; bien au contraire, elle prouve l’oppression de 
‚naguere; elle fait ressortir Ie gönie artistique roumain' — et parle 
par consequent, bien haut contre la revision des traites.
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. visionniste devant la Science ‚eirangere 

Le röle de P’historien de Yart roumain ‚de‘ „Transylvanie est trös 
different de’ celui du’ sp£cialiste des pays d’Oceident; le premier 
ne peut s’en fenir au. calme ct ä la sercnite de celui-ei, car l’ötude 
analytique ou synihötique et P’exhumation du’ "passe arlistigue doivent 
etre sans cesses interfompues pär des Trectifications, des dementis, 
des discussions ou des pol&miques avec les specialistes budapestois, 

en faveur de la verite ‚qu "ls travestissent. L’historien de l’art TÖU- 
_ main se trouve donc sans cesse victime de. ces agitalions et- de ces 
-Juttes. C’est a juste Hitre que l’&minent ehroniqueur Dragos Vrän- 
ceanu, docteur &s- letires, -eerit dans, le journal »Curentul“ (22 juillet 
1936): „Il est indubitable que däns ces efforts pour pulveriser le 
mensonge. $ "usent des, forces qui pourraient ätre employces A la re- 
‚cherche ‚proprement dite. ‚Mais ce n’est pas nous les coupables ‘d’un 
destin qui ne peut pas ‚ne pas. enflammer nolre passion pour la 
justice. “Il est sans cesse besoin d’une „police. des adlits de la science 
magyare au dötriment ‚des Roumains“, 

Nous sommes convaineus depuis 1öhgtemps q que le but de la lutte 
chez nos adversaires n "est pas la decouverte de la verite scientifique, 
mais un objet ‘de nature politique, parfois, deguise, le plus‘ souvent 

“ ouvertement avoud, A la confusion de la.science objective. Si Y’histo- 
‚Tien hongrois repute M. Marczali a.reconnu. (Histoire et Historiens 
depuis 50 ans, Paris, :1937, P. 317, 13) que P’histoire liongroise a 
perdu pendant la guerre. son ‚sens de  Tidfistiee et qu’au 'lieu des 
armes de la eritique elle use d’armes poliliquds 6 ‚en ce domaine 

aussi, C'est Vesprit de reaction qui triomphe“), si le chef reconnu 
de V’ecole historique en „Hongrie M. J. Szekfü trouve que. le service 
du revisionnisme ‚est compatible avec la science, pourquoi les .his- 
‚toriens de Vart magyars seraient- ils d’un autre avis? De fait, eux . 
aussi travaillent indirectement, sans scrupule sur le choix des 
‚moycns, ä la resurrection de la Hongrie d’antan. 

Pour le lecteur &tranger, le coniraste, ou mieux la. contradiction, 
x 
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est frappante. entre la thorie et-la pratique ‘en histoire hongroise, 
Ainsi nous lisons dans la revue „Magyar Szemle“ de 1928, p. 80, les 
Judicieuses appr£ciations suivantes: „Les voies et "les'fins de.la 
science et de la politique sont opposces. La science. cherche la v£rite, 
la politique veut assurer le sort du pays par tous les moyens en son 

: pouvoir. La science ne craint pas de renverser les prejuges ‚enracines 
‚depuis des anndes ou des sitcles, la politique ne voit que son but 
pralique et, pour y atteindre, elle foule aux pieds souvent sans 
remords les exigences morales de la Justice“, Or c’est dans la m&me 
revue que nous trouvons Varlicle de M. J. Szekfü intitule: La re- 
vision du trait& de Trianon et. P’historiographie (1931,:p, 329). Quel 
contraste! Quel contraste aussi entre Ja maxime de Thistorien hon- 
'grois M. Höman: „La nation n’a pas A redouter la verite, tandis que 
de.passer la. verit& sous silence, möme si cela conduit A de falla- 

“ eieuses illusions qui flattent l’amour-propre, &quivaut A la negation 
‚de la moralit& et-ä la trahison de l’ideal national qui est fond& sur 
elle“ (A magyar törtenetiräs ı1j Utjai, Budapest 1932). et‘ d’autre part 
la synt&se de l’art. hongrois et transylvain telle que la_concoit M.T. 

- Gerevich, pleine de ces illusions. fallacieuses. : - x 

' 

Tant que ces illusions, avec les espoirs trompeurs qui s s’en nourris- 
sent, demeurent dans les publications ‚magyares, le tort caus& aux ' . 

 ‚aufres .peuples est encore negligeable; mais des quelles sont presen- 
tces A l’arcopage scientifique &tranger et qu’elles lösent le patrimoine 
artistique d’autres nations, elles deviennent hautement condamnables. 
Le delire des grandeurs, comme les autres manies, ne se punit pas: 

tout au plus provoque-t-il parfois certains sourires; mais la violation ° - 
de la verit6 est intolerable, et quand elle porte pr&judice ä. autrui 
elle ne m£rite plus aucun pardon. 

Plus nous approfondissons l’histoire de Part rotımain de Trasyl- 
vanie, plus nous nous: convainquons que. divers moyens ont &t& 
sciemment mis en oeuvre: par les. maitres. hongrois pour opprimer 
Y’art savant roumain; et plus nous examinons l’'historiographie hon- : 

“_ groise de l’art transylvain, plus nous relevons d’injustices’envers les 
“ Roumains, comme aussi envers les Saxons.- La situation de fait a. 

&t&.souvent presentee sous de fausses couleurs, dans le dessein de. 
mieux ‚montrer la prötendue superiorit& hongroise;. c’est- ainsi que 
l’art Toumain, par exemple, a et} A peu prös exclu des 'manuels et des 

- älbums ayant.pour sujet Y’art dans la Transylvanie d’autrefois; les 
objets d’art roumain ont &t& bannis des musces s de province, < ou bien 

25
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on laissait dans !’ombre leur origine, quand on ne leur appliquait 
"pas V’&tiquette hongroise; A plusieurs reprises les monuments de l’art 
saxon de Tränsylvanie.ont’ete' incorpor&s äl’art national hongrois 
gräce ä une astucieuse definition de la nation magyare; Apres la 
guerre l’historiographie 'hongroise de Part’ a naturellement multiplie 
ses exc2s: avant la guerre, en effet, les historiens de Part hongrois les 

_ plus‘ autorises avaient :nettement ei sincerement reconnu qu’il : 
x. meriste pas d’art national magyar, et m&me gä et li il nous arrivait 

. de recontrer une parole d’admiration A l’adresse de l’art roumain; 
depuis la’ guerre la situation est totalement changee, Vexistence d’un 
art national hongrois est devenu article de ‚foi et toute diffamation 
de T’art roumain est bienvenue, Consequemment Vart d’autres peu- 
ples et en particulier celui des Saxons, en depit-des quelques excep- 

"tions louables de jadis, est annex& A P’'histoire de P’art hongrois, et la 
mosaique criarde ainsi obtenue est. deeretde parfaitement. une et 
homogene par les plus compe&tents des historiens hongrois. La verit& 
‚scientifique ‘des savanis hongrois. d’avant la guerre n’est plus celle 
des revisionnistes‘ d’aujourd’hui:-ils ont change tout cela.. \ 

. Pour retablir les faits A'1la suite de ces tentatives audacieuses, il 
nous a fallu restaurer dans leurs droits les proprictaires l&gitimes, . 
non seulement les Roumains mais aussi: les Saxons: transylvains, et 
d@masquer les usurpateurs -du pairimoine spirituel des autres peu- 

_ ples. .C’est dans ces conditions qu’apres plusieurs mises au point 
dans des monographies est: nde noire &tude: L’histoire de Vart hon- 
grois au service du revisionnisme, parue dans la.„Revue de Transyl- 
vanie“ en'1934 (numero I). La r&vdlation de toute la serie @’injustices 
“comimises par l’historiographie hongröise d’aprös guerre a trouve un 
Echo dans notre pays et ä l’etranger; pour une part elles &taient dejä 
connues auparavant et plusieurs journaux et revues avaient bläme- 
les proce&des hongrois; des savants &trangers ont fait de m&me dans 
des lettres adressees A l’auteur. I est remarquable qui’! ne se soit 

‚trouve aucun specialiste etranger pour prendre la defense des Hon- 
_grois. Parmi les Hongrois en service command&, M. T. -Gerevich a 
 repondu, non pas par.des arguments mais par une attaque.person- . 
nelle, dans une notice en hongrois de la revue „Magyar Szemle“, au _ 
lieu d’exposer ses raisons dans une langue de grande circulation 
afin que la critique internationale competente püt se pronocer d6- 

‚ ‚finitivement entre Paccusation et la defense. On devine pourquoi la 
reponse de M. Gerevich ne pouvait pas paraitre dans une des gran- N 

N rt
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B IN 4 > B y des. langues civilisdes. Au surplus, la replique de: -Pauteur :de:ces' 

lignes, aussi minutieuse que possible, ne s’est pas fait altendre.: Mais 
la discussion n’en est pas’restöe la: „So d’Ouden songen, so pepen de Jongen“. (Comme:ont chant& les vieux, les: jeunes ont siffle); dit le 
proverbe flamand illustr& par Jordaens.--Prenant la’ defense de son 

"maitre un jeune 'chercheur hongrois 'en arrive ä. recourir:A..des ' ‚moyens inadmissibles et peu honorables, comme de reproduire l’opi- 
nion de tierces- personnes afin. d’avoir quoi combattre; il a.recu la 
lecon m£ritee dans la jeune et vivante revue roumaine. de:Cluj, „Gänd Romänesc“, de f&vrier: 1936, T.e manque de scrupules de cer- 
tains, caches sous des. pseudonymes,, ou d’un autre qui place'sa 
responsabilit& personnelle sous le couvert. d’interviews,. ne- merite 
pas d’tre pris plus longtemps en consideration. ‚Retenons simple- 
ment qu’on.a fait devier le debat faute de bons arguments, . . 

Les travaux hongrois d’histoire de Part A tendance:rövisionniste, . 
. ehacun pourra en convenir et.nul ne nous accusera d’exageration, 
ont piteusement &choud. Des’ debats plus anciens, comme. dans le 

“ cas de Munkäcsi (Lieb), .de Dürer, ‘des freres de Clussenberch; ou 
Plus recents, comme les-discussions autour de la nationalite.de Liszt 
ou de M. Eggerth, ont coniribud, en dehors de nos: propres expos6s, ° 
A.la reserve de l’tranger en matitre.d’histoire de V’art;hongrois et 
ont souvent m&me Ötd tout credit A. ces travaux.. Ce n’est pas sans 

. douleur-que M. Gerevich constatait .en 1927. que..pour. Y’histoire: de 
Yart hongrois „les deux forteresses inexpugnables sont opinion pu-_ 

. blique arlistique ‚francaise et: allemande“ („Magyar Szemle“ 1927, 
p. 242). La tour penchee. des constructions pseudo-scientifiques .du 
revisionnisme hongrois menace ruine de plus en plus, m&me et sur- 
tout: depuis qu’on tente de Jui donner de nouvelles -fondations.. Mais 
laissons Plutöt-la.parole A quelques sp£cialistes &irangers.qui ont 
pris position dans la question qui-nous oceupe. 2.2. 
.M. Paul :Henry, professeur ä l’Universit& de.Clermont-Ferrand, 

cerit dans la „Revue Historique“ (Paris, :1935,.p.:502—-503) : 
»„L’attention du public savant sera.-peut-ätre. plus attir&e encore 

par article de M. C. Petranu (L’histoire de Part hongrois au ser- 
vice du re&visionnisme),.oü Pauteur, s’eleve avec raison contre les 
-deformations que des intentions de.propagande font subir parfois A 
la recherche scientifique. Notre Epoque..a, vu ‚malheureusement: se’ 
developper un peu partout un &tat d’esprit' qui. veut assigner A T’his- 
toire, non la poursuite desinteressee :de la. realite, mais la :verifi- 

.25* y i - 
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cation de certains prineipes pos6s a priori, d’ordre racial ou national, 
‚ .et contre lesquels on ne saurait r&agir avec trop de fermete. M. Pe- 

tranu combat '’opinion exprimee par des publications hongroises 
recentes,. qui s’attachent-ä decouyrir ‚une flagrante införiorit& des : 
Roumains de Transylvanie dans le domaine intellectuel et artis- 
tique, et A justifier ainsi, indirectement, les revendications magyares 
sur ceite. province. Le patriotisme est, certes, un sentiment respec- 

: table;. mais il ne saurait auloriser, sur le terrain scientifique moins 
qu’aileurs, des .entorses ä la verite, M. Petranu, qui a passe une par- 
tie de sa vie ä &tudier les monuments roumains de l’Ardeal et ä les 
faire connaitre dans ses livres et ses albums, a beau. jeu pour re-' 
tablir, en:face de ces affirmations audacieuses, la valeur du patri- 
moine de ses compatriotes. On pourrait A la rigueur trouver chez M. 
Petranu quelque exces d’indulgence admirative A V’egard de pelites, 
eglises, interessantes certes, mais somme toute assez humbles: il 
reste que leur. seule pr&sence constitue dej une refutation des Iheo- 

"ries incrimindes; M. Petranu aurait d’ailleurs-pu ajouter deux re- 
marques A son argumentation: d’abord, par quoi, en Transylvanie, 
se manifeste la: sup£riorite arlistique des Hongrois? Ses monuments 
les plus remarquables de la province, l’un, I’Eglise 'noire de Bräsov, 
a.&t& Elev& par des Saxons et T’autre, la belle eglise romano-gothique 

. d’Alba-Iulia (Gyula-Fehervär), par des Francais.:Ensuite, supposons 
admise non pas la valeur de la .eivilisation hongroise.que personne 

‘ne conteste, mais sa sup£riorite, m@me 6&crasante, sur celle des Rou- 
mains: quelle conclusion en tirer, sinon P’illustration de V’oppression 
exerc&e depuis le XVI-e sitcle par les nations privilögiees? Toute 
autre deduction ne serait probante que fondee sur une &tude com- 
'parative avec l’art des Principautes libres — et sur ce terrain, de 

' nombreux travaux r&cents montrent &loquemment que les Roumains 
ne ccraignent la comparaison avec personne*, nn 

Le Docent M. Fr. Kovärna,. dans le journal „Praäke Noviny“, du 
5 decembre 1934, &crit'ce qui suit: „On connait assez, et pas seulement 
chez nous, les moyens-dont use la propagande r£visionniste hongroise 
et nul ne s’en dionne plus quand on sait qu’elle abüse.de la science 
elle-möme, si son objectivit& apparente peut lui servir de paravent. 
Le professeur. d’histoire' de P’art' Coriolan Petranu, lui-m&me tran- 
'sylvain, montre dans sa publication: „L’histoire de V’art hongrois au 
service du revisionnisme“ comment ce dernier d&nature la science et 

les faits,; möme les faits consiaf6s avant la guerre par les historiens
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hongrois. eux-mömes, Au debut M. Petranu eite les‘ äffirmations des 
historiens et des auteurs hongrois, puis il r&v&le leur me&thode, enfin il combat ces affirmations par des faits et par le: t&moignage: des 
historiens etrangers“. Apres avoir- donnd de larges extraits, lauteur. du compte- rendü eonclut ainsi: „Nulle part -T’auteur-n’a &taye sa demonstration sur des opinions roumaines, mais sur celles d’etran- 
gers, allemands, francais, et, 'c& qui a encore plus de porice, sur les aveux des historiens hongrois... Sous le poids des faits et des preuves s’est completement effondr&e la. legende magyare du do- maine"de V’histoire de Vart, qui n’stait fabriquee que pour usage du revisionnisme. Si ’histoire’de Y’art'se conduit de.la sorte envers la Transylvanie, elle ne se eonduit ‚pas mieux ä& ı Yögard de la Sipva- 

.quie...*. ‘ 

La revuo art „Um&ny“ de Prague (van, 7, p. 343, 1935). Eerit: „Les spdeialistes hongrois d’histoire de Part fravaillent pour la revi- sion...“ „Is falsifient la realite. M. Petranu avait proteste au Congres de Stockholm, deVarsovie ei dans le volume d’hommage au professeur, Strzygowski: M. Roth, Saxon et historien de V’art, avait fait de märne, ' Le livre de M. Petranu:, Die Kunstdenkmäler der: Siebenbürger Ru- mänen (1927) monlre que la contribution roumaine en -Transyl- . vanie est considerable . .. Les historiens de l’art mag gyars sont tout aussi‘ injustes envers les: monuments’ des Saxons de Transylvanie., Nous pouvons ajouter quant ä nous que, dans leurs. ‚ouyrages ou dans leurs conf&rences ä Fötranger, les Hongrois englobent aussi. dans leur sphere les monumenis de. ‚Slovaquie“; L’auteur ‘de la eritique ‚donne ensuite un long: ‚Tesume. 
La „Prager Presse“ du. 5 janvier 1935, sous le titre „Histoire de l’art et.propagande“, Gerit A propos du compte-rendu de V’article dejä cite: „La science ‚officielle des Magyars : se met avec toutes ses disciplines au service du r&visionnisme. De m&me aussi Vhistoire de Yart. Elle s’est impos6 l'obligation de prouver A tout prix ou, si la - chose est impossible, d’affirmer A tout le moins, qu’ en Transylyanie ‘il n’existe et. n’a jamais existe,, de tout temps, qu’un art ‚plastique . hongrois englobant ‚aussi-P’art saxon.. . . Ces. ‚affirmations sont, ru- dement branldes par M. Petranu dans son article, qui s’appuic - aussi sur les &crits et les aveux d’un historien de l’art aussi Eminent- "que le Hongrois Pulszky“. 
M. Henri. Focillon, Professcur d’histoire de ‚lart-ä la Sorbonne, nous serit dans une letire du 2 novembro 1934; „Je n’ai pas lu avec 

- .
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un' moindre:inter&t le vigoureux article oü vous rendez aux Roumains 
de:Transylvanie:ce qui leur est legitimement dü, comme vous l’aviez 
dejä fait,:avec plus de developpement, dans votre &tude d’ensemble 
sur art au pays des Sept Bourgs. Il ya, dans ce resume de volre 
pensee,' une:force' concise et pressante, qui emprunte ä des fails in- 
discutables toute 'sa valeur d@monstrative (par exemple: page 10). 
En passant sous silence les’ eglises de bois, Möller est doublement 
antiscientifique: il m&connait.tout un ordre d’architecture dont l’im- 
‚portance n’est' plus A d@montrer apres vous, mon. cher collegue,. et 
il-le m&connait pour des raisons qui n’ont rien A voir avec notre idee - 
de lobjectivite, Quant.A Part ' populaire, il est bien inutile que je 
me dise d’accord avec vous“ 

Le Dr. Karl Ginhart, professeur a P’Ecole ‚sup£rieure technique de 
Vienne, docent' dhistöire' de Tart ä Tuniversit& de cette ville et re- 
dacteur de la revuc „Deutsche Kunst und Denkmalpflege“ &erit dans 
une leltre du 5 juin' 1936: '„Volre polömique avec les incorrigibles 
‚Hongröis n'est certainement pas agr&able pour vous. Mais yous vous 
acquerez "par la de grands me£rites A "Tegard de votre patrie, mirites qui bientöf peut-ötre pourront vous’ &ire utiles.' Vous savez combien les Hongrois sont plaisants: ils considerent comme artistes hongrois Albrecht Dürer Jui-m&me ct, de nouveau maintenant, Franz Liszt, le- 
quel est. n& de parents purements allemänds et n’a appris que dans 
un äge avanc& quelques mots de hongrois“.:  , 

s 
' Le Dr. Rudolf Hönigschmid, president de’ la Commission des mo- numents historiques de Bohöme, nous dit dans ı une lettre: „Quant 

ä la publication „L’histoire de l’art höngrois: au service du’ revi- 
sionnisme“; ; nous: vous’ attestöns que, d’apres notre’ opinion, elle a remedie A un'besoin’ longuement | €prouv6 en touchant: quelques Pro- blömes ct‘ arguments de T'histoire de Yart en Roumanie aussi bien qu’en: "Tchecoslovaquie“. . Be s 
Enfin. M-me Charlotte Steinbrucker, docteur ös- letires, de Berlin, qui avait publie un compte-rendu dans les „Ungarische Jahrbücher“ (XV, ' 2/3), compte-rendu mutile par la redaction, m’eerit en date - du 14 Septembre 1935; „Les Ungarische Jahrbücher viennent seule- 

ment de donner une petite notice sur votre &tude: „L’histöire de l’art 
hongrois etc“, notice que je vous envoie ci- joint. Cerlainement, nean- 

“ moins, l’inter&t sera &veill6 en faveur de votre eritique ef U’hyper- 
nationälisme e hongrois, dans ce domaine s se calmera quelque peu“.
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Deux publications sur. Yart allemand des 
u Etats-Successeurs u 
°C.-Th. Müller; A. Fr. v. Reitzenstein, H. R. Rosemann: Die deut- 
sche Kunst in Siebenbürgen, Berlin-Sibiu, 1934. Deutscher Kunst- 
verlag, Krafft & Drotleff, 178 p. 8° de texte et 226 p. d’illustrations, SRM ne a EEE 

. Cet ouvrage a &t&-publie par le Dr. Victor Roth, .pasteur &vange-. 
“ lique ä Sebeg-Alba, ä qui cette täche avait die confice par !’Acad&mie. allemande..Ce sont les trois jeunes historiens de Yart allemand qui 
assument-la responsabilit& du texte: le premier pour la sculpture et 'Tart.industriel, le second. pour la peinture, le dernier. pour Parchi- - 
tecture. Les introductions sont dues au prof. W, Pinder, de T’uni- _ versit& de Münich.: On nous donne dans les 62 premieres pages. une esquisse.de developpement historique; dans les 115 pages restantes les monuments reprodüits sont decrits ct appr&cids. Les reproduc- tions sont. tirdes soit' des photographies propres des auteuts et.de . Pediteur Roth, soit d’auires photographies. L’impression- du: texte ' est-due ä-la maison :Drotleff .de ‚Sibiu, V’execution.des planches.ä 

‘O.-v. Holten, ‘de Berlin: Tune et l’auire sont d’une bonne qualite. technique. ... 2... EEE BEE 
'Ceite publication repond 'ä.la necessit& :profondement: ressentie d’avoir en un seul ouvrage ce qu’il ya de plus important dans I’his- toire de l’art allemand de-Transylvanie, tant.au point de vue de la synthöse historique qu’ä celuj de la description et de la reproduction “ des monuments. ‚L’apparition de cet ouvrage aurait. &t& impossible : sans le travail prealable,. gigantesque et de toute üune:vie, du pasteur V. Roth, qui a le merite considerahle d’ävoir rassemble& ‘et publie ses materiaux en de gTos volumes richement illustres, dont eing ont ° 'paru Ä ‚Strasbourg et un & Sibin. Ce difficile. travail’ -pr&paraloire, qui manque encore aux Roumains- comme aux Magyars de Transyl- vanie, vient d’ötre.suivi de la publication 'des trois.auteurs, qui exa-. minent en criliques tous les materiaux, en retiennent ce qui est im-: "portant. pour Y’histoire de art allemand et degagent les rapports existant entre les monuments transylvains.et ceux des provinces alle-
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mandes. Les auteurs sont parvenus A r&duire au strict indispensable 

les riches series de monuments; c'est A Juste titre qu’ils ont- prete 

üne attention particulire et donn& plus d’extension A la description 

etä l’appreciation des monumenis qu’ä la synthöse de'l’ensemble: 

en effet, Vart transylvain est d&pourvu de ce d&veloppement logique 
et organique su’on: observe-en occident, car dest de facon A peu 
pres ininterrompue qu’il a subi l’influence d’artistes nouveaux et de 
styles differents venus de diverses provinces allemandes. De fait, la 
‚premitre partie n’est pas une synihöse &volutivo:se rapportant A 
U’histoire spirituelle de la province, mais une esquisse du developpe- 
ment dans le temps de l’art ou mieux des monuments transylvains, - 
dont les rapportis avec Yart-des provinces allemandes sont mis en 
relief. Le moyen-äge tardif est plus largement traitd (25 pages) dtant 
l’&Epoque la: plus florissante de Part allemand de Transylvanie; la 
partie relative ä Part du XVII-me siöcle ä nos jours est assez bröve, 
sans doute A cause du manque de publications, bien que duränt cette 
p£riode de nombreux artistes da- l’Allemagne du sud, d’Autriche ou 
möme du pays aient travaille aux. chäteaux, aux palais, aux &glises. 
Les publications r&centes de M. J. Birö nous ont monir& que toutes 
les grandes ercations du XVII-me ä Cluj sont dues ä des artistes 
allemands ou. autrichiens; de möme ä Oradea-Mare et ä Timizoara. 
L’amateur qui passe } la commande a beau ötre magyar ou magyaris6,; 
l’historien ne doit pas se laisser d£router, ‚car Vartiste allemand qui 
execute n’est presque pas influence par Ie premier. Ici, le ‚mecene n’a 
pas de röle influent ou decisif, comme le cas se renconire au con- 
traire en occident. Et c’est un fait que l’amateur hongrois n’a pour .- 

- ainsi dire.jamais r&ussi A realiser une oeuyre .d’art national avec 
l:aide des artistes allemands; tout’ au plus pourrait-on parler, comme 
partout dailleurs, d’une ‚modeste incidence des: facteurs physiques 
et, psycholögiques locaux. Peu importe donc le mecene, peu’ importe 
Pendroit-oü s’est ex&cuide la commande, il reste que la grande masse 
des. oeuvres,. m&me depuis la Renaissance, appartient ä Vart alle _ 

_ mand. Les. recherches prealables dans les archives en vue de re- 
retrouver Tindication: pr£cise du nom des arlistes ont’ä peine com- 
mence; mais, m&me si l!’on.ne connaissait pas le nom de’ceux qui 
ont exccute l’autel et la chaire de l’eglise St. Michel de Cluj (Nach- 
tigall .et Schuchbauer), on .pourrait admettre que ces deux ouvrages 
auraient tout aussi bien pu apparaitre en Baviere ou en Aufriche, 
quoique’celui qui les a commandses ait &t& le cur6,hongrois Birö,‘
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‚Nous ne pouvons qu’approuver les conclusions de l’ouvrage: „Vart 
de la Transylvanie ‘est une partie de Phistoire de l’art allemand“, 
en observant toutefois que celt€ proposition se rcfere A V’art des mi-" 
norites allemande ct magyare et non pas A la majorit& de la_po- 
pulation de cette province, c’est-A-dire. aux Roumains.. Ceux-ci, en 
effet, ont un art compleiement diff&rent, qui se rattache A Yart-by- 
zanlin, ou bien est un compromis entre Part byzantin ou V’art' occi- 
dental, ou encore est un art particulier, tel que P’architecture en bois: 
il Etait n&cessaire de faire cette remarque, d’autant plus qu’il est fort 
probable qu’une' influence allemande (saxonne de _ Transylvanie) 
s’est fait sentir sur les tours des eglises de bois ‚roumains; inver- 
sement, T’influence de V’architecture indigene en bois sur l’archi- 

_tecture en maleriaux solides meritait aussi quelques -]ignes. - 
Tres juste est la constatation que font les auteurs, 'apres avoir 

monfr&.que la Transylvanie a toujours regarde du cöt& de Part 
eiranger: c’est pourquoi la question se pose de savoir si l’on peut 
rEussir A separer de facon suffisamment "claire Yart transylvain 
comme unite-distincte et caracterisee de art allemand_oriental“.- 
Dans les pays de Vest de l’Europe, Part allemand se caracterise — 
d’apr&s les auteurs — par Ia simplification du systeme et.la multi- 
plication‘ des parties d&coratives, Les auteurs admettent des „Bau- 
hütte“ locales, par exemple ä Cärfa-Säseascä, A Sibiu, A Cluj. A’ la 
difference d’autres sp£cialistes, qui cherchent sans cesse ce qui peut 
ratlacher les 'oeuvres d’art transylvaines ä l’Allemagne Aactuelle; les 
auteurs relövent de "pröference les rapports avec la Bohtme, 
T’Autriche, le Zips et les ateliers allemands de Vancienne Hongrie du : nord, intermediaires enire Allemagne. proprement dite et la Tran- 
sylvanie.. A .cet'&gard leurs indications sont:le plus’ souvent neuves 
et suggestives; P’&tablissement des rapporis et des dates a beaucoup' de vraisemblance, II ne reste plus maintenant qu’ä publier des &tudes sp£ciales avec toute la documentation necessaire, stylistique et pho- 
tographique. 

u 
Le calme, -la_serenite, la prudence avec .lesquelles est traitde la.- question de la nationalit des oeuvres, sont dignes d’admiration. Par 

exemple; toute'une serie d’oeuvres etudides et Teproduites dans cet 
ouvrage sa relrouve dans les publications magyares, ä titre de mo- 
numents d’art magyar: ä qui appartiennent-elles en fait? Sans entrer‘ 

“ dans aucune pol&mique, les auteurs soutiennent leur opinion sans 
aucune concession et dignement; ils les ‘donnent ä juste titre pour : 

\ . es » ‘ 

\ 

v ' 

.
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indiscutablement allemandes, Afin d’Eviter toute confusion, ils em- 

"ploient le terme „ungarländisch-deutsch“, expression oüt l’El&ment 

„ungarländisch“ se rapporte evidemment au territoire- de l’ancienne 

Hongrie. Dans nos travaux personnels, de möme qu’au Congres in- 
ternational. d’Histoire_de l’art de.Stockholm, nous  avons protest& 

energiquement .contre.l’emploi du mot „ung arisch“ au lieu de „un- 

garländisch“; il ’est'en effet ridicule, ‚sinon möme revoltant, que les 

plus‘ authentiques ‚erdations des Saxons ‚transylvains, telles que 
l’Eglise noire. de, ‚Brasov, les eglises fortifiees, Vorfövrerie, figurent 
dans des manuels d’histoire „de? art.hongrois“ comme ceux de Di- 
vald, de Päter etc. On doit se felieiter de: l’apparition de l’ouvrage 
recemment public sous .le patronage. de l’Academie: allemande; 
surtout lorsque le professeur d’histoire de l’art de l,Universit& de 
Budapest, president ‚de la Commission .des monuments ‚historiques 
hongrois, vient de publier un essai ‘de sy nthöse de, !’art .des Saxons 
&troitement tributaire, de l’art magyar ct möme „de. Yannexert sans 
scrupule ä T’histoire de cet art.! - 
Dans P’intention. d’ötre utile aux auteurs lors. d’une eventuelle 

r&edition de P’ouvrage, nous relöverons quelques erreurs. Les donndes 
relatives aux Roumains, p. 3 et.p. 50, doivent &tre modifices, car il 
est injuste de ne considerer ceux-ci que comme une population pas- 
torale ‚qui ne sc. serait: guöre mise qu’au XVIII-me .siöcle ä cons- 
truire des Eglises. un. peu plus importantes,. „et non sans le secours 
de maitres saxons“: Or les autetırs pouvaient apprendre, dans ‚une 
de nos etudes publide en langue allemande sur les monumenis des 
Roumains transylvains et parue en: 1927, que toute une serie de mo-. 
numenis en matdriaux solides apparaissent chez eux dös les dou- 
‚zieme et treiziöme siöcles. Les donndes purement historiques, de- 
vaient tenir compte aussi des recentes r&cherches de N. Dräganu 
et l. ‚Lupas. ‚Les auteurs ne devraient pas non 'plus oublier que 
le plus grand mecene; de Transylvaing,,, celui qui fit construire Ie 
chäteau de Hunedoara, fut Jean Hunyade, un Roumain. La cita-: 

: delle.de Fägäras, ä partir de 1369.et pendant pres de cent.ans, a die 
1a propricte des voivodes roumains, et c’est le.voivode roumain_Ste- 
fan Mailat qui-la reconstruisit en 1538. En ce qui concerne Yorigine 
  

t-A l’auteur de cette construction id&ologique, qui n’a m&me pas vu de ses. 
yeux les monuments transylvains, nous avons repondu dans le journal „Patria‘ 
de Cluj, Nr. du 12 janvier 1935; un compte- rendu plus detaillE a paru dans 
la revue „Gänd Romänesc“ (Pensee Roumaine), de Clul, no. 1935. Cf. pp. 59—98 

N
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et Varrivee des Sicules ou Scklers en Transylvanie, il n’etait pas per- 
‚mis de reproduire une opinion isolde, quand- les savants magyars 
eux-m&mes ne sont pas d’accord sur ce point. La datation des mo- 
numenis fungraires des Hunyades dans la’ cathedrale d’Alba-Iulia 
est tr&s impreeise et risque de se confondre avec les dates des tom- 

"beaux d’ Isabelle et de Jcan Sigismond. Nous ne comprenons nin’ ap- . 
prouvons l’observation \ qui les \ concerne, A savoir que ces tombeaux 
„appartiennent v raiment A Vart magyar et non a Part transylvain“, 
car il,n 'existe ‚aucun indice que leurs ‚auteurs aient ‚te in magyars, au 
contraire. Un peu legere &galement l’allögation que: „rein ung 
rischen Quellen entstammt die steinerne Altarmensa in Miitbach“, 
alors que L. Eber a d&montr& que les tables d’autel de _Waitzen 
(Väc), apparentees formellement ala premiere, sont de provenance 
italienne (v. Magyarorszäg Müemleökei, IM). Touchant V’inseription 
-de la porte de la sacristie de Cluj, il est plus vr aisemblable que nous 
avons affaire au nom du fondateur D. ‚Clyn (Klein), qui, dlait cur& 
‘de Cluj en 1521. Caracteriser le portique nord de la ‚cathedrale 
d’Alba- Iulia par les mots de „renaissance: ‚nellement hongroise“ est 
faire preuve de generosite excessive,' ‚quand les savants mag gyars 
‚eux-ınames. Yattribuent | ä des maitres lombards. Le prince ‚Apafi 
n’a joug, dans l’architecture de. la citadelle ‚de, Fägä äras, ‚qu’ un röle 
tout ä fait 'secondaire, plus. efface ‚cerlainement que‘ celüi de. 
G. Bethlen. 1 serait. desirable qu’ une. edition . ulterieure traität &ga-. lement, en annexe, de l’art allemand ' dans. le Banat,. la Province 
Crishane et le district de Sätmar, ‚ainsi que de Part paysan. Quel- 
ques fautes di 'impression: deplaisantes dans ‚les noms. propres, PP.. 162, 
117. Enfin, il n’est que juste de noter que l’ouvrage dont nous venons 
de. parler n’est ‚pas la_ premiere synthese de Part allemand de. Tran- -sylvanie: il en existe un premier essai, de M. V.- Roth lui-m&me, en 30 Pages, avec.25 illustrations, dans le volume. „Siebenbürgen“ paru . en 1930 ä Dresde. on . 

Les quelques erreurs que nous avons pu relever ci- dessus touchant . des preeisions de detail, n alterent en rien la construction .claire, lo- gique et.digne-de confiance de ensemble de 'Touvrage. : Nous nous r&jouissons sincörement:de la publication de ce travail.de valeur et nous souhaitons revoir ses distingues auteurs en Transylvanie, esplorant cette province riche en monumenis mais .pauvre en his- 
toriens: de. l’art. GE ' — 

‘ 

'
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0. ‚Schürer, E. Wiese: Deutsche Kunst in der Zips. Brünn-Wien- 
Leipzig, Rud. M. Rohrer (1938,:272 p. de texte, 60 illustrations-com- 

prises dans lc texte, 480 Tableaux illustres et une carte). 

Le texte.de l’oeuvre comprend T’histoire des ‘Allemands du Zips 
(ancien.comitat magyar de Szepes) en 22 pages, puis le developpe- 
ment de l’art chez les Allemands du Zips, sous la rubriqüue des cha- 
pitres: architecture, sculpture, peinture, art industriel (pp. 27—117). 
Suivent la description des monuments (pp. 117—249) et la conclu- 
sion (pp. 250—252), enfin les index. 

La. necessit& de l’oeuvre s’explique par le fait que les ionuments 

etudids n’&taient pas conmus en Allemagne et que les Hongrois les 

incorporaient, comme ils conlinuent encore ’ä le faire aujourd' hui, 

ä T’histoire de l’art magyar, en donnant aux localites allemandes 
des noms hongrois. On a ainsi rendu justica'aux Allemands du Zips. 

Et Y’histoire de l’art ma gyar a perdu un territoire de 3800 km}, glo- 

rieux et riche, qui figurait injustement dans ses annales. La Tran- 

sylvanie qui est une province 16 fois plus. grande que le Zips, a did 

dötachde egalement de T’histoire de l’art magyar et incorporde ä 

l’historie de !’art roumain dt allemand, comme il &tait de tout ju- 

stice que le fit la science roumaine et allemandel Il a dt& procede 

de m£me avec les monuments allemands du Burgenland. Si la science 

allemande et celle des anciennes nationalitds soumises & la Hongrie 

avant 1918, proc&dent d’une facon semblable dans les aufres regions 

ou les aufres provinces, que restera-t-il de I’histoire de l’art hon- 
grois? — A-peu prös rien! \ ' 

L’auteur de ce compte- -rendu a montr& dans une communication 

‚au 'Congres international de l’histoire de Part, ä Berne, en 1936, l’in- 

Justice eriante commise par les historiens de Part magyar, d’incor- 

porer A leur art national P’art des peuples non-magyars de l’ancienne 

Hongrie (voir pp. 202, 205, 210—219 et. „Begriff und Erforschung 
der nationalen Kunst“ dans la revue „Südostdeutsche’ Forschungen“, 

Münich, 1937). Si les connaisseurs &irangers de la Hongrie ancienne 
‚raillaient les Magyars, ‘en les appelant: „eine "zusammengestohlene 
Nation“ il faut se rappeler que les savants hongrois consideraient 
‘comme Magyars tous les eitoyens de la Hongrie, sans tenir comple 
de leur langue et de leur origine eihnique; nous pourrions_ de möme 
carateriser P’histoire de Part hongröis comme „eine zusammenge- , 
siohlene Kunstgeschichte“. a, : \ 

Les auteurs disent, avec _ röserve, que l’historiographie hongroise 
s . - ı 

v
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„n’est, pas toujours sans iddes preconcues“; ils ne pol&misent pas 
. ävec les historiographes hongrois, mais ils affirment leurs droits en 
disant que l’art.du Zips’est un art „eree par les Allemands pour: les .- Allemands“-et en signalant Poppression hongroise. u 

Les Allemands du Zips n’ont Jamais &t& plus de 60.000. Ils habitent 
au N. O. de Kosice (Kaschau, Kassa). Ils sont venus de differents 
points de V’Allemagne au commencement du XIl-e sitcle et se sont 
&lablis, dans celte region, comme colons. Leurs plus importants cen- . tres artistiques, c’&tait en premier lieu Leutschau (Löcse, en hon- 

- grois), puis Käsmark (Kesmärk), Zipser Kapitel (Szepeshely), Kirch- 
drauf (Szepesväralja), Georgenberg (Szepesszombat), Donnersmark 
-(Csütörtökhely), Pudlein (Podolin) ete.... Ils ont eu des relations 
continues avec leur pays d’origine ainsi que le prouvent, dans fa 
plupart des cas, les manifestations“de leur art qui remontent’& P’e- poque romane et prennent fin au XIX-e siöcle,.” 

Dans. leur conclusions, les auteurs -font observer. justement que 
„lincorporation des monuments de’Zips dans le tableau d’ensemble 
de l’art allemand ne peut’ modifier les traits de celui-ci; elle ne peut, _ au conlraire, que V’enrichir d’une fagon remarquäble*. . 

Cet art du Zips a subi les influences de Part allemand de la Silesie, 
- de Part allemand de la Pologne de l’Est, de l’Autriche, sans.compter 
les influences de Part de l’Allemagne.. I a brille d’un vif &clat 
a l’Epoque gothique, puis ä l’&poque .de la’Renaissance, 
Les repr&sentants connus de cet art sont Allemands; fort peu sont, 

“ hongrois; 'beaucoup de ces derniers sont 'd’ailleurs ‚d’origine alle- 
mande et ils s’inspirent tous de l’art allemand. , nt 

. Les auteurs ont atteint leur but, en presentant les richesses alle- 
mandes, le caractere allemand de l’art:de Zips, et enfin les rapports 
artistiques du Zips avec les autres territoires occidentaux de l’art 

“ allemand. Les sources hongroises ont &t& consultees par.ceux avec 
circonspection. Les auteurs .ont utilis& &galement la .bibliographie tchecoslovaque. 0 a 

Le chapitre concernant le developpement de l’art, dans la region 
du Zips, n’est pas A proprement parler image ’de l’&volution de cet 
art et de ses facteurs determinants; e’est une suite, ou, si l’on veut, 
une accumulation de faits isol&s et d’un trop grand nombre de mo: 
numents, ce qui nuit A sa clarte et A'son, essence. - . 

La presentation materielle du volume, son impression et'son ma- 
teriel intuilif sont satisfaisants. u
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Museum activities in: Transylvania 

| 1919-1929 | 
_ December 1929 marked the decennial of Transylvania’s voluntary. 
union, in accordance with Wilson’s prineiples, with the kingdom of 
Roumania. The celebration of the event in Transylvania on May 
tenth was the occasion of publishing descriptive and pictorialaccounts _ 
of the accomplishment of the last ten years to show what develop- 
ment this 'province has made under Roumanian rule and what're- 
sults have already been obtained. The following sketch will be-con- 

‘ fined to museum activities in the fine arts. . 
When the müseums of Transylvania were taken over by the Rou-. 

manian government they had mostly been closed for years because 
of the war and the shortage of personnel and funds it involved. The 

‚larger museums had sent their treasures and sone of them’ practi- 
cally everything they possesed to Budapest. A few had received their 
material back again but they lacked the men and money to rein- " 

„stall it. In these unfavorable eireumstances the first task of Ihe new 
‚administration ‚was not the increase ‚of the collections but the 
re-establisument of the museums in their former functions. The old : 
personnel was retained, so far as it existed, and the vacancies filled. 

“ For a few years the’ government spent considerable sums merely in: 
reinstalling and opening the museums; as a result by-the end of 1922 
all of them were open and provided with direetors. " 

The representatives of Transylvania and Roumania tried at the 
time of the Roumanian ‚occupation of Budapest in 1919 16 get: all 
the material deposited there. The‘right of the Transylvanian mu- 
‘seums to their property was recognized but the Hungarian stipu- 
lations were such that it was impossible to meet: ihem during; the 
brief period of the occupalion. The Roumanian delesation abstained 
from the use of force because the legitimate’ interest of cach state was protected by a protocol signed between them under the inter- 

‚allied commissioner, an American. In June 1922 on Ihe basis of Ar- 
ticle 176 of the Treaty.of-the Trianon.the Roumanian government 
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"recovered through the Reparation Commission. at Budapest the 

‚historical and’ art treäsures -deposited there during Ihe war by the 

museums and ‚other institutions öf Transylvania. These museum | 

objects, in 77 great'conlainers, were duly taken over. by their owners 

in the presence‘ of a commision at Arad. This met a part of Tran- 

-sylvania’s claim for restitution. Our museums have their ‚properly 

‚back Again, but Transylvania has as yet received nothing of the 

‚enormous wealth of art objets which were concentrated in Vienna 
. and Budapest'before Ihe war. The historical and legal questions in- 
volved cannot be discussed here and have been fully set forth 
elsewhere; in this connection it is enough to say that even today 
the history of the art of Transylvania can be studied better in the 

“ museums of Budapest than in those of Transylvania. The claim for 
restitution still stands. “ 

Through the‘ recovery of their deposited possessions the mu- 

seums were, set going again. To insure: iheir good management, 

however, it ‚was necessary to.be better informed as to their history, 

organization, political and financial status, and collections. The for- 
mer general administration had not left‘ any published account of 
these matters. Furthermore, the very archives of this office are still 
retained’in Budapest. The Minerva which it published was a’book 
of addresses which appeared in 1913. Obviously there was urgent 
need of a comprehensive manual of the T ransylvanian' museums 
that would give the data mentioned and would report on the 
post-war condition of the museums. Such a book was published in 
1922 and various steps. were taken fo bring: {he museums to the 
attention of the outside world. 

A cursory examination of the Transylvanian museum brought out. 
Ihe unpleasant fact ‚that the art. of {he majority of the population, 
that is, of the Roumanians, was completely unrepresented or ireated 
only as of very secondary importance. The museums liad taken no 
interest in the rich art ‚of the Roumanian church and in the Rou- 
manian peasant art. It w as now time to make good, these dificiencies 
and thus to give in the museums a truer picture of the culture. of this 
territory. An effort began to make-the museumis, in accordance with 
modern demands, of educational. valueby special exhibitions, suiding 
service, catalogues, and labels in the three common Janguages in- 
stead ori in Hungarian only, as before. 

N



. number of pictures have been cleaned, revarnished, and when ne-. 
cessary reslored, by a Viennese. expert. The museum has held four 

. 
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The duties of inspectorship were first performed by an inspector 
‚for the ‚Transylvanian museums. At the dnd- of 1922 these were 
transferred to {he general inspector of the Roumanian museums at’ 
Bucharest where they finally devolved on the Ministry for Art. 
"Growth of the Collections. The museums of Transylvania, being 

provincial, are almost all of decidedly local character. This is a 
“ controlling eircumstance when it comes to the matter of acquisitions. 

It would be a mistake to consider the growth of our colleciions from , 
the standpoint of general art history rather than Transylvanian. In 
general, however, one can say that our museums have become much. 
richer during the last ten years. Certainly one- cannot apply the. 
same standard as in the period of prosperity before’ the war any 
more than one can in neighboring countries. The consequences of 
Ihe war, especially the poor financial .condition of the country, 
‚cannot be left out of account, More 'surprising just for this reason 
is the enrichment of many nıuseums which is due above all to the 
ability and shrewdness of their directors. An outstanding example 
is the Brukenthal Museum at Sibiu, which has shown constant pro- , 
gress. Its direction has organized an ethnographical department and 
a depariment for church- art, the former in six rooms of the mu- 
seum, the latter at the Lutheran church there. A considerable 

exhibitions of modern German artists. The ‚archaeological section 
of the ‘National Museum at -Cluj has acquired fresh material from 
recent excavations. The museums of Timisoara, Deva, and Arad 
have ‚made substantial gains from excavations. and from ethnogra- 

„Phical acquistions. Arad and Timisoara have in addition acquired' 
works of living local artists. and have set up new departments of 
church art. In Tärgu-Mures a colleclion of ethnographical, archaco- 
logical and ecclesiastical material has been added to the picture 

of Hungarian antiquities has been recenlly arranged there in the 
‚house where King Matthew Corvinus was born. The museum of 
„Astra“, the sociely for Roumanian culture, has been increased in . 
‚every department and the new material put on exhibition in now 
cases. It may. also be mentioned in-passing that the salaries of the 

, 3 - ” , ö . - directors at Deva and Timisoara have been ‚put on the public budget: 

- 
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gallery. Sighet has formed.a collection of church art and peasant : 
art, and Oradea-Mare an ethnographical collection. The museum -
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The Szekler Museum at _Sft. Gheorghe has in the last six years ad- 
ded 2355 objets to. four departments and 13.000 volumes to its li. 

- brary. Its furnishings also have been increased. 
. N x . New Museums. ‚During the last six years many other events have 

‚taken place in the museum life of Transylvania. The government 
“and other organizers, bishoprics, muniecipalities, societies, and indi- 
viduals, have founded’ a variety of new museums,' some of which 
display a surprising growth for the short period of their existence. 
The largest of all is the Transylvanian Ethnographical Museum at 
Cluj, the capital of the province, It was formally opened in 1928. 
lts history, howev er, goes back to 1922 in which year. the members 
of the King Michael Foundation, a commission to investigate and 
make proposals for the foundation of an eihnographica] museum, = 
were appointed. The building was provided by !the city. The col- 
lections are representative of the three elements i in the Transylvanian. 
population and consist in part of purchased.private collections (in- 
cluding six thousand Transylvanian objects and the fine Murgoci 

‚collection with international material) and in part of 1531: objects 
systematically asssembled by he direction. Besides this museum, 
which gives an appropriate amount of attention .to peasant art, we 
have for the church' art of the Roumanians of Transylvania the dio- 
cesan museums, which have been formed since 1922 by the Rou- 
manian bishops; these exist at Sibiu (Metropolitan Museum), Cluj, 

‚Gherla, Blaj,- and Oradea- Mare, either in ‘their infancy or, as at 
Sibin, full grown. This last with ihe museum of the „Astra“ at Sibiu. 
and ihe Ethnogräphical Museum at Cluj are enough to give us today 
a fair picture of the Roumanian.art of Transylvania. In addition 
there is the more modest material offered by other museums. From 

.the Roumanian point of view- the eollection -of Gh. Sion is very 
- valuable. The founder, a former judge of Moldavia and an excellent 
collector, donated in 1923 his famous.private collection to the library 

. of the University of Cluj, where it has been put on exhibition in 
special rooms. The collection was made for the benefit of the Rou- 
manian people. It is composed of a great number of old, mostly rare, 
"and arlistically interesting objects, such as books, embroideries, litho- 
graphs, albums, pictures, and other Roumanian antiques, in many 
cases unique; altogether there are more {han six thousand pieces, 
constituling no everyday.gift. At Näsäud another collector, Major 
Marfian, has founded in ‚the Gymnasium building a museum for 
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church art-and peasant art, -At.Lugoj the Greek. Catholic bishop 
* Boros has succeeded in establishing, after years of work, a county 
museum. At the watering-place Bäile-Herculane a collector, General. 
Cena, left by bequest his various collections, including, besides. ge-. 
neral archaeological objects, a special collection illustrative of the 

‚history of the.bath, to the museum, which was opened to the public 
in 1924. At Vidra the society for Roumanian eulture „Astra“ has 
established a museum in the house of the national: hero Avram 
Tancu. The same society founded also in Hunedoara a local museuni : 
‚and is now building a'new one to celebrate the decennial of the 
union of Transylvania with Roumaniä. in 1926 the municipal autho- 
rities of Dej established a local museum which has been; enriched ° 
with the results of recent excavations. The contents of these mu- 

. seums are not extensive but very;salisfactory when ‘one considers 
how .new {hey are. At the present moment there is being added to 
the Ehnographical Museum at Cluj a large Roumanian open-air mu-- 
seum, after-the Scandinavian pattern. The opening of this first. 
open-air museum in Transylvania took place not long ago. 
“ Plans for the Future. "The most urgently fell need at present is 
for an appropriate building for the National Museum in Cluj, espe- 
cially for the mediaeval and modern collections.. These are now pro- 
visionally crowded into a large two-storied house bought for the 
purpose by the Roumanian government. In order. to get 'more room 
for the collections, a new building adjoining has älso been adapted 
to museum usc—ceriainly a step forward but still not an ideal sit- 
uation. We hope that within the next ten years a special monu- 
mental building will be provided to house these collections. The 
matter is, however, very dependent on the adjustment of relations 
‚between the museum association äs owner and the government as 
tenant. Since the collections have been built up largely with the 
government's appropriations and under the direction of the govern- 
ment's iiniversily.professors, more eonsideration for the- government \ 
is to be expected from ihe association than it. has hitherto shown. 
The mediaeval and modern part of the museum, moreover, will have 
to be supplemented with. a proper representation of Ihe Roumanian: 
material now lacking before this can be regarded as a really national 
museum for Transylvania. The abundant possessions of {he Banat 
Museum, which are at present shown ‘only in-warehouse fashion be- 
cause of lack of space, will soon have proper quarters either through 

\ 
ı



406 .Coriolan Petranu . - 

the building of a new palace of the arts or through the rebuilding of. . 
the old Hunyade palace for museum purposes. The various county ' 
inuseums must continue to add Roumanian material until they offer , 
a well-proportioned representation: of iheir Tespeclive counties. 
Church art and peasant art are. primarily.concerned. The education- 
al activities 'of all our museums are ready for expansion. For the 
sake both of popular and scholarly art education, Cluj needs a mu- 
seum of reproductions, ‚containing copies and casts of masterpieces. ‘ 

Conelusion. The first decade of Roumanian rule, during which the 
Roumanian museums have regained and reinstalled their property, 
has seen ihe interest in them grow-bolh at home and äbroad. No 
muscum has been destroyed, none has been.divided up or dissipated. 
‚On the contrary, the pre-existing ones have been developing, and, 
despite financial stress, new ones have been started under various 
auspices. Significant is Ihe appearance of private enterprise and $e- 

‚ nerosity, through which have been rapidly brough about results quite 
impossible for the government’ alone. Scholarship and publication 
has been kept up, and, in general, we find in most of the museum 
workers such clear aims and systemalic practice as to augur' well _ - 
for the future of the museums of Transylvania. "



_ Art activities in Transylvania. during - 
0. the past ten Years en 
2,..1919--1929 

"-The Conservation of Monuments. "The Ministry for Culture and . 
‚Art in Bucharest appointed, in’ March 1921, a commission of seven 
- members styled ihe Commission for Historie Monuments, Transyl- 
vanian Section, under the chairmanship of Professor A. Lapedatu of 
the Roumanian Academy. Since its formation the commission, which 
holds regular monthly meetings, has busied itself with the usual ac- 
tivities of listing, eonserving, restoring, excavating, and studying the 
monuments. It has added a considerable number of monuments to 
the Roumanian inventory,:listing them as national monuments: Be- 
sides, M. Csaki has made a systematic inventory of the Saxon mo- 
numents under its auspices (published in 1923). The commission has 
directed and paid for the preservalion and restoration of large num- 
ber of buildings, giving its attention impartially to those of the Rou- 
manians, Saxons, and Hungarians of Transylvania, Generally speak- 
ing, it has’ been tlie policy of Ihe commission lo keep monuments 
from deteriorating and to study them carefully; elaborate restora- 
tions involving large expense were excluded by the financial sit- . 

aalion.. 9 on ET 
The commission oversees all archaeological excavalions and has 

‚itself undertaken new ones every year. The most important ofits 
excavations äre those of pre-Roman sites in the county of Hunedoara. 

- Monuments of all three racial groups of Transylvania have recei- 
ved the-attention of the commission. Among the Roumanian monu- . 
ments may be. mentioned the churches of Densus, Fägäras, Cluj, 
Feleac, Vad, Prislop, Gurasada, Rodna-veche, -Pesteana, Mänästur; ° - 
and Hunedoara; the castle of Ruja; Ihe paintings of the churches of 
Avrig, Säliste, Satulung, and Criscior. The following Hungarian mo- 
numents have benefited by the commission’s work of conservation:: 
the castles of Hunedoara and of Vintul de jos,.ihe Bäthory Fortress 
at Simleu, the castle of Racosul de jos; the church tower of Tämasda;_
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Ihe churches of Cusei, Mincu, Zälau, Vistea, Vinjul de jos; and Ihe. 
mural paintings.of Remetea. Among the Saxon monüments restored 
are, che churches Mosna, Afel, Saschiz, Prejmer, and Härman; and 
Ihe wall paintings of'Nemsa. A full account .of these undertakings 
has been published in the four anual reports of the commission. 

In this connection Ihe problem of the Hungarian public monu- 
ments and memorials may.be mentioned. Hungary had been wont . 
lo use these as political propoganda, unfortunately.-Not all of these 
(even under Hungarian law) are historical monumentis, as has been 

“erroneously ‚stated, for they date from the second half of the XIX 
and from the. XX century. As Hungarian political monuments they 
are not concordant wilh the new political situation. Their value as‘. 
art is negligible-or, at best, subordinate. Of artistic importance and 
monumental dignity are only:the Martyrs -Monument at Arad, the” 
Matthias Monument at Cluj, and the Kossuth Monument at Arad. 

. From the standpoint of modern Hungarian art Ihe more modest' mo- 
numenls of Wesselenyi at Zälau and of Bem at. Tärgu-Mures may be 
mentioned also. AI of these are still in situ or removed without da-' 
mage to storage. Some others without artistic imporance were dam- 
aged, but seldom destroyed, by. irresponsible persons during the 
first years of the new regime. Such occurrences are readily explicable . 

. and. perhaps even excusable, for the monuments in Question were 
‚set up in Transylvania for political reasons; to the liberated Rou- 
manian population they were sad reminders of the oppressor, of the 
previous subjection, of the old political ideals of Hungary, and a 
conlinual provocation. There were a series of petitions bearing many 
thousands of signatures handed in to the governing council of Tran- 

‚sylvania and demanding the removal of these no longer acceptable 
monunıients. In no case, however, were the Roumanian authorities 
responsible for injury to the monuments, which, on the contrary, 
Ihey frequently restored and protected despite public-hostility. Even 
Ihe Roumanian population has remained more tolerant in the heat. 

‘of political transformation than have other nations, such as the 
French and Germans (not to mention other worse ones) when they 
have acquired disputed territory. But even in the case of Transyl- 
vania the war Psychology is present, ‚however unwilling Hungary 
has been to reckon with it. She has petitioned both the League of 
Nations and the Council of the Ambassadors not for the transfer of 
Ihese monuments to Hungary for safe keeping but for the protec- 

‚ N
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„tion of them in situ in order io make political capital of them, which, of course, could not be approved. Hungary never addressed aTe- quest fo Roumania for these political stalues and memorials. Further- more, Roumania is in this matter under no obligation of interna- tional law, trealy, convention, or custom. The Commission for His- toric Monunients in Transylvania believed it would be best to assem- ble all these monumenis, which might wound the national pride of ‚Roumania, in one museum. To me, however, the’one Salisfactory so-" lution. scems an exchange: Roumania should give’these to Hungary and. receive'in return from the Hungarian museum a corresponding allotment of treasures of art and eulture purely Roumanian or Tran- . sylvanian in general. This solution would be mutually beneficial. The Study and Teaching of Art.- No regular facilities for the teaching of art existed in Transylvania before 1919. The university had no art professorship. There. was no.art'school for. praetical and. Iheoretical instruclion. IL’is to the ercdit of the Roumanian ‚gOr- ernment that ist.has made good these deficiencies and created an ‚art school, and. a professorship and seminar fort art history. Paren- Ihetically, Ihe state opera, founded in 1919, may also be mentioned. I organized the Department: of Art History of Ihe University of Chuj in 1920; it consists of a library of three thousand volumes, a cabinet -0of ten thousand slides, and a collection of four thousand photo- sraphs. The library and equipment ihus compares favorably with hose of many older foreign seminars, Those acquainted with the’ initial cost and annual upkeep of such an institute will value both. what.has been done and-the yearly' subvention ‚of. the government for future development. The depariment serves the universily and “art school for research and instruction and the general public and authorities for information and reference. The methods followed in ° it are those worked out by Professor Strzygowski of Vienna, which have proved fruitful, The. department exchanges books and photo- sraphs with many foreign institutions, 2 
The Art School of Cluj was founded and formally opened in 1926 by A. Lapedatu, ihen minister of- public instruction. Its purpose is to train drawing teachers as well as artists. For students whose Se- condary school education is complete Ihe course requires four years, for others seven: years. Besides the practical training, as in painting and sculpture, the history of art, geometry, analony, and aestheties are taught. The school has an annual exhibition, Three its stu- 
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dents were, admitted to the official salon and one won a prize. Most. 

of. the professors have received awards in the official Bucharest 

salons. An enrolment of more than a hundred indicates the need for 

‘ such an institution. \ 

In 1927 a’ free public school of. painting was- founded i in Dej by 

the painter Szopös-with the financial aid of the government. Another 

“ older ‚school is that of Baia-mare, starled in 1896 and directed by 

Thorma. It enjoys the attendance, especially in summer, of scholar- 

ship-holders from the.art schools-of Jassy and Bucharest. In con- 

trast to Dej it has several professors. “Tha studios and artists’ resi- 

dences are provided by the city. . 

. The Roumanian school in Rome and that in Paris; both founded 
in 1921, offer to university graduates'and otlier young art historians _ 

and archaeologists, as well as the future artists and restorers, the 

opportunily of. working one or two years on a stipendium in either 

of these art centers. Among these schools’ publications of ihe works 

of their"'members are several in the fields of art and archaeology. 

Current und Retrospective Exhibitions. An exhibition of Ihe works 

of living Transylvanian painters, sculptors, and graphic artists was | 

‚held in 1921 in the hall‘of the prefecture of Cluj. It was .ihe first 

attempt to bring together in one exhibition the most important ar- 

tists of the province (eighty-tIhree in number), irrespective of natio- | 

nality. Puiting their: works side by side showed that.in quality the 

three nationalities stood about.on a par. -The two outstanding per- 

sonalities were Elena Popea and Aurel Pop. The older tendencies 

were in general dominant; movements now current abroad were 

fechly represented. Is this an indication of sound ‚conservalism or 

of proyincial backwardness? oo. = 

A relrospeelive show of the old art, mostly peasant arl, of Ihe 

three peoples of Transy Ivania was held in 1927 at Berlin. It was 

organized by the Bureau of German Culture of Sibiu and well illus- - 
.trated ihe artistie traditions of the various elements in Ihe popu- 
lation of Transylvania. 

Besides this exhibition the Bureau of German Culture held in 

‚ Sibiu in 1922 an Exhibition of Ihe Suabians of the Banat and in 

1925 an Exhibition of Saxon Panel Painting. In the latter ycar the 

Astra organized, under the direction of Professor Stefänescu, an Ex- 

“ hibilion of Roumanian Art, in which ihe work of Moldavia, Wal- 

lachia, and Transylvania found representation. It reyealed the com- 

v
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mon character of the Roumanian art'in all three provinces of Rou- 
mania despite the local variation, The folk art of- Transylvania was 
splendidly presented by Professor Comsa. 

. The Federation of Roumanian Women of Beius held an exhibition 
.of the folk’art of the county of Bihor at Oradea-Mare in 1927 and 
brought to light many hidden ireasures from remote villages. 

An’ unusual exhibition was that held by the Franeiscans and Pia-' 
rists at Cluj, who sought to make in this way their treasures of ec-. 
clesiasticäl arl and craftsmianship better ‘known to the public. 

. The art of Transylvania found pröportional representation in the 
big Roumanian exhibitions at Paris‘ and Geneva in 1925. The best 
examples in our museums w ere sent, whether Roumanian, Hunga- - 
rian, or Saxon. They were perhaps more appreciated by specialists 
than by the general public, to whom at those places Roumanian.' 
art was too unfamiliar. ‚In 1929 a similar exhibition was made. - 
at the Barcelona exposition. Of:the large Bucharest exhibitions in 
which the art of Transylvania has figured the most important have ' 

“been the semicentennial exposition of 1927 and ‚the sample fair of 
1921. The latter. had a large section for folk art, and a congress 

for those interested i in the crafts of the Roumanian home was held. 
'in connection with it. Ze . 

The various exhibitions had their. printed catalogues, the most: 
Yaluable of which for text and illustralions ‚were those of- the ex- 
hibitions of 1925 at Paris and Geneva and ‚of 1927 at Bucharest ° 

. and Berlin. .. . 
The Artists. There w vas a shrinkage of art Production i in the years 

immediately following the war. Building is still. slack for want of 
funds. But though utility building is slow, there is no lack of mo- 
"numental creation, 'as witness the Cathedral of the Coronation in 
Alba-Iulia, the Cathedral of Clui J, and the city church in Tärgu-Mures. 
AU ihree differ in style from the Saxon and. Hungarian in: that, 
being built'in’ a neo- Byzantine Roumanian style, they show a revival 

“of the old Transylvanian-Roumanian tradition: The Roumanian king . 
and Queen were erowned in the cathedral of Alba-Iulia in ‚1922. I 
follows a plan by the architect Stefanescu: The interior is decorated _ 
with frescoes in the same style’ as the architeeiure,'by °C: Peirescu. 
The cathedral of Cluj is designed by Cristinel, the one in Tärgu- 

_Mures by Vlad. A-large number of new village churches have been ° 
erecled in this same Byzantine Roumanian style.
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‘For great monumental sculptures it is the means, not the com-. 
ınissions, that are lacking. Yet many have been carried out, c.g., 
the great King Ferdinand monument in Oradea-Mare by Kara and 
a smaller one in Orästie by Ionescu-Varo. A statue has been erected 
to Queen Maria in Oradca-Mare, and one to the unknown soldier in 
Tärgu-Mures. There has been set up in Cluj a copy of Ihe Capitoline 

Wolf ‚with Romulus and Remus, a gift of the eity of Rome. Among 
smaller monuments worthy of mention are that of: Murgu in Bozo- 
viei by the sculptor Han, the bust of Cosbuc in. Näsäud by Medrea, 
the bust of the historian Xenopol by Ladea in Arad, the bust of King | 
Ferdinand in front of the military school in Oradea-Mare by Kara, 
the bust of I. Vulcan by A. A. Chieiu in Oradca-Mare, where a "Dela- 
vrancea monument is now 'planned, the „Roumanian Soldier“ in. 
Satu-Mare by Tudor, a hust of the medical professor Bilascu, in 
'Cluj by Storck, the Ratiu monument in.Turda, a bust of Mihali in 
Sighet, etc. In Arad there will soon be set up busts of Xenopol and 
Cosbuc, both by Groza. For several years funds have been collecied 
for.a great monument to the national hero of 1848, Avram Iancu, 

in ‚Cluj; up to the present the raw material and several million lei 
are on hand for this purpose: Recently stalues of Avram Iancu have 

- been « erected in Vidra, by Ladea, and in Tärgu- Mures, by Dimitriu- 
Bärlad. On the .occasion of the national holiday this year a monu- 
ment lo Bälcescu was .erected in Alba-Iulia. The Hungarians are 
planning a monument to the poet Ady. 

In the larger towns;, such as Timisoara, Arad, Oradesa, Cluj, Sibin. 
Brasov, Tärgu- Mures, there is an almost uninterrupted succession of 
exhibitions of paintings by single artists that would make a list too 
long to be recorded. Before 1919 the Transylvanian artists gravitated 
particularly to Budapest but also to Vienna and Germany; there the 
‚most significant, of Ihem lived and exhibited. Since Ihe annexation ' 

. of Transylvania. by Roumania a different orientalion is to be obser- _ 
ved. Most of the Transylvanian artists try now to assure their exis- 
tence in the country itself. This has ‚greatly increased the number 
of exhibitions. This isolation results in certain provincial peculia- 
rities but also has the advantage of encouraging the development of 
a speeifically Transylvanian art and literature. We have never been 
more concerned with this problem than since 1919. For several years » 
a new tendency has been observable: Transylvanian artists have been 

. Increasingly interested in the official salons i in Bucharest; they put
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on separate exhibils there and work there’ for priv: ıte: ‚patrons, Among 
these can be named the greatest Transy Ivanian artists—also Hun- 
garians:- Thorma, Szopös, Rubletzky,: Tibor, etc. The demand and 
price for art works is naturally greater in Bucharest Ihan in Tran- ' 
sylvania. The royal family itself often. assumes the röle ol Maecenas 
loward the 'Transylvanian arlists, Further, the artists profit aestheti- 
cally, by this new orientalion: they come in touch with the newest. 
art tendencies, from which Transylvanians, as has been noted, have . 
generally kept pretty much aloof. Without doubt, even among the 
minorities in Transylvania ‚a more vigorous art life has grown up 
in recent years. It can be seen in the art trade, and in the sale of . 
antiques, Dealers of this kind have become more numerous, ‚public y 
interest has increased—there are occasional‘ auctions. Most of the 
purchasers belong to the Roumanian middle class. But also the local 
authorities and museums support ‚the artists by purchases. Many 
town officials have whole galleries of pictures they have bought. _ 

Representatives of Transylvania have taken part in various con- 
gresses; the congress for domestie crafts, 1921, in Bucharest; the 
first international Congress for By zantine studies, 1924, in Bucha- 
rest; the. ‚International Congress’ for folk art, 1928, in Prague. The 
proceedings of\these meclings have been published (see, e.g., Mari- 
nescu, Compte-rendu - du premier congres international des &tudes‘ 

byzanlines, ‚Bucharest, 1924). 7 oo 
Two new Roumanian laws s are of special importance for the prac- 

lice and: study of art: the law ‚corcerning-the conservation and re- 
storation of: -historical monuments (1919), and the law concerning 
literary and: artistie proprietorship (1924), Now a regulation of the 
Museuns is being considered. The administration of art affairs is 
cared for by the ministry of art in Bucharest; yet Transylvania has 
a special inspectorship of art in Cluj. As an ‚example of the impor- 
tant support ‚given‘ to art by organizations may be mentioned. the 
establishment of an art’ section by te Roumanian ‘eultural union 
„Astra“ in 1925. Its purpose.is the dissemination of the knowledge 
and appreciation of art in all eircles, 

Recent Publications on Transı ylvanian Art.. The new writings on’ 
Transylvanian art fall into a 'Roumanian group, a Saxon, and a 
Hungarian. Of the Roumanian art literature we would mention first 
some general discussions of Roumanian art that offer also chapters. 
on Transylvanian art, Two works ofN. lor ga’ s must be eited first:
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L’art roumain, Paris, 1922, and Lart populäire en Roumanie, Paris, 
1923. These are works that set forth in a remarkably scholarly fa- 

. shion Ihe Transylvanian art of the upper ‚classer and the people. I 
‘may also mention 'the relatively modest books of I. C. Bacila, on 
French Painters in Roumania, Sibiu, 1923; and G. Oprescu, How 
the Roumanian countries were-seen by French painters, Bucharest, 
1926, and Peasant art in Roumania,: ‚London, 1929—both contain 
rich illustrative material, with accompanying text, Fine illustra- 
tions are to be found in the album La Roumanie en image, 
Paris, 1909, The*large ‚album of Tzigara- -Samurcas, with patterns 

‚of Roumanian peasant carvings, appeared in 1928. Finally, two 
works by myself are devoted to the Roumaniän art of ‚Transyl- 
vania: Die Kunstdenkmäler. der Siebenbürger' Rumänen im Lichte 
der bisherigen Forschung, Chuj, 1927, and an album with Rouman- 
ian and French text on. the wooden churches of the county' of Arad, 

;‚Sibiu, 1927. V, 'Vatäsianu brought out a publication of the mo- 
numents of the county of Hunedoara, and there is valuable material 

"in the ärticles of I. Miloia i in Analele Banatului, Timisoara, 1928. The 
Roumanian album of Transy Ivanian castles and towns of the carly 
ÄVIIN century'leads us to thexworks on Saxon and Hungarian art. 

. Among the publications of the Transylvanian Saxons, V. Roth’s 
deserve first mention. His .Goldschmiedearbeiten, Sibiu, 1922, is a 
conscientious inv entory with ‘good illustrations. His Sechs Künstler- 
bildnisse des 14. Jahrhunderts, published in 1927 by ihe Roumanian 
Academy, discusses realistic portraits of. ‘general historical impor- 
tance. His small monograph on the eYangelical church at Mühlbach 
is devoted toa subject he has already treated. At present heiis bring- 
ing out a general history of ihe art of the Transylvanian Saxons. . 
M. Csaki’s inventory. of Saxon monuments, which: we have already 

 _ mentioned, supplements and correcis Ihe old inventory of the Hun- 
garian commission. To E. Sigerus, one .of the best connoisseurs and 
‚cöllectors of Saxon art, we are indebted for a charming ' book Alt-.. 
Hermannstadt and an album Siebenbürgisch- sächsische Leinenstik- 
‚kereien, ‘in addition to his well-known Siebenbürgisch-sächsische . 
Kirchenburgen, the fifth edition of which appeared at Sibiu in 1923. 
An admirable monograph. on the evangelical church at Kronstadt 

“(the so-called black church) by E. Kühlbrandt and J. Gross came out 
‘ in 1927. E. Kühlbrandt hat already written on this theme. The edu- 

x
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Sibiu are recounted in its Tätigkeitsbericht,- 1922—1927, , The publications on art of the Transylvanian Hungarians have 
been almost entirely in periodicals, The general magazines Päsztor- tüz and Hirnök- often have instructive articles dealing with monu- ments and exhibilions. The first Hungarian art magazine of Tran- sylvania Müv6szeli Szalön,. founded in 1926, is devoted mainly to local .monuments and has many valuable contributions by L. Ke- 
lemen. Its 'narrow policy, ‘which excludes Roumanian and Saxon ‚items though it admits much foreign correspondence, is unfortunate for its readers. Some articles: in Hungarian ‚have appeared separa- tely, such as Sändor Imre’s Heraldic monuments, Cluj, 1920; the ar- ticles on the church of St. Michael at Cluj; collected by L. György, Cluj, 1924; and Transylvania by K. Kos, Cluj, 1927. The last con- iains an arbitrary selection of monuments in Jinoleum prints (Monu- ments of the three nations in Transylvania) and a short text, Impor- tant for the art of Transylvania is also the monograph on Hungarian art of the first half’of the nineteenth century by K. Lyka, Budapest, . 1922. Some biographies of artists are to be found in Osväth’s Tran- sylvanian Cyclopaedia, Oradea-Mare, 1928, 0 
Conclusion. The new excavations and restorations, the founding - of institutions of art, the recent buildings and monuments, the par- tieipation in: international mectings and exhibitions, the numerous exhibitions and publications—all are indicative of the activity and progress of the art life of Transylvania and give promise'of greater . 

“ calional and other aclivities of the Bureau of German Culture at 

things in Ihe years to come, \ 
„ . Pa ‘ x
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| 1929—1930 

In numbers five and six of Parnassus the art of Transylvania and 

* the activities of its muscums in the first ten years after the union 
with Roumania were described. The lines that are appended sum 

‘ up developments in ihe same field from April 1929 to April 1930. 

Management. The Ministry of the Arts has been replaced by a 

Bureau under the Ministry 6f Education, In keeping with the new. 

‘administrative and decentralizing reforms the country was divided 

into Ministerial Directorates-under whose’ jurisdietion the control of 

art also comes; The. Directorate of Cluj Transylvania has possessed 

.a Board of Art Inspection whose cchairman is the-poet Emil Isac. 

The writer of these. lines was appointed Honorary Inspector of the 

Roumanian Museums in June, 1929. . 

Recently the Ministry has been concerned with transforming the ; 

art schools into Academies, in order to raise the standards of these 
. institutions. For this purpose a Commission was appointed for the : 

reorganization of art instruction. The Art’School at Cluj, which is 

subsidized by the State, will probably come entirely under State con- 

{rol and in this way the opportunity will be created fort training 

not only artists but also teachers of drawing for the secondary 

schools. . 

Museums. ‘The most important event i in the museum w vorld is Ihe 

- presentation of the Cioflec Gallery to the National Museum of Tran- 

sylvania at Cluj. The donor, R. Cioflec, formerly General Director 

of the Arts in the Ministry, for the Arts at Bucharest, bequeathed 

“to Ihe National Museum, i. e. to Ihe University, his private collection, 

. consisting of a large number of the w orks of Ihe two greatest Rouma- 

“ nian painters of recent times, Grigorescu and Luchian, with the con- 

dition that the State is to give the Museum management a fund of 

- Ihree million lei, the interest of w hich is to be used for the further . 

development of the collection. The collection is already at Cluj and : 

Ihe State has appropriated the fund. Thus Transylvania has been



Recent art events in Transylvania , - 417 

‚.enriched by an important collection and its future development is 

assured. 
The relation of the State to the ‚Museum Association of. Transyl- 

vania, according to the.statement of the 'Under Secretary ‘of State; 

who is in’a position to speak with authority, will soon.be defined. 

“ In- Oradea-Mare a committee' of „Casele Nafionale“, has. been 
“formed which aims at the .establishment of ‘an ethnographic 
museum.. The foundation for such a ‘museum was laid as far 

back ‚as 1921 by the Inspectorate of the Muscums of Transyl- 

“ vania, in.the form of collections of ethnographice objels. The ma- 
terial on hand is stored in the Museum of the Historical Society in 

Oradea-Mare.. A Museum .for Church Art will also be established 

in the building occupied by the Greek Orthodox Bishopric, "The 

writer has an inventory of all art. objects scatiered throughout 
the churches of the diocese, These objects of art were claimed 

‘for ihe Museum by that lover of the arts, Bishop. Ciorogariu, 

„in an open letter. The churches are to receive in their place modern 

ritual furnishings. . 

Activities in the "Field of Art. From former Feports it is clear. how 

unusually large a number of statues and busts have been set up in . 

‘ public ‚places in Transylvania in ‘a relatively short: time. . The 

following new ones must be added to those previously mehtioned: 

‚A bust of the national hero Crisan in Vaca; one of the poet.. Eni- 

nescu in Sännicolaul-Mare; one of th&late King Ferdinand in -Bäile- 

Erculane (the last two by _Dimitriu-Bärlad); a bust of the same King, 

- in Tinca and that of the national hero.Bogdan in Vascäu. 

Among the monuments projected I must mention: the’ statues of 

the national martyrs Ciorday and Bolcas i in Beius, and those of Ho- 

ria, Closca and Crisan in Caransebes. Besides a mönument to Michael 

‘the Brave for Turda, of Peter Rares for Feldioara, a bust of the art 

pätron E. Ungureanu for Timisoara and that of Bärnufiu for Sim- 

leu, and stalues of Trajan and Decebal for Cluj. ° 

All these monuments, "and projecis for monumenls, spring up un- 

der private auspices. like mushrooms. The state and the muniei- 

palities at most support these undertakings with subsidies. To secure 

‘a reasonable standard of excellence for these monuments Ihe Mi- 

. nistry .of- Education has appointed' a.commission of experts w ithout 

whose consent no public monument may be erected. on 

Art exhibitions are arranged regularly in the larger” cities of Tran- 

.. , 27 
Par . " / _ . ... ,
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sylvania, especially in Cluj. The Roumanian artist Elena Popea, who 
lives in Paris and who has recently had an exhibition in the Hague, 

as. well as Capidan, Bogdan, Ciupe, Bilfiu-Däncus have had exhibi-. 

tions in the rooms of the Prefecture. Among the Hungarians whose 

works . have been shown are Börtsök; Szolnay, Szopös and Töth, 

Among the Saxon artists, Mattis Teutsch has shown modern pic- 

tures in Cluj. The artists of Baia-Mare organized an exhibition in 

Satu-Mare and änother in Stockholm. In Timisoara the Roumanians - - 

‚GC: ‚Mircescu, Schweitzer-Cumpäna, Isac, Minisan, Novac, Dure, the 

Hungarians Käldor, Podipny and Litteczky have had showings and 

in Arad the Roumanian painter Cabadaief recently showed his work. 
‚The number of exhibitions is large, and to name all the artists who. 
participated would take up too much space. 

A few days ago a few young. Hungarian painters organized an 
artists’ guild under the name of Barabäs-ceh whose .purpose 'is not. 
‘only to arrange for exhibitions of modern art, but also to ensure the 
members mutual aid. In December, 1929, the House of German 
Artists :was. opened. It possesses two artists’ studios with living 
apartments, which are at present occupied by the sculpior S. Rot- 
schingk and the painter F:; Ferch. In 1920 an Artists’ Club was 
founded in Cluj. . . 

A short time ago the sculptor Groza, of Arad, one of the. more 
important artists of Roumania, .died. He is the creator of the two 

‚ busts that stand in front of the Cultural Palace in Arad, and of the 

bust of the patron.of the arts, E. Ungureanu in Timigoara, completed 
‚shortly before his death. Groza had projected besides a life-size statue 

“ of King Michael I for Brasov. “ 

The Commission on Historic Art. The most important discoveries 
of the Commission of Historie Art are the murals by Criscior and 
Ribifa, which heretofore were concealed under a coat of calsimine, 
The newly discovered murals were investigated by Professor S. Dra- 
gomir. with a view 'to determining- their dates. In his opinion both’ 
the church and the murals of Criscior date back to 1385—1387. . They 
are therefore the oldest murals of Transylvania. Those by Ribita be- 

. long to the year 1417. In the latter the donors appear in boyar costu- 
mes, while in the piciures of Criscior they are shown in contempo- 
‚rary knighily garb. These are. important personages of the Rouma- 
nian nation from the former province of Zärand. Among other finds 
the discovery of fifteen copper hammers, from the Neolithic period 

Sy
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is important. Among Ihe works of conservation the.reinforcing of” 
the Capistran room in the castle of Hunedoara is worth mentioning, 
Furthermore the Commission has recently published.a Yearbook in 
which, in addition to an exhaustive study by Stefan Metz on Rouma- 
nian church artists, informative articles on the ‚archeology of Tran- 
sylvania are to be found. 

Literary Material on the Art of Transylvania. The most important 
informative material on the art of Transylvania is furnished by the 
Album called „Transilvanid, Banatul, Crisana, Maramuresul“, which 
"appeared in Bucharest in 1929 in connection with the celebration of 
the tenth anniversary of the union of Transylvania with. Roumania. 
‚Although the second volume contains studies on the whole of the_ 

- cultural life of ‚ Transylvania,. ten other: articles were prepared by 
“ _ different authors on itsart. E. Bucufa deals’ with ihe new pictorial - 

“art ofthe Roumanians and V.Roth treats of the same theme with re- 
ference to the Saxons of Transylvania..R. Spek discusses the Saxon 
museums, and the writer of these lines ihe non-Saxon. Saxon’ ethno- 
logy is dealt with by Misch Orend, and Hungarian ethnology by 
L. Debreczeni. Z. Bärsan and C. Olaru write about the Rou- . 
manian Theatre and the Roumanian Dpern Rigler Dinu deals with. : 
Roumanian national dance, the „Hora“. I. Muslea discusses the - 
Transylvanian Album of. the painter Szatmari Considered, as a 
whole, it may be asseried that the volume is the result od ihe colla- 
boration of 'experts. It is well ülustrated. = 

In the aultumn of 1929 Stefan Metes issued a laborious and valuable 
work on the Church painters of the fifteenth to the nineteenth cen- 
turies. The badly scattered material. in this field has thus been’ 
collected and enriched with the names of artists new to-us. 

The excellently illustrated work of- G. Oprescu: Peusant Art in 
‚Roumania renders excellent service especially in foreign countries, 
in providing a general acquaintance with the art of the Roumanianı 
peasant. The illustrations are in part in colour. 

u. "Among special works the following should be mentioned: The a- 
bum,.by M. Popescu; Transylvania’s Castles and Cities at the be- 
ginning of.the 18th century. Another Album conlains Roumanian 
lapestries wilh thirty-four excellently coloured plates. Unfortunately 
the-book contains only three from the Banat, and not-a single one 
from Transylvania. The book‘ just mentioned appeared under the : 
title „Tupis Roumains“ Edition Art € Couleurs, Paris, Ernst H. A 

27*
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new volume of colored plätes by M, Herisescu secks to enrich the old ' 
Roumanian art of design by new.forms and combinations. I, Miloia 
discusses two painters from the Banat,: N, Popescu and Nedelcu. 
I. Muslea has written about Ihe stained glass work, in imitation of- 
‚(he ethnographie designs, of Tara Bärsei. 

In connection with. the celebration of the Tenih Anniversary of -» 
the union of all Roumanians, several publications of an informative 
nalure dealing with the people and the art of. Roumania have 
appeared i in foreign countries. Of Ihese.ihe following should be men- 
tioned for the illustrative material they contain: LaGrande Roumanie, 
Edite par L’Illustration, Paris, 1929; „Rumaenien“ Völkermagazin, - 
Berlin, 1929; Dus Königreich Rumänien, Prager Fresse, a special 

“ supplement, May 5, 1929. : 

On Ihe part of the Saxons 106, in Ihe course of the last years two 
important works, were published, The first is „Das Sächsische Burzen- 
land“ published by ihe Saxon Museum of Tara Bärsei in 1929. This 
book appcared in two volumes and deals in an objective manner with 
the art history of the peoples of Tara Bärsei. The other is the, 

. "fourth revised edition of the book of plates called „Durch Sieben: 

“ bürgen“, by Emil’Sigerus (Sibiu-Hermannstadt 1929).. The book 
contains fifty-eight pictures illustrating the’ national costumes’.of 
the three pcoples of { Transylvania, as well as views of towns. and 
‚Yillages. : ' 

In 1929 the art "historian H. R. Rosemann, of Munich, visited 
Transylvania to undertake some studies: there. Rosemann “has 
issued two interesting pamphlets under the title: Concerning the 

“ Origin of the Art of Transylvania (Tageblati, Nov. 28 and 29, 1929, 
 Sibiu-Hermannstadt). The numerous photographs that Rosemann 
made in Transylvania will be published in an album. The collections 
of religious antiquities of the Museum of. Brukenthal were described 

in the Tageblatt of Hermannstdat by J. Bielz, May 25 and 26. 

The Hungarians published two monographs, the Album ’of the, . 
Szekler National Museum which contains twelve articles which were, 

on the whole, not the work of experis. In the discussion of the de- - 
velopment of the Szekler Museum in the last fifty years no mention . 

“ has been made of the‘return to Roumania of ihe Museum collection 
in Budapest, through the efforts of the Roumanian State. This ma- 
terial was transferred in thirly-six cases. No mention, furthermore, 

‚has been 'made of the State suhsidy. 

v >
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1930—1931 N 

Transylvania, as indeed the whole of Roumania, has suffered more 
.during the past year, in the grip of.the financial depression that has 
held all Europe fast, than at any lime since the World War.- ‚Necd-. 

. less to say this universal lack of money has adversely affected all 
art and museum life, not only in private institutions.but in those of 

Ihe state as well, in that emoluments were largely withdrawn from 
museums and art schools at the time w hen the salaries. of govern- 

ment officials were reduced. Even in view of this policy of public 
economy,.one may not maintain unequivocally that. cultural life, . 
especially in the field .of art has been 'appreciahly restricted. This 
should be apparent from the resume of the aclivities of the years 
1930 and 1931 which follows. 

 Muscums.-In May of last year, Ihe turning-over of the maänage- 
ment of the Cioflec Gallery to the National Museum‘ of Transylvania, 
‘that is to Ihe University of Cluj, was heralded as the outstanding 
event of the art season. To insure tie growih of Ihe. original collec-- 
tion and to furlher ‘the, stimulus given lo art Ihrough this generous‘ 

gesture, a condition was imposed, namely, Ihat the State place at the 
disposition of Ihe donor the sum of three million lei, with {he under- 
standing that the income be expended for additions to the collection. 
After the gov ernment had approved the endowment the painlings 
were removed lo the University. ° 

The collection has sevenly three works with an estimated value of 
7,546.000 lei. This valuation was set by an official commission com- 
posed of three competent appraisers, on the first of November, 1929. 
The greatest Roumanian painter of. the XIXth century, N. Grigorescu, 
is represented by twenty- one oils, eighteen drawings and two water- 
colours; nineteen oils are by, the other. famous Roumanian artist 
Luchian, the remaining twenty-iwo canväses are ( excellent expres- 
sions of the art of men universally acclaimed as masters, Vermont, 
Pallady, Ressu, Iser, Tonitza, R. Mani, G. ‚Popescu and the sculptor.
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-D. Paciurea. It has been arranged Ihat so long as the patron Cioflec 
lives, he shall personally decide upon the purchase of any additional 
works, and that such purchases shall be made from interest on the 

‚-.  stale endowment fund. At’his death, however, it will become the ' 
responsibility: of a chosen committee of five to insure the future de- 

- velopment of the existing collection through a wise expenditurd of 
his’ yearly income approximating 374.000 lei. "The significance of 
this" gift for Cluj cannot be overestimated in as much as’ it forms 

‘> „Ihe nucleus of its first modern gallery. . 
.On the tenth of June, 1929, through the generosity of the famous 

“ collector. Simu of Bucharest, eight paintings by artists of the, new 
school were added. These were ihe works of Henfia, Artachino, Teo- 
‘dorescu-Sion, Stoica, Bunescu, Schweizer-Cumpäna. One should by 
no means disparage the gift of Gh. Sion to Ihe Library of the Uni- -- 
versily of Cluj of a noteworthy collection’ of lithographs, paintings, 

-coins and medals, nor fail to mention the rare books, sometimes 
unique, all bearing upon the history of Roumania. Through these ° 
valuable and patriotic gifts the cultural wealth of the country ‚was 
materially increased, .as it were, at a single siroke, 
‘\ The second largest museum of. the country, known as Ihe Baron 
Brukenthal Museum, in Sibiu, has adopted and carried through in 

recent years a policy of rcorganizalion of all its collections. And for 
the purpose of beitering its exhibition facilities the building itself 

._ has been completely. renovated. In the course of this.a remarkäable 
discovery was made: by the consensus of opinion of Berlin’s fore- 

‚most authorities one of .ihe paintings was found to be.a piclure which 
von Bode states is a „genuine and well preserved, carly work of An- 
tonello da Messina“. a . 

The number of pictures in the gallery is at present 1422. When six 
. rooms in the second courl of Ihe Museum Palace were vacated it was 
possible to house lo advantage tlıese actual milestones along the 

.road of cultural progress in Transylvania-Saxony. The division con- 
laining ecclesiaslical anliques was also rearranged. This collection 
makes a universal appeal through its rare, old Asia Minor lapestries, 
with birds’heads, Uschak, recess and pillar tapestries and above all 
Ihe so-called „Transylvania-Carpeis“ which are also from Asia 
Minor. The whole museum which was built in the XVIIIth century - 
was likewise thoroughly renovated. I refer particularly to the ar- 
tistic phase of the repair work; for example, the restoration of the 

N
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 sione, figures at the_second gateway,, and the stucco ceiling of the , 
bällroom. AI the lapestries and woodcarvings reappeared in their 
original.beauty; and .this historically interesting structure was made 
suitable for use as a gallery by the installation of’ electrieity and a 
‘water system. The appointment of Dr. Misch Orend as assistant to 
Ihe curator is greatly to be commended. 

The Banat Museum of Timisoara was enriched during the year 
1930 by the acquisition of thirty-two paintings, five of which were 
of government buildings, and nine pieces of sculpture, almost all of 

. which are the work of. nalive sculptors. The archaeological depart- 
ment of this museum has profited more than any other during the 

> past year through gifts of objects dating from Roman and prehistoric 
times, and not inconsequently trough excavations i in Cäväran, one.of 

the most. interesting objects being ahead of Hercules, in marble, 
found in the vicinity of Moldova Veche, In the same year ‘a careful - 
study was also made of the villages and terrain in "Banat, by Dr.:I. 
Miloia, director of. Ihe museum, working in conjunction ‚with Dr. 
Daicoviciu of the University. of Cluj. Fairly extensive excavations. 
were made on this expedition, one of which revealed the foundations 
ofa XIIth century church which had been razed by the bombard- 
ments of the. Turks. 

' The-Szekler National Museum in Sfäntu- Gheorghe was fortunate 
in receiving.gifts of.approximately 538 objects.. Plans were made for 
enlarging the museum and to this end an adjoining property was 
purchased and some new equipment ordered. Unfortunately no more 
could be done at that time The Professors Gödri, 'Konzsa and Läszlö 

„Were installed as custodians. ' 

The Museum. of the Palace of Culture of Arad was restrieted i in 
its program of expansion through. the reduction by half of its budget. 
This was in some measure compensated for by the excavation of 

.699 historical_objects and the presentation, by. the Board of Edu- 
cation, of seven oil paintings. 0 

Of the remaining museums, there are only; isolated - "facts of ge- 
neral interest. The Saxon Museum in Brasov.added a depariment of 
Folklore of Saxony. Among the exhibits is an authentie peasant 
room, complete in all details, containing excellent examples of cera- 
inics, embroideries: and ‚apparel,. The museum .also obtained the 
Resch-Numismatisch collection. The Museum. of Transylvania in 
Alba- Tulia now v publishes an annual in w hich: may ‘be found.a cata-
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‚ logue. of all the exhibits, a record of’all earlier acquisitions through 
excavation, and a setting forth of ihe plans for the future, ‚The Mu- 
seum of Oradea:Mare has now 831 paleolithic objects as-the.result 
of an expeditidn underlaken last.year. The Museum of Sighisoara 

' has concerned itself, for Ihe most part, with the calaloguing of its 
„exhibits but, despite this -Jimiling of its activities, it has become richer 
by 400 objects. It is-indicative of Ihe interest in museums generally, 
that an organzation, known as {he Banat Museum: Association, has 
come into being in Oravifa. 

= Building Operations and Restorations. There is little to be said of 
building operalions as these have been so far restricted as to be 
‚praclically negligible. The scarcily of .money, of which I have al- 
‘ready spoken, is lo blame for this and the ‚government no less for 
having legislated against all public building. It has indeed forbidden 
Ihe completion of the Orthodox Cathedral of Cluj. Happily, in the 
face of this policy of relrenchment the work of restoration has 
proceeded with slight interruption. The decoralion of {he inlerior of 

; the recently dedicated Greck ‚Cathedral of Ihe Bishopric in Baia-Mare 
is also going forward. Franz Herczeg ofSihiu has been entrusted with: 
the murals.and the iconoslasis is being done by the sceulptors S. Ke- 
resztesi ‚of Täsnad. Piclures by the artists Ivänyi-Grünwald and 
Traian Bilfin have been ordered. . 

Of the smaller churches in the Byzantine style, four may be men- . 
lioned: Periam, Turda; Teius and Lupeni. Not long ago the press 
had much to say of a private enterprise destined to result in the 
building of a palace for His Majesty the King in Chuj. Appropriate 

"sites were discussed and it was. ullimately decided that the citadel 
“was the best adapled. Strangely enough one question remained unan- 
swered, [rom whence should the money come for carrying out these 

‚. plans: This is still a much mooted question. 
Of more moment than Ihe activities I have mentioned is the work 

of restoration ‚which is being done on the orthodox church of Li- 
“ pova (Banat), a work demanding the expendilure of seven’ or eight 
million lei. Impressive as this sum may seem it loses in significance 
when one pauses to reflect Ihat the Iheater of Timisoara'was built 
ala cost of sixty million. The recent work on the church was begun 
with the idea of unifying the two styles of its architecture. The older - 
part of the church is of the XIVth. century, whereas the addition 
is of the year 1732 and is virtually a dislinct building, In 1781 the



. Art and Museum activities in Transylvania 425 

old. iconostasis was replaced by a wooden one Ihe decorations’ ‚of which were by Ponerchiu. It- was to relate the ‚Byzantine and 
baroque. that building operations were begun in 1938 and carried’ 
on for the two succeeding years. Definite efforts were also made 
to preserve the structure itself. The dome was heightened and the 

‘ gallery extended, the former for artislic reasons, and the latter for 
purposes of. enlargement. A central heating system was installed; 
electric ‚light, stained glass windows. and a new ‚Ihrone .were also installed. = 

As frequently' happens there were two layers of murals, the first 
of which belonged to the XIVih or XVih century and was in -the: 
Byzantine style.and the second done in the ‚years 1735—40. This’had 
been covered with whitewash in 1790, probably as a precautionary 
measure during or after a plague.- And now. the interior has been 
again-decorated with modern murals by Rämniceanu, Bräescu and 
Blendea: .' ln nn 
“ The work of restoring this beautiful old church was initiated by 
Victor Vlad and I. Miloia- and later turned over by: the Committee 
of Monumentis to the engineer T. A. Popescu for. completion. I. Mi-° 
loia voiced his disapproval of the way-ihe work was being done so 
strongly through the columns of the magazine Banalul that a pamph-. 
let was promptly issued by Popeseu in- Justification of his methods. 
In this’conneetion it is interesting lo note ihat the new Chani- 

"ber of Commerce in Cluj which is in process of building was plan- 
ned by Popescu as was also that in’ Alba-Julia. A new orthodox 
church is being built in Näsäud. u \ \ 

New Public Statues. Initiative for erecting slalues in public places 
in honour of’past Roumanian heroes has not been wanling in the last 
years. Despite the. fact that the Board of Education succeeded in’ materially lessening the nunıber of these during the past year through 
a policy of exhaustive investigation of each new project, it was not able to dampen to any appreciable degree the ardour of the people. Economic conditions automatically precluded {he erection of pre- lentious monumenis but these could not stand in the way of less elaborale ones which are chiefly busts. Among ihe most recent are the following: Papiu-larian in Tärgu-Murers (Faur), that of Simion Bärnufiun in -Simleu - (Ladea), that of Em.: Ungureanu (Groza), that-of Professor Traian Lalescu in,Timisoara (Medrea), that of Ge- neral Dragalina (Spiridon Georgescu) in Lugoj. In Tärgu-Mures a' 
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memorial to the national hero Avram Jancu was unveiled and.in 

Abrud a monument to the hero Carol Sturza. A tomb was built in 

‘Hodod to the memory of the heroes who fell.in battle on: that his- 

toric spot. Various other monuments fo heroes of the World, War: 

have been 'erecled within the past year, but these belong h to the 

. realm' of piety rather than to that of art. 

“One should mention here the Roland Statue of Cärfa-säseascä, exe- 

cuted by R. Binder from a German plaster cast,-as a symbol of cou- 

rage. The Academic Association Romänia Junä in Vienna, which has . 

collected, over a period of years, donations for a statue of the poet 

Eminescu in Cluj, decided i in view of the reduced financial status of 

. the country to- confine, themselves to a bust. This was duly set up 

- before the University only to be withdrawn by senatorial decree be- 

cause of its inadequacy. The great equestrian monument of the Rou- 

manian national hero of: 1848, Avram Iancu, for which funds had 

been collected since many ycars, must still wait for its completion 

until the whole necessary money is available. The tolal.amount on 
hand for this undertaking, when the new conımittee was appointed 

in: ‚October, 1930, did 'nod exceed two million lei. 

“ Busts of the authors Josika and Mikes,. by Gabriel Vägö, were un- 

veiled in June in the ballroom of ihe Piarists High School in Chuj. 
There 'are numerous projected bust memorials; in Lugoj, for in- . 

stance, one is planned for the erstwhile prefeet and patron Emanuel. 

Gojdu, another for ‘the composer Vidu; in Fägäras for the martyr 

to his country, Senchea (by Medrea); in Blaj for Simeon Bärnufiu; 

in Gherla for the bishop Iosif Hossu; in Carei for Vasile Lucäciu; in . 

Dej for Andrei Muresanu. Plans are being made by a patriotic publie 

for placing a large monument at Ihe grave of Michael the Brave 

in Cämpia Turzii. A monument is planned for King Carol IH at Vadul 
Crisului, where he landed from Ihe airplane when:returning from 
exile. : 

Exhibitions. The exhibitions of 1930 may be grouped according 
to the degree of their relative importance as follows: 1. Transyl- 

vanian exhibitions in foreign countries; 2, the exhibitions of various 

‚Roumanian Art organizations at home; 3. exhibitions by indiv iduals. 

Composing the first group were those arranged by Roumanian orga- 
nizations for exhibitions in Brussels, The Hague and Amsterdam, 
‚during the Spring of 1930. Although these represenied the. art of 
the whole of the country, the arlists of Transylvania were accorded
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-a place of prominence. Elena’ Popea, Sabin Pop and Satmari were 

enthusiastically acclaimed in the Belgian and Dutch presses and no 

less so in.the Etoile Belge, Le Soir, L’Independence Belge: 

: Of the home: exhibitions Ihe one accorded the most recognition 

“was that held in November, 1930, in Cluj, in which the outstanding 

artists of Transylvania, Roumania, Saxony and Hungary were repre- 

sented, for the most: part by their best canvases. Special effort was 

"made to give the exhibition wide ’publieity and it was indeed re- 

ceived with enthusiasm, but unfortunately the support given it was. 

moral only. As’was more or less to be expected there was no de- 

mand,for the pictures themselves. The fact that iwo only, from. the 

two hunderd shown, were sold, was distressingly indicative of finan- 

‚ eial conditions. Incidentally these were by no means the finest can- 

„vases. 

.I want .to say a word about the artists \ho represented their . 

several countries. The Roumanians of the older school whose work 

was shown were Aurel Pop, Alexander Pop, and P. Capidan; whercas 
the younger exhibitors were Ciupe, Bogdan, Demian, Pascu, Mun- 

teanu and others. The Hungarians ‚chose to show works by Thorma, 

.Szolnay, Ziffer, Szopös, Tibor: the Saxons, Ihose of Mattis Teutsch, 
Widmann, Kimm, Schunn. Unlike this exhibition, which looked both 

forward and back, Ihe Spring Exhibition of the Barabäs Miklös so-- 

ciely was entirely post impressionistic, as may be imagined from the 

“artists who’ participated'in it, recruited from Timisoara,. Cluj; Baia- . 

Mare and Jigodiu. They ‘were Podipny, Varga, Gallas, Szolnay, Kos, 

Jändi and Nagy Imre. .. . 

A survey exhibition of Banat-Roumanian art arranged i in con junc- 

tion with the Astra Sociely in Caransebes was a welcome intro- 

duction to. this phase of Roumanian art, and credit is given to 

I. Miloia, Director of'the Museunı of Timisoara, Ihrough whose ef- 

forts it was arranged. The carliest artists represented were Nedeleu 

of the middle of the’ XVIIIth Century, Vasile Ierodiaconul and an 

unknown artist, both his contemporaries; Const. Daniel and Velce- 
lcanu from the second half of the XIXth Century, and from Ihe last 

half: Isac,. Minisan, Ciupe, Simonescu, and Bäleanu. 

Three 'exhibitions were held practically simultaneously in - the 

spring of 1931 in Bucharest and-Cluj. They purported to’ beanex- 

hibition of Hungarian artists of Budapest in Bucharest and {wo ex- 
„hibitions of Transylvanian-Hungarian’peasant. art in Cluj; but it
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was ewident even to Ihe casual observer to what an extent Ihe Rou- 

manian-Saxon art 'had been superimposed upon the’ Hungarian. 
Exhibitions such ‘as these should have been purely Hungarian .in 
theme, and not a veritable potpouri of impressions, as was the case 
in both exhibitions. On the other hand in- viewing the Spring Ex- 
hibition in Budapest of old Traänsylvanian-Saxon art, praiseworthy 
as Ihe effort was, one had constantly the disturbing feeling that he 
was looking at products of Hungarian Art, and had definitely to re-. 
mind himself that ihese were really the creations of: Transylvanian- 
Saxon artists, albeit in part painted to order. for a Hungarian. There 
were instances, however, as in the case of the- painting from the Tran- 

'sylvanian Church- citadel where neither ihe artist nor the sitter was 
Hungarian. The Hungarian artists held a subsequent exhibition in 

Cluj in June of the current year. 

The Baron Brukenthal Museum, in connection with the Sebastian 

Hann Society, held eight 'exhibitions of native art in the ‚period 

1928—1930, but were able to purchase for the museum only one 
painting each from Hans „Eder, Eduard Morres, Hans Hermann and. 

. Trude Schullerus. - et . 
“At the instigalion of'the Banat Museum: of Timisoara a collection 
was assembled in’ which twenty -four painters,' six sculptors and one 

potter pärticipated. The aim was to present’ as many artists of-the 

province of. Banat as: possible. This was achieved, and a very fair 

level of quality was maintained which is nöt always: the case under 

these conditions. The Baia- Mare artisis_ also held an exhibition in 

, Au 193 30. 

\ ” . -
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The serious Financial erisis whicht at this time weighs heavily ' 
upon all fields of endeavour, has also affected the development of 
art in Transylvania. The activity in Ihe realm of the’ museum, ex- 
hibitions, excavations and restorations, seems, in comparison to the. 
‘previous report*in the November, 1931, issue of Parnassus, to be 

strongly reduced. Still one could: certainly not assert, as will be 

evident from the followi ing, that an absolute suspension has taken 

place: Such a state would, indeed, be impossible, for, when mate- 

rial needs.are insufficient, the forward-striving spirit seeks a field of 

endeavour. which is;less costly but none the less useful. 

Museums. This spirit is manifest in’the museuns also. One cannot 

speak of.an actual or important enrichment of 'the collections. If 

Ihe number and the value of the new additions is not particularly 

great, still activity is to be noliced in the field of new arrangement, 

inventory, catalogüuing, maintenance, and special exhibitions. The 

'Teading- Transylvanian Museum is the Baron Brukenthal Museum 

in Sibiu.- Here, in the course of the last year, the inventory 'of the 

folklore collection: was: carried forward, the numismalie collection 

sorted and for the first time very carefully arranged, and in the- 

picture gallery there were special displays of works by Anna Dör- 

schlag, Hermann Konnerth, and Hans Hermann. The complete con- 

tents of an old apothecary shop were presented as a gift to the folk- 

lore collection. The number of members of the „Society of. Friends of 

the Baron Brukenthal’ Museum“ rose from ‚106 to 130; the Society 

issued a new ..series of its- publication „Mitteilungen“ -(Conimuni- : 

‚calions); and several reports were made. The Transylvanian Na- 

tional Museum of Cluj is- working on a new grouping of its collec- 

tions, while the lapidarium — which until this time, due to lack of 

space,. was housed in Ihe basement of the University -—. was moved 

over into the recently acquired Museum bulding and there sel. , 

into'new order. The rearrangement of the Local History Museum, 
KT . - ;
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made possible after the restoration of the conventual .church. of 
‚Sighisoara, was thoroughly carried out and the cataloguing of the 
same-brought to complelion. A good step forward was made in the 

“ cataloguing of the „Alt Schässburg‘ * Museum in Sighisoara. In the 
border city. of Satu-Mare, on October 3, 1931, the new Ethnographic 
Museum, which stands in "close: relationship to the city libary, w as 

‚opened with. due ceremony. Both library and museum are under the 

r
 

guidance of Mme. Istfan. The most important new additions to the 
Saxon Museum of: ‚Brasov are costume pieces, embroideries, anda, 

- housemarker in stone dated 1549. The picture gallery of Tärgu-Mures 
was entirely newly arranged by the curator elected' this spring, the 
artist, Aurel Ciupe, In the ‚museum of the Cultural Society „Astra“ 
of Sibiu, the damages to textiles resulting from unsatisfactory 

. methods of housing were ascertained in spring. 

The ex-Prime Minister Prof. N. lorga performed several &xcellent 
services during his administration.. He established a Federal‘ Sub- ° 
Secrelaryship of Museums, Archives and Libraries of which Stefan 
Metes, historian and director of the federal archive of Cluj, became 
Ihe head. Early in April the new muscums legislation appeared in the 
‚official gazette; likewise the Ethnographic Museum of Cluj and the 
National Park (really, the Open Air Museum) of the same city, 
were legally organized. A the same lime Prof. Iorga is to be thanked | 
for ihe decree that all professors of history are obliged to take their 
students through ihe museums in their ‚respective cities. : The 
secondary schools were urged to establish school museums. 

Preservution of Monuments and Excavations. With material help 
{from Prime Minister N. lorga, in 1931—1932 the most necessary 

. conservani measures were undertaken on.the castle of Hunedoara 
. (15th century), i. e., repairs of the roofs, windows and bridges- and 
the strengihening of the Capistran towers with iron. The restoration 
of ‘the Church. of Sämbäta-de-sus, built. in 1697 by Constantin 
Bräncoveanu, was completed at the end of 1931. The murals and the 
building itself .of ihe Church of Ghelinfa, both‘ originating in the 
15th century, were restored. On this-occasion several cyrillic leiters 
were found, an indication that this Szekler Church has at any rale 

 somelhing.to do with the Roumanians, perhaps it is really a Rou- 
manian institution. C. Daicoviciu, a University-Lectürer, made an 
examination of the ancient wall of Sarmisegelusa and unearthed 
part of a syneretic temple. Two inseription tables (one in Greek).
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. were found. With the help, of the Monument Commission, a find, 
of 209 "medieval and modern coins, discovered in the outskirts of 
' the village Mänästur, was saved. The excavations of the ‚Banat 
Museum and of the Saxon- Museum in Brasov both. working 
separately, may.be mentioned here; the results were published at 
the time of Ihe excavations. In Arad, Professor V. Kara dug on 'the 
banks of Ihe Mures in order to find the place where the martyrs of 
the Hungarian Revolution were hanged. Professor Kara is at present 
preparing a book on his work. The old wooden church which stood 
187 years in Cärpinis and’65 in Posaga, has been brought to Lazuri 
by the Walachians who were colonized in the county of Satu-Mare. 
Previously, the wooden church had been taken from Ghighiseni 
(Bihor) to Beius in order to use it there as the chapel of the orthodox 
boarding school. Such changes from place to place of wooden 
churches were quite common in earlier times. While laying the 
foundation ‚for. the.new Chamber of Artisans! in Cluj, it was. 
established that subterranean passageways, two to three‘ yards 
wide, ran.parallel with the medieval walls of the city. In. August of 
this year the-murals of the Church of Säliste were restored by two: 
masiers of Sibiu, Haas and Stanciu. = 

New Edifices and Pubie Monuments In this connection are to he 
mentioned ' the cornerstone-laying of the orthodox Church of 
Satu-Mare, begun in May, 1932, according to the plans of the archi- 
tect, G. Liteanu of -Bucharest, and also the laying of the cornerstone 
of the-orthodox Church of Huedin. At the ceremonies of the Aca- 
demy of Agriculture, His Majesty the King expressed the wish of 
seeing 'the new Cathedral of Chuj brought to eärly completion, The 
Prime Minister I. Maniu, who was present, promised to place four ° 
million lei at the disposal of the Bank Commision. A public col-- 
lection for funds io complete the Church. of Baia de Cris was begun. 

The bronze busts of ‚Trajan and Decebalus, presented in 1923 by 
Rome to the city of Cluj, will soon be erected, probably in the city 
park. In Miräsläu, where Michael Ihe Brave lost a battle, a „Troitza“ 
“(eross) was erecied, in Näsäud a bust of the late School Director Sandu 
Manoliu, and in Galafi an heroic monument. In Moneasa ä comme- 
morativo tablet was placed on the home öf the talented sculptor, 
Groza, who died at an early äge. Among the busts that are scheduled 
  

! Independent artisans operating shops (tailors, shoemakers, etc.). Trans- 
lator’s ‚note. nn 0
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‚to be erected those of the poet Gh. Cosbuc in Sibiu, of General T. 
. Mosoiu in Brasov, and of Bishop I. M. Clain in Blaj may be men- 

. tioned. A monument is planned for-Baia-Mare in commemoration of 
the thirtieth anniversary: of that eity’s. School of Painting. 
“ Notes on Art and: Artists. In Transylvania there have not lately 
been any group or relrospective exhibitions. The big exhibition of 
the year was opened at Bucharest in the: »Salonul Oficial“ (the of- 
ficial salon). The Transylvanian ar tists, Jakab Andräs,' Fekete J6- 
zsef, and Oläh Gyula, took part and several w on prizes. Of the sales 
exhibitions the following may be mentioned: the Bucharest painter, 
Kimon Loghi, who distinguishes himself-by his fine poetic sense, 
had a display of 60 of his pietures in November, 1931. Although, to 
be sure, this painter does not belong to the new generation, his works 
are regarded with approbation by. art-lovers. Each year his display 

: is opened by the‘ Macedo-Roumanian artist, P. Capidan, who lives in 
Cluj. The exhibitions in other cities worthy of mention are: that 
of the painter Nicolas Irimie in Oradea-Mare, that: of the artists couple 
Littecky i in Sighisoara, and that of Molnär-Rosa in Arad. So far as 
hhandicraft displays are concerned, that of Roumanian' embroideries, . 
woven goods, and national costumes, oppened -in Arad by Maria 
Cräeiun, must be named. The ‚artistically decorated Easter: eggs from 
Blaj were greatly admired this spring in Ihe Ileana Salon at Bucha- . 
rest. At the Bi-annual Fair in Budapest, Samuel Keresztes exhibited 
larsia pictures and the farmer Aron Vas showed clay reliefs. A per- 
ınanent picture display is found in the restaurant of the Stefan Hotel 
in Baia-Mare.. The School of Painting of’ Baia-Mare, which exhibits 

“ here, was founded thirty years ago by’ Simeon Hollössy. Unfortu- . 
nately, iheir pictures, so much loved by the public, are now often 

. Talsified: ' : 

By order of the Ministry of Education, Ihe 25th’ anniversary of 
the death'of'the most famous Roumanian painter, N. Grigorescu, was 
observed in all secondary schools. For Ihe sake of the national eco- 
nomy program of the Iorga regime, the functioning of the Art School 
of Cluj was guarantced only until the end of the school year: how- 
ever, the following Vaida regime revoked the deeree and so Ihis 
school, so imporlant for the art life of T ransylvania, lives on. Twelve 
artists from Oradea-Mare are seeking 10 found a society in order to 
proteet their‘ professional interests. Of the art lectures, that of Louis 
Reau on Bourdelle deserves mention, 

\
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“New researches in the art of Woodbuilding 
. in Transylvania - = 

Roumania, and Transylvania in particular, belong io the veryrare _ 
and happy countries that today possess numerous examples of build-- " 
ings in wood. Great.progress has, been ‚made in recent years in ‚Te- 

‚ search into the art of building in wood; especially have:wooden. 
ehurches come under observation. Until recently research among 
wooden relics was neglected. Aside from the essay of the architect 
Schulez, in’ the report.of the Austrian Central Commission in 1866; 
there are in’ all six magazine articles dating from before the war 
which contain information about the wooden churches of -Transyl- 
vania. These, unfortünately, are entirely local in their point of view, 

‚and make no effort at comparison. Then, too, the few illustrations 
Ihey contain are poor. A contemporary Hungarian .art .historian ° 
rightly.remarks in the „Archaeolögiai Trtesitö“ :(p. 248, vol. XLE, 
1927) that Hungarian scholarship has done almıost nothing for the _ 
promotion of knowledge concerning these monuments and for their 
preservation. Even adequate statistics are lacking, 'as are a photo- 

“graphic and descriptive inventory, a collection ‘of inscriptions, not 
to mention more thorough studies. This cireumstance is the more 

regrettable since it has_been established, since ‚the World War, that 
this neglect caused irteplaceable losses. nn 

‘A large number of historically and artistically valuable wooden 
churches have disappeared from the face of the earth without -leav- ' 
ing behind for science even a photograph, a drawing or'a descrip- 
tion. Before 1918 one can not speak of th& maintenance and pro- 
tection of even the most: important wooden buildings. A striking 
proof of this is found in the beautiful-wooden church in Veresmort, 

"shown in Springer’s „Handbuch der Kunstgeschichte“ .(1909, vol. IL. 
p- 348)‘ which, was torn down about thirty years ago. The same fate 
befell many others about the existence of. which we are informed, 
through the records of the Roumanian dioceses. The unpardonable 
guilt, however, consists in this, that during the period of these de- 
a oo. . . En 28
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. \ 
structions, and for decades before, there existed a Commission for 
‚the preservation of monuments.. = oa 

Since the annexation of Transylvania to Roumania, { Ihe wooden 
churches have been the object of increased scientific interest, arid 
‚have. enjoyed greater. protection. Not all churches can be preserved, 

“ even'today;' that is beyond the pow er even "of ihe Stale, and is not 
essential to science. The. most’ important, ‘in both an’ historie and 

a scientific. sense, in each province are to be preserved; the rest are 
to be reserved for science by means of inv entories, careful photo- 

- graphs, architectural drawings, precise verbal descriptions and 'the 
catäaloguing of ‚Inscriptions. Then the wooden relies of each province 
are to be discussed- in a'series’ of: scientifie trealises, Considerable 
progress has Been ‚made in"ihese: directions. 
"This: activity ‘has been’ stimulated’ and advanced by Strzygowski’s Ss. 
new rescarches. As ‚early as 1918 Sirzyg sowski ‚recognized the impor- - 
‚tant part played: by wooden building‘ in the development'of stone 
architecture. In 1924 he went ahead’ according’ to' program ' in "his 
essay on Pre- Roman Church ‘Building of the Western 'Slavs. Since 
then his’program has developed steadily; in part it has been realized. 

'I received its newest public formulation in ‚1929 in. his‘ work on 
‚Ancient Slavonie Art. E a 

"This.is not the place to’ discuss his labours in Ibis direelion, but 
. at least the results of his efforts in: so far as s they affeel Transylvania 
ought to be presented. ' £ 

Strzygowski considers it. ineonceivable’ {hat Eastern Europe could 
have been. „Barbarian“ in the sense that it. was inferior to the Test 
of Europe.’ Eastern Europe i in pre- historic times played a very im- 
portant part as mediator between Western Europe and Asia..In that 
period’ Eastern’ Europe‘ seems to have’ been independent of Western’ 
Europg;' not until after the Mongolian' domination is it concerned with 
forming 'a permanent .alliänce with Western Europe. \In Pre-Roman 
days Europe presents three art areas with ihree different types of 

" wooden building. Of these the block building, with borizontal beams, 
Is charaeleristic of’ Eastern Europe. From Finland to the Balkans 
‚the: block building'i is'the only type of’ wooden house; it is’ the per- 
‚sistent' force i in the development of Eastern European art. According 
to Strzygowski the w ooden churches of Roumania go hand'in hand 
with the’Slavic. Those that have’been preserved do not date back 
further-than ihe'17th century. They are block structures with barrel 

v t 
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vaulting and rafler roofs; the ground plan, too, ‚shows the same 
connection. Block building is the. form prevalent when "there is a 
surplus’ of wood; ‚frame building on the other hand is Ihe: -econo- . 
mical method that appears w. hen the foresis disappear. Block buil- 
dings were prevalent in Eastern Europe before the. 5th cenlury 
(e. g. ‚Altila’s wooden palace) as is confirmed by Vitruvius. Build- 
ing in. wood may be assumed to haye been dominant on the 

 mainland until Gothic building made ils appearance, ‚and although 
building in stone became more general after 1050, ‚the ‚question 

. whelher wood or stone. w as to be used in building castles was not 
yei decided in-the 15th century. As late as 1675 we find, in Nin 
a cily built of w ood. . . 

- In his examination into ihe origin of the various iypes of building 
Sirzygow ski comes to’the following conclusions: (hat block building 

„originates in Eastern Europe; that in its pure state even the roof is 
made of horizontal beams; that Ihe rafter roof of the modern Rou- 

' manian and Croatian wooden churches äre part and parcel of frame 
building and come from the West, probably-from the Franks of the 
Rhine, at a date that cannot.be determined. Barrel vaulting has its 
origin in block-building; it demands a quadrangular ground- ‚plan 
and on the other händ it exchudes ‚a cireular plan. The conchoid 

"square and ihe polylobe- form . also have ‚their ‚origin in block- 
building. ‚The lengthening. of the building arises 'not from the qüa- . 
‚lities inherent in wood, but from the purposes of the builders. The 
tendency to height seems to be inherent i in the technique of building 
‘in wood, - 
There are many points in common between Eastern "Asia and the 

block structures of Eastern Europe, especially in the roof formation. 
Sirzygowski ascribes to Eastern Europe the role of intermediary, be- 
tween Mazdaist Iran and Western Europe. He finds again the traces : 
of Mazdaism, that vanished world religion, in the Slavie wooden 
cehurches with their quadrangwlar ground- plan, N 

- The investigation of Sirzygowski and his school pose a number 
of important problems which .cannot be dealt with ‚here. Although 
Strzygowski is not especially. concerned in his ‚work with Transyl- 
vania, his labours do nevertlieless. have a profound significance for 
the art of wooden building in Transylvania, ‚in-that they state and 
clarify the problems of wooden building in general. After the art of 
building | in wood had been neglected by investigators for. decades, 

win 28”



436 . — Coriolan Petranu = 

or dealt with from a purely local viewpoint, conceived of as an 
imitation of stone buildin, Strzygowski has restored the art to its 

own. He has pointed out its role in the evolution ..of stone building. 
It must'be emphasized that no one before him had viewed the ma- 

terial as a whole from so general and many-sided a point of view; 
.no‘one had dignified it by recognizing its historic importance. In his 
"work, one may caich a glimpse of a new conception of medieval art. 
He says modestly: „As yet we are not building anew; we are only: 
showing how the old notions are in every way being proved .un- 
tenable“ . .. . _ a " nn 
“ The invaluable researches of Strzygowski in the field of wooden 
building have borne immediate fruit in the form of a number of- 
publications about the wooden monuments in various countries, 
of Europe. In Transylvania the meagre material already published 
had first to be critically reviewed and amplified. This was attempted 

‚in Ihe writer’s German. work Die Kunsdenkmüler der Sieben- 
bürger Rumänen (The Monumenis of the Transylvanian Rou- 
manians), 1927. It showed that Transylvania has in all 1274 wooden 
churches and that Ihey do not belong only to the past but in. 
part to our-own day; that Transylvania, therefore, is not only one 
of the rare countries which can point to wooden.churches, but is 
among those which have them in Ihe greatest numbers. The wooden 
churches that have been preserved are not older than the 17th cen- 
tury, but they are repelitions of older models. Schulez dates the ori- 
gin of the iype with the Golhie cap in the 14ih century. This, to be’ 
surer, does not mean that there wasnota flourishing ata much ear- 
lier date. All wooden churches belong to the Greck Orthodox and to 

‚ the Greek Catholic Roumanians. The Germans and tlie Hungarians 
"have none. , 

The church is usually placed upon a hill, in the middle of the. 
cemetery, isolated from ‘dwelling-houses. The ground-plan is simple; 
a rather long rectangle with a polygonal apse; it is divided into three 
paris—altar, and separate compartments for men and for women. 

‘ The dimensions are modest,—18 meters by 9 at most. This block- . 
building is: made of oak; it has barrel vaulting and a roof of rafters, 
The chief ornament of {he exterior is the tower, the portico to the 
south, sometimes to the west, and the ornamental details in parti- 
cular of the doors. All writers who have dealt with the wooden 

_ ehurches of the Transylvanian Roumanians, Schulez, Szinte, Tegläs, 
N . 
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Myskowszki, have lavished high praise on: Ihe arlistic- qualities of 
this perfect art of building in wood. Contrary to their opinions it 
must be, asserted Ihat Ihese monumenis are not Gothie in.style, but 
constitute an independent wood style. The writer has shown that only 
the tower cap and the corner spires could have been borrowed from 
the Gothic stone churches of the Transylvanian Germans; no other 
detail. But there is a close coneclion between ithe wooden chur- 
ches of Transylvania and those of Moldavia and Wäallachia, so 
that it becomes possible lo speak of a Roumanian style of wooden | buildings, Twenty-eight years ago Wesser, in his book on wooden. . "buildings, 'made an independent group. of Ihe Roumanian wooden 
churches of Transylvania, in the franie of the European art of wood-building.. By this act ‚the. independent significance of these wooden churches was recognized. They exereised a.deep influence on the Podkarpacka Rus (Czechoslovakia) on the Roumanian border; the origin of this style is in Transylvania. Among the other coun- 
tries whose wooden churches show features related to those of the- Transylvaniam- style, but also divergent features, Silesia should be mentioned. . a u 
Everywhere in Transylvania ‚Ihe same: iype of wooden church prevails, That is due in part to migration of the congregation. When 

a congregation builds a new church, the old one is given or sold. to a poorer, churchless group. We know many .cases.of this sort. It may, happen that a church is set up 60 or 70 kilomelers away from. ‚ its original site. This makes possible the dispersal and the unity of the style. Yet within ihe style there are couniless variations. To work out these variations of Ihe same type was Ihe aim of the writer’s publication on the wooden churches in .the counties of Arad and . - Bihor. 'The last mentioned publications differ from the carlier in » Ihat each is a complete study of.a counly. The results rest upon a study of each individual. church of the county in question, and not upon a random selection. At the same time relationships not only with other wooden churches, but also with other wooden structures in Europe, as presented in.the most recent publications, are sought. The problems which invesligators.inlo the art of wood building in general face are given due’consideration in every case, ‚so that the answers to general questions may be arrived at through, specific researches. _ en 
"The study ‚of the wooden | churches: of the. county .of, Arad gave Ihe following results: they are members’ of Ihe one body, Ihe \
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art of wood- building of the Transylvanian- Roumanians, But, they 
have certain peculiarities seldom or never met with in Transylvania, 
Thesa include Ihe development of the tower, of the tower-cap and . 
of the arcade- -gallery: The. tower-cap is not merely slender and 

. Gothic but even baroque and post-baroque. The arcade-gallery of the 
lower is replaced by windows, often supplied with jalousies. There 
changes arise in part because the original purpose of ihe gallery was 
forgotten, ' ‘and in part under the influence of the baroque and 
‚post- baroque churches of the cities. Aside from the lower-cap we 
can establish, zieither in the interior nor exterior of the structure, any 
occidental influence. We. have before us.a style of building inde- 
pendent of ihe occidental style. It must be .noled that here {he 
wooden walls within are covered with artistically valuable paintings, 
superior to° those found in other, wooden churches of a Byzantine- 
Roimanian, or of a more western style. 

Like the wooden churches of the’Department of Arad, those of 
the county of Bihor form apart of the Eastern European group 

‚as determined’ by Strzygow ski, or the fourth, independent group of 
Wesser. 

| They belong to the. same . type as the other churches of. Transyl- 
vania. In detail certain peculiarities of this region may be estab- 
lished. To begin with, wooden churches are more numerous in the 
county of, Bihor, than elsewhere. Of the 216 villages in Arad 

only. 55 had wooden churches. Bihor, on the other hand, has’ 151 
_ wooden churches in 431. The inscriptions preserved are somewhat 
older than i in Arad; the oldest date i is 1692, The first peculiarity is 

‚ In the ground- ‚plan, which has many more’ variations than elsewhere: 
‚ there are 22 variants. The second is the open porch, which occurs 
frequently and is often ‚execuled with great skill. Most of them, and 
tie best, are on the South side of the church, but they. occur on the 
West side, and somelimes, they encircle the whole building. In’ one 

‚ case there is even,‚a closed-in porch which serves äs a prison. The 
third peculiarity is the tal, slender, Gothic tow er- -cap, with’arcades 
at the bottom and a decorative ring in the middle, In: the interior a 
hoop and beam supporting it are ‚frequently encountered. The fifth 
variation is the noble and skillful ireatment of the details, especially 
of the doors at ihe entrance, of the porticos, of the cornices of the 

. eonsoles, etc. In this parlicular the churches. of Bihor surpass 
anything’we know in other countries. If the murals are not as fine
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as those of the counly of Arad, the porlayal of the punishments 
of the Last Judgment in the ‚Wonien’s Compartment is iconograph- 
ically richer. Indisputable porlraits of priests and of painters are 
also found. Finally the ritual furnihings and implements must be 
mentioned; they are largely noteworthy products of peasant art. 

. Here, 'as everywhere in Transylvania, the wooden churches are 
the emanation of the mass-personality, of the folk-soul. Their 
builders are simple peasants who are often unable to write; they are 
not city arlisans..\What hey have created is the more remarkable. 

_ All who have seen the Roumanian wooden churches have admired 
Ihe fully developed art, the silhouette, the proporlions, the solidity 
of he sitrucures, the_careful design, the’ plan of light and shadow, 
the artistic detail, the harmonious fusion with environment, the 
gravity, mystery, power and grace of the whole, All those qualities 
caused Schulcz to assert'that these churches far surpass the famous 

‘ Norwegian buildings. The elucidation of the art of wood building 
in Transylvania signifies not only. an enrichment of our-knowledge 
of this history of art, but also the revelation of the Roumanian folk- 
soul and of its artistic products, nt ZZ 

Bibliography: °J. 'Strzygowski: »Der Norden in: der ‚bildenden 
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Chuj, 1927 — Bisericile de lemn din judejul Arad. Les &glises de bois 
du d&partment d’Arad, Sibiu, 1927 — Monumentele istorice ale jude- 

. jului Bihor. The Wooden Churches in the County.of Bihor, Sibiu, 
1931. ‘All with many plates. u
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UL insegnamento della Storia delr Arte presso 
 ?’Universitä di Cluj (Romania) 

„In seguito. al trattato di pace del Trianon il Regno romeno ha 
‚ereditato dall’Ungheria non solo la provincia Transilvania abitata 
da Romeni, ma nella sua capitale, a Cluj, anche un "Universitä con 
quattro facoltä, Questa & la quarta Universitä romena. “ 

Malgrado che T’Universitä di Cluj- (Klausenburg, Kolozsvär) avessc 
un 'passato di cinquant’anni, si presenlö con molti difetti nel mo- 
mentlo in cui passö nel dominio, ‚dello Stato romeno, „Ciö che ave- 

‚vamo ereditato dai Magiari non corrispondeva in tulto alle esigenze 
scientifiche moderne e sopratutto alle ‚speciali eircoslanze del nostro 
Paese.“ 1 r 
La commissione incaricata del’ organiizzazione di quesia Univer- 

sitä, sotto la direzione del commissario generale Sestilio Puscariu, 
decise la creazione di un grande numero di nuove cattedre, ‚gabi- 

‚neiti scientifici e diversi istituli accanto a quelli giä esistenti.: ‘Solo 
‚presso la Facoltä di Leitere e Filosofia si ercarono, dodici ı nuove cat- 
tedre. La creazione di’ queste nuove cattedre & cosi giustificata dal 
‚prof. Pärvan,? membro della cömmissione: „Lresigenzi del lempo & 

- ‚che noi dobbiamo presentarei con- qual cosa di superiore non solo ai 
 nostri istituti giä esistenti nel ‚vecchio Regno, ma con un’ organizza- 
zione piü perfetta di quella dei nostri avversari“ \ 

Una delle lacune di questa universitä era la mancanza di una cat: 
_ tedra e di un gabinetto di Storia dell’Arte — in una provincia cosi 
ricca di monumenti arlistici! Le universitä occidentali, dando a que- 
sto stadio Timportanza che gli. spetta, hanno aumentato sensibil-', 

“ raente il numero. delle cattedre di Storia ' dell’Arte. Cosi presso le 
- Universitä di Basilea o di Friburgo [roviamo quattro cattedre.? Sic- 
come la ‚Storia dell’Arte si insegnava ı.nelle diverse Universitä sin 

    

! Anuarul Universitäfii din Clui. Anul I, 1919120, raportul ‚rectorului‘ Sextil, 
Purscari. Clui, 1921, p. 9. 

® V. Pärvan: Universitatea nationalä a Daciei superioare. Revista „Lucea- - 
färul“, Martie 1919. 

3 ‚Minerva, Jahrbuch der r gelehrten Welt, 1922. 
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dal XVIIL secolo,i per giustificare la sua mancanza’ all’Universitä 
di.Cluj, non si puö dire nemmeno che sia una disciplina molto gio- 
vane. In Romania i corsi e le conferenze di, Storia dell’Arte diven- 
tarono ufficiali all’Universitä nel 1911 ’e 1912 dopo che il prof. Odo- 

anni prima, come in- 
segnamenti privati.? — nu 
I riorganizzatori romeni dell’Universitä della Dacia Superiore, es- 

sendo convinti dell’imporlanza di. questo studio nell’insegnamento | 
universitario, giä nei primi giorni decisero la ereazione di una cat- 
tedra ordinaria e di una libera docenza di 'Storia dell’Arte. Nello’ 
stesso tempo si ‚creö. un gabinello di Storia dell’Arte attrezzato con 
tulti i mezzi neeessari par Tinsegnamento e per le ricerche, 

_ 1 gabinetto fu fondato nel 1920, quando l’autore dond All’Uni- 
. versitä-Jä sua biblioteca privala consistente.in mille volumi, a scopo 

. di uso scientifico. Si fecero in seguito donazioni e dal preventivo del 
gabinelto furono comprati ancora dei libri, diapositive .e fotografie, 
„sicch€ il gabinetto di Storia dell’Arte conla eirca 2200 libri di spe- 
cialitä, quasi 1000 diapositive ce 2500 fotografie. Oggi (1944) il, ga- 
binetto di Storia dell’Arle conta 11.689 diapositive, 6180 fotografie 
e. 3833 libri. a E 

Pensando allo scopo da noi proposto, quanto riguarda il gabinetto 
di Storia dell’Arte, se si paragona coi piü grandi istituti dell’Estero, 
si intende che siamo al principio, La biblioteca d’arte Doucet,? las- 
ciata dal proprietario all’Universitä di Parigi possiede n& piü ne meno 
di 100.000 volumi e 50.000 fotografie. L’Istituto d’arte di Lille ha 

» 60.000 fotografie e 12.000 ‚diapositive.! Queste. collezioni ci servono 
di esempio ‚da imitare e non di paragone. Perö possiamo fare il pa- 
ragone..con altri' seminari ed istituti molto piü, veechi: Y’Istituto di 
Storia dell’Arte dell’Universitä di Berlino, fondato nel: 1875, possiede 
soli 1200 volumi,? cio@ 1000 volumi meno che da noi oggi. II ga- 

‘ 

  ..* K. Lange: Die künstlerische Erziehung der deutschen Jugend. 'Darm- . 
stadt, 1893, : nn ° 

-?” Al. A. Naum: Insemnätatea culturii artistice. lasi, 1912. — A. Tzigara- 
« Samurcas:. Istoria artei si insemnätatea ei in invätämäntul universitar. „Con-' 
vorbiri literare“, 1912. \ N “* Dalla gentile comunicazione del signor E. Mäle, i dati.statistici del Mi- nerva Jahrbuch ecc. 1914. \ BE * FÜ Benoit: L’Institut d’art ‘de l’Universit& de Lille. „Revue de synthöse 
historique“, T. XXVIII, 1914. 

5 W. Paszkowski: Berlin in.Wissenschaft und Kunst. Berlin, 1910,



Sn 

L’insegnamento della Storia dell’Arte presso ’Universitä di Chu 445 - 

binelto dell’Universitä di Budapest, fondato nel 1893, possiede, se- 
condo la stalistica pubblicata nel 1915, una biblioteca di 987 volumi 
e 5171 fotografie.! Presso piü universitä tedesche di provincia i mezzi 
di ricerca sono molto piü modesti dei noslri. ' Eu 

Il metodo deil’insegnamento della Storia dell’Arte presso P’Uni- versitä din Cluj — come pure presso altre universitä — & condizio- 
nato dallo scopo.e dal carattere speciale di questa disciplina, dallo ' scopo dell’insegnamenio universitario in generale e anche dalle eir- costanze locali. La Sioria dell’Arte come scienza appartiene-al gruppo : delle seienze storiche;? in seguito alla materialitä degli oggelti di. 
ceui si occupa, ha una nota comune colle scienze naturali;3 in seguito "pei al suo carattere intuitivo, Perceitibile esteticamente essa & di-. versa dalla Storia. 'Essa non riceve il suo materiale — come la Sto-. ria — tradotto in termini aslratti, ma deve anzitutto rendere acces- sibili ad un trattamento razionale le impressioni, le quali'si rivolgono ‚al senlimento.* Oggi & abbandonata l’opinione di H. Grimm 5 che „la: Storia dell’Arte non sia una’specialitä in se, ma una diseiplina ausi- liare della Storia“, e invero fu combattuta giä al iempo di Grimm da K. Lange. Sarebbe un grandissimo errore, concepire la Storia dell’Arte quale ausiliaria della Storia. I vero che essa offre il suo aiuto a quest’ultima, non pero nella parte di sottoposta, quale la pa- ‘leografia, Ja diplomatica, la sphragistica e la numismatica, ma nel senso-di un campo di ricerche, il quale ha come oggelto una mani-- festazione indipendente ‚dello spirito umano. Sono dello stesso avviso ‚ anche Occhelhäuser, ? Croiset,® Focillon? ed altri. L’esposizione del ”- on. 

signor A. Venturi al congresso internazionale .di Roma ha giovato 

' „Magyar, Minerva“, Budapest, 1915. . oo. ° H. Tietze: Die Methode der Kunstgeschichte. Leipzig, 1913, p. 165. ° > C. B. Stark: Über Kunst und Kunstwissenschaft auf deutschen Universı- täten. 1873, p. 11. — A, Schmarsow: Die’ Kunstgeschichte an unseren Hoch- schulen. Berlin, 1891, p. 28, ’ ZZ nn ; * H. Tietze: op. eit., pp. 123, 173.. 
. . ... > H. Grimm: Das Universitätsstirdium der neueren 'Kunstgeschichte. „Deut- sche Rundschau“ LXVI..Berlin, 1891. nn u -° K. Lange: op. cit., p. 203. . . \ ‘ : . ® A. v. Oechelhäuser: Der kunstgeschichtliche Unterricht-an den -deutschen Hochschulen. Karlsruhe, 1902, p. 15. . \ : ® A. Croiset: L’histoire de l’art dans P’education. „Minerva“, Paris, 1902, p. 10. et : ° A. Focillon: L’Histoire de art moderne ä Lyon. „Revue de synthesc.histo- rique“, T. XXVIL 1914... er EEE 
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molto, perch® .la Storia ‚dell’Arte sia considerata uguale alle altre 
diseipline storiche.! ; on 

La. Storia dell’Arle’ quale ramo ‚Particolare- della Storia, avendo 

r 

il suo caraltere speciale, deve avere anche il suo metodo parlicolare, 
il quale, per quanto affine a quello puramente storico, ne & & sempre 
differente.' 

. Prima di entrare ‚nei _dettagli di questo metodo, mettiamoci dac- 
cordo in quanto riguarda il suo scopo el’ attivitä dello storico dell’arte. 
Secondo Tietze i punti cardinali della nostra disciplina sono: „la 

Ticerca,e T’esposizione di tutti tfatti, i quali ci dimostrano Vevolu- 
zione/della volontä artistica in "rapporto causale“, vale a dire „la'vo- 

‚ Jontä artistica“ e „P’evoluzione“.? Nel recente lavoro metodico dello 
Strzygowski le parole. d’ordine: sono:.,l’ essenza e l’evoluzione“.? 

Ora precisiamo quale sia lo scopo finale dell'insegnamento della 
Storia del’Arte nelltuniversitä. 1 suo ScCopo non puö essere Pedu- 
‚cazione degli artisti * neanche di formare intenditori professionali di. 

‚arte... Fra gli storiei d’arte F. X. Kraus, H. Focillon,” Benoit ® ed 
altri stabiliscono la doppia aspirazione deil’insegnamiento universi- 
tario della Storia. dell’Arle, „Un universitä moderna & nello stesso 
tempo un.organo di cultura generale, una scuola speciale, un istituto 
scienlifico ‘dove si elaborano e preeisano i melodi di ricerca“ dice il 
signor Focillon. Di fronte alla pretesa esagerata che il laureato della 
universitä possieda alla perfezione un certo dominio, ® giustamente 
osserva. G. ‚Biermann che Puniversitä col suo piano d’insegnamento 
limitato a certi anni o semestri non puö chiudere definitivamente lo 
studio. „Ciö che lo studente deve e puö acquistare nell’universitä &. 

- il.possesso dei mezzi scientifici e del metodo di ricerca, che lo pre- 
parino per la sua. istruzione individuale e indipendente“. 10 \ 
  ı A, Venturi: L’enseignement de Thistoire ‚de. Tart en ‚Italie. „Revue de 
Synthöse Historique“, T. XXVIE p. 5, 

® H. Tietze: op.- cit., p. 30. 
3). Strzygowski: Kunde, Wesen, Entwicklung. Wien, 1922. 
*ı F. X. Kraus: Über das Studium der Kunstwissenschaft an den deutschen 

Hochschulen. Straßburg, 1877, p. 405. on - wo. 
> Grimm: op. cit., p. 402. - ” - 

° Op. cit..:p. 20. et rn in = 
? Op. cit,p.5. | er 
8 Op. cit.,.p. 9. . — OL 

...2G, Hermann nella „Die Kunstwelt“, 1912.  * 
.10.G,. Biermann: Die: Erziehung des Kunsthistorikers. „Die Kunstwelt“ 1912, 
Pp. 302—4, . \ . .
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Per poter fissare i principi, i quali ci dovranno ‚guidare nello - 
svolgimento dei corsi,' dobbiamo tener conto anche‘ delle condizioni’ 
locali.! Nella Transilvania constatiaino nel momento presente ire fatti 
importantissimi: la povertä-di mezzi.dei nostri studenti, la mancanza 
delle carriere ben pagate per i laureati nella Storia dell’Arte e la 
mancanza delr’i insegnamento di questa 'disciplina nelle-scuöle medie, 
Queste eircostanze non Possono non inflüire- sull’'insegnamento uni- 
versitario. II popolo romeno nel passato € stato oppresso dalla do- 
minazione magiara e non gli fu possibile di- svilupparsi economica- 
mente. I nostri.studenti di oggi, ‘con poche eccezioni, non: hanno i 
mezzi per dedicarsi'ad uno studio piuttosio costoso,'il quale richiede . 
viaggi all Estero, come & quello della’ Storia delPArte. La nostra 
gioventü- studiosa per il ‚momento. deve lavorare in- vista di un’occu- 
pazione .sicura: :per assicurarsi l’esistenza di. domani. Benche:- nella 
‚Transilvania abbiamo. quasi trenta musei, essi — con poche.:ecce- 
zioni — non possono. garantire l’esistenza .dei- loro impiegati, perch® 
queste funzioni sono modestamente relribuite, oppure: nella maggior 
parte .sono onorifiche.2 2 

- Considerando .questi .fatti si "potrebbe. credere che la Storia del- ” 
r Arte non: abbia- uditori:all’Universitä- di ‚Cluj. Tuttavia.non' & cosil 
U popolo romeno.& amatore del bello,. ciö che conferma.anche la sua 
arte popolare- siraordinariamente ı ricca,:con la male poche. nazioni 
Possono paragonarsi. . . u 

Se gli: studenti transilvani per ora.non: possono scegliere la' Sto- 
ria dell’Arte.. quale ‚studio principale, tuttavia il loro : 'interesse per 
V’arte & relativamente: grände. -Il.numero: degli studenti non puö es- 

‚sere, iparagonato.a quello .delle Universitä Siraniere, P..es..a quello .. (di Vienna, dove. il.prof. Strzyg owski ha 400. studenti. ‚per :semestre, 
o colle ‚Universitä di Leipzig ©. Lione,. dove il numero degli..studenti- 
di. Storia.dell’Arte oscilla fra 150—200. A Cluj il. .numero degli stu- 
denti che frequentano questa diseiplina &’il.30 % del totale, degli - 
‚studenti iscritti alla Facoltä.di Letiere; essi sono uditori di questi 
corsi per amor disinteressato dello studio. Fanno eccezione gli stu- 
denti’del: sTuppo storico che debbono ‚frequentare la Storia dell’Arte 
in . base. al ‚regolamento, ZZ - 

    

1°C. Petranu: Studenfimea noasträ. si istoria‘ artelor, slifräfirea, lu, " 1923, n. 781--782, 
2 2 C, Petranu: Muzeele. din Transilvania, Banat, Crisana- si Maramures, Bucuresti, 1922; con un abbondante r riassunto francese.
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Stando. cosi le-cose, il professore a Cluj ha tre compiti: 1) intro- 
. durre ]o studente nella contemplazione dell’opera d’arte;.2) fornirgli 
le cognizioni generali e 3) avviarlo al metodo della ricerca scien- 
tifica. Questo scopo si Puö raggiungere per via di tre specie di le-' 
zioni ed ‚esercitazioni: 1) lezioni introdulitive; 2) Iezioni generali; 
3) lezioni speciali e 4) esercilazioni metodiche. Non solo presso 
‚[’Universitä di Cluj, ma dappertutto.si constata che lo studente ha 
Yintuito "artistico non formato. La prima_cura & quindi non di im- 
magazzinare le cognizioni, ma. di destare in lui il senso artistico e 
di.svolgere V’educazione dell’occhio,. Giustamente osserva il Croiset:! 
„Il.faut apprendre d’abord a regarder et ä voir. L’&tude historique ne 
doit‘venir qu’apres“. Dello stesso 'avviso & anche il sig. A. Venturi. . 
 Anche i tentativi d’introduzione nella contemplazione dell’opera 
d’arte hanno la’ loro storia ed i loro metodi.? A Cluj si applica il : 
sistema di contemplazione “del ‚professore Strzygowski, 3 il quale si-, 
stema, ha dato buonissimi risultati. nell’insegnamento universitario. 
II valore_ di questo sisiema I’ho rilevato in un’altra occasione,* tut- : 
lavia ‚voglio qui riassumere che: di fronte ai due punti di analisi 
„forma“ e „fondo“, Strzygowski .distingue le qualitä puramente \ 
artistiche della forma e del 'fondo ‘dalle altre, Cosi si separä il sog- 
gelto e Yazione dal fondo_puro (il quale &-il fondo spirituale) & si 
separa la figura "(un termine collettivo, per il modo di rappresentare 
la natura) dalla forma pura. D’altro lato si fa una distinzione delle 
qualitä formali ‘per via della Ioro soltodivisione in spazio, in. massa 

.e in linea, in Juce e ombra e in colore. Anche per quanto riguarda .. 
il fondo, si fa.nuova distinzione, ma nello stesso tempo si cerca il 
rapporto fra la personalitä artistica e il fondo spirituale, Strzygowski 
parte non -dalle .speculazioni metafisiche, ma dalla materialitä del- 
l’opera d’arte, affinche, esaminando'in seguito il soggetto ela figura, 
si.arrivi all’analisi delle qualitä supreme di quest’opera: alla forma 
e al fondo puro. I punti di analisi' di questo sistema sono: 1) Il ma- 
teriale e la tecnica; 2) il soggetto (Pazione, la tesi,: nell’architettura 

  

ı Op. cit,n. 14. . - ' Er wo 
"2 J. Richter: Entwicklung des kunsterzieherischen Gedankens als Kunst- 
problem der Gegenwart. Leipzig, 1910, , . x 

® J. Strzygowski: Anleitung zur Kunstbetrachtung ecc. Brünn, 1902. System und Methode der Kunstbetrachtung. „Volksbildungsafchiv“,- III, 1. .H., 1912 ed altre pubblicazioni. - 2 
4 C. Petranu: Inhaltsproblem und 'Kunstgeschichte. Wien, 1921, p. 20. 

x
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lo scopo pratico); 3) la figura (il’ rapporto Ira Yopera.d’arte e la na- 
tura, nell’architetlura la costruzione); 4) la forma (lo spazio, la 
massa; la linea, V’ombra e la luce e il-colore) e 5) il fondo (il fondo - 
'spirituale, la personalitä).. L’arlista rappresenta la: ‚realtä obiettiva 

per via del sog gelto e della figura; la libertä soggettiva dell’artista 
si manifesta in essenza per mezzo della forma e del fondo. I mondo 
si presenta quale significato per mezzo del soggelto e del fondo; quale 
apparizione per via della figura e della forma. - 
"A destare Yiniuizione artistica contribuiscono non solo le intro- 
duzioni indirette, ma- anche le. lezioni pratiche' dell’arte. Presso le 
universitä oceidentali v’hanno delle. cattedre di disegno, Le esercita- 

‘zioni nel disegno e nella pitiura presso le universitä sono un’ereditä 
. del secolo XVII! Lo scopo di questo studio & „non di formare vir- 
tuosi e antiquari, ma di preparare l’attitudine per la contemplazione 
delle bellezze plastiche e di formare il ‚giusto giudizio sulle opere 

‚.d’arte“ come dice Aristotele.2 Presso !’ Universitä di Lille, p. es,, si 
fanno dimostrazioni ed esercitäzioni pratiche nell’Instituto delle Arti.s 
Presso la nostra Universitä non esiste ancora una. docenza.di dise- 
gn0; le prove pratiche e la visita degli studi artistici si raccoman- 
dano a coloro, che desiderano possedere una seria cultura arlistica, 
“Dopo Pavviamento alla contemplazione delle opere d’arte per 

mezzo delle projezioni e dopo l’esposizione, in forma di dialogo, delle 
-.qualitä artistiche, si esaminano altre opere. analoghe, che, apparten- 
gono ad altre epoche, Solo dopo quesia contemplaziöne delle qualitä® 
artistiche. segue l’introduzione nella contemplazione storica delle 
opere. Come Vanalisi artislica, cosi quella storica si fa per via delle 
proiezioni. Anzitutto si: cerca di classificare Popera in un’ epoca e in 
un paese e, se & possibile, si determina autore; .tutto ciö per via 
intuitiva e 'comparativa. Coi medesimi mezzi si determina la. volontä - 
arlistica.e la parte dell’opera. nella scrie delle.manifestazioni storiche. 
In questa occasiöne si spiega il piü intuitivamente possibile Pambiente 
storico e mitologico, Pambjiente. culturale, i fattori -fisici .ecc. Alcune - 
comparazioni con opere anteriori dellö stesso soggelto e dello stesso 
problema sono di grande importanza. . ' 

Dopo queste consultazioni delle opere si |.espongono brevemente 
  

ı K, Lange: op. eit., e: Das‘ Wesen der künstlerischen Erziehung, Ravens- 
burg, 1912. 

® Aristotele: Polit., VIII, 3 
s F. Benoit: op. cit.
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le fonti indirette, quelle scritte ecc; per poter fissare - —_ dopo aver 
comparato i i risultati — le conclusioni finali; 

Per formare l’occhio degli uditori spesso si distribuiscono 1050 . 
riproduzioni fotografiche di opere_d’arte di tutte le epoche, special- 
mente delle opere sconosciute agli studenti, Essi debbono raggrup- 
pare in ordine eronologico 'e topografico le riproduzioni; infine” deb-. 
bono indicare la scuola od anche il maestro in base alle qualitä 
artistiche. Messe’ in ordine' dagli studenti le ‚iproduzioni, secondo i i 
due punti di vista sopra accennati, il professore corregge gli even- ' 
iuali errori, insistendo in parte su ognuno di questi e traendo” una 
sintesi' storica dall’arte dell’epoca e dell’artista‘ presentato; Questa 
procedura, la quale si applica in oceidente, ha dato otlimi risultati 

“sanche:da noi, riuscendo a tener viva l’attenzione degli uditori. 
Questo metodo si applica con opere originali a Peole de Louvre 

di Parigi,! ma le opere originali Possono essere difficilmente adope- 
rate a questo 'scopo presso un’universitä, la qual€ ha una modesta 
collezione d’arte, sia per quantitä che per qualitä, come & il caso 
anche di Cluj. Lo studio delle’ opere originali non manca del tutto 
da noi, ma esso, pel'momento, si limita ai nomumenti pubblici della 

. eittä, finch® si riaprirä il '„Muzeo Nazionale“ della Transilvania, 

. 

"Oltre i corsi destinati ad introdurre nella contemplazione arti- 
stica e storica delle opere d’arte si tengono dei corsi'generali, nei 
quali, per la Aurata di 6 semestri, si tratta la materia dell’arte cri-. 
stiana fino ad:oggi. (Per T’arte antica esiste una cattedra separata 
di Ärcheologia). n corso generale & informativo, destinato agli udi- 
tori di tutte le facoltä: Si crede generalmente che sia facile tenere 
lezioni di questo genere, menlre esse richiedono che il lettore pos- 
seda- perfettamente tutla la materin. Il che per i corsi  speeiali spesse 
volte non & necessario.? \ 

E naturale che la.vasta materia non si possa ‚trattare in un pe- 
riodo cosi breve che ha tratti molto sommarii. L’estensione di questa 
sintesi se la debbono fare ‚gli uditori stessi coi manuali e colle mo-. 
nografie. L’andamento dei corsi universitari non pud enon deve ren- 
dere inutile all’uditore la consuliazione € lo studio dei libri di spe- 
cialitä. Un pericolo perpeiuo din questi corsi’& di sovraccaricare il 
programma con enumerazioni monotone. ‚Si evita questo pericolo, 
  

1. G. Briere, nella „Revue de synthäse historique“. T. XXVIH, 1914. ° M. G. Zimmermann: Kunstgeschichte und Literatur an den Kunstaka-. demien. Leipzig,. 1892, . v,
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‚se si da-maggiore imporlanza all’apprezzamento artistico delle opere. 
principali, di fronte all’esposizione dej fatti singolari.! Se come 
vuole Wölfflin,? ogni tesi di Storia dell’Arte deve possedere natura 
estetica, in nessun altro posto questa esigenza si fa fanto sentire 
Quanto nei corsi generali..Presso qualche universitä la cattedra di 
Storia dell’Arte si chiamava da prineipio „cattedra di storia e di 
teorica dell’arte“, Oggi per fortuna si & spianato quel’antagonismo 
che esisteva, alcuni decenni or sono, tra gli esteti: e gli storici del- 
l’arte.3 Si darä importanza non all’estetica speculativa, ma.a quella 
empirica; piü dettagliatamente non a quella normativa, ma a quella- - 

 descrittiva; alla cosidetta estetica’obiettiva o pratica, chiamata anche 
estetica applicata. Quanto alle altre correnti 'dell’estetica. moderna 
v'ha dubbio se lo storico possa e debba fare Testetica biologica, 
fisiologiea e psicologica.-Oltre la conoscenza del materiale e l’ap- 

_ prezzamenio artistico, la descrizione dei monumenti del Paese, nel 
quadro di.questi corsi, promuove molto lo sviluppo dell’interesse dei 
principianti. Perö in nessun altro caso si impone un’attenzione piü- 
grande, ıessendoch& le ereazioni mediocri imbrogliano il principiante, 
imenire il nostro scopo & la sintesi delle opere ‘d’arte. 4 

Altri scopi perseguono i corsi speciali. Questi oltre partecipare 
‚le cognizioni deitagliate, riguardanti tin’epoca, un artista o un pro- 
blema d’arte, sono destinati ad introdurre lo’ studente negli studi 
bibliografici_e nel metodo della ricerca. Queste lezioni a Cluj si ri- 
volgono’ piuttosto agli storici, perch&, introducendoli nel ınetodo 
scientifico, li stimoli a lavori di questo genere. Anzitutto si accenlua 
quanto concerne la raccolta e la-critica delle fonti, la-interpetrazione 
dei-monumenti e l’evoluzione. Corsi di’questo genere furono tenuti  “ 
durante piü semestri sull’arte. gotica, con speciale Tiguardo ai mo- 

. numenti gotici e neogotici della : Transilvania.. La spiegazione dei... 
monumenti nazionali & molto piü larga che nei corsi generali, nei ” 
quali possono essere trattati i soli ‘capolavori della nostra arte. I 

. corsi speciali in realtä non Possono essere che un’introduzione nei 
lavori di ricerca metodica, perch& agli uditori si presenta-il-mate- _ 

  

Hochschulen und Kunstschulen. München (senza anno), p. 2.: nn = H. Wölfflin:.Die klassische Kunst. München, 1899, introduzione, ' " ® Tietze: op, eit,, cap. 1: Tra gli storici piü vecchi dobbiamo -specialmente 

Ul: Popp: Der kunstwissenschaftliche Unterricht, insbesondere auf den 

considerare K. Lange, E. Grosse, A. Schmarsow. 
* H. Grimm: op. cit., p. 410, : u 

298,
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riale raccolto, raggruppato ed elaborato, e cosi anche le conclusioni, 
senza che.essi abbiano parteeipato a questo Javoro. 

Lävori metodici di Storia dell’Arte compiono gli studenti. sotto la 
 guida del professore nelle ore di seminario. ‘F requentano il seminario 

in maggioranza quelli che studiano la storia, giacch®, anche in base 
‚al regolamento, .debbono superare un esame di Storia dell’Arte. A 
questo esame si Posono presentare solo quelli, che hanno seguito i 
corsi e hanno. dimostrato di avere proffliat6 delle esercitazioni del 
seminario. : 

Tanto nei corsi speciali quanto nel seminario la parte piü im- 
portänte & quella del metodo della ricerca. Quale sarebbe il metodo 

_ ideale? Ciö che-ha detto Hettner per la geografia, .calza anche qui: ! 
„un metodo, il quale non sia ne uno sforzo del genio ereatore, ne 
una restrizione per il recercatore“. : ° 

Riconoscendo „incontestabilmente Yappartenenza della storia del- 
Y’Arte al gruppo delle scienze storiche,. il nostro metodo sarä molto 
somigliante a quello della storia, senza che sia. perö il medesimo, 
dato il carattere. speciale della nostra disciplina. Due dei piü nuovi 
metodi di ricerca meritano a nostra attenzione. „Un’ applicazione del 

' melodo storico rappresentato da "Droysen, "Bernheim, Langlois e 
'Seignobos fu sperimentato nella Storia dell’Arte dal Tietze; ? un 
‚altro metodo speciale di questa miateria & stato sperimentato e appli- 
cato dallo Strzyg sowski.3 L’importanza di questi due metodi risulta' 
facilniente dalla loro comparazione con altri tentativi metodici, p. es. 
con quello di Vermeylen,? di Wölfflin5 ecc. Tra il metodo di Tietze 
e quello di Strzyg gowski non corrono solo le differenze fra il metodo 
applicato e quello apposta creato, Strzy gowski parte dall’esame dei 
‚monumenti; ' Tieize invece dalle fonti indirette (seritte,; documen- 

„tarie ecc.). 
“ Quanto alle ricerche negli archivii, alla raccolta delle fonti indi- 

rette, lo Sirzygowski crede che questo ‚compito possa essere adem- 

  
1,A. Heftner: Das Wesen und die Metliode der Geographie. „Geographische 

‚ Zeitschrift“ XI, p: 545, . . \ 
® H. Tietze: op. cit., “ 
> J, Strzygowski: Die Baukunst der Armenier. Wien, 1918. — Ursprung der 

. ehristlichen Kirchenkunst. Wien, 1920, e specialmente: Kunde, Wesen, Ent- 
wicklung. Wien, 1920, oltre i lavori citati.- 

* A. Vermeylen: Questions de methode. „Revue de l’Universit& de Bruxelles“ , 
VIL pp. 280—285, 

» H. Wölfflin: Kunstgeschichtliche Grundbegriffe. München, 1915. 

>
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piuto molto meglio dagli storici e filologi i, che’ dagli storiei dell’arte. 
Questa attivitä non appartiene all’ attivitä propriamente detta dello 
storico d’arte. La sua altivitä speeiale incomincia realmente colla 
ricerca: dell’essenza e dell’evoluzione. 

La seconda differenza tra i due metodi.& la. parte speciale che & 
destinata dallo Strzygowski alla personalitä dell’artista, ciö che non 
si accentua abbastanza dal Tietze, come hanno osservato giustamente 

:-C. Neumann! e M.I. Friedländer.2 La terza differenza_sta nell’ana- 
lisi dell’essenza delle opere d’arie. La divisione. del Tieize. in analisi. 
iconografica e in analisi formale & tanto poco preeisa ‚come lo fu la 
divisione di tutte le qualitä artisliche in -„forma“ '& „fondo“, fatta 
dagli esteti. Invece i capitoli consacrati dal Tietze alle classifica delle 
fonti e alla loro critica rappresenlano il lavoro piü fondamentale 
sotto questo riguardo. . 

‚Il metodo applicato ai. lavori sefentifici presso ’Universitä di Cuj . 
e , eclettico, Essendo la maggioranza. dei frequentanti del seminario ° 
studenti di Storia, non possono mancare i lavori concernenti le fonti 

 indirette, la cui raccolta e crilica si fa secondo il Tietze. Invece i 
lavori di .concezione, cio& di essenza e di evoluzione, si eseguiscono - 
secondo i principi di Strzyg owski. L’ordine ‘dei lavori & general- 
mente il seguente:-la raccolta delle fonti dirette (i imonumenti) e, 
delle fonti indireite (fonti- letterarie, bibliografiche, topografiche, teo- 
riche, . documentarie, iscrizioni, fonti verbali 'e le riproduzioni), 
Pesame delle fonti dirette ed indirette, riguardo alla loro originalitä 
quanto al tempo, al Juogo, 'all’autore, alla dipendenza; e infine si fa 

; il controllo reciproco di queste fonti. Segue Yattivitä propria dello 
storico 'dell’arte: lo studio dell’essenza secondo.il sistema di- Sirzy- 
'gowski.e-in rapporto con questo, P’esame della personalitä e’della 
volontä artistica. u . ‚ 
In seguito si costruiscono i nessi ed i rapporti coi fattori gene- 

rali. (razza, fattori fisici e psichici) e si stabilisce il.problema del- 
V’evoluzione, aiutati dai risultati ottenuti e dal ‚talento, combinato-. 
rio e. riproduttivo dello storico d’arte. Si intende che i punti enu- 
merati sono soltanto lo scheletro del metodo, poich& ognuno di questi 
punti contiene sottodivisioni e dettagli, la cui esposizione non puc 
‚entrare in un articolo cosi breve, come questo. 3 
    

1 „Historische Zeitschrift“, 1914, D. 485, 
= M.1. Friedländer: Der Kunstkenner. Berlin, 1919, pp. 15—16, u. 
® Uno studio piü esteso dell’autore in lingua. romena: „L’insegnamento della . 

Storia dell’ Arte presso ]’ Universitä di Alu“. -Bucuresti, 1 1924. ,



I monumenti politici ungheresi ‚della Tran- 
...silvania e l’arte romena | 

“ L’„Europa Orientale“ ha pubblicato P’anno scorso (XIX fasc. 3-4) 
un articolo del prof. E. Darkö, in cui figura un capitolo intitolato 
»Distruzione dei monumenti artistiei“ (Pag. 156-8). Si iratta di una 
pretesa distruzione in mässa dei monumenti artistiei ungheresi della 
Transilvania da parie dei. monumenti Romeni. Nella medesima an- 

nata. (XIX fasc. 11-12, pag.’487-9) & stata pubblicata una recensione 
: di L. Cialdea sul mio libro: „L’Art Roumain de Transylvanie“. Tanto_- 

Darkö, quanto Cialdea, hanno un’idea cosi sbagliata di questi pro- 
blemi, che mi vedo indotio a dire loro la mia opinione, tanto piü che da 21’ anni mi occupo esclusivamente della storia e della conserva- 
zione dell’arte della Transilvania. Purtroppo non ho Ponore di’ dis- 
cutere con persone competenti (Darkö & un professore di filosofia 
classica, Cialdea un giovane storico), perche se fossero veramente 
degli speciälisti, avrebbero avuto 'ambedue una visione piü vasla, 
avrebbero dimostrato cognizioni tecniche piü esatte e un migliore 
senso crilico e si sarebbero serviti di un frasario piü preciso. \ 

Ho trattato il problema.delle statue’politiche ungheresi della Tran: 
silvania giä nel 1929 con uno studio in lingua romena („Transyl- 
vania, Banatul, Crisana, Maramuresul 1918-28“, Bucuresti, 1929, 
‚vol II, pag. 1181) econ un altro in inglese, 'pubblicato dalla rivista 
"artistica „Parnassus“ di New-York, I, 6, pag. 7; 1929. Gli studiosi 
competenti dell’Ungheria: non hanno’ risposto' a nessuno di questi 
miei due scritti e Dark6 ripubblica ora le sue ingiuste.accuse. A giu- 
dicare dai 'titoli e dai commenti del: testo di Darkö, si tratterebbe 
della distruzione di monumenti, fatti a pezzi; ma'poi dall’enumera- zione dei casi risulta che — salvo ‘due eccezioni — i monumenti sono 
stati portati via, smontati, cosa ben differente dalla loro distruzione. 

Anzitutlo-dobbiamo rilevare che non si tratta di monumenti.sto- rici artistiei, considerati tali dalla legge di qualche paese del ımondo, nemmeno da quella dell’Ungheria, perch& la loro etä non risale ad 
un’epoca piü .lontana degli ullimi decenni del sccolo XIX, anzi la 

. - - \
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maggior parte data dagli inizi del nostro secolo.- Sono.monumenti 
 politici: statue e lapidi, collocate per Io piü nelle piazze principali 
delle eittä. Sono — fatte pochissime eccezioni — opere.modeste o 

‚ insignficanti dal lato artistico. Sono state. erette non” per amore 
dell’arte, ma per scopi politici. Fanno eccezione solamente: la. statua 
del Re Mattia a Cluj; il. monumento dei 13 martiri ad Arad, e dal 
punto di vista ungherese anche le statue di Kossuth ad Arad, di 
Wesselenyi a Zälau e di Bem a Tärgu-Mures. Il primo di questi 
monumenti sta ancora al suo posto, perche Re Mattia era di origine 
romena; gli altri furono smontati senza danni e conservali in ma- 
gazizni; solamente quello di Bem,- un polacco, fu consegnato dal Go- 
yerno romeno alla Polonia che lo’aveva reclamato. Dunque: non dis- 

. trutti, e nemmeno danneggiati! Gli altri monumenti politici stanno 
pure nei magazzini, cosi la statua di Kossuth, di Salonta e di Careii- 

 mari; la statua di Petöfi di Tärgu-Mures; il busto di Szechenyi di 
.Cluj, le: lastre di vetro dipinte di Tärgu-Mures, ecc. ece. Per. aceres- 
cere;il: suo elenco, Darkö enumera anche Ile lapidi con iscrizioni mo-. 
“derne'senza’ alcun valore arlistico, come quella del Palazzo della 
-Cultura di Arad del 1913, ch’egli chiama „; lapide storica® ‘, ma con 
uguale diritto si- potrebbero annoverare fra gli oggetti storici futte \ 
le vecchie tabelle degli uffici dello Stato ungheresi, .come quelle che 
dicevano „Kimenet“,: „Bemenet“ ‚ »Tilos a dohänyzäs“ (Entrata, Us- 
eita, Vietato fumare)- - . 

In generale. trattasi dunque non. di una distruzione odiun dan- 
neggiamento, ma dello smontamento e dell'immagazzinamento per: . 
opera delle autoritä romene, E’ questo lecito? L’allontanamento di . 

“ quei monumenti dalle piazze & comprensibile ‘a chiunque, giacch® 
statue e lapidi erano state erette o collocate-a suo tempo dagli Un- 
gheresi non per motivi artistici, ma per considerazioni politiche, 

“ Esse rappresentano oggi agli occhi della popolazione romena redenta 
il doloroso ricordo dell’oppressione e dell’umiliazjone di ieri, ossia: 
dell’ideale politico della vecchia Ungheria, della magiarizzazione; 
e sarebbero state quindi una provocazione continua. Esse non sono 
affatto i in armonia coll’ideale di,Stato romeno..Ne] 1919 furono pre- 
‚sentati al Consiglio di Reggenza della Transilvania parecchi mEemo-, 

; riali, corredati da migliaia di firme, chiedenti Vallontanamento di; 
questi monumenti che costituivano ‚una stonatura. \ 

Lo smontamento dei monumenti politici ungheresi per opera delle 
‚autoritä era pure necessario per preseryarli da pericoli. Erano gia
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accaduli dei casi isolati, 1 ä dore le Autoritä non avevano provveduto 
‚in tempo allo smontamento, che qualche irresponsabile aveva dan- 
neggiato, (di’raro distrutto, un monumento di scarso valore artistico. 

. In nessun luogo le autoritä romene hanno ordinato che fosse dan- 
neggi iato o distrutto un monumenio; al contrario,- esse’li hanno tute- 
lati_contro Yopinione pubblica e li hanno restaurati. Ad onore del 
popolo romeno bisogna riconoscere una cosa: che anche nei giorni 
bollenti del erollo statale esso si & mantenuto, piü moderato e tolle- 
rante che Ile grandi nazioni eivili. I francesi hanno abbattuto 'e in 
parte ridotto in pezzi i trei maestosi- monumenti dell’Imperatore' Fe- 
derico, dell’Imperatore Guglielmo’ ‚© del Prineipe Federico Carlo a 
Metz; la stessa cosa hänno fatto a ‚Strasburgo;. anzinon hanno ris- 
pettato nemmeno i monumenti di guerra tedeschi nei cimiteri, come 
per es. a Chaunay, Champien, ecc. TI tedeschi alla loro ‚volta hanno 
fuso un buon numero di monumenti di bronzo ‘dei territori da loro 
oecupati in Francia e nel Belgio, ed anche di quelli della loro patria. 
I Polacchi hanno demolito nel 1925 la grandiosa cattedrale bizan- 

- ina, erelta tra il 1894 e il 1912 sulla Piazza della Sassonia a Var- 
savia, perch® tramandava. il ricordo della. dominazione Tussa,. Che 
cosa hanno fatto i Polacchi dei monumenti tedeschi a Strelno ea 
Posen? Bisogna rinunziare ad acerescere questo elenco; chi pero si 
interessasse della questione consulti Popera in due volumi di P. Cle- : 
men: „La tutela_dell’arte in: guerra“ (Lipsia, 1919). Tanto in occi- 

“ dente, quanto in oriente, sono stati’distrutti, non solo statue Tecenti,. 
perche questo sarebbe il meno, ma anche monumentii storici frre- 
parabili. Molto deve essere condannato; ma certe cose si Ppossono 
spiegare colla psicosi di suerra e di rivolgimenti politici: n gover- 
natore generale germanico a Varsavia ha approvato, per es., il fras- 
_porto.di monumenti russi- (come quello dei generali polacchi rimasti 
fedeli e di Paskewitsch). Ma gli Ungheresi, purtroppo, non vogliono 
comprendere queste cose.- "Essi hanno chiesto alla Societä delle‘ Na- 
zioni e al Consiglio degli ‘Ambasciatori n non giä la restituzione delle 
loro state e lapidi pölitiche, mache fossero protelte sul posto onde 
 continuassero ad esercitare la loro funzione politica, cosa che na- 
-turalmente non ‚potl& essere approvata. Mai l’Ungheria ha rivolto 
‘alla Romania una domanda perche tulte queste statue e lapidi le: 
fossero eonsegnate. Chiedo agli amici italiani, se oggi sarebbero dis- 
posti a tollerare-nelle piazze principali di Venezia, Milano, Mantova, . 
Firenze o Trieste' statue degli Asburgo, di generali e statisti austriaci 

’
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per ricordare il cessato-dominio austriaco nell’alta Italia? Mi si con- 
ceda infine di osservare che nessun diritio internazionale, nessuna 
convenzione o prassi poteva dettare qualche prescrizione in merito, 
La commissione.per i monumenti storici della Transilvania decise 
di raccogliere in un musco tutie quesie opere, che offendevano la 
dignitä nazionale dei Romeni. Chi scrive queste righe vede un’unica 
soluzione,. quella di uno scambio: Ja Romania consegni tutte quesie. 
statue e lapidi all’Ungheria e riceya in compenso dai Musei di Buda- 
pest un numero corrispondente.di oggelti artistici e culturale. romeni 
e [ransilvani. L’esecuzione viene ostacolata dall’Ungheria: net 1925 
la Romania ha fatto una proposta di questo genere all’Ungheria; ma 
invano. Eppure questa soluzione sarebbe conveniente ad ambedue - 
le nazioni. Proposte di questo’ genere furono faite ai Polacchi ed ai 
Russi nel 1919 da persone competentissime, come Clemen e Grisebach. 

Dopo queste spiegäzioni, le frasi di Dark6 „distruzione“, „devas- 
tazione“, „infranli“, „annullati“, „vandalismi“ possono avere un qual- 
che effetto tra i nemici della Romania, ma sono ingiuste e inoppor- 
iune. da parte di uno scienziaio oggettivo. O Darkö non ha control- 
lato sul posto le sue affermazioni, oppure cerca di fare della propa- 
sanda antiromena. Coll’aiuto del mio articolo, cilato in esordio, c 
del mio libro „L’Art Roumain de Transylvanie“ ognuno pud consta- 
tare quante statue o busti siano stati eretti dai Romeni in Transyl- 
vania dal giorno della .liberazione: negli ultimi, 18 anni non meno 

. di 120. Ora possiamo bene figurarei, nell’ipotesi di un’occu azione 5 > P 
ungherese, che cosa avverrebbe di tutte Queste opere. Basta pensare 
che durante la dominazione.ungherese, in tempi di pace, ai Romeni 
della Transilvania non era stato permesso di raccogliere danaro per 
un monumento al loro eroe nazionale Ayram Iancu, che era 'stato’ loro proibito di collocare in una piazza publica di. Sibiu un’ busto : dello scrittore Barifiu, che gli ungheresi avevano Tatto 'saltare ‘di . N 

. . ” . . 
nascosto il monumento romeno, deito „Pietra’della Libertä“, a Blaj. 

Ma per rTitornare sull’argomento delle. statue politiche ungheresi della Transilvania, noi saremmo davvero arcifelici se i dofti un- ‚gheresi pubblicassero un elenco colla descrizione  e possibilmente, colla fotografia dei loro monumenti nella Transivania, indicando il’ 
materiale, la grandezza, il nome dell’auiore; e allora 'ciaseuno 
potrebbe ‚persütadersi-quanto essi — falle le poche eccezioni da me . 
ricordale — siano. lontani ‘dal poter essere chiamati „monumenti 
artistici“. .. .
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:Vediamo ora quali siano le critiche di Cialdea. 

- Secondo lui le chiese di legno e-V’arte popolare non dovrebbero 
appartenere alla storia‘ dell’arte. Si- direbbe che _ non conosca 
abbastanza la bibliografia artistica non italiana, giacche Riegl, Strzy: 
gowski, Tietze, Focillon, Wimmer ed altri hanno- affermato espres- 
samente il contrario. Si veda Popera: „Sull’essenza dell’arte Popo- 
lare“, Berlino, 1926, pag. 23, in cui c’& una bibliografia su questo 
argomento. Al Primo ' congresso 'internazionale_dell’arte popolare, 
tenuto nel 1928, & stato proprio lo storico dell’arte H. Focillon, pro- 
fessore di storia. dell’arte alla Sorbonna, colui che ebbe una parte: 
direttiva. Citiamo ora alcune pubblicazioni sulla storia dell’arte, che 
Si .occupano anche dell’arte popolare: F. Seesselberg: „L’arte del 

"basso medioevo“, Berlino, 1897; W. Souslow: „Monumenti dell’antica 
‚architettura russa“, Pietroburgo, 1885; ‚Z. Wirth: „La riccherza 
d’arte della Boemia“, Praga, 1913; J. Strzygowski: „Arte veteroslava““, . 

. Augusta, 1929; P, Weber ed F. v. Schubert-Soldern nella „Tutela 
dell’farte.in guerra“ di Clemen, Lipsca, 1919; Fr. Wimmer in „Pa- 
gano € cristiano“, Vienna, 1930; H. Klemetti:-„Suomalaisia Kirkon- 
rakentajia“, Pörvoo, 1936. L’elencazione potrebbe essere prolungata; 
ma ci limitiamo a far notare ancora come le chiese di legno siano 
state trattate nei noti manuali di storia dell’arte e 'particolarmente 
in quelli di Michel, Woermann, Lübke,. Neuwirth, Springer, i] quale 
ultimo riproduce perfino la fotografia di una’ chiesa di legno ro- 
mena a -Sätmar. Nei congressi internazionali di storia dell’arte, fenuti 
a Stoccolma nel 1933 ed a Berna nel 1936, furono lette delle rela- 

- zioni sulle chiese di legno senza che a nessuno sia venufo in mente 
di\obbiettäre ch’esse non appartenevano al campo della storia' del- 
Varte. Queste cose io le ho giä spiegate all’ungherese T. Gerevich 

“nel „Gänd Romänesc“ de] 1935, n. 2, ma il comodo recensore non ha 
letto- questo articolo. Perch& mai l’arte ‚popolare 'dovrebbe 'essere ° 
eschusa in un libro, intitolato „L’Art Roumain de Transylvanie*? 
Cialdea, un incompetente,. dovrebbe essersi accorto che le sue opi- 
nioni soggettive non hanno interesse per i grandi specialisti; pereiö 
avrebbe fatto meglio a limitarsi di riassumere il contenuto del mio. 
lavoro, anzich® criticarlo in una forma superiore alle sue forze. 

Si capisce che gli Ungheresi abbiano ostacolato i Romeni di Tran- 
silvania nello sviluppare Vedilizia ecclesiastica, molto piü che i prin- 
eipi romeni della Muntenia e della Moldavia, coi quali hanno avuto 
cerli interessi e ai quali appunto per ciö dovettero fare tali con- 

x - on
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cessioni. In un quadro sintetico di 96 pagine nessuno puö aspettarsi . 
. un esame estetico esauriente delle opere singole, perch& anche sintesi 

piü ampie non lo fanno; bisogna quindi limitarsi a indicare le carat- 
teristiche generali delle varie tenderize e citare il mäggior numero 

.possibile di esempi. Se a Cialdea non era lecito ammettere che-la 
mia sintesi del 1927 era- la prima del genere, ci saremmo aspettati 
almeno di vederlo citare il compilatore della prima, cose che egli 
non ha fatto e non puö fare, perch& non esiste. Ci domandiamo quale 

. sia Ja ragione di questi scrupoli infondati? Scartando le creazioni 
dei Romeni dopo la liberazione dal dominio ungherese col dire che 
esse appariengono al campo dell’urbanistica, ed escludendo le chiese ' 
di legno per la ragione ‘che queste spettano all’etnografia, Cialdea 
rimpieccolisce ingiustamente il nosiro patrimoniö monumentale. Lo 
stesso melodo viene seguito dai nosiri avversari ungheresi. Non ei 
meravigliamo di vedere Cialdea schierarsi dalla parte loro, perch& 
da qualche tempo ha voltato casacca: era un amico dei romeni, ma | 
‚nel suo ultimo libro si & rivelato essere un magiarofilo revisionista 
(vedi l’Universul del 12 febbraio 1940). Cosi si spiega perche® il mio 

- ‚libro,! tanto. apprezzato all’estero e: in Romania, sia sfato da lui‘ 
larlassato, Abbiamo visto con quale diritto e con quale competenza. O 

N 

  

! Recensioni favorevoli al mio libro „L’Art Roumain de Transylvanie“ sono. ' stata pubblicate finora in „Rivista bizantina“, Lipsia, 1938, pag.’ 548 — „Ri- 
vista della storia dell’arte“,. Berlin, 1939, pag. 866 — „Kyrios“, Königsberg,” 

..1938, pag. 24749 — „Cantiere tedesco“, Annover, 1940, pag. A, 14 „Ri- ; Vista Europea“, Stoccarda 1939, pag. 583 — „Indagini del sud-est tedesco“, 
'Lipsia, 1939, pag. 46263 — „Südostdeutsche Forschungen“, München, 1940, IV. 2, p.460-62 — „Jahrbücher für Geschichte. Osteuropas“, Berlin, 1940, V. 1-2, p.:299—51 — Giornali: „Neue Zürcher Zeitung“, 29/V. Zürich, 1940 —. „Stampa di Praga“'del 17. VII. 1938, pag. 11 —„II giornale di-Kronstadt“, 
Brasov —-„Siebenbürgisch-Deutsches Tageblatt“, 19X1. Sibiu, 1939. — Riviste romene: „Pensiero romeno“, Cluj, 1939, pag. 98—102. —' „Il Simposio“, Ciuj, 1939, pag. 88—92. — „Gli archivi dell’Oltenia“, Craiova, 1938, pag. 401. — „La 

‚ vita romena“, Bucuresti, 1939, pag. 141—42, — „Chiesa e scuola“, Arad, 1938,° - Pag. 317. — „Rivista di Transilvania*, Chu, 1939, pag. 774. — „Revista Teo- logicä”, Sibiu, 1940, XXX. 3-4, p. 117—18. — Giornali: „La corrente“, Bu- euresti, 16, VI. 1938. — „I tempo“, Bucuresti, 27. VIL 1938. — „La patria“, Cluj, 30. VII 1938. — „Sapere“, Arad, 5. VIII, 1933. — Elogi scritti da-L. Reau, Parigi; Ch. Lalo, Parigi; R. Bayer, Parigi; J. Alazard, Algeri; Ch. Van 
den‘ Borren, Liegi: P. Clemen, Bonna; Z. Wirth, Praga; E. Diez, Vienna; 

‚E. Schaub-Koch, Ginevra; I. Sainz de los Terreros, Madrid; S, Curman, : ‘ Stoccolma; S. Erixon, Stoccolma; W. Anderson, Lund; I. Swiencickii, Lemberg. - “ 7 
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crede egli forse di essere superiore a’ "tutti coloro che mi hanno 
recensito finora? . - 

La.sua superficialitä si palesa del resto col faito che egli scrive 
sempre il mio nome „Petreanu“ ‚ anzich® „Petranu“ e che „La Tran- - 
sylvanie“, una pubblicazione eneiclöpedica, viene da lui chiamata 
erroneamente una: Rivista. 

\
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. La sorte degli oggetti d’arte ungheresi 
in Transilvania | 

Lo specialista non & abituäto a polemizzare con gli incompetenti, 
ma non puö.lasciar correre senza una rettifica affermazioni inesatte 
concernenti l’oggetto dei suoi- studi, “chiunque sia'a divulgarle, 
quando esse hanno per iscopo d’informare un paese straniero. Nel- 

‚ Finteresse della veritä bisogna chi’io trascuri le ingiuste accuse per- 
sonali e Ja mancanza di rispetto del mio avversario. Dopo che, in un 
articolo del fasc, 5—6, anno XX, di questa Rivista, io 'avevo sulla 
base dei fatti ridotto al loro giusto valore Je infondate accuse del 
filologo Dark6, nel fasc. 11—12 dello stesso anno un altro studioso| 
non della materia, il filologo Gäldi, prende la parola in merito, por- 
tando accuse alle autoritä Tomene e al sottoscritto, anzi a un popolo 
intero. Ci domandiamo a ragione perch® non sia sceso in campo uno 
storico dell’arte oppure un critico d’arte magiaro, che abbia studiato 
la questione sul posto? Perch& aliro & il ‚valore delle affermazioni 
di uno storico dell’arte di’fronte a un dilettante, che conosce le cose 
da lontano. Lo.storico dell’arte non si lascia andare ad affermazioni . 
ea conclusioni senza-aver controllato personalmente le cose dette o 
scritte da-altri e senza aver esaminato le condizioni reali dei monu- 
menti, JA dove essi si {rovano, I] Gäldi, pur avendo avuto questa _ 
possibilitä fino al mese di Settembre valendosi del passaporto, e 
dopo questo mese senza passaporto (il suo articolo & apparso in Di- 

: cembre), continua a ripetere ciö che hanno scritio Iaconicamente altri incompetenti, il che & giä profondamente riprovevole. Eppoi, 
lintenditore non puö abbassarsi fino ad attribuire valore artistico 
o storico ad alcune creazioni moderne, se queste non lo posseggono. 
Se un italiano vedesse, almeno in fotografia, i „monumenti“ di cui 

si parla, — ciö che io ho chiesto nel mio precedente articolo —, os- 
serverebbe che nulla & piü emozionante del lusso degli uomini .po- 
veri. Proprio nel ristretto quadro dell’arte ungherese & lecito chie- 
dersi chi siano, per esempio, gli artisti delle stature di Sätmar, quanle 
monografie siano state scritte intorno a loro, in quali manuali ‘di 

on
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storia dell’arte o in quali prontuari figurino, che anzianitä abbiano 
e quanti giudizi elogialivi siano apparsi su di loro. Quanto alla ques- 
tione pregiudiziale, se cio@i monumenti politiei recenti degli oppres- ' 
sori Possano ovvero no restare al loro posto, quando sia cambiato .. 
lo Stato, il Gäldi:non & in grado di giudicarla, perche non conosce o 

“non vuol conoscere la soluzione data al problema nel resto d’Europa. 
Per lui & imperdonabile.il fatto che nello Stato romeno sia stata ri- 
mossa una iscrizione ungherese di Arad del 1913, proclamata dal 
Darkö „lapide storica“. Noi ci assumiamo volentieri di fronte a 
chiunque la responsabilitä di tale fatto, giacche & esempio di pro- 
paganda antiromena male intesa, che.puö-provocare soltanto ilaritä 

_ e Tiprovazione nei confronti degli Ungheresi. Tanto in questo caso, 
come altrove, il Gäldi ricorre a un sistema comodissimo: incolpa il 
traduttore dell’articolo ungherese, come se questi fosse il respon-- 
sabile. . . ” “ u: 

: Nell’ultimo capoverso del suo articolo, il Gäldi accusa i Romeni 
di „un crescente. deviamento a base di esagerazioni ‚e di azioni anti- 
culturali“, perch& avrebbero rimosso „una targa, che si riferiva ai 
'meriti del conte Szöchenyi riguardo alla’ sistemazione del Danubio 
alle Porte.di Ferro“. Questa frase & destinata a far grande colpo sul‘ 

‚lettore straniero, ma per. sua disgrazia le sue informazioni sono false 
€ proprio il caso di questa iscrizione melte in evidenza tulta la tolle- 
ranza romena, Prima di tulto, una targa non & mai esistita, giacch& 
liscrizione & incisa sulla roccia, cosiech® non poteva neppure essere 
'rimossa. In secondo luogo; Viserizione era la seguente: „Alla me- 
moria di Szechenyi. L’Associazione degli. ingegneri e degli architetti 

" ungheresi 1890“, Nulla di piü, ed essa non.purlava affatto dei meriti 
del conte. Questa iscrizione ungherese moderna, priva di qualsiasi 
ornamento artistico — (, quindi, ingiusto traliarne in un articolo - 

“che s’intitola „Il destino degli oggetti d’arte. ungherese in Transil- 
vania“) — & stata fotografata e sostituita.nel 1936 con una romena, 
dedicata pur sempre alla memoria di Szechenyi, in quel luogo stesso, 
In uno Stato nazionale-e in una regione in eui gli Ungheresi sono 
inesistenti chiunque troverä naturale questa sostituzione. I Romeni, : 
lungi dal far scomparire la memoria di Szechenyi, I’hanno resa ac- 
cessibile.alla- popolazione romena maggioritaria, mettendo in chiaro 
ciö che egli ha realizzato. Cosi, tutti i falsi commenti del Gäldi ca- 
dono nel vuoto. Per Vesattezza dobbiamo anche osservare, di fronte 
all’autore, .che Viscrizione si trova a Cazane, poco dislante da Or- 

,
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Sova, particolare taciuto o ignorato dalr autore, e inoltre che Vopera dello Sz&chenyi non fu quella della sistemazione delle Porte di Ferro, bensi l’aver crealo una via lungo il Danubio, a Cazäane; che questa strada, poi, fosse »d’incommensurabile vantaggio per il traffico ro- meno“ & un’ esagerazione, per usare un termine modesto. Chi „scrive «ueste righe ha esaminato la questione sul posto e non si basa sol- “ tanto sulle parole altrui. Sempre'in questa regione ho trovato altri esempi di tolleranza romena: la targa commemorativa di Francesco Giuseppe a Cozla, quella della regina Elisabetta d’ Ungheria al di lä di Cazane, la statua della stessa- regina a Bäile Herculane, 
Le „distruzioni* di statue politiche,, il „vandalismo“, il Gäldi vuole presentarceli come fatti realmente avvenuti, valendosi di un’argo-' mentazione davvero curiosa, e cio& che le notizie rispettive sono ap- Parse in un- annuario ungherese della Transilvania, che perciö esse - . debbono essere esatte, perche altrimenti le autoritä romene incaricale della sorveglianza di ciö che si stampa le avrebbero soppresse, Ma nel 1930-non esisteva in Transilvania ' una censura e poi förse che le notizie ‚äpparse, nel. ‚campo dell’ arte, in pubblicazioni italiane, un- - Sheresi, ecc., sono tutte esatie per il fatto di essere state siampate? Quanta fidueia meritino i dati dell’ annuario ungherese della. Tran- silvania, che ® un annuario politico, non artistico, risulta dai seguenti esempi: 1) La statua di Kossuth : a Salonta non & stato „äbbattuta“, .ma smontata e collocata’ nel museo locale; 2). una. „statua“ degli honvedi non & mai esistita a Sighet, bensi un modesto ceppo com- . memorativo, il cui valore non supera quello degli obelischi € delle ‘colonne di un cimitero di’ provincia; 3) le „tabelle storiche“ del Pa- lazzo Culturale di Arad abbiamo giä visto-che cosa siano, Riprodu- cendo tali dati inesatti e privi di controllo, il Gäldi non dä prova di rispelto per la precisione ne di attitudini scientifiche. Leggendo Pelenco redatto da incompetenti, da collabgratori d’ogni sorta di questo annuario politico, il Gäldi non ha Proprio creduto opportuno di controllare queste brevi notizie? Io credo che questo dovere ele- mentare per ogni Ticervalore egli lo abbia trascurato ‚coscientemente per scopi di propaganda antiromena. Della stessa colpa .egli si mac- 

_ 

. chia anche per ciö.che riguarda' Je statue dei due re santi dell’Un- - gheria sulla facciata della chiesa di Satu-Mare, riproducendo la no- tizia di una rivista politica unilaterale üngherese, La polizia di Satu- Mare non puö essere sospettata..di complicitä, ‚per non aver scoperto 

t. \ - oo » , 

i responsabili che hanno posto un’iscrizione- ironica sul piedistallo -
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dei. re d’Ungheria, come non ha poluto essere sospettata quella di 
"Tärgu-Mures, quando non riusci a scoprire.gli ungheresi che avevano 
posto un’ iscrizione beffarda sulla statua dell’eroe romeno Avramı 
Jancu. Parläre, in base a questi diversi fatti, dell’„odio selvaggio 
contro gli Ungheresi“, & esageräto; ‚generalizzare, poi, l’eccezione & 
un.mezzo usato dai Propagandisti, ma poco onorevole per uno stu- 
dioso. Il Gäldi accresce limpressione dei pretesi.„vandalismi“ con 
le seguenti parole: „Colpevoli ignoti abbattono la statua di Kossuth 
a Nagyvärad“. Ma in quella eittä non & mai esistita una statua o un 
monumento_ di Kossuth. Neppure l’annuario citato con fanto rispetto 
dal Gäldi parla di qualcosa'.di simile,. benche l’autore ei presenti la 

‘.notizia come attinta da quell’anuario. 

Il busto di Csiki, minuscolo e insignificante com’era (e ingiusta- 
mente messo a raffronto con i busti romeni), anch’esso non per a- 
more dell’arte ma con uno ‚scopo politico & stato innalzato ad Arad, 
per .imporre la superioritä della cultura- ungherese alla massa dei 
Romeni, ai quali gli Ungheresi non hanno permesso d’innalzare sta- 
tue pubbliche dei loro grandi uomini, (esempi: il monumento di’ 
Avram Jancu e il busto di Barifiu). ‚Se la dominazione ungherese 
„millenaria“ (un’ inesattezza, giacch® trascura la dominazione del- 
Y’Austria in Transilvania dal 1690 al 1867) fosse stata tollerante en 

- non: opprimente, nessuno avrebbe pensato a rimuovere il busto di 
Csiky e’di re ungheresi. La storico deve almeno in parte essere psi- 

-. e0logo, ciö che non sono ne il Gäldi ne il Darkö. Essi dovrebbero 
capire che, 'senza aver V’intenzione di negare la storia, -ıl popolo non 
puö vedere nelle pubbliche piazze le.statue degli oppressori di ieri, 
cosi come non si puö tollerare il ritratto del nemico in casa propria.. 
Se ämbedue gli autori ers considerano questo come „esage- 
razioni e fatti anticulturali“, ciö & € affar loro, ma io dubito che un 
italiano obbiettivo possa essere_ delle, siesso parere, 

Eppoi ci chiediamo: con quale. diritto essi affermano questo, 
; quando gli Ungheresi dopo il loro ingresso recente a Cluj (sulla base 
dell’arbitrato .degli alleati e non di fatti d’arme) hanno rimosso dalla i 
piazza principale la statua della Lupa, che simboleggiava in quel luogo 

. Pantica. dominazione romana, e per i Romeni la loro origine daco- 
romana? Questa statua, copia dell’originale del Museo dei -Conser- 
vatori sul Campidoglio, opera di fama mondiale, era ’stata donala 

_dalla eittä di Roma alla eittä di Cluj sotto la dominazione romena. 
E noi } polrenmo ripetere con Darkö e Gäldi: „tanto ingenui da non
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\ sapere che non si possono distruggere ricordi storiei millenari, allon-: fanando alcune creazioni arlistiche*.“ A Satu-Mare le. autoritä un- Sheresi hanno rimosso un’altra statua dellä Lupa. _ 
Non ha senso insistere ancora, mentre & evidente che lo scopo del Dark6ö e del Gäldi’® la propaganda romena a qualsiasi costo. Perciö essi hanno dato grandi Proporzioni a un fatto d’altra natura, quale ® quello di alcuno opere moderne e:insignificanti, ungheresi, e della loro. rimozione. Abbiam visto che rispetto possiamo avere. di fronte ai loro dati e alle fonti di cuj si valgono. Debbo perö respingere le accuse personali rivoltemi dal Gäldi a cprto di argomenli, e soprattutto la „tendenza antimagiara“, Assicuro il mio accusatore ‘che io ho fra gli Ungheresi rapporti di ämieizia fin ‘dall’infanzia, rapporli che mantengo anche oggi; nei miei scritti mi son valso spesso dei lavori di specialisti ungheresi e anche sotto il regime ro- meno ho collaborato alla rivista ungherese „Vasärnap“. Per. anni interi, intenzionalmente,, ho tralasciato di rilevare le falsitä spacciate dagli autori ungheresi in-merito all’arte transilvana, fin quando, Provocalo personalmente da essi al Congresso di Stoccolma, mi son visto costrelto a svelarle all’opinione pubblica straniera con, il mio 'scritlo: »„L’histoire de l’art hongrois au service du Revisionnisme“ (Bucuresti, 1934), nella speranza_di farli tornare alla realtä. Invece di ciö, hanno fatlo seguito. da parte ungherese attacchi vilissimi al mio indirizzo, usando metodi che offendono profondamente la mo- rale scientifica, p. es. eitazioni falsificate delle ‘mie opere, accuse parto della fantasia, ccc.; intanto, la deformazione della verilä. pro- seguiva olire, direlta e intensificata dall’ordinario della cattedra di. storia dell’arte-dell’Universitä di Budapest. E’ evidente che dopo cio. io ho rinunciato a. ogni riguardo di fronte alle falsith ungheresi. Quale & per gli Ungheresi la mia colpa imperdonabile? -Ch’io non. tolleri la deformazipne della veritä a scopi politiei, nella storia’ del- l’arte transilvana. Ho pubblicato la prima monografia sull’arte ro- mena transilvana, in diversi lavori e al Congresso di Stoccolma ho messo in’ Juce Varchitettura in legno dei Romeni; al Congresso sto- rico di Varsavia ho esposto i risultati delle mie ricerche sulla fun- . zione delle popolazioni transilvane. di fronte alle storia dell’arte: nell’arte colta i Sassoni svolgono una funzione di primo piano, e nel- arte popolare i Romeni; al Congresso di storia gell’arte di Berna ‘ho negato Vesistenza di un’arle nazionale magiara, per il fatto che gli arlisti di nazionalitä ungherese sono sempre stali una ‚eccezione z 

3U 
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rara, e le loro opere non hanno un carattere specificamente unghe- 
‚rese. l' progressi -realizzati nell’arte’e nell’urbanistica dai Romeni 
-transilvani negHi ultimi 20 ‚anni sono slafi Yoggeto di altri miei studi 
apparsi in America; nella mia qualitä, poi, di ispeltore dei musei 

. transilvani ho disposto che si. collezionasse anche il materiale ro- 
meno, che era stato un {empo osteggiato dalla dominazione magiara, 
lasciando cosi credere che i Romeni transilvani non 'avessero un 
materiale degno di un musco. Tutti questi, studi sono stati da me 
pubblicati in ‚lingue mondiali, ovvero oggetto di. comunicazioni in 
congressi internazionali, esponendomi cosi a un pubblico controllo 
circa la bontä dei miei pareri. Mi domando: puö uno straniero obbiet-. 
tivo incolparmi per ciö?- II risultato delle mie ricerche, l’eco Pro- 
fonda e favorevole ottenuta nei circoli scientifici oceidentali — non 
meno di 215 recensioni straniere) —, hanno scontentato perö gli 
ambienti ungheresi, ai quali non conveniva l’affermazione e lo. 

„sviluppo del. popolo. romeno della Transilvania appena liberata, 
soprattutto perch£ ciö era contrario alle loro tendenze revisionistiche, 
alle‘ "affermazioni ‚ungheresi fatte a'scopo politico, che i Romeni 
nom avessero svolto nessuna. funzione ‚e che dopo il 1918, con 
Yunione della Transilvania alla Romania, tulto fosse stato soggelto 
a regresso. In realtä, non-la mia persona & antiungherese, ma i fatti 

. della storia dell’ arte parlano contro l’Ungheria. Non sono gli stu- 
diosi romeni a provocare, a lanciare „le solite accuse“ ‚ma essi anzi. 
si trovano in uno stato di continua difensiva e rettifica di fronte alle’ 
affermazioni ungheresi, Ecco il metodo degli specialisti ungheresi: 
affermazioni ingiuste alt indirizzo dei Romeni e delle singole per- 
sone; . queste affermazioni analizzate erilicamente dal soltoscritto 
nelle sue publicazioni, restano senza una risposta da parte di coloro 
che le hanno formulate. Segue poi l’enirala in scena di, alcuni gio- 
‚vanf. prineipianti, talvolta neppur specialisti, i quali si valgono di 
procedimenti inammissibili e che, invece di continuare sulla base di 
solide argomentazioni, ‚fin da prineipio .iniziano con affermazioni 
fanciullesche. 

n Gäldi_ presenta falsamente la discussione sulle chiese di legno e 
sulla musica romena. Eeco come stänno i fatli. Nel 1936 io ho 

"‚pubblicato una recensione sfavorevole di 20 pagine in lingua ro- 
mena e di.6 in lingua tedesca sul lJavoro „I campanili di legno unghe- 
resi“ della Sig.na I. Balogh; da cinque anni la Sig.na Balogh mi deve 
ancora rispondere, Sempre riguardo alle’ ‚chiese di legno il sig. "Kam-
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pis deve. rispondere dal 1934.al mio articolo apparso in_„Gänd Ro- 
mänesc“, il.Sig. Domanowszky dal 1937 alle mie osservazioni eritiche. 
in „Zprävy Pamätkove Pete“ (Praga) e in „Gänd Romänesc“, come 
pure 'al mio volumetto del 1939. Invece di. coloro a eui mi,rivolgevo; 

“ecco scendere in campo un giovane. storico (non storico dell’arte) ’ ‚il’sig. Makkai,t che voleva in tal .modo.. dimostrare la_solita 
riconoscenza; per. il, :SUO..ex-professore; i pareri di questo giovane 
sono: perö irrilevanti di fronte agli'autorevoli specialisti che hanno 
espresso il loro’favorevole giudizio sulle chiese di legno romene, (I- 

loro pareri sono stati pubblicati in quattro studi del sottoscritto). —. 
ll Bartök ha otienuto, per la sua risposta del 1936, una. nuova cri- 
tica di 10. pag. del sottoscritto nella „Revue de Transylvanie“ 1937, 
come pure in estratto a parte, Egli tarda einque anni a rispondere, mentre queste mia nuova critica ha avuto come conseguenze 21 rer 
censioni favorevoli in sette paesi diversi, dalla -Lettonia all’Asia Mi-, ‚nore, :oltre a numerose recensioni romene, egualmente favorevoli.: ° Nessuno fra coloro che-non'sono ungheresi s’® messo a difendere i suoi pretesi influssi magiari sulla musica romena. E’ impossibile che 
il. Gäldi non abbia avuto conoscenza di questi 'miei :lavori, rimasti senza Teplica; in ogni caso, il suo modo di presentare i fatti & falso. 
“Non rispondere quando si presentano loro veritä documentate e .. spiacevoli, sembra che sia un’abitudine ungherese e di tutti coloro ' a corto di argomenti, Oltre alla questione delle chiese di legno e del Bartök, c’& tutta un’altra serie di esempi in merito al silenzio in- - giustificato degli specialisti ungheresi.? Va rilevato il fatto, mentre il 
    

"Le inesatteze di costui”si possono constatare leggendo le pagine 8-18, 35—46 del mio "libro. „L’art Roumain’ de Transylvanie“, dove si registrano molti altri monumenti romeni oltre alle chiese di legnıo, nello. studio „Influence de l’art populaire etc“, in cui larte degli Ungheresi e dei Sassoni, lungi dall’essere dimenticata, ‘© trattata largamente. Lo-stesso Makkai. ha avuto limprudenza di segnalare favorevolmente in una: pubblicazione, contro’ il suo professore, un individuo, che ha dovuto poi lasciar da parte egli stesso per la sua mancanza di probitä’ scientifica (J. Birö). wen ° Al Congresso internazionale di storia a. Varsavia (1933) gli specialisti ungheresi si sono astenuti dal discutere Ja mia comunicazione,.che li ri- guardava. direttamente‘ („La funzione dei tre popoli transilvani: nella for- mazione del ‚carattere artistico“). T.-Gerevich e .H.:Horväth (che ha visuto 7 anni ancora) non hanno risposto alla mia protesta che-li riguardava per- - sonalniente, rivolta al Congresso internazionale di storia dell’arte' di’Stoccolmia . ° (1933), menzionata negli atti. det Congresso. Gerevich dal 1935 rion hä risposto al. mio studio „Discussioni_sulla sintesi dell’arte transilvana“, bench& ‚sapesse 

\ 
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mio punto di vista ha avuto una eco potente. e favorevole nelle 
pubblicazioni straniere, quello ungherese ha avuto come conseguenza 

- soltanto.riserve e disapprovazioni e che nessun specialista straniero, 
bench? ve ne siano parecchi che conoscono gli Ungheresi, abbia 
preso le loro difese. Come giustificano gli specialisti ungheresi il 
loro silenzio? Forse-con la pretesa „tendenza antimagiara“ dei miei 
argomenti? Ma, a parte il fatto che ciö non corrisponde a veritä, e@ . 
quindi non puö’essere provato, questo non & un argomento valido di 

. fronte all’areopago scientifico, che chiede_che ogni argomentazione 
sia combattuta, cosi come hanno fatto i nostri storici con le teorie . 
di Rössler e di Hünfalvy. E’ riprovevole il tentativo di coloro che, 

. dietro un paravento, combattono valendosi di pricipianti e d’incom- 
petenti, ai quali non posso far.a meno di ricordare: Ne sutor... 

x. 

che lo .combattevo personalmente. Jolanda Balogh dal 1935 non ha replicato ' 
alle mie eritiche sul suo lavoro‘ che tratta di Martino e di Giorgio di Clussen- 
berch, benche una sia apparsa nella „Zeitschrift für Kunstgeschichte“, Hekler 
dal 1937 non ha risposto al mio studio critico delle „Südostdeutsche Forschun- - 
gen“ di Monaco, pur avendolo promesso alla redazione. Jolanda Baloglı e. 

'S. Csabai non hanno nulla da dire sul mio studio delle „Südostdeutsche For- 
. schungen“ .1939 sull’arte del rinascimento della Transilvania, studio che in 
32" pagine fa piazza pulita della loro teorie. E’ bene che si conosca il parere 
formulato nel 1940 dal'noto professore di storia dell’arte di Berlino, W. Pin- 
der, nei confronti dell’arte „ungherese“, degli scultori Matino e Giorgio e del 

 „barocco ungherese“, parere identico a quelle sostenuto da me in queste dis- 
cussioni (W. Pinder, Wesen und Werden deutscher Formen. Leipzig, 1940, I 
20; 1, 120). Ri
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Besprechungen 
Balogh, Jolanthe: Märton &s György Kolozsväri Szobräszok (Die 

"Bildhauer Martin und Georg von Klausenburg). Cluj, 1934, Minerva. 106 ‚Seiten und 19 Abbildungen. 8°, a on . 
Das Problem des Künstlerpaares von Clussenberch (Klausen- 

‚burg, rumänisch Cluj, ungarisch Kolozs Ar, in Siebenbürgen) ist 
nicht nur von siebenbürgischem, deutschem, tschechischem ‘oder 

“ungarischem Interesse, sondern von allgemein-kunstgeschichtlicher 
Bedeutung. Aus diesem Grunde verdient es eine ausführlichere Wür- 
digung; um so mehr, als die zu besprechende Arbeit in keiner Welt- 
sprache, sondern ungarisch erschienen ist. . 

Diese Publikation ist die ausführlichste (106 S.) über diesen Ge- . 
gensland, ihr Hauptiwert besteht in der Sammlung des Vergleichs- 
materials und der Bibliographie, Wir haben : die erste ungarische 
Veröffentlichung vor uns, die nicht nur durch leere Behauptungen, 
sondern durch wissenschaftlicheArgumente die mad Jarische Herkunft 
der Brüder Marlin und Georg von Clussenberch nachzuweisen sucht.. 
Wenn in dieser Hinsicht die Arbeit nützlich ist, so befriedigt die 
"Wertung des gesammelten Materials, besonders aber die daraus ge- 
zogenen Schlüsse. den unparteiischen Forscher weniger. 

Es wird in dem Aufsatz wiederholt betont, daß die zwei Künstler 
- vollkommen in der madjarischen Kunst und Kultur aufgehen, daß sie 

. mit den madjarischen Traditionen in engem Zusammenhang stehen; 
ja sogar, daß das Terrain in Ungarn für die St. :Georgsstatue vor- 
bereitet gewesen ‚sei. :Wir können unsere Überraschung: und Ent- 
“täuschung darüber um so weniger überwinden, als es sich heraus- 
‚stellt, daß sich alles auf zwei Siegel, von denen das eine sicher ita- 

. lienisch, das andere wenigstens 'von Italien beeinflußt ist, und auf 
ein primitives. und arg beschädigtes, nordisches Relief (ohne madja- 
rische Merkmale) beschränkt. Wir hätten hier Werke’ von unzweifel- 
haft madjarischem ‚Charakter erwartet, ferner eine größere Anzahl von Werken aus Ungarn, vor allem Freiskulpturen, Jedermann wird sich darüber Rechenschaft geben können, daß die-Distanz zwischen zwei Siegeln und einem Relief bis zur, Georgsstatue von Prag zu groß
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ist, um auch nur von einem "Genie überwunden werden zu können. 
Auch’ rein technisch war. dies kaum möglich, da’ in "Ungarn -und 
Siebenbürgen vor dem Erscheinen dieses Künstlerpaares keine Frei- 
statuen gegossen worden sind. Die ‚Verherrlichung der „madjari- 
schen“ Kultur des XIV: Jahrhunderts macht einen unernsten Ein- 
druck. Wie sollte eine spezifisch madjarische. Kultur damals mög- 
Jich gewesen sein, da aus.dem ganzen Jahrhundert ein einziges 
madjarisches literarisches Denkmal erhalten ist — die Bruchstücke 
von Königsberg — und auch dieses nur eine Übersetzung aus.dem | 
lateinischen; in einer Zeit, wo die deutsche Dichtung seif fast einem 
Jahrhundert ihre nationale Blüte mit dem Nibelungenlied, mit Gu- 
drun, mit Wolfram v. Eschenbach und Walther von der Vogelweide 
hinter sich! hatte. Eine „madjarische“ Literatur gab es, nach dem 
madj: wischen Fachmann I. Horväth, im XIIL—XIV, Jahrhundert: : 
nicht. Und eine besondere Hochkultur konnte dort nicht. allgemein 

blühen, wo der Kanonikus seinen Namen nicht unterschreiben konnte 
und der Palatin des Königs nicht lateinisch verstand. 

Verfasserin sieht in der Prager Georgsstatue folgende mit der ita- 
lienischen. Kunst gemeinsame Züge (besonders mit jener aus Orvieto 
und Florenz): die Bewegung und das Herausireten des Pferdekopfes 
aus.dem Profil, seine organisch-volle Körperbildung mit schlanken 
Füßen und Adern, der schlanke Reiter und seine kranzarlige Frisur, 
die felsige Landschaft mit Tieren und Vegetation, endlich ‘die Bil- 
dung des Drachen. Ihre künstlerische Ausbildung sollen die zwei ' 
Brüder nicht in Klausenburg, sondern in Großwardein (Oradea- 

_ mare, Nagyvärad), wo cs italienische Kanoniker und.eine italienische 
Vorstadt gegeben hat, genossen haben. Das ist eine Hypothese; sicher. 

ist nur, daß das Künstlerpaar auch in Großwardein tätig war, nach 
der Verfasserin um 1360 und um 1390. Eine italienische Studienreise 
ist wohl anzunehmen, \ 

Im Gegensatze zu Hampel, der i in \ der Georgsstaine keine einzige 
spezifisch madjarische Note fand, bemühen sich andere m; adjarische 
Forscher, in der Haartracht und dem Salte] madjarische Züge zu ent- 
decken. Verfasserin legt darauf keinen besonderen Wert, sondern 
wendet sich vor allem der Auffassung. zu, welche sie als madjarisch . 
ansieht und deren zwei.Merkmale sie in folgendem feststellt: 1. das 
Fehlen der’ Empfindsamkeit, 2. objektive Naturnähe ohne Natura- 
lismus und empfindsame Innigkeit. Diese Merkmale findet sie auch beider ‚Wandmalerei von Därjiu (Derzs) 1419 und bei der Herma
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von Raab (Györ). Die Absicht ist lobenswert; aber die Heraus- 
arbeitung der Merkmale madjarischer Eigenart der Auffassung darf 
keinesfalls nur auf- Grund zweier Werke desselben Jahrhunderts, von denen man nicht einmal sicher weiß, ob sie „madjarische“ Arbei- ten sind, festgestellt werden; nicht einmal auf Grund von mehreren ° - Werken derselben. Periode; es müßten mehrere Epochen diesbe- 
züglich untersucht werden und ‚ausschließlich in authentisch madja- rischen Werken. Die von der Vf. hier angewendete Methode ist- leider zu oberflächlich und mangelhaft; infolgedessen bleibt die.. . Schlußfolgerung — „ihre Kunst war durch madjarische Eigentüm- ‚lichkeiten durchtränkt“ —* nur eine Behauptung. . oo . "Äußer dem Argument der „madjarischen Auffassung“ versucht Vf. mit historischen und philologischen. Auseinandersetzungen die An- ‚sicht W. Pinders zu widerlegen, der in seinen Arbeiten die Meister. der ‘Prager Georgsstatue deshalb für siebenbürgisch-sächsische hält, -1. weil die in Abschrift bewahrte : Inschrift: in siebenbürgisch- sächsischem Dialekt verfaßt ist, 2, weil Klausenburg im XIV. Jahr- hundert eine deutsche, (sächsische) Stadt gewesen ist, 3. weil ein solches. Werk nur aus. einer alten Kultur entstehen kann, nicht aus der jungen und abgelegenen mad jarischen Kunst. Die historischen Beweisgründe der Vf. sind einseitig; ein Teil konimt nicht einmal in- Betracht, weil sie sich auf das XV. oder XII. Jahrhundert be- - ‘ziehen; andere Daten deshalb nicht, weil sie sich auf Fronbauern, ° ...also nicht "auf Künstler und Gewerbetreibende, oder auf die Komi- ‘tatsdörfer und nicht auf die Stadt beziehen. Wenn es 1372. eine‘ „ungarische Gasse“ in Klausenburg gegeben hat, so kann das nur. - für die madjarische These nachteilig interpretiert werden (S. Puscariu in- „Dacoromänia“ VI 529); außerdem lag diese Gasse nach einer ' madjarischen Autorität wie Csänki nicht einmal in der Burg, son-_ dern außerhalb der Siadtmauern, wo die Landleute hausten; nicht “einmal in der Steuerkonskription der „Burg“ (= Stadt) von 1453 finden. win madjarische Namen. ‘ Klausenburg war im XIV. Jahr- “hundert eine sächsische Stadt wie ‚Kronstadt, Bistritz, Hermann- "stadt. Die. ungarischen Könige selbst, wie z. B. Karl I. zählten 4314 Klausenburg zu den sächsischen -Städten; Johann Szapolyai- rühmte sich 1527, daß „von den sächsischen Städten sich ihm nur Klausenburg angeschlossen habe“. Erst im XV. Jahrhundert, als die Klausenburger Sachsen zur kalvinischen und unitarischen Re- ligion übertraten, wurden sie-schwächer und stärkte sich: das Ma-
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-gyarentum. (S.: Teutsch: - Sachsengeschichte, 2, Aufl, S. 240 f.; 
Siebenbürgisch-Deutsches Tageblatt Nr. 9358 vom ?. X,, 1904; 
D. Csänki: Magyarorszäg tört. Földrajza.: Budapest, 1913, S. 320, 
313, 312, und S. 126-—132 des vorliegenden Bandes.) ._ 

Die philologischen Argumente ..der Vf. sind ebenfalls gezwungen. 
Sie schreibt die Redaktion der Inschrift einem Priester des Pra- 

“ger Hofes zu; Balbinus und die anderen. hätten diese fehlerhaft 
kopiert,. indem sie „Clussenberch“ statt „CGlusenburg“ schrieben. 
Dies alles, um uns glaubhaft zu machen, daß in der ursprüng- 
lichen Inschrift die Stadtbezeichnung nicht im sächsischen Dialekt, 
sondern nur in deutscher Übersetzung des madjarischen „Kolozsvär“ 
geschrieben war. Diese zwei „Annahmen- sind nicht überzeugend, 
denn erstens hälte ein Deutscher (oder. } Nichtdeutscher) aus Prag 

“ oder. Österreich 1373. Clausenburg, Clausenburk, . Clausenpurk oder 
. Clausenpergh und nicht Clussenberch. geschrieben (s. E. Jellinck- 
Die Sprache der Wenzelsbibel, VI. und die Univ. ersilätsmatrikeln von’ 
\Vien aus den Jahren 1405, 1408—13, 1453); zweitens ist kein An- 
laß da, die Abschrift des Balbinus und anderer als fehlerhaft kopiert 
anzuschen; ‘denn, wenn wir auch ein fehlerhafles Lesen eventuell 
annehmen ‚mögen, so ist es in gotischen Minuskeln viel leichter, 
Clussenbrich statt Clussenberch; als Chissenberch statt‘ Clusenburg 

. zu lesen. Es ist übrigens gleichgültig, ob die ursprüngliche Inschrift 
- Clussenberch oder Clussenbrich gelautet hat, denn beide beweisen 
unbestreitbar sächsischen Dialekt; der Siebenbürger ‘Sachse sagt: .. 

-auch Berch und Burch stalt Berg-und Burg. Dieses „ch“ ist spe- 
zifisch siebenbürgisch- sächsisch, aus der Urheimat am Rhein und 
an der Mosel mitgebracht. on. - 5 = 

Die emphalische Behauptung. der Vf., daß „die ungarische Kunst 
des XIV, Jahrhunderts auf eine Vergangenheit von vier Jahrhunder- 
ten zurückblicken konnte“, q darf man nicht ernst nehmen, Es handelt 
sich um die alte Konfusion der madjarischen Kunstgeschichte: das 
„ungarländische“.mit dem „ungarischen“ (d.h. madjarischen) zu ver- 

- wechseln; Prof. B. Pösta hat sich in seiner Klausenburger Univer- 
sitätsrede :von 1911 kl lar. ausgedrückt: „Nachdem die ungarische 
Nation die Gesamtheit der das ungarische Land bewohnenden 
Völker ist, bildet die Kunst deren Denkmäler auf diesem Boden 
aufbewahrt. sind, die Kunst dieser Nation.“ Der Begriff der poli- 
tischen ungarischen Nation wird also bewußt auf die Kunst der 
nichtmadjarischen Völker, welche mehr'als die Hälfte der gesamten 

\  
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Bevölkerung Ungarns (von gestern) ausmachte, angewendet. Dieses . Attentat gegen ‘die Kunsitgüter: anderer ‚Völker, die heute nicht . einmal politisch” zu Ungarn gehören, wird auch gegenwärtig von ‚maßgebenden ungarischen Kunsthistorikern fortgesetzt verübt, z. B.:  »Fremder Pflug — madjarische Ähre“ ‚schreibt 1927° T.Gerevich. . Vf. ‚bemerkt selbst: „die ungarische Wissenschaft der Vergangen- heit und Gegenwart beschäftigt sich mit ‚großer Vorliebe mit der Kunst der Deutschen ‚unserer Heimat ‘und sieht darin durch eine. merkwürdige oplische Täuschung eine madjarische Kunst.“ Leider “verfälltauch ‘sie in denselben Fehler. In der romanischen und go- tischen Periode, aber auch später'haben wir es in Uligarn fast aus- schließlich‘ mit nichtmadjarischen Meistern. zu tun, und oft ‘genug “war auch der Besteller nichtmadjarischer Nationalität. : Daß nian von einer echten „mädjarischen“ hohen Kunst nicht sprechen kann, geben ernste ungarische Forscher, wie Pulszky, Marezali, Fiber, Myskowszki,. etc. zu. :Während in anderen Ländern die fremden oder nichtnationalen . Künstler nur- ausnahmsweise arbeiteten, ist es in Ungarn umgekehrt gewesen. Pinder war freigebig,.als er die madjarische Kultur und Kunst:des XIV, Jahrhunderts für jung er- klärte; er war höflich, wenn er sie als abgelegen und nicht als pro- ‚vinziell und rustifiziert bezeichnet hat: Derselbe. hat gerecht ge- urteilt, als er Klausenburg (von damals) als eine deutsche “(d. h. sächsische) Stadt und die Inschrift der 'Georgsstalue als sächsisch bezeichnete, Von der „madjarischen“ Nationalität und Kultur .der zwei Künstler von Clussenberch hat Vf. uns nicht überzeugt; im _ Gegenteil.. Es ist hier 'erwähnenswert, daß: die früheren unga- rischen Kunsthistoriker; wie Hampel und Czakö, die sich’ eingehend mit ihnen befaßten, geneigt waren, sie als sächsische zu betrachten, während andere -— ebenfalls ungarische — bezüglich der Nationa- lität eine reservierte. Haltung bewahren. . Diejenigen aber, die sie als „madjarische“* bezeichnen, behandeln sie nur vorübergehend und bringen gar keine Beweise, - Daß. die sächsischen Kunsthistoriker, wie Roth und Csaki, und: die deutschen, wie Pinder' und C.T. Müller — um nur die neuesten zu erwähnen — das Künstlerpaar für sächsisch, d.h. deutsch: halten, ist einleuchtend.  °; on . Die Kapitel II—IV, die sich mit den zerstörten Bronzestatuen der- selben Meister in Großwardein- (Oradea-mare) und mit dem Stadt- siegel von .Frauenbach : (Baia-mare, ung. Nagybänya) befassen, haben keinen bleibenderen: Wert als den der Kombinationen und
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Hypothesen. Es ist aber doch phantastisch, Einflüsse einer Statue, 

die seit 1660. nicht mehr existiert, nicht einmal in einer. entspre- 

chenden Zeichnung, auf zahlreiche besichende Werke: (darunter 

auf. “die Prager Wenzelsstatue des Domes) festzustellen, ‚und das 
alles auf ‚Grund einer vermeintlichen und schlechterhaltenen Kopie! 

— Die Widerlegung. der Neugußtheorie der Georgsstatue im Nach- 

, trag verliert von ihrer Glaubwürdigkeit durch die Behauptung der 

..Vf£, daß sie keine. Gelegenheit, diese Frage am Original zu stu- 
dieren, gehabt habe. — .Die. große Bibliographie am! Schlusse des 

Aufsatzes ist irreführend, es handelt sich doch um eine ganz kleine. 
Anzahl von Monographien in Broschürengröße, alles. übrige .besteht 

aus Artikeln und knappen, eiligen Würdigungen — oder sogar nur 

um photographische Wiedergaben im Rahmen ‚größerer Arbeiten, 

„Zeitschriften und Zeitungen; eine Angabe der Seiten- oder Zeilen- 

. zahl hätte diesen Mangel beseitigt. Zum Schlusse sei erwähnt, daß. 

“ die_in dieser Besprechung berührten Fragen vom Rezensenten 

ausführlicher in der Bukarester „Revista Istoricä“ XXL, 7—9, 5. 282 
bis 293, Väleni, 1935, erörtert wurden. 

Pr ” 

‚Brätulescu, V.: Biserici din Maramures (Kirchen aus Maramures). 
.  Bucuresti 1941. „Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice“, Bd. 

- XXXIV, Heft 107—110. (150 S. rum. Text, 25 S. franz. Zusammen- 
fassung, 3 Tafeln mit architekt. Zeichnungen, eine Denkmalkarte, 
259 Abbildungen im Texte.) Preis 450 Lei. 

In’ Komitate Maramures befinden sich die kunstvollsten Holz-' 
kirchen der Rumänen und Irotzdem gibt es bis heute keine er- 
schöpfende Monographie darüber. Verf. gibt eine Beschreibung von 

.:35 dieser Kirchen, besonders ihrer Wandmalereien. Er bildet auf 
‘Grund des Bauplanes vier, auf Grund der Dachlösung drei Gruppen, 
in der Malerei hebt er das National-Rumänische in der Wahl und 

. Darstellung der Szenen sowie in‘den Kostümen hervor. Es ist das, 
“ erstemal, daß auf diesem Gebiete Abbildungsmaterial und Beschrei- 
“bung in einer Arbeit zusammengelragen wurden, und hierin wie vor 
allem in der Beschreibung der Wandmalereien liegt der Hauptwert 
der Arbeit. Die kunsthistorische Bearbeitung des Stoffes fehlt aber 
noch: die ‚Wertung der hervorragenden künstlerischen’ Qualitäten, 
die Feststellung der Unterschiede gegenüber der siebenbürgischen 

‚Kunst, ‚die allgemeine vergleichende Betrachtung, die Untersuchung
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. des Vorsprungs und der Entw icklung des Stiles mängelt; die fremde 

: ja zum Teil sogar auf den Holzbau bezügliche rumänische Literatur 

bleibt. unberücksichtigt. Verf. stellt die Ausstrahlung .des rumä- 

nischen Holzkirchentypus bei den benachbarten Slawen (d.i. Ru- 

.thenen) fest, eine Feststellung, die Rezensent schon vor 17 Jahren 

“ machte und welche nach Diskussionen mit den Forschern. der ge-. 

‚nannten Gegenden sich’in .der. Wissenschaft durchgesetzt hat (s. 

C. Petranu: Die Holzkirchen der Siebenbürger Rumänen. Sibiu, 1934, 

S. 23—27. — Ders.: Neue Untersuchungen. Bucuresti 1936, S. 31. — 

Ders.: Nouvelles Discussions. Bücuresti 1939, S. 4—11. — Influences 

de Vart populaire. Bucuresti 1939, S. 14-15). Die Illustration der 

Arbeit B.s ist mittelmäßig, mitunter schwach, außerdem werden die 

architektonischen Einzelheiten, die so viel Kunstsinn verraten sowie, 

‚gas kirchliche Mobiliar und die Kultgegenstände nicht abgebildet.‘ 

"Auf die irrtümlichen Behauptungen des -Verf.s kann hier nicht ein- 

‚gegangen w erden, sie wurden in einer rumänischen Zeitschrift rich- 

tiggestellt („Transilvania“ 72, 9, S. 626—83, Sibiu, 1941). Trotz aller 

. Mängel, Unvollkommheiten und Irrtümer, ist die Veröffentlichung 

“für den Osteuropa- und vor. allem für den Holzbauforscher eine” 

nützliche, Leistung. 

Negreg, Marfian: Un compositor. romän ardelean din sec. XI. 

- loan Caioni (Ein. siebenbürgisch-rumänischer Komponist des 17. Jahr- 

hunderts. Johann Caioni). Craiova, 0. J. In der Sammlung Melos. 

72, 8°, Mit Faksimilen, Noten und dem Selbstportrait Caionis im 

‚Text, Preis 80 Lei. on . 

Die Broschüre des Professors des: Konservatoriums für Musik von 

- Timisoara-Temeschburg umfaßt die folgenden Kapitel: -I. Biogra- 

phische Angaben II. Die musikalische Notierung des 'Kodex Caioni. 

-JII. Das musikalische Material-des Kodex. IV. Anhang. und Biblio- 

graphie. Am ausführlichsten wird Kap. III behandelt. Das Verdienst 

‘des Verfassers besteht darin, daß er die ‚rumänischen 'Melodien des: 

‚Kodex Caioni feststellt: aus 16 Melodien sind 10 rumänisch. Die frü- 

heren madjarischen Forscher haben als rumänisch weniger zuge- 

-geben. Seprödi z. B. hält den Tanz Läzär Apors für madjarisch, wäh- 

rend Verf. nachweist, daß dieser nichts anderes ist als „Banul Mä- 

räcine“ oder „Bätuta“ der Rumänen. Der Hauptwert des Kodex Ca- 

‚joni besteht i im Gegensatz:zu den f rüheren musikalischen Anthologien 

darin, daß: .er nicht religiös, sondern auch weltlich ist und alte ru-
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mänische Volksmusik bewahrt hat. Die rumänische Volksmusik war 

bei dem madjarischen Adel schr beliebt, dieser hat. vormals mehr. 
rumänische und fremde Tänze getanzt als madjarische.. 

Zwei Drittel des Kodex rührt_von der Hand Caionis: her. Dieser, 

Vorstand des F ranziskanerklosters von Sumuleu (Csiksomly6 i in Sie- 
-benbürgen),.und Läzärea (f 1687), der die Bischofswürde ablehnte, 

r-
 war ein hochgebildeter Mönch, der als „Schöpfer des madjarischen 

- Kirchenliedes“ oder als „Peter. Päzmäny- -Siebenbürgens“ gilt. Seine 
rumänische Nationalität w urde von allen ungarischen Forschern an- 
erkannt (mit Ausnahme. von B. -Gadl): Er war selbst. ursprünglich 
rumänisch-orthodoxen Glaubens und-ist mit 13—14: Jahren katho- 
lisch gew orden und dadürch wieNikolaus Olachus, Matthias Cor- 
'vinus, Michael Valachus u.a. für sein Volk als. verloren anzusehen. 

wie Verf. glaubt. \ Bee > 

. „Natione- Valachus ex. ‚parentibus Schismaticis“ heißt es in der vom . 
Verf. im Faksimile zum ersten Male herausgegebenen Matrikel der 
Franziskaner. Der ursprüngliche Name Cajonis durfte Caian ge- 
wesen sein, ein Name, der auch heute bei den Rumänen zu finden: 
ist'und dessen madjarische Übersetzung ; „Kajoni“ ist — nicht Caioni 

” = 

Vläduceanu, V.: Mändstirea Bodrog (Kloster Bodrog). Timisoara- 
Temeschburg 1939. 101, S., 20 Tafeln und 5 Textabbildungen. 

Eine allgemein informierende Monographie, des.. Klosters von 
 Bodrog. (Hodos-Bodrog, 15 km .entfernt von Arad). Das Kloster ist 
‘schon im 12. Jahrhundert erwähnt und von Anfang an orthodox ge- . 
wesen, wurde durch. die Tataren zerstört, ‚neu erbaut und auch 
später wiederholt. restauriert. Die- Klosterkirche scheint aus den 
15. Jahrhundert zu datieren, die Wandmalerei- (Fresken) des Innern, 

nach L. Grondijs aus der zweiten Hälfte des 16: Jahrhunderts. Im 
“ Kirchenschatz befindet sich eine Anzahl von wertvollen alten’Kunst- : 
gegenständen: eine vergoldete Silberschüssel (Ende des 15. oder An- - 
fang des 16. Jahrhunderts), ein Silberbecher aus 1562, ein feinge- ’ 

schnitztes. Holzkreuz mit Silbermontierung und farbigen Emails. 
 (15.—17. Jahrhundert), ein holzgeschnitztes Engolpion in vergolde- 

- tem Silber montiert, mit Email- und Filigranarbeit (16: Jahr- 
hundert), “zwei kleine Kreuze, ein. Silberkelch, eine Atlas-Mitra, ‚ein 

” silbernes Evangelium, alle aus dem. 18. Jahrhundert, eine Anzahl 
von alten Kirchenbüchern ab 16. Jahrhundert aufwärts. Die vom V. 

\ EG 
S
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- geleistete Arbeit ist nützlich, seine kunstgeschichtlichen Würdigun- 

gen zeigen aber, daß er auf ' diesem Gebiet nicht zu.Hause ist. °. 

y \ . ” 

. Birö, Josef: A Gernyeszegi Teleki-Kastely (Das Teleki-Schloß' von 

Gornesti-Gernyeszeg). Budapest 1938. (77 S. Text, 78—123 Anmer- 

kungen und Quellen, 124—125 Bibliographie, 1 126-141 Urkunden, 

142—145 französische Zusammenfassung. 39 Abb. auf.24 Taf.) 

Der. Verfasser, der nach bescheidenen Anfängen sich' 1935 durch. 

seine die wissenschaftliche Ethik tief verletzende Arbeitsweise (sinn- 

verändernde Verstümmelung von Zitaten, Bekämpfung. von nie 

. gemachten absurden Behauptungen, die er ungerechterweise den 

Rumänen zuschreibt, usw. Vgl. „Südostdeutsche ' Forschungen“ 

1937, S. 87) unmöglich gemacht hat, läßt nun nach einer län- 

"geren Pause wieder, von sich hören.. Die Hälfte der Monographie 

hat 'entweder gar keinen oder nur einen sehr losen Zusammen- 

„hang. mit dem Gegenstand. Es sollte sich doch um das zwischen 

1772—1803 erbaute Schloß handeln! B. will in dem Schloß von ' 

"Gornesti . (Gernyeszeg) spezifisch - siebenbürgische ' ‚Charakterzüge 

und. den Einfluß der Schloßbauten der Umgebung ‘von Buda- 

pest entdecken, bemerkt aber nicht, ‘daß sowohl der vermeint-- 

liche Entwerfende: Andreas Mayerhoffer: (aus Salzburg) als auch 

die Ausführenden: Paul Schmidt. (aus Tölz in Bayern) und Johann 

"Topler (aus Käschau), keine Siebenbürger und keine Madjaren wa- 
ren, sondern Deutsche. Wie sollten diese einen „siebenbürgischen“ 

“ oder gar „madjarischen“ Barock geschafft haben! Die Innenarchitek- - 

tur und Einrichtung behandelt er gar nicht, was vom Kunstwissen- 

schaftlichem Standpunkt ein großer Mangel ist, auch dann, wenn 

diese „wenig interessant“ sind. Die Arbeit ist mehr eine Häufung 

von (oft nicht. dazu gehörenden) archivalischen Daten aus dem 

‚18. Jahrhundert, als eine kunsthistorische Arbeit im strengen Sinne 

des Wortes. Wir würden dem Verfasser auch für diese bescheidene 

. Leistung‘ dankbar sein, wenn w ir.davon überzeugt wären, daß die’ 

mitgeteilten Daten zuverlässig sind; leider ist unser Zweifel berech- 

tigt, wenn wir in der französischen Zusammenfassung den deut- 

schen Maurerpolier Anton Türk (der in dieser Weise den Kontrakt 

yon 1797 unterzeichnete), als Török wiederfinden und wenn an die- 

ser — für die des Madjarischen unkundigen Leserschaft bestimmten 

— Stelle die deutsche Nationalität der Hauptmeisier verheimlicht 

u . ‘ 

&
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würde. Daß :die Familie Garäzda- Teleki „rein madjarischen Ur- 
.. sprungs“ wäre, bezweifelt nicht nur Köväri und ‚Kazinezy, sondern 
auch Fraknöi, der bosnischen Ursprung annimmt. Die Telekis als 
stilbeeinflussende, sachverständige Mäzene auszugeben, ist für die 
Familie schmeichelhaft, aber falsch. Die Abbildungen sind zumeist 
klein und schwach. 

un 

. Hoffmann, Edith: Jegyzetek aregi magyar "täblakepfestösher (Bei- 
träge zur alten ungarischen Taolmalerei); Archaeolögiai Ertesitö. 
Budapest, 1937, 44 _S.- 

‚In dem vorliegenden Aufsatz finden wir "endlich eine 'sachlichere 
Auffassung der einstigen ungarländischen Kunst. Die Verfasserin, 

" Fachbeamtin (Abteilungsdirektor) des Museums‘ der schönen Künste 
in Budapest, schlägt in entschiedener Weise vor: das Auseinander- 

“scheiden der Kopien. der. altdeutschen Tafelmalerei von den in Un- 
garı der Vorkriegszeit entstandenen Originalen, gibt sodann ein Ver- 

‘ zeichnis der Kopien und Übernahmen aus der altdeutschen Tafel- 
malerei, um diese aus der ungarischen Tafelmalerei auszuscheiden. 
„Wir müssen endlich ins Reine komınen damit, was wir unser, Eigen 
nennen dürfen.“ .„Und zum Schluß seien wir aufrichtig. Geben wir 
doch endlich den schädlichen Standpunkt nationaler Voreingenom- 
menheit aufl“ „Die Wahrheit ist nicht schön und nicht häßlich —- 
es muß mit ihr einfach gerechnet werden.“ Der wohlbegründete 
Aufsatz richtet. sich vor allem gegen die Schriften T. Gerevichs und 
„seiner Schule an der Universität Budapest, die oft in diesen Fehler 
fallen: Die Verfasserin’ leugnet die Einheitlichkeit der alten ungar- 
ländischen Tafelmalerei, die charakteristischen Merkmale der un- 

. garischen Seele (wie\sie durch Gerevich festgestellt worden sind) 
und die italienischen Einflüsse (mit Ausnahme von Ofen und von 
einigen Sitzen der hohen Geistlichkeit) den fast ausschließlich deut-, 
schen gegenüber. 

. Diese Kritik ist begründet, ebenso. wie der Ausdruck „ungarlän- 
disch“ anstatt „ungarisch“. Etwas bleibt aber im Aufsatze von Frau 
Dr. Hoffmann unaufgeklärt: der Begriff der nationalen Kunst der 
Ungarn. Ist Verfasserin der Ansicht, daß z.B. die Kunst der Sieben- 
bürger Sachsen zur „Geschichte der ungarischen Kunst“ gehört, wie 
bei Gerevich, Hekler und anderen Ungarn, oder zur „Geschichte der 
deutschen Kunst“ . wie bei Roth, Pinder, dem Unterzeichneten und.
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anderen? Von der Beantwortung dieser Frage hängt ab,:ob unsere 
Billigung ‚der Auffassung der Verfasserin restlos oder nur: relativ. ist. 

* 

Giuglea, G. (Hrsg.): Cälätoriile cälugärului Chiriac dela Mänästirea 
Secul (Die Reisen des Mönches Chiriac vom Kloster Secul). Gedruckt, 

. eingeleitet und mit Anmerkungen verschen von G. Giuglea. Buka- 
‚vest, .1937, 178 S. : u ! en 

* Mönch Chiriac aus Secul (Moldau) unternahm: zwei Reisen, und. 
zwar 1840 nach Konstantinopel, dem hl. Berg. Athos und dem hl. 
Lande Palästina; die erste Reise dauerte beinahe zwei.Jahre. Die 
zweite- Reise betrifft Soroca, Kiew, Moskau, ‚Petersburg, Kronstadt, 
Wien, Budapest, Oradea, Cluj, Bistrifa, Dorna; diese Reise dauerte 
bedeutend. länger. Die größte Sympathie, hat er für Rußland, die 
größte Macht der Orthodoxie, er interessiert sich für religiöse Fra- 
gen, kirchliche Kunstdenkmäler und Fortschritte der Zivilisation. Die‘ 
Publikation ist für die Kulturgeschichte interessant, die Arbeit Giu- . 
gleas; vor allem sein Glossarium ist gewissenhaft. 

* . 

Horväth, H.: Budai Röfaragsk es , Röfaragsjelek (Ofener Stein- 
meizen und Steinmetzzeichen). Budapöst, 1935, 107 S. Text, 20 S. 
Deutscher Auszug. XL Taf. Bd. 6 der Sammlung „Budapest szekes- 
föväros värostörteneti monogräfiäi“. 

Der Gegenstand wurde in dieser fleißigen‘ Arbeit zum. ersten Male, 
monographisch behandelt. Das. Material wird in folgende Kapitel 
geteilt: 1. Prolegomena, . 2. Morphologie, 3. Biographie, 4.-Sozio- 

- logie, 5. Theorie, 6. -Geschichte, :Die Ergebnisse sind: mit gewisser 
. Zurückhaltung entgegenzunehmen, da der Verfasser in .den alten 

Fehler der ungarischen Kunstgeschichtsschreibung fällt; .madjarisch 
mit „ungarländisch“-zu verwechseln. Obzwar. der Verfasser die ein-. ' 
heimischen-madjarischen $teinmetzen zur Geltung bringen will, wird 

‘ dureh seine Ausführungen gerade der ungemein große deutsche An- - 
teil klar. ‚Von seinen mitgeteilten Steinmetzen und Baumeistern sind 
26 sicher nichtmadjarisch, 15 ohne eine Angabe der Nationalität, 
nur 3 sind wahrscheinlich Madjaren. H. nimmt eine weltliche Hütten- 
organisation in Ungarn an, mit Kaschau als Zentrum; Ofen sollte - 

“auch eine. Bauhütte: gehabt. haben. ‚Die Artikel des Ofener Stadt- 
rechts, um 1400 entstanden, in w elchen die Steinmetzen. vorkommen, 

\ 31
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sindi in deutscher Sprache verfaßt, Die Kaschauer Organisation kön: 
nen wir nicht mit dem Verfasser als polyglott bezeichnen, sondern 

“als deutsch: Ungarn gehörte durch die ‚Beschlüsse des Regensburger 
Hüttentages (1459) dem Werkmeister von St. Stephan in Wien an. 
Die deutschen Hütten verlangten aber deutsche Geburt (S. CF. Di- ° 
scher: Die Deutschen Bauhütten. Wien, 1932, S. 23, 86, und C. T. 
Müller in der. „Zeitschrift für Kunstgeschichte“, VIII, S, 83). Die 
Zünfle von Kaschau und Kronstadt. haben deutsche Statuten noch 
‚im 16; Jahrhundert. : . Lasse da Ungaria bedeutet, daß der Meister aus 
Ungarn war, nicht daß er_ein Rassenmagyare war. „Die 12 unga- 
rischen Meister“, die beim Bau des’ St. Stephansdomes in Wien tätig 
waren, waren ebenfalls nur „ungarländische“, Ärgerlich* ist, wenn 
-der Verfasser konsequent „Hirschau“ statt Hirsau schreibt. 

Rados, Eugen: Magyar oltärok.. (Ungarische Altäre). Budapest, 
Universitätsdruckerei, 0. J. (17 S. Einführung in ungarischer! fran- 
zösischer, deutscher, italienischer und englischer Sprache, S. 19—40 
"ungarischer Text, S. 41—80 Erklärung der Tafeln, 168 Tafeln). 

Das Werk: wurde, wie in der Einführung erwähnt, nicht für die. 
Fachwelt, sondern für weitere Kreise bestimmt. Die, viersprachige - 
Einführung, wie die Ausstattung lassen Propagandazwecke ahnen. 
Prinzipiell sind wir nicht gegen eine gesunde- Propaganda, um die 
Kunstwerte einer Nation. bekanntzumachen, eine Propaganda aber, 
die auf Verschleierung. der Wahrheit beruht, kann nicht scharf ge- 
nug abgewiesen werden. Das ist in dem vorliegenden \Werk der Fall. 
Wenn der Verfasser sich auf wirklich ‚madjarische Altäre beschränkt 
hätte, so hätte kein Album zustande kommen können. Denn fast al- 
les vom dargestellten Material gehört zur deutschen Kunstgeschichte; 
die allzuwenigen Ausnahmen eliminierend, wäre der richtige Titel 

gewesen: „Deutsche Altäre in Ungarn und Siebenbürgen“; es han- :: 
.delt sich fäst ausschließlich um deutsche Künstlernamen da, um 
von Deutschen für Deutsche gemalte oder geschnitzte Altäre oder 
von deutschen Künstlern für ungarische Besteller ausgeführte Werke; 
allbekannte deutsche, Künstlernamen, wie Raphael Donner, Maul- 
bertsch, Kracker, Dorfmeister kommen bei diesen „ungarischen“ Al- 
tären vor, andere sind ins. Ungarische übersetzt: Löcsei Päl (Paul 
von Leutschau), Kolozsväri. Tamäs (Thomas von Clussenberch). Un- 
garische Künstlernamen gibt es fast überhaupt nicht; die wenigen



’ 

Besprechungen nn 483. 

\ vorhandenen- stammen : aus jüngster Zeit, die noch selteneren italie- 
nischen bilden eine Ausnahme. „Unsere Flügelaltäre knüpfen sich 
an den deutschen. Kulturkreis...“ behauptet auf S.'31 der Verfasser, . 

rn anstatt‘ sie ausdrücklich als deutsche Kunsterzeugnisse zu. bezeich-. 

nen. ‚Verfasser spricht. auf S. 7, 13, 31. von örtlichen, im. madja- 
rischen Boden verwurzelten Eigenarten, die er nicht näher beschreibt, 
es handelt sich um ungarische Kostüme, Porträts und ungarische 
Heilige, ‘die hie und da vorkommen, die aber allein. nicht imstande . 

. ® y ” »«* \ Js . . . ® sind, eine Kunst zu nationalisieren. Nach dem Verfasser können die 
Altäre des. einstigen Ungarn’ „in Qualität und Quantität mit‘ den 
reichsten Gegenden Deutschlands in Wettbewerb treten“, was frei- 

“lich übertrieben ist. Daß sich das sächsische Bürgertum Siebenbür- 
'gens mit anderen Völkern gemischt hätte. (S. 31) beruht auf Un- 
kenntnis der Tatsachen. ° - 

- Für den Fachmann sei folgendes hervorgehoben: Vor 1918 war an 
'Altäten das reichste Gebiet Ungarns: 1. Kaschau, 2. die Zips, 3. die 
Bergwerksstädte, die deutsche Einwohner hatten, Bescheidener ist 

- demgegenüber die ‚Tätigkeit in Siebenbürgen. . Romanische Altäre 
fehlen, die gotischen sirid meistens in den vormaligen Randgebieten 
zu finden, nicht in dem’von Ungarn bewohnten Zentrum. Das be- : 
sprochene Album leistet die beste Propaganda für die Ausstrahlung 
der deutschen Kunst in Südosteuropa. (Dasselbe gilt auch für das. 
fr ühere Album von R.: Magyar kastelyok [Madjarische Schlösser] ). 

, 
 %* 

. Opresco, G.: L’art.du Paysan Roumain. Bucarest, 1937, 79.,S. 
Text, ‘165 Taf., 1 Kt., mit einem Vorwort von H. Focillon). 
-Der Verfasser hat’ 1929 im Londoner Studio- Verlag ein: Werk mit . 
dem ‚Titel „Peasant Art in Roumania“ ‚erscheinen lassen. Das -Vor- 

. liegende Werk, von der rumänischen Akademie herausgegeben, ist 
” eine französische Ausgabe des ‚ersten \Verkes, doch hie und da mit 
"gewissen Änderungen, Zusätzen, vor allem mit einem viel reicheren, 

. wenn auch nicht besseren Abbildungsmaterial. Die Arbeit ist in fol- 
gende Kapitel eingeteilt: 1. Einleitung; 2. Die Kirche und das Bauern- 
haus; Möbel, Geräte und verzierte Gegenstände; 3. Die Tracht; 4. Die 
Stickerei; 5. Die Weberei; 6. Keramik; 7. Schlußwort; 8.- -Bibliogra- - 
phie, Opresco, einer der bekannten Sammler und Kenner der rumä- 

nischen Volkskunst, hat hier, wie auch in “den zwei früheren Werken, 
die erste zusammenfassende, synthetische Übersicht der rumänischen 

nn ar 
I. 

.
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Volkskunst verwirklicht, Da esan nötiger monographischer Vorarbeit 
fehlte, mußte er. sich oft mit Hypothesen, . Vermutungen und nach- 
träglich zu kontrollierenden persönlichen Ansichten begnügen. Wenn 
diese nicht immer überzeugend sind, wirken sie doch anregend. 
Dort, wo monographische Arbeiten vorliegen (z. B. Holzkirchen, das 
Bauernhaus), bietet O.s Werk nur einen kurzen Überblick. Als Über- 

"blick des ganzen Gebietes rumänischer Volkskunst leistet das Werk 
 vorzügliche Dienste. Über den deutschen Einfluß s. S. 41, 68 und 71. 

. . x 2 

Schmidts, Ludwig: Die Musikkultur. in _ Rumänien. („Die Musik“ 
XXXL H. 1, 8.11 bis 24.) Berlin, 1938. : 

Verfasser befaßt sich kurz. mit der rumänischen Kunstmusik und‘ 
ausführlicher mit der Volksmusik. Von der letzteren hat er, eine gute 
Meinung, unvorteilhaft-urteilt. er aber über die Kunstmusik der Ru-. _ 
mänen. Dieser Teil ist unüberlegt, oberflächlich und hat in der ru- 
"mänischen Presse einen ungünstigen Widerhall gehabt (s. die Artikel 

- in den Zeitungen „Le Moment“ -5/XI. (Bukarest), „Lumea Romä- 
neascä“ 160KT. (Bukarest) und „Tribuna“ (Klausenburg), 6/XI. 1938). 

, . * 

"Andrieseseu, 1: Artele in "timpurile preistorice la noi i (Die Kunst 
‚im vorgeschichtlichen Zeitalter Rumäniens) . Bucuresti:, 1939 (Rumä- 
nischer Text 28 S., französischer Text S.. 2937. Mit 101 Textab- 
bildungen. \ 

‚J. Andriesescu, die erste Autorität Rumäniens auf dem Gebiete der. 
Vorgeschichte, führt uns durch’alle Epochen der Vorgeschichte, indem’ . 
er die: ‚Hauptdenkmäler würdigt. Er übernimmt die Einteilung Odo- 

- bescus in vier-Etappen: der prähistorischen :Kunst Rumäniens’ bis 
spät in-historische Zeiten, die aber in- -diesem Lande keine oder zu 
„wenig "historische Quellen haben, also :bis zum Tatareneinfall im 
13. Jahrhundert. Das älteste Kunstwerk ist: die Wurfspeerspitze von ' 
Cuconesti aus der Solutrdenstufe des Jüngeren Paläolitikums. Aus 
der neo- und äneolitischen Periode, oder noch älter, sind die gemal-- 
ten und die eingeritzten Zeichnungen in den Grotten des Verwal- 
tungsbezirkes Gor;. Es folgt dann die bemalte Keramik, nach Oleh 
Kandyba „eine der’ slänzendsten Erscheinungen“ des europäischen 

. Neolitikums, welche nach.K. Grundmann .bis nach "Tessalien aus- 
. gewirkt hat. Außer der bemalten Keramik ist die große Anzahl der



mit 64 Textabbildun gen. : “ 

gebrannten Tonfigürchen ; hervorzuheben. Aus der Bronzezeit gibt 
es ebenfalls bemerkenswerte Kunstgegenstände und noch mehr aus 
der Völkerwanderungszeit. Verfasser ist gegen die Benennung „unga- 
rische Bronze“, da es sich streng genommen nach dem Material. um 
die Bronzezeit” des Karpaten- und Donauraumes und der‘ Thraken \ 
handelt ohne einer abschließendeiı karpalischen Grenze.’ 

. ‘ 

v > 

- 'Antonescu, 'Petre: ; Renasterea- arhitecturii 'romänesti (Die Re-. 
näissance der rumänischen Architektur): Bucuresti, 1939. „Cätre un | 
stil Regele Carol IL“ ‚L18SS., 4°, : - 

Eine Programmschrift. des für den rumänischen. Baustil der Vor- 
kriegszeit .so verdienstvollen Architekten A. In: Anlehnung’ an die 
Akademierede des Königs Karl II. fordert er eine Rückkehr zu den 
rumänischen Traditionen, d. h. das Weiterbauen auf dieser Grund- 
lage im Gegensatz zu dem gegenwärtigen Kosmopolitismus der 

\ ‚Blockhäuser der rumänischen Hauptstadt. >» 

vo " “ . * 

on oo. , 

_ Greceanu, Olga: Renasterea -Picturii romänesti (Die Renaissance 
‚der rumänischen Malerei). Bucuresti, 1939! ' „Cätre und stil ‚Regele 
Carol II“, I, 16 S: 

Dieselben ' Prinzipien wendet die Malerin G. auf die Malerei-an. 
Das Spezifisch-nätional-rumänische sicht sie im Orthodoxismus, d.h, 
in der abstrakten Kunst der Verg angenheit; diese Abstraktion ist 
ebenso in der hohen kirchlichen wie in der  geometrisch verzierten 

- Volkskunst zu finden. Sie betrachtet die. letzten hundert Jahre’ seit 
- der Gründung‘ der ersten Kunstschule der abendländischen Richtun- 
gen in Rumänien (1839) als eine Verirrung. Sie geht so weit, daß 
sie nicht einnral die Malerei : des Grigorescu als ‚national ansieht, 
höchstens nur seine Gegenstände, ‚was freilich diskutabel ist. 

wr. 

Greceanu, Olga: Specificul nafional in pieturd” (Das. spezifisch 
Nationale in der Malerei). Bucuresti: Cartea Romäncasch, 1938, 91 S. 

- Ein, anregender, in Einzelheiten mutiger, hie’und da verwegener 
Versuch, die nationalen Charakterzüge der rumänischen Malerei bis 
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-um 1800 herauszuarbeiten. D Das Wesen der ? Nationalkunst ist.richtig -
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definiert (vgl. unsere Auffassung in . den „Südostdeutschen For- 

schungen“ 1937 und S.201—5 des vorliegenden Werkes). Die Haupt- 

eigenschaften der byzantinischen Malcrei sicht die Verf.in im Schema- _ 

tischen, Abstrakten, Formalen, dieselben Eigenschaften findet sie als 

spezifisch Nationales in der rumänischen Malerei bis zum Anfang- 
des 19. Jalirhunderts. Wenn wir das Vorhandensein dieser: Charak- . 

lerzüge in der alten rumänischen Kirchenmalerei ‚zugeben, könnten 

wir den Rahmen dadurch erweitern, daß auch in der Ornamentik 
der Volkskunst die Abstraktion ‚vorherrscht und daß auch bei den 
siebenbürgisch- rumänischen - Holzkirchen“ etwas Mysteriöses da: ist. 
In den Darlegungen der Verf.in fehlt aber eine. vergleichende Unter- 
suchung der alten serbischen; bulgarischen, griechischen Kirchen- 
malerei und der rumänischen andererseits, um das spezifisch Rumä- 
nische den anderen Völkern gegenüber herauszuschälen. Die hervor- 

, gehobenen Merkmale scheinen ebensogut auch auf. diese zu passen. 
‘Eine Frage für sich ist, ‚ob die nationalen Merkmale 450 Jahre hin- 
dureh unverändert dieselben geblieben sind, wie. das die Verfi in 
glaubt, oder nicht. Die Verurteilung der neuen, abendländi$chen 
Malerei der Rumänen seit 1830 -in nationaler Hinsicht scheint uns 
übertrieben zu sein, sie ist doch Ausfluß der veränderten historischen 
‚Verhältnisse; das’ Nationale kann auch in dieser zum Ausdruck 
kommen, obzwar die Moderne immer mehr die nationalen Grenzen 
verwischt. . , : 

Brätulescu,' V.: Miniaturi si -Manuscrise (Miniaturen und Hand- - 
schriften). Bucuresti 1939. 142 S. rumänischer Text, S. 143—166 
französische Zusammenfassung, 7 farbige. Tafeln, 28 Textabbil-. 
dungen. s 

. Der Verfasser, Leiter des Museums für kirchliche Kunst von Bu- 
karest und Sekrelär der rumänischen Denkmalkommission, hat in 
der vorliegenden Doktordissertation die in dem Museum für kirch- 
liche Kunst befindlichen ‚Miniaturen (S. 22—115) beschrieben, zum 
"Schluß (S. 115—130) einige Zeilen über die Miniaturen, Papierfili- 
grans und eine Zusammenfassung beigelegt, Das Museum besitzt 
neun Handschriften, von denen vier kirchenslawisch und fünf grie- 
chisch geschrieben ‘sind. Das älteste behandelte griechische ‚Stück 
ist aus dem 15. Jahrhundert, das älteste kirchenslawische ebenfalls 

„aus dem 15. Jahrhundert, sechs wertvolle Handschriften, : auch an- 
ı
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dere Kunstgegenstände \ w urden während des. vorigen Weltkrieges i in 
Moskau in Sicherheit gestellt, von wo sienicht mehr zurückgekommen 
sind. Im Vergleiche mit den. griechischen, sind die kirchenslawischen 
Handschriften mehr mit Miniaturen verziert. Während i in Muntenien 
die mit -Miniaturen verzierten Handschriften nur- sporadisch vor-' 
‚kommen ‚und den F remden, vor allem den: Griechen zuzuschreiben 
“sind, blühte in der Moldau in’ den Klöstern von Neamt, Bistrifa, 
Putna, Probota, Slatina eine hohe Schule der Miniaturmalerei. Jaci- 
mirskij ist der Ansicht, daß die moldauischen Miniatoren die Lehrer 

- der russischen Miniaturisten waren. (Für die russische Ikonenmalerei 
‘nimmt Kondakov einen moldauisch - walachischen Einfluß im 

16. Jahrhundert an und spricht im 17. Jahrhundert von einer kiewo- 
moldauischen } Malschule.) Die rumänischen Miniatoren lernen von 
den byzantinischen, die vor den Türken in unsere Fürstentümer ge- 
flüchtet waren. Die Illustration ist Ärmer in unseren’ Handschriften, 
die, ornamentale Verzierung ist aber bedeutend: für die kirchensla- 

‚.wischen benülzt man lineare, für die griechischen vegetabile (ge- 
‚bogene) Ornamente. Die kirchenslawischen mit linearer Verzierung 
könnte man „vom moldauischen Typus“ nennien, dem „muntenischen 

.Ty pus“ gegenüber, der aus einem Flechtwerk auf: einem farbigen 
‚ oder Goldgrund besteht. Die Nelke ist ein sehr beliebtes: ‚Motiv, Die 
griechischen Miniaturen bilden fast so viele Gruppen als sie sind. 

, Die Ausstattüng: der farbigen’ Abbildungen ist erstklassig, das Ma- 
terial ist. fast unveröffentlicht, von den Rumänen behandelte lorga 
“dieses Gebiet; das- Erscheinen dieser Publikation ist willkommen. 
.Wir wünschen nun vom Verfasser eine vergleichende, stilgeschicht: 
liche Untersuchung dieser Miniaturen mit jenen der Balkanländer, 
damit die rumänischen Abweichungen und Caracteristica zum Aus- 
‚druck kommen. . 

“\ , * 

‚Ghika- Budegti, N.: Evolufia arhitecturii in. . Muntenia si Oltenia. 
IV. Noul stil din veacul al.XVIII-Ica (Die Entwicklung der Archi- 
tektur. in Muntenien und Oltenien. IV. Der neue -Stil des 18. Jahr-: 
hunderts). Välenii de Munte — Bucuresti, 1936 (rumänischer Text 
143 S., französischer Text S. 145—179, 1080 Abbildungen auf 642 
Tafeln, 49), on 

Die: großangelegie- Arbeit wurde von der’ rumänischen Denkmal: 
kommission von Bukarest (deren Chef-Architckt der ‚Verfasser ist) 

z
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als Heft 87—90 des XXIX. Jahrgangs ihrer periodischen Veröffent- 
. lichung „Buletinul. Comisiunii Monumentelor Istorice“ herausgege- 

ben. Sie enthält eine allgemeine bautechnische ‚Charakterisierung 
(S. 1—40), eine eingehende Beschreibung der in Gruppen geteilten 
Denkmäler (S. 41—122), endlich eine entwicklungsgeschichtliche Zu- 
sammenfassung (S. .123—143). Vom Standpunkte der Stilentwick- 

"lung kann man das 18. Jahrhundert in Alt-Rumänien in’ drei. Teile . 
unterieilen: ‚der erste Stil beginnt-noch mit der Regierung Serban 

- Cantacuzinos im letzten Viertel des ‚17. Jahrhunderts und dauert 
bis 'nach:dem Tode Constantin Bräncoveanus, der zweite beginnt 

gegen 1720 und endet gegen Mitte des Jahrhunderts, das ist die Zeit 
der Phanarioten-Herrschaft, der dritte erstreckt sich bis zum Anfang . 
des 19. Jahrhunderts. \Vährend: des ‘ganzen 18. Jahrhunderts sind . 

. drei Varianten des kleeblatiförmigen Kirchengrundrisses üblich, 
„ außer diesen muß man in den Dörfern den dort allgemein beliebten 
rechteckigen Grundriß mit einer offenen Vorhalle, .mit: oder ohne 
Glockenturm und ohne Kuppel über dem Naos hervorheben. Diese 
Grundrisse können nach dem Verfasser alsnational angesehen wer- 

. den. Der neue Stil hat im ‚Kirchenbau eine ‚sphärische Kuppel mit 
Pendentifs, die.Bogen ruhen nicht auf Füßen, wie früher, soridern. 
auf ‚Konsolen; eine Neuerung, die wahrscheinlich durch die Über- 
mittlung der Steleakirche von Tärgoviste aus der Moldau eingeführt 
wurde. Die Proportionen der Kirchen, vor allem der Türme, werden 
schlanker, höher. Neu ist seit dem:17. Jahrhundert. auch das Über- ' 

 tünchen der äußeren Wände, das jetzt eine allgemeine Regel wird. 
. In der Zeit Bräncoveanus beginnt man das Äußere der Kirchen mit 
‚Wandmalereien zu schmücken und noch mehr nach seinem Tode: 
Die steinernen Tür- und Fensterumrahmungen sind reichlich mit. -- 
Ranken- und Blumenreliefs verziert. Die Ornamentik wird reicher: 

. einige Motive sind nicht mehr der orientalischen, sondern der ita: 
lienischen Renaissance und Barockornamentik entlehnt; Die ersten 
Beispiele- erscheinen bereits 1654 in der Totenkapelle des Klosters 
von Bistrifa und am Portal der Biserica Doamnei von Bukarest. Die ’ 
Steinmetzen der Cantacuzinos ‘waren Venezianer und Dalmatiner 

“ (Michael und Constantin Cantacuzino studierten an der Universität 
von Padua). Wir finden außer der Örnamentik ‚auch in den Loggien 
der Schlösser und Klöster, ‘wie auch bei den Kapitellen, Profilen, 
Kartuschen, Ikonostasen, Gebälken, Leuchtern italienische Einflüsse, 
Zur Zeit: Constantin "Bräncoveanus werden die Renaissancemotive 

t 
N



\ 

Besprechungen \ un 489 

"assimiliert und nationalisiert. Nach der ‚Mitte.des Jahrhunderts ha- ' 
ben die sehr rasch wechselnden Herrscher keine Zeit mehr zu bauen, an ihre Stelle treten als Bauherren die Bojaren, Metropoliten und Zünfte, zum Schluß das Bauerntum. i B— 

Das monumentale Werk des Architekten Ghika-Budesti erforderte ungemein ‚viel Arbeit und vollkommene Denkmalkenntnis. Durch die genauen’ Beschreibungen, durch das reiche Abbildungsmaterial, wie auch durch die Darstellung der Entwicklung der Bauformen hat . es einen bleibenden Wert und läßt uns gewisse Mängel (das Fehlen des kulturhistorischen Hintergrundes, die häufigen Wiederholungen, ‚„ außerdem eine gewisse Anzahl mißlungener Klischees usw.) ver- -gessen. Nun kann die Jüngere Kunsthistorikergeneration eine Kunst- geschichte als Geisteswissenschaft aufbauen, nachdem zuerst freilich eine vergleichende Untersuchung mit ausländischen Denkmälern vor- "genommen, der genauere Ursprung der Ornamentik und der Einzel- formen untersucht’ und‘die vollkommene rumänische Baulermino- logie verwirklicht wurde. “ nn 
% ” 

Ionescu, Grigore: Istoria Arhitecturü Romänesti (Geschichte der ru- mänischen Architektur). Bucuresti, 1937 (428-8. rumänischer ‚Text, S. 429—482 französische Zusammenfassung, 386 Abbildungen). 
‚Das große Verdienst einer’ersten allgemeinen Darstellung der Ge- schichte rumänischer Kunst erwarben sich N. Iorga und G.'Bals durch ihre 1922 in französischer Sprache. erschienene Arbeit. Das ‘ Erscheinen eines neuen Werkes über denselben Gegenstand ist da- durch 'erklärlich, daß die genannte Arbeit jetzt schwer zugänglich | “ ist, und andererseits,. daß seither eine Anzahl von Monographien mit neuen Ergebnissen gedruckt worden sind, vor allem die großange-' legten Werke von Ghika-Budesti und Bals. Das Werk von Architekt - Gr. Ionescu ist eine nützliche, im allgemeinen gut informierte und informierende Arbeit. Der Verfasser hatie vor, eine Geschichte der rumänischen Architektur in einem ‚Rahmen : darzustellen, der alle delerminierenden allgemeinen’ Faktoren. (Boden, Material, Klima, Kultur, Wissenschaft, Geschichte) berücksichtigen sollte, doch neh- .men.in der ‚Ausführung. die zahlreichen Beschreibungen der einzel- nen Denkmäler einen so großen Raum ein, daß dadurch die Schil- derung der allgemeinen Faktoren zu kurz kommt. Manche geschicht- . lichen Daten sind für den Kunsthistoriker entbehrlich. (S. 164, 231/2, 

’ . \
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238-—10). Auch die Durcharbeitung der Entwicklung leidet durch 

- die Beschreibungen, die mehr bautechnischer als künstlerischer Na- 

“tur sind (sie sollten eigentlich reduziert mit kleinen Buchstaben ge- 

druckt werden, um den Leser nicht von der Hauptsache abzulenken). 

Es fehlt die klare Festlegung der Rolle‘der rumänischen Kunst im 

Rahmen: der byzantinischen Kunst, im Vergleich mit der Kunst der 

Nachbarländer, , und in der allgemeinen europäischen Entwicklung, 

wie auch die Skizze der Auswirkungen, die von. da ausgegangen sind. 

“ Die Bedeutung der Kunst in ‚der Zeit. C. Brängoveanus ist ungenü- 

gend’ erörtert. - 

Hinsichllich des Deukmalmaierials bleibt ein Mangel des Werkes, 

daß ein Kapitel über' die Stein- und Backsteinbauten der Sieben-. - 

bürger Rumänen fehlt, deren historisches ’ Interesse der Verfasser 

nicht leugnet. Schenkt er vielleicht diese der ungarischen. oder deut-. 

schen Kunstgeschichte oder kennt er sie zu’ wenig? Es liegt seit 1927 . 

“der vom Rezensenten geschriebene Aufsatz über „die. Kunstdenkmäler 

. der, Siebenbürger Rumänen“ vor. Der Verfasser widmet einige Seiten 

dem Holzbau, doch’ scheint. er- wieder meine neueren Arbeiten über 

‘diesen Gegenstand nicht zu kennen. („Noui cercetäri“, 1936, und 
Bisericile de lemn ale Romänilor ardeleni, 1934), die ibm i in so man- 

chem geholfen hätten. Bezüglich der Ornamentik, des Hausbaues 
und der Auswirkung hätte er wieder manches aus meinem Aufsatz 
„Influences“ USW, (1936) erfahren können. Man kann’es begreifen, 
wenn auch nicht zugeben, wenn der Verfasser als-Architekt der An- 

sicht ist,. daß der Holzbau mehr vom Massivbau entiehnt hat als. 
umgekehrt. 

Nun einige. Richtigstellungen. Es ist falsch ; zu behaupten) daß die 
Rumänen vor. .der Gründung der Fürstentümer ‚keine Stein- und 

“Backsteinbauten gehabt hätten; die Kirchen von Demsus, Streiu, 
.S. Märia-Orlea sind Beweise dafür. Unbeweisbar und unwahrschein- 

lich, ist die-Behauptung, daß die italienische Renaissance aus -Sieben-. 
bürgen in die rumänischen Fürstentümer eingedrungen wäre oder 
daß die Baumeister der Trei-Erarchi-Kirche von Iasi Fremde ge- 
wesen 'seien. (Die Ansicht von Bals ist begründeter.) S. 418 und 419 

„finden wir einen Widerspruch bezüglich der ersten Han’s in den 
Fürstentümern. Das: S. 398 abgebildete Hoftor- -ist szeklerisch, “man 
hätte leicht rumänische Hoftore mit geometrischer Ornamentik fin- 
“den können. Auch die unüberlegie Kritik: „Strzygowski gleitet häu- 
üg auf die schiefe Ebene der Übertreibungen“ hätte er sich nicht
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erlauben sollen. Die Pultdächer der Holzkirchen von Maramures 
‚ahmen nicht „zweifellos“ bükowinaer und polnische Beispiele nach. 
"Es ist lobenswert, daß der Verfasser im Vergleich mit älteren ru. 

niänischen Architekten eine rumänische Bauterminologie angestrebt \ 
. hat und:nur selten in Anführungszeichen gesetzte französische Ter- 
mini gebraucht. Die Klischees der Photos sind annehmbar, sie wären 
freilich auf feinerem Päpier besser gelungen. Trotz.der Mängel und - 
Schwächen bedeutet das’ Werk. Gr, Tonescus einen Gewinn für die -- 

. interessierten Kunstfreunde‘ und Ausländer. Bei einer Neuauflage 
könnte alles gut iverden. el len: . 
.. ' x " u rn 

Dragan, Michajlo: Ukrainski derevljani cerkvi Y- (Ukrainische Holz- 
‘kirchen). Bd. I—II, Lemberg, 1937. In den „Collectiones Musei Na-. 
tionalis, Ucrainorum. Leopolensis“. Textband 159 S. mit einer 
deutschsprachigen Zusammenfassung (S. 129—135); Abbildungsband. 
135 Seiten mit 267 Abbildungen, ‚zwei Tafeln und Register. ; 
„Die wissenschaftliche Literatur, welche die: ‚Probleme der ukrai- 

nischen Holzbäukunst untersucht, ‘hat auf- die Frage nach dem Ur- 
sprung und der Entwicklung der Formen dieser Baukunst bis jetzt 
‚noch . Keine‘ überzeugende und ‚endgültige Antwort .gegeben.“ Die 
"größte Meinungsverschiedenheit bedeuten die Ansichten Strzyg owskis . 
und Zalozieckys. D. schließt sich keinem dieser Gelehrten voll- ' 
kommen an, neigt aber mehr dem ersten zu. In den ukrainischen 
Holzkirchen beschränken sich die historischen Stile nur auf das 
Nebensächliche, aus den ] Nachahmungsformen hat die Holzbaukunst 
oft eine eigenartige Konzeption. der Form entwickelt, es gibt eine 
Überlieferung der volkstümlichen Holzarchitektur, Der Zentraltypus, ; 
vor allem der Dreikuppeltypus' gelangte zur größten Entwicklung, 

“und diese Entwicklung von Kuppelarten, von jenen mit einer ‚Kuppel. 
bis zu den Neunkuppeltypen, bildet „ein typisches und eigenarliges. 
‘Merkmal, der ukrainischen Holzkirchenbaukunst“. Ukräinische.Holz- 
kirchen vom rumänischen Typus, wie sie bei den Ukrainern der Pod- 

. karpacka Rus zu finden sind, werden in dem Werke nicht abgebildet, 
wahrscheinlich weil der Verfasser sie nicht als typisch ukrainisch oder ukrainischen Ursprungs, sondern nur als Ausnahme. ansicht. 
D. nimmt an, daß die ukrainische Holzbaukunst „die interessanteste und Teichste Holzbaugruppe’in Europa bildet“, er stellt südliche und östliche Einflüsse als gründlich hund schöpferisch anregend fest. Lei-
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der vernachlässigte er den Einfluß der siebenbürgisch- rumänischen 
Holzkirchen auf jene der Podkarpacka Rus und.die ganze diesbe- 
zügliche rumänische Literatur (meine sechs Arbeiten über die sieben- 
bürgisch-rumänischen Holzkirchen,” die Diskussion. mit Al Sushko, 
den Aufsatz von V. Vätäsianu usw.), wie auch die ungarische Arbeit 

:G. ‚Domanovszkys. Abgesehen von diesem Mangel ist das Werk \ eine 

N 

n. 

vorsichtige” und 1 fleißige ‘Arbeit - 
-. . % 

Bodogae, Teodor: Ajutoarele romänegti la Mänästirile din Sfäntul 
- Munte Athos (Die rumänischen Unterstützungen für die Klöster vom. 

hl. Berge. Athos). Sibiu 1941, 353 S. Mit zwei synoptischen Tafeln, 
einer Landkarte und 17 Abbildungen i im Text. Preis 220 Lei.“ 

Die vorliegende zusammenfassende Arbeit des Theologieprofessors 
von Sibiu- Hermannstadt enthältauf den ersten 70 Seiten dieGeschichte 

‚ und Geographie des hl. Berges; S. 70—76 die rumänische Gönner- . 
schaft, S. 77—306 werden’ die 20 Klöster, jedes für sich in separa- 
ten Kapiteln vom geschichtlichen Standpunkt aus untersucht, wobei 
die Unterstützung durch. die Rumänen herausgearbeitet wird. 

“ „Kein anderes’ orthodoxes Volk hat‘soviel Gutes für Athos getan 
‘ als die Rumänen“, schrich 1880 P. Uspenskij. Diese Feststellung wird 
durch unzählige: Daten bewiesen, sogar mehr: daß die Rumänen den 

 Athosklöstern in der‘ Vergangenheit mehr Spenden machten, als alle ‘ 
orthodoxen Völker zusammen: Es handelt sich nicht nur um Ge- 
schenke in Bargeld, sondern um Wiederherstellen und Ausmalen der 
Klöster, um Schenkung von Ikonen und Kultgegenständen und dazu 
noch seit 1550 die Widmung \von Besitzungen und Klöstern im 
Lande selbst, deren Einkünfte nach dem hl. Berge kamen. Diese ge- 
widmeten Güter- machten 1863, zur Zeit. der Säkularisierung, ein 
Fünftel des Landes aus. Die Geschenke für die Athosklöster gingen 
‚von‘den Fürsten, Bojaren, Bischöfen oder Privaten aus. DieBeziehun- 

..gen beginnen bereits 1350, die zahlreichsten Gaben flossen vom 
16.—19. Jahrhundert. Sie waren alle nicht für ein Kloster bestimmt, 
denn die Rumänen unterstützten alle 20 Athosklöster ohne Unter- 
schied. (So wurden im 18.—19. Jh.’ alle 20, im 17. Jh. 14, im 
16. Jh. .17 wiederhergestellt oder ausgemalt.) ‚Zahlreiche ' Athos- 
mönche kamen bis 1863 ins Land, um die Einkünfte der gewidmeten ' 
Güter zu erheben. und Spenden zu: sammeln. Auf dem hl. Berge gibt 
es gegenwärtig gegen 350 rumänische Mönche, die in zwei Skiten.
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und mehreren „Chili“ wohnen; der griechische Fanatismus erlaubt 
“ihnen aber nicht, ein eigenes Kloster zu bauen, 

Die Arbeit ist eine nützliche, gut informierende Synthese, 
u ur 

‚Prox,: Alfred: Die. Schneckenbergkultur. Brasov-Kronstadt, 0.7. (1941), 96 S., XXXV Tatı, 31 Textbilder, . .: 
Unter Schneckenbergkultur. versteht man die jungsteinzeitliche “ Kultur des Schneckenberges, des Gesprengberges und der. Steinbruch- hügel; alle bei Brasov-Kronstadt und den Ortschaften in ihrer Nähe. Die Bezeichnung geht ’auf Julius Teutsch‘zurück, ‚der 40 Jahre hin- durch die Vorgeschichte des Burzenlandes erforscht hat; eine Über- sicht der Verbreitung der Schnckenbergkultur ‚gab zuerst Schroller im Jahre 1933. A, Prox, Kustos des Burzenländischen Museums (wel- ches. den. weitaus größten Teil :der Funde besitzt), widmet dieser Kultur eine vorbildliche ‚Monographie, in- welcher ein Teil der noch schwebenden.. Fragen gelöst werden konnte, . sie wirft aber eine : > Reihe neuer Fragestellungen auf, die.nur durch weitere Forschun- gen, gestützt auf. neues Material und .vor -allem noch durchzu- führende Grabungen, einer .Lösung näher gebracht werden können. 

\ 
* 

Apulum, Buletinul Muzeului Regional Alba-Iulia I. 1939—42 (Vor- ' öffentlichung des Regionalmuscums von Alba-Iulia-Karlsburg) Karls- - burg, 1942. Herausgegeben von Ion Berciu, Direktor des Museums. ° .. 367 S. Mit einer Anzahl von Taf. und Textabb.. 
Diese erste große Veröffentlichung des Museums füllt eine tief- empfundene Lücke auf mehreren Gebieten, Die 318 S. umfassenden Aufsätze behandeln Vorgeschichte, Geschichte, Naturgeschichte und Volkskunde. Der Herausgeber Berciu gibt uns vorgeschichtliche Ab- handlungen in 88 S. derselbe befaßt sich. ausführlich, zusammen mit M. Mäcrea, mit zwei römischen Münzschätzen. Volkskundliche Bei- - träge bieten L.Apolzan und Gh. Pavelescu (der letztere über die Glas- ‚ikonen der rumänischen Bauern). Kürzer ist die mittelalterliche und neuere Geschichte .durch Al. Bärcäejlä und C, Economu vertreten (44 S.), sowie die Naturgeschichte‘ durch Al. Borza (Die Naturdenk- . mäler Siebenbürgens). Es folgen dann- (S. 319—39) kurze wissen- schaftliche Mitteilungen,. zum Schluß eine Museumschronik (S. 351, bis 357). Die. fremdsprachige Zusammenfassung der einzelnen Auf- :
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sätze beträgt 23 S. Das Werk bringt wissenschaftlich brauchbare Bei- 

träge zur Geschichte und Vorgeschichte Südosteuropas, „deshalb 

wünschen wir der. neuen’ Museumsv eröffentlichung ein langes: Leben. 

v 
Rt 

ft i 
\ 

Paveleseu, Gh., Pictura pe sticlä la 'Romänü din Transilvania (Die 

Hinterglasmalerei der Siebenbürger Rumänen). Separatabdruck aus 

„Apulum“.I., Alba-Iulia-Karlsburg,.1942, 13 S. 8°, rumänischer Text, 
25. frz. Zsf,9 Tafmit 33 Abb. 000000. So 

'Es handelt sich hier um die von Bauern ausgeführten Ikonen in. 

Hinterglasmalerei, nicht um die hohe Kunst der Hinterg glasmalerei, 

wie sie z. B. im Spiegelkabinelt der Würzburger Residenz zu finden . 
„ist. Verf. erweitert unsere ‚Kenntnisse, den bisher bekannten ‚Anfer- 
tigungszentren gegenüber, durch drei aus dem Kom: Alba und durch 
zwei aus dem Kom. Sibiu. Von allen diesen produziert heute nur 
Laz solche Bilder. Es werden die Künstlernamen, die Technik, wie 
auch die Dargestellten festgestellt. Nach dem Verfasser ist der volks- 
kundliche Wert dieser Bilder jenem dem künstlerischen überlegen, 
die Beliebtheit gewisser Glasikonen bei dem Volke ist nicht dem. 
Künstler, sondern. gewissen dargestellten Heiligen zuzuschreiben. 

‚Das älteste Glasikon ist jenes aus Lancräm, 1787, ein Werk des Nico- 
lae, von welchem Verfasser meint, es wäre das älteste bekannte i in Sie- 
benbürgen; dies trifft aber nicht zu, da jenes der Kirche von Ribi- 
cioara de: ‚jos (Kom. Hunedoara), die ich-1939 entdeckt habe, 1778 

- datiert ist. . n nn e x 

Codru-Dräguganu, Ion: Peregrinul Transilvan (Der Siebenbür- 
gische Pilger). Herausgegeben von Serban’ Cioculeseu. Bucuresti, 
1942. 227 S., ‘mit einer. einleitenden Studie des Herausgebers 
(XXXIX S.) und einem 10 seitigen Glossarium desselben. " 

Dieses Werk ist die zweite sprachlich veränderte Auflage des 1865 
in Sibin-Hermannstadt erschienenen Originaldruckes. Es handelt 
sich um eine literarisch wertvolle, kultürgeschichtlich und sprach- 

“wissenschaftlich interessante Reisebeschreibung in Briefform. Der 
Schriftsteller, ein. Siebenbürger Rumäne, hat sich 1835—1838 in . 
Muntenien aufgehalten‘ und 1838—1844 Reisen in “Frankreich, 
Deutschland, Österreich, Italien, Rußland, England, Ungarn und in 
‚der Schweiz unternommen. Er hat umfassende Bildung sich erwor-



DE Besprechungen N 495 

- ben und war zum Schluß‘ Vizehauptmann von Fä ägäras (1862) und 
Abgeordneter ‚von Hateg (1863). Als Lektüre ist diese Reisebeschrei- 
bung ähnlichen ' rumänischen n_ Werken von Golescu, Chirihe über- 
legen, sie e unterscheidet : sich von ihnen durch das“ vielseitige | kultu- 
relle Interesse (man beachte seine Denkmalwjrdigungen), durch die 
‚staunenswerte Rezeptivität und ‚durch „gie Lebhaftigkeit der Dar- 
stellung. \ \ i : 

x 
t- x 

Yv om Geist der ungarischen, ‚Kunst. „Das Bildwerk. Kunst im Geist 
“und Leben der Völker“ I. 1. Ungarn- Heft 1. Berlin. Verlag Fl. Kupfer- \ 
berg. 1942.’30 S. Mit 33 Textabbildungen. 

‚Der Text Entspricht nur. im geringen Maße dem Titel, er ist ein 
kurzgefaßter Grundriß der ‚ungarländischen Kunst auf Grund der. 
ungarischen Bibliographie. von sechs .(l} jungen ungarischen Kunst- 
historikern geschrieben. Das Heft ist von der Arbeitsgemeinschaft 
des Anton Hekler-Kreises ‚von Budapest herausgegeben worden. Da- 

“durch erklärt sich der einseitige Gesichtspunkt, den :wir seinerzeit 
energisch abgewiesen haben. (vgl. „Südostdeutsche Forschungen“ II, 

1937, S. 8{—7 und S. 213—19 des vorliegenden Bandes). Die Ver- 
- Tasser sind der Auffassung Heklers —.der unter ungarischer Kunst 
die Kunst aller in ‚Ungarn lebenden Völker verstand — “nicht kon- 
sequent gefolgt, da sie z.B. die siebenbürgisch- sächsische oder ru 0: mänische Kunst nicht einbezogen haben. Verfehlte oder interessierte’ z . ungarische ‚Ansichten werden wiederholt, ohne den veröffentlichten sachlichen Einwendungen fremder Forschung‘ Rechnung zu tragen . Z. B. bezüglich der Renaissancekunst Siebenbürgens (s. „Südostdeut- sche Forschungen“ IV, 1939, S. 307—399 und S. 108—143 der vor- 

r 

liegenden Bandes). Die Bibliographie vermeidet maßgebende Werke, . z. B.Schürer-Wiese: Deutsche Kunst in der Zips (Brünn, 1938), oder „Deuische Kunst in Siebenbürgen“ (Berlin, : 1934), führt aber den mit der wissenschaftlichen Ethik verfeindeten Josef Bir6 an, Aus - den erwähnten Gründen ist zu wünschen, daß ein deutscher Kunst- “historiker sich der ungarländischen Kunst widme, um ein Werk über „Die deutsche Kunst i in Ungarn“ herauszugeben, damit der deutsche Beitrag. in gerechter Weise zum Ausdruck komme, Die ‚Abbildungen und die Verlagsarbeit sind. vollkommen befriedigend. 

# a Er Br
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Brätianu, Elisa-1.: Cusäturi Romänesti (Rumänische Stickereien). 
Bucuresti, 1943, Marvan, Ausgabe des Hohen Hausindustrierates. 
(179. farbige Folio-Tafeln, zwei Seiten Vorrede und Legenda.). 

‘ Die. Sammlung verfolgt keinen. wissenschaftlichen, sondern prak- 
tischen Zweck, sie will den Tumänischen Stickereien mit Ornament- 
.mustern dienen.. Diese ‚wurden aus dem Bestand eines 30 jährigen 

- Sammelns ausgewählt. Sie sind alle nur aus Bauernhemden entnom- 
men. 55 sind aus Oltenien, 111 aus Muntenien, 12 aus der Bukowina, 
1 aus der Moldau. Aus diesem Grunde wäre der richtige Titel des 

‚Werkes: Hemdstickereien aus, Muntenien und Oltenien. Das Werk 
bedeutet die größte Stickerei- Sammlung dieser-zwei Provinzen, ein 
nennenswerter ‚Verdienst, einen Fortschritt bedeuten auch die An- 
gaben auf jedem Blatt, auf welcher Stelle des Hemdes das betref- 
fende Ornament vorkommt. Die technische Ausführung der Abbil- 
dungen und die Ausstattung sind gut. Innerhalb der Provinzen sind 

‚die Abbildungen nach Regierungsdistrikten (judef) geordnet, leider 
vermißt man die Ortsnamen, sowie die für, diese nicht charakteri- 
stischen Ausnahmen, die für den wissenschaftlichen Forscher i in Be- 

- tracht kommen, um Einflüsse festzustellen. : . 

”* 

Brätulescu, Victor: Frescele din Biserica ui Neagoe dela Arges . 
(Die Fresken der Kirche "Neagoes in Arges). Bucüresti, 1942 (41 S. 
"rumänischer Text, 45—67 deutscher, 70—77 italienischer, 81—87 
französischer Text, 28 farbige ' Tafeln 49,) 8 

. Das‘ Werk behandelt nicht nur die Fresken, sondern auch die 
Grabplatten und’ Inschriften der sogenannten bischöflichen .Rirche. 

. Die Signatur Manoles findet ‚der Verfasser auf 4 Grabplatten, zu 
‘denen der Verfasser noch jene des Udrea in der Klosterkirche zu 
'Snagov rechnet, sein Stil hat bis gegen Mitte des 18, Jahrhunderts 
ausgewirkt. Die Kirche wurde 1517 geweiht (1519 im deutschen Text 
ist ein Druckfehler). Die Fresken wurden bis 1526 durch Dobromir 
ausgeführt, doch sind nicht alle aus dem 16. Jahrhundert. Aus dem 
17. Jahrhundert sind u. a. das Porträt des Radu Paisie und seines 
Sohnes Marcu. Die Maler werden als der italo- kretanischen Schule 
.angehörig bezeichnet. Außer Dobromir und seinen Gehilfen kommt 
der (1522 und 1525): aus Kronstadt berufene Veit in Betracht. - 
Der Wiederhersteller Lecomte de Noüy, der die ganze Malerei er- 
neuerie, beschloß ihre Entfernung. Einige Stücke wurden gereltet 

Pr on .
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und nachgebildet; einige kamen nach: Frankreich, andere befinden 
sich in 'Curtea de Arges und im Museum der Denkmalkommission. 
Es folgen 12 S. Beschreibung der Tafeln; diese und die ausgezeich- 

"nele Tarbige Wiedergabe der Fresken "und ihre Beschreibung bildet 
den‘ Hauptwert dieser Arbeit, 

Rosu, T. L.: Insemnäri si Inscripgü Bihorene (Aufzeichnungen 
“und Inschriften aus Bihor). I Beius, 1941. 93 S: (Biblioteca Beinsu- 
ui Nr. 9-10.) 

Verfasser sammelte die ‚Aufzeichnungen der Kirchenbücher und 
die Inschriften aus den rumänischen Kirchen der Kreise Vascäu, 
Beius und Ceica des Komitates Bihor. In den einleitenden Kapiteln 
(S. 7—33) .schreibt er einige ‚Worte über-die Voevoden und Pfarrer, 
über die liturgische Sprache, über fünf. Handschriften, _ über den 
Preis.der Bücher und Einbände, über die Art wie man vormals stu- 

-diert hat, über Verpfändung von Büchern, über die Buchverkäufer 
und über den.Fluch (Afurisenie) der Spender gegen die Buchdiebe. . 
Es folgt dann die Wiedergabe der Aufzeichnungen und Inschriften‘ 
aus 43 Kirchen... Einige kunstgeschichtliche Daten sind’ aus dem 

- Werke des Rezensenten: „Monum. ist. ‚ale jud.- Bihor“ (Sibiu, 1931) ° 
bekannt, andere sind neu. Für Historiker; ‚Literar- und ‚Kunsthisto- 
riker,. Bibliophilen. sind „diese. Aufzeichnungen und Inschriften. von 
Bedeutung. ı 

’ % . ©. ! . .. . \ nn 5 - - I .— . ® 
" ’ 

Cosma, A.: Pictura romäneascä din Banat (Die rumänische Maler ci 
in: Banat). 'Timisoara, 1940, 76, 

Eine besonders für weitere Kreise nützliche Arbeit, aber ohne: 
fachliche Ansprüche. Ihre Bedeutung liegt i in den vielen informieren- 
den Angaben, nicht in den 'schwulstigen "Würdigungen. Verfasser 
stützt sich auf die Aufsätze von Miloia, Gomboziu und andere, wie, 
auf eigene Artikel. ” or 

L. Netoliezka: Die: Siebenbürgisch-süchsische Volkskunst, -Sibiu, 
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1941 (23 S. 8°, Sonder druck-aus der „Siebenbürgischen Yierteljahrs- 
schrift“ LXIV,.2, 8. 10435). . an ei 

Eine kurze Übersicht, ‘die beste bis heute, der. siebenbüirgisch- -5i äch- 
- sischen: Kunst, mit: einer Bibliographie. Klare, ‚gesundes, auf eigene 

32
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Forschungen und- bibliogr aphische Kenntnisse sich stützende Auf- 
fassung. . Verfasser "berührt auch: die Frage des rumänischn Ein- 
flusses. Hier muß aber die Bibliographie mit der Doktordissertation 
F. O. Sieins (1933) und mit meiner Broschüre: Influences de lart 
populaire etc. Contributions complömentaires (Bucuresti, 1939) er- 

. gänzt werden. Die sogenannten „geschriebenen“ Stickereien sind 
- nicht ungarischen Ursprungs, sondern wie der Madjare K: Kos (in 

: „Kalotaszeg“. Cluj, 1932. S. 152) richtig bemerkt hat, türkischen 
Ursprungs, sie konnten also bei den Sachsen von den Türken direkt, 

. ohne magyarische Vermittlung übernommen sein, so wie die tür- 
kischen Motive der Keramik und Goldschmiedekunst, 

* 

„Racoveanuı, Gh.: Gravura in! lemn la mänästirea Neamful (Der 
‚Holzschnitt im Kloster Neamtul). Bukarest, 1940. 43 S. Text und 

- 60 Tafeln mit 160 Holzschniitten. 

Der Gegenstand ist deshalb für uns interessant, weil diese. Kunst‘ 
. auch auf Siebenbürgen eingewirkt hat. Auf den Gegenstand be- 

ziehen sich — außer den Tafeln — nur 5 S. Text und 12 S. Beschrei- 
bung der Tafeln. Die ersten 13 S, enthalten. das Vorwort und ‚eine 

. Einleitung in den Holzschnitt im allgemeinen und in den rumä- 
nischen im besonderen. Das Werk wurde von der,kgl. Stiftung für 

Literatur und Kunst herausgegeben. Wie bekannt, besaßen die Ru- 
mänen vor den Russen und Serben .Druckwerke, die ersten sind von 

"dem in Venedig-geschulten Dalmatiner Macarie zwischen 1508—12 
erschienen, die ersten Holzschnitte also kaum 40 Jahre nach der Er- 
findung in Europa. ‘Im 16. Jahrhundert dienten als Inspirations- 

quellen die byzantinischen und einheimischen Miniaturen, aber auch 
die deutsche Renaissanceornanıentik. Im 17. Jahrhundert finden wir 
ruthenische, wie auch deutsche Einflüsse im Barocksiil; zur- Zeit 
Constantin Bräncoveanus (1688—1714). entsteht eine ‚unabhängige 
rumänische Holzschnittkunst. Das 18, Jahrhundert bedeutet das 
Wetteifern der rumänischen ‚Holzschneider, das Ende des 18. und 
fast das ganze 19. Jahrhundert kennt in Rumänien Holzschnitte in 
großen Einzelblätiern. Mit dem zweiten Jahrzehnt des 19. ‚Jahr- 

-hunderls spielen die Holzschneider des Klosters Neamjul die erste 
Rolle. Die ältesten Holzschnitte dieses Klosters fallen in das erste 
Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts: 1808 die Arbeit von 'Protoierei Mi- 
hail, eines Fremden. Es ist zu staunen, daß das Kloster 'Neamtul,



- Besprechungen . 0 49. 
s 

welches seit 1429 die prachtvollsten Miniaturen des 15. Jahrhun- 
derts im Lande erzeugt hat, erst so spät zum Holzschnitt überge- 
gangen-ist. 1821 erschien das erste illustrierte Evangelium bei den ® 
Rumänen in Neamful vom Mönchen Gervasie und lerei‘ Simeon. 
Beide wären- bedeutende Meister. Der nächste: Mönch Teodosie ar- 
beitete über 30 Jahre, hat aber nicht"das Dy namische des Gervasie, 

‘. auch nicht die Feinheit' des Simcon,. bleibt aber der ‚produktivste, 
Weniger bedeutend sind Damian leromonah, Necolai, Simeon. Die 
Holzschnittkunst, von Neapel nimmt 1860 ein Ende, die Platten 
wurden aber bis gegen 1874 weitergedruckt, auch heute werden’ sie 
z. T. für volkstümliche Ikonen benützt. ‚Es, wurde in Birn- und 
Buchsbaum geschnitten, der Entwerfer, Zeichner und Formschnei- 
der‘sind ein und dieselbe Person. Obzwar nationale Einzelheiten 
nicht fehlen, bilden die Holzschnitte des Klosters Neamful eine 
Mönchkunst, die im Gegensaltze zu den rumänischen Bauernholz- 

schnitten Siebenbürgens steht. Die Meister von Neamjul arbeiteten 
auch für Bucuresti, lasi, Brasov, ihre Werke wurden am Ende des 
Jahrhunderts kopiert und klischiert. Nur selten haben sie die Holz- 
schnitte fremder Meister kopiert (so das Pentikostarion von Venedig 
von 1805). . . 

\R.s Werk. it eine nützliche, fleißige und gut illustrierte Veröffent- | 
‚lichung. Von den 160 Holzschnitien w urden vorher nur 14 veröffent- . 
licht. Die bibliographischen Kenntnisse sind entsprechend, "weniger 

- aber, die kunsigeschichtlich- vergleichende, genetische Untersuchung. 
Die alte‘ Buchkunst der Rumänen wurde bisher von keinem Kunst- 
historiker untersucht, das Stilgeschichtliche, der Beitrag des Ostens 

und Westens, das Nationale muß noch ‚herausgearbeitet werden. Ver- 
fasser sicht in Taf. II dekorative: Elemente der italienischen Re- 
naissance (unserer Meinung nach eher der deutschen) weist bei XLV 
‚auf Dürers. Zeitgenossen, bei- mehreren findet. er byzantinische Kon- 
zeption oder Nachahmungen von Kirchenikonen, ohne nachzufor- 
schen, welche konkrete Bilder auf den Holzschneider eingewirkt 

“: haben. Er bemerkt nicht, daß auch Tafel V, LI, Li, LIVs von der 
: Spätrenaissance beeinflußt sind, im letzten Falle von der deutschen 
zweifellos, auch die Betonung * der Linearperspektive -ist eine Re- 
naissancewirkung: LHLı, LILe—s sind barock; XVIIL2 hat eine 
Empireumrahmung, "XAI weist auch Empireeinflüsse auf. Die so 
verspätelen Einwirkungen der Spätrenaissance iind des Barock in 

32*,
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diesen Holzschnitten.des 19. Jahrhunderts sind eine kunstgeschicht- . 
lich interessante Erscheinung. , Be 

>” a 

. Slätineanu, B.: Ceramica Romäneascä (Die rumänische Keramik). 
Bukarest, 1938. 196 S., 74 Textabbildungen, 54 Tafeln, 5 farbige Ta- 
feln, 3 Landkarten (S. 197—201 Bibliographie, 202—21. Erklärung | der Tafeln). | . 

Der Verfasser (Artillerieobersi) ist als Sammler und Liebhaber . x 
x der Töpferei bekannt, er hat sich diesmal durch mühsames Zusam- mentragen des Materials, dessen’ Beschreibung ‚und Wiedergabe in 

Bildform sowie durch ‚Aufstellen der Probleme rumänischer Töpfer- 
kunst Verdienste erworben.. Eine so ausführliche Behandlung des E Gegenstandes erschien bisher noch nicht. Da es aber an entsprechen- ' der Vorarbeit -mangelte, mußte der Verfasser mit einer Anzahl von ° 
Hypothesen arbeiten. ‚Einige Behauptungen sind noch zu beweisen... 
In manchen Fragen ist er zu kategorisch, andere müssen als irrtüm- 
lich abgewiesen werden (z. B. das, was er über das Alter der sieben- bürgisch-sächsischen Töpferei behauptet). Die Bibliographie, die „reich genug ist, aber an Schreib- oder Druckfehlern leidet (auch im Text ist .die fehlerhafte Wiedergabe der Eigennamen peinlich), ist 
durch .den Aufsatz yon B. Pösta über die orientalischen Eintlüsse 
(erschienen in der Zeitschrift „Turän“) und mit dem Aufsatze über 
das Tulpenmoliv 'in „Szckely Nemzeti Müzeum Emlckkönyv“ (Sft. ‚Gheorghe, 1929) zu ergänzen. Die, Zwiebelform der Kirchenturm- helnie ist kein slawischer, sondern ein Barockeinfluß in Siebenbür- gen. Der Verfasser vermeidet ‚überall, die Besitzer der abgebildeten 
Gegenstände anzugeben, was nicht immer "begreiflich ist, da eine Anzahl in festen Händen 'sich' befindet. Die Bauerntöpferei von Ol- 
tenien und Maramures „kann ‚zu den schönsten von "Mitteleuropa gezählt werden, sie ist mit den prächtigen Töpfereien des Orients 
durchaus vergleichbar“, sagl der Verfasser im Schlußwort. Er be- 
zieht sich auch. 'auf den Handel, auf die Sprichworte imd auf den 
Volksglauben in bezug auf die-Töpferei. nf , 

- ” 

der Künstler Nördsiebenbürgens). Cluj-Kolozsvär, 1942-3, - 
Diese Sammlung enthält eine Reihe von Heften mit Reproduktion 

x 

v -“ Ds „Colecfia Artistilor Romäni din Transilvania de nord“ (Sammlung .
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_ der Werke. der rumänischen Künstler Nordsiebenbürgens. Die :vor- 
nehm ausgestatteten Hefte erscheinen durch die Mühe von Raoul 
Sorban. Die.bisherigen Hefte sind den ‚Jungen Künstlern: 'E. Cornea, . 

"IR. Sorban, P.  Abrudan, T. Harsia, | V.A. Constantineseu gewidmet. 

& + w . > . 

Aal Dima: Gändirea romäneascä esteticä (Das ästhetische Denken 
der Rumänen). Sibiu, 1943 (142 S., 16%). : 

Eine Skizze der‘ rumänischen Ästhetiker, die 2. T. als Zeitschriften- 
“ artikel bereits früher erschienen ist. Es.w erden behandelt: ‘G. Ibräi- 

lecanu, P. Zarifopol, M. Ralea, E. Lovinescu, G. Cälinescu, V. Pärvan, 
N. Crainie, L. Blaga, L. Russu, M. Dragomirescu, E. Speranfia, T.. 
Vianu, Die Auswahl ist und will nicht vollständig. sein, die In- 
formalionen sind zufriedenstellend, . die- "Würdigung G.' ‚Russus hat 

. eine Auseinandersetzung dessen mit: der ihm gewidmeten Charak- 
terisierung hervorgerufen, 7 

1. Oprescu: Grafica Romäncascä in secolul al XIX- lea. Vol I. 
Die rumänische. Graphik im XIX. Jahrhundert. T. Band). Bucuresti, 

1942 (281 S. Text, 113 Tafeln 8). 
Die Arbeit umfaßt die erste Hälfte des 19. Jahrhunderts und ist 

in folgende Hauptkapitel eingeteilt: 1. “Zeichnung und: Aquarelle “ 
\ (13—68) ; 2. Lithographie (69—118); 3. Das illustrierte Buch (119 
bis 276). Trotz der bisherigen Bibliographie ist — mit Ausnahme “ 
‚des größten, Kapitels über das illustrierte Buch —. das gesamte Ma- . 
"terial bisher nicht als zusammengetragen anzusehen, die Bemühung 
des Verfassers geht also dahin, dieser ersten Aufgabe zu entsprechen. 

- Die graphischen Arbeiten werden aufgezählt und beschrieben, ‚ohne 
auf Vollständigkeit Anspruch zu-efheben; aus diesem Grunde ist die 

' vorliegende Veröffentlichung mehr zum Nachschlagen als zum Lesen « \ 
geeignet. Manches von diesem Material ist sogar für die. nationale 
Kunstgeschichte belanglos. Die kunsthistorischen Würdigungen und 
Schlußfolgerungen sind spärlich und oft provisorischen Charakters. 
Die Abbildungen sind mittelmäßig. Obzwar der Verfasser mit Aman - 
die Ansicht vertritt, daß in jener Zeit „allein Frankreich uns, .den 

. Rumänen, als Lehrmeisterin dienen konnte“, ist der deutsche Bei- . 
. rag und ‚Einfluß — wie aus der Veröffentlichung herv vorleuchtet - — 

.
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recht bedeutend. Als Versuch des Malerialzusammentragens und als Nachschlagewerk kann das Werk nützlich sein. 

” 

G. Oprescu: Pictorit din familia. Szathmary (Die Maler aus: (der. Familie Szathmary). Neamfu, 0. J. (64 S. 4° mit 48 Tafeln). 
Der Verfasser sucht auf Grund der bei der Witwe Al 'Szathmärys 

aufbewahrten Bilder und Dokumente die Biographie der beiden Ma- “ler. (Karl und Alexander) und ihr Werk zusammenzustellen, Auch die - Bilder der rumänischen Akademie und des Museums Toma Stelian und die spärliche rum änische Bibliographie wurden herbeigezogen. : Von den beiden Malern ist Carol Popp v. Szatmär er w eilaus bedeu- “tendere. Er studierte in Klausenburg, ‚Wien, Paris und hat sich 1840 (mit 28 Jahren) in-Bukarest niedergelassen, wo er 45: Jahre lang bis 
zu seinem Tole blieb, von wo er seine zahlreichen Reisen unternahm. 
Er gehört zu den ‚ersten Orientalisten und zu den größten vier rumä-- nischen Künstlern des vorigen Jahrhunderts, ein. wertvoller; Auto- didakt_und ist mehr als Zeichner und Aquarellist denn als Ölbild- maler zu schätzen, Radnafoi ist in Radnötfäi, Pillaitz in Pillnitz’ zu korrigieren. Eine nichtrumänische Abstammung ist bei ihm nach ‚unserer Ansicht derzeit abzuweisen. Diese Ergänzung der unga- rischen Daten von Tumänischer Seite durch die i in Rumänien befind- 
lichen Quellen ist- der brauchbarste Teil der lebendigen Abhandlung, 
ebenso die Fülle von neuen und guten Abbildungen. 

x 

G. Popescu- -Välcea: Le Probleme de PEntrelacs et ’Ornementation 
des vieux manuscrits roumains. Bucuregti, 1941 (13 S. 80/3 Tafeln). \ 

Idem: Rapporis entre la Miniature et V’Imprimerie roumaine. Bu- curesti 1940 (19 S. 8°, 2 Tafeln). 
u .. Idem: Slujebnicul Mitropolitului Stefan al. Ungro- Vlahiei. Bucu- 

resti, 0. J. (19 S. 4, 42 Figuren). 
“ Der Verfasser behandelt für die’ alte rumänische Buchkunst hoch- wichlige, bisher kaum berücksichtigte Probleme in kurzer Form, die aber in.der Zukunft eine ausführlichere Darstellung erwarten. Die Bandverschlingungen der alten rumänischen Miniaturen ab 1429 sind nicht byzantinisch, sondern balkanischen (slawischen) Ursprungs, wenn sie auch in Westasien, im alten Griechenland, vorkomnen. Die. _ moldauisch- -walachischen Miniaturen beweisen aber: eigene Einbil- : dungskraft auf der balkanischen Grundlage. Diese Miniaturen haben
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als Muster für den Schmuck der ersten gedruckten Bücher vom 

Anfang des .16. Jahrhunderts gedient. Sie haben Bandverschlin- 

gungen, die sonst in keinem Lande in den gedruckten Büchern 

jener Zeit üblich sind. Später ab 1545 bemerkt man venetianisch- 

abendländischen Einfluß. Im 17. Jahrhundert beeinflussen die 

rumänischen gedruckten Bücher die Miniaturen. So der 'Siu- 

- jebnic-Liturghier (Meßbuch) des ‚Erzbischofs Stefan von Ungro- 

Vlachien (1648—68), in der rumänischen Akademie in slawischer, 

. griechisch-rumänischer Sprache. Außer diesen Einfluß bemerken 

wir noch den der alten Volksbücher, anderer Handschriften, vor al- 

. lem aber den der alten Kirchen-Waldmalerei und Ikonen. Dieser 

Slujebnie hat teils Federzeichnungen, teils Miniaturen. Die Initialen 

sind realistisch an Stelle der Abstrakten: Pflanzen- und Tierorna- 

mentik aus Armenien und Abendland. "Das Absuchen der Abbildungs- - 

titel ist für den Leser lästig, Strzygowskis Name und Chilandar ist 

nie richtig geschrieben, eine „kaiserliche Bibliothek“ in Wien gibt 

es heute nicht mehr. oo 0. 
2: , x” 

Arch, Ps Antonescu: Biserici Nouä dupä Cutremur (Neue Kirchen 

.nach dem Erdbeben). Bucuresti, 1942 (22 S. "Text, 12 Tafeln 8°). 

Diese Akademiemitteilung des Verfassers ist eine anregende Kampf- . 

schrift für die breitere Anwendung des Betons beim modernen ru- 

mänischen Kirchenbau, um eine größere Solidität zu erzielen, unter 

Beibehaltung des alten rumänischen Stils. In erster Linie bedarf die 
Kuppel einer Verstärkung des Eisenbetons. Zwei reizende Projekte 
des Verfassers in Betongerüst wurden vom siebenbürgisch- -Tumäni- 

“ schen Holzkirchenstil inspiriert, , dazu freilich mit Änderungen, die. 
 diskutabel sind (außer ‚der Übertragung i in ein fremdes Material ist . 
zu bemerken, daß die inspirierenden Holzkirchen keine Seitenschiffe, 
keine Kuppel, fast nie Seitenapsiden haben und im Naos tonnen- 
gewölbt sind). Rezensent ist für die Beibehaltung. nicht nur des Stils, 
sondern auch des Holzmaterials bei den neuen Dorfkirchen, freilich 
mit den durch die Zeit bedingten Änderungen (s. „Transilvania“ . 
‚LXXI. Nr.9.5.626—33. Sibiu, 1941). Zuletzt macht der Verfasser Vor- 
‚schläge für große Stadtkirchen als Zentralbauten oktogonaler Form, 
die zwar nicht in der rumänischen, aber der altbyzantinischen Bau- 
kunst bekannt sind, mit einer Kuppellösung i in der Art der- Getäfuia- 
‚Kirche bei‘ Tasi,



r 

504 \ Coriolan Petranu 
f 

Josef Strzygowski f- Im Alter von 79 Jahren, nach einer wissen- schaftlichen Tätigkeit, die 55 Jahre ohne Unterbrechung umfaßt, ist der Wiener ‚Kunstgeschichiler Univ.-Prof. und Hofrat J. Sitrzygowski Anfang Januar 1941 gestorben. Er wär ein Forscher i im wahrsten Sinne (des Wortes; kein Gelehrter, ‘der von ‚anderen gefundene Ergebnisse sy- ‚stematisierte, ‚sondern ein Beschreiter neuerWege und Entdecker neuer “Gebiete, ein Schöpfer von Hypothesen, die die Wissenschaft revolu- lionierten. Widerstand hervorriefen, aber ‚schließlich ‘mit dem Er: folg 'seiner Ansichten 'endigten.- So war es mit seinem Werk „Orient oder Rom“ (1901), in dem der entscheidende Einfluß Kleinasiens auf .die alte christliche. Kunst. dargetan.: wurde, Anfangs erbittert er- kämpft, ist diese Annahme heute ein Gemeingut der Wissenschaft. Inzwischen war 'Strzyg gowski : „aber 'schon weiter gegangen. Über Kleinasien hinaus ‚nach Syrien; ‚Mesopofaimien, Armenien, -Persien sah er die Wurzeln der frühchristlichen Kunst reichen. ‘Neue Wider- stände, neuer Sieg: Zu’seinen Arbeiten über altchristliche und byzan-.. tinische Kunst kamen nach dem Krieg Forschungen ° über. die nordische Kunst, Annahmen, die heute noch umstritten sind, sich . aber ebenso durchsetzen werden wie seine früheren. Die Kunst der nordischen Völker 'i st, so nimmt 'Strzygowski an, seit” Karl dem Großen unter die Einwirkung Italiens geraten und hat ihren eigent- „lichen, wahrhaften- Charakter dadurch verfälschen lassen. Mit. der “Feststellung der wirklich nordischen Wesersmerkmale Hand in Hand gcht Sirzyg gowkis Bestreben nach Reinigung der nordischen Kunst von den ihr nicht‘ wesensgemäßen Einflüssen. Ein drittes Hauptgebiet seiner Forschung erstreckt sich äuf System und Me- . Ihode ‘der. ‚Kunsigeschichte. Ungeheuer umfassend, geht seine For- derung auf Einbeziehung’ aller Erdteile’ und aller Zeiten sowie der Volkskunst in die. kunstgeschichtliche Forschung, überschreitet also’ .den üblichen engen Kreis der europäischen oder alten’ Kulturvölker wesentlich. 

Sirzygowski hat als Wissenschaftler für Rumänien und im beson: deren für Siebenbürgen große Bedeutung "gehabt. 1921 nahm eran . den vom Deutschen ‚Kulturamt veranstalteten Ferienkursen in Her- mannstadi" teil; seine ‚£indrucksvollen Vorträge waren Muster der- Unparteilichkeit der Kunstbetrachtung aller siebenbürgischen Völker- schaften! An der rümänischen Universität in Klausenburg ist vom Verfasser dieses Nachrufs ' zwanzig Jahre lang Kunstgeschichte im Sinne Strzygowskis gelehrt worden, und das wird auch in Zukunft
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so bleiben. Mehrfach hat Sirzygow ski sich mit der: rumänischen 
- Kunst, die er schr hoch schätzte, befaßt und darüber auch vorgelesen 
und geschrieben. Er widerlegte das falsche Dogma von der künstle- 

"rischen Minderwertigkeit des europäischen Südostens, dessen Mittler- 
rolle er im Gegenteil ‚unterstrich. Seine Hochschätzung der rumä- 
nischen 'Holzbaukunst :hat — durch Arbeiten des Unterzeichneten 
und seiner Schüler — ein neues Kapitel‘ in der Geschichte der rumä- 
nischen Kunst eröffnet und auch das Ausland dafür.eingenommen. 
Nach dem Krieg konnte es einen ‘Augenblick lang scheinen, als ob 
Hofrat Strzygowski von Wien; wohin er 1909 aus Graz (habitiliert : 
1892) gekommen war, bereit sein würde, an eine’rumänische Univer- 

..sität überzugehen. An der frankophilen Einstellung der damals herr- 
'schenden Kreise und an materiellen Schwierigkeiten zerschlug sich 
der Plan. In Strzygowski, dem blendenden’ Redner und Schriftsteller, 

- dem kampffrohen Manne, dem tiefgründigen, vielseitigen Gelehrten 
: mit dem umfassenden Blick, verliert die Kunstgeschichtsschreibung 

einen ihrer großen Führer/ Sein: Werk gehört der Menschheit und 
wird noch | künftigen Geschlechtern als Quelle der rEingebung dienen, 

. . x 
v x no . . " 

Vom biyzantinischen E Einfluß in der siebenbürgischen Kunstent- 
wicklung. Im Januar — Juniheft 1936 -der Zeitschrift „Siebenbür- 
sche Vierteljahrsschrift“ hat: Julius 'Bielz-S: 148—151 ‚eine 28 sei- 

ge Arbeit von: Joseph Birö besprochen. Eine so lange Beurtei- 
ung einer so kleinen Schrift ist ungewöhnlich; der Verfasser hielt 
es aber für nölig, die irrtümlichen Ansichten Birös über die sieben- 

‚ bürgisch - sächsische Kunst zu‘ widerlegen. Was Julius :Bielz in 
der Verteidigung der Kunst seiner Volksgenossen schreibt, ist in 
vollem Umfange richtig; wir können seinen: Beweisgründen nur bei- 
pflichten; er würde sich aber die Mühe und Zeit erspart haben, wenn 
er die Genauigkeit der von Birö angeführten und bekämpften An-: 
sichten und die: Zuverlässigkeit ' seiner Arbeitsweise” geprüft hätte, 
Der Unierzeichnete hat seinerzeit in der. Zeitschrift „Gänd Romänesc“ 
(Februarheft- 1936) und im „Ellenzck“ (vom 22. März: 1936), ‚die die 
wissenschaftliche Ethik tief verletzende Arheitsw. eise Birös — früher. 
Braun’ —, seine Gewohnheit, anderen zugeschriebene, nie gelane, 
absurde Behauptungen zu bekämpfen: bloßgelegt; ich habe mich’ in 
beiden Aufsätzen . bereit ‚erklärt, ausführliche Beweise zu. liefern, 

‚falls ein anerkannter ungarischer Fachmann die Arbeitsweise Birös 
.
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billige.. Die ungarischen Fachgelehrten, die sonst so prompt zu 
meinen Schriften - Stellung nehmen, schweigen diesmal seit Jah- 
ren.. — Wenn ich .also grundsätzlich der Ansicht bin, daß' ein sol- 
cher Gegner keine ausführliche Besprechung verdient, so möchte ich zwei Äußerungen des geschätzten Kunstfreundes Julius Bielz nicht 
ohne ein Wort vorübergehen lassen. 1. Der byzantinische Einfluß in 
der siebenbürgischen Kunstentwicklung ist: von mir nicht „allzu- 
weitgehend“ beiont worden. In meinen Veröffentlichungen bezieht sich dieser nur auf die Rumänen Siebenbürgens; man findet kaum 
eine rumänische Kirche ohne byzanlinisierende Ikonen und Kult- 

“geräte, um von den Wandmalereien und Kirchenbauten desselben Stils nicht zu sprechen. 2, Einen Riesen wie Sirzygowski mit einen so hervorragenden Anhängerkreis kann man in punkto Holzbau- kunst vielleicht doch‘ nicht mit einem Zitat 'Zalozieckys erledigen. Bielz führt ohne Widerlegung die falsche Ansicht. Birös an, daß „Nicht politische Unterdrückung die Ursache gewesen sein könne für das Fehlen monumentaler rumänischer Kunst in Siebenbürgen, da — nebst ‚anderen Gründen — auch die altrumänischen Kirchen- bauten keine monumentalen Ausmaße zeigen.“ Die von den rumä- ‚nischen Historikern und Kunsthistorikern angeführten Beweise der Unterdrückung auch auf dem Gebiete der Kunsttätigkeit sind so ‚schwerwiegend, daß sie sich nicht durch Worte ‚widerlegen lassen. Man vergleiche nur die. Zahl der Stadikirchen des alten Königreichs, - den Material- und Ausstattungsreichtum dieser Kirchen mit den sie- benbürgisch-rumänischen. Wir sollen ferner einen Grundsatz der .- Architekturästhetik nicht übersehen: monumentäl bauen, heißt nicht in großen Ausmaßen bauen, ‚so daß das Meter entscheidet (Sirzy- gowski). In Siebenbürgen gibt es eine monumentale rumänische ‚Kunst, wern auch die Dimensionen gering sind. Wenn die beschei- denen Ausmaße für die ganze spälbyzantinische Kunst charakte- ristisch sind, so ist es fraglich, ob die Siebenbürger Rumänen,. wenn sie volle politische Rechte schabt hätten, gerade im Wetteifern mit “ den Sachsen und Ungarn sie bewahrt hätten (als Beispiele können die’ großen rumänischen Kathedralen von Lugoj, Blaj, Oradea-mare, Sibiu, Cluj, Tärgu-Mures dienen). 

  

An merkung. Die hier gesammelten Besprechungen sind in den „Südost- “deutschen Forschungen“ (Leipzig, 193843) erschienen. Die erste und sechste ‘ Besprechung ‚ist in der „Zeitschrift für Kunstgeschichte“ (Leipzig, 1935, S, 154 - bis 156 und 1938, S, 77); die vorletzte und letzte in der „Siebenbürgischen Vier- teliahrsschrift“ (Sibiu, 1941, S, 89-90 und 1936, S, 315—-16) erschienen.
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I „Inhaltsproblem und Kunstgeschichte” in der Sammlung „Arbei- 

{en des Kunsthistorischen Instituts der Universität Wien“. Bd. XXI, 

:165 S. 8°, Mit dem Vorwort von Prof.: J. Strzygow ski, Universität 

Wien. Halm und Goldmann, Wien, 1921. 

Besprechungen: „Zeitschrift für Ästhetik und allgemeine Kunst- 

wissenschaft“ XVI, 4, S. 531—2 von Fr. Plutzar. Stuttgart, 1922; 

„Kunstchronik“, 57, XXX: 8, S. 134 von Univ ersitätsprofessor Dr. E. 

‚Diez: Leipzig, 1921; „The Art Bulletin“ VI. 4, S. 114—118 von Prof, 

John Shapley,- Universität Providence, New-York, 1924;. „Siebenibür- 

. gisch-Deutsches Tageblatt“, 48, 14552, S. 5 von M. Csaki,-Kustos des 

_ Brukenthal- Museums, Sibiu, _8. XII. 1921; „Deutsche Tagespost“ 

XIV. 231, S. . Sibiu, 22. XI. 1921; „Kronstädter Zeitung“, 86, 4., 

S. i von. Prof. E. Kühlbrändt. Brasov, 5. I. 1922; „Aradi Hirlap“, VI, 

1341, S. 1 von Prof. Victor Kara. Arad. 20. IX. 1922; „Transilvania“, 

LI, 1, 5. 91—3. Sibiu, 1922. — Schriftliche Würdigungen von: Prof. 

H. Focillon, Universität Lyon; .Prof. Fr. Zakavec, Universität Prag; 

‚Dr. V. Roth, Honorarmitglied der Rumänischen Akademie, Bukarest. 

_ -Angeführt i in den Veröffentlichungen: J. Strzygowski: Krisis der 

Geisteswissenschaften. S. 169. \Vien, 1923; Idem: “Altslavische "Kunst. 

- S. 59. Augsburg, 1929; Dr. K. Ginhart: „Nordkunst- Südkunsi*. 

S. 196, 216. Wien, 1922; O. Ollendorf: Liebe i in. der Malerei. S. 354 

bis 355. Leipzig; 1926; XIII. Congres inernational d’histoire de Part. 

Stockholm, 1933; Actes du Congres, .S. 78; U, Congres inter- 

“national d’esthetique et de’la science de l’art. I. S. 199, Paris, 19375 

\ „Zeitschrift für Ästhetik“. 1933; L. Rusu: La creation artistique. 

'S. 457. Paris, 1935. ' . - 

'Muzeele din Transilvania,- Banat, Crisana si Maramures — Les 

Mussch de Transylvanie”. 227, 8 Text mit 101 Abb., einer Land- 

karte und. einer statistischen ‘Übersicht. Cartea Romäneascä; Buka- 

‚rest, 1922.
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Besprechungen: The Art Bulletin“, vi. 4, S. 117—8 von Prof. John Shapley, Universität Providence. New-York, 1924; „Revue Ar- . eheologique, XXXIL, S. 312 von S(alomon) R(einach), Paris, 1930: „Byzantinisch-} -Neugriechische Jahrbücher“, IV. 1—2. Berlin, 0a; „Europa Orientale“, IX. 1923; „Deutsche Tagespost“, -XVT. 65,:5.. 
Sibiu, 21. II. 1923; „Bulletin de P’Institut ‚pour l’&tude de "ran sud- orientale“, IX, 9—12, S. 105—6, Bukarest, 1922; „Independence ‚Roumaine“. 12, X; Bukarest, 1922; „Siebenbürgisch- Deutsches Tage- 
blatt“, 19-11. Sibiu, 1928; „Cronica numismaticä si arheologicä“, II. 5—6,.8. 45-47. Bukarest, 1922; „Viaja, Romäneascä“, XV,1, Ss. 
137-8 von Dr. ]. Suchianu. Iasi, 1923; „Arhivele. Olteniei“, 11. 5, 
s.71. Craiova, 1923; sl Yäzuinfa“. Craiova, 1923; „Buletinul de infor-: 
mafii al Grädinei. $i al Muzeului botanic dela Unversitatea din Cluj“, 

. 1,3, Cluj, 1923; »Vieafa Nouä“, XVII. 10—11, S, 193—5 von Prof. 
0. Densusianu, Universität Bukarest. Bukarest, 1923; „Transilvania“, 

LIH. 11—12. Sibiu, 1922; „Jara Noasträ“, I. 5. Cluj, en „In. 
väfätorul“, Mm. 17—20, Cluj, 1922; ° „Cosänzeana“, VI. 21, S. 325. 
Cluj, 1922; »Adevärul®, AXXV. 11836, 18. X Bukarest, 1023: „In-' 
fräfirea“, III, Nr. 667, 25, XI Cluj, 1922; ‚„Ioan Neculcea“, f. 4. 

. Iasi; 1924. — Schriftliche Würdigungen von: Prof. H. Foeillon, Uni- 
versilät Lyon;. Fr. Boucher, - Konservator ' des Carnavalet- Museums, 

.. Paris; .Dr. V. Roth; Dr. Arn. Müller, Museum, Sibiu; Dr, J. Karä- 
esonyi, Museum, Oraden- Mare; Kustos Dr. J. Bacon, Museum Si- 

. Shisoara; Direktor J. Malläsz, Museum Deva; D. Onciul, Präsident 
der Rumänischen Akadeniie; stellv. Direktor L Andriegescu, National- 
Museum‘ Bukarest; Prof, A. Naum, Kunstakademie, Iasi;: Direktor . ° 
Dr. L. Nichi, Kulturpalast,. Arad. — Angeführt in den Veröffent- 
lichungen: G. Antipa: Organizarea .Muzeelor din Romänia, S. 14. 

. Bukarest, 1923; C. Solomon: Un muzeu regional. V Tecuci, 1932; 
P. Bortles: Cäläuza orasului Cluj. S. 226. Cluj, 1923; -T. Socolescu: 
Prin Ardeal. S. 26. 'Ploesti, 1923; Gh. Pavelescu i in »Gänd Romänese“, 
10-12. Cluj, 1939. - 

I. „Rumäniens siebenbürgische Museen’. '12:5,:40, Hellerau, 1923 
“ (Sonderdruck : aus dem Werke „Studien zur Kunst des Ostens“, Josef Strzygowski zum 60. Geburtstage, S. 185196. Hellerau, 1923).
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WW. „Die Kunstdenkmäler der. Siebenbürger Rumänen im Lichte der 

bisherigen Forschung". 69 S. 8° Text und 33. Abb. Cartea Romä- 
neascä, Cluj, 1927. - 0. . 

Besprechungen: „Denkmalpflege und Heimatschutz“,..31.:1U2, 

"8.15 von Prof. P. \eber, Universität Jena. Berlin, 1929; „Der Aus: ' 

“landdeutsche“, XI., S. 750 von Dr. R. Sp(ek), Kustos des Brukenthal- .. 

“Museums. Stuttgart, 1928; „Revue Historique“. S.:50 von Prof. P. 

Henry, Universität Cermont-Ferrand.. Paris, 1935;. „Revue Archecolo- 

gique“, -XXXII., S.-312 von S(alomon) R (einach). Paris, 1930; „By- 

zantinische Zeitschrift“, S.'461. München, 1927; „Analecta Ordinis 

S. Basilii Magni“. VI 1—2, S. 466—7 von T. Markovski, Mitglied 

der Akademie von Krakau. Lemberg, 1935; „Byzantinoslavica“, IL, 

2, S. 525 von:J. Myslivec. Prag, 1931; „Przeglad Powszechny“, 203, . 

6078, S. 199—201 von Dozent W. Tomkiewiez, Universität ‘War- 

schau, Krakau, 1934; „Jahrbuch des: Deutschen. Riesengebirgsver- \ 

eines“, 1928; „Deutsche Politische Hefte“, 7, 5—6, S. 123. von Prof. 

Dr. Fr. Holzträger.. Sibiu, 1927; „Klingsor“. 4, 8, S. 316 von Ing. 

G. Treiber. Brasov, 1927, „Revue. Historique au Sud-Est Europeen“, 

IV. 10—12, S. 399.. Paris- Bukarest, 1927; „Korrespondenzblatt des 

. Vereins für siebenbürgische - -Landeskunde“ ‚„L. 12, S. 181 von Prof. 

Dr. Fr. Holzträger. ‚Sibiu, 1927; „Erdelyi Irodalmi Szemie“, VLA—2,. 

S. 156. Cluj, 1929; „Aradi Közlöny“. 2. VIII 1927; „Korrespondenz- 

blatt“, LI. 1—2, S. 28 von Dr. V. Roth, Honorarmitglied der, Rumä- 

nischen Akademie. Sibiu, 1928; „Transilvania“, LIX. 4, S. 1255 

“ von Dr. V, Vätäsianu. Sibiu, 1927; „Arta si -Arheologia“, I.'2, S. 73 

—-74 von Prof. A. Arbore. Bukarest, 1928; „Societatea de mäine“ 

IV. 20—21,-8. 272 von O. Boitos. Cluj, 1927; -„Cele Trei Crisuri“, 

VIII 6.5. 100 von. Prof. R.. Demetrescu. Oradea-Mare, 1927; „Arhi- 

- vele 'Olteniei“, VI. 32-33, 8. 381—2. Craiova, 1927; „Universul®, 

. \ v1. Bukarest, 1927; „Anuarul Institutului de Istorie Nationalä“, 

„ 698—9 von Dr. V. Vätäsianu, 745 von Dr. I. Cräciun. Cluj, 1930.. 

.— "Schriftliche Würdigungen von: Prof. E. -Mäle, Sorbonne, Direktor . 

der Academie Francaise, Rom; Prof. 'P. Toesca, Universität Rom; 

A. Guarneri,-Palermo; Dozent: G. Lugli, Universität: Rom; L.-Reau, | 

“ Direktor- des Französischen Instituts Wien; ‚Prof. Fr. Benoit, Univer- 

sität Lille. — Angeführt.in den Veröffentlichungen: J. Strzygowski: 

Altslavische Kunst. S.59 und’ 159. Augsburg, 1929; E. Sigerus: Durch 

Siebenbürgen. S. 14. Sibiu, 1929; G. Oprescu: Peasant Art in Rau 

mania. S. XVI und 12, London, 1929; „Sirzygowski- Festschrift“, 

‘
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: 178. Klagenfurt, 1932; G. Opreseu: L’Art du-Paysan roumain. s..19. = Bukarest, 1937; Dr. I. Balogh: Magyar. fatornyok. S. 70. Budapest, 1935; „DasBurzenland“, Bd.2, S.251..Brayov, 1929; .Dr.J. Bir6 in „Er- - delyi Müzeum“, XL, 10—12, S. 336— 61. Cluj, 1935; I.K. Sebestyen in : Emlekkönyv aSzekely NemzetiMüzeum Jubileumära, S.14. Sf.-Gheor: She, 1929; AL Cieio-Pop: Guide de la Roumanie, S. 120. Bukarest, 1940; Dr. K. Schneider: Das rumänische Problem. Hohenelbe, 1930; ° C. C. Giurescu: Istoria Romänilor. S. 684. Bukarest, 1940; N, Iorga: Art et littcrature des Roumains, S,3, Paris, 1929;-Dr.K,K,Klein: Ru- mänisch-deutsche. Literaturbeziehungen. S. 27. Heidelberg, 1929; $L. Metes: Din istoria artei.religioase romäne: S. 2, Cluj, 1929; Idem: 
Istoria Bisericii Romänesti. S. 150. Sibiu, 1935; S. Puscariu: Istoria - Literaturii romäne. 5, 215. Sibfu, 1930; Dr. V. 'Väläsianu:- Vechile _ biserici etc. Cluj, 1930; Idem: Viafa si opera pictorului Misu: Pop. Ss 53..Brasov, 1932. “ 2, 

V. „Bisericile de lemn din judeful Arad — Les £glises de bois. du departement d’Arad“, 56.8. 4° Text und 55 Tafeln. Krafft & Drotleff, .  Sibiu, 1997. 
Besprechungen: „Revue Historique“, S. 16, 50 von Prof. P. Henry. Paris, 1935; „Denkmalpflege und Heimatschutz“, 31. 1/2, S. 15 von. 

. Prof. P. Weber, Universität Jena. Berlin, 1929; „Il lavoro d’Italia“, 
- VII. 80, 3. IV. Rom, 1928; J. Strzygowski: Altslavische Kunst. S. 159. 
Augsburg, 1929; »Byzantinoslavica“, III. 2, 8. 525-5 von J. Mys- 

“livec. Prag, 1931;. „Korrespondenzblatt. des Vereins für Siebenbür- 
gische Landeskunde“, LI; 1—2, 5.25 von Dr. V. Roth, Honorarmit- 
glied der Rumänischen Akademie. Sibiu, 1928; „Klingsor“, 4, 7, S. 280 von Ing. G. Treiber. Brasov, 1927; „Erddyi Hirlap“, XI. 2703, 
S. 8, 21. VI. von Prof, V. Kara. Arad, 1927; „Aradi Közlöny“, 24. IV, Arad, 1927,.und vom 21. IV. 1928; „Revista Istorici“, XIIL. 79, S. 
290 von Prof. N. Iorga, Universität Bukarest. Väleni, 1927; „Cronica 

. numismatieä si arheologieä“, VII. 12, S. 33—-34 von Consi. Moisil. Bukarest, 1927; „Biserica si Scoala“, LI. 21, S. 1-2 von Dr. G. Ciu- 
handu; „Banatul“. II. 9, S. 28-30 von Dr. I. Miloia. Timi- 
soara, 1927; „Indreptarea“, 4, VI Bukarest, 1927; .‘„Tribuna ' 
Nouä“, 19, XI. 1927; „Anuarul Institutului de Istorie Nafionalä“, 
V.-S. 696—8 von Dr. Y. Vätäsianu. Cluj, 1930; „Transilvania“, 59, 
4, 152-—-55 von Dr. V, Vätäsianu, Sibiu, 1927. — Schriftliche "Wür- 
digungen von: Prof. P, Perdrizet, Universität, Straßburg; L. Reau, 

.
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Direktor des Französischen . Instituls, Wien; Dozent G.. ‚Lugli, Uni- 
. versilät Rom; Prof. Ch. Diehl, Sorbonne- Paris,- - korrespondierendes 
‚ Mitglied des Französischen Instituts; Prof, 'J: Sirzygowski, Univer- 
"sität Wien; Prof. Fr. Benoit, Universität Lille; Prof. P. Weber, Uni- 

. versität Jena; Prof. J. Shapley, Universität New-York; Prof. A, Grise- 
.bach, Universität. Breslau; H. Stückelberg- Riggenbach, Basel; Prof. 
Z. Batowski, Universität Warschau. — Angeführt in’ den Veröffent- 

« lichungen: P. Henry: Les dglises du. Moldavie du Nord. S. 30. Paris, 
1930; „Illustration“, Sondernummer.- Paris, 1929; J. Strzygowski: 
Eearly Church Art in Nothern Europa. S. 53. London, 1928; Idem: 
Altslavische Kunst. S. 59, 159. Augsburg, 1929; I. D, Stefäneseu: 
Evolution de la Peinture religieuse, Paris, 1928; Actes du XIII® Con- 
gres International d’histoire de l’art. S. 77—18. Stockholm, 1933; 
N. Iorga: Art et littErature des Roumains. $. 3, Paris, 1929; O. Szönyi: 

. Regi Magyar templomok. S. 239, Budapest, 0. J.; Dr. I. Balogh: 
Magyar Fatornyok. S. 70. Budapest, 1935; Dr. J. Birö in „Erdelyi 
Müzeum“, XL. 10—12, S. 33661. Cluj, 1935; Dr. K. Viski: „A Ma- 
gyarsäg Neprajza“, Bd. I. Budapest, 1934; »Siebenbürgisch-Deut- 
sches Tageblatt“. iv. II. Sibiu, 1928; Dr. Gh..Ciuhandu: Romänü. 

“din Cämpia Aradului. S. 24. Arad, 1940; Idem: Episcopii S. Vulcan 
si Gh. Rat. S. 288. ‚Arad, 1935; Gh. Pavelescu in „Gänd Romänesc“ , 
VII 10—12. Cluj, 1939; O. Tafrali: Manual de istoria artelor. S. 584. 
Bukarest, 1927; V. Vläduceanu: Mänästirea Bodrog. S. 100. ‚Timi- 
soara, 1939; St. Meteg: Din istoria artei- religioase romäne. S. 2, 
126—7. Cluj, 1929; Idem: .Istoria Bisericii romäne. S. ‚150. Sibiu, 

' 1935; Arh. V. Smigelschi in „Universul“. 11. IX. Bukarest, 1941; 
C. €. Giurescu: Istoria Romänilor. II. S. 684. Bukarest, 1940; Gr. Io- 
nescu: Istoria arhitecturii Romänesti.‘S. 38, 40—41. Bukarest, 1937; 
„Anuarul Institutului de Istorie Nafionalä“, V. S. 426, Cluj, 1930. 

- VL „Monumeniele Istörice ale Judefului Bihor 1. The Wooden Chur- 
ches in the County of Bihor”. :68 S.-Text 4°, 124 Tafeln und‘ ein far. 
biges Bild. Krafft & Drotleff. Sibiu, 1931. 

Besprechungen: „The Art Bulletin“, XV. 1. S, ‚8688 von A. Sushko. 
New-York, 1933; „Konsthistorisk Tidskrift“, 1936. 1. S..23 von Dr. 
W. Anderson. Stockholm, 1936; „Die Denkmalpflege“, XXXIV. 6. 
'S. 238 von. Dr. Ch. Steinbrucker. Berlin-Wien, 1932; „Kunst und 
Kirche“, 9, 3.8. 72 von Dr. L. Adler, Architekt. Berlin, 1932;: „Die 
Christliche Kunst“, XXVIIL. 5.5 159—160 von Dr. Ch. ‚Steinbrucker.
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x 
München, 1932; „Deutsche Bauhütte“, 36. 24. 8.200, A, von: Damm, 
Magistratsoberbaurat ‚und _Hauptschriftleiter, Hannover, 1933; 
„Bauamt und Gemeindehau“, 15, 2.S. A 20 von Damm. Hannover, 
1933; „Die Weltkunst“, VI, 27.8. 2 von Dr. O. Bloch. Berlin, :1932; 
„Südostdeutsche Forschungen“, ‚ Il, 2. S. 450. München, 1939; „Das 
Werk“, 19, 10. S. XXXII von’ "Arch. "Pleien M(eyer), ‚Schriftleiter. 
Zürich, 1932; „Journal des Savants“, .1934;- „Schweizerische Bau- 

zeitung“ ‚103, 5:.S..62 von H. Platz. Zürich, 1934; „Byzantion“, VI, 
2. S. 706 von Prof. N. Bänescu, Bruxelles, 1931; „Revue Historique“, 
S..16, 50 von Prof. P. Henry,. Universität Clermont-Ferrand. Paris, 
1935; „Byzantinoslavica“, II. 2, von J. Myslivec; Prag, 1931; „Prze- 
glad Powszechny“, 203, 607—8. S. 201 von Dozent. Dr. \W. Tom- 
kiewicz, Krakau, 1934; „Analecta Ordinis S. Basilii Magni“, VI. 
1-2. S, 467—8 von T. ‚Mankowski, Mitglied der Akademie von Kra- 
kau. Lemberg, 1935; „Ungarische Jahrbücher“, AU, 1—2 von. 
G(&za) S(upka). Berlin- -Leipzig, 1933; „Szäzadok“, LXVIL 7—8 von 
Assistent Dr. A. Kampis. Budapest, 1933; „Klingsor“, 9, 7.8.27 
‘von Ing. G. Treiber: Brasov, 1932; „Siebenbürgische Vierleliahrs, 
schrift“, 57, 2/3. 8. 237—41 von Prof. Dr. Fr. Holzträger. Sibiu, 1934;. 

\ „Erdelyi Hirlap“, XV, Nr. 3881, 17. VI. S. 9 von Prof, V. Kara. Arad, 
° 1931; „Revue Historique du Sud-Est Europeen“, .VHL, 7-9. S. 251 

von Prof. N.Iorga. Paris-Bukarest, 1931; „Revue deT ransylvanie‘ l, 3, 
407—10 von Dr. V. Väläsianu. Cluj, 1934; „Boabe de Gräu“, II, 

. 8. 283—4, Bukarest, 1931; „Arta si Omul“, II, 7—8. S. 130—31. 
Bukarest 1934; „Societatea de mäine“ . VI, 12—15. S. 296—7, Cluj, 
1931; „Biserica si Scoala“; LV, 38. $, 7 von Tr. Baciu. Arad, 1931; 
"„Legea Romäneascä“, XI, 15. S. 6—7. Oradea-Mare, 1931; „Analele 
Banatului“, IV, 2—4. 8. 218—19. Timisoara, 1931; „Cele Trei Cri- 
suri“, XII, 7—8, S. 100. Bukarest, 1931; „Rampa“, XI, 4022 von 
E. Bucufa. Bukarest, 1931; „Universul“, XLIX. 290, 27.X., Bukärest, ' 
1931; „Nafiunea“, V, 125. 11./VI. Cluj, 1931; „Aradul“, I, 35, 12./VIl. 
Arad, 1931. — Schriftliche Würdigungen von: G.Duckworth, Sekretär 
der Königl. Denkmalkommission Englands, London; :S. Curman, 
Reichsantiquar. "Stockholm; Prof. H, Reiners, Univ. Freiburg i. Ü, 
Architekt, Prof. E. Dhuicque, Univ. Bruxelles; Prof. J. Sirzygowski, 
Univ. Wien; Prof. P, Frank], Univ. Halle; Prof. Brehier, Univ. Cler- 
mont-Ferrand; Prof. H. Focillon, Sorbonne; P. Henry, Direktor des 
Französischen Instituts ‚Bukarest; Prof. Panofsky, Univ. ‚Hamburg; 

„Prof. HM A, Schmid, Unix. Basel; Prof, J. Shapley, Univ. Chicago;
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_ Univ.-Prof. L. v, Puywelde, Direktor der Kunstmuseen Belgiens; 
Prof. Z. Batowski, Univ. Warschau; Graf A. Potocki, Krakau; Prof. 
A. Schneider, Univ. Agram; Dr, Ch, Steinbrucker, Berlin; Kustos 
Dr... K. Viski, Nat.-Museum Budapest; Dr, V. Roth, "Sebes; Dr. 
R. Csaki, Sibiu; Dr. A. “Wild, Arad; Prof, I. Nistor, Univ. Cernäufi; 
Arh. G. Bals, Bukarest; Direktor Dr. I. Miloia, Mus. Timisoara; Di- 
rektor Dr. L. Nichi, Kulturpalais, Arad; Prof. I. Langa, Arad, — 
Angeführt in den Veröffentlichungen: Dr. W, Anderson in der Zeit- 
schrift „Brage“, 1937; Actes du XIII-e Congres Internat. d’histoire 
de l’art. S. 77—78. Stockholm, 1933, Ing. G. Treiber in „Siebenbür- 
gische Vierteljahrsschrift* 58. S. 135. Sibiu 1935; Dr. .K. Viski: 
Ä Magyarsäg Neprajza 11. Budapest, 1934; Dr, I. Balogh: Magyar 
Fatornyok. S. 70. Budapest, 1935; Dr. J. Bir6 in „Erdelyi Müzeum“ 

LX, 10—12, S. 336—61. Cluj, 1935; L. Brehier in „Journal des Sa- 
vants“, Dez., 1931; Calendarul Arhiepiscopiei Jasilor, S. 60, 81 von Bi- 
schof R. Ciorogariu und Vikar A. Crisanul. lasi 1932; Gh. Pavelescu in 
„Gänd Roniänesc“ VII, 10-12, Cluj, 1939; V, Brätulescu in „Bulet. 
Com. Monum. Ist.“ XXXIV, 107—10. S. 6—7. Bukarest, 1941; Prof. 
A. Popa: Biserici de lenın, S. 22, Timisoara, 1942; St. Metes: Istoria 
bisericii rom, ‘din Transilvania, S. ‚150. Sibiu, 1935; Idem: Note 
despre zugravii bisericilor romäne, S. 13, Sibiu, 1932; Al. Dima: Con- 
ceptul de artä popularä. S. 130, Bukarest, 1939; Gr. Ionescu: Istoria 
arbileclurii romänesti. S. 38—45, Bukarest, 1937, 

. VII „Die Kunsigeschichtliche Stellung der rumänischen Denkmäler 
Siebenbürgens”. 8 S, 8°, Brasov, 1926, Sonderdruck aus „Klingsor“ 
Il, 5. Derselbe Aufsatz ins Ungarische übersetzt’ in der Zeitschrift 
„Vasärnap“. XI, 4. Arad, 1926, 

‚ Besprechung: „Ungarische Jahrbücher“ VII, 2. Berlin, 1927.—An- 
geführt in der Veröffentlichung:. Prof. N. Iorga: Cea mai veche cti- . 
torie de nemesi romäni. S. 1. Bucuresti, 1926. 

VIII. „Art and Museums Activities: in Transylvania". „Parnassus“., 
I. 5, 6, 1929; II. 5, 1930; II, 1, 7, 1931; IV., 1932. New-York. 
: Besprechung: in „Beaux-Arts“ VII, 12, S. 34. Paris, 1929, und 
„Analecta Ordinis S, Basilii Magni“ VI, 1-2. 5. 467—8 von T. Man- 
kowski. Lemberg, 1935. oo 

IX... „Die siebenbürgische Kunstgeschichte und die Forschungen 
J. Strzygowskis.” 6 S. 80, ‘Klagenfurt, 1932 (Sonderdruck ‘aus der 
„Josef Strzygowski-Festschrift“, S. 126—31. Klagenfurt, 1932). 

33
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X. „Neue Forschungen auf dem Gebiete der Holzbaukunst Sieben- bürgens” in „Resumds. des communications presenices au XIII® - Congres International d’Hisloire de l’Art“, S. 65—67, Stockholm, . 1933. 

ns 

XI. „Der Anteil der drei Nationen Siebenbürgens an der Ausge- staltung seines Kunstcharakters” in „Resumds des communications presentees au VII® Congrös International des Sciences Hisloriques“. II. S. 156-—-57, Warschau, 1933, “ - \ 

. AN. „Bisericile de lemn ale Romänilor ardeleni. Die Holzkirchen 
der Siebenbürger Rumänen”.,71. $. 8%. 14 Abbild. Krafft & Drotleff. Sibiu, 1934. 5 
Besprechungen: „Konsthistorisk Tidskrift“, F. 1. S. .33 von Dr. 

W, Anderson, ‚Stockholm, 1935; „Revue Historique“. S. 502—3 von 
Prof. P. Henry, Univ. Clermont-Ferrand. Paris, 1935; „Analecia Ordinis 

. 8. Basilii Magni“. VI. 12, S, 466-8 von T. Mankowski. Lemberg, 
1935; „Deutsche Kunst und Denkmalpflege“ XXX, 3 von Prof. Dr. 

. K.Ginhart, Technische Hochschule, Wien, 1935; „Bauamt und Gemein- _ 
debau“ XVII. 13, S, 96, Hannover, 1936; „Die. Christliche Kunst“ 
XXXL 7. S.. 221 von Dr. G. Lill München, 1935; „Deutsche Bau- 
hütte“ XL. 11. S! A 126. Hannover, 1936; „Südostdeutsche Forschun- 
gen“ II. 2. S. 450—51 von Schinner. Leipzig, 1938; „Berliner Tage- 
blatt“. Beiblalt Nr, 152 vom 29,111. von H. Wühr. Berlin, 1936; 
„Prager Presse“, 3./I. Prag, 1935; „Siebenbürgische Vierteljahrs: 
schrift“. LVIM. 1./2. S. 18990. Sibiu, 1935;. „Klingsor“. XIL 5. 
S. 215. Brasov, 1935; „Revue Historique“, XIL 1—3, S. 60, Bukarest, 
1935; „Curentul“. VII. 2427, von D. Vränceanu, 2L/XL Bukarest, 
1934; „Adevärul“, AXLVII, 15584, 30./X. Bukarest, 1934; „Romänia 
Nouä“. 11. 238. 3/XL Cluj, 1934; „Patria® NVI. 258, 10./XI. Cluj, 

. 1934; „Arla si Omul“. II, 16—17. S. 264. Bukarest, 1934. — Schrift- 
liche Würdigungen von: Prof, H. Focillon, ‘Sorbonne, Paris; Prof. 
Kenneth Conant, Cambridge-Mass (Amerika); Prof. J, Alazard, Univ. 
Alger; R. Bouvier, Paris: Prof. P. Clemen, Univ. Bonn; R. Hönig- 
schmid, Vorstand der Denkmalkommission 3öhmens; Prof. 
G. Opreseu, Universität Bukarest; Dr. W. Anderson, Lund; Direktor 
Dupront, Bukarest; V, Kara, Arad. — Angeführt in den Veröffent- 
lichungen: St. Metes: Istoria Biserieii rom. 8.407. Sibin, 1935; V.Brä- 
Inlescu in Bulet, Com. Monum. Ist. XXVIIT. S. 84, Bukarest, 1935. '
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XI. „Uhistoire de "art hongrois au service du revisionnisme”. 
19 S.. 8°, Bukarest, 1934. (Sonderdruck aus der, „Revue de Tran- 
sylvanie“ I. 1.). n . 

. Besprechungen: „Revue ‘Historique“, S. 502—3, 536. von Prof. 
P. Henry, Univ. Clermont-Ferränd.: Paris, 1935; „Umeny“, VIIL 7. 
S. 343. Prag, 1935; „Prazke Noviny” von Dozent Fr. Kovärna. 5./XH. , 
Prag, 1934; „Prager Presse“, 5/1. Prag, 1935; „Analecta Ordinis 
S. Basilii Magni“. VL 1—2, S, 468 von T. Mafkowski. Lemberg, 1935; 
„Ungarische Jahrbücher“. XV. 2—3. von Dr. Ch. Seinbrucker.' Ber- 
Jin, 1935; „Magyar Müvöszet“. XIL 10. 5. 318 von Dr. I. Schey. Bu- 
dapest, 1936; „Erdelyi Müzeum“. XL. 10—12. S. 337, 342, 344. Cluj, 
1935; „Siebenbürgische Vierteljahrsschrift“, LVIIL 1/2. S. 189—90.- 

STbiu, 1935; „Revue Historique“. XIL1—3. S. 77. Bukarest, 1935; 
. „Adevärul“ von N. Batzaria, eh. Minister. 19./X. Bukarest, 1934; 
„Curentul“, von D. Vränceanu; 22./VII.. Bukarest, 1936; „Romänia 

 Nouä”. IV, 145. 10./VII. Cluj, 1936. — Schriftliche Würdigungen von: 
Prof, I. Focillon, Sorbonne, Paris; Prof. Dr. K. Ginhart, Techn. 
Hochschule,. Wien; R. Hönigschmid, Vorstand der Denkmalkom- 
‚mission Böhmens. — ‚Angeführt in der Veröffentlichung: „Erdelyi 
Müzeum“ XL. 10—12 $. 337, 342. Cluj, 1935. \ 

XIV. „La part des trois nationalites de Transylvanie dans la forma- 
‚tion de son caraci&re artistique” in der „Revue de Transylvanie*, 1,4. 
S. 461—64. Cluj, 1935, " 

XV. „Influences de l’art populaire des Roumains sur les aufres 
Peuples de Roumanie et sur les peuples voisins”..44 S. 8° und 10 Ab- 

bild. (Sonderdruck aus der „Revue de Transylvanie“ II. 3.) 
Besprechungen: „Kyrios“, Vierteljahresschrift für Kirchen- und 

Geistesgeschichte Osteuropas: Bd. I, H. 2, von Prof. H. Koch, Univ, 
Königsberg. Königsberg, 1936; „Revue Historique* LXII. T. CLXXX. 
S. 165—6 von Prof. P. Henry, Univ. Clermont-Ferrand. Paris, 1937; 
„Annales Sociologiques“, Serie E, F. 2, p. 150—51 von Prof. Ch, 
Lalo, Sorbonne, Paris. Paris, 1937; „Leipziger Vierteljahrsschrift für 
Südosteuropa“ 11 1.8. 79—80 von Dr. M, Block. Leipzig, 1938; „Süd- 

. ostdeutsche Forschungen“ III. S, 188. Leipzig, 1938; „Neue Zürcher 
Zeitung“. Nr. 2076. 1. XII. Zürich, 1936; „Prager Presse“, XVTI, 
Nr. 210. 2./VIL Prag, 1936; . „Siebenbürgische Vierteljahrsschrift“ 
59. 4. S. 337. Sibiu, 1936: „Revue Historique* XIII. 7-9, Bukarest, 

33*
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' 1936; 5. Opreany: Die Szekler. $.: 69—70. Sibiu, 1939. — Schrift- liche Würdigungen von: Prof, P. d’Ancona, Univ. Milano; Prof. 
H. Focillon, Sorbonne, Paris; Prof. Ch. Lalo, Sorbonne, Paris; Prof. A. Mat&jcck, Univ. Prag. — Angeführt: Dr. L. Netoliczka: Metoda de cercelare a portului popular. 8. 7, Väleni, 1939; Gh, Pavelescu in ‘„Gänd Romänese“. VII 10-12. Cluj, 1939; G. Popa-Lisseanu: in „Universul®, Bukarest, 1940; Anuarul Arhivei de folelor. IV. S. 257. Bukarest, 1937; Al, Cicio-Pop: Guide de la Roumanie, S. 120. Sibiu, 1940, \ 

\ - 

XVL. „Noui cercefäri si aprecieri asupra Arhifecturii in lemn din ° Ardeal. Neue Untersuchungen und Würdigungen der Holzbaukunst a Siebenbürgens”. 48 S, 8° und 4 Abbild. Bukarest, 1936. (Sonder- druck aus der „Lapedatu-Festschrift“, Bukarest, 1936.) - Besprechungen: „Neue Zürcher Nachrichten“, 33. Jg. 214. 1. Bl. von Prof. Dr, L, Birchler, Techn, Hochschule, Zürich. 14, IX. Zürich, 1937; „Leipziger Vierteljahrsschrift: für Südosteuropa“, IL 1, S. 80 von Dr. M. Block. Leipzig, 1938; „Südostdeutsche Forschungen“, II. U. 2. S. 186—7. Leipzig, 1938; „Zprävy pamätkove p&ee“, 1.2, 8.11. von Dr. W. Wagner. Prag, 1937; „Der Auslanddeutsche“. H, 11. ° S. 182 von K. Leonhardt. Stultgart, 1937; »Z’Literatury v Deinäch Stavitelstvi Starych Uhrach“. S. 12—14 von Prof. Dr. Fr. Zäkavee. Preßburg-Bratislava, 1937; „Die Sudetendeutsche Zeitschrift für Volkskunde“, 10. Jg. I. 1. S. 31. Prag, 1937;. „Ungarische Jahr- bücher“, XVII 4 Berlin, 1937; „The Hungarian Quarterly“, V. 4. Ss 707—10, 1939—10, von St. Csabai; „Prager Presse“, 23. 111. S. 8. Prag, 1937; »Siebenbürgische ‚Vierteljahrsschrift, 60, 1—2, S. 138 bis 141. Sibiu, 1937; „Revue de Transylvanie“, IIL 2. S. 257—58 von Dozent.Dr. I. Cräciun, Univ, Cluj, Bukarest, 1937; „Ellenzck“, 26, -VIL, von St. Juhäsz. Cluj, 1936; „Revista Istorieä”, XXI. S. 19%. Bukarest, 1937; „Arhivele Olteniei“. XVII. 97, S. 400. Craiova, 1938; „Viafa Iustratä®. V. 1. $. 21 von V, Mateiu, Cluj, 1938; „Curentul“®, 10. I., von D, Vränceanu. Bukarest, 1937. — Schriftliche Würdigun- -ger von: Prof. Dr. P. Ganz, Univ. Basel; Prof, P, Clemen, Univ. 
Bonn; Prof. H, Hildebrandt, Stuttgart; Prof. A, Matej£ek, Univ, Prag; Prof. J.Strzygowski, Univ. Wien; Dozent HI. Hoffmann, Univ. Zürich; Prof. G. Oprescu, Univ. Bukarest; C. Mehrhout, Präsident der Denk- ° ‚malkommission, Prag; L. Reau, Direktor des Französischen Instituts, Wien; CR. Vinceniz, Herausgeber und Schriflleiter der Zeitschrift 

\
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„Deutsche Bauhütte“, Hannover: A. Hoffmann, Univ.-Assistent, 
Rostock; Architekt J. Sainz de los Terreros, Madrid. 

XVII. „Die Stellung Siebenbürgens in der byzantinischen Kunsi- 
geschichte”, 4$. 4%, Sofia, 1936 (Sonderdruck aus „Actes du IV® Con- 

- grös International des Eiudes Byzantines“). 
Besprechung: „Byzantinische Zeitschrift“. XXXVL S. 514 von 

‘Prof. Dr. E. Weigand, Univ. Würzburg. Berlin, 1936. 

XVIT, „Die alte kirchliche Kunst der Rumänen”. 18 S. 8’ mit 12 Ab- 
bild. Königsberg, 1937 (Sonderdruck, aus der Zeitschrift „Kyrios“, 
IV. S. 363—80. Königsberg, 1936). on 

Besprechungen: „Bauwelt“. XNVIIL I. 28, S, 6L4. Berlin, 1937; 
„Kunst und Kirche“, XV. 6.8.21 von Dr. M. Kautzsch. Berlin, 1938; 
„Südostdeuische Forschungen“ IT. H. 2, S. 186 von Schinner. Leip- 
zig, 1938; „Byzantinische Zeitschrift“, XXXVI. S. 26] von F; Drexl. 
Berlin, 1938; „Prager Presse“. S.6. 15. VII. Prag, 1937; „Siebenbür- 
gische Vierteljahrsschrift“. 60, 1-9, Sibiu, 1937; „Revue Historique 
du Sud-Est Europeen“. XIV: 46, S. 174. Bukarest, 1937. — Schrift- 
‚liche Würdigungen von: Prof. Dr, K. Ginhart, Techn. Hochschule, . 
"Wien; Dr. W, Anderson, Lund; Dr. Ch. Steinbrucker, Berlin; Prof. 
G. Oprescu, Univ. Bukarest. — Angeführt in der Veröffentlichung: 
Fr. Valjavec: Der deutsche. Kultureinfluß, S. 133, 225, 244. Mün- chen, 1940. Er 

XIX. „M. Bela Barlök et la Musique roumaine”, 20. S, 8°, Bukarest, 
1937 (Sonderdruck aus der „Revue de Transylvanie“. II, 3. Buka- rest, 1937). - 
Besprechungen: „Le Guide Musical“, I. 1—2, S. 19. Paris, 1937; 

„Revue Musical Belge“, XV. 2, 8. 15—16. Bruxelles, 1938; Revue 
de l’Universite de Bruxelles“, 48, 3. S. 82 von Prof. van den Borren, 

. Univ. Lüttich, Bruxelles, 1937—38; „Revue International de Musi- 
que“, I. 2, S. 246-—17 von Prof. MR. Kösemihal, Conservatorium, 

- Ankara. Bruxelles, .1938; La Nation Belge“, 28. II. von Prof. Ph. 
Mousset, Univ. Löwen. Brüssel 1938.; „Musikas Apskals“, VI, 4. 
S. 123 von Prof. Dr, M. Palevica, Conservatorium, Riga. Riga, 1938: „Schweizerische Musikzeitung“. 7.1. IV. von Dr O, Reich. Zürich, 
1938;. „Der Bund“. 89, 287. 23. V. Bern, 1938; „Schweizer :Musiker- 
blatt“. XXIV. 4. S. 4, 9, IT. Basel, 1938; „Leipziger Vierteljahrs- 

/
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schrift für Südosteuropa“. IL. 1,S. 80—81 von Dr. M. Block. Leip- zig, 1938; „Signale für die Musikalische Welt“. 95, 52, S, 713 von 
A. Birgfeld, Berlin, 1937; „Deutsche Musiker-Zeitung“, XXX 11. S.66 von Dr. Fr. Lang. Teplitz-Schönau, 1938; „Prager Presse“, 21.XII. Prag, 1937; „Ed. Conlinental*, von O. Fric. Prag, 1938; „Magyar Dal“. XLIL 1. S. 7 von Em. Keszi. Budapest, 1937; „Sicbenbürgische Vierteljahrsschrift*, 61.8. 152. Sibiu, 1938; „Siebenbürgisch-Deul- u sches Tageblatt“, 16. VI. Sibiu, 1938; »Südostforschungen“ VII. 3—4, S. 725 von A. Schwartz. Brünn, 1942; „Revista de Pedagogie“. VIIL, 2.8.9 von Prof, G. Breazul, Musikakademie, Bukarest. Cernäufi, 1938; „Revista Institutului Social Banat-Crisana“, V, 17—18, 23—28 - von Direktor S. V, Drägoiu. Timisoara, 1937; „La Transylvanie”, "Ss. 581—3 von Dr. T. Brediceanu. Bukarest, 1938; „Tara Bärsei“. X. 3. von V. Tulbure, Brasov, 1938; „Arhivele Olteniei“, XVIL. S. 401. 
Craiova, 1938; „Tribuna“, 27, VI. Cluj. 1939; „Curentul“. X. 3531, - von D. Vränceanu: 28, XI. Bukarest, 1937. — Schriftliche Würdigun- 
‚gen von: Prof. G. Becking, Univ. Prag; Lektor Dr. H. Möller, Univ, 
Jena; Prof. V, Basch, Sorbonne, Paris; Prof, Ch. van den Borren, Univ. Lüttich; R. Bayer, Gener.-Sekr.. des II. Internation. Kon- 'gresses für Ästhetik; Prof. MR, Kösemihal, Conservatorium, An-: 
kara; Dr. L. Balet, Leyden: Dr. K. L. Piccardt, Amsterdam; Musik- 
wiss. Inst. Frankfurt a. M.: Dr. E..Monjia, Siria. — Angeführt in der. 
"Zeitschrift „Gänd Romänesc“.- VI. 10-12. S. 459. Cluj, 1939, von 
Gh, Pavelescu. \ 

XN. „Begriff und Erforschung der nationalen Kunst”. 15 S. Groß- oklav. München, 1937 (Sonderdruck aus den „Südostdeutschen For- schungen“. II. München, 1937), u 
Besprechungen: „Zeitschrift"für Ästhetik“, 32. 3, von M. Riemen- 

schneider-Hoerner, Stuttgart, 1938; „Kunst und Kirche“, XV, 6,S, 22 
von Dr. M. Kautzsch. Berlin, 1938; „Deutsche Vierteljahrsschrift für ‚ Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte“. XVT. 1. S. 10—11 von 
Prof. Dr, D. Frey, Univ. Breslau. Halle S., 1938: „Zeitschrift für - Kunstgeschichte“. VIITL S. 82-3 von’ Kustos C. T. Müller, 
Bayerisches Nationalmuseum, München. Berlin, 1939; „Leipziger Vierteljahrsschrift für Südosteuropa“, II, 1. S. 79—81 von Dr. habil. M. Block. Leipzig, 1938: „Bauwelt“. XXVJIT. 28. S, 644, Berlin, 1937; „Muzikas Apskats“. VI. 4. S. 193-924 von Prof. Dr. M. Pale- 
vica, Conservatorium Riga. Riga, 1938; „Revue de l’Universite
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“de Bruxelles“, 43, 3. 8. 82—3 von Prof. Ch. v. d. Borren, Univ. Lüttich. Brüssel, 1937; ° „Zprävy pamätkov& pöee“, I. 8, S. 19, Prag, 1937; „Prager Presse“, XVII. 189. S. 6. 13. VII. Prag, 1937; »Siebenbürgische Vierteljahrsschrift, 60. 4. S. 313—14 von W, Hor- wath; 62 8.101 von Prof. Fr. Holzträger. Sibiu, 1937 und 1939; „Revista Istorieä“. XXL 46, S. 192. Bukarest, 1937, „Gänd Romänesc“. V, 5—7, S, 352—354 von Prof. L Chinezu,. Cluj, 1937:  »Viafa Iustratä®, v2, 5 18 von V, Mateiu. Cluj, 1938; „Curentül®. 8. VIII. Bukarest, 1937; „Romänia Nouä®, V. 116, 10. VII, Cluj, 1937. — Schriftliche Würdigungen von: Prof, H. Reiners, Univ, Freiburg 1. Ü.; Prof. K.M. Swohoda, Univ, Prag; Prof. H, Koch, Univ. Königs- berg; Prof, H. Egger,” Univ, Graz; Prof. E, Diez, Univ. Wien; Prof. A.E. Brinckmann, Univ. Frankfurt a. M.; Direktor L: Reau, Franz. Inst, Wien; Dr. W. Anderson, Lund; Dr. L. Balet, Leyden; Direktor H., Schmitz, Staatliche Kunstbibliothek, Berlin; . Sektiönsrat Dr. J. Bielz,.Sibiu; Prof. G. Oprescu, Univ..Bukarest; Dr. T. Brediceanu, Brasov. — Angeführt in der Veröffentlichung: „Südostdeutsche " Forschungen“ 111. 2. S. 281 von Dr. E. Hoffmann. Leipzig, 1938. 

"AXI „Begriff und Erforschung der nationalen Kunst” in „Rösu- mes des communicalions prösentdes, XIV® Congrös International d’histoire de Vart. S. 172—73. Bern, 1936. \ 
un: . . | "m . XXI. L'histoire de l’art hongrois & tendanice revisionnisfe devant ‘la sciennce Elrangere” in „Revue de Transylvanie“. IIL2, S. 235—10. Bukarest, 1937, 

. 

XXI. „L’analyse des contenus Psychiques dans les oeuvres d’art plastique” in „Deirxieme Congres International a’Esthetique et de la Seience de Part“. I. S, 199-_204. Paris, 1937. 
Besprechungen: „Revue de Metaphysique et de Morale“. L. 1. S. 166 vom Generalsekretär des Kongresses, R, Bayer. Paris, 1938: „Revista Fundatiilor Regale“, 8. von P. Comarnescu, "Bukarest, 1938... — 

AXIV. „L’Art Roumain de Transylvanie”, 97 5, 89, Bukarest, 1938 (Sonderdruck aus dem Bande „La Transylvanie*. Rumänische Aka- demie, Bukarest, 1938), - nl
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Besprechungen: „Byzantinische Zeitschrift“, XXXVIIL. 2,5. 518. Leipzig-Berlin, 1938; „Zeitschrift für Kunstgeschichte“. VIII, S.86 von 
Rustos Dr. C.T. Müller, München. Berlin, 1939; „Jahrbücher für Ge- schichte Osteuropas“, V. 1/2. S. 49—51-von H. Weidhaas, Breslau, 
1940; „Südostdeutsche Forschungen“. IV.2. 8. 460—2 von Weden. 
Leipzig, 1939; „Kyrios“, Vierteljahresschrift für Kirchen- und Geisles- 
geschichte Osteuropas, I1. 3. S.247—9 von Dr. Ch. Steinbrucker. Kö- 
nigsberg-Berlin, 1938: , „Neue Zürcher Zeitung“, Nr. 783.29. IV. Zürich, 
1940; „Deutsche Bauhülte“, XL, 2,S.A 14. Hannover, ‚1940; „Prager 
Presse“, S. 11.17./VII, Prag, 1938; „Europäische Revue“, XV, 6. 
S. 583, Stullgart-Berlin, 1939; „IL Europa Orientale“, XIX, 11—12. 
S. 487—9 von L. Cialdea. Rom, 1939; „Nouv elle Revue de Hongrie“. 
XXXT. (VIIL) IV. S. 30 21 von L. Gäldi. "Budapest 1939; „Sieben- 
bürgisch-Deulsches Tageblatt“. XIX. Nr. 19979. 19: XL Sibiu, 1939; 

. „Kronstädter Zeitung“. 103, 9 von Fr. v. Killyen. 12/1. Brasov, 1939; 
„Revue de Transylvanie“, IV. 3—4. S. 412—15 von Dozent Dr. 
I. Cräciun, Bukarest, 1938; „Gänd Romänesec“. VH..1—6. S. 98—102 
von Gh. Pavelescu. Cluj,. 1939; „Symposion“, IL 1. 5, 88—92 von 
Prof. Al. Tohäneanu. Cluj, 1939; „Anuarul Institutului de Istorie 
Nafionalä“. VII S. 774, Chij, 1939; „Biserica si Scoala“. LXII. 37. 

:S. 317. Arad, 1938; |), „Arhivele Ölteniei“, Bu 97:8, 401-8. 
Craiova, 1938; „Viafa Ron Änensch“, XXX. 7. S. 141-—2 von Prof. 
G. Opreseu, Univ, Bukarest, und XXX. 12. N 125. Bukarest, 1938: 
„Patria“. XNX, 156, 30.7. Cluj, 1938: „Revista Teologicä“. AÄXX. 
3—4. SS. 117—118 von N. oder Sibiu, 1940; „Stirea“. VIII, no, 1936, 

5 . VOL Arad, 1938; „Curentul®, 16. VT. Bukarest, 1938; „Timpul®, 
27. VII. Bukarest, 1938. — Schriftliche Würdigungen von: Prof. 
P. Clemen, Univ. Bonn; Prof. ‘J. Alazı ırd, Univ. Alger; Prof, Chı Lälo, 
Sorbonne, Paris; Ch. vd. Borren, Univ. Lüttich; Prof. E. Diez, Bryn 
Mawr College, ‘Amerika; Direktor L. Reau, Franz. Institut, Wien; 
R. Bayer, Generalsekretär des II. Kongresses für Ästhetik: Mini- 
sterialrat'Z. Wirth, Prag; Reichsantiquar S. Curman, Stockholm; 

“Prof. Dr. s. Erixon, Nordisches Museum, Stockholm; Prof. E. Schaub- 
Koch, Gehf; Direktor J. Swiencicki, Ukrainisches Museum, Lem- 
berg; J. Zeiller, Paris; Dr. W. Anderson, Lund; Dr, L. Netoliczka, 
Brasov. — Angeführt in den Veröffentlichungen: „Convorbiri 
Literare“, LXXVL S, 260. Bukarest, 1939; Al. Dima: Conceptul de 
art populirä. S. 40,42, 191, Bukarest, 1939; Dr.L.Netoliezka: Metoda
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de cereelare a portului popular. S. 7. Väleni, 1939; C. Muslea: Bise- ‚Tiea Sf. Nicolac. S. 363, ‚Brasov, "in, Gh. N, Panaitescu in „Con- vorbiri Literare‘, Apr. 19435 V, Benes in „Gänd Romänesc“, VI. 7—9.S. 338. Chuj, 1939; 

NXNV, „Nouvelles ‚Discussions sur "Architechure de bois, de lä- Transylvanie“, 21 S, 9°, Buk: arest, 1939 (Sonderdruck. aus der „Revue de Transylvanie“, IV, 3—4).- 
R Besprechungen: „Arhivele Olteniej“! NVı. 97—100, S. 400. Craiova, 1938; „Socielatea de m; äine“, XVI. 2 . Bukarest, 1939; „Tri- buna“. 27. VI. und 1. III. Cluj, 1939; „Curentul®, 1. und 2.-IIl. Buka- rest, 1939; IL. van Leisen: Das Siebenbürgische Problem. S. 34, Gent, 1943, — Schriftliche‘ Würdigungen von: Archit. P., Anlonescu, Hon. \ . Mitglied’ der Rumänischen Akademie, Bukarest; Sektionsrat Dr. J. Bielz, Sibin; Dr. S. Brädeamu, Bukarest. 

XXNVT „Epilogue de la Discussion avec M. Bela Barlök sur la Mu- \ sique roumaine” Bukarest, 1939, 145, 8 (Sonderdruck & ‚aus der „Revue de Transylvanie“. v2) 
“ Besprechungen: „Curentul“, 17./VILL. Bukarest, 1939; „Lribuna“, 27./VI. Ciuj, 1939. — Briefliche Würdigungen von: Prof, P. Ser- gescn, Universität Cluj; Prof. G. Oprescu, Universität Bukarest. —_— Angeführt i in „Gänd Romänese“ ‚Vn. 10—12, S..459 von.Gh. Pave- lescu. Cluj, 1939. 

ANVIL, „U Influence de’ Yart populaire: roumain sur les aufres na- 'tionalifes de Transylvanie et sur les peuples voisins.” Contributions complementaires. 20 $. 8°, Bukarest, 1939. (Sonderdruck aus der. „Revue de Transylvanie“, V, 1.) . Besprechungen: „Porunca Vremii“, 24, VL Bukarest, 1939; „Cu: rentul”, 25./VT. Bukarest, 1939; „Tribuna“, 24/VI, Cluj, 1939. _ Schriftliche Würdigung von Arh. P. Antonescu, Hon.-Milglied; der Rumänischen Akademie, Bukarest.  ; - " 

XNVII. „Die Renaissancekünst Siebenbürgens”. 32 S. 8° mit 6 Ta- fen. Leipzig, 1939, (Sonderdruck aus. den „Nüdostdeutschen For- schungen“, IV. 2, S. 307—338,) . 
Besprechungen: ‚„Deutsche Zeitung“, X, 395, 1 N. Cluj, 1940; „Revue de Tr: ansylv anie“, VI 2. 5.28 97 von Dr.1.Cräciun. Bukarest,
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1940; „Curentul“, 4/1. Bukarest, 1940. — Schriftliche Würdigun- 
gen: Dr. J..Bielz; Sibiu; Prof, Ch. v. d. Borren, Universität Lüttich — Angeführt in: Fr. Valjaveec: Der deutsche Kultureinfluß. S. 133, ‚ 165. München, 1940; C., Jiga in „Revista Istoricä Romänä“. XIIL 2. 

‚S.71. Bukarest, 1943; C, Grofsorean: Miscärile culturale. S. 34. Timi- 
‘ soara, 1944. . ‘ \ 

XXIX. „L’Occupation de Budapest par les Roumains, le General H. H. Bandholz et les musees de la capitale hongroise en 1919", 
“13 S. 8°. Bukarest, 1940, (Sonderdruck aus der „Revue de Transy]- - vanie“, VI. 1.) . 0 0 

Besprechung: „Tribuna“, 29,/V1, Cluj, 1940. 
r 

XXX. „I monumenti polifici ungheresi della Transilvania e l’arte ‚romena” in „Europa Orientale“, XX, 56, S. 166—68,. Rom, 1940. 

XXXI. „La sorte degli oggetti d’arte ungheresi in Transilvania” " 
in, „Europa Orientale*, XXI 7—10, S. 188—-96. Rom, 1942, 

Besprechung in „Revista Teologicä“, XXXIV. 1. S. 77—78_ von 
Prof, Dr. T. Bodogae. 

XXXI. „Bisericile de lemn din jud. Hunedoara. Die Holzkirchen 
im Komitate Hunedoara”, 76 8. 4° Text und 360 Tafeln, Sibiu, 1942 
(druckfertig). = " “ 

AXXIII. „Rumänische Kunst in Sieberibürgen”. 21 8, 4 und 10 Ta. 
feln. Bukarest, 1943. (Sonderdruck aus & Werke „Siebenbürgen“, 
herausgegeben vom Institut für Rumänische Geschichte. S. 269—89, . Bukarest, 1943.) \ 0 

XXXIV. „Aprecieri sträine recente asupra artei romänesii din Tran- 
silvania $i asupra operei „L’Art Roumain de Transylvanie“, Die neue- 
sten fremden Würdigungen der siebenbürgisch-rumänischen Kunst und 
des Werkes „L’Art Roumain’ de Transylvanie”. 54.S. 8°, Arad, 1943, 

Besprechungen: „Südostdeutsche Tageszeitung“, 30./VII. von Prof. 
H. Krasser. Sibiu, 1944; „Curentul“, 20./IV, Bukarest, 1944; „Univer- 
sul“, 20/VI. Bukarest, 1944; „Tara“, IV, 815. 18./II. Sibiu, 1944: 
„Stirea“, XVI. 3465. 12/1. Arad, 1944. — Schriftliche Würdigungen: 
Prof. Ch. v.d. Borren, Universität Lüttich; Prof. Ch. Lalo, Sorbonne, 
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Paris; Prof. M, \Vackernagel,: Universität Münster; Alt-Bischof Dr. V. Glondys, Sibiu; Vikar Dr. Fr, Müller, Sibiu; Direktor Dr. R. Spek, 
Brukenthal-Museum; ‚Kulturrat Dr. Julius Bielz; Prof. Dr.. A. Hen- 

. rich; Dr. E. Antoni; Prof. K. Bergleiter; Dr. A. Dörr, Bürgermeister, Sibiu; Rektor I. Hatieganu, Universität Sibiu, — Angeführt in der 
Zeitschrift „Deuische Forschung im Südosten“, III. 1. S. 193, Si- biu, 1944, _ — “ . . a - . . 2 

XXXV. „Der Anteil der drei Völker Siebenbürgens an der Aus- “gestaltung seines Kunstcharakters”. (Erscheint im Jahrbuch des 
‘ Weltgeschichtlichen Instituls der Universität Cluj-Sibin.) 
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Anmerkung. Die in dieser ‚Übersicht angexebenen Werke, Besprechun- - gen, schriftlichen Würdigungen befinden sich im Kunstgeschichtlichen Seminar “der Universität Cluj-Sibiu. 
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