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DP2S4Î 
Duh PREFAȚA 

In sfârşit pot publica această lucrare, pe care de mult am 
anunțat-o. Marele maestru al istoriografiei noastre, Dimitrie On- 
ciul mi-a propus pe vremuri acest subiect. Cu deosebită dărnicie, 
condus numai de interesul ştiinții, cel ce a fost inițiatorul isto- 
riografiei ştiinţifice la noi şi creatorul unei generaţii de cercetă- 
tori, mi-a schițat atunci problemele: de discuție pentru anii 1430— 
1447 din istoria principatelor române. Minuţios şi migălos cunos- 
căâtor al acelor vremuri, Dimitrie Onciul stăruia cu deosebită pre- 
dilecţie la soluția problemelor încurcate, clipe de adevărată bu- 
curie îi aducea deslegărea acestora şi de către. alţi cercetători. . 
Astfel a deşteptat puteri noui de muncă, a creat şcoală fiindcă 
a crezut în puterea de muncă a generaţiei, pe care o conducea 
ştiințificeşte, Impresionat profund de generozitatea acestui suflet 
mare, entuziast pentru lucrări istorice, am adunat material mult. 
Prelucrând din acest material am publicat lucrările: Din trecutul 
stăpânirei româneşti asupra Ardealului (Extras din Convorbiri 
literare vol. XLVIII, Bucureşti 1914) şi Principatele Române şi | 
politica orientală a împăratului Sigismund (Bucureşti 1919). Am 
întrebuințat din acelaş material, când am scris : Informaţiile ro- 
mâneşti ale cronicii lui lan Dugosz (laşi 1926). Tocmai de a- 
ceea unele interpretări şi încheieri, ce le “dau şi acum, le-am 
mui comunicat aproape cu acelaş aparat în lucrările amintite. Se 
va vedea însă că inedite erau destule discuţii şi după lucrările 
amintite a rămas destul material, care cu toată amplitudinea sa 
poate fi dat numai în cadrul unei monografii speciale. Cu infor- 
maţia cunoscută azi nici într'o monografie—este adevărat—pen- 
îru unele părţi din cariera politică a lui Vlad Dracul nu se pot 
oferi concluzii definitive. In parte acest apt m'a făcut să întârziu 
atâta cu lucrarea, care—regret projund—n'o mai poate vedea 
acela, căruia i-ar fi pricinuit cea mai'mare bucurie. 

" Autorul. laşi, Mai 1928, 

 



1) Locul domniei lui Vlad Dracul în istoriografia noastră. : 

Lângă luminoasa iigură a lui Mircea cel Bătrân, cea mai atrăgătoare şi interesantă domnie din Țara-Românească a seco- lului XV e vremea plină de sbuciumul politic al lui Vlad (1) Dra- cul!). Cronice şi documente Streine mai târzii îi zic Dracul îm- prumutându-i prin aceasta colorit romantic, mistic, care în ajunul marilor prefaceri religioase, sociale şi politice, de pe urma cărora S'au năruit aşezămintele zise medievale, putea să fascineze publi- cul atât de grăbit pentru a vedea şi auzi lucruri noui, cum era lu- mea apuseană a veaculului XV. Cu acest nume rămase cunoscut | nai târziu streinilor sub impresia cruzimei fiului său, căruia ace- ştia i-au zis consecvent Drăculea, adică fiu al lui Dracul >, 
în 0 

1) Primul Vlad domn al Ţării Româneşti, a fost Vlad Uzurpatorul. din 1395—1397. Vezi pentru acesta lucrarea mea ; Principatele Române şi politica ori entală a împăratului „Sigismund, Bucureşti 1919 pag. 5l şi urm. Cronica veche a ţării, zisă şi  cantacuzinească, nu ştie de domnia lui. Vlad Dracul şi după 1427 pentru 18 ani dă domnia lui < Vădistay voevod Bătrânul» (Istoria - ferei-Româneşii ed. Ioanid, Bucureşti 1859 pag. 4= Magazin istoric, Bucu= reşti 1647 IV. pag. 234, Versiunea latină a cronicii în «/storia mânăstirii catolice din Târgovişte» unde se pomeneşte principele Vladislav «qui regnavit 28 tin loc de 18 ai “Cronicei vechi) annis et Postea in Târgschor, ubi aedificavit Ecclesiam, a sic -atiis in medio foro occisus' fuit», CArhiva, istorică |, Bucus: resci 1865 pag. 47). Cronica țării spune numai, că acest Vadislav <au pierit. de sabie în mijlocul Târşiorului», Tot „această Versiune spune, că «acesta au făcut biserica domnească din Târgovişte» «sich. Cf. şi izvorul principal al lui Filstich-ap. foh. Chr, v, Engel, Geschichte. der Molduu a, Waldchey - |. Halle 1804 pag. 60. vezi şi N, Iorga, Cronici nuntene în An. Acad, Rom. . XXI Secţ. ist, pag. 7. Pentru biserica din Tarşior vezi C. C. Giurescu în Buz. letinul .comisiunei monumentelor istorice an XVII 1924, pag. 74=5 şi. N. Iorga Tarşorul în: Convorbiri literare an. .XXXIX. 1905, i - 2) 'Draculea dacă ne aducem aminte: de 'gen,-sîng. slavon, înseamnă= fiu)
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In hrisoavele sale el este Jo. Vlad voevod şi domn (hHoensaa 

1 Isensaunt), stăpânitor neatârnat al întregei Ţări-Româneşti, 

herţeg al Amlaşului şi Făgăraşului, oblăduind chiar „până la 

marea cea mare“, domn vecinic solicitat de griji, probleme grele 

pentru ţară şi creştinătate având ă lupta în continuu cu o serie 

întreagă de pretendenți sprijiniți de atâţia duşmani, câte state 
se învecinau pe atunci cu Ţara-Românească. 

Cea mai veche cronică a ţării pornind dela o prea sărăcă- 
cioasă informaţie pentru sec. XV, nu cunoaşte pe Vlad II. Nu 

ştim azi, de unde îşi au imediat obârşia vechile însemnări cu aşa 

de multe lipsuri relative la sec. XV, dacă din pisanii, inscripții, 
pomelnice şi ştiri mai vechi le-a înădit însuşi logofătul cantacu- 
zinesc sau le-a adoptat dintr'un izvod mai vechiu. In lipsă de 

al Îui Dracul, Cancelaria domnească în sec, XVI astfel numeşte consecvent pe 
Vlad (III) Yepeș spre deosebire de tată=său. Neagoe Basarab are întrun hrisov 
al său următorul pasagiu: «Şi iar să le fie lor (=mrii Govora) la Rămnic o 
moară, care este din bătrâni a sfintei mănăstiri, unde se împreună hotarul oră 
şenilor cu uliţa Oprii, pentrucă este închinată [a sfânta mănăstire încă de .bă= 
trânul Vlad voevod Drăculea» (Sf. Nicolaescu, Documente slavo-române. Bu- 
cureşti 1993 pag. 241). 

Pisarii domneşti sunt puşi [a grea ispită în sec, XVI, când e vorbă a deo= 
sebi daniile şi aşezămintele domnitorilor numiţi Vlad. Nu rarezori se recurge. la 
poreclele azi cunoscute, Pe Vlad III 1l găsim numit Ţepeş într'un document al lui 
Mircea Ciobanul din 1553 (Arh. Stat. $. 1. la acest am). Aceluiaş domn Ales 
xandru (ll) Vodă cel Mic îi zice într'un document Vlad Vodă Ţepeluş (Cro- 
nologia tabelară ap. N. lorga, Operele lui Constantin Cantacuzino stolnicut, 
pag. 25-nr. 29). Asemenea grijă trebuiau să aibă şi la domnitorii numiţi Basarab, 
cum vedem de ex, întrun hrisov a lui Petru cel Tânăr din 9 August 1564, care 
aminteşte hristovul lui «Başarab, care a fost înainte de: Vlad voevod Calugărul> 
<Arh, Stat. S. 1.). In cursul luptelor pentru tron din sec. XV, Dăneşti zic Dracul 
în batjocură şi lui Vlad Ţepeş. Dan pretendentul din 1459—60 scrie despre 
<infidelis Dracul, qui Wlad wayvoda parcium pretactarum (sc. Transalpinarum) 
nunccupatur> (|. Bogdan Documente privitoare fa relaţiile ȚăriizRomâneşti cu 
Braşovul şi cu Ţara=Ulngurească în sec. XV şi XVI vol. Il. Bucureşti 1905 pag, 
324, 326, Idem în Vlad Ţepeş, Bucureşti 1898 pg.bl susţineă, că Drăcufa era forma 
populară, pe când Dracul era forma literară a cuvântului. Dukas dă acestui cu 
vânt interpretarea, cezi revine după etimologie, Historia Byzantina ed. Bonn 1834 
pag, 402: „057w ăz Exahetzo maveipyes sets spizots (6, pai pâg 25 Apayedhos 
Tua mow:d5 Epurpiz53at, Dukas scrie însă în vremea lui Vlad Ţepeş. Expli= 
carea lui Dukas o aprobă şi d. N, Iorga în Geschichte das osmanischen Reiches |. 
Gotha 1903 pag. 413 şi nota 1, Lui Vlad Ţepeş i se zicea <Ladislaus Dragwolya 

"şi Dragkwlea sau Draculya (1. Bogdan, Documente etc, pag. 323—4).. Asupra a- 
cestei chestiuni vom reveni mai jos. Luccari, scriind. aproape de sfârşitul sec, 
XVI a povestit despre «Vlad cognominato dallo “suo strană -proceder. Dragula 
ciot .diavolo» (Copioso ristretto degli annaii di Ragusa, Veneţia 1605 paz. 168). 
Într'un document din 1520 Martie 16 Vlad Dracul e numit  < Vlad. voevod cel 
bun», cum isau zis fiii săi şi sudele sale, când au domnit. (Românismul | 1870 
pag. 83—89). ” ăi
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-sulicientă informaţie, discuţia poate continua şi azi!). Domnii din “familia Dăneştilor sunt mai bine consideraţi, poate din cauza „mai multei informaţii—aceasta reiese din cetirea cronicii canta- -cuzineşti, În locul lui Vlad Dracul găsim în cronică pe Vladislav II cu o domnie mai lungă, decât o ratitică cunoştinţa! istorică de azi. E “Îapt sigur, că Stoica Ludescu a fost pus la grea ispită, când a trebuit să umple golul mulţilor ani, EI scrie: „Vădislav. voe- -vod bătrânul au venit domn, când au fost cursul anilor dela A. “dam 6939 (1427). Acesta: au făcut biserica domnească din Târ- govişte şi au perit de sabie în mijlocul Târşiorului. Şi au domnit ani 18«*). Şi la Pseudo-Constantin Căpitanul Filipescu după Mir- -cea cel Bătrân 15 ani domneşte Vlad Ţepeş, după care vine la '6935, Vladislav „de carele nici o istorie nu se. ailă scrisă de ci- nevaşi fără cât zice, că: au perit de sabie în Târşor“. Supărarea cronicarului pentru această lipsă totală de ştiri e mare şi-l mână la enunţări ca următoarea: „După aceasta se cunoaşte, ce îel de -oameni au fost Rumânii noştrii, care nici un lucru deplin n'au -scris“. Cronicarul adaogă apoi evenimentele de istorie universală, . iprecum lupta dela Varna ş. a. î), dar menţine împărțeala vechei cronici, când o amplifică cu ştiri din cronicari streini. 
Analele sârbeşti, cari aşişderea nu ştiu nimic de Vlad Dracul, le-a întrebuințat mai întâi George Brancovici: în cronica sa %. 

  

1) Vezi N. Iorga, Ist. lit, rom. ed, II vot, 1. pag. 350 şi urm. 2) Magazin istoric 1V, București 1848 pag. 2.4 (ed. loanid Bucureşti "1858 pag. 4). Aci urmează după Vlad “Ţepeş, întocmai ca şin izvorul principal al lui Filstich, unde se scrie în traducere (Joh. Chr. v. Engel, Geschichte der "Moldau u. Walachey |. Halle 1803 pag. 60 cf. N. lorga, Cronici muntene, An. „Ac, Rom. XXI pag. 7), < Viadislaf Waivod der alte, hat nach diesem die Re» gierung angetreten A. M, 6935 An. Chr, 1427. Er hat aine fârsti. Kirche in -einem Kleinen Marktfleken Tergschor genannt, gebauet, indem er sich zu resi» diren fărgenommen. Nachgehendes ist er mithen auf dem Markt meucheimârdez „rischer Weise durch Schwerdt umkommen, nachdem Er die Regierung gehabt | ahr,>, : , - . 4 - . + , 3) Istoriile domnilor Țării=Româneşti (Magazin îstoric I. Bucureşti 1845 "pag, 97'şi urm, (=ed, N, -lorga. Bucureşti 1902 pag. 17 şi urm,)), 4) Cl. ediţia lui Aron Densuşianu în Revista criticăeliterară laşi 1893 pag, 384. Această cronică la Academia Româră e păstrată în mss, cu nr. 156, "959. Asupra izvoarelor acestei cronici vezi cartea lui Radonici, . Groful “George Brankovici, Belgrad, 1910 (sârbeşte) Cf, S. Dragomir, O nouă carte despre Branco» -viceşti în Tel. Rom. 1912; nr, 53 şi: dem în Neamul Românese pe 1911. O nouă - ediţie a cronicii lui Brancovici e a părintelui Bobulescu în Revista istorică UL '1917 pag 25 şi urm. şi 9-19, CE şi Silvin Dragomir, Fragmente din cronica „sârbească a lui George Brancovici în Anuarul Institutului de - istoria naţioz :nală, Cluj II 1923 pag. 1—79, Mai nou despre letopiseţele sârbeşti vezi N, „Iorga LelEment roumain dans [es annales serbes (Revue historique du sudrest -europten IV, 1927 pag, 223—229) şi N. Radojcic, O hronikama grofa Giorgja Brankovica în Prilozi za Knjizevnost etc. VI. 1926 pag. 1—45 şi Michel La- :scăris, Deux publications serbes eoncernânt Thistoire roumaine în Revue histoz tique du sudrest europen IV 1927 pag. 203—205, Despre Cronica Slovenilor -vezi: N. Iorga, Cateva note despre cronicele şi tradiţia” noastră “istorică ' paz. 17 «An, Acad, Rom, Seria II. Tom XXXIII, 1910): -- iai m
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Într'o versiune a lor aceste anale singure ştiu de domnia lut 
Basarab ÎI, despre lupta dela Ialomiţa, sfârşitul unui Dan, voe-- 
vod etc. Nu-putem preciza azi complect nici originea ştirilor din. 
Cronica Slovenilor cu povestirea ei amănunţită, din care găsim 
la G. Brancovici pasagii egale aproape din cuvânt în , cuvânt: 
sau viceversa. George Brancovici de sigur din istoricii vechi. ai: 
Ungariei cunoştea pe Vlad II: îi eufemizează numele în: Drag: 
voevod, poate şi aducându-și aminte de Apareshs al cronicilor: 
bizantine, deşi am văzut că Dukas arată că Dragulios însemha 
„Cel rău“ şi de aceea mai curând poate s'a gândit Brancovici. 
la nume slavone, ca Drag, Dragoş etc., obicinuite la Români. 
Mai bogat în amănunte e Letopiseţul Ţării-Româneşti, cronică. 
cantacuzinească mult interpolată, prefăcută, care însă iarăşi |pre-. 
zinta domnia lui Vlad II, ca a, lui „Vădislav voevod Bătrânul“ 1),. 
- In Cronologia critică a. Ţării- Româneşti, atribuită învățatului. 
Mihail Cantacuzino ?) adaosă la cartea de compilaţie istorică şi: 
statistică, găslm la anul 1427 pe Drag Vodă întocmai dându-i în 
cea din urmă sfârşitul, care-l găsim în vechea cronică pentru 
„Vădislav voevod Bătrânul“ şi punându-l în legătură cu expe-- 
diţia de răzbunare a lui Iancu de Inidoara în Ţara-Românească.. 
Aci despre Drag Voevod, care-şi începe domnia în 1427 găsim: 
următoarele : „la letopiseţ scrie că el a întemeiat biserica Târ-: 
şiorului şi că la anul 1444 având război Vladislav regele Unga-- 
riei şi Iancu guvernatorul Ungariei cu sultanul Murat lângă mare- 
şi învingând Turcii pe Unguri, Iancu guvernatorul a fugit prin.. 
Țara-Românească, Drag voevod prinzându-l îl ţinu închis câtva 
timp şi după ce îu liberat, merse în Ungaria şi ridicând armata,. | 
trecu în 1445 în Țara-Românească şi bătându-se cu Drag voe-- 

  

1) Cf. excerpte din. Cronica Sloveniior, precum şi: întreg Letopiseţul ] Xrii=- Româneşti în Revista pentru Istorie,  archeologie şi filologi XI, (1910) ed,." Nicolaescu pag. 113--3. Despre originea acestui . letopiseţ vezi părerea d-lui N. Iorgu în Câteva note despre cronieele şi tradiția noastră istorică pag: 17" - (An. Ac. Rom. S$. Il. T. XXXIII 1910) şi 1. Minea în Cercetări istorice | pag.. 2-7: O versiune a cronicei lui Stoica Ludescu; a 
2) N  lorga, Istoria ite:atutii române în sec, al . XVlll=lea II, - Bucureşti 1501 pag. 128—31. Mss 468 dela Academia Română e singurul, care în o. traz- ducere neingrijită din grecește, ne-a păstrat această operă a banului Mihai, Acesta e Anonymus Valachicus al 'lui' Şincai.? Cf, Şi A, Lăpedatu, Vlad Vodă Caluz: șărul. Bucureşti 1903 paz. 3—6. Gieceşte au editat aczastă operă fraţii Tunusli, 

lotopta îîs.D)ayizs. Viena 1805, Vezi şi traducerea defectuoasă a lui G. Sion,. „Bucureşti 1663 sub titlul: Istoria politică şi geogratică a Ţerti Româgeşti,
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“vod la Târşor în districtul Prahova, îl învinge şi-l decapită“ 1). Banul Mihai e mai amănunţit şi mai complect în. expunerea sa genealogică, unde citim următoarele : ) „Dragul Vodă Basarab, fiul lui Mircea, la anul 1427, El a zidit mănăstirea cea veche a “Târşorului. :ice la Vizantină 5, cum că sultanul Murat a trimis cu oști ca să aşeze domn pe un frate a lui Dan Vodă, cu care oşti lovindu-se Dragul Vodă, a biruit pe -Turci, în care războiu a pierit şi acel frate al lui Dan, ce-l aduceau Turcii să-l puie domn. dar în anul 1435 sa dus Dragul Vodă la Brusa şi împăcân- «du-se cu sultanul, s'a legat în războaie să dea ajutor Turcilor, Şi. în anul 1436 ridicându-se Turcii împotriva Ungurilor, a mers şi Dragul Vodă în ajutor. La care război biruindu-se Turcii, au fugit. Având bănuiala sultanului Murat asupra lui Dragu Vodă; -cum Că l-ar îi viclenit, sa dus numitul Dragu Vodă Ia anul 1438 să se indrepteze, iar sultanul l-a pus la închisoare; el căzând Cu rugăciune, a lăsat pe 2 fii ailui zălog la Turci şi aşa slo- bozindu-l a venit la domnia lui. La anul 1439 a venit asupra lui Dragu Vodă Ioan guvernatorul cu oaste ungurească, de care te- mându-se Dragu Vodă a fugit. Atunci Ioan Corvinul, guvernato- rul unguresc a ridicat domn pe unul'anume Dan de alt neam. „Acesta a poruncit să omoare pe toţi, pe cari îi vă putea prinde -din neamul Basarabilor. Cu Ungurii petrecea bine. Cu Turcii s'a împăcat legându-se să dea -în chip de harâciu 3000 de saidace şi -4000 de calcane. Dar în anul 1422 iară a luat domnia Dragu Ba- sarab Vodă aşezându-se cu Turcii să [i dea haraciu şi cu Un: ;gurii ca să le fie supt a lor protecţie; Şi aşa Turcii i-au dat şi pe toţi Românii, ce-i robise -mai nainte.. : e | Ungurii la anul- 1444 au mers cu războiu la Varna. asupra “Turcilor, unde atunci Dragu Vodă, fiind ajutor Turcilor, sa dat în partea Ungurilor şi făcând multă stricăciune Turcilor s'a în- 

  

1) Ibidem” pag, 2:18, trad. Sion pas. 130, | , e 2) N. orga. Genealogia Cantacuzinilor — de banul Mihai Cantacuzino „Bucureşti 1902 pag. 63 - i . 3) Cine e Vizantina ? Sa fie izvoarele bizantine în . totalitatea lor, sau e acea prelucrare a materialului cronicilor bizantine, cum a-dat Sfanos în Bigios teseptai mepitrouza. srv îotopiav ste Brsawsissa vol. IV, Veneţia 1767 ? Aci găsim şi eufemizarea în Dragul a numelui Dracul, cum'e şi în cartea “banului Mihai.. In Genealogia Cantacuzinilov găsim adică ştiri, cari lipsesc din - Dukas, Phrantzes, Chalkondyles etc. Mihai Cantacuzino a putut“ avea şi prelu= -crări manuscrise ale cronicilor bizantine, cum s'a constatat, că au fost pentru -cronica lui Phrantzes, Cf. Al. Vasilescu în Convărbiri literare an. 1914, - .:
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tors în ţara sa. După aceasta Turcii au biruit pe Unguri. In care- 
războiu pierind şi Vladislav craiul lor, s'a întors loan guverna- 
torul, ce era voevod peste: acea rămasă oaste ungurească, 'prin 
Țara-Românească. Pre care Ioan l-a prins Dragu Vodă şi l-a 
pus la închisoare şi cerându-l Ungurii, l-a slobozit. Dar el îndată. 
ce a mers la Ţara Ungurească, gătindu-se de războiu, a venit la. 
Valahia, în anul 1445 şi lovindu-se cu Românii, au fost Ungurii” 
biruitori, şi prinzând pe Dragu Vodă la Târşor, i-a tăiat capul“.. 
Apoi învățatul ban povesteşte despre „Dan' Basarab Vodă“, la. 
anul 1445 şi afirmă că acesta a fost fiu al lui Dan, celui ce a. 
domnit impus de Unguri în locul lui Dragu. 

Cu informaţie aproape egală Dionisie Fotino prezinta la în-- 

ceputul secolului al 19-lea în chipul următor domnia lui Vlad 
Dracul !). 

După Mircea cel Bătrân iirmează Vlad Ţepeş, iar după a- 
cesta Dragul I, „fiul lui Mircea Basarab“, Când boerii au auzit: 
că Vlad Ţepeş a murit la asediul Constantinopolului, ei aleseră 
ca Domn pe Dragul, îiul lui Mircea. 

Pe aceeaş vreme, la curtea bizantină era un alt Dragul,- 
bastard al lui Mircea, care avea dese întâlniri cu războinicii buni, 
mai tineri. Fugarii, adică pribegii, cari erau în acel oraş, iau pe 
acest Dragul, îl duc la Cetatea-Albă, unde adună apoi armată, 
ca să aşeze pe Drag pe tron. Intr'aceea Dan, fiul lui Vlad Ţe- 
peş, după uciderea tatălui său, din tabăra sultanului Murad, unde: 
era, se refugiază în Constantinopol şi fiind bine primit de împă- 

rat, luptă mai apoi cu succes în contra Turcilor. Când după 3. 
luni Murad abandonă asediul îără şansă, Dan primi dela împă- 

rat corabie şi îu dus la aceeaş Cetate-Albă. Acolo proprii .parti- 
zani ucid pe bastardul Drag şi aclamă domn pe Dan, care a-- 
junge stăpân peste o parte din ţară, pentru cealaltă domnind 

Dragul, îiul legitim al lui Mircea. Dela acest Dan ne-a rămas. 
hrisovul pentru satul Văişoara din Lovişte şi tot el cere ajutor 

dela sultan în contra Dragului Vodă. Dar. Dragul rămâne 

învingător, prinde pe rivalul său şi-i taie capul. Drag Vodă bate,. 
prinde şi-i taie capul şi unui frate al lui Dan, pe care sultanul. 

supărat îl trimisese împotriva Ţării-Româneşti, aşa că din 1427 
domneşte singur Dragul. | 

1) Dion. Fotino, Istoria generală a Daciei trad. G, Sion, Tem. II, Bucu»- 
reşti 1859 pag, 22 şi urm.
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” In anul următor, înainte de a trece sultanul în contra ma- 
relui său duşman din Asia, Drag Vodă cu suită. strălucită sosi 

- la Adrianopol şi. se închină sultanului promițând a-l însoţi în 
Ungaria, Germania şi Rusia (sic !). Murad l-a ospătat şi l-a dă- 
ruit bogat, pe el şi suita lui. 

Când după aranjarea relaţiunilor cu Serbia, Murad trecu pe 
„la Nicopol.în contra Ungurilor, Dragul îl însoţeşte până la Sibiu, 
care nu şi-a deschis porţile. De aci sultanul pleacă înapoi nea- 
vând armată destul de numeroasă şi temându-se de Drag Vodă. 

Reîntors în anul următor din Serbia, unde ocupase Sende- 
rovia, Murad primi în Adrianopol pe. Drag, care 'venise să-l. sa- 

“Iute. Sultanul însă la inzistenţa favoritului său - Fadulah, trimise 
pe domn la Gallipoli, unde îu ţinut închis în turn, până ce se 
învoi să dee ostatici pe cei 2 fii ai săi şi jură din nou credinţă. 

Dragul Vodă a participat la expediţiunea pentru restabilirea 
Serbiei. Turcii atunci au cerut şi primit pace: restituiră lui George 
Brancovici tot teritoriul sârbesc şi copii, George şi. Ştetan, cari 
fuseseră orbiţi şi înapoiară şi pe fii lui Dragu Vodă. Acesta nu 
luă parte la lupta dela Varna, care s'a perdut „din cauza a doi 
generali mari creştini neesperimentaţi în arta strategică“. Huniade 
scăpă cu fuga şi ajunge în Ţara-Românească. „Aice Dragu Vodă 
eşindu-i înainte, l-a prins şi l-a aruncat în inchisoare pentru cu- 
Vântul, că Uniade-i luase cu puţin mai înainte Almajul, Făgăraşul 
şi alte locuri din Transilvania, pe cari le aveau domnii români“, 
Lăsat slobod Uniade veni din răzbunare cu oşti asupra lui Drag 
Vodă. Fu mare bătălie la Târşor, în judeţul Prahova. Dragul îu 
prins şi i s'a tăiat capul. Drag Vodă domnise 21 ani şi el zidise 

„mănăstirea din Târşor. Asttel compila Fotino expunerile cunoscute, 
Cu 14 ani înainte de a apărea opera lui Dionisie Fotino, a 

eşit la Halle de sub tipar Geschichte der Moldau und Walachey 
a fostului censor de 'cărţi şi apoi secretar aulic, ce a fost Iohann 
Christian von Engel, Neamţul din Zips, preocupat atât de mult 
de trecutul imperialismului unguresc 1). Engel, care aşează dom: 
nia lui Vlad Dracul între anii 1431-1445, cunoaşte pe Windecke, 
biograful cronicar al împăratului Sigismund, şi deci sărbătoreasca 
investitură din Niirnberg adăogând, că se va numi Dracul după 

1) Pentru biografia acestuia vezi mai nou Ludw, v. Thallâczy, Iohann 
Christian von Engel und seine Kcrrespondenten în Ungarische Rundschau 1915 

“pag. 2472385. apărută separat, Miinchen u. Leipzig, Buncker u. Humbold. 1915, 
Cf. și Kubinyi,' Engel lânos levelezâse.
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insigniile ordinului bălaurului. Cunoaşte şi foloseşte pe Benkă, pe 
Eder, în opera căruia a citit protocolul săsesc contimporan 
relativ la expediţia turcească din 1432. Cunoaşte şi pe cronicarii 
bizantini, după cari întercalează în povestirea sa, că în 1434 
Vlad a trecut cu mai mult de 309 însoțitori în Asia, unde a căutat 
pe sultan, de i s'a închinat şi i-a promis, că-l va însoţi totdeauna 
în. contra Ungariei şi-i va fi călăuză în drumul spre Germania şi 
Rusia, Şi într'adevăr în anul 1438 Vlad Dracul a însoţit pe sultan 
la expediţiunea, care a ajuns până la Sibiu, pe care-l asediă 
înzadar 8 zile. Oastea turcească trecuse pela Nicopole, apoipela 
Turnu-Roşu şi s'a înapoiat peste Bran. Dintre cetăţi a fost cucerită 
numai Sighişoara. | . 

„In 1440 Vlad merge din nou la Murad, care la inzistenţele 
favoritului său „Phadulach“ îl puse în lanţuri şi-l trimise în în- 
chisoare la Gallipoli ca pe autorul insuccesului din 1438. A fost 
eliberat numai, după ce şi-a lăsat 2 copii ostatici şi a jurat din 
nou credinţă. Engel foloseşte pe Thurczi la expunerea expediţiunei 
din 1442 şi adaogă, că Iancu de Inidoara n'avea încredere în 
Vlad şi.l ura ca pe duşmanul Dăneştilor. Contingente băsărăbeşti 
-au ajutat pe Iancu Vodă în expediţiunea din 1443. Prin pacea 
dela Seghedin Țara-Românească rămânea în atârnare şi de Ungaria 
şi de sultan. Când regele Vladislav rupse pacea şi trecu spre Varna 
pela Orşova, la Nicopol îl întâmpină Vlad să-i prezinte omagiu. 
Iancu de Inidoara trecuse cu trupele prin Ţara-Românească şi în 
drum trupele nu prea observaseră disciplină, ci jetuiră şi se 
aprovizionară ca în ţară duşmană din mânie pentru: Vlad. La 
Nicopole se ţinu consiliu de războiu, când Vlad îu contra răz- 
boiului aducând ca mgtiv numărul mic al oştilor craiului. Iancu 
îl combătu şi-şi exprimă pe faţă bănuiala, că Vlad este înţeles 
cu Turcii. „Dracul se năpusti aprins în consiliul de război asupra 
lui Iancu de Inidoara și voi să-l străpungă ; de aceia îu arestat şi 
trebui să se răscumpere cu bani“—aşa înțelege Engel obscurul pasaj 
al lui Chalkondyles. Maghiarofronul Neamţ spune, că „lupta dela 
Varna s'a pierdut prin faptul, că aceşti Români se năpustiră asupra 
cămilelor, bagajelor şi seraiului turcesc“, pe când Ungurii angajaseră 
lupta cu infanteria şi cavaleria turcă exercitată europeneşte, că Rominii 
aduseră înapoi în tabără prada făcută şi nu mai voiră să se înapoieze 
la luptă. Seara Iancu cu puţini Unguri în societatea Românilor 
părăsi în grabă locul luptei, ce o pierduse. Trecând prin Țara-
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"Românească Dracul îl reţinu şi-l aruncă în închisoare. La inter- 
'venţia fruntaşilor unguri, Dracul îi dete drumul însoţindu-l până 
la Braşov. : ” | 

In 1445 Iancu năvăli în “Ţara-Românească, alungă pe Viad 
:şi instală în domnie pe Dan. Consiliul de războiu, când se pro- 
puse o nouă expediţie în legătură cu îlota amiralului papal Fran- 
cisc, decise, că un războiu contra 'Turcilor e atunci inoportun şi 
treburi urgente interne chemară pe Iancu acasă. Vlad iuge la 
Turci, îşi capătă fii înapoi şi'n 1446 împreună cu fiul său mai 
mare şi cu ajutor turcesc revine în țară. Iancu în lulie vine în 
„Ardeal. Dan primi trupe moldovene şi ungureşti în ajutor, cu 
cari să se opună lui Vlad. Ajunşi la luptă Românii lui Vlad trec 
de partea lui Dan. Vlad încearcă să scape cu îuga, e însă prins 
Şi decapitat dimpreună cu îiu-său. 

Opera lui Engel a folosit-o, adăogat-o şi analizat-o Şincai, 
care juxtapune ştirile supărându-se rău, când acestea se contrazic. 
Fotino n'a putut utiliza cronica lui Şincai, căci guvernul ardelean 
a intervenit şi la cel unguresc, ca să anuleze permisia de publi- 
caţie acordată în 1812 1). Neobositul scriitor muntean ar îi pu- 
tut găsi multe fapte şi interpretări de adoptat sau de îndreptat. 

La mijlocul ultimului deceniu al aceluiaş secol un coriteu al 
istoriografiei noastre romantice stăruia să prezinte în modul urmă- 
tor domnia lui Vlad Dracul: „Vlad veni cu oaste din Ungaria ; 
respinse pe Turci, care „intrase în ţară ca să pună pe alt Domn, 

-Şi prădă de mai multe ori Bulgaria. Din cauza multelor războaie 
însă Ţeara-Românească se -împuţinase de locuitori în aşa chip, 
că mai nu rămăsese, cine să lucreze pământul. .. 

Tot pe atunci şin Ungaria trăia un :mare general, Iancu 
„Corvin de Uniad (41456). Acesta era român din nascere (fiul 

lui Voicu Românul şi nepot lui Sârbu) din neamul Dăneştilor şi 
servia pentru regele Ungariei. El bătu într'un singur an (1442) 
trei oştiri. mari ruseşti! (la. Sibiu, la Ialomiţa de sus şi la Por- 
ile-de-iier), aar perdu bătălia dela Varna (1444), unde însuşi re- 
gele unguresc Viadislav rămase mort pe câmpul de luptă. 

In anul următor (1445) Corvin vrând să răstoarne pe Vlad. 
Şi să pună în locu-i pe cumnatul său Danciul, năvăli în .Ţeara- 
Românească cu mare oaste, înainte de ce Vlad să îi prins de 

1) Cf. mai nou despre Şincal în Cultura creştină An. VI, Blaj. 1916 pag. 17=23, - 
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veste, Vlad fugi peste Dunăre împreună cu ficiorul său mai mare, 

Mircea, Danciul apucă tronul şi omori toate rudeniile şi prietenii 

lui Vlad, câţi a putut prinde. Vlad cu oastea ce-i rămase cre- 

dincioasă şi cu ajutorul Turcilor, îndată ce Corvin. se. întoarse 

acasă, se aruncă asupra lui Danciul, îl puse pe iugă şi îşi reluă 

domnia. Apoi prădă Transilvania, de unde aduse mulţi prinşi de 

războiu. Danciul ceru ajutor dela Ştefan domnul Moldovei (1445), 
precum şi de la Corvin. Pre când Ştefan intra dintr'o parte în: 

Ţeara-Românească, Corvin dintr'altă parte se scobora prin pasul 

Bran însoţit de Danciul, ca să apuce pe Vlad între două focuri 

(lulie 1446). Vlad aştepta duşmanii la Târgovişte; când amân- 
două oştile se găsiră faţă în faţă, în minutul de a începe lupta, 

oastea lui Vlad îl părăseşte şi trece în partea lui Danciul. Vlad 

fuge, însă este prins de către Danciul şi tăiat în piaţa oraşului: 

Târgoviştei, împreună cu fiul său mai mare, Mircea. El lăsă după 

sine doui îii: pe Vlad Ţepeş şi pe Radu cel Frumos 1).* 

Puţine are: de adăogat în ediţiunea din 1904 (pag. 59-60), 
căci iată textul : „Vlad Dracul avu o politică schimbăcioasă faţă 

de Turci ca şi de Unguri, deşi ţinta vieţei sale a fost, ca a ta- 

tălui său, neatârnarea ţării. Tot pe atunci în Ungaria trăia un 
mare şi viteaz general român Iancu Corvin de Hunyady (adică 

din Uniedoara), fiul lui Voicu Grănicerul. Prin însuşirile lui os- 

tăşeşti desfăşurate în luptele cu Turcii el ajunse Ban al Severi- 

nului, voevod al Transilvaniei, mai pe urmă chiar guvernator al 

Ungariei. Sub cuvânt, că vrea să meargă contra Turcilor (în 

urma bătăliei dela Varna, în care Ungurii îură bătuţi a. 1444) 

el năvăli în Țara-Românească cu mare oaste, ca să pună îm 

domnie pe Danciul. Vlad îi ese înainte, dar când amândouă o-- 

ştile se găsiră faţă în faţă în minutul de a începe lupta, oastea 

lui Vlad îl părăseşte şi trece în partea lui Danciul. Vlad iuge, 
însă este prins de către Danciul şi tăiat in piaţa oraşului Târ- 

govişte împreună cu fiul său mai mare, Mircea (1446). El lasă: 
după sine 2 îii: pe Vlad Ţepeş şi pe Radu cel „Frumos şi un fiu . 
natural, Vlad Călugărul“. 

Autorul celui mai răspânait manual de istoria Românilor, 

'ce era cartea lui Gr. Tocilescu, n'a utilizat bogatul material isto- 

ric găsit în documentele de la Braşov, pe cari le cunoştea însă din: 

1) Gr. C. Tocilescu, Manual de istoria românii, Bucureşti 1894 
pag. 383—9. ”
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1894, le putea utiliza în-parte publicate de L. Miletic şi -pe cari: 
le-a publicat în 1902 şi:1905 1. Bogdan într'o ediţie model. Cui 
ajutorul publicaţiunei lui Bogdan şi cunoscând. şi cronica lui Wa- 
wrin au putut-da D. Onciul şi N. Iorga contururile adevărate ale- 
domniei lui Vlad Dracul. Au mai rămas - chestiunile de - contro- - 

_versă, în urma sărăciei informaţiei, nedeslipite de multe domnii- 
muntene din veacul al XV-lea Acestea n'aveau ce căuta într'o- 
expunere generală a istoriei române, unde se dau numai rezultatele 
generale ale cercetărilor. Lămurirea şi discuţiunea materialului 
informativ poate fi prezentată numai într'o monogralie specială. 

Graţie publicaţiunei lui 1. Bogdan şi documentelor ardele- 
neşti publicate de d. Iorga în colecţia Hurmuzaki, Studii şi Docu--. 
mente etc., se.pot monografia azi toate domniile secolului XV-lea,. 
fiindcă azi găsim intormaţia, putem spune, suficientă şi despre im- 
prejurări lăuntrice ale Ţării-Româneşti, fără de cari ar suferi. 
expunerea simplistă a împrejurărilor politice externe. 

Căci despre nevoile interne ale ţării, despre luptele lăun- 
trice dintre boeri şi "n special despre graba pretendenţilor de a 
ajunge la domnie, despre popor şi felul lui de traiu, nu zice nimic: 
cronica internă, Dacă am îi avut ca alte neamuri mai mult 
noroc, dacă am fi avut vremuri mai bune, n'ar îi lipsit oameni, cari. 
cu răgaz să însemne, ce se întâmpla, am ceti azi în perioada 
ce o tratăm, ceva analog cu epoca luptelor dintre cele 2 roze,. 
deoarece întru nimic mai pe jos n'au fost luptele de exterminare - 
reciprocă şi răsturnare furioasă între pretendenţii şi partidele boe-. 
eşti, începând cu anul 1418. Din 1435 înainte Vlad, apoi urma-- 
şii săi vor lupta până departe 'n jumătatea a doua a secolului: 
XVI-lea cu toată lumea, care le discuta, legitimitatea pretenţiilor- 
la domnie. 

Rivalităţile pretendenţilor n'au rămas fără ecou în: şirurile- 
boerilor ţării. Stetnicii diferiților domni, aşa cum ni-i prezintă do-- 
cumentele, arată pe prietinii, sprijinitorii sau. duşmanii - domnului. 
plecat sau următor. Domnii sunt neînduraţi faţă de partidul . în- 
vinşilor.. Până în 1462 se poate vorbi despre rivalități între Dră-- 
culeşti şi Dăneşti 1), fiindcă după această dată s'au luptat pentru. 
tron unul împotriva celuilalt nu numai descedenţii celor „două 
  

1) Cf. A. D. Xenopol. Lupta între Drăculeşti și Dăneşti <An. Ac,. 
Rom. Ser. Il. Tom. XXX 1907). Nu se poate admite teza, aşa cum a pus=o.: 
Xenopol, Cf. şi 1. C, Filitti, Craioveştii în Convorbiri literare an. 54, 1922 pag. 

93 şi urm.
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ramuri băsărăbeşti, ci de multe-ori şi urmaşii aceleiaş dinastii. 
Urmările acsstor rivalități pentru tron, au îvst nefaste pentru 
țară : timp mai bine de un secol pe lângă câteva fapte lumi- 
noase, cari parcă sunt numai pentru a dovedi trăinicia neamu- 
lui şi organizaţiunei politice în necurmata împotrivire dârză, când 
era vorba de apărarea moşiei străbune, asistăm la orori.. impor- 
tate din Bizanțul putred de intrigi, de câte ori una din cele .2 
familii voeşte să statornicească pentru membrii săi domnia : aşa se 
sleia forţa de împotrivire a ţării şi se pregătia complecta şer- 
bire către Turci 1), 

2) Imperialismul otoman şi puterile creştine în vremea domniei 
lui Vlad Dracul : situația generală. 

In vremea lui Vlad Dracul mai ales se conturează pentru 
secole soartea orientului european. Constantinopolul a îost cu- 
cerit înainte de domnia lui Ştefan cel Mare. Piin aceasta lup- 
ta neobositului erou moldovean şi orice încercare de cruciată în 
contra duşmanilor credinţii întâmpina greutăţi mai mari, In ju- 
mătatea a doua a secolului al XV-lea nu s'a mai urmărit, nu 
sa mai afişat în cuvântări răsboinice creştine posibilitatea, ca 
“Turcii să fie scoşi din Europa, cum sa sperat în prima jumătate 
a aceluiaş veac. Incercările regelui Mateiaş de a împiedeca rea- 
lizarea complectă â programului de expansiune turcească, ge- 
nialitatea strategică a lui Ştefan cel Mare au amânat, dar 'n'au 
putut zădărnici, ceeace nu putuse împiedeca lancu de Inidoara. 
Ceeace au reprezentat succesele lui Ştelan cel Mare pentru ţă- 
rile dunărene, însemnase lupta lui Iancu Vodă în contra Tur-” 
cilor, pentru statele balcanice. Acesta a înlăturat primejdia, ca 
victoria sârbească a Turcilor să nu îie urmată de biruinţă în con- 
tra ţării ungurești. Impotrivirea principatelor române a salvat 
pentru mai mult decât o jumătate de veac integritatea Ungariei 
după 1456. Aceasta dimpreună cu Ţara-Românească, Veneţia, 
uneori cu Serbia, lupta în prima jumătate a secolului XV-lea să în- 
lăture pericolul turcesc, care ajunsese pericol european. Toată.lu- 
mea creştină urmăria cu atenţiune încordată svârcolirile cele ame- 
minţaţi.Succesele--Turcilor” în Balcani iăceau tot niai prea-şi mai_ „i Di Sa -_ ea aa pa m me 

  

1 1. Ainea, Principatele. române şi politica orientală a împăratului Sigismund, Bucureşti 1919 pag. 151, ,
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şubredă, situaţiunea Bizanțului, care era creştin şi nu trebuia lăsat: 
pradă Turcilor-păgâni. ne 

ouă mari curente dominau opinia publică europeană, cari. 
nu se excludeau în această privință, fiindcă reprezentau acelaş 
mănunchiu_de năzuinţe : respectul _tradiţiei şi civilizațiunei an- 

| dice şi credința religioasă, sentimentul creştin. Ambele pasionau—— 
întreaga lume cultă europeană şi erau cânvergente întru mântui- 
rea Bizanțului culturii şi înlăturarea duşmanilor creştinătăţii. Pro- 
pagandiştii renaşterei propoveduiau şi războiul civilizaţiei în contra. 
barbarilor profanatori. Pentru mântuirea civilizaţiei bizantino-ro- 
mane, care era creştină, se ridică tot mai mult opinia publică. 
europeană : idea unei cruciate pancreştine preocupă tot mai stă-. 

"ruitor gândul fruntaşilor bisericii apusene. Nu trebue să uităm. 
că'n :secolul al XV-lea alături sau în contra puterii bisericii şi re-. 
galităţii, alături de tradiţia aristocrației bisericeşti şi lurneşti se ri. 
dică spiritul de solidaritate al mulţimei în atară de vechile ca- 
dre impuse prin aşezăminte Europei: e vorba de opinia publică, 
care pretindea, ca oraşul-lumină, Constantinopolul să fie -menţi- 
nut pentru creştinătate. Impărăţia bizantină de atunci, rest al do- 
meniilor răsăritene ale imperiului roman, nu era capabilă de a 
manifesta energie de considerat. 1) a 

„ Zotikos poet născut în.Varna, descriind lupta din 1444 se- 
face ecoul opiniei publice generale, când scrie: „De când Turcii. 
au străbătut în Romania... nu s'a ailat nici un prinţ, care să îi. 
îndrăsnit a se măsura cu ei. Ce spun eu, este adevărat şi de loc 
greşit, căci dacă s'au aflat unii, cari au îndrăsnit să se opue Is-- 
inaeliţilor, rezistența lor a fost: slabă, ca pânza de paiangen. Până. 
acum n'a putut face ninieni altul nimic, decât marele Theophan...* 
cum îi zice lui Iancu de Inidoara 2). Poetul grec scria sub imperiul. 
faimei Românului ajuns erou a! creştinătăţii şi nu cunoștea deo- 
sebita importânță, ce o avea şi o exercitase. rolul Țării-Româ-- 
„neşti sub Mircea cel Bătrân, care a oprit prima: năvală turcească. 
înspre regiunile dunărene. Ne aducem aminte că victoria mare: 
dela Nicopole (1396) a rămas 'stearpă pentru Turci şi că după. 
bătălia dela: Angora până la începutul anului 1418" puternicul. 

1) |. Minea, |. c. - e 
2) Paraspondylos Zotikos:- cf. şi Pecz în Szăzadok an 1894. pag. 324. apoi David Angyal, Le traite de. paix „de Szeged avec les Turcs în Revue: de Hongrie_ aa. 11) tom, VIl nr. 3—4,. Da aaaa AD      
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-domn muntean a fost speranţa tuturor, cari aveau interes să fie 
“duşmani ai imperiului otoman agresiv. Poemul lui Zotikosa păs- 
“trat ecoul opiniei publice de cătră mijlocul veacului al XV-lea, 
*când imperiul Paleologilor trăia ani de agonie. | 

„___ Sub greutatea vremurilor impăratul şi bisericanii din Bizanţ 
«recurg la ajutorul lumei catolice, căci „Țara-Românească a pri- 
milor Basarabi fusese împiedecată de Ungaria, ca să devie statul 
-ortodox, de unde să meargă ori şi când îndestulător. ajutor spre 
„Bizanţ. Coloarea predominantă a tradiţiei noastre politice adică 
-a derivat din sentimentul religios. Bizantinii faţă de dispoziţia su- 
„etească a apusului catolic sunt gata să recunoască pe papa de 
„şei al creştinătăţii, admit reunirea cu -biserica Romei în schimbul“ 
unui ajutor efectiv în contra Turcilor, Impăratul, patriarhul, în- - 

-soţiţi de episcopi cu multă carte, dogmaticieni consumaţi, iau 
„parte: la conciliul dela Florenţa. Apusul admiră resturile ci- 
'vilizaţiunei. vechi bizantino-romane. * Entuziasmul religios slă- 
„bit, ce e drept, după cruciate, păstrase .un rest: din pute- 
Tea sa. Idealul creştin continua a-şi exercita influenţa asupra 
-elitei oamenilor de inimă şi spirit, iar acest ideal creştin la cei 
mai mulţi nu era de loc incompatibil cu Cugetarea humanistă, 
-admiratoare a civilizaţiunei vechi. Războiul în contra Turcilor avea 
„darul să intereseze pe partizanii ambelor tabere. Admiratorii ci- 
vilizaţiunei vechi aşteptau, ca Grecia să fie liberată, ca civilizaţia 
bizantină să fie salvată, iar creştinii se bucurau la gândul, că 
:succesul armelor creştine face posibilă. alungarea păgânilor. In 
-acea vreme o alianţă a unei puteri creştine cu Turcii se consi- 
-dera ca slidare a opiniei publice. Vladislav Iagello ca să-l dis- 
-crediteze, insinua că Alexandru cel Bun în anii 1430—1431 era 
-aliat cu Turcii. Sa E 

Dacă acelaş rege polon altădată aurmatun drum politic pa- 
zalel cu intenţiile politicei turceşti, dacă „pentru un candidat la 
«tronul unguresc se căuta în aceeaş vreme o, fiică a sultanului 
«ca mireasă, dacă împăratul Frideric al III-lea. pentru meschine. 
planuri familiare admitea şi o alianţă cu Turcii, toate acestea nu 
insemnau că -răpunerea unei puteri creştine cu ajutor turcesc n'ar 
“fi provocat proteste violente şi generale în opinia publică. 1) 

  

1) Î. Minea, op. cit. ; Herbert Schânebaum, Das Zeitalter des Hu- 
„yadi în politischer und kulturgeschichtlicher - Bedeutung, BonsLeipzig, 1919 
„pag. 23. Cartea aceasta e scrisă tendenţios, .. a a
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Ce alte arme însă avea această opinie publică? Sigismund înfrânt, 
făcut de ruşine la Golubieţ, nu reîuză-a încheia pace cu Turcii 

jertfind interesele creştinătăţii, pentru ca să se poată destfăta in 

„splendoarea unei încoronări imperiale la Roma. Republicele ita- 
iene pentru a-şi salvgarda interesele negustoreşti se întreceau 

după favoarea sultanului păgân cerşind privilegii comerciale. Cât 

de anevoioasă se arăta în astiel de împrejurări o acţiune co- 
mună a creştinătăţii | 

Căci dacă cercetăm motivele imediate ale :evenimentelor, 

vedem că interesele, profitul personal a jucat rol important în 

atitudinea popoarelor, a capetelor încoronate, a bisericanilor. Papa 
Eugen IV prin decretarea unirii celor două biserici. îşi salvează 

situaţiunea periclitată de marea schismă, cu care conciliarii dela 
Basel ameninţaseră puterea papală: papa propovedueşte războiul 
sânt. Câţiva Francezi vin din patria originară a cavalerismului 

ca ostaşi ai unui senior entuziast, Ceilalţi aveau interes vital să 

participe la luptele contra Turcilor. Venețienii, cari în 1204 fă- 

-cuseră bună afacere, voiau să ia şi -ei din fărămiturile "puterii 

bizantine. Ţara-Românească şi Ungaria vroiau să înlăture pentru 

totdeauna pericolul turcesc. Din Polonia vin câţiva oşteni la luptă, îi- 
îndcă din întâmplare regele lor este şi regele Ungariei. Moldova acum 
se mărgineşte la defensivă în contra Tătarilor, paralizată prin ne- 

trebnice lupte lăuntrice. In 1443 şi 1444 Moldovenii luptă ca - 

lefegii in oastea polonă, războindu-se în Balcani. Despre Ţara- 
Românească ştim, că opinia publică era pentru lupta în contra Tur- 
-cilor. Cronicarul expediţiunei româno-burgunde din 1446 a în- 
semnat în cronica sa că boierii ţării îoarte s'au întristat, când - 
au auzit din gura domnitorului lor -Vlad, că sultanul l-a liberat 
numai, dupăce făgăduise că nu mai luptă în contra Turcilor, De 
aceea Vlad nici nu şi-a putut ţinea promisiunea făcută Turcilor, 
pe când George Brancovici, despotul sârb, n'a păstrat în toamna 
anului 1444 nici neutralitate binevoitoare, iar mai târziu a fost 
“chiar ostil expediţiunei creştine 'din 1448, pentru ceeace în curând 
avea să 'se căiască. Era un timp, care nu favoriza oportunismul. 

Ideea religioasă prin ea însaşi nu mai putea răscoli suțletele 
popoarelor - impunând * norme. : imperative . monarhilor... Marile 
“soboare. religioase reformatoare - dovediseră putrejunea biseri- 
cei romane, corupțiunea . şi . egoismul ambiţiei : celor. .ce. îşi 
ziceau. urmaşi ai sf. Petru, interesele particulare. ale Curiei
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romane. Suntem în ajunul marilor reforme religioase. Schisma 

papală sdruncinase credinţa. Particularismul începuse de mai în- 

nainte încă să împartă lumea încăpută până atunci în ramele 

împărăției romano-germane şi conduse în cele spirituale de papa. 

dela Roma. | SE 

Ungaria n'a putut îi regenerată prin legile militare din 1432-5 şi: 

sta prost, când Vlad aluat domnia. Dupăce trecuse prin îrigurile re- 

voltei ţăranilor ardeleni, în 1438 au opus rezistenţă Turcilor mai 

numai Românii din Haţeg şi Banat. Când te-ai putut - aştepta, 

că după o nouă năvală dezastrul Ungariei va îi şi mai mare, 

spre norocul ei tocmai din aceste părți româneşti îi răsare mân- 

tuirea şi s'a crezut câtva timp, că Iancu: de lInidoara va. îi şi: 

mântuirea creştinătăţii. Acesta înlătură deocamdată dela Ungaria. 

primejdia prăpădului politic. a 

-Dupăce- din mai multe biruinţe ale Iancului de Inidoara lu- 

mea interesată se convinsese, că -el e comandantul mult aşteptaf,. 

toţi îl îndeamnă, îi promit concurs, îl solicită la luptă în contra 

Turcilor. Pentru rolul istoric al românimii în sud-estul Europei e: 

de remarcat că'n oastea lui Jancu lupta întreaga românime nord-- 

dunăreană, considerând. şi pe lefegii din Moldova, unde ţara se 

sbătea în lupte interne. Când luă însă parte şi „Europa“ la lupta 

de rezistență sau de răpunere a Turcilor, pare că îu ceva fatal: 

prost a mers la Varna, după cum rău. mersese la Nicopole. Țara- 

Românească luase parte la biruinţă, apoi la catastrofă, fără să fi 

câştipat decât încrederea în sine şi admiraţia colaboratorilor, căci; 

cetăţile: dunărene erau încă în mâna Turcilor. N'avem cunoştinţă,. 

că pacea dela Seghedin ar fi adus îmbunătăţiri pentru Muntenii,. 

cari luptaseră fără să. şovăiască. - : . A 

- În astfel de împrejurări Vlad avea nevoe de multă iscusinţă, 

pentru ca să spere o domnie sigură şi pentru ziua de mâine.: 

Incepându-şi domnia în împrejurări -grele, sforțările, teme- 

rile şi speranţele sale au fost folositoare ţării. Faţă de primejdia: 

turcească ca faţă de orice primejdie, singura conduită corectă a. 

unui domn era lupta zilnică, chiar când speranţa succesului -ii: 

licăria. printre munţi de nouri. Rău a ajuns ţara, când "domnii 

ei s'au abătut dela acest principiu. Energie destulă. avea . Vlad, - 

care Cutreerase Europa dela Niirnberg până la Constantinopol; 

Gallipoli, Adrianopol“şi poate Brussa. 2:
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Crescut la curtea lui Sigismund, apoi poate şi la cea bizantină 
în Constantinopol, Vlad cunoştea toate intrigile, întreagă neputinţa 
desperată a restului de împărăție bizantină, întocmai precum şi 
toate neajunsurile politicei imperiale şi- crăeşii, ştia şubredenia 
prieteniei Ungariei şi expoziturilor acesteia, cari erau Saşii, voe- 
vodul transilvan şi şpanul Săcuilor. Văzuse, cât de neputincios 
este Sigismund faţă de oligarhia ungurească atotputernică, îi a- 
ilase grijile, feluritele afaceri, mai mult din experienţă îi cunoştea 
caracterul schimbăcios şi obiceiul de a căuta proiitul personal în 

„toate împrejurările, aşa că aşezat odată în domnie, când va fi 
atacat cu furie de Turci, nu-i va trebui mult să încerce a ajunge 
şi cu aceştia la o învoială. Oscilările acestea între vecinii şovăi- 
tori dela nord şi năvălitorii rezoluţi dela sud, ceasurile de nedu- 
merire ale domnului muntean îşi găsesc explicarea în varietatea 
situaţiilor politice, al căror tablou are însă ca chenar colorile 
tradiţiei politice a ţării. 

Strajă spre nord faţă de tendinţele de suveranitate fără în- 
datoriri decât oportuniste ale regilor Ungariei, strajă pentru a opri 
pericolul turcesc, care ' ameninţător se ridica într'una dinspre 
miază-zi, Vlad a luptat lupta sfântă, disperată pentru ființa nea- 
târnată a ţării, aşa că moştenirea basarabească a eşit relativ 
teafără din atâtea primejdii. Luând parte la marile expediţii, cari 
în presara căderii Bizanțului s'au ridicat în contra Turcilor, ar- 
mata lui a căştigat atâta glorie şi faimă, încât cronici, cari s'au 
Scris numai ceva mai târziu şi cari reoglindesc opinia publică de 
atunci a Europei, au însemnat, că oastea română a fost arbitru 
succesului. La Varna trupele lui Vlad au acoperit retragerea. ar- 

„matei creştine şi i-au salvat ruinile. lar în expediţiunea cea lungă | 
(1443) şi în cea româno-burgundă. (1445) pe Dunăre, Românii 
lui Vlad sunt elementul de forţă, domnitorul Țării-Româneşti sau 
fiul său, sfetnicii, cărora întotdeauna li se cerea sfatul. 

„Absența creştinătăţii apusene în Orient şi neprevederea Un- 
gariei, care niciodată n'a ştiut să se acomodeze vremurilor noui, 
au dus însă la catastrofa dela Varna. Când Frideric- III de Au- 
stria ceru ajutor dela regele îrancez în contra -cantoanelor elve- . 
țiene, acesta trimise imediat pe prinţul de coroană ; dar la Varna 
şi pentru lupta în contra Turcilor n'a trimis “pe nimeni. Dacă 
pentru Ungaria dezastrul dela Varna n'a însemnat mai mare ne- 
norocire, e a se mulțumi Ţării-Româneşti, care sub Vlad Dracul 

. 
. i . Ni 2
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închidea ori continua să facă riesigur drumul Turcilor. la nord de 
Dunăre, dându-i-se acesteia astiel timpul necesar pentru recule- 
gere. După eşecul dela Varna Țara-Românească ajunge în atâr- 
nare mai strânsă de situaţiile politice imediate, iar creştinătatea 
s'a obicinuit a nu maiavea toată speranţa în succesul unei inter- 
venţiuni creştine colective în contra Turcilor. In scrisoarea sa către 
papa, lancu delnidoara caută în afară de hotarele ţării, ale cărei 
interese le servia, motivele înfrângerii ; nu vedea că sâmburii întrân- 
gerii erau în vrăjmăşia socială, îngâlcevirea politică, atmostera pene- 
rală din Ungaria. Politica lui externă mai departe şi ofensiva răz- 
boinică nu-i mai aduseră rezultate decât ca cel de pe Câmpia 
Mierlei. După dezastrul din 1448 a fost bun bucuros că poate conso- 
lida restul speranţelor nespulberate. Dar nici lecţia amară depe 
Câmpia Mierlei nu l-a vindecat de ideile imperialismului medieval 
unguresc, în cari crescuse spre propria sa fatalitate. De aceea 
ultima sa luptă, apărarea victorioasă a Belgradului în 1456 în- 
semna sforţări pentru menţinerea hotarelor ţării sale, din care în 
senzul imperialismului arpadian şi angevin încercase să facă centru 
de luptă biruitoare creştină în contra Turcilor. !) Repetăm: n'a 
reuşit, fiindcă nici el n'a vrut să înţeleagă că lumea se schimbase. 

Nu s'au acomodat vremurilor nici Bizantinii, cari pe vremuri 
au refuzat să-şi facă prietene forţele desfăcute de imperiu, pre- 
jerând a lupta pentru restabilirea unei lumi politice, care nu mai 
putea reveni. Dar occidentalii n'au făgăduit ajutor pancatolic nu- 
mai impunând unirea dela Florenţa ? După dezastrul creştin dela 
Varna, împăratul bizantin, vom vedea, a fost dispus să lase tron 
şi imperiu pentru apanagiu apusean şi un castel în Franţa. 

Toată lumea putea şti, că Bizanțul îngâmifat şi limbut peste 
câţiva ani se va prăbuşi cu totul primind ca stăpân pe repre- 
zentantul lui Mohamed: Grecii n'au putut păstra puterea ce le-o 
dăruiseră Romanii în răsăritul Europei. Făcând ordine după pro- 

“priul şi bunul său plac în 'Țara-Românească, lancu de Inidoara 
"n'a servit, ci a pierdut cauza acestei ţări. Intervenţia lui în am- 

bele țări române după întrângerea dela Varna a fost un amestec 
nefast. Căci când alte mijloace nu ajutau, Iancu încercase să 
formeze duşmani domnului muntean în propria-i ţară, să îavori- 
zeze uneltirile şi ambițiile pretendenţilor, . cum era Basarab II, 

1) Vezi |. Minea, Din trecutul stăpânirii româneşti - asupa Ardealului, 
Bucureşti 1913 pag. 25 şi urm. 
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"Vladislav II etc. Sub domnitorii de scurt răgaz, cum au fost cei 
nai mulţi urmaşi ai lui Mircea cel Bătrân, boerimea muntenească 
-adică începu 'să joace rolul său politic, fără însă să se desvolte deo- 
;camdată într'o oligarhie stăpânitoare, cum vom vedea, că e la 
:Slârşitul secolului. - | 

Vlad Dracul a refuzat să fie instrumentul imperialismului 
"unguresc la cursul de jos al Dunării, unde totdeauna a căutat să 
salvgardeze interesele ţării şi dinastiei sale. Iancu de Inidoara ar 
fi preferat-un domn docil, cum va fi cumnatul. său Petru, eie- 
merul domn; din Moldova. Dacă Vlad a voit să fie neatârnat faţă 
-de Turci, aceasta nu însemna, că era dispus să se: arunce în 
braţele suveranităţii ungureşti. Tocmai împotrivirea, ce a opus-o 
“tendinţelor venite din Ungaria, i-a adus peirea. Domnii munteni 
ai acestor vremi doriau prietenia lui Iancu de Inidoara, îi oferiau 
“colaborarea armată în contra Turcilor, dar abhorau o protecţie, 
din care ar decurge ştirbirea suveranităţii politice. E 

Pentru înţelegerea deplină a acestei vremi, trebue să mai 
“amintim încă un îfapt.' Pretendenții susținuți de Ungaria au în a- 
est timp uşor succes asupra rivalilor lor de pe tronul Țării-Ro- 
:mâneşti, când cei din urmă n'au pe lângă ei şi contingentele de 
-ajutor ale begilor dunăreni. Turcia nu putea ține în ţară atâtea 
trupe, ca să apere pe un domn, urit de majoritatea - boerilor; 
“Căci nu armatele ungurești învingeau şi intrau triumtătoare cu 
domnul cel nou, ci mulţimea boerilor pribegi, aplaudaţi de nemul- 
“ţumirile, de malcontenţii din lăuntru țării. Din Ardeal şi Ungaria 
li se puneau pretendenţilor la. dispoziţie mijloacele necesare pen- 
itru luptă; Explicarea o mai găsim şi'n absoluta atârnare econo- 
„mică a Ţării-Româneşti de Ardealul învecinat. Numai aplecarea.. 
;spre răsvrătire în contra domnitorilor, cum explică Dukas, .mai 
târziu Verancici etc. nu poate îi lămurire suficientă. 'Țara-Româ- 

„_mească avea ca literanţi principali oraşele săseşti din Ardeal. In 
interesul prosperării economice a acestor oraşe săseşti, a întregei 
'bunăstări'din Ardeal regii Ungariei erau siliţi să vephieze, ca Ţara- 
„Românească să fie stăpănită de un domnitor prieten şi nu duşman: 
Din oraşele săseşti, din: Ardeal îşi procurau domnitorii români pe 
lângă articolele de confort şi mijloacele de a-şi apăra ţara. Cetă- 
“ţenii acestor oraşe, ca să preintâmpine propria ruină materială, 
„ce le-ar îi adus-o închiderea graniţelor de către Țara-Românească, 
:continuară.a se stabili în oraşele şi târgurile româneşti făcând.
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oarecumva mai independentă situaţiunea economică a ţării. De-.: 

pendenţa economică totuşi nu îu înlăturată, iar aceasta făcea şi 

mai împovărătoare situaţiunea politică creată „prin mulţii preten- 

denţi adăpostiţi în oraşele săseşti sau în alte părţi. 

Prin situaţiile amintite până aci se explică şi alte fapte, cari 

interesează domnia lui Vlad Dracul. 

„Nu numai situaţiunea geografică a poporului românesc, ci. 

mai ales importanţa lui ca putere face, că în secolul XV toate 

cronicile sunt pline de informaţiuni asupra Românilor. Scriitorii 

contimporani încearcă atunci să . prezinte cetitorilor şi originea 

acestui neam, căruia soarta şi Europa îi hărăzise atâta impor- 

tanţă la cruciatele, ce cătră mijlocul secolului pornesc în contra 

Turcilor, pentru ca creştinătatea apuseană şi a Europei centrale să 

fie, la adăpost de stăpânirea turcească barbarizantă. Boniini, 

Dtugosz, Calimah, Matei de Miech6w, Beheim, papa Piu etc. toţi. 

arată originea latină a neamului românesc. Ca şi Schiltberger, eiau 

informaţii ori unii s'au convins de visu, că neamul românesc a 

„păstrat mai fidel tradiţia romană în port şi limbă, care e o latină 

' stricată. Chalkondyles are informaţiunea, că limba română e ase- 

menea limbei italiene, fireşte cu diferenţe, că un Italian ar putea 

înţelege numai cu greu, ce vorbeşte un Român, dar—e vorba— 

pine, rău înţelege. Chalkondyles ştie şi despre Românii macedo- 

neni, cari locuesc în Pind şi cari au aceeaş limbă, ca şi Ro-. 

mânii dela Dunăre şi din Carpaţi. El mai are informaţia unilaterală, 

că acest „neam prea distins în războiu“ locueşte mai ales în. 

sate şi se ocupă mai mult cu economia vitelor. El ne zice Daci: 

şi nimeni nu i-a putut spune, de unde am ajuns în locurile, unde 

ştia, că suntem şi până la Mircea cel Bătrân nu cunoştea nici-un: 

"fapt din istoria românească, deşi, dacă acest cronicar ar îi avut. 

înclinaţie de judiciositate, putea să spună, că a fi scăpaț din potopul: 

năvălirilor barbare, era rezumatul cel mai glorios al istoriei unui: 
popor, părăsit de oficialitatea, romană mai întâi, bizantină mai. 

apoi. Intrebările, ce şi le pune xenofobul cronicar, care şi în Iancu; 

de Inidoara vede ceva neam de grec, deşi ştie, că în Ardeal se 

vorbeşte româneşte, ne arată deosebita consideraţie, care şi-o: 

câştigase ţara primilor Basarabi în concertul. popoarelor europene.. 

Faţă de schimbările dese ale domnilor din sec.. XV-XVI: 

“Chalkondyles ştie, că. Românii îşi schimbă Domnii,. după cum li 

se pare profitabil, părere care o. întâlnim. şi la. Dukas,, întocmai
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ca la Verancici şi Enea Silviu Piccolomini 1). Fii. legitimi, ca şi cei nelegitimi au drept la succesiune, cum a fost practica urmată “după Mircea cel Bătrân. - 
Aşa se explică faptul că uneori atâţi pretendenți erau pen- tru tronul Țării-Româneşti, cu câte state ne învecinam, ba uneori în acelaş stat Vecin -găsiau adăpost mai mulţi. Informaţiile păs- trate ne impun constatarea că cei mai mulţi pretendenți la domnie până la anul 1447 se ridicau din pribegii ardeleneşti. Nu ştim, «dacă Vlad Uzurpatorul din anii 1395-1397 a trăiț printre Turci, dar cunoaştem legăturile lui strânse cu Polonii, prieteni politici ai Turcilor pe acea vreme, Odrasle ale vechilor Voevozi în timpul consolidării politice a Țării-Româneşti sub Nicolae Alexandru Vodă, sub Vladislav 1 se refugiază la Angevinii din Ungaria 2). Dan II ocupă tronul cu ajutor dat de craiul-împărat Sigismund. Dar Radu Pleşuvul şi Alexandru Vodă Aldea au venit cu con- “curs moldovenesc. Vlad Dracul de atâtea ori a avut surprize neplăcute din Ardeal. | | | Posibilităţile de intervenţie ale vecinilor în legătură cu | neastâmpărul numărului nesfârşit de pretendenți au tăcut, ca forţa de vitalitate politică a Munteniei să fie pusă la grea încercare. Şi totuşi, pe când alte popoare, ca Bulgarii, Sârbii etc. sucombă atacate numai de un duşman, pe când Ungaria, ţară atunci mult . mai mare, s'a prăbuşit după o Singură : mare lovitură, cea dela .Mohaci (1526) devenind în parte paşalâc turcesc, Țara-Românească în împrejurări mult mai grele la pragul Europei civilizate a apărat creştinătatea în contra invaziei otomane. | 

Mentalitatea şi sărăcia de informaţie a ultimilor cronicari Dizantini ne arată izolarea mândră, în care se retrăsese, or poate puţina intensitate a vieţii din imperiul bizantin. Aceasta se observă mai ales la Chalkondyles, căruia îi place să dea ştiri etnografice şi geopolitice şi să ne prezinte istoria Europei orientale ca un - întreg, la compunerea căruia conlucrează factori mai mult sau mai puţin importanţi. Impotrivirea de admirat, ce principatele dela Dunăre, „ţara dela Dunăre“, cum zice el, şi Bogdania, au Opus 

  

1) Dukas, Historia Byzantina ed. Bonn pag. 201 şi urm. Chalkondyies, Historiae, Paris 1650 pag. 40, Verancici în Mon. Hung. hist, Scriptores II, Cf, şi Joh, de Thwrocz, Chronica Hungarorum ap. „Schwandtner, Scriptores rerum ungariearum |. Viena: 1746, . | - „ 2) Vezi L. Minea, Relațiunile politice dintre Țara-Românească şi Une garia sub Ludovic 1 în Convorbiri literare 1910 pag. 1124 şi urm.
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tendinţelor de înaintare inspre Nord a puterii: turceşti, îl va îi 
îndemnat să stăruiască mai ales şi mai mult la istoria şi originea. 
Românilor, decât la cea a Ungurilor, Polonilor etc., unde nu odată: 
au mers solii basileice să ceară ajutor. Dar dacă nu ştie Chal- 
kondyles mai mult, dacă cu naivitate adorabilă spune, că nu a 
allat, de unde au venit Românii pe locurile, unde se găsesc, nw 
vom putea conchide că explicarea o găsim în puţinul schimb 
material şi intelectual, :ce se făcea între Tărgovişte, Suceava şi 
Bizanţ, ci derivă din pregătirea insuficientă a lui Chalkondyles, 
care nu avea destulă instrucţie pentru istorie generală, oricât ar 
vedea în el ceva deosebit Gibbon şi Hammer şi înainte de ace-- 
ştia Dimitrie Cantemir. | | 

Importanţa, ce o acordă Chalkondyles, se întâlneşte cu re- 
spectul şi consideraţia unanimă europeană pentru Țara-Româ- 
nească. La 16 Martie 1439, când la conciliul dela Florenţa şam- 
belanul împăratului bizantin expunea planul unei cruciate generale 
pentru alungarea Turcilor în lumea lor asiatică, reliefa anume, că 
trebue câştigată şi cooperarea domnului Țării-Româneşti „care: 
poate da mai mult de 15000 călăreţi, oamenii cei mai vânjoşi, 

- puternici, ce sunt pe lume“ 1). 
Repetăm cu acest prilej constatări, la cari ne-am mai oprit.. 
Când Ţara-Românească se sbătea în criza provocată de- 

mulţii pretendenți la domnie, când în Moldova luptele fratricide- 
ale urmaşilor lui Alexandru cel Bun angajau energia ţării, oastea. 
turcească a putut străbate departe până la Timişoara, pe teri-- 
toriul regelui din Buda, până la Sibiu, până la Mureş. Ştim că 
nu a fost aşa în vremealui Mircea exceptând anii de criză 1395— 
1397, a lipsit şin timpul lui Ştefan cel Mare frica de Turci în. 
Ardeal. | 

3) In aşteptare: Vlad Dracul ca. pretendent. 
| Cronicarul bizantin Dukas ?) dă despre pretendenţa lui Vlad: 
unele amănunte, al căror izvor nu-l. putem controla. Acest cro= 

1) Bertrandon de [a Broquitre, La voyage d'Outremer, Paris 1892 pag.. 
264 şi urm. . 

2) Dukas a trăit în sec. XV şi a scris mai ales evenimente bizantine şi! 
turceşti până la cucerirea însulei Lesbos de Turci, adică până la anul 1462. Ca. 

„ secretar al guvernatorului milanes din insula Mitilene, cunoștea în parte şi dedes 
-supturi din politica generală orientală. Acest cronicar caută să emoţioneze , de: 
aceea găsim la .el exagerări. Despre “evenimentele dela Dunărea de mijloc şi de jos nu totdeauna a avut informaţii îndestufătoare Cf. Krumbacher, Geschichte 
der byz. Literatur,- şi N. Iorga, Medaillons histoire litisraire byzantine 
(extras din. rev. Byzantion tom II. 1925, PariszLitge 1926 pag. 29627;
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nicar nu știe nimic despre: Dan III, de Mihail 1, de Radu (II) Pleşuvul. Fapt important de bună seamă este, când arată că?n vre- mea lui Mircea cel Bătrân şi după aceea fii de boeri munteni petrec pentru învăţătură la Constantinopol, fiindcă aşa avem explicarea „cea mai de înţeles, de ce civilizaţia noastră medievală avea atâta co- lorit bizantin!). Dar expunerea lui Dulas depre începutul domniei lui Viad Dracul nu o contirmă alte izvoare. Căci ce povesteşte Dukas? După moartea lui Mircea Vodă s'a instalat în domnia ȚȚării-Ro- - mâneşti un copil?) al acestuia. Dar pe 0 corabie pusă la dispo- ziție de împăratul bizantin sosi la Cetatea-Albă (Asprokastron) Dan, îiul răposatului Dan voevod. Dan ajunsese în Constanţi- nopol strecurându-se din armata turcă, care asedia în vara anului 1422 oraşul împărătesc. 2) Impăratul l-a primit bine, când a ailat, cine este şi după Sfârşitul asediului turcesc zădărnicit, i-a dat 
corabie, ca să poată ajunge în Ţara-Românească. La Cetatea- Albă l-au întâmpinat pe Dan boeri aclamându-l domn. Cu aceştia Dan a pornit încontra celui ce apucase tronul şi care era un copil al lui Mircea. Cronicarul nu dă numele aceluia, căruia îi surâ- sese straniu şansa domniei. Dan îl întringe, omoară şi ia domnia. Noul domn s'a aranjat şi cu Turcii jăgăduindu-le şi plătindu-le tribut anual. Dar la Constantinopol în acel timp se aila alt fiu natural al lui Mircea Vodă trăind înconjurat de prietenia multor tineri munteni războinici. Vlad se numea acesta şi făcea parte din garda împăratului loan (1425-1448). Cu tinerii săi prieteni Vlad porni spre Țara-Românească; debarcară în „oarecare“ cetate a ţării. Aici zilnic soseau la pretendent tot mai mulţi partizani, aşa că în scurt timp se strânse mare armată, fiindcă, adaogă cronicarul, Muntenii erau nestatornici, inclinaţi totdeauna să-şi răstoarne domnii. *) 

  

- Sunten de părere că Dukas a utilizat la compunerea cronicii sale şi o cronică turcească, uzi necunoscuti, dar care prezinta asemănări cu cele mai vechi cronice turceşti publicate până acum, . Pentru evenimentele româ= neşti expunerea lui Dukas este confusă şi totdeauna trebueşte controlată, . 1) Vezi şi D. Russo, Elenizmul în România, Bucureşti 1912 pag. 43—4, Cf. şi N.Iorga, Roumains et Grecs au cours des sitcles, Bucureşti 1921. pag. 25 şi urm. Trebueşte controlat cu acestea P, Constantinescu-laşi, Bizantinis= mul în România, Bucureşti 1924. i 2) Copil se zicea în limbagiul cronicărese orice fiu natural. De aceea întrez | buinţăm aici acest cuvânt, | - , | Ă .3) Pentru data asediului vezi [,. Minea, Principatele Române şi politica orientală a împăratului Sigismund, Bucureşti 1919 pag. 163. _ 4) Dukas, Histeria Byzantina, Bonn 1834 pag. 201: „1% Yăs <b YEv06 zu Băă/ow» GgUzrato pai npâg zifovMav - zy Tveu&iwy „Piz zi Popa ŞUAIMTOY“. Părerea . aceasta, care se găseşte şi'n cartea [ui Chalkondyles <ed.
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Sorţii pretendentului erau siguri, când a pornit împotriva lui Dan: 
Acesta îu cu uşurinţă învins, prins şi decapitat. Schimbarea politică 
din Ţara-Românească n'a plăcut sultanului Murad 1), care trimise cu 
oşti pe un frate al lui Dan. Vlad se război însă victorios şi cu acesta, 
distruse complect armata turcească. Şi al doilea fiu al lui Dan] 
avu soarta celui dintăiu. Vlad zis Dracul, adică „cel rău“ -—ex- 
plică cronicarul —, rămase astfel domn. 

Adevăr şi neadevăristoric stau alăturea în această povestite, 
Dacă Dan II ar îi fost instalat domn cu ajutor constantino- 

politan, de bunăseamă prin 'Țara-Românească s'ar îi întors acasă 
din călătoria sa occidentală viitorul împărat Ion VIII, care în 1424 
în Chilia se îmbarca pentru Constantinopol. 2) Poate frământările 
politice din Ţara-Românească explică, de ce noul împărat constan- 
tinopolitan a preferat drumul prin Moldova, unde a avut primire 
cordială, al cărei ecou s'a păstrat în tradiţia istorică moldove- 
nească. Neavând ştiri, cum a luat tronul Radul], poate s'ar putea 
presupune că acesta a venit din Constantinopol, deşi este stabilit 
că domnia lui: Radu Pleşuvul a fost: susținută şi de Turci. 2) 

Din cronica lui Chalkondyles ştim că Mircea a dat lui Musa 
pretendent la tronul turcesc, contingent ostăşesc sub comanda 
prinţului Dan, care a învins în bătălia dela Iamboli (13 Februarie 
1410). *) Prezenţa acestui Dan la curtea lui Mircea cel Bătrân şi 
rolul încredinţat este o dovadă mai mult că relaţiile dintre cei doi * 

  

Darks,. L. Budapesta 1922 pag. 72). era curentă în cpinia publică a țărilor vecine cu Muntenia şi s'a înrădăcinat prin statornica nestatornicie a domniilor de după Mircea cel Bătrân. Aproape la fel o găsim exprimată la Verancici, scriitor din 
sec. XVI în Ungaria, | , | ! 

1) Este vorba de Murad Il (1421 —1451), ” 
2) Despre trecerea prin Moldova vezi şi |. Minea, Despre Dimitrie Can= temir, laşi 1926 pag. 88 nota 13 şi Echo d'Orient an. 1915. 
Phrantzes în opera sa (Chronikon, ed. Bonn pag. 118--9) spune că orașul 

dela Dunăre, Chilia, era în 1424 al TăriizRomâneşti Ev pei) fazia) Phrantzes coboritor dintr'o familie ilustră cu mare rol în istoria ultimilor Paleologi, . el însuşi fost secretar al împăratului Manuil Paleotogul (1391 —1425), apoi mare logofăt, nu=şi aducea bine aminte, când scria cronica evenimentelor din anii 
1258-1476, în azilul oferit de mănăstirea corfiotă, unde în 1477 trăia ca călu= 
şărul Grigorie? Probabil îşi aducea aminte de ultimii ani ai carierei sale, în cari 
Chilia într'adevăr aparţinea Ţ ării-Româneşti, cedată, ştim, de cătră Petru II după 
intervenţia lui lancu de Inidoara, fiindcă tocmai în 14650 reîncorpora Moldovei Ştefan cel Mare. In 1424 Chilia aparținea Moldovei cu asentimentul de bună- 
seamă al lui Radu II Pleşuvul, care avea . nevoe de prietenia politică a [ul Afe= 
xandru cel Bun. 

” 3) 1.: Minea, Principatele Române etc, pag. 156 şi urm. 
4) Ibidem, pag. 121. D. Onciul în cursul său (ultima ediţie litografiată) a 

susținut că acest Dan era nepot lui Mircea cel Batrân. Di. N, Iorga (Geschichte des osm, Reiches 1 Gotha 1998 pag. 330) a scris cn 1422 Dijuneid rebelul ture
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“ii ai lui Radu Inu s'au înrăutățit nici odată. 1) Oare expunerea 
lui Dukas nu se prezintă ca ecou deformat al rolului lui Dan II 
Vodă de mai târziu, în .1410 şi poate şi după aceea. După moartea 
„ui Mircea cel Bătrân, când împăratul Sigismund susținea pe Mihai, 
acest Dan, fiu al lui Dan, poate se va îi refugiat cu pretenţiile 
sale la Turci, din tabăra cărora a putut fugi la Bizantini; dar drumul 
spre tron, când l-a luat mai târziu, a pornit din Ardeal însoţit de 
trupele date de Sigismund. De aceea poate avea dreptate Şincai, 
“când cetind din Anonimul românesc, cum zicea izvorului său princi- 
pal de istorie munteană, era dispus a admite că Radul a fost 
“trimis şi ajutat cu oşti de sultan în contra lui Dragu Vodă; dar 
acelaş Şincai nu îndrăznea să se despartă definitiv de informaţia 
bizantină trecută în Anonim, deci a admis că acest protejat 
al sultanului era frate cu Dan (II) Vodă.2) Un alt „ preten- 
dent la tronul muntean n'a îost după scurta domnie a lui Mihail 
până la anul 1430. 3) 

sa refugiat <an die Donau, wojetzt Dan, der Sohn Mirceas herrschte>, Acelaş 
reconstruind. evenimentele din 1417 s'a oprit la concluzia: <După povestitorii 
turci ai acestor întâmplări, şi Mircea ar fi plătit învingătorilor săi acum pentru 
întăia oară tribut pe trei ani, ba chiar lizar fi dat pe unul din fii săi ca zălog 
al credinţei. Acum se ştie că tânărul fiu af fui Mircea, cel de al 'doilea născut 
-al său Dan, a slujit întăiu în oastea turcească, și aceasta ar fi o confirmare a 
faptului că supunerea din 1417 era deplină». (N. lorga, Istoria poporului româz 
nesc, trad. Otilia Enache lonescu vol. [l.. București 1925 pag. 75 = N, orga; 
Geschichte des rumânischen Volkes 1, Gotha 1905 pag. 303 + cf. ibidem pag. 303, 
“unde se aminteşte lupta fratricidă dintre Mihai | şi Dan Il. . . 

1) Vezi cealaltă argumentare la J. Minea, Urmaşii lui Vladislav L, Buz 
cureşti 1914, cf. şi 1, C. Filitti, Despre Negru. Vodă, An. Acad. R. $. |. 1924, 

2) Vezi Şincai, Cronica, ed. laşii 1853 tom, 1 pag. 285 etc, 
3) Nu poate fi vorba de un Dan, fiu al lui Mircea cel Bătrân. Chaltonz= 

-dyles a scris numai de oştiri muntene pornite cu comandantul lor Dan pentru a 
-ajuta pretenţiile [ui Musa la tronul turcesc (ed. Dark6 vol. I, Budapesta 1922, 
cartea IV pag. 160—1). In luciarea mea: Principatele Române şi politica 
orientală a împăratului Sigismund pag. 121 am făcut greşit legătura între 
două afirmaţiuni din cartea lui Chalkondyles. Când se povesteşte, cum Mircea a 
ptimit pe Musa, se spune despre acesta din urmă: zpos ze “ăp “E)unvas 
mohtpta Tv and, Enel me Miotzu mata asc Ev Bucawiey inetezavo, zai 

„Vmegpowso sky ppiv an wesă Mevoavhudviw intenzelev cuy/aTepyăstudai, 
iar ceva mai târziu, când Musa pieacă la luptă, se zice : îppOueves daf ss sedzevs 
za! nd Aarâv ctpasn bnavba, eztonenâvev ua! (jâvov 05 Maxi îiţepăuse, 

„ted, cit. pag. 160—15, deci în mod evident este: vorba de două tapte diferite, 
Mai _întăiu Constantin Cantacuzino stolnicul a scris că Dan Voevod din 1424 
0932) Februarie 28 şi 1429 este tiul lui Mircea Voevod. (Operele lui Constantin 
Cantacuzino, ed, N. lorga, Bucureşti 1901 pag. 22—23)..La primul document auz ' 
torul Cronologiei tabelare se întreabă, al cui fecior a fost Dan voevod şi răs- 
punde:  <cum se vede din alt hrisov cu  leatul 6937,'scrie că este fecior Mircii . 
Voevod», iar la regesta hrisovului din 6937 cetim că e dat de <Dan voevod, 
sin Mircea voevod». Regesta hrisovului, al cărui original nu se cunoaşte azi, 
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- Lipsa unei informaţii cel puţin Suficiente, împrejurarea că: datele unor izvoare pentru vremea de pretendență a: lui Vlad. Dracul se potrivesc şi pentru alte domnii, în contra cărora Vlad a. avut-să lupte sau din cauza situației consolidate a acestora a trebuit să aştepte, contribue că oricât de precaut ar îi cercetă-. torul, şi'n cele mai prudente afirmaţii, riscă să cadă în greşală,. mai ales dacă nu consideră cu băgare de seamă vârsta şi ori-- ginea izvoarelor de informaţie. 

  

arată că acest Dan, care avea doi fii, pe Danciul şi pe Băsărabă, a dăruit mă= năstirii Snagovului moşia Stuţiia. , " Oare această Stuţiia este identică cu Stucia, de care pomeneşte hrisovul lui Vlad Dra:ul din 30 lunie 1441 (Arhivele Statului, Bucureşti M=rea Snagov. Pachet [, regestă între însemnările mele, ct, şi Venelin, Vlacho=bolgarskiia. sramoty, pag. 87—9)î Prin acest hrisov Vlad Dracul dăruia mănăstirii Snagovul între altele şi ezerul dela Ştucia cu Şipotile, fără să amintească că le-a dat mai înainte Dan voevod. De- aceca ne întrebăm: oare hrisovul văzut de Constantin Cantacuzino stolnicul nu era un falşificat şi oare în acesta a cetit că Dan voevod se zicea fiu al lui Mircea voevod ? Sau poate sencalogia dată este o reconstrucţie: a autorului Cronologiei tabelare ? Constatăm adică astfe| de reconstruire genea=- logică în altă parte a aceleeaș opere, Cu data de 6983 lulie 8 (= 1475 Iulie 8). avem la acelaş regesta următoare: «Basarab voevod cel tânăr, sin Dan voevod, care a fost fecior Mircii voevod, dă jupânului Calciul cu feciorii lui şi Badii cu- feciorii lui pentru satul Făgeţelul 4de aci se trag boerii Leurdeni). Acestui domn izau zis şi Basarab voevod cel tânăr. Pre acesta îi. numeaşte letopiseţul Leaotă, carele au închinat ţara la Turci» (ed. cit. pag. 26 ns, 34). Această identificare: izo permiteau autorului informaţiile sale. La Arhivele Statului din Bucureşti exista însă hrisovul, al cărui conţinut 1| reda Const. Cantacuzino €Cf, şi |. Bogdan,. Documente privitoare [a relaţiile Tării-Româneşti cu Braşovul şi cu Țara Unguz rească | pag. 131 nota, 268 —9 nota, vezi şi G. D. Florescu, Divane domneşti din Muntenia în secolul al XVafea în Revista Arhivelor an. 1927 nr. 4 pag. 92—93),. Am păstrat între regestele scoase de mine şi conţinutul acestui hrisov, care era cotat: m=rea Glavacioc, pachet XVI nr, 1, Scris Pe pergament, original slavon cu pecete atârnată. Documentul era mult deteriorat şi avea lipsuri. Prin acest hrisov Basarab voevod, fiul [ui Dan voevod, da boerului său Stanciul, fratelui acestuia, lui Badea şi copiilor lor, Muşeteştii toţi, din care moşie trei părți erau ale lor de moştenire, iar două părţi le cumpăraseră dela Carapciu şi Dragomir cu- 2000 asprii, iar. domniei au dat calul ; lui Badea şi feciorilor [ui îi confirmă şi moşia Făgeţelul, cumpărată de acesta în zilele Radului Vodă cu 2500 asprii. Documentul [a sfârşit era ilizibil de deteriorat, Dintr'o traducere veche am luat deci. cei câţiva boeri,-pe cari fi cetise traducătorul, adică ; Diagomir al lui Manea,. Sahac şi Neagu. Documentul [za scris Tudor în 6983 lunie 1 (fără a arăta şi locul, sau n'a putut ceti traducătorul), [, Bogdan «[. c. pag. 263) scrie că dintre boerii divanului a cetit următoarele nume: (Dragomir) al lui Manca, Neagoe şi. - Balea paharnicul, Putem primi că a fost şi Stănilă vornicul, cum inclină a admite- Bogdan ? Dar Stănilă nu se găseşte nici între boerii, cari confirmă hrisovul acea luiaş domn din 4 Inlie 1476 (Venelin, op. cit, pag. 118), nici între boerii martori . al hrisovului din 15 lulie 6933 (1475), rimas necunoscut lui |. Bogdan. Origiz- nalul slavon scris pe pergament, pecete atârnată lipsă, cotat m-tea Cozia pachet,. "nr. 6 €Arhivele Statului, Bucureşti) dovedia corfirmarea de cătră Basarab voevod, fiul lui Dan voevod, pentru mănăstirea Cozia, unde era egumen Macarie, a staz- pânirii moşiilor Jiblea, Şerbăneşti, Brădăţeni etc, Documentul [za scris Caloian în-Târgovişte, 6933, Iulie 15, îndiction 8, Boerii martori au fost jupânii: Dra= gomir al lui Manea,. Neagu fost vornic, Cazan Sahac, Neagoe Borcea,. Dan ve[=
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Avem o ştire, care corectează expunerea lui Dukas. Un * 
document dat de regele ungar Sigismund scrie despre Vlad, fiu. 
al răposatului Mircea Voevod. Acest Vlad a fost crescut la curtea. 
regelui şi—documentul . nu precizează data—a voit să îugă pe 
furi într'altă ţară: Conţii de Ujvâr l-au prins şi l-au condus la. 
curtea, de unde de bunăseamă văzuse că nui se promovează. 
planurile de-a obţine tronul părintesc 1), Acest eveniment s'a în- 
tâmplat înainte de pacea dela: Kesmark (1423) 2). Era Vlad la 
curtea lui Sigismund de Luxemburg din 1395, când la 7 Martie: 
sa semnat la Braşov tratatul de alianţă între Mircea cel Bătrân 
şi Sigismund 22). N'avem mijloace să putem preciza. Dlugosz a 
scris în cronica sa că tatăl regelui ungaro-polon Vladislav tratase- 
bine pe Vlad Dracul şi de aceea acesta la întâlnirea dela. Ni- . 
copole (toamna anului 1444) a arătat atâta solicitudine aţă de- 
drumul, la sfârşitul căruia aştepta dezastrul pe regele Vladislav *).. 

  

vornic, Neagoe dela Craiova, Balea, Manea şi Drăghici spătari, Badea vistier,— 
paharnic, Dragomir stolnic,—comis, Dumitru stratoenic. : : 

După ce am dat originalele, al căror conţinut Const. Cantacuzino la rez 
gestat greşit, afirmaţiile sale despre un Dan, fiu al lui Mircea cel Bătrân, au mai 
pot fi invocate ca argumente în discuţie, 

In Documente slavo-române (Bucureşti 1905 pag. 3) a pornit del: alte 
informaţii d, Stoica Nicolaescu. Deşi combătut «vezi Al. Vasilescu, Urmaşii lui 
Mircea cel Bătrân 1. Dela moa:tea lui Mircea cel Bătrân până la Vlad Dracul. 
Bucureşti 1915. Extras din Revista pentru istorie, arheologie etc. XV pag. 17), 
acelaş reia problema în Domnia lui Alexandru Vodă Aldea, Bucureşti 1922, 
Extras din Revista pentru istorie, archeologie etc. XVI, pag. 9. Autorul mai 
înainte afirmase numai că Dan voevod din 1431 Ianuarie 30 (hrisov [a |, Bogdan, 
op. cit. pag. 32 şi urm.) este fiul lui Mircea voevod. In ultima lucrare are conz 
cluzia că Dan, despre care o versiune a analelor sârbeşti (= Glasni : LIII pag. 87) 
spune că a murit la 1 lunie 1132 fuptând vitejeşte în contra Turcilor, a fost 
Dan, fiul lui Mircea, dar admite domnia lui Alexandru Aldea în anii 1434 —1435. 
şi atribue unui Dan, fiu al lui Mircea cel Bătrân, un document 'din 1424 (lucr. 
cit. pag. 1l nota). |. Bogdan (op. cit pag, 24) a scris că legenda peceţii acestui” 
document are litere foarte încurcate, acoperite cu praf gros, deci n'a cetit, ce a. 
descifrat d. Nicolaescu: «filius Mirche». Din «părinte», cum zic documente dela 
Dan Il Vodă lui Mircea cel Bătrân (7 Oct. 1428) nu se poate scoate concluzia d=lui Nicolaescu (vezi A, Vasilescu, [. c.), Este bine că d. Nicolaescu dă rez 
gesta hrisovului, prin care Mircea cel Bătrân dăruia mănăstirii Snagov satul Ciuli 
nița pe Buzău (original slav pe pergament la Academia Română.) ! 

1) Hurmuzahi-Densusianui, Documentul Il pag, 566 : «<Quodam Laykenc, 
filio olim spectabilis ac Magnifici Merche Waywode partium nostrar, Transal= 
pinarum in curia nostra educat, sinistro vso consilio-de ipsa Curia nostra et 
de hoc regno Hungarie furtim et clandestine effugiente” et versus alienas partes 
se reducere volente» zice documentul regelui Sigismund, a . 
„129 Monumenta medii 'aevi historica res gestas Poloniae illustrantia <totdea= 
una de aci înainte vom cita colecţia aceasta: Monumenta Poloniae); XII, pag, 
212; Liber cancellariae Stanislai Ciolek ed. Caro în Acchiv fâr vestere, Ge schichte vol. 45 (an. 1871), pag, 524—5, i - 3) Hurmuzaki, Documente 1, pag, 359—60, : ! 

4) Dlugosz, Historia Polonica 1, ed. Lipsca 1711 col. 787 şi urm,
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" “Socotim că cronicarul polon confundă aici pe Vlad Dracul cu Vlad Uzurpatorul, despre care ştim că era în raporturi de intimi- tate politică cu Polonia, în anii 1395-97 duşmană lui Mircea cel Bă- trânt). Inainte de 30 Martie 1423, ca şi imediat după aceea Vlad n'a putut privi cu nepăsare. bunăvoința, ce Sigismund o acorda lui Dan II. Ştim că la 26 Februarie 1423 Dan cu ajutoare date de Sigismund a bătut pe Turcii, cari Susțineau domnia lui -Radu Pleşuvul, şi s'a instalat domn. Este drept că Radu Pleşuvul cu Turci a alungat apoi pe Dan voevod din scaun, dar în toamnă iarăşi cu ajutoare regale Dan II intră victorios în țară şi reocupă domnia mai statornic 2). Aa 
Să fi admis Sigismund, ca Vlaa să plece la Constantinopol Cu viitorul împărat bizantin Jon VIII Paleologul, când acesta se întorcea acasă în toamna anului 1424 trecând prin “Buda şi apoi Chilia ? Aşa s'ar putea purie de acord ştirea amintitului document regal cu expunerea cronicii lui Dukas. Dar acelaş document arată că Vlad voise să se strecoare în Polonia, aşa că nu putem a- firma Sigur altceva, decât că Vlad fusese crescut la. curtea lui Sigismund de Luxemburg şi nu ştim, de unde venea la Niirn- berg, unde-l găsim la 8 Februarie 14315), 

Iniprejurările politice şi după 1423 au pus la grea încercare răbdarea lui Vlad. Sigismund . va rezolvi definitiv abia în 1427 situaţia lui Dan II, care şi după această dată avea să treacă: prin zile grele. Protectorul său, Sigismund, avea atâtea planuri, iar liniştea la Dunărea de jos cerea vigilenţă neîntreruptă. Sigis- mund n'a putut menţine nici independenţa Serbiei. La 3 Iunie 1428 armata regală, în care se aflau ca ajutoare şi contingente munteneşti conduse de însuşi Dan Voevod, a fost înfrântă la “Golubieţ.. Oricât s'a lăudat că va continua lupta creştină, Sigis- -mund a ajuns la pace pe trei ani cu Turcii în Februarie 1429, Nu spunea adevărul regele ungar, când anunța pe marele ma- . gistru al Ordinului teuton că în baza acestei păci Țara-Româ- 

  

1) Î. Minea, Principatele Române şi politica orientală a împăratului Sigis» mund, pag. 63 şi urm.— Vezi şi Victor Motogna. Politica externă a .lui Mircea -cel Bătrân, Gherla 1924. 
2) Onellen zur Geschichte der Stadt Kconstadt IV, pas, 291; Tâctenelmi târ an. 1897 pag. 342, A Nagymihâlyi €s Sztârai grâf Sztăray csalâdoklevâltăra Il pag, 237 , Gelcich=Thallâczy, Diplomatarium relationum reipublicae Raguzanae cum regno Hungariae, Budapesta 1887 pag. 292, N, lorga, Notes et extraits | „pag. 341 nota 1, 349—50, ÎI pag. 218, — . . | 3) Hurmuzaki, Documente I pag. 749,
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nească a rămas liberă), ca şi Serbia. Izvoare demne de cre-. 
dinţă ne arată că despotul sârb George Brankovici a fost con-. 
Strâns să făgăduiască sultanului 50.000 galbeni tribut şi să-şi dea - 
pe fiica Mara în haremul padişahului 2), iar Ţara-Românească a. 
plătit tributul întreg—integrum censum, zice un document, care - 
însă nu specitică suma—cu numărul obicinuit de oi), deci poate : 
aşa cum în efemera-i domnie dăduse Radu Pleşuvul. Cine putea. 
controla pe Sigismund, care justifica faţă de împăratul bizantin 
şi faţă de papa Martin V, că a făcut pace cu Turcii din cauza. 
duşmăniei Veneţienilor ? *). Acelaş Sigismund era nedrept şi cur: 
memoria lui Dan II, când după moartea acestuia îi imputa în- 
trun document că domnul muntean „de bunăvoie... se aliase cu. 

„Turcii“ 5), | | 
Este adevărat că Dan II n'a observat imediat că înfrângerea . 

dela Golubieţ insemna începutul falimentului în politica orientală . 
a împăratului Sigismund. Domnul muntean până la congresul . 
dela Luck (cit. Luţc) a continuat a fi exponentul politicei acestuia... 
în sudestul apropiat. 

- Chestia teutonă, chestia hussită, chestia Moldovei, toate la:. 
un Joc creaseră prăpastie între Sigismund şi lagelloni. Deasupra. 
acesteia în 1412 la Lublin, în 1423 la Kesmark s'a aruncat pun- 
tea împăcării. Divergenţele însă au rămas. Şi după 1428 Sigis- . 
mund a socotit bine venit prilej de a aranja în favorul său le- 
găturile politice cu Polonia. Marele duce lituân Vitold fusese cu- -: 
prins de îrigurile ambiţiei. Din anturajul lui Sigismund i se va 
îi sugerat că ruda sa regală i-ar putea admite diadema regală . 
pentru Lituania. 

- La congres regele Vladislav a rezistat şi n'a admis o regali- 
tate lituană, care ar îi slăbit legătura dela Hrod!o, unde s'a hotărit - 
înglobarea Lituaniei în ţara polonă. Sigismund la Luck a propus - 
şi executarea tratatului dela Lublin, ca Polonia şi Ungaria să-şi 
împartă. Moldova în senzul stipulaţiilor din 1412 şi adică deoa- 

4 

3) Codex Vitoldi, pag. 818—9. Pacea a mijlocitz Benedetto Fulco dei.; 
Furli din Milan şi nu s'a încheiat în Dec. 1428, cum admite [dâssy în Zsigs -- 
mond viszonya Milanâhoz &s Velenczâhez, pag, 144. Vezi despre aceasta |... 
Minea, Principatele Române etc. pag. 192, : o 

- 1) Magyar Tortânelmi Târ IX pag. 138, . 
2) Hurmuzahi-Densusianu, Documente Il pag. 761. 
3) N. Iorga, Notes et extraits Il pag, 252—:, 253—4, . 
4) Hurmuzakhi- Densusianu, Documente | pag. 582, 583, 588, 638, 646,.. 

632.— Cf. şi Pesty Fr,, Szâ:âny vârmegye III nr. 40, 41, 42, 45, 46, 61, - 

a
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xece Alexandru, domnul moldovean, -n'avusese . în anii dir urmă atitudinea, ce o hotăriseră la Lublin cei doi regi.: Astie) Sigis- “mund voia să lipsească Polonia de cel mai puternic şi cel mai -credincios aliat, cum se dovedise Moldova până la această dată; Regele polon a observat cursa şi a combătut cu dovezi nete- meinicia acuzațiilor, pe cari Sigismund le aducea încontra domnu- lui moldovean. Când Sigismund s'a lovit de aşa reiuz, a pus «chestia Chiliei. Stăpânind Chilia, Alexandru cel Bun domina gu- rile Dunării şi deci putea contrazice orice plan dunărean al lui “Sigismund. Acesta de mult doria să deschidă o nouă cale comercială, „pe unde să se facă legătură între Orient şi Europa centrală, un nou drum pentru măriurile transmarine. Astiel Veneţia, duşmană | 'Tegelui din Buda, ar fi primit o lovitură mortală?). 
Nu putem preciza când, dar de Sigur după moartea lui “Mircea cel Bătrân a ocupat domnul moldovean Chilia. La Luck “Sa hotărit în urma intervenţiei lui Sigismund că o comisie com- pusă din delegaţi ai lui Sigismund, ai lui Vitold, ai Țării-Româneşti -şi Moldovei să se întruniască de Sf, George la Troky, ca să propue soluţii de arbitraj. Deci chestia s'a amânat, ca şi a altor teritorii, . pe cari le-ar îi luat Moldovenii dela „Basarabenii“, cum mai des :se zicea în Polonia Muntenilor. Delegații moldoveni mau întâlnit .- însă în ziua de SE.: George pe nimeni la Troky. Mai târziu, în unie delegaţii lui Sigismund însoţiţi de doi plenipotenţiari ai lui „Dan II se prezentau . lui Vitold. Dar -sorocul trecuse, aşa că în zadar promisese Sigismund ordinului. teuton Chilia. . De multă vreme, imediat după dezastrul dela Nicopole se gândise Sigis- mund să încredinţeze ordinului teuton paza Dunării). Ordinul .avea atunci prea multe chestii de aranjat arasă, în Prusia. De aceea tocmai la 28 Mai 1429 era gata de plecare convoiul, care avea să facă paza Dunării. Se pare, că i-a instalat personal Sigismund, care la 30 Noemvre următor era în Caransebeş. 'Teutonii au fost aşezaţi în cetăţile: Severin, Sân-Petru,  Găureni, Orşova, Pecii vechi şi Dubova, Lybko, Sviniţa, Stănilăuţi, Drencova, Lybrasd, 

  

1) 1. Nistor, Die auswârtigen Handelsbezichungen der Moldau im: XIV XV., und XVI, lahrhundert, Gotha 1911 pag. 80: cf, şi Altmaan, Reichstagaks ten nr. 2857 şi Schulte, Geschichte des mittefalterlichen Handels und Verkehrs Zwischen WVesydeutschlaud und ltalien mit Ausschluss von Venedig 2 vol. Lipsca 1909, cf. şi L. Nistor, Handel „und *NYandel in der Moldau etc,  Schaube,  Handelsgeschichte der romanischen Vâlker etc. Mânchen-Berlin 1906, 2) Pentru toate acestea vezi 1. Minea Principatele Române etc, pag. 185 " gi urm, 215 şi urm:
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“St, Ladislau, Pojajin, Soil, Rybes, Mehedia, Almăş, Iladia, Cra- -şova, întăriturile dela Porţile de fer şi insula Saan. Intre venituri 
'li s'au acordat şi dreptul monetăriilor din Sibiiu şi Braşov!). Ni- 
-colae de Redwitz, şetul acestor Teutoni, de mai înainte era sfet- 
nic de taină al lui Sigismund. Acesta ar îi dorit să dea cavale- 
rilor cu crucea neagră şi Chilia. Deoarece delegaţii nu s'au pre- 
zentat în termen, Alexandru cel Bun a reiuzat tratative ulteri- 
rioare, aşa că planul lui Sigismund de a crea şi asigura în senz - 
antiveneţian drumul Dunării nici acum nu s'a pututrealiza, dupăcum | 
-speranţele împăratului i-au fost înşelate, căci din aşteptările sale cu 
“Teutonii nici una nu s'a realizat. A rămas însă supărarea lui 
Dan.II, căruia i s'a luat cetatea Severinului 2). 

Dan II a căutat totuşi să rămână credincios politicei impe- 
riale. Alexandru cel Bun a avut dreptate, când s'a plâns regelui 

“polon Vladislav, iar acesta lui Sigismund că Dan II a atacat de 
două ori Moldova: înainte de Iunie 1429 şi apoi înainte de 11 
„Noemvre 1430, ca să ia Chilia şi jurul cu armele. Moldovenii au 
întrânt şi prima oaste munteană şi cele 4 aetaşamente separate, 
cari au încercat atacul al doilea. Dan II a pierdut mulţi oşteni; 
ceilalți au scăpat cu fuga. Domnul muntean avusese şi ajutoare, 
turceşti. Nesuccesul diplomatic şi militar l-a apropiat pe Dan II 
tot mai mult de Turci, cari îi puteau garanta mai bine domnia 
-decât Sigismund copleşit de nenumărate planuri şi interese, cari 
îl depărtau dela scena orientală a Europei de atunci, cum erau 
preocupările conciliului dela Basel, apoi dorinţa de a se vedea în- 
-coronat împărat la Roma'ete. In 1429i s'a luat lui Dan Severinul 
pentru Teutoni, pe cari acelaş domn nu-i vedea făcând vr'o 
ispravă. Sigismund poate a crezut că va reuşi în chestiunea lituană. + Inzadar a sosit însă -pentru Vitold ziua. de 8 Sept. 1430 ca zi de 
încoronare regală. Poloni şi hussiţi au oprit misiunea expediată de 
“împărat cu coroana reinoindului regat. Bătrâneţea lui Vitold n'a 
vrut apoi să mai aştepte mult. La 27 Octomvre următor în urma 
unui accident a închis ochii acela, care în ultimile sale. zile în- 
-grijorase atâta pe regele polon Vladislav şi sugerase lui Sigis- 
mund speranţe mari 2). 

  

- 1) Documente vezi la Erich Ioachim, Kânig Sigmund und * der deutsche „Ritterorden in Ungarn 1429—1432 în. Mitteilungen des Înstituts făr 5sterr, Gesz -chichtstorschung XXXIII 41912) fasc, 1 pag. 87 şi yrm, ! 2). Minea, op. cit., pag. 195 şi nota 2, . ... 3) 1. Minea, op. cit., pag. 197—8.
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„Nu cunoaştem bine împrejurările. Situaţia creată prin moar-. 
tea lui Vitold, stăruința pretențiilor pentru regalitatea lituană, de- 
bună seamă intriga lui Sigismund, care va îi comunicat la Su-- 
ceava concesivitatea regelui polon în paguba Moldovei la Lublin 
şi Kesmark, deci într'o vreme când Moldova contribuise cu oşti. 
la neclătinarea imperialismului polon, atitudinea dela Luck a re- 
gelui polon, care admisese discuţie şi instituirea unei comisii în- 

„ chestia Chiliei, toate acestea au creat din 1431 înainte un nou 
bloc politic, din care făceau parte: Moldovenii, Lituanii, Teutonii: 

"Şi Sigismund. La 2 Iulie 1431 se făcuse 1) această alianţă ? Este. 
adevărat că nu cunoaştem bine rolul şi rostul lui Sigismund în. 
planurile nouei alianţe politice dela hotarele estice europene. Con-- 
statăm că aliaţii -au luptat pentru reînfiinţarea regatului lituan,. 
idee pusă în circulaţie şi sprijinită de Sigismund şi mai ştim că 
acelaş împărat continua a fi protectorul Teutonilor. Greutatea si-. 
tuaţiei va fi dusă de Moldova lui Alexandru cel Bun. Era acesta. 
împăcat cu Sigismund la 2 Iulie 1431? La această dată oficiali-- 
tatea ardeleană se aştepta, că domnul Moldovii ar putea ataca, 
Ardealul. Avem ştire despre soli „trimişi în. această vreme de 
Sigismund la Alexandru cel Bun?). La data de mai sus se ştia» 
că domnul moldovean promisese că va trimite un boer al său. 
în Ardeal să informeze oficialitatea despre intenţiile sale. Căci, 
oştile moldovene sub comanda marelui vornic 3) se mişcaseră: 
spre Putna, drumurile țării toate erau supraveghiate aşa că cu. 
greu se putea eși din Moldova. Ardeleni furişaţi acasă pe calea, 
Vrancei *) spuneau că oștile moldoveneşti au pornit sau încontra. 
Țării Româneşti sau spre Ardeal. Adevărul era că oştile moldo-=. 
veneşti porniseră în ajutorul noului domn muntean Alexandru-- 
Aldea şi pentru a păzi Moldova încontra unui atac turcesc. În 
seara zilei de: 10 Iunie se ştia la Braşov, unde îngrijorarea era. 
mare, că Turcii a doua zi vor îi la Finta5). | 

1) Hurmuzaki-lorga, Documente XV,, pag. 15—16. 
2) 1. Bogdan, Documente privitoare la relaţiile Ţării Româneşti etc, |, 

ag, 57—8. , , 
pes 3) Magnus provisor, spune scrisoarea |, c.: 

4) Varanchu zice scrisoarea |, c, , 
5) Hurmuzakizlorga, Documente XV, pag. 16.—Numai pentru a da biz: 

Pliografie complectă amintim aici: C. Kogălniceanu, Alexandru II zis- Aldea, E 
domnul Ţării-Româneșşti În Revista pentru istorie, archeologie şi filologie vol... 
XII, an. 1911 pag. 44—51, |
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Turcii intraseră în Țara-Românească, ca să apere moşte- 
nirea lui Dan II. i ÎN 

In. toamna anului 1430 prin moartea 1) lui Dan II sau-redes-. 
chis mai violent competiţiunile pentru tronul 'Țării-Româneşti. Nu 
se confirmă prin alte informaţii ştirea braşoveană că 'n 1430 Sigis- 
mund după moartea lui Dan Il porneşte să se lupte cu duşmanii. 
Intr'altă parte Sigismund avea alte preocupări, Boerii vechei domnii 
au sprijinit înscăunarea celui mai mare dintre cei doi fii dom- 
neşti, a lui Danciul?). Noul domn a căutat să trăiască în cele 
mai bune relaţii cu Braşovenii, deci cu Sigismund. La 30 Ianua- rie 1431 Dan III din Târgovişte reînoia Braşovenilor privilegiile 
comerciale acordate de Mircea cel Bătrân 3). Martorii documen- tului dat de noul domn erau boerii: Borcea, Sarandino, Voico, 
Nan  Sculota, Dobrotă şi fiu-său Mileţ vistierul, Nan Pasca!, Ba- 
lea paharnic, Negrilă spătar, Cazan stolnic, Stoica comis, Coico 
logotăt. Nu susținea noua domnie Albu fost vornic, boer cu 

“ mare influenţă, nici Stan cu frate-său Iarciul, nici Neagoe vistierul, 
Brat spătarul, nici Buşaga stolnicul, toţ iloşti boeri de divan ailui Dan 
II la 10 Sept. 1428, nici Badea vornicul din 16 Sept. 1430. 0- 
rientare nouă în unele rânduri boereşti se constată încă la 16 
Sept. 1430, când boerii martori ai documentului domnesc erau; 
Badea vornic, Sarandino logofăt, Coico, Balea paharnic, Neprilă 
Spătar, Stan stolnic, Stoica comis %, 

Cu privilegii comerciale acordate Braşovenilor nu se putea 

  

. 1) Ultimul document cunoscut dela Dan II este din 16 Sept 1430, (Arz chiva istorică |, pag. 73), Şi biograful împăratului Sigismund scrie că Dan Il a murit în 1430, (Eberhard .Windecke, Das Leben "Kânig, Sigmunds, ed. Hagen, Leipzig 1886 pag, 228, Neam la dispoziţie ediţia mai buză a lui Altmann). Vezi şi Annales- Coronenses op, Schwandiner, Scriptores rerum Hungaricarum tom „L pag. 886, unde cetim; <Sigismundus mortuo Dan Vayuoda ingreditur cum Transsilvanis  pugnaturus cum hostibus> fa anul 1430, Deci Dan Il a murit după 15 Sepr, 1430. Poate înainte de 11 Noemvre următor? (Monumenta Poloniae. VI pag. 908).— Nu se poate primi afirmaţiunea dlui Vasilescu (op, cit, pag. 42—3) că solii au indus în eroare pe Sigismund. Biograful imperial aminteşte special că Dan vozvod a murit, Nu se poate scoate nici conoluzia că solia munteană ar fi fost” dela Alexandru=Aldea, iar acţiunea lui Vlad ar. fi decurs separat, cum socoate în continuare acelaş autor, sau că minoriţii ar fi ajutat pe Viad, ceeace nu se dovedeşte prin nimic. Traducerea greşită a vorbei IKolben prin «vițel», Cum se întâlneşte la Şincai (Cronica Românilor etc), se regăseşte şi la dz] Vasilescu, . - : - a 2) Fii domneşti Danciul şi Basarab sunt pomeniţi în două hrisoave părin teşti: la 10 Sept. 1428 şi 7 Oct, 1428 (Vasilescu, op. cit. pag. 35 şi nota 2). - 32 >52 I. Bogdan, Documente privitoare la relaţiile Ţării: Româneşti 1 pag, 2-35, .. . - - E 4) Publicat şi'n Arhiva istorică |, c, 

3,
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asigura un tron, după care umblau acum cu inzistenţă candidați 
cu relaţii puternice). Avea sprijinul împăratului Sigismund în 

-anii 1430—1431 Vlad, fiu natural al lui Mircea. Ştiind de moar- 
tea lui Dan II s'a grăbit spre Niirnberg, unde se afla regele un- 
guresc şi împăratul, care era Sigismund. In oraşul dietelor 
medievale imperiale înainte de 8 Februarie 1431 sau poate 
Chiar în această zi, Vlad a fost investit ca domn al ȚŢării- 

“Româneşti cu o ceremonie puţin obicinuită pentru orăşeni. 
Intre sunete de surle şi trâmbiţe i s'a dat de împărat toia- 
gul, ca semn de domnie asupra Țării-Româneşti. Biopratul impe- 
rial pretinde că o delegaţie boerească sosise anume la Niirnberg 
aducând sceptrul domnesc, pentru ca Sigismund să-l acorde 
noului domn. Sigismund l-a: dat lui Vlad, a cărui instalare şi 
confirmare în drepturile domneşti insemna vasalitatea lui Vlad: 
voevod faţă de împăratul-repe *): In situaţia sa de atunci Vlad - 

1) În Principatele Române şi politica orientală a împăratului Si- gismund pag. 202 şi -urm.. am fost de părere că Dan Voevod din 30 lanuarie 1431 trebue considerat ca Dan III şi de atunci nu s'a publicat nici o informaţie nouă, ca să renunţ la atare interpretare, i „ Chestiunea lui: Dan III a fost şi pentru alte informaţii reluată, nu numai fiindcă noul domn reinoind privilegiile comerciale în forma dată de Mircea cel Bătrân, zice acestuia <părinte> după. terminologia curentă atunci, (vezi şi Vasi- lescu Î. c.), Despre acest.Dan III sunt adică ştiri în unele redacţii ale analefor sârbeşti. In Glasnik LIII pag, 87 este ştirea că la 1 lunie a murit Dan voevod <luptând cu vitejie împotriva Ismailtenilor>. D=( Nicolatscu socoate că acesta e Dan II, dar nu dovedeşţe (luce, cit., pas. 10.şi nota 4). Cf, şi Vasilescu op. cit. pag. 42, unde nu dovedeşte, dar conchide că Dan ÎI învins de Alexandruz Aldea fuge la Turci, Acelaş crede că Dan II vine apoi în contra ŢăriizRomâs neşti a lui Alexandru=Aldea şi fostul domn ar fi fost însoţit de trupele turceşti, cati în 1431 au năvălit în Țara-Românească (. c., pag. 44), ceeace iar nu se dovedeşte, fiindcă însăși ştirea -din 'anafele sârbeşti spune că-la 1 lunie 1432 a murit-Dan voevod luptând cu vitejie încontra Turcilor, Analele sârbeşti sunt cuz noscute şi în versiuni, cari n'au nici-o ştire despre Dan (11) Voevod, chiar când Cuz -prind cunoscuta ştire despre Basarab Il. Vezi Starine XIII pag, 179, 195, 1 - Bogdan, Letopiseţul lui Azarie (An. Acad. Rom, tom XXXI, 1909. Secţ, isto= mică), pag, 86, 6 şi urm,, Archiv făr slav, Philologie XIIL. 1901, unde s'a puz blicat versiunea analelor sârbeşti din sboznicul lui Isaia din Slatina, deci din vremea lui Alexandru Lăpuşneanu) şi versiunea din sbornicul fost al merii Nicoriţă din laşi (|. Bogdan, Letopiseţul lui Azarie |, c.) ar reprezenta după aprecierile [ui Ion Bogda: «una din cele mai vechi redacţiuni ale analelor sârbeşti intrată în manuscrisele moldoveneşti pe vremea lui Ştefan cel Mare şi rămasă aşa fără . continuările şi modificările . suferite de această tedacţiune în manuscrisele din Serbia şi din alte țări locuite de Sarbi», (|. c-, pag. 8), CE. şi versiunea publiz cată în Archiv fir, slav. Philologie II (manuscris din sec, XVI) şi versiunea din Spomenik III (Belgrad 1890) pag. 133, unde se spune că Dan voevoda murit la 1 lulie şi adică din aşezarea ştirei ar rezultă că înainte de anul 1442, Oare Dan III e <Dan 'orbul», despre care vorbeşte o versiune a acestor anale ? 2) Windecke op, cit., ed, Hagen pag. 228. N-avem nici un motiv să admitem că o solie anume de boeri munteni a adus toiagul ţării. Este adevărat
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voevod iscălia, era firesc, ori ce pretenţie a lui Sigismund. La 8 Fe- 
bruarie 1431 fiind în Niirnberg „lohannes Wlad Dei Gratia.Valachiae 
Transalpinae Dominus et Terrarum: de Omlasch “et de Fogaras 
Dux" (=Vlad cu mila lui D-zeu domn al Ţării-Româneşti şi duce 
al ţărilor Amlaş şi Făgăraş) acordă minoriţilor protecţie şi liber 
exerciţiu al religiei catolice - în Muntenia specificând că nimeni, 

- călugări şi funcţionari (=olficiales) nu le va face nici o piedică. 
Noul domn li-a acordat acest -Privilegiu şi'n document redactat 
în” slavoneşte („solita in dictis Partibus Transalpinis linqua“) D, 
Mareşalul, care însoţia pe domn la Niirnberg, a scris cele două 
documente?). Concesia făcută minoriţilor era o urmare a spe- 
ftanţelor, pe cari - domnul pribeag le pusese în ajutorul, .ce-i va 
da Sigismund, întocmai ca şi faptul că acelaş numeşte 'suzeran 
al său („dominus noster naturalis“) pe Sigismund. Sigismund 
primi cu această ocazie pe Vlad în ordinul bălaurului. Membru 
al aceluiaş ordin fusese şi despotul sârb Ştefan Lazarevici.: Este 
interesant de ştiut că despoiul sârb a fost primit membru, ca 
orişice baron al lui Sigismund. Lui Vlad voevod i s'a acordat 
însă, ordinul în forma, ce o aveau domnitorii streini, poate aşa 
cum se dăduse la 3 Aug. 1429 viitorului rege, cum vedea atunci 
Sigismund pe Vitold 2). Emblema ordinului era reprezentarea 
unui bălaur încolăcit în formă de cerc, cu coada în jurul capu- 
lui, cu spinarea sfăşiată în lung dela cap la coadă, deasupra o 

  

că ştim aşa de puţin despre ceremonia instalării: vechilor domni munteni. In cez eace priveşte Moldova ştim că Dimitrie Cantemir la 16 lulie 1711 păcăsia  laşii şi ducea cu sine toiagul de argint al domniei. (|. Minea, Despre Dimitrie Cans temir, pag. 397), Sacotim însă. că toiagul oferit lui Vlad Voevod era insignia investiturii, obicinuită în lumea occidentală de atunci la instalarea unui vasal, : 1) Documentul a fost publicat şi'n articolul contelui losif Kemeny: Uleber "das Bisthum und das Franziskanerkloster zu Bakov (Magazin fâr Geschichte, Literatur und'alle Denk-und Merkwurdigkeiten Siebenbtirgens vol. 2 caet 1. Braşov 1846, pag. 45-—7 cu oarecare literatură asupra lui. Cf. şi Hurmuzaki=Densu- sianu, Documente I: pag. 749. Şi forma fatină a documentului are an de eră biz zantină, 6939, - m Sa 
- :2) Mareşalul lui Vlad Voevod n'a putut fi Voicu, cum a propus], Bog- dan (Documente etc, pag. 248 nota la nr. CCVII, Niar fi avut când să ajungă la Nărnberg, fiindcă=l găsim între boerii martori ai hrisovului lui Dan . [ll din 6939 (1431) Ianuarie 30. Am văzut că şi Windecke scrie despre boerii munteni prezenţi Îa investirea ca domn a lui Vlad (vezi mai sus), | 3) Baranyai Bela, Zsigmond Kirdly ugynevevezett sdrkâny-rendje (extras din revista Szdzadol: pe an. 1926), Budapesta 1926, pag: 53=55. Ct, şi Fejer, Codex. diplomaticus X/8 pag. 617-520. Ordinul a fost întemeiat în 1405, dar a suferit modificări importante până" lă 1431, din ordin întemeiat pentru rez galitatea ungurească ajunsese ordin al imperiului german.. Cf, şi Schrâder, Lehr- „buch der deutschen Rechtsgeschichte ed, 4 Leipzig 1902 pag. 437, :



40 

cruce, ca semnul de biruinţă a mântuirii D), Ordinul impunea 

obligaţii speciale. : 
Membrii - ordinului trebuiau 2) să ajute pe: văduvele şi copiit 

orfani ai membrilor morţi, să se ajute între ei reciproc. Dacă nu. 

puteau participa la înmormântarea” membrului răposat, erau o0- 

bligaţi a dispune: să 'se îacă 30 slujbe--pentru sufletul aceluia, 

plătind pentru- fiecare patru dinari grei, să poarte o zi haină de 

jale. Fiecare membru Vinerea' purta: costum negru sau avea să 
plătească 5 liturghii. Trebuia acelaş să poarte insignia - ordinului 

întotdeauna etc. 
Din toate acestea rezultă că intrarea lui Viaă. Voevod, de 

bună seamă ca membru extern în ordin, însemna: obligaţia lui 

Sigismund să fie prezent cu ajutor, oridecâteori Vlad ar avea 

nevoie. Dela insignia acestui ordin Vlad s'a zis apoi Dracul, ceeace 

a însemnat prin urmare draconist 3). 
Impăratul Sigismund *) avea însă în 1431 alte treburi mai 

importante -pentru strălucirea carierei sale, decât să se grăbiască 

din depărtatul Niirnberg pentru a' sprijini cu toată puterea. pre- 

tenţiile lui Vlad Dracul. Aşteptarea acestuia avea să fie de lungă 

durată faţă de nerăbdarea, ce o arăta pentru. a. ajunge la dom-: 
nie.. ŞI Alexandru cel Bun avea un candidat pentru scaunul dom- 

1) Luăm descrierea din diploma acordată lui Vitotd. Şi Windechka= afirmă 
că s'a acordat lui Vlad în 1431 clasa cu crucea led, cit. pag. 228). Din altă | 
parte ştim că pe cruce era scris în lung: O, quam misericors est Deus, iar 
în lat, pius'et:iustus (Fejer - |. c.). Ştim că uneori mai târziu în loc de pius 
este clemens sau: paciens. Nu am'la dispoziţie Reichregisfraturbăcher dela Siz 
gismund, ca să pot constată, cu ce dată s'a acordat lui Viad ordinul Şi regele 
polon Vladislav era membru.al acestui odin. Vezi descrierea insigniilor [a Dlu= 
gosz, ed. Lipsca col..560. Vezi şi reproducerea insigniei fa Barczay, A heraldika k&a 
zikân ve, Budapesta 1897 pag. 3362340, apoi. revista Turul XI. 1893, pag. 93296, 
Turul 1, 1883 pag. 1162119 şi Istoria Ungurilor (colecţia Szilâgyi) vol, III . pag. 
180 Cf, pentru această bibliografie Baranyai, La cit, pag. 30.nota 1, 2, 3l n. 1, 

i nota 
j '2) Luăm acestea din "diploma acordată lui Vitold. 

3) Engel (Geschichte der Moldau und Walachey, Halle 1804 pag, 167) 
a dat peritru întâia oară această explicare, Am văzut că: Dukas op. cit. pag. 
20223 a tradus acest epitet cu .<cel rău». (7o'rnp55 , aşa cum în lumea turcă. se, 

găseşte, mai, “târziu şaitan cu acecaş accepţiune, Defa - Dukas explicarea a ajuns 
şi “n cronici mai tâ zii. Cred că prezintă interes taptul că lon de Thwrocz îi 
zice <Drakul> (Schywandtner, Scriptores rerum -Hungaricarum'l Viena 1745 pag. 
257»8 ctc.). Cronică 'acestuia este scrisă -în: vremea: craiului Mateiaş Corvin. BE» 
diția” Brâănn a 'apărut în 1488, ceva mai târziu cea - dela Augsburg. Autorul s'a 
născut în anul'1435. ct; Flegler Sândor, A magyar târtEnetirâs: : târtenelme (Bu- 
'dapesta 1877). operă azi fără: nici o valoare ştiinţifică, : a 

-4) Acesta era la: Nâraberg şi-'n 6 Aprilie 18 (Monumenta “Hungariae 
bistorica, diplomataria XXXV pag. -238).
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„nesc muntean. Nu ştim cariera lui. Aldea până la 1431 D) lunie 
-14, când acesta ca domn muntean anunţa pe Braşoveni că tri- 
mite la ei pe boerul Ion, fiul lui Gaspar din Câmpulung să caute 
„pe grecul Femiano.: Acesta datornic al boerului Ion, fugise . din 
“țară cu lucruri furate dela cămara domnească. Autorităţile bra- 
-$ovene erau rugate să ajute pe Ion şi, de găsesc pe Femiano, 
„să i-l predea 2). Noul domn muntean era susținut de, Alexandru 
«cel Bun. | a 
- Nu putem. preciza, dacă puternicul domn moldovean lichi- 
-dase la această dată toate diferendele cu regele unguresc, care 
„era împăratul Sigismund de Luxemburg. Autoriţăţile ardeleneşti 
“nu erau lămurit informate despre aceasta. Este fapt precis pe de 
„altă parte că. soarta domniei lui Dan III s'a terminat definitiv 
-înainte de 14 Iunie 1431. Mai târziu îl găsim: cerând, pentru sine 
-Şi pentru mama sa „doamna lui. Dan :Voevod:“, bani Braşoveni- 

  

1) S'a păstrat în regestă un document dat la 1403, de Ioannes Albi domo „muntean, care face închinare omagială regelui polon Vladislav în aceeaş formă, 
-“ni se spune, cum făcuse şi mai înainte, In 1403 Mircea 'cel Bătrân era. împăcat 
«cu regele polon, aşa că data documentului a fost cetită desigur greşit şi la fel 
“numele voevodului (Archiva istorică |, pag. 51=2 şi Registru de acte diploma= 
"tice prezentat de cancelaria Poloniei la încheierea.păcii cu Turcii în 1701 în 
„Hurmuzaki— Bogdan, Documente, vol, III supi, Il pag, 280 şi urm ).:Dar un Ale 
dea din 1403 de ce omagiu putea aminti? (Vezi însă N, lorga, Studii istorice 

“asupra Chiliei şi: Cetăţii-Albe, Bucureşti 1900 pag. 74,.unde se pune. semnul în 
„teebării, dacă regesta' nu- trimite cumva la numele lui Aldea. II E 

Intr'un hrisov din 28 Martie 1415 defă Mircea cel Bătrân între boerii 
”-martori este şi jupân Aldea şi adică fără dregătorie. (Arh. Stat. (Bucureşti) m=rea 
Cozia, pergament orig, slav, pecetea lipseşte. „Regestă între notele mele). De buz 
năseamă acest Aldea este acelaş cu Salpan (corect: jupan) Algia din documen= 

"tul datat 27 Dec. 1391 Argeş (Hurmuzaki, Documente I, pag::341=2) şi cu Ai: 
--dea din! hrisovul lui Mircea Vodă din 1394 Ianuarie 8,, St. Nicolaescu, Domnia 
lui Alexandru Vodă Aldea, pag. 6 nota. (Documentul acesta a fost mai întăiu 

” publicat ap. Haşdeu, Istoria critică, Bucureşti, pag.). Intr'un alt document găsim 
-jupân Aldea fără: 'dregătorie ei un Aldea mare logofăt, (|. Puşcariu, Fragmente 
istorice despre boerii din Ţara Făgăraşului IV pag. 459). 

- "Sa păstrat un document, prin care jupan Aidea. din ce. îza dăruit «Dazeu 
“şi domnul voevod lo, Mircea, pentru slujba și pentru credinţa». ce îza. dovedit, 
„„dărueşte merii Cutlumuş satul Cireşul, (St, Nicolaeseu, op. cit. pag. 15' nota). : 
„Socotim că traducerea nu trebue să fie, Cireşov, vezi: însă” şi G. :D. Florescu, 

„luce, cit. pag. 54, Aici se precizează : «Cireşovul de. la Olt>,: deşi o' -regestă 
nare să -cuptindă altceva decât ce e în document), Documentul, slav. publicat de 
“d, Nicolaescu n'are dată de ar, 'ci 'numai 21 Noemvre; indictioii 7.. Copia şi tra . 

„ “ducerea de la Arhivele Statului (Bucureşti) n'aveau. dată (regestele mele). D-1 
”. Nicolaescu propune anul' 6907 (1398), iar -d.- Iorga! (Muntele Athos în: legătură 
“cu țerile noastre. An, Acad, Rom, S. 1. XXXVI: :1914, pag. 18, propune 1414. 
D=1 Florescu nu explică de ce preferă 1398, (lucr. cit. pag. 54); In document sr 

„ 'vorbeşte-de pomenirea în fiecare Duminecă 'a lui lo.. Mircea” voevod, apoi a păz 
„-finţilor donatorului ete: Din document nu reiese că acest Aldea“ar fi fiu al lui 

A
 

iMircea, cum îşi zice Alexandru Il în documentele sale, 
2) Hurmuzski—lorga, Documente XV,; pag, 15.-
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lor, cărora le amintea 'serviciile făcute de tată-său şi le arăta că 

vrea să trimită- oameni la „chesarul craiul“, lăsându-i să înţe- 
leagă că aşteaptă ajutor pentru obţinerea domniei.. „Vom sluji 

şi noi domniilor voastre, dacă ne va ajuta. D-zeu“ 1). Il vom mai 
întâlni tocmai în anul 1442. Criza. politică :munteană . din anul 

1431 -s'a sfârşit cu statornicirea domniei lui Alexandru (Il) Vodă 
fiul lui Mircea voevod, cum îşi zice în. documente, fiindcă duş- 

manii îl numesc consecvent Aldea ?). Totdeauna în bune relaţii 
“cu Moldovenii, Alexandru (II). Vodă a putut întrunta toate pe 
ricolele, câte i-au scos în cale vremurile grele. i 

De bunăseamă după moartea lui Vitold (27 Oct, 1430) s'a 
produs răsturnarea. alianțelor ?). Ideia regalității separate lituane 

găsise aderent: puternic în Alexandru cel Bun, care înainte de 

aceasta fusese colaborator credincios al măririi iagellonice po- 
lone. Atitudinea nehotărită: a regelui polon în chestia Chiliei ad- 
mițându-se o comisie de arbitraj, va fi produs ruptura. După 

moartea lui Vitold' şi împăratul Sigismund avea cea mai mare 

„nevoie de concursul Moldovei, care la rândul său se gândea la | 
răzbunare, la paralizarea. îrufiei şi ilealităţii „regelui polon -prin 
crearea regatului lituan. Regele Poloniei ceruse până la acea dată 
numai ajutoare de-război si omagii de' la domnul moldovean, 
care nu refuzase niciodată. Alexandru cel Bun dând tot' con- 
cursul regelui polon urmăria un plan politic al său, cum rezultă 

din împrejurarea că a avut altă atitudine, când Polonii n'au co- 
respuns aşteptărilor moldoveneşti. Dela cea mai strânsă prietenie 
cu regele polon, Alexandru cel Bun a trecut ca şet al noului 
bloc: politic compus din Moldoveni, Lituani, Teutoni, deci şi Si- 
gismund. protectorul celor din urmă. Nu ştim amănuntele tratati- 
velor, cari au trebuit să fie foarte scurte între Moldova şi Sigis- 
mund 4). Realizarea nouei alianţe era un succes, decât care alful 

„1 L. Bogdan, Documente privitoare [a relaţiile ŢărifRomâneşti etc. 1 păg. 
100.. Acest <ehesarscraiu» nu putea fi Frideric II[. Vezi |. Minea, Principatele . 
“Române etc. pag. 203 şi nota 1. Pentru bibliografia referitoare fa Dan <prinţul> 
„vezi Idem, Din trecutul stâpânirei româneşti asupra Ardealului, pag. 55 
nota 117 şi 118... „ E 
E 2) Numai în scrisoarea cătră Ştefan Rozgonyi, 'spanul timişorean 1şi zice 

" Alde voevod (l. Bogdan, op. cit.„:pag, 49251). Cf. însă ibidem, pag. 57 etc. şi 
Hurmuzaki=lorga, op, cit., pag, 21 etc., unde i se zice Aldea Sau Alda. 

3) |. Minea, Principatele Române etc. pag. 198. | . 
| 4) Poate Ştefan Poh rnok a fost diplomatul trimis de Sigismund ca să proa 
pue alianţă, Documentul regal subliniază că solul a adus <răspunsul dorit>. (Hutz 
muzakizDensuşianu, Documente '| pag, 595). ” Ia
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mai îmbucurător nu putea prevedea Sigismund la Niirnberg .şi 
un rău nou, pe care nici de cum nu-l prevăzuse Vlad Dracul, 
Prea strânsă apare domnia lui Alexandru (1) Vodă de scopurile 
politice moldoveneşti, încât putem admite că trupe moldoveneşti 
au instalat noua.domnie şi vom vedea că acelaş Alexandru ce] 
Bun a tăcut tot posibilul pentru ca această domnie să dăinuiască, 
Drumul înapoierii dela Niirnberg l-a sfârşit Vlad Dracul lângă 
graniţa închisă 'a Țării-Româneşti, lângă care Străjuia acum şi 
puterea moldovenească. In Iulie 1431 diferendul între Moldova 
şi Sigismund era înlăturat prin un program de colaborare prie- 
tenească. Autorităţile ardelene vor afla de. noua orientare poli- tică a Moldovii abia la 3 Iulie, când în Ardeal se aştepta sosi- 
rea uaui boer al lui Alexandru cel Bun. Inainte de. 2 lulie pe 
calea Vrancii se furişaseră acasă din Moldova Ardeleni, cari au 
povestit că domnul moldovean a adunat multă armată, că toate 
trecătorile sunt păzite, că marele vornic cu trupe numeroase a 
pornit spre Putna, Aceiaşi Ardeleni nu ştiau să spună, dacă ar- 
mata moldovenească a pornit în contra. Țării-Româneşti sau vine în 
contra Ardealului. Faptul că boerul moldovean avea să sosiască 
în Ardeal ca trimis al domnului său la'3 Iulie, îndreptăţia pre- 
Supunerea că nu poate îi vorba de un atac spre Ardeal, unde 
era părerea că este imposibil a rezista încontra Moldovenilor 1). 
Braşovenii, cărora li se trimiteau din Turia de jos (azi în jude- 
țul Trei-Scaune) aceste ştiri, aveau dela însuşi domnul muntean 
informaţii mai lămurite, E NE RR 

Când patru comandanți turci erau la. Silistra cu oşti gata 
a intra în Ţara-Românească şi altă oaste era la -Turnul, îar sul- 

„tanul Murad era departe cale de trei zile de Țara-Românească, 
noul domn muntean, care avea prietenia Braşovenilor, îi avizase 
despre aceasta şi le ceruse: ca ajutorul să fie gata. Domnul 
a inzistat scriind şi altădată: „aşa să ştiţi că Turcii au nă» 
pădit la Dunăre prin toate vadurile şi vin împotriva. ţării. să 
prade şi să jefuiască ; şi grăbiţi-vă cât mai iute, ziua ŞI noaptea, 
să-mi veniţi în ajutor; căci dacă nouă ne va. îi rău, vouă are să 
vă îie şi mai rău. Şi .cât puteţi, grăbiţi-vă ; câtă oaste puteţi. ri- 
dica în grabă, să vie, iar câtă nu este gata, o veţi trimite în urmă. 

  

i) Hurmuzaki-lorga, Documente XV, pag. 15<6,
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Să sosească iute“'), Altă dată. le cere arcuri, săgeți şi alte 
arme?). Când se producea: această ameninţare turcească, Alexan- 
eru cel Bun era aliat al împăratului Sigismund, fiindcă altfel cum 

ar îi putut anunța Braşovenilor domnul muntean că „din porunca 

domnului meu craiului“ i-au venit într! ajutor patru steaguri de 
“Moldoveni. Alexandru Vodă afişa ostentativ că este credincios 

luptei creştine, -„Acum mă duc eu însumi la dânşii cu rugămin- 

tea domnului meu craiului“, scria acelaş Braşovenilor 3%). Aranja- 

rea domniei lui Alexandru Aldea pare a îi îost primul pas de 

împăcare între Alexandru cel Bun si Sigismund, şi s'a făcut intre 
8 Februarie şi 14 Iunie 1431, Sigismund n'a contrazis la început 

domnia nouă munteană dând ordine autorităţilor ardelene, ora- 

'şelor săseşti să o susţină. Trecea în. situaţia sa de restrişte ceva 

dincolo de adevăr Alexandru Vodă, când afirma * Sibienilor în. 
“scrisoare : -„ştiţi bine, cum m'a trimes domnul meu crâiul în Ţara-. 
“Românească, în ocina mea“ %), fiindcă ne 'aducem. aminte că îm- 

păratul Sigismund a trebuit să abandoneze pe Vlad Dracul faţă 
“de candidatul, pe care-l susţinea Alexandru cel Bun. Era prea 

“departe Sigismund, pentru ca să se înţeleagă” imediat cu domnul 

“moldovean în chestia ajutorului-ce-era să se dea lui Alexandru 

“Vodă în 1431 împotriva Turcilor. Domnul moldoveaii susţinea 

propriile: sale planuri de hegemonie politică, când a trimis cele 
"4 steaguri 5) pentru a ajuta pe' Alexandru Aldea. Faţă de Bra- 

şoveni, ca şi faţă de alte autorităţi ardelene Alexandru Aldea 
„ exagera, afişa graba de sprijin a împăratului Sigismund, care pe 

această vreme cu gândurile sale politice era aşa departe pentru. 
“evenimentele de la: Dunărea de jos. Instalarea - ca domn a lui 
“Alexandru Aldea î) a fost primul pas spre hegemonie politică a 
“lui Alexandru. cel Bun.: In vara anului 1431- Alexandru cel Bun 
realiza răsturnarea vechilor alianţe din Orientul european, care 

2. 

a DI Bogdan, op.. cit., pag. 40241, Aceste szrisori su:t din 1431, fiindea 
1n 1432 nu S'au luat aşa întinse măsuri de precauțiune. Alexandru Voda în 1431 | 
"nu putea cunoaşte întenţiile Turcilor,'pe când in 1432 era vorba de domnul munz 
„tean” din însăşi tabăra turcă 'să trădeze pe Turci, în caz că ţara lui Sigismund 
„a măsurile propuse de domn (vezi ibiden, pag. 49 şi urm), |. Bogdan <[. c.) 
socoate că scrisorile amintite au fost scrise în anul. 1432, - ! 

” 2) Ibidem, pag, 42=3, , a. 
3) Ibidem, pag. 42. 
4) Ibidem, pag. 43, 
5) Cat era un steag : 
6) S'a afirmat că A dea giza-zis ca domn “Alexandru Voda drept omagiu . 

protectorului său moldovenesc.
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atunci se termina la Vistula, dincolo de care constatăm mult mai 
“târziu după. aceste vremuri, încercări de explorare politică şi cu- 
iozitate ştiinţifică. Politica -lui Ştelan cel Mare va introduce Mos- 
;covia in preocupările generale europene. . 

: La 9 Iunie 1431 s'a încheiat alianţa ofensivă şi. defensivă 
între ordinul cavalerilor.cu crucea neagră şi: între. Svidrigailo,care 
«după 27 Oct. .1430 .moştenise: pretenţiile de - regalităte : lituană. | 
'„Pe onoarea, la: dorinţa şi. după statul regelui roman“, care -era 
Sigismund de Luxemburg s'a făcut această. alianță:1).' Nu.ni s'a 
“păstrat actul.de alianţă al nouei confederaţii. politice cu Alexan: 
dru cel Bun. Din iaptul că la 14 Iunie 1431. Alexandru:: Aldea 
-nu era combătut de autorităţile ardelene, rezultă imperios. con: 
Cluzia că domnul moldovean iscălise documentul. nouei orientări 
-politice. Constatăm apoi că autorităţile. ardelene nu . erau .intor- 
“mate despre. .nouile tratate la 2 Iulie,. înainte de: care. dată iuse- 
-seră înştiințate. că. un boer al domnului moldovean va îi.la 3 - 
Aulie 1431 în Ardeal. Despre noiia orientare nu - trebuia să :ştie 
„poate Polonia, înainte de a fi atacată. -: Atacul s'a făcut, în .vara 
“anului 1431. - Acuin; 'Polonii au văzut armele ; răzbunătoare ale 
-Moldovenilor. Sa LII 1 PI Cc 

Tensiunea dintre Moldova şi: Polonia începuse miai i de vreine, 
Regele polon :Vladislav pela începutul lui Aprilie ceruse lui: Ale- 
xandru cel Bun să 'ordone arestarea unui. călugăr. minorit : Iacob, 
“care. răspândia în Moldova hussitismul?). Şi.altă dată. regele po- 
lon insinua în opinia publică europeană că.domnul.: moldovean 
“sprijineşte erezia boemă, care: reprezenta atâtea reveniri: la forma 
-greco-orientală .a 'religiei 'creştine.. Catolicii: din. Moldova ;: crescuţi 

'“în preajma. religiei româneşti 'au.. îmbrăţişat:poate. mai grabnic 
“forma nouă a credinţei, “Şi legături. directe: din:. Praga: au. :pro- 
-movat convertirile. Propagandistul-:Iacob.. de atunci era; Supus 
:moldovean din. însăşi - capitala : ţării .şi.. luase bacalaureatul (în 
senzul de atunci) la facultatea de drept şi litere din. Praga?). 
„Regele polon ignora că Moldova de atunci şi după, această dată 
a îost azilul libertăţii religioase. Aşa se explică că propagandişti 
hussiţi din. Ungaria,. din. Boemia sau u refugiat în . Moldova, : unde 

: INS 

! 1) Scriptores rerum Prussicaruni m pag: 437 'şi urm., Schiemann, “Russo 
nd, Polea u. Livland, Berlin. 1886 (colecţia Oncken) paz 551 şi urm, 2 
! 2) Monumenta Poloniae XII pag. 254, 287-—290 Ci Ie 
I Makuree, Husitismul' în România: Revista istorie; Xiv: 1928), 

'pa. 4 :
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apostolatul acestora pentru „societatea îraţilor“, cum se ziceau 
comunităţile lor, .a îngrijosat, prin succesele obţinute oficialitatea 
bisericii catolice. Papalitatea va încerca însă fără succes să su- 
prime azilul moldovenesc 1). Era tradiţia veche moldovenească, 

- Care se opunea şi nu numai nouile interese politice ale lui Alexandru 
cel Bun, care lupta acum încontra Polonilor în tovărăşia Teuto- 
nilor sprijiniți de -papă şi împăratul Sigismund. Intriga polonă ţe- 
sută din aceste insinuări 'nu putea strica situaţiei internaţionale 
a domnului. moldovean.. Acelaş rege polon pusese în circulaţie şi 
svonul că Moldova s'a unit cu Turcii, pentruca să se poată. o- 
pune mai cu succes Polonilor 2). Adevărul însă era altul şi anume 
următorul: In vara anului 1431 numeroase trupe turceşti au in- 
trat în Țara-Românească să restabilească echilibrul: politic rupt 
în deiavorul imperiului otoman. Trupe braşovene—am arătat mai 
sus—şi patru steaguri de: Moldoveni sosiseră în ajutorul lui Ale- 
xandru . Vodă Aldea. Domnitorul moldovean massase trupe la 
granița putneană a ţării sale. Turcii s'au mulţumit însă cu închi- 
narea noului domn muntean, care a dat şi ostatici, fii de boeri, 
pe cari: în 1432, cam 20 la număr îi vedea la curtea sultanului 
scutierul ducelui de Bourgogne, trimis în misiune politică pentru 
Orient?).: Ştim apoi că o convorbire a trebuit să aibă loc între 
Alexandru . Vodă Aldea şi comandantul oștirii moldoveneşti dela 
marginea vestică î). Moldovenii: vor sprijini şi după Iulie 1431 
domnia lui Alexandru Vodă. Aldea aşa că, întradevăr nu se 
poate admite o închinare a ării-Româneşti la Turci fără con- 
simțământul lui Alexandru cel Bun. In anul următor când sultanul 

"întră cu trupe în Ardeal, a. fost invitată să dea contingente şi 
Moldova, protectoarea domniei lui Alexandru Vodă Aldea, care 
a trebuit să însoţiască trupele turceşti. Moldovenii au lipsit. 
Domnul muntean a putut. face închinare; a putut făpădui în 1432 
că va face omagiu personal sultanului, a putut admite pierderea 

- 1) Makurec, | c., pag. 43—4, Graf loseph: Kemâny, lucr, cit., pag. 49 şi urm. 
„..2) Monumenta Poloniae XII pag, 287—290, 

- 3) Bertrandon de la Broquitre, Le vâyage d'outre mer, Paris 1892 "pag. 149 şi 189-—190,. : - . aa 
4) În scrisoarea sa cătră Braşoveni Alexandru Vodă "Aldea; dupăce spune 

„că iau venit iutr'ajutor patru steaguri de Moldoveni «şi n'a fugit nici unul din 
ei», adaogă: sacum mă duc eu însumi la dânşii cu rugămintea domnului . meu 
craiului». (I. Bogdan, op. cit., pag. 42). Nu reies: oare de aici că este vorba de 
o convorbire cu <magnus provisor», care cu trupe moldoveneşti, ştim, pornise 
spre Putna înainte de 2 lulie ? “ -
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Turnului şi Giurgiului transformate în raiele, a dat ostatici : toate 
“e considera provisorat.până .la vremuri mai, bune, cari. în soco- 
telile sale trebuiau. să îie foarte apropiate, cum reiese din atitu- 
dinea!) acestuia în -1432 şi:n'a fost vina lui, dacă în tot cursul 
domniei sale soarele 'neatârnării desăvârşite n'a. mai strălucit pe 
firmamentul ţării. Cu atât mai:mult considera drept provizorat si- 
tuaţia munteană :creată. de “Turci -acela,. care în vara şi toamna 
anului 1431 căuta răzbunarea. încontra. Polonilor. Alexandru cel 
Bun a dat semnalul de război. al nouei triple. alianţe . pentru 
îngenunchiarea Poloniei, - . 

” Inzadar încercase..regele polon :să . destacă nouile alianţe 
oferind lui Sigismund ajutor încontra: Moldovei, dacă acesta îl 
ajută împotriva cavalerilor teutoni?). Victorioşi înaintaseră aceştia 
în regiunile Dobrin şi Cujavia.. Lupta între Poloni şi .Lituani 'se 
dădu cu înverşunare înaintea. cetăţii Luck şi'n alte părţi. Alexandru 
cel Bun a trimis ajutoare Lituanilor. Cetatea ' Krzemienyecz era 
un centru lituan apărat şi de Moldoveni.. In dimineaţa zilei de 
22 August semnalându-se trupe polone în apropierea cetăţii, o 
coloană de Rutheni şi Moldoveni porni şi-i întâmpină pe o insulă 
aproape de satul Tywanie. Informaţia ajunsă în cetate a fost 
însă greşită. Trupele aliate puţin numeroase conduse de. Vasile 

“şi Balaban nu găsiră înaintea. lor: cete de furagieri . poloni, ci. 
oaste polonă foarte puternică.. Şovinistul canonic cracovian Diu- 
gosz afirmă că dezastrul Ruthenilor şi Moldovenilor a fost com- 

„plect: puţini: au scăpat cu' fuga şi că Polonii au făcut atunci 
mare! pradă 'de vite. Informaţia aceluiaşi cronicar era că boli au 
decimat nu':mult după -aceasta oastea polonă şi că de molimă 

"îi muriau caii?). Dacă - întradevăr dezastrul ar îi. fost aşa de 
complect, dece oastea polonă victorioasă n'a. înaintat şi cuprins 
cetatea apărată de Moldoveni şi- Lituani? Diugosz. n'a putut 
scrie şi o astiel de. ispravă, 'care 'ar îi trebuit să fie. urmarea îi- 

“rească a afirmației: de mai înainte.- 
La 26 August 1431: sa încheiat între beligeranţi -armistiţiu £) 

care n'a 'devenit însă pace durabilă. Nici Svidrigailo, nici :Teu- 

  

I) 1. Bogdan, op. cit, pag. 49—53. ” 2) Monumenta: Poloniae XI pag.. 00, nr.. 1720, cf..L. Minea, Principatele „Romârie etc:, pag. 210“Şi urm, Idem,-: Informaţiile romândşti -ale cronicii. lui lan Dlugosz, lași 1926 paz: 18—21. - ace Ei a > Ed. Lipsca vol, 1 col ' 588=9 - E : ) Monomenta Poloniae XI pag. 197 nr. 1699, -
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torii n'au. putut îi destăcuţi din. alianţă. prin: stăruinţele şi întrigile 
regelui polon, a cărui oaste; arăta atâta aversiune faţă de lupte 
şi continuarea războiului.: Insuşi Dlugosz,' singurul, izvor narativ 
pentru reconstruirea luptelor din anii:1431-1432, a.: însemnat că 

-deosebit-de mare a fost -bucuria - oştirii polone, - când, a auzit 

-despre.- armistițiul. din. 26 August 1431,; deşi. circula - tot -mai 

„inzistent în: opinia publică polonă svonul -că prin suspendarea 

“ostilităţilor, Svidrigailo vrea să obţină răgaz pentru : a, strânge 
trupe: noui de Moldoveni şi Tătari, cu care să despreșoare oraşul 

' Luck. Chestii de amănunt trebuiau aranjate, pentru ca să se 

poată începe tratative, de pe urma cărora să apară,,zorile păcii 

şi liniştii.: Oficialitatea-polonă refuza să trateze cu 'Teutonii: şi 

Moldovenii, despre -cari susţinea că sunt supuşi Poloniei. prin, ;0- 

:magiu; Izvoarele: vremii ne arată neîndoios, câtă : distanţă - des- 

părţia situaţia Teutonilor faţă :de Polonia şi obligaţiile .de, fost 

aliat ale .domnului Moldovei:). - 
.. Când--Polonii au refuzat. “condiţiile. lui, Svidrigăilo, uptele' a au 

reînceput la: Luck cu succese - pentru: cei asediați. Pentru a-i 

ajuta pe.aceştia din urmă, alte trupe moldoveneşti au, pornit 

în, Polonia sub comanda a însuşi domnului. Alexandru cel, Bun 

-năvăli:în Podolia, în. Rusia polonă, ocupă Pocuția, ajunge pră- 

:dând'la Lwow,. iar,alte trupe pornind  poațe .din Hotin până la 

.Cameniţa.:-Mulţi oameni; au, fost luaţi robi şi multe vite, „strânse. 

Pocuția, asupra .căreia de mult prezistau pretenţii moldoveneşti 
'pentru neplata unei datorii regale, rămuse în stăpânire moldo- 

venească. Expunera lui Diugosz, :pentru aceste evenimente este 

„însinuantă, când pretinde că - Alexandru cel Bun a. primit o mare 

-sumă de..bani dela Svidrigailo, „către care îl atrăgea şi aceeașş 

religie ortodoxă. Nu putem admite nici, ce spune .mai departe 

„acelaş cronicar: că îraţii;de Buczacz cu oşti podoliene şi. ruseşti 

-ar:îi surprins.şi bătut armata moldovenească restirată î în cete mici 

„după pradă, că Moldovenii au,fost- bătuţi, mulţi prinşi, iar ceilalţi 
ar îi.scăpat cu fuga. Doar regele polon. reclamă. .mai târziu des- . 

„păgubiri dela Şteian (i1),, Vodă, dela . Iliaş Vodă. „pentru. prada . 

1) Despre aceasta vezi |. Minca, Infci maţiile româneşti etc, pag. 28 şi 
nota. 2.N. lorga, Originea şi sensul direcțiilor politice. în trecutul” țerilor. noastre 
“An. Acad. Rom. S$. |. tom XXXVIIIL. Bucureşti '1916), pag. 16 'şi loan D. 
Condurachi, Suveranitatea ungaro=polonă şi efectele zi asupra ' suveranităţii . rc 
mâne până [a 1508, Cernăuţi 1923. PR
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dusă atunci de lrupele moldoveneşti, iâr Pocu 
pânirea Moldovei... ae Aa 
"Atacul moldovenesc nou a 'uşurat Situaţia asediaţilor dela: 
Luck, ce'recunoaşte prin expunerea faptului că aceştia au avut 
succese, îrisuşi 'cronicarul. Regele sub presiunea evenimentelor se 
învoeşte- la “pacea provizorie: din 2 Septemvre,; când s'a stipulat 
că la 2 Februarie următor vor începe tratativele “pentru pacea 

ţia a rămas în stă: 

definitivă la Parcz6w. ;Scismaticul puternic“ îizice lui Alexandru. - 
cel Bun o scrisoare polonă din Ianuarie 1432 2): Domnul moldo- 
vean—reiese din: cele următoare—avea rolul hotăritor, 

- Polonii'au crezut că tot mai -pot diviza pe aliaţi. „Svidri- 
gailo la 26 Dec. 1431 protesta în scris la regele Vladislav că: 
Teutonii şi. Moldovenii sunt şicanaţi, deşi e armistițiu 2), Norocul: 
Poloniei a.fost că bătrâneţele au răpus viaţa lui' Alexaridru cel: 
Bun. Moldova lui Iliaş Vodă), care la început a. admis într'o- 
măsură, ce n'o putem: bine preciza, să împartă domnia cu fraţii 
săi Ştefan, Petru -şi Bogdan, a continuat politica: părintească de- 
ostalitate; Când se apropia 2 Pebruarie 1432, Svidrigailo declara: 
că nu participă la tratativele de pace, dacă. nu vor îi învitaţi” Teutonii şi delegaţii „domnilor“ din Moldova 4). Inairite de 17- 

„ Februarie soli ai ordinului teuton fuseseră primiţi cu deosebită. 
* consideraţie în - Moldova. Aceştia în trecere pela Svidrigailo du-. 
ceau marelui magistru vestea că Moldovenii şi Lituanii Vor con- 
tinua să-l ajute 5). Svidrigailo anunţă la 6 Aprilie 1432 pe marele- 

  

1) Monumenta Polonie XII pag. 287-90, XI nr. 1362, HurmuzatizDensz: susianu, Documente |, pag 829,846. - - i i : 2) Monumenta Poloniae XI pag. 201 ne. 1734 XII pag, 285. . . ” 3) Conătatăm pe Iliaş Vodă ca domn la 13 Ianuarie 1432. (Acad Rom.. V 74 cu data 6940 an. 13, VII, 143, rămas în traducere din 1787 în Cronica: Huşilor, pag. 149, Originalul documentului dela lie Voevod şi Ştefan Voevod. publicat de Melchisedek cu data 6940 (= Condica Huşilor V, 132) cu data: deteriorată era la Arhivele St, Bucureşti. Documentul este probabil: din vremea,. când fraţii domniau împreună, deci după Aug. 1435. Uricul dela Ştefan . (II). Vodă publ. ap. N. Iorga, Studii şi Documente VII pag. 72 poate fi numai din vremea, când Ştefan domnia singur, poate. din b Noemyre 1433, — Pentru uricul lui Alexandru cel Bun, publicat! cu data 69410 Dec. 20 (= Hurmuzaki, * Docuz- mente |, pag. 839) şi pentru altele vezi |, Minea, Principatele Române etc, pag. 5 nota şi D. Onciul, Datele cranicelor moldoveneşti asupra anilor de domnie- a lui Alexandru cel Bun, An. Acad, Rom. Seria Il. tom XXVII, . 1905 şi G. Popovici. Anul dela Martie în Moldova în timpul lui Alexandru cel Bun (Conv.. lit. XXIX 1905 pag. 1209 şi urm)... -.. , a , 4) N, Iorga, Studii şi Documente VI, pag. 65324, e | 5) Monumenta. Poloniae XI pag. 204, 205..Cf. N.. lorga, Studii. şi: Docuz: mente VI, pag. 654555 cu data greşită de 27 lulie, a E
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magistru teuton 1) că „solul puternicului domn, Iliaş “Vodă din 
Moldova“ va sosi să-i facă comunicări importante: Marele magistru 
la 17 Aprilie nu ştia, dacă fii defunctului principe moldovean au 
încheiat alianţă cu Svidrigailo?). Dar la 18 Mai următor marele 
magistru încheiase nouă alianţă cu Svidrigailo şi trimisul moldo- 
vean, care era boerul Buhuş 3). Schimbul de ratificări trebuia fă- 
cut la 15 August. Se 

: Intreg: anul 1432 îu an de ostilităţi şi Moldova a luat parte 
activă. Moldoveni au luptat şi:sub comanda lui Fethco de Os- 
trog, stăpânitor. al câtorva. cetăţi -podoliene, sprijinitor al lui 
Svidrigailo. Trupele -lui Fethco ajutate de contigente moldove- 
nești, tătăreşti şi munteneşti :au;făcut multe necazuri Polonilor. 
Regele polon se văzu constrâns a trimite oaste puternică în con- 
tra acestuia. Fethco socoti că, prepară oastei regale o cursă re- 
trăgându-se. Aceasta găsi deci neapărate cetăţile podoliene. Dar 
Braczlavul, totdeauna un centru al. independiştilor lithuani a fost 
incendiat şi apoi.evacuat. Fethco trebui să găsiască loc de cursă 
pentru. Poloni într'altă direcţie, fiindcă oastea regală nu sa în- 
cumetat a pătrunde dincolo de Braczlav în Podolia, şi a luat 
drumul înapoi. Lângă râul Morachava, nu departe de satul Ko- 
postrzin era loc mlăştinos, cu paduri şi râpi. Aici socoti Fethco 
că e bine să pândiască oastea polonă, care se înapoia. Multă 
vreme nedecisă s'a dat lupta în acea zi de Duminică, care era 
.30. Noemvre. Polonii terminau cedând asalturilor repetate, în- 
drăsneţe ale aliaţilor. Dar serviciul de informaţiuni al acestora 
nu era bun. Când strângeau victorioși prăzile bogate lăsate de 
«duşman, îi atacă pela spate o puternică coloană volantă regală. 
Neştiind ce e şi câţi atacă, panica îngheţă bucuria de victorie 
a trupelor lui Fethco : s'au răspândit în risipă.. Mulţi au căzut 
«atacați năprasnic 4). Singurul izvor, care a povestit lupta dela 

„ „Morachava, cronica lui Diugosz, de bună seamă exagerează, 

1) Monumenta Poloniae XI pag. 2C6 nr. 1775. Vezi scrisoarea publicată 
în întregime ap. G Popovici, Căderea ipotezei anului dela Martie (Ziarul Epoca 
1905 din 7 lulie, an XI nr. 182), dar aci se dă data greşită de 30 Martie, co 
rect fiind 6 Aprilie 1432, cum se găseşte şi în Monumenta Poloniae XI pag. 
206 nr, 1775, : - 2 ” 

2) Monumenta Poloniae XI pag. 206 nr. 1779 , Hildebrand, LivzEstzund 
Ruvlândisches nokundenbuch VIII pag. 341,344. 

3) Monumenta Poloniae XI pag. 207 nr,- 1786. 
4) Dlugosz, ed. cit., col. 618=9, 620 şi 1. Minea,' Informaţiile româneşti 

sete, pag. 21. - -
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când scrie cu. deosebită Satisiacţie că acolo au căzut mulţi Tătari Moldoveni, Rutheni şi Basarabeni, -cum zice . cetelor munteneşti, 
fiindcă totul n'a fost mai mult, decât: un episod, care n'a adus imediat triumiul .politicei, polone. Este adevărat . 6ă în afară de 
anexarea Pocuţiei de Moldoveni şi rieînirângerea rezistenţii celor 
ce luptau pentru independenţa Lituaniei, nu existau alte rezultate 
şi lumea obicinuită a Vedea '.un succes hotăritor,. şi-a pierdut 
răbdarea. Regalitatea -polonă a :recurs la. sentimentele catolice 
ale :unei părţi din boerimea lituană, care-şi vedea periclitată 
situaţia prin neînfiinţarea statului lituan ortodox. Svidrigailo pier- 
dea din încrederea, ce-l întâmpinase, nu câştiga. Lovitura fatală „ dusese moartea lui Alexandru cel Bun, care singur 'ar fi putut chezăşui victoria: şi înăbuşi. deei teama din suiletele timide. După moartea lui Alexandru cel Bun streinătatea' își punea întrebarea, 
dacă lliaş Vodă va putea amuţi pretenţiile mulţilor fraţi. Câtva timp Petru, fratele vitreg” dela ultima soţie-a lui Alexandru cel 
Bun, dela .Marina se constată 'în intimitatea curţii domneşti !), apoi Ştefan. Cu toată muţenia lor uricile ne arată, cum toţi îraţii 
întriguraţi de ambiţie, părăsesc pe lliaş Vodă,:când acesta afi- „şează ca succesor pe fiu-său, pe Roman. Mai târziu, când Iliaş 
Vodă îşi pierde domnia, fraţii domneşti Ştefan şi Petru formează, 
cât timp nu-i despărţiau ambițiile, aceeaş tabără politică. Intor- 
maţiile păstrate nu arată, că n'a fost la „fel şi în 1433. 
Teutonii cunoşteau bine situaţia. Din aceste .motive într'o scri- 
soare a marelui. magistru -teuton este vorba de „domnii din 
Moldova“, cari hotărăsc atitudinea politică a ţării 2). Acelaş a- 
liat fidel tratatului se întreba, dacă niai e bine să trimită ajutoare lui “Svidrigailo pe care în Octomvre îl va părăsi numeroasă nobilimea: lituană *), în special cea catolică. La 22 [unie trecut. Svidrigailo cerea marelui magistru să-i trimită înapoi trupele moldoveneşti, cari, se vede, alergau de pe un îront pe “altul. Şi la. 13 .No- “_emvre următor Svidrigailo asigură pe marele magistru că. dom- nitorul moldovean, adică liaş Vodă, a declarat războiu regelui polon. Români participă şi la atacurile lituane din Dec. 1432. 

  

DN. Iorga, Patrahirul lui Alexandru cel Bun, An. Acad. Rom, Seria II tom XXXV, 1913, : , -. , 2) |. Minea, Principatele Române etc. pag. 211=2, --3) Monumenta Pofoniae XI pag. 213 nr. 1820, 1822 şi pag. 213 „nr. 18278, 1830, 1883, - ,
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lliaş Vodă n'a pornit personal în contra „Poloniei, care s'a ferit 
să reclame acum “cu. armele Pocuția, ..unde “Şi după: moartea 
lui Alexandrn- cel Bun (1:lan. 1432)!) au rămas dregători mol- 
doveneşti. Urmând politica glorioasă a tatălui său a' dat lui Svi: 
drigailo trupe de ajutor, i-a obţinut 'ajutor. şi dela Alexandru 
Vodă.“ Aldea, :ai “cărui. oşteni luptă duşi aşa departe. Moaitea 
lui Alexandru cel Bun a. lăsat. prea. mult. timp de reculegere 
pentru : Poloni, cari dacă în.Lituania au recurs -la- boerimea Ga: -- 
tolică, în: Moldova au: putut “aşa uşor deştepta bănuieli şiinvidii 
între fraţi” despărțiți şi prin faptul Că nu erau dela aceeaş ma- 
mă. Pentru a preîntâmpina neplăceri interne,. văzând pe de altă 
parte lipsa de şanse a: svârcolirilor luii Svidrigailo, lliaş Vodă a 
ajuns la împăcarea cu. Polonii cuprinsă în forma tratatului oma- 
gial. din 3' Iunie 1433, când n'a abzis 'însă de cucerirea făcută 
în 1431, fiindcă documentul omagial nu' spune nimic 2). „i 

Eşirea lui Iliaş din. coaliţie a fost începutul dezastrului final 
pentru. încercările de a:reînvia Lituania independentă în . formă 
de regalitate. .. DI A E E 

- „Acest eveniment avea importanță şi pentru situaţia. . lui 
Alexandru (II) Vodă 'din Ţara-Românească şi pentru. aşteptarea 
lui Vlad Dracul, . . a 

Domnul muntean urmase. politica : Moldovei până. aici, şi. se 
punea întrebarea, dacă:o va mai urma. In cazul 'cel din urmă 
ar îi insemnat o rupere cu țările impăratului Sigismund. . 

„Pentru 'Țara-Românească şi 'altiel. se schimbase . situaţia : şi 
ne întrebăm, dacă cumva acest fapt îarăşi n'a determinat actul 
din 3 lunie 1433 al lui. [liaş Vodă. Este 'vorba de expediţia  tur- 
cească din 1442 încontra Ardealului şi legătura de rudenie a.lui 
Alexandru-Aldea cu familia lui Alexandru cel- Bun. Pa 

Evenimentele “anului 1432 'au fost hotăritoare pentru ce a. 
urmat în situaţia generală: politică de la. Dunărea de jos şi 

  

1) Vezi versiunea dela Bistriţa a cronicii vechi moldoveneşti <ed. '[.' Bog= 
dan, Cronice inedite atingătoare de Istoria Românilor, Bucureşti 1895 pag. 35 
şi 49, Pentru an vezi discuţia şi la 1. Minea, Principatele Române etc. pag. 225: 
nota 1, |. Vlădescu, Inceputul anului în cronicile moldoveneşti până la Ureche, 
An. Acad. Rom. Seria III, Tom, IV. Mem. 8. Buc, 1925. . , i 

2) Hurmuzaki, Documente |, pag. 530=1. Acelaş document în text slavon: 
din 5 lunie Boerii iscăliau şi îşi puneau. peceţile pe document ;omagial la 4 
Iunie, (Ibidem, pag. 84021). , , 2
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at . Dat Ter pitt je trip ate esa “impăratul Sigismund. ocupat cu 'dnimul său Ia. Roma şi cu 'rezolvirea problemelor. Europei. occidentale, cari îi reclamau .con- 
cursul și-i impuneau necontenit interes, n'a reinoit, pacea: din. anul 
1429incheiată cu Turcii pe'trei ani, Uţilizând absenţa lui Sigismund şi „poate, conilagraţia, est-europeană, care începea, sultanul „Murad If cu oști ;puternice a pornit cătră Sfârşitul primăverii. în contra ţării. 
ungurești. . Drumul său (recea priniȚara-Românească, Ge să facă A- lexandru- Aldea ? Inainte de această dată domnul muntean iusese:: 
la Curtea 'sultanului, şi 'desăvârşise formele, de, închinare. “Ii sen- zzul -acesteia contingente miinterieşti cu donihul ior. trebuiau. să: 'insoţiască, pe sultan in Contra tării lui Sigismund, cu „Care, însă: „Alexandru: Aldea doria , să „țină, „cele. mai bune, raporturi. „De a- ceea toate tratativele şi „urinările . drumului , său la , Adrianopol! «domnul lecomunicase autorităților craiului, Asttel ârată domnul însuşi 
în scrisoareă,, pe care din Buzău, nainte de a se produce, atacul 

  

turcesc a irimis-o comitelui "timişorean Ştefan Rozgonyi, . căruia, ii spunea: „Domnia Ta ştii,. cum „m/am,. dus la, Murad î) împăz, rătul şi cum m'am jurat cu el și cuni 'am vorbit cu el; toate” 
„ le-am dat de ştire, cu frică, domniei Voastre... Ce-am -îăcut, am 
ăcut şi m'ara dus la el; toate astea” cu “frică le-am făcut, căci mi-au luat țara şi-au inceput să. se: apuce ; de ; capul: meu, şi-am. dat: copii boerești. acolo... Şi âsta:s'o'ştie domnia voastră :. Turcii : mi-au risipit „toată țara, după ce : se! juraseră.. cu'; credinţă. şi cu! blestem .şi primiseră. credinţă“ 2). Se. vede de 'aici:că-şi: după ce: Alexandru (11) Vodă făcuse închinare; şi . promisiuni, de 'credință, - comandantului oștilor: turce,-'cari pe la, toate 'vadurile - năvăliseră : în ară în anul'1437;; acestea au'făcut prăzi mari, populaţia cu; prinsă .de panică. s'a: relugiat: şi plecând,-Turcii au lăsat gârnizoane : 
în raitlele, din Turnu şi. Giurgiu,. cetatea! zidită de Mircea cel Bă-. 
trân 5). “Alexandru-Aldea': credea : în 1432 - că. țara ungurească. poate. organiza rezistenţă, armată” victorioasă. în, contra. invaziei: 
turceşti, care: venia: De: aceea în Scrisoarea „ trimisă i comitelui Li ăi 
mişorean declara că e gata să înşele 'şi'el' pe Turtii, cari până acum : 
şiei sistematic îl: înşelaseră. In armata sultanului “adică, ânunţa; va: 
i şi el sau, inarele:său' vornic, Albul,:6u oștile muntene;: Contin- i 

  

    
  

- 1): L' Bogdan; op, cit. pag.;51 scrie Murad... |. a ;11.2) Ibidem, pg. 49—50, 51... IEI a te * 3) Vezi despre” Giurgiu, N.. A, Constantinescu, ' Cetatea . Giur 
Acad. Rom. Seria Il. tom XXXVIII. Bucureşti 1916). II 

“HD n
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gentele munțene însă vor părăsi, declară domnul, tabăra turcă, îndată ce se va zări Oastea craiului pentru a începe lupta. Acelaş, arăta în ăceeaş' scrisoare 'că Turcii au cerut ajutor pentru , această ex. pegiie și dela dominul Moldovei şi sublinia: „dar până doua ceeace doresc eu domnului craiului, tot aceea şi domnul Moldovei=1) „_.„ Imprejurarea' că: Alexandru Vodă scria. din. Buzău, poate. este o indicație,“ că” sia, gândit şi la rezistență în. contra" Tur. 
cilor“ ajutat, de "Moldoveni. In! acelaș timp domnul muntean credeă 
întruni rezultat favorabilă! intervenției lui “Daud Celebi, căruia 'scri-. 
soarea îizice Cealapie, Presupunea greșit că Cealapie are oaste mare; 
cerea ca Cealapie să-şi trimită omul în 'Țara-Românească şi el îl va, învăţa, cum să: vină cu oastea *).- Important” este' şi. “faptul! că po RD pi. : .. 1e "ati di lliaş Vodă trăia în bune relaţii la începutul verii din 1432 cu dom.. PRI CS piei ORAR i a Sag Ie nul: muntean, cum ne spune, scrisoarea amintită. .. + 7) 1. Invazia turcească în: Ardeal s'a produs înainte! de 24 linie, când se înregistrau în formă de protocol. prădăciunile şi jafurile . 
din “Țara Bârsei 2), O altă 'ştire braşoveană, spune că Turcii, au, 
asedișt Brașovul pe la 10, Atgist) Raguzanii ațaseră și puneau 
Iu 1) L. Bogdan, |, e, pag. 50, 52, ti O i 

„ue 2) Ibidem, Daud sau David Celebi era fiul jui. Murad ! orbul, fratele sul, tânului Murad Il. David pe această vreme, se refugiase cu pretendența' sa în Uln-, garia.-Mai târziu 1] ivâm 'găsi şi în Polonia. CE: N. lorga,: Notes et extraits, “Il, - pag. 274 nota 3,.336—7, 384, 337 notă 2, Chalfondyles, op,; cit, lib, VII, Gelz:. cich*Thall6czy, Diplomatarium erc. pag. 171, 396—399 ,. Sarnicii Annales . ed, Lipsca/col,- 1179 , Codex 'diplomaticus păâtrius |! pag." '351 —2, 353—5,'357—8;:: 373, 375, 381. şi urm. :384,:399 ,. Ibidem V. pag,. 222,:228—9.. Caro, Liber canz - cellariae Stanislai, Czolek, [. c., pag, 483.. Impăratul Sigismund -în 1426. fuga. pe; marele 'duce 'Vitold -să'. prindă şi păziască ' bine pe'„iuvenis filius: Turci ceci, quod -ultra, meritum „eorum gtaciose confovistis“, Daud la'această dată era 'deci în .. Polonia, .undezl vom. întâlni şi mai târziu, după moartea lui Murad [| în, 1451, . <Diugosz, ed, Lipsca,'col.:783) Cf. Wertner în Erdelyi Muzeum an 1904 pag: 31: şi urm. apoi ;Thtizy :l6zsef,, Ki volt a-vak 'tOrk! csâszâr:în Szăzadok an. :1893 ;; pag. 840—9. A încercat acelaş rol şi “n 1445 alături de cruciați... tiu >.«*- 3)" * Bder,- Observătiones criticae et: pragmaticae 'âd. historiam * Transsi[=:: vaniae sub -tegibus, Arpadianae 'et mixtae propaginisy: Sibiu, 1803;:pag, 65. Despra:; acest atac.vezi ştirea “generală, că s'a Produs atac turcesc. în, contra. Ungariei, în analele sârbeşti'în toate: versiunile cunoscute. € Cea. inai nouă: este ediţia ” Stoia- €: novitch,! Belgrad 1927, cf. N: Iorga, L/€lement roumain” 'dans:leş annales 'serbes... |. c.,.pag. 223 şi urm.), „Quellen, zur Geschichţe der Stadt, Kronstadt IV. pag, , 2,175 ;'Puşcariu,: Urkunden:zur! Geschichte von Siebenbirgen (mss. la: "Academia : Română), vol: II pâg,-3907/. N.:ilorga Notes. et'extraits;: Îl pag! 303 ,.. Gelcich= Thallâezy, Diplomatarium  relationum reipublicae Raguzanae, 'pag, 314—5, Thâry ., ISzsef,  Târâk : tortenetir6k-] pag. 17.'etc..;- Hurmuzaki=lorga,: Documente: XV „4 pag. 20—21 , Hurmuzaki=Densusianu, Documente |, <=XV, pag. 16—17), pag. - 584—5. Scrisoarea publicată: ap. Hurmuzaki—lorga, Documente XV, .pag. 16 No, 27 de bună seamă este din 1431; deci data de lună şi-zi este corect; 22 Mai, In 1431. la 2. Iulie, Turcii nu plecaseră din -Tara»Românească, cum! arată .faptul că Moldovenii atunci concentraseră trupe [a margiuea. putneană a ţării, n o. 7 , 4 Quellea etc, IV pag 75." i Ia Lo a oa dani | d
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în circulaţie ştirea: că- o- parte -din' armata turcească a" îticercat 
să intre: în. Moldova, dar a. îost înfrârită de Moldoveni'-lă 22 Iunie: 
aşa de rău, încât numai” puţini: aui scăpat! cu fuga 2); Locul luptei”: 
ar îi fost Bresevo 2). De aceea nu se poate âdmite, - ce scrie e: 
piscopul de Cracovia cătră cardinalul! Cesarini, că domiuil Moldovei”: 
sa închinat Turcilor?). Adevărul 'aceleiaş : afirmaţii îl: înlătură” "şi-i 
declaraţia lui” Alexandru- Aldea: cătră :reprezentanţii lui Sigismund, 
precum âm 'amintit:mai 'sus.“Tot din izvor ragiizan se ştia că beg-i) 
lerbegul Anatoliei a- ajuns; 'cu-trupele: «în dezordine :la driânopol!' 
şi:de aceea a fost: disgraţiats), „iii “i i p 

fi 4 

: Adevărul este. că: Turcii au' atacat: prin: mai  miulte"'părţi:” 
Ştirile rămase 'despre acest: atac “sunt 'în parte : contrazicătoarâ” - i .. nn tin an i AQ i carate între ele.:. Cronica anonimă turcească : din "1486-a' păstiatiîn- 
semnarea că! begul'Ali, fiul lui Evrenos, 4 năvălit: cu oşti în Un-:! 
garia—nu 'spune în .ce direcţie—şi â'. fost: înfrânt 5),:- Oastea: con:-: 
dusă de sultanul: Murad a. pătruns în "Ţara -Bârsei,” a- prădat aici,: 
şi în-scaunele săcueşti şi. săseşti până la-:„Cozd“ €).:' Magistratul?) ! 
Braşovului şi multă 'altă: lume afost: dusă îni robie diiipreună cu, 
multă 'pragdă. iz i ta ii ia 
"" Prin: Turnu-Roşu' au intrat în “Ardeal alte- trupe: turceşti. Lai! 

10 August a fost: asediat Sibiiul.:“Poate la 'soarțea' acestei 'armate: Su: a: ie o hi NR Pe, turceşti se: retere. ştirea” raguzană. din 23 August, că trupele tir: “ 
ceşti: intrate :în':Ardeal: răspândindu-se -după' pradă aui fost uşor în-” 
frânte, fugărite. de către oşti ardeleneşti:: ar îi pierit” vre-o 40.000: 
Turci. ' Ca -svori: nesigur: circula-ştirea despre înfrângerea ':'Turcilori . _: |. . eee at Am e ame ala e sii şila'31 Iulie;: Ştirile coniuze, cari! circulâu; au ăjuns şi:în''opera bio-i! 
ie i i ADE ne ri bere: inte eco 

"1 „Gelcich=Thall&czy/ Diplomatarium-etci: pag 37âi: 1 hirtie 2), Bresevo.a, fost-identificat. cu Breaza, deci: lupta ,s'ar fi, dat pe teritoriul | Munteniei. In 'acest caz 'nu reese: Insă intenţia Turcilor de a ataca Moldova. Nu. s'ar: putea oare: admite identificare! cu “Breţcul, pe. unde; din “Ţară: Barsei; o parte” din, armata turcească: a putut încerca să; intre! în Moldova 7::-;; ci n na „39 Mo:umenta Poloniae XIL'păg.290.: -: o 
4) Ibidem , cf. şi Al, Vasilescu, op, cit., pag, 47, aa 
5) Thdry, op. cit, | pag. 17. 7 Mă i a i 4 

„2. 6):Sedes :Kozd se aminteşte şi înte'un: document: dat de. regele -Sigismund 

    

fa 14 Dec 1432 (Hurmuzaki=lorga, Documente XV... :- pag: r 16-17). : Poate"! vorba, de Czodt' (Consemnaţiune comunitetilor, în: marele prizicipatu “Transilvaniei, Sibiu 1862 pag;.32,.52, care: săseşte: se zicea Zood 'sau.. Sodenbach,: iar; roma»: neşte Sadu. Cf. şi Martinovici-—lsteati,. Dicţionarul 'T tansilvaniei, Banatului':şi celors : lalte ţinuturi alipite, Cluj 1922 pag. 215. De bună seamă este acelaş cu „Ozd“,scaun” săsesc,;amiotit intr'un . document: dat, de, Iliaș Vodă... (Hurmuzaki=lorga, Documente. XV i"'pag.:18--19 şi atunci: ne: gândim la" Saschizul. de azi. ;! „ei nn li data 7) „Magistrat“ s'a numit până [a restabilirea imperiului. românesc. primăria” în Oraşe săseşti. : a e tt le i „+ ae :
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grafică a lui Windecke!). Sigismund, era în Lombardia de mult, când . Turcii au năvălit în Serbia?) şin Ungaria, unde impăratul: Sigismund . încredinţase: paza cavalerilor. teutoni.; Regiunea, în care se ailau ce- ; „tăţile.:  Găureni,;Orşova,. Mihald, Sebeş, Peci (sub. Dubova), Syi- . 
nițe, ce ;se :mai zicea :Trei Cule („Tri Kule?),Stănilăuţi, Drencova, - Librăşd,; SI. Ladislau, Pojajin, „ Almăj .(spre sud-vest de, Şopotul . nou), Iladia, Haram, (Palanca), Dâmbu, (Domb6),. Keve, „Tornişti , (în. hotarul: Berestăuţilor), «Belgrad şi Severin, . erau, făşii - din . Ser- 
bia, Ungaria de atunci, şi Ţara-Românească'*). Când , le:a: încre-.. dințat această regiune de cetăţi, Sigismund „s'a: gândit -că.. noul . 
cadrilater; prusiac, va. fi, un, loc, unde,; forța, turcească totdeauna va, fi. oprită;; Windecke într'adevăr auzise, că . colonia teutonă, a-. | strâns; armată, şi ajutată , de ;Svidrigailo,: prinţ lituan („First von: 
Liţthauen“) a. eşit înaintea “Turcilor şi că. omoriţi, de, fierul răz-: | 
bunător, al acestei, armate, alţii înecaţi, ar, îi,perit. 60.000, Turci. ; 
Biograful . părținitor ; împăratului, ;. pretinde, că “Turcii ' aveau. şi trupe; şi, bani, daţi de, Venețienii, „duşmani: ai regelui Ungariei. | „n i: Alte. informaţii amintesc ;măsuri militare luate de. castelanul : 
din Keve pentru apărarea oraşelor Keve şi Belgrad *)., Teutonii - | n'au corăspuns aşteptărilor, Nicolae de; Redwitz, şeful, lor.:şi co- mandantul :regiunei, în loc să menajeze:pe Românii ; bănăţeni şi. cu sprijinul, acestora. să, organizeze paza hotarelor, ajunsese la dise . 
cuţii şi diferende,cu. aceştia, disconsidera urmele „Vechiului:. drept., românesc, câte le respectaseră. până -acum şi regii 'Ungariei 5). Din . Țara-Românească . au stăpânit Teutonii, numai 'cetatea Severinului : fără alţ teritoriu. Şeful coloniei teutone n'avea . deci “nici! puterea vechilor bani severineni din sec. XIII, nici atribuţiile nouei bănii organizate după înjghebarea statului.a toată . Ţara-Românească. Poate şi. de aceea: în. lulie “1430 eră conilict între “şeful 'teuton şi aristocraţiă “românească din Severihul. de sub “stăpânirea: ungu- rească. La 18 lulie:1430 acela” îşi! zicea şi ban de 'Severin, “dar. 

  

EN E a A 1) Ed, cit., pag. 238 nr, 271, CA III a DI a *ztuti. 2) ame: în die; vindische. Mark nach Ungarn. und wollten die Preussene „Herren aus dem. Lande 'vertreiben..4,.. pe „inu. 3) Archaeologiai Kozlemânyek. XII pag. 112, 113,;115 şi Milleker Bâdog,: A. târOkâknek" elso- betăresei 'Delmagyarorszâgba Zsigmond. îs . Albert : Kirâlyok idejeben, &s Keve €s -Krass6 '.vărmegyâk: megsziinese,- Timişoara . 1914! pag: 35 şi: Mota În e za d ma „iun: 4) Magyarorszâg mellEktartomânyainak, okleveltâra (Mon. Hung. hist. dipl:: XXIX), II ne, 163, 164, 165, Pesty, :Krass6 vârmegye [1,.200, I1E, 244, Idem.: Sz6râny vârmegye 1] 40, .. E PI a aaa es - 5) |. Minea, Principatele Române etc, pag. 216—7,
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"1a.:29 'Noeimvre - 1433 'era'numit..„între 'altele':căpitan ali cetăţii - 
pe E N 
Pa ta to 

“noastre severinene“ 1). - ..-.:: -:; îi 
-% — Cnezii şi nobilii români din banat refuzau'sentinţele lui Nicolae 
de Redwitz susținând:că :pe'ei îi 'judecă -numâi' regele. Astiel s'a 

' ajuns la 'rezultatul, pei care 'îl află” prietenul imperial,: Svidrigailo. 
-Teutonii singuri se considerau! desrădăcinaţi faţă de : ai lor; cum 
dovedeşte scrisoarea lor colectivă trimisă ! dir: Severin cătră -ma- 

rele: magistru la 7:Martie”'1452, deci" înainte ' de':'atacul “turcesc, 
care la această dată era-nuimai în: perspectivă,” Se. plângeau că 
“mau 'venituri, că iau :oameni, ca 'să 'lucreze la' întărirea cetăților, 
că 'nu i-a ajutat 'iiimeni; când 'au 'tost întră 'mică primejdie— pro: 

„ babil este vorba: de lupta'cu: Turcii,. din . care: biogratul imperial 
a tăcut, precum văzurăm 'o 'mare victorie 2). Cea urmat 'după: acel :7 
“Martie, a; fost un dezastru :pentru Teutoni. Inainte de 19 August 
"aceştia înfrânți de Turci -au 'evacuat linia Dunării “deocamdată. 
“Incă la-22 Iunie aflase Svidrigailo': “dela: domnul ' moldovean! că 
“Turcii au pătruns-pela Porţile, de 'Fier 'în: Țara: Ungurească; şi 'au 
:zârobit: pe" „domnii din' Ungaria“! („die “ungarischen ” Herreni). Şi 
'în lumea teutonă de. âcasă' se ştia la' 12 Dec. urmiător că, în a- 
“tară de 3 castele; locurile 'avute: de Teutoni ;la -Dunăre :âu'.fost 
"pustiite de: Turci, cari au dus cu sine:mulţi tobi şi bogată pradă?), 
ice Windecke'4) între evenimentele nulii 1433 povesteşte acest 
eveniment, „deci când'a' auzit poate că Tuircii au âtacăt însoţiţi” de 
"contingente munteneşti conduse” de un fiu al 'lui Mircea” Vodă, şi 
"greşeşte“ când adadgă 'că “acest domn fusese 'irivestit” de''împărât 
“la Niimberg Domul “Ţării-RoriAheşiii â! însoțit,: ştirii: Oştile” tuir- 

„“ceşti în Țara-Bârsei: Dar acesta eră” Alexândriu-Aldea,; câr6 s'a ho- 
„tărât la, aceasta şi a fost fără intrerupere, atunci în: tabăra tur- -cească, după „ce „a ' constatat că drumul Turcilor, în; Ardeal nu-l 
:scurtează, nici o'rezistență şi nici Daud' Celebi nu Sa prezentat “cu'ogtiă, a racire ae, ca 
=". Faptul interesa 

i 
-? a: sa Tia Me cp ti 

ad şi'Moldova.: şi pe Svi- 
m io DD Ea mrozilnte loa 

a i e ea e Me Pere a mea wi = «1.19 Pesty,. A, szâr€nyi -bânsăg III 'pag, 26, 339 ,: Hurmuzaki-Deăsustanu, «Documente: |, pag.-'564.—5; 573, 582, „Codex. dipl, patrius'; III pag. 3365 7.,Bera trandon de la Broquitre, op. cit, pag, 235—6, ROL oa 
2) Şi marea victorie, despre care. a.scris Pray,  Anaales +regum Hung, „Viena 1764 pag. 310 ;, are -ca izvor expunerea lui. Wiadecke' in manuscrisul Ebner. :; 3), Mitteilungen etc, |. c.. anexa.6 ! şi, pas.. 103, ă 

pt ua ii iai 

în:cel: mai mare g 
may ii o seri în, - 

  

(e srqiaă a 

      

a 0 A9IBd, cit; pag. 249 rit 204: ii i ra ii 
5) |. Bogdan, Documente . privitoare șa. relaţiile” Ţării Românești „ete, :pag. 62—3, Ey 
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i drigailo, care avea „ajutoare; băsărăbeşti 1), Poate fiindcă era nevoe 
acasă de aceste contingente, de aceea se, cereau 'să. fie trimise . înapoi trupele; moidoveneşti, cărora, erau încorporate:: cele mun- „„tene, precum am; văzut. Alexandru-Aldea -avea nevoe de trupe, ca „Să, nu, îie; surprins. de, vre-o- neplăcută vizită a: duşmanilor săi din 

„Ardeal, ;.unde „uneltirile, nerăbdătorului , Vlad. Dracul se :înte- 
 ţiseră,: când, prin, colaborarea. armată cu Turcii .rivalul de pe'tron 
„indispusese; autorităţile. ardeleneşti.: Se va .mai adăoga imediat 
„noua, situaţie:: din. Moldova, anului 1433. 
ast, +.Dela, început țara fiilor. lui Alexandru cel Bun a fost privită 
- Cu; neîncredere, de Vlad, : care :reîntors dela. Niirnberg se văzuse 
„opțit.. de. a..intra: în ţara scaunului: domnesc mai;ales prin ajutorul, 
spe care Moldova; şi'n. 1431. îl acordase lui : Alexandru- Aldea; Sigis- 
“„mund, interesat i-a. dat lui Vlad atunci:: în „grije: paza. plaiurilor 
„spre;iȚara-Românească şi ipână. la înţelegerea dintre Sigismund şi 
„Alexandru. cel ;Bun, pretendentul investit în “orașul. dietelor; ger- 
«mane medievale, supraveghia şi surprizele, ce le-ar fi putut avea ho- 

i tarele, ardeleneşti “din. partea. Moldovenilor. : „Ştiţi, bine. voi ::înşivă 
- că; domnul *chesarul: m'a ; însărcinat pe mine';să păzesc... această 
margine, şi fără voea:mea;să'nu aveţi: pace : cu Țara-Româneas- 
Acă'2).=iscria Vlad în: acea vreme. Braşovenilor,- Interesele-aces- 
„fora „Însă „cereau, imperios, ca. să, trăiască, bine. cu domnul din scaunul. Țării- Româneşti, pentru, comerțul. pe, la Bran, Teleajen, şi 
;pela: Prahova?):. Inainte de, invazia. turcească. din 1432 Braşove- „nii nicinu; I-au îngăduit pe Vlad pretendentul în regiunea. lor 3). Bra- „șovenii n'au-admis atunci nici controlul aceluia peste, relaţiile 1or 
Pa caca pana OARA 

„comerciale, „Vremurile pentru. Vlad erau ingrate:. azi prevesieau 

  

IEEE ARTE a „11% 19 De bunăseamă în Iegătură cu solul acestor Munteni în . Polonia este a ! riginea 'numirii::: Vadul : Basarabilor, adică . brod Bazarabshi, - care .se''zisese Inainte şi s'a 'mai zis: după aceea şi Ostrokol (Sarnicki,, Annales” etc, ed. Lipsca 1712 col.:1911; „et Bessaraborurm vadum, etiamnum vicinum îstie traiectum per flumen Slucz vocatur“, Intr'alt loc acelaş (ibidem, col. 1912) a scris.,„Ostrokol, -antiquis Bassarabei: vadum vocatum“,: Este. Bassarabei o 'eroarei! de: tipar, fiindcă altfel traducerea ar fi poate mai bine: vadul Basarabiei sau poate vadul Ba- sarabi, care. dă apoi traducerea polonă de mai.sus, În orice caz este sigur că înainte. de'1812 niciodată “întreagă regiunea. dintre 'Prut şi Nistru nu s'a :zis Ba- “sarabia.: Cî.: 1, :Minea'în i Cercetări istorice 1 1925 pag, 408'şi N. Iorga In: Re» vista istorică 1917, . e -: RI Ra il 2[ Bogdan,-op. "cit. pag. 545: N îi 3) Târşorul era 'centrul. prahoveaă şin vremea lui Mircea cel; Batrân, «i. Bogdan, op. cit., pag. 4). Vameşii dela Prahova amintiţi în vremea lui - Dan |I. (Ibidem, pag.-20). Drumul, Prahovei deosebit de al Teleajenului pomenit în vre: “mea lui Afexandru= Vodă “A dea, “Ibidem, pag. 251), = i i | 4) I. Bogdan, op. cit., pag. 258—260, Tm
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Speranţe, iar mâne i îi iatataiu brutală” prăbuşire” a acelora; atăt era 
de variabil indicele “politic al zilei ' de aturici, Braşovenii incomo- 
daţi de, "controlul oamenilor lui Viad, când au auzit : odată că. a- 
cesta se . “duce la” Sigismund, - căruia În “nerăbdarea. sa de â se 
vedea: pe tron, îi ziceă „stăpânul meu Chesărul”; au alurigat 'din 
fara Bârsei” pe "toli “oamenii ' “EOhtrolului, “tontiscândii le tof. a» 
“Vutul D Asttel: voiau Brâșovehii' să. satistacă şi pe “Alexandri 
Vodă Aldea. şi „pe Albul, energicul, boer şi primsfetnic, al dom. Mi i 

iei muntene' din! acea” vreme, “dela care “Oraşul! din fara. Bârsei 
a avut multe favoruri. "Mai târziu” Albul 'aduceă' aminte “ Bra- 
şovenilor de, tot „binele, ce- -am făcut pentru voi... dar. D-zeu 
ştie şi: “el va: ctede«2), Tai: timpul! biinelor” relăţii Albul scria Bra- 
'şovenilor: : „eu, "Sunt ratele! vostri „Behtru totdeauna, * Grice-mi 
veţi. 'Cere« ? Acela, căuta” să înlătură! „orice “bănuială” din: atitu- 
'dinea: Braşovehilor. Iată, ce le” scria, “probabil” după 'ce Alexandru 
Vodă în vara anului 1431 „se ararijase | “Cu Turcii, iar Vlad: Dracul 
'din cuibul Său. de' pândă delă Sighişoara, “unde se "aşezase „Aia- 
poiat, "dela! Niirmberg; torcea'' seria de însinuări în contra: nouei 
“dorâhii muntene: ! „astiel vă „grăesc£, ce! "el: de”: 0m aş îi eu, „dacă, 
după:ce, m'am „înţeles cu voi şi m'am jurat; măş, răsgândi să vă 
prad?, Am şi. eu un: Duninezeu şi un, 'sullet. „Ci umblaţi- mi 
cu voie bună: şi nici 9. grijă, să. „ui aveţi, căci. re „plăce “să. “fiţi 
frăţii noşiri, cum aţi, fost şi mi! înainte %. , - i 

Deoarece Țara-Românească şi “Moldova i în 14312 alcă- 
tutăui aceeaş, tabără “politică, Vlad! îşi îndrepta” tnăniă deopotrivă 
în contră 'oamenilor lui “Alexândrui-Aldea, Albul, ca Şi în contra 

„ Moldovenilor. Odată Moldovenii au prins pe un 'om al! lui Vlad, 
l-au legat Şi predat lui: Albul, iar” aria i. au: 'conliscât- -02 Albul 
ceru atunci 1000 florini: dei aur că preţ "de: răscumpărare. De: aceea 
Vlad fiisăroinășe ș pe' 9 Slubă 'ă's sa să: „Prinz în. “Ardeal, ori “unde 
găseşte ! “pe Moldoveni : şi. să Ie'ia toi: ce au, „Acelaşi. protesta. la 
Braşoveni, Cari: împiedecâu - executarea ăcestui ordin „Şi-i aviză a că i ia iu tat = Dai 
iui:raii:1) L-Bogdan;: op, cit,, pag! 54—5, :Ct. şi ibidem, page, 61; unde 'se spune că în Îruntea oamenilor de control ai, [ui Vlad era „loanăş Vitez, probabil Vre=un Săcui: ataşat lângă pribeag,“ 

2) Nu se poate admite că scrisoarea aceasta e dintr'o vreme când Albul era împăcat cu Vlad Voda, Dia cuprinsul . scrisorii reiese că - Albul ; deţinea puterii ţării, 
: 3) L. Bogdan. op, cit., pag, 249—250. : d 4 Ibidem, pag. 249. Scrisoarea aceasta ;.dațată > :2 “Afeiie i in 
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„Şi vouă are să vă pară rău, a. In „aceasta altiel să nu fie după “porunca: domniei. „mele“! CI In aceeaş, "chestie scria “altă” dată: „Asta 0 “ştiţi. bine, ce fel. de prieteni. îmi. sunt. Moldovenii., De âceea „am fost! lăsat” “eu slugile“ mele să: umble pe acolo prin. țara domnului, meu împăratului Şi unde! ar găsi, Moldoveni, să-i prinză şi să le ja, ce „Vor „purta (cu sine), iar pe, ei 'să-i aducă la! mine. Am înțeles însă! că „voi „urmăriţi slugile. “mele” şi nu-i lăsaţi. să pună mâna pe acei. 'oameni' necredincioşi domnului. meu împă- ratului şi mie. “Deci, să „ştiţi că-mi! pare' foarte, rău 'de, „Voi „Pentru acest lucru "dar, iarăși, „băgaţi, de samă să, nu vă „pară. rău şi 
voilă“2).. 
«Mai tâtziu, când împăratul, Sigismund. a. trebuit să priniiască Situaţia politică creată de Alexandru cel Buri î în Țara- Românească, ş şi 
Viad' pretendentul a luat altă ” atitudine! de aşteptare, . N "vedem 
că” nu se mâi "opune, ca Brâşovenii. să” “tacă negoţ cu oricine, -Şi 
cu "Moldovenii şi. ci „Munteni, dar să nu "ducă acolo bani tăi şi 
rară, iar „când voiu “vrea. eu. să. vă Stricaţi pacea , cu. ei, „vă 
.Voiu spune. cu. 0 săptămână” înainte, ca să. nu âveţi pâgiibă“, â- . dăoga” aciim resemnatul pribeag?): Altă dată; prgtestase la Braşo- 
veni, că dau' arâmă "lui „Aldea şi. Albul şi le. amintise că sub ” pe- 
deapsă” de nioarte' sunt obligaţi să o 'ducă la monetăria, care pe 
acea vreme. eră' în „Sighişoara. Toi atunci” scriă” ;Braşovenilor să 
nu lase“ pe “Moldoveni: din „mâni, “asta; “fiind porunca împăratului până ce vor veni înapoi solii tririşi în Moldova %), | 
| „ Exportul aramei era. oprit şi “prin dispoziţii speciale ale țării 
iuhigăreşti cu mult înainte de. aceasta, „Braşoveni, au, „călcat, în a- 
Ceâstă „Vreme! „dispoziţia. Si m pi, . MD ui et ici Aşa. rezulță și din plângerea adresată de” “Gicorgnei Las 
Car. în, scris, ” Braşovenilor.. Acesta. „comandase” mărturi la, „Braşov.; 

  

  

pânză, fier, „oțel, aramă, „Ovăs. “Transportul: întârzia. După inter- 
Venţia., "vornicul Albul. sau expediat la; “Târgovişte. IA. măji şi 
jumătate. de aramă, două poveri, de „fier, „Una; de . oțel. „i ceva 
ovăs. Lasar 'a mai “trimis între “altele” încă” 10, 000 îlorini“ şi 9 
măji . de: ceară,: -ca să i'se:mai. cumpere şi. aramă. Restul :primei 
comenzi, ca şi: a. 'doua ' comandă: se: reţineau. la! Braşov. „Lăscăr 

Za si PT e ta o ii : 2 „n 
ta 1. 1 Bogdan, op: cit, pag, '59-€0, 

2) Ibidem, pag. 63—4, ze . E . 3 Ibidem, pag. 67. ae a Di it ea Tare E 
4) Ibidem. pag. 58—8, 50,- ri Se 
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"zoria expedierea, acestor:mărturi ;Comandate pentru. cămara dom- nească, şi scria. Braşovenilor; supărat :. „avutul .Voevodului ni'are Să se piarză, ci .va avea ;numai, înțârziere, până ce mă voi duce 1a. voevod şi-şi va cere, Şi-și. va lua el însuşi, ce este al său“ 3. Nu „Ştim, dacă aceâstă amenințare. a avut rezultațul doriț.; S'a; păs- trat şi-altă -scrisoare dela. „Lascar, . în care îşi cere maria, cum- “părată. şi „ca Braşovenii să, permită vinderea Cerii, trimise.) ..,. “După invazia turcească” din 11492. atitudinea , Braşovenilor “se, schimbă faţă „de, doninia ui. Alexandru ; Vodă Aldea. In. acest “an ţara Bârsei, a fost pustiită aşa de rău, încât nici în 1435, nuse „refăcuse,-'Turnul de Jângă: târgul boilor, mănăstirea st. Peiru din „Braşov, multe” case şi prin .sate fuseșeră stricate. La 16,Oct. „1434 se mai evaluau pagubele, iar la 7 April 1435 Sigismund acorda „că. despăgubiri Braşovenilor scutiri, „La 10 Aprilie .ordona să “se dea lemne -gratis din; pădurile” regale pentru . refacere 2)-, Şpa- 
„Cum. arătă un, document regal, care nu aminteşte însă, de. nici "0 ispravă! a spanuilui, în, contra “Turcilor +). Saşii avuseseră şi alte cheltuieli. In. 1432"trimiseră 2000, oameni în. munţi „pentru pază, întrucât ei fuseseră” obligaţi de Sigismund, ca să păziască mar- ginea începând dela ţara Bârsei până la Haţeg şi ţineau spioni în, Țara-Românească-. şi'n-Turcia:5),. deşi am văzut. că. Vlad. Dra- „cul iși atribuia Sieşi “misiunea: de a păzi mârginea, e Mi e In această Slujbă. şi. pentru: a satisface nevoile. sâle băneşti împăratul-craiul, -care' era! Sigismuna, i-a dat. vos, poate ' Chiar la „plecarea din Niirnberg, să-şi facă „monetărie şisă bată deci bani, “cum a şi :făcut Vlad- în' Sighişoara: S'a + păstraţi scrisoarea, prin „care cerea... Braşovenilor. fierul şi ; alte scule. necesare. monetăriei şi le arată, să n'aibă: nici-o teaină că el va:aranja chestia cu: Teu- „tonii,6). Colonia: teutonă. aşezată -adică.-în :.cet . - ai că N ata și : a : 1) 1, Bogdan, Documente privitoare la relaţiile Țării-Româneşti, pag. 254=7, 

Editorul conchide că Gheorghe Lascar era. cămăraşul [ui Vlad Dracul. Dar se poate atribui lui Albul atata importanţă în vremea, "când domnia Vlad 2. Că <jus 

atea Severinului şi 
iza . 

- Şi, dintr'altă” scrisoare a lui Gheorghe: Lascăr. (Ibidem, 'pâg., 257—8). ! 
„e ur:2) Ibidem, pag, 257.8, “Scrisorile sunt din: ultimii ani! de” domnie ai lui 
' Alexandru-Aldea.: În: nul 1437, “cand „Vlad; Voevod iscăliă privilegii comerciale 
„Pentru Braşoveni, nu se “poate admite” asemenea atitudine a oficialități braşovene, ca 
„ transporturile pentru, Târgovişte să fie împiedecate, îi îi, dim: n te Ra urmuzakirlorga , Documente. XV, 'pag'-2 - 4) Ibidem, pag. 10—17; e - „3. Ibidem, pag, 17,-_“: NR 6) IL “Bogdan, 'op. cit=! 

„Ut Zi Di 
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 înt'alte localităţi dunărene: primise. dela: împărat. “venitul cămării; 
“dela Sibiu” şi + Braşov” socotit: cam" la' '150.000 î1:1).. 

sI: “Banii bătuţi” de: monetăria! din“ Sighişoara aveau" curs pentru 
“fară iingurască 2) şi pentru: “Țara-Românească. Cel: mai "mare 
“venit revenia' din: schimbul banilor vechi cu bani' noui, 'cei' vechi 
“pierzându-şi cursul: Aşa reiese, din Scrisoarea lui, Vad Voevod, 

Area: 

icăi Sibienii! au dăpădat ducaţii, cei. i vechi; deci şi "voi să nu mai 
"inablăţi cu ei, „căci: de! voi: alla! pe' cineva: că "umblă" “cu. „ducați. 

“vechi, am 'să! ifaci rău“ 5); Altă: dată: îi “inştiința acelaș “domn | pri- 
! beau instalat” cuio' întreagă ! curte de boeri ! şi slugi în "Sighişoara: 
d „Făcutuiși-a domnia i mea milă cu Brâşovenii Şi le-a îngăduit dom- 

“mia mea. să „aibă: voie a: “face negoţ, cu” ducați: de cei vechi în 

“să? "aibă. voe 'să: i ee nici! una'din slugile doiniei mele: +). 
“Din acecaş : scrisoare: rezultă :că morietăria “din Sighişoara - ali- 
imenta: cu bani: in' 'deosebi țara Barsii, cur ârată vorbele scrisorii 

“domnului pribeag: „numai în' "Bârsa; câre! se. ține. de Braşov,, să 

“maibă voie: nimenea' a face negoţ cu Bani de cei „vechi, nici a 
“cumpăra, hici â vinde“. D e 
Îi rii fe i ii a i iile DEI a Pa îs 

  

  

19 Vezi Erich loachim, Kănig. Signiuiid! und der !:deutsshe .  Ritterordai ia 
ngata 1429—1432 în Mitteilungen, des. Instituts :făr &sterreichische, Geschichts= 

„forschung,, XXXIIL 1912. Caiet' 1: pag. S7 şi urni, In scrisoarea “colectivă : a „fra= 
iţilor”. teutoni; din:7: Martie.1432 se spune că monetele din Ardeal nu lezau "adus 
„nimic, "Despre. monetele atribuite Teutonilor, vezi |. , Minea, Principatele Române 
"etc; pag. 217 nota 5, Nicolae de' Redyitz îşi zicea în titulatura Sa şi „Recnon 
„Ganiaratum .inonete 'regalis Cibiniensis: Comes“. Cf.. şi: Wectner, Glossen'. zu 
ș Michael Beheims. historischen . „ Gesângen în Ungarische: Rundschau, pe 1914 pag. 
1844846. 
ii ti::2):Subi;/ŢarasUngurească”. nu se poate "1nţelege țara' Făgărașului, cum a: 
„propus, |. Bogdan, op. cit. „Pas., „64 nr.. XLI nota, unde atirmă.însă exact că mor 
 aietăria” lui Viad furicţiona şi în vremea, când domnia AfexandrusAldea, deci în 
: 1434'sau poate şi: nai înainte, fiindcă :o scrisoare a' [ui ::Vlad 'cătră Braşoveni 
specifica , „Şi pace cu Muntenii să nu faceţi, iar de veţi face, să ştiţi că am să. 
vă ;stric pacea”, Scrisoarea aceasta este posterioară invaziei turceşti din anul 1432, 
Argumentarea, ,complectă „o!voi' da mai departe în expunere. pa 

. !, Bogdan, cp; cit. pag. 56, a 
i EI, Ibidem, pag, 64. i 

5): Nu este: cazul să 'se poată “vorbi! despre, o uniune monetară tntre Țara» 
 Romancâscă $ si. TararlIngiirească, cum a.propus d, Const, Moisil: în. Anuarul 
"Institutului: de. Istorie" națiohală, Il. Cluj 1925 pag. 156 şi urm. , ideni, Cronica 
“numismatică ' "şi. “arheologică “II, '1921 “pag, .36. şi urm. . Era obiceiu . vechiu al 
"regalităţii' unguceşti să se acorde venituri de mionetărie. înalţilor dregători şi alias 
ților regatului. Ca să amintesc 'un' caz mai! vechiu, trimit la dreptul de a strânge 
venituri dela baterea de bani, ces] : avea” 'voevodul ,ardelean' , Ladislâu în vremea 

„ultimului rege arpadian. Răpus în ambițiile sale de Carol. Robert, .. voevodul tre 
bui să abzică de veniturile monetare, cezi reveniau, dela orășele” Dej,, Cluj, şi 
«Zeheli>. (Arhiv fâr Kunde oesteireichischer Geschichtsqueilen 11; 1849 pag. 245=6). 

ei m IC rana
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“ii: Pretendentul Vlad “Voevod:a':vrut să-şi instaleze : morietăria dela început în Braşov. Dâţ deşi ia asigurat pe Braşoveni." că aşa era: dorinţa. regelui Sigismund. şi. că 'niu. vor avea nici'un 'di-. “ferend cu cavalerii teutoni ')—nCârstoşi“ 'le zice 'scrisoarea 'aces- "tor. câvaleri,;cari:pe haină albă “purtau o''cruce neagră —; nu s'a -putut instala atunci morietăria în oraşul din ţara: Bârsii; 'Mai:târ- - ziu,: când Vlad. Dracul era domn în 'scâun, Antonie cămătraşul 'a “fost însărcinăt.să imute' monetăria“ la Braşov, :iunde”acum' o'certa oficialitatea oraşului, Pârgarii din Sighişoara au înfruntat “aturici -pe omul domnesc cu .vorbele:, „Cum să muţi hereghia?) la. Braşov „ŞI Să iai: (această). cinste, dela, noi:şi. s'0 :dai: Braşovenilor.?: Când Voevodul se atla-în «nevoie, Braşovenii “nu: du: îngăduit, iar: noi am. luat: aceasta : asupra 'capetelor noastre -şi acum 'să te 'duci 'â- -colo ?. Această ruşine n'0, vom''suteri noi,:0dată cu capul“. Sighi- -şorenii au. Cerut;lui-:: Aritonie 'Să: aştepte ;15 izile şi 'ei: vor itrimite un Om al lor. la domn,ica să-i expue cazul şiisă: revoace. ordi- „nul*). Nu ştim să se fi mutat, vreodată hereghia : dela Sighişoara. Ştim că a, 16 Octomvre. 1441.,voevozii ardeleni „Nicolae de Ujlak şi Iancu de. Inidoara, scriau Braşovenilor șă. continue a bate;.mo- „netă, aşa cum regele unguresc acordase acestor voevozi acel drept „Şi căVlad ;.Dracul.. n'are motiv,.să se supere pentru aceasta. +). _Domnul, muntean: protestase. adică: contra _monetăriei instalate :a -Braşov.. La, 6 Iunie 1443. erau meșteri. monetari Ia, Braşov. şi-ate- lier, fiindcă. la. această “dată, Iancu de .Inidoara.. ordona; Braşove- nilor, să- trimită. Ja Sighişoara instrumentele, necesare. unei, mone- tării, precum şi meşteri; din. Braşov, fiindcă vrea 'să: instaleze. o monetărie în amintitul Oraşă) pe PINOD Po ta cae pătura „ut i:Nu mai exista'la: această! dată: monetăria munteană din:Sighi- 'şoara.: După: actul de investitură 'dela Niirhberg; 'mai“ales după ce Turcii însoţiţi de Alexandru-Aldea au atacat şi pustiit marginile "sudice ale Ardealului, întreținerea heastâmpăratuliii pretendent ce- rea întreţinerea şi menajarea monetăriei din Sighişoara, ':unde sa Butut, bate,şi monetă“egală, dar :n'aver nici un drept să 'ne'îxi- doim 'că; s'a:bătut şi monetă munteană. în: vremea de: pribegie, 
   

   

    

cor DL : . 100 Cr tza ta i A >. Il» Bogdan, op, cit,;. pâg. 69=70, „ip: n i : --- 2) Hereghie “> MoOnetărie,.: n-a a e 3) Ibidem, pag, 2582260, „ari z-j i: 8. Hurmuzaki-lorga,- Documente XV/i-ipagi: 27 travail 5) Ibidem, pag. 28.
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„dar şi: mai, imperios: se. impuneia “admite. acest: iapt: după anul 

1435, care, începe domnia. lui Vlad Dracul:).. sii joi i. 
„Situaţia. politică . tot amâna speranţele; . acestuia... 'Inchinărea 

ui “Alexandru. Aldea către. “Turci, „n'a: însemnat ruperea : legăturilor 

;politice. cu ţara împăratului Sigismund, precum am văzut., “Alexan- 

„dru:Aldea. a încercat: 'consecvent să. evite. ruptura, chiar: atunci 

„când din Ardealul: 'răşcolit - de;ambiţiile 'lui' Vlad Dracul i se arăta 

„duşmănie..;; Situaţia-a fost foarte .. încordată în. 1433; din: cauza 

Făgăraşului i pal Pt 

:: Informaţia; este. foarte. puțină.: Câtă: ește, ajută: abea: la schi- 
area. evenimentelor: Se :poate: admite: că Românii: făgărăşeni au 
;dat'domnului. din Târgovişte; ajutoare, când :acesta a. însoţit. pe 

“Turci: în. contra: Ardealului în anul 1432... Sau.poate* autorităţile 

-regale.- ungureşti. au! încercat-tocmai pentru participarea'la: expe- 
-diţia „turcească—să ia țara! Făgăraşului: şi: Amlaşului dela Alexan- 

-dru Aldea şi să i-o 'dea, presupunem, Ii. Vlad" Dracul 2); :. i! 

“Ţara lui Alexandru Aldea: după: vară anului * 1432: ulei: a- 

| ducă: surprize: neplăcute pentru: reprezentăriţii puterii regale ungu- 

--reşti, ori câte''asigurări de! neclintită prietenie porniau! din: -Târ- 

“govişte.: Numai" grijile imperiale” şi vesteuropene- ale lui Sigismund 

-amânau''intrarea lui :Vlad: Dracul“ cu oști: în: “Tara-Româneăscă. 

Sigismund prin! “intervenţia papei ' Eugeri: IV'a făcut” pace: cu: 'Ve- 

-neţienii %) pe 5 ani: admiţâiidu-se statu-quo; cum spune: 0. 'scri- 

“soare romană! din: 4 Ianuarie: 1433, ! Asttel ! se: termina” un “diterend 

lung, care:a paralizat: mult politică orientală a lui” Sigismund. A- 

“cesta considera că teatrul ămbiţiilor! orientale” poate: fi: neglijat 
pentru un succes în contra Veneţienilor. Numai 'aşa 'se “explică 

„ştirea senzaţională,:ce o: avem! din: anul: 1433,: In numele lui Filip 

“Maria. Visconti trata; la: inceputul acestui an la: “Perai: Benedetto 
zi rofl So itoe mt 

1 Vezi iasă 'C. Moisil, |. c., „unde « se.+ , conctiide: că. monetăria, ' dela Sighi» 
"şoara a bătut nuriai monetă regală. "Pentru monetăria dela Braşov vezi la |. Bog= 
„dan, op. cit. pag. 77' notă: 'explicaţie ! greşită a documentului din: 16 Oct, 143 
vezi .ed. Hurmuzaki-lorga, Documente, XV, pag. 27hjar re în miri şi 

: 2) L. Bogdan,” op. cit. pag. 64. ar, XLI nota conchide 'că Vlad Drâcul! ca 
„pretendent a stăpânit ca “afetid>: unguresc! țara - Făgăraşului, şi- adică din faptul” că 
pribeagul domn într'o scrisoare cătră Braşoveni îngădue, ca Braşovenii să tacă 
negoț cu ducați vechi în ţara ungurească şin Țara-Românească, Dar că sub 
<Ţ arasRomânească» nu se poate înţelege țara - Făgăraşului, ; cum socotea |]. Boge 
dan, rezultă din împrejurarea că în aceeaş scrisoare” acelaş pribeag Ppreşte îm» 
portul aramii în Țara-Românească. 

3) Monumenta specfantia. historiam” Slavorum meridionalium „XXI paz. 
103 şi urm. !
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Folchi: de Forli. .Insărcinatul milanes, căutase -pe sultanul: Murad: şi” în Thessalia.» La 'Adrianopol: îu' primit:: de sultân, în “şedinţă : solemnă, : cârid -fu ' ascultat planul : de, iDrang-:nach ': Osten.. al! împăratului, care! eră la :Romia 1):-Folchi, propunea pace: sultanu- ! lui: şi. colaborăre, în 'senzul: căreia: Sigismund ar. anexa:: Ţara-Ro-': mâriească, : Bulgaria pâriă: la Sotia,' Bosnia şi 6 parte din Albania. : Dar, conipensaţiile 'ofârite în paguba Veneţiei, căreia'i sar lua : teritoriile, ce 'aveau' să “le'anexeze: Turcii, n'au' fost găsite 'satis- : făcătoare de Murad II, care se lăuda că totdeauna a bătut: oşti-:: rile, lui: Sigismund 2).; Totuşi O ambasadă turcă. felicita: pe împărat la, Basel în Noemvre 14335): Papa şi chestia conciliară se opuneau , unei atari colaborări. In Septemvre trecut plecase Cristofor Ga- ratone +) în Grecia pentru a pregăti reunirea celor două biserici şi participar&a. la' conciliu. a bisericii. greco-orientale. Orientul or- todox va primi unirea numai cu. condiţia,:ca occidentul :catolic : să-l scape de primejdia, turcească. - a 
„_“Chiâr după moartea lui Alexandru cel Bun îisemna că Si gismurid. nu. cunoaşte: situăția 'reală, când 'sc gândi! la anexarea - Ţării-Românești. “Alexandru - Aldea avea aliată: Moldova ăi. Iliaş. Vodă, care, ară. văzut, până'n '1433'a respectat, moştenirea: pă-". rintească în politică exteriă şin 1432' sprijinea: pe” domnul" rnun- tean şi era pata să colaboreze! cu oştirile lui Sigismund în contra . Tuicilor,. Este, adevărat că la începutul” verii din 1433: situaţia din ; Moldova se . schimbă. Iliaş Voqă ; considerând. lipsa tot” mai evi-, dentă de şanse a lui Svidrigailo, aliatul lituari, -) îndemnat şi: de greutăţile interne; :ce i Ig pregătea "în țară iratele “vitreg. Ştetan,,, a aranjat. în lunie.1433 diferendul -:cu “Polonia, : care * S'a arătat” De aa Li ALO î e cu AZ air 

to Se Pi SAUL GE ho ioT îi TITI, in ca Si OI mt lo i ge ri Da unic „1 Cecconi, Studi storiei 'sul concilio 'di. Firenz |, Florenţa 1869 pag. 3-17, apoi 'pag, X: CIV; CXIII,: CĂVI-—CXVII, CXXV. apud :V. orga, * Notes et -exirails. pour servirâ: Vhistoire -des” Ctoisades' aux XVre'siăele, - Paris 1899-pag. 2. ii ee i ela ia „2 "12% Is: Martin, La diplomatie :occidentale a Constantinopole: Qu'quin-: zieme siecle în Revue d'histoire diplomatique XXIX :Paris, 1915: pag: 656,.: Bes ! nedetto :Fulco' dei Furli zice--d'altă ştire -Milanezului;': care â negociat. şi pacea '! ungaro=turcă din 1429, - Vezi: mai ':sus:pag, 33 şi nota 3 şi N; lorga,' Notes'et- extraits: [| pag, 254, ii er... ERORI ae Arie LE -+23*3) Ibidem: şi G, Romano în Arch, stor.: Lombardo' (1890).: asta 3 „1 4): Acestă a ajus în "cronica lui Ureche; greşit sub numele de '<papaHrisz : tofor>. Vezi C., Auner ta Revista catolică, Bucureşti: IV 1915 pag, 389,.-..: a:r 
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foarțe:, bucuroasă, fiindcă; vedem!că cu prilejul: acestei impăcări': 
domnul moldovean n'a fost: silit: să.-facă .nici „o: abdicaţiune po-.. 

lițică.,. Pocuția a.:rămas:şi mai ; departe. teritoriu. ;;moldovenesc 2). : 

Fiul.doamnei. Neacşa, credea: că-şi asigură :astiel tronul, îri contra:: 

ambițiilor fratelui, său :Ştetan, fiu: al doamnei Stanca 2). Şi alt'irate:' 

domnesc, „viitorul ; Petru: (11). Vodă, %) amintit la: curtea :din Su=i: 

ceava -îp..13,;lanuarie 1432; părăsise pe lliaş: Vodă $), dacă în.acest .! 

senz.se poate interpreta lipsa'aceluia .. dintre martorii uricelor:de:: 

mai târziu. pe pie Tu 
__i.-..Iliaş fusese -ăsociat:de. tată-său, la: doninie şi dimpreună:- cu: 
acesta'.condusese: ultimile. lupte. cu :Polonii, deşi soţia” sa era ruda': 

tun îi ; 
pi 

   
' pr , 

i pa ă i 

Ţ Deea e m PO . pre a 
i re pent 

__ 1) Penteu discuţia acestei chestiuni vezi 1, Nistor, Die _moidauischen.., 
Auspriiche auf Pokutien,'' Viena 1910 'pag. 40—41 ,'Idem. - Zur' moldauisch="+ 

pokutischen Grenzfrage, Cernăuţi. 1909. i. în i LOGO 
2) Pentru soțiile lui Alexandru cel Bun „vezi versiunea dela Bistriţa a cro=. 

nicei moldoveneşti scrise slavoneşte. ([. Bogdan; Cronice inedite 'atingătoare de 
Istoria Românilor, Bucureşti :1895. pag, 49 şi 35. Iliaş s'a. născut la'20 lufie:1409, 
iar Ştefan în anul 1411. Pomelnicul dela Bistriţa, aminteşte pe doamna Ana şi 
considerând că inscripția pusă de Ştefan: cel Mare! pe mormântul ei îi zice <mama!! 

fui ]jie Vodă>, Ana şi Neacşa- ar. fi-aceeaş, doamnă., Pomelnicul. acesta .nu. 'ştie'; 
de o doamnă Stanca. (Vezi 1. Bogdan, cp..cit., pag. 65 nota 4, unde se repro»,, 

duce 'din'- pomelnic, partea privitoare la Alexandru cel Bun). Dar. pomelnicul nu 
are.valoarea,. ce. î s'a atribuit; 'întrucât ce avem azi ca pomelnic, :e o refacere după: : 

un original mult deteriorat şi, adică pentru partea cea mai veche refacere din vre». 
mea lui Alexandru 'Lăpuşneanu,: ctitor:restaurator al mânăstirii Bistriţa: (Despre a= + 
ceasta vezi .|. Minea, Letopiseţele moldoveneşti scrise slavoneşte, laşi 1925, pag.23)/: 
Despre pomelnic vezi Melchisedec . în Revista. pentru, istorie, archeologie și filo» . 

logie 1. '1883 pag. 58 65, Jdem, O vizită la 'câteva mânăstiri şi” biserici antice din - 

Bucovina, Bucureşti: 1885, pag, 65 şi.urm,,:etesr:i, cr i e ie 

" Pomelnicul nu aminteşte nimic,de doamna Margareta, care a fost. înmor-. 

mântată [a Baia.. N'am -găsit pomelnicul cu vechii ctitori la biserica din Sânzieni,: 
lângă: Târgul Sticuesc...Pe acoperemântul ; de țiglă mult. mai:;nou al acestei. bi=;, 

serici azi catolice (biserica a fost refăcută în 1622, apoi 1792 etc.) se află însemnat 

cu cifre arabe că biserica a fost clădită în 1401. Pe primul contrafort din stânga 

se.vede -în relief făcut bourul moldovenesc.. Pe: clopotul: cel .mare al bisericii, clo» 

pt, care azi nu mai există, era: însemnat,. că s'a! turnat'îa anul .1508.;: Factura? 

gotică. a ferestrelor,. reminiscenţe păstrate 'în forma..uşii „de intrare, chenarul spes.. 

cific moldovenesc al unei uşi laterale în stânga, arată forma veche.a bisericii 

moldoveneşti, care: nu: avea 'cupole. Insemnări vechi păstrate! prin :preoți spun că 

biserica. a făcuteo Alexandru, domn: moldovean, cu.soţia sa Margareta. Apor.—: -. 

Bandini vizitând Moldova în vremea' domniei lui , Vasile -Lupu a găsit la biserica 

catolică din Baia o! piatră funerară, a cărei inscripţie spunea că . Margareta, soţia: 

fui Alexandru Vodă, a fost înmormântată acolo în anul 1410, . Picot,. Chronique,- 

de Moldavie. pag. 603 a fost de.părere că Margareta era. din neamul . Losonczy. 

părere: adoptată şi. de -A; .D.: Xenopol, Istoria Românilor ed. |. vol: Il./pag. 159. 

Dar familia Losonczy n'avea' moşie.în Sânzieni, unde. au fost însă.proprictari noz.: 

bilii Apor, învecinaţi şi mai târziu: ca proprietari, . - :.. i n st. 

13) A domnit în“anii-1448—1449,, ii e a 

1.4) Ulric. păstrat. în traducere la: Academia Română V: 74:după D. Onciul;: 

Datele etc, Mi ui,



  

67; 

Teginei polone 1)-. Dintre fii, domneşti Singur lliaş, Vodă e; martor, în. documentul, prin-care. i se, hotăreşte . apanagiu , Ringallei, :- de: care Alexandru cel Bun divorțase *). Iliaş.,;Vodă. e, prezentat car! 'mebunatic și lire, uşuratică Într;0; cronică polonă. apropiată de vre- mea acestor, evenimente, iar| Ştejan: mai, isteţ. şi fără'.de: scrupul.! în alegerea „mijloacelor, când jera vorba. de. satisfacerea ambiţieii! sale). S'a păstrat) un uric dela Ştefan Vodă din-16 Noemvre,1432;, în „care, este -Yorba de .„ţara, noastră“;: de,unde: sar putea deduce:, că. începuse. lupta ;dintre. îraţi, .sau' poaţe. Ştefan Vodă. conducea :: tara,; când frate-său lupta, peste hotare, alături de; Lituani: etc. în. „contra Poloniei.: Este, sigur că iȘtefan, Vodă: n'a. participat,; perso-.. nal Ia. luptele; încontra. Polonilor î)..E posibil că şi pentru: a: pre-!; întâmpina pericolul intern cerea, Svidrigailo, la 22 Iunie 1432 mare... lui magistru, teuton. să, trimită înapoi. trupele „moldoveneşti. Intr'un q -document dat. înainte de 26 Februarie: 1433 Iliaş:Vocă aminteşte “între martorii. confirmatori numai, pe jiu-său Roman şi: pe alt îrațe ; | -domneşc, pe,jupân Bogdan, '.tatăl imarelui domn. moldovean, carei. rtie, 1 Ştetan (II) Vodă. dă. iarăşi: 
va fi; Ştefan „II1,6). „La 4;:Martie 1433 
Singur un ! document. La. 15: Iunie.-următor, “Iliaş Vodă iîşi mai a. ":minteşte iratele Ştetan întrun document, .deci. :dupăce. restabi.. : lise buna vecinătate: cu Polonia. i Pet de tat arte op “ Nu apropierea lui:lliaş Vodă de Poloniaa creiat 'deci pârtizani: :Şi :şanse lui. Ştefan Vodă. Acesta !voia'să-:fie părtaş! cu: drepturi: “egale: la domnie; cum: rezultă din:faptul că in':numele'său r:pro-:" „priu: dedea. documente de. proprietate;: Poate' ambiția i-a :fost ră :scolită, când:a văzut; că: lliaş Vodă: îşi) scoate. iîn“evidenţăi pe'inii-:! -cul fiu (născut în 1427), pe Roman. Supărarea şi ambiția 1 duse." i Demi ii iii arii i ierte o soții” -. 4:19; Vessiuinea dela Bistriţa, ied: L.- Bogdan, l.ic.ş,păg:135:şi 50 Cf! -ibidem,.:: pag. 69, Mari „soția lui Iliaş “Vodă, .a fost, sora. reginei polone, Sofia;,din  famj= -, “lia Oligmondovici. (Picot, Chronique de“ Moldavie etc., pag. 56 şi Uljanickij, Mate: - :rialy,! Moscova::1887 pag, 83). iii el Da art tuia uiti ni 2), Hurmuzali- Densusianu, Documente” | 2 pap, 514—5, . vai fu "3) Dlugosz; Historia Polânica ed. Lipsca 1711 -co(.'618 şi urm! Îi a 4) N. lorga, Studii şi Documente VII pag. 72, „zori n 5), Hurmuzaki-Densusianu, :Documente, I pag..586, 842-—4 şi 846 „şi urm, îi 6): DiiOnciul, -Datele cronicelor moldoveneşti asipra 'ăiilor de 'domaie ai "lui. Alexandru cel Bun ÎnAn;. Acad, Rom, 'seria IL an:XX VII 41905), pag.:2021.-1 7) N. .lo:ga, Studii istorice asupra :Chiliei, şi CetăţlizAlbe, Bucuresci 1900; , pag. 92. "Documentul publicat “de ' Melchisedec: Chronica Huşilor,' pag: 149 ''defa'! Ilie .şi. Ştefan: cu. data 6940—, Condica Huşilor V..132:e din a doua :domaie-a -lui:0 lliaş Vodă, când a domnit împreună cu Ştefan Vodă. Originalul, fost la _Arhi» | - vele Statului (Bucureşti) era deteriorat la dată. Vezi D. Onciul, Datele, ete, pag. 

119 nota 1, A TM SISU E iuli “i ă 

. E ri Sa 
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pe .Iraţi! la crimă. Iliaş -Vodă, violent: cum era, prinde pe” mama i 

lui:Şteian:.Vodă,: pe: Stanca" doarina,! și o înneacă. „Ștefan, Vodă 
fuge în “Țara- -Românească; Ii 

-5i Relaţiile: bune. u'" Polonia“ erău' prea. de: dată” recentă. * Nu 
l-âu:putut mântui peilliaş Vodă inici: “bunele” relaţii : “cu' “Ardealul. - 

In '.1432:3 Iliaş. -Vodă 'a- contitiuăt- adică politica de: prietenie cu Si- 

gismund,tcum0 inaugurase ' Alexandru cel Bun. La 15 Martie 1433. Ă 
din; Suceava :scria: : Braşovenilor ! pentru: bănarul său (stusor mone- -. 

tarum' 'nostrarum“ :), Laurenţiu.! Acesta: făcuse trei drumuri; ca să-şi 

y 

scoată 28'îl.: 'aur, 'ce-i avea la: un Braşovean şi cu “aceste - “dru- : 

muri. rămăsese - 'dator 23. îl: aur altui Brâşovean. Tliaş: :Vodă scria ” 
Braşovenilot! să scoată! banii celui 'din: urmă dela” celalalt; fiindcă 

el, domul, 'nu primite, ca: omul său să. aibă pagubă ')-! iLa 9: a 
] e e. 

Sibiu,: Ozd,; Nociig,: Sebeş, Șinca, Orăştie şi Miercuria. “Ori :cu'ce: 
martă! intră, : negustorii: 'din: acestei scaune, vor plăti ca vamă “în: 

Agiud,. care. era: oraş, patru: groși. 'moldoveneșii de o: “marcă. Re- 

întorcându-se acasă după tot ce au Vândut, dau dini nou 4 groşi : 

de: marcă: şiila eşire: plătesc”: pentru un! 'cal! 12:: - BrOŞI, "perii. o: 

s 
= 

iapă: 6. groşi,: pentru un. bou sau vacă "doi groşi:: In- orice: oraş - 

Vor plăti dela ce vând doi groşi de: marcă... Dacă cumpără vite, . 

vor;plăti..pentru. o: vită mare sau :mică :2 groși, iar .ipentru- cal 6. 

groşi.; Pentru păşunat :vor. plăti de fiecare vită un. » Sros. Nu va.. 

da: nimeni. :nimic,; dacă nu face: negoţ,, iar taxele : de” mai 'sus sunt: - 

valabile, pentru. orice loc, unde. ar'cumpăra :sau . vinde.: Fiul! său::; 

Roman și. fratele „Peran. sunt: amintiţi, ca martori: ai acestor. dis: . 

poziţiuni. iși sui i n: : în E LiIe RR 

Politica orientală | a “împăratului Sigismund pe această vreme. - 

se: mărginea la atitudine. de observaţie, Tăsând la propria lor desle-. 

gare: problemele, cari! văzute în. contururile prezentului.” nu, „peri---: 

clitau stăpânirea luxemburgică. In felul acesta Alexândru-Aldea E 

a putut juca rol hotăritor în destaşurarea-- „evenimentelor: moldo- 

veneşti. : 
Ştefan Vodă spre. sfârșitul toamnei din: 1433 ș s a. “reîniors; din 

Țara Românească. cu: -oşti, "dinaintea cărora - lliaş Vodă şi-a - per-- - 

dut tronul, Amănuntele. răsturnării: nu: sunt. exact cunoscute, :de-. .. 

oarece cronica, i Diugosz,. care îi aducea- aminte de. zilele. De: i 

  

11) Hutmuzaki-lorga, Documente xv: pag. 18:19, i Na i N 

2) Ibidem, pag. 19,
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gre ale .duşmăniei moldoveneşti din 1431-1432, are atitudine. 
vădit părtinitoare lui Ştetan Vodă 1). Nu a scris-acest cronicar că 
„Ştefan era bărbat adevărat şi constant şi întrecea mult pe Ille 
în deşteptăciune şi fapte“ şi imputa noului Tege Vladislav. că a 
contribuit în 1435 la căderea lui Ştefan Vodă ? Judecata lui: Dlu- 
gosz este transparent părtinitoare, fiindcă imediat aminteşte că 
Ştelan Vodă a îost credincios Polonilor, pentru cari a cucerit dela 
Lituani cetatea Braczlaw 2). Ştefan Vodă înainte de 13 Dec. 1433 
a făcut dovadă regelui polon că n'a luat parte la luptele mol- 
doveneşti încontra Polonilor *), acelaş a abzis de Pocuția fără ză- 
bavă şi a admis stăpânire polon peste. o.parte a ţării Şipinţilor 
dincoace de Ceremuş +). 

Cearta a isbucnit între fraţi în anul: 1433, Ceeace explică, dece 
lliaş Vodă-'s'a grăbit să aranjeze diferendul cu Polonia. Privile-. * 
giul comercial pentru Braşoveni îl da Iliaş Vodă-la 9 Aprilie: 
1433 şi cu mărturia „preaiubitului“ frate domnesc Ştefan 5). Este . 
vremea, când Ştelan Vodă scoate. tot mai mult în evidenţă drep=: 
tul său de egală îndreptăţire Ja moştenirea tronului. La 4 Martie 
1433 Ştelan Vodă dă singur uric €).. Ultima amintire documentară 
cunoscută azi dela Iliaş Vodă este participarea acestuia la tratatul 
dela Iessniţ (18 Sept. 1433) 7). Rivalitatea duşmănoasă dintre fraţi 
este posterioară 8) şi lui 15 Iunie 1433. La 8 Oct. următor Ştelan. 
Vodă da singur document *), ca şi la 3 şi 9 Noemvre. 

"Expunerea lui Diugosz pentru aceste evenimente are lipsuri 

  

1) Dlugosz, ed. cit., col. 618 şi urm, 
2) Ibidem, col. 692, cf, 1. :Minea, Informaţiile româneşti ete. pag, 22 şi ura : 3) Hurmuzaki- Densusianu, Documente. ] + pag. 841 şi urm, . 4) Despre această regiune vezi |. Minea. Informaţiile româneşti etc, pag. 24, Vezi şi “Teodor Balan, Cetatea' Hmielov, Cernăuţi 1927, unde se reia chestia. țării Şipinţilor. i „- 

Si 5) Hurmuzati=lorga, Documente XV + pag. 19, NR - 6) N. lorga, Studii şi Documente. Vl: pag. 217, i . | 7) Pentru data greşită a copiei tratatului vezi D. Onciul, Datele cronicez lor moldoveneşti -asupra anilor de domnie ai lui Alexandru cel Bun (An. Acad.. Rom. Seria II, -tom XXVII), Bucureşti 1905 pag. 18 nota.3 şi Caro, Geschichte * Polens 1V.. pag. 70, 77. . IN 
„8) La această dată Iliaş Vodă amintea pe fratezsău. Ştefan întt'un docuz ment (Gh. Ghibănescu, Ispisoace şi zapise I.-laşi 1905 pag. 6). .: pi , -.- 9) Archiva istorică li pag, 82 16,-şi N. lorga, Chilia şi- CetateasAlbă.. (în forma aceasta prescurtată. vom cita cartea de acum înainte) pag. 92 , pentru. 3 şi 9 Noemvre 6941 (1433) Acad. Rom; V. 95 (inedit) ,  Wickenhauser, -Gez:: schichte der Klâster “Voronetz und Putna, pag. 143, N. lorga, Studii şi. Docu= mente V. pag. 79... " 
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mari, cum reiese din compararea acesteia cu cronica anonimă 
moldovenească scrisă slavoneşte DI a 

De ce a :dispus lliaş Vodă, ca mama lui Ştefan, doamna 
Stanca, să fie înecată, fapt, pe care-l dă Diugosz ?) ca prolog al 
ostilităţilor dintre fraţi ?' S'a descoperit: mai înainte un complot 
Sau s'a ajuns la luptă ? Cronicarul polon adaogă fără a da alte 
lămuriri că Ştefan Vodă, dupăce mama i-a fost asasinată, a fugit: 
în Țara-Românească, de unde s'a întors cu trupe date de domnul! 
muntean şi cu Turci. lliaş Vodă şi-a adunat oastea având toată. 
încrederea că va birui. Dar domnul în toiul luptei a fost -părăsit 
de ai săi — Moldovenii, adaogă Diugosz, sunt vicleni, aşteptau 
dela Ştefan o mai bună conducere a statului şi preferau situaţiile 
noui faţă de cele vechi — şi abia a putut scăpa cu fuga în Po- 
Ionia. Cronica veche moldovenească spune că prima luptă dintre: 
fraţi Sa dat la Loloi 2). lliaş Vodă dimpreună cu familia şi câţiva 
partizani abia a scăpat cu fuga în Polonia, unde la dieta din 11 
Noemvre cerea ajutor Polonilor să reocupe -tronul. "Tot aici cu: 
daruri şi propuneri de devotată vecinătate politică s'au prezentat 

Şi trimişi ai noului domn, Ştelan Vodă. Regele polon era bătrân,: 

  

1) Pentru diferențele de text dintre versiunile acesteia vezi I., Minea, Le- topisețele moldoveneşti scrise slavoneşte, Iaşi 1925; Nu sa adus nici un ate gument concludent că formele, cari au păstrat cronica” anonimă .moldovencască, at reprezinta oper= diferite şi nu acelaş text păstrat cu lipsuri, adaosuri şi ptes= curtări. (Vezi însă 1. Vlădescu, Isvoatele istoriei Românilor 1. ' Letopiseţul dela: Bistriţa şi Letopiseţul dela Putna, Bucureşti 1925, iucrare apărută după “lucrarea | mea de mai sus). Cf. N. Iorga, Istoria literaturii romăneşti I. ed, 2, Bucureşti 1925 pag. 125 şi urm. Menţinem părerea că vechea cronică moldovenească sa: scris la curtea lui Ştefan cel Mare, lar la curtea domnului, care [a Bistriţa şi Ră= dăuţi a aşezat pietre funerare scrise de»asupra locurilor .de odihnă ale înaintaşilor săi, nu se poate admite că nu s'au ştiut însemnări: mai .vechi.sXmase la. mănăsti= rea Bistriţa şi'n alte ctitcrii domneşti, . . 2) Historia Polonica, |. c. 
3) Nu ştim, unde a fost Loloi. Să se admită că Loloi' co locuință 'iz0fată - în judeţul Buzău» a fost locul luptei (|, Bogdan, Cronice inedite pag. 67 nota 8),. este greu, deoarece războiul lui ]liaş Vodx s'ar fi întina atunci, ca revanșă şi în contra domnului muntean în propria țară a acestuia, Nici versiunea dela. Bistriţa, .nici vers siunea păstrată :prin izvodul avut de Simion Dascălul €despre acest izvod vezi]. Minea, Intre. păreri şi ipoteze în Viaţa Românească pe '1926) nu dă data luptei dela Loloi., Dacă este în amănunte exactă: ştirea lui Dlugosz,-că după lupta dela Loloi Iliaș Vodă a fugit în Polonia, lupta a fost înaînte de 11 Noemvrie 1433: sau înainte.de 8 Oct. acelaş an, Cronica [ui Ureche :<cum -consider eu textul publicat de C. Giurescu, se poate .ceti: în ucrarea -mea. citată din Viața Rae mânească) spre deosebire de izvorul său polonez: Bielski (vezi trad, Nastase în Cercetări istorice | pag. 117 şi trad..P. P. Panaitescu, Influenţa polonă în opera : şi- personalitatea .cronicarilor Grigore Ureche etc. An. Acad, Rom. Seria Il. - tom IV. mem. 4 Bucureşti '1925 pag. 138) a pus în circulaţie -ştirea că „Ilias - Vodă vrând să omoare pe frate-său, pe Stefan : Vodă, au fugit Ştefan Voda -: la Munteni”, (Ed. C. Giurescu, pag. 27), şi nu aminteşte că mama lui Ştefan
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nimenea în regat-nu era bucuros de războaiă primejdioase în re: 
Biuni, cari de obiceiu înghiţiau îrumoasele oştiri de cavaleri şi 
lefegii. Rațiunea de stat polon cerea jertfirea lui liaş ajuns an- 
tipatic opiniei publice din regat şi prin, războiul de dată receniă. 
Propunerile de omagiu trimise de Ștefan Vodă au fost acceptate, 
iar ]liaş cu familia reţinut în captivitate politică fa Sieradz. * 

„Prin actul din 13 Dec. 1433 domnia lui Ştefan (II) Vodă 
Fra asigurată din partea Polonilor. Când prizonierul domnesc a 
încercat să scape odată din Sieradz, a fost prins de nobilul Ian 
Czola !), readus şi supraveghiat mai. bine în Sieradz. Aşa a scris 
Diugosz 2). Intr'adevăr Ştefan (II) Vodă era gata la orice conce- 
sie îață de Poloni şi se grăbia a apăra „hotarele polone, cum a 
fost, cazul, când odată a respins pe Tătarii, cari atacau Polonia, 
La 13 lanuarie 1434 înaintea căpitanului de Haliciu reprezentând 
pe regele polon Ştetan, Vodă în Suceava jură credinţă regatului. 
Tot atunci jurau şi boerii de frunte ai domniei : Mihai de Dorohoi, 
Vâlcea, George de Frătăuţi, Cârstea, Dan, Isaia, Cupcici, Ciurba, 
Buhuş şi trate-său Pascu, Negrilă. vornicul, Neagoe logofătul, Un- 
cliata, Bârlici, Boris Grincovici, Domocuş stolnic, Banciul, Duma, 
Mircea vistiernic, Albul ceaşnic 3), Tratativele şi învoelile au fost . 
cuprinse şi'n. documente speciale; cari s'au expediat de rege lui 
Ştefan Vodă, documente, cari. priviau soarta lui Iliaş, documente 
necunoscute azi, cari insă trebue să fi fost foarte importante, fiindcă 
cu, atâta inzistenţă cerea' noul rege Vladislav în 1435 restituirea! 
lor 4). De aceea întâmpinase reluz general cererea de ajutor a lui 
Iliaş Vodă cătră rege, care ţinea la 11 Noemvre. dietă la: Nye- 

Vodă a fost înecată, Oare atare -reconstruire a evenimentelor înseamnă că astfel 
a prelucrat Ureche intormaţia lui Bielski, care aici reptoduce ştirea cunoscută a 
lui Dlugosz,. sau vorniculcronicar a avut pentru această ştire un alt izvor de 
informaţie? i ! - : Pa 

! Dacă ar fi să credem versiunea dela. Bistriţa (ed. cit, pag. 50 etc.) Iliaş 
Voda «după răsboiul dela Loloi domni singur în țară 22 luni>, dat izvodul avut 
«de Simion Dascălul arată că la <Loloni» lliaş Vodă a fost bătut şi gonit din ţară, 
Deosebirea aceasta de expunere este alături de alte probe un indiciu că toate 
versiunile vechii cronici moldoveneşti derivă dintr'o copie defectuoasă, transmisă 
şi aceasta în mai multe forme. Vezi despre aceasta lucrarea mea citată mai înainte, 

1) Ed cit, col. 020, pi : IE : 
2) lan Kola are Dlugosz. Vezi Bielski, trad. Năstase, [. c;, pag. 118 : lan 

Czoly, dar “trad. Panaitescu, [. c, Czola. Numele a încurcat şi pe copiştii şi edi» 
torii cronicii lui Ureche (ed. Giurescu, pag. 30 şi aparat). Şi Giurescu a dat, 
în text: Janciola, ! ! 

3) Hurmuzaki, Documente: 1: pag. 580, 842-4, 846 şi urm., 849251. 
4) Ibidem, pag. 846, o ”
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polomicze1),: Bătrânul rege, cât timp a mai trăit, n'a vrut:să ştie 
de o restituire a lui Iliaş Vodă în domnie. Soli ai lui Ştefan Vodă, 
sunt de atâtea ori, în Polonia, pentruca să ofere noui dovezi de 
prietenie devotată, dar de bunăseamă mai ales pentru a supra- 
veghia intenţiile şi posibilităţile de fugă ale domnului pribeag. 
Dece Şteian: Vodă n'a venit să presteze omagiu. personal ?. A 
promis şi admis formalităţile. După Paştile (28 Martie) anului 
1434 regele pleca spre Haliciu, unde avea să vie domnul mol- 
dovenesc pentru. omagiu. Când la 23 Aprilie următor regele s'a 
îmbolnăvit la Grodek, solii lui Ştefan Vodă erau în anturajul re- 
gelui la 15 Mai şi voiau să atle, ce zi a hotărit regele pentru în- 
tâlnirea cu Ştefan. Vodă, La 31 Mai regele a murit aşa că Ştefan: 
n'a mai fost în Polonia ?).. N e 

In senzul expunerii lui Dlugosz liaş Vodă n'a mai putut 
turbură viaţa politică moldovenească, după ce fu gonit din țară până 
în 1435, când de-odată cu moartea bătrânului rege de un an murise 
şi necazul. polon pentru atacurile moldoveneşti din anii 1431— 
1432, Cronica.veche moldovenească 3) însă ştie că la 1 Februarie. 
1434 a fost luptă între Iliaș şi Ştelan la Dărmăneşti %). Ilia a fost 
din nou înfrânt, II a a - 

- Contaminând ştirea aceaşta cu expunerea lui Dlugosz poate 
este adevărată următoarea reconstruire a evenimentelor : 

" Invins la Loloi Iliaş Vodă în Noemvre „cere regelui polon 
ajutor în baza tratatului încheiat în acelaş an 1433.. Retuzat se 
putu strecura din nou în Moldova, unde îşi avea boerii săi de- 
votaţi: neamul Jumătate, Lazăr din Tutova, Duma, fiul lui Şan-: 
dru etc. Ştefan Vodă se retrage în regiunea muntoasă 5), Aici, la Dăr- 
măneşti Ștefan a încercat rezistență şi a reuşit.. Fugind apoi Iliaş. 
Vodă din-nou în Polonia, a fost prins şi i s'a :desemnat ca lo- 
cuință cetatea Sieradz. S'ar putea admite şi că lupta dela Dăr-. 
măneşti: a fost: dată: de: partizanii. lui liaş Vodă, “care era în 
Polonia, a a 

Pe lliaş Vodă nu-l ajuta nimeni, decât boerii rămaşi devo- 

1) Dtugosz, Hist, Pol., |. e. 
„ 2). Ibidem, „- 
Lee: A | ” - 

4) Intr'o Luni, precizează exact cronica, Este vorba de Dărmăneştii din: tinutul Neamţului sau de cei' din ţinutul Bacăului î «1. Bogdan, Cronice inedite: pag. 67. nota.9). 
5) A 

e 

şa sar putea interpreta afirmaţia [ui Diugosz că Ştefan Vodă în lupta. contra fratelui său a găsit partizani în regiunea muntoasă a ţării.
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taţi şi ambiția de a rămâne domn. Sigismund încoronat împărat ia Roma, va intra în regatul său târziu, tocmai în anul 1434, toamna şi atunci cu preocupări şi obligaţii încontra puterii Turcilor, cu cari nu se mai aranjase situaţia. Braşovenii s'au înţeles” pentru inte- resele proprii imediat cu : noua domnie moldovenească. :La 21 Aprilie 1434 Șteian Vodă din Suceava intervenia la : Braşoveni, ca să ajute pe Ştefan şi Martin din Moldova pentru a=şi scoate banii dela Braşoveanul - Steel, căruia în toamna trecută îi vân- duseră 28 boi!); Acelaş domn la 26 Mai 1435 reinoia: Braşove- nilor tariful convenției vamale din vremea lui Alexandru cel Bun. Documentul lui Ştefan Vodă din 26 Mai 1435 consemnează ta- Tilul vamal admis de Alexandru cel Bun pentru Braşoveni: de o povară, plătiau Braşovenii câte 4 groşi, de grivnă pentru orice mariă câte doi groşi, tot atât dela orice marfă ar cumpăra în Moldova. Domnul dispunea, ca pentru datoriile altora să nu poată” îi zălogită marfa Braşovenilor, Oricine şi-ar găsi datornicul, să-l pârască la domn. Hotărirea aceasta scrisă, când domnul era la Prut, la gura Başeului, s'a luat, dupăce s'au adus dela Braşoveni îndatoriri de reciprocitate 2). La aceeaş dată domnul aviza în spe- cial pe judeţii din Bacău şi Totruş să vegheze ca să nu fie pă- gubiţi Braşovenii în aceste părţi şi le trimitea hotărîrea “dom= nească ?). Poate din acelaş vreme e şi. circulara păstrată, prin care acordul pentru datorii cu Braşovenii:se comunica: tuturor funcționarilor moldoveneşti, cari trebuiau să-l ştie. Circulara e dată la 5. Martie din Suceava 4). a a 
Aceste hotărâri domneşti aveau anumit senz politic. Respec- „tând favorurile câştigate în cursul vremii de. oraşele -săseşți, Ştelan Vodă putea socoti că abate duşmănia politică a acestora, Cari cu protectorul nouei domnii moldoveneşti. erau în raporturi reci după: Iunie 1432. Chiar Şi Braşovul afişa pretendenţa lui Vlad Dracul. Ajutorărea lii Ştefan Vodă a consolidat şi domnia acum mai primejduită a lui Alexandru-Aldea, care era cumnat 

  

1) Hurmuzakilorga, Documente XV + pag. 20... a "2) I. Bogdan, Documente moldoveneşti din sec. XV şi XVI în arhivul Braşovului, Bucureşti 1905 pag. 12—13, - | i | 3) Ibidem, pag. 13—14,-— Documentul publicat ibidem, pag. 16—17, prin E care Îa 8 Iulie (fără. dată de an) din Suceava Ştefan Vodă comunica „Braşove- nilor că pot tace comerţ în Moldova, poate fi din acelaş an, Cf. însă |. Bogdan, pag. 16 : 4) Ibidem, pag. 18—19, Niare dată de an. Convenţia comercială din vre» mea [ui Alexandru cel Bun sa pierdut.. Vezi I, Nistor, Die auswărtigen  Han- delsbeziehungen: der Moldau im XIV. XV. und XVI: Jahrhundert, Gotha 1911 şi N. Iorga, Istoria comezţului românesc, ] Văleniizde-Munte, 1915 pag. 97,



"74 

al domnului moldovenesc 1). In această vreme scria vornicul Al- 
bul Brașovenilor: piată vă dau de ştire despre. voevodul, pe cate 
l-aţi pus aici, Dracul : cui este drag dintre voi, să-l sănuitaţi, căci 
mai mult 1/0 să-l vedeţi ; am nădejde în' D-zeu că de unde va 
merge, nu. se. va mai întoarce. Iar mie, cu tot binele, ce-am făcut 
pentru voi, nu-mi arăaţi nici o mulțumire; dar D-zeu ştie şi el 
va crede, Deci, cum aţi pus vorbă şi aţi întocmit odată, la â- 
ceasta să rămâneţi şi lăsaţi să fie drumurile: slobode, Să 'aducă, 
cine ce vrea: şi fier şi aramă şi orice martă ; şi cine are vre-o 
datorie, să şi-o scoaţă în bună voie. Dar. oamenilor, săraci, cari 

  

| 1) Din faptul că Alexandru Vodă Aldea a sprijinit pe Ştefan . Vodă, pu= tem trage concluzia că domnul muntean ţinea în căsătorie pe o' fiică a doamnei Stanca şi era deci mai legat de interesele lui Ştefan Vodă? - -, FI _Nu cunoaştem numele mirenesc al soţiei lui Vlad „Dracul, Vlad Ţepeş, fiul acestuia făcând: donaţie mănăstirei Filotheia dela Muntele Athos, adică 4000 asprii, obligă pe călugări să treacă în' pomelnic. pe părintele său Vlad .Voevod şi pe mama»sa, monahia FEupraxia etc, după Uspensky, Istorya Athena III pag. 335 ap. St. Nicolaescu în Convorbiri literare XXXVI), Cf, şi Alex. Lapedatu, Vlad Vodă Călugărul, Bucureşti. 1903 (extras din Convorbiri literare, an. XXXVII) şi Id=m,, Radul cel, Frumos în Transilvania 1902 XXXIII pag. 13—39, a 
Din ce neâm a' fost monahia Bupraxia, nu avem azi informaţie limutia toare. S'a tras o concluzie dintr'o afirmasiune a |ui Diugosz (Historia Po!onica, tom ÎI. Lipsca 1712 [ib., XIII, col, 33—4 inserată, când reconstrueşte - evenimenr tele anului 1447. După: ce povesteşte sfârşitul lui Vlad Dracul, cetim că Vlad Dracul fusese duşman lui Petru «II? Vodă, din care. lancu de Inidoara şi-a făcut cumnat, Textul este acesta : cut autem facilius cogitata perficiat (= era vorba, că Iancu de Înidoara' voia să reţie pentru sine domnia Ţării-Româneşti), Petro voie- vodae Moldaviae, cui Vlad olim Bessarabiae voevoda erat infestus, eo quod Roz mano etiam voievodae Moldaviae filio Heliae, cuius idem Vlad germanam habuit în uxorem, de voievodatu Moldaviae, disceptabant,,.> Dlugosz este şi mai esplicit, când scrie; '<Romanus autem intelligens contra se Petrum, patruum germanum, cum auxilio gentium loannis de Huniad adventare et matitum sororis suae, Vlad vo» ievodam Bessarabie, a quo magna solebat habere in gentibus subsidia interfectum,..» Deci Vlad Dracul ar îi ţinut în căsătorie pe o fiică a lui Iliaş, Dar lliaş Vodă s'a căsătorit în 1425, iar Vlad Vodă în 1437 avea doi copii. Tot, ce sar putea admite, este că Vlad ar fi ţinut în căsătorie pe o soră bună a lui Iliaș Vodă, iar pentru a admite în întregime expunerea citată a lui Dlugosz, ar trebui să admitem că lupta lui Roman Vodă încontra domnescului său unchiu, Ştefan, a început în 1446, or mai înainte, când Vlad Vodă a putut trimite ajutoare celui dintăiu, La 10 Aug. 1437. Vlad Vodă avea fii pe Mircea şi Vlad (N. Iorga, Stu» dii şi Doc, VII pag, 467), , La 2 August 1439 Vlad Vodă Dracul avea trei fii, li aminteşte un hrisov cu această dată, Cf, Al. Ştefulescu, Mânăstirea Tismana ed. 2 1909, pag. 181). Nici o ştire nu contrazice azi afirmaţia lui Dlugosz. Căsătoria. s'a putut face înainte de toamna anului 1433 şi poate de aceea Alexandru=Aldea a sprijinit plas nurile politice ale lui Ştefan (II) Vodă, De aceea domnia [ui Vlad Dracul era o pimejdie pentru domnia lui Ştefan II, ca şi pentru eventualele şanse ale [ui Petru II încontra lui Roman II. Dar [a începutul anului 1447 sau sfârşitul anului 1446, când lancu de Inidoara ataca. prin . surprindece şi răpunea pe Vlad Dracul, ne întrebăm, dacă se puteau prevedea evenimentele moldoveneşti din lulie următor ?
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se gătesc să vie, -fiecare cu ca poate, pe Prahova, ori pe Te- leajân, voi le prădaţi casele şi-i bântuiţi, ca să nu vie. Deci, dacă voiţi şi aveţi poită să vă ţineţi de vorbă, să ştiu şi eu; iar dacă v'aţi pus altceva de gând, să ştim şi noi, ce-avem de tăcut, Vornicul Albul vorbia hotărit şi respicat Braşovenilor, când primejdie se pregătia în Ardeal pentru domnia lui Alexandru Vodă Aldea”). * a Sa a 
| Autorităţile ardeleneşti ale lui Sigismund nu aveau îndrăs- neală şi situaţia interioară .a acestei provincii răsuna de “nemul- țurhiri.. Clasele privilegiate ale societăţii - ardeleneşii Suportau cu greu. cheltuelile mari, cu cari se întreţineau drumurile şi ambițiile politice ale. împăratului Sigismund şi la rândul lor exploatau mul ţimea fără să-i «poată chezăşui liniştea pentru muncă. Şpanul săcuesc Mihai Iakch (cit. Iakci) făcea plimbări războinice, trupele lui păgubiau şi pustiiau *), dar nu ştim să fi opus rezistență Tur- cilor în anii 1432—1436. Paza hotarului "sudic ardelenesc o fă- ceau  Saşii,- şpanul săcuesc şi Vlad Dracul. La 16 Mai 1433 din Gurghiu .scria Braşovenilor .să observe cu atenţie mişcă- rile Românilor, cari au intenţie să aducă pe Turci în: Ardeal. 
Trupele şpanului era îndreptate în marş forţat spre Braşov'*). Nici o altă informaţie nu ne lămureşte asupra prezenţei de oşti tur- ceşti în Ţara-Românească sau de atac turcesc încontra ' Ardealu- 
lui şi ne întrebăm : oare în legătură cu aceste evenimente era goana încontra Românilor făgărăşeni ? Românii din țara -Făgă- 
raşului au fost detaşaţi dela Stăpânirea lui Alexandru-Aldea şi au 
"opus" rezistenţă? O însemnare veche ne informează: de” turburări. 
„ale Românilor făgărăşeni spre sfârşitul * anului 1433. La 2 Iunie: 
1434 şpanul săcuesc scria Braşovenilor, ca cu toate: forțele lor militare să se urce pe munţi şi să distrugă complect (penituş 
interticiatis) pe Românii făgărăşeni, să le ia femeile şi copiii. Şpa-- 

  

1) |. Bogdan, Documente privitoare [a relaţiile Țării-Româneşti . etc, pag- 250--1. Albul nu putea scrie astfel, dacă domn ar fi fost Vlad Dracul, care- pentru a=și consolida situaţia s'ar fi gândit să meargă la Turci, cum s'a admis, Socotim că scrisoarea este în toiul preparativelor pentru expediţia din. 1435, ) Hurmuzakielorga, Documente XV. 1 pag, 16—17, ! i 3) Ibidem, pag. 20. După conţinutul său scrisoarea s'ar potrivi “mai bine pentru anul 1432, i Ii 4) Szăzadok pe 1884 pag. 341,
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nul era în Şinca mică şi spunea că el îi fugăreşte fără încetare *), 
Românii făgărăşeni urmau duşmăniile domnului lor, Alexandru- 
Aldea. | : 

Tot mai mulţi boeri încontinuu: părăsiau pe Alexandru 
Aldea şi pribegiau la Vlad Dracul, care îşi avea reşedinţa de domn pribeag în oraşul Sighişorenilor. A. refuzat să serviască pe Alexandru Vodă Aldea şi s'a refugiat în Ardeal lângă Vlad Dra cul şi Voico, fost boer iniluent în domnia lui Dan II şi Dan III, EI ajunsese vremuri grele, căci odată cerea Braşovenilor o manta de postav şi adăoga:): „dacă va ajuta D-zeu stăpânului meu Vlad Voevod, pentru una vom plăti două sau trei“. Casa de pribeag şi interesele lui Vlad Dracul i le serviau slugile: Voloder *) Ioa- năs Românul 4), Stanislau şi Naneş *), Vlad“), Sin ?), Cârstea *, 
Ştim că Alexandru-Aldea ar fi dorit atât de mult, ca Anton că- măraşul lui Vlad Dracul să se înapoieze în ţară şi i-a jurat că nu i se va face nimic rău *). Boer al curţii de pribeag a fost Pe- tru, Stan spătarul *) fugit dela curtea lui Alexandru-Aldea, apoi 
Tudor, Stanciul, Tatul, Vasile şi Ulan *), dintre cari Tudor, Stan- ciul şi Tatul vor figura în divane ca boeri de irunte ai lui Vlad Dracul. Participarea lui Alexandru-Aldea la expediţia turcească 
din 1432 produsese resentimente printre boerii, cari cereau domnu- 
lui să aibă activă politică creştină. Inzadar Alexandru Vodă îi cerea Braşovenilor să-i extradeze pe ceice domnia îi acuza că au furat cai din curtea domnească şi iarăşi fără. rezultat ameninţa : 

  

î) Hurmuzaki=Densuşianu, Doru nente !, pag..599 reproduce din Szekely oke --- leveltâr | pag. 129, Editorul Szab5 a cetit anul 1434. Hurmuzaki-lorga, Docu= . cumente XV , pag. 26 reproduce după colecția Fronius | nr, 7 documentul din Arhiva Braşovului şi dă anul 1433.- De ce nezam oprit noi [a anul 1434, vezi |, Minea, Din trecutul stăpânirii româneşti asupra Ardealului, Bucureşti 1914 pag, 22 nota 42. Iulie 2 în loc de lunie 2 este acolo eroare de tipar, . :2) |. Bogdan, op. cit, pag. 2183—9, Nu Voico era maăreşalul, care a înso+ țit la Nârnberg pe Vlad. . 
- 3) Ibidem, pag. 54-—5, Voloder era probabil Sas. 

4) Ibidem, pag, 57—8. Nu este acelaş cu lanăş Viteazul (pag. 65—6), . probabil un Săcuiu. ma ie 5) Ibidem, pag. 57—8. 
6) Ibidem, pag, 59—60. 
7) Ibidem, pag. 65, 
8) Ibidem, pag. 63, 
9) Ibidem, pag. 47 şi 53, 

, "10) fbid2m, paz. 57— 8. Nu sz aminteşte în divane cunoscute din vremea domniei. Mai târziu o scrisoare din 1445 sau 1445 aminteşt: pe boecul Dragoe mir, pe care iarăşi nuzl găsim în divane anterioare. ! 11) Ibidem, pag. 44-85, n.
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„dacă vă place: pacea. şi liniştea, trimeteţi-i legaţi la mine : căc; de.nu mi-i. veţi. trimete, pace. cu mine. nu veţi avea“ şi, boerul Dumitru trimis de. domn .să-i aducă dela Braşov „Vrăşmaşul“ şi 
-„ăverea“, s'a întors fără ispravă *). E e 

Totuşi Alexandru Aldea. s'a putut menţine. La 9 Februarie 1433 iăcea danie: 3000 -asprii mănăstirii - Zografului, . şi tot. atât mânăstirii. Xeropotamului 2). . Sfetnicii doraniei dela 17 Noemvre 1431, când . închina moşii mănăstirii sf. Nicolae dela Dealu 3),. Sunt aproape aceiaşi în. 1432 Ianuarie. 15, când contirmă- mănă- stirii Cozia stăpânire peste -satul Goleştii +) şi. în 5) 25 Iunie 1434, când domnul întăreşte moşii. mănăstirii Cozia. . e 
Situaţia se va schimba după această dată. In toamna -anu- lui 1434 împăratul Sigismund 6) se întoarce în regatul său, unde de mult îl aşteptau problemele Europei. orientale. _ e - „Vlad Dracul a trimis imediat sol la curtea regală pe Ştefan logofătul. La 29 Decemvre 1434 pleca de acolo spre Braşov .10- gotătul lui Vlad Vodă. Prin acest logofăt trimitea ştiri acasă Petru " Uroş, trimis la rege de Braşoveni, cari la această. dată erau. în cele mai' bune raporturi cu Vlad Dracul). La 6 Oct. trecut îi ve- nise lui Vlad .veste bună dela Sigismund şi o. comunica şi Bra- şovenilor $).:După această dată Vlad -a timis pe Ştefan logofătul la împărat.. i DI 
Din:ceeate a urmat, rezultă că acesta era hotărit a corecta situaţia înrăutăţită a puterii sale în Orient, unde Teutonii nu. fă- cuseră nici o ispravă..La 10.Oct. 1435, banatul unguresc de Se- „ Verin era vacant?), iar la. 15 Iulie 1436 Franco de Talloucz era „ ban de. Severin 19). Marele magistru teuton la :25 Ianuarie 1437 

„ID Ibidem, pag, 47, ED 2) Hurmuzaki-lorga, Documente XIV „ pag. 38. Ct, şi St. Nicolaescu, Domnia lui Alexandru Voda Aldea pag. 32—33, - a -3) St. Nicolaescu, Domnia lui Alexandru Voda Aldea pag. 20—23,. - 4) Ibidem, pag, 28.— Hrisovul, prin care scuteşte de vinăriciu Matea Boz lintinu, schitul m=rii Mihai Vodă, nus'a păstrat în întregime. Vezi St, Nicolaescu op. cit.,-pag, 34 şi loan Brezoianu,. Vechile instituțiuni ale României, Bucuresci 1839 pag. 234 şi Cronologia tabelară nr, 20 ap. Operele lui Constantin Canta, - cuzino stolnicul, ed. N. lorga, pag. 17, 
5) St. Nicolaescu, op. cit, pag. 42 şi urm, De 6) L. Kupelwieser, Die Kâmpie Ungarns mit den Osmanen. bis zur Schlacht "bei Mobhacs, YWien-Leipzig .1895. pag, 48, ae 7) |. Bogdan, op..cit., pag. 232—254, 
8) Ibidem, pag. 65—7, : : 9) Sztâray csalăd okleveltâra [[, pag. 32]. .. 10) Fejer, Codax diplomaticus X 8: pag; 657, .
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„Căuta să recâştige graţia pierdută a împăratului :), care, vom ve» 
„dea, recurgea şi acum -la expediente, căci la 1 Sept. următor mai 
credea să poată. întrebuința încontra -Turcilor pe cavalerii cu. cru- 
cea neagră *). Frujin, fiul țarului Şişman,. cu care se. înmormân- 
ase Bulgaria târnoveană,. a fost trimis în Balcani, de bună seamă 
„Pentru: a provoca lupte încontra Turcilor, Inainte de 28. Mai 1435 
fusese bine primit la Raguza, de' unde mergea să-şi ia insărci- 
narea şi rolul dela -împărat,5), Sigismund se gândia să întrebuin- 
-țeze şipe Daud Celebi, cunoscutul pretendent la tronul sultanilor +). 

Vasalii turci, Tvrtko: şi George Brancovici s'au: prezentat la 
curtea lui Sigismund. şi .au declarat, că sunt gata să participe la 
2 oiensivă creştină încontra Turcilor 5). Ambiţia nerăbdătoare a lui 
“Vlad Dracul i-a oferit Jui Sigismund cel mai bun prilej. Intr'ade- 
vărs'a făcut în 1435 ceva, fiindcă a îndrăsnit Vlad Dracul, al cărui 
drum'spre. Târgovişte autorităţile ardelene aveau acum datoria să-l 
favorizeze. Aceasta a trebuit să fie vestea bună sosită dela. îm- 
părat, Vestea din Ardeal încurând a ajuns: publică în Țara-Ro= 
mânească. Pentru a preîntâmpina”. primejdia Alexandru-Aldea :se 
apropia - mai mult de Turci. Un nou drum la curtea sultanului a- 
vea să-i chezăşuiască domnia. lată ce scria în privinţa aceasta 
Vlad Dracul Braşovenilor : „Ştiţi bine. că Alde s'a dus la Turci, 
nu doar pentru binele vostru, ci pentru răul vostru, ca să aducă 
oastea turcească -să vă prade, cum v'a prădat şi mai 'nainte, 
Deci. vă rog ca pe nişte fraţi ai mei, gătiţi-mi o sută de puşti, 
cu toate cele de trebuință, şi arcuri cu săgeți şi scuturi, cât veţi 
putea mai multe şi daţi-mi şi oameni în ajutor, câţi puteţi; căci. . 
vreau să merg, dacă-mi va ajuta D-zeu, să-l alung din ţară, ca . 
să petreceţi şi voi în pace şi să se odihnească şi ceilalţi creştini“ 6). 

Preparativele au mers greu. Saşii, mai ales Braşovenii, erau 
foarte circumspecţi. ' Sighişorenii par'că erau mai entuziasmați 
pentru drumul primejdiilor, Concursul Braşovenilor încă era foarte 
necesar. Vlad Dracul, când le cerea printr'altă scrisoare concursul, 
le promitea că-i va lăsa la margine, în ţară va intra numaiel cu 

  

1) Ibidem, pag. 672. 
2) loachim, lucr. cit., pag, 118. 
3) N. forga, Notes et extraits [| pag. 328 şi nota 1, 
4) Gelcich=Thallâczy, Diplomatarium relationum republicae Ragusanae cum: regno Hungariae pag. 379, 39;—7, 398. 
3) 1. Minea, Principatele Române etc, pag: 240. 
6) 1. Bogdan, op. cit., pag. 62—3,
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gloata sa. Acelaş comunica tot „atunci. Braşovenilor. „că: Jumea. 
venită din Muntenia vorbeşte. că Alexandru-Aldea a murit, alţii, 

„Gă-i-a venit rău şiare să moară)... ! 
Nu ştim, dacă Saşii au dat contingente. de ajutor şi dacă 

au însoţit pe Vlad Dracul.. Este sigur însă: că Vlad a încercat să. 
ia tronul. Situaţia nici odată nu fusese mai favorabilă, Alexandru- 
Aldea era pe moarte şi partizanii săi nu puteau: conta nici pe: 
ajutor moldovenesc, unde din primăvară începuseră luptele dintre: 
îraţi. Nici Ştefan (II) Vodă .nu . putea. da ajutor „lui. Alexandru.- 
Aldea, dacă acesta ar fi avut nevoe.. | SE 

„Expunerea lui Dlugosz şi aici contrazice ştirile vechii cronici. 
moldoveneşti. Cetind pe Diugosz rămânem cu convingerea; că 
Iliaş Vodă n'a putut eşi din Sieradz, - unde i se desemnase do- | 
miciliu forţat. Solii lui Ştefan II, care avea: să presteze omagiu. 
personal bătrânului rege Vladislav, au fost de faţă şi când o ră- 
veală puse capăt zilelor acestuia la-31 Mai 1434. La încorona- rea noului rege Vladislav au fost prezenţi. şi reprezentanţi ai dom- nului moldovean şi ei au fost delegaţii streini cei dintăi primiţi în ziua de 24 Iulie, Din povestirea lui Dlugosz reiese” că până la 8 
Mai 1435 lliaş Vodă n'a. putut părăsi cetatea: Sieradz. In această zi dieta provincială ţinută acolo a discutaţ, dacă! lliaş Vodă 
să îie liberat sau nu. Regina văduvă, Sofia,. sprijinia pe bărbatul domnesc al rudei sale.. Solii lui Ștefan Vodă au cerut, 
ca lliaş Vodă. să fie ţinut şi mai departe sub' pază.. Dieta a fost de această părere, dar “după aceea înaltul prizonier” a putut să 
iugă ?) precum ştim. Cronica veche moldovenească scrie că :lliaş „Vodă şi-a mai încercat norocul armelor la Podraga ?) şi la Pipe. reşti, î) Deambele dăţi a fost:biruit.- Regina-văduvă Sofia conducea. „primii paşi politici ai noului rege polon şi ea era îavorâbilă lui Iliaş. 

  

1) Ibidem, pag. 57, - p- : 2) Dlugosz, ed. cit. col. 653 şi urm.. | DN „n + 3) Pentru lupta dela Podraga (poate Podriga din judeţul de azi al Doro=: hoiului) versiunea dela Bistriţa da data 6944 (1436) Ang. 4, Vineria (| c., pag. 30 etc.), iar izvodul „avut de Simeon Dascălu! şi înădit [a cronica lui Ureche. mare dată, ci trece greşit data luptei dela Podraga pentru lupta dela. Pipereşti : Aug. 4, Vineri, 6943 (1435). ln 1436 cade 4 Aug. Sâmbăta; iar în anul 1435. cade 4 Aug. Joia. Dacă lupta a fost în 1435, ziua luptei a fost 5 Aug., numele - zilei putânduzse' mai bine păstra în textele transmise, : E 4) Pentru lupta dela Pipereşti versiunea de la Bistriţa dă data 6944 (1436) Mar». tie 8, Joia'şi atunci ne întrebăm, de ce o povesteşte după Podraga. Textul era aici corupt transmis. Martie 8 a căzut în anul 1436 înte'o Joi, iar în 1437 anul dat de cros- nică bătăliei dela Pipereşti transpus greşit în amintitul izvod pentru un al cincilea.
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Vodă. Şi lumea moldovenească va îi fost sătulă de nesiguranța 
internă. aşa că 's'a ajuns la.pace între cei doi fraţi. La 27 August 
1435 Şteian Vodă anunţa din Bârlad pe regele polon că s'a îm- . 
mMăcat cu îrate-său.: . : aa: 

-Impăcarea „domnilor“ din Moldova coincide cu situaţia nouă 
din. ţara-Românească, a E 

La 18 Iulie 1435 Vlad Voevod acorda. din. Târgovişte lui 
“Stan, îiul lui Tatul, lui Ursul şi altora stăpânire peste 'satul Măr- 
.gineni.. Boerii martori ai hrisovului domnesc erau: Voicul, Tudor, 

Nanul, Stan, Radul Borcea,. Nan Pascal, Dimitrie -spătar, .Stoica 

postelnic, Simeon !) stolnic. Miclea paharnic, Badea comis şi Ştetan 
logofătul *). . 

Radu Borcea şi Nanu .Pascal se găsesc ca boeri martori şi 

“războiu a căzut Vineria. Din toate acestea rămâne clar că ambele lupte au fost în 
1435, Dacă până la 8 Mai 1435 [liaş Vodă n'a putut părăsi Sieradzul, atunci puz 
tem admite că prima luptă a fost într'a Vineri din Mai, deoarece Martie şi Mai 
au putut îi greşit cetite şi confundate de un vechiu copist, sau că partizanii lui 
Jliaș au dat lupta în lipsa domnului. Poate aceste lupte au avut loc în 1443- 
(444. Intr'adevăr în 1443 Martie 8 cade Joia etc; Sunt ipoteze, cari trebuesc însă 
sprijinite, prin fapte, ori noi pentru' sfârşitul domniei a doua;a lui .lfiaş Vodă avem 
ştiri şi mai puţine. Cf. şi [. Minea, Letopiseţele moldoveneşti etc. pag. 40 etc 

» 1) De bună seamă este aceeaş persoână cu Semzn din alte hrisoave ale 
lui Vlad Dracul, , pu 

| Cat privește pe Stoica postelnic observăm: se găseşte un Stoica vistiecul 
întrun document: dela Vlad Ţepeş (N. lorga, Studii şi Doc. V pag. 169). Un 
singur Boer Stoica se găseşte în divanele lui Vlad Dracul: la 8 Sept. 1439 Stoica, 
fratele lui Manea Uldrişte şi n'are dregătorie. Stratornic, care era aceeaş slujbă cu 
postelnicia, nentru prima oară se întâlneşte în documente: muntene [a 28 Martie 
1451: Maleuş stratornic. Stoica din documentul dela 18 lulie 41435) ar putea fi 

-o Îzctură greşită pentru Coica, ceeace s'a propus. (Florescu lucr. cit., pag. 72 
nota 2). . . - - - -- - 

2) Documentul acesta este cunoscut prin cartea : Î. cav. de Puşcariu, 
Date istorice privitoare [a familiile nobile române, Sibiu [l. 1892 pag. 170. Pus 
-şcariu aici.dă data: - 18: luiie 6945.—Acelaş în Două documente privitoare la 
revolta boierilor din țara Făgăraşului în favoarea lui Mihnea Vodă numit cel Rău 
An. Acad. Rom. seria Îl. tom XXXIII, Bucureşti 1910) pag. 3 dă acest docus 
ment în regestă şi=| datează 18 lulie 6342 (=1434) şi adaogă că îl -are în tra 
ducere (dimpreună cu o traducere maghiară) românească făcută în şcoala dela | 
sf, Gheorghe din Bucureşti în anul 1782, cum am mai scris şi'n lucrarea : Princi= 
-patele Române şi politica orientală a împăratului Sigismund, pag. 240 nota 2. Am 
dat în lucrarea mea data găsită în ultima lucrar= a lui Puşcariu şi deci polemica 
d-lui Florescu trebue referită la Puşcariu şi .nu la mine (vezi Florescu, lucr. 

“cit, pag. 71 nota. 1 lazXXX. - Cf. şi N. Densuşianu, Monumente etc. pag. 8 şi 
“urm ; Î. Minea, Din trecutul stăpânirii româneşti etc. pag. 19) şi.nota 31, undz 
iarăşi am dat anul 1435, . Ia 

„___Î. Bogdan (op, cit., pag. 56 nota) a propus <scoborirea lui Vlad: Dracul 
în ŢarazRomânească la 1432>, pornind dela doc. publ. ap. HurmuzakizDensus 
'şianu, Documente (+ pag. 574). În lucrarea mea :. Din trecutul stăpânirii româ» 
neşti etc, pag. 19 şi .nota 35 am dovedit-că documentul: acesta păstrat în, tradus
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ai hotărirei lui Alexandru Vodă Aldea din'25 lunie' 1434. Aceştia: 
şi partizanii lor luaseră acum, în lulie 1435, partea lui Vlad, Dracul... "Ce se întâmplase ? Ştirea comunicată -de Vlad: Dracul Bra- şovenilor, că Alexandru-Aldea e bolnav greu şiare să moară, era adevărată. Inainte de 29 Iulie. 1435; Braşovenii comunicaseră co-. miteui săcuesc Mihai Iakch, care se afla la Bistriţa, că Alexandru- Aldea a murit şi că țara alesese un alt domn. La data de mai 
sus comitele săcuesc comunica Braşovenilor . că alegerea. este iluzorie, să nu-i sperie, că al: doilea îiu al lui Dan Voevod a fost 
ales domn, fiindcă „împăratul veghează, ca, situaţia 'să' 'nu se schimbe în rău. Acelaş comite promitea că în:2—3 zile va fi în. Gurghiu şi ruga pe Braşoveni -să :aprovizioneze - cu : pulbere - pe- castelanii dela Bran şi Piatra-Craiului Dc i | -- Vlad Voevod nu a puiut: menţine situaţia câştigată în 1435. Numeroase trupe turceşti au intrat îa. țară în Septemvre :), spre: a susţine poate domnia acelui fiu al lui Dan II,-în jurul căruia: 
se strânseseră o seamă din boerii foşti”. sfetnici ai domniei lui Alexandru-Aldea *). Mai târziu, în 1439 vom găsi în Ungaria pe: 

  

cere ungurească nu poate fi din 1432, concluzie rămasă necunoscută . dzlui Flo» rescu, lucr. cit, pag. 69 nota 1 ad. XXIX,. a [. Bogdan (op. cit, pag. 64 nota ad XL) admitea «scurta domnie dela. * 1432» şi «instalarea definitivă din 1433 a lui Vlad Dracul. “cf, [dem, op, cit, pag. 60 nota şi N. lorga, Studii şi Documente: II, pag, XV Este adevărat că Brezoianu, op- cit. pag. 234 după condica meri. Mihai. Vodă dă regesta aşa de sumară; «6941 (1433) Aug, 23 Târgovişte, Chrisobul lui Vladu duce şi domnu, fiul lui Mircea, duce şi domn>. Probabil regesta aceasta. este scoasă de scriitorul condicei greşit de pe documentul din 23 Aug, 6945, (=1437), care se afla la Arhivele Statului, - Bucureşti, cotat: - «Mitropolia din. Bucureşti, Pachet XCIV. Pergament orig. slav; Pecete atârnată, lipsă», - : Am emis în fucrarea: Principatele Române şi politica orientală a: împăratului Sigismund, pag. 240 ipoteza că în 1434 Vlad. Dracul a încercat. să ia cu armele domnia şi am purces în primul rând dela data documentului puz. blicată în ultima lucrare a lui Puşcariu, . Ia 1) Hurmuzaki=torga, Documente XV, pag. 21—2, | , 2) N. lorga, Acte şi fragmente cu privire [a istoria Românilor (I[,. : Bus- cureşti 1897 pag. 82—3, a i . 2) Nu -putem preciza, unde a fost până la această dată acest fiual lui. Dan II. domn efemer din 1435—1436 Dan Il a avut doi fii Danciul şi Basarab. : Domnul efemer din 1435—1436 era Danciul său Basarab ? Traducând literal scri=- soarea comitelui săcuesc, ar fi vorba de al doilea fiu, de Basarab. Scrisoarea lui: <Dan voevod, fiul lui Dan marelui voevads publicată [a [. Bogdan, Documente privitoare la relaţiile Ţării-Româneşti etc, pag. 100, nu poate fi din 1459. Nu ştim să fi sprijinit Braşovenii pe Frideric III, ales de o mică fracțiune politică ca rege: al Ungariei la 17 Februarie 1459,. Scrisoarea aCestui Dan pretendentul poate fi: din veamea, când era domn Alexandru=A dea. Dan. (If adică dinaintea lui Aldea. impus domn de cătră Alexandru cel Bun s'a refugiat în ţara <chesaracraiului», care era Sigismund şi ajuns <în vremea asta de sărăcie» dimpreună cu mama sa,
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-Bașarab, fiul lui Dan 11, de unde spera să ajungă la tronul pă- rintesc 9: Nisa | - E 

--" Fiul lui Dan II nu sa putut 'menţine în domnie. Vlad Dra- 
cul stăruia din răsputeri, ca' să rămână el domn. Căuta' ajutoare 
pretutindeni. La: 16. Iulie 1436 înţelegerea se făcuse cu Braşovenii. 
In numele domnului lor trataseră “înţelegerea spătarul Dimitrie, 

: Ştefan logofătul şi:Coica Hausponopol, iar din: partea Braşove- 
nilor magistrul Ion. La data de mai sus din Făgăraş Vlad voe- 
“vod scria Braşovenilor toată satistacţia sa pentru înţelegerea fă- 
cută şi le făgăduia „frăţie neuitată şi amiciţie, câtva trăi“ 2). Im- 
păratul Sigismund ordonase în scris Saşilor şi altor” autorităţi 
-ardelene să ajute pe Vlad Voevod.-La'2 Septemvre Sa ţinut o 
-consfătuire a acestora în - Bodul de lângă Braşov, ca să sesta- 
biliască modalităţile expediției :) Un trimis special al lui Vlad 
pleca la'5 Sept. din tabăra domnească dela Boiţa +) cuio misiune 
„specială:la Braşoveni. i | | 

” Turcii în anul 1435 aruncând pe Vlad Voevod cu ai săi: 
peste graniţă în Ardeal, au atacat, jefuit şi pustiit grozav şi aici. 

S'a făcut în 1436 expediţia proectată pentru reinstalarea 
lui Vlad Voevod? Turcii au răspuns.şi la aceasta. Cu câteva 
„săptămâni înainte de 17 Noemvre. 1436— spune o ştire constan- 
tinopolitană —Turcii au pustiit grozav Țara-Românească, care se 
revoltase încontra ' stăpânirii turceşti şi care mâi înainte, câtă: 
vreme plătise tribut 'Turcilor, a putut trăi în pace. Totul a fost 

cerea ajutor. dela Braşoveni, cărora le aducea aminte de «slujba, ce a făcut Dan 
"voevod, părintele şi domnul nostru, creştinilor». Scrisoarea poate fi chiar dinainte 
de întoarcerea lui Vlad Voevod dela Nârnberg cu făgăduinţe de ajutor pentru a 
-ocupa domnia. i ÎN a 

„„. Dan «prinţul» din 1459—1460 este fiul lui . Dan [I[,'Aşa a susținut şi D.: 
“Onciul în Conv. lit, XXXVII pag. 229, Vezi însă |. Bogdan, op.cit., pag. 103 nota.: 

1) Documentul din 1439,. care arată pe Basarab ca comandant de unitate 
în oastea.regelui Albrecht, [za semnalat mai întăiu Karâcsonyi lânos, Az olâhorz= 
-szăgi (havaselyi) vajdâkc csalâdtâja (în revista Szâzadok pe 1910 pag. 183 şi urm.), 
S'a dat acest articol în traducere românească în Convorbiri literare din anul 1910, 
Documentul a fost reprodus din colecţia Zichy csalâd. okmânytâra - VIII pag, 671: 

-de V ' Motogna, Un document privitor [a Laiotă Basarab în Revista istorică XX." 
1944 pag. 192—194. . , - 

, 2) Hurmuzaki=lorga, Documente XV 1 pag, 22—23, 
3) Ibidem, pag. 23—4, : a - ÎN 

„.„ 4%) Localitatea aceasta mai târziu e. arătată în scaunul Sibiiului.:(Consem» 
naţiune etc. pag, 33), atunci era în Amlaş.— Documentul publicat are <Boya».. 
Credem mai curând că e Boiţa şi nu Boia din Înidoara, tiindcă dela . Boiţa se. 
putea) incepe drumul de expediţie pela Turnu=Reşu. Cf. însă N, lorga, Î. c.pag.! 

.23—4 nota 1, . "
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distrus de Turci în calea lor şi multă lume a îost dusă în robie 2). Nu rezultă de aici că expediţia pentru reinstalarea lui Vlad Dra-: cul a găsit în ţară tradiţia politică creştină, care -a deschis larg fără rezistență drumul spre tron ? 
In 1436 sub begul Ali trupe turceşti au trecut Dunărea şi! au pustiit în toate direcţiile timp de 40 zile ţinutul timişan 2). Tot atunci au ocupat în Serbia cetăţile Ostroviţa şi Boraci, iar Rava- niţa au distrus-o. O fiică a despotului: George ajunse cadâna lui Murad II : aşa se aranja Serbia, al cărei despot crezuse în vre- muri noui prin înapoierea lui Sigismund în 1434 pe îrontul orien- tal al intereselor imperiale. 
Turcii au ocupat şi Vrhbosna şi stăpânitorul de aici, pe: care l-am, întâlnit la curtea lui Sigismund, Ştefan Tvrtko II, prin căsătoria sa nepot al împăratului, fu bucuros că Turcii primesc, - ca să li se :supună,:) 
Nici pe unul deci, nici pe altul nu l-a mântuit înrudirea şi olertele de supunere 'cătră Sigismund. Caterina, fiica lui George Brancovici, din 1433 ajunsese. soţia contelui Ulrich de Cilli. 

„ Succesele Turcilor puteau nelinişti pe Sigismund, care era în; Boemia. Din ordinul împăratului se alcătui un corp expediționar, - care să schimbe situaţia creată prin succesele 'Turcilor. In noap- tea. de 18 lunie 1437 trupe de Unguri, Poloni, Boemi 5), Români - având cu -ele şi pe Iancu de. Inidoara' au trecut Dunărea pe la: cetatea Pojajin. Deşi împăratul stabilise să nu se încalce teritoriile despotului, au fost lupte în regiunea Golubieţului, Moravei; ilota tur- cească a fost incendiată la Stalaă; Cruşevaţul: a fost. dat pradă îlacărilor..Pe şesul dinaintea cetăţii Smederevo: a 'îost învinsă 'la - 27 lunie oastea lui: Ali, begul din Vidin. -La '17 Iulie primia Si- gismund la Praga prizonieri 'şi. vestea că ar îi fost omoriţi vre-o : 40.000 Turci. In această expediţie. s'a distins în mod deosebit Iancu de: Inidoara, . care în momentul decisiv a hotărit prin:in-. tervenţia sa personală soartea “armelor, i. : Era un succes. efemer. Visul! de a:recâştipa libertatea - po- litică a fost scurt. Când Turcii au început să-i pustiiască terito- 

! 1) N. orga, Acte şi fragmente (1 pag. 82—83, 2): Kupelwieser, op. cit.,:-pag. 46—47,— Cf. şi Milleker, „A târăkoknek : elsă betârâsei etc. pag. 34, 
3). Kupelwieser, op, cit., pag. 46. şi C.. Jiezek, Geschichte der: Serben, 1, Gotha 1918 pas. 163 şi urm,
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riile, 'despotul-i-a putut împăca numai oferindu-le . cedarea ora- 
şului şi regiunei Branicevo?). | 

- Succesul -lui. Vlad . Dracul; care din 1437 înainte a putut 
rămânea domn, însemna oare şi' succesul lui Sigismund, care i-a 
acordat, cum am văzut, întreg ajutorul ? 

“Vom vedea, în cele următoare. 

“4: Vlad Dracul şi Moldova dela 1435—1446, 

“Relaţiile lui Vlad (11) Voevod cu domniile moldoveneşti con- 
timporane domniei sale sunt determinate de situaţia generală po- 
litică şi situaţia internă specifică a Moldovei, unde lumea se îm- 
părţea între cei doi domni:  lliuş Vodă şi Ştelan Vodă. Cel din: 
urmă a primit ca apanagiu: Chilia cu vămile şi bălțile ei, ținutul 

şi oraşul Vaslui, ţinutul Tutova dimpreună cu oraşul Bârlad şi 

toată - regiunea acestuia, . morile din Covurlui, oraşul Tecuciu şi 
Oltenii dimpreună cu toate veniturile.) Se luau în actul de îm- 
păcare. toate măsurile, ca ostilitățile să nu mai reînceapă între: 
fraţi. Ştefan Vodă declara. că nu are documentele date de răpo- 

Satul rege polon în contra lui lliaş Vodă, că s'au pierdut la. 

moartea “marelui vornic Cupcici, dar făgăduia că le va nimici, dacă 

eventual le va: găsi, î ca să nu mai turbure relaţiile moldavo-po-. 
lone şi prietenii poloni ai' lui Ştefan Vodă garantau înaintea re- 

gelui: polon: că împăcarea e sinceră: palatinul şi căpitanul de Po- 
doliă; Era nevoie de această chezăşie ? 

Ştefan Vodă prin :moartea lui Alexandru-Aldea perduse cel. 
mai important sprijin, cum vom vedea. Vlad Dracul avea multe: 

griji la începutul domniei sale şi: nu se putea interesa de situaţia. 

din' Moldova, fiindcă nu-l încurca. Poate aşa se explică pe de 

altă parte concesivitatea lui Iliaş Vodă, în îavorul căruia era acum. 

situaţia generală politică. După 1435 Aug. 27 Şteian Vodă are 

rolul unui asociat la domnie, care 'în relaţiile: internaţionale: 

era reprezentată: prin Iliaș Vodă. „Acesta s'a terit să împartă 
PI II E | 

1) Jirezek, op, cit., pag. 173—4/ Kupelveieser, op. cit, pag. 47. 
2) Hurmuzaki, Documente b pag. 855=6. Pentru sOlteni>, <o bucată de- 

pământ, pe care se găsiau mai multe aşezări», şi adică lângă râul Bârlad vezi N. 
lorga, Chilia şi Cetatea-Albă, pag. 95 şi nota 1. Tot pe Bârlad se constată satul. 
Muntenii în sec. XVII. (ibidem). 

- 3) Uljanickij, Materialy, pag. 42= Hurmuzaki, Documente b pag. „861=3,. 
cf, şi pag. 871=3,
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- Pe care singur acesta. s'o stăpâniască. D- - 
liaş. Vodă pentru a preîntâmpina orice îndrăsneală a fra- telui său, s'a apropiat tot mai mult de  Poloni, făcându-le toate concesiile. In anul 1436 a tăcut omagiu personal şi a jurat re: gelui polon credință în cadrul unor. forme.-solemne, pe cari nu le admisese înainte nici un-alt domn moldovean. Solemnitatea de: punerii jurământului a fost în ziua de 18 Sept. Documentul oma- gial dat cu acest prilej precizează obligaţii de credință ale dom: nului moldovean față de regele polon, căruia îi va :da ajutor, de oricâteori i se va cere, nu va conspira, nici nu va participa la vre-o. conspirație încontra regelui — aceasta de biinăseamă era aluzie la. alianța moldavo-lituană-teutonă din “anii 1431-1432 —, nu-i va tăinui niciodată planurile ; duşmanilor Poloniei şi nu-şi va considera vreodată alt suzeran, decât pe regele Vladislav şi 

succesorii acestuia. 2) S'a stabilit şi. un jurământ special, pe care l-a rostit liaş Vodă înaintea regelui aşezat cu coroana pe cap şi diademele regale pe un tron anume improvizat într'un thalamus circular, construit la „Liw6w pentru. această solemnitate... Acest amănunt îl are. cronica lui Diugosz, care: ne. spune, şi altele,. cari 

țara cu frate-său, să-i desemneze o jumătate sau o porţiune, 

ne interesează. Regele avea o suită mândră şi numeroasă. 'Iliaş 
Vodă, boerii, consilierii şi „cavalerii“ săi (= ritterii) erau îmbrăcaţi 
în haine mândre de sărbătoare. Toţi purtau: steaguri cu emblema 
moldovenească. - Apropiindu-se de rege, a „Tupt fiecare lemnul 
steagului şi a aruncat flamura la picioarele lui Vladislav.. Iliaş 

  

" 1) Ureche a 'scris: „s'au împăcat |liaş cu fratessău Ştefan Vodă şi s'au împărțit cu țara: CetateazAlba şi Chilia şi țara de jos s'au venit lui Ştefan Vodă,- iară lui Iliaş Suceava şi Hotinut cu țara de 'sus..* (ed. C. Giurescu, pag. 31). Interpretarea de aici a evenimenteior din anul 1435 derivă din interpretar ea găsită de vornicul—cronicar în cartea [ui Bielski, care o îa dela Dlugosz şi alţii ': (Vezi N. lorga, Chilia şi CetateazAlbă,: paz. 95, nota 1). Ureche a actualizateo pentru vremea sa, scriind despre ţara de sus şi țara de jos, ceeace nu se găseşte la cronicarii poloni, E - Ţara de jos apare ca atare mai întăiu în administraţia bisericească, Via dica de Roman era arhiepiscop al țării de jos, 
La 1566 Nicolae Brzeski nu găsia bifurcarea marei vornicii, din care a rezultat divizarea administrativă a țării (vezi cronica acestuia ap. |. Bogdan, Ve» chile cronice moldovenesci pana [a Urechia, Buc. 1891 pag.233): [, Tanoviceanu, Contribuţiuni la biografiile unora din cronicarii moldoveni (An. Ac. Române) pag. 75 Gh. Ghibănescu, Divanurile domneşti din Moldova şi Muntenia în se colul XVI. Extras din „lon Neculce“ nr..7, pag, 25. :. :.. a 2) Hurmuzaki=Kaliniacki, Documente, l2. pag. 861+3. Documentul omaz gial este 'din 19 Sept. 1436. Mă e a ae 5
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Vodă i-a.sărutat mâna. Regele a promis că va apăra pe domn 
şi țara acestuia încontra oricărui duşman. lliaş Vodă aşezat lângă 
rege, iar suita. lângă nobilii poloni au ascultat cuvintele regale. 
Domnul: moldovean a adus -cadou regelui '200 cai,.400 boi, 40 
bucăţi de purpură, 200 care de: morun, 1) Boii şi morunul a fost 
de bunăseamă pentru banchetul, pe care a doua zi (19 Sept.) Iliaş 
Vodă l-a dat în cinstea regelui polon. Dar despre Haliciu n'a fost 
vorbă acum, cum -spune greşit Dlugosz,?) cin anul următor. La 22 | Sept. 1437 lliaş Vodă dă document, în care: recunoaşte că Moldova 
a primit ţara Şipinţilor dela Poloni, afirmă că înaintaşii săi au avut 

„documente în. acest senz, dar el le!va restitui, de le găseşte, că 
"acum restitue Poloniei țara Şipinţilor cu oraşele „Hmielov, 'Ţeţina şi Hotin.2) lliaş Vodă merge tot mai jos pe panta umilinţei faţă 
de Polonia. Nici odată Polonii nu ridicaseră pretenţii asupra Ho- 
tinului. -In 13.Dec. 1433, cână, dupăcât ştim „azi, pentru întăia 
oară s'a aranjat prin acord comun, graniţa moldovenească faţă 
de Polonia, se desluşeşte anume că "Moldova va stăpâni cetăţile 
Hemei *) şi Țeţina, netăcându-se nici o amintire despre Hotinul 
aşa îndepărtat de Ceremuş. Iliaş Vodă: n'avea documentele vechi, 
„Ia cari se -referă, deci nici:nu putea şti, că Hotinul a ţinut 
vreodată de ţara Şipiaţilor, Totul era o concesie făcută Polo- 
niei şi încă ceva.- Acest domn avea intenţia să detaşeze din trupul Moldovei regiunea nordică 'cu bariera 'de cetăţi ca feud 
polon, în care deci intrarea ambițiilor lui Ştelan ar găsi porţi mai 
ferecate. Probabil că cu această ocazie i s'a conferit rudei dom- 
neşti din Moldova Haliciul, pentru ca lliaş să aibă loc de re- 
fugiu, iar pentru Ştefan Vodă să îie tot mai evident că Polonia 

„este statornică alăturea de Iliaş Vodă. 5) Regele polon a refuzat 
însă să ia în stăpânire darul lui lliaş Vodă, poate şi fiindcă se gândia, că s'ar putea provoca: furtună de''proteste în Moldova. 

„ Ştelan Vodă ştia să aştepte. -Solii..săi în-anul. 1436 au fost reluzaţi cu oferta de omagiu. personal, dar în . Septemvre, la 8 

  

+ 1) Despre alte “interpretări: vezi 1. Mihea, Informaţiile româneşti etc, pag. 26 şi urm ct II aa "*2)-EBd. cit., col, 690 şi'urm, tr si i a 
"+ 3)*Hurmuzaki=Kaluiniacki, Documente b pag.: 699. DR 4) Zicem aşa Hmielovului: documentelor, cum ti "zice. şi un vechiu docu» ment moldovenesc pub, ap. T. Bălan, Tara Sepenicului,: Cernăuţi 1927; o 5) Despre Haliciu ştie numai Dlugosz [. c. Dooumentul regal pentru aceasta nu se cunoaște, poate nici nu s'a dat,
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lliaş Vodă, iar la 25. Ștefan Vodă repetă acte „omagiale cătră 
regele polon;!)  - e a 
„De ce avea acum regele polon interesul să ia altă atitu- 

dine? Se mişca în ţară partidul lui Ştefan şi Polonia se “aranja 
pentru orice eventualitate? Impăcarea din 1435 conţinea în sine 
germenele neinţelegerii. Nu se. precizaseră drepturile asociatului 
la domnie. Din această vreme avem - documente date de „ambii 
iraţi ;2) dar Ştefan :Vodă 3) ţinea de atâtea ori să dee Singur do- 
cumente, ca şi când ar [i el. singur 'stăpânitor.: i 

Cu toate acestea alianţa cu Sigismund, mare duce lituan, o 
încheie în 1437 iarăşi singur Iliaş- Vodă :) caşi în Februarie 1442. 
Inscripţia de. pe zidurile Cetăţii-Albe refăcute gata în 1440 Noem- 
vre 10 aminteşte numai de părcălabul Fedorca şi de. domnul Ştefan 
Vodă ?). Şi un aergata în Septemvre 1437, dăruit mănăstirii dela 
Neamţ, pomeneşte numai pe. Şteian Vodă6), La 9 Iunie 1436 sin- 
gur lliaş Vodă scria din Neamţ . Braşovenilor pentru fiul -unui 
croitor -din' Roman,. care învăţa. meşteşugul bărbieriei la. Braşov. ?). 

- Neprecizarea. drepturilor lui Ştefan Vodă cu ocazia împăcării 
îraterne. din anul 1435,. ambiția acestuia de a exercita prerogative . 
egale cu îrate-său Iliaş Vodă, amintirea de -vremea, când stă- 
pânia singur ţara dela Ceremuş până la Cetatea-Albă, toate au 
mânat. spre o noua desbinare între „fraţi. Nu e ceva. de nebăgat 
în samă îaptul.că în :Noemvre 1440 şi în. 1438 Ştefan Vodă,stă- 

„Pânia singur la Cetatea-Albă, care nu-i fusese acordată prin în- 

i E 1 Hurmuzaki=Kaluzniacki, Documente l2 pag. 8735. e 
2) Ştefan Vodă din Suceava, la 12 Mai 1435 întăria lui lonaşco stăpânire 

“peste satul Podobiţii din ţinutul CArligătura (Revista istorică a Arhivelor Romă» 
„miei ÎL nr, 1708 pag. 39). Din 19 Sept, 1435 „înainte avem .urice date.. de, ambii 

fraţi. (Archiva istorică l2 pag. 19) etc, | m 
3) Ştefan dă singur din Suceava document la 19' Mai 1443 (Gh. Ghibă= 

- nescu, Ispisoace şi zapise |. laşi 1906 pag. 18), iar la 20 Iunie 1443 dă [ui Vlasin 
Creţăscul o_silişte la Caşin şi siliştea Albu fa Vrancea. (N, Iorga, Vrancea şi 
Vrâncenii, Buc. 1921 pag. 21), singur dă document şi la 30 Martie, 7. Mai şi 8 
-lunie 1443 (Archiva. istorică 1 pag. 123.) Vezi şi, Uricariui, III, pag, 1092111, 
XIV pag. 59, 61, X pag. 1246, XVIII pag. 13,17, Archiva istorică În vag. 455, 
-74=5, liste s'au dat de. $ ocileseu în țÂn. Acad. Rom. XVII desb. pag. 3345, 
Gr. Conduratu, Relaţiunile Ţării-Românesci şi „Moldovei cu Ungaria, Bucuresci 
"1898 pag. 350 şi urm. şi N. lorga, Chilia şi- CetateaAlbă, pag, 95 şi notele 1-9, 

- 4) Mon. - medii .aevi hist, Pol. il. XYV 'nr, 2182 pag. 25 3.şi nr. 2364 pag. 274, ci şi nr. 2539.pag.. 204, e ee 
5) |. Bogdan, Inscripţiile dela CetateazAlbă şi stăpânirea Moldovei ' asus 

- “pra ei. (An, Acad, Rom, Seria II. tom. XXX pag. 13=14). Cf. şi „.N. Iorga, 
- Chilia şi Cetatea-Albă, pag..98299,.. e a 
a. 6). Melchisedek, Notiţe istorice .şi archeologice, pag. 8... . ” 

7) Hurmuzaki=lorga,. Documente XV.., pag. 22,
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voiala din 1435, dar asupra. căreia cu de. la sine putere îşi întin-.- 
sese stăpânirea, nici împrejurarea că "n 1439 şi Ştefan Vodă iace 
jurământ de credinţă regelui polon 1), a 

„. Desbinarea nu făcuse. din ei două tabere duşmane, când au 
năvălit Tătarii. Versiunea dela Bistriţa a vechii cronici moldove- 
neşti şi izvodul avut de Simion ' Dascălul au păstrat ştirea că 
Tătarii la 29 Noemvre 1439 au prădat .până la Botoşani, şi . au 
incendiat acel târg, iar la 12 Decemvre 1440 au întrat. în. țara 
de jos şi au ars Vasluiul şi -Bârladul,. deci regiuni de sub oblă- 
duirea directă a lui Ştefan -Vodă 2). 

“Chestia politică din Moldova s'a mai complicat prin “noua 
situaţie din Țara-Românească. . Da , 
„» De sigur nu'este o întâmplare că situaţia. lui Iliaş Vodă nu, 

s'a'sdruncinat, cât timp domnia lui. Vlad Dracul avea teren şigur. | 
Putem -merge chiar mai departe. cu concluziile. Am văzut că 
Ştefan din 1438 :înainte se constată stăpân şi. asupra Cetăţii-Albe. | 
Oare titlul lui Vlad Dracul din hrisoavele anilor 1439-1440 nu. 
exprimă că-domnul. muntean-a ocupat Chilia? Vlad Dracul la 8 
Septemvre. 1439 îşi zicea : 2). „Io -Vlad voevod cu .mila lui D-zeu . 
şi dumnezeiască 'bună voinţă stăpânind. şi domnind peste toată , 
țară Ungrovlahiei. până la mare şi herţeg Amlaşului şi al Fă- 
găraşului în ţara ungurească, iar la 16 Septemvre 1440:. „Eu cel 
întru Cristos Dumnezeu drept credinciosul şi cinstitorul şi de D-zeu | 
unsul 'şi singur stăpânitor Io; Vlad voevod şi. domn a toată țara - 
Ungrovlachiei şi până la marea cea mare oblăduind şi peste 
părțile 'din ţara ungurească stăpânind Amlaşului şi Făgăraşului 
herţeg“ 4). De oarecela 14 Mai '1441 un hrisov domnesc, care are 
titulatura cea lungă, nu mai conţine. specificarea stăpânirii mun- 

  

1) HurmuzakiKaluiniazki, Documente 1, . pag. 37627. ă 
2) Ureche'ed,: Giurescu, pag. 31, |. Bogdan, Cronice inedite, pag, 50, 

„ 2-3) Archiva istorică 1, pag, 84=5 şi Mon. Pol. V. pag. 361.2. Ci. şi: 
“Hasdeu, Negru Vodă, pag, î92, .- 1. : 
_n * 4) Arhiva Statului - (Bucureşti) Secţiunea istorică. M-rea Cozia No. î.- 
'Regestă între insemnările mele, . .. - 

". * Subliniez faptul că un hrisov din 2 Aug. 1439 n'are menţiune în titlu desz 
"pre „stăpânire până la mare“, Arhiva Statului (Bucureşti). Merea. Tismana Perg. 
orig. slav, Pecete atârnată; Regestă între însemniirile mele. S'a pub, şi ap.. 
Aiex, Ştefulescu, Mănăstirea Tismana ed, [[. 1909. pagina 181): , Ă 

Lipseşte âceeaş menţiune şi în hrisovul domnesc 14 Mai 1441. (Arhiva . 
Statului Bucureşti), Merea Glavaciog. Pachet 1 nr. .]. Perg. original slav ; pecete: | 
atârnată lipsă , regestă între însemnările mele), şi în hrisovul 'din 30 lunie 1441 
(publ. ap. Venelin, Vlachoebolgarskiia gramoty, pag. 87-90)... ,
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teneşti până la mare, socotim îndreptăţită concluzia că la această 
"dată: fusese înlăturată din cetatea dela Dunăre. o 

" Nu este esclus, ca atitudinea lui Vlad Dracul să fi fost de 
“acord şi cu politica polonă: şi deci 'a lucrat, . cu ştirea lui Iliaș 
Vodă,—care voia şi astiel să aibă un aliat. Hrisovul din 1439 era 
“dat pentru "Leoveni. (Lembergeni), cărora Vlad Vodă. le spunea 
că este stăpân până la mare. | | ai 

„Ştefan Vodă şi-a atras aceste neplăceri prin faptul că în 
părţile sudice moldoveneşti, se străduia să-şi facă o proprie. stă- 
-pânire a sa cât mai omogenă ca teritoriu: aşa se explică, de ce 
şi-a întins jurisdicţia şi - asupra Cetăţii-Albe, unde-l găsim în anul 
1438'ca “singur oblăduitor. Poate era 'un răspuns la încercarea” 
lui liaş Vodă din anul 1437, de a creia un teritoriu de directă 
suzeranitate polonă în regiunile nordice moldoveneşti. 

„ Ştefan Vadă a străbătut cu curaj vremea atacului tătărăsc - 
“din 1439-1440 şi încercarea -munteană de nouă instăpânire în 
Chilia. SE Si . DE 

„ Divergenţele au continuat latente între îraţi. La: 9 .Februărie 
şi. 8 lulie 1442 lliaş Vodă singur încheie tratat politic cu marele 
duce Casimir!) . a 

“N'avem nici un document dat împreună de. Iliaş şi „Ştefan 
'în 'anul 1443. Ştefan Vodă în acest an, ca şi în cel următor câtva 
timp.a avut lângă sine pe irate-său, pe Petru, fiul Marinei, ultima 
doamnă a lui Alexandru. cel Bun. Şteian Vodă la 6 Martie 1443 
îl aminteşte pe Petru Vodă întrun uric 2). La 14 Mai următor Şte- 

“fan se atişează iar singur ca domn) Petru Vodă însoţia ambi- 
țlile fratelui său Ştefan încă din 1442,. când la 8 Mai il întâlnim 
întrun document %). Prin Petru Vodă îşi va îi câştigat Ştefan Vo- 

[N 

: 

-dă şi sprijinul lui Iancu de Inidoara, ea . 
"La 2 Martie 1444 din Suceava ca singur, stăpânitor. Ştefan 

“Vodă scria Braşovenilor că pot 'face negoț. în senzul -vechilor în- 

  

1) Uljanickij, op. cit, pag, 54. din 24 Februar şi 8 Martie 1442, avem “uric dat de ambii fraţi domni <Uricarul X pag. 124:6 şi Archiva istorică |, pag, 74) Hurmuzaki-Kaluzniacki, Documente | 2 pag. 878=9),:apoi la 10 Aug..1442 (N. orga, Studii şi documente V pag. 1). aa LS - .2) Uljanickij, op, cit., pag. 60 — HurmtzakizICaluiniacki, Documente, | 3 pagina 880=2. . a n | ea 3) Hurmuzaki=Kaluiniacki, Documente 12 pag. 6846, : . a. : 4) Archiva istorică |, pag. 123. Se mai găseşte în uricul din 18 Mai 1443 (Gh. Ghibănescu, Ispisoace etc, |, pag.. 17). a
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voeli!). Pe această vreme -iratele domnesc Petru . sprijinia cu le- 
găturile sale politice externe' ambiția fiului doamnei Stanca: La 
26 Aprilie 1444 din Roman făcea danie mănăstirii Probota; dar 
uricul nu amintea că domnul ţării ar îi Ştefan. A încercat acesta 
să scape de pretențiile lui Petru Vodă şi atunci cel din urmă a 
recurs la arma luptei şi a putut da document, ca: singur stăpânitor 
laţdata *) de mai sus? S'a întâmplat şi'n 1444, ce a fostîn 1451 
după âtentatul dela Reuseni, când Petru (II) Aron - înţeles cu 
Polonii să lucreze pentru Alexandrel Vodă, s'a prăbit să scape 
“cât mai repede de acesta ? . 

“Nu cunoaştem 3), cum au decurs luptele dintre lliaş Şi Şte. 
fan “în anii 1443-1444. Criza domniei lui liaş Vodă a început— 
putem admite—la sfârşitul anului 1442. Regele polon Vladislav 
ajuns şi rege al Ungariei avea acum :atâtea grijl, încât nu mai 
putea supraveghia' tihna domniei lui Iliaş Vodă. Din 1440 înainte 
țara ungurească ducea luptă grea cu Turcii, războiu anevoios, care 
încheia perioada de lupte din 1442 cu victoria dela Ialomiţa 
(Septemvre4): Inainte de această dată Vlad Dracul fusese che- 
mat la Turci şi trimis în închisoare la Gallipoli. lliaş Vodă ră- 
mase astiel singur, avizat la propriile mijloace. 

-.. Invingătorul dela Ialomiţa, lancu de Inidoara, a aşezat 'ca 
domn în Muntenia pe Basarab II. A căutat acesta „legături cu 
domnia lui Ștetan 11? . p 

Chalkondyles 5) are o expunere proprie pentru aceasta şi n'o 
putem verilica - prin alte informaţii. Acest cronicar arată că 
Iancu de Inidoara după înfrângerea lui Sehabeddin întră cu oşti 
în “Țara-Românească, alungă pe Dracula şi aşează domn pe Dan. 
Dracula 's'a refugiat la Poartă. Dan ordonă,.ca toate rudele lui 
Dracula să fie omorite. Acelaş domn s'a aranjât şi cu Turcii pro- 
miţându-le tribut 3000 săgeți şi 4000 scuturi anual, pentru ca 
begii dunăreni să nu-i mai neliniştiască țara, Dan s'a împrietenit, 

1) Hurmuzaki=lorga, Documente XV, pag. 3Î. Ştefan Vodă era insurat. 
La'19 Februarie 1442 dăruia mănăstirei Neamţ, pentru odihna părinţilor săi, în 
fiecare an 2 măji peşte de Chilia, iar din partea doamnei câte trei cântare de icre 
negre (St, Nicolaescuy. Documente slavo-române, pag. 98). 

- 2) Archiva istorică |, pagina 122, 
: 3) Din cronica veche moldovenească scrisă slavoneşte partea referitoare la 
anii 1441 şi 1444 afară de ştirea orbirii lui Iliaş Vodă, s'a pierdut, Vezi |. Minea, 
Letopiseţele moldoveneşti scrise slavoneşte, pag. 40—1, 

„*4) Data de zi o vom discuta mai departe în cursul expunerii, 
5) De rebus Turcicis, lib. V, ed. Dark. Il, pag. 36=7,.
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apoi s'a înrudit cu domnul: Moldovei (= Bogdaniei Negre) şi ast- fel a avut ajutorul acestuia în războiul, pe care l-a. purtat cu: Dracula, E | | A d 
Basarab II era din neam dănesc; deci cionicarul bizantin i-a putut zice Dan. Nu ştim “însă, pe cine a luat Basarab 1] în căsă- torie. Un fapt este sigur că noua domnie munteană din 1442 inainte nu încurca planurile politice ale lui Ştefan II. Nu cunoaştem lup- tele, cari. acum au fost între frați. Iliaş Vodă cu ai săi câtva timp sa putut menţine în regiunea nordică a ţării. La 29 Februarie : 1444 Maria, 'soţia lui Iliaş Vodă, făgădueşte că va ceda la doi demnitari poloni cetăţile Hemei, Ţeţina şi Hotin, dacă aceştia până la 29 Iunie vor. obţine dela rege pentru lliaş Vodă şi ai săi" 

nişte bunuri regale în Polonia, unde să găsiască în caz de nevoe adăpostul necesar. Dacă intervenţia nu va reuşi, demnitarii poloni. „Sunt obligaţi să restitue lui lliaş Vodă cetăţile. 1 i Dar lliaş Vodă a mai încercat norocul armelor. 'A fost prins * de Ştelan şi orbit în ziua de 29 Mai 1444. 2) 
. Regele Vladislav. avea atunci grijile creştinătăţii şi nu-şi în-" găduia răgaz pentru treburile moldoveneşti, care i-ar îngusta 

drumul de glorie, fiindcă ar îi trebuit să-şi împartă atenţia. Nici Iancu * de Inidoara nu putea detaşa trupe, cari să instaleze în domnie ' 
pe cumnatu-său, pe Petru, care se căsătorise cu 0 soră bătrână 
a eroului creştinătăţii. Puternicul voevod transilvan a fost poate în 1443-1444 împiedicat în: această direcţie şi de acordul inter- 
venit în anul 1442 între regele Vladislav şi Elisabeta, văduva re- 
gelui Albrecht, când s'a stabilit că Moldova cade excluşiv în stera 
intereselor polone şi Ungaria se desinteresează total' de situaţia 
de acolo. Ştefan Vodă după alungarea lui lliaş Vodă a refuzat 
să împartă domnia cu îrate-său Petru, care-l ajutase până'n pri- 
măvara anului 1444. Dlugosz afirmă că Iancu de Inidoara' s'a 
supărat pe Vlad Voevod, şi fiindcă arătase duşmănie: încontra lui | 
Petru (II) Vodă.2) Duşmănia n'a putut îi altădată, decât în 1443: 
14441) sâu în anul 1446. Vlad Dracul ar îi susținut pe Iliaş, apoi . 
pe. Roman. Împrejurările au impus alt curs evenimentelor. Si- 

  

1) Hurmuzaki, Documente l pag. 699. Pentru corectarea datei de zi. vezi |. Minea, Inforimaţiile româneşti, pag. 29 şi nota 2, DI ea : 2) Versiunea dela Bistriţa, ap. |. Bogdan, Cronice inedite, pag. 50 , croz nica lui Ureche, ed. cit., pâg, 32, ” : ” 3) Dlugosz, Hist. Pol, ed. cit, vol. 1 col. 756 şi urm, E 4) Diugosz, Historia Polonica' ed. cit. II col. 33+4 şi urm.
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tuaţia politică din ultimii ani-ai domniei lui' Vlad Dracul îi îngă- 
duia aşa de puţin, ca să. se poată ocupa şi de altceva; în afară 
de problema turcească. Ţara-Româneasca era în mijlocul -preocu- 
părilor generale. politice. - -: : Da 

Petru-Vodă — se vede —a' avut ajutoare ardeleneşti. Ştefan 
Vodă atacat de-Petru,a urmărit ca complici şi pe Braşoveni. Ştim 
aceasta dintr'o scrisoare, prin icare Ştefan Vodă anunţa pe Bra- 
şoveni că este gâta a despăgubi pe toți Bârsenii, cari vor dovedi 
că au suferit. vre-o-pagubă în vremea turburărilor războinice din 
Moldova. Acelaş declară că. respectă învoelile .comerciale din 
„timpul lui Alexandru cel Bun,. Scrisoarea trimisă din Vaslui are 
numai. data de zi: 29 Mai.1) . : e 

„ Vlad Dracul pe această vreme îşi pregătia ţara pentru per- 
„spectivele 'noui politice, 'cari se iviseră' şi făgăduiau să - dureze. 
Şi ar îi trebuit un prisos de oşti, cu cari să impună altă situaţie . 
Moldovei. Un amestec al lui.Vlad Dracul în Moldova ar fi fost 
poate o piedecă pentru colaborarea armată 'cu regele Vladislav 
încontra 'Turcilor şi ar îi însemnat un. bucluc, când se trata pacea 
dela. Seghedin. Tratativele: începute interesau. în cea mai mare 
măsură pe. domnul Țării-Româneşti: -axa politicei - acestuia i-o 
impunea pericolul turcesc, ' -- e e 

5. Relaţiile iui Vlad. Dracul cu puterile vecine, mai ales 
cu Turcii, până' la sfârşitul anului 1442. . . 

Cu sfârşitul anului 1436 a trecut furtuna, care ameninţa 
domnia lui Vlad Dracul, însă greutăţile politice n'au încetat. Vlad 
Dracul menajează vechile “prietenii şi recompensează pe . parti- 
zanii devotați. Făgărăşenii făcuseră zid în 1433-6 în jurul domniei 
lui Vlad Dracul. Este firesc; dacă acesta ajuns domn a răsplătit pe 

  

1) Hurmuzati — lorga, Documente XV, pag. 32: 28 Mai e eroare de tipar în loc de 29 Mai. Se propune anul. 1445, Socotim că mai mult se potriveşte 1444, când după 29 Mai nimeni pânăn Aprilie 1447 nu mai discută serios situația. lui Ştefan ” Vodă. La 4 Aprilie 1447 Roman Il anunţa adică că; <nera ajutat D=zeu şi nezam dobândit ocina . noastră cea dreaptă», (St, „Nicolaescu, Documente slavozromâne, pag. 99). Ultimul document cunescut dela Ştefan (Il) Vodă e din 25 Iunie 1447 (ibidem). La data de mai sus Ştefan Vodă era prizonierul nepotului său? Mărgă= rîntul dela mzrea “Neamţului cu însemnarea sa ne spune că Ştefan Vodă a fost decapitat Ja 13 lulie 1447 şin 16 următor a fost înmormântat în m=tea; pe care de multe ori o miluise, Vezi Melchisedek în- Revista pentru istorie, archeologie şi filologie II, 140, /dem, Notiţe istorice şi archeologice, Bucureşti 1835 pag, 5=6, Reproduce după latzimirski ştirea şi Şt. Berechet, Picături mărunte, Chişinău 1924 pag. 122, d
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colaboratori. Ştim despre 'câteva cazuri. La 20 Ianuarie 1437 din Târgovişte 1) dă boerului Stanciul “şi. îrătelui mai mic al acestuia, lui Roman, satele Voivodeni şi Săsciori-Lovişte, în Sâmbăta de sus partea lui Voicul?) şi Vlad, apoi muntele “Moşul şi apa Fă- găraşului. î) Mai: multor boeri.le: confirma la 10 August următor » Stăpânirea peste moşia.Luciiani+);:la 13 August 'din acelaş an confirma lui Voinea, 5) Radul,. Dragomir, Albu, Vlăscan Şi: Vlaicu stăpănire -peste jumătate din Lănjeşti din- Argeş, 6) Aninoasa, Ru- gul, î) Baloteşti şi Găureni scutindu-le de: obligaţii fiscale, La 23 August următor domnul se afla tot- la Târgovişte, de: unde con- firma mănăstirii Bolintinul moşia Bolintinul, 8) iar boerului Bodin *) stăpânire asupra moşiei “Vlădeşti scutind-o. de dări. 10) In acelaş an confirma stăpânire -asupra moşiei Răteşti din judeţul Săcueni. 1) La 8 Aprilie tot din Târgovişte reînoia aşezămintele comerciale avute. de Braşoveni cu: domnii “Țării-Româneşti. '2)' Nici sub- Radu Vodă cel Pleşuv, nici sub Dan II Braşoveni n'au avut tarilul pri- 

    

- 1) Am expus mai -sus . împrejurările politice, - cari - exclud: o domnie a [ui Vlad Dracul în anul 1432, când deci la 20 Ianuarie nu putea fi la Târgovişte. In lucrarea: Din trecutul stăpânirei româneşti asupra Ardealului, Bucureşti 1914 pag. 19 şi nota. 3:, am arătat, de ce: hrisovul păstrat: în traducere ungurească din sec. XVII (Hurmuzaki — Densusianu; Documente I2.pag. 573—4), cunoscută lui Engel (Geschichte der Moldau und WValachey 1. Halle 1804 pag. 167 - 73), lui Benk5 - Milcovia Il pag, 283), menţionat şi de contele Kemeny în Magazin fâr Geschichte, Literatur etc, il pag. 46 nota 51 și Eder în Exercitationes diplomaticae «N. Iorga, Studii şi Documente Î-—1] pag. LXVIII), nu poate ţi din 1432, Hrisovul acesta este anterior anului.1439, când documentele amintesc trei fii domneşti : Mircea, Vlad şi Radul, pe când traducerea. ungurească : discutată .pomeneşte numai pe Mircea şi Vlad, ca şi documentul din 10 Aug, 1437 (N. Iorga, Studii şi Decuz mente “VII pag. 46=7), altul din 23 Aug. 1437 (vezi o traducere făcută la 23 Aug. 1745 pub!. în Românismul pe 1870 Nr.6. ... IN PE | 2) <Bajkul> este o evidentă €roare a' traducătorului. _ 3) Aici trebue să fie o eroare. Poate este vorba de mori, -. ON, Iorga, Studii şi Documente VII, pag.: 467. . RR 5) Originalul admite şi o' cetire: Roinea €Mitr, Bucureşti Pachet XCIV Ne, 1. Pergament orig. slav., pecete atârnată lipsă. Regestă între însemnările mele, Voinea a cetit şi Pişacov în. 1862. Ct, Românismul pe. 1870 nr. 6, . " 6) Urmează apoi Cornii, dar este 'scris cu altă cerneală, caractere mai mici şi altă mână, decat aceea, care a scris hrisovul, Pişacov 'a considerat că area tace cu cuvântul slavona gorni şi a tradus <Lănjeşti dela Argeşul de sus», Ori un judeţ Argcşul de sus n'a existat niciodată, DI „+ 7) Traducerea — Pişacov are ; Rângul, oi e: 8) Cronologia tabelară ap.. N. lorga, Operele lui Constanti stolnicul, pag. 24 nr. 22, . n NE | 9) L.c.. | 
RI 10) Arhiva Statului (Bucureşti), Mitropolia din .Buc. Pachet XCIV nr. 2. Pergament original slavon! Pecete atârnată lipsă. (Regestă între însemnările mele). O traducere făcută la 23 August 1745 s'a : publicat în Românismul pe 1870. î 11) Cronologia tabelară” ed. cit., pag. 24. . i . - 12) 1. Bogdan, Documente privitoare la relaţiile Țării-Româneşti, pag. 70=73, 

n Cantacuzino
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vilegiat al aşezământului din 8 Aprilie 1437, decând înainte contau. 
iarăşi. dispoziţiile convenției din 6 August 1413, pe cari le reintepgra 

Vlad Dracul faţă de Braşoveni. Tot din 1437 aveau carte de pro- 
prietate dela Vlad Dracul fraţii Chesar şi Stanciul din Iaroslăveşti. 1). 

_.. Legăturile nouei domnii muntene cu Braşovenii au conti- 
„ nuat.a. Îi strânse.. S'a păstrat .scrisoarea, prin care domnul în- . 

tervine, ca Braşovenii . să - plătiască, 100 florini, cât erau datori 

jupânului Sarandino, fost boer de divan în 16. Septemvre 1430 

şi: 30 Ianuarie 1431, deci sub Dan II şi Dan III. Domnul ame- 
ninţa. că de .nu vor plăti, „voi lua dela oamenii voştri,“ 2) „cum 

„este după lege“ 2, 
„S€ încheiase convenţie, 'ca hoţii 'să îie , extrădaţi Braşoveni 

erau învitaţi odată să popriască averea, cu care un anumit Surva 
îugise. la Braşov.+) Averea era a boerilor Stanciul şi Constantin: 
Braşovenii trebuiau. să- aibă grijă, ca Surva să achite către omul 
domnesc trimis anume tot, ce i se împuta. Astiel le scria domnul: 
„mai mult o să pierdeţi. * În această chestie avem şi scrisoarea 
celor doi iraţi păgubaşi. Constantin a mers. la Braşov cu carte 
domnească şi tot n'a fost satisfăcut. 1 sau cerut mărturii. Cei 
doi fraţi au făcut mărturisire înaintea primăriei din Târgovişte şi 

a Braşoveanului Hanăş. S'a, luat declaraţie femeei lui". Surva şi 
unui Sas indicat de Braşoveni. Declaraţiile au îost trimise la 
Braşov cu un om, căruia trebuia să i se predea avutul luat de 
Surva dela cei doi boieri. Trimisul muntean ducea către Braşo- 

veni din partea celor doi fraţi şi o scrisoare, care sfârşia cu ur- 

mătoarele vorbe de mâhnire caracteristică: „iar dacă nu ni-ldaţi, 

puteţi să vindeţi Ţara—Românească, dar (ce este) al nostru n'are 
să se piarză“ 5). 

Altă dată merge la Braşov. însuşi spătarul. domnesc Dra- 

gotă, ca să ia în primire 200,000 . asprii dela : nişte Râjnoveni, 
la cari îi lăsase Neagoe, care fugise din ţară la Braşov). Domnul 
anunţă că în caz de reluz va face răzmiriţă, 

1) C. Giurescu, ' Vechimea rumânici şi i legătura lui Mihai, (An. Acad. 
Rom. S. 1.) pag. 7. - 

2) |. Bogdan, Documente etc, pag. 68. 
3) Ibidem, pag, 69. 

. 4) Ibidem, pag. 71, 
5) Ibidem, pag. 25152, 

6) Ibidem, pag. 74, Scrisoarea spune că Neagoe ei era sluga lui Atbul. Odată 
Alexandru= Aldea a trimis la Braşov pe boerul Neagoe, ca să scoată dela Braşo» 
veni dreptate pentru nişte oameni, cari mergeau cu el, în numele vocvodului.
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De ce nu îngăduia Vlad Dracul Braşovenilor .să nu aducă 
în Muntenia ducați „decât în: sân, de cheltuială, « dar puteau a- 
duce postav, pânză - săsească, încălțăminte şi orice altă mariă ? 
Din Ţara—Românească aceiaşi Braşoveni n'aveau voe să scoată 
nici argint, nici aramă, nici florini. “Cu „capul şi avutul“ plătia 
cel ce:era găsit cu de acestea, "Şi Muntenii, puteau merge cu 
orice mariă la Braşov; dar ducați puteau duce, “numai, cât în- 
căpea în sân.. Domnul, se pare, îi constrângea prin această mă- 
sură să vină şi să scoată mulţi ducați de odată, fiindcă ţara era 

„ înaintea unei noui emisiuni de-monetă. Domnul obliga prin aceasta 
pe Braşoveni să-şi desfacă în ţară maria şi cu banii câştigaţi astiel 
să cumpere de aici, ce le trebue, Domnul este. foarte clar, când scrie : „Şi acuma, câţi ducați ar avea Braşovenii, e slobod, să-i scoată, măcar. cu -carul; şi ori cât de mulţi ar avea, nimenea şi 
nimenea, să nu-i bântuiască“. Cu 15 zile înainte de a eşi banii noui, domnul va 'înştiinţa pe Braşoveni », MR Pi 

Legăturile economice erau şi pe această vreme îniluenţate 
de .politica: externă. Rigiditatea, care o întâmpinau la Brasov oa- 
menii. domneşti, însemna -oare începutul unei tensiuni politice ? 
Braşovenii prevedeau, auziseră că Vlad Dracul își va lua obli- 
gaţii îaţă de: Turci. a Pa n 

Ultimii doi ani ai împăratului Sigismund înseamnă decăde- re, politică prin evenimentele, cari s'au produs. Turburările hus- site s'au încheiat în anul 1435, dar a urmat dezastrul provocat 
de năvălirea turcească, care n a putut, îi oprită la-sud de hotare, 
Nobilii s'au asociat răscoalei țăranilor exasperaţi de lăcomia. pro- 
prietarilor laici şi bisericeşti. Răsculaţii cereau drepturi şi libertăţi vechi irosite de vreme. Cei ameninţaţi au promis, ca să câştige timp. Dar toţi privilegiați din Ardeal.:. nobilii, Săcuii şi. Saşii au format o tabără şi au oferiț ascuţişul armei celor ce cereau un trai mai bun, libertate politică şi crezuseră în făgăduelile claselor privilegiate. 

  

Nzavem informaţie, că ar fi una şi aceeaş persoană,. după cum nu putem iden- tifica pe Albul din această scrisoare .cu puternicul sfetnic al lui Alexandru» A dea, nici cu boerul Albul, care în 13: Aug. 1437 dimpreună cu alţii primeşte. dela domn confirmarea stăpânirii asupra unor moşii. Vezi însă |.. Bogdan, op. cit,, pag, 74 nota Îa nr, L ID | - n A 1) 1. Bogdan, op. cit, pag. 75276. Numai aşa se poate înţelege măsura dom= nească, cuprinsă după opreliştea 'severă, în ce priveşte exportul monetei, De bună seamă era şi prea multă monetă în circulație. Ma a
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Abia în 1439 sa înăbușit în sânge răscoală; sângele a -curs în 

valuri roşii prin mâhalalele Clujului”). 

“Ungaria nu şi-a: restaurat puterea prin legile “militare” din 

1435. O solie: solemnă 'a anunţat în 17 lulie 1437 pe: împăratul 

Sigismund la Praga că “Turcii au fost învinşi. Nu poate îi vorba 
„de altă 'victorie, decât de introducerea lui Vlad Dracul în Țăra- 

Românească şi succesele efemere din Serbia.. Şi în această -vre- 

me Sipismund trăia din iluzii. După încheierea păcii cu Veneţia 

oare nu el a propus condiliarilor adunaţi la Basel să-şi mute desbate- 

rile [a Buda,de unde mai cu suâces 's'âr putea: organiza propagandă | 

şi realiza reunirea celor două biserici și din acest loc mai potrivit 

s'ar putea aranja lupta în contra Turcilor? Impăratul ' bizantin 

întreținea neîntrerupt solii la curtea lui Sigismund. Francezii şi 

Englezii împăcaţi la Arras ar putea adăoga trupele drept credin- 

'cioase. Venețienii şi "Boemii după 1435 nu mai protestau încortra 

lui Sigismund. Introducerea lui Vlad Dracul : în , Țara-Românească 
era un succes apreciabil 2). 

“Dar Ungaria răsuna de“ nemulțuraizile e anarhiei interne. Ab- 

senţa îndelungătă a regelui deslănţuise toate pasiunile. iar drurhu- 

ile imperiale, ca şi expedițiile pentru echilibrul adriatic au înghiţit 

bani mulţi, luaţi de la mulţimea plină de reproşuri în contra cla- 

'selor stăpânitoare. Soartea ţăranului se înrăutăţise mult. Proprie- 

“tarii ardeleni duceau o goană” pentru a avea mai mulți țărani. 

“In timpul invaziei turceşti din 1438 ţăranii se refugiaseră d. e. 
--pe moşiile episcopului catolic ardelean. Episcopul refuză apoi să 

le dea drumul să meargă acasă, nu permitea să. se mute Nici 

iobagilor: şi altor oameni de condiţie iobagială, cari obținând per- 
“misiune şi după plata dărilor şi obligaţiilor lor, „conform obice- 

"iului vechiu 'şi aprobat“ (iuxta antiquam et approbatam... consue- 
«tudinem*) aveau drept să se mute, unde vroiau. Regele trebui să 

intervie, pentruca” episcopul ardelean - să respecte drepturile 
mulţimii 5). 

Ce putea să iacă Viad Dracul, care cunoştea toate acestea 

1) Despre această răscoală vezi G. Batiţiu, Studii şi articole ed, |. Lupaş, 
'Sibiiu 1912 pag. 942114 şi Szolnok=Dobokavârmegze, monographiâja il. Dej 1900 
pag. Îl şi urm., ct.:şi 1... Minea în Cercetări istorice [. pag. 409—410, 

2) |. Minea, Principatele Române etc., pag. 244. Victoria .din- Serbia n'a 
“avut nici o urmare politică. Vezi Constantin Jirezek, Geschichte der Serben II Pare 
tea 1 pag. 174 şi N. lorga, Notes et estraits Il, pag. 274. 

3) Hurmuzakizlorga, Documente XV, pag. 26=27,
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şi căruia Turcii îi pândiau zilele - domniei? După victoriile cu. re-.. 
zultat efemer ale trupelor regale, George Brancovici pentru a avea 
pace a trebuiţ să facă noui concesiuni teritoriale Turcilor. Şi Vlad 
Dracul în împrejurări asemănătoare a trebuit să se închine Turcilor,! 

Murad II trecuse cu armată .în Asia şi era la Brussa, când 
a venit la el Vlad, carei s'a închinat, a declarat că acordă trecere 
trupelor turceşti totdeauna prin ţara sa şi le, însoţeşte până la,ho-. 
tarele * Germaniei şi Rusiei. Sultanul a primit -cu mare bucurie 
declaraţiile şi închinarea:lui Vlad Dracul, pe: care la îmbrăţişat, | 

“reţinut la, masă . şi, dăruit -. bogat pe el şi. însoțitorii lui, cari 
erau, peste 300. Aşa "povesteşte aceasta Dukas. O scrisoare .ra- 
guzană .din 3 lulie 1437 confirmă că domnul Țării-Româneşti a . , 
fost, la Poartă şi s'a supus sultanului. 2) Poate în legătură cu acest - 
eveniment noul şpan săcuesc cerea Braşovenilor la 8 Iunie trecut : 
ştiri despre o eventuală sosire. a Turcilor din Ţara-Românească 
sau Serbia. *) A Na „Prin închinarea sa cătră Turci Vlad Dracul . făcuse o „GOn- . 
ceşie situaţiei generale politice. Căci în suiletul său ca, toţi domnii . 
munteni ,din acele vremi mai bucuros şi chiar cu: riscul, că-şi | 
perde situaţia, căuta, colaborarea cu creştinii. ..Viaţa turcească şi | 
bizantinizată provoca repulsiune. Dar nu licăria nici o speranţă 
şi 'nici o şansă. Jată:ce scria Vlad Braşovenilor în vremea tuturor 
telurilor de turburări.ale vieţii munteneşti: „Şi vă rop să mă, înțe- | 
legeţi, cum mi-am lăsat eu copilaşii, ca să fie: măcelăriți, şi pentru, . 
pacea creştinilor, şi ca,să [iu eu şi țara mea ai stăpânului meu, 
craiului“. 4) Devenise tradiţie că, speranţa. cea mai întunecată în- tr'un ajutor creştin scotea pe domnul muntean cu trup cu sutlet 
din tabăra turcă, „Dar în 1437-1438 nu apărea nici şansa de'a putea spera, OO Pa 
„La 9 Dec. 1437 muria în Znaim împăratul Sigismund, lăsând ginerelui său Albrecht „de Habsburg aranjată cheștia hussită, dar 

descoperită era ţara ungurească față de Turci, iar Ardealul se 
„cutremura - de răscoala din .regiunea -someşană şi Satu-Mare cu tendinţa . de, a deveni; ridicare generală ardelenească * încontra 

  

„ 1) Dukas, ed. cit., pag. 204 socoate că Viad Vodă S'a înţeles cu Turcii în anul 1435. Eder în „Observationes etc, Cibinii 1803 pag, 65 aşează închinarea în 1434, „1. 2) Gelcich=Thallâczy, -Diplomatarium etc, pag. 374. Vezi însă :I, Bogdan, „Op. Cit, pag. 53 nota. , a ” i ?) Hurimuzakilorga, Documente 'XV, pag, 26, E 4) |. Bogdan, '6p. cit., pag, 78=79,
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claselor. privilegiate. Numai regiunile. ardeleneşti, unde nu se 
desființase vechiul drept” românesc, puteau rămânea imune şi 

deci reprezenta rezerva de luptători 'încontra  Turcilor : "aşa 

se explică, de ce: mai mult ori mai puţin anonimii. Colabo- 

ratori: la “gloria lui Iancu de Inidoara -au fost: Românii din 
țara Hațegului, din - teritoriul  banatului - unguresc de Severin 

şi cei din Maramureş. 1) unde cu derogări supraveţuiau for- 

mele. vechi de viaţă românească. Este adevărat. că uniunea "Sa- 
şilor, nobililor şi Săcuilor încheiată în 14 Sept. 1437 la Căpâlna, 
reînoită în - 2: Februarie urinător la: Turda, preconiza nu numai 

lupta încontra țăranilor, ci şi încontra Turcilor,?) cari au şi venit. 
Dar, vom vedea imediat, nimenea nu le-a rezistat în' 'câmp deschis . 

în anul 1438, când. s'a produs atacul turcesc. Privilegiaţii deci 

inventau un pretext, când afişau principiul: luptei creştine. 

Ungaria din 1436:7 ar îi fost pusă 'la grea încercare prin 
oşti puternice turceşti, iar sub Albrecht poate ar îi şi sucombat. 

In vremea acestuia -Serbia a ajuns definitiv sub Turci; : George 

Brancovici, despotul nu şi-a -putut salva ce-i: mai rămăsese nici 
prin căsătoria iicei sale Mara, căreia i-a dat şi o zestre consi- 

derabilă, când a. intrat .în haremul lui Murad Il.: “Acesta după 

moartea lui Sigismund a căutat să înlăture. orice rezistență sâr- 
bească. Faţă de: Țara-Românească “Murad Il-a întrebuințat orice 

, prevenire, a. avut toată rezerva : “în - pretenţii, ferinduse să o 
înstreineze. -.. n 

« Situaţia lui Albrecht e era foarte șubredă. Soacră sa a trebuit 

să fie arestată, ca să nu-i facă încurcături, şi era: întrebare, dacă 

va putea impune tuturor ambițiilor oligarhiei autoritatea regală. 

Regele polon îi era duşman : -a fost nevoe de intervenţia papei, 

pentruca să se înceapă tratative de împăcare. 

“- Habsburgul ajuns'rege al Ungariei) r'a avut prin urmare 
"motive: să: ia atitudine încontra lui Vlad, despre care se ştia, că 

; -1) Vezi şi 7, G. Bulat, Contribuţia românească la opera” de cruciat lai 
"Ion “Huayadi în Revista istorică XII. 1926 pag. -57—68, Să se observe: unele 
“concluzii greşite din acest arlicol. Nu se poate scrie d.e. că lancu Vodă a fost «fi» 
gura eea mai reprezentativă a neamului românesc» (pag, 58) etc, 

.2) Hurmuzaki=Densusianu, Documente 12 pag. 645 , Hurmuzaki”lorga, Do= 
- cumente XV, pag. 24=5. 
- 3) Vezi: despre politica. generală a noului rege,. lucrarea “XVilh. NY ostry, 
Kănig Albrecht II 1437=1439 în - Prager Studien aus dem Gebiete d, Geschichtse 
wissenschaft XIl=XIIL 19067, Cf. şi Jahrbuch der K, K. .heraidischen Gesell= 
schaft <Adler», Neue Folge, vol. 15-16, „Viena. 1895 şi Kurz, Oesterreich unter 
Albrecht d. vierten, Lienz 1830, , .
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“se închinase Turcilor. Anul 1438 începe o criză a situaţiei găsite 
în sudestul european. . Serbia medievală a succombat în cursul 
acesteia. Forţa Ţării-Româneşti reiese tocmai din faptul, că şi în împrejurările grele ivite -atunci şi-a putut păstra individualitatea, 
putând urmări drumul său aparte. Politica înţeleaptă a lui Vlad dedea roade bune. e i „Albrecht la 14. Februarie 1438 scria Braşovenilor, cari se 

“temeau, de atacul turcesc, că i-a dat în paza «credinciosului nostru 
ilustru Vlad, voevod al părţilor de peste munţi“,!) Acesta nu nu- mai 'că nu-i va supăra, „ci-i- va apăra încontra Turcilor, asi- gura regele pe Braşoveni, Pârcalabii dela Bran însă - con- siderau nesigură 'prietenia lui "Vlad, făceau tot felul de şi- 
cane supuşilor: domnului ' român şi înrăutăţiau “atitudinea Țării- Româneşti faţă: de Braşoveni. Aceştia din urmă sau plâns regelui, care -la 26 Aprilie 1438 scria: din Viena părcălabi- 
lor dela Bran să nu mai şicaneze pe Munteni, să nu-i 'mai 
pue la taxe mărite, fiindcă. prin. aceasta îngreuiază “situaţia ne- gustorilor din Braşov şi -ţara Bârsei, cari sunt supuşi drept repre- salii. la taxe mai-mari în.Țara-Românească». 2) |! 

Iniormaţiile primite despre pregătirile.. Turcilor, ştirile rele despre răscoala din Ardeal trebuiau să facă cât mai concesiv pe regele Albrecht față de politica lui Vlad, fără de care Ardealul rămânea neapărat înaintea unui atac turcesc, „Murad II a' înţeles „“că momentul este cel mai potrivit, ca să atace. Trupe turceşti au năvălit în 1438 în Serbia, unde! au. cucerit cetăţi. 5) Sub condu- cerea sultanului atacul principal a fost îndreptat încontră Ardea- lului trecând prin Țara-Românească. In Ardeal. nu“ era pregătită :0 armaţă, care să 'se opue; ci numai cetăţi ararijate pentru o apărare mai lungă sau mai scurtă. E ai Turcii au trecut In Țara:Românească pela „Nicopol 4) şi au - 
„fost întâmpinați. de Vlad Dracul, care cu Oşti i-a : însoţit.în. Ar- „:deal trecând pela Porţiţe de fier. Aici nobilul român. Cândea; din „Haţeg cu oamenii săi a încercat să opriască trecerea Turcilor în 

  

a îi Hurmuzaki=lorga, Documente XV, pagi:25:6, cr: -.*"2) Ibidam, pag, 2526: a aie , 
3) C.-Jirezek, op. 'cit,, pag. 1745, i II 4), Aşa scrie Dlugosz, [, c, şi Dukas, „ed, -cit., pag. 206. Nesri şi Seadeddin “scriu că Turcii au trecut'în: ŢarazRomânească: pela Vidin ced. Thaâry,"op. cit, 1 

pag: 54 şi 128), i a m, PR EA
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Ardeal, apărând podul dela. Poarta de fier!) spre Caransebeş. 
Era mijlocul verii şi mare foamete în Ardeal. Turcii ardeau totul 

şi pustiiau, pe unde :treceau spre Sibiiu. A fost pustiită valea Mu- 
reşului. Ne-a rămas o.povestire exactă despre asediul Sebeşului 

săsesc. : Oraşul. era întărit, avea multă. populaţie şi o şcoală, la 
- care veniau de departe tineri să înveţe. Dupăce asediul Turcilor: 

întâmpinase rezistenţă înverşunată şi ameninţa să distrugă oraşul, 

Vlad Dracul cunoscut Saşilor de. acolo, sa apropiat de ziduri, 

când .s'a mai potolit lupta. şi a îndemnat pe Saşi să se predee, 

că ;va îi mai bine şi le spunea că cetăţenii fruntaşi vor îi duşi în. 

Ţara-Românească, de unde el, Vlad, îi va lăsa să se întoarcă. 

acasă, iar clasele de jos ale populaţiei -vor fi duse în Turcia, de 

unde deasemenea vor putea reveni. Numai într'un turn au rezistaț: 

după aceea,:dar şi acesta a fost ocupat prin foc. Cetăţeni îrun- 

taşi 200 au fost transportaţi în Țara-Românească.?) Au mai fost. . 

prădate localităţile Romos, Câlnic, Mediaş, Sighişoara ; a. fost. 

înzădar asediat Sibiul, de .unde Turcii au pornit înapoi. Cetatea- 

de-Baltă încă a avut, să. reziste Turcilor. *) Mahalalele Braşovului. 

- au fost incendiate +) şi. prin pasul Branului Turcii au părăsit Ar- - 
dealul ducând şi din ţara Bârsei multă „lume în robie. . 

.. a. „d . 
. Ă 

„15 A, Amlacher, Kellings Untergang im Tărkeneintall. von 1433 în Korz: 
respondenzblatt des Vereines'f:siebenb, Landeskunde. lahrgang XXX, 1907 pag. 
33, ct, şi Halavâts Gyula, Kelnek vâra în Hadtârttnelmi kâzlemtnyek XIII 1914,. . 
pag.'41=53. Pentru lupta dela Poarta de fier vezi Hurmuzaki, Documente [2 pag. - 
655-6 şi Ilo pag: 21. Pentru Cândeşti vezi V . Motogna, Familia nobilă Cânde-. 
în documentele veacului al XIV—XVilzlea în Revista istorică XII. 1926 pag.. : 
68—80. Ca întregire pentru. informaţia documentară a acestui articol vezi Huz: 
“nyadmegyei târt, €s regesev, târsulat zetkânyve). : 
„2, 2) N, Iorga, Acte şi fragmente cu privire [a Istoria Românilor Il Bucu 
reşti 1897 pag. 8 şi urm Asediul şi cucerirea Sebeşului se aminteşte şi la Gyuz: 
lațfi Lestâr târteneti' maradvânyai în Tortenelmi Târ 1893 pag. 115, precum şi 
la Dukas, [. c,, care ştie, fără să dea nume, că un «oarecare oraş» a fost cucerit. 
Cronica lui Seadeddin (ed, Thury IGisef, Torok tărtenetir6k [, Budapesta 1893 
pâg. 128) ştie că Turcii au trecut în ŢarazRomânească pela Vidin. Plină de erori: 
„pentru. această vreme e lucrarea : Szâdeczky Lajos, Fogarasi emiâkek în Erdelyi . 
„Mâzeumegylet, pag. 335, , - . a a | 

piu lorga, Notes” et estraits II pag. 513 ; -cf. şi 'Kupelwieser, op. cit,- ” 

Pag. PUD, Pa pi , , ID 
4) Vezi ştirea, care este o greşită ceconstruire târzie în Quellen zur Ge= 

schichte der Stadt Kronstadt I, pag. 25, IV pag. 2, 11, 75, 154 = Rerum Hun=: 
garicarum scriptores varii, Frankfurt 1600, ed. lacob Bongarsius pag. 629. An=: 
nales Coronenses ap, Schwandtner, Scriptcres rerum Hungaricarum Î, pag. 886, 
vezi şi alte ediţii. Cf. şi Martin Felmer, Primae lineae historiae Transsilvaniae,. 
pag. 120. Anonimul turc din 1486 ştie.că Turcii au ocupat în 14:8 înainte de: 
23 unie în Ardeal-6 cetăţi (Thiry, Târ5k tărtenetirâk ], pag..17),îar Seadeddin 

“ia scris că Turcii au pustiit în :Ardeal două luai (ibidem, pag. 128 şi Nesri pag.. 
54). Informaţia lui Nesri este aproape analosă cu a lui Dukas, întărind concluzia.
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„Ce. prestigiu putea avea' noul rege Albrecht, dacă nu ră: 
spundea la aceste atacuri turceşti, cari însemnau prologul unor 
ostilităţi hotăritoare? Sultanul a continuat atacul. In 1439 un 
vasal turc, Stefan Vukcici pustiia regiunile de vest ale ţării lui 
“George Brancovici, iar sultanul asediă Smederevo, ultima reşe- 
dinţă a statului medieval sârb, care şi căzu la 18 August. In 
țara ungurească lupta între oligarhie şi regalitate era în toiul său. 
„Dieta dela Buda a fost de părere că regele trebue să apere ţara 
şi poate convoca cetele nobililor şi husarii, numai dacă nu poate 
învinge cu mijloacele sale pe duşman. Obligativitatea generală a 
serviciului militar nu s'a putut introduce în senzul legilor din 1435. 
Deaceea căutând să împiedece penetraţiunea victorioasă turcească 

"şi să ajute pe îiul şi pe cumnatul despotului, pe apărătorii dela 
Smederovo, abia a putut aduna o mică armată de 20.009 ostaşi, 

„cu cari la 13 Aug. era la Titel lângă Dunăre. Armata erâ nedis- 
ciplinată şi contagiată de dizenterie. Turcii au putut după plac să 
pustiiască sudul Ungariei.!) Şi regele Albrecht căzu victimă  dizen- 
teriei. (27 Oct. 1439). . . N i a 

Norocul ţării ungureşti a fost mare că din oştenii încercaţi 
în lupte sub Sigismund, trăia un grup, ca cei doi îraţi, Iancu Şi 
Ion de Inidoara, apoi cei patru îraţi din Curzola, numiţi „de Tallo- 
vez, (ung. Thalloczi) după moşia Talovac dăruită lor de rege în. 
1432 : Matei (== Matko), Francisc (== Franko), Ion prior de Vrana şi 
Petru (= Pjerko), 2). apoi Nicolae Ujlaki. etc. Peste toţi s'a ridicat Şi 

„a dominat împrejurările, Iancu de Inidoara, fiul cneazului ha- 
fțegan, Voicu. De deosebită importanţă a îost şi atitudinea lui 
Vlad Dracul. . - ” | 

“Gronicarul bizantin Dukas a însemnat că sultanul în 1438 

comunicată mai sus că la baza expunerii lui Dukas se găseşte o cronică turcească 
azi necunoscută, Dukas povesteşte greşit expediţia între evenimentele din 1436. 
Legătura între expediţia turcească ajunsă până la Sibiiu şi năvălirea în acelaş Arz 

- deal a lui Mezit beg Chronicon Fuchsio-Lupino-Oldardinum 1 Dag. 28 şi alte 
cronici braşovene o fac după Ioh.Leunciavii. Annales sultanorum Othmanidarum, 
Frankfurt 1596 sau altă ediţie, Chestiunea aceasta a descurcatzo lucrarea lui Alfons 
Huber, Die Kciege zurischen Ungarn und den Tărken 1440=1443 în Archiv f. oesterr. 

„. Geschichte an, 1886 vol,'68 pag, 161207. Pentru alte izvoare vezi N. Iorga, Ge= 
schichte des osm. Reiches I pag. 420 nota 1. Chalkondyles avea în informaţia sa 
contaminate ştirile despre expediţia din 1438 şi 1442. Deaceea în 1442 Mezitbeg 
în expunerea acestui cronicar va lupta în contra Sibiiului şi va muri lovit de ua 
slonte în faţa zidurilor acestui oraş (ed, Paris 1650, lib;. V pag. 13425), 

1) Milleker, op, cit, pag. 378... 
2) C. Jiretek,, op. cit., pag. 165-6.
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s'a retras în grabă din Ardeal, fiindcă se temea că Vlad Vodă - 

“este înţeles cu Ungurii şi ar putea să-l trădeze. - Acelaş adaogă 

că Phadulach, secretarul. sultanului, îi aducea domnului muntean 

şi alte acuze"). 

Este posibil ca. această afirmaţie a cronicarului să fie. e- 

coul părerii, 'care circula în opinia publică despre domnul Ţării- 

Româneşti din 1438 şi 1444, când atitudinea acestuia a fost mai 

„ales discutată, ecou perzistent şi'n vremea, în care Dukas îşi scria 

cronica. Şi Nesri scrie că Isac beg, comandant turc în 1438, a 

comunicat sultanului că Vlad e făţarnic. Dar deocamdată sultanul 

sa despărţit cu bine de Vlad dându-i daruri. Ca măsură de pre- 

vedere Turcii au. fortilicat Giurgiul şi au lăsat acolo garni- 

zoană numeroasă, care va supraveghia mişcările domnului din 

Târgovişte.?) . . 
Vlad Dracul în. anul 1439 şi-a. menajat după putinţă . prie- 

tenii din Ardeal. Prin aceasta a ajuns bănuit şi de Turci şi de 

oraşele săseşti, Şi se putea aştepta, ca din bănuială să răsară în 

suiletul sultanului hotărirea de disgrație. N'avea interes sultanul 

deocamdată să arate duşmăni€ şi să încerce a pedepsi pe Vlad. 

- La Poartă se ştia foarte bine că lovitura hotăritoare se poate da 

„Ungariei mai uşor.peste Serbia sdrenţuită politiceşte. Şi men- 

talitatea lui Vlad Dracul era * foarte prețioasă Turcilor pe acea 

vreme. Vlad putea. face politică oportunistă, până când va sosi 

vremea, Care-i va cere să se hotărască lămurit. In 1439-1441 

atitudinea sa putea rămâne punct de întrebare politică pentru 

Ardeal şi în oraşele săseşti,: neputincioase, dar pretenţioase, ca şi 

pentru Turci, cari continuau să-i supravegheze năzuinţele. 

Au. încercat Turcii să -pătrundă în Ardeal pe la Bran şinu 

mult înainte de 14 Septemvre 1438, cum spune o scrisoare *) 

din Gurghiu (Gărgeny) a şpanului săcuesc ? N-avem nici o altă 

ştire pentru aceasta. Ştirea are senzul, că drumul Turcilor prin 

Țara Românească era deschis spre Ardeal, unde oficialitatea nu 

mai spera să se ridice o piedică în contra Turcilor. 

Braşovenii căutau deci cu grijă drumurile de munte spre 

TŢara-Românească. Supuşii lui Vlad erau năpăstuiţi, li se făceau 

1) Bd. cit, pag. 208.210, 
130 2) Cronica lui Nesri ap. Thury, op.cit., pag. 55 Seadeddia ibidem, pag. 

! 3) Szekely okleveltâr III pag. 55,
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necazuri în ţara Bârsei, Garnizoana dela cetatea Branului a - prins 
-pe un. Târgoviştean cu numele Zanvel, l'a omorît şi prădat -de 
tot ce avea şi adică 250 florini, 500 perperi, sabia, inelul de aur, 

haine de postav de Ypres şi punga cu 300 asprii într'o vreme, 

-când negustorii braşoveni se plimbau slobozi în Muntenia. Domnul 

ceru Braşovenilor să i se restitue aceste lucruri şi „vrăjmaşul,“ 

altiel îşi va răzbuna şi în contra Braşovenilor .şi în.contra gar- 
nizoanei din cetate. Scrisoarea domnească conţinea şi caracteris- 

ticul reproş,: că totdeauna i-a apărat de Turci şi adăoga : „îmi 

pun capul şi-mi dau averea bucuros să nu vi se întâmple vouă 
vre-un rău. Şi pe lângă asta mă silesc şi mă gândesc să îiu tot 

“aşa şi de aci înainte drept faţă de domnul meu craiul. Dar voi 
vă purtaţi cu gând răuasupra mea“!).  Pârcălabii dela cetate îi 
făceau cele mai multe neajunsuri, 

Domnul rezumează întreaga situaţie şi atitudinea sa poli- 

tică, când scrie următoarele :: „Şi vă rog, să mă îinţelegeţi, cum 

mi-am lăsat eu copilaşii să fie măcelăriți şi pentru pacea creşti- 

nilor, şi ca să fiu, eu şi ţara mea, ai stăpânului meu craiului ;: 

şi m'am lipit de voi, ca să aibă săracii mei bine dela voi.şi să 
se hrăniască slobozi şi ai voştrii şi ai noştri, şi aici şi acolo. 
Acum însă văd că săracii mei nu pot să se hrăniască slobozi, 

“din pricina pârcălabilor dela cetate, cari îi pradă şi-i jupuesc 
jără lege. Spuneţi-mi: pentru ce fel de vină se prăpădesc săracii 

mei ? Nu sunt şi eu în stare să pot face dreptate săracilor mei? 

“Vă rog, dar, ca pe nişte prieteni, spuneţi  părcălabilor -acelora 
că, dacă-mi sunt prieteni, să-i povăţuiască Dumnezeu să nu mă 

«despartă de stăpânul meu craiul şi de sfânta coroană, căci asta 

mar îi dorinţa mea“. Domnul cerea dreptate pentru săracii săi. : 
“Când scria acestea, anunţa pe Braşoveni că a lăsat, slobod ex- 
portul cerii 2), 

Consideraţii înalte politice împiedicau otficialitatea . ţării un- 

gureşti, să facă şi mai multe şi mai mari neplăceri lui Vlad. In 

oastea regelui Albrecht comandant de unitate a fost Basarab 

1) I. Bogdan, op. cit., pag. 81+82,' 
2) |. Bogdan, op. cit., pag.: 78279, Scrisoarea aceasta sfar putea aşeza şi'n 

1444, făcând legătură cu scrisoarea domnească din 7 August 1444 (Hucmuzaki» 
Iorga, Documente XV, pag. 31=2) etc. Nezam gândit însă: că după succesul ex» 

: pediţiei lungi, cum se zice expediţia din 1443, domnul muntean cu greu ar fi 
„putut vorbi că ar putea să se despartă politiceşte de regele Ungariei, când a doua 
domnie a lui Vlad Dracul este dominată de răsunetul victoriilor lui lâncu de Inidoara.
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“voevod, fiul lii Dan 11); Poate cariera de pretenţii: politice. a 
acestuia ar îi început 'niai de Vreme; dacă nu intervenia moar- 
„tea regelui şi intrigile: pentru tron. Ie o 

- Regina Elisabeta a încercat să lupte pentru pretenţiile sale, 
pe cari le considera drepturi, apoi pentru drepturile îlulul său; 
Ladislau .Posthuimul.:.S:a crezut câtva timp. că din petitorii re- 
ginei-văduve se va da un, rege Ungariei. Ar fi dorit şi despotul 
George Brancovici, care anunţa pe Veneţieni că le vai prieten. 

“Şi Lazăr, îiul mai tânăr al despotului; era înscris de lume între 
peţitori. Mai multe şanse la coroana regală a avut Vladislav III, regele 
polon. Vladislav era tânăr, era viteaz şi reprezentând şi forța Polo- 
niei, pentru orişicine putea cel mai bine contrabalansa puterea tur- 
cească oprind-o în năzuinţele ei imperialiste, cari amenințau atunci 
direct stăpânirea politică dela Dunărea de mijloc: Nu trebuia să fii 

"vizionar, ca să aştepţi reînvierea libertăţii politice creştine spre sud de 
acelaşiluviu dela cele două regate unite cu condiţia însă, că aceste 
'Tup cu forma veche a imperialismului lor tradiţional. Naşterea lui L.a- 

":dislau Posthumul a zădărnicit mai mult căsătoria lui Vladislav cu re- 
gina-văduvă; nu drumul spre tronul regal al țării ungureşti. Regele po- 
lon â ajuns rege al Ungariei. Incoronarea a fost în lulie 1440 sprijinită 
de partidul, în îruritea căruia se găsia garda celor mai distinşi ostaşi 
din vremea lui Sigismund şi Albrecht. Noua regalitate va fi deci rez- 
boinică Anii, cari au urmat, au răsunat furtunos de sgomotul armelor. 
“Cântecele de război. frenezia victoriei duceau departe *'n lume 
faima războinică a eroului, care şi-a imprimat personalitatea sa 
vieţei istorice dunărene din anii 1440-1456: Rolul politic-militar al 
lui Iancu de Inidoara a reprezentat imponderabilul, pe care sul- 

" tanul Murad II nu l-a prevăzut în planurile sale: , 
Lumea creştină de multă vreme aştepta să aibă un căpitan 

talentat în îruntea unei oști, cum a putut să strângă Iancu de 
Inidoara. a a 

„Atât de covârşitoare a fost iniluenţa lui Iancu de Inidoara. . 
în politica generală, atât de mare talentul său. militar, atât de 
strălucitoare faptele sale de arme, încât Şi l-au revendicat Ungurii şi. 
Grecii. S'a zis că după virtutea sa nu putea îi. decât roman, din. 

| 1) Zichy okmânytâr VIII pag. 67]. Documentul a fost reprodus de aci de d. Victor Motogna în Revista istorică X: 1924 pag. 122=4 şi comentat sub titlu: Un document privitor la Laiotă: Basarab, Cf, 1, Minea, Informaţiile roniâneşti etc.,. pag 38 şi notă |. ie
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vechea familie ;a .Corvineştilor ; alții l-au făcut bastard al împă- ratului Sigismund etc."). Alţii au avut interes. personal, să se 9- priască. la concluzia că un aşa mare erou, chiar dacă e Român, co- 
boară din dinastia Basarabilor ?), Scriitorii unguri, mai ales. cro- 
nicarii ca şi ceice au scris mai târziu istorie, cu încăpăţinare in- 
teresată au repetat .că Iancu de Inidoata şi familia. sa nu sunt 
Români ardeleni din curata. regiune românească, care e țara Ha- 
țegului, cum îi arată documentele. Interesele politice ungureşti mai 

  

. 1) Vezi literatura ap, . Wertner Mâr, A, Hunyadiak în Hunyadmegzei tărz tEnelmi &s 'regâszeti târsulat tizenegyedik' &vkânyve' 1900, pag. 89 şi urm, Se dă bibliografia complectă a chestiunei ' semnalându=se toate versiunile genealogice, Concluziile greşite ale autorului au fost însă combătute da Karâcsonyi lânos în revista Turul an, XIX 1991 pag. 49 şi urm,: Adalek Hunyadi lânos szârma- zăsâhoz. Karâcsonyi ni poate să nu recunoască că lancu a fost Român, Tot aici la pag, 1-2 răspunde tără succes Wertner. Fără valoare este, ce a scris în rez vista Turul XXXII 1914 pag: 53: Fraknâi Vilmos, Hunyadi lânos szârmazâsa €s -a vajdahunyadi freskâk. Datele documentelor regale ungureşti referitoare la. lancu Vodă şi rudele acestuia sunt adunate la Csânki Dezs6, Hunyadmegye &s a huz " myadiak în revista Szâzadok XXX adexă pag. 8 şi urm. Ideru, " Magyatorszâg tortenelmi foldrajza a Hunyadiak Korâban, vol. -V, pag. 3 şi urm. , despre Cân= deşti, rude ale lui Voicu, cari în documentele regale ungureşti se înseamai sub îumele Kende sau Kendefi (Kendereş == Chendriş eta un ram al lor), ibidem.: Moşia cnezală a acestora a fost Apa morii (= Malomviz în trad. ung.) Atrag az tenţiunea asupra interpretării eronate a cnezatului român şi originii Românilor haz țegani, interpretare dată de Csânki. Vezi în traducere românească articolul [ui S62 lym=Fekete Ferenc în. Revista pentru istorie, filologie şi archeologie, [. c.p vezi " si biografia curioasă din cartea lui Chalkondyles, care are date proprii pentru caz riera lui lancu de Inidoara. (ed, Darkd [| 1 pag. 33), a - 2) Prin nimic nu se. poate dovedi că familia lui lancu de Inidoara s'a rez fugiat în țara Hațegului în vremea regelui Ludovic 1 (1342213832), cum s'a afirmat, Patronimia românească a fost aproape „una şi acceaş la Românii norddunăreni, între cati numele Şerbu, Voicu, Şerban, Radu totdeauna au fost răspândite numeroase, riginea muntenească a familiei lui lancu de Inidoara a afişatzo cronicarul Joan de Thwrocz (pela anul 149)) ap. Schwandtner, Scriptores rerum Hungari» Carum Î. pag, 248 cap. XXXVI şi Bonfini. O versiune, care inventează relaţiile, cari inrudeau pe Huniadeşti cu domnii ȚăriiRomâneşti a pus în circulaţie Niz colae Olah (1493-1568), Românul ajuns şeful bisericei catolice din Ungaria, (Vezi „Şi lie Bărbulescu, Studii privitoare la istoria Românilor, Bucureşti 1902, cf, L Lupaș, Doi umânişti români în. secolul aj XV-iea, An. Acad. Rom, = |, Lupaş, Studii, conferințe şi comunicări istorice, Bucureşti 1928 pag. 90 99), Ni "colae Olah susţinea că bunica Sa, Marina, sota lui Iancu de Inldoara „s'a căsătorit cu Manzila de Argeş din neamul Dăneştilor. Din această căsătorie s'a născut Stanciul şi Stoiau. Stanciul.a avut fii pe Dan și Petru. Dracula ajuns domni prinde şi omoară pe Stanciul. Atunci Stoian a pribegit în Ungaria la regele Mateiaş (1458211490) şi'n Ardeal s'a însurat cu Borbata Hunzar, Nicolae Olah, Matei, Ursula şi Ileana s'au născut din această căsătorie, Din aceste date ar rezulta că Nicolae Olah şi deci Huniadeştii erau înrudiţi cu Dăneştii. (Nicolae Olah, Hun» gariat et Atila ed. Kollar, Viena, 1763 pag. 558), Dar în testamentul său acelaş Nicolae 414 Sept, 1562) declară că fasă lui Maximilian II inelul cu chipul unui vultur, care inel fusese a! unchiului său după tată, al lui Mihnea Vodă (A hun= gadmegyei ' tortânelmi €s regâszeti târsulat tizen egyedik &vkânyve, Deva, 1900 pas. 116=7), Deci Milinea Vodă ar fi fost sau fratele lui Stoian, Sau poate fratele Jui. Manzilla de Argeş, ceeace nu se confirmă prin alțe izvoare ; ştim că Mihnea
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târziu s'au accentuat şi mai mult în această discuţie: Ungurii n'au 
vrut să se ştie că Românii ardeleni : într'o 'vreme de mare criză 
a regalității ungureşti. au dat pe acela, care le-a garantat hotarele 
politice şi care s'a ridicat la faima. de mare erou al creştinătăţii. . 
De atâtea ori oticialitatea Ungariei medievale a uzurpat situaţii 
şi roluri, cari nu le-a. avut. Ne aducem aminte, cum protesta 
regele polon că Ungaria îşi atribuia victorii, cari fuseseră ale lui 
Ştelan cel Mare. Şi acesta nu este singurul caz. Reprivind eveni- 
mentele istoriei generale constatăm că Românii au dat pe luptătorii 
cruciați, cari au oprit în cele mai impetuoase faze ale sale impe- 
zialismul turcesc, provocând reculul acestuia. Ne gândim la rolul 
lui Ştefan cel Mare, la cariera însoţită de speranţe generale ortodoxe 
creştine a lui Mihai Viteazul şi la filmul grandios oferit aceleeaş 
lumi creştine de Iancu, nepot de puternic cneaz român din ţara Haţe- 
gului. Faptele strălucite, în cari şi-a întlamurat numele, îl făceau demn 
de cea mai strălucită origine, care era seria de cnezi anonimi, dintre 
cari tată-său. Voicu, ajunsese fruntaş în garda regală şi pentru deo- 
sebite merite militare obținuse în 1409 cetatea regală Inidoara. 
Iancu a servit în tinereţe sub: comanda episcopului de Zagreb, 
după aceea în Italia doi ani sub ducele Filip de Milan etc. şi a 
făcut parte din garda personală şi a fost sfetnic intim a lui Sigismund 

  

era fiul lui Vlad Ţepeş, deci din neamul Drăculeştilor, ' Nicolae Olahul rezolvă şi ultima nedumerire, câud: cfirmă într'altă lucrare că Michnea Vodă era patruus al tatălui său, deci frate cu Manzilla (Monumenta Hungariae historica, dipl. XXV pag 310 şi urm). Incurcătura genealogică se complică, când afirmă apoi că. Stanciul 'de mai sus a fost <patruelis meus» şi a avut fiu pe Petru de Argeş. Cel din urmă — cetim în cartea lui Nicolae Olahul — i-a comunicat zilele trecute că “Turcii l-au făcut domn în Muntenia. Dar apoi aceiaşi Turci au adus şi in= stalat alt domn Petru de Argeş a fost alungat <parteque narium truncată». Este acest eveniment un episod din cariera politică a [ui RadusPaisie, cu care s'a idena- tificat Petru de Argeş? PN „i +. Ladislau Postbumul instalat tege a dat lui lancu de Inidoara, care con dusese până atunci Ungaria ca guvernator, o diplomă, în care ti enumeră meritele: pentru regat şi»i stabileşte stema, armaliile familiare, dominată de chipul corbului cu inel. De aceea familia lui lancu “Vodă se va zice Corvin, iar fiul lui Iancu. s'a zis Mateiaş Corvin. Ce legături avea cu Corvineştii Petru Șchiopul, căruia - epitaful ti zice că era «din familia regală Corvină a Valahiei»? (N. Iorga, Oameni. şi fapte-l pag. 77 şi Vatra II pag. 299, /dem, Contribuţiuni [a istoria Munteniei în a doua jumătate a secolului-al XVlslea, An Acad, Rom. seria Il tom. XVII. 18956 pag. 2 şin special nota 3). Ne întrebăm, dacă în amintitul epitaf nu se vede influența operei iStoriogratice a [ui Nicolae Olahul? 
Radul cel Mare, domn în Moldova, se considera de asemenea încudit cu Corvineştii, (Hurmuzaki-Bogdan, Documente, supl, Il2 pag. 525, 526, 527, 529, 530), Papa Grigorie XV (1621 Febr, — 1623 Iulie) scria la 15 Mai. 1623 lui, Radul Mihnea Corvin, care repurtase victorii în Moldova, şizi amintia că derivă. din; Italia, (Mon. Slav. -Merid XVIII pag.'223). ÎIntr'un document din 1499 cez
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de Luxemburg. Elevul distins din şcoala “luptelor..cu Hussiţii: şi 
Turcii a câştigat deosebită importanţă, când regele . Albrecht 
avea nevoe de comandanţi destoinici pentru apărarea . graniţelor 
dela sud amenințate cu îurie :.de Turci. . Dintre colaboratorii re- 
putaţi ai .noului rege unul din cei mai de frunte Franco de 
Tallovez n'a putut păstra integral, nici. ce i se încredinţase. Cons- 
tatat la 15 Iulie şi.3 Noemvre 1436, 27 Septemvre -şi 11 -No- 
emvre 1437,.31: Martie 1438, 13 April 1439, 9 şi 20 Mai .1440 
ca ban de Severin, n'a putut împiedeca întinderea stăpânirii tur- 
ceşti în Serbia 1). Cavalerul iohanit, care era lon de Telovez, a 
apărat cu succes Belgradul în 1440 în contra oastei asediatoare 
sub Murad II. Dar după ce cetăţile Severin,. Găureni, Orşova, 
Peci şi Mehedia au fost încredinţale “spre- pază .lui Iancu .și fra- 
telui acestuia numit tot Ion 2) şi după ce banatul de Severin a fost 
încredinţat lui Iancu de Inidoara, a început să le meargă prost Tur- 
cilor. Lui Iancu de Inidoara i s'a datorat în cea mai mare parte suc- 
cesul sârbesc al armatei imperiale?): .De:aceea .i s'a încredințat 

  

tim despre moşiile Petru şi Albert „fii tăposatului Dan voevod“, (N. Iorga, Studii şi Documente XI pag. 217). 
Din cronica lui Diugosz şfim că Petru (II) Vodă din Moldova a ținut în căsătorie pe.o soră bătrână a lui- lancu de Inidoara. - „ a Despre legăturile lui lancu de Inidoara cu Dăneştii ştia şi papa Pius II, câre in “opera sa (ed. “Basel 1571 pag. 393) dă o versiune specială colorată de duş - mănia Habsburgilor încontra fostului guvernator -al Ungariei şi încontra fiului a cestuia, Mateias Corvin. Pasagiul a mai fost semnalat ap.. Grig. Conduratu, Mi= Chael Beheims Gedicht dber den Woiwoden Wlad II, * Bucureşti - 1908, adică rândurile următoaze :*<Inter Valachos tempestate nostra duae factiones fuere, altera Danorum, altera Dragularum: sed ii cum Danis impares essent, atque ab illis multiz. fariam opprimerentur, Turcas în auxilium vocavere, quorum: armis' adiuti; Danos pene ad internecionem deleverunt. Danis vero loannes Huniades Hungarorum ime perio fretus opem ferens, non tam illos restituit, quam. acquisivit quippe qui Da» norum agros ex potestate Turcarum ereptos et sibi et posteris perpetua possessione retinendos occupavit>. - a i . , Şi Vlad Ţepeş a luat în căsătorie pe o rudă a regelui Mateiaş Corvin, «L. Bogdan, Vlad Ţepeş, Bucureşti 1895 pag. 78 şi urm , Columna lui Traian pe anul 1883 pag. 34). Menţin şi aici părerea de altă dată că soţia lui Vlad Ţepeş era din familia Szilăgyi, înrudită, cu Cozrvineștii (Vezi I,. Minea, Dini. trecutul stă pânirii româneşti, asupra Ardealului, pag. 35 şi urm., nota 69), 

1) Pesty Fe., Krass6, II, pag, 363, Hurmuzati Documente Il paz, 671, |. Mibâlyi, Diplome maramureşene, pag. 308 / Monumenta Hung. hist. dipl. XXXIII pag. 119, 125, 13425, Karâcsonyi [.; Mikor lett Hunyadi lânos szărânyi bânnă ? În Szâzadok pe 1901 pag, 76 şi Katona, Historia critica regum Hungariae stirpis mixtae, XII, pag, 763 (pentru anui 1436), La 8 Martie 1435 Nicolae de Redwitz este amintit ca ban de Severin (ibidem, pag. 691), şi Fejer, Codex dipl. Xa 
pag. . . j - ia , | 2) Pesty, Krass6 III pag, 370, Hurmuzaki, Documente 2 pag. 648... 3). Kupelwieser, op. cit., pag. 47. _ | p
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sub Albrecht paza cetăților dunărene amenințate - de Turci 1), Ast- 
fel cariera politică -a lui Iancu de Inidoara se insera cu un ca- 
pitol' glorios în: istoria generală. - Numele său va ajunge o che- 
zăşie a sperimţelor. creştine, ecoul faimei sale va redeşteptă conş- 
tiința europeană până la distanțe mari, Ianuş, Ianco, Iancul, 2) 

"conte Bianco, 3) Theophan,'*) cum îi zic: “ştiri contimporane ofi- 
ciale sau de origină populară, „le Blanc“ în loc de „le Blaque“ = 
Românul, 5) sunt tot atâtea nume, cari se: dedeau personagiul ui, 
în jurul căruia .se îndrepta cel -mai palpitant :interes european. 
Expunerea de colorit oriental. cu isbucniri nestăpănite -a croni- 
cilor turceşti îi dă lui lancu de Inidoara cel mai insultător epitet. 
Pătrunsese în conştiinţa publică turcească convingerea că Iancu de Inidoara singur poate întoarce înspre prăpastie soartea .noro- 
cului mohamedan. | 

„Zile de griji glorioase îl aşteptau pe Iancul după aceasta. E a fost printre cei dintăi, cari au socotit după moartea regelui Albrecht 
că trebue sprijinită candidatura 'ca rege. al Ungariei a regelui 
polon Vladislav III. Peste partidele politice. ale nobililor, cari că- utaseră şi sub Albrecht să câştige cât mai multe drepturi în de- 
trimentul regalității şi să constitue o republică aristocratică, cum a fost în sec. XVI-XVII Polonia, s'a. ridicat prin . atitudinea sa lancu de Inidoara: prin atmosfera .creată în urma străluci- telor lupte: în contra “Turcilor, a amuţit egoismul particular. Opi- |. nia publică a masselor din Ungaria doria:un rege viteaz, care . să ţină departe de“Ungaria pericolul turcesc,' De aceea candi- datura lui George Brancovici -n'a avut nici o şansă şi n'a deviat mulţimea în instinctul său nici, naşterea lui Ladislau Posthumul. 

  

1) Karâcsonyi (Szâzadok 1901 XXXV pag. 490) susține că lancu a fost numit ban de Severin după 18 Sept. -1429, La 27 Sept următor un dozument regal scrie despre <uterque lohannes de Hunyad, bani nostri Zewrinienses>. Am văzut că la 20 Mai 1440 Franco de Tallovez este arătat ca ban. Era voevod Iancu [a această dată ? - . - Di ! 2) C.. Jirezek, Geschichte der Setben Il: pag. “180. 3) Monumenta spectantia historiam Slavorum meridionalium XXII pag. 165, 4) Zotikos, vezi nota-mai sus, „. 
5) N. lerga în Mflanges d'histoire generale, Cluj, 1927: : Les aventures „Sarrazines“ des Frangais de Bourgogne au XV=e sitele pag. 9. . 6) Cronicele turceşti în traducere ungurească fa Thâry, T5râk târtenetir6k I pag. 17 şi urm,, 54 Şi urm., 128 şi urm. Pentru Seadeddin: vezi mai bună tra ducere la" Bratutti, (Chronica dell” -origine e progressi. della casa ottomana com» posta da Saidino Turco Il. Madrid .1632), iar pentru Nesri în Zeitschrift der morgenlândischen Gesellschaft XIII pag. 176 şi urm, XV pag, 333 şi um., 811 şi urm.: Auisztige. aus seiner Geschichte des osm, Reiches, Vezi. şi Bernhauer, Quellen fâr serbische Geschichte aus tărkischen -Urkunden, Viena 1837. ”
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“Noul împărat Friederic III 'ales la 2 Februarie 1440 nu era omul, 
în jurul căruia să se strângă speranţele lumii dunărene 'amenin- ate de Turci. | 

Serbia era aproape -total desfiinţată. In 1440 despotul Ge- Orge era un pribeag, care căuta şi spera ajutor strein pentru re- facerea ţării sale. In astfel de împrejurări a fost chemat la tronul unguresc regele” polon Vladislav. Acesta avea deosebit interes să ajungă şi rege al Ungariei, în care siluaţie speră să poată con- trabalansa intluenţa germană în. Orient şi Europa centrală. In „ contra acestei influenţe luptase Polonia şi'n vremea lui Sigismund de Luxemburg. 'La 15 Ianuarie -1440 Polonii aşteptau în Lublin solia :ungurească, iar la 16 Martie următor în genunchi şi înlă- crămaţi solii ungureşti rugau pe Vladislav să primească tronul, tocmai atunci, când cete numeroase de Turci sub. comanda sul- tanului se. îndreptau spre Belgrad, al cărui asediu începea în Aprilie 1440. In Iulie următor la Alba-Regală era încoronat Vladislav :). “Inceputurile nouei regalităţi au fost grele. Ne punem şi azi întrebarea, dacă ar fi putut dura “fără victoriile lul Iancu de Inidoara. Vladislav III avu de luptat în contra partizanilor reginei- văduve Elisabeta, susținută de partidul conților de Cilli şi.de îm- păratul cel nou. Toată bunăvoința regelui Vladislav -ar fi fost pa- " ralizată, „dacă situaţia militară n'ar fi fost dominantă de Iancu de Inidoara, .care deconcertă planurile turceşti trecând Ia .ofensivă, Răsvrătirea lăuntrică 'ar fi făcut altiel .din Ungaria pradă uşoară a ambițiilor turceşti. Este întrebare, dacă fără talentul şi întrepiditatea lui 'lancu de Inidoara Ungaria n'ar fi înregistrat -un mai curând Mohaciu. Ce isprăvi -n'ar îi putut face Turcii, cât de .departe ar îi pătruns, dacă în cursul turburărilor interne, Cari :aproape -au „tinut doi ani, ar fi lipsit veghea militară cu şansele date de Iancu. Acesta .pornind din Belgrad distruse -armata lui Isac begul .din Smederevo Resturile armatei “turceşti învălmăşite au căutat Scăe “pare în cetate -în această toamnă din 1441 2).: După toarte multă trecere de vreme acesta era primul caz că armata sultanului a fost înfrântă în câmp deschis. Rolul :lui Iancu de Inidoara, .care . prin înfrângerea lui.Isac a dovedit că drumul Turcilor înspre 'nord peste Serbia este închis, se poate apropia: ca “importanţă .de -urmările 

1) C, Jirezk, op. cit., pag. 176, . ) Pentru această victorie vezi documentele tegale date [ui lancu în anii 1442-1443, apoi Cândeştilor şi altora, cf. cronica lui Thwrocz şi Bonfini.
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extraordinare,.pe cari le-a avut victoria lui Mihai Viteazul asu-:. 
pra Turcilor în 1595. Sunt.şi deosebiri, cari dau lui Mihai Vitea- 
zul mai multă importanţă de istoria generală : amintim imediat 
faptul că oricât de mare. forţă reprezentau . Turcii în vremea 
lui Murad II, secolul al XVI-lea a înregistrat cea mai mare 
ameninţare turcească pentru.Europa creştină. După victoria 
dela Vaslui -o foarte puternică armată turcească nu mai îu- 
sese distrusă în câmp deschis. Bătălia dela Călugăreni câş- 
tigată de. Mihai Viteazul, apoi biruința dela Giurgiu realizată cu 
concursul aceluiaş domn muntean într'o vreme, când resemnarea. 
cuprinsese suiletele din principatul ardelenesc—dovadă e opoziţia 
care s'a făcut principelui Sigismund Bathori—şi Ungaria habsbur- 
gică neputincioasă pierdea cetate după cetate în favorul Tur- 
cilor, a avut importanţă colosală: oştile turceşti, care erau .por- 
nite înspre nord, puteau şti că merg şi la înfrângere. Reculul 
puterii turceşti din Europa începea la această dată 1). Şi politica 
creştină a principatului ardelenesc in secolul al „XVII-lea a fost 
creată prin cariera de slavă războinică a lui Mihai Vodă. 

„ Iancu de Inidoara n'a -putut provoca reculul „puterii turceşti. 
Victoriile sale au fost pentrn Turci lovituri: de trăznet, care i-a 
zăpăcit şi le-a oprit penetraţiunea impetuoasă însprenord. Oştenii, 
cari au iuconjurat ca colaboratori pe Iancu de Inidoara, au fost 
mai ales Românii, cei din Banat, din Haţeg şi alte părţi ardeleneşti 
şi din Maramureş, cum reiese din donaţiunile regale pentru me- 
rite militare câştigate în anii 1440-1456. 

! - De deosebită “importanţă- pentru înţelegerea. acestor vremuri 
este cunoaşterea atitudinii lui Vlad Dracul, a cărui domnie are un 
senz. specific. 

Nu putem spune că avem suficientă informaţie pentru a cu- 
noaşte detaliile, a căror.serie înseamnă politica externă de a- 
tunci a Țării-Româneşti. Găsia nepregătit pe Vlad Dracul noua 
situaţie din ţara ungurească? . Ultimile zile .ale regalității lui 
Albrecht «de Habsburg n'au fost prietenoase faţă de domnul mun- 
tean. In anturajul său acest rege ţinea. atunci pe un pretendent 
Ja tronul ȚȚării-Româneşti. La 9 Oct. 1439 Albrecht ordonă vis- 
tiernicului său să plătească 600 îl. de aur „credinciosului nostru 

1. Vezi], Minea, Despre Dimitrie Cantemir, laşi 1926 pag. 72 şi urm.”
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Basarab, fiul răposatului voevod muntean Dan“(==fideli nostro Ba- sarad, îilio condam Daan voyvode transalpino 1). 
Până acum după : anul 1435 Basarab II n'a. mai încurcat planurile lui Vlad Dracul. Din 1439 înainte însă evenimentele îl vor:scoate tot mai mult în avantscena evenimentelor, . ” Luptele cu Turcii reîncepute în anul 1440 n'au putut ră- mânea îără răsunet în Țara-Românească. Sultanul din Aprilie înainte a asediat înzadar 6 luni de zile Belgradul. 2) Numit şi căpitan al Belgradului, Iancu de Inidoara fugări oastea lui Isac beg de Smederevo. “Totuşi solia trimisă de sultan la Vladislav. îi cerea tribuţ şi cedarea Belgradului, dacă vrea să aibă pace. Succesele nu erau deci de aşa fel, încât să scoată pe Vlad Dracul din neutralitate. In 1440-1441 domnul muntean a putut continua. politica sa de mai înainte. Acesta n'avea nici o rezervă față de noul rege al Ungariei, a cărui suită intimă n'avea legături cu Basa- rab II, cu care partidul habsburgic .a putut să aibă şi angaja- mente. In 1439 Vlad Dracul poate tocmai considerând raporturile reci, ce le afişa faţă de el ţara ungurească, a năzuit să ajungă şi economiceşte independent faţă de primul rege Habsburg al acesteia. Oare nu se poate da şi această explicare documentului domnesc, prin care la 8 Sept. 1439 acordă privilegii comercian- ilor poloni ? Doi negustori din Lwow rugaseră. pe Vlad Vodă pentru aceasta. Tariful stabilit de acest document este, am putea spune azi, tarif de națiunea. cea mai privilegiată. Cu orice fel de mariă ar intra în țară, comercianții polonezi din Cracovia, Lw6w, - Galiţia şi Moldova vor plăti de car la Râmnic câte doi: ilorini un- gureşti şi în 'alte locuri vama cea dreaptă,: cum plătesc locuitorii țării 5) „şi după aceea vor îi liberi de a merge în pace şi la ţara turcească, cine va vrea, în 'urma plăţii vămii' celei drepte. Relaţiile bune cu noul regim din Ungaria vor fi cultivate și nu Vlad Dracul va da motiv de ceartă. Odată scria lui Iancu de Inidoara ajuns voevod al Ardealului şi Şpan timişorean că oa- menii regali dela Bran fac atâtea năpăşti Muntenilor, că i:a istovit şi îl roagă să ordone măsuri, pentruca să se facă dreptate. Tot 

  

1) Zichy cesalâd okmânytâra VIII, pag. 67021. , E 2) Asediul Belgradului este descris cu detalii la Diugosz, [. c., la lon de Thwrocz, Î. e. ete. Este Surprinzător de - mare asemănarea între expunerea [ui lugosz şi o. ştire italiană din 1440 -(Monumenta spectantia historiam Sfavoruim: Meridionalium VI, pag. 270). , , . „3 Archiva istoricăl [4 pag. 84-85.
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atunci îl anunţă că a admis şi el „dreptatea aşezată de domnii 
de mai înainte“ 1). înțelegând prin aceasta. vechile privilegii 
comerciale.. Poate : clarificarea situaţiei faţă de noua eră din 
Ungaria au însemnat tratativele domnului cu reprezentanţi ai 
Braşovului, cărora acesta le comunica apoi că le-a făcut „voea 
să umble slobozi cu martă în Ţara-Românească şi să aducă postav 
şi pânză săsească şi încălțăminte şi orice altă marfă şi de acolo 
să aducă orice mariă“.?) Nu poate însemna duşmănie din partea 
Braşovenilor, când aceştia arestează un om din țară pentru pâră 
sau pentiu vorbe rele şoptite despre cineva. Domnul pentru acest 
caz a trimis la Braşov pe boerulsău Mihai, 2) care poate ii Mihai. 
gramaticul hrisoavelor domneşti, Trebue să fi cerut anume niscaiva 
negustori cu drumul spre Oltenia, că Vlad a scris lui Stoica Hâr- 
sean şi tuturor boerilor. olteni să nu şicaneze pe negustorii, cari 
vin acolo din ţara ungurească şi din mărlurile aduse să nu lase 
să se întoarcă îndărăt nimic. Este interesant acest ordin 'dom- 
nesc, ca Oltenii să cumpere toată maria, .ce le vine—o primire 
mai călduroasă nu se putea face acestor negustori—, dar mai ales 
prin faptul diferențierii aşa de.răspicate de cătră însuşi domnul 
„Că ţara ungurească este altă ţară faţă 'de țara Făgăraşului 4), 

Necazuri mărunte însemna altă scrisoare a lui Vlad Vodă 
cătră Braşoveni.. Braşovenii erau avizaţi să lase liberi să umble 

  

1) L. Bogdan, op, cit, pag, 7728. 
2) Ibidem, pag. 756. . 
3) Ibidem, pag. 82283, a 
4) Nu credem că ordinul domnesc se referia la Oltenia -în senzul vechiului banat de Craiova, Nu era în vremea lui Vlad Dracul banat cu reşedinţa în Craiova, unde începe seria banilor tocmai în vremea lui Vlad Calugărul: In vremea lui Vlad Vodă banul era șef administrativ al judeţelor spre hotarul unguz resc despre Cerna. În vremea lui Vlad Călugărul fii lui Neagoe din Craiova ridică prestigiul domniei, convingând pe domn să înfiinţeze postul de mare ban, funcţie, care s'a moștenit mult -timp la descendenţii lui Neagoe din Craiova, Reşedinţa marelui ban din-aceste vremuri, era reşedinţa tamiliei acestuia, adică Craiova, Bănia de Craiova în senzul de mai târziu este o creaţie mai nouă, Dar ţara Fă» găraşului reprezenta atunci o unitate administrativă, Pentru exactitatea concluziei că sub boezii olteni din discutata scrisoare domnească trebuesc înţeleşi boerii' din * “Ţara Făgăraşului şi Amlaşului şi nu boerii din Oltenia “administrativă 'a vremuz rilor mai noui, militează şi faptul că [a distanță aşa de mare de vremea, când s'a întemeiat cetatea Făgăraş, după care apoi regiunea s'a zis ţara Făgărașului şi [o- cuitorii acestei regiuni Sau numit Făgărăşeni, azi în Ardeal se mai zice locui= torilor din judeţul Făgăraş Olteni, cum lizam zis noi Românii dela început. Dese pre bănia de Craiova vezi C, C. Giurescu, Contribuţiuni la studiul marilor drez gătorii în secolele XIV şi XV (Buletinul Comisiei istorice a României V. Bucuz reşti 1926 pag. 40 şi urm>.Cf, [. C, Filitti, Boerii Craioveşti în Convorbiri literare an. 54 nr, 3 etc. , dem, Banii şi caimacamii Craiovei în Arhivele Olte> nisi an. Il. 1924 nr. 18 şi Extras, . i |
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numai pe” Muntenii, cari vin cu carte doninească. Doninul îi rugă: 
să opriască pe oricine altul şi să-l avizeze şi nuniai dupăce dom- 
nul va răspunde că sunt oameni buni, să-i libereze; Se dă Şi 
motivul acestei. intervenţii domneşti: i se golise ţara de cai, „lar 
de nu veţi face aceasta, să ştiţi că am să stric pacea cu voi. 
Altiel n'o să fie“—încheiă Vlad Vodă!). ÎN 

Scoatem în reliei ultima scrisoare domnească şi dia alte: 
motive. Am văzut că Alexandru-Aldea acuza pe boerii pribegi 
în Ardeal de hoţie, pentruca autorităţile oraşelor airdeleneşti să-i. 

” estradeze oamenilor domneşti trimişi anume. Nu a fost cazul,: 
nici odată pentru Vlad Dracul, despre care ştiri contimporane- 
atestă că era domn iubit 2). Aceasta reiese şi din faptul că cele 
mai importante slujbe în vremea lui Vlad Dracul, le-au avut cu. 
puţine excepţii, aceiaşi boeri. Studiind hrisoavele domneşti con- 
statăm fapte; cari interesează ; 1) Badea a fost comis până 'n 
23 Aprilie 1441, când un hrisov îl aminteşte pentru ultima dată ;. 
2) Micle a fost paharnic, iar Ştefan /ogofăt iarăşi în cursul în- 
tregii domnii ; 3) Dimitrie a tost spătar din August 1437 până n 
30 Iunie 1441, ultimul hrisov cunoscut dela Vlad Dracul 3) (o scri-. 
soare nedatată pomeneşte pe Dragotă spătarul 1); vistier e con-  statat Coica dela.18 Iulie 1435 până la 2 August 1439. La 13, 
şi 23 Aug. 1437, la 2-Aug, 1436 Coica e amintit ca protovistier. 

  

1) Ibidem; pag. 83... | Ă ! 2) Anchiennes cronicques d'Engfeterre ed. M-lie Dupont tom. II, Sixitme- partie, pag. 1 şi urm. Cf, şi ed. lorga în Buletinul comisiei istorice a Roniâniei VI. Buc. 1927 pag, 76. II ' i „__- 3) Hrisovul publicat ap, N. lorga, Studii şi Documente V, pag. 169, a cărui, dată s'a cetit de vechiul copist 8: Aug: 6955 — 1447 (documentul Sa păstrat nus mai în traduc:re) nu poate fi din acest an, nici nu este dela Vlad Dracul, ei dez- la un Vlad: Vodă, fiul lui Vlad Vodă, care ar putea fi Tepeş, . | In document găsim pe Badea comisul. Considerând că Badea comisul a=- pare pentru ultima dată în hrisov domnesc la 23 Aprilie 1441 şi nu mai e [a 14. Mai şi 30 lunie din acelaş an [acesta este ultimul hrisov ajuns până la noi și cuz- noscut dela Vlad Dracul] putem admite că hrisovul amintit păstrat în traducere- este din vremea lui Vlad Dracul, dar înainte de 14 Mai 1441; când nu mai găsim pe Badea comisul ? Vlad Ţepeşa putut da documentul în absenţa tatălui său, dar- înainte de sfârşitul. primăverii din 1442, In acelaş an după lupta dela Sântimbru şi înainte de bătălia d:la Ialomiţa hrisovul sar fi dat în numele. lui Mircea, cel mai mare dintre fiii domneşti: Dacă însă lipsa lui Badea comisul din documentul. din 14 Mai 1441 etc. nu înseamnă că acesta la 14 Mai 1441 era mort, docuz: mentul a putut fi dat în 1447, când nu se precizase definitiv situaţia tronului, ŢăriiRomânești,. Poerji ceilalți sunt cunoscuţi dintr'alte documente dela Vlad Dracul, Stoica vistier este lectură greşită în loc de Coica, nume neînțeles de copist. -<nu poate fi Stoica, fratele lui Marea; cum propune d. "Flotescu, |. c,; pag. 77" nota 2). Este de altă parte foarte posibil că-acest document este un falşificat,. 4) L. Bogdan, op, cit;, pag. 74... e
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iLa:data din urmă alături de el se găseşte, Şerban vistierul, care 
apoi în toate documentele păstrate de provenienţă după data 
de mai sus apare singur ca vistier. Voicu, care însoţise pribegia 
pretendenţii domneşti e vornicul anului 1437. După această dată 
este vornic când. Tatul1).(8 Sept. 1430. 16 Sept. 1440), când 
Manea Udrişte (2 Aug. 1439, 23 Aprilie 1441, 14 Mai 1441, 30 
“unie 1441). | a 

„ Chiar şi boerii netitraţi sunt cu mici diferenţe aceiaşi : 
“Tudor, Nanul, Manea Udrişte şi frate-său Stoica, Iarciul, - Radu 
Borcea, Stanciul. Honoi, Nan Pascal, Totul Sârbul, Vlăcsan al lui 
“Florea, Stanciul, iratele lui Mircea. Voicu plecat de bună seamă 
de bună voe din vornicie, rămâne sfetnic de îrunte al domniei, 
cum arată documentul din 23 Aprilie 1441. La 2 August 1439 
vornic era Manea Udrişte, care mai înainte nu jiurase între 
martorii boereşti ai hrisoavelor domneşti?). Nu avem nici un in- 
-diciu, prin ce împrejurări s'a ridicat neamul Udrişte aşa deodată. 
Plecat din vornicie Manea rămâne între sfetnicii - principali ai 
«domniei. La 8 Sept. 1439 situaţie analogă avea şi Stoica, a- 
mintit dimpreună cu frate-său Manea la această dată între boerii 
metitraţi*) ai domniei. e 

„„ Rămâne necunoscută o lature însemnată 'a domniei interne 
a lui Vlad prin lipsa oricărui hrisov din anii 1442—1446. Ar îi 
interesant de ştiut atitudinea familiei Udrişte faţă de Basarab II, ca şi: | 
“atunci, când răzbunarea lui Iancu de Inidoara punea capăt dom- 
miei lui Vlad Dracul, fiindcă ştim că soţia lui Vladislav ([1) Vodă, 
urmaş în domnie, a fost din neamul Udrişte+). .: 

„Vlad Dracul n'a avut, n'a urmat duşmănii cu boerii. Albul, 
puternicul şi intluentul vornic al lui Alexandru (II) Aldea. a tre- 
„buit să sprijine pe unul din fii Dan II în 1435 şi de n'a perit 
în luptele date pentru instalarea lui Vlad Dracul, a luat şi el to- 
iagul unei pribegii până azi anonime. | E 

Şi era de deosebită importanţă că toată ţara era strânsă 
  

1) Nu e aceeaş persoană cu Tatul Sarbul, fiindcă [a 16 Sept.:1440, când 
“Tatul e vornic, între boerii netitraţi găsim pe 'Tatul Sârbul, carezşi păstrează pro 
-eminenţa în socictate şi când vornic era' Manea. 

2) Ar putea fi identificat cu Manyok paharnicul din 20 Ian, 1432 (cecte 1437) -ap. Huzmuzaki |, pag, 573+4, dar într'alte documente din acelaş an paharnic este 
„ Micle. Vezi şi Florescu, lucr. cit., pag. 7l nota 12. | : | 

3) Pentru a înlătura orice. confuzie desluşim că înțelegem boer netitrat pe -„acela, a cărui dregătorie nu o specifică hrisovul, | 
4) |. C. Filitti în Achiva G. Gr. Cantacuzino, Buc. 1919 pag. 17 n.
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în jurul domnului: său. Deaceea n'a cutezat. Albrecht de Habsburg - să recurgă la răzbunare pentru expediţia din anul 1438 în contra 
lui Vlad Dracul, deşi ăcela avea şi întreținea lângă sine pe Ba- 
sarab. Nici Iancu de Inidoara, nici Vladislav, noul rege ungu- resc, nu: s'a atins atunci de domnia lui Vlad Dracul, care: le 
putea îi mult de folos şi aşa, cum înțelegea domnul muntean. 
Neutralitatea acestuia în. 1440—1442 a înlesnit revanşa creştină 
în contra Turcilor şi a asistat deci binevoitoare la crearea faimei 
lui Iancu de Inidoara, tocmai prin faptul că stăpânia o ţară cu oaste "puternică şi nu era un biet pribeag ca despotul George “Brancovici. a | 

După pierderea Semendriei (18 Aug. 1439), cum se : scria “latineşte numele ultimei cetăţi a independenţii sârbeşti medie-: vale, care a fost Smederevo, la ce n'a recurs George Branco- vici ? A'promis că va îi prieten: nestrămutat. pentru : Veneţieni, dacă-l ajută să câştige tronul Ungariei :). Şi fiindcă contele Ulric de Cilli îi era. ginere şi Sprijinia pe 'Ladislau. Posthumul, ma fost printre primii aderenţi ai regelui Vladislav, pe care coman- 
danii cetăților sale din Ungaria, unde avea destule, l-au :com- 
bătut. Şi-a îndreptat pribegia spre Dalmaţiă. A poposit în Sebe.-. „_Dico, Raguza şi Antivari etc. e 

Din ordinul sultanului cei doi fii ai lui Brancovici au , fost orbiţi (8 Mai'14141)2). La 25 Iunie rugase pe Veneţieni să-l im- pace cu Turcii, ceeace nu se putu face 3). N'a putut termina. altfel, decât să plece în Ungaria şi să se plece regelui . Vla- dislav. De aci înainte va stărui, ca regele ungaro-polon să în- „ceapă oiensiva încontra Turcilor+). Ţara ungurească însă n'avea răgaz intern în 1440 —1441 pentru o expediţie generală. S'au înre- “gistrat în acest timp ca un preludiu . fericit pentru. ce avea să vie, succesele locale din Serbia ale lui lancu'de Inidoara, nu- mit şi căpitan al Belgradului, - a 
Alta era situaţia. lui Vlad :Dracul. De atitudinea lui aveau teamă şi se întrebau cu îngrijorare, care va îi, şi ţara ungu- rească şi Turcii. Ca tovarăş, sfătuitor şi călăuză al atacurilor turceşti încontra Ardealului, ar fi putut face imens rău ţării un- * 

  

1) C. Jiretek, op. cit., pag. 175:6.: . 2) Ibidem, pag. 178, . E o : 3) Monumenta spectantia historiam Slavorum Meridionalium, XXI, pag. 122. 4) C. Jicezek, |. c, N
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gureşti; De. aceea sultanul: a. trebuit să-şi înăbuşe toată nemulţu- 
mirea pentru simpatia creştină, ce o arătase Vlad Vodă în anul: 
1438, oricât a intrigat Fadulah, 1) oricât Isac beg a atras aten- - 
țiunea sultanului asupra făţărniciei vasalului dela Dunăre.?) Vlad 
Vodă cunoştea bine pe' ambii adversari: şi zăbava ungurească. 
prilejită de turburările interne şi nestatornicia turcească, care din- 
tr'un dezastru al oştirilor . musulmane i-ar putea îace o vină, | 
opria însă dela orice. turcofronie educaţia sa creştină occidentală, 
precum şi puternica tradiţie creştină a politicei externe munteneşti,S 

Domnul muntean a lucrat în anii 1439-1441 la consolidarea 
internă a ţării utilizând asttel răgazul acordat de situaţia gene-- 
rală politică, fiind hotărit'să ducă neutralitatea până la marginile 
posibilităţii. Din această vreme ne-a rămas un frumos număr — 
considerând fireşte puţinătatea celor ajunse până la noi şi cu- 
noscute azi—: de hrisoave domneşti, Cari arată preocupările lui. 
Vlad Dracul. La 2 August 1439 confirmă mănăstirii Tismana pro- 
prietăţile, ce avea cuprinzând ' şi pe cele primite, dupăce hri- 
soavele domnilor înaintaşi au fost redactate, le scuteşte de orice 
obligaţii fiscale şi recunoaşte autonomia mănăstirii 3, 
„La 16 Sept. 1440 dă preotului Dorotei să-i fie locul Licura, 
ca lăcaş şi 6 vii, pe cari le-a cumpărat, una pentru 600 vedre 

“vin, alla dela Laslov protomeşterul 1) pentru 600 veare vin etc. 
şi i-a dat voe să ridice o mănăstire, unde să fie el egumen, a- 

- dică la Licura, în hotarul Râmnicului 42), La 30 Iunie 1441 întă- 
ria' mănăstirii Snagovului, unde era egumen Domenţian, stăpâ- 
nire peste Frengheşeştii toţi, +. Jiliştea la Ratine, muntele Flo- 
renul la Prislop; Turbaţii, Dobruşeştii, Ghermăneştii, -Izvoreanii,. 
Bârseştii cu siliştile la Bibarse, muntele la Gârbovul şi altul la 
„Radoslavul, Macsinenii toţi, Ezerul dela Ştucia. cu Şipotele şi 15- 
-sălaşe de ţigani etc, şi le scutia de orice obligaţiuni: fiscale 5). 

La 14 Mai 1441 întăria mănăstirii Glavacioc Cu hramul Bu-. 
navestire stăpânire peste. satele: ocina lui Berilă la Neajlov şi la 

  

1) Dukas, |. es : „o | Bi 
2) Cronica lui Nesri ap. Thâry, Torâk tărtânetirât | pag. 55. 
3) Vezi şi N. lorga, Originea şi senzul direcțiilor politice în trecutul ță=- | - rilor noastre, (An. Acad, Rom, seria Îl tom. XXXVII, Bucureşti 1916). 4) Protomauistori se întâlnesc şi în documentele sârbeşti medievale. Era. şeful unui grup sau şeful unei protesiuni industeiale, adică al unei bresle, Înclia spre aceasta din urmă părere. Vezi şi C, Jirezek, op. cit, pag. 73, 
43) S'a publicat, E 
5) S'a publicat,
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Buteşti ocina lui Anuica şi Babeu, la Teliorman Mirceştii -: daţi, de Radul banul, apoi găleţile ohamnice din Buteşti şi Mirceşti. şi apoi scutire de biruri 1). La 30 Iulie 1441 confirmă mănăstirii Sna- govului moşia Radiea 2), | | e 
Ne-au rămas din această vreme şi două hrisoave de danie pentru boeri. La 23 Aprilie 1441 întăria lui Stan Ciulmonescul, şi altora mai multe moşii în tara Făgăraşului, . % Voila etc.3),, Un hrisov al lui Constantin Vodă Şerban pentru mănăstirea Cot-. meana pomeneşte un hrisov dela Vlad Dracul din 1440 şi altul din 14425), : 

„- La Cârța era dela începutul secolului al XIII-lea o mănăs- tire cistercită, Abatele de acolo n'avea sentimente bune pentru necatolici, cum erau şi Românii. Bătrânul, care timp de 24 ani condusese mânăstirea, ajunsese în conilict cu autorităţile dom-, neşti. Ca să facă regulă, Vlad Vodă a mutat la Cârța un preot catolic din Târgovişte, anume Mihai, cu scopul vădit să contra- balanseze şi să urmeze pe bătrânul abate, alt Mihai. Acesta la 28 Aug. 1440 a demisionat în favoarea lui Ion de Bornequel 5), un Călugăr mai vechiu al mănăstirii %. Nu era legală procedura. abatelui Mihai de a-şi desemna urmaşul demiţându-se în fa-. voarea acestuia, iar domnul român nu putea fi împiedecat să » aşeze stareţ, să întroducă la mânăstirea din Cârța pe acela, pe care-l vrea. Abatele Mihai a protestat, dar n'a putut cauza în- curcături diplomatice lui Vlad Dracul, Ş 
Am văzut că Vlad Dracul în 1439 a ocupat Chilia şi n'a. 

avut încurcături nici pentru aceasta. | | | 
"Nu era acelaş domn muntean făcut, ca să cedeze ceva. 

  

1) S'a publicat, 
2) Regestă între însemnările mele, 
3) Cronologia tabelară, ed, cit., pag. 24 nr, 24, . 4) S'a publicat dintr'o traducere veche ap. N. Iorga, Studii şi Doc, XII pag. 276=8. Data exaetă este 23 Apr, 1437, când întradevăr e Duminică, cum pretinde documentul că a fost, Donaţiunea în Amlaş cătră Ştefan de  Hederfaja, incontra căreia se plâng Saşii, a făcut=o Vlad Ţepeş (D. Onciul în Convorbiri Îi- terare XXXVII pag. 228 nota 6), Ap. Hasdeu, Istoria critică 1. Buc. 1875 pag. 24 şi N. Iorga, Studii şi Doc. III pag. LXVIII se adoptă părerea lui Eder, anume că donația a tost făcută de Vlad Dracul, : 5) C. Giurescu, Vechimea rumâniei şi legătura lui Mihai, pag, 7, 6) Se vede că şi la această dată mai erau Francezi în mânăstirea înte= meiată de călugări francezi Cf. despre ms=tea din Carţa şi T, G. Bulat în Revista istorică pe 1925, , 

7) Actul de demisie Iza publicat în întregime Ludwig Reissenberger,- Die Kerzer Abtei, Sibiiu 1894 pag. 27 nota 1, vezi şi pag. 26 şi urm, : A
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reacţionat, când: Braşovenii, pârcalabii dela: Bran şi alte autori-. tăţi regale din Ardeal făceau neplăceri Muntenilor. Astfel Iancu: : de Inidoara voevod ardelean şi comite de “Timişoara în mai multe rânduri intervenise la Vlad Vodă, să micşoreze taritul vamal, "la care erau supuşi negustorii din ţara regelui. De aici reiese că probabil ca represalii faţă de măsuri analoage ale autorităţilor regale, Ţara-Românească urcase tariful vamal. S'a păstrat scri-: soarea, prin care domnul muntean aviza pe Iancu de Inidoara că a lăsat „dreptatea aşezată de domnii de mai înainte“, dar adaogă că părcălabii dela Bran: „au istovite pe oamenii din Țara-Românenscă şi-l roagă: să ordona ca să se facă dreptate şi oamenilor din Țara-Românească 1). De atâtea ori în această vreme Vlad Vodă afişa că nu vrea să se despartă politiceşte: de „craiul“. Negustorii braşoveni aveau nevoie de ceară şi Vlad le comunica slobozenia dată pentru exportul cerii 2). Dar ca şi Turcii, neîncredere faţă de politica lui Vlad Vodă avea şi Iancu de Inidoara. Altiel nu s'ar fi întâmplat, ce pove- Stim imedit. Vlad Dracul din Vremea lui Sigismund obținuse drep-. tul de a încassa venitul dela monetărie în regiunea Braşovului şi Sibiului 5). Ca pretendent acest drept îi fusese un isvor de venit, 

Voevozii ardeleni au ordonat Braşovenilor să instaleze în oraş o monetărie, al. cărei venit cra să fie al voevodatului ardelean. 
deleni acest protest. Aceştia răspund că să se. instaleze mone- tăria prin oameni anume. trimişi, fiindcă „Ardealul în orice parte . . . ” 

. ” . . 

1) |. Bogdan, op. cit., pag. 78. 2) Ibidem, pag. 78-79, s I. 3) Vezi mai sus, ”
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a sa... este sub ordinile, cârmuirea, conducerea şi apărarea noas- tră“, spuneau cei doi voevozi, disconsiderând. statele de servicii ale domnului român faţă de țara ungurească, Acest răspuns din 16 Oct. 1441, deci în ajunul marilor lupte, care se :vor da cu Turcii, este semnificativ pentru situaţia lui Vlad Dracul, a cărui țâră se afla deci învecinată şi la nord şi la sud, dacă nu cu duş. mănie pe această vreme, de sigur însă cu neîncredere !). 
Inainte de a începe lupta cea mare încontra 'Turcilor Iancu de Inidoara' indispunea pe Vlad Dracul. Acesta nu mai cuno-: ştea situaţia reală din Ungaria. Tânărul Tege Vladislav-—n'avea : nici douăzeci de ani—era prizonierul partidului, care-l susţinea şi 

în fruntea acestui partid îşi impunea tot: mai mult voinţa omul 
succesului răsboinic, care era Iancu de Inidoara. Din cele ce vor urma, vom vedea, că din suita lui Iancu Vodă făcea de bună: 
svamă statornic parte Basarab, fivl lui Dan II. 

Viad Dracul n'avea conducerea țării sale în vremea cioc-: 
nirilor din 1442.: | a ' : i 

Informaţia iarăşi nu este suficiență şi nu e concordanță. Un * fapt este sigur: Vlad după 11 Oct. 1441 şi înainte de Sept, 1442, 
data bătăliei dela Ialomiţa a fost dus şi închis la Gallipoli. 

- Cronica lui Nesri afirmă că după asediul nereuşit dela Bel- - grad Isac beg zicea sultanului că Vulcoglu (=George Brancovici) trebue scos din domnie, şi că Vlad Vodă este fățarnic. In primă= vara viitoare sultanul ceru amândurora să vină la Poartă. Vulcoglu 
n'a mers. Vlad s'a dus şi apoi a adus şi doi fii ai săi. Domnul mun-" tean atunci a fost închis la Gallipoli. Cronicarul turc ştie că acest : fapt s'a întâmplat înainte de : ocuparea Semendriei. Cronologia - 

+ „* 

  

- 
1) Hurmuzaki=lorga, Documente XV 1 pag. 278.—Nu se poate admite că, Vlad Dracul a participat la expediţia lui Mezitbeg din 1442, cum vom. vedea. -- Mezitbeg cu oştile sale ma ajuns în 1442 până la Sibiu 4vezi însă |, Bogdan, op. cit, pag. 202, unde adoptă greşala istoriografiei ungureşti că” în 1442 Mezit eg s'a luptat înaintea Sibiului, Vezi şi N. orga, Studii şi Documente III pag, XV. Seadeddin nu a scris că Vlad Dracul a însoţit trupele turceşti, Deci Vlad-- „Dracul fa 29 Martie 1442 n'a putut fi înaintea Sibiului. Aceasta nu rezultă: nici ” din scrisoarea publicată (1. Bogdan, Ap, cit., pag. 261). Aici se spune că Nanul “şi Ştefan logofătul se atlau în Sibiu, unde, au venit Ja'ei soli. braşoveni şi izau iîntredat, dacă a fost cineva dintre Braşoveni cu solie la. voevod, cât timp au fost ' ei, Nanul şi Ştefan logofătul pe lângă voevod. Nu se spune că voevodul era la : Sibiu. Cei doi boeri erau cu solie domnească la Sibiu şi deci'senzul scrisorii este, de. a fost vrezun Braşovean [a voevod, unde se afla, ce putea fi foarte bine în , "Tara-Românească, de unde au putut pleca şi cei doi boeri. De aceea considerând elementele de . datare oferite de scrisoare, suntem de părere că a fost scrisă în. ,1437 şi că trebue înţeleasă sărbătoarea calendarului ortodox, adică 23' Aprilie.
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este deci aici greşită, fiindcă înlăturarea Stăpânirii Sârbeşti cin. Semendria a fost înainte de asediul Belgradului din Aprilie şi lunile.- următoare 1) ale anului 1440. - Seadeddin arată mai mult, numai Spunându-ne că cei doui: fii ai lui Vlad Vodă au fost internaţi la Egrigăz 2). a Dukas povesteşte întâmplarea aceasta a lui Vlad Dracul mai nimerit după ocuparea Semendriei. Sultanul l-a trimis legat: la Gallipoli, unde Pa ținut în închisoare, După mai multe zile i S-au Cerut şi cei doi fii). Fii domneşti *) au fost chemaţi şi tri... mişi spre a fi internaţi în Nymphaeon din Asia-mică. 
. Chalkondyles ştie alte amănunte din aceşti ani despre dom» . 

Vodă era domn şi nu era considerat ca duşman de voevozii arde- leni. Ţinând seamă şi de informaţia, ce o mai avem, putem re- construi evenimentele anului 1442 în Chipul, cum urmează. Sultanul după atâtea Succese militare la Dunărea de jos, cu: 

riseră un eşec, Neliniştea militară a lui Iancu de Inidoară îi tur bura rezultatele ajunse şi-l ameninţa să-i ia iniţiativa luptei. : In toamna 4 anului 1441 Iancu înainte de 8 Oct. având şi. trupe date de Nicolae de Ujlak a pătruns în Serbia victorios. cale de 3 zile, iar la întoarcere a fost atacat lângă Belgrad de. Isac begul comandant în Semendria. Turcii n'au pututlua înapoi prada, au îost bătuţi şi fugăriţi. până în cetatea, de unde porni» - seră. Iancu aducea în luptă experiența bogată a campaniilor fă- 2 

1) Thiry Tărăk târtenetirâk | pag. 55, 2) Ibidem, pag. 128. 
j 

N: 
3) Cronicarul nu ştie că Vlad avea trei fii (a această. dată; Mircea, 

Vlad şi Radul. Vezi Seadeddin şi'n traducerea lui Bratutti, 11 pag. 74. - 
. Dukas, ed cit., pag, 213, 5) Chalkondyles, ed. cit., |. c. Este adevărat că mai târziu aduce pe 

Viad Tepeş şi pe Radu cel Frumos din Turcia, când aceştia sunt instalaţi domni, 
Primul în 1456, al doilea în 1462 (Ibidem), ) Expunerea lui Jon de Thwtocz o corectează o diplomă regală din 3 Oct, 
1441 (Codex diplomaticus Patrius, IV pag, 332 = Hurmuzaki, Documente I> pag: 
453) şi Kâprinai, |, pag. 308 şi urm, Cf, şi Alfons Huber, Die Kriege zwischen, 
Ungarn und den Tirken 1440-1443 în Archiv, f. oesterr, Gesch. vol. 63 an 1836 . 
pag, 161207, 

| 
.
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'<ute în Italia şi în contra: Hussiţilor. Dela aceiaşi Hussiţi Iancu în- vățase că succesul Strategic se poate obţine numai atacâna Şi „păstrând iniţiativa luptei, 
Sultanul în primăvara anului 1442 a trimis în contra țării ungureşti pe Mezit beg cu 16000 ostaşi. Trecând peste Țara- “Românească a pătruns în Ardeal. Armata turcească pustia, je- îuia şi incendia totul în Ardeal, unde nu se Strânsese din vreme anume 0 armată, care să apere provincia. Tot frontul de apă- rare în contra Turcilor era prea întins, pentru ca Iancu de Ini- doara şi colaboratorii săi să fie gata pentru a respinge atacul turcesc în orice punct. Jaful turcesc a continuat neturburat, până s'a putut aduna, concentra armata. Iancu de Inidoara şi „episcopul catolic ardelean George Lepeş aveau strânse câteva cete în şi *n jurul oraşului Alba-Iulia. Aşteptau ca Nicolae de Ujlak celalalt voevod ardelean să-şi uniască trupele, ca să porniască în contra dușmanului. Dar Nicolae întârzia şi din Alba-lulia se vedeau îla- cările şi fumul, cari semnalau că trupele turceşti sunt aproape. „Ecoul jalei, care străbătea puternic, l-a făcut pe Iancu de Ini- doara să atace. Turcii în ziua 1) de 18 Martie 1442 au rezistat victorios impetuosului atac, dar a fost o victorie plină de pierderi, Incercuit, cu puţine trupe de numeroasele. cete duşmane, Iancu cu ai săi şi-a făcut drum vitejeşte "retrăgându-se spre Alba- Iulia. Aceasta a fost lupta dela Sântimbru, unde a rămas mort pe câmpul de bătae episcopul George. Lepeş?) şi au 

1) Epitatul lui Lepeş ap. Huber, |. c, C. Jirezek în Geschichte der Bulgaren pag. 362 n. 16 aşează împrumutând din analele sârbeşti data luptei a doua Îa 25 Martie, De fapt a fost 23, cum arată şi alte izvoare şi într'adevăr 25 cu caractere slavone vechi se poate confunda cu 25, 
. 2) Data primei lupte o dă epitaful de pe piatra mormântală a episcopului "George Lepeş. Altă dată are raportul minoritului Bartolomeu de Genova din Con» :stantinopol: „fu ou dimence de [a Passion“, ce înseamnă 18 Martie 1442 ap. N, Iorga, Les aventures «sartazines» des Francais de Bourgogne au XVze sizele în Melanges d'Histoire generale, Cluj 1927 pag. 39), Acelaş raport afirmă că au fost omoriţi în luptă 36,000 Turci, După Jon de Thiwrocz, Chronica Hunga- TOrunm ed. Schwaândtner, Scriptores reruni : Hungaricarum | Viena 1746 pag. 249250 cap. XXXVI lupta primă s'a dat <ad campum villae sancti Emerici» iar a doua cin quodam vico Partium praedictarum». Bonfini <Rerum Hungari= -carum decades, Lipsca 1771 pag. 441 şi urm.) repetă povestirea lui Thwrocz într'o "expunere humanistă şi afirmă că au căzut 20.000 Turci în luptă şi cam 3000 Unguri. loh, Christian. von Engel, Geschichte der Moldau und Walachey 1. Halle "1804 pag. 167273 utilizează aceste cronici şi=l amintim, fiindcă a fost pus la con» tribuţie de Şincai în Chronica Românilor. Engel a cunoscut şi povestirea lui Chalkondyles, cate contaminează ştiri despre expediţia turcească din 1438 cu : „evenimente din 1442. Deaceea şi la Engel, ca la Chalkondyles lupta deza= -stroasă pentru Turci sa dat lângă Sibiiu, pe care Mezit beg îl: asedia, 
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„căzut mulţi prizonieri. In retragere Iancu dete peste: Nicolae de Ujlak,, care ar fi trebuit să sosiască mai înainte cu trupe. Impre- “ună se iau acum după Turci, cari înaintau în sus pe Mureş încărcaţi cu prăzi şi târînd după sine mulţi prizonieri, i-au atacat pe ne- „aşteptate, distrus şi li-au luat înapoi toată prada liberând şi pe toţi prizonierii. Dezastrul Turcilor a fost total, Turcii puseseră - „Preţ pe capul lui Iancu de Inidoara. Ştiindu-se aceasta în tabăra „voevozilor ardeleni că cei mai buni ostaşi turci sunt însărcinaţi „Să omoare pe Iancu şi-i cuncsc hainele şi armatura, s'a oferit să „se deghizeze ca voevod Simion de Kamonya, care a şi îost o- „morit în cursul luptei. Lupta a fost foarte crâncenă. De. multă "Vreme 0 armată turcească nu a suferit o astiel de înfrângere. „Insuşi Mezit beg cu fiul său au pierit în această luptă, care s'a - : „dat „întrun oarecare sat“, de unde Turcii s'ar îi coborit în câm- „pie. Iancu de Inidoara a zidit mai târziu o biserică în Sântimbru, „iar pe locul marei. victorii o: mănăstire „călugărilor paulini. Unele documente zic ultimului loc Kapu, confundat de altele: cu Poarta 

"Mezit beg ar fi murit aici lovit deo bombardă, (Cf. Chalkondyles, op. cit, lib. V> “Povestirea -lui . lon de Thwrocz repetă expunerea diplomei acordate de regele "Ladislau Posthumul lui Iancu de Inidoara, Găsim pasagii cuvânt de cuvânt cu diploma. regală din anul 1453 (Hurmuzaki, Documente [l2 pag. 30231). Despre „aceeaş expediţie vezi documente : Ibidem, pag, 21 pentru nobilul Chendriş, fiuț lui Cândea, căruia îi întăreşte <ponteim în foco Vaskapu appellato în comitatu de . : Hunyads Cf, şi Hunyadmegyei râgâszeti €s târtânelmi târsulat -2vkânyve pe 1884 „pag. 33=4: document dat lui Ion Candea [a 16 Apr, 1443, fiindcă a luat parte "in diversis conflictibus, quos ipse lohannes Waywoda cum sevissimis Turcis prope locum Waskapu ac tandem în partibus Transalpinis... [tem in progressibus - exercitualibus eiusdem, quos idem- post habitos conflictus prescriptos, Primum in : Regnum Bulgarie, ubi civitatem Biduncasem cum certa parte Bulgarie dicioni Tur= » Corum pretactorum subiecta, igne „Consumpmi et vastari fecit>, apoi «in regnum " Rascie», 4=— Szăzadok pe 1868 pag. 22). Un document dat tot lui Ion, fiul [ui - Cândea la 15 Apr, 1447 enumeră serviciile făcute de această familie de nobili „fomâni în lupte: la Belgradul sârbesc, [a Santimbru=Kapu, în Țara=Românească, la Poarta de aur (= Slatiţa) şi lângă Marea Neagră, adică la Varna (Szăzadot: pe 1868 pag. 22, vezi ibidem, documentul din 19 Dec, 1462). Cf. şi Hurmuzaki= Densusianu, Documente I» pag 709, 697 şi Revista pentru istorie, filologie şi are „cheologie V, 1885 pas. 139 şi urm., unde se .dă în traducere articolul despre . „Cândeşti din Hunyadmegyei regeszeti Es. târtânelmi, târsulat &vkânyve, Documenz „tele încurcă lupta dela Sântimbru şi Copsa (= Kapu) şi vom vedea că le încurcă - Şi on de Thwrocz. la document dia 1444 arată exact că victoria a doua a [ui Iancu de Inidoara asupra Turcilor a fost «in Transsylvanis circa locum Kapu»>, (Hurmuzaki, Documente Î pag. 709), Nu se poate o localizare «la Ialomiţa de sus munteană» lângă Vaskapu, pe care o propune G, F. Hertzberg, Geschichte : der Byzantyner und des osmanischen Reiches, Berlin 1883 pag. 546 şi urm. Vere siunea analelor sârbeşti publicate în Arkiv za povjestniku jugoslavensku III, Za» - greb 1854 pag. 20-21 are eroarea că :Mezit bega fost omorit: în Tara-Româ» „Bească, lângă Ialomiţa. Cf, şi N. lorga, Studii şi Documente III, pag. 1 şi urm., „€f, ibidem cronica lui G, Brancovici în traducerea latină a [ui Pejacevich, :
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de fier (=VasKapu), pe unde din Ardeal se intra în regiunea ba- 
natului severinean. Trupele turceşti rămase au fost fugărite până 
în vârturile munţilor, de pe cari se vedea Țara-Românească, 

Sultanul crezuse că se vor repeta contururile expediției din 
1438. Se poate constata aceasta din faptul, că în acelaş timp a- 
proape, înainte de a auzi ştirea despre dezastrul armatei lui Me- 
zitbeg a trimis solie la Buda („sub mense lulio“*), care. cerea 
concesii şi pace dela rege. Dar tocmai când această solie ajun- 
gea în oraşul regal, ştafete ale lui Iancu de Inidoara anunțau 
pe rege că a repurtat două însemnate victorii asupra * Turcilor, 
în cari au căzut doi fruntaşi turci!), 

lancu de Inidoara a exploatat zăpăceala produsă între 
Turci. A pătruns cu oşti in Țara-Românească. Voevodul de aci 
a fost decapitat şi Iancu a aşezat un nou voevod, pe „Basarab, 
fiul răposatului Dan Vodă“?). Pe Basarab l-am mai întâlnit în 

  

1) Dlugosz, Historiae Polonicae 1 Lipsca 1711 col. 77122, 
- 2) Diploma care spune respicat aceasta, n'a fost utilizată într'o lucrare până acum. De aceea după Monumenta Hungariae historica, dipl. XXXIII pag. 141 dăm partea, care ne interesează aici, când regele Vladislav la 17 Aprilie 1443 face donaţiune mai multe moşii pentru merite războinice şi spune: „Deinde aliis suis laudedignis triumphis, quos de Turcis inimicis crucis Christi sepius bello fractis obtinuit, vetustum patrie obprobrium sui sudare detersit, anterior igitur eiusdem pugna, quam nostri regiminis tempore apud Nandoralbam cum Izak | Turcorum wayvoda virtuose peregit, prima cesis fostibus pavoris initia, nostratibus vero redivisse animositatis effectum peperit. Deinde alio casu, dum quidam Mez zythbeg alter Turcorum wayvoda valido sedecim milium armigerorum comitatus exercitu partes nostras Transsilvanas pretactas vastaturus intrasset, quamvis primo occursu împrovise tunc hafito, prefatus Iohannes waywoda lesus fugatusque come militonum suorum certa detrimenta pertulerit, cruentam tamen nichilominus et ibidem hostibus reliquit victoriam et demum quinto die novo prelio victus vicz „torem evincens, gloriosam dono domini ultionem 'revexit, Moxque prefatus im= probus hostis, quam devorarat predam et sua "propria suorumque ac filii praecipiti nece persolvit, potitus ifague hac felici victoria, praefatus noster way- voda de hinc ad recuperationen Transalpinarum praedictis Transsilvanis vicinarum partiuni întendere cepit, habitumque” est, ut eius ope et opera expuz= „nato ac decolato inimico earundem partium wayvoda, verus heres puta Bazarab, filius condam Daan wayvode îpsis nostri parte în dominium et wayvodam prez ficitur per idque eedem partes totaliter ditioni corone huius subiungantur. Demum ut plura brevi conprehendamus sermone, venit viceimperator Turcorum, qui bassa communiter  nuncupatur, multis paganis principibus et octoginta milium digesti numeri suffultus exercitu, hunc antefatarum partium Transalpinarum crudelius predam agentem supranotatus noster wayvoda animosius bello agreditar, . Fit ex concursu mutuo pugna hinccinde aspertima, critur cedes, franguntur acies con= stansque letale prelium ad vesperum usque perdurat, ubi tandem altissimi coopee tante dextera finalis belli eventus nostrorum prospetritati accedit et mox victi fus gantur hostes predatisque in predam dantur, Ad quorum cladem magis uberem et pervia eis flumina non parum suffragabantur, nam fuga recentes ptecipiti non : pauciores unda necantur, quam gladio*, .
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Ungaria. Acum îşi va fi câştigat promisiunea regelui “şi a lui Iancu de Inidoara; care l-a: instalat domn.: : a - “Cine era însă voevoaul, care a fost prins şi decapitat ? - Turcii provocaseră' ' criza politică din Țara-Românească, N'avem nici un indiciu că Vlad Vodă ar fi participat la expe- diţia Jui -Mezit beg încontra: Ardealului, deşi cronica lui Seadeddin afirmă că la al doilea atac a luat parte şi domnul muntean ), Țara-Românească n'a participat la luptele din : 18 „Şi 23 Martie 1442, dar Mezitbeg a trecut prin Țara-Românească spre Ardeal. Nu era Vlad Dracul la această dață în țară? Sau Mezit, bepul de Vi- din?), nu a asociat la expediţie pe Vlad Vodă, bănuit'de Turci înce- pând din vremea expediției anului 14382. Dezastrul turcesc din 23 Martie 1442 a decis pe sultan să încerce a pune capăt” dom: . niei lui Vlad Dracul ? | a 
Un subaşi cu multe daruri din partea sultanului venise să-l cheme la Poartă). Vlad încărcă pe subaşi cu daruri şi deşi sfatul fruntaşilor ţării s'a opus însoţit de numeroşi -boeri. A fost primit de sultan, care era în tabăra de corturi afară din oraşul Adria- nOpol. A doua zi sultanul a dat banchet mare În onoarea dom- nului muntean 4). După ospăț însă domnul a fost tăcut prizonier, 

  

1) Ed. Thâry, pag. 132. . - 2) Aşa presupune şi d. Iorga în Mtlanges etc,, pag. 16. 3) Datele lui Wavrin €Anchiennes cronicques d'Engleterre ed. Melle Du pont ÎI livre 1, şi ed, Iorga, [. c., pag. 612) pentru acest eveniment merită toată crezarea, fiindcă le-a putut afla dela însuşi Vlad, când acel subaşi, care [-a momit pe Vlad în Turcia, a fost prins la cucerirea Giurgiului în 1445 şi decapitat, 'Am văzut ca Dukas «([. c,) ştie iarăşi de închiderea [ui Vlad Vodă la Gallipoli, fiindcă pe Sultan il convinsese Phadulfach secretarul că Vlad este primejdios. Cronicarii turci, Nesri şi Seadeddin ([. c.) scriu despre intrigile lui Isacbeg încontra domnului muntean şi că sultanul [-a chemat cu doi tii. Vlad a fost închis la Gallipoli, Seadeddin dez taliază, ce ştie şi Dukas, că fii domneşti au fost duşi în Asta+Mică la Egrigoz, cum ziceau Turcii oraşului Nymphaeon. Chemarea [ui Vlad la Pcartă s'a înz tâmplat — ştiu cronicarii turci — după asediul Belgradului Şi înaintea asediului Semendriei, ce este eroare, fiindcă asediul Semendriei a precedat în timp asediul Belgradului, cum am văzut. Dukas (|. c, pag. 210) aşează evenimentul după asez diul Semendriei şi zdaugă că Turcii aduceau între altele lui Vlad şi vina, CĂ în vremea expediției din 1438 a voit să trădeze pe sultan. Analele sârbeşti aşează instalarea ca domn a [ui Basarab. Il după bătălia dela Ialomiţa. 4) Povestirea lui Wavrin are detalii interesante, pe cari lesa putut afla dela însuşi Vlad Dracul, Cată minuţiozitate în descrierea pavilionului, în care locuia sultanul; «Et estoit ycellui Grant Turca dedens urg pavillon, tout double d'un veloux cramoisy, assis comme sur Țestablie d'un parmentier, aourn€ et part de riches coussins et oreilliez de drapz d'er et de soye, lequel pavillon estoit roulle et trouss€ contremont environ de dix piedz de haulteur, adfin qu'il veist ses gens et capittaines. Et au dehors dudit pavillon estoit assis ă terre, sur coussins et tapis de drap d'or, ledit seigneur de [a Valacquie, ă la dextre dudit Turcq, et ă sa sez nestre estoit assis son bellarbay €= beglerbeg, nota dlui Iorga), qui vault autant
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“dus-la Gallipoli, unde pus în fiare a îost ţinut închis. Boerii înso- 
țitori au fost lăsaţi liberi să se înapoieze în ţară. Informaţia avută 
de Wavrin mai adăoga că singurul fiu domnesc rămas în țară, un 
tânăr de 13—14 ani, nu putea conduce ţara în vremuri de război, 
ca cele de atunci ?), Evenimentele de lângă Adrianopol n'au putut 
decurge cu această succesiune prea rapidă. Considerându-le în 
întregimea unui capitol nu putem admite că Vlad Vodă dela masa 
ospăţului a ajuns imediat prizonier. Sultanul îl primise la început 
bine, îiindcă voia să aibă chezaşi şi doi fii ai lui Vlad. Rugat acesta tri- 
mise după fii domneşti Vlad şi Radu, cari au fost şi aduşi. Când dom- 
nescul lor tată încătuşat în fiare era trimis la Gailipoli, Vlad şi Radu 
au fost internaţi la Nymphaion (==turc. Egrigăz 2), Sultanul. inten- 
ționa să ia boerilor moşiile şi să le dea Turcilor. Un comandant 
turc cu 12.000 ostaşi a fost trimis în Ţara-Românească să pă- 
ziască interesele sultanului. Se pare că acesta intenţiona . să 
preiacă ţara în paşalic, repetând, ce reuşise îaţă de Serbia bran- 
covicească. La Constantinopol a circulat apoi svonul că toţi aceşti 
Turci au îost trecuţi prin ascuţişul sabiei „fără ca să poată vre- 
unul scăpa“ — aşa a povestit la 3 Februarie 1443 îtranciscanul 
Bartolomei de Genova. După internarea lui Vlad Dracul a intrat 

„Cu oşti Iancu de Inidoara în Ţara-Românească, a împrăștiat şi 
distrus uşor pe Turcii, cari "păziau scaunul domnesc, Mircea a fost 
prins şi decapitat, iar domn a rămas Basarab II 2), „fiul răposatului 

  

ă dire comme seigneur des seigneurs , et țous les autres nobles furent assis comme 
en une grant carolle, partant de [a main dextre et senestre, de telle maniere que 
le Grant Turcq les .povoit tous veoir mengier> (ed. N. lorga, |, c,, pag. 62). 

Altă versiune despre acelaş eveniment dă rapoztul minoritului Bartolomeu 
de Genova (ed. Iorga în Melanges etc,, pag. 39=40). Raportul acesta precizează că Vlad Vodă a fost chemat şi s'a dus la sultan după bătălia din 23 Martie 1442. 

i la Constantinopol, ale cărui svonuri le înregistra minoritul, se ştia că domnul şi boerii au fost ospătaţi, apoi domnul făcut prizonier şi mai târziu decapitat. Toţi 
«baronii» (= boerii) țării au fost deposedaţi de moşii, cari au fost date Turcilor, 

1) Anchiennes cronicques d'Engleterre, ed, cit, tom, Il. Paris 1859, ed..N. “Iorga, L. c., pag. 60263. - . . 2) Dukas, |. c. DI Ie 3) Evenimentul acesta a ajuns şi'n analele sârbeşti. Vezi versiunea publi= 
cată în Starine XIII, ed. Stojanovici pag. 195: 1 to leato sveza Murat Vlada 
voevoda i izido veliki Basaraba i glava emu otsece a postavi Mircea voevoda 
priatz rodostvo sei. Şi aici ca şi'n alte versiuni omorirea lui Mircea şi aşezarea 
lui Basarab II ca domn se povesteşte după bătălia dela Ialomiţa. Cf, Spomenik 
III pag. 88 şi 133 nh Teac akro chgesaule Totppniuit [eesa - Aovparn] 
Bâajd LOEROA SO, “Hi NSCTARHUIE AMpRUSV, H3AAAE BACApaBă îi TAARY 
AGA O9ThEkuE. "Tere Pai TAVARUN năkunurc EAALIINRSV B$MAR HN 

TpPoRHUITE nOnaantult, Cf. şi noua ediţie a analelor sârbeşti ap. Ljubomir Stoiaz
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Voevod Dan“ 1). Turcii din ţară au fost prinşi şi omoriţi. Au venit PIN 
. novit, Stari sepski rodoslovi i letopisi, Belgrad 1927 şi N. lorga, L'îl&ment roumain dans les annales serbes |. c., pag. 225, Cf. N, Iorga, Studii şi documente III pag. XVII. Despre fiii lui Vlad Dracul vezi şi Povestirea ienicerului sârb în exe trasul publ. ap. Hasdeu, Archiva istorică 13 pag. 8=11 (după Zbisr pisarzâw polz skich secţia II. tom,. V,. Varşovia pag. 182=193), , - lenicerul sârb nu este bine informat, când afirmă că Vlad Ţepeş a fost aşezat domn cu ajutor turcesc după moartea tatălui său, fiindcă acelaş ienicer ştie 

ka 1462, N'am putut găsi şi utiliza memoriile ienicerului sârb în ediţia critică, pe 
memorii vezi şi părerea mea în Letopiseţele moldoveneşti scrise Slavoneşte, pag. .15 şi nota 36, Scriind biogratia [ui Mahomed II povesteşte la fel ca ienicerul sarb şi Kritobulos din Imbros €ed, Car. Malle, Fragm, hist, Graec. vol V) aceste evenimente. Kritobulos nu ştia adevărul când a scris că Vlad şi Radu, fiii lui Vlad Dracul, au fugit la Turci dinnaintea lui Ion Getul, cum Kritobulos zice lui Iancu de Inidoara, Aceasta sar fi întâmplat, dupăce Iancu a omorit pe Vlad Dracul. (Cf. trad, ung. din Mon, Hung. hist. Scriptores XXII pag. 218=9). . 1) Cf D. Onciul, Comunicare în chestiunea filiațiunei lui Basarab cel Tinăr în Conv. lit. an. 1903 pag. 710-11. Un hrisov din 2 August 1453 dela Via= 'dislav II, (Arhivele Statului Bucureşti, M=rea Dintr'un lemn, Pachet 7. Regestă între însemnările mele întăreşte moşiile: Zatreni, Păuşeşti, Vladimireşti, Foleşti, oşani şi Coprozi «s'ugilor şi boerilor domniei mele», fraţilor Stan, Vladimir, şi tiilor lui Lltmeş şi Radul. Hrisovul spune că aceştia au cumpărat partea lui Vlad, “Stoian și Dan din Zătreni în zilele lui Basarab Vodă, căruia izau dat un cal şi 0 cupă. Onciul socotea că acest Basatab Vodă a domnit după Dan III €1446= 1:48) şi înainte de Vladislav [I S'a publicat în iegestă un hrisov din 1443 (făra dată de lună şi zi) dela Basarab Vodă, (originalul slavon se află la m=rea Cut- lumuş din Sf. Munte), Acesta întăreşte prin hrisov stăpânirea Merei Cutlumuş peste mai multe sate, (G, D. Florescu, Divane dymneşti etc. în Revista Arhivelce „No. 4 din anul 1927 pag. 76). Documentul acesta este dela Basarab cel Bătrân, fiindcă toţi boerii amintiţi ca martori ai hotărrei domneşti se găsesc întrun hrisov “din 15 Iulie 1475 dat de acesta pentru m=rea Cozia. (Regestă între însemnările mele, pergament original slavon cu foc de pecete atârnată, fost [a Arhivele Stas tului, Bucureşti), Numai gramaticul hrisovului din 1475 este Caloian, nu Calciu "ca în regesta hrisovului atribuit [ui Basarab Il, ” - n hrisov dela un Basarab voevod din anul 6935 citează Putevoditeli (ru seşte), Petersburg, 1854 pag. 43 | : O carte” de hotărnicie a 24 boeri pentru moşia Gârdanul din an, 7211 41702) Oct, 22 aminteşte de Basarab Vodă în 1442 sau 1443 în pasagiul urmă= tor: «scoțând Vasile egumenul şi multe hrisoav= ale răposaţilor: domni, întăiu un hrisov al Mircii voevod din leat 6894 < = 1386) şi alt hrisov al Radului cu feat 68398 (== 1390) şi alt hrisov al lui Dan Voda leat 6900 (= 1392) şi alt hrisov al "Vadului -vcevod leat 6948 (= 1440) şi alt hrisov al lui Alexandru Vodă leat 6990 (1482) şi alt hrisov al [ui Basarabă Vodă leat 695] (1443) şi alt hrisov afl lui Viădislav Vodă feat 6959 (= 1451) şi cartea lui Matei Vodă.» (Arhivele Statului, Bucureşti, Condica Cozia nr. 18 fila 322), : Condica merii Cozia ne, '20 (Arhivele Statului Bucureşti) pag, 3425 păs= trează în traducere un hrisov dela Basarab Voevod din 9 lanuarie 1443, când te de dări mai multe proprietăţi ale acestei mănăstiri, Mărturiile - boereşti lipsesc, deci nu putem controla domnia, Cetim insă că documentul a fost “scris de Calotă în Argeş. 

L. Brezoianu, op. cit, pag. 234 după condica m=rii Snagov dă o regestă, "Care spune că Basarab Voevod, fiul lui Basarab voevod la 23 Martie 1442 a dat hrisov. marii Snagov, hrisov pentru moşiile Friinchişaai, Isvorani etc, Regesta e de fapt dela un hrisov al lui Basarab cel Tanăr, care la 23 Martie 1492 întăria merii "Snagov între altele” şi cele- doux moşii de mai sus, 
”



127 

  

„apoi cete turceşti din serhatul apropiat, de au pustiit ţara şi au ars Târ-. 
goviştea, precum spun analele. sârbeşti ? . Cronica lui Stoica Lu- 
„descu ne-a păstrat ştirea într'altă formă. Vlad -Ţepeş ca să se 
răzbune asupra Târgoviştenilor pentru nedreptatea, ce aceştia o 
făcuseră unui frate al său, într'o zi de Paşti pe tineri dela horă, 

„pe bătrâni dela ospeţe i-a strâns: pe cei bătrâni, pe toţi i-a tras. 
în apă ocolind cu şirul de ţepe tot târgul ; iar pe cei tineri de 
la joc i-a duscu neveste şi cu fete mari, aşa cum erau în haine: 
de sărbătoare, să lucreze la cetatea Poenari, pănă ce hainele de 
pe ei au ajuns numai zdrenţe *). Radu, ratele “domnesc, era de 
mult în țara turcească, Nu poate fi.vorba deci decât de atitudinea 
duşmănoasă, pe care o avuseseră Târgoviştenii faţă de Mircea, 
rămas în 1442 sau la sfârşitul anului 1441 să - conducă ţara. 
Târgoviştenii nu vor îi apărat pe tânărul îiu domnesc, căruia 
Iancu de Inidoara i-a pregătit o moarte aşa de: timpurie, 

„_ Insemna instalarea lui Basarab II „apusul hegemoniei tur- 
ceşti la Dunărea de jos? Iancu de Inidoara era .hotărit să ex- 
ploateze succesele obținute îngustind. influenţa turcească şi din 

„fosta Serbia şi din fosta Ungarie. A intervenit într'aceea un nou. 
“atac turcesc. Cu 80.000 ostași trecu în Ţara-Românească paşa. 
+Sehabeddin—izvoarele turceşti îi zic Kule Şahin, % analele sârbeşţi. 

îl numesc Hadum (= eunucul) “pâşa,. cronica bizantină îi. zice 
Satativys —, beglerbegul Turciei europene. . . IN 

Românii s'au retras în munţi dinaintea atacatorilor. Oastea. 
turcească a început să jefuiască. Ţara era plină cu de toate, a- 
vea vin bun şi femei frumoase. Beglerbepul -a trimis o parte. din 
oşti în conira Ardealului, alta opera încontra „oştirilor : muntene, 
iar restul o ţinea pe lângă sine 3), Sehabeddin însuşi ceruse sul- 

  

„__.. În Cronologia tabelară (ed, N, Iorga, Operele [ui Constantin Cantacuzino,. Buc. 1901 pag. 23 cetim următoarea regestă: „0950 (= 1442) Martie 23 Băsă= rabă Voevod, sin Băsărabă Voevod mănăstirii Snagovul, ca să ţie morile dela Drid, dupăcum le=au ţinut şi în zilele fui Viad Voevod; şi s'au scris în oraşul Gherghița, Acest domn au început a deosebi judeţe“. Regesta este de fapt pentru o paste din conținutul hrisovului dat de Basarab cel Tanăr la 23 Martie 1482, ca:e arată că m=rea Snagov stăpâneşte '<patru mori diu Didrih, precum au fost în zilele lui Vlad Voda», Trupele turceşti au trecut pela Turnu (londe Twroez, l, c.)- 1) Magazin istoriku pentru Dacia !V. Bucuresci 1847 pag. 233, Cf. şi St, Nicolaescu, Documente slavo-tomâne, Bucureşti 1905 pag, 4. - . 2) Thdey I&zsef, Tor5k tărtenetirk | pag. 134 şi urm,, 56 şi urm,, (= cro2 nica lui Seadeddin şi cronica lui Nesri), Cronica anonimă din 1486 îi zice: “Sehabeddin. Raportul franciscanului serie de 140.000 Turci ([.. c.), iar Wavtrin. „afla de 100.000 Turci €ed, lorga, pag. 63). 
3) Starine XIII pag. 179, 186, Glasnik LUI, Belgrad pag. 88 etc,
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“tanului să-i încredinţeze conducerea expediției, care avea să răz- bune moartea şi dezastrul lui Mezitbeg. 
Cronicarii turci au scris că Sehabeddin ajuns în Ţara- 

Românească 1) a inceput să petreacă: vin bun, fripturi escelente 
erau destule, Când begii îl făceau atent că duşmanul poate apărea 
ori şi când, şi-l sfătuiau să ia măsuri de apărare, el le răspundea : 
„Dacă duşmanul îmi zăreşte numai turbanul, are să îugă cale de 
mai multe zile“ 2). Int "adevăr oştile lui Iancu de Inidoara au apă- 
rut mai curând, decât s'au aşteptat Turcii. Detaşamentul trimis 
încontra Ardealului a fost distrus Ja Porţile de Fier2). Resturile 
acestui detaşament au fost nimicite de Munteni îmbrăcaţi tur- 
“ceşte cu hainele luate dela detaşamentul de 12.000 Turci, cari 
fuseseră trimişi să pregătiască transformarea ţării în paşalic şi” 
dela fugarii risipiţi după lupta dela Porţile de fier). 

Iancu de Inidoara se grăbi să loviască grosul armatei, unde 
era şi Sehabeddin. Se vede că acesta speriat de veştile primite 
începuse retragerea. Invingătorul lui Mezitbeg I-a ajuns undeva, 
lângă Ialomiţa 5) și în zorii zile de 2 Sept. 1442 a atacat 

“hotărit să învingă. Lupta a fost grea, Turcii au luptat cu des- 
perare ; arşița soarelui de Bărăgan s'a luat la întrecere cu ar- 
doarea luptătorilor. Abia seara Duminecii de 2 Septemvre a: 
duse hotărirea. Copleşiţi de îuria oștenilor creştini, au fost puşi Turcii în derută, . | a . N 

Foarte mulţi au acoperit cu leşurile lor câmpul de bătae. 
Din cei ce au incercat să scape prin Îugă, mulţi sau înecat în 

- râuri urmăriţi de aproape de cătră învingători. Prada, ce o fă- 
cuseră, bagajele turceşti toate au rămas în ţară: pavilioane, corturi, 

  

1) Anchiennes cronicques etc. ed, cit, [I pag. 1-18; ed. Iorga |. c., pag.463=4. 2) Cronica lui Nesri, |, c, 
3) Aceasta e bătălia dela Vaskapu a documentelor regale ungureşti, Vezi expunerea greșită dela Fraknsi Vilmos, A lagell6k €s Hunyadiak kora (col, Szi» lâgyi vol, IV pag, 2526, * 
4) Anchiennes cronicques, |. c, | Ii 5) Locul fuptei îl dau analele sârbeşti: Starine XIII, pag. 186, 195, Ar= chiv făr slavische Philologie XIII 1890 pag, 522, Giasnik LIil pag. 88 (aici se dă şi data de zi şi lună a luptei: 6 Septemvre 1442), Spomenik Ill 1890 pag. 141, vezi şi Stari srpski rodoslovi î letopisi, Belgrad 1927 ap. N. Iorga, |. c, pag, 224, unde se specifică; 6 Sept., într'o Duminecă, Şi documentul din 1443 Apr. 17, (Monumenta Hungariae hist. dipl. XXXIII pag. 141) arată că lupta cu Sehabeddia a fost într'o regiune de râuri. Pentru data de zi avem şi scrisoarea minoritului Bartolomeu de Genova, unde se spune că lupta s'a dat la 2 Sept., care a căzut în 1442 tntr'o Duminecă, Ştirea din urmă ne ajută deci să corectăim data analelor sârbeşti şi să conchidem că bătălia dela lalcmiţa a fost în 2 Sept, 1442, nu în 6 Sept., cum s'a scris, :
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haine de mătase, postavuri, vre-o 5000 cămile, cai în număr foarte” 
mare. Se zicea că după această victorie toată lumea din Ţara- 
Românească s'a îmbogăţit. Echipe de luptători au urmărit pe 
Turci şi au pătruns departe la sud de Dunăre, unde nu se mai. 
încerca nici o rezistenţă, 15000 Turci trimişi să opriască pe ur- 
măritori au îost repede Imprăștiaţi şi puşi pe fugă»). 

Tot ca urmare a biruinţii dela Ialomiţa Iancu de Inidoara. 
intră şi străbătu victorios regiunea Vidinului, pe unde poate şi-a 
retras trupele biruitoare. Mai târziu în unire cn Nicolae de Ujlak 
a intrat in Serbia şi părţile Uzurei, unde pretutindenea au făcut 
mult rău stăpânirii turceşti 2). 

Impresia victoriei dela Ialomiţa asupra lumei creştine a fost 
extraordinară. Circulau tot felul de versiuni şi proecte: versiuni, 
cari concurându-se scoteau tot în mai deosebită evidență meri- 
tele învingătorului, proecte, cari reprezentau tot. atâtea îndem- 
nuri pentru refacerea, restabilirea Europei creştine. Despre Ro-' 
mâni, dintre cari se ridicase lancu de Inidoara, despre Țara- 
Românească de mult nu se vorbise atâta 'in Apus şi mai a- 
proape. La Constantinopol?) se povestia că Muntenii, când au 
auzit că vine o aşa mare armată turcească, s'au speriat şi au 
trimis vorbă Turcilor, că ei se supun şi vreau pace. Aceeaş ver- 
siune ştia însă că Muntenii au căutat adăpost în munți dinaintea 
năvălirii şi jafurilor turceşti. Şi Bontini a însemnat un svon a-: 
nalog că Muntenilor le părea rău, că s'au încrezut în Unguri, 
cari nu-i vor putea apăra încontra Turcilor, pe cari aceia îi pă- 
răsisesă *). Svonuri şi mai curioase a însemnat şi înădit Chal- 
kondyles în cronica sa 5). Acesta scrie mai târziu;—deci eteroge- 
nitatea informaţiei e şi mai mare :—evenimente corăspunzătoare 
mai multor domnii le concentrează povestind o singură domnie. 

  

1) Pentru lupta dela Ialomiţa vezi: analele sârbești în versiunile citate p 
cronica lui lon de Thwrocz, ed. cit., pag. 251 „Bonfini, ed. cit, pag. 450 şi urm. 
(este interesantă asemănarea între expunerea lui Bonfini şi scrisoarea minoritului 
Bartolomei de Genova), pentru părţi din povestire, pe care scriitorul humanist 
nu le găsia în cronica lui Thwrocz , scrisoarea minoritului Bartolomei etc., Î. c;> 
Hurmuzahi, Documente li? pag, 30=31, Szâzadok pe 1368 pag. 92 şi urm, 
Foarte importantă este expunerea lui Wavrin «ed, Iorga, pag. 63 şi urm.), de: 
unde se vede, cât de multă bucurie provocase în lumea creştină victoria din Ţaraz - 
Românească, cum lumea G comenta şi în formă de versiuni închipuia o serie de lupte. 
- 2) Monumenta Hungariae hist., dipl. XXXIII pag, 142, : 

3) Vezi scrisoarea minoritului Bartolomeu de Genova ap; N. orga, î. c. 
„4 Bonfini ed. cit,, page 450 şi urm, me 
5) Chal:ondyles, lib, V. Cf, Seadeddin ed. Bratutti II pag. 78=9, -
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Cronicarul bizantin -nu ştie că a. doua luptă mare “a lui! Jancu de -Inidoara cu Turcii -s'a dat în 'Țara-Românească, - De-. aceea ascris că după înfrângerea lui Savatines, a inirat Iancu: “cu “oști îu- Țara-Românească, unde a aşezat domn pe Dan. Dra- cula s'a refugiat la. Poartă, Dan a omorît pe toate rudele şi toţi: prietenii lui Dracula. Fiinăcă într'una îl neliniştiau begii dună-. reni, Dan Vodă a trimis soli la Sultan pentru pace. Sultanul a admis și domnul muntean a plătit tribut anual, 3000 saidace şi -4000 calcane. Pentru a-şi asigura domnia a făcut pace şi cu dom- . nul moldovean, cu care sa şi înrudit şi a avut dela el ajutoare în războiul, pe care l-a purtat cu Dracula. Toate acestea sunt evenimente, cari în linii generale se potrivesc necontrazise prin nimic cu domnia lui Vladislav II din neamul dănesc. Este inte- resantă şi potrivirea cronicii bizantine Cu expunerea lui Seadeddin, care a scris că Ungurii, dupăce sultanul a făcut prizonier pe Vlad Vodă, au aşezat alt domn, Domnul cel nou a trecut apoi Dunărea şi a atacat pe Turci, | | Cronicarul bizantin nu povesteşte războiul noului „Dan Vodă“ -cu Dracula, nici modul şi timpul, când Vlad Dracul a reajuns . domn, deşi scrie despre acesta în legătură cu evenimentele din . 1443. Ne' punem întrebarea : Sa inrudit Basarab II cu Şteian Vodă, care In 1443 stăpânia în . Moldova şi avea motive să a- jute pe duşmanul lui Vlad Dracul înrudit şi susținător deci al neamului lui Iliaş Vodă ? 
Cronicarul bizantin nu spune, ce s'a făcut Dan. Nici o in- formaţie nu ne arată, cum îşi pierde tronul Basarab II “in 1443,.- Când lumea creştină se:pregătia să dea unită lupta cea : mare cu Turcii, era Vlad Dracul domn în Țara-Românească ? „Dacă era în ţară, trecutul său nu-l răbda să poată sta de oparte. trebuia să se hotărască. : Hotărirea, după cum vom vedea,.nu putea fi: decât colaborarea cu creştinii. 
Victoriile lui Iancu de Inidoara au făcut populară convin-. - gerea că Turcii pot îi învinşi. Creştinătatea îşi găsise căpitanul aşteptat. La 2 Decemvre 1442 prin trimis special cu amănunte “se comunica papei victoria din Septemvre *). Pentru răpunerea “Turcilor se cerea, se pregătea concursul general creştin. Atenţia întregei creştinătăţi se îndrepta inzistent spre Dunărea de mijloc şi 
— 

1) N. lorga, Notes, et extraits I[ pag. 21 şi nota 2,
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de jos. N'a îost deci fără importanţă faptul că în acele vremuri Țara- 
Românească era stăpânită de un om energic şi îndrăsneţ, cum 
a fost Vlad Vodă, a cărui carieră politică îaţă de a părintelui său, 
Mircea cel Bătrân, se rapoartă ca domnia lui Petru Rareş față de 
vremea şi gloria lui Ştefan cel Mare. - ” 

6. Vlad Dracul şi liptele creştine cu Turcii în anii 1443—1445. 
a) Țara-Românească şi luptele cu Turcii din anul 1443. 

Victoria dela Ialomiţa a avut urmări importante pentru si- 
tuaţia politică din Țara-Românească. Basarab IIs'a putut aştepta cu 
drept cuvânt, ca domnia să-i fie şi mai consolidată considerând | 
că protectorul său, Iancu de Inidoara era în culmea puterii şi 
gloriei. Dar forţa ţării nu era de tot epuizată, nu numai puterile 
streine puteau dicta aici după bunul lor plac. Exista o conşti- 
inţă publică, bazată pe o forţă, care impunea respect şi nu dis- 
păruse experienţa îndelungată politică, câtă se acumulase păs- 
trată din tată'n fiu în decursul multelor schimbări, câte. văzuse. 
lumea munteană după moartea lui Mircea cel Bătrân; mai erau 
boeri din generaţia vremii acestuia. Ştim că. guvernorul iului; 
domnesc Vlad era un boer, care în 1396 luptase la Nicopol.1).: 

Boerii puteau 'suporta o situaţie impusă vremelnic, .Dar îşi 
aduceau bine aminte de tihna domniei lui Vlad Dracul, care.o 
realiza salvând prestigiul naţional. Prin nimic nu atinsese dom- 
nul internat atunci departe mândria şi interesele neamurilor boe- 
reşti. Basarab II trăise prea. mult timp. în străinătate, se insta- 
lase umilit în domnie, iar contribuţia lui personală la ultimele e- 
venimente era aproape disparentă : un nume „se auzia pretutin- 
„deni, o faimă străbătea atmostera politică: era Iancu de Ini-- 
doara, care voia să aibă un instrument fără iniţiativă în scaunul 
vechilor Basarabi. Domnia lui Vlad Dracul însemnase. continua- - 
rea tendinţelor din vremurile bune ale lui Mircea cel Bătrân. 
Iată .dece situaţia lui Basarab II era foarte şubredă, când Iancu 
de Inidoara era departe şi nimeni n'a însemnat sfârşitul efemerei 
domnii a îiului lui Dan IL. Era O vreme, când lumea munteană ţinea 
să fie considerată. Cităm aici Singurul: caz, când la conciliul dela 
Florenţa s'a discutat reunirea celor două biserici şi modalităţile luptei 

  

1) SYavrin, ed, Iorga, |. c, pag. 140.
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creştine încontra Turcilor. Ion- Torzello, şambelanul împăratului: 
constantinopolitan, expunând mijloacela de luptă şi drumul de: 
înaintare încontra Turcilor, amintea că este necesară cooperarea 
domnului ȚȚării-Româneşti, care poate ridica o oaste de peste 15000 
călări, „dintre cei mai redutabili soldaţi, cari sunt pe lume“ 1). In 
1443—1445 drumul creştinilor prin Ţara-Românească se cita ca 
cel mai. recomandabil la orice expediţie incontră Turcilor şi -cola-- 
borarea domnului - muntean cea mai de dorit. Multe izvoare, 
precum vom vedea, au însemnat că aceasta a fost şi idea lega- 
tului papal Giuliano 'Cesarini 2). Vlad Dracul era considerat în 
vremea marilor storțări creştine din 1443-—1445 „moult fame de 
vaillance et de sagesse“ 2), E pf 

- Şisultanul putea şti consideraţia, de care Vlad Vodă se bucura 
în țară. Murad II nici odată nu trecuse prin zile mai grele ca: 
cele din 1442 şi se putea aştepta la altele şi mai rele. Cedând 
anturajului său, întinzându-i o cursă a întrerupt domnia lui Vlad 
Dracul, care n'a putut fi la postul său, tocmai când la Dunărea: 
de jos apăruse orizontul politic inroşit de idea revanşei creştine. 

După dezastrul turcesc dela Ialomiţa, se zice că sultanul 
aproape şi-a eşit din îire, îmbrăcat în negru trei zile n'a mân- 
cat, n'a băut nimic 4). S'a gândit acum că în 'Țara-Românească 
are  nevoe de un voevod credincios şi destoinic? Vlad Dracul 
putea îi considerat capabil să ajute refacerea autorităţii turceşti. 
Sultanul frământat de! gândul revanşei a trimis pe Vlad Dracul 
înapoi, în ţară, iar ca să îie credincios, i-a luat jurământ, că nu 
va îace -războiu Turcilor niciodată 5). Nu se poate preciza,când 
anume.S'a înapoiat - Vlad Dracul, Ştim precis că atunci fiul său 
Radu rămase ostatic, iar Vlad însoți pe tatăl său în ţară E) 

  

1) Bertrandon de la Broquitre, Le voyage d'Outremer, pag. 264 şi urm. 2) Pentru rolul cardinalului lufiana Cesarini, figură proeminentă a vremus rilor marilor concilii vezi lenkins, The [ast crusader or the life and times ot cardinal Iulian, Londra 1851 şi Fraknâi. Vilmos, Cesarini Iuliân bibornok, Budapesta 1890, i 3) Anchiennes cronicques etc. |. e, ed, Iorga, |. c., pag. 61. 4) Scrisoarea minoritului Bartolomeu de Genova ap. N. forga, |. c., pag. 40, S4 se observe concordanța frapantă cu povestirea iul W/avrin, care=şi are infore maţ a din lumea aceloraşi versiuni Şi poate dela însuşi Vlad Dracul şi anturajul acestuia, - .. | . - - 
5) Anehiennes cronicques, [, c. Informaţia de aici este greşită, când afirmă |, : că Vlad era de 4 ani prizonier. | , E : 6) Aşa deducem din. desfăşurarea evenimentelor, Informaţia - lui . Chal= kondyles nu era exactă, când a scris că sultanul înainte de războiul din Asia a voit să dea fiului lui Draculea domnia Ţării-Româneşti şi că na făcuteo, numai - fiindcă trebuia să plece în contra lui Caraman şi se temea că în absenţa sa se vor
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N-avem destulă informaţie pentru a cunoaşte bine aceste 
evenimente, , 

Cu ce trupe a venit Vlad Vodă în ţară ? Unde a îost lupta 
cu Basarab 11? Nu putem arăta drumul luminat de adevăr, aşa 

"de contuz povesteşte Wavrin. La 3 Februarie 1443 franciscanul 
Bartolomei nu ştia decât de preparative creştine în contra Tur- 
cilor şi nu aminteşte alte expediţii şi alte lupte după 2 Sept. 1442. 

Wavrin contaminează versiuni diferite, nu le poate închega 
în acelaş întreg şi deci continuă a: vorbi de lupte. date în Ţara- 
Românească. | 

“Ce spune ? ” E 3 Se 
După marele dezastru, sultanul a făcut un nou beglerbeg, 

căruia i-a dat oaste mare şi ordinul de a trece Dunărea, ca să 
distrugă totul în Țara-Românească şi'n Ardeal. Muntenii avizaţi de 
primejdia, care se anunţa, s'au retras cu tot ce aveau în munți. 
Turcii au înaintat până la: poalele munţilor, de unde au trimis de- 
taşamente puternice în Ardeal şi Ungaria. Turcii, cari păziau  ta- 
băra din Muntenia, au fost acum mai prevăzători, aşa că Mun- 
tenii nu le. puteau face nici un rău. De aceea aceştia au hotărit 
să-i atace numai la trecerea Dunării înapoi. Faptul trebuia să se 
„întâmple repede, fiindcă toate alimentele fuseseră strânse 'de Ro- 
mâni, iar în munte Turcii nu îndrăsniau să se aventureze. Turcii 
din Muntenia au aşteptat deci 7-8 zile, până s'au întors din Ar- 
deal detaşamentele lor, cari veniră încărcate de prăzi şi prizonieri, 

„dar de-ale mâncării aveau, ninmai cât putea: duce fiecare ostaş. 
Când Turcii au început retragerea, cavaleria uşoară munteană a 
făcut multe pagube ariergardei.. Ajunşi la Dunăre Turcii au în- 
ceput să treacă în luntrii râul, iar caii înnot. Dupăce. un mare 
număr de Turci trecuse dincolo, Muntenii au' atacat pe cei ră- 
maşi dincoace, i-au zăpăcit atât de mult prin atacul neaşteptat, 
încât mai mulţi au perit înecaţi, decât de sabie, Beglerbegul scă- 

ridica din nou Ungurii (lib. VI). Cronologia acestui cronicar nu este corectă 
pentru evenimentele, pe cari le povesteşte înaintea expediției. din anul 1443, 
zisă expediţia cea lungă. Afirmă că la aceasta a participat şi Vlad: Dracul cu 
oşti, dar nu arată împrejurările, în cari prizonierul dela Gallipoli şiza recâștigat 
domnia. Că fiul domnesc Vlad a fost liberat deodată 'cu tatăl său, reiese din 
împrejurarea că în 1444—1445 constatăm lângă Vlad Vodă pe unul dintre fii 
săi, care nu putea fi altul decât Vlad, țiindcă Mircea fusese omorit, iar Radu 
rămăsese ostatic la Turci, de unde a fost adus şi instalat domn tocmai în 1462, 

9
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pase: Dar ajuns la sultan, acesta a pus să-l decapiteze, fiindcă pier- duse mai.mult de jumătate din armată, 
Wavrin aflase că sultanul după aceea n'a mai numit că- pitan general cu numele de beglerbeg 1). 
Intre evenimentele expediției din 1443 terminate cu sfârşitul. acestui an povesteşte Wavrin, cum a scăpat Vlad Dracul din în- chisoarea turcească 2), , 

“Speriat sultanul de succesele mari creştine considerând că Ungurii şi Românii la. olaltă reprezintă O forţă redutabilă, con- siliul ţinut de sultan cu mai marii țării sale la Adrianopol a ho- tărit să libereze pe Vlad. Acesta fu adus dela Gallipoli, i s'a co- municât că e liber să meargă acasă, dar a trebuit să jure că nu va lupta nici odată încontra Turcilor, : Boerii, cari iubiau mult pe Vlad Vodă, l-au primit foarte bine, dar s'au mâhnit grozav, când au aflat de tăgăduiala, ce tăcuse sulta- nului, că nu va lupta încontra Turcilor 5), adaogă acelaş Wavrin, Eiectul victoriilor lui Iancu de Inidoara se resimţia în țară, unde întălnia o veche tradiţie politică. Din scrisorile către Braşoveni reiese că nici Vlad Vodă nu-şi considera ca ţintă de căpetenie a misiunii sale domneşti să-şi conducă numai barca intereselor sale proprii cât mai abil, dar indiferent pe ce ape. In suiletul său era adânc înrădăcinată conştiinţa că faţă de poporul său are obligaţia să lupte alături de creştini încontra păgâniior, a căror viclenie şi intenţii rele le experimentase asupra propriei sale sorţi. Nu fusese chemat cu minciuni la Poartă, unde a găsit închisoare? Conti- nuarea suzeranității turceşti asupra Ţării-Româneşti însemna a atrage cele două imperialisme să-şi măsoare puterile pe teritoriu românesc, ca ţara să fie continuu teatru de războiu până [a li- Chidarea diterendului ungaro-turc. Vlad Dracul a putut observa că aceiaşi Turci năzuesc să coboare pe cât mai mult posibil pre- stigiul domniei, considerând-o ca o funcţie a imperiului. Imperia- lismul unguresc oprit în 1330, 1368 etc, n'a mai încercat aluri : de suzeran cu toane, câştioându-se Convingerea că Țara-Ro- mânească nu poate fi desfiinţată. Regii unguri s'au mulţumit apoi cu.0 vecinătate binevoitoare Şi tratate de alianţe, cari şi rega- tului îi împuneau aceleaşi obligaţiuni, ca: şi principatului. Formele Pa a NR 
| 

1) Ed. Iorga, [ e. pag. 65-67; 2) Ibidem, pag. 76. 
3) Anchiennes cronicques, ed, cit., |. c.
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de contract şi îormulele de cancelarie medievală au acoperit tot- 

deauna această realitate istorică, Angevinii obicinuiţi cu lumea 
seniorilor apuseni au revendicat dreptul de a aranja şi confirma 

succesiunea la domnie 1). Totdeauna au întâmpinat refuz; nu as- 
cultare, iar regii următorii n'au mai îndrăznit să ridice atari pre- 
tenţii, ci au căutat să lege pe domni de interesele regatului lă- 

sându-le jurisdicţia bisericească munteană asupra bisericei române 
din Ardeal şi oferind' moşii ardelene domnilor munteni. Domnii 

munteni stăpâneau în Ardeal Amlaşul şi Făgăraşul ca parte in- 
tegrantă a principatului, nu ca feude, cum s'a zis de cătră unii?). 

Fiinţa statului român nu maiera primejduită dela nord 3). Se mai 

adăoga faptul că aspectul principal al suiletului românesc din 
acea vreme era religiositatea, fenomen general şi la celelalte po- 

poare europene. Civilizaţia avea coloarea bisericii, literatura era 

bisericească cu foarte puţine excepţii, arta era în serviciul bise- 
ricei. In astiel de împrejurări păgânul apărea necurat, o alianţă 

cu el se considera blasfemie. Intre alte multe învinuiri, pe câri 
lumea: habsburgică duşmană Franţei le profesa la adresa lui Fran- 

cisc I], „regele prea creştin“ a îost şi imputarea, că s'a aliat cu 

Turcii. Opinia publică admitea numai modalităţi transitorii de Je- 
. gături cu Turcii: astiel a fost cazul cu Venețienii, Genovezii, Un- 

gurii etc. Sunt tot atâtea elemente acestea, cari explică crearea 

şi dăinuirea unei tradiţii politice creştine, care domină încă pe 

această vreme ambițiile şi interesele particulare şi colective. 

Glasul boerilor ţării s'a rostit în acest senz cătră Vlad Vo- 
evori reîntors în domnie. Nici jurământul făcut sultanului, nici 

faptul că la instalarea lui Basarab Il ca domn a îost omorit fiul 

domnesc Mircea, n'a fost o piedică, ca să ţină departe pe Vlad 
Dracul de puterile creştine. | 

De multă vreme îiorii luptei sfinte în conira păgânilor nu 
mai cutremuraseră conştiinţa europeană. Dezastrul dela Nicopol 

(1396) a rămas vreme îndelungată în mintea creştinilor ca un 

memento că Turcii nu pot îi alungaţi din Europa şi că creştinii 

1) Este veeba de Carol Robert şi fiu=său, Ludovic I, zis cel Mare, 
2) |. Minea, Din trecutul stăpânirei româneşti asupra Ardealului, pag. 

73 şi urm, , dem, Informaţiile româneşti etc. pag. 29 şi nota 1.— Cf. însă L.C. 
Filitti, Despre Negru Vodă (An.Acad. Rom. seria Il] tom. IV mem. 1) pag. 30 n. 4. 

| 3) Ibidem şi-l, Minea, Urmaşii lui Vladislav 1. Buc, 1916 şi idem. Cerz 
- cetări istorice | pag. 412-414, i
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nu se.pot uni pentru o expediţie de revânşă, de pedeapsă, de recuperare. N 
Cătră mijlocul secolului al XV-lea situaţia se Schimbase cu desăvârşire. In apusul bogat, îndrăsneţ şi dornic de aventuri se închegase o altă mentalitate : Spiritul renaşterii transformase societatea. Comorile de artă şi literatură, înaintea cărora lumea apuseană se opria cu admiraţie, indemnau spre mântuirea Bizan- țului, spre salvarea minunatei civilizaţii amenințate mortal de bar- baria turcească. Elita - Occidentului a început o vie propagandă în acest senz pelângă stăpânitori, pelângă autorităţile fermecate şi ele de . frumuseţile antichităţii, pentru care “Bizanțul era un muzeu. i | | 

Bizantinii însişi neputincioşi față de Turci au intervenit de nenumărate ori la puterile apusene pentru ajutor. Împăratul Ma- nuil Paleologul făcuse o călătorie în Occident, poate îl va mişca să trimită ajutoare în contra Turcilor!), Tot de acolo în 1424 se întorcea prin Moldova acasă Ion Paleologul, deşi tatăl său de- ziluzionat de Occident îi lăsase ca testament politic neîncrederea în ajutorul catolic, Aspra necesitate punea în discuţiune însă şi perspectivele cele mai îndepărtate, In prima jumătate a seco- lului al XV-lea s'a reluat iarăşi şi iarăşi din desperare drumul Romei?). Lumea catolică în cele două decenii, cari au precedat căderea Bizanțului, nu poate îi învinuită că ma discutat salvarea acestuia. Se punea şi un preţ : reunirea celor două biserici. Şi chestia aceasta era foarte veche, O experiență de aproape un veac arătase că uniunea n'are de loc preţ politic, că realizarea ei în massele populare este o utopie ;- totuşi împăratul şi patriar- hul din Constantinopol ajunşi la marginile desperării au 'oferit şi acest preţ, numai să scape de primejdia turcească, care îi înă- buşia tot mai mult în lanţul. de fer al expansiunei sale?) Trecuse primejdia  hussistă şi papa se putea, interesa de chestia unirii mai mult, decât în vremea  conciliului “dela Con- | 

  

1) Echos d'Orient pe 1912 nr, 95; Le vo age de l'empereur Manuel Pa» [fologue (1391-1425) en Occident (1399-1403), : 2). Walter -Norden, Das Papsttum und-Byzanz.. Berlin „1903, „. + _ 3) Ludwig Pastor, Geschichte de:. P pste [, Freiburg in Breisgau, 1891 pag. 245 şi urm. Gottschalie. Kaiser Sigmund als Vermittler zwischen Papst und Konzil -143121434, Erlangen 1911, Friedrich Kayser, Papst Nikolaus V und das Vordringen der Târken (1447-1455) în Historisches Jahrbuch din 1885, pag. 208 şi urm.; Noâl Valois, Le pape et le coneil, Paris 1999. vol, II. .
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stanţa. Papa Eugen IV (1431-1447) avea chiar cel mai mare in- 
teres să indrepteze toată atenţia lumii catolice asupra norocului 
că biserica greco-orientală este înclinată să primiască unirea cu bi- 
serica Romei. Acelaş prin apelurile la cruciată a reuşit să înăbuşe 
mişcarea conciliară. Reprezentanţii bisericii catolice adunaţila Basel 

"luaseră atitudine amenințătoare faţă de papalitate. Se cerea re- 
jormarea papalității şi subordonarea papei îaţă de concilii, cari îşi 
arogau conducerea supremă a bisericii. La 18 Sept. 1437 Eugen 
IV în faţa acestei ameninţări printr'o bulă dispuse disolvarea con- 
ciliului deschis la Basel în 23 Iulie 1431, Papa ar fi vrut ca să 
mute conciliul la Bologna. Opoziția se opuse disolvării şi papa 
trebui să capituleze, 

Soli ai împăratului bizantin: se prezintau la Basel?) în anul 
1434. Cearta dintre papă şi conciliu a continuat. S'au făcut toaţe: 
sforțările, ca certurile să se aplaneze, când la conciliu se va pre- 

- Zenta împăratul constantinopolitan, patriarhul şi suita lor de: cle-. 
rici învăţaţi. CI 

Conciliul se mută într'aceea la Ferrara, unde se deschise la 
8 Ianuarie 1438. La 4 Martie sosi aici împăratul. lon Paleologul,: 

iar la 8 Martie patriarhul! Iosif. Tratativele pentru unire au ţinut: 
mai mult de un an. Conciliul mai ales din motive financiare :s'a 
mutat la Florenţa. Aici în ziua de 5 Iulie 1439 s'a iscălit actul. - 
de unire al celor două biserici, iar a doua zi s'a cetit cu mare 
solemnitate în domul 2) Santa Maria del Fiore. Nenorocirea politică: 
constrânsese pe reprezentanţii bisericii preco-orientale să iscăliască, 
admițând ca dogmatică tot ce până aci îi despărţia de catolici. 

Intre reprezentanţii greco-orientali, cari cei din urmă au ce-. 
dat şi au iscălit actul de unire, au fost şi reprezentanţii . Mol-. 
dovei: mitropolitul Damian, boerul Neagoe şi protopopul Cons-. 
tantin *). Mitropolitul moldovean era un bătrân venerabil şi 0po-: 

  

1) Le Quien, Oriens Christianus III col, 833+4 şi Cecconi pag. XXXVI, 
XXĂVIIL ap, N. lorga, Notes et extraits [l pag. 2 şi nota 6., Fraknâi Vilmos Cesarini luliân bibornok, Budapesta 1890 pag. 15, . 

2) Pentru originalul decretului unirei vezi Revue de Orient latin pe .1895, pag. 19 n, 4 şi A. PerraultzDubot, Un exemplaire du dâcret d'union entre les 
Grecs et les Latins în Le moyen âge XII. 1899 pag. 488, - , . 

3) Pentru bani de cheltuială plătiţi solilor moldoveni vezi N. loga, Notes 
et extraits ]l pag. 10 şi nota | (pentru 22 Oct; 1438 şi pentru 43 lulie 1439), - Hurmuzăkielorga, Documente XIV + pag. 38: în 1437 mitropolitul moldovean, 
boerul Neagoe şi protopopul erau' [a Constantinopol, ca să se Imbarce împreună 
pentru conciliu.
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ziţia încontra catolicilor la el a apelat la Ferrara, ca să ceară 
plecarea solilor ortodoxi dela conciliu 1). A trebuit să intervină 
împăratul, să mustre papa pe mitropolitul moldovean, ca să vo- 
teze pentru filioque. Solul Neagoe a iscălit cel din urmă decla- 
rând dimpreună cu ceilalţi reprezentanţi moldoveni că în chestia 
dogmelor Moldovenii ţin totdeauna cu scaunul patriarhal din 
Constantinopol 2). - 

„_O ştire ne spune că la 10 Febr. 1438 au sosit la Veneţia 
patriarhul constantinopolitan cu mulţi episcopi, cu mitropolitul din 
Moldova, cu împăratul etc, şi multe persoane marcante şi din 
„ Vlachia“ 2). Să conchidem numai pe baza acestei ştiri că şi Ţara- 
Românească a fost reprezentată la conciliul dela Florenţa ? Nu 
putem afirma precis. Un raport contimporan aminteşte că ' am- 

bele principate româneşti. stau în legături ierarhice cu Constan- 
tinopolul, unde se sfinţesc cei 4 episcopi *). De bună seamă aşa 
trebue. să înţelegem raportul, când acesta spune că patriarhia tri- . 
mite pe cei 4 episcopi în principatele române. 

„Actul unirii n'a însemnat mântuirea Bizanțului, necum re- 
facerea acestuia, dar a salvat prestigiul papei Eugen IV, a cărui 
autoritate n'a mai fost contestată. Acesta s'a îngrijit, ca perso-: 
nalitatea sa să lase urme în istoria bisericii. Autoritatea papală 
cu toată campania duşmănoasă contra ei, totuşi n'a fost ştirbită, 
fiindcă după 6 Iulie 1439 papa a fost neobosit întru a aduna 
mijloace şi a răspândi îndemnuri pentru înfăptuirea cruciatei în . 
contra Turcilor. 

„Unirea dela Florenţa n'a fost respectată. Marele duce de Chiev 
şi-a desavuat mitropolitul întors dela Florenţa şi l-a depus. Nici 
Ion VIII w'a putut executa unirea. Massele populare au protestat 
cu furie .și au primit pe împărat cu huidueli la Constantinopol. A- 
cesta nevăzând nici un ajutor dela Latini s'a împăcat cu Turcii, 
dar până la moartea sa numi tot patriarhi unionişti. N'a putut 
impiedeca însă, ca sinodul ortodox din Constantinopol să nuana- 
temizeze uniunea dela Florenţa 5). 

  

1) Hurmuzakislorga, Documente XIV ; pag. 39, 
- 2) Ibidem. 

3) N. lorga,. Notes et extraits III, pag. 28, cf. şi pag, 592, 
4) N. Iorga, Acte şi fragmente III pag. 7=8, Acelaş raport spune că Ro= mânii întrebuințează aceleaşi litere ca Grecii. 
5) Pentru unirea dela Florenţa mai vezi: S. P. Lambros, Uahato)Sia sat Ile)ozovystară, cf. Echos d'Orient 1914 pag, 156 şi urm ; C. Auner, Moldova
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„Lumea de atunci cita ca ceva deosebit pe prelaţii ortodoxi, 
” cari favorisau unirea dela Florenţa. In 1435 Eugen IV da paşa- 
port !) cătră catolici lui Grigorie mitropolitul Moldo-Vlahiei întors 
la unire cu Roma, că să fie bine primit. Acelaş papă sa inte- 
resat de reorganizarea bisericii catolice din Osieni, deci a luat 
măsuri şi pentru biserica catolică din principate. La 9 Noemvre 
1439 se aminteşte Petru episcop moldovean, care era suiragan 
al episcopatului de Oradia. mare?). 

Papa era tot la Florenţa, când lua dispoziţiuni la 15 Sept. 
1439 pentru episcopatul de Severin şi pentru episcopatul catolic 
moldovenesc *), Delegaţia moldovenească nu plecase acasă. La 24 
Oct, următor se da suma de 138 florini de aur lui Neagoe, ca să plece 
dela Florenţa la Veneţia *) cu tovarăşul şi servitorii săi, 7 la 
număr, Nici delegaţia moldovenească nu va duce acasă evlavia 
pentru unire. Vechiul cronicar a scris că şi prelaţii moldoveni au 
fost „la papa vechiului Râm“ „şi fură ademeniţi de Latini şi mulţi 
“dintre dânşii se întoarseră cu bărbile tunse“ 5). 

„Mai mult succes, deosebit noroc a avut Eugen IV cu pro- 
poveduirea războiului sfânt încontra Turcilor. S'a cutremurat 
de dezastrul dela Varna, dara trăit în zilele de bucurie 

“pentru biruinţele din 1442— 1443. Cel ce îusese propagan- 
distul în lumea ortodoxă pentru conciliul dela Ferrara, Cristofor 
Garatone €), episcop de Coron, era în 1441 trimis în Polonia, Un- 
garia, Moldova, Ţara-Românească, Albania să facă propagandă pen- 
tru războiul încontra Turcilor :). La 23 Martie 1442 primia bani de 
drum, deci în ziua biruinţii dela Copşa, despre care n'avea, de 

la soborul din Florenţa în Revista catolică Bucureşti 1915 pag. 379 şi urm,, Syz ropulos, Vera historia unionis non verae sive concilii Florentini, text şi versiune latină de R, Creyghton, Haga 1660, Ablatius, In Roberti Creyghton apparatum 
exercitationum |.” Roma 1665, Mansi, Conc. amplissima collectio, XXXI, 

1) Hurmuzaki-Densusianu, Documente 12 paz. 599-690. 
2) Zichy csalâd okmânytâra VIII pag 672. 

„„3) Monumenta Slavorum  Meridionalium XXII paz. 17526. Cf Mas gazin de Kurz II pag, 26-28, Szabs, Sztkely okleveltâr 1 pag, 42 , cf. şi Hurmu= zaki=Densusianu 12 pag. 60021, 601, 643=4, 651=3, Lequien, Oriens Christianus, | col. 1228: actul de unire Ia iscălit şi Calist mitropolit Darstorulni, 
4) N Iorga, Notes et extraits Il pag. 9-10, Hurmuzaki-Densusianu, Doz cumente 12 pag, 661=3, Ct. N. Dobrescu, Contribuţiuni la istoria bisericei ro= mâne în secolul al XVelea, Bucureşti 1907 pag. 23 şi urm, : 
5) Vezi ed, |. Bogdan, Vechile cronice moldovenesci, pag, 194, cf. N, lorga, Istoria bisericii româneşti şi a vieţii religioase a Românilor 1 Vaăleniiedee „Munte 1908 pag. 46 şi urm, 

: 6) C. Auner,|. c., pag. 3882389, 
7) Fraknâi Vilmos, op. cit,, pag. 17 şi 108,



140 

unde să se ştie ceva atunci la curtea papală: La Î Ianuarie 1443 apărea bula, prin care papa chema pe creştini la luptă 1). Apelul papal găsi ecou în Europa nu pentru unirea, care se iszălise la Florenţa, ci fiindcă adia pretutindeni plăcut vântul speranţelor redeşteptate prin victoriile din 1442 ale lui Iancu de Inidoara. 
_Nu-se poate nega existenţa unei conştiinţe pancreştine, care se lăsa uşor convinsă prin şansa succesului, mai ales că la mij- loc erau interese politice şi economice foarte mari. Cum să nu vrea Veneţia să revie vremurile cruciatei a patra? La 17 Decemvre 1440 signoria răspundea solilor trimişi de regele Vla- dislav că Veneţia a luptat mult timp în contra Turcilor, dar vă- zând, că a rămas singură, a tăcut pace, însă este gata la orice serviciu pentru creştini 2). Apelul papal a găsit răsunet binevoitor la curtea lui Filip cel Bun, ducele de Bourgogne; In acest feud apanajat al regalității franceze se păstrase mai curat entuziasmul cavaleresc, se sălăşluise gustul pentru artă şi mentalitatea humanistă, care . se înilăcăra pentru locurile Vechei culturi greco-romane ?).: Acestea le ştia şi împăratul bizantin, Filip “cel Bun este vizitat nu numai de soli papali etc., ci şi ambasade bizantine îl caută, cum era cea din 1443, care îi oieria la Châlon nişte moaşte şi-i cerea ajutor). Nu trebue să uităm nici faptul că Filip cel Bun avea şi obligaţia să apere piaţa de desfacere a produselor țării sale, cum erau postavurile de Ypres şi Louvain, postavuri mult căutate în Europa orientală de atunci, şi a altor măriuri, or articole din Asia-Mică şi alt Orient. Giuliano 'Cesarini înainte de 3 Mai ceruse dogelui să prepare îlotă pentru expediţia creştină, care va să îie încurâna 5). Veneţia se gândia că ar putea câştiga foarte mult : Panidos, Avlona, Canina, Ianina, Argyrokastron etc, Pentru aşa frumoase perspective 6), Cum Să nu fâlfâe plin de. speranţe pe mări drapelul sf. Marcu? i 

1) Raynald, Annales ecclesiastici IX. pag. 413. Sa ) Monumenta spectantia historiam Slavorum Meridionalium, XXI, pag, 133, „3 Abbe Chaume, Le sentiment national bourguignon. de Gondebaud î Charles le Temeraire, Dijon 1922, , . . , 4) Anchiennes cronicques d'Engleterre par lehan de Wawrin, ed.. Malle Dupont ll, Paris 1859, pag. 31-32, ed, lorga, pag, 73 şi N. Iorga, Les aventures etc. pag, 
, a „ 5) Cugnoni, Aeneâe Sylvii opera inedita, Roma 1883 pas. 67 ap. Fraknâi, op .cit., pag. 17 şi urm. măsuri papale pentru prepararea unei flote înainte de 6 lulie 1443 ap. N. Iorga, Notes et extraits [[ pag. 397. . | | 6) N Iorga, Les aventureş «sarrazines» des Frangais de Bourgogne etc, , C., pag, 18, .



141 

  

„_ Împăratului bizantin îi trebuiau succese hotăritoare, pentruca 
să iasă din neutralitate. In oraşul dela Bosfor se opunea unui 

„ entuziasm susținut şi capabil de jertfă neincrederea. în Latini şi 
teama de lăcomia acestora, cari nu se gândiau să ajute reface- rea imperiului bizantin, ci să înlocuiască pe Turci. Bizantinii de 
atâta vreme luptaseră numai dinapoia zidurilor, încât _uitaseră lupta în câmp deschis, 

Vlad Dracul nu era în această * situaţie, nici nu era un despot fără de ţară, ca George Brancovici, care trebuia să suporte orişice, pentru ca să i se restaureze țara. Totuşi informaţia vre- mii aşează pe George Brancovici mai evident în mijlocul eve- 
nimentelor, atitudinea acestuia este scoasă mai mult în relief în tratativele, în pregătirea expediției din anul 1443, este mai mult vorba despre el, decât despre Vlad Dracul, care a adus oşti bune şi talent militar. Faptul acesta este uşor explicabil pentru cel ce ştie că contele Ulrich de Cilli, unchiul regelui Ladislau Posthumul, era ginere brancovicesc, că la curtea acestuia şi a regelui Habsburg a fost Mihail Beheim 1), care a lăsat o povestire în versuri despre expediţia aceasta, că la curtea lui Friederic III împăratul, Bran- 
covici era privit mai cu simpatie decât Iancu de Inidoara şi apoi 
împrejurarea cea mai de căpetenie, că toate isprăvile militare sau atribuit acestuia, despre care lumea vorbia ca despre. eroul cre- 
ştinătăţii, că cronicile ungureşti, cari s'au scris la curtea regelui 
Mateiaş, conţin buletine de luptă pentru premărirea lui Iancu. 
totul se prezintă ca o epopee, al cărei erou principal are aşa co- Vârşitoare personalitate, încât toţi ceilalţi colaboratori dispar. 

De aceea rolul lui Vlad Dracul, contribuţia contigentului . 
muntenesc, în Cursul expediției din 1443 este aşa de puţin cu- noscută pornind numai dela izvoarele ştiute azi. Veşti despre participarea şi folosul adus de trupele muntene se găsesc numai sfioase în informaţia; care este un cor sgomotos de laude pentru Iancu de Inidoara şi tânărul rege Vladislav, Informatori obiectivi notificau în 1443 lui Filip cel Bun, ducele de Bourgogne „marile 

  

1) Despre Beheim vezi : Bleyer lakab, Beheim Mihâly &lete €s măvei a magyar târtânelem szempontiâbâl în Szâzadok 1902 1 Grig. Conduratu, Michael Beheims Gedicht iiber den Woiwoden Wlad [i Drakul, Leipzig 1903, Adolf. Schullerus, Michael Beheims Gedicht âber Wlad IV Drakul, als historische. Quelle în Korrespondenzblatt des Vereins făr siebenbirgische Landeskunde, 1904, . fasc. pe Mai pag, 49-59, Bleyer lakab, Beheim Mihâlynah Vlad Drakul ofâh vaj= - dârl sz516 Kâltemânye :s annak Kitfai ertese în Szăzadok 1994 pag. 874 şi urm. vezi şi Karajan în Quellen und Forschungen etc, pag. 35=46, Vezi şi Are chiv des Vereins făr siebenb. Landeskunde XXĂII,
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şi frumoasele victorii ale Valahilor şi regelui Ungariei“ 1). Chal- kondyles ?), Beheim 3), Bonlfini 3), Dukas, Callimachus, când atir- mă că sultanul pentru a opri expediţia a promis să restitue Şi lui Dracul fii, 5) amintesc de colaborarea Țării-Româneşti sau de a lui Vlad Dracul6), Inainte de expediţie regele Vladislav a ținut „Sfat cu magnații unguri şi poloni şi cu boerii Ţării-Româneşti 
despre primejdia turcească 1). Rezultatul acestei constătuiri a fost continuarea luptei în contra Turcilor. | 

Iancu de Inidoara şi regele său erau prizonierii gloriei câ- Ştigate. Opinia publică europeană le impunea noui obligaţii creş- tine. Lumea dreptcredincioasă prin victoriile de până acum se obişnuia tot mai mult cu idea că Turcii pot îi biruiţi definitiv şi alungaţi în lumea lor asiatică. Interesele creştine deşteptau inte- rese imperialiste de refacere politică a lumii mediteraneene şi e- geene. Unii vor credea că Bulgaria poate fi reînviată, Serbia “restabilită, s'a ivit chestia albaneză, Acelaş rege stăpân a două ţări cu pretenţii faţă de principatele române ar îi putut—se spera— armoniza egoismul ambelor. părți. Chestia turcească promitea să se complice tot mai mult şi ridica tot mai vijelioase valuri de speranţe. Dacă Iancu având la dispoziţie puţine trupe a putut să învingă, să distrugă mai multe armate turceşti, ce nădejdi 

  

SI 1) Anciennes cronicques, | ed, Dupont, pag, 1—43, ed. Iorga, |. c., pag. şi urm. 
2) Lib. VI. 
3) Karajan, Zehn Gedichte Michael Beheims zur Geschichte Csterreichs und Ungarns în Quellen und Forsehungen pag. 1—65, Viena 1849, Cf. frag= mente în lucrările citate ale lui Conduratu, Bleyer, Gille şi N. lorga, Studii şi Documente III prefața. 
4) Ed. cit., pag. 457 şi urm spune că dela <Valahi» au venit ajutoare cu leafa plătită pe şease Îuni („a Polonis et Walachis auxilia cum semestri stipendio missa“), Intre Bonfini şi Callimachus este frapantii asemănare. 5) Ed. cit., pag. 218, 

fuzat, deoarece făcuse jurământ sultanului şi domnul a stăruit în refuz şi când Cesar rini s'a oferit să=] deslege de jurământ, Această versiune nu poate fi crezută, fiindcă pe Vlad, care era ortodox, Izar fi putut deslepa de jurământ mitropolitul țării sale, Scrisoarea prezintă în tormă de întreg mai multe svonuri separate, Atitu= dinea lui Vlad: Dracul s'a discutat mult în anii 1443—1444, fiindcă contribuţia lui se considera foarte prețioasă, Scrisoarea ştie numai de învingerea din Nor emvre 1443, care este cea dela Niş, ce ne spun şi alte izvoare. Autorul scrisorii. ştie că după această victorie a nins mult lrei zile şi regele s'a întors acasă. Altă dată se spune că regele cu cardinalul a înaintat până la Solia (Souffre), “de unde s'au înapoiat, 
7) Ibidem.
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cu bună dreptate lega lumea de o campanie, când eroul ajuns 
spaimă pentru Turci ar fi condus oştile unei ligi pancreştine? Aşa . 
credea papa, aşa credeau republicile italiene, aşa se iluziona în- suşi regele Vladislav, la fel a gândit lumea din Serbia şi boerii 
din Țara-Românească, cari până acum îşi văzuseră de atâtea 
ori înşelate speranţele puse în ajutorul regatului. dela nord. O 
campanie victorioasă dusă până în centrul stăpânirii musulmane 

» europene ar îi fost binevenită pentru Constantinopolitani, cari, 
par'că, de pe acum răsuilau mai uşor gândindu-se că psalmodiile 
Cântate în biserici au prilejit alungarea lui Antichrist. Fostul 
preşedinte al conciliului dela Basel, cardinalul Giuliano Cesarini, 
bun de gură şi cu vorba întlăcărătoare, a fost trimis să aplaneze 
în numele papei neînțelegerile, neplăcerile, pe cari partidul habs- 
burgic le făcea regelui Vladislav. Noul împărat, Frideric III, proteja 
toate intrigile. Elisabeta, regina mamă, a murit la 19 Dec. 1442 D, 
Tânărul rege Vladislav putu sub auspiciile papei încheia armistițiu 
cu împăratul, la curtea căruia ajunsese ecoul victoriilor lui Iancu 
de Inidoara şi produse interes. De aici se împânzia lumea însă 
şi cu vălul neîncrederii. Se ceruse adică de pretutindenea concursul 
pentru lupta cea.mare, care trebuia pornită în anul 1443. Am văzut că în Martie 1442 trebuia să porniască la propagandă pentru răz- 
boiu . Cristo for Garatone şi adică în Polonia, Ungaria, Moldova, 
Țara-Românească şi Albania *), Cardinalul Cesatini înainte de 3 
Mai 1443 ceruse dogelui corăbii, cari să colaboreze la distruge- 
rea Turcilor 2). Dar la curtea imperială Gaspar Schlick, secretarul 
lui Frideric III, scria în 6 Mai următor cardinalului, că nu crede în concursul flotei promise de Cesarini că o va înjgheba *). Altă 
dată acelaş raportând svonul despre cea mai mare victorie cre- ştină din 1442 spunea că n'ar îi căzut 30,000 Turci, ci numai 9000 5). Tot dela sfârşitul lui Iulie al ânului 1443 datează scrisoarea, prin 
care împăratul îşi exprima palatinului unguresc toată bucuria 
pentru bunele veşti despre luptele cu Turcii 5). Secretarul imperial 

  

1) Franz von Krones, Oesterreichische Geschichte II colecţia Găschen), ed, Ubhlirz, Berlin şi Leipzig 1915 pag. 5 şi urm, ” ” | 2) Fraknsi Vilmos, Cesatini luliân bibornok, Budapesta 1890 pag. 17 i 108, 
i 3) Cugnoni, Aeneae Silvii opera inedita, Roma 1883 pag. 67 ap. Fraknsi [. c, 4) Der Brietwechsel des Eneas Silvius Piccolomini, ed. Rudolt Wolkan în Fontes rerum Austriacarum, diplomataria et acta vol. LXII, pag. 7,68 şi urm. ! 5) Ibidem, pag, 42—4, - ” 6) Ibidem, pag. 38.
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arăta deosebit interes pentru campania creştină, care se discuta şi pregătia. Este ştiut că Cesarini avea un plan ' propriu de ex- pediţie.' Gaspar. Schlick la începutul lui Oct. 1443 aviza pe car- dinal că întradevăr ar îi bine, ca armata creştină să ia drumul prin Țara-Românească, fiindcă astfel se ocolesc munții şi se poate înainta prin câmpie 1). Frideric III sub presiunea opiniei publice şi după inzistenţele papei a fost gata să iscăliască armistițiu cu regele Vladislav, pentru ca acesta să poată porni expediţia în contra: Turcilor. Cardinalul Cesarini a pus la' cale o întâlnire la Haim- burg între cei doi suverani, La 28 Iunie 1443 regele înştiința pe împărat că nu poate merge nici [a Haimburg, nici întraltă parte, fiindcă este inzistent ocupat cu pregătirea „pasagiului“ în contra Turcilor, dar adăoga că vrea să trăiască în pace cu regele ro- man şi la 2Febr., sau în jurul acestei date, la care spera să fie terminată expediţia, promitea să lichideze întreg diferendul prin- tr'o întrevedere?). Regele Vladislav îndemnat de Cesarini făcea toate concesiile posibile în vremea, când îl aşteptau laurii victo- riei creştine, ca şin 11 Iulie 1444, când fără să fi avut loc în- trevederea proectată până la primirea scrisorilor de pace, fuse- seră neînţelegeri Ja hotarul unguresc despre Austria 3), George Brancovici prin legăturile cu nou! impărat a tăcut iarăşi totul, pentruca interesele meschine ale celui din urmă să nu opriască pe repele Vladislav dela drumul, la capătul căruia zăria Serbia reînviată. Frumuseţea perspectivelor expediției putea ispiti spiritele cele mai şovăelnice, cari se vorfi cutremurat de rezultatele răz- boinice' neaşteptate ale anului 1442, după ceeace: întreaga Eu- ropă. creştină răsuna de îndemnuri, 
Avântului războinic creştin putea opune Murad II, oşti nume- roase, dar demoralizate prin înfrângerile din 1440—1442. A mai înce cat sultanul şi altceva ? | : 
N'avem suficientă informaţie despre peripeţiile sfârşitului dom- niei lui Basarab II, 

E Era Basarab II domn în Țara-Românească, la 22 Iulie 1443, când regele Vladislav pornia dimpreună cu cardinalul Cesarini şi Iancu de Inidoara la expediţia cea lunpă.? 

  

1 Ibidem, pag 96, i 2) G. Fejer, Authentia et vis probandi diplomatum, Buda 1838 pag. 128 şi urm, 
o ” - 3) Ibidem, pag. 131 şi urm,



145 

  

Expunerea în versuri lăsată de Michel Beheim despre a-. ceastă expediţie nu precizează nimic 1) pentru participarea 'sau neparticiparea lui Vlad Dracul la expediţia cea lungă. Beheim ştie că la întoarcere Românii au rămas în Ţara-Românească, iar Sârbii în Serbia 2). Când au început propunerile turceşti de pace, deci într'o vreme, când regele nu trecuse înapoi Dunărea, sul- tanul promitea că îi va restitui şi lui Vlad Dracul fii, întocmai ca lui George Brancovici. Aşa a scris Dukas2). De aici rezultă că Viad Dracul la sfârşitul anului 1443 era domn muutean şi aparţinea blocului politic creştin. Bonfini 1) are aproape aceeaş ex= punere ca Callimachus scriind despre trupe moldovene .luate în dobândă şi nu pomeneşte nimic despre participarea Ţării-Româ- neşti. Chalkondyles ştia că Iancu a luat cu sine la expediţie şi 

— 

1) Karajan, Zehn Gedichte Michael Beheims zur Geschichte Oesterreichs und Ungarns în Quellen und Forschungen zur vaterlândischen Geschichte, Lite ratur und Kunst, Viena 1849 pag. 1—65 şi Hans Gille, Die historisohea und politischen Gedichte Michel Beheims , (Palaestra XCVI), Berlin 1910. pag. 8 şi urmare. 
Michel Beheim s'a născut la 27 Sept. 1416 în Suizbach lângă Weins= berg. Arta poesiei a învăţat-o dela Konrad de Weinsberg, în serviciul căruia a fost până la 15 lanuarie 1448. La 15 Dec, 1443 era la curtea ducelui Albrecht II 

trecut la curtea regelui Ladislau Posthumul şi a trăit deci în apropierea unchiului tegal, care era Ulricti de Cilli, un duşman hotărit al Huniadeştilor, Beheim cu contele Cil!i a luat parte fa lupta dela Belgrad din 1456, A trăit apoi la curtea regelui Ladislau în Buda, Viena, Praga, de unde plecă inainte de moartea rez gelui întâmplată la 23 Noemvre 1457, De aici a trecut la curtea altui duşman al Huniadeştilor, care cra împăratul Frideric III. Găsim pe Beheim la curtea a= cestuia până la Crăciunul anului 1466, Mai târziu a trăit [a curtea comitelui palatin Frideric de Pfalz d. e. în 1467. In 1474 era' în Heidelberg. Sfârşitul vieţii I-a petrecut în satul său natal, a - n cetul însuşi ne spune că evenimentele anilor războinici 1443—1444 i leza . povestit Hans Mâgest, care în vrâstă de 16 ani a luat parte la lupta dela Varna, a căzut prizonier şi s'a feintors. în ţara sa după 16 ani. D=ci povestirea versifi» cată s'a scris între 1460—1455 [a curtea imperială, Pentru discuţia conţinutului vezi Zeissberg, Erinnerungen an die Schlacht, von Varna în Zeitschrift fâr die Osterr,  Gymnasien 1871 pag. 81 şi urm. . Huber, Die Kriege zwischen Ungarn und den Târken etc, |, c, Pez, Scriptores : rerum Austriacarum 1 pag, 262 , Transsilvania seria nouă 1862 pag... 152—54 Trausch, Schrittstelerlexikoa etc., Il, Braşov p 1870 pag. 582 ; Teutsch, Geschichte der 'siebenb. Sachsen ed, II, Sibiu şi lucrările citate ale lui : Conduratu, Schul= lerus şi Bleyer, Rezultatul cercetărilor până azi ap... Gille, op. cit., pag. 4—8, 3—37 și'37 nota 2! 
| 2) Vers 251 Cf, Giile, op. cit., pag. 20. 3) Ed. cit, pag, 218. Ia 4) Bd. cit., pag. 457 şi urm, ”
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- pe Draculea 1). Dar Ion de Thwrocz (cit. Turoţ) nu scrie ?) nimic despre vre-o participare munteană nici în 1443, nici în 1444. 
In Italia sa Ştiut însă şi discutat că la această expediţie a participat şi domnul băsărăbesc cu 20.000 oameni ?). 
Faţă de orice informaţie este evident că Vlad Dracul a . putut fi instalat domn înainte de expediţia din 1443, căci după 

victoriile din acest an, când începuseră tratative de pace, cum 
ar îi îndrăsnit Turcii să ajute reinstalarea lui Vlad Vodă, în con- 
ira acelui Basarab, pe care-l sprijinia Jancu de Inidoara. ' 

Nu putem admite nici presupunerea că Basarab II se retrage “în ara ungurească dinaintea vechiului domn şi că Basarab La- iotă de mai târziu este acelaş *) cu Basarab II din 1442. Nu 
înțelegem adică, dece oticialitatea ungurească a sprijinit pe: Dan 
„Prinţul“, a oploşit apoi şi opus pe Vlad Călugărul şi a neglijat 
interesele unui fost domn, cum ar îi iosi Basarab II. Am putea 
presupune că Basarab II s'a relugiat în Moldova la domnescul 
său cumnat, Ştefan II, dacă am avea drept să urmăm ca co- 
rectă expunerea lui Chalkondyles: adăogând-o. lar Basarab Laiotă 
nu, aminteşte în 1474 şi'n anii următori că a mai domnit 5). 

Pentru prestigiul ţării, pentruca importanţa forţii munteneşti 
să nu treacă neobservată, era binevenită reîntoarcerea lui Vlad Dracul în domnie. | | 

Evenimentele se precipitau. N-a fost vreme să se mai a- 
ştepte colaborarea creştinătăţii apusene şi mediteraneene, Victo- 
riile repurtate trebuiau consolidate, iar George Brancovici, ce nu 
promitea ? | 

La 22 Iulie regele a pornit dela Buda. Regele 'şi Iancu de 
Inidoara n'au voit să scape vremea potrivită expediției tot aş- 
teptând colaborarea pancreştină. Totul sa pregătit şi hotărit în 
grabă. Iancu de Inidoara la 19 Martie din Mediaş cerea Braşo- venilor căruţe şi muniții pentru expediţie 6). La 23 Iunie tot de 

  

1) Ed. Dark6, [ib. VI pag. 81. 
2) Ed.: cit., pag, 252—4, 255—7, 
3) N, lorga, Studii şi Documente III prefața, pag. XXI, Jdem, Acte şi fragmente II pag. 11, Idem, Geschichte des rumânischen Volkes I pag. 319; acest domn muntean a fost Vlad.—Nza putut fi Basarab II, căruia i s'au atribuit şi monete. (C, Moisil, Monetăria Țării-Româneşti etc. în Anuarul inst, de ist, naţ. III Cluj pag. 158, Idem, Cronica numismatică | pag. 1 şi Il pag. 40, 4) Vezi însă V. Motogna în Revista istorică X, |. c; | 5) Cf. 1. Minea, Informaţiile româneşti etc, pag 38 şi nota 1, vezi însă N. Jerga In Revista istorică pe 1926 (recensie), | 
6) Hurmuzaki—lorga, Documente XV, pag. 28.
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acolo cerea aceloraşi 40 petrii cu toți lapicizii de acolo şi să i 
se facă în 12 zile 40 tunuri cu căruţe de tabără, cum le va a: 
răta Boemul anume trimis 1). 

Nici armată nu s'a putut strânge prea multă 2), Ştim că 
erau trupe dintre Românii maramureşeni?) şi numeroase de Ro- 
mâni bănăţeni *). Mulţi Români haţegani s'au distins în lupte 2). 

La început s'a plănuit, ca armata expediţionară să treacă 
prin Țara-Românească. Arii fost mai scurt drumul pentru conti- 
gentele ardeleneşti şi creştinii ar îi căzut ca un trăsnet în cen- 
îrul puterii turceşti; de aceea cardinalul Iulian ceruse ca îlota 
creştină să între pe Dunăre pentru a ajuta transporturile peste 
râu, căci stăpânirea turcească era la Turnu şi la Giurgiu, va- 
durile cele mai bune la începutul drumului spre interiorul impe- 
riului otoman. Flota creştină n'a putut coopera şi de aceea nici în 
1444 nu s'a ales această cale. Inzistenţele lui George Brancovici, 
care voia să-şi.vadă cât mai curând țara „liberată de sub Turci, 
vor îi contribuit nu în mică măsură, ca să se aleagă drumul 
spre Niş şi Filipopol. 

Nu ştim, unde s'a alăturat contigentul muntenesc. 
Cronica versiticată a lui Beheim arată că George Branco- 

vici s'a unit cu oastea regală, imediat înainte de lupta dela Visch 6) 
Despotul ar fi adus 'atunci 3500 călăreţi”). De fapt Brancovici a 
venit cu contingent cu tot dimpreună cu regele din Ungaria şi ce 
ne spune Beheim despre cei 3500 călăreţi sârbi, poate fi explicat 
în două chipuri: sau 1) acest contigent reprezinta trupe de Sârbi răsculați încontra stăpânirei otomane — scrisoarea lui Iancu de Inidoara trimisă la 8 Noemvre 1443 lui Nicolae de Ujlak amin- 

  

1) ibidem, pag. 29. 
2) Bonfini, |. c. dă 15000 ostaşi, Teleki, A Hunyadiak Kora | pag. 334 dă 25000, ca şi Huber, |, e. Kupelwieser [. c. şi Dukas, î, Cc. Beheim dă 14000 şi s'a zis că acesta era Contigentul pornit la drum cu regele, care a trecut Du= nărea pela Petruvaradin, pe când alte trupe au trecut cu lancu pela Titel ; aje „tele le comanda cardinalul Cesarini „ mai-era contigentul strâns de George Bran- covici (Bleyer, lucr. cit. Szăzadok XXXVI 1902 pag. 219 — 20) şi adăogăm noi contigentul dat de Vlad Dracul, Fraknsi socotește la 40.000 oastea 4Cesatini ete, - pag. 

3) |. Mihâlyi, Diplome maramureşene, pag. 326, '332, 335, 366. 4) Pesty, A szrenyvârmegyei hajdani olâh Kerăletek, pag. 59 şi Hurz muzaki-— Densusianu, Documente |+ pag. 145 etc. , Mon. Hung. hist. dip. XXIII pag. 145, 147, 
3) Ibidem, pag.7761, 637, etc, . 

, 6) Vom vedea mai departe, care luptă este aceasta. i : 7) Vezi traducerea din Szăzadok XXXVI 1902, pag. 223 , vers 91 şi urm. Gille, op. cit., pag. 15.
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teşte că după a doua luptă dela Morava populaţia locală şi de 
mai departe, Bulgari, Bosniaci, Albanezi şi Sârbi sunt foarte ve- 
seli, vin cu daruri şi lucruri, aşa că până la acea dată armata nu 
consumase nimimic din alimentele aduse din Ungaria cu căruțele 1) 
— sau 2) undeva pe drumul în contra Turcilor s'a alăturat oa- 
stei regale contingentul muntean, fiindcă cronologia poeziei lui 
Beheim este foarte încurcată. Era de dată veche şi mult defor- 
mată informaţia, pe care Hans Măgest i-o comunica lui Beheim 
şi la îel a fost — rezultă din o cercetare mai deaproape — in- 
formaţia c mună lui Beheim şi Dlugosz ?), . 

Povestind expediţia terminată cu catastrofa dela Varna, a- 
celaş Beheim, care pe lângă Andrei de Palatio 2) ne dă cea mai 
bună informaţie, ştie că Vlad Dracul cu contigentul său de 7000 
ostaşi s'a alăturat corpului expediționar la Vidin *).. Dar Palatio, 
Diugosz, Callimachus, Bonfini au scris că Vlad Vodă în 1444 s'a 
unit cu trupele regale la Nicopol şi deci considerând că nu toţi 
aceştia reprezintă acelaş isvor de informaţie, se impune să le a- 
cordăm crezare. De aceea am fi de părere că în 1443 Vlad Vodă 
şi-a unit trupele cu oștile regale în dreptul Vidinului, al cărui 
comandant turc părăsise oraşul, .ca dimpreună cu alţi comandanţi 
de cetăţi să opriască drumul răzbunării creştine 5). Pentru a primi 
această ipoteză îndeamnă şi un alt fapt povestit de unele cro- 
nici tot între evenimentele anului 1444, dar într'o versiune spe- 

  

1) Hurmuzati—Densusianu, Documente I, pag, 637 şi urm. , " 2) Bleyer în Szâzadok XXXVI pag. 221 atrage atenţia asupra faptului că Beheim a utilizat un izvor cunoscut şi lui Dlugosz. Callimachus a utilizat pe Diugosz, iar Bontini pe Callimachus. De aci rezultă identitatea din povestirea celor trei cronicari, La Bonfini găsim următoarele despre lupta, în care a căzut prizonier Carambus, cumnatul sultanului, »Nos autem 'quemadmodum a quibuse dam Corvini militibus accepimus, qui vulnera etiam ab eo bello suscepta ostenz dere, rem ita referendam censuimus, Dissentit ab his " aliquantulum  Callimachus, poeta nostri temporis excultus ac scriptor egregius, qui antequam noster exercitus pedem referre coepisset, cum turca dimicatum et Carambuni captom, în Vladislai vita retulit> (ed. Lipsca 1771 pag. 450), - - aa „„.. 3) Andreas de Palario, Literae de ctade Varnensi ad -Ludovicum Cardie nalem datae, ed. Dr, Antoni Prochasta, Lemberg 1882..- -- 
4) Vezi pasagiul citat şi de Bleyer în Szâzadot XXXVI pag. 34)—50. Vers. 327 şi urm., vers 350, 570, 628, 734 după Gille, op. cit., pag, 23.' „.? 5) Dăm discuţia în textul acestei lucrări şi nu în note, fiindcă rep:ezintă tot, ce ştim, despre rolul contingentului muntenesc în 1443. Izvoare germane, ca d. e. şi Beheim descriu expediţia aceasta în formă de panegiric pentru regele mucenic dela Varna. Dlugosz caută să rămână mal obiectiv decat Callimachus, batătorind acelaş drum, iâr cronicele scrise în Ungaria sunt slove de.: monument triumfal ridicat de opinia publică lui lancu de Inidoara. i Da
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cială. Wavrin inserează discuţia între evenimentele anului 1443 inainte de marea victorie creştină din 3 Noemvre 1). 
Versiunea lui. Wavzin este interesantă şi admite concluzii, pe cari le vom face?). 

  

1) Ed. lorga, pag. 77—8, 
2) Despre izvoarele narative referitoare la expediţia din 1443 trebue ştiut următoorele : 
1. Opera [ui Laonikos (= Nikolaos) Chalkondyles este poate cea mai inte= tesantă cronică bizantină pentru noi, Amatori de istorie turcească au considerato operă fundamentală în sec. XVII înainte de marii compilatori de cătră sfârșitul acestui veac, (Pentru bibliografie vezi Krumbacher, Geschichte der byzantinischen, Literatur, Mânchen 1897 pag. 502 şi urm., Studi glottologici italiani 11 Torino 1891 pag, 96=7 şi Dacoromania || Cluj 1922 pag. 852, Darkâ len5, K&zirati tanulmânyok Laonikos Chalkondyles târtâneti măvehez, Budapesta 1907, /dem, Zum Leben des Lacnikos Chalkondyles în Byzantinische Zeitschrift XXIV, 1923 pag. 29239 , vezi aceeaş revistă XVI pag. 677, XVII pag. 221, XXIII pag. 212, XXII pag. 543 şi Karl Giterbock, Laonikos Chalkondyles în Zeitschrift fâr Vol. kerrecht und Bundesstaatsrecht IV. 1900 pag, 72 102). Dimitete Cantemir aprecia foarte mult pe inaintaşul, care studiase istoria turcească şi, se pare, împlinise mis siuni în Orient. (N=am la dispoziţie despre Chalkondyli o carte grecească apă= tută în anii din urmă, asupra căreia îmi atrăgea atenţia învățatul meu coleg dela Bucureşti, d, Dem. Russo), " 
Az5ăetig I0tegtidV tratează istoria anilor 1298+1463 cu reveniri şi explicaţii de largă informaţie pentru vremea, când se scria. Informaţii eterogene sunt con taminate aici în vederea unei explicaţii imediate a evenimentelor, deci nu totdeauna au urmarea necesară. Hiatul informaţiei se reogiindeşte în lacunele povestirei, Pentru evenimentele româneşti, ca şi Dukas, ca şi Phrantzes a utilizat o "cronică turcească azi necunoscută, dar care se apropie de povestirea lui Nesri. 

şi reflectează in cea mai mare parte mediul constantinopolitan şi venețian. 2, De mult mai Pujină importanţă pentru vremea [ui Vlad Dracul e cronica lui Phrantzes, născut în 1401 la Constantinopol, fost secretar al lui Manuil Paz leologul (1391-1425). A fost făcut prizonier la căderea Coastantinopolului şi a sfârşit ca călugăr al unei mănăstiri corfiote, Cronica lui îmbrăţişează evenimentele: anilor 12581476. . . 
3. Florentinul Callimachus, cum şiza zis ca scriitor Filippo Buonaccorsi da " Gemignano (2 Mai 1437 — | Noemvre 1496) după o viaţă agitată în Italia, a. trăit până la moarte în Polonia în anturajul curţii regale şi personagiilor marcante ale vremii, A cunoscut bine pe Diugosz, a cărui operă a întrebuinţat=o, când a scris: 

mai de pe urma legăturilor şi obligaţiilor taţă de cercurife polone, cari îl protejau, Car- tea De rebus gestis a Vladislao Polonorum atque Ungarorum rege (am utilizat maiales ed. Schwandtner, Scriptores rerum Hungaricarum veteres ac genuini Il, Vindo= bonae 1763 pag, 40 şi urm.) este scrisă ca pildă pentru prinții regali poloni, to= tuşi în parte corectează unele svonuri, cari au circulat în legătură 'cu rolul de : cruciat al regelui Vladislav, (Cea mai bună ediţie este cea din Monumenta Po» loniae istorica tom VI Krakâw 1893 ed. Kwiatkowski pag. 1—162 şi 19—162 (textul). Importanță pentru istoria românească are şi . lucrarea aceluiaş : Vita et mores Gregorii Sanocei Leopoliensis Archiepiscopi (ibidem> ed. L, Finkel pag, 177 şi urmă, ale cărei date la noi încă n'au fost considerate, In Vita et mores Sbignei Cardinalis ded. L, Finkel, ibidem, introducere . pag, 217-224, text page 225 şi urm.) are o teorie specială despre crearea Romaniei orientale şi despre lupta 

10
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Wavrin ne spune că după dezastrul suferit de imperiul o- 
toman în 1442, sultanul a urmărit cu stăruinţă şi toate mijloa- 
cele refacerea autorităţii şi forţii musulmane. Dela stăpânitorii 

„creştini mărginaşi s'au cerut ajutoare şi li sa comunicat că Turcii 
au pace cu domnul din Țara-Românească. Circulau svonuri că 
sultanul intenţionează să atace Ungaria spre sfârşitul lunei Au- 
gust. Din ceeace a urmat, rezultă într'adevăr că sultanul ordo- 
nase concentrarea tuturor forţelor imperiului în Turcia europeană. 

Faţă de preparativele turceşti—spune Wavrin — regele Via- 
dislav şi cardinalul Cesarini convoacă o adunare a celor trei sta- 
turi regnicolare, unde se hotărăşte prepararea războiului cu Turcii 
şi organizarea propagandei răsboinice în țara ungurească, în Po- 
Ionia, în Boemia şin Țara-Românească. Ne interesează mult, ce 
povesteşte cronicarul burgund imediat, că domnul muntean a 
declarat impasul, în care se găsia: nu poate tace războiu Tur- 
cilor din cauza obligaţiei, ce şi-a luat-o, ca să scape de pericolul 

  

Moldovenilor cu Polonii în :353. (Pentru operile lui Callimachus vezi Finkel, Bibliogratia, Zeissberg, Die polnische Geschichtschreibung d:s Mittelalters, Leipzig 1873 pag. 349 şi urm., G. Dalla Santa, Di Callimaco Esperiente etc. în Nuovo Archivio Veneto, nuova serie an. XIII tom, XĂVI, pag. 140 şi urm. 
4. lon de Thwrocz (ed, Schwandtner, op. cit. ]) a întrebuințat dozumente rez gale ungureşti şi pentru luptele cu Turcii din 14431444 diploma dată în 1453 lui lancu de Inidoara (vezi Huber, op, cit;). Asupra acestei diplome vom reveni. |. 5. Bonfini, Italianul trăit [a curtea regelui Mateiaş, a utilizat opera lui Ion de Thwrocz şi lucrarea [ui Callimachus, dar şi povestirea orală a unor martori o culari, cari însă pe el, humanistul, nu l=au prea putut abate dela scrisul operelor, - ce cetise. Importanţa operei lui Bontini pentru istoria anilor 1440—1446 este minimă. 6. Cronica lui lehan de Wavrin aduce [lămuriri speciale pentru istoria anilor 144321445 : nu numai svonuri, de cari au fost foarte multe despre evenimentele în legătură cu Românii, ci şi fapte confirmate prin alte informaţii, altele unice derivând dela martori oculari. lehan de Wavrin aparţinea unei familii de nobili burgunzi din comitatul Artois, Autorul cronicii în tinereţe a luat parte la bătălia dela Azinz court şi până mai târziu a luptat. în. Franţa, Flandra etc. La bătrâneţe a scris cronica Angliei până la 1471 şi istoria burgundă a anilor 14571477, Nepotul său WValeran, Seigneur de Wavzin în 14441445 a comandat flota burgundă în Bosfor, Marea Neagră şi pe Dunăre, cum vom vedea, Despre evenimentele în legătură cu rolul tlotei burgunde în aceşti ani,a dat descriere amănunţită unchiului său, care a înserat=0o în cronica engleză, care are 18 capitole despre azeasta. 
Pentru Sociătă de Vhistoire de France a editat cronica Mselle Dupoat (1858-63), Aceeaş cronică s'a republicat în Master of Rolls Series (1891) sub titlul « Anchiennes cronicques d' Engleterre» (ed, Hardy). - IN 
Părţile, cari interesează istoria românească, au fost reproduse de d. N. lorga în Buletinul comisiei istorice a României VI Bucureşti 1926 pag. 612143. Inainte de aceasta d, Iorga comentase ştirile acestei cronici în Studii şi Documente III pre= faţa. La noi a atras mai întăi atenţia asupra acestei cronici “Teohari Antonescu în Arhiva, laşi IV pas. 455 şi urm. — Comentar unguresc este în Szâzadok XXVII 1894 paz. 673-695 şi 831-903, Kropf Lajos : lehan de 'Wavrin Kr6- nikâjâbăl.
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morţii şi al închisorii. [azadar a. inzistat după aceasta! catdinalul şi reprezentantul papei, care a promis că absolvă pe “- domnul muntean de jurământ şi iăgăduinţe. Constanţa -reiuzului: -a:- ne- mulţumit pe rege şi cardinal 1), A a aa - Totul era un svon, pe care îl înregistra Wavrin. Ne întrebăm: nu se poate face legătură cu alt Ssvon, care se găseşte înregistrat în cronica?) lui Diugosz. Canonicul crâcovian 3) utilizând pe Palatio a Scris că în drumul său spre Varna regele Vladislav a fost întâmpinat la Nicopol de Vlad Dracul, Acesta venise să ceară pace regelui şi să se justifice că constrâns a tăcut pace cu Turcii, fiindcă Un- gurii nu l-au ajutat. Vlad Vodă văzând mica armată regală, ar fi consiliat pe Vladislav să ia drumul înapoi, fiindcă pe sultan şi la vânătoare. îl însoțesc: trupe mai numeroase.. Acelaş domn a dat regelui 4000 oşteni munteni dimpreună cu îiul. domnesc ca comandant. Mai departe cronicarul greşeşte, când afirmă: că so- licitudinea lui Vlad Dracul se explică prin gratitudinea, ce o da- tora lui “Vladislav II, tatăl tânărului rege, - ae - Vladislav II se purtase adică foarte bine cu Vlad —afirmă Diugosz. Ne întrebăm: nu confundă aici cronicarul polon pe Vlad Dracul cu Vlad Uzurpatorul, despre care ştim că în anul 1396 avea lagături de prietenie politică cu regele polon Vladislav II sau după ce odată fusese împedecat de comiţii de Ujvâr de a trece în Polonia, Vlad. Vodă „a reuşit să scape dela curtea lui Sigismund şi să fugă în Polonia ? Ne aducem aminte că în anii 1430-1432 regele polon avea interes să . sprijiniască pe Vlad în contra lui Alexandru- Aldea susținut de domnul moldovean, :duş- man atunci al.Polonilor. .Se opune acestei presupuneri însă faptul că Vlad Vodă câştigând simpatii polone şi-ar îi pierdut poate spri- jinul împăratului Sigismund, care privia cu pronunțată bună-- voinţă coaliția antipolonă, Deaceea rămânem tot la atirmaţia că Diugosz scriind, cum am Văzut, făcea o coniuzie, care îi era bine- venită, ca să explice, dece Vlad Vodă a dăruit tânărului rege doi cai buni şi doi Munteni credincioşi cunoscători ai drumurilor - “din Balcani, cari vor scoate pe rege teatăr din dezastrul unei 

- Vom vedea că explicaţia lui Vlad Vodă. faţă de regele Vla-- PNI 
1) Ibidem, 
2) Historiae Polonicae, ed. cit,  coi. 800, 3) Vezi 1.: Minea, Informaţiile româneşti etc,
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dislav a trebuitsă premeargă drumul spre înfrângerea dela Varna. 
Svonul are importanţă numai prin faptul că a păstrat ştirea despre 
o intrevedere a lui Vlad cu regele Vladislav, faţă de intenţiile răz- 
boinice ale căruia domnul muntean avu toate simpatiile. 

Callimachus şi Bonifini, care a utilizat pe cel dintăi, sunt mai 
vorbăreţi în expunere. Callimachus repetă că scuza domnului 
muntean a iost că nevoia l-a silit să facă pace cu Turcii. „Prin- 
cipe al unui popor nu prea numeros şi neajutat de nici un spri- 
jin din afară, prin bărbăţia sa şi prin virtutea alor săi a susținut 
războiul greu pentru toţi creştinii laolaltă, mai mult timp, decât 
se putea spera dela îorţe aşa de neegale,“ Callimachus ştia că 
Țara-Românească a pierdut în lupte cu Turcii mai multă lume, 
decât „era peste numărul necesar cultivării ogoarelor. 

„ „ Callimachus are faţă de Dlugosz mai mult şi afirmaţia că : 
unii din anturajul regelui au rămas cu impresia că Vlad a pro- 
pus regelui să nu mai înainteze, tocmai pentru legăturile ce le 
avea cu Turcii, dar mai adaogă că mulţi au păstrat convingerea 
că domnul român spune adevărul 1). 

Boniini repetă, pe alocurea copiază din scrierea lui Callima- 
chus, când spune despre sosirea lui Vlad Dracul în tabăra dela 
Nicopol. Boniini a ascultat şi martori unguri şi turci, când a alcătuit 
decadele sale. Ecoul martorilor oculari ajunsese şi'n cronica lui 

> Dlugosz şin scrierea lui Callimachus şi toate deci dovedesc că 
domnul muntean a făcut deosebită impresie asupra căpeteniilor din 
jurul regelui şi că lumea ostăşească discuta cu laude personalitatea 
lui Vlad Dracul, căruia Bonlfini îi zice „vir non parva înstitia et 
aequitate pollens et fortissimus in quoque bello imperator sem- 
per habitus“ 2), Rânduri aşa de frumoase s'au scris în veacul 
reînvierii ideii de cruciată numai despre Ştefan cel Mare. 

Chalkondyles a însemna alt svon, care spunea că între Vlad, 
Vodă şi Iancu de Inidoara era mare duşmănie. Când a scăpat din 
dezastrul dela Varna, lancu ce Inidoara putu trece Dunărea în 
Ţara-Românească. Vlad Dracul ar îi ordonat să fie arestat şi adus 
înaintea sa, s'a repezit cu sabia asupra lui Iancu să-l omoare, 
fiindcă mai înaite cel din urmă totdeauna pârise pe Vlad la re- 
gele Vladislav că ţine cu Turcii şi că despre toate intenţiile ţării 

1) Calimachus De rebus a Viadisfao Polonorum atque Hungarorum rege 
gestis ap. Schwandtner, Scriptores rerum Hungaricarum | pag. 501 şi urm. 

2) Bonfini, Rerum Hungaricarum decades, Lipsca 1771 pag. 467 şi urm.
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„_ungureşti şi mişcările de trupe informează pe sultan. Insă cu bani s'a aranjat chestia şi apoi a îost lăsat nevătămat, adaogă misterios cronicarul bizantin ", 
Este interesant, cum contaminează Engel expunerile arătate, In reconstituirea lui Engel, la Nicopol să petrecut mai mult. Când Vlad Vodă în consiliul de război ținut acolo propuse întoar- cerea dela drumul primejdiei cu o armată aşa de mică, pe care: o vedea, Iancu de Inidoara l-a combătut vehement şi şi-a expri- mat bănuiala că Vlad Vodă a vorbit aşa, findcă este înţeles cu. Turcii. Iancu de Inidoâra făcuse drumul până la Nicopol trecând prin Țara-Românească, unde trupele au pustiit şi n'au păstrat nici o disciplină. Pentru toate acestea Vlad Vodă îoc de mânie în cursul consiliului s'a năpustit asupra lui Iancu şi era să-l stră- pungă, dacă nu ar fi fost oprit şi arestat, Domnul muntean a tre- buit. să-şi răscumpere cu bani libertatea, iar ca să evite bănuiala că ține cu Turcii, a dat pentru expediţie 4000 oşteni sub comanda fiului domnesc 2). 

Intre Vlad Vodă şi Iancu de Inidoara au fost diferende. Vlad Dracul a revenit în domnie încontra lui Basarab II susţinut de Iancu şi de rege. Explicaţie între Viad Vodă şi rege a trebuit să fie, dar nu în 1444, cin 1443, când izvoarele cele mai apro- piate de evenimente atestă şi participarea oştenilor munteni sub comanda tânărului îiu domnesc, care era Vlad, cum se poate conchide şi admite. -. 
Ce a scris Chalkondyles, era un Ssvon, de cari multe ca stații negre au însoţit comentariile despre dezastrul dela Varna. " Chalkondyles în svonul înregistrat a găsit explicarea pentru stâr- şitul tragic al tostului tovarăş de luptă, al cărui rol svonuri şi “insinuaţiuni interesate l-au deformat, 
Studiul izvoarelor ne impune să admitem că Vlad Dracul şi Țara-Românescă n'au ridicat glas protivnic faţă de opinia pu- blică creştină, când aceasta consideră ca primejdie pentru viito- 

  

1). Chalkondyles (editorul Dark6 îi zice Chalcocandylas), ed, Dark& IL, ag. 108—9, - | . Su pes 2) loh_ Christian von Engel, Geschichte der Moldau und Wafachey 1 Halle 1804 pag, 167—73, Deci Engel leagă arbitrar două ştiri diferite. Callimachus a scris că o parte din anturajul regelui a fost de părere că Vlad Vodă a vorbit aşa nu ex animi sententia, ci din cauza legăturilor, ce le avea cu Turcii şi că Ce.- sarini a răspuns susținând oportunitatea, ca expediţia să continue. Bonfini reper tând după Callimacbus scena dela Nicopol, adaogă că Vlad Voda a avut dreptate,



151 

  

rul civilizaţiei umane şi creştine tendinţele de dominaţiune uni- 
versală musulmană, pentru realizarea căreia se aranjaseră heca: 
tombe zadarnice îngrămădite fără nici un alt ideal, decât avi: 
ditatea de a exploata; alte popoare, 

Colaborarea munteană în 1443: nu se reliefează in cronici 
şi alte informaţii, poate şi pentrucă fiul domnesc conducea deta: 
şamentul, precum am admis. . 

Expediția a adus o serie de victorii strălucite. 
Din sus de Belgrad pela Siârşitul lui Septemvre au trecut 

trupele regale Dunărea şi au înaintat pe vechiul drum romar, 
ce ducea dela Belgrad la Constantinopol. Armată turcească era 
în Curs de concentrare. Abia la Morava oarecari trupe turceşti 
au încercat să reziste, dar repede au fost împrăştiate '). De bună- 
seamă au fost detaşamente de cercetaşi, pe cari Iancu i-a aruncat 
invălmăşiţi dincolo de Morava. Iancu conducea avantgarda. Pe 
malul opus al Moravei pândia cavalerie turcească. -Cu 12.000 
soldaţi aleşi—diplome date mai târziu amintesc merite militare 
deosebite ale Românilor bănăţeni şi haţegani — Şi Cu ceata tri- 
misă pentru expediţie de Nicolae de Ujlak, Iancu trecu Morava pă- 
răsind tabăra regală pe malul râului, Misiunea era să cerceteze 
regiunea transmoravană şi să asigure trupelor regale trecerea 
neturburată a râului. Iancu a făcut mai mult. A alergat cu în- 
drăsnială spre Niş. Era la distanță de una sau mai multe zile de 
Niş, când numeroasă cavalerie turcească sub comanda lui Zywan 
beg a încercat să-i împiedice înaintarea spre Niş. Trupele con- 
duse de. Iancu-au răspuns cu un „viguros atac şi Turcii. au fost 
aruncaţi în fupă nebună, aşa că fără împotrivire detaşamentul lui 
Iancu a putut intra în Niş. In această luptă s'a distins Ion Ongor 
din Băeşti:). Oraşul Niş a îost prădat şi incendiat. Iancu cu tru- 

  

1) Despre această primă luptă dela Morava pomeneşte o diplomă, în care se preamăreşte vitejia lui Ion Ongor din Băeşti, care a luptat în detașamentul con= dus de lancu de Inidoara, (HurmuzakiDensusianu, Documente |, pag. 761), Vica toria aceasta o aminteşte lancu şin scrisoarea din 8 Noemvre 1443 adresată lui Nicolae de Uljlak, (Op, cit., pag. 687 şi urm.), dar nu spune nimic de ea în bus letinul trimis la 6 lanuari= 1444 Braşovenilor (Hurmuzaki-lorga, Documente XV, pag. 30). Expunerile cronicăreşti nu ştiu despre prima luptă dela Morava. 2) Diploma, care 'descrie aceste evenimente războinice, este binevenită faţă - de încurcata povestire a cronicarilor, De aceea reproducem aici partea corespun= zătoare, care ne informează d:spre prima luptă dela Morava şi seria de ciocniri următoare : <părtes Rascie feliciter subintrant=s primitus statim ad Moravam vietrici manu sevissimos Thewcrcs fudissemus et dein Bulgariam cum toto Demini Regis exercitu irruentes Nyssam civitatem capturi, ad aluid Morave littus opposituzm
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pele a inaintat spre Sofia. Diterite detaşamerite turceşti încercară 
să bareze drumul, să încetiniască înaintarea oştirii creştine, ba 
chiar să dee o luptă decizivă. Mai întăi şi-a văzut nenorocul Eze- 
beg, (—Hasan beg), care” cu uşurinţă a fost pus. pe fugă. Nici 
paşa cel nou!) n'a avut altă soartă: detaşamentul i-ă fost distrus şi fugărit. N-a putut rezista nici Turacan beg, când a ieşit în 
cale cu oastea sa. Planul turcesc a fost: ca toţi aceşti trei să 
se uniască înainte de Niş dimpreună cu trupele lui Zywan beg 
şi să apere oraşul. Inaintarea rapidă a .lui Iancu de Inidoara le-a 
stricat planul iniţial. Atacat singur fiecare detaşament a căutat 
în fugă scăparea. N-a putut fi împlinită însărcinarea, ca să opriască 
trupele creştine la Morava sau înainte de Niş, până ce sosia şi 
sultanul. Inaintând vijelios Iancu Vodă a impus locul şi condiţiile 
luptei. | 

Dincolo de Niş 2) regiunea îngreuia înaintarea şi măsurile de pază trebuiau să fie mai severe din cauza pădurilor şi surprize- 
lor din multele defilee, cum era d.e. Cunoviţa. Invinşi la Morava, 
Turcii în această regiune sperau să-şi refacă şansele de luptă. 
Intr'adevăr nu înaintase prea mult în această regiune detaşamentul 
lui Iancu şi i s'a adus la cunoştinţă că din partea stângă o pu: - ternică armată turcească înaintează înspre tabăra regală rămasă 
A 

multis et continuis corumdem Thewerorum itruptionibus vexati et remorati perve” nissemus, ingens equitatus dictorum .sevissimorum Thewcrorum, duce nequissimo Z Zywanbeegho advolantium numerus nos ab aditu dicte Nysse civitatis, a qua unius aut plus diei itinere tunc adhuc distabamus arcere voluisset, ecce familiaris astunc | noster Ongor condam de Bajesd Contempta tanti periculi magnitudine, una nobiscum - ex consilio condam Domini nostri Regis aliquot equitum millibus, stipatis tanta vi în densissimas numeroque îngenti prevalentes has Thewcrorum thurmas invo= labat, ut îpsi Thewcri perterriti în miserabili fuga dedecorosam potius salutem, quam în ulteriori nobiscum conflictu victoriam experiri maluerunt. Et deîn cum nos post captam ipsam Nyssam Civitatem, Tecte în itinere nostro Sophiam versus intenti, 
detineremur et fere ad Nyssam usque în Campum quemdam penes fluvium My= ravam regtedi cogeremur, ibique Deo sic volente, secunda ad Mcetavam vice cum sevissimis Thewcris maximum haberemus conflictum», „..<In această luptă a căzut luptând vitejeşte Ion Ongor. (Hurmuzaki»Deusuşianu, Documente I, pag, 761), Diploma aceasta trece sub tăcere ciocnirile întâmplate după cucerirea oraşului Niş, până la lupta a doua dela Morava, pentru cari vezi op, cit,, pag. 687 şi urm,, şi Hurmuzaki-lorga, Documente XV. pag 30, - - 1) Aşazi zice scrisoarea [ui lancu cătră Nicolae colegul său de voivodat transilvan, (HurmuzakisDensusianu, Documente 1, pag. 687 şi utm,) In această scrisoare lupta a doua de dincolo de Niş se dă cu trupele noului paşă (vizir), dar în buletinul trimis Braşovenilor cu “Turacan beg. Buletinul acesta raportează „numai luptele de după prima cucerire a Nişului. ! : 2) Const. Jirezek, Die Heerstrasse von Belgrad nach Constantinopol und die Balkanpăsse, Praga 1877 şi urm,
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la Morava. La nordest de Niş făcuseră joncțiune detaşamentele turceşti respinse până acum unul câte unul, cu alte trupe turceşti ale lui „Hermann Balaber« (Balaban), altele ale lui Ali beg, ale lui Hamza beg, ale lui Capugi beg cancelarul turcesc, ale lui Daud- beg şi lznak!), Trupele turceşti, cari intrau acum prima dată în luptă, pare că aveau ca comandant-şef pe fostul vizir, pe când cele întrânte până atunci erau unite cu detaşamentul condus de noul vizir). Primejdia de a i se tăia comunicaţia cu trupele re- gale ameninţa pe Iancu, Trupele turceşti unite s'ar fi aruncat a- supra taberei regale dela Morava, apoi Sar fi îndreptat încontra detaşamentului condus de Iancu, care pe drum înaintea sa avea şi numeroase trupe turceşti la cale de 2-3 zile sub comanda sul- "tanului. Clipele puteau hotări soartea întregei expediţii. Iancu decise să apere legătura cu trupele regale, deci fără preget porni îna- poi. spre Morava, Ajuns pe câmpia dela Morava, care era şi câmpia Nişului, găsi trupele turceşti concentrate aici. Era Duminecă, în ziua de 3 Noemvre, când a început o luptă înverşunată 3), Crân- cenă a durat lupta toată după amiaza până la primul ceas al nopţii, care ascundea resturile armatei turceşti înfrânte. Panica se înstăpânise peste Turci, cari nu se aşteptaseră că dau peste Iancu de Inidoara; Turcii au trebuit să lupte, ca să scape de surpriza neplăcută. Se puteau face atunci statistici exacte ? Unii spuneau că 2000 Turci au căzut în această luptă şi numai 10 creştini *). Prada a fost mare. S'au luat steaguri, un baldachin frumos 5), Noaptea şi pădurile apropiate au scăpat resturile urmaţei turceşti, 

  

1) Poate Isac beg. :Numele comandanților le avem în doc, din 83 Noemvre 1443 (HurmuzakizDensusianu, Documente l, pag. 687 şi urm, 2) Anticus şi novus basa le zice documentul de mai sus, iar buletinul trimis la 6 Ianuarie 1444 Braşovenilor aminteşte de lupta «contra infelicem Basa, Puta vice=imperatorem Turcorum». (Hurmuzaki=lorga, Documente XV, pag. 30). Documentul din urmă pune capăt unei discuţii interminabile, care se străduia în Zadar să identifice localităţi şi persoane din cronicari pentru expediţia din 1443 începând cu Hube: (Die Kriege etc. [. c.) şi terminând cu Gille op. cit, D-IN. Iorga a publicat documentul și “n baza lui a dat cea mai bună descriere a - exe: pediţiei, (N. lorga, Geschichte des osmanischen Reiches ]? Documentul a fost utilizat apoi şi de Jiretek în Geschichte der Serban II, pag. 181. 3) Nu s'a publicat scrisoazea, prin care lancu a anunţat această luptă Bra 'şovenilor, la cari a trimis să [e povestiască detalii pe unul din secretarii săi, (Hurz muzaki=lorga, Documente XV, pag. 30). 
” 4) Fontes rerum Austriacarum vol, LXI pag. 278 şi 281 nota. Scrisoarea atribuită [ui Iulian Cesarini şi datată 4 Oct 1443 din Raguza este de bună sea mă 0 reconstrucţie târzie sau are data greşit cetită, fiindcă detaliile ce le dă, sunt verosimile, că au pierit în luptă 2000 Turci, îar 4000 au fost făcuţi prizonieri, că s'a luat multă pradă şi 9 steaguri, că au petit numai 8210 creştini, 5) Wavria |. c.
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care a avut însă să suporte îuria populaţiunii locale. Speranţa libertăţii desamorţise resemnarea popoarelor din Balcani. Peste 8000 Sârbi se alăturaseră oştirii creştine la intrarea în Serbia; a venit şi un voevod din Bosnia şi se aşteptau ajutoare din Albania. Albanezul Arnith a atacat teritorul turc; în Morea prepara lupta Dragas, ruda împăratului constantinopolitan 1). Enea Silviu Picco- lomini în corespondenţă continuă cu cardinalul Cesarini sub im- . presia veştilor primite despre lupta a doua dela Morava, socotia că Turcii vor fi alungaţi din Europa 2). | 
Era într'adevăr de mare importanță faptul că a fost înfrântă o armată condusă de marele vizir şi de îostul mare vizir Qim- preună cu mulţi begi într'o regiune neprielnică de puţine oşti creş- tine şi că din 1441 înainte Turcii terminau cu îuga orice întâlnire războinică cu oşti conduse de Iancu. Insuileţirea creştină, avântul soldaţilor a trebuit să fie deosebit. Era şi nevoe de avânt. Greu- tăţile expediţiei se adăugau cu greutăţile iernii şi locurilor, Ince- pea la Niş regiunea de păduri, de munţi şi defilee. A început şi ninsoarea. Succesul însă încălzia. Fostul vizir însuşi, căzuse pri- zonier şi se ştia că sultanul cu trupe este la cale de una sau 2-3 zile 5), iar peste acesta toată lumea vedea drumul deschis până 

la mare. ” 
Sultanul, oricât de prea era regiunea, a refuzat să dea lupta hotăritoare, până când muntele şi iarna îi chezăşuiau că creştinii nu pot exploata cea mai desăvârşită învingere. 

„Inainte de Sofia s'a încercat o luptă. In ziua de 6 Noem- 
vre 40,000 Turci, deci un detaşament foarte numeros faţă de 
„puţinătatea corpului expediționar creştin a crezut că poate opri 
intrarea în Sofia. Atacaţi au fugit în debandadă şi cei doi co- 
„mandanţi, paşa Burhemben şi paşa Ezemben au rămas prizonieri+), 

De multă vreme nu mai văzuse Sofia oaste creştină _vi- 
ctorioasă î) Cu câtă bucurie anunţa Iancu de Inidoara toate a- 

1) Date luate din scrisoarea atribuită cardinalului lulian. Scrisoarea este în» teresantă prin faptul că arată mentalitatea de atunci a popoatelor balcanice şi ştirile, cari circulau 
2) Fontes rerum Austriacarum LXI pag. 278. 
3) Hurmuzaki=Densusianu, Documente |, pag. 687 şi urm. 
4) Monumenta medii aevi res gestas Poloniae ilfustrantia XII, pag, 445. Despre lupta dela Niș, vezi op. cit., pag. 446 cf. scrisoarea regelui Vladislav. şi ap. Muratori, Scriptores rerum Italicarum, XVIII pag. 674. De bunăseamă nu mele comandanților turci sunt aici deformate, 
5) Hurmuzakizlorga, Documente XV, pag. 29,
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cestea Braşovenilor, cari aflau că sultanul fuge grăbit înspre 
mare ! Iancu spera că în 6 sau 8 zile va îi în Adrianopol, câpi: tala Turciei europene 1). . Pentru a ajunge acolo trebuiau trecuţi Balcanii prin defileu! Slatiţa, continuare a drumului dela Niş-Solfia. . In acest defileu uşor de apărat s'a oprit sultanul cu toate trupele-i „europene şi asiatice rămase, Jarna giea, care se lăsase, măria diiicultatea oricărui atac şi opria urmărirea. Soldaţii turci cuprinşi de panică aveau absoluţă nevoe de acest scut al iernii şi adă- . 
postul defileului. La 12 Decemvre trupele creştine lângă râul şi defileul Slatiţa au dat lupta. Oştirile turceşti, deşi foarte nume- roase, au fost aruncate în munte. Gerul era ascuţit, lipsa de a- limente simțită în tabăra creştină), Inzadar a stăruit George Brancovici, ca expediţia să continue şi a oferit bani pentru aco- 
perirea cheltuelilor războiului. După victoria încununată cu fulgi de zăpadă. de Decemvre a inceput -retragerea. 

Sultanul a crezut că poate smulge laurii biruinţii dela ar- |. mata, care se retrăgea luptând cu lipsa şi gerul mare. La Mel- stița trupele turceşti având cu ele şi pe sultan, iar ca coman- danţi pe marele vizir şi pe Turacan au atacat oastea în retragere, dar au fost respinşi cu perderi mari în ziua de 24 Decemvre, care fu un triumial ajun de Crăciun pentru corpul expediționar. Creştinii dovediau astiel că retragerea nu era impusă de forțele Turcilor. 
| 

Iancu de Inidoara conducea ariergarda. Deosebit rola avut ariergarda, când s'a ajuns la regiunea de păduri şi defilee dintre Sofia şi Niş. Turcii au pândit anume acest moment “al retragerii creştine, Regele şi despotul cu grosul trupelor se grăbiau la Cal- navița să ocupe coborişurile de dincolo ale defileului, iar intrarea în defileu o păzia în retragere Iancu. Aici a atacat din nou marele vizir, Turacan beg şi armata asiatică în număr de 7 banderii. lancu cu trupele sale de ariergardă a primit atacul, a contraatacat cu atâta furie că cea mare învălmăşală s'a produs în oastea tur cească. Mulţi fruntaşi turci au cazut prizonieri, între alţii şi Mo- 

  

1) Ibidem. 
. „_2) N. orga, Notes et extraits [] pag, 40425, Retragerea a fost discutată cu interes în lumea creştină şi'n țările balcanice mai ales O cronică raguzană a însemnat: „ma la mancanza delle proviande e la rigidezza dell” înverne în quei paesi fredi, ed altri incommodi sopravenuti fecero risolver il're di riguardagnar [i confini d'Ungheria per rifoziller [e trupe...” (Monumenta spectantia historiam Sla= vorum Meridionalium XXIV pag. 288+289), -
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hamed de Brussa, cumnatul sultanului ').. Mohamed: comanda ar-- 
mata asiatică :). - E a ae e 

Importanţa victoriei creştine dela Calnaviţa 2) a fost mare: 
Ariergarda singură a învins, deşi avusese de înfruntat trupele asi- atice şi europene -mult numeroase conduse de marele vizir şi: de. 
cumnatul sultanului. Sultanul a trebuit să vază că orice încercare 
de luptă dă greş şi deci a propus pace, mai ales că se:temea 
de repercusiuni periculoase în Asia-Mică, unde -era rezervoriul for- 
țelor turceşti. S'a păstrat într'o cronică anonimă turcească gluma, pe 
care un bufon o spunea stăpânului său din Caramania, că atacând 
deodată pe Turci „d-ta de partea aceasta şi fratele d-tale Iancu. 
de alta, poate veţi nimici osmănimea“ 9 

, 

  

1) Aceasta este bătălia dela Cunoviţa a analelor sarbeşti. (Spomenit IL pag. 133  Glasnik pe 1859 pag, 152). După o diplomă în lupta dela Cunoviţa a fost prins şi Hasanbeg (G. Fejer, Genus etc, pag. 135 şi Pray, Commentarii etc, pag, 7: 2) Hurmuzaki-lorga, Documente XV, pag. 30, . 
3) Pentru expediţia din 1443 vezi Dlugosz, Historia Polonica ed. cit. : |. Minea, Informaţiile româneşti etc, (pentru legăturile dintre scriso:ile [ui Eneas Sil= vius şi expunerea lui Dlugosz vezi Fontes rerum Austriacarum, dipl. et acta LXVIIL nr, 4l şi 42 pag. 158 şi urm. şi Huber, die Keiege etc,, |. c.), Callimachus (Moz- numenta Poloniae hist, VI pag. 104-118), Bonfini, Rerum Hung: decades lib. V=VI ed. Leipzig 1771 pag. 457-0;: Thwroez,.Chronica Hungarorum ed. Schwandtnes, Script. ser, Hung. |. Viena 1746 pag. 252=4 ; Chalkondyles ed. Dark6,. “lib. VI, Dukas, Hist Byz ed. Bonn pag. 217=18 , Povestirea ienicerului sârb ap. Hasdeu, Archiva istorică |, şi Anonimul boem ap. Huber, Die Kriege etc,, |. c.,. pag. 197 şi urm , Beheim, ed, cit, şi lucrările citate pentru aceasta ; Kăhler, Die Schlachten von Nikopoli und Varna, Breslau 1882, Kupelwieser, op. cit., maii ales de consultat N. Iorga. Geschichhe des rumânischen Volkes şi der, Geschichhe des csm. Reiches [. | - 
Neare nici o valoare ca expunere de-sebită, ce dă Frakndi în col. Szilâgyi sub titlul: A Hunyadiak .€s lagellk Kora, a 
Puţină importanță ca izvor de informaţie au pentru expediţia din 1443 eros. ” aicile turceşti, Vezi ap. Thiry, Târăk târtenetirok 1: Nesri pag, 58, Anonimul dir. 1486 pag. 18220, Seadeddin pag. 139 ; cf. şi N. lorga, Cronicile turceşti etc, pag. 67 , Bratutti, op. cit., [l pag. 85 şi urm, , Leunclavius, Annales, Frankfurt 1596 pag, 25 şi urm.: Idem, Historiae Musulmanae Turcorum, Frankfurt 1591 col, 159. 4) Friedrich Giese, Die altosmanischen anonymen Chroniken (Abhand- lungen făr die Kunde des Morgenlandes XVII. Bresfau=Lipsca 1922+1925) pag, 86 ap. N. Iorga, Cronicile turceşti ca izvor pentru istoria Românilor (Ân.: Acad. Rom. seria IIl. tom, LX, mem. 1), Bucureşti 1928 pag. 7 şi nota |. N-am avut [a dispoziţie această carte, nici [ucrarea dlui N. Iorga, când am îngrijit tipărirea coalelor, cari conţineau începutul domniei lui Vlad Dracul. N=am putut deci cor= sidera ştirea, pe care d. lorga o scoate în relief din opera Anonimului turc că în anul 826 al hegirei Vlad Dracul a trecut cu oşti Dunărea şi a făcut mult rău în Ru= melia. Sultanul Murad de aceea a pornit încontra ŢăriiRomâneşti, de unde s'a tators cu multă pradă la Adrianopol, (orga, op, cit., pag. 6 şi nota 1), Ştirea A nonimului. ture ne=ar arata că în 1436 toamna, când Vlad Vodă s'a reinstalat în domnie, a “trecut cu oşti Dunărea şi a pustiit tu imperiul sultanului, Ştim şi dintr'altă parte Că înainte de 17 Noemvre al aceluiaş an Turcii au trecut şi au pustiit: grozav în: Țara-Românească (N, lorga, Acte şi fragmente III pag, 82=83). Dar ştirca aceasta. - a Anonimului turc mai bine sar potrivi la domnia lui Basa ab II, unde o şi a=
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Ne întrebăm azi: cunoşteau Turcii mai bine pe creştini sau din lipsă de informaţie creştinii bagateliza pe Turci ? Eraudoi oa- meni, cari cunoşteau mai exact situația militară a celor două tabere: Vlad Dracul şi George Brancovici. Nici atitudinea acestora n'a putut îi aceeaş. De pe urma campaniei din 1443 George Bran- covici îşi vedea ţara refăcută: aşa i-au trimis vorbă Turcii, cari după lupta dela Calnaviţa n'au mai îndrăznit să încerce norocul armelor. Dukas ştie că Murad II a trimis soli la despot să-l a- nunţe că i se vor restitui cetăţile dimpreună cu Smederevo şi fii orbiţi, iar lui Vlad Dracul fii, dacă regele Vladislav încheie pace cu Turcii 1). Anonimul boem are în această privință o povestire mai circumstanţiată şi cu detalii interesante. Armata creştină la sfârşitul lui Decemvre 1443 ducea mare lipsă. Retragerea era însoţită de foamete, Când armata a reajuns la hotarul Serbiei, trebui să ardă căruțele, aşa că la întrarea. în Serbia mai avea 50. Caii se prăpădiseră. Prin Serbia oastea a trebuit să ia altă cale, nu aceea, pe care înaintase, pentru ca să găsiăscă alimente, Era în Serbia, când veniră soli turci, cari au comunicat regelui şi 
comandanților că sultanul vrea pace, pe 20-30 ani, cerea liberarea 
cumnatului său, promitea restituirea cetăților Smederevo, Golubieţ . şi a întregii Serbii şi pe copii despotului. Acelaş anonim adaogă 
că despotul a rugat pe rege să mai rămână în Serbia cu armata 
4 săptămâni. Despotul oferi 40.000 ducați pentru întreţinerea ar- 
matei 2). Diugosz afirmă că despotul ar fi promis 100,000 ducați 3). 

Şi ienicerul sârb ştie că regele s'a gândit să rămână peste 
iarnă în Serbia, de unde în primăvară să înceapă din nou răz- 
boiul. Ajunsese pe şesul Dobrogi€ spre vest de Niş pe ţărmul 
stâng al Moraviei sârbe, când sosi la el o solie de pace dela 
şează Seadeddin, Acest cronicar scriind [a sfârşitul secolului al XVI-lea din iz vcare turceşti mai vechi a însemnat că domnul aşezat în Tara-Românească de . Unguri, dupăce Vlad Dracul tusese închis la Gallipoli, a trecut Dunărea şi a fost <insolent» faţă de Turci atacândusi, (Bratutti, Chronica delt” origine e progressi etc. II, paz, 7829). La 8 lanuarie 1442 Cesarini înştiință signoria venețiană că lancu cu Românii şi Ungurii au câştigat la 7 Dec, trecut o victorie strălucită as supra Turcilor «dincoio de Dunăre» străbătând tot ținutul Vidinului. Despre a- Ceastă expediţie vezi şi mai sus, Poate la viotorie a participat şi Basarab II, (N. lorga, Notes et estraits [Il pag 105 nota 2 Totaici o scrisoare a regelui Vladislav către Veneţieni din 30 Oct. 1442 despre lupta cu Sabatines, lancu a avut 25.000, iar pașa 80,000 ostaşi. Lupta a ținut dela ora 2=a a zilei până “n noapte, [a îi Septemvre, Lupta a fost foarte înverşunată, Se înainta peste cadavre. o 1) Dukas, op. cit., pag. 218 Despre aceste tratative diplomatice ştiu şi croz aicarii turci (Thâry, op, cit., pag. 58, 138). 

2) Ap: Huber, luce, cit,, pag. 205 
3) |. Minea, Informaţiile româneşti, pag. 32,
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sultan propunând liberarea prizonierilor şi restituirea Serbiei către 
despot !), 

Propunerile turceşti n'au rămas necunoscute mulțimii osta- 
şilor. Asifel a ajuns şin povestirea versiticată a lui Beheim şti- 
rea că sultanul: asaltat de lacrămile surorii sale a propus pace 
regelui, ca să poată îi liberat Mohamed Celebi 2), soţul aceleea. 

Tratativele n'au dus la pace. Nici regele n'a rămas în Ser- 
bia, ca să chezăşuiască scăparea acesteia de Turci, cum bine îşi 
făcea socotelile George Brancovici. Regele la 25 Ianuarie 1444 
era în tabăra dela Belgrad 5). La 2 Februarie următor îşi făcea 
intrarea triumfală în Buda primit cu aclamații frenetice de mulţime. 

Era aceasta şi o zi de Tedeum-uri creştine. Creştinătatea a- 
puseană a: fost aproape absentă în tabăra regală ). Flota nu iusese 
gata să ia parte. Numai Orientul s'a măsurat cu Turcii. 

„Sârbii au rămas în Serbia, iar Românii în Ţara-Româ- 
nească“ — a scris Beheim, 

Am văzut că Dukas adaogă că reprezentanţii sultanului o- 
feriau între alte condiţii de pace şi să se restitue copii lui Vlad 
Dracul. Dukas urmăria prin aceasta consecvenţa expunerii, după-. 
ce mai înainte arătase că doi fii ai domnului muntean au fost 
duşi la Nymphaion. 

" Alăturarea lui Vlad Dracul la politica creştină se făcuse oare 
formulându-se condiţii de viitor politic pentru 'Țara-Românească, 
cum şi le anunțau toţi colaboratorii apuseni ? Nu ştim. Vom con- 
stata ceva clar: Vlad Dracul n'a înţeles să schimbe suzeranita- 
tea turcească cu cea unuurească. La capătul drumului anevoios 
de jertie mari doria să vadă răsăritul independenţii muntene, 

b) Vlad Dracul şi lupta dela Varna. 

De multă vreme atenţia creştinătăţii nu însoţise cu atâta 
nerăbdare de curiozitate un războiu, cum s'au cetit cu lăcomie 

  

1) Ap, Huber, |. c, 
2) Beheim, |. c. , Bleyer în Szâzadok XXXVI pag. 228 şi Gilie, op. cit., pag. 20, Beheim a scris greşit despre Chalil, cumnatul sultanului, 
3) Monumenta Hungariae hist, dipl. XXXIIL pag. 144. La 13 Ianuarie rez gele era lAngă Cruşevaţ (Arhiva Statului din Budapesta ar, 29476, comunicare în scris a direcției arhivei), la 20 următor era lângă Nicolina (ibidem, nr, 27658), la 26 Ianuarie tot în Belgrad (ibidem, nr. 29477). : ” 4) Povestirea lui Beheim pomeneşte pe un căpitan Rednitzer şi s'a zis că acesta a fost comandantul grupului de cruciați din corpul expediționar (Gille, op. cit., pag, 19).
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satisfăcută buletinele -luptelor creştine din campania anului 1443. Am văzut că Iancu de Inidoara ţinea în cvrent pe Nicolae. de 'Ujlak şi .pe 'Braşoveni-cu mersul. expediţei prin scrisori şi curieri speciali '). Am amintit . o scrisoare a regelui Vladislav 2) din Q Noemvre 1443, Cardinalul Iulian a scris lui Piccolomini 2), papei), Şi signoriei venețiene 3). Se .- „- Expediția din 1443, în mintea creştinilor trebuia să fie pro- logul alungării Turcilor din Europa. De altiel dieta ținută la înce- putul anului. 1443 în Buda se legăna cu speranţa că Turcii vor fi a-. lungaţi în lumea lor asiatică 6), Victoriile din 1442 avuseseră drept ur- mare şi o solie bizantină la Buda. S'a cerut concursul papei, al.Vene.. ției, Genovei, Florenței şi altora, ca să se înjghebeze o flotă, care să păziască. strâmtorile, să împiedice trecerea oştilor turceşti din Ana- tolia în Europa, Pânăce creştinii dărâmă Turcia europeană *). -Se credeau posibile cele mai îndrăsneţe proecte. In Noemvre 1442 papa liturghiase un Te-Deum solemn pentru victoriile din toamnă, iar la începutul. anului 1442 Ianachi Torzello a fost trimis la Veneţia, Roma şi Buda peutru Propaganda războinică.- Acum, în 1443 propaganda s'a intensificat, La Constantinopol se susţinea sus şi tare că 10 galere cu echipagiul lor ar putea închide Bosforul şi Dardanelele pentru Turci £),-ceea ce se dovedi cu neputinţă pentru mult mai multe corăbii de război în toamna anului 1444. Ducelui Filip de “Bourgogne şi “Brabant, s'a adresat papa; pentruca să-i obţină participarea la expediţia pancreştină. - Filip cel Bun a şi trimis un cavaler la Vatican, -ca să discute modalităţile. Erau. în toiul lor. jocurile Ccavalereşti la Chalons-sur- Saone,. când se. prezentă. ducelui - solul bizantin: Teodor Crystino (= Karystinos %) cu o suită numeroasă, toţi în port naţional. Du- DN 
1) Katona, Historia critica XIII pag, 25124 = Hurmuzaki-Documente, [. c. şi Hurmuzaki»lorga, Documente XV, Le... - 2) Muratori, Scriptores rerum ]talicarnm XVIII pag. 674 = Mon. Pol, hist, |. c. „C, 
4) Savin, ed. lo-ga, 1. c, pag. 77. | : 5) Fraknâi, Cesarini etc., pag, 113 nota 67, Schaffarik, Acta archivi Veneti, pag. 365 şi urm, (== Mon. spect, hist. Slav, Merid. XXI pag. 183 şi urm), 6) Ibidem, pag. 72, , 7) Ibidem şi N, Iorga,. Geschichte des von Reiches 1 pag. 429, -8) Raportul franciscanului Bartolomei ed, lorga, |. c.. o 9) Wavrin, ed. lorga,.pag.. 73 nota 3. Cronica lui Olivier de la Marche. precizează că Filip cel Bun a primit în audiență de plecare pe sol [a 21. Sept... 1443, (Memoires. Il. pag, 377, 398 şi Chronique de 1. Lafaîn par-G. Chastellain, pag. 613). Fraknsi în Cesarini etc, nota 46 afirmă că ducele burgund [a-sfârşitul - ui April sau la începutul lui Mai 1443 a comandat corăbii în Veneţia. .-. ..
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cele a primit foarte' bine solia şi Wavrin a fost delegat să asculte 
pe soli în amănunte şi să discute posibilităţile de a ajuta pe Bi- 
zantini. Impăratul bizantin ceru corăbii, cari să păziască strâm- 
torile. Când ducele răspunse că a comandat să i se facă 3 co- 
răbii la Nice, unde are o corabie frumoasă şi o caravelă, cari a- 
jutaseră pe Rhodesieni, Wavrin îi propuse să ia 4 corăbii dela 
Veneţieni, cari nu-l vor refuza. S'au comandat. deci 4 corăbii în 
Veneţia, pe cari dimpreună cu celelalte ducele declară, că le va 
trimite pentru apărarea creştinătăţii :). 

Veneţia n'a refuzat nici pe Eugen IV, cândi-a cerut corăbij 
şi echipagiu pentru îlota creştină. Pentru papă sau înarmat în 
arsenalele venețiene 10 corăbii, iar la 8 Mai 1443. şei al îlotei 
papale a fost numit cardinalul de origine venețiană Francisc Con- 
dolmieri cu titlul de legat papal 2). Acesta. a. sosit la 2 August 
următor în oraşul lagunelor3). 

La 6 Martie 1444 senatul venețian scria ducelui de Bour- 
gogne 'că republica se pregăteşte de războiul, la care regele Vla- 
dislav va porni în vară şi că Iancu de Inidoara: va i comandan- | 
tul general. Tot. atunci senatul scria lui Ion de Reguardatis să 
meargă la Buda, unde se va întâlni cu cardinalul Cesarini şi cu 
regele Vladislav. Secretarul venețian era în special însărcinat 
să meargă la „căpitanul Iancu“, să-l felicite, să vorbiască şi: cu 
Brancovici şi să declare tuturor că Venețienii vor tri.riite coră- 
biile, cari atunci se înarmau la Veneţia în numele papei, dacă 
se face în vară. expediţia în contra Turcilor*). Aceluiaş amba: 
sador i se scria la 12 Mai următor că sunt gata să plece la 
Gallipoli corăbiile venețiene, că ducele burgund înarmează patru 
corăbii în Veneţia şi cu o galiotă 3 la Nice 5). Şi Veneţia va da 10 - 
corăbii dintr'ale sale. Ambasadorul mai avea misiunea să ajute pe 
solul regelui aragonez, când va veni la regele, Vladislav, şi să por- 
niască cu armata creştină, când aceasta va pleca, Ştim că solul. 

  

„1) Wavrin, ed. orga, paz. 73-5. 
2) Fraknâi, op. cit. | | | 3) Ibidem, , e 
4) Schaffarik, 1. c., Mon, sp. hist, Slav. Merid. XXI paz. 183 şi. urm, 187 Şi urm. - | , , 5) Ibidem Îl, pag. 375 şi urm. (== Monumenta spectantia historiam Slavorum Meridionalium XXI pag. 192). Comandantului. flotei venețiene, se zice aici Petru, ca şi în cronica |ui WVavrin, ed. lorga, pag. 81, dar o scrisoare venețiană din 2 lulie 1444 îi zice Aloisio (Monumenta spectantia historiam Slavorum Meridionalium. XXI pas. 201 ct şi Glasnik pe 1862 pag. 9) şi 96 şi N. lorga, Notes et extraits pag. 162, | |



164 

  

aragonez a sosit. Regele Alfons V cerea în cazul liberării Greciei să i se încredinţeze ducatul de Athena şi cel de Patras!). Bizan- tinii aveau dreptate, Cine se gândia în afară de Bizantinii Însişi la restaurarea imperiului ajuns la mare nevoe ? Raguzanii doriau să aibă Avlona şi cetatea Chanina 2). O ştire din 4 Iulie 1444 spune că Veneţienilor li se promisese Gallipoli şi Salonicul 3), La 27 Iunie 1444 Raguza cerea regelui Vladislav o parte din ce se va cuceri şi-l aviza că o galeră creştină trecuse pe dinaintea Raguzei, care are două corăbii gata de plecare. La 5 Iulie următor s'a hotărit plecarea celor două corăbii raguzane şi ştim că în îlota creştină acestea au fost considerate ca. ale regelui Vladislav 9. La 22 Iunie au plecat din Veneţia Condolmieri şi Loredano cu flota, iar Wavrin cătră sfârşitul lunei 5), Aloisio Loredano primia în 17 Iunie ordinul să plece cu corăbiile la Gallipoli €). 
Lipsia încă planul general de luptă. Nu se ştia anume ex- act drumul de înaintare al corpului expediționar condus de rege, dacă va trece pela Belgrad sau prin Țara-Românească 2. In cazul din urmă s'a crezut că este necesară prezenţa îlotei şi pe “ Dunăre, unde şi pe malul stâng la cele mai bune vaduri mun- tene era stăpânire turcească, La 2 Iulie căpitanul general al mă- 

  

1) Fraknâi, Hunyadi lânos £s Aragâniai Alfonz în Katholikus Szemle XXV. 1911 pag. 230, Despre politica orientală. a acestui rege aragonez vezi C. Maris nescu, Alphonse V roi d'Aragon et de Naples et ['Albanie de Scanderbeg în Mâ» langes de [&cole roumaine en France, Paris 1923 7 Cerone, La politica orientale di A fonso di Aragona în Archivio storrico per le provincie napoletane tom XXVII şi XXVIII 190223). Afie ştiri afirmă că Alfons a cerut şi Gallipoli, asupra că» ruia aveau pretenţii Venețienii, ” 2) N. lorga, Notes et extraits II, pag. 403 şi nota 1 şi III pag. 107 şi urm. 3) Mon. spect. hist, Slav, Merid, XXI pag. 201. 4) Wavrin, ed. orga, pag. 86. 
5) Ibidem, pag. 81. Dar o scrisoare raguzină din 31 lulie-arată că corăe biile papale şi faguzane au ajuns în 10 ale funii [a Corfu, iar cele venețiene în 13. La 22 Iulie au trecut pe dinaintea Raguzei corăbiile burgunde, (Gelcich=Thal= ISczy, Diplomatatium etc., pag. 458). După o scrisoare venețiană 8 corăbii papale au părăsit portul Veneţiei [a 4 lulie, iar [a 2+3 zile cele 4 corăbii burgunde şi cele 8 venețiene. Dar [a 7 lulie tot O scrisoare a senatului venețian afirmă că a plecat atunci Wavrin, iar ta ziua următoare va. porni ultima corabie burguadă. La 25 lulie corabiile burgunde. ar fi ajuns la Corfu. (Fraknsi, Cesarini ete.) CE N. Iorga, Notes etc. ÎII. pag. 177. 
După cronica lui Lalain corăbiile burgunde au ajuns pe celelalte la Modon, după WYavrin la Gallipoli, (Cf, şi Kropf, lucr, cit., Szâzadok XXVIIL, 1894 pag. 682 nota 1 şi 2, pag. 683 şi nota 7, 8, , Tot din cronica lui Wavrin ştim că corăbtile burgunde dela Nice sub cce manda lui Geoffroy de Thoisy au fost expediate întru ajutorarea cavalerilor din Rhodos atacați de sultanul egiptean, Aceste corăbii vor ajunge fa Constantinopol după bătălia dela Varna, 

6) Schaffarit, op. cit., IL pag. 378=9. . 7) N. lorga, Notes et estraits [ pag. 493 şi nota |.
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rii primia dela signoria ordinul să trimită până la opt corăbii la 
Nicopol, ca să protejeze trecerea trupelor creştine 1). 

Putea rămâne neutrală în astiel de împrejurări Ţara-Româ- 
nească ? Sub impresia victoriilor creştine şi Scanderbeg a fugit 
din armata turcă şi a ocupat Croia, unde era stăpânirea  tur- 

„Cească *). Papa se îngrijise, ca cruciata să se predice şin Alba- 
nia. Frica de puterea lui Iancu de Inidoara ajunsese departe În 
lumea musulmană. Episcopul de Chalons ştia că sultanul Egip- 
tului şi Siriei ordonase amiralului său, ca în cazul unei înaintări 
a armatelor lui Iancu de Inidoara să lase la voia întâmplării Siria şi 
să grăbiască spre apărarea Egiptului 2). Wavrin, care a scris 
după informaţii ajunse la distanță constantinopolitană, deşi ar fi 
avut ocazia să se desluşiască şi direct dela Vlad Dracul în pri- 
vinţa luptei dela Varna *),- a scris că domnul muntean solicitat 
de Cesatini a dat un contingent de oaste pentru expediţie, dar nu 
a participat personal), Wavrin nu dă, cum făcuse povestind 
campania anului 1443, nici niotivele refuzului lui Vlad Vodă de a participa personal, dar nici în 1444, nici în 1445 nu cunoaşte 
vre o duşmănie între Vlad Vodă şi Iancu de Inidoara, nu ştie 
nici jalnicul sfârşit al domnului muntean. Deci n'a avut, de ce 
să caute o explicare pentru atitudinea stranie a lui Iancu de Ini- " doara dela sfârşitul anului 1446, când a pornit cu războiu şi per- 
zanie încontra aceluia, care fusese cel mai preţios colaborator al flotei papalo-burgunde în 1445. Alţi cronicari au căutat să 

  

1) Mon, sp. bist, Slav, Merid. XXI pag. 201, , 2) C. Marinescu, lucr, cit. (extras) pag. 14 şi 20221. Mai vezi Pisko, Skanderbeg, Viena 1894, - - 3) După Dupont ap. Kropf, lucr. cit., Szâzadok XXVII pag. 679 şi nota 1. 4) Pentru bătălia dela Varna vezi: ICâhler, Die Schlachten bei Nicopoli und Warna. Breslau 1882, Zeissberg, Analehkten ziie Geschichte des XV lahr= hunderts II ; Brinnerungen an die Schiacht bei Warna (Zeitschrift tăr die oestere. Gymnasien 1871 pag. 811-114, N, Iorga, Geschichte des rumânischen Volkes | (= trad. rom de Otilia Ionescu vol. Il), Idem, Geschichte des osmanischen Reiches |, Alfons Huber, Die Kriege zwischen Ungarn und den Tărken 144021443 în Archiv fir oesterc, Geschichte 1836 vol. 68 pag. 161—207, unde se discută mult izvoarele, Phrantzes, Dukas, Chalkondyles, Bonfini, lon de Thwe rocz, (Callimachus, Plugosz, Anton de: Palatio, Zotikos, Hierax, apoi Beheim, Wavrin şi lucrările citate referitoare [a aceştia, - . " Pentru tratativele diplomatice, cari au premers luptei dela Warna, vezi şi Cieszkowski, Fontes rerum Polonicarum e tabulario Reipublicae Venetae. Series prima. Fasciculus secundus, Posnaniae 1890 ns, XXXeLĂII şi Fraknâi, A vâr= nai csata el&zmânyei în Hadtârtânelmi Kâzlemânyek pe 1889. | ! 5) WYavrin, ed. Iorga, pag. 85. a i 

ui
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explice. Dlugosz 1), Callimachus 2), Bonlini 3), şi. Andrei de Pala- tio î), au scris că Vlad Dracul a dat 4000 ostaşi sub comanda fiului său. Cronicarii turci amintesc fără să specitice anume îm- prejurările, colaborarea lui Vlad Dracul la lupta dela Varna 5, Chalkondyles €), ştia, ca şi Beheim *), că Vlad Dracul a participat personal la expediţie, , | | Ca şi George Brancovici ştia Vlad Vodă mai bine .împre- jurările din ţara ungurească. Când regele Vladislav se pregătia de război, Vlad Vodă întreținea bune raporturi cu Iancu de Inidoara, cu Braşovenii.. La 7 August 1444 din Târgovişte reconfirma Bra- şovenilor şi altor negustori din țara Bârsei privilegiile comerciale acordate de Mircea cel' Bătrân şi cele cuprinse în Scrisoarea lui Iancu de Inidoara. Acesta avizase pe castelanii şi vameşii dela Bran să respecte dispoziţiile cuprinse în hrisovul lui Mircea cel Bătrân. Documentul acesta dela Vlad Vodă este interesant şi a- tunci, când arată că castelanii şi vameşii dela Bran în timpul din urmă disconsideraseră vechile legături vamale dintre cele două țări, iar Iancu de Inidoara le-a reconfirmat „pentru a fi pace şi linişte perpetuă între cele două stăpâniri“ (pro tranquilla pace et statu perpetuo inter duo regna observanda) 8), fiindcă califică relaţiile dintre cele două ţări. 
„Trebue subliniată această concepţie, ce o avea lancu de Inidoara în 1444 despre situaţia de drept internaţional 'a Ţării- Româneşti şi pe de altă parte graba lui Vlad Vodă de a înlătura orice neînțelegere cu căpeteniile luptei creştine încontra Turcilor, cum pentru creştinătatea apuseană şi balcanică erau consirleraţi regele Vladislav şi Iancu de Inidoara. 

  

1) L. Minea, Intormaţiile româneşti etc., pag. 33=4. 2) Ed. Mon. Pol. hist VI, 131133, 
3) Ed. Lipsca 1771 pag. 466 şi urm. 
4) Mon. medii. aevi Pol, XII pag. 459 şi urm. . 5) Bratutti, Chronica del” Origine e progressi della casa ottomana come posta da Saidino Turco I[. Madrid 1652 pag. 93 , loh. Leunclavius, Annales etc: Frankfurt 1596 pag, 25 şi urm,, dem, Historiae Musulmanae ete. Frankfurt 1591 pag, 309 şi urm., Thâry, op. cit, pag. 20, 53, 140, N. Iorga, Cronicile turceşti ca izvor pentru istoria Românilor, pag. 7 şi urm. | 6) Rd. cit, lib. VII, | 
7) L. c. Despre inconsecvenţa ridicată prin versurile 734 şi urm. vezi mai departe, ha 
8) Hurmuzaki-lorga, Documente XV, pag. 312. Poate scrisoarea (neda- tată) lui Vlad Vodă către Iancu de Inidoara a provocat această limpezire a sis tuaţiei, Vezi scrisoarea ap, [. Bogdan, Documente privitoare [a relaţiile ării-Ro= mâneşti etc. ], pag. 77=3. Scrisorile dela pag 780, 8l=2, 82-83, 8:25 se pot a tribui şi acestei vremi, dar şi pentru anul 1441-1442, cum am văzut,
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„. Pentru a: înţelege contribuţia: personală. a lui: Vlad Dracul 
și a Ţării-Româneşti. trebue subliniată încrederea. în . cauza. cre- 
ştină. şi concursul, pe care.l-au dat neîntrerupt, şi atunci, când 
despotul sârb îşi temea “Situaţia câştigată pe urma victoriilor din 1443. Dar nu sar putea -atirma că oarecare: spirit de aventură 
despărția pe Vlad Dracul de -prudentul, precautul Georghe Bran- 
covici? Şi unul şi altul ştia că forța militară turcească n'a fost des- 
ființată. prin biruinţele creştine din 1443. In atâtea lupte, câte s'au 
dat, oricât de omoritoare. au: fost, numărul prizonierilor turci n'a 
fost foarte mare. Soldaţii de rând fugiau. Şefii turci au trebuit 
să lupte în primele rânduri ; de aceea au căzut multe căpetenii 
prizonieri. O refacere a armatei turce ar fi însemnat o primejdie 
„pentru puţinele trupe, câte se puteau transporta atunci la. distanţe 
aşa de mari, pentru cari trebuiau să. se ia care multe cu ali- 
mente, altfel lipsa de. proviant, greutăţile solului necunoscut şi 

- înverşunarea anotimpului târziu amenințau să învingă. armata, 
care înainta, iar nu duşmanul. Poate sa ales şin 1443 şin 1444 
toamna târzie ca început al campaniei, fiindcă. Turcii de obiceiu 
purtau războaie de otensivă între. sf. Gheorghe şi si. Dumitru. 
, Campania din 1444 a fost întârziată şi dintr'alte- două mo- 
tive. Preparativele creştine au decurs greu. Flota a putut fi la 

. postul său târziu şi nu cu numărul de corăbii, care se anunţase 
regelui Vladislav. Acesta dimpreună cu dieta de primăvară a ho- 
tărit intrarea într'o nouă campanie. Doar la 2 Mai Vladislav v). 
scria marelui magistru al ordinului teuton că papa a promis 38 
galere, Venețienii 12, regele aragonez .10, ducele. burgund 6, Milano 8, marele magistru din Rhodos 2. Oricât de târzii au fost . statele creştine apusene, regele Vladislav a fost şi mai târziu din 
cauza tratativelor de pace şi a păcii încheiate: cu - Turcii. în vara - -anului 1444, | | 
“Regele Vladislav şi o parte din anturajul său a fost ispitit 
prin ofertele de pace, .pe cari le-a trimis sultanul. La începutul 

  

Ă 1). Monumenta Hungariae hist,, dipl. XXXIII, pag. 144. Pentru numărul -corăbiilor, cari au.avut să facă în 1444 paza strâmtorilor vezi Leunclavius, care "a scris că au fost 128 galere, deşi, dacă am admite că toţi au dat numărul promis, au putut fi în total 22 galere. Era un simplu svon. auzit în Modon, ce a scris Anonimul 'din Augsburg, care în'1444 a fost la locurile sfinte, că flota era come pusă din 4 corăbii papale, 8 burgunde, 2 raguzane, 6 venețiene, 4 din Candia, 2 din Negroponte şi 6 din Constantinopol etc, (Cf. Archiv fir das Studium” der „neueren Sprachen ap. Kropt în Szâzadok XXVII pag. 087 şi nota 1),
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lui Iulie regele prepara războiul, La 2 ale lunii din Buda scria Florentinilor, că numai iarna grea, lipsa de alimente şi munții înalţi, greu de trecut peste troiane de zăpadă: l-au făcut în De- cemvre trecut să opriască campania, dar în acest an va porni direct spre Nicopol, că trupele expediţionare vor fi concentrate la 15 Iulie la Oradia şi că papa, ducele de Bourgogne şi Vene- țienii au trimis flotă să colaboreze la expediţie 1). 
„La 21 Mai se aranjaseră neînțelegerile cu Frideric III ). Regele îşi lua angajament înaintea lui Cesarini că va pleca la ex- pediţie 3). La 20 Iulie lancu de Inidoara din Ludoş scria Braşo- venilor să-i prepare frâne cu găteli de argint şi aur pentru ex- - pediţie 4), 
„Nu se poate afirma că în Ungaria era. prea mare entuziasm pentru războiu. Luptele ultimilor ani obosiseră lumea. La expe- diţie nobilii nu erau obligaţi să ia parte, fiind vorba de un războiu de oiensivă: cetele ( = banderiile) nobililor puteau fi convocate numai, * pentru apărarea hotarelor. Aşa se explică, dece la expediţie vor lua parte banderiile regale, banderiile episcopale, ca unele ce porniau şi. din iniţiativă papală şi Iancu de Inidoara cu trupele, ce singur le-a. adunat, apoi auxiliarii aşteptaţi dela streinătate şi voluntarii, de- cari au fost puţini. Mare era indiferența în ţară. Un semn pen- tru aceasta era că se vorbia de jurământul, pe care cardinalul 

  

1) N, orga, Notes et extiaits II pag. 4045. 
2) Pentru situaţia dinainte de expediţie vezi David Angyal, Le traite de- paix de Szeged avec les Turcs în Revue de Hongrie IV. 1911. tom. Vine. 324, 3) Ibidem. — La 13 Iulie cardinalul era tu Ungaria (N, lorga, Notes et exe: traits Îl pag, 23. Deci n'are dreptate Wavrin, care a scris că la încheierea păcii dela Seghedin cardinalul eta plecat din Ungaria şi a găsit îucheiată pacea cu. urcii Şi a făcut inzistente mustrări regelui, că fără ştirea papei a încheiat pace;. (ed. Iorga, pag. 85). Dup dezastru Polonii au acuzat pe Cesarini că a împins: pe tânărul rege spre dezastru, Dtugosz, vrin Callimachus Bonfini se face ecoul „. acestei opinii publice poloneze. Nea fost scoasă în relief apostroia lui Grigorie- Sanok, umanistul episcop de Lwâw, când în fetragere a văzut pe Cesarini : <nec procul a loco pugnae nudum vulneribusque ac tabo deformatum cardinalem. în». venit in palustri coeno animam exhalantem, cui obequitando ait : merito tu quidem,. sed solus sic perire debuisti, ausus sedem. apostolicam perfidiae patronam dicere et facere». (Callimachus, Vita et mores Gregorii: Sanocei Leopoliensis Archie: episcopi ed, Finkel (Mon, Pol. hist. tom. VI pag 190. Grigorie" arhiepiscopul | totdeauna a manifestat antipatie încontra cardinalului, : * - : Şi Grigorie de Sanok a scris o carte despre: regele Vladislav şi expediţiile- acestuia încontra Turcilor, Opera s'a pierdut şi ne întrebăm, dacă diterențele dintre- opera lui Callimachus şi opera [ui Dlugosz nu derivă din acea fucrare, Cf. Zeiss= berg, op cit., pag..319 şi urm. care nu se pronunţă în această chestie,  :-: 4) Hurmuzaki-lorga, Documente XV pag. 31. : ii -
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l-a luat regelui, că va pleca la războiu '). Mai târziu din ace- leaşi motive acelaş legat papal lua jurământul lui Iancu de Ini- doara că va însoţi pe rege. La 24 Aprilie 1445 cel mai învăţat episcop catolic unguresc, astfel caracteriza societatea, căreia :a- parţinea: „Adevărul tace mulcom, distruse sunt barierele bunei- „Cuviinţe, frâul legii a slăbit... Arbitrarul de fier, violenţa nestă- pânită distruge, nu respectă dreptul nimărui; ura, trădarea şi obijduirea cea mai neruşinată au teren libera 2). In 1443 şin 1444 bani adunaţi pentru expediţia încontra Turcilor, au fost delapidaţi“?), 
“In astiel de împrejurări vin solii turci să propună pace. Sul- tanul trebuia să înăbuşiască răscoala emirului de Caramania, Care în urma dezastrului turcesc din 1443 crezuse că au sosit pentru sine zorile libertăţii. 
Sultanul propuse—am văzut—regelui pace, când acesta nu eşise din Serbia, în zilele“) lui Ianuarie 1444, Atunci Brancovici a stăruit pe lângă rege să rămână în Serbia, pentruca deodată cu desprimăvărarea să reînceapă războiul oferind sume de bani pentru cheltuelile unei noui expediţii. Regele şi-a continuat—ştim — drumul spre capitala sa, în care aclamat de locuitori şi-a făcut întrarea triumială la 2 Februarie următor. Brancovici a urmat oa-. stea, pentru reîntoarcerea căreia trebuia să mai stărue şi deci a iost printre cei dintăi creştini, care s'a bucurat că regele voia să continue războiul şi ca magnat al țării a iscălit şi el hotă- ririle dietei din Aprilie 1444, ” Acelaş, rămas tot fără țară, a îost gata să dea lui Iancu de Inidoara 63000 ducați, ca să strângă oaste). Domeniul, ce-l avea Brancovici la Şiria, a fost cedat lui Iancu, drept compensație pentru cheltuelile avute .în 1443 şi pen- tru acoperirea altora ce trebuiau să urmeze în 1444, 

Despotul era activ şi în altă direcţie. Murad II prin soţia sa Mara, s'a pus în legătură cu socrul său. Raguzanii vedeau la în- ceputul lui Martie pe un călugăr. sosit în oraşul lor, de unde mergea cu un mesagiu la despotul, în Ungaria 5. Călugărul aducea 

  

1) Ct. Philipp Frank(, Der Friede von Szegedin und die Geschichte Seines Bruches, Leipzig, 1904, ae 
'2) Schwandtner, op, cit. II pag. Il pag. 9. 3) Frakndi, A Hunyadiak €s a Jagell&k Kora, pag, 64. 4) Anonimul boem, ap: Huber 1. c, şi Beheim [, etc, 5) David Angyal, lucr, cit., Fejer, Genus etc. loan. Corvini de Hunyad, Budae 1844 pag. 71. 
6) N. lorga, Notes et. extraits II pag. 401. Cf.1 Radonit, Europa apu= seană şi popoarele balcanice (până [a 1453) (sarbeşte pag. 200) ap. Jirezek, Ges=
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nouile propuneri de: pace ale sultanului, cari au trebuit să-fie cunos:- 
cute curţii regale. Găsite nesatistăcătoare: dietă” din-Aprilie a de-- 
curs într'0 “dispoziţie războinică. şi atunci în- cartierul sârb: din' 
Buda lumea cunoştea: bine propunerile sultânului!) şi -s6 aştepta: 
la altele şi mai avantajoase, - . :  -..: a 

După dezastru lumea ce acuze nu aducea?. Anturajul polon 
al regelui: Yladislav- după terminarea -expediţiei. din 1443 ar îi 
dorit în mare parte, ca acesta să se ocupe. şi de Polonia, unde erau: 
destule -nemulţumiri şi multe neajunsuri de aranjat. Un numeros. 
partid polonez cerea 'regelui să rezolve greutăţile Poloniei. Callima- 
chus nu poate ascunde că “aprobă - observaţiile proietice, care s'au 
atribuit lui: Vlad Dracul, că le-a spus: la Nicopol către rege, care 
n'avea destulă armată. Acelaş biograi adaopă că aşa multă lume da 
dreptate lui. Vlad Vodă, care ar fi consiliat pe rege să se îna- 
poieze, încât trebue să adaoge că atunci Iancu de Inidoara a 
fost constrâns să intervină: în sens" contrar, pentruca să înlă- 
ture atmostera grea ?). Me Sa 
„Însuşi regele voise să meargă acasă de Rusalii. Dieta din 
April, prepararea expediției, ştirile sosite despre. îlota' creştină, 
care se gătia să iasă la larg, nu au acordat regelui răgazul mult 
dorit 2), - a e 

"Este evident că Brancovici dela început s'a arătat gata! 
pentru condiţiile de pace, pe cari le propunea sultanul, La.ca- .. 
pătul tratativelor isbutite de pace 'el vedea Serbia reînviată în 
parte, aşezată sub garanţia victoriilor din 1443, fiindcă acelaş 
despot observând oboseala din Ungaria, nu era “Sigur că nu va“: 

începe şi seria înirângerilor şi a neputinţii ştiind că forța militară 
a imperiului” turc nu se distrusese. Sufletul lui Brancovici devenit 

chichte der Serben II. pag. 185. Jirezek imprumută, dela Radonic afirmaţiunea că despotul George-a câştigat pe Iancu de Inidoâra cedânduzi Şiria şi după aceea au consiliat ambii pe rege să facă pace, Aşa au scris toţi, cari au pornit dela expunerea lui Dhigosz. Dar Dlugosz urăşte pe Iancu de Inidoara.. Atitudine ostilă faţă de Românul ardelean avea şi Andrei de Palatio, care din Parma ajunsese în Polonia ca decimator papal şi. de aci între trupele polone, cari au făcut drumul - catastrofei dela Varna. lar Dlugosz a utilizat scrisoarea. [ui - Andrei” de Palatio, care neza lăsat o expunere prea subiectivă, făcânduzse - ecoul vorbelor trupeloc polone, cari au luptat ja Varna şi mai ales al celor ce au supraveţuit nenorocirii. 1) David Angyal, lucr, citată. 
2) Callimachus,.[. c., după el.Bonfini. Cf. şi expunerea lui Dlugosz. „-- 3). Caro, Geschichte Polens IV pag. 336 şi mai ales Angyal lucr. cit.
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fricos prin nenorociriie trecutului nu mai înțelegea avântul riscat, ce-l reclama nostalgia gloriei 1), a 
Brancovici va fi găsit preţioşi tovarăşi de idei - între se- niorii poloni, supăraţi şi că în Ungaria regele îi asculta şi consi- dera mai puţin. Amintim imediat că mare a fost bucuria statu- rilor polone, când au auzit că. regele a încheiat pace cu Turcii. Curentul pentru pace era puternic în anturajul regelui. Nici Ce- Sarini, reprezentantul papal, care era de faţă, n'a putut împie- deca incheierea păcii. A 
Lumea creştină de departe nu cunoştea exact împrejurările 

din Ungaria şi Polonia. Exista înainte de expediţie o propagandă 
politică creştină şi alta turcească, iar după catastrotă au apărut 
corbii, cari se mândriau că au prevăzut dezastrul insinuând în 
faţa unei lumi, care nu-i putea controla, acuze în dreapta şi în Stânga încontra căpeteniilor expediției. . 

Inconsecvenţa aşa de rapidă în timp a regelui a fost a- 
runcată ca vină când despotului, când lui Iulian, când lui Iancu 

“de Inidoara. | | " 
Cronica casei Huniadeştilor, precum se prezintă “opera lui 

Ion de Thwrocz dă o expunere grăbită a expediției din 1444 şi “nu aminteşte de loc rolul voevodului transilvan Iancu, ca Şi când 
nu ar îi participat. Dlugoss se face ecoul opiniei publice 'polo- 
neze, când scrie că despotul a convins pe lancu de Inidoara să favorizeze încheierea păcii, dându-i moşiile sale din Ungaria, 
iar mai târziu regele, ca să aibă la dispoziţie toată solicitudinea 
lui Iancu pentru expediţie, i-a promis că-l va face rege al Bul- garlei, care va îi liberată 2). - | 

Insinuaţiile, cari au circulat în contra lui Iancu de Inidoara: 
în opinia publică de atunci, sunt un capitol al propagandei, ce 
sa dus pentru războiu şi apoi pentru justificarea dezastrului, 

Atâta lume creştină îşi trimetea îndemnurile la Buda ! Im- 

  

1) lată, ce scrie C, Jiretek, op. cit. pag. 185 despre Brancovici, care rez fuză să participe la expediţia din 1444; <Der Kânig wurde tiberredet den Vertrag sofort zu Kindigen, Der Despot war âber diese YWVendung sehr besorgt, Er hătte bei der Beteiligung am Zuge sein vor wenigen Tagen wieder ' erworbenes Land - ohne Zweifel wieder schneli verloren 'und zwar fir immer, Deshalb blieb er den geschossenen Vereinbarungen treu>. . : 2). Brăakner, Geschichte der polnischen Litteratur, Lipsca 1901 pag. 628, - Erdelyi Muzeum pe 1902 pag. 49 şi urm, Igazsâg vagy t&vedis în Szăzadok XXXVL 1902 pag. 631-653, G. Jirezek, op. cit., pag. 185, Angyal, lucr. cit, :
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păratul bizantin şi regele aragonez mărise acum numărul acelora, 
cari oferiau colaborarea la războiu, Când au auzit despre trata- 
tivele de pace ungaro-turce, s'au îngrijorat, au protestat, Sultanul 
a avut interes să răspândiască vestea păcii mai repede, decât se 
încheiase !), La 30 Iulie împăratul bizantin a scris regelui Vladis- 
lav că i-a produs mare Supărare vestea despre pacea tratată cu 
Turcii?) şi îndeamnă pe rege să n'aibă încredere în sultan, care 
a negociat de frică, Oficial, deci exact n'avusese Ion VIII Pale- 
ologul cunoştinţă despre încheierea păcii, când i s'a prezentat | Wavrin, comandantul corăbiilor 'burgunde 2). Când Wavrin tre- 
cuse prin strâmtoarea dela Gallipoli, emisari ai sultanului au 
cerut să-i vorbiască şi i.au comunicat că 'sultanul a încheiat pace 
cu regele Ungariei, arătând şi documentul cu peceţi. Documentul 
Tusese arătat şiunităţilor navale creştine, cari păziau strâmtoarea dela Gallipoli. Documentul se prezenta cu toate condiţiile autentici- tăţii. Când Wavrin s'a prezentat lui Condolmieri, care era în Cons- 
tantinopol, o corabie dela Gallipoli aducea acestuia aceeaş ştire, 
pe care apoi împreună au comunicat-o şi împăratului. Nedume- rirea a fost întreruptă de unul din cei trei crainici, pe care după 
ruperea păcii cu Turcii cardinalul i-a trimis îmbrăcaţi turceşte, ca să comunice flotei creştine că regele Vladislav va porni la 
războiu şi va trece Dunărea în Octomvre. La 5 Iulie Vladis- lav aviza pe George Castriota că reîncepe războiul în contra Ture 
cilor +). La 24 Iulie regele aviza pe stăpânitorul Bosniei că va con- 
tinua lupta şi va porni să extermine pe Turci5). Iancu de Inidoara 
cu 4 zile înainte se păsia în Ardeal preparând războiul. Dar la 12 Iulie sultanul trecea marea să inăbuşe răscoala din Asia- 
Mică. Aceasta denotă că tratativele de pace continuau, favorabil, 

  

1) Ecoul se vede şi'n cronica [ui Wavrin, cu o cronologie inexactă (ed, . orga, pag. 77). . , 2) Scrisoarea s'a păstrat în opera lui Dlugosz, Ne=avem nici un motiv să admitem afirmaţiunea lui Angyal, că data scrisorii imperiale nu este corectă, tocmai fiindcă împăratul bizantin raporta regelui svonurile ajunse până la el (vezi Angyal în Revue de Hongrie, |. c.) 
3) Ed. Iorga, pag. 8627. 
4) Fraknsi, Cesarini etc,, pag. 63. Di 5) N. Iorga, Notes et extraits II, pag. 407, Tocmai pornind dela această. scrisoare s'a afirmat că pacea cu Turcii sa încheiat între 24 ulie şi 4 August, când regele jură înaintea cardinalului Julian că va porni încontra Turcilor (Hurmuzaki» Densusianu, Documente pag. 694 şi urm.) Unii autori au admis că pacea s'a încheiat [a Seghedin pela mijlocul lui lulie (Prakndi, Cesarini “etc, pag. 64 şi 120=1 nota 122), alţii [a 1 August, iar Angyal |. c. între 24 Iulie şi 4 August,
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or S'ar putea interpreta chiar în sensul că pacea se încheiase 
cu regele Vladislav. 

Ştim că pacea separată între George Brancovici !) s'a In= 
cheiat la 15 August 1444. La 22 următor despotul întră ca stăpâ= 
nitor în Smederevo. Repetăm: George Brancovici cunoscând obo- 
seala din Ungaria s'a declarat gata a primi condiţiile: aduse de solii 
sultanului şi a făcut totul, ca şi regele Vladislav: să primiască pacea. 
Iancu de Inidoara ştia tot aşa de de bine, ca şi Brancovici gre- 
utăţile unei noui expediţil în regiuni aşa de depărtate şi mai ve- 
dea indiferența lumii din regat, ale cărui steaguri le iluturase de 
atâtea ori în îrenezia victoriei, dar mai ales cu forţe adunate pe 
propria sa cheltuială şi prin devotamentul aristocrației române 
din Ardeal, care.l-a înconjurat cu statornicie în mijlocul celor mai 
grele primejdii. Cronica lui Wavrin îi zice lui Iancu, că era că- 
pitanul Românilor 2). La 3 Iulie -Iancu de Inidoara a primit dela 
despot cetatea Şiria ). Am amintit acuzaţia adusă în legătură cu 
această cesiune că Brancovici aşa a convins pe Iancu să spriji- 
niască propunerile de pace turceşti. S'a făcut legătură adică între 
acest îapt şi afirmaţia decimatorului papal trimis în Polonia, An- 
tonie de Palatio, care a scris mult târziu după dezastrul dela 
Varna, că despotul şi Iancu au tratat cu Turcii pacea „fără să 
consulte pe rege“. Afirmația aceasta a ajuns şi în opera lui Diugosz, 
Callimachus şi într'o formă a îost înregistrată într'o scrisoare a lui 
Enea Piccolomini +). Italianul din Parma ajuns în Polonia şi apoi 
între trupele polone, cari au cooperat la expediţia varnensă, 
n'avea de unde şti adevărul tratativelor diplomatice şi deci ex- 
punerile cronicăreşti bazate pe el sau pornind dela afirmaţii 
scoase din scrisorile lui Piccolomini 5), suier de acelaş neajuns. 

Ce ştim noi azi despre aceasta? Am văzut. că la 20 Iulie 
lancu de Inidoara prepară expediţia. Până n'a cunoscut situaţia 

1) C. Jirezek, op. cit., pag. 186 dupa analele sârbaşti, 
2) Ed. Iorga, pag. 67, i 
3) Fraknâi, Cesarini etc., pag. 55, ” 
4) Discuţie” a izvoarelor ap. Prochaska, Uwagi Krytyczne o Klesce Warz 

nenskiej în publicaţiile secţiei istorice, Academia din Cracovia seria ÎI. vol. 14 pe 1900, pag. 1-60, Igazsâg vagy tevedâs în Szâzadok |. cu Angyal |, c. 
5) Este vorba de scrisoarea trimisă la 28 Oct, 1445 din Viena cătră es piscopul de Passau. Scrisoarea are o reprivire a evenimentelor rîgalităţii unguz reşti sub Vladislav. Piccolomini expune mai ales după ştirile ajunse la curtea îm= păcatului Frideric III, Despre scrisorile lui Piccolomini” vezi Huber [. ci. şi Ru- dolf Wolkan |. c., pag. VI. |
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nici regele, nici Iaicu r'au vrut să audă de pacea, pe care Tur- cii o propuseră tot cu avantagii mari în Ianuarie, când trupele expediţionare erâu în' Serbia. Despre propuneri de pace ştia Hans Măgest, a însemnat Anonimul boens şi Dukasetc. Ştirea ajunsese la cunoştinţă imulțimii soldaţilor, Condiţiile din Iulie următor vor îi fost mai ispititoare şi 16 Gunoaştem ceva mai precis. Nu se poate preciza, dacă: întradevăr s'a ajuns la executarea tuturor con- diţiilor 'păcii. Ştim că s'au formulat şi stabilit condiţii de pace pe 10 ani. Sfaturile polone în răspunsullor cătră rege la 26 August le considerau mai bune, decât sar fi putut crede vreodată 1). Pacea sârbo-turcă din 15 August a fost pace separată ? | ___ Oricât de favorabile, oricât de seducătoare erau aceste con- diţii, ele puteau mulţumi staturile polone, cari, par'că, vedeau pe regele victorios reîntors acasă, unde se iviseră neajunsuri, puteau satisface pe Brancovici, care mai mult se temea să spere şi poate. nu credea în putinţa de a alunga pe Turci din Europa, puteau mulţumi eventual pe Iancu de Inidoara, care cel mai bine poate îşi da seama de sleirea forţelor ţării ungureşti şi de. indiferența aristocrâţiei ungurești faţă” de războiul sfânt, care se predicase, De aceea Iancu, cum îşi aducea aminte Grigore de Sanok ) n'a îost pentru riperea tratativelor de pace, când Turcii le-au oferit. intuiţia „marelui căpitan îi putea arăta clar că răscoala asiatică nu 

  

1) Meon.. Hun fist, dipl. XXXIII pag, 146 Monumenta Poloniae II pag. 141: «conditiones pacis nunquam credibiles, quibus astrixit se regnum Rase ciae, dominium  Albaniae et plures alias tetras în diebus et regimine aliorum divae -memoriae tegum Ulngariae occupatas cum viginti quattuor castis -- insige: - nibus inter que Holubecz restituere, captivos relaxare, centum aurcorum millia selvere et viginti quinque millibus armatorum pro qualibet .v, s. guerra sub= sidio esse». Intr'adevăr nu ştim, ce [i s'a comunicat staturilor polone, ce alte țări ocupate .de Turci, dar foste sub regi unguri îşi mai luau obligaţia Tur» cii să le restitue. Pretenţiilz regilor unguri au fost totdeauna foarte mari şi n'au corăspuns realității istorice, Se poate referi pasagiul de mai sus [a fosta Bul= gari2, al cărei titlu se găseşte între al ţărilor, pe cari unii regi arpadieni afişau că le stăpânesc? Dar Diugosz, care de asemenea a înregistrat condiţiile de pace, afirmă că prin tratatul dela Seghedin Turcii şi-au rezervat pentru sin: stăpânirea asupra fostului teritoriu bulgăresc, Diugosz mai ştia că Turcii au iscălit restituirea Serbiei cu cetăţile : Golubreţ, Semendtia, Zamâw, Kussowiecz, Kovin Severin, Novochardow, Srbraik, Ostroviţa, Surzin, Rosnik, Koperban, Procopia, Liase kowiecz, Zielonygrad şi regiunile albaneze avute de despot; Am arătat [Infora mațiile” româneşti etc, pag. 33] că ediţia dela Lipsca are de bunăseamă greşite unde numiri Inşirate mai sus. Nu putem admite, ce afirmă C. Jirezek, op.- cit., pag. 185 nota 1 că Dlugosz ar fi scos aceste condiţii dintr'o diplomă regală, fiindcă nui sar îi putut uita condiţiile referitoare [a situaţia internaţională de drept a Ţării Româneşti şi apoi nu putea fi în acea diplomă că Severinul şi Giurgiul. erau în Serbia, şi; ce e mai important, nu se aminteşte restul condiţiilor foarte importante, 2) Callimachus, Vita et mores Gregorii Sanocei etz., ed. Final paz. 190 + .
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„poate promova prea mult şansa-de succes a unei expediţii “Creş= 
tine încontra Turcilor.:- | Ta 

Va îi contribuit în mare măsură, ca lumea din Ungaria să 
fie pentru pace, şi faptul că până acum nu odată promisiunile: 
catolicităţii apusene n'au fost împlinite. Chiar în 1443 nu s'a pu- 
tut înjoheba un corp expediționar şi îlota n'a putut îi colabora- 
toare, deşi se făgăduise participarea. MR 
„Un puternic partid polon sprijinia năzuinţele generale de 

pace. De aceea; nici Iulian cardinalul nu şi-a putut lua răspun- 
derea să zădărniciască din răsputeri încheierea păcei 1). | 

„Incheierea păcii cu: Turcii a fost o surpriză sensațională 
pentru toată lumea. Senzaţia a provocat comentarii şi mai vii, 
fiindcă imediat. pacea a fost declarată nulă şi a' urinat expediţia 
siârşită cu marele dezastru al tuturor speranţelor creştine la Varna. 
Dela victoriile hotăritoare ale anului 1443 s'a ajuns aşa de re- 
pede la reversul nenorocos, încât lumea a discutat atunci şi mai 
târziu, dacă regele şi-a călcat, jurământul făcut cu ocazia păcii 
dela Seghedin; s'a zis chiar că sfârşitul aşa de nenorocos al ex- 
pediţiei a fost pedeapsă divină, s'a aruncat lui Cesarini vina că 
a indus pe papa în eroare, s'a căutat şi găsit vină lui Iancu de 
Inidoara că n'a opus veto puternic să nu se încheie pace cu Turcii, 
fiindcă îl câştigase Brancovici, care i-a cedat moşiile sale din 
Ungaria, s'a scris că Iancu de Inidoara 2) în cursul expediției n'a' 
dat tot concursul, ce-l datoria regelui său. Scriitori polonezi, o- 
pinia publică poloneză a pus în discuţie defavorabilă atitudinea 

"lui Iancu de Inidoara în 1444. Darîn ţara ungurească, unde a tre- 
buit să se ştie mai bine adevărul, vaza'lui Iancu de Inidoara a: 
rămas nesdruncinată şi după lupta dela Varna). - -.: 

  

1). Cardinalul Cesarini era în Ungaria şi ştia demersurile, tratativele pentru: pace, (Frakn6i, op. cit.; pag. 64), . DR | : 2) Andrei de Palatio, Dtugosz; Callimachus, Bonfini chiar nu scapă de lipsa: 
obiectivităţii, Şi Callimachus şi Bonflni au. scris despre emisari trimişi pe ascuns de sultan cătră Brancovici, deşi am văzut că Hans Mâgest, 'Anonimul boem, 
Dukas, deci lumea de rând şi opinia publică balcanică ştia despre ofertele de pace: din Ianuarie 1444. Turcii au reuşit în vară ptin faptul că condiţiile de pace erau: 
foarte avantagioase, Cf. istoricii turci în ediţiile citate şi apoi, ce a luat din istoric- turci, Dimitrie Cantemir, e 

Discuţia a continuat. în istoriografia de mai târziu. Vezi Richerius, De rebus Turcarum, Paris 1540 pag, 26 etc. Discuţia a continuat, şi fiindcă nu se cunoaşte: azi şi n'a văzut nimenea din cei cari au lăsat însemnări, tratatul de pace. Wavrin afirmă (|. c.) că I=a văzut, dar nu spune nimic despre detaliile condiţiilor, * 
33) Dukas, op. cit., pag 219 (ed. Bonn) afitmă că lancu a refuzat. să „în. 

tăriască pacea dela Seghedin prin jurămârit: pretextând că el € sub ordin regal.
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Am amintit toate acestea poate prea pe larg, dar era necesar, pentruca să. fie mai Clar, dece s'a discutat iarăşi foarte mult ati- tudinea lui. Vlad Dracul, E 
Noi trebue mai ales să regretăm că nu se cunoaşte trata-- tul de pace dela Seghedin. Amănuntele acestuia poate ar explica mai bine personalitatea, nu atitudinea cunoscută îndeajuns a lui Vlad Dracul în 1444. Dukas aminteşte că în cursul tratativelor din Ianuarie Turcii oferiau să restitue şi pe fii lui Vlad Dracul », dar când în vară se încheiă pacea, nu se aminteşte nimic despre domnul Țării-Româneşti. O ştire curioasă este în Beheim. Acesta “a Scris că sultanul după primele atacuri nereuşite dela Varna a trimis vorbă lui Dracul să părăsiască câmpul de luptă, altfel va ordona, ca cei doi traţi: domneşti să fie decapitaţi. Beheim -adaogă că Dracul Vodă după aceasta a lăsat pe creştini propriei ” “lor sorţi şi sa retras 2). Hans Măgest povestind aceasta se făcea “ecoul unui svon, care arată deosebitul interes, ce-l provoca în rândurile luptătoare, Vlad Dracul şi contigentul său. Ştim că fii Şi nu fraţii domneşti fuseseră duşi la Nymphaion. Dar în 1445 găsim alături de Vlad Dracul un fiu, care nu putea îi altul, decât viitorul. Vlad Ţepeş, deorece nici o informaţie nu infirmă părerea Că până în 1462 Radu, fiul domnesc mai mic nu s'a întors acasă, iar Mircea şi-a găsit sfârşitul Vieţii în luptele pentru tron din 1442, Ştirea lui Beheim înteresează, numai fiindcă dovedeşte că pro- punerile de pace din Ianuarie 1444 priviau şi Țara-Românească prin 0 condiţie, care nu se. amintește, nici nu s'a executat prin tratatul de pace dela Seghedin. Nici Diugosz nu arată că pacea dela Seghedin ar fi creat vre-o situaţie specială 'Țării-Ro- mâneşti. Intre cetăţile considerate sârbeşti, cari au trebuit să fie restituite despotului, se înşiră Severin şi Surzin, care ar putea îi ioarte bine Giurgiul munten. De ce să se restitue acestea de- | spotului ? Nu ştim apoi că'n Severin era în 1443-1444 raia turcească, ba din faptul că Căruţele şi alte coloane creştine au trecut în 1444 pela Severin *), deducem tocmai contrarul, 

Despotul a tost satisfăcut cu cetăţile primite în August 1444, 
PNI 

1) Ibidem, 
” , 2) Cf. şi Bleyer, lucr, Cit., Szâzadok XXXVI, 1902 pag. 260 şi Gille, op, cit. pag, '23 (după versurile 734 şi urm.) 

) Beheim, ap. Bleyer, î. Cu pag. 348 şi Gille, op.cit, pag. 82, Aacnimul turc din 1436 a însemnat la fel (Thury, op. cit., pag. 20),
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dar Giurgiul a rămas sub Turci până'n toamna anului 1445, când: la îel garnizoană turcească era la 'Turnu. Diugosz 1) scrie din au-- zite sau a avut informaţii scrise, dar necomplecte. 
Chalkondyles are o versiune specială, când scrie că prin pace Muntenii au rămas tributari Turcilor, dar şi în legăturile, ce. „le avuseseră cu Ungaria 2). Nu se potriveşte aceasta mai bine la situaţia, ce o crea Ţării- Româneşti tratatul) cu Mohamed II din. 13 Aprilie 1452? Cronicarul ' bizantin, nu aminteşte de acest din. urmă tratat şi-i transpune condiţiile pentru pacea dela Seghedin. Ne aducem adică aminte că acest cronicar amestecă de atâtea. ori evenimentele diferitelor domnii, pe cari le povesteşte mai mult ca explicare a istoriei turceşti. | | | 

„Adevărul este că nu cunoaştem, ce stipula, or dacă peste tot cuprindea ceva pacea dela Seghedin pentru 'Țara-Românească.. Constatăm însă că Vlad Dracul n'a fost mulţumit cu situaţia ge- 
nerală creată, nici nu se temea că pierde, ce are, cum cu Îrică. şi îngrijorare număra mătăniile şansei unei noui lupte George. Brancovici. Vlad Dracul a continuat a avea politică creştină, 

Indoeli, temeri avea şi domnul Ţării-Româneşti. Drumul până, la Nizopol, unde sa alăturat Oştirii regale, a fost drum presărat cu grijile îndoelii. Vlad Vodă avea curajul riscului. Dar cine n'ar îi- vrut cel puţin în: oarecare formă să ştie viitorul ? Inaintând spre Nicopol, cu o zi înainte de a ajunge în tabăra regelui, tre-. când. prin satul Sullonum (2) i s'a spus că acolo trăeşte o vrăji- toare, care ştie să spună viitorul. Era o Bulgăroaică gârbovită de- ani — ne spune Callimachus 1) — şi întrebată a răspuns domnului: că regele nu va lupta cu noroc. 
Vladislav în urma nouilor informaţii rupsese pacea cu Turcii.. Dacă o parte din anturajul polon al regelui a consiliat şi a propus. pacea, era şi un alt partid în acelaş anturaj, partidul naţional polon, care ambiţiona, ca: numele regelui să străluciască cât mai luminos. „pe firmamentul creştinătăţii, al cărei conducător atitrat ajunsese. Influentul visternic regal Lasocki a trebuit să alunge din tabăra. regală pe magnații polonezi, cari cereau războiul, când se trata. | 

  

1) [. Minea, Infcemaţiile româneşti erc., pag, 33, 2) Lib. VL ! . 3) |. Minea, Din trecutul etc,, pag. 32=3, . 2) Ed. Kwiatkowski (Mon. Pol, hist. VI), pag. 144 şi urm, «vie ingentis. Spiritus», cum îi zice domnului, era super:tițios, Ă
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pacea'). Şi “ntre magnații. unguri. era un partid, care, cerea răz- 
boiul?). La 4 Iulie dogele scrisese lui Iulian că Condolmieri a ple- cat cu 8 galere spre Gallipoli şin 2-3:zile vor urma galerele 
burgunde, că Venețienii cheltuiseră până la acea. dată 30,000 gal- 
bini şi vor trimite sub steagul Sf. Marcu 8 sau. galere.: Acelaş 
adăoga ?) ordinul dat comandamentului naval, ca din Gallipoli să se 
trimită 8 sau mai multe vase pe Dunăre până la Nicopole pentru a în- 
lesni trecerea oştirii expediţionare, A fost timp, ca pe la sfârşitul lui 
Julie aceste ştiri să ajungă Ia cardinalul Julian şi la rege. Un fapt 
este clar: lipsa de informaţie a produs desorientare şi zăbavă de 
lucru, la +ei ce trebuiau să pregătiască febril războiul, Însuşi papa 
alla tocmai la 17 August că o parte a ilotii creştine a ajuns în Dardanele, iar în Veneţia !a 28 August se ştia că flota burgundă în 18 Iulie trecuta plecat dela Coriu ). -: | 

Sultanul la 12 Iulie a trecut în Asia Mică. Emirul de Cara- 
mania se răsculase şi trebuiau luate măsuri imediat. Tratativele 
de pace au mers aşa de fără piedici ? Brancovici a putut co- 
munica sultanului şansele. Dar încheierea sau neîncheierea păcii nu putea opri măsurile, pe- cari sultanul trebuia să le ia -contra: egului răsculat; deci data nu poate îi indicație pentru existenţa sau neexistența păcii între rege şi sultan. La 4 August regele Vladislav, Iancu de Inidoara şi alţi magnați ai regatului unguresc jură înaintea cardinalului Iulian la Seghedin că vor pleca în acest an cu război în contra Turcilor. şi. pe la Orşova vor trece Dună- rea, dacă nu la 1 Septemvre următor, apoi în patru cinci zile 5). Am văzut că la 24 Iulie trecut. regele scria că va porni expe-' -diţia în contra Turcilor 6). La 26 August următor staturile polone 

în rescriptul către rege declarau că condiţiile propuse de Turci 
au îost necrezut de avantajoase. La. 12. Şi 14 August repre- zentantul venețian dela curtea regelui - Vladislav expediase signo- iei scrisori ale cardinalului Cesarini, cari avizau că regele pleacă în acest an să distrugă pe Turci. Cardinalul şi secretarul vene- ţian informaseră pe Alovisio Loredano despre tratative între rege, Sultan şi despot (de nonnullis praticis habitis per imperatorem 

  

1) Angyal |. c. 
- 2) Monumenta medii aevi ses gestas Poloniae illustration Ila paş. 5, _3) Fraknâi, Cesarini etc., |: e. şi N. lorga, Notes et extraits [[| pag. 177, 4) N. Iorga, Notes et esteaits [ÎI] pag. 164. Vezi şi mai sus. „ 5) HurmuzakisDensusianu, Documente |, pag. 691 şi urm. 6) N. lorga, Notes et estraits [| pag. 407..
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Teucrorum), despre cari tratative dogele nu ştia nimic. La, 9 Sep- 
temvre senatul venețian scriind acestea lui Loredano, îl avertiza 
să dea tot concursul regelui, dacă porneşte la război, de nu, să 
se abţie dela orice ostilitate 1). - E . 

- Câtă nedumerire a spiritelor n'au produs tratativele de pace! 
Partidul patriotic polonez şi cel unguresc suspectau bunacredinţă 
a propunerilor turceşti, în cari vedeau o manevră a sultanului să 
amâne expediţia, pânăce el pacitică Asia-Mică. Diugosz afirmă că anume s'a înserat în tratatul de pace condiţia, că în'8 zile cetăţile să fie restituite. i. aa 

La 22 Septemvre următor regele Vladislav pornit la - expe- 
diţie declara că Turcii n'au observat condiţiile păcii, n'au resti- tuit cetăţile prevăzute şi n'au trimis la părintele lor pe fii despo- 
tului 2). Dar despotul a fost mulţumit cu ce obținuse şi a refuzat: 
să participe la noua expediţie în contra Turcilor 2). 

Deci preparativele pentru expediţie continuau la 20, 24 Iulie şi se reînoiau la 4 August. La 12 şi 14. August “tratativele se 
considerau fără succes, deşi 15 August este data păcii turco-sârbe. - 

Iancu de Inidoara la 20 prepara războiul, iar ca şi alţi mag- . naţi la 4 August jura că ia parte la expediţie. Jurământul din 4 August al factorilor hotăritori avea de bunăseamă menirea să alunge din spirite nedumerirea şi zăbava provocată prin tratativele 
de pace. Lumea discuta cele mai mici amănunte, De aceea în cercurile, de unde şi-a luat Dukas informaţia, „se povestea că Turcii au cerut ca şi Iancu să jure la pacea de Seghedin, el însă a refuzat motivând că e în subordine 2, pr] 

Problema era aşa de importantă, încât nu este de mirare 
că S'au “pus în circulaţie atâtea Svonuri, din câte părţi putea să bată vântul politic, Regele Vladislav a fost pus la grea încercare. 
Pentru câtva timp ademenitoarele condiţii turceşti l-au făcut să admită pacea : Sultanul ajungea o planetă a puterii regale. "Dar el şi lumea creştină voise mai mult. S-a pus în discuţie doar se- 

  

1) Monumenta sp. hist. Slav, Merid, XXI pag. 212, Deci abia (a 12 Au= gust aviza cardinalul Cesarini pe Veneţieni despre Siguranța că va fi expediţia şi că a fost avizat şi comadamentul flotei Cx comandamentul flotei creştine a fost avizat, am văzut că a scris şi Wavrin [. c. Despre avizarea căpitanului corăbiilor "venețiene vezi şi Frakn6i, Cesarini etc.. pag: 73, 124 nota 137, pag. 75 . 2) Târtenelmi Târ 1895 şi Szăzadok XXXVII 1902 pag. 643. 3) Angyal , l.c. -: ” - 4) Dukas, ed. cit, pag. 218.



180 . 

rioasă împărţirea Turciei europene, alungarea Turcilor din Europa. 
La 19 Oct. jubila lumea venețiană că în sfârşit regele la 20 Sep- 
temvre 1) a trecut Dunărea, ca să alunge pe Turci din Europa?). 
Din cauza lipsei ştirilor despre îlotă poate s'a abandonat planul 
lui Cesarini, ca armata răzbunării creştine să înainteze pe stânga 
Dunării până la Nicopol sau până la guri, de unde flota să o treacă 
în fosta Bulgarie 2). Acest plan denotă însă că participarea lui Vlad 
Dracul era sigură. 

Coloanele cu bagaje au trecut pela Severin *). Cladova a îost 
ocupată, de unde jefuind şi pustiind spăhiile, oastea a ajuns la Vidin 5). Oraşul a fost ocupat). 

Beheim afirmă că aici la Vidin, S'a alăturat cu contingentut 
său de 7000 oşteni Vlad Dracul. După Beheim aici, la Vidin, s'a 

"aranjat ordinea de înaintare şi de luptă. “Ar fi fost 12 banderii, 
între cari ca al 6-lea se aminteşte banderiul lui Vlad Dracul. In- 
trun banderiu ar îi fost 2000 ostaşi, dupăcum afla acelaş Beheim 
şi atunci ne întrebăm: căror unităţi erau împărţiţi ceilalţi 5000 
Munteni, despre cari Hâns Măgest ştia că au luat parte. Este po- 
sibil că ceilalți Munteni au tost ataşaţi ca auxiliari lui Iancu de 
Inidoara, despre-care toate izvoarele, când amintesc de lupte, 
afirmă că avea şi pe Români lângă sine, deşi s'ar putea admite 
că corpul special al lui Iancu îl alcătuiau Români ardeleni DĂ 

  

1) Mon, sp. hist. Slav. Merid. XXI pag. 212, . 2) Nu toate izvoarele dau aceeaş dată pentru trecerea Dunării. Fratnsi (op. cit., pag. 76) ştie că la 9 Sept. regele era la Orşova şi la 20 următora trez- cut Dunărea, La 22 Sept. toată armata cu regele trecuse râul. (Idem, A, Hunya= dyak Es lagellsk Kora, col. Szilâgyi, vol. IV pag, 54). CE. Gille, op, cit., pag. 22 şi Hadtârtenelmi kăzlemenyei XII. 1911 pag. 542 şi urm,: regele Vladislav În . 21, 22 Sept. era la Orşova, [a 3.Oct. trecuse in Bulgaria, la 9 Oct. era la Vidin, iar la 16=18 Oct. la Nicapol, Cf, şi Răth Kâroly, A magyar kirâlyok hadjâratai, utazâsai €s tartâzkedâsi helyei, Gyâr 1861 pag. 177, Şi o diplomă inedită (nr. 13808 din Arhiva de stat din Budapesta) arată că fa 16 Oct. regele era cu tabăra lângă Nicopol. (comunicare în scris sub nr, 1945 din 14 Dec. 1911 a direcţiunii acelei Arhive cătră mine), | . - 3) Fraknâi, Cesarini etc,, pag 77, 
4) Ştirea aceasta se găseşte numai la Bebeim. ! 5) Palatio şi izvoarele, cari îl urmează, au însemnat că înainte de Vidin. Oastea a trecut pela Flozentino. Acelaş grup de izvoare nu ştiu de ocuparea locaz lităţilor, fiindcă regele şi Iancu erau avizaţi de papă să grăbească spre Marea. Neagră, ca să facă joncțiune cu flota, 
6) Aşa ştie Beheim, vers, 305 şi urm. - 7) Deci după Beheim oastea expediţionară era compusă din 24.000, şi cei 5000- Munteni, Palatio a scris despre, 16.000, [a care se adaogă 4090 Munteni. Dlugosz. scrie despre 15.000, Khler (op, cit., pag. 55) admite 25.000 ca şi Fraknsi, Kus pelwieser (op. cit., pag. 95) adoptă 16,000 cu Munteni cu tot, Palatio, Callima=
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Următorul popas important al corpului expediționar a fost 
Nicopol. Grecii din oraş au trecut de: partea asediatorilor. Oraşul 
a fost cuprins şi jefuit, nu însă şi :cetatea. Beheim afirmă . că 
şi cetatea a fost ocupată, dar îl contrazice. Palatio şi grupul de 
izvoare, cari pe acesta îl urmează, unde cetim că cetatea nu a 
fost vreme să fie ocupată. Beheim a scris că' la Nicopol a'sosit regelui asigurarea papală că flota nu va lăsa pe Turci să treacă din Asia în Europa, pe când Palatio arată că scrisoarea aceasta papală a sosit la Vidin 1), Informaţia lui Beheim este de niulte ori mai bună decât a lui Andrei de- Palatio, | Si „Evenimentele sunt povestite în două forme în cele două categorii de izvoare. Hans Măpest 2) aşează la Vidin aproape tot ceeace Palatio afirmă că s'a întâmplat la Nicopol. Aici s'a alăturat după Palatio oastea munteană cu Vlad şi tot aici după alte izvoare lancu de Inidoara. La 8 Octomvre Raguzanii aflau că Iancu: a trecut Dunărea în 24 Sept. spre: Rudişta şi Yxabor şi că la Cru- şevaţ ar îi avut luptă victorioasă cu 3 sangiaci turci.3) La 15 Sept. îl găsim pe Iancu în Timişel, : localitate fostă în -ăpropiere de Mehadia 4) şi apoi până la împărţirea “trupelor în ' ordinea de bătae — după Măgest la Vidin, după Palatio la Nicopol — nu mai ştim nimic despre el. Se poate: admite că Iancu, ca să! ajute lui Vlad Dracul trecerea: peste Dunăre, a înaintat până la Nicopol | pe malul stâng al râului, iar undeva aproape de Nicopol a trecut Dunărea. Imprejurarea că' armata. expediţionară nu era. aşezată în. cadrul ordinei de bătae înainte de sosirea lui Iancu şi a lui Vlad Dracul arată că faptul s'a petrecut aşa... aa "- A fost întradevăr O luptă la Cruşevaţ? -Un cronicar turc ştie că Mehemed begul de Nicopol. a urmărit cu. trupe oastea 

  

chus, Bonfini au povestit că Viad „Vodă n'a luat parte [a expediţie şi măresc az ceastă greşală, când scriu că despotul sarb a luat parte, Pentru toate aceste discuţii vezi Bleyer, 1. c., pag. 3503 şi Gille, op, cit., pag. 23224, . | 1) Vezi Bleyer şi Gille, Le . 2 - , i , . 2) In povestirea [ui Beheim tot fa Vidin'se alătură cu trupe episcopul de Orade. (vers 331), S'a zis că Beheim aici confundă pe episcop cu lancu de ni» „doara,. (Bleyer, op, cit., pag 350)..Dupx Palatio Iancu s'a alăturat . oştirii regale la Orşova, (Î. c.) pecând după altă informaţie s'a alăturat [a Nicopol cu 5000 soldaţi, Şi o cronică venețiană aminteşte că o parte din 'oştile ungureşti au trecut Dunărea la Nicopol în 18 Sept. (N. Iorga. Studii şi Documente II] prefața pag. XX). 3) Makuscev, Monumenta Slavorum Meridionalium vicinorumque populotum, II pag. 81-2; cf, şi scrisoarea din 20 Oct. 1444 pag. 82 şi urm.; Frakasi, co lecţia Szilagyi, pag, 54 e de părere că Iancu s'a: alăturat la Nicopol şi Teleki, A Hunyadiak kora 1, pag.'415.. --: m - pa : 4) Codex dipl. patrius VII pag. 46324, Da 12
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expediţionară şi, a putut face câţiva prizonieri „în zale, cu platoşe . şi armuri“, cari.au: fost trimişi -ca. semn: bun . întru întâmpinare Sultanului.. Acesta. trecuse îri: Europa 1). Opunem ! acestei ex- puneri ştirea lui Beheim că: Nicopolul a fost cucerit şi măce- lăriţi Turcii, cari nu s'au 'putut relugia în cetate şi că aici a sosit regelui mesajul pâpei că suficiente forţe - navale creştine sunt la post să opriască trecerea Turcilor din Asia în Europa, . 
„Drumul  oştirii creştine “mai . departe a fost încetinit “prin asedii de cetăţi. Au. ocupat Râhova sau poate Razgrad, au distrus pe un râu 28 corăbii turceşti, cari ar fi-trebuit să opriască pe creştini de a trece. Dunărea şi poate de aici la 24 Oct. regele a trimis proclamaţie cătră comandanții turci din Şumla,; Matrovaţ, 

Petreţ, Varna, Cavarna şi Galata, ca să . se predee. 2) Armata | expediţionară pretutindenea ardea şi pustiia. A fost ocupat Ieni- bazar şi apoi. Şumla, care era - foarte bine întărită. Dela Şumla s'a trimis un detaşament după pradă -la Târnova. de lângă râul lantra. Au fost apoi ocupate cetăţile Tas-Hissar şi Pravadi. :. 
- Dela început înaintarea oştirii creştine a produs mare panică printre Turcii din Europa. Turcii bogaţi, negustorii din Gallipoli şi | Adrianopol au. îugit până la Brussa. i Da i 
“La cucerirea . oraşului şi cetăţii-Petreţ:) ştim despre o is- pravă a domnului . muntean,. care activ lua parte la asedii: Oraşul şi cetatea erau. înconjurate . cu'şanţuri : adânci pline cu-apă de ploae. Era în toiul său asediul, când Vlad: Vodă ordonă -să se aşeze scări şi să se încerce pătrunderea în oraş. Scările- au fost aruncate însă de Turci şi '30. creştini au căzut. S'a făcut o spăr- tură în zid, pe unde s'a putut: intra. Turcii au incercat să scape pe un drum subteran. Dar la capătul acestuia pândia Vlad Vodă şi au fost omoriţi toţi, cari au încercat să scape pe aici. Turcii „ Văzând că au fost descoperiţi, se relugiază în cetate, de unde se auzi mult plânset de femei, cari rugau pe creştini să le cruţe, că ele sunt creştine prizoniere. Regele atunci opri. bombardarea. ce- tăţii.. Oştenii regali Teuşiră să:intre în cetate, de unde au a- runcat în şanţul plin cu apă pe cei 50 Turci ai garnizoanei. 

; Mai departe a fost ocupată cetatea Mihelici.. S'a identificat 

  

1) N. Iorga; Cronicele turceşti etc, pag, 7, a i 2) Vezi discuţia la Bleyer |, c., pag. 354+5 şi Gille, op. cit., pag. 25=6. 3) Beheim, vers, 272=274. -. E 4) Discuţia la Gille, op. cit.; pag. 2723 şi Bleyer, 1. 'c., pag. 356-7.
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aceasta: cu Mualici , şi cu Caliacra 2 2, A doiiă : zi înaintând: Giscii 
au prezentat regelui “cheile: celor 4 cetăţi din acel ținut I) şi s'a 
âjuns până la' Varna. - :. - 

“După Hans Măgest:' abia' aici a aflat” regele că săltanul' cu 
mari oşti: înaintează grăbit 5 Palatio şi Dligosz 5) au scris că încă 

" Ja Petreţ a sosit: această veste în tabăra regală, unde ' toată lu- 
mea' credea că îi aşteaptă ilota' biruitoare şi coritingenitele cons- 
tantinopolitane de: ajutor, . | 

*"- Intradevăr lungimea strâmtoiilor era: prea întinsă, peritruica! 
să poată fi apărată prin unităţile! trimise de Apusul creştin. Wavrin 
cu 2:corăbii burgunde” şi cele 2 raguzane a avut să închidă toată! 
lungimea Bosforului; iar flota papală, unităţile venețiene şi cele- 
lalte' două corăbii burgunde Hellespontul. Prin negustori genovezi 
sultanul era informat neîntrerupt' despre ce se ştia din tabăra re-, 
gală şi ce tace îlota. Aceiaşi Genovezi ai putut pune la dispo- 
ziţia” oştii turceşti bărci 'de trecere: “Wavrin află “că sultăriul iri: 
tenţionează să-şi treacă” oastea: pela Bostor, unde locul era 'strânit 
:şi cursul” violent al apei' din Marea-Neagră îngr6uia” “până. la.. ir. 
posibil: navigarea” încontra curentului Şi uşura posibilitatea trecerii. 
“Făcând o revistă a: malului bostorai Wavrin cu îngrijorare constâtă 
“Că În unele părţi strâmtoarea era aşa de îngustă, încât tunurile cu ţavă” 
lungă: (cullevrine) puteau“ bombarda de'pe un țărm pe celalt: Era o, 
cetate turcească pe malul asiatic, a cărei garnizoană zilnic bonibârda, 
din fericire fără' succes, gălerele creştine: Când sultanul a 'apătut 'cu' 
trupe pe țărmul estic, pe țărmul vestic'al' strâritorii s 'a aşezat! Chalil! 
paşa' cu' oşti, cari- să: coopeieze boimbardând îlota creştină la tre-. 

„ cerea” trupelor! turceşti: din' Asia în Europă. Deaceea Wavrin ceru 
“împăratului constantinopolitan trupe, cari, să“ ţină ocupat tărniul 
european al Bosforului, pentruca Turcii dela Cetatea Nouă €) şi. 0 
tile turceşti europene; "cari: au' şi sosit! cu "'Chalil! pâşa, să nu poată: 
ace" iluzorie: apărarea" Bostorului, fiindcă” înti”uri loc ' marea. era 

“aşa de strâmtă, încât cu' un'tun' mare (cullevrine) se'putea trage, 
bombarda de pe un malpe, altul. Şi „Comandantul general al 

.1) Kupelvieser, Op. cit, pag, 89-şi: nota?) . 
- 2) K6hler, op. cit, pag: 46 nota: 3 şin  genetal „Bleyer - L, Cc. 4: "pag: 357, “Gille; op. cit, pag. 28: 

). Callimachus şi Bonfini au'scris' că:de: bunăiree: s'au: predăt: "Cavarăăj Macropolig, Gallegrium (Gălgrad); Galata şi: Varna, Cf! Bleyer 'şi! Gille [i c: na: ) Vers 611. Cf.:şi Angyal; II Murad! „dtja Vârna! fele în „ HadtOetenelmi- ozlennyet XIII. 
v | 5) Ed. Prochaska, pag: 27 ; ed; “Lipsca col; 802 

6) Wavrin, ed. Iorga, pag. 88 şi urm.
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ilotei creştine, Condolmieri, sprijini adresa de ajutor a lui Wavrin, ca împăratul să lupte cu Chalil paşa şi să-l împiedice de a ocupa țărmul, Wavrin obligându-se a da şi ostaşi din echipagiul coră- biilor sale. Turcii reduseseră fostul imperiu - bizantin al Paleo- logilor la. o mică insulă politică alogenă față de cealaltă parte a peninsulei; Impăratul n'avea' oameni şi nu vroia să-şi împingă, stăpânirea spre marginea aventurei-—o declara însuşi basileul cătră. solii lui Wavrin, dar adăoga că două corăbii bizantine vor mări, numărul corăbiilor, cari trebuiau să închidă 'Turcilor Bostorul, Intr'aceea un detaşament turc a trecut în Europa pela Gallipoli pe din jos, de unde 'păziau corăbiile de sub comanda gene-' rală. Trupe mai numeroase - n'au putut trece pe aici întâlnind, rezistența ilotei de sub comanda cardinalului 1), Sultanul de 'a- ceea 'a fost avizat de ai săi să treacă. cu grosul trupelor pela. Bostor în dreptul ' Cetăţii Noui 2), unde păziau două corăbii bur- gunde, două raguzane şi apoi cele două, ale împăratului bizantin. Lungimea strâmtorii era imensă faţă de numărul mic al corăbiilor- creştine, iar cei vre-o 60 kim. ai Hellespontului îi păziau 20 to=. răbii. Curentul spre sud' al. mării. e aşa de puternic în strâmtori mai ales pe vreme de! furtună, încât şi azi vapoare moderne cu, greutate înaintează în 'susul. curentului 5), aa „. ? Genovezii au pus la dispoziţie Turcilor' lunirii pentru trecere. La '15 Octonivre paşa Chalil cu, 7-8000 “Turci a ocupat ţărmul euro-, pean corespanzător şi din tunuri obişnuite” şi din tunuri cu tragere lungă şi alte maşini împrumutate: dela Genovezii din Pera a început. să bombardeze' flota de strajă. Pe dinsus de Cetate a doua zi au. început Turcii să treacă, Decâte ori încercau corăbiile creştine să; bareze drumul mării, ajungeau sub o ploae de proectile aruncate. de pe ambele ţărmuri, Bosforul-era aici mai strârnt, cam 550 metri. şi” curentul apei foarte puternic, aşa, de. impetuos că Grecii îi zi- ceau * Phonoides -(= Urlătoarea) sau Pyrrhias Kyon (= Cânele: roşu), iar Turcii Vâltoarea Dracului (Şaitan Akindissi +). o 

  

* 1) Prakndi, Cesarini etc , pag. 152 nota, “ ia . 2) Este vorba de Anatoli.Hissar, cetate țăcută de Baiazid Fulgerul. In 1451 Mahomed II a ridicat pe. ţărmul european cetatea , RumiliHissar . şi atunci cea europeană a ajuns Cetatea Nouă ( = Jeni), iar cea asiatică a ajuns Cetatea, Veche = Eski=Hissar, Izvoare turceşti mai târzii după 1451 astlel pentru. vremea lor spun că sultanul în 1444 a trecut pela Eski=Hissar, (Kropf, [, c.,.pag, 695) Anatoli=Hissar sa mai zis şi Gizel=Hissar =. Cetatea. frumoasă, -, ” Kropf, [. c;, pag. 639 şi nota 1, . . E 4) Ct, pentru locul trecerii şi. izvoarele turceşti ap.. Thâry, |.. c., Bratutti,.
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turceşti să se retragă sub adăpostul focului artileriei de pe malul asiatic. Turcii au, avut noroc, In amurg s'a ridicat o furtună groaz- nică: munţi de apă treceau prin strâmtori. Creştinii nau mai pu- tut înainta încontra curentului. - Şi bombardamentul de.pe ma- lurile ocupate de Turci s'a întețit cauzând perderi mari corăbiilor. Mulţi din 'echipagiu au fost răniţi, mulţi omoriţi. Mai ales coră- biile constantinopolitane au fost avariate. Mare pagubă ar fi cau- zat iloiei creştine un tun. mare adus de.Turci: arunca nişte bo- 10vani colosali, dar din tericire la a treia tragere tunul a plesnit 9, „Două zile şi două nopţi, au fost de ajuns, ca trupele sulta- nului să fie trecute pe partea europeană a strâmtorii. . Serviciul anevoios de comunicaţie din acea vreme, apoi lipsa de informaţii exacte, ca şi furtuna va îi împiedicat flota din Hellespont să vie într'ajutor îlotei din. Bosfor, Nu de asta însă s'a plâns Wavrin, ci de lipsa unei armate, care să apere ţărmul european al.strâm- torilor. 2. : DE i Armata regelui Vladislav pornise prea târziu şi înainta prea încet ;' n'au ajuns la timp la: mare, unde să înceapă cooperarea cu flota. Tratativele cu Turcii au fost într'adevăr. fatale expe- diţiei, care ar fi trebuit să însemneze unitatea de acţiune a creştină- tăţii europene. Trupele regale n'au putut ajută îlota,. când tre- buia, iar aceasta n'a putut coopera cu trupele. regale, cum ar fi trebuit să se realizeze printr'un plan de acţiune unitară... .... „* La Vara toată lumea creştină a putut vedea că Vlad Dracul avusese dreptate. Corpul expediționar s'a găsit .în faţa oştirii tur- „ceşti mult mai numeroase 3). In 9 Noemvr, seara, cînd au sosit creştinii la Varna, armâta sultanului era foarte.. apruape. . Abia 

“De mai multe ori corăbiile lui Wavrin au constrâns „bărcile 

  

Î. c., şi N. Iorga, Cronicile turceşti etc,, pag. 7, 8 şi nota 1, Casă se vadă, cât „de rău informat era Andrei de Palatio; amintim aici că după câte aflase el, [a Pes treț a auzit cardinalul că Turcii au trecut <furtim noctuque parvis în cumbis traiecissent per inferiorem partem phari Galipolis>, (Mon. med, aevi res gestas „ Poloniae illustrantia XII pag. 459 şi urm), Aceasta este dovadă “că nici ştirile despre rolul Românilor nu trebuesc considerate şi .[uate “dintr'această scrisoare fără control serios... * Ma i a a a 1) NYavrin, ed. Iorga, passim, |. CR Pa .:2) Şi Chalkondyles ştie de o furtună; care a ţinut-mai multe zile. Dacă în 16 Oct. au început. Turcii să “treacă -şi'n 2: zile au trecut după prima zi de înz cercări, în 19 Oct. toată armata cu sultanul trecuse strâmtorile, După Beheim rez gele cu armata era fa Petreţ, când a aflat că Turcii au trecut dincoace, deci pela 7 Noemvre, Cf. Andrei de Palatio, |. c., pag, 27 şi Dlugosz, ed, cit, I.col. 802, | 3) După Beheim (vers, 934) 200.000 Turci ar fi trecut din Asia în Europa, „deci un număr exagerat, (Gille, op. cit., pag. 29 şi 14), -
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s'a lăsat amurgul şi colinele din apropiere s'au luminat de îo- 
curile trupelor turceşti. Iancu de Inidoara însoţit de oşteni de ai - 
săi şi de Vlad Dracul cu trupe muntene au călărit până în aşa 
apropiere de tocuri, că! sa auzit sunetul tobelor turceşti, Vlad 
Dracul a rămas cu trupe să ţie în acea noapte contact neîntre- 
rupt cu: mişcările duşmanului şi dimineaţa a. prăbit în galop să 
anunţe tabăra: regală că. Turcii au pornit să vină la luptă 1). In 
cursul, nopţii regele şi Iancu luaseră măsuri, ca atacul turcesc să 
nu poată surprinde nepregătită şi fără ordine de bătae armata 
expediţionară, fiindcă şi acum, ca în 1443, unitatea de acţiune, 
iuţeala atacului avea să, scoată pe creştini din deiavorul, în care 
faţă de Turci îi aşeza micul lor număr, | 
„In 1443 iniţiativa luptei a avut-o totdeauna Iancu; a ur- 

mărit pe Turci şi le-a impus lupta. Chiar lupta a doua de pe 
câmpia moravariă. de lângă Niş a .avut contururi şi moment. im- 
pus de marele căpitan, al cărui plan n'a fost turburat de ni- 
meni. De aceea cu trupe puţine a învins numeroase oşti turceşti. 

Nu ştim părerile, cari S'au expus în consiliul de răsboi din 
tabăra regală, când s'a discutat felul şi ordinea de bătae. 
"Sa hotărit aici defensiva ca nici odată în luptele conduse de 
Iancu. “ Oricât ar încerca. informaţia părtinitoare martirului rege 
Vladislav să aşeze în penumbră. pe voevodul transilvan Iancu, 
din toate informaţiile reiese clar că Iancu a condus lupta, el a 
restabilit rândurile, când şi unde creştinii au fost învălmăşiţi de 
Turci şi că. tot el a strâns trupele pentru retragere. Alături de el 
rol important a avut Vlad Dracul, care în dimineaţa luptei a adus 
ştirea că Turcii înaintează spre tabăra creştină. Vlad Dracul cu 
ai săi a făcut posibil, ca să poată scăpa Iancu şi resturile din tru- 
pele fugite dela locul dezastrului luptei. Andrei de Palatio, duşman: 
lui Iancu şi deci duşman Românilor a fost silit să însemne. că au 
scăpat dela Varna numai aceia, pe cari îi călăuziau Românii 2), 

  

“11 Asa contaminez povestirea lui Wavrin (|. c., pag. 93) şi expunerea lui. Beheim (vers 614 şi urm,, Gille, op. cit., pag. 29, Bleyer, lucr, cit., |, c., pag. 358). Wavrin a scris că lancu de Înidoara a eălărit aproape de tabăra turcă şi a: spionat=o, iar Beheim 'că dimineaţa Vlad Dracul a adus ştirea că Turcii înaintează. "Inzistăm la descrierea luptei dela Varna, fiindcă ori de câte ori s'a reconstruit tabloul grafic al acesteia, or. s'a încercat -o expunere cât de amănunţită până acum, folul contingentului “ muntenesc a fost redat tendenţios, sau în parte trecut -sub tăcere, o. Ro . . 
2) Palatio, |. c, * 

4
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Ţoţi cei fără călăuze 'româneşti au. perit sau, de au avut noroc, 
au 'scăpat prin cetăţile bizantine. a E 

Din toate informaţiile, cari s'au păsirat şi au ajuns până la 
__n0i,'rezultă că lupta a fost foarte înverşunată şi că detensiva a 
defavorizat corpul expediționar. Nu ni s'a păstrat nici o relaţie a 
unui factor hotăritor, ca să putem avea o reprivire “a totalului 
ciocnirilor. Wavrin a scris din auzite. Hans Măgest a putut 'po- 
vesti lui Beheim atitudinea micului cerc, în care a avut el rol ca ostaş 
de rând, întocmai ca şi Andrei de Palatio. Ambii aceştia au povestit 
totalitatea tabloului luptei după svonurile, cari au circulat între 
cei ce s'au putut retrage şi supraveţui, sau. după rumorile dis- 
cutate de prizonieri, cari căutau să-şi explice distanţa dintre mi- 
zeria, în care ajunseseră, şi laurii de glorie, spre cari porniseră, dar li 
s'au refuzat de soarte. Acest din urmă caz este al lui Hans Măgest. 

* Oastea creştină a fost aşezată în semicerc cu 'stânga spri- 
jinită pe lacul Devna, iar cu dreapta pe înălțimile dinspre oraşul Varna aşezat în vale. Iancu avea să supravegheze lupta stând la aripa stângă, la centru era regele, la dreapta pe lângă altele; 
erau trupele bisericii şi deci tot aici Iulian cardinalul. Turcii înainte 
de a-şi - desfăşura ordinea de bătae trebuiau să-şi îngrămădiască 
trupele în trei locuri strâmte şi mai ales pe un drum de care săpat 
în munte, drum pe vremuri al transporturilor din portul Varna. Era de prevăzut că pe acolo seva scurge grosul trupelor turcești. . Deci Iancu avu însărcinarea să păziască acel drum!). Lupta a decurs la început cu' sorți schimbători. Iancu de Inidoara a im- 

piedecat. întradevăr pe Turci, ca să poată ataca şi ei odată pe 
tot frontul şi a înlesnit să se producă răgazul, ca trupele corpului 
expediționar să-şi poată aranja şi fortilica poziţiile: S'a putut în- 
jeheba o tabără de care, dinapoia căreia lupta 'să fie mai uşoară 
şi mai rezistentă pentru trupe puţin numeroase faţă de numărul co- 
vârşitor al duşmanului. Cu” pietre şi trunchiuri de arbori au fost 
create obstacole pe drumul, unde avea să apere Iancu. Ce s'a 
prevăzut, s'a împlinit. Peste 30,000 Turci sub Caragea beg încearcă 
să debuşeze pe drumul de care şi-şi sporesc îndrăsniala, când văd 
că Iancu :de Inidoara avea numai vre-o: 30002) soldaţi. In fruntea 

  

1) Wavrin, ed. Iorga, pag. 94, - -- e 2) Acesta fu începutul luptei fa aripa stângă a frontului creştin, Lupta az ripei stângi neza păstrateo numai cronica lui Wavrin (ed. cit., pag, 95) din inz formaţii orale. Deci cifrele nu pot fi considerate de exactitate - oficială, . Noi le dăm, cum le găsim în cronică, - ! e i
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alor săi Iancu respinse. primul atac. Cei cari fugiau . înapoi, 
erau aruncaţi însă din nou înainte de marea mulțime, a Tur- 
cilor cari veniau din urmă. Pentruca să deconcerteze întreg gru. 
pul, pe poteci lăturalnice Iancu trimite trupe să atace pe Turci 
din îlanc. Noul atac neaşteptat. a produs mare învălmăşeală 
între Turci, cari şi a: doua oară sunt respinşi. Intreagă armata 
turcească din Europa era pusă prin aceasta în derută. Sultanul însă 
nu se mişcase din loc. Trupe numeroase s'au îngrămădit în con- 
tra flancului drept creştin. Iancu cu trupe din.ale sale trebui să 
alerge şi în ajutorul aripei drepte amenințate, care se înclinase. 
Intervenţia neobosită a lui Iancu de Inidoara la un moment dat făcu, - 
ca balanţa victoriei să arate şansa creştinilor. Indemnat de anturajul 
său ungurescşi polonez regele atunci nu ascultă de Iancu să aştepte 
ca rezervă generală, să se desemneze bine soartea luptei. Iancu de 
Inidoara exploata biruirea trupelor turceşti, cari atacaseră aripile. 
Atunci regele intervine, âtacă!). Inaintează până la ieniceri, după cari 
era sultanul. Se depărtează prea mult, crează un gol în linia de bătae 
şi cu aceasta dispare şi rezerva armatei creştine. Regele fu în- 
conjurat de Turci, i se prăbuşi calul şi un ienicer îi tăiă regelui 
capul. Anturajul regelui căută să scape.cu iuga şi cari. au putut 
scăpa, au dus panica şi la aceia, cari până atunci rezistaseră pe 
cele două îlancuri. Flancul drept fusese stârticat - şi cu greutate 

„ restabilise rândurile Iancu de Inidoara, care dela început îşi re- 
zervase rolul de a' interveni cu trupele de sub comanda să ime- 
diată spre restabilirea eşecurilor liniei de bătae şi spre exploa- 
tarea eventualelor succese. Centrul. armatei prin înaintarea neso- 
cotită a regelui îusese dislocat şi distrus, flancul drept din nou ata- 
cat şi imprăştiat aşa încât noaptea zilei de 10 Noemvre a ascuns 
panica, invălmăşala, desorientarea şi dezastrul corpului expediționar 
creştin. A doua zi drumurile erau pline de fugari. . i 

Românii în cursul luptei au fost ataşaţi în 2 părţi. Un de- 
taşament, probabil acela, care dela Vidin sau Nicopol înainte era . 
numerotat ca banderiul al 6-lea, era înapoia şi 'la dreapta cen- 
trului condus de rege făcând legătura cu aripa dreaptă, mult încer- 
cată în această luptă 2). Acest detaşament românesc a luat. parte 

  

1) Că regele n'a ascultat sfatul [ui lancu,a spuszo acesta din urmă răspicat în ir'o scrisoare; <Ipse (adică regele) tunc exercitus rector erat, nee consilia nostra sequi voluit, ipse sese  precipitavit „.erat omnia imperare, nostrum obedire fuit>, (Mon. med. aevi res gestas Pol, il, XIV. pag. 25). -: ae 2) Izvoarele nu arată că Românii au constituit rezerva generală a frontului de luptă creştin, cum s'a scris, (Giile, op, cit., pag. 30).
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activă la luptă, când a înaintat. regele. Atacul condus -de rege a 
“fost descris mai pe larg de Palatio. Decimatorul papal işi aducea 
“aminte sau a auzit dela alţii că şi regele a alergat în ajutorul 
-aripei drepte amenințate de. Turci. Trupe puternice turceşti se 
“coboriseră -de pe coline şi atacaseră partea, unde comanda epis- 
-copul de Orade. Trupele ungurești, adaogă fostul luptător, din 
“primele -rânduri şi adică din steagurile episcopului de. Orade, ale 
legatului Cesarini, ale banului croat Franko şi a presulului de 
Agria se încovoaie, nu rezistă, fug în desordine spre Galata. 
“Turcii i-au urmărit vre-o 2 mile mari. Povestind aceasta Paiatio 
a scris: „Românii la îel.împrăştiindu-se în toate părţile foarte 
:Puţin au rezistat 'Turcilor“. De aci deducem că banderiul al 6-lea 
:a alergat în ajutorul îlancului drept ameninţat şi când trupele de 

” :aici se împrăştiară, cum -puteau să susțină ei singuri linia fron- 
“tului, dar ei vor fi împiedecat pe- Turci interzicîndu-le intrarea în 
tabăra -de car€,: ceeace mai târziu s'a făcut. Românii.au umplut 
golul lăsat prin fuga spre Galata a trupelor. amintite şi au men- 
ținut legătura” cu -detaşamentul zis - banderiul sf. Ladislau, care 
era la capătul flancului drept, până au 'putut veni ajutoare mai 
multe, ca să arate Turcilor reversul norocului. Acesta va îi fost 
ajutorul dat de rege pentru banderiul st. Ladislau, pănă cea so- 
sit Iancu de Inidoara. - Se impun aici : constatări generală ; In 
seara zilei de 9. Noemvre Vlad Dracul alături de Iancu a spionat 
tabăra turcească. In dimineaţa următoare, care â fost dimineaţa 
ultimă pentru atâţi luptători, Vlad Dracul aduce în tabără ştirea 
că Turcii înaintează. Seara, care a însemnat, întunecarea -atâtor 
“speranțe creştine, Iancu de  Inidoara şi Vlad. Dracul împreună 
sscapă de dezastru şi ajung. 'peste.2 zile şi 2 nopţi în Țara-Ro- 
mânească, Nu rezultă de aici că domnul muntean sosit în: tabăra 
regelui la Nicopol. dimpreună cu Iancu a rămas şi'n tot cursul 
luptei alături de acela, care: avea comanda creştinătăţii ?. Dacă 
admitem dimpreună cu Behcim 'că Vlad Dracul a dat 7000 Oş-- 
teni pentru 'războiu şi dacă: banderiul muntean cuprindea ca şi 
celelalte 2000, nu este firesc să ne. oprim la concluzia că. Vlad 
Dracul cu ceilalți 5000 a fost totdeauna în “preajma lui ' Iancu de 
Inidoara ? Deci între trupele, care au restabilit ordinea la' îlancul 
drept au îost şi Muntenii cu Vlad Dracul, cari două ore. luptaseră 
mai înainte la flancul stâng, za 

Mai ales descrierea: luptei dela ' îlancul drept se găseşte la
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Beheim !). Ceţim aici despre o. luptă foarte înverşunată înaintea 
şirului de care. De bună seamă erau trupele lui Iancu de Ini- 
doara cu Muntenii lui Vlad Dracul, cari grăbiseră într'ajutor. 

* Abia după o oră Turcii au fost „Tăsbiţi. Turcii s'au mai „coborit 
de pe munte şi iarăşi au fost respinşi şi urmăriţi atâta, încât sul- 
tanul cu ienicerii sau, cum le ziceau creştinii, „pălăriile albe“ 2), 
s'a retras într'o vale. Şi a treia oară încercând a ataca Turcii au 
fost respinşi, cu: mari pierderi şi au. fost urmăriţi, deşi aveau ar- 
caşi călări şi cămile? O. | 

Importanța, ce a avut-o în lupta dela: Varna contingentul 
muntenesc şi deci Vlad Dracul, reiese tocmai din faptul că ati- 
tudinea acestuia 'a fost aiâta discutată. Hans Măgest dintre pri- 
zonieri,. ori poate din lumea turcească a putut îmbogăţi poves- 
tirea lui: Beheim cu un episod interesant. In. cronica rimată a 
lui Beheim cetim că sultanul după mai multe atacuri respinse de 
creştini cu. mari pierderi turceşti, a trimis vorbă lui Vlad Dracul 
să se retragă din luptă, fiindcă altfel îi omoară pe cei doi .îraţi, 
pe cari îi avea prinşi. Noi însă ştim că'n 1444 ca chezaş la Turci 
era doar. Radu cel Frumos şi Vlad Dracul cu tot 'riscul a luat 
parte la expediţie. Nu -această -corectură a lui Beheim intere- 
sează, ci faptul că dupăce Vlad Vodă cu ai săi sa dat la 'o 
parte (unde?), sultanul -a încercat un nou atac, dar şi acum cu 
uşurinţă a fost respins. 'Nu -rezultă de aici că sultanul considera 
pe Vlad Dracul ca. factor hotăritor al succesului ? 

  

" 1) Bleyer, lucr, cit,, pag, 358, , E Ni . „:'2) Wavrin, ed. cit., pag. 94: <quy tous portent chapeaulz blancqz». Palatio a scris că sultanul avea 5000 ieniceri, Beheim 12.000. . Ra o „39 De cămile se speziau caii creştinilor. Wavrin a scris despre 5=600 cămile, cari erau adunate pe ţărmul asiatic înainte de-a trece sultanul (L. c.; pag. 91). Palatio impută Românilor că s'au distins în a omori cămilele. Cu acestea Turcii îşi transportau bagajele şi pe multe le încăccau cu bani şi obiecte de preţ, ca urez măriţi fiind, tezaurele de pe: cămile să opriască pe duşmani, Pafatio afirmă că acesta era obiceiu tătăresc, Decimatorul papal cu resentimente faţă -de Români ştia însă foarte bine că cămilele nu erau în primele rânduri, că Românii, pentruca să a ” jungă la cămilele destul de departe cu bagagiul şi ' deci "înapoia frontului, tre Buiau să fie, printre primii urmăritori, aşa că chiar numai raţionând se intoarce în laudă pentru Români ironia lui Palatio, care a scris : <...in quibus (sc. camelis)... occidendis, eo quod thezaurum pluimuzm  deferebant, sese praebuerunt Wafachi fortes et strenuos milites, . quod. eciam alii quidam factitarunt eris cupidi quam honoris». Acelaş decimator a. scris că dintre soldaţii poloni m'a scăpat nici unul dela Varna, îar toţi ceilalţi adică au fost inferiori Polonilor etc. In lumea polonă circulau svonuri duşmănoase multe. Astfel şi Callimachus, cu toată simpatia, cezo arată lui Viad Dracul, inserează—el, care susține, că fiul domnesc a comandat oştile muntene la Varna—că la Nicopol Vlad Dracul netncrezător - în“ succesul micei oştiri creştine, a recomandat fiului său: «ne fortunae obluctaretur temere în acie>, dacă observă că frontul creştin se înclină.
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Ce s'a întâmplat într'adevăr ?, După restabilirea liniei de îront 
la flancul drept. printr'o intervenţie aşa de victorioasă, Iancu de 
Inidoara şi Vlad Dracul sau înapoiat spre apărarea ilancului stâng. 
Regele, Iulian şi anturajul regal au propus atac general. .lancu vă 
îi crezut că nu e momentul şi s'a dus la aripa sa stângă, ca să nu vie 
acum pe acolo furtuna duşmană. Iancu va îi contat pe demoralizarea 

| dușmanului. „El-păzia flancul stâng, când anturajul regal aţâţa tot 
mai mult ambiția lui Vladislav. Regele s'a hotărit a înainta la atac 
cu. centrul, desemnat în. planul: lui Iancu ca.rezervă generală, 
Regele a înaintat imprudent, a mers prea departe, a crezut că 
poate răzbi „pălăriile albe“, dar calul i s'a poticnit, un ienicer 
i-a tăiat capul, iar garda regelui a fost înconjurată şi măcelărită. 
Iancu grăbind în ajutorul regelui găsi dezastrul şi panica. Turcii 
năvăliseră- din nou asupra aripei „drepte, o învălmăşiseră, ocu- 
paseră tabăra de. care, iar soldaţii. creştini fugiau. In zadar strigă 
după ei Iancu şi ai săi sosiți la locul dezastrului, să se opriască. 
Centrul. frontului pierdut, aripa. dreaptă distrusă ? Ce mai puteau 
face Iancu de Inidoara şi Vlad Dracul? A fost noroc că noaptea 
a ascuns în zăbranicul său negru resturile armatei, care „pentru 
toată lumea creştină din apus avusese să fie fala creştinătăţii 1). 

- Oricât au trimis vorbă Turcii pretutindenea că regele a căzut, 
lumea n'a crezut?). Mulţi: nu ştiau, ce s'a făcut Iulian cardinalul ), 
Unii ziceau că a fost.prins de Turci, dus la. Adrianopol) şi. ju- 
puit. Alţii ziceau că l-au omorit nişte barcagii români, când îl 
treceau Dunărea, fiindcă au văzut că avea prea multe obiecte de 
aur, încât se îngreuia barca 5). Arhiepiscopul de-Lwow ' afirma 
că l-a văzut în agonie într'o baltă 6), tocmai când a pornit spre 
Dunăre. Oraşele de pe litoralul vestic alMării-Negre au văzut mulţi 
soldaţi scăpaţi din nautragiul dela Varna. Foarte mulţi au perit, 

„deoarece lupta a îost foarte ucigătoare 7), panica prea grozavă. 
Pădurile, tutişurile, locurile dimprejurul Varnei au dat adăpost 
provizor multor fugari. „i 

Ne reintoarcem iarăşi la Palatio. Ce neplăceri va îi avut 
acesta din partea Românilor, că nu scapă ocazia de .a-i .pone- 

I Astfel socotim noi că se potconcilia izvoarele, pe cari fezam amintit mai sus, 2) WVavrin, ed, cit, pag, 101 şi urm, Sa | 3) Palatio, |. c. 
4) Beheim ap. Gille, op. cit., pag. 35. „ 
3) Dlugosz şi Wavrin, ed. lorga, pag. 9 

"-- 6) Callimachus Vita et mores |, ce. 
7) SVavrin, ed, cit., pag. 96 şi 106.
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gri? Când înainta regele, Românii jefuiau doar morţii, şi fugiau, când armata creştină era urmărită de duşmani 1), a scris Pala- tio, care şi el a supraveţuit dezastrului nuniai grație Românilor, fără călăuzirea cărora nimeni mar îi scăpat, precum afirmă el în- Suşi, care cu atâta nerăbdare ca . şi “alţi nauiragiaţi au întrebat - soarele şi luna, în ce direcţie ajung mai repede la Dunăre. "* “In 2 nopţi şi 2 zile Iancu "de Inidoara a ajuns la Dunăre, şi cu el'poate Vlad Dracul, de sigur, Grigorie de Sanok, prieten al familiei Corvineştilor 2); Arhiepiscopul de Lemberg ă- trecut Dunărea în aceeaş barcă cu Iancu 3) de Inidoara, deci, pe la Ce.- tatea de Floci 4. .'  :- i „Dela protectorul 'său arhiepiscopal ştia Callimachus că Iancu cu puţini tovarăşi s'a grăbit acasă, ca nu cumva veştile despre dezastru alimentate de focul invidiei şi răutatea partidului hab- sburgic să producă turburări.” Arhiepiscopul Grigorie a însoţit toată tristețea drumului lui Iancu şi nu aminteşte că Iancu ajuns în Țara-Românească a fost făcut prizonier, ținut închis şi liberat numai, dupăce se produsese intervenţia  staturilor ţării ungureşti. In cronica lui Thwrocz, 5) în opera lui Dlugosz, %)în cartea lui Bonfini,*) în alcătuirea lui “Chalkondyles, 3) în cronica conților de Cilli ) cetim că Iancu ajuns în Țara-Românească a fost prins din ordinul lui Vlad Dracul. Nu ştie nimic despre aceasta o cro- nică raguzană mai târzie, 1%) nu ştie Wavrin, care în 1445 toamna a văzut împreună pe. Iancu cu Vlad Dracul, nu ştie Beheim, care a. scris la curtea lui Frideric III: întrun timp foarte apropiat de anul 1444. Svonul ajuns la Chalkondyles spunea chiar mai mult că Iancu adus înaintea lui Vlad Vodă era să fie străpuns de a- cesta, care a şi scos sabia, dar dând Iancu bani Vlad Vodă l-a liberat. In cursul acestei intrevederi silite a lui Iancu cu domnul 

  

DL. c. - i - 2) Callimachus; Vita” et mores Gregorii Sanocei, pag. 190, :: 3) Ibidem, pag, 191. | | . - 4) Aşa credem că poate fi identificat <Delaslotocz» din scrisoarea lui An= drei de Palatio ([. c.). Diugosz are «la vadul Lafflocze».  - . 5) Ed. Schwandtner, 1, pag. 257 şi urm, . . 6) Ed. cit, vol. 1, col. 809. - 
7) Ed. cit, [.c, 
8) Lib. VII. e 
9) N. orga, Acte şi fragmente II pag. 15, . e 10) Annales Ragusini Anonymi în Monumenta sp. hist, Slavorum Meridio= nalium XIV pag. 60, ”
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Țării-Româneşti, acesta i-ar îi imputat, că totdeauna “l-a pârit la rege că este agent al, politicei turceşti şi că Vlad Vodă ar.îi informat pe Turci despre, toate intenţiile şi mişcările de trupe ale regelui. Asemenea acuze s'au adus şi lui George. Brancovici atri- buindu-i acestuia atitudini, pe cari vorbele altora le imputau.-lui Vlad Dracul. 1). - a, 
_.. La 20 Noemvre 1444 Iancu era la Orşova.?) Pentru azilul oferit, Iancu 3) „voevod al Ardealului, şpan, al Săcuilor şi al. Timi- şoarei şi căpitanul cel mai mare al tuturor .oştirilor regatului. ungu- resc“ avisa pe toţi cei. ce ascultă. de el, ca .nucumva să supere Cu ceva mănăstirile Vodița şi Tismana, unde era stareţ Gherasim, ale căror proprietăţi le întăreşte, Poate la Tismana sau la Vodița şi-a aşteptat Iancu o parie din oşteni, ori a “făcut. aici popas, ca să ale, care este situaţia în țara ungurească. Iancu a dăruit ..mâ- năstirii Tismana şi un îelon cu corbul în spate, cusut numai în aur şi bătut cu pietre preţioase : era un . semn. de . recunoştinţă pentru vremea, când călugării de acolo l-au servit.4) La 9 Dec. următor Iancu era în judeţul Târnava mare, spre sud de Sighi- şoara, în localitatea Şaroşul mare. 5 re 

Cronicile. amintite au înregistrat un svon, care va îi circulat prin Ungaria, unde. sosirea lui Iancu era aşteptată cu nerăbdare de partidul naţional. Cronicile dau. svonul drept explicaţie a: ex-: pediţiei lui Iancu încontra Ţării-Româneşti, . fiindcă opinia publică n'o înţelegea şi fapta cerea într'adevăr justificare, Dar însuşi Iancu şi episcopul de Oradie într'o scrisoare.€). din :15 Ianuarie. 1447 a- duce. alte motive justificative, precum vom. vedea... .. : - . „- Şi imperiul bizantin s'a discutat, mult dezastrul dela -Vartia: şi Sau căutat explicaţii. Despre Români, cari au. salvat resturile armatei creştine, despre Români, cari. au acoperii retragerea,-au circulat şi aici ştiri răuvoitoare fără să se amintiască neutralitatea! 
În O 

1) Cronica. raguzană amintită |. c,..... ! Pa „2: 2) Vezi discuţia ap, L, Minea, Din trecutul stăpânirei româneşti asupra Are: dealului, pag, 25 şi nota 46, ..::.. a ii - „:.3) Diploma e publicată şi ap.' Al. 'Ştefufescu, - Mănăstirea Tismana ed, II, Bucureşti 1903 pag. 16227... _ EI Pa 2) Al. Ştetulescu, op. cit., pag. 83 cf.şi. Virgil Drăghiceanu,;-V adiţa, istorie şi descriere în Buletiuul Comisiunii. Monumentelor istorice 1912. V pag, 101 şi ucm, 5) Archiva Statului ung. Budapesta, nr, 27025 (din comunicarea citată), m. + 6) Schwandiner, op, cit I[ pag. 40, Este falşă scrisoarea atribuită [ui lancu, care la 22 Noemvre 1444 n'a putut fi <în patribus Romaniae prope castrum Ga2 lipol.. (Szăzadok 1869 pag. 570), . i Seal iii 4 
.
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păgubitoarea a împăratului constantinopolitan. Scrisoarea lui Pa- 
Jatio nu “reprezintă” în întregime povestirea unui - martor” ocular, 

„ci şi o culegere de astfel de svonuri. Dovadă avem poemul istoric 
al lui Zotikos, care a însemnat că în timp-ce regele lupta, şi tru- 
pele. creştine cu regele ajunseseră la cortul lui: Murad TI, Românii 
dau năvală asupra tezaurului, îl iau şi se întorc în tabără, iar 
regele abia cu câţiva inşi a rămas să lupte. -Zotikos, !) născut în 
Varna, pretinde că: a fost martor ocular la luptă. Insuşi ne spune 
că ascuns intro pădure deasă a urmărit mersul: luptei, totdeauna 
încremenit de spaimă.. Ne întrebăm deci: din desişul pădurii, ce' 
ascundea pe poetul de. frică ajuns fără suilet şi. simţire, cum 'a 
putut vedea asaltul dat cortului lui Murad II şi cum adună'Ro- 
mânii. tezaurul?) turcesc ? Wavrin, modest şi onest povestitor nu 
ştie nimic despre aceasta, - . i ee. 

"C). Colaborarea lui Vlad Vodă la expediţia dunăreană din 1445. 

„> Dezastrul dela Varna n'a consternat pe creştini. Toată:lu- 
„mea, care discuta nenorocirea, . se; opria;- precum reiese în gene-: 
ral din izvoare, la concluzia că numai atacul imprudent al: rege. 
lui şi moartea acestuia: a:stricat victoriile, pe cari le repurtasere:. 
zistenţa de până atunci a: creştinilor. Polonii au spus şi: au: scris 
calomniând pe lancu:de Inidoara: că în'toiul: luptei acesta - n'a''dat! 

- “tot concursul. datorit:regelui. 2): Alţiiau acuzat pe Românii 'lui Vlad: 
„Dracul, 4) Au fost: acuzaţi Venețienii 5) pe “nedrept ca 'şi în ultimile: 
-două cazuri, au fost cu :dreptate'blamaţi Genovezii: Un fapt e cert: 
nu mai revine, dispăruse din: opinia .publică: europeană legenda 
despre invincibilitatea -Turcilor. Nu.toţi creştinii: pe de -altă parte: 
îşi tăuriseră aceleaşi: mari speranţe: Am văzut! că Vlad” Dracul" 
nu se sfia să spună 'pe îaţă adevărul că oastea: creştină'este prea; 

  

1) Ed. ap. Emile Legrand, Collection de monuments pour: servir ă ('Etude -de la langue nto=hellenique. Nouvelle scrie, Paris 1875, Cf. ediţie. . de acelaş în Annuaire de l'association pour l'encouragement des &tudes grecques VIII. Paris 1874; . 2) Intr'adevăr trebue să .te. miri, cum a putut 'cineva-(Pecz Vilmos:în Szâz. zadok 1894, XXVIII pag. 317) să serie că nu ne putem îndoi.că'Zotikos a fost: martor ocular. al fazelor luptei dela “Varna: Ea - 
1... 3) Palatio şi după acesta apoi: Dlugosz .([. c): a 

4) Dăm izvoarele maicjos,  ... - "i o | 5). Monumenta. sp, hist, Slav. Merid. XIV, pag. 6) şi urm. . Aici se'spune «de altfel şi că Venețienii au dat 40 galere, :Raguzanii : două, : Genovezii ' 30, iar? papa tot 30, Cf, Ibidem, CXXI pag. 216. Flota dela - Gallipoli” a suferit de' lipsa: alimentelor, pe cari trebuia să şi le aducă de departe, (Fraknsi, Cesarini, pag. 86),
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mică, ca să învingă pe Turci, dar, deşi nu el, ci fiul-său văzuse mi- 
nunea de biruinţe din 1443, a luat parte la expediţie. Nici George. 
Brancovici n'a avut încredere în succesul expediției. şi deşi vă- 
zuse debandada din armata turcă în 1443, nu sa alăturat cor- 

"pului expediționar în 1444. Generaţia de decădere politică bizan- 
tină, care va vedea căderea Constantinopolului, nu sperase atâta 
în rezultatele, ce le va arăta expediţia creştină. Poate cercurile 
constantinopolitane erau informate despre înţelegeri între aliați 
pentru a-şi împărţi între. olaltă Turcia europeană şi de aceea nu 
se pregătiseră pentru colaborare, iar când s'a produs catastrofa, 
s'a reaşezat asupsa spiritelor vechiul curaj de a privi în faţă ne- 
norocul oferit de destin. Impăratul bizantin îndemnat de ai :săi 
a cerut şi obținut pace dela sultan 2). - 

- Pe mări continua superioritătea flotei creştine 2). De aceea 
flota creştină din “Bosfor şi Dardanele a fost dispusă să lupte şi 
după- 10 Noemvre 1444. Prizonierii . aduşi ca robi de Genovezi 
din Adrianopol la. Bizanţ, unde au fost răscumpăraţi, supraveţui- 
torii, cari au avut norocul să ajungă altfella Constantinopol, susţi- 
neau că regele şi cardinalul au scăpat şi poate sunt în vre-un oraş de 
pe litoral. Condolmieri şi Wavrin au rugat deci pe împăratul con- 
stantinopolitan să le împrumute o corăbioară, care să le aducă veşti 
din: Mesembria bizantină. Singura. ştire adusă a fost că pe câm- 
pul de luptă au rămas morţi mai mulţi Turci decât! “creştini. : În- 
tr'aceea au sosit la Constantinopol cele 3 corăbii burgunde tri- 
mise în ajutorul cavalerilor din : Rhodos. - | 

Timpul era înaintat. . Flota nu putea pleca acasă,  Hotăriiă 
deci să caute pe regele Vladislav, fiindcă unii ziceau că. l-au sal- 
vat nişte Greci şi-l ţin într'o cetate. Wavrin „şi Condolmieri - soli- 
citați de Ungurii ajunşi în Constantinopol. din drumul îugei,; au ho- 
tărit deci să caute pe rege prin. oraşele pontice, ba: chiar până la 
Chilia), până unde vor. transporta .şi pe Ungurii scăpaţi dela 
Varna şi ajunşi în Constantinopol. Din Chilia vor trimițe 'o' solie 
în -Ungaria, ca s'o învite la:0 nouă expediţie În contra - “Turcilor, 

1) WVavrin |, e. şi Heyd, “Histoire du Commene a Levant au moyen age 
1 Leipzig 1885-6, pag. 286. o 

2) Wavrin, |. c. şi Cbalkondyles Lc, i 
3). Lenel, Die Enstehung der Vorherrschaft Vencdigs an der Adria, 1897, 
4) Toate aceste. informaţii le luXm 'din cronica lui W/avrin, care scrie Liz 

cocosme pentru. Licostomo ed, lorga, pag; 100) şi spune că Chilia aparţinea Ro- 
mânilor, Înţelege pe Munteni ? Putem admite „că Vlai Dracul stăpânia! Chilia, pe 
Care o avea, am văzut, în' 1439,
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ei punând. la. dispoziţie pentru aceasta 7-8 galere. Corăbiile ve- 
neţiene s'au depărtat. pentru a ajuta insulele venețiene amenin- 
țate de Turci. -. . ce 

-. - Wavrin. concepuse planul şi vom vedea, că în tot cursul ex- 
pediţiei căpitanul burgund, iar la Dunăre acesta şi Vlad Dracul - 
au iniţiativa şi-şi asumă sarcina execuţiei planului expediției. ; 

„..+ Hotărirea pentru. 0. expediţie pe mare-şi pe Dunăre s'a luat 
în postul: Paştilor. Două: galere burgunde vor cerceta litoralul gre- 
cesc al Mării-Negre, iar trei galere litoralul turcesc dinspre -Tra- 
pezunt şi se vor. întâlni la- Tana. După Paşti!). îmbarcând şi pe 
foştii prizonieri unguri au plecat cele două corăbii, cari pe drum 
s'au aprovizionat în Mesembria, de unde au: luat încă un tost 
prizonier ungur. S'au oprit puţin şi la Mangalia, care a reţinut în 
deosebi atenţia Burgunzilor. 2) S'au grăbit să ajungă la Chilia, unde 
debarcară .pe Unguri, şi n'au găsit. ştiri precise despre regele Vla- 
dislav. Dela Chilia Wavrin trimite solie, care să invite pe Iancu 
de Inidoara la o nouă expediţie promiţându-i 6-7 galere, care vor co- 
labora pe Dunăre. După o lună solia avea să întâlniască pe Wavrin 
şi ai săi la Brăila. Până la acea dată Wavrin a cutreerat litoralul. 
Mării-Negre. A trecut pe la Cetatea-Albă, 2) unde i s'a spus că cele- 
lalte trei corăbii burgunde : trecuseră pe acolo, - De aci Wavrin 
navigă spre Calfa, unde duse şi trei corăbii încărcate cu grâu, pe 
cari le-a întâlnit în drum.: Două corăbii din cele trei burgunde 
erau la Caila, e ce 

Ne interesează îndeosebi, când Wavrin, ia drumul Brăilei, unde 
ajunge cu trei zile înainte de a sosi solia trimisă la Iancu de 
Inidoara.. Wavrin află că Iancu a promis că va veni la Nicopol 

1 Paştile au căzut în 1445 [a'27 Martie, , - Lo 
2) Dovadă este descrierea interesantă păstrată în cronica lui Wavrin. Ne 

întrebăm, dacă Wavrin îşi aducea aminte din lecturile sale că portul <Panguala» a fost 
făcut de Panthasilea, regina Amazoanelor, dupăce în această ţară a intrat Hercule 
şi apoi: Theseu să: lupte cu Ypolyte şi Menalipe sau îza spuszo vresun Grec. Din 
vechiul Callatis iată ce ajunsese, cum ne spune W/avrin : «Lequel port est d'une 
grant muraille, quy est en fa mer; quy est bien de XXX ou XL, piedz de large, 
et est fa-mer et-le port entre Îa 'murâille et [a terre, et.ou tempz passâ, nulz ne 
povoit entrer ou royaulme de Amazonnes par mer, qui maintenant est dit autrez 
ment, le royaulme de Sycie, qu'il n'entrast entre [a muraille et fa terre, quy duroit 
bien XX liens francoises, Mais, de present, ladite muraille est degastee et abatue 
en moult de lieux, sicque, maiates fois, plusieurs bateaulz, par fortune de tempeste, 
se vont Îă rompre. Mais on voit bien ancores [a scituation comment la muraille 
et le port estoient>, (Ed. Iorga, pag. 103),. - 

3) Wavrin,, ed. lorga pag. 104 îi zice <Moncastre> şi afirmă greşit că 
oraşul şi cetatea aparţinea Genovezilor. Este interesant cronicarul, când ne spune 
că în acest port a găsit corăbii trapezuntine «et aux Hermins».
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cu 8-10 mii oşteni,- dacă ilota creştină colaborează şi recoman- 
dase soliei să se adreseze domnului muntean să ia parte, iar din 
„Constantinopol să aducă pe. Daud Celebi, pretendent la tronul 
turcesc. Solia vorbise deci şi cu domnul muntean, care a promis 
că participă imediat, ce se strânge recolta. Vlad făgăduia că va: 
trimite. la - Brăila, la Wavrin pe fiu-său. Deci expediţia urmăria, ca 
începând dela Dunăre să dea lovituri “mortale. imperiului turcesc. 

„De aceea Wavrin a scris şi comaridantului general al îlotei, care 
comanda în special flota papală să vină, cu câte corăbii poate. Car- 
dinalul Condolmieri a aprobat planul expediției şi a adus şi un tun 
mic, care era pe corabia mare burgundă rămasă la Constantinopol.!) 
Trei corăbii burgunde porniseră la această dată spre casă. 

Intr'aceea şi fiul lui Vlad Dracul însoţit de 5-6 notabili. so- 
sise, trimis de tatăl său la Brăila. De aici fiul domnesc conduse 
la Vlad Dracul pe Wavrin şi pe cavalerul tost cu solie în Un- 
garia. Vlad Vodă cu aceştia şi dimpreună cu reprezentanţi ai Unga- 
riei au hotărit atunci modalităţile expediției. Vlad Vodă a promis 
cereale şi căruțe pentru 'oameni, rămânând ca, îndatăce sosesc 

„ Celelalte corăbii, oştirea munteană pe uscat, iar îlota pe Dunăre 
să porniască a cuceri Silistra; Mesagerul lui Wavrin dela Vlad 
Vodă sa dus la Iancu de Inidoara să-i comunice cele hotărite. 

„. Condolmieri venise cu restul de 5 corăbii. Sosi şi veste dela 
Iancu de Inidoara,că la 8 Sept. va fi la Nicopol. . 

- La 16 August îlota plecă din Brăila spre a' asedia Silistra. 
Vlad “Dracul cu oştenii săi făcu acelaş drum pe uscat şi nu odată 
vorbia de pe 'mal cu echipagiul corăbiilor- călăuzit de boeri mun- 
teni. Consiliul de războiu ţinut, după ce au ajuns în faţa cetăţii 
Silistra, hotărî asediul, Românii aşezaţi pe mal în corturi şi pavilioane 
aşteptau ilota. Românii au mers la Wavrin şi. l-au întrebat, unde 
e cardinalul, care venia din urmă: Românii intrând cu bărcile lor 
într'un râu din apropiere, au prins un Turc. Acesta le-a spus că 
Turcii sunt peste:30030 în dosul Silistrei. o a 
„N-a reuşit diversiunea încercată de creştini, ca prin Daud Ce- 

lebi să distragă dela luptă trupe turceşti. Turcii n'au voit să recu- 
noască pe fiul lui Murad cel orb. Atunci Daud Celebi cu ai săi rugă 

1) La această expediţie se referă ştirea dela N, lorga, Acte şi fragmente: III pag. Li şi urm. (special pag. 11), unde avem o reprivire a evenimentelor din anii: 1414221445, Ştirea era dela Constantinopol, sosită la Raguza în 30 Sept, (1445). 

13.-
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pe Wavrin să-l debarce, ca să se alăture oștirii lui Vlad Dracul.. 
»"-:: Deoarece .asediarea Silistrei se prevedea anevoioasă şi fără 

şanse fiind aşa. numeroasă oştire turcească în apropiere, sa ho-, 

tărit: plecarea spre Nicopol, unde erau aşteptate trupele lui Iancu 
de Inidoara. i. i: i a | | 

.: Wavrin şi Românii au.pornit cu câteva ore mai înainte. Flota 

de Juntrii: muntene adică sub conducerea fiului domnesc urma dea- 
lungul: malului corăbiile burgunde şi sosi aproape de Silistra ceva mai 

târziu, fiindcă lopătarea mergea mai greu, decât vâslirea ajutată de 
pânze. Românii ajung.pe Wavrin ancorat în dreptul Turtucaei, unde: 

era loc bun de făcut cărbuni pentru corăbii. Fiul domnesc îndată ce 
sosi; trimise “vorbă lui Wavrin, caa doua zi să îie gata de asediu; 

cinci: 'mii de Români îl vor'ajuta. Wavrin nu putu reiuza, mai ales că 

pe dimineaţă aştepta şi sosirea din urmă a cardinalului. Dar corabia 
cardinalului dăduse de o bancă de. nisip, de unde a fost cu greu des- 

făcută, -aşa:că. a ajuns la Turtucaia,. după. ce. aceasta fusese luată. 

Cetatea Turtucaia era. aşa de întărită, încât mica garnizoană de aici 
a fîostiscoasă din cetate şi măcelărită, numai după ce o cantitate 
mare de: lemne a tost strânsă jur împrejurul cetăţii şi focul ameninţa 

să pârjoliâscă pe: apărători.!) Opt tunuri ale ilotei nu ajungeau, ca 

să se cuceriască- prin luptă: de: asediu altiel cetatea. . 
“In cursul asediului Wavrin 'a răcit şi-a îostrănit la o mână. 
Inainte de. a pleca:dela. Turtucaia. spre Giurgiu a iost dis- 

cuţie. între 'cardinalul Condolmieri sosit prea târziu la: Giurgiu şi 

între Wavrin. : Toată lumea cu influenţă a intervenit şi din dis- 

cuţie nu 's'a ajuns la ceartă. -S'au găsit la Turtucaia şi: grânare 

subterane:. în găuri ca nişte cisterne s'a găsit grâu, ovăs şi alte 

cereale: acoperite . cu: pietrii mari: totul îu. o mană cerească. 

pentru toţi—ne asigură Wavrin. a | 
” Flota şi trupele lui Vlad Dracul avură după aceea problema 

1) Descrierea cetăţii -oferă date interesante , de aceea o reproducem din 
expunerea lui Wavrin (ed. lorga, pag. 117): <Ce Chastel Turquant, seant sur [a 
rive de la Dunoe, estoit de quatre pans de mur en quarrure, en tel maniere que 
a chascune des trois quarres.avoit une petite tour, et ă [a quatriesmme quarre desdis 
pans-.de mur y. avoit une grosse tour quarre, quy estoit massice, bien de dix pied= 
de hault, Et y montoient les Turcqz par une montee de bois, quy estoit toute 
couverte de 'grandes plates plures de bois, ainsi qu'on les poille quant les arbres 
sont en seve, Et îl y avoit, par deseure, ung grand bacicol, et grandes- -allees 
d'aisselles de bois, duquel bacicol se. deffendoient fort les Turcqz ; et par derriere 
estoit [a bassescourt, qui avironnoit les trois pans de mur et la tour, et y avoit 
grans fosses et pallis de bois entour ycelle». Un Român, fost sclav la Turci, când 
se făcea turnul cel mare, din care cu succes se apăra cetatea, a dat şi âlte detalii 
despre cetate asediatorilor, <ibidem, pag. 117). !
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să cuceriască Giurgiul. Domnul muntean, care îşi avea oştenii pe 

malul dunărean în corturi şi pavilioane, trimise vorbă. lui Wavrin 
că după o călătorie de o zi cu vânt bun vor ajunge la o cetate 
de patru ori mai mare decât Turtucaia : cetatea Giurgiu aşezată 
pe o insulă. Gardianul franciscan.din Constantinopol, Bartolomeu 
de Genova, dela care ne-a: rămas importanta relaţie despre eve- 
nimentele din 1442, a înlăturat răceala dintre Wavrin şi car- 
dinal. S'a hotărit, ca îlota şi trupele muntene'să porniască spre 
Giurgiu. Vlad Vodă ordonase să se aducă două mari bombarde, 
pe cari le avea. Acelaş inzistase să se primiască propunerea sa 
alirmând că prezenţa Turcilor în cetatea Giurgiului face mult rău 
creştinilor şi a oferit 6000 oşteni şi cele două bombarde,. dintre 
care una zicea, că este foarte bună; Inainte de plecare Românii 
au dărâmat “zidurile cetăţii Turtucaia. - - : .. 

A doua zi îlota şi oştenii lui Vlad Vodă au ajuns la Giurgiu. 1) - 
Cetatea era pe o insulă legată 'printrun pod cu malul românesc. 
Lupta a început după indicaţiile lui Vlad Vodă, care cunoştea, bine | 
cetatea. A fost mai întăi încăerare între Turci şi- Români. Cam 300 
Turci, cari erau garnizoana cetăţii, sau năpustit asupra cartierului 
"românesc, Românii i-au respins violent în cetate.. : Pe insulă s'au 
găsit multe care cu patru roți. : Echipagiul corăbiilor şi Românii 
au încărcat aceste căruțe bine cu lemre în. lung şi'n lat. for- 
mându-se oarecare straşină prin încărcătura. de deasupra în latul 
carelor şi sub' protecţia: acestor “care s'au apropiat de- cetate, de 
iunde asediatorii erau: supuşi „inui intens bombardament. “Tunurile 
şi zidurile cetăţii erau foarte masive, n'aveau nici 0 deschizătură 
jos şi erau apărate numai de sus: Wavrin înapoia carelor dispuse 
să se facă mari tranşee şi şanţuri, apoi aşeză în linie de bătae: 
toate tunurile, din cari începu bombardarea zidurilor şi mai ales 
a turnurilor, cari le apărau. - i ” E 

1) Wavrin ne dă următoarea descriere a cetăţii Giurgiu: <ung îres puis 
Sant et fort chastel quarre, de quatre grans pans:de murz, et au coing de chascun 
pan y avoit une tres grosse tour toute quarree, dont la moindre estoit plus grande 
et plus forte, que celle du Chasteau Turquant, et samblablement garitee et baci= 
collee de bois. Et si avoit, envezs la riviere, deux petits pans de murz, qui par= 
toient- du chastel en: venant jusqiies ă [adite iviere ; et, auz boutz d'iceulz, y avcit 
.aussi deux tourz pareillement bacicolles comme les autres> (Ed. orga, pag. 126). 
Cum se prezentau cetăţile dunărene turceşti în sec; XVII după. schiţe luate 'de 
ingineri austriati- vezi M; Popescu, Cetățile: turceşti: din prejurul principatelor coe 
mâne în Buletinul comisiunii monumentelor istorice XX. 1927 pag. 82 (Silistra), 
83- (Rusciucul şi Giurgiu), 84=5 (Giurgiu şi Nicopole), 36 (Vidin), 87 (Orşova). 
Pentru stampe mai vechi cu Giurgiu vezi N, A, Constantinescu, Cetatea Giurgiu, 
An. Acad. Rom.
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A fost scoasă din corabie. şi bombarda cea mare, care a 
fost aranjată în cursul nopţii pentru tragere.. A “doua zi dimi- 
neaţa' şibombarda aceasta începu să arunce asupra turnurilor, mai 
ales: asupra. spaţiului dintre zid -şi turnuri, pietre de Brabant: 
lOvia ' exact acolo, unde comanda. căpitanul Wavrin.. Loviturile 

preăciău' piatra în pulbere, încât nu. se vedea nici zid, nici. turn 
câtă. -va vreme.. „ Turnurile: aveau o înălțime mai. „mare de 24 pi- 
cioare.  Boinbarda cea mare lovi din nou spre marea bucurie a 
celor. din jurul ei. Chiotele acestora au atras atenţiunea domnului 
muntean.. Acesta întrebă, ce e acolo şi i se spuse, .că loviturile. 
bombărdei făceau minuni, că încă 2-3 lovituri şi turnul va îi do- 
borit. Incălecă imediat să vadă şi el. Vlad Vodă cunoştea cetatea, 
în. care fusese. de. mai multe . ori, Şi ui i se păru că într'adevăr 
par'că s'ar fi “produs o spărtură. Rugă deci să se tragă din bom- 
bardă în prezenţa sa, Wavrin. se pregătia de masă. Lăsă deci 
bombarda la: dispoziţia. lui. Vlad Vodă, să o descarce, de câte ori 
vrea şi plecă în corabia sa. După prima lovitură dată de domnul 

* român, i se păru acestuia spărtura mai mare şi că orice lovitură 
o măria, iar turnul se. înclina tot mai mult. -Graba lui Vlad Vodă 
nu lăsa bombarda să se răciască. Descărcând-o, fără întrerupere, 

bombarda poate îi reparată. - 
“Vlad Vodă de aci a- plecat la locul. său de asediu, ca să 

bonibardeze din 'cele 2 bombarde, pe cari le adusese. Bombar- 
dele româneşti erau însă. prea. -mici “pentru pietrile, „Cari trebuiau. 

totdeauna pe deasupra obiectivului. Aşa a scris Wavrin. 
„.. -Dupăce bombarda cea mare burgundă a fost „reparată, . sa 
stricat din nou: i-au plesnit alte două cercuri, aşa că au dus-o 
înapoi pe corabie. Turcii într'aceea au atacat pe Românii, cari 
păziau artileria munteană. Trei Români au fost omoriţi, ceilalţi 
au fugit. Românii s'au recules însă Şi au respins „pe Turci, cari 
au fugit în cetate, 

Bombardamentul nu ajuta, Wavzin căută o convorbire cu 
Vlad Vodă şi au hotărit să se ia cetatea prin toc. S'a' ordonat, 
ca toată lumea să. aducă lemne. A adus şi Wavrin, deşi 1u 
putea întrebuința braţul lovit: de piatră: la asediul Turtucaei. „Dar 
s'a. înbolnăvit mai rău. A trebuit să se 'Tetragă în corabia sa, iar
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comanda a predat-o lui- Regnault de Contide. Se îngrămădiseră 
prea multe lemne, când: Turcii au socotit că dându-le toc: ei, 
scapă de primejdie. Dacă : ar fi recurs: dela început la aceasta, 
lemnele transportate ar îi fost rând pe rând arse şi munca ase- 

- diatorilor:ar fi fost zădărnicită întradevăr, | | 
- Se adunaseră atâtea lemne; încât aprinse, a luat foc aco- 

perişul de lemn al turnurilor, focul trecu în cetate, iar apărătorii 
erau împiedecaţi de a-l stinge prin focul de arme al asediatorilor, 
Subaşiul, care comanda cetatea, parlamentă cu Vlad Vodă şi oferi 
să predea cetatea cu condiţie, ca. garnizoana să se poată retrage 
liberă, fiecare cu puţinul, ce avea în cetăte. Mai propuse să în- 
ceteze "bombardamentul, 'ca să poată stinge focul şi să-i predee 
cetatea în bună stare. Bunăstarea cetăţii interesa pe Viad Vodă 
în- cel mai mare grad. Vlad Vodă-a admis cererea subaşiului, 
care dimpreună cu 30 îruntaşi Turci s'au constituit ostatici. Când i 
s'a propus lui' Regnault de Contide oferta turcească, acesta a re- 
mis rezoluţia lui Condolmieri şi Wavrin. Vlad Vodă dădu pinteni 
calului, grăbi la cardinal, căruia îi spuse că predarea cetăţii nes- 
iricate prezintă mare importanță pentru 'Țara-Românească, că 
jiecare piatră din cetate a costat pe Mircea cel Bătrân, câte „o 
piatră de sare, care se ia din stânci în Ţara-Românească, cum 
se face cu pietrile în cariere“ 1), S'a hotărit deci, ca'focul să se 
stingă şi cetatea să fie predată domnului muntean, 

Cetatea --s'a predat şi Turcii au fost lăsaţi să treacă în fosta 
Bulgarie cu tot ce aveau, dar aici li s'a întins o cursă şi au fost 
toţi măcelăriți. Vlad Vodă ordonase fiului său să-l răzbune asu- 

„pra acestui subaşiu, care mai' înainte cu salvconduct adus l-a în- 
şelat, de s'a -dus la sultan, care l-a ținut apoi închis” la Gallipoli 
“cu lanţuri la picioare, Fiul domnesc s'a dus cu interpretul său la 
Wavrin şi i-a povestit totul, că, de nu răzbună pe tată-său, a- 
cesta nu-l va mai considera ca îiu. Viitorul Vlad Vodă Ţepeş po- 
vesti lui Wavrin, că va trece Dunărea la o depărtare de2leghe 
de acolo cu 2000 Munteni şi va eşi în drumul Turcilor. “Wavrin 
n'a răspuns nimic. Fiul domnesc a împlinit, ce a spus. 

In povestirea sa Wavrin dă dreptate fiului lui Vlad Dracul, 
" Cronicarul ne spune că “Turcii din Giurgiu trecând pe lângă ga- 

lere priviau cu ochi piezişi şi cu neîncredere la echipagiu, aveau ar- 

  

1) W/avrin, ed, lorga, pag. 132.
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curile întinse şi lăsau aparenţa că la cea mai mică neînțelegere, 

ar îi fost gata de luptă. Acelaş adaogă că fiul lui Vlad Dracul 

i-a "prins pe toţi Turcii şi subaşiul a fost omorit chiar de îiul lui 

Vlad Dracul, care astfel a îost răsbunat!). 

Cucerirea Turtucaei, capitularea Giurgiului au făcut protundă 

impresie asupra lumii turceşti. Garnizoana din Rusciuc a părăsit 

cetatea şi oraşul, când a văzut că se apropie îlota creştină şi 

oastea lui Vlad Dracul. Vestea succeselor creştine a pătruns de- 

parte şi'n rândurile populaţiei bulgăreşti. 12.000 Bulgari, bărbaţi, 

femei şi copii încărcându-şi tot ce puteau duce în căruţe, . mânând 

înaintea lor vitele, ce aveau, au venitla- Vlad Dracul şi l-au ru- 

gat să-i primiască în Țara-Românească. Domnul muntean le-a 

dat slobozenie şi'n trei zile şi trei nopţi cu luntrii puse la dispo- 

ziţie de oastea creştină, aceşti „emigranţi au trecut în 'Ţara-Ro= 

mânească. Mai întăi sosiseră în tabăra creştină câţiva Bulgari cu 

vestea că răsculații au fost urmăriţi şi atunci erau asediați de 

cătră cam 8000 Turci pe un munte aproape .de Rusciuc. Vlad 

Dracul cu 4000 oşteni trecu Dunărea, caii trecând înnot şi s'a 

îndreptat spre muntele indicat de Bulgari. Turcii auzind de sosi- 

rea trupelor: româneşti sau retras în grabă, aşa că Bulgarii ră- 

sculaţi au putut ajunge la Dunăre şi apoi în Țara-Românească. 

- Partea principală a expediției trebuia să înceapă la Nicopol, 

unde au ajuns creştinii în: 5 zile, după ce au pornit dela Rusciuc. 

“Turcii aşezaseră întrun loc nisipos În afară de cetate mai multe 

tunuri şi bombardau corăbiile creştine, când au trecut. Acestea 

"ÎŞi- aşezaseră la proră artileria. De o parte şi: alta a fost grozavă 

canonadă, când au trecut corăbiile. Trei au îost avariate, dar nu 

rău. Flota: a-ancorat înaintea unui turn mare rotund, care era pe 

teritoriu muntean, adică înaintea Nicopolului mic, cum s'a mai zis: 

Turnului. Oraşul Nicopol atunci era lung, strâmt, răzimat pe 

munte, deasupra cu o cetate puternică. Două rânduri de ziduri 

duceau dela cetate pe o parie şi pe de alta a oraşului până la 

Dunăre. Turnuri rotunde supraveghiau apărarea zidurilor. In Du- 
năre Turcii făcuseră în faţa Oraşului un parapet mare de lemn, care 

lega capetele rândurilor de ziduri şi tot. aici scuiundaseră 6 co- 

răbii şi vase” mai mici: se vedeau numai pupele eşind din apă... 

Flota a ajuns la Nicopol în 12 Septemvre. Iancu de Inidoara a 

1) Ibidem, pag. 134.
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sosit cu trupe la 14 Sept. Vlad Dracul înainte de sosirea. lui 
Iancu a .cerut să se asedieze Turnu şi să se distrugă această for- 
tăreaţă turcească, care făcea mult . rău Ţării-Româneşti. Coman- 

damentul flotei a aprobat. .. a 
„Vlad Vodă a început asediul-a doua zi dimineaţa cu bom- 

bardele sale, cari au dat jos o parte . din vâriul turnului. Turcii 
erau însă aranjaţi pentru rezistenţă. Noaptea fusese ceaţă şi o corabie 

turcească din Nicopol a putut strecura la Turnu alimente. şi ar- 
tilerie 1).. Când a sosit Iancu de Inidoara, a aprobat planul lui | 

Vlad Dracul. şi s'a înţeles cu acesta să-l asedieze mai cu zor. 
Dar mergea greu. Nici cu foc nu s'a putut lua şi Turci “mulţi 

zilnic se vedeau lângă Nicopol.  _ ... .: .. 
Anotimpul era înaintat, S'a hotărit deci să înainteze până 

la gura unui râu, care vine din Transilvania şi se.varsă în Du- 
năre. Pe acel râu lancuavea mai. multe vase, cu cari să-şi treacă 
“oamenii şi bagajele, . i 

A doua zi au plecat, îlota pe Dunăre, Românii şi Ungurii 
pe malul stâng, iar Turcii mult mai numeroşi. înaintau pe malul 
drept. Şase zile a ţinut acest drum. In :cursul nopţilor Turcii făceau 
îocuri, ca la lumina acestora să pară.mai mulţi. Lui .Regnault 
de Coniide îi veni ideea să turbure această plimbare a Turcilor. 

Cu consimţământul cardinalului.şi allui Wavrin, cu ştirea Româ- 

nilor şi Ungurilor într'o noapte a încărcat mai.multe luntrii cu 
oameni şi tunuri, sa apropiat de malul taberei turceşti, a făcut 

un sgomot înspăimântător însoţindu-l de un scurt bombardament. 
Turcii şi-au lăsat toate 'bagajele şi au iugit spre interior. Aşa au 

spus creştinilor mai mulţi Români şi Unguri, cari. fuseseră sclavi 
la Turci, dar cu ocazia acestei învălmăşeli au îugit şi au trecut 

„Dunărea înnot. Aceştia adăogau că 2-300 oameni debarcaţi atunci 
ar fi luat toate bagajele. Turcilor. Intr'adevăr a 2-a zi abia.pela 

4 ore după amiază s'au zărit Turci pe mal.. Din tunuri şi alte 

1) In cronică 'se inserează aici (ed.' Iorga, pag. 139) conversaţia dintre 
YWavrin şi guvernorul fiului lui: Vlad Dracul. Acest guvernor era -un moşneag de 
„peste 80 ani, învățase franţuzeşte dela Genovezii, cărora fusese vândut ca sclav 
de Turci după bătălia dela Nicopol (1396)..Sau poate a vorbit cu Wavrin itaz 
lieneşte, Aflăm din această conversaţie că marii seniori francezi, cari au luat parte 
la această luptă, aveau atașați boeri munteni (les gentilz compaignons vallaques, 
qui scavoient les aguez du pays de Turquye). Guvernorul -fusese în serviciul sez 
niorului de Coucy, care într'o zi dinaintea luptei s'a năpustit cu trupele sale a= 
supra a 6000 Turci veniţi să surprindă pe furagerii creştini. Guvernorul a arătat 
[ui Wavzin locul luptei, la 3 leghe distanță de locul conversaţiei lor, iza arătat, 

:unde sta conetabilul de Franţa, unde ducele Ion de Burgund și mina un turn mare 
rotund, când se da dincolo lupta. :
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maşini trăgeau -acum asupra galerelor: era o răzbunare: ridicolă 

şi cu hohote .de batjocoră pentru aventura nocturnă primiră cre- 
ştinii. acea_vitejie turcească. i 

In noaptea de st. Mihai (29 Sept.) s s'a ajuns la acel râu 
ardelean :cu gurile la -Dunăre!). Pe.:malul râului, de partea tur- 
cească era.un oraş ruinat: de Sigismund: şi Ion duce de Burgund 
înainte de .bătălia- dela Nicopol.. Este vorba de Rahova. 

;.. +: Echipagiul corăbiilor.a debarcat şi s'a instalat răzimat pe 
aceste ruine, de unde trăgea încontra Turcilor şi a protejat ast- 

îel trecerea Românilor şi a Ungurilor peste Dunăre. Trecerea a” 
ținut, 2. zile şi.2 nopţi. :.: . , 

„ “ Turcii văzându-se în faţa oştirii creştine a au început grabnic 
retragerea în interior, arzând . şi . distrugând localităţi şi alimente 
în fuga lor, ca să nu poată îi urmăriţi. . : NE 

Armata creştină avea alimente numai pentru două: zile. Turcii 
au refuzat. să „primiască lupta. Deaceea Iancu declară. cardina- 

lului şi lui Wavrin, că .în acea toamnă mai mult nu era de făcut. 

'Cardinalul..şi- Wavrin au rămas deconcertaţi puțin prin declaraţia 
categorie a lui Iancu .de Inidoara. 

Expediția cu aceasta s'a terminat. Flota creştină nu putea 

să ierneze pe Dunăre, care înghiaţă şi deci nu era port, unde să 
nu, poată îi primejduită de Turci. Aceasta a spus-o şi Iancu de 

- Inidoara. Toate corăbiile au plecat deci la Gonstantinopol. 

Trecuse 1 Octomvre, când s'a terminat?) expediţia 3). . 

E IL | | 

"De ce trece sub tăcere evenimentele războinice - dela Du- 

„ 1) Kropt (|. c. pag. 900) « socoate că acel râu este Jiul, deşi în chip firesc 
"tesai gândi la Olt, de gurile căruia nu este prea departe Nicopolul, dar nu aşa 
departe, ca corăbiile să facă drumul în 6 zile. D=l lorga editând din cronica lui 
Wavrin partea, care. ne înteresează, a fost de părere că râul, pe care îşi ţinea 
Iancu luntrile de transport, ar putea fi Oltul d. c. pag, 144 nota 2), dar în luce. 
cit. din Melanges etc. propune Jiul (pag. 22), iar pentru localitatea găsită în rui- 
ne Rahova ca şi Kropf (î. c.).: 
- - 2) lancu de Înidoara la 29 Noemvte 1445 nu putea fi la Nicopol, Cum s'a 
repetat, (HadtârtEnelmi kSzlemenyek XII. 1911 pag. 542) dupi o scrisoare pu- 
blicată ap. Schwandtner II şi datată :29 Noemvre. Lectura datei e greşită. Cf, şi 
Kropf, |. c, pag. 899 

“3 Prin nimic nu se adevereşte că detaşânduese dela această expediţie, trei 
ccerăbii burgunde ar fi mers până la Belgrad,: Vezi H. Schefer, Le discours du 
voyage d'outremer par Jean Germaine etc. în Revue de I'Orient latin III. 1895 
pag, 303 şi urm. Ştirea dela Schefer o adoptă fără rezervă C, Jirezek, op. cit,]l, 
pag. 187 şi nota 1. Socotim că svonul din discurs se raportă la” CetateasAlbă, 
zisă în traducere slavă Bialograd,
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năre din 1445 Iancu de. Inidoara 1), în» scrisoarea. trimisă - papei 
Eugen IV? Dispreţuia: atât de mult: căpitanul. suprem.--din :1443 
şi 1444 rezultatele campaniei de pe Dunăre? Nu le aminieşte 
nici cronica de casă a .Corvineşiilor?), e ii i 

Nici ideea, nici: isprăvile expediției din toamna anului -1445 
nu erâu ale. lui Jancu. El a adus pe:'câmpul de“ luptă un: nume 
de groază pentru Turci şi am văzut că la Nicopol: 'oştirea: :tur- 
cească a fugit de luptă. Dar oşti turceşti au evitat ':ciocnitea şi 
cu oastea lui Vlad Dracul aproape de Rusciuc.. Vaza -lui Iancu 
în țara: ungurească continua să fie covârşitoare.. Oare nu el în- 
suşi spunea lui Condolmieri şi Wavrin lângă Rahova că dacă el, 
Iancu de Inidoara ar cădea, s'ar prăbuşi ţara % ungurească ?. La: 
marele căpitan alerga şi după aceea lumea. creştină a 'apusului 
pentru a relua cruciata încontra Turcilor. .. E Di 

Ideea expediției din 1445 a fost a lui-Wavrin, iar colabo- 
Jator asiduu al acestuia în.tot cursul expediției şi animator a 
fost domnul Țării-Româneşti, Vlad Dracul. Căpitanul ' burgund 
arată în povestirea sa atâta simpatie pentru Vlad Dracul şi pen- 
tru Români. Vlad Dracul a impus momentele războinice ale ex- 
pediţiei, care a sdruncinat stăpânirea turcească din cetăţile dună- 
rene. Cucerirea Giurgiului şi Turtucaiei au fost rezultate apre- 
ciabile. De ce să le răspândiască în lume Iancu de Inidoara, 
când nu erau ale lui?%). i 

Când este vorba de știrile: din cronica lui Dlugosz, trebue 
să ţinem seamă de propaganda urii şi invidiei, care se făcea în- 
contra Românului Iancu, ca să nu ajungă guvernator al Unga- 
riei. Prestigiul lui a fost însă prea mare, pentruca cu insinuările 

“sale propaganda duşmănoasă să poată întârzia sau distruge 
„cariera politică a lui Iancu. a 

1 Ed. Schwandtaer, op cit, Il. Pentru. data greşită vezi mai sus. 
2) Cronica lui lon de Thwrocz, |. c, , a 
3) Wavrin, ed. N. lorga, pag 145. .. m Le 
4) Este greşită şi părerea lui Katona şi aceea, cu care o combate Kropf 

(| c., pag.. 992). Lupta dela Sarno amintită de Bonfini nu poate fi din 1445 şi 
socotim că Sarno an trebue căutat la Sava, cum s'a propus (Kropf, [. c., pag. 
901). Bonfini a scris de o-luptă la Sarno, până unde ar fi ajuns Turcii cu puse 
tiirile lor (cad Sarnon usque oppidum»). Demonstrația militară, făcută visză=vis de 
gura acelui râu, care venind din Ardeal se varsă în Dunăre — aşa şiza adus a- 
minte Vavtin — nu se poate numi luptă şi deci lupta din cronica lui Bonfini nu 
poate fi identificată cu demonstrația militară dela Rahova, cum s'a propus (Kropf, 
|. c. pag. 901) In vara anului 1446 găsim pe lancu de Înidoara în Banat, unde 
chemase şi pe Saşi să lupte încontra Turcilor. Poate despre o luptă de atunci 
'scrie Bonfini, , .: ,
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Şi în 1445 s'au pus în circulaţie veştirele despre Iancu de 
Inidoara. Piccolomini dela curtea lui Frideric III. a avut rol urit: 
prin scrisorile sale:svonurile rele le-a pus la dispoziţia cercurilor 
înalte din societatea europeană de atunci. La 13 Sept. 1445 viitorul 
papă Pius ]] scria că Turcii din nou vor veni în: Ungaria, că dea- 
ceea voevozii tranșilvăneni şi Românii pregătesc armată, ca să se 
apere'). Intr'altă scrisoare spunea că Iancu s'a luptat în 1445 cu 
Turcii, pe cari i-a bătut la început, dela cari a cucerit câteva cetăţi, 
dar apoi afost bătut şi a rămas mort pe câmpul de luptă. Trebue 
însă să fim drepţi, fiincă acelaş Piccolomini a scris mai departe, cea a- 
uzit despre drumul dunărean al îlotei papale :). Dar iarăşi ne în- 
trebăm : de ce inzistă Piccolomini să răspândiască ştirile rele, cari 

despre Iancu de Inidoara. circulau la curtea lui Friddiric III ? 

Raportul lui Wavrin 2) despre expediţie îl avem şi'n el—repe- 
tăm—rolul! covârşitor îl are Vlad Dracul. 

„Nu s'a publicat raportul făcut de Condolmieri către papa. 
Este sigur insă că nu putea îi altceva, decât să confirme datele 
povestirii lui Wavrin*). | | 

.:.7. Sfârşitul lui Vlad Dracul, 

“Nu se mai. făcuse înainte de anul 1444 0 expediţie creştină 
incontra Turcilor cu atâta colaborare europeană şi pornită la 
drum cu aşa cortegiu de speranţe. Turcia a arătat lumii proba de 
rezistenţă. Nu mai era, cine să mântuiască popoarele creştine din Bal- 
cani. Alte probleme balcanice -au-constrâns Veneţia să facă pace 5) - 
cu Turcii, (25 Febr. 1446) fiindcă s'a încurcat în războiu cu Skander- 
beg şi.cu Sârbii. Nu s'a putut menţine concordia nici între stă- 
pânitorii slavi, câţi mai rămăseseră *). Şi Raguza a făcut pace cu 

1) Fontes rerum Austriacarum LXI pag, 533. 
2) Ibidem, pag. 53425. Dlugosz, ed. cit. lib, XIII pentru anul 1445 repetă 

ştiri din scrisorile lui Piccolomini, ” 
3) Despre rolul Burgunzilor în chestiile Europei orientale de atunci, vezi: 

„Emil Diaconescu, Politica orientală burgundă şi Turcii în sec, XIV şi XV (Cere 
cetări istorice | pag. 8-65) şi literatura de acolo, N. lorga, Les aventures <Sarz 
razines» des Francais de Bourgogne au XVee sitcle în Melanges etc.l pag. 9-56, 
H, Keetschmayr, Geschichte von Venedig II Gotha, 1920, pentru informaţie neuz 
tilizată, Makuscev, op, cit. | pag. 309. , 

4) La 13 Noemvre 1445 se anunțau papei lupte fericite ale tlotei cu Turcii. 
(N. Ierga, Notes et extraits II pag. 24). | 

5) N. lorga, Geschichte des osmanichen Reiches I pag. 446 şi urm, 
6) C. Jirecek, op, cit., page 187 şi urm şi Kretschmayr, Geschichte von Vez 

nedig II,
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Turcii. . Bizanțul era bun bucuros că poate: încheia învoeli, cari: 
amânau sfârşitul agoniei. In Iulie 1446 Venețienii propuneau îm- 

păratului bizantin modalităţi de prietenie -politică, măsuri. pentru 
comerţ venețian la Constantinopol şi adăogau că chestia Tene-- 
dosului să rămână în suspensie: în cursul celor cinci ani, pentru 
câţi se propunea pacea. Impăratul bizantin tocmai în lulie 1447 

confirma aranjamentul propus), La 17. Martie :1446. Venețienii 
erau în relaţii bune cu Turcii 2)... Mae 

Catastrofa dela Varna şi luptele din 1445 creaseră Țării-. 
Româneşti această situaţie generală politică. “Vlad Vodă. luptase. 
fără preget alături de creştini. Giurgiul a fost reîncorporat ţării, 

dar stăpânirea turcească a rămas la Turnu şi în toate cetăţile sud- 
dunărene. Begii dunăreni oricând puteau năvăli. în -Ţara-Româ- 
nească, a cărei populaţiune scăzuse simţitor prin: multele răz- 
boaie3). Spiritul războinic nu .dispăruse. Domnul nu scăpa prilej 

să organizeze rezistenţa armată, chiar când nu vedea, nu putea. 

aştepta colaborarea vecinilor... A căutat să trăiască: bine: cu Iancu 
de Inidoara ajuns guvernator+) al ţării ungureşti în.1446.. lată ce 
scria Braşovenilor, când le cerea materiale şi muniţiuni pentru. 
fortificarea cetăţii Giurgiu ocupate în toamna anului 1445: „fiindcă. 

mi-a dat Dumnezeu şi norocul creştinilor acea cetate, ce era în 
mânile păgânilor, şi fiindcă pregătirile ce erau  într'insa au ars. 
toate şi acum din nou o întărim, vă rog dar să ne ajutaţi cu 

„arcuri şi cu săgeți şi cu puşti şi să ne daţi salitră, ca să facem: 

praf şi să-l aşezăm în cetate, căci ea este tăria şi a voastră 5). 
- şi a noastră şi a tuturor creştinilor“ 6). i 

Nu ştim, dacă Braşovenii au dat concursul cerut de “domnul 
muntean. Constatăm că nu peste mult timp s'a ajuns la'diferendul: 

din :1446-1447, i Da 

1) Neos “EXArvopvâuw? 1915 pag. 153 şi urm. 
2) Mon, sp, hist. -Slav. Merid, XXI pag, 235. - 
3) Callimachus, |. c.; Bonfini [.-c, . . 
4) Hurmuzaki-Densusianu, Documente 1! pag, 72526. lancu la 6 Iunie a- 

răta că a fost ales guvernator în adunarea staturilor de pe câmpia Racoş, 
5) Părerea că Giurgiu are importanţă generală pentru creştinătate, o im=: 

punea Vlad şi colaboratorilor săi apuseni din 1445. Lui Regnault de Confide, care 
ținea locul lui Wavrin bolnav, ti spunea: «c'est la plus foste 'quy soit' sur la 
Dunoue et quy plus puelt grever ă tous les crestiens de par decha, ycelfe estant 
es mains des Turquz> (Wavrin, ed. lorga, pag. 152), Boerii munteni tot atunci 
spuneau lui Wavrin, despre Giurgiu : «c'est une place quy moult griefve les cresz- 
tiens>, (Ed, cit,, pag, 1252126)... - 

: ”-6) L. Bogdan, Documente privitoare [a relaţiile“ ŢăriisRomâneşti etc, pag, 80.
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Ce împrejurări au .creat abisul politic dintre Vlad Dracul şi 
Iancu de Indidoara ? .. a ie 

In ţara ungurească căutaseră. adăpost pretendenți „la tron 
din neamul Dăneştilor, cari totdeauna 'au trebuit.să -se strădu- 
iască a crea diferende între domnia lui Vlad Dracul şi pretenţiile 
politice ale ţării ungurești... .. a 

„ Mai târziu, la 20 Iulie 1447 guvernatorul Iancu de Inidoara 
scria Braşovenilor să adăpostiască, să-dea o. casă şi ajutoare 
lui. Ladislau Valahul, care: cu tot ce are,din-Țara-Românească se 
refugiază la Braşov!). (Ladislau? este numit în scrisoarea guverna- 
torului şi „proximus noster“ = ruda noastră sau poate intimul nostru?) 
La 31 Octomvre 1448 Vlad domn muntean din Târgovişte comunica 
Braşovenilor că nu poate răspunde invitaţiei.de a merge la Ni- 
colae de Ocna Sibiului, pânăce guvernatorul nu se va întoarce 
acasă din războiul, la care plecase. .Acest Vlad .Vodă . trăia în 
bune relaţii cu naitul de Nicopol şi scria Braşovenilor, că de ar 
merge acum la Nicolae, Turcii i-ar. distruge şi pe. ei şi Ţara-Ro- 
mânească. Promitea 'că va "căuta. să întâlniască pe guvertiator 
după întoarcerea acestuia! şi va îace cu el.bună pace. Dacă Bra- 
şovenii ar începe acum duşmănii în contra domnului din scaunul 
muntean, ei vor răspunde înaintea lui Dumnezeu pentru primejdie”), 
adăoga acelaş. | DE -. 

  

--1) Hurmuzakislorga, Documente XV, pag. 34, PE 
2) Ladislaus corăspunde şi numelui românes> Vlad şi numelui românesc 

Vladislav. cum arată documente din sec. XIV=XV. Vladislav 1 în 1372 îşi zicea 
latineşte Ladislaus (Il, Minea, Din trecutul etc., pag 11). Vlad “Ţepeş. în decus 
mente |atineşti îşi zicea şi Vlad, dar şi «Ladislaus Dragkwlea Wayvoda» (Hur= 
muzaizlorga, Documente XV, pag. 86), fiindcă altfel pentru Vladislav s'a între 
buințat Vladislavus. (Ibidem, pag, 38). Deci numai din nume nu se poate trage 
concluzie definitivă, de cine este vorba: de un Vlad sau de un Vladislav, 

Vladislav I în unele documente regale ungureşti ca şi în cronica lui lon 
de Târnave e numit Layk sau Layio, diminutiv din Ladistaus, De aceea Orbini 
în opera sa isa zis Vlaico, diminutiv din Vladislav,. iar nu Vlaicu Vodă, cum 
s'a scris uneori. - Pc a 

3) Hurmuzaki-lorga, Documente XV, pag. 35. 31 Decemvre în loc de 31 
Octomvre este de bunăseamă eroare de-tipar. Cf, N. lorga, Studii şi Documente 
II pag. XXVIII şi urm. şi Idem, Les aventure „sarrazines” etc,, |, c. pag. 23, 
unde dă exact 3l Oct. D=] Iorga atribue această scrisoare lui Vladislav ÎI, ca 
şi |. Bogdan, op. cit., pag. 314, În scrisoare domnul îşi zice <Wlad parcium tran- 
salpinarum Wayvoda> şi ne întrebăm, dacă este acelaş cu <Ladislaus Wafahus» 
din 20 Iulie" 1447, precum s'a propus. La 17 Dec; 1449 guvernatorul ungar scrie 
Braşovenilor despre pacea ungarosturcă, pe care a mijlocitzo <Radozla W/ ayvoda 
transalpinus> (FHurmuzakizlorga, Documente XV, pag. 36 D=l lorga Iza identificat 
(|. <.) cu Vladislav Vodă şi într'adevăr o scrisoare a guvernatorului din 6 Febr, 
1452 cătră Braşoveni arată că Vladislav Vodă a fost cuprins în pacea ungaro» 
turcă încheiată. (ibidem,- pag, 37). Printr'aceeaş scrisoare Braşovenii sunt invitaț
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Este greu a stabili “precis evenimentele din 'anul 1446, la 
sfârşitul căruia duşmănia lui Iancu de .Inidoara pregătia expediţie 
de pierzanie în contra; lui Vlad Dracul. O' scrisoare din 15 lanu- 
arie 1447 spune că „principele 'sau cum de obşte: se -zice! voe- 
vodul 'Ţării-Româneşti . în .vara. trecută şi-a unit'armele. cu Turcii. 
şi a restituit robiei mai multe suilete creştine, vre-o 4000 creştini 
liberaţi în cursul războaelor de. mai înainte conform tratatului. de: 
pace“ :). lancu de Inidoara era pe acea vreme cu 'oşti în Țara-Româ- 
nească 2). O expediţie se pregătia la:7 Noemvre 1446. La: această 
dată sfatul  regnicolar al Ungariei amână .o chestie de judecată - 
pentru a 8-a zi după Boboteaza următoare „din cauză începerei . 
expediției prezente“ („propter instaurationem presentis exercitus“ 3, 
Dar poate îi aici vorba de războiul cu Frideric II şi. la: sfârşitul lui 
Decemvre guvernatorul se întorcea : încărcat de. biruinţă şi pradă 
bogată 4%)... . ii Aaa 

„După aceasta a început expediţia în contra “lui Vlad Dra- 
cul şi adică în taină, pentru ca domnul muntean. să fie -surprins. 
S'au pus în circulaţie şi pretexte falşe că expediţia este îndreptată. 
încontra Turcilor. .Dăduse dovadă Vlad Dracul că ţara domniei sale 
poate oferi surprize duşmănoase, înlesnia . Turcilor drumul spre Un- 
gâria neliniştită de partidul habsburgic, care pretindea aducerea re-- 
gelui Ladislau Posthumul şi ameninţată de Frideric III protectorul ace- 
stuia ? Ştim că în Iunie Iancu-de Inidoara se aştepta !a-un atac din: . 
partea 'Turcilor, dar în direcţia Caransebeşului, deci peun drum, care 
putea veni şi din Serbia. La 18 ale acestei luni din Seghedin guverna-: . 

a nu da adăpost, nici ajutor, ba chiar a prinde şi alunga din acele părţi pe «Vlad. fiul răposatului Drakwl voevod», care era în țara ungurească şi tără ştirea şi contra „ voinţii lui lancu -se pregătia de luptă. încontra lui Vladislav (I) Vodă («sine scitu et voluntate nostris, tortasse se cpponere intendit>), -: a ! În ţara ungurească se afla la 14 Febr, 1457 Vlad Călugărul, căruia scri= „ soarea lui: Vlad “Ţepeş cu această dată 1i zice '<sacerdos Wolaho um, qui se no= minat filium VWayvode». (Hurmuzaki-lorga, Documente XV, pag. 47). 
Despre hrisovul din August 1447 dat de Viad- Vodă vezi mai sus, - 1) Schwandtner, op. cit., JI pag, 40, , - ! i 2) La 17 Oct. 1446 lancu era în Feldioara. (Scrisoare fără data locului. ap. Schvandiner, op. cit. II pag. 38). Locul [za - determinat R. W/olkan în Eine ungedruckte Rede des Eneas Silvius Piccolomini (Mitteilungen des Instituts fâr: cesterr,. Geschichtsforschung XXXIV, 1913 fasc, 3 pag. 522). <In villa Baal» cra Iancu la 30 Dec. 1446 (Codex dipl. patrius IV. pag. 342), La 20 Februarie 1447 era în.Vaţ (Szâzadok 1875 pag. 201), iar la 24 Febr.. următor în Buda veche (Codex dipl. patrius IV pag. 343), ca şin 22 Februarie (Târtenelmi Târ pe 1902), La 21 Noemvre 1446 lupta [a Leyta (N. larga, Acte „şi fragmente [IL pag. 22).. 3) Codex diplomaticus patrius Ii pag.. 293, .. - ii : 4) Frakndi, A Hunyadiak &s Jagell&k kora, pag; 89=90, ..
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“torul scria Saşilor să trimită trupe, cari la 29: August să îie la Ca- 
-ransebeş 1)... Nu: avem informaţie suticientă, dacă Turcii au venit: 
în vara şi toamna anului 1446 să atace Ungaria?)  : si 
--? Să admitem că Vlad Dracul după atâtea insuccese: a tratat 

şi a. făcut pace cu Turcii. Dar pace cu Turcii făcuse. şi Branco- 
vici, şi avea şi'n 1446-1447. Totuşi n'a atras asupra să oşti răz- 
'bunătoare “ale lui Iancu: guvernatorul. S'a oferit o explicare su- 
biectivă fără :temeiu în -documente, când s'a scris. că Vlad, Vodă 
în vara anului. 1446 şi-a unit. oştirile cu trupele turceşti, cari au 
prădat în Ardeal,:unde au jefuit şi de unde au dus 4000 oameni 
în robie2,.. : a a | 

“Mult. mai probabilă este interpretarea că la: capătul atâtor 
jertfe: Vlad: Dracul. văzând că Turcii n'au putut i înfrânți, că toate 
:străduinţele: de pănă acum:ale lui Iancu de Inidoara n'au rea- 
lizat mai mult,: decât asigurarea hotarului nordic al ţării, al cărui 
guvernator:a' ajuns, a încheiat pace: cu 'Turcii şi le-a restituit pe 
cei 12,000 Bulgari, cari sub protecţia flotei creştine ceruseră şi 
găsiseră 'adăpost creştin în Țara-Românească %). --. - 

Iancu de Inidoara -văzuse numărul refugiaților. De ce scrie 
-aturici: lon de:Zredna despre 4000 creştini redaţi robiei turceşti 
şi nu' spune numărul exact de 12.000, cum citim în cronica 5) lui 
"Wavrin ?. Acelaş humanist, secretar al' lui Iancu de Inidoara, insi- 
nuează 'că aceşti creştini fuseseră liberaţi, în baza: tratatelor în-: 
cheiate. şi ne'întrebăm' deci fără să putem- răspunde, cari erau 
acele tratate? i | 

""'*"1) Puşcariu, Urkundenbuch (mss. la Academia Română), pag. 69. Sorocul 
prezentării trupelor săseşti eră <ad festum Beati lohannis Baptiste>, In vară sunt 

-2 sărbători ale si. Ion: nativitas în 24 Iunie şi decollalio la 29 August. Că era 
vorba de cea din urmă, rezultă din împrejurarea că în baza unei scrisori trimise 
la 16 lunie din Seghedin trupele oraşelor 'săseşti nr puteau fi în 24 lunie la 
Caransebeş, :..: . -.. . - 
„„ _- 2) Poate atunci a fost ciocnirea dela Sarnon, despre care citim în cronica 

lui Bonfini (e): e. i " E 
3) Aşa adaogă Kaprinai în. Partes ap. Pray, Historia regum Hung. Il pag. 

340 şi urm. scrisoarea episcopului humanist lon de Zredna din 15 Ianuarie 1447 
([. 'c.), prin care explică expediţia lui Iancu de Inidoara încontra lui Vlad Dracul. 
Invățatul episcop de Oradia Mare, lon de Zredna scria mesagiile, buletinele lui 
lancu, când îşi justifica înaintea streinătăţii atitudinile politice şi chestiile mai ime 
portante, O parte -din aceste scrisori sunt publicate ap, Schvandtner, |. c. Am 
“văzut că se găseşte acolo şi scrisoarea justificativă pentru expediţia încontra Ţării= 
Româneşti. Ne 1ntrebăm: s'au mai scris şi altele în această chestie şi a văzut ICa= 
prinai vre=una nepublicată ? Kaprinai a scris, dupăce apăruse cartea lui Schwandtner. 
“Cf, Fraknâi, op, cit., pag. 89, . Ic - 

4) Aceasta e părerea d-lui N, lorga, Geschichte des  rum. Volkes I şi 
“Geschichte des osmanischen Reiches [, E 

5) Ed, lorga, pag. 136.



211 

  

Toate acestea sunt motive, cari impun concluzia -că: justi- 
ficarea pusă prin secretarul. său în circulaţie de cătră . lancu de 
Inidoara nu corespunde adevărului. Rata - 

Siârşitul lui Vlad Dracul se. poate. explica: numai prin pla- 
nurile politice ale. lui Iancu de Inidoara, spre realizarea cărora: 
tindea inainte de. bătălia dela Cossovo (1448 ' Octomvre 17-19). 

Ales guvernator Iancu doria să-şi întăriască, să-şi aranjeze 
influenţa pentru o vreme cât mai îndelungată creându-şi factori - 
politici externi, cari să chezăşuiască viitorul puterii sale. In cen- 
trul tuturor, preocupărilor sale era . zădărnicirea regalității lui La-- 
dislau Posthumul, în tabăra pretențiilor căruia se grăbiseră: toţi 
duşmanii familiei lui Iancu, din care ar fi făcut cu ocazia trium- 
fului lor un general glorios eşit la pensie. “Tocmai. la începutul 
anului 1447 întră în legătură şi tratative cu:regele Alfons 'de A- 
ragonia. Incă la 17 Martie 1446. senatul “venețian era. intormat 
că regele Aragoniei .vrea să .aibă Narenta, pentru ca-fără ob- 
stacole să-i îie intrarea în Ungaria, la.al cărei tron aspira şi era 
înţeles la această dată cu unii fruntași. din ţara ungurească, Re-: 
gele ceruse salvconduct. pentru o : solie aragoneză spre: Un- 
garia 1). Alfons prin politica sa aparţinea:. lumii, 'care se sbătea 
să facă în Balcani; ordine creştină. încontra: Turcilor. Concursul 
lui Alfons a fost cerut şi pentru. campania din. 1448 şi este inte-.. 
resant de ştiut că: Iancu îi trimitea'vorbă regelui aragonez că din 
Țara Românească pentru scopurile sale. are: fără nici o cheltuială 
10.000 luptători 2). Da 

Inainte de aceasta Iancu de Inidoara încercase să.convingă pe 
ducele de Burgund să dea din familia sa un rege ţării ungureşti %, 

  

1).Mon. sp. hist. Sfavorum Merid. XXI pag. 235, ! 
2) Fraknâi, Hunyadi lânos €s Aragâniai Alfonz în Katholikus Szemle XXV, 1911 pag. 229 şi urm, Cf. şi Archivio storico Napoletano, VI. pag. 254, Cf. şi documentele publicate în Mon, Hung. hist., dipl. XXXV şi prefața de ThaliSczy, şi Thallczy, Bosnyâk es szerb tanulmânyok şi trad, germană : Studien zur Geschichte Bosniens und Serbiens im Mittelalter «trad. Eckhard), Mănchen= Leipzig, 1914 pag. 146 şi urm. ” ă ! 3) Aşa ştim dintr'o scrisoare a lui Piccolomini (epistola XCIII ed, Basel). Iancu de Înidoara a putut trata această chestie cu Wavrin la Nicopol, sau cu Pietre Vasque de Saavedra (Pietre Vas al cronicii lui “Wavrin),, pe care Wavrin [za trimia de 2 ori în Ungaria, la lancu de Inidoara. Vasque era Spaniol şi stri= soarea [ui Piccolomini relizfează că mediator pentru regalitatea ungurească' a fiului ducal din Burgundia, a fost un <Hispan», dar tot acolo se adaogă că «Hispanul»: comanda flota burgundă ; ot noi ştim că aceasta a fost slujba lui WVavrin. Wavrin. va fi tratat pria <FHispan». Ct, şi Kropf |. -c,, pag. 684-nota Î; unde se dă ex= plicaţie unilatera(ă. . DI



„care. în 1456 a zădărnicit asaltul turcesc asupra. Belgradului, bă- Sase în mormânt pe marele căpitan; când amintirea lui Iaricu de 

tăcut ca unii din voevozii noştri munteni şi rholdoveni credincioşi n0uă şi regatului nostru să fie omoriţi, alţii ucişi şi în locul lor a întrodus pe alţii, pe cari i-a crezut că trebue să-i fie obligaţi“ 1). Am văzut că Dlugosz scrie despre intervenţia lui Vlad Dra-: 

man: Vodă, fiul lui Iliaș, a început lupta încontra' unchiului 'u- zurpator, se opunea şi pretențiilor lui Petru Vodă, Vlad Dracul a -Putut ajuta pretenţiile lui Roman, cumnatul său 2 o, ". Nu un astiel de domn -voia “Iancu de Inidoara pe tronul Țării-Româneşti.. Mai mulţi Dăneşti erau atunci în Ungaria şi nu vor fi scăpat ocazia să dovediască şi promită că . vor îi. instru- mente docile ale politicii -lui Iancu de Inidoara. - - : - ii, Expediţia lui Iancu şi intrarea acestuia cu oşti duşmane în 'Țara- Românească a putut fio surpriză şi deci găsi nepregătit pe. Vlad | 
nobil scoate în :reliet că. acesta a luptat încontra Turcilor „şi .ne- credinciosului voevod muntean Vlad, acum morte): să "= Nu se cunoaşte azi. o'expunere amănunţită a: acestei ex- pediţii, dacă 'au fost lupte etc. Un hrisov. dat în Târgovişte la 3 

-1) Pray, Historiae 1], pag. 341 document din 1457 Martie 21. Hurmuzaki, 
Doc, 12 fa-acest as, Nu aşa vorbise acelaş rege în 1452 şi n 1453, când enumera 
merite:e. [ui Iancu de Inidoara. (Pray, Commentarii, pag. 131-133 şi Hurmuzaki=- 
Densusianu, Documente II pag. 30231 , cf. şi Monumenta Hung, hist, dipl. XXIII. 
pag. 141)... E 

s 2). Dlugosz; ed, Lipsca 1. col, 755'şi.urm, şi 1], col, 33=4 şi urm, ) Hurmuzaki=Densusiânu, Documente [» paz. 755, . . -
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April 1554 a păstrat ştirea că pe Vlad Vodă cel Bătrân l-a ajuns”) 
moartea la satul Bălteni“. E | 

Chalkondyles 2) ne-ar permite să susţinem că Vlad Vodă a- 
Hlând de intrarea duşmănoasă a lui Iancu de Inidoara. în țară, a 
făcut preparative să reziste. Liniile de bătae ale celor două tabere 
erau gata de luptă; dar Românii părăsesc pe Vlad şi trec în ta- 
băra, care. aducea 'ca domn pe Dan, îiul lui Basarab. Văzând 
aceasta Vlad a încercat să scape cu fuga însoţit de fiu-său. Dan 
l-a urmărit cu trupe, l-a ajuns, prins şi omorit pe Vlad Vodă şi 
pe fiul: acestuia. i | e 

Legând această informaţie de ştirea hrisovului putem admite 
că Vlad Vodă a îost prins şi omorit-la Băltenii din Ilfov. | 

Dar, îiul lui Vlad Dracul — expunerea 'cronicilor este rezu-. 
mativă, — Mircea, iusese omorit de oşti năvălitoare ungurești în 
anul 1442 înainte de bătălia dela Ialomiţa, precum am Văzut, 

Chalkondyles face toate storţările să explice şi motivele eve- 
nimentelor,. ce le povesteşte şi aşa procedează şi'n cazul de faţă. 
Motivul fusese pus în circulaţie de acea opinie publică desamă- 
gită, care căuta cu zel explicare pentru catastrofa dela Varna. 
Chaikondyles 2), Dlugosz +), Ion 'de Thwrocz 5), Boniini) arată că 
lancu de Inidoara 'a pedepsit pe Vlad Vodă, fiindcă îl prinsese 
şi-l ţinuse închis, când se întorcea prin Țara-Românească dela Varna. 

Cronicarii n'au toți aceeaş expunere. Ion de Thwrocz a scris 
că Vlad Vodă a fost prins dimpreună cu: Îiu-său mai mare şi 
ambii au fost decapitaţi. Alt voevod al ȚȚării-Româneşti, adică fiul 
răposatului Dan voevod, a' fost orbit, Acest cronicar “nu spune, 
cine a rămas domn în ţară. ” _ De 

Diugosz pretinde că ştie mai mult. Iancu a adunat armată 
pretextând că merge încontra Turcilor, dar pe neaşteptate a in- 
trat în Țara-Românească, unde voia să aşeze doma pe Stancul 
(= Stanculonem) 1). Nebănuind! nimic Vlad Drâcul este: prins dim- 

1) Arhiva Statului Bucureşti, Mezrea Snagov parh. 4 Nr, 1 Cf, şi St, Ni» colaescu, Documente slavoromâne, pag," 3. Lin hrisov dela” Basatab Neagoe dat 
pentru Merea Govora îi zice «bătrânul Vlad Voevod Drăculea», (St, Nicolaescu, op, cit., pag. 241). a o - i 

” 2) Lib, VII 
3) Lib. VII, - Pa 
4) Hist. Pol., ed. cit, Il. pag. 33 şi utm, 
5) Ed, Schwandtner, op. cit., l,pag, 259, , 
6) Ed. Sambucus, Coloniae Agripinae 1699 pag. 337... i 7) Probabil este o corupţie a numelui Danciul și atunci în. general. acest czonicar coincide cu Cbalkendyles şi Ion de Thwrocz. p 14
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preună cu fiu-său şi ambii au fost decapitaţi. Apoi însă şi Stahcul, „căruia i se promisese tronul, a fost orbit, iar guvernatorul încercă să uzurpe stăpânirea peste Țara-Românească şi ca să reuşiască mai sigur, a căsătorit pe soru-sa, o bătrână de 50 ani, cu preten- ” dentul moldoveân Petru Vodă. Diugosz îşi opreşte aici povestirea despre evenimentele Țării-Româneşti şi va reveni pentru altele mult mai târzii, când domnia lui Ștefan cel Mare le pune în le- gătură cu istoria polonă, - | | _ Bonfini caută să dea o expunere mai simetrică, N-avea, ce să înţeleagă la Ion de Thwrocz, In expunerea cronicei lui Boniini trece Iancu munţii. Oastea lui aprinde multe sate şi orașe. Vlad | Dracul „într'un oarecare târg“ a fost prins dimpreună cu cei doui îii domrieşti. Au fost omoriţi Vlad şi fiul mai mare, iar celui mic i S'au scos ochii, Sa 
“ Bontfini nu putea să înțeleagă, după cum n'ar pricepe nimeni rostul faptelor din povestirea lui Ion de Thwrocz,.de ce a fost orbit fiul lui Dan Voevod: Cronicarul humanist neavând, de unde să. se informeze mai bine, face din fiul lui Dan al cronicii amin- tite, îiu al lui Vlad Vodă Şi foarte bine socoteşte că nu se va mira nimeni, dacă răzbunarea lui Iancu a ajuns pe toţi membrii familiei domnitoare muntene. Dar prin argumentele rațiunii nu totdeauna nimerim exactitatea faptelor istorice : tocmai de aceea “ Bontini se depărtează mai mult de adevăr, decât cronicarii amintiţi, cari toţi sunt de acord asupra faptelor că 1) Vlad Dracul a fost prins şi decapitat, 2) că fiul cel mai mare al lui Vlad Vodă a fost prins şi decapitat, 3) că a fost orbit alt Voevod, fiul lui Dan Voevod. " Expunerea cronicărească contamina două fapte întâmplate la distanță de timp între olaltă, dar ambele în legătură cu Iancu de Inidoara. Acesta în 1442 intrând în Țara-Românească a prins pe: Mircea, fiul domnesc cel mai mare, care. conducea țara în absenţa tatălui său încis la Gallipoli. Mircea, fiul lui Vlad Dracul, DI 

1) Mon. Hung. hist. dipl. XXXIII pag. 14. | | 2) 1. Minea, Din trecutul etc., pag, 29, 3 Hurmuzaki=lorga, Documente XV, pag. 35, |, “Bogdan, Vlad Tepeş 
- pag, 66 şi nota 2 1| considera tot Vladislav, ca şi “n cartea cu documente bras șoveneşti şi era dispus să admită că Vladislav acesta ar fi condus ţara în timpul absenței tatălui său, Dan, care era [a războiu, Ne întrebăm însă: dacă acest Vlas» dislav Vodă era în Dune relaţii cu Turcii, cum de a participat tatăt său, Dan 
Voda [a lupta dela Cossovo ? Pe de altă parte aceeaş scrisoare din 31 Oct. az rată că domnul de. atuaci al Țării-Româneşti nu-şi clarificase atitudinea. faţă de 

„Iancu guvernatorul. 
Ri
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a fost atunci decapitat!). Şi tatăl, Vlad, Vodă a fost prins şi decapi- 
tat la începutul anului 1447 din ordinul aceluiaş Iancu de Inidoara 2, 

Ce a fost cu fiul lui Dan? Intormaţia cronicărească despre 
lupta” dela Cossovo impune părerea că la expediţie a participat 
şi Dan Vodă, domnul muntean. Era acesta Dan, III sau vre-un bas- 
tard al răposatului Dan II, sau fiu legitim al lui Dan III. N'avem mlj- 
loace de informaţie, să precizăm. In zilele imediat următoare bătăliei 
dela Cossovo găsim în Țara-Românească domn pe Vlad Voevod, 
care trăia bine cu Turcii, era prieten cu naitul din Nicopoli 3). Nu era 
acest domn oare Vlad Vodă Ţepeş instalat de Turci prin begii dună- 
reni în contra lui Dan Vodă plecat la expediţie alăturea de Ian- 
cu guvernatorul? | | Ei 

” * Chalkondyles a scris că Iancu de Inidoara la începutul anului 
1447 a instalat şi lăsat domn pe Dan. Cronicarul bizantin a- 
firmă că acest Dan, era fiul: lui Basarab. Diugosz detaliază că 
iancu a pornit la expediţie,cu gândul să aşeze domn pe Stancul 
pe care-l avea lângă sine, dar apoi s'a răsgândit. Stancul a îost: 
orbit şi Iancu a manifestat intenţia să-şi rezerve sieşi stăpânirea 
asupra Țării-Româneşti. i a 
„O scrisoare din Constantinopol cu data de 7 Decemvre 

1448 cuprinde o ştire foarte interesantă şi reprezintă altă ver- 
siune a informaţiei ajunse la cunoştinţa lui: Dlugosz, Se discuta 
atunci la Constantinopol lupta dela Cossovo (1448) şi se zicea 
că sultanul la 20 zile după bătălie a dat unuia din emirii săi, 
care era fiu de voevod muntean, dar «creştin rău», cam 30000 
Turci, ca să se facă.domn în 'Țara-Românească. Iancu de Ini- 
doara a ailat, a pornit încontra lui şin Țara-Românească. l-a 

“învins omorindu-i 20000 Turci. «Fiul de Român» a tost prins. I 
„Sau scos mai întăi ochii, apoi a fost decapitat şi Iancu a rămas 

- donmn peste toată Muntenia «care este o ţară foarte mare». 
Ştirea acestei scrisori arată că Diugosz n'a inventat, ci a 

înregistrat un svon, când a scris că lancu a ordonat să fie orbit. 
un voevod şi pretinde a-i da şi numele Stancul (=Danciul). 

1) Deci Basarab II. - 
2) N. Iorga, Les aventures <Sarrazines» etc, în Mtlanges etc, Ciuj | pag. 

44»5, ct. ibidem, pag. 24. - 
3) Deci în 8 Noemvre a pornit «fiul de domn muntean» cu Turcii, De 

unde? A trebuit să audă despre instalarea acestuia ca domn lancu de Înidoara, 
să porniască încontra lui, să dea luptă, iar ştirea despre aceasta să porniască (a 
drum, ca să ajungă [a Constantinopol până la 7 Decemvre, latre 3 Noemvre şi Dec, nu s'au putut împâmpla toate acestea, 

Svon fantastic este şi ce cuprinde scrisoarea despre despotul sârb. Este pe de altă parte firesc, ca ştirile despre viaţa constantinopolitană să fie exacte, Cf. 
N. lorga, lucr, cit., pag. 24, 

7
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Avem oarecari indicii că Iancu pare că s'a pândit la ane- 
xarea Țării-Româneşti sau poate ar îi dorit să facă din ea do- 
meniu al familiei sale în 1447 şi câtva timp în 1448. 

La 20 Iulie 1447, am văzut, un intim al guvernatorului se 
relugia cu toate ale sale din Țara-Românească la Braşov 1). La 
7 Martie 1448 în chestia circulării banilor Iancu invită pe Bra: 
şoveni şi Sibieni să se înțeleagă cu oamenii mai de frunte din 
Țara-Românească ?),şi nu cu domnu! din Scaun, cum ar îi fost îi- 
resc. La 31 Oct. 1448 domn, era Vlad Vodă, domn de curând, fiind- 
că nu avusese timp să se înţeleagă cu Iancu de Inidoara, care era 
plecat la războiu. Nu s'au putut înţelege după reîntoarcerea guver- 
natorului ? La 17 Decemvre 1449 <Radozla»ivoevod muntean media 
şi trata pacea între Iancu de Inidoara şi Turci. 2). Dar Vlad +), fiul 
lui Vlad Dracul la 6 Februarie 1452 era în ţara ungurească, iîur domn 
cra Vladislav Vodă. Din 28 Martie 1451 sa păstrat hrisov dela 
Vladislav II, “care după vremea lui Vlad Dracul a-dat prima 
domnie statornică. Situaţia politică internaţională a lui Vladislav 
II cra mai rea decât a lui Vlad Dracul. Guvernul țării ungureşti 
era vinovat pentru aceasta. | 

Iancu de Inidoara prin -lovitura dela începutul anului 1447 
crease haos politic. Românul ajuns guvernator al țării ungureşti 
crescuse şi se lăsase influenţat de ideile vechiului imperialism, 
care a dat. greş cu Carol Robert, cu Ludovic 1, cu Sigismund de 
Luxemburg etc., nu înţelegeațideile lumii noui, care se apropia, - 
ma văzut luminişul politic creat prin rolul important avut de Ţara- 
Românească condusă de un domn capabil, îndrăsneţ şi dornic de 
independenţă. Iancu. prefera vasalitatea umilă, iaţă de tovărăşia 
folositoare a acestuia, precum a fost în cazul domniei lui Vlad 
Dracul. De aceea la sfârşitul vieţii sale atât de glorioase Iancu 
a trebuit să lupte pentru păstrarea hotarelor ţării ungureşti 5). Ultima 
lui victorie, biruința dela Belgrad, era finalul unei vieţi politice gre- 
şit concepute. Iulăthirarea_lui Vlad Vodă__[usese pentru Iancu_o 

itică, i entru creştinătate' o grea pierdere. 
——are-—greş olitică, iar pen Cr eştinătate o | grea_p 

1) Hurmuzaki=lorga, Documente XV, pas. 34, 
2) Ibidem pag. 3425. 
3) Hurmuzakizlorga, Documente XV, pas. 36, 

4) Ibidem, pag, -37, RE , . , „...59 L. Minea, Din trecutul stăpânirii, româneşti asupra. Ardealului, pag. 20 și urm. ” | E E - 

   



ERATĂ ȘI ADAOSB, » 
Abreviaţiuni : e, = rând, p. = pagină , ad, := adaos; n. = nota. 

A se ceti: 

” pag. 3 r. 12: şcoală, o (şcoală) 
> On.r.15:al (a) 

„> :7n.4r.16 ad. după 1910; vezi trad. Peja» 
cevich ap. N. lorga, Studii şi Documente III pref, 

» 18n.r,2: Bon . . (Bon) 
> 21 r, 17: suzeranitate (suveranitate) 
> 28 n. 2, 2; Echos d'Orient (Echo d'Orient 

an 1915) 
> 29 e, 14 după alt ud, Dan 
> 32 e, 19220: Nărnberg (Niienberg) 

> 33n,:1,2,3,4,;5 GQ, 1, 2,3, 9 
> 36 e, 30: 22 Mai - (10 lunie) 
> 37 t 3: sau a (sau) 
> > n.lr.5:ap. : (op.) 
» 38 n. 1 r, 32: după anale? ad. lon, «fiul fos= 

tului voevod Danciul> din 28 lulie 1397 şi <ba= 
stardul orb al lui Danciul Vlahul> din 20 Febr. 
1403 nu pot fi identificaţi cu Dan, despre care 
unele anale sârbeşti amintesc în 1432, altele în 
1442. (CI. N, Iorga, Notes et estraits II pag. 
70, 88). 

> din. 11,19; şi AR (ei) 
> 43 r. 13: unui - - uaui) 
>» 46 Ţ, 30 : 1431 FI (1432) 
> 47, 2:;[le (e) 
> > n, 2r, 1; 200 „- (00) 
> >» >» 4; Monumenta: (Monomenta? 
> 48 rc, 24: perzistau - (prezistau) 
> < 1. 20: Expunerea (Expunera) 
» 49, 1: trupele (Irupele) 
> > 18; ostilitate Costalitate) 
> 2 a >»; Februarie (Pebruarie) 
> >» nl. |: Poloniae (Polonie) 

O II 

1) Cerem toată bunăvoința celitorilor, că nefăcând totdeauna noi ultima corectură, s'au strecurat erori de tipar. Lesam dat în această listă pe toate, cați “încurcă expunerea, Erorile de tipar sunt date în paranteză, - -
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49 n. 2 r. 1: Constatăm (Conătatăm) 
:50 r, 11: contingente (contigente) 

>» n, 2r,2:; Kurlândisches (Ruvlândisches> 
Urkundenbuch  (nekundenbuch) 

5l r. 10: reînfiinţarea (neînființarea) 
> r, 17: Marina, (Marina) 
32 r, 28: 1432 (1442) 
57 r. 27+28: hotărit (hotărât) 
59 r, 5; chesarul“ (chesarul> 
> n. 2 fr. |: vreme, (vreme) 
60 n. 4: după 60 ad: Legea ungurească din 1405 
opria exportul de aur, argint, cupru şi alte me- 
tale. Se putea exporta numai metal bătut monetă. 
(Pray,: Annales regum Huog.: pag. 219, 221) 
nisi prius conversum fuerit în monetam>. Pentru 
Teutoni şi minele din Ardeal vezi şi Berte, dela 
Broquitre, op. cit., pag 230, 

100 n. 1 e, 8: regszeti târsulat Evkânyve. |. c, 
(regestv târsulat zetkSnyve) 

"104 r, G: peţitorii „i <petitorii) 
108 r, 15: EI . „<B 
109 r. 22: dominată ” (dominantă) 

119 n. r, Î: 2728 i: „+ 6278) 
124 r. 17 ; boeri, a plezat spre Adrianopol. 
a - Cboeri,) 
147 n. 2 r, 7: contingentul (contigentul) 
10 r. 2: bagatelizau | - (bagateliza) 
164 n. lr.6: Alte (Alie) 
165 n. 4 r. 10: Andrei (Anton) 
171 r, 22: Dlugosz (Dlugoss? 
173 re. 3: Brancovici şi Turci (Brancovici) 
174 r. 22: Iatuiţia (intuiţia) 
180 n. 4: Beheim : (Bebeim) 

. 195 nt 1 r. 1: commerce | (Commene) 

          

67 n. 1 r. 2: Matia N (Mari) 
72 r. 14: Dlugosz, (Dlugosz) 

-:73 n 26; hotăriri | (hotărâri). 
-..75 1, 20: erau - pm Kera) 

79 e. 26: fugă, .. fugă) 
' 30 r;:6: Ţara A îs ara) 
82 n, 1 r,.7.::1924 . a 094 

"88 n. 4 r. 7; din 14 Cp. 
89 r. 4: lucrat - î + lucrati) 

„ 93:n.5 e, 3::Peşacov: -. - -  (Pişacov) 
95 rs. 18: Braşov |. __. Brasov) 

>1, 25:na na) 
„99 n, 2: Ibidem. - . E - <lbidum)
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