=

L. MINEA

e

VLAD DRACUL
SI VREMEA SA

EXTRAS DIN «CERCETARI ISTORICE> IV

IASI/ «<VIATA ROMINEASCAs S.A, /1928




BIBLIOTECA CENTRALA

UNIVERSITARA

DiN

BUCURE STI




Al

. MINEA

Vlad Dracul si vremea sa

\ti!*.’?ﬂt; M2 AR
BUcugesT)

xtras din «Cercet™  istorices IV)

X

e nom:

IASI. ~ VIATA ROMINEASCA S. A, — 1928,




oSS |

Il

i

G8641



82544
" AuikZ PREFATA

In sfarsit pot publica aceastd lucrare, pe care de mult am
anuntat-o. Marele maestru al istoriografiei noastre, Dimitrie On-~
ciul mi-a propus pe vremuri acest subiect. Cu deosebitd ddrnicie,
condus numai de interesul stiintii, cel ce a fost initiatorul isto-
riografiei stiintifice la noi si creatorul unei generatii de cercetd-
tori, mi-a schitat atunci problemele de discutie pentru anii 1430—
1447 din istoria principatelor roméne. Minutios si migdlos cunos-
cdator al acelor vremuri, Dimitrie Onciul stdruia cu deosebitd pre-
dilectie la solufia problemelor incurcate, clipe de adevaratd bu-
curie ii aducea deslegarea acestora si de cdtre alti cercetdtori.
Astfel a desteptat puteri noui de muncd, a creat scoald fiindca
a crezut in puterea de muncd a generatiei, pe care o conducea
stiinfificeste. Impresionat profund de generozitatea acestui suflet
mare, entuziast pentru lucrdri istorice, am adunat material mult.
Prelucrand din acest material am publicat lucrdrile : Din trecutul
stapanirei romanesti asupra Ardealului (Extras din Convorbiri
literare vol. XLVIII, Bucuresti 1914) si Principatele Romane si
politica orientald a impdratului Sigismund (Bucuregti 1919). Am
intrebuintat din acelas material, cand am scris : Informatiile ro-
manesti ale cronicii lui lan Dlugosz (lasi 1926). Tocmai de a-
ceea unele interpretdiri si incheieri, ce le dau si acum, le-am
mai comunicat aproape cu acelas aparat in lucrdrile amintite Se
va vedea insd cd inedite erau destule discutii si dupd lucrdrile
amintite a rdmas destul material, care cu toatd amplitudinea sa
poate fi dat numai in cadrul unei monografii speciale. Cu infor-
matia cunoscutd azi nici intr'o monografie—este adevdrat—pen-
tru unele pdr{i din cariera politic a lui Viad Dracul nu se pot
oferi concluzii definitive. In parte acest fapt m’a fdcut sd intarziu
atata cu lucrarea, care—regret profund—n’o mai poate vedea
acela, cdruia i-ar fi pricinuit cea mai mare bucurie.

Autorul.
lasi, Mai 1928.



1) Locul domniei lui Vigd Dracul in istoriografia noastrdg.

Langd luminoasa figurd a lui Mircea cel Bitran, cea mai
atrdgdtoare si interesanty domnie din Tara-Romaneascd a seco-
lului XV e vremea plind de sbuciumul politic al lui Vlad (II) Dra-
cul). Cronice si documente streine mai tarzii ii zic Dracyl im-
prumutandu-i prin aceasta colorit romantic, mistic, care in ajunul
marilor prefaceri religioase, sociale si politice, de pe urma cirora
s'au ndruit asezimintele zise medievale, putea sd fascineze publi-
cul atat de grabit pentru a vedea si auzilucruri noui, cum eralu-
mea apuseand a veaculului XV, Cy acest nume rdmase cunoscut
mai tarziu streinilor sub impresia cruzimei fiulyi sdu, cdruia ace-
stia i-au zis consecvent Drdculea, adici fiu a] lui Dracul )

e T B AT

1> Primul Viad domn af 'Iérii=Romﬁne§ti, a fost Viad Uzurpatorul din
1395—1397. Vezi pentru acesta [ucrarea mea : Principatele Romane si politica ori=
entald a impiratului Sigismund, Bucuresti 1919 Pag. 5l i urm. Cronica
veche a tirii, zisy si_cantacuzineascs, nu stie de domnia [ui Viad Dracul
gi dupd 1427 pentru 18 anj di domnia [ui «Vadislay voevod Bitranuls (Istoria
Terei-Romanesii e, loanid, Bucuresti 1859 pag. 4=Magazin istoric, Bucu-
resti 1847 IV, pag. 234, Versiunea latind a cronicii in «Istoria mdndstirii
catolice din Targovistes unde se pomeneste principele Vladislay «qui regnavit
28 ¢in loc de 18 aj Cronicei vechi) annis et postea in Térgschor, ubi aedificavit
Ecclesiam, a sic -ariis in medio foro occisus fuity, {Arhiva istoricd 1], Bucu-
resci 1865 pag. 47). Cronica 1arii spune numai, ci acest Vidislay «au pierit de
sabie in mijlocul Tarsiorului», Tot aceastd Versiune spume, cX «acesta au
ficut biserica domneascs din Targovistes <¢sicly. Cf. si izvorul principal af
lui Filstich ap. Ioh. Chr. U. Engel, Geschichte der Molday a. Walachey 1,
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In hrisoavele sale el este Io. Vlad voevod si domn (foegoxa
H Pecnoanuz), stdpanitor neatarnat al intregei Tari-Romanesti,
herteg al Amlasului si Fagdrasului, obldduind chiar ,pana la
marea cea mare“, domn vecinic solicitat de griji, probleme grele
pentru tard si crestindtate avand a lupta in continuu cu o serie
intreagd de pretendenti sprijiniti de atdtia dusmani, cate state
se invecinau pe atunci cu Tara-Roméneasca.

Cea mai veche cronica a tdrii pornind dela o prea sdrdci-
cioasda informatie pentru sec. XV, nu cunoaste pe Viad II. Nu
stim azi, de unde isi au imediat obarsia vechile insemniri cu asa
de multe lipsuri relative la sec. XV, dacd din pisanii, inscriptii,
pomelnice si stiri mai vechi le-a inadit insusi logofdtul cantacu-
zinesc sau le-a adoptat dintr’'un izvod mai vechiu. In lipsd de

al fai Dracul. Cancelaria domneascd in sec. XVI astfel numeste consecvent pe
Vlad (I} Tepes spie deosebire de tati=siu, Neagoe Basarab are intr'un hrisov
al sdu urmitorul pasagiu: «$i iar s le fie for (=mrii Govora) [a Rimnic o
moard, care este din batrani a sfintei manistiri, unde sz impreuni hotarul ori-
senilor cu ulita Oprii, pentruca este inchinati [a sfanta ministire inci de bia-
tranul Vlad voevod Driculea» (Sf. Nicolaescu, Documente slavo-romane. Bu-
curesti 1903 pag. 241).

Pisarii domnesti sunt pusi fa grea ispiti in sec. XVI, cand e vorba a deo=
sebi daniile si agezimintele domnitorilor numiti Vliad. Nu rare=ori se recurge la
poreclele azi cunoscute, Pe Vlad III il gisim numit Tepes intr'un document af lui
Mircea Ciobanul din 1558 (Arh. Stat. S. L. la acest an). Aceluias domn Ale-
xandru (IlI) Vodd cel Mic fi zice intr’'un document Viad Vodi Tepelus (Cro-
nologia tabelard ap. N. lorga, Operele lui Constantin Cantacuzino stolnicul,
pag. 25 nr. 29). Asemenea griji trebuiau si aibi si la domnitorii numiti Basarab,
cum vedem de ex, intr'un hrisov a [ui Petru cel Tan%r din 9 August 1564, care
aminteste hristovul fui «Basarab, care a fost inainte de Vlad voevod Cilugiruls
(Arh. Stat, S. L). In cursul Tuptelor pentru tron din sec. XV, Dinesti zic Dracul
in batjocurd i fui Vlad Tepes. Dan pretendentul din 1459—60 scrie despre
<infidelis Dracul, qui Wiad wayvoda parcium pretactarum ¢sc. Transalpinarum)
nunccupatur» (. Bogdan Documente privitoare fa relatiile T#rii-Romanesti cu
Bragovul si cu Tara-Ungureasci tn sec. XV si XVI vol. I. Bucuresti 1905 pag.
324, 326. Idem in Viad Tepes,Bucuresti 1896 pg.61 sustines, ci Driicula era forma
populard, pe cand Dracul era forma literard a cuvantului. Dukas di acestui cu=
vant interpretarea, ce=i revine dupi etimologie, Historia Byzantina ed. Bonn 1834
pag. 402 ; »00Tw Yop Eraksito mavalpyos Tols TpImOIE BV, wat Yéo T Apayehhtog
Svopar wovN:0g égpmuebztal, Dukas scrie insy 1n vremea fui Viad Tepes. Expli=
carea [ui Dukas o aprobi si d. N. Jorga in Geschichte das osmanischen Reiches 1.
Gotha 1903 pag. 413 si nota 1. Lui Vlad Tepes i se zicea «Ladislaus Dragewlya

si Dragkwlea sau Draculya <I. Bogdan, Documente etc. pag. 323—4). Asupra a-

cestei chestiuni vom reveni mai jos. Luccari, scriind aproape de sfargitul sec.
XVI a povestit despre «Vlad cognominato dallo suo strano -proceder Dragula
cioé diavolo» (Copioso ristretto degli annaii di Ragusa, Venetia 1605 pag. 168).
Intr'un document din 1520 Martie 16 Viad Dracul e numit <Viad voevod cel
bun», cum i-au zis fiii sai §i rudele sale, cand au domnit. (Romanismul [ 1870
pag. 88—89).
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-suficientd informatie, discutia poate continua si azi'). Domnii din
familia Danestilor sunt mai bine considerati, poate din cauza
‘mai multei informatii—aceasta reiese din cetirea cronicii canta-
-cuzinesti. In locul lui Vlad Dracul gdsim in cronicd pe Vladislav II cu o
domnie mai lungd, decat o ratifics cunostinta istoricd de azi. E
‘fapt sigur, cad Stoica Ludescu a fost pus la grea ispitd, cand
a trebuit sd umple golul multilor ani, EI scrie : »Vadislav voe-
"vod bdtranul au venit domn, cand au fost cursul anilor dela A-
dam 6939 (1427). Acesta au ficut biserica domneascd din Tar-
goviste si au perit de sabie in mijlocul Tarsiorului. Si au domnit
ani 18¢°2). Si la Pseudo-Constantin Cdpitanul Filipescu dupd Mir-
-cea cel Bdtran 15 ani domneste Viad Tepes, dupd care vine la
6935, Vladislav ,de carele nici o istorie nu se afld scrisi de ci-
nevasi fard cat zice, cd au perit de sabie in Targor“. Supdrarea
cronicarului pentru aceastd lipsd totala de stiri e mare si-1 mana
la epuntdri ca urmitoarea : »Dupd aceasta se cunoaste, ce fel de
-oameni au fost Rumanii nostrii, care nici un lucry deplin n'au
scris“. Cronicarul adaogd apoi evenimentele de istorie universals,
iprecum lupta dela Varna s. a. ‘), dar mentine impdrteala vechei
cronici, cand o amplificd cu stiri din cronicari streini.

Analele sdrbesti, cari asisderea nu stiu nimic de Vlad Dracul,
‘le-a intrebuintat mai intai George Brancovici in cronica sa e

1> Vezi N. lorga, Ist. fit. rom. ed. 11 vol. I. pag. 350 si urm.
2) Magarzin istoric [V, Bucuresti 1848 pag. 2.4 (—ed. loanid Bucuresti
1858 pag. 4). Aci urmeazs dupi Viad Tepes, intocmai ca sin izvorul principal
al lui Filstich, unde se scrie in traducere (Joh. Chr. v, Engel, Geschichte der
Moldau u. Walachey I. Halle 1803 pag. 60 cf. N. lorga, Cronici muntene, An.
_Ac. Rom. XXI pag. 7)., «Vliadislaf Waivod der alte, hat nach diesem die Re=
gierung angetreten A. M, 6935 An. Chr, 1427. Er hat aine firstl. Kirche in
-etnem Kleinen Marktfleken Tergschor genannt, gebauet, indem er sich zu  resi=
diren fiirgenommen. Nachgehendes ist er mithen auf dem Markt meuchelmérde=
ijssc;xe;; Weise durchs Schwerdt umkommen, nachdem Er die Regierung gehabt
A8 Iahr.», 3
3> Istoriile domnilor Térii-Romanesti (Magazin istoric I. Bucuresti 1845
pag. 97 si urm, {(—ed. N, lorga. Bucuresti 1902 pag. 17 si urm)).
4) Ct. editia [ui Aron Densugianu in Revista critici-literars lagi 1893
pag. 384, Aceasti cronick la Academia Romark e pastratd in mss. cu nr. 156,
"959. Asupra izvoarelor acestei cronici vezi cartea [ui Radonici, - Groful George
Brankovici, Belgrad, 1910 (sarbeste) Cf. S. Dragomir, O nouX carte despre Branco-
~vicesti in Tel. Rom. 1912, nr. 53 si Idem tn Neamul Romanese pe 1911, O nous
-editie a cronicii [ui Brancovici e a parintelui Bobulescu in Revista istoricd 111

forga Lélément roumain dans les annales serbes (Revue historique du sud=est
-européen 1V, 1927 pag. 223—229) si N. Radojci¢, O hronikama grofa Giorgja
Brankoviéa tn Prilozi za Kajizevnost etc. VI. 1926 pag. 1—45 si Michel La-
-scaris, Deux publications serbes eoncernant ['histoire roumaine in Revue histo-
tique du sud-est européen IV 1927 pag. 203—205, Despre Cronica Slovenilor
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Intr'o versiune a lor aceste anale singure stin de domnia luk
Basarab II, despre lupta dela lalomita, sfarsitul unui Dan voe-
vod etc. Nu putem preciza azi complect nici originea stirilor din
Cronica Slovenilor cu povestirea ei amdnuntita, din care gdsim
la G. Brancovici pasagii egale aproape din cuvant in cuvant
sau viceversa. George Brancovici de sigur din istoricii vechi ai
Ungariei cunostea pe Viad II: fi eufemizeazi numele in Drag
voevod, poate si aducandu-si aminte de Agayeihics al cronicilor
bizantine, desi am vézut cd Dukas arati ci Dragulios insemha
»cel rdu“ si de aceea mai curand poate s'a gandit Brancovici
la nume slavone, ca Drag, Dragos etc., obicinuite la Romani.
Mai bogat in amédnunte e Letopisetul Tdarii-Romanesti, cronici
cantacuzineascd mult interpolats, prefdcutd, care insi iardsi [pre-
zinta domnia lui Vlad II, ca a lui ,Vddislav voevod Batranul“ 1).
' In Cronologia critici a 1 drii-Romanesti, atribuitd invatatului
Mihail Cantacuzino 2) adaosi la cartea de compilatie istoricd si
statisticd, gdslm la anul 1427 pe Drag Vodd intocmai dandu-i in
cea din urmd sfarsitul, care-l gisim in vechea cronics pentru
»Vadislav voevod Batranul“ si punandu-1 in legdturd cu expe--
ditia de rdzbunare a lui Iancu de Inidoara in Tara-Romaneasci. .
Aci despre Drag Voevod, care-si incepe domnia in 1427 gdsim
urmatoarele : ,la letopiset scrie cd el a intemeiat biserica Tar-
siorului si cd la anul 1444 avand rizboi Viadislav regele Unga-
riei §i lancu guvernatorul Ungariei cu sultanul Murat langd mare-
si invingand Turcii pe Unguri, Iancu guvernatorul a fugit prin
Tara-Romaneascd, Drag voevod prinzandu-I il tinu inchis catva
timp si dupd ce fu liberat, merse in Ungaria si ridicand armata,
trecu in 1445 in Tara-Romaneascd si batandu-se cu Drag voe-

1) Cf. excerpte din.Cronica Sloveniior, precum si- intreg Letopisetu] T #rii=
Romanesti tn Revista pentru Istorie, archeologie si filologiz XI, ¢1910) ed.
Nicolaescu pag. 113--3. Despre originea acestui letopiset vezi pirerea d-lui
N. Iorga in Cateva note despre cronieele si tradifia noastra istorici pag. 17
{An. Ac. Rom. S. IL. T. XXXIII 1910y si I. Minea in Cercetari istorice 1 pag..
2—7: O versiune a cronicei [uj Stoica Ludescu, :

2) N lorga, Istoria lite aturii romane in sec. al . XVIli-lea II Bucuregti
1901 pag. 128—31. Mss 468 dela Academia Romani e singurul, care in o tra-
ducere neingrijith din greceste, ne-a pastrat aceast: operd a banului Mihai, Acesta
e Anonymus Valachicus al Tui Sincai.? Cf, si A, Liapedatu, Viad Voda Cilu=
gdrul. BuCuresti 1903 pay. 3—6. Greceste au editat aczasti operd fratii Tunusli,

Istopua tiig Blaylas. Viena 1805, Vezi si traducerea defectuoasi a lui G. Sion,.
Bucuregti 1863 sub titlul : Istoria politica 5i geogratics a Terei Romanesti,
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vod la Tarsor in districtul Prahova, il invinge gi-I decapitd« 1).
Banul Mihai e mai amanuntit si mai complect in expunerea sa
genealogicd, unde citim urmatoarele : ®) »Dragul Vodd Basarab,
fiul lui Mircea, la anul 1427, El a zidit m#nistirea cea veche a
‘Térsorului. Zice la Vizantini %), cum c4 sultanul Murat a trimis cu
osti ca sd aseze domn pe un frate a Iuj Dan Vod4, cu care ostj
lovindu-se Dragul Vods, a biruit pe Turci, in care rdzboiu a pierit
si acel frate al lui Dan, ce-l aduceau Turcii s3-1 puie domn-
Iar in anul 1435 s’a dus Dragul Vod4 la Brusa si impacan-
‘du-se cu sultanul, s’a legat in rdzboaie si dea ajutor Turcilor,
Si.in anul 1436 ridicandu-se Turcii impotriva Ungurilor, a mers
si Dragul Voda in ajutor. La care rizboj biruindu-se Turcii, au
fugit. Avand bénuiala sultanului Murat asupra lui Dragu Vodi,
-cum cd l-ar fi viclenit, s’a dus numitul Dragu Vodi la anul 1438
sa se indrepteze, iar sultanul l-a pus la inchisoare ; el cizand
Cu rugdciune, a ldsat pe 2 fii ailui zalog la Turci si asa slo-
bozindu-l a venit la domnia Iui. La anul 1439 a venit asupra
lui Dragu Voda Ioan guvernatorul cu oaste ungureascd, de care te-
mandu-se Dragu Vodi a fugit. Atunci Ioan Corvinul, guvernato-
rul unguresc a ridicat domn pe unul anume Dan de alt neam.
Acesta a poruncit si omoare pe toti, pe cari ii va putea prinde
din neamul Basarabilor. Cu Ungurii petrecea bine. Cu Turcii s'a
impdcat legandu-se si dea in chip de haraciu 3000 de saidace si
4000 de calcane. Dar in anul 1422 jari aluat domnia Dragu Ba-
sarab Voda asezandu-se cu Turcii si li dea haraciu si cu Un-
gurii ca sd le fie supt a lor protectie. Si asa Turcii i-au dat si pe
toti Romanii, ce-i robise mai nainte.

Ungurii la anul 1444 au mers cu razboiu la Varna asupra
Turcilor, unde atunci Dragu Vodd, fiind ajutor Turcilor, s’a dat
in partea Ungurilor §i ficand mults stricdciune Turcilor s’a in-

1) Ibidem pag, 248, trad. Sion pag. 130,

2> N. lorga. Genealogia Cantacuzinilor de banul Mihai Cantacuzino
Bucuresti 1902 pag. 63,

3) Cine e Vizantina? S% fie izvoarele bizantine in totalitatea lor, sau
e acea prelucrare a materialului cronicilor bizantine, cum a dat Stanos in
Bifnog totepmd mepiéyouca iy fotoplay  <hg  ByraveiSos vol IV. Veaetia
1767 ? Aci gisim si eufemizarea in Dragul a numelui Dracul, cum’e §i in cartea
banului Mihai. In Genealogia Cantacuzinilor gdsim adicd stiri, cari lipsesc din
Dukas, Phrantzes, Chalkondyfes etc. Mihai Cantacuzino a putut avea si preflu=
-crdri manuscrise ale cronicilor bizantine, cum s'a constatat, ci au fost pentru
-cronica lui Phrantzes, Cf, Al Vasilescu in Convorbiri fiterare an. 1914,
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tors in tara sa. Dupd aceasta Turcii au biruit pe Unguri. In care-
razboiu pierind si Vladislav craiul lor, sa intors Ioan guverna-
torul, ce era voevod peste acea rdmasd oaste ungureasca, “prin
Tara-Romaneascd. Pre care Ioan l-a prins Dragu Vodd si l-a
pus la inchisoare si cerandu-1 Ungurii, I-a slobozit. Dar el indata
ce a mers la Tara Ungureascd, gétindu-se de razboiu, a venit la
Valahia, 1in anul 1445 si lovindu-se cu Romanii, au fost Ungurii
biruitori, §i prinzand pe Dragu Vodd la Tarsor, i-a tdiat capul«.
Apoi invatatul ban povesteste despre ,Dan Basarab Vodi“, la
anul 1445 si afirméd cd acesta a fost fin al lui Dan, celui ce a
domnit impus de Unguri in locul Iui Dragu.

Cu informatie aproape egald Dionisie Fotino prezinta la in-
ceputul secolului al 19-lea in chipul urmétor domnia lui Vlad

Dracul ').
Dupa Mircea cel Bdtran urmeazd Vlad Tepes, iar dupd a-

cesta Dragul I, ,fiul lui Mircea Basarab“, Cand boerii au auzit
cd Vlad Tepes a murit la asediul Constantinopolului, ei aleserd
ca Domn pe Dragul, fiul lui Mircea.

Pe aceeas vreme, la curtea bizantind era un alt Dragul,
bastard al lui Mircea, care avea dese intalniri cu rdzboinicii buni,
mai tineri. Fugarii, adicd pribegii, cari erau in acel oras, iau pe
acest Dragul, il duc la Cetatea-Albd, unde aduni apoi armatd,
ca sd aseze pe Drag pe tron. Intr'aceea Dan, fiul lui Vlad Te-
pes, dupd uciderea tatalui sdu, din tabdra sultanului Murad, unde
era, se refugiazd in Constantinopol si fiind bine primit de impa-
rat, luptd mai apoi cu succes in contra Turcilor. Cand dupd 3
luni Murad abandond asediul fdrd sansd, Dan primi dela impi-
rat corabie si fu dus la aceeas Cetate-Albd. Acolo proprii parti-
zani ucid pe bastardul Drag si aclami domn pe Dan, care a-
junge stdpan peste o parte din tard, pentru cealaltd domnind
Dragul, fiul legitim al lui Mircea. Dela acest Dan ne-a rdmas
hrisovul pentru satul Vdisoara din Loviste si tot el cere ajutor
dela sultan in contra Dragului Vodd. Dar Dragul rdmane
invingdtor, prinde pe rivalul sdu si-i taie capul. Drag Vodd bate,
prinde si-i taie capul si unui frate al lui Dan, pe care sultanul
supdrat il trimisese impotriva Tdrii-Romanesti, asa cd din 1427
domneste singur Dragul.

1) Dion, Fotino, Istoria generald a Daciei trad. G, Sion. Tcm, Il Bucu=
resti 1859 pag. 22 si urm.
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In anul urmator, inainte de a trece sultanul in contra ma-
relui sdu dugman din Asia, Drag Vodd cu suitd strilucitd sosi
la Adrianopol si se inchind sultanului promitand a-1 finsoti in
Ungaria, Germania si Rusia (sic !). Murad l-a ospdtat si l-a déi-
ruit bogat, pe el si suita lui.

Cand dupd aranjarea relatiunilor cu Serbia, Murad trecu pe
la Nicopol in contra Ungurilor, Dragul il insoteste pand la Sibiu,
care nu si-a deschis portile. De aci sultanul pleac inapoi nea-
vand armatd destul de numeroasi si temandu-se de Drag Vods.

Reintors in anul urmétor din Serbia, unde ocupase Sende-
rovia, Murad primi in Adrianopol pe Drag, care venise sd-1 sa-
lute. Sultanul insd la inzistenta favoritului siu Fadulah, trimise
pe domn la Gallipoli, unde fu tinut inchis in turn, pand ce se
invoi sd dee ostatici pe cei 2 fii ai sii §i jurd din nou credintd.

Dragul Vodd a participat la expeditiunea pentru restabilirea
Serbiei. Turcii atunci au cerut si primit pace: restituird lui George
Brancovici tot teritoriul sarbesc si copii, George si Stefan, cari
fuseserd orbiti si inapoiara si pe fii lui Dragu Vodd. Acesta nu
lud parte la lupta dela Varna, care s'a perdut ,din cauza a doi
generali mari crestini neesperimentati in arta strategica“. Huniade
scdpd cu fuga si ajunge in Tara-Romaneasci. ,Aice Dragu Voda
esindu-i inainte, l-a prins si l-a aruncat in inchisoare pentru cu-
vantul, cd Uniade-i luase cu putin mai inainte Almajul, Fagdrasul
si alte locuri din Transilvania, pe cari le aveau domnii romani<.
Lésat slobod Uniade veni din rdzbunare cu osti asupra lui Drag
Vodéd. Fu mare batdlie la Tarsor, in judetul Prahova. Dragul fu
prins si i s’a tdiat capul. Drag Vodd domnise 21 ani si el zidise
mandstirea din Tarsor. Astfel compila Fotino expunerile cunoscute.

Cu 14 ani inainte de a apirea opera lui Dionisie Fotino, a
esit la Halle de sub tipar Geschichte der Moldau und Walachey
a fostului censor de carti si apoi secretar aulic, ce a fost Iohann
Christian von Engel, Neamtul din Zips, preocupat atat de mult
de trecutul imperialismului unguresc 1). Engel, care aseazd dom-
nia lui Vlad Dracul fntre anii 1431-1445, cunoaste pe Windecke,
biograful cronicar al imparatului Sigismund, si deci sarbatoreasca
investiturd din Niirnberg addogénd, ci se va numi Dracul dupd

1) Pentru biografia acestuia vezi mai nou Ludw. v. Thalléczy, Iohann
Christian von Engel und seine Kcrrespondenten in Ungarische Rundschau 1915
pag. 247-385. apiruti separat, Miinchen u. Leipzig, Buncker u. Humbold. 1915,
Cf. si Kubinyi, Engel lanos levelezése.
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insigniile ordinului b&laurului. Cunoaste si foloseste pe Benks, pe
Eder, in opera cdruia a citit protocolul sdsesc contimporan
relativ la expeditia turceasci din 1432. Cunoaste si pe cronicarii
bizantini, dupd cari intercaleazi in povestirea sa, cd in 1434
Vlad a trecut cu mai mult de 300 insotitori in Asia, unde a ciutat
pe sultan, de i s’a inchinat si i-a promis, ci-l1va insoti totdeauna
in contra Ungariei si-i va fi cilduzi in drumul spre Germania si
Rusia, Si intr'adevér in anul 1438 Viad Dracul a insotit pe sultan
la’ expeditiunea, care a ajuns pand la Sibiu, pe care-l asedii
inzadar 8 zile. Oastea turceascid trecuse pela Nicopole, apoipela
Turnu-Rosu si s’a inapoiat peste Bran. Dintre cetiti a fost cuceriti
numai Sighisoara.

In 1440 Viad merge din nou la Murad, care la inzistentele
favoritului sdu »Phadulach“ il puse in lanturi §i-1 trimise in in-
chisoare la Gallipoli ca pe autorul insuccesului din 1438. A fost
eliberat numai, dupi ce si-a lisat 2 copii ostatici i a jurat din
nou credintd. Engel foloseste pe Thuréczi la expunerea expeditiunei
din 1442 si adaogd, c4 Iancu de Inidoara n‘avea incredere in
Vlad sil ura ca pe dusmanul Dénestilor. Contingente bdsdrabesti
l-au ajutat pe Iancu Vodi in expeditiunea din 1443. Prin pacea
dela Seghedin Tara-Romaneasci rdmanea in atarnare gi de Ungaria
si de sultan. Cand regele Vladislav rupse pacea si trecu spre Varna
pela Orsova, la Nicopol il intampind Vlad sd-i prezinte omagiu.
Iancu de Inidoara frecuse cu trupele prin Tara-Romaneasca si in
drum trupele nu prea observaser:i disciplina, ci jefuird si se
aprovizionard ca in tard dusmani din manie pentru Vlad. La
Nicopole se tinu consiliu de rdzboiu, cand Viad fu contra raz-
boiului aducand ca maetiv numaral mic al ostilor craiului. Iancu
il combatu si-si exprimd pe fatd bdnuiala, cd Vlad este inteles
cu Turcii. ,Dracul se ndpusti aprins in consiliul de rdzboi asupra
lui [ancu de Inidoara si voi si-l strdpungd ; de aceia fu arestat si
trebui sd se rdscumpere cu bani“—asa intelege Engel obscurul pasaj
al lui Chalkondyles. Maghiarofronul Neamt spune, cd ,lupta dela
Varna s'a pierdut prin faptul, ci acesti Romani se ndpustird asupra
camilelor, bagajelor si seraiului turcesc*, pe cand Ungurii angajasers
lupta cuinfanteria si cavaleria turci exercitati europeneste, cad Rominii
aduserd inapoi in tabara prada ficuti si nu mai voird si se inapoieze
la luptd. Seara Iancu cu putini Unguri in societatea Romanilor
pdrdsi in grabd locul luptei, ce o pierduse. Trecand prin Tara-
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Romaéneascd Dracul il retinu si-l aruncd in inchisoare. La inter-
'ventia fruntasilor unguri, Dracul ii dete drumul insotindu-1 péand
la Brasov.

In 1445 Iancu nédvili in Tara-Romaneasci, alungd pe Vlad
si instald in domnie pe Dan. Consiliul de rdzboiu, cand se pro-
puse o noud expeditie in legaturd cu flota amiralului papal Fran-
cisc, decise, cd un rdzboiu contra Turcilor e atunci inoportun si
treburi urgente interne chemari pe Iancu acasi. Viad fuge la
Turci, isi capata fii inapoi si'n 1446 impreund cu fiul siu mai
mare s§i cu ajutor turcesc revine in tard. Iancu in Iulie vine in
Ardeal. Dan primi trupe moldovene si unguresti in ajutor, cu
cari sa se opund lui Vlad. Ajunsi la luptd Romanii Iui Vlad trec
de partea lui Dan. Vlad incearcd si scape cu fuga, e insd prins
si decapitat dimpreund cu fiu-sdu.

Opera Iui Engel a folosit-o, addogat-o si analizat-o Sincai,
‘care juxtapune stirile supdrandu-se riu, cand acestea se contrazic.
Fotino n’a putut utiliza cronica lui Sincai, cédciguvernul ardelean
a intervenit si la cel unguresc, ca sd anuleze permisia de publi-
catie acordatd in 1812 1). Neobositul scriitor muntean ar fi pu-
tut gdsi multe fapte si interpretiri de adoptat sau de indreptat.

La mijlocul ultimului deceniu al aceluias secol un corifeu al
istoriografiei noastre romantice stiruia si prezinte in modul urmé-
‘tor domnia lui Vlad Dracul : »Vlad veni cu oaste din Ungatria ;
respinse pe Turci, care intrase in tard ca si pund pe alt Domn,
si pradd de mai multe ori Bulgaria. Din cauza multelor rizboaie
insd Teara-Roméneasca se imputinase de locuitori in asa chip,
cd mai nu rdmdsese, cine si lucreze pamaéntul.

Tot pe atunci ¢in Ungaria trdia un mare general, Iancu
Corvin de Uniad (+1456). Acesta era roman din nascere (fiul
lui Voicu Romanul si nepot lui Sarbu) din neamul Dénestilor si
servia pentru regele Ungariei. El batu intr'un singur an (1442)
trei ostiri mari rusesti' (la Sibiu, la Ialomita de sus si la Por-
tile-de-fier), aar perdu bétilia dela Varna (1444), unde insusi re-
gele unguresc Viadislav ridmase mort pe campul de lupta.

In anul urmétor (1445) Corvin vrand si rastoarne pe Viad
§1 sd pund in locu-i pe cumnatul siu Dangciul, névali in Teara-
Romaneascd cu mare oaste, inainte de ce Viad si fi prins de

1) Cf. mai nou despre Sincal tn Cultura crestind An. VI, Blaj. 1916
pag. 17-23,
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veste, Vlad fugi peste Dundre impreund cu ficiorul sau mai mare,
Mircea. Danciul apucd tronul si omori toate rudeniile si prietenip
lui Vlad, cati a putut prinde. Vlad cu oastea ce-i rdmase cre-
dincioasd si cu ajutorul Turcilor, indatd ce Corvin se intoarse
acasd, se aruncd asupra lui Danciul, il puse pe fugd si isi reluad
domnia. Apoi prddd Transilvania, de unde aduse multi prinsi de-
rdzboiu. Danciul ceru ajutor dela Stefan domnul Moldovei (1445),.
precum si de la Corvin. Pre cand Stefan intra dintr'o parte i
Teara-Romaneascd, Corvin dintr’altd parte se scobora prin pasul
Bran insotit de Danciul, ca sd apuce pe Vlad intre doud focuri
(Iulie 1446). Vlad astepta dugmanii la Téargoviste; cand aman-
doud ostile se gdsira fatd in fatd, in minutul de a incepe lupta,.
oastea lui Vlad il pdrdseste si trece in partea lui Danciul. Vlad
fuge, insd este prins de cidtre Danciul si tdiat in piata oragului
Targovistei, impreund cu fiul sdu mai mare, Mircea. El ldsd dupa
sine doui fii: pe Vlad Tepes si pe Radu cel Frumos ).

Putine are de addogat in editiunea din 1904 (pag. 59-60),
caci iatd textul: ,Vlad Dracul avu o politicd schimbécioasd fati
de Turci ca si de Unguri, desi tinta vietei sale a fost, ca a ta-
talui sdu, neatarnarea tdrii. Tot pe atunci in Ungaria trdia un
mare §i viteaz general roméan Iancu Corvin de Hunyady (adica
din Uniedoara), fiul lui Voicu Granicerul. Prin insusirile lui os-
tdsesti desfdsurate in luptele cu Turcii el ajunse Ban al Severi-
nului, voevod al Transilvaniei, mai pe urma chiar guvernator al
Ungariei. Sub cuvént, ca vrea si meargd contra Turcilor (in
urma bdtdliei dela Varna, in care Ungurii furd bédtuti a. 1444)
el ndvdli in Tara-Roméaneascd cu mare oaste, ca sd pund in
domnie pe Danciul. Vlad ii ese inainte, dar cdnd améandoud o-
stile se gdsird fatd in fatd in minutul de a incepe lupta, oastea
lui Vlad il pdrdseste si trece in partea lui Danciul. Vlad fuge,
insd este prins de cdtre Danciul si tdiat in piata orasului Tar-
goviste impreund cu fiul sdu mai mare, Mircea (1446). El las&
dupd sine 2 fii: pe Vlad Tepes si pe Radu cel Frumos si un fiw
natural, Vlad Calugdrul.

Autorul celui mai rdspandit manual de jstoria Romanilor,
ce era cartea lui Gr. Tocilescu, n’a utilizat bogatul material isto-
ric gdsit in documentele de la Brasov, pe cari le cunostea insd din:

1) Gr. C. Tocilescu, Manual de istoria romdnd, Bucuresti 1894
pag. 38—9.
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1894, le putea utiliza in parte publicate de L. Mileti¢ si pe cari
le-a publicat in 1902 si 1905 I. Bogdan intr'o editie model. Cu:
ajutorul publicatiunei lui Bogdan si cunoscand si cronica lui Wa-
wrin au putut da D. Onciul §i N. Iorga contururile adevirate ale
domniei lui Vlad Dracul. Au mai rdmas chestiunile de contro-
versd, in urma sdrdciei informatiei, nedeslipite de multe domnii
muntene din veacul al XV-lea Acestea n'aveau ce cduta intro-
expunere generald a istorieiromane, unde se dau numai rezultatele
generale ale cercetdrilor. Ldmurirea si discutiunea materialului
informativ poate fi prezentatd numai intr'o monografie speciald.

Gratie publicatiunei lui . Bogdan si documentelor ardele-
nesti publicate de d. Iorga in colectia Hurmuzaki, Studii si Docu-
mente etc., se pot monografia azi toate domniile secolului XV-lea,
fiindcd azi gdsim informatia, putem spune, suficienta si despre im-
prejurdri lduntrice ale Tarii-Romanesti, firi de cari ar suferi
expunerea simplistd a imprejurdrilor politice externe.

Cédci despre nevoile interne ale tarii, despre luptele ldun-
trice dintre boeri si 'n special despre graba pretendentilor de a
ajunge la domnie, despre popor si felul lui de traiu, nu zice nimic
cronica internd. Daca am fi avut ca alte neamuri mai mult
noroc, dacd am fi avut vremuri maibune, n’ar fi lipsit oameni, cari
cu rdgaz sd insemne, ce se intdmpla, am ceti azi in perioada
ce o tratdm, ceva analog cu epoca luptelor dintre cele 2 roze,
deoarece intru nimic mai pe jos n’au fost luptele de exterminare
reciprocd si rasturnare furioasd intre pretendentii si partidele boe-
resti, incepand cu anul 1418. Din 1435 inainte Vlad, apoi urma-
§ii sdi vor lupta pand departe 'n jumitatea a doua a secolului
XVlI-lea cu toatd lumea, care Je discuta legitimitatea pretentiilor
la domnie.

Rivalitdtile pretendentilor n’au rdmas fird ecou in sirurile
boerilor tdrii. Sfetnicii diferitilor domni, asa cum ni-i prezintd do-
cumentele, aratd pe prietinii, sprijinitorii sau dusmanii domnului.
plecat sau urmdtor. Domnii sunt neindurati fati de partidul in-
vinsilor. P4nd in 1462 se poate vorbi despre rivalititi intre Dri-
culesti §i Danesti?), fiindcd dupd aceastd datd s’au luptat pentru
tron unul impotriva celuilalt nu numai descedentii celor doua

1) Cf. A. D. Xenopol. Lupta intre Drdculesti si Dinesti (An. Ac.
Rom. Ser. 1. Tom. XXX 1907). Nu se poate admite teza. asa cum a pus-o
Xenopol. Cf. si I. C. Filitti, Craiovestii in Convorbiri literare an. 54, 1922 pag.-
398 si urm.
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ramuri bdsdrdbesti, ci de multe-ori si urmasii aceleias dinastii.
Urmarile acestor rivalitdti pentru tron, au fost nefaste pentru
tard : timp mai bine de un secol pe langd cateva fapte lumi-
noase, cari par’cd sunt numai pentru a dovedi trainicia neamu-
lui si organizatiunei politice in necurmata impotrivire darza, cand
era vorba de apirarea mosiei stribune, asistim la orori impor-
tate din Bizantul putred de intrigi, de cate ori una din cele 2
‘familii voeste sd statorniceascd pentru membrii sii domnia: asa se
sleia forta de impotrivire a tarii si se pregdtia complecta ser-
bire cétre Turci?),

2) Imperialismul otoman si puterile crestine in vremea domniei
lui Viad Dracul : situatia generald.

In vremea Iui Vlad Dracul mai ales se contureazi pentru
secole soartea orientului european. Constantinopolul a fost cu-
cerit inainte de domnia lui Stefan cel Mare. Prin aceasta lup-
ta neobositului erou moldovean si orice incercare de cruciatd in
contra dusmanilor credintii intampina greutdti mai mari. In ju-
mdtatea a doua a secolului al XV-lea nu s'a mai urmadrit, nu
s'a mai afisat in cuvantdri risboinice crestine posibilitatea, ca
Turcii sd fie scosi din Europa, cum s'a sperat in prima jumdtate
a aceluias veac. Incercarile regelui Mateiag de a impiedeca rea-
lizarea complectd a programului de expansiune turceascd, ge-
nialitatea strategicd a lui Stefan cel Mare au amanat, dar n'au
putut zdddrnici, ceeace nu putuse impiedeca Iancu de Inidoara.
Ceeace au reprezentat succesele lui Stefan cel Mare pentru td-
rile dundrene, insemnase lupta Ini Iancu Vodd in contra Tur-
cilor, pentru statele balcanice. Acesta a inlaturat primejdia, ca
victoria sarbeascd a Turcilor si nu fie urmatd de biruinta in con-
tra tarii unguresti. Impotrivirea principatelor roméane a salvat
pentru mai mult decat o jumitate de veac integritatea Ungariei
dupd 1456. Aceasta dimpreuni cu Tara-Romaneascd, Venetia,
uneori cu Serbia, lupta in prima jumitate a secolului XV-lea si in-
ldture pericolul turcesc, care ajunsese pericol european. To;tilu-\
mea crestind urmaria cu atentiune incordati svarcolirile celor ame-
mintati. Succesele Turcilor in Balcani faceau tot mai grea simai _

il Miliéa, Principatele romdne si politica orientald a impdratulei
Sigismund, Bucuresti 1919 pag. 151,
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subredd, situatiunea Bizantului, care era crestinsi nu trebuia ldsat
pradd Turcilor pdgani. ‘ e

oud mari curente dominau opinia publicd europeand, cari
nu se excludeau in aceasti privintd, fiindcd reprezentau acelas

manunchiu_de ndzuinte: respectul traditiei si civilizatiunei an-

<tice §i credinta religiosd, sentimentul crestin. Ambele pasionau

intreaga lume cultd eurgpeani si erau convergente intru mantui-
rea Bizantului culturii si inldturarea dusmanilor crestindtatii. Pro-
pagandistii renasterei propoveduiau si rizboiul civilizatiei in contra
barbarilor profanatori. Pentru mantuirea civilizatiei bizantino-ro-
mane, care era cresting, se ridicd tot mai mult opinia publici.
europeand : idea unei cruciate pancrestine preocupi tot mai sti-
ruitor gandul fruntasilor bisericii apusene. Nu trebue si uitim
cd’n ‘secolul al XV-lea aldturi sau in contra puterii bisericii si re-
galitatii, aldturi de traditia aristocratiei bisericesti si lumesti se ri-
dica spiritul de solidaritate al multimei in atard de vechile ca-
dre impuse prin asezdminte Europei: e vorba de opinia publica,
care pretindea, ca orasul-lumind, Constantinopolul sd fie menti-
nut pentru crestindtate. Impdratia bizantind de atunci, rest al do-
meniilor rdsdritene ale imperiului roman, nu era capabild de a
manifesta energie de considerat. 1)

Zotikos poet ndscut in Varna, descriind lupta din 1444 se
face ecoul opiniei publice generale, cand scrie: ,De cand Turcii
au strabdtut in Romania... nu s’a aflat nici un print, care sd fi
indrdsnit a se masura cu ei. Ce spun eu, este adevirat si de loc
gresit, caci dacd s'au aflat unii, cari au indrédsnit si se opue Is-
maelitilor, rezistenta lor a fost slabd, ca panza de paiangen. Pani
acum n’a putut face nimeni altul nimic, decat marele Theophan...«
cum ii zice lui Iancu de Inidoara 2). Poetul grec scria sub imperiul
faimei Romanului ajuns erou al crestindtatii si nu cunostea deo-
sebita importantd, ce o avea si o exercitase rolul Tarii-Roma-
nesti sub Mircea cel Batran, carea oprit prima nédvald turceascia
inspre regiunile dunirene. Ne aducem aminte cd victoria mare
dela Nicopole (1396) a ramas stearpd pentru Turci si cd dupd
batalia dela Angora péand la inceputul anului 1418 puternicul

1) L Minea, I. c. :

2) Paraspondylos Zotikos: cf. i Pecz in Szazadok an 1894 pag. 324,
apoi David Angyal, Le traité de paix de Szeged avec les Turcs in Revue
de Hongrie 2 211) tom, VII nr; 3—4,
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-domn muntean a fost speranta tuturor, cari aveau interes si fie
dugmani ai imperjului otoman agresiv. Poemul lui Zotikos a pis-
‘trat ecoul opiniei publice de citrd mijlocul veacului al XV-lea,
-cand imperiul Paleologilor triia ani de agonie.

Sub greutatea vremurilor impdratul si bisericanii din Bizant
recurg la ajutorul lumei catolice, cdci Tara-Romaneasci a pri-
milor Basarabi fusese impiedecatd de Ungaria, ca sa devie statul
-ortodox, de unde sd meargd ori si cand indestulitor ajutor spre
‘Bizant. Coloarea predominantd a traditiei noastre politice adica
a derivat din sentimentul religios. Bizantinii fatd de dispozitia su-
dleteascd a apusului catolic sunt gata sd recunoasci pe papa de
-sef al crestindtétii, admit reunirea cu biserica Romei in schimbul”
unui ajutor efectiv in contra Turcilor. Impé&ratul, patriarhul, in-
-sotiti de episcopi cu multd carte, dogmaticieni consumati, iau
.parte la conciliul dela Florenta., Apusul admird resturile ci-
vilizatiunei vechi bizantino-romane. - Entuziasmul religios sld-
-bit, ce e drept, dupd cruciate, pédstrase un rest din pute-
rea sa. Idealul crestin continua a-si exercita influenta asupra
-elitei oamenilor de inima si spirit, iar acest ideal crestin la cei
-mai multi nu era de loc incompatibil cu cugetarea humanista,
admiratoare a civilizatiunei vechi. Rdzboiul in contra Turcilor avea
-darul sd intereseze pe partizanii ambelor tabere. Admiratorii ci-
vilizatiunei vechi asteptau, ca Grecia si fie liberats, ca civilizatia
.bizantind sid fie salvatd, iar crestinii se bucurau la gandul, ci
:succesul armelor crestine face posibild alungarea piganilor. In
.acea vreme o aliantd a unei puteri crestine cu Turcii se consi-
-dera ca sfidare a opiniei publice. Vladislav Iagello ca si-l dis-
-crediteze, insinua cd Alexandru cel Bun in anii 1430—1431 era
.aliat cu Turcii. :

Dacd acelas rege polon altidatd aurmatundrum politic pa-
xalel cu intentiile politicei turcesti, daci pentru un candidat la
‘tronul unguresc se cduta in aceeas vreme o fiicd a sultanului
«ca mireasd, dacd impdratul Frideric al Ill-lea pentru meschine
planuri familiare admitea si o aliantd cu Turcii, toate acesteanu
sinsemnau cd rdpunerea unei puteri crestine cu ajutor turcesc n'ar
fi provocat proteste violente §i generale in opinia publicd. 1)

1) I. Minea, op. cit. ; Herbert Schonebaum, Das Zeitalter des Hu-
.nyadi in politischer und kulturgeschichtlicher Bedeutung, Bon-Leipzig, 1919
.pag. 23, Cartea aceasta e scrisa tendentios,
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Ce alte arme insd avea aceastd opinie publicad? Sigismund inirant,
facut de rusine la Golubiet, nu refuzd a incheia pace cu Turcii
jertfind interesele crestinatitii, pentru ca sd se poatd desfita in
splendoarea unei incorondri imperiale la Roma. Republicele ita-
liene pentru a-si salvgarda interesele negustoresti se intreceau
dupd favoarea sultanului pdgan cersind privilegii comerciale. Cat
de anevoioasd se ardta in astfel de imprejurdri o actiune co-
mund a crestinatatii !

Cdci dacd cercetam motivele imediate ale evenimentelor,
vedem cd interesele, profitul personal a jucat rol important in
atitudinea popoarelor, a capetelor incoronate, a bisericanilor. Papa
Eugen IV prin decretarea unirii celor doud biserici isi salveaza
situatiunea periclitatd de marea schismd, cu care conciliarii dela
Basel amenintaserd puterea papald: papa propovedueste rdzboiul
sfant. Cativa Francezi vin din patria originara a cavalerismului
ca ostasi ai unui senior entuziast, Ceilalti aveau interes vital sd
participe la luptele contra Turcilor. Venetienii, cari in 1204 fi-
cuserd bund afacere, voiau sd ia si ei din fardmiturile puterii
bizantine. Tara-Romaneascd si Ungaria vroiau sd inldture pentru
totdeauna pericolul turcesc. Din Polonia vin cativa osteni la lupta, fi-
indcd din intamplare regele lor este si regele Ungariei. Moldova acum
se mdrgineste la defensivd in contra Tétarilor, paralizaté prin ne-
trebnice lupte lduntrice. In 1443 si 1444 Moldovenii luptd ca
lefegii in oastea polond, rdzboindu-se in Balcani. Despre Tara-
Romaneascd stim, cd opinia publicd era pentru lupta in contra Tur-
<cilor. Cronicarul expeditiunei romano-burgunde din 1446 a in-
semnat in cronica sa cd boierii tdrii foarte s’au intristat, cand
au auzit din gura domnitorului lor Vlad, cd sultanul l-a liberat
numai, dupdce fdgdduise cd nu mai luptd in contra Turcilor, De
aceea Vlad nici nu si-a putut {inea promisiunea ficutd Turcilor,
pe cand George Brancovici, despotul sarb, n’a pistrat in toamna
anului 1444 nici neutralitate binevoitoare, iar mai tarziu a fost
«chiar ostil expeditiunei crestine din 1448, pentru ceeace in curand
avea sd se cdiascd. Era un timp, care nu favoriza oportunismul.

Ideea religioasd prin ea insasi nu mai putea riscoli sufletele
popoarelor impundnd norme imperative monarhilor. Marile
soboare religioase reformatoare dovediserd putrejunea biseri-
cei romane, coruptiunea si egoismul ambitiei celor ce isi
ziceau urmasi ai sf. Petru, interesele particulare ale Curiei



romane. Suntem in ajunul marilor reforme religioase. Schisma
papald sdruncinase credinta. Particularismul incepuse de mai in~
nainte incd si impartd lumea incdputd pand atunci in ramele
impéritiei romano-germane si conduse in cele spirituale de papa
dela Roma.

Ungaria n’a pututfi regeneratd prin legile militare din 1432-5 si
sta prost, cand Vlad a luat domnia. Dupéce trecuse prin frigurile re-
voltei taranilor ardeleni, in 1438 au opus rezistentd Turcilor mai
numai Romanii din Hateg si Banat. Cand te-ai putut astepta
cd dupd o noud ndvald dezastrul Ungariei va fi si mai mare,
spre norocul ei tocmai din aceste pdrti romanesti ii rdsare man-
tuirea §i s’a crezut catva timp, cd Iancu de Inidoara va fi si
mantuirea crestinatatii. Acesta inliturd deocamdata dela Ungaria
primejdia prapddului politic. - '

Dupiéce din mai multe biruinte ale Iancului de Inidoara lu-
mea interesatd se convinsese, cd el e comandantul mult asteptat,.
toti il indeamnd, ii promit concurs, il solicitd la lupta in contra
Turcilor. Pentru rolul istoric al romanimii in sud-estul Europei e
de remarcat ci’m oastea lui Ianculupta intreaga romanime nord-
dunireand, considerand si pe lefegii din Moldova, unde tara se
shédtea in lupte interne. Cand lud insa parte si ,Europa“ la lupta
de rezistentd sau de rdpunere a Turcilor, pare cd fu ceva fatal:
prost a mers la Varna, dupd cum rdu mersese la Nicopole. Tara-
Romaneascd luase parte la biruintd, apoi la catastrofa, fard sd fi
castigat decat increderea in sine si admiratia colaboratorilor, caci
cetdtile dundrene erau inca in mana Turcilor. N’avem cunostintd,
ci pacea dela Seghedin ar fi adus imbunatatiri pentru Muntenii,
cari luptaserd fdra sd sovaiascd.

In astfel de imprejurdri Vlad aveanevoe de multd iscusintd,.
pentru ca sd spere o domnie sigurd si pentru ziua de maine.

Incepandu-si domnia in imprejurdri grele, sfortdrile, teme-
rile si sperantele sale au fost folositoare tarii. Fatd de primejdia
turceascd ca fatd de orice primejdie, singura conduita corectd a
unui domn era lupta zilnica, chiar cand speranta succesului i
licaria printre munti de nouri. Rdu a ajuns tara, cand domnii
ei sau abatut dela acest principiu. Energie destuld. avea Vlad,
care cutreerase Europa dela Niirnberg pand la Constantinopol,.
Gallipoli, Adrianopol §i poate Brussa. o i



21

Crescut la curtea lui Sigismund, apoi poate si la cea bizantini
in Constantinopol, Vlad cunostea toate intrigile, intreagd neputinta
desperatd a restului de impéritie bizantind, intocmai precum si
toate neajunsurile politicei imperiale §i crdes'i, stia subredenia
prieteniei Ungariei §i expoziturilor acesteia, cari erau Sasii, voe-
vodul transilvan si spanul Sicuilor. Vizuse, cat de neputincios
este Sigismund fatd de oligarhia ungureasca atotputernicd, ii a-
flase grijile, feluritele afaceri, mai mult din experientd ii cunostea
caracterul schimbdcios si obiceiul de a ciuta profitul personal in
toate imprejurdrile, asa ci asezat odatd in domnie, cand va fi
atacat cu furie de Turci, nu-i va trebui mult si incerce a ajunge
§i cu acestia la o invoiald. Oscildrile acestea intre vecinii sovai-
tori dela nord si n#vilitorii rezoluti dela sud, ceasurile de nedu-
merire ale domnului muntean isi gdsesc explicarea in varietatea
situatiilor politice, al ciror tablou are insa ca chenar colorile
traditiei politice a tarii.

Strajd spre nord fatd de tendintele de suveranitate f4rd in-
datoriri decat oportuniste ale regilor Ungariei, strajd pentru a opri
pericolul turcesc, care amenintitor se ridica infruna dinspre
miaza-zi, Vlad a luptat lupta sfants, disperat pentru fiinta nea-
tarnatd a tarii, asa c4 mostenirea basarabeasci a esit relativ
tealdrd din atatea primejdii. Luand parte la marile expeditii, cari
in presara cdderii Bizantului s'au ridicat in contra Turcilor, ar-
mata lui a cdstigat atata glorie si faima, incat cronici, cari s'au
scris numai ceva mai tarziu si cari reoglindesc opinia publicd de
atunci a Europei, au insemnat, ci oastea romani a fost arbitru
succesului. La Varna trupele lui Viad au acoperit retragerea ar-
matei crestine si i-au salvat ruinile. Iarin expeditiunea cea lungi
(1443) si in cea romano- burgundd (1445) pe Dunire, Romanii
lui Viad sunt elementul de forta, domnitorul Tarii-Romanesti sau
fiul sdu, sfetnicii, cdrora intotdeauna li se cerea sfatul.

Absenta crestinatitii apusene in Orient si neprevederea Un-
gariei, care niciodatd n'a stiut si se acomodeze vremurilor noui,
au dus insd la catastrofa dela Varna. Cand Frideric I de Au-
stria ceru ajutor dela regele francez in contra cantoanelor elve-
tiene, acesta trimise imediat pe printul de coroand ; dar la Varna
§i pentru lupta in contra Turcilor n’a trimis pe nimeni. Daci
pentru Ungaria dezastrul dela Varna n’a insemnat mai mare ne-
norocire, e a se multumi Tarii-Romanesti, care sub Vlad Dracul

2
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inchidea ori continua sd facd nesigur drumul Turcilor la nord de
Dundre, dandu-i-se acesteia astfel timpul necesar pentru recule-
gere. Dupd esecul dela Varna Tara-Roméneascd ajunge in atér-
nare mai stransd de situatiile politice imediate, iar crestinitatea
s’a obicinuit a nu maiavea toatd speranta in succesul unei inter-
ventiuni crestine colectivein contra Turcilor. In scrisoarea sa citre
papa, lancu de Inidoara cauta in afard de hotarele tirii, ale cirei
interese le servia, motivele infrangerii ; nu vedea cd samburii infran-
gerii erau in vrdjmaisia sociald, ingéalcevirea politics, atmosfera gene-
rald din Ungaria. Politica lui externd mai departe si ofensiva réz-
boinicd nu-i mai aduserd rezultate decat ca cel de pe Campia
Mierlei. Dupa dezastrul din 1448 a fost bun bucuros ci poate conso-
lida restul sperantelor nespulberate. Dar nici lectia amari depe
Campia Mierlei nu l-a vindecat de ideile imperialismului medieval
unguresc, in cari crescuse spre propria sa fatalitate. De aceea
ultima sa luptd, apdrarea victorioasi a Belgradului in 1456 in-
semna sfortdri pentru mentinerea hotarelor tarii sale, din care in
senzul imperialismului arpadian si angevin incercase si facd centru
de luptd biruitoare crestind in contra Turcilor. !) Repetim: n'a
reusit, fiindcd nici el n’a vrut sd inteleagd cd lumea se schimbase.
Nu s’au acomodat vremurilor niciBizantinii, cari pe vremuri
au refuzat sd-si facd prietene fortele desfdcute de imperiu, pre-
ferand a lupta pentru restabilirea unei lumi politice, care nu mai
putea reveni. Dar occidentalii n’au fdgadduit ajutor pancatolic nu-
mai impunand unirea dela Florenta ? Dupéd dezastrul crestin dela
Varna, impdratul bizantin, vom vedea, a fost dispus si lase tron
si imperiu pentru apanagiu apusean si un castel in Franta.
Toatd lumea putea sti, cd Bizantul ingamfat si limbut peste
cativa ani se va prdbusi cu totul primind ca stdpan pe repre-
zentantul lui Mohamed: Grecii n’au putut pastra puterea ce le-o
ddruiserd Romanii in rdsdritul Europei. Fdcand ordine dupd pro-
priul si bunul sdu plac in Tara-Roméaneascs, lancu de Inidoara
n’a servit, ci a pierdut cauza acestei téri. Interventia lui in am-
bele tdri romane dupd infrangerea dela Varnaa fost un amestec
nefast. Cdci cdnd alte mijloace nu ajutau, Iancu incercase si
formeze dusmani domnului muntean in propria-i tard, sd favori-
zeze uneltirile §i ambitiile pretendentilor, cum era Basarab II,

1) Vezi I Minea, Din trecutul stipanirii romanesti asupra Ardealului,
Bucuresti 1913 pag. 25 si urm.

e ——
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Vladislav II etc. Sub domnitorii de scurt rdgaz, cum au fost cei
mai multi urmasi ai lui Mircea cel Bétran, boerimea munteneasci
adicd incepu si joace rolul siu politic, fard insd sd se desvolte deo-
camdatd intr'o oligarhie stdpanitoare, cum vom vedea, cd e la
-sfarsitul secolului.

Vlad Dracul a refuzat si fie instrumentul imperialismului
unguresc la cursul de jos al Dundrii, unde totdeauna a ciutat sd
salvgardeze interesele tirii si dinastiei sale. Iancu de Inidoara ar
i preferat un domn docil, cum va fi cumnatul sdu Petru, efe-
merul domn din Moldova. Daci Viad a voit si fie neatarnat fata
de Turci, aceasta nu insemna, cd era dispus sd se arunce in
bratele suveranitatii unguresti. Tocmai impotrivirea, ce a opus-o
‘tendintelor venite din Ungaria, i-a adus peirea. Domnii munteni
ai acestor vremi doriau prietenia Iui Iancu de Inidoara, ii oferiau
-colaborarea armatid in contra Turcilor, dar abhorau o protectie,
din care ar decurge stirbirea suveranitdtii politice.

Pentru intelegerea deplind a acestei vremi, trebue si mai
-amintim incd un fapt. Pretendentii sustinuti de Ungaria au in a-
‘cest timp usor succes asupra rivalilor lor de pe tronul Térii-Ro-
‘manesti, cand cei din urmi n’au pe langd ei si contingentele de
-ajutor ale begilor dun¥reni. Turcia nu putea tine in tard atatea
trupe, ca si apere pe un domn, urit de majoritatea boerilor.
‘Cdci nu armatele unguresti Invingeau si intrau triumfitoare cu
domnul cel nou, ci mulfimea boerilor pribegi, aplaudati de nemul-
tumirile, de malcontentii din 1&untru tarii. Din Ardeal si Ungaria
Ii se puneau pretendentilor la dispozitie mijloacele necesare pen-
tru luptd. Explicarea o mai gdsim si'n absoluta atarnare econo-
‘micd a Tarii-Roménesti de Ardealul invecinat, Numai aplecarea
‘'Spre rdsvratire in contra domnitorilor, cum explicd Dukas, ‘mai
tarziu Verancici efc. nu poate fi ldmurire suficienti, Tara-Roma-
neascd avea ca liferanti principali orasele sdsesti din Ardeal. In
Jinteresul prosperdrii economice a acestor orase sdsesti, a intregej
‘bundstiri din Ardeal regii Ungariei erau silii sd veghieze, ca Tara-
Romaneascd sd fie stapaniti de un domnitor prieten si nu dusman.
Din oragele sidsesti, din Ardeal isi procurau domnitorii romani pe
langd articolele de confort i mijloacele de a-§i apéra tara. Ceti-
tenii acestor orase, ca si preintampine propria ruind materiali,
.ce le-ar fi adus-oinchiderea granitelor de cétre Tara-Romaneascy,
-continuard a se stabili in oragele si targurile romanesti f¥cand
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oarecumva mai independentd situatiunea economicd a tdrii. De-
pendenta economicd totusi nu fu inldturatd, iar aceasta fdcea si
mai impoviritoare situatiunea politicd creatd prin multii preten-
denti addpostiti in orasele sdsesti sau in alte parti.

Prin situatiile amintite pand aci se explicd si alte fapte, cari
intereseazd domnia lui Vlad Dracul.

Nu numai situatiunea geograficd a poporului romanesc, ci
mai ales importanta lui ca putere face, ca in secolul XV toate
cronicile sunt pline de informatiuni asupra Romanilor. Scriitorii
contimporani incearcd atunci sd prezinte cetitorilor si originea
acestui neam, cdruia soarta si Europa ii hdrdzise atata impor-
tantd la cruciatele, ce catrd mijlocul secolului pornesc in contra
Turcilor, pentru ca crestindtatea apuseand sia Europei centrale sa
fie, la addpost de stdpanirea turceascd barbarizantd. Bonfini,
Dlugosz, Calimab, Matei de Miechéw, Beheim, papa Piull etc. toti
aratd originea latind a neamului romanesc. Ca siSchiltberger, eiau
informatii ori unii s’au convins de visu, ca neamul romanesc a
pdstrat mai fidel traditia romana in port si limba, care e o latind
stricatid. Chalkondyles are informatiunea, cd limba romana e ase-
menea limbei italiene, fireste ca diferente, cdun Italian ar putea
intelege numai cu greu, ce vorbeste un Roman, dar—e vorba—
bine, rdu intelege. Chalkondyles stie si despre Romanii macedo-
neni, cari locuesc in Pind si cari au aceeas limbd, ca si Ro-
manii dela Dundre si din Carpati. El mai are informatia unilaterala,
cd acest ,neam prea distins in rdzboiu“ locueste mai ales in
sate si se ocupd mai mult cu economia vitelor. El ne zice Dack
si nimeni nu i-a putut spune, de unde am ajuns in locurile, unde
stia, c4 suntem si pand la Mircea cel Batréan nu cunostea nici-un
'fapt din istoria roméaneascd, desi, dacda acest cronicar ar fi avut.
inclinatie de judiciositate, putea sd spund, cd a fi scapat din potopul.
navalirilor barbare, era rezumatul cel mai glorios al istoriei unui
popor, parasit de- oficialitatea romand mai intdi, bizantind mai
apoi. Intrebdrile, ce si le pune xenofobul cronicar, care giin lancus
de Inidoara vede ceva neam de grec, desi stie, cd in Ardeal se
vorbeste romaneste, ne aratd deosebita consideratie, care si-o-
castigase tara primilor Basarabi in concertul.popoarelor europene..

Fatd de schimbdarile dese ale domnilor din sec. XV-XVI
Chalkondyles stie, cd Romanii isi schimbd Domnii, dupd cum Ii.
se pare profitabil, pdrere care o intdlnim. si la. Dukas,, intocmak
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ca la Verancici si Enea Silviu Piccolomini ¥). Fii legitimi, ca si cei
nelegitimi au drept la Succesiune, cum a fost practica urmats
dupd Mircea cel Bitran.

Asa se explicd faptul cy uneori atati pretendenti erau pen-
‘tru tronul Térii-Romanesti, cu cate state ne invecinam, ba uneori
in acelas stat vecin gdsiau addpost mai multi. Informatiile pds-
trate ne impun constatarea ci cej mai multi pretendenti la domnie
Pand la anul 1447 se ridicau din pribegii ardelenesti. Nu stim,
dacd Vlad Uzurpatorul din anii 1395-1397 a triit printre Turci,
dar cunoastem legéturile Iui stranse cy Polonii, prieteni politici
ai Turcilor pe acea vreme. Odrasle ale vechilor voevozi in timpul
consoliddrii politice a Tdrii-Romanesti sub Nicolae Alexandru
Vod4, sub Vladislav I se refugiazd la Angevinii din Ungaria 2).
Dan II ocupi tronul cu ajutor dat de craiul-imparat  Sigismund.
Dar Radu Plesuvul si Alexandru Vodj Aldea au venit cu con-
curs moldovenesc. Vlad Dracul de atatea ori a avut surprize
neplacute din Ardeal.

Posibilititile de interventie ale vecinilor iy legdturd cu
neastampdrul numruluj nesfarsit de pretendenti au ficut, ca forta

Si totusi, pe cand alte bopoare, ca Bulgarii, Sarbii etc, sucomba
atacate numai de un dusman, pe cand Ungaria, tard atuncj mult
mai mare, s'a pribusit dupd o singurd mare loviturd, cea dela
Mohaci (1526) devenind in parte pasalac turcesc, Tara-Romaneasci
in Imprejurdri mult mai grele la pragul Europei civilizate a apdrat
Crestindtatea in contra invaziei otomane.

Mentalitatea si sdricia de informatie a ultimilor cronicari
bizantini ne arati izolarea mandrd, in care se retrdsese, or poate
putina intensitate a vietii din imperiul bizantin. Aceasta se observy
mai ales la Chalkondyles, caruia i place sddea stiri etnografice si
geopolitice si si ne prezinte istoria Europei orientale ca un
intreg, la compunerea ciruia conlucreazi factori maj mult sau mai
putin importanti. Impotrivirea de admirat, ce principatele dela
Dundre, ,tara dela Dunére“, cum zice el, si Bogdania, au opus

1) Dukas, Historia Byzantina ed, Bonn page 201 si urm, , Chalkondyfes,
Historiae, Paris 1650 pag, 40. Verancici tn Mon, Hung. hist, Scriptores 11.” Cf,
$i Joh. de Thwrocz, Chronjca Hungarorum ap., Schwandtner, Scriptores rerum

ungariearum 1. Viena 1746,

2) Vezi L. Minea, Relafiunile politice dintre Tara-Romaneascs si Un=

garia sub Ludovic | in Convorbiri literqre 1910 pag. 1124 §i urm,
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tendintelor de inaintare inspre Nord a puterii turcesti, il va fi
indemnat sd stdruiascd mai ales si mai mult la istoria si originea
Romanilor, decat la cea a Ungurilor, Polonilor etc., unde nu odata
au mers solii basileice sd ceard ajutor. Dar daci nu stie Chal-
kondyles mai mult, dacd cu naivitate adorabili spune, cd nu a
aflat, de unde au venit Romanii pe locurile, unde se gdsesc, nu:
vom putea conchide cd explicarea o gisim in putinul schimb
material si intelectual, ce se fdAcea intre Targoviste, Suceava si
Bizant, ci derivd din pregitirea insuficientd a lui Chalkondyles,
care nu avea destuld instructie pentru istorie generald, oricat ar

vedea in el ceva deosebit Gibbon i Hammer si Inainte de ace-
stia Dimitrie Cantemir.

Importanta, ce o acordd Chalkondyles, se intalneste cu re-
spectul si consideratia unanimi europeany pentru Tara-Roma-
neascd. La 16 Martie 1439, cand la conciliul dela Florenta sam-
belanul impdratului bizantin expunea planul unei cruciate generale
pentru alungarea Turcilor in lumea lor asiaticd, reliefa anume, ci
trebue castigatd si cooperarea domnului Tédrii-Romanesti , care

poate da mai mult de 15000 c#ldreti, oamenii cei mai vanjosi,
puternici, ce sunt pe lume“ 1),

Repetdm cu acest prilej constatiri, la cari ne-am mai oprit.

Cand Tara-Roméneascd se sbitea in criza provocatd de-
multii pretendenti la domnie, cand in Moldova luptele fratricide:
ale urmagilor lui Alexandru cel Bun angajau energia tdrii, oastea
turceascd a putut strdbate departe pand la Timisoara, pe teri-
toriul regelui din Buda, pand la Sibiu, pani la Mures. Stim ca
nu a fost aga in vremealui Mircea exceptand anii de crizi 1395—
1397, a lipsit si'n timpul lui Stefan cel Mare frica de Turci in
Ardeal.

3) In asteptare: Viad Dracul ca pretendent.

Cronicarul bizantin Dukas ?) di despre pretendenta Iui Viad
unele amdnunte, al cdror izvor nu-l putem controla. Acest cro-

1> Bertrandon de la Broquitre, La voyage d’Outremer. Paris 1892 pag..
264 si urm.

2) Dukas a trifit in sec. XV si a scris mai ales evenimente bizantine i’
turcesti pand fa cucerirea insulei Lesbos de Turci, adick pani [a anul 1462. Ca
secretar al guvernatorului milanes din insufa Mitilene, cunogtea in parte §i dede-
supturi din politica generald orientals. Acest cronicar cauti si emotioneze ; de-
aceea giisim la el exageriri. Despre ‘evenimentele dela Dunirea de mijloc si de
jos nu totdeauna a avut informatii indestufitoare Cf. Krumbacher, Geschichte
der byz. Literatur, si N. lorga, Médaillons d’histoire littéraire byzantine
{extras din- rev. Byzantion tom I 1925, Paris=Liege 1926 pag. 296-7;
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nicar nu stie nimic despre Dan III, de Mihail I, de Radu (II)
Plesuvul. Fapt important de bani seams este, cand aratd cd’n vre-
mea lui Mircea cel Bitran si dupd aceea fii de boeri munteni petrec
pentru invdtiturd la Constantinopol, fiindci asa avem explicarea
cea maide inteles, de ce civilizatia noastrd medievali avea atata co-
lorit bizantin?). Dar expunerea lui Dukas despre inceputul domniei lui
Vlad Dracul nu o confirmi alte izvoare. Cdci ce povesteste Dukas ?
Dupd moartea lui Mircea Vodi s’a instalat in domnia Térii-Ro- -
manesti un copil?) al acestuia. Dar Pe 0 corabie pusd la dispo-
zitie de impdratul bizantin sosi la Cetatea-Alba (Asprokastron)
Dan, fiul rdposatului Dan voevod. Dan ajunsese in Constanti-
nopol strecurandu-se din armata turcd, care asedia in vara anului
1422 orasul impdritesc. %) Impdratul l-a primit bine, cand a aflat,
cine este si dupd sfarsitul asediului turcesc zddarnicit, i-a dat
corabie, ca sd poatid ajunge in Tara-Romaneasci. La Cetatea-~
Albd l-au intampinat pe Dan boeri aclaméandu-l domn. Cu acestia
Dan a pornit incontra celui ce apucase tronul si care era un
copil allui Mircea. Cronicarul nu di numele aceluia, cdruia ii sura-
sese straniu sansa domniei. Dan il infringe, omoard si ia domnia.
Noul domn s’a aranjatsi cu Tarcij tdgdduindu-le si pldtindu-le tribut
anual. Dar la Constantinopol in acel timp se afla alt fiu natural
al lui Mircea Vodi triind inconjurat de prietenia multor tineri
munteni rdzboinici. Vlad se numea acesta sifdcea parte din garda
impdratului Joan (1425-1448). Cu tinerii si prieteni Viad porni spre
Tara-Romaneascd; debarcard in »oarecare“ cetate a tarii. Aici
zilnic soseau la pretendent tot mai multi partizani, asa cd in scurt
timp se stranse mare armats, fiindcd, adaogéd cronicarul, Muntenii
erau nestatornici, inclinati totdeauna sd-si rdstoarne domnii. %)

Suntem de pdrere cd Dukas a utilizat la compunerea cronicii sale si o
cronicd turceascd, azi necunoscutd, dar care prezinta asemdndri cu cele
mai vechi cronice turcesti publicate pand acum. Pentra evenimentele roma=
nesti expunerea [ui Dukas este confus §i totdeauna trebueste controfati,

1) Veri si D. Russo, Elenizmul in Romania, Bucuresti 1912 pag. 43—4,
Cf. si N. Jorga, Roumains et Grecs au cours des siecles, Bucuresti 1921 pag.
25 si urm. Trebuegte controlat cu acesteq P. Constantinescu-Iagi, Bizantinis-
mul in Romania, Bucuresti 1924, y

2) Copil se zicea in limbagiul croniciiresc orice fiu natural. De aceea tntre~
buintdm aici acest cuvant. )
; 3) Pentru data asediufui vezi I, Minea, Principatele Romane si politica
orientald a tmparatului Sigismund, Bucuresti 1919 pag. 163.

4) Dukas, Historia Byzantina, Bonn 1834 pag. 201: ,NY Yag T Yévos T
Bhdywy acictatoy nai 7pds emifouhiav T MRS 10V pémwy Ty Yvbpmy
SURMTOV. Pxrerea aceasta, care se giseste si'n cartea [ui Chalkondyfes <ed.
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Sortii pretendentului erau siguri, cand a pornit impotriva lui Dan-
Acesta fu cu usurintd invins, prins si decapitat. Schimbarea politica
din Tara-Romaneascd n’a pldcut sultanului Murad 1), care trimise cu
osti pe un frate al lui Dan. Vlad se rdzboi ins# victorios si cu acesta,
distruse complect armata turceascd. Si al doilea fiu al lui DanI
avu soarta celui dintdiu. Vlad zis Dracul, adici »Cel rdu“ —ex-
plicd cronicarul —, rdmase astfel domn.
y Adevdr si neadevdristoric stau aldturea in aceasts povestire.
Dacd Dan II ar fi fost instalat domn cu ajutor constantino-
politan, de bundseamd prin Tara-Roméneascd s’ar fi intors acass
din caldtoria sa occidentald viitorul impérat Ion VIII, care in 1424
in Chilia se imbarca pentru Coustantinopol. 2) Poate frimantérile
politice din Tara-Romaneasci explica, de ce noul impdrat constan-
tinopolitan a preferat drumul prin Moldova, unde a avut primire
cordiald, al cdrei ecou s’a pastrat in traditia istorici moldove-
neascd. Neavand stiri,cum a luat tronul Radulj, poate s’ar putea
presupune cd acesta a venit din Constantinopol, desi este stabilit
cd domnia lui Radu Plesuvul a fost’ sustinutd si de Turci. *)
Din cronica lui Chalkondyles stim ci Mircea a dat lui Musa
pretendent la tronul turcesc, contingent ostisesc sub comanda
printului Dan, care a invins in batalia dela Iamboli (13 Februarie
1410). *) Prezenta acestui Dan la curtea lui Mircea cel Batran $i
rolul incredintat este o dovadd mai mult ci relatiile dintre cei doi

Darkd, I Budapesta 1922 pag. 72). era curents in cpinia publici a tarilor vecine
cu Muntenia si s'a inradicinat prin statornica nestatornicie a domniilor de dupa
Mircea cel Bitran. Aproape Ia fel o gdsim exprimatd la Verancici, scriitor din
sec. XVI in Ungaria,

1) Este vorba de Murad II (1421 —1451), i '

2) Despre trecerea prin Moldova vezi si . Minea, Despre Dimitrie Can=
temir, lasi 1926 pag. 88 nota 13 §i Echo d'Orient an, 1915,

Phrantzes in opera sa (Chronikon, ed. Bonn pag. 118--9) spune cx oragul
defa Dunire, Chilia, era in 1424 al Tarii-Romanesti &€V pejakdn (3117,'-'?)
Phrantzes coboritor dintr’o familie ilustri cu mare rol in istoria ultimilor Paleologi,
el insusi fost secretar al imp#ratului Manuil Paleologul ¢1391 —1425), apoi mare
logofit, nu=si aducea bine aminte, cand scria cronica evenimentefor din anii
1258 —1476, in azilul oferit de ministirea corfiotd, unde in 1477 trdia ca cilu-
girul Grigorie? Probabil 1si aducea aminte de ultimii ani ai carierei sale, in cari
Chilia intr'adevir apartinea Tarii-Romanesti, cedats, stim, de citrx Petru I dupi
interventia Iui lancu de Inidoara, fiindcX tocmai tn 1465 o reincorpora Moldoveij
Stefan cel Mare. In 1424 Chilia aparfinea Moldovei cu asentimentul de buni-
seamd al [ui Radu Il Plesuvul, care avea mnevoe de prietenia politici a [ul Ale-
xandru cel Bun.

3) I. Minea, Principatele Romane etc, pag. 156 si urm.

4) Ibidem, pag, 121. D. Onciul in cursul siu {(ultima editie fitografiats) a
susfinut ci acest Dan era nepot lui Mircea cel Bitran. DI. N, lorga ¢(Geschichte
des osm, Reiches I Gotha 1908 pag. 380) a scris ci’'n 1422 Djuneid rebelul turc
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i ai lui Radu Inu s’au inrdutitit nici odata. 1) Oare expunerea
lui Dukas nu se prezinti ca ecou deformat al rolului lui Dan II
Vodd de mai tarziu, in 1410 si poate si dupd aceea. Dupd moartea
lui Mircea cel Batran, cand impératul Sigismund sustinea pe Mihail,
acest Dan, fiu al lui Danl, poate se va fi refugiat cu pretentiile
sale la Turci, din tabdra carora a putut fugila Bizantini; dar drumul
spre tron, cand l-a luat mai tarziu, a pornit din Ardeal insotit de
trupele date de Sigismund. De aceea poate avea dreptate Sincai,
cand cetind din Anonimul roménesc, cum zicea izvorului siu princi-
pal de istorie munteand, era dispus a admite ci Radul a fost
trimis si ajutat cu osti de sultan in contra lui Dragu Vodd; dar
acelas Sincai nu indrdznea si se despartd definitiv de informatia
bizantind trecutd in Anonim, deci a admis cd acest protejat
al sultanului era frate cu Dan () Vodi. 2) Un alt . preten-
dent Ja tronul muntean n’a fost dupi scurta domnie a lui Mihai I
pand la anul 1430. ?)

s'a refugiat «an die Donau, wojetzt Dan, der Sohn Mirceas hetrschtes. Acelag
reconstruind  evenimentele din 1417 s'a oprit la concluzia «Dup# povestitorii
turci ai acestor intampliri, si Mircea ar fi plitit invingatorilor s3i acum pentru
intdia oard tribut pe trei ani, ba chiar li-ar fi dat pe unul din fii sai ca zilog
al credintei. Acum se stie ci tanirul fiu al fui Mircea, cel de al doilea niscut
al sau Dan, a slujit intiiu in oastea turceascy, §i aceasta ar ti o confirmare a
faptului ci supunerea din 1417 era deplini». (N, lorga, Istoria poporului roma=
nesc, trad. Otilia Enache Ionescu vol. Il. Bucuresti 1925 pag. 75 = N, lorga,
Geschichte des ruménischen Volkes I. Gotha 1905 pag- 303 ; cf. ibidem pag. 303,
unde se aminteste [upta fratricid dintre Mihai I si Dan II.

1> Vezi cealalts argumentare [a /. Minea, Urmasii lui Viadislav I Bu-
curesti 1914, cf. si I. C. Filitti, Despre Negru. Vod%, An, Acad. R. S. I, 1924,

2) Vezi §incai, Cronica, ed. lagii 1853 tom, I pag. 385 etc.

3> Nu poate fi vorba de un Dan, tiu al lui Mircea cel Bitran, Chalkon=
«dyles a scris numai de ogtiri muntene pornite cu comandantul lor Dan pentru a
-ajuta pretentiile [ui Musa la tronul turcesc {ed. Darkd vol. I, Budapesta 1922,
cartea IV pag. 160—1). In lucrarea mea: Principatele Romdéne $i politica
orientald a impdratului Sigismund pag. 121 am ficut gresit legatura intre
doud afirmatiuni din cartea [ui Chalkondyles. Cand se povesteste, cum Mircea a
primit pe _Musa, se spune despre acesta din urmi: wEdS =€ vap “EXAqvag
wohépta 7y abtg, Erel te Mipkew mala aleed & Bucaveio medéfavio, wal
Uréoyovio Thy agyhy abte wete Meugoudpdviw sRilelo cuyratepydceudal,
iar ceva mai tarziu,cand Musa pieaci la luptd, se zice : Spy®Opevee hafidv = tcltoug
ot axd Aandv otpatty fravés, dmsmcpéven xal Javou <ob Aoxdy fyepdvog,
{ed. cit. pag. 160—1>; deci in mod evident este vorba de doul tapte diferite.
Mai intsiu Constantin Cantacuzino stolnicul a scris o Dan Voevod din 1424
£6932) Februarie 28 si 1429 este tiul fui Mircea Voevod. (Operele Tui Constantin
Cantacuzino, ed. N. lorga, Bucuresti 1901 pag. 22—23). La primul document au=-
torul Cronologiei tabelare se intreabs, al cui fecior a fost Dan voevod §i ris-
punde: «cum se vede din alt hrisov cu [eatul 6937, scrie ci este fecior Mircii
Voevods, iar la regesta hrisovului din 6937 cetim ci e dat de «Dan voevod,
sin Mircea voevods. Regesta hrisovului, al cirui original nu se cunoagte azi,
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Lipsa unei informatii ce] putin suficiente, imprejurarea cj
datele unor izvoare pentru vremea de pretendentd a lui Viag
Dracul se potrivesc si pentru alte domnii, in contra cdrora Vlad a
avut sd lupte sau din cauza situatiei consolidate a acestora a
trebuit sd astepte, contribue cj oricat de precaut ar fj cerceta-
torul, si'n cele mai prudente afirmatii, risci s cady In gresala,
mai ales dacd nu considerd cy bdgare de seamy varsta si ori-
ginea izvoarelor de informatie.

aratd cid acest Dan, care avea doi fii, pe Danciul si pe Bisarabd, a ddruit ma-
néstirii Snagovului mosia Stutiia.

Oare aceasti Stutiia este identicy cu Stucia, de care pomeneste hrisovul
[ui Viad Dra-ul din 30 Iunie 1441 ¢Arhivele Statului, Bucuresti M-rea Snagov.
Pachet I, regestd intre insemndrile mele; cf si Venelin, Vlacho=bolgarskiia
gramoty, pag. 87—9)¢ Prin acest hrisov Vlad Dracul diruia m#nisticii Snagovul
intre altele si ezerul dela Stucia cu Sipotile, fary sy aminteasci ci le-a dat mai
inainte Dan voevod. De aceea ne intrebim: oare hrisovul vizut de Constantin
Cantacuzino stolnicul nu era un falgificat §i oare tn acesta a cetit ¢ Dan voevod
se zicea fiu al [ui Mircea voevod ? Sau poate genealogia dati este o reconstructie
a autorului Cronologiei tabelare ? Constatym adicd astfel de reconstruire genea=
logica tn altd parte a aceleeag opere. Cu data de 6983 Iulie § ¢~ 1475 lulie 8)
avem la acelas regesta urmitoare : «Basarab voevod caf tandr, sin Dan voevod,
care a fost fecior Mircii voevod, d4 jupanului Calciul cu feciorii [ui si Badii cu
feciorii [ui peatru :atul Fagetelul (de aci se trag boerii Leurdeni). Acestui domn
i=au zis §i Basarab voevod cel tanir, Pre acesta il numeagte letopisetul Leaots,
carele au inchinat tara la Turci» {ed. cit, pag. 26 nr. 34), Aceastd identificare-
i=o permiteau autorului informatiile sale. La Arhivele Statului din Bucuresti exista
insi hrisovul, al cirui continut il reda Const. Cantacuzino (Cf, si I. Bogdan,
Documente privitoare [a relatiile larii-Romanesti cu Bragovul si cu Tara Ungu-
reascd I pag. 131 nota, 268—9nota, vezi si G. D. Florescu, Divane domnesti din
Muntenia n secolul al XV-fea tn Revista Arhivelor an. 1927 nr, 4 pag. 92-903)
Am pistrat intre regestele scoase de mine i confinutul acestui htisov, care era
cotat: m=rea Glavacioc, pachet XVI nr. 1, scris Pe pergament, original slavon
Cu pecete atarnati. Documentul era mult deteriorat si avea [ipsuri. Prin acest
hrisov Basarab voevod, tiul [uj Dan voevod, da boerului siu Stanciul, fratelui
acestuia, [ui Badea i copiilor lor, Mugetestii tofi, din care mogie trei parfi erau
ale ot de mogtenire, iar doux pérti le cumpirasers dela Carapciu si Dragomir cu
2000 asprii, iar domniei au dat calul ; [ui Badea si feciorilor fui 1 confirms si
mosia Fagefelul, cumpirati de acesta in zilele Radului Vodj cy 2500 asprii.
Documentul la sfarsit era ilizibil de deteriorat. Dintr'o traducere veche am [uat
deci. cei cativa boeri, pe cari i cetise traducitorul, adicy : Dragomir al [ui Manea,
Sahac i Neagu. Documentul [-a scris Tudor in 6983 Iunje 1 fard a arita i
locul, sau n’a putut ceti traducitorul), I, Bogdan (I. c. Pag. 268) scrie ci dintre
boerii divanului a cetit urmétoarele nume: (Dragomir) al [ui Manea, Neagoe si
Balea paharnicul, Putem primi ci a fost si Stinila vornicul, cum inclind a admite
Bogdan ? Dar Stinild nu se gdseste nici tntre boerii, cari confirma hrisovul ace=
[uiag domn din 4 Inlie 1476 (Venelin, op. cit, pag. 118), niciintre boerii martori
al hrisovului din 15 [ulie 6983 <1475), rimas necunoscut lui I. Bogdan. Origi=
nalul slavon scris pe pergament, pecete atirnaty lipsd, cotat m-rea Cozia pachet,
ar. 6 (Arhivele Statulu, Bucuresti) dovedia corfirmarea de citrd Basarab voevod,
fiul fui Dan voevod, pentru ménistirea Cozia, unde era egumen Macarie, a stz-
panitii mosiilor Jiblea, Serbinesti, Briddfeni etc, Documentul [za scris Caloian
in Targoviste, 6983, Iulie 15, indiction 8., Boerii martori au fost jupanii: Dra-
gomir al [ui Manea, Neagu fost vornic, Cazan Sahac, Neagoe Borcea, Dan vel=-
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Avem o stire, care corecteazi expunerea lui Dukas. Un -
document dat de regele ungar Sigismund scrie despre Vlad, fiu.
al rdposatului Mircea Voevod. Acest Vlad a fost crescut la curtea
regelui si—documentul nu precizeazi data—a voit si fugd pe
furi intr'altd tard. Contii de Ujvar l-au prins si l-au condus la
curtea, de unde de bundseamd vizuse cd nu i se promoveazd
planurile de a obtine tronul parintesc ). Acest eveniment s’a in-
tamplat inainte de pacea dela Kesmark (1423)?). Era Vlad la
curtea lui Sigismund de Luxemburg din 1395, cand la 7 Martie
s’a semnat la Brasov tratatul de aliantd intre Mircea cel Bitran
si Sigismund ?°?). N'avem mijloace si putem preciza. Dlugosz a
scris in cronica sa cd tatal regelui ungaro-polon Viadislav tratase
bine pe Vlad Dracul si de aceea acesta la intalnirea dela Ni-
copole (toamna anului 1444) a aritat atata solicitudine fatd de
drumul, la sfarsitul cdruia astepta dezastrul pe regele Vladislav *).

vornic, Neagoe dela Craiova, Balea, Manea i Drighici spitari, Badea vistier,—
paharnic, Dragomir stolnic,—comis, Dumitru stratornic. :

Dupi ce am dat originalele, al ciror continut Const, Cantacuzino l-a re=
gestat gresit, afirmatiile sale despre un Dan, fiu al fui Mircea cel Bitran, nu mai
pot fi invocate ca argumente in discutie,

In Documente slavo-romdne (Bucuresti 1905 pag- 3) a pornit dels alte
informatii d. Stoica Nicolaescu. Desi combitut ¢vezi Al Vasilescu. Urmasii lui
Mircea cel Bdtran I. Dela moa:tea fui Mircea cel Bitran pand fa Viad Dracul.
Bucuresti 1915. Extras din Revista pentru istorie, arheologie etc. XV pag. 17),
acelas reia problema in Domnia lui Alexandru Vodd Aldea, Bucuresti 1922,
Extras din Revista pentru istorie, archeologie etc. X VI, pag. 9. Autorul mai
inainte afirmase numai c& Dan voevod din 1431 lanuarie 30 ¢hrisov fa Bogdan,
op. cit. pag. 32 si urm.) este fiul fui Mircea voevod. In ultima lucrare are con-
cluzia ci Dan, despre care o versiune a analelor sarbesti (= Glasni: LIII pag. 87)
spute ci a murit la 1 Tunie 1432 [uptand vitejeste in contra Turcilor, a fost
Dan, fiul lui Mircea, dar admite domnia [ui Alexandru Aldea in anii 1431—1435
si atribue unui Dan, fiu al [ui Mircea cel Batran, un document din 1424 <(lucr.
cit. pag. 11 nota). L. Bogdan (op. cit pag. 24) a scris ci legenda pecetii acestui
document are [itere foarte tncurcate, acoperite cu praf gros, deci n'a cetit, ce a
descifrat d. Nicolaescu : «fifius Mirches. Din «pdrinte», cum zic documente dela
Dan II Vedi Iui Mircea cel Bitran <7 Oct. 1428) nu se poate scoate concluzia
d=fui Nicolaescu <(vezi A, Vasilescu, 1. c.). Este bine of d. Nicofaescu di re=
gesta hrisovului, prin care Mircea cel Bitran diruia mansstirii Snagov satul Ciul=
nifa pe Buziu {(original slav pc pergament [a Academia Romani.)

1) Hurmuzaki-Densusianu, Documentul I» pag. 566 : «Quodam Laykone,
filio olim spectabilis ac Magnifici Merche Waywode partium nostrar. Transal=
pinarum in curia nostra educato, sinistro vso consilio de ipsa Curia nostra et
de hoc regno Hungarie furtim et clandestine effugiente et versus alicnas partes
se reducere volente» zice documentul regelui Sigismund.

2) Monumenta medii aevi historica res gestas Poloniae illustrantia <totdea=
una de aci inainte vom cita colectia aceasta: Monumenta Poloniae), XII, pag.
212 ; Liber cancelfariae Stanislai Ciolek ed. Caro in Archiv fiir oesterr, Ge=
schichte vol. 45 ¢an. 1871y, pag. 524—5,

3) Hurmuzaki, Documente I, pag. 359~ 60.

4> Dlugosz, Historia Polonica I, ed. Lipsca 1711 col. 787 si urm,



32
" ‘Socotim ¢ cronicarul polon confundi aici pe Viad Dracul cu
Vlad Uzurpatorul, despre care stim ¢4 era in raporturi de intimi-
tate politica cu Polonia, in anii 1395-97 dusmani lui Mircea cel Ba-
tran'). Inainte de 30 Martie 1423, ca siimediat dupd aceea Vlad n’a
putut privi cu nepdsare. bundvointa, ce Sigismund o acorda lui
Dan IL S$tim c4 la 26 Februarie 1423 Dan cu ajutoare date de
Sigismund a bitut pe Turcii, cari sustineau domnia lui ‘Radu
Plesuvul, si s’a instalat domn. Este drept cd Radu Plesuvul cu
Turci a alungat apoj pe Dan voevod din scaun, dar in toamni
iardsi cu ajutoare regale Dan II intrg victorios in tard si reocupi
domnia mai statornic 2. :
Sa fi admis Sigismund, ca Viad si plece la Constantinopol
Cu viitorul impirat bizantin Ion VIII Paleologul, cand acesta se
intorcea acasd in toamna anului 1424 trecand prin Buda si apoi
Chilia? Asa s'ar putea pune de acord stirea amintitului document
regal cu expunerea cronicii Iui Dukas. Dar acelas document arati
cd Vlad voise s se strecoare in Polonia, asa ci nu putem a-
firma sigur altceva, decat ci Vlad fusese crescut la curtea lui
Sigismund de Luxemburg si nu stim, de unde venea la Niirn-
berg, unde-1 gisim 1a 8 Februarie 1431 Sk
Imprejurarile politice si dupd 1423 au pus la grea incercare
rdbdarea lui Vlad. Sigismund va rezolvi definitiv abia in 1427
situatia lui Dan II, care sl dupd aceastd datid avea sd treacd
prin zile grele. Protectorul sdu, Sigismund, avea atatea planuri,
iar linistea la Dundrea de jos cerea vigilenta neintreruptd. Sigis-
mund n'a putut mentine nici independenta Serbiei. La 3 Iunie
1428 armata regald, in care se aflau ca ajutoare gi contingente
muntenesti conduse de insusi Dan Voevod, a fost infrantd la
‘Golubiet. Oricat s’a liudat cd va continua lupta cresting, Sigis-
mund a ajuns la pace pe trei ani cu Turcii in Februarie 1429,
Nu spunea adevirul regele ungar, cand anunta pe marele ma-
gistru al Ordinului teuton ci in baza acestei paci Tara-Roma-

1) 1. Minea, Principatele Romane si politica oriental¥ a tmpdratului Sigis-
mund, pag. 63 si urm,— Vezi si Victor Motogna. Politica externd a [ui Mircea
-cel Bitran, Ghetla 1924

2) Onelfen zur Geschichte der Stadt Kronstadt 1V, pag. 291; Térténelmi
tar an. 1897 pag, 342, A Nagymihalyi és Sztirai gréf Sztiray csalddoklevéltara
I pag. 237, Gelcich=Thalléczy, Diplomatarium relationum reipublicae Raguzanae
cum regno Hungariae, Budapesta 1887 pag. 292 ; N. lorga, Notes et extraits [
‘pag. 347 nota 1., 349—50, I| pag.' 218,

3> Hurmuzaki, Documente I: pag. 749,
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neascd a ramas liberd '), ca si Serbia. Izvoare demne de cre-.
dintd ne aratd cid despotul sarb George Brankovici a fost con- -
strans sd fdgdduiascad sultanului 50.000 galbeni tribut si sd-gi dea .
pe fiica Mara in haremul padigahului?), jar Tara-Romaneasci a
platit fributul intreg—integrum censum, zice un document, care -
insd nu specificd suma—cu numérul obicinuit de oi %), deci poate -
asa cum in efemera-i domnie ddduse Radu Plesuvul. Cine putea :
controla pe Sigismund, care justifica fatd de impdratul bizantin
si fatd de papa Martin V, cd a ficut pace cu Turcii din cauza
dusmaniei Venetienilor ? *). Acelas Sigismund era nedrept si cu:
memoria lui Dan II, cand dupd moartea acestuia ii imputa in-
tr'un document cd domnul muntean ,de bunivoie... se aliase cu
Turcii“ %).

Este adevirat cd Dan Il n'a observat imediat ci infrangerea
dela Golubiet insemna inceputul falimentului in politica orientala
a impdratului Sigismund. Domnul munteéan pani la congresul
dela Luck (cit. Lutc) a continuat a fi exponentul politicei acestuia
in sudestul apropiat.

Chestia teutond, chestia hussitd, chestia Moldovei, toate la-
un Joc creaserd prapastie intre Sigismund si Iagelloni. Deasupra
acesteia in 1412 la Lublin, in 1423 la Kesmark s’a aruncat pun-
tea impdcarii. Divergentele insi au ramas. Si dupd 1428 Sigis-
mund a socotit bine venit prilej de a aranja in favorul sdu le-
gaturile politice cu Polonia. Marele duce lituan Vitold fusese cu- -
prins de {rigurile ambitiei. Din anturajul lui Sigismund i se va
fi sugerat cd ruda sa regald i-ar putea admite diadema regala
pentru Lituania.

La congres regele Viadislav a rezistat si n’a admis o regali-
tate lituand, care ar fi sldbit legdtura dela Hrodlo, unde s'a hotzrit
inglobarea Lituaniei in tara polond. Sigismund la Luck a propus -
si executarea tratatului dela Lublin, ca Polonia si Ungaria si-s;
impartd Moldova in senzul stipulatiilor din 1412 si adicd deoa-

3) Codex Vitoldi, pag. 818—9, Pacea a mijlocit=o Benedetto Fulco dei .
Furli din Milan si nu sa incheiat tn Dec. 1428, cum admite Aldassy in Zsig= -
mond viszonya Milandhoz és Velenczéhez, pag. 144. Vezi despre aceasta |.
Minea, Principatele Romane etc, pag. 192. :

1) Magyar Térténelmi Tar IX pag. 138,

2) Hurmuzaki-Densusianu, Documente I pag. 761,

3y N. Iorga, Notes et extraits 1l pag. 252—:, 253—4,

4y Hurmuzaki-Densusianu, Documente s pag. 582, 583, 588, 638, 646, ..
652.—Cf. si Pesty Fr., Széuény varmegye III nr, 40, 41, 42, 45, 46, 61.
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rece Alexandru, domnul moldovean, n’avusese in anii din urma
atitudinea, ce o hotériserd la Lublin cei doj regi. Astfe] Sigis-
mund voia si lipseascd Polonia de cel mai puternic si cel mai
credincios aliat, cum se dovedise Moldova pénd la aceastd dati.
Regele polon a observat cursa si a combdtut cu dovezi nete-
meinicia acuzatiilor, pe cari Sigismund le aducea incontra domnu-
lui moldovean. Cand Sigismund s’a lovit de asa refuz, a pus
chestia Chiliei. Stdpanind Chilia, Alexandru cel Bun domina gu-
rile Dunérii si deci putea contrazice orice plan dunirean al lui
Sigismund. Acesta de mult doria s deschidd onoui cale comerciald,
pe unde sd se facd legaturd intre Orient si Europa centrald, un
nou drum pentru mérfurile transmarine., Astlel Venetia, dusmana
regelui din Buda, ar fi primit o loviturs mortaldT).

Nu putem preciza cand, dar de sigur dupd moartea lui
Mircea cel Bitran a ocupat domnul moldovean Chilia. La Luck
s’a hotdrit in urma interventiei lui Sigismund c4 o comisie com-
pusd din delegati ai lui Sigismund, ai lui Vitold, ai Tdrii-Romanesti
§1 Moldovei si se intruniasci de Sf. George la Troky, casi propue
solutii de arbitraj. Deci chestia s'a amanat, ca si a altor teritorii,
pe cari le-ar fi luat Moldovenii dela »Basarabenii“, cum mai des
se zicea in Polonia Muntenilor. Delegatii moldoveni n’au intalnit
insd in ziua de St George pe nimeni la Troky. Mai tarziu, in
Iunie delegatii lui Sigismund insotiti de doi plenipotentiari ai lui
Dan II se prezentau Iui Vitold. Dar sorocul trecuse, asa ci in
zadar promisese Sigismund ordinului teuton Chilia. - De multa
‘vreme, imediat dupd dezastrul dela Nicopole se gandise Sigis-
mund sd incredinteze ordinului teuton paza Dunarii?). Ordinul
-avea atunci prea multe chestii de aranjat acasd, in Prusia. D= aceea
tocmai la 28 Mai 1429 era gata de plecare convoiul, care avea
sd facd paza Dundrii. Se pare, cd i-a instalat personal Sigismund,
care la 30 Noemvre urmitor era in Caransebes. Teutonii au fost
asezati in cetatile: Severin, San-Petru, Gdaureni, Orsova, Pecii
vechi si Dubova, Lybko, Svinita, Stdniliuti, Drencova, Lybrasd,

1) I. Nistor, Die auswirtigen Handelsbeziehungen der Moldau im XIV..
XV., und XVI. lahrhundeért, Gotha 1911 pag. 80: cf. si Altmann, Reichstagak=
ten nr. 2857 si Schulte, Geschichte des mittelalterlichen Handels und Verkehrs
Zwischen Wesideutschland und Italien mit Ausschluss von Venedig 2 vol. Lipsca
1900, cf. si 1. Nistor, Handel und ~Wandel in der Moldau etc,, Schaube,
Handelsgeschichte der romanischen Vélker etc. Minchen-Berlin 1906,

2) Pentru toate acestea vezi I Minea Principatele Romane etc, pag. 188
si urm., 215 si urm, -
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'St. Ladislau, Pojajin, Soil, Rybes, Mehedia, Almds, Iladia, Cra-
§ova, intdriturile dela Portile de fer si insula Saan. Intre venituri
i s’au acordat si dreptul monetiriilor din Sibiiu si Brasov!). Ni-
-colae de Redwitz, seful acestor Teutoni, de mai inainte era sfet-
nic de taind al lui Sigismund. Acesta ar fi dorit sd dea cavale-
rilor cu crucea neagrd si Chilia. Deoarece delegatii nu s’au pre-
‘zentat in termen, Alexandru cel Bun a refuzat tratative ulteri-
rioare, asa cd planul lui Sigismund de a crea si asigura in senz
antivenetian drumul Dunérii nici acum nu s’a pututrealiza, dupdcum
-sperantele impdratuluii-au fost inselate, céci din agteptarile sale cu
Teutonii nici una nu s’a realizat. A ramas insa supdrarea lui
Dan I, ciruia i s’a luat cetatea Severinului 2).

Dan II a cdutat totusi sa ramani credincios politicei impe-
riale. Alexandru cel Bun a avut dreptate, cand s'a plans regelui
polon Vladislav, iar acesta lui Sigismund ci Dan II a atacat de
doud ori Moldova: inainte de Iunie 1429 si apoi inainte de 11
Noemvre 1430, ca si ia Chilia si jurul cu armele. Moldovenii au
infrant si prima oaste munteani si cele 4 aetasamente separate,
cari au incercat atacul al doilea. Dan Il a pierdut multi osteni;
-ceilalti au scédpat cu fuga. Domnul muntean avusese si ajutoare,
turcesti. Nesuccesul diplomatic si militar l-a apropiat pe Dan II
tot mai mult de Turci, cari ii puteau garanta mai bine domnia
‘decat Sigismund coplesit de nenumérate planuri §i interese, cari
il depdrtau dela scena orientald a Europei de atunci, cum erau
preocuparile conciliului dela Basel, apoi dorinta de a se vedeain-
‘coronat impdrat la Roma ete. In 1429i s’a luat lui Dan Severinul
pentru Teutoni, pe cari acelas domn nu-i vedea facand vr'o
ispravd. Sigismund poate a crezut ci va reusi in chestiunea lituani.
Inzadar a sosit insd pentru Vitold ziua de 8 Sept. 1430 ca zi de
incoronare regald. Poloni si hussiti au oprit misiunea expediata de
impdrat cu coroana reinoindului regat. Bdtranetea lui Vitold n’a
vrut apoi sd mai astepte mult. La 27 Octomvre urmdtor in urma
unui accident a inchis ochii acela, care in ultimile sale zile in-
.grijorase atdta pe regele polon Vladislav si sugerase lui Sigis-
mund sperante mari 3).

1) Documente vezi la Erich Joachim, Kénig Sigmund und * der deutsche
Ritterorden in Ungarn 1429—1432 in Mitteilungen des Instituts fir Ssterr, Ges-
-chichtsforschung XXXII ¢1912) fasc, 1 pag. 87 si yrm,

2) I. Minea, op. cit., pag. 195 si nota 2,

3) L Minea, op. cit., pag. 1978,
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Nu cunoastem bine imprejurrile. Situatia creatd prin moar--
tea lui Vitold, stdruinta pretentiilor pentru regalitatea lituand, de
bund seamd intriga lui Sigismund, care va fi comunicat la Su--
ceava concesivitatea regelui polon in paguba Moldovei la Lublin
si Kesmark, deci intr'o vreme cand Moldova contribuise cu osti
la necldtinarea imperialismului polon, atitudinea dela Luck a re-
gelui polon, care admisese discutie si instituirea unei comisii in-
chestia Chiliei, toate acestea au creat din 1431 inainte un nou
bloc politic, din care ficeau parte : Moldovenii, Lituanii, Teutonii-
si Sigismund. La 2 Iulie 1431 se ficuse 1) aceastd alianti? Este
adevdrat cd nu cunoastem bine rolul si rostul lui Sigismund in-
planurile nouei aliante politice dela hotarele estice europene. Con-
statdm cd aliatii au luptat pentru reinfiintarea regatului lituan,
idee pusd in circulatie si sprijinitd de Sigismund si mai stim c4
acelas impdrat continua a fi protectorul Teutonilor. Greutatea si-
tuatiei va fi dusd de Moldova lui Alexandru cel Bun. Era acesta.
impdcat cu Sigismund la 2 Iulie 14312 La aceastd dati oficiali- -
tatea ardeleand se astepta, cd domnul Moldovii ar putea ataca.
Ardealul. Avem stire despre soli trimigi in aceastd vreme de
Sigismund la Alexandru cel Bun?). La data de mai sus se stia .
cd domnul moldovean promisese cd va trimite un boer al sau
in Ardeal sd informeze oficialitatea despre intentiile sale. Cici-
ostile moldovene sub comanda marelui vornic %) se miscaseri.-
spre Putna, drumurile tirii toate erau supraveghiate asa cd cu.
greu se putea esi din Moldova. Ardeleni furisati acasa pe calea.
Vrancei *) spuneau cd ostile moldovenesti au pornit sau incontra -
Tdrii Romanesti sau spre Ardeal. Adevarul era ci ostile moldo~
venesti porniserd in ajutorul noului domn muntean Alexandru--
Aldea si pentru a pazi Moldova incontra unui atac turcesc. In
seara zilei de 10 Iunie se stia la Brasov, unde ingrijorarea era.
mare, cd Turcii a doua zi vor fi la Finta?).

1) Hurmuzaki-lorga, Documente XV,, pag. 15—16. _

2) I. Bogdan, Documente privitoare la relatiile T#rii Romanesti etc, I.
pag. 57—8.

3y Magnus provisor, spune scrisoarea I, c.

4y Varanchu zice scrisoarea 1. c.

5) Hurmuzaki=lorga, Documente XV, pag. 16,—Numai pentru a da bi=-
bliografie complectd amintim aici: C. Kogilniceanu, Alexan.dru 1 zis - Aldea,
domnul Térii-Romanesti in Revista pentru istorie, archeologie si filologie vol. .
XIl; an, 1911 pag. 44—51,
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Turcii intraserd in Tara-Romaéneascsd, ca si apere moste-
nirea lui Dan II

In toamnaanului 1430 prin moartea ') lui Dan II sau redes-
chis mai violent competitiunile pentru tronul Tdrii-Romanesti. Nu
se confirmd prin alte informatii stirea bragoveand cd’n 1430 Sigis-
mund dupd moartea lui Dan II porneste sd se lupte cu dusmanii.
Intr'altd parte Sigismund avea alte preocupdri, Boerii vechei domnii
au sprijinit insciunarea celui mai mare dintre cei doi fii dom-
nesti, a lui Danciul2). Noul domn a cHutat si trdiasca in cele
mai bune relatii cu Brasovenii, deci cu Sigismund. La 30 Ianua-
rie 1431 Dan IIl din Targoviste reinoia Bragovenilor privilegiile
comerciale acordate de Mircea cel Bitran #). Martorii documen-
tului dat de noul domn erau boerii : Borcea, Sarandino, Voico,
Nan Sculota, Dobrota si fiu-siu Milet vistierul, Nan Pascal, Ba-
lea paharnic, Negrild spitar, Cazan stolnic, Stoica comis, Coico
logofdt. Nu sustinea noua domnie Albu fost vornic, boer cu
- mare influentd, nici Stan cu frate-siu Iarciul, nici Neagoe vistierul,
Brat spatarul, nici Busaga stolnicul, tot ifosti boeri de divan ailui Dan
II la 10 Sept. 1428, nici Badea vornicul din 16 Sept. 1430. O-
rientare noud in unele randuri boeresti se constatd incd la 16
Sept. 1430, cand boerii martori ai documentului domnesc erau;
Badea vornic, Sarandino logofdt, Coico, Balea paharnic, Negrila
spatar, Stan stolnic, Stoica comis i

Cu privilegii comerciale acordate Bragovenilor nu se putea

1) Ultimul document cunoscut defa Dan I este din 16 Sept 1430. ¢(Ar-
chiva istoricd I, pag. 73). Si biograful impiaratului Sigismund scrie ¢ Dan Il a
murit in 1430. (Eberhard Windecke, Das Leben Koni Sigmunds, ed. Hagen,
Leipzig 1886 pag. 228. N-am [a dispozitie editia mai bui% a [ui Altmann), Vezi
si Annales Coronenses op., Schwandtner, Scriptores rerum Hungaricarum tom
| pag. 886, unde cetim: «Sigismundus mortuo Dan Vayuoda ingreditur cum
Transsilvanis pugnaturus cum hostibus» la anul 1430. Deci Dan II a murit dupi
16 Sept. 1430. Poate inainte de 11 Noemvyre urmétor 7 (Monumenta Poloniae VI
pag. 908).—Nu se poate primi afirmatiunea d-fui Vasilescu (op. cit, pag. 42—3)
cd solii au indus in eroare pe Sigismund. Biograful imperial amintegte special ci
Dan vozvod a murit. Nu se poate scoate nici conoluzia ci solia munteany ar
fi fost dela Alexandru-Aldea, jar actiunea [ui Vlad ar. fi decurs separat, cum
socoate in continuare acelas autor, sau cj minotifii ar fi ajutat pe Viad, ceeace
nu se dovedeste prin nimic. Traducerea gresitd a vorbei Kolben prin «vitels,
cum se intalneste [a Sincai (Cronica Romanilor etc). se regiseste i la d-
Vasilescu.

2) Fii domnesti Danciul si Basarab sunt pomenifi tn doudi hrisoave parin=
tosti: Ja 10 Sept. 1428 si 7 Oct. 1428 (Vasilescu, op. cit. pag. 35 si nota 2).
53 3_.3) I. Bogdan, Documente privitoare Ja relztiile TariizRomanesti | pag.
2~35, :
4) Publicat gi'n Arhiva istoricx . c.

3
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asigura un tron, dupa care umblau acum cu inzistentd candidati
cu relatii puternice!). Avea sprijinul impdratului Sigismund in
-anii 1430—1431 Vlad, fiu natural al lui Mircea. Stiind de moar-
tea lui Dan II s’a grabit spre Niirnberg, unde se afla regele un-
guresc §i impdratul, care era Sigismund. In orasul dietelor
medievale imperiale inainte de 8 Februarie 1431 sau poate
chiar in aceastd zi, Vlad a fost investit ca domn al Térii-
Romanesti cu o ceremonie putin obicinuitd pentru orsseni.
Intre sunete de surle si trambite i sa dat de impdrat toia-
gul, ca semn de domnie asupra Tdrii-Romanesti. Biogratul impe-
rial pretinde cd o delegatie boereascd sosise anume la Niirnberg
aducand sceptrul domnesc, pentru ca Sigismund sd-1 acorde
noului domn. Sigismund I-a dat lui Vlad, a cdrui instalare si
confirmare in drepturile domnesti insemna vasalitatea Iui Vlad
voevod fatd de imparatul-rege ¥). In situatia sa de atunci Vlad

1> In Principatele Romane si politica orientald a impdratului Si-
gismund pag. 202 si urm. am fost de parere cd Dan Voevod din 30 lanuarie
1431 trebue considerat ca Dan III si de atunci nu s'a publicat nici o informatie
noud, ca si renunt la atare interpretare.

Chestiunea fui Dan III a fost §i pentru alte informatii reluats, nu numai
fiinded noul domn reinoind privilegiile comerciale in forma daty de Mircea cel
Bitran, zice acestuia «<pirintes dupi terminologia curents atunci. {vezi §i Vasi-
lescu . c.). Despre acest.Dan Il sunt adici stiri in unele redactii ale anafelor
sarbesti. In Glasnik LIII pag. 87 este stirea cd la 1 lunie a murit Dan voevod
«luptand cu vitejie tmpotriva Ismailtenilors. D-I Nicolaescu socoate ci acesta e
Dan II, dar nu dovedeste (lucr, cit., pag. 10 si nota 4). CFf. si Vasilescu op.
cit. pag. 42, unde nu dovedeste, dar conchide ci Dan IT tnvins de Alexandru=
Aldea fuge fa Turci, Acelas crede c& Dan Il vine apoi in contra Tirii=Roma=
nesti a [ui Alexandru=Aldea si fostul domn ar fi fost insofit de trupele turcesti,
cari in 1431 au n¥vilit in Tara-Romaneascs (L. c., pag. 44), ceeace iar nu se
dovedeste, fiindc insisi stirea din analele sarbesti spune ci la 1 lunie 1432 a
murit-Dan voevod luptind cu vitejie incontra Turcilor, Analele sarbesti sunt cu-
noscute i In versiuni, cari nau nici-o stire despre Dan (II) Voevod, chiar cand cu=
prind cunoscuta stire despre Basarab I Vezi Starine XMUI pag. 179, 195, 1,
Bogdan, Letopiseful fui Azarie {An, Acad. Rom. tom XXXI, 1909. Sect. isto=
ricd), pag. 86, 6 si urm.,; Archiv fir slav, Philologie XIII. 1901, unde s'a pu=
blicat versiunea analelor sarbesti din sbornicul fui Isaia din Slatina, deci din vremea
fui Alexandru Lipugneanu) §i_versiunea din sbornicul fost al m=rij Nicorita din
Iasi (I. Bogdan, Letopisetul [ui Azarie I, c.) ar reprezenta dupi aprecierile [ui
lon Bogda ' <una din cele mai vechi redactiuni ale analelor sarbesti intrat3 in
manuscrisele moldovenesti pe vremea [ui Stefan cel Mare §i rimasx asa fars
continudrile si modificirile suferite de aceasts redactiune in manuscrisele din
Serbia si din alte firi locuite de Sarbi», (L c., pag. 8). Ct si versiunea publi=
catd in Archiv fir, slav. Philologie II (manuscris din sec. XVI) si versiunea din
Spomenik 11l (Belgrad 1890) pag. 133, unde se spune ci Dan voevod a murit
la 1 lulie si adici din agezarea stirei ar rezulti cX tnainte de anul 1442 Oare
Dan III e <Dan orbul>, despre care vorbeste o versiune a acestor anale ?

2) Windecke op, cit., ed. Hagen pag. 228. N-avem nici un motiv sX
admitem ¢4 o solie anume de boeri munteni a adus toiagul firii, Este adevirat
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voevod iscélia, era firesc, ori ce pretentie a lui Sigismund. La 8 Fe-
bruarie 1431 fiind in Niirnberg ,Iohannes Wlad Dei Gratia Valachiae
Transalpinae Dominus et Terrarum  de Omlasch et de Fogaras
Dux* (=Vlad cu mila lui D-zeu domn al Tarii-Romanesti si duce
al tdrilor Amlas si Fagaras) acordd minoritilor protectie si liber
exercifiu al religiei catolice in Muntenia specificand cd nimeni,
calugdri si functionari (=officiales) nu le va face nici o piedica.
Noul domn li-a acordat acest privilegiu si'n document redactat
in' slavoneste (,solita in dictis Partibus Transalpinis linqua“)?).
Maresalul, care insotia pe domn Ia Niirnberg, a scris cele doui
documente ). Concesia ficuti minoritilor era o urmare a spe-
rantelor, pe cari- domnul pribeag le pusese in ajutorul, ce-i va
da Sigismund, intocmai ca si faptul cd acelas numeste suzeran
al sdu (,dominus noster naturalis“) pe Sigismund. Sigismund
primi cu aceastd ocazie pe Vlad in ordinul bailaurului. Membru
al aceluias ordin fusese si despotul sarb Stefan Lazarevici. Este
interesant de stiut cd despotul sarb a fost primit membru, ca
origsice baron al lui Sigismund. Lui Vlad voevod i s’a acordat
insd, ordinul in forma, ce o aveau domnitorii streini, poate asa
cum se ddduse la 3 Aug. 1429 viitorului rege, cum vedea atuncj
Sigismund pe Vitold 3). Emblema ordinului era reprezentarea
unui balaur incolicit in forma de cerc, cu coada in jurul capu-
lui, cu spinarea sfisiatd in lung dela cap la coads, deasupra o

cd stim aga de putin despre ceremonia instalirii vechilor domni munteni. In ce=
eace priveste Moldova stim c4 Dimitrie Cantemir Ia 16 Iufie 1711 pirisia lagii
si ducea cu sine toiagul de argint al domniei, (I. Minea, Despre Dimitrie Can-
temir, pag. 397). Socotim insi cX toiagul oferit Iui Viad Voevod era insignia
investiturii, obicinuitd in lumea occidentals de atunci la instalarea unui vasal,

1> Documentul a fost publicat si'n articolul contelui losif Kemény : Ueber
das Bisthum und das Franziskanerkloster zu Bakov {Magazin fiir Geschichte,
Literatur undalle Denk-und Merkwurdigkeiten Siebenbiirgens vol. 2 caet I. Brasov
1846, pag. 45~7 cu oarecare [literatury asupra [ui. Cf. i Hurmuzaki-Densu-
sianu, Documente I» pag. 749. $i forma latind a documentului are an de eri bi=
zantini, 6939,

2) Maresalul fui Viad Voevod n’a putut fi Voicu, cum a propus I, Bog-
dan (Documente etc. pag. 248 nota la nr. CCVIL N’ar fi avut cand sX ajungs
la Niirnberg, fiindci=I gisim intre boerii martori ai hrisovului lui Dan 1II din
6939 (1431) lanuarie 30. Am vizut ci si Windecke scrie despre boerii munteni
prezenti la investirea ca domn a [ui Viad (vezi mai sus).

3> Baranyai Béla, Zsigmond Kiraly uigynevevezeit sdarkdny-rendje
{extras din revista Szdzadok pe an. 1926), Budapesta 1926, pag. 53-55. Cf, si
Fejér, Codex diplomaticus X/8 pag. 617-620. Ordinul a fost intemeiat in 1408,
dar a suferit modificiri importante pand’ [a 1431, din ordin intemeiat pentru re-
galitatea ungureasci ajunsese ordin al imperiului german. Cf. si Schréder, Lehr-
Dbuch der deutschen Rechtsgeschichte ed. 4 Leipzig 1902 pag. 487,
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cruce, ca semnul de biruintd a mantuirii'). Ordinul impunea
obligatii speciale. :

Membrii ordinului trebuiau ®) si ajute pe vaduvele sicopiit
orfani ai membrilor morti, si se ajute intre ei reciproc. Daca nu
puteau participa la inmorméantarea membrului raposat, erau o-
bligati a dispune si se facd 30 slujpe pentru sufletul aceluia,
platind pentru fiecare patru dinari grei, sd poarte o zi haind de
jale. Fiecare membru Vinerea purta costum negru sau avea sd
plateascd 5 liturghii. Trebuia acelas sd@ poarte insignia ordinului
intotdeauna etc.

Din toate acestea rezultd cd infrarea lui Vlad Voevod, de
bund seamd ca membru extern in ordin, insemna obligatia lui
Sigismund s# fie prezent cu ajutor, oridecateori Vlad ar avea
nevoie. Dela insignia acestui ordin Vlad s’a zis apoi Dracul, ceeace
a insemnat prin urmare draconist ).

Impératul Sigismund *) avea insd in 1431 alte treburi mai
importante pentru strédlucirea carierei sale, decat sd se grabiasca
din departatul Niirnberg pentru a sprijini cu toatd puterea pre-
tentiile lui Viad Dracul. Asteptarea acestuia avea sd fie de lunga
duratd fatd de nerdbdarea, ce o ardta pentru a ajunge la dom-
nie. Si Alexandru cel Bun avea un candidat pentru scaunul dom-

1) Luim descrierea din diploma acordati [ui Vitold. Si Windeckz afirma
c4 s'a acordat fui Vlad in 1431 clasa cu crucea (ed. cit. pag. 228). Din altd
parte stim ci pe cruce era scris in lung: O, quam misericors est Deus, iar
in lat. pius et iustus (Fejér 1. c.). Stim ci uneori mai tarziu in loc de pius
este clemens sau paciens. Nu am [a dispozitie Reichregisfraturbticher dela Si=
gismund, ca si pot constata, cu ce dati s’a acordat fui Vlad ordinul §i regele
polon Vladislav era membru al acestui otdin. Vezi descrierea insigniilor la Dlu=
gosz, ed. Lipsca col.560. Vezi i reproducerea insigniei [a Barczay, A heraldika ké=
zikén ve, Budapesta 1897 pag. 336-340, apoi. revista Turul XI. 1893, pag. 93-96,
Turul I, 1883 pag. 116-119 i Istoria Ungurilor (colectia Szilagyi) vol, Il pag.
‘11:80 Gt p;ntru aceastd bibliografie’ Baranyai, op. cit. pag. 30 nota 1, 2, 31 n. 1,

i nota 1.
2 2) Luiim acestea din diploma acordati [ui Vitold.

3) Engel (Geschichte der Moldau und Walachey, Halle 1804 pag, 167)
a dat peritru intaia oard aceastd explicare. Am vazut ci Dukas op. cit. pag.
202-3 a tradus acest epitet cu «cel riu» (movqpds . asa cum in [umea turci se
giseste mai tarziu saifan cu aceéas acceptiune, Dela Dukas explicarea a ajuns
si ‘n cronici mai tazii. Cred ci prezinti interes taptul ci lon de Thwrocz ii
zice «Drakul» (Schwandtner, Scriptores rerum Hungaricarum I Viena 1745 pag.
257-8 etc.). Cronica acestuia este scrisi in vremea craiului Mateias Corvin. E=
ditia Briinn a apirut in 1488, ceva mai tarziu cea dela Augsburg. Autorul s'a
niscut in anul 1435. Ct. Flegler Sandor, A magyar tSrténetirds  torténelme (Bu-
dapesta 1877). operd azi fdrd nici o valoare stiintifica. :

4) Acesta era la Nirnberg si ‘'n 6 Aprilie 1431 (Monumenta Hungariae
historica, diplomataria XXXV pag. 238). - -
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nesc muntean. Nu stim cariera lui Aldea pani la 1431 1) lunie
14, cand acesta ca domn muntean anunta pe Brasoveni cid tri-
mite la ei pe boerul [on, fiul lui Gaspar din Campulung si caute
pe grecul Femiano. Acesta datornic al boerului Ion, fugise din
tara cu lucruri furate dela cimara domneasci. Autoritatile bra-
yovene erau rugate sd ajute pe Ion si, de gisesc pe Femiano,
sd i-1 predea?). Noul domn muntean era sustinut de Alexandru
el Bun. »

Nu putem preciza, dacd puternicul domn moldovean lichi-
‘dase la aceastd datd toate diferendele cu regele unguresc, care
era impdratul Sigismund de Luxemburg. Autorititile ardelenesti
-nu erau lamurit informate despre aceasta. Este fapt precis pe de
altd parte cd soarta domniei lui Dan Il s’a terminat definitiv
inainte de 14 Iunie 1431. Mai tarziu il gdsim cerand, pentru sine
si pentru mama sa ,doamna lui Dan Voevod*, bani Brasoveni-

1) $’a pistrat in regestd un document dat la 1403 de loannes Albi domn
muntean, care face inchinare omagiald regefui polon Vladisfay in aceeag forma,
ni se spune, cum ficuse §i mai inainte. In 1403 Mircea cel Bitran era impécat
‘cu regele polon, asa ci data documentului a fost cetits desigur gresit si la fel
numele voevodului (Archiva istoric 1, pag. 51-2 si Registru de acte diploma=
tice prezentat de cancelaria Poloniei la incheierea picii cu Turcii in 1701 in
Hurmuzaki—Bogdan. Documente, vol. Il supl. II pag, 280 si urm ). Dar un Al-
dea din 1403 de ce omagiu putea aminti? (Vezi insi N, lorga, Studii istorice
“asupra Chiliei si Cetifii=Albe, Bucuresti 1900 pag. 74, unde se pune semnul in=
trebirii, dacd regesta nu- trimite cumva la numele [ui Aldea. o

Intr'un hrisov din 28 Martie 1415 dela Mircea cel Bitran intre boerii
martori este §i jupan Aldea §i adici fird dregitorie. (Arh. Stat. (Bucuresti) m=rea
Cozia, pergament orig. slav; pecetea lipseste. Regesta intre notele mele). De bu-
niseama acest Aldea este acelas cu Salpan {corect: jupan) Algia din documen=
tul datat 27 Dec. 1391 Arges (Hurmuzaki, Documente I, pagi-341-2) si cu Ai:
‘dea din hrisovul Iui Mircea Voda din 1394 lanuarie 8., St. Nicolaescu, Domnia
lui Alexandru Voda Aldea, pag. 6 nota. {Documentul acesta a fost mai Intdiu
~ publicat ap. Hagdeu, Istoria critics, Bucuresti, pag.). Intr'un alt document gisim

- jupan Aldea fir4 dregitorie ei un Aldea mare logofit. <I. Pugcariu, Fragmente
istorice_despre boerii din Tara Figiragului IV pag. 459),

S’a pastrat un document, prin care jupan Aidea din ce ia diruit «D=zeu
'si domnul voevod lo, Mircea, pentru sfujba si pentru credinta» ce i-a dovedit,
darueste m=rii Cutlumug satul Ciresul. (St. Nicolaeseu. op. cit. pag. 15 nota).
‘Socotim ci traducerea nu trebue si fie Ciresov; vezi insi si G. ‘D. Florescu,
lucr. cit.; pag. 54. Aici se precizeazi : «Ciresovul de la Olt», desi o regesty
nare s cuprindi altceva decat ce e in document), Documentul slav publicat de
"d. Nicolaescu n’are dati de an, ‘ci numai 21 Noemvre, indiction 7. Copia si tra=

. -ducerea de 12 Arhivele Statului (Bucuresti) n'aveau dati (regestele mele) D-[
- Nicolaescu propune anul 6907 (1398, iar d. lorga (Muntele Athos in- legAtur
‘cu ferile noastre. An, Acad, Rom. S, I. XXXVI. 1914, pag. 18, propune 1414
D=l Florescu nu explici de ce prefers 1398, <lucr. cit. pag. 54). In document sr
. vorbeste de pomenirea in fiecare Duminec a lui lo. Mircea voevod, apoi a pi-
. rinilor donatorului ete. Din document nu reiese ci acest Aldea ar fi fiu al [ui
Mircea, cum 1si zice Alexandru 1l tn documentele sale, .
2) H urmuzzki—Iorga, Documente XV, pag. 15.
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lor, cirora le amintea serviciile ficute de tati-siu si le arita ci
vrea sd trimitd oameni la ,chesarul craiul“, ldsdndu-i sd inte-
leagd cd asteaptd ajutor pentru obtinerea domniei. ,Vom sluji
si noi domniilor voastre, dacd ne va ajuta D-zeu“?!). Il vom mai
intalni tocmai in anul 1442. Criza politicdi -munteand din anul
1431 s’a sfarsit cu statornicirea domniei lui Alexandru (II) Voda
fiul lui Mircea voevod, cum fisi zice in documente, fiindcd dus-
manii il numesc consecvent Aldea ?). Totdeauna in bune relatii
cu Moldovenii, Alexandru (II) Vod&d a putut infrunta toate pe-
ricolele, cate i-au scos in cale vremurile grele.

De bundseamd dupd moartea lui Vitold (27 Oct. 1430) s’a
produs rdsturnarea aliantelor ?). Ideia regalitatii separate lituane
gdsise aderent puternic in Alexandru cel Bun, care inainte de
aceasta fusese colaborator credincios al mdririi iagellonice po-
lone. Atitudinea nehotaritd a regelui polon in chestia Chiliei ad-
mitdndu-se o comisie de arbitraj, va fi produs ruptura. Dupi
moartea lui Vitold §i impdratul Sigismund avea cea mai mare
nevoie de concursul Moldovei, care la rdndul sdu se géandea la
rdzbunare, la paralizarea trufiei si ilealitatii regelui polon prin
crearea regatului lituan. Regele Poloniei ceruse vani la acea datd
numai ajutoare de rdzboi si omagii de la domnul moldovean,
care nu refuzase niciodatid. Alexandru cel Bun dand tot con-
cursul regelui polon urmdria un plan politic al sdu, cum rezultd
din imprejurarea cd a avut altd atitudine, cand Polonii n’au co-
respuns asteptdrilor moldovenesti. Dela cea mai stransd prietenie
cu regele polon, Alexandru cel Bun a trecut ca sef al noului
bloc politic compus din Moldoveni, Lituani, Teutoni, deci si Si-
gismund protectorul celor din urmd. Nu stim am#nuntele tratati-
velor, cari au trebuit sd fie foarte scurte intre Moldova si Sigis-
mund ). Realizarea nouei aliante era un succes, decat care alful

1) L Bogdan, Documente privitoare la relafiile Tarif-Romanesti etc. I pag.
100. Acest «ehesar=craiu» nu putea fi Frideric Ill. Vezi I. Minea, Principatele
Romane etc. pag. 203 si nota 1. Pentru bibliografia referitoare la Dan «prinful>
vezi Idem, Din tiecutul stdpanirei romdnesti asupra Ardealului, pag. 55
nota 117 i 118.

2) Numai in scrisoarea citrd Stefan Rozgonyi, spanul timisorean isi zice
Alde voevod (I. Bogdan, op. cit., pag, 49=51). Cf. insi ibidem, pag. 57 etc. si
Hurmuzaki=lorga, op. cit.,, pag. 21 etc., unde i se zice Aldea sau Alda.

3) L. Minea, Principatele Romane etc. pag. 198. ¢

4) Poate Stefan Poh rnok a fost diplomatul trimis de Sigismund ca s pro=
pue alianfd. Documentul regal subliniazi ci solul a adus <rispunsul dorit>. (Hur=
muzaki-Densusianu. Documente I: pag, 595).



43

mai imbucurdtor nu putea prevedea Sigismund la Niirnberg si
un rau nou, pe care nici de cum nu-l prevdzuse Vlad Dracul,
Prea stransi apare domnia Iui Alexandru (II) Voda de scopurile
politice moldovenesti, incat putem admite ca trupe moldovenesti
au instalat noua domnie si vom vedea ci acelas Alexandru cel
Bun a fdcut tot posibilul pentru ca aceastd domnie si diinuiasci,
Drumul inapoierii dela Niirnberg l-a sfarsit Viad Dracul langd
granita inchisd a Tarii-Romanesti, langi care strdjuia acum si
puterea moldoveneascd. In Iulie 1431 diferendul intre Moldova
si Sigismund era inldturat prin un program de colaborare prie-
teneascd. Autorititile ardelene vor afla de noua orientare poli-
ticd a Moldovii abia la 3 Iulie, cand in Ardeal se astepta sosi-~
rea uaui boer al lui Alexandru cel Bun. Inainte de 2 Iulie pe
calea Vrancii se furisaserd acasi din Moldova Ardeleni, cari au
povestit ci domnul moldovean a adunat multd armats, cd toate
trecatorile sunt pizite, cd marele vornic cu trupe numeroase a
pornit spre Patna, Aceiasi Ardeleni nu stiau sd spund, dacd ar-
mata moldoveneasca a pornit in contra Tédrii-Romanesti sau vine in
contra Ardealului. Faptul ci boerul moldovean avea sd sosiascd
in Ardeal ca trimis al domnului sdu la' 3 Iulie, indreptdtia pre-
supunerea cd nu poate fi vorba de un atac spre Ardeal, unde
era pdrerea cd este imposibil a rezista incontra Moldovenilor ).
Bragovenii, cdrora li se trimiteau din Turia de jos (azi in jude-
tul Trei-Scaune) aceste stiri, aveau dela insusi domnul muntean
informatii mai ldmurite, :
Céand patru comandanti turci erau la Silistra cu osti gata
a intra in Tara-Romaneasci si altd oaste era la Turnul, iar sul-
tanul Murad era departe cale de trei zile de Tara-Romaneascd,
noul domn muntean, care avea prietenia Brasovenilor, ii avizase
despre aceasta si le ceruse: ca ajutorul si fie gata. Domnul
a inzistat scriind si altadaty : »asa sd stiti cd Turcii au nie
padit la Dundre prin toate vadurile si vin impotriva tirii si
prade si sd jefuiascd ; si grdbiti-vd cat mai iute, ziua si noaptea,
sd-mi veniti in ajutor; cdci daci noud ne va fi rdu, voui are si
va fie §i mai rdu. Si cat puteti, grabiti-va ; catd oaste puteti ri-
dica in grabd, sd vie, iar catd nu este gata, o veti trimite in urma.

1) Hurmuzaki-lorga, Documente XV, pag. 15¢6,
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Sd soseasca iute“'). Altda data le cere arcuri, sdgeti si alte
arme *). Cand se producea aceastd amenintare turceasca, Alexan-
eru cel Bun era aliat al impdratului Sigismund, fiindca altfel cum
ar fi putut anunta Brasovenilor domnul muntean cé ,din porunca
domnului meu craiului“ i-au venit intr’ajutor patru steaguri de
Moldoveni. Alexandru Voda afisa ostentativ cd este credincios
luptei crestine, ,Acum mi duc eu insumi la dénsii cu rugdmin-
tea domnului meu craiului“, scria acelas Brasovenilor ?). Aranja-
rea domniei lui Alexandru Aldea pare a fi fost primul pas de
impédcare intre Alexandra cel Bun si Sigismund, si s’a ficut intre
8 Februarie si 14 Iunie 1431. Sigismund n’a contrazis la inceput
domnia noud munteand dand ordine autorititilor ardelene, ora-
selor sdsesti sd o sustind. Trecea in situatia sa de restriste ceva
dincolo de adevar Alexandru Voda, cand afirma  Sibienilor in
scrisoare : ,stiti bine, cum m’a trimes domnul meu craiul in Tara-
Romaneascd, in ocina mea“*), fiindca ne aducem aminte c4im-
pdratul Sigismund a trebuit si abandoneze pe Vlad Dracul fatd
de candidatul, pe care-l sustinea Alexandru cel Bun. Era prea
departe Sigismund, pentru ca sd se inteleagd imediat cu domnul
‘moldovean in chestia ajutorului ce era sd se dea lui Alexandru
Voda in 1431 impotriva Turcilor. Domnul moldovean sustinea
propriile sale planuri de hegemonie politica, cand a trimis cele
‘4 steaguri®) pentru a ajuta pe Alexandru Aldea. Fati de Bra-
soveni, ca §i fatd de alte autoritdti ardelene Alexandru Aldea
exagera, afiga graba de sprijin a imparatului Sigismund, care pe
aceastd vreme cu gandurile sale politice era asa departe pentru
‘evenimentele de la' Dundrea de jos. Instalarea ca domn a lui
Alexandru Aldea®) a fost primul pas spre hegemonie politica a
lui Alexandru cel Bun. In vara anului 1431 Alexandru cel Bun
realiza rasturnarea vechilor aliante din Orientul european, care

1) L. Bogdan, op. cit., pag. 40=41. Aceste scrisori su:t din 1431, fiindca
in 1432 nu s’au [uat asa intinse masuri de precautiune. Alexandru Vodi in 1431
nu putea cunoaste intentiile Turcilor, pe cand in 1432 era vorba de domnul mun=
tean’ din insAsi tabiira turcd si trideze pe Turci, in caz ci fara lui Sigismund
_ia miasurile propuse de domn (vezi ibidem, pag. 49 si urm.). L. Bogdan (. c.)
socoate ci scrisorile amintite au fost scrise in anul 1432.

2y Ibidem, pag, 42-3,

3) Ibidem, pag. 42.

4) Ibidem, pag. 43.

5) Cat era un steag? _

6) S'a afirmat ci Aldea si=a-zis ca domn ‘Alexandru Viodi drept omagiu
protectorului siu moldovenesc.
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atunci se termina la Vistula, dincolo de care constatim mult mai
tarziu dupd aceste vremuri, incerciri de explorare politicd si cu-
riozitate stiintificd. Politica lui Stefan cel Mare vaintroduce Mos-
covia in preocupdrile generale europene. ,

La 9 Iunie 1431 s’a incheiat alianta ofensivi si. defensivi
intre ordinul cavalerilor cu crucea neagri si intre Svidrigailo, care
dupd 27 Oct. 1430 mostenise pretentiile de regalitate - lituani,
»Pe onoarea, la dorinta si dupa statul regelui roman®, care era
Sigismund de Luxemburg s’a facut aceasta alianti 1). Nu ni s'a
pastrat actul de aliantd al nouei confederatii politice cu Alexan-
dru cel Bun. Din faptul cd la 14 Junie 1431 Alexandru  Aldea
nu era combdtut de autoritdtile ardelene, rezultd imperios con-
cluzia cd domnul moldovean iscilise documentul nouei orientdri
politice. Constatdm apoi ca autorititile ardelene nu erau infor-
mate despre nouile tratate la 2 Iulie, inainte de care dati fuse-
-serd instiintate. cd un boer al domnului moldovean va fi. la 3
{ulie 1431 in Ardeal. Despre noua orientare nu trebuia si stie
poate Polonia, inainte de a fi atacata. Atacul s'a ficut in vara
anului 1431. Acum Polonii au vazut armele ' rizbunitoare ale
Moldovenilor. . i

Tensiunea dintre Moldova si Polonia incepuse mai de vreme.
Regele polon Vladislav pela inceputul lui Aprilie ceruse lui Ale-
xandru cel Bun sa ordone arestarea unui cdlugdr. minorit Facob,
care raspandia in Moldova hussitismul2). Si alti dati regele po-
lon insinua in opinia publici europeani ci domnul moldovean
sprijineste erezia boemd, care reprezenta atatea reveniri la forma
greco-orientald a religiei ‘crestine. Catolicii din Moldova - crescuti
in preajma religiei roméanesti au imbritisat poate mai grabnic
forma noud a credintei. Si legaturi directe din Praga:au pro-
movat convertirile. Propagandistul lacob de atunci era supus
‘moldovean din insdsi capitala tdrii si luase bacalaureatul (in
senzul de atunci) la facultatea de drept si litere din Praga 3).
Regele polon ignora ca Moldova de atunci si dupd aceastd datd
a fost azilul libertatii religioase. Asa se explici ca propagandisti
hussiti din Ungaria, din Boemia s’au refugiat in Moldova, unde

1) Scriptores rerum Prussicarum (Il pag. 437 si urm., Schiemann, ‘Rass=
land, Polen u. Livland, Berlin 1886 (colectia Oncken) pag 531 si urm,

2) Monumenta Poloniae XIi pag. 254, 287—290. ° ‘

3) 1. Makurec, Husitismul in Romania (Revista istorici, XIV. 1928),
pa. 42. i :
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apostolatul acestora pentru ,societatea fratilor, cum se ziceau
comunitatile lor, a ingrijorat, prin succesele obtinute oficialitatea
bisericii catolice. Papalitatea va incerca insi fard succes si su-
prime azilul moldovenesc?). Era traditia veche moldoveneascd,
care se opunea si nu numai nouile interese politice ale lui Alexandru
cel Bun, care lupta acum incontra Polonilor in tovdrdsia Teuto-
nilor sprijiniti de pap# si impératul Sigismund. Intriga poloni te-
sutd din aceste insinudri nu putea strica situatiei internationale
a domnului moldovean. Acelas rege polon pusese in circulatie si
svonul cd Moldova s’a unit cu Turcii, pentruca si se poatd o-
pune mai cu succes Polonilor 2). Adevérul insa era altul si anume
urmdtorul: In vara anului 1431 numeroase trupe turcesti au in-~
trat in Tara-Romaneascd si restabileascd echilibrul politic rupt
in defavorul imperiului otoman. Trupe brasovene—am aritat mai
sus—si patru steaguri de Moldoveni sosiseri in ajutorul lui Ale-
xandru Vodd Aldea. Domnitorul moldovean massase trupe la
granita putneand a tdrii sale. Turcii s’au multumit insa cu inchi-
narea noului domn muntean, care a dat si ostatici, fii de boeri,
pe cari:in 1432, cam 20 la numir ii vedea la curtea sultanului
scutierul ducelui de Bourgogne, trimis in misiune politici pentru
Orient?). S$tim apoi ci o convorbire a trebuit si aibi loc intre
Alexandru Vodd Aldea si comandantul ostirii moldovenesti dela
marginea vestica*). Moldovenii vor sprijini si dupéd Iulie 1431
domnia lui Alexandru Vodi Aldea asa cd, intradevdr nu se
poate admite o inchinare a Térii-Romanesti la Turci fird con-
simtdmantul lui Alexandru cel Bun. In anul urméitor cand sultanul
intrd cu trupe in Ardeal, a fost invitatd si dea contingente si
Moldova,. protectoarea domniei lui Alexandru Vodi Aldea, care
a trebuit sd insotiascd trupele turcesti. Moldovenii au lipsit.
Domnul muntean a putut face inchinare, a putut fagddui in 1432
ca va face omagiu personal sultanului, a putut admite pierderea

1) Makurec, [ c., pag. 43—4; Graf loseph Kemény, lucr. cit., pag. 499 i urm,

2) Monumenta Poloniae XII pag. 287 —290.
°  3) Bertrandon de [a Broquitre, Le voyage d'outre mer, Paris 1892 pag.
149 i 189—190. : )

4> In scrisoarea sa citrd Brasoveni Alexandru Vodx “Aldea, dupice spune
cd i-au venit tutr'ajutor patru steaguri de Moldoveni «si n’a fugit nici unul din
ei», adaog# : <acum mi duc eu insumi [a dangii cu rugimintea domnului meu
craiufui». <I. Bogdan, op. cit., pag. 42). Nu reies: oare de aici c% este vorba de
o convorbire cu <magnus provisors, care cu trupe moldovenesti, stim, pornise
spre Putna inainte de 2 lulie?
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Turnului si Giurgiului transformate in raiele, a dat ostatici : toate
e considera provisorat pani la vremuri mai bune, cari in soco-
telile sale trebuiau sd fie foarte apropiate, cum reiese din atitu-
dinea’) acestuia in 1432 si n’a fost vina lui, daca in tot cursul
domniei sale soarele neatarnrii desdvarsite n'a mai strilucit pe
firmamentul tdrii. Cu atat mai mult considera drept provizorat si-
tuatia munteand creatd de Turci acela, care in vara si toamna
anului 1431 caduta rdzbunarea incontra Polonilor. Alexandru cel
Bun a dat semnalul de rdzboi al nouei triple aliante pentru
ingenunchiarea Poloniei.

Inzadar incercase regele polon si desfacd nouile aliante
oferind lui Sigismund ajutor incontra Moldovei, dacd acesta il
ajutd impotriva cavalerilor teutoni ?). Victoriosi inaintasera acestia
in regiunile Dobrin si Cujavia. Lupta intre Poloni si Lituani se
dddu cu inversunare inaintea cetatii Luck si’n alte parti. Alexandru
cel Bun a trimis ajutoare Lituanilor. Cetatea Krzemienyecz era
un centru lituan aparat si de Moldoveni. In dimineata zilei de
22 August semnalandu-se trupe polone in apropierea cetitii, o
colecand de Rutheni si Moldoveni porni si-i intdmpind pe o insuld
aproape de satul Tywanie. Informatia ajunsd in cetate a fost
insd gresitd. Trupele aliate putin numeroase conduse de Vasile
si Balaban nu gisird inaintea lor cete de furagieri poloni, ci
oaste polond foarte puternicd.- Sovinistul canonic cracovian Diu-
gosz afirmd cd dezastrul Ruthenilor si Moldovenilor a fost com-
plect: putini au scdpat cu fuga si cd Polonii au ficut atunci
mare pradd de vite. Informatia aceluiasi cronicar era ci boli au
decimat nu' mult dupi aceasta oastea polond si cd de molimi
ii muriau caii®). Dacd intr'adevir dezastrul ar fi fost asa de
complect, dece oastea poloni victorioasi n’a- inaintat §i cuprins
cetatea apdratd de Moldoveni si Lituani 2 Diugosz n'a putut
scrie §i o astfel de isprava, care ar fi trebuit si fie urmarea fi-
reasca a afirmatiei de mai inainte.

La 26 August 1431 s’a incheiat intre beligeranti armistitiu +)
care n’a devenit insd pace durabild. Nici Svidrigailo, nici Teu-

1) I Bogdan, op. cit., pag. 49—53.

2) Monumenta' Poloniae XI pag. 00, nr. 1720 ; cf.- 1. Minea, Principatele
Romare etc., pag. 210 i urm., Idem, Informatiile romanésti ale cronicii lui
lan Dlugosz, lasi 1926 pag. 18—21. . :

5? Ed. Lipsca vol. I col 588-9

> Monomenta Poloniae XI pag. 197 nr. 1699.
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torii n’au putut fi desfdcuti din aliantd prin- stdruintele si intrigile
regelui ‘polon, a cdrui oaste ardta atata aversiune fata de lupte
i continuarea razboiului. Insusi Dlugosz, singurul . izvor narativ
pentru reconstruirea luptelor din anii 1431-1432, a insemnat c#
deosebit de mare a fost bucuria ogtirii polone, cand a auzit
despre -armistitiul din 26 August 1431, desi circula tot mai
inzistent in opinia publicd polond svonul cd prin suspendarea
ostilitatilor Svidrigailo vrea si obtind rdgaz pentru a strange
trupe noui de Moldoveni si Tatari, cu care sd despresoare orasul
Luck. Chestii de amanunt trebuiau aranjate, pentru ca sid se
poatd incepe tratative, de pe urma cdrora sd apard zorile pécii
si linigtii. Oficialitatea polond refuza sd trateze cu Teutonii si
Moldovenii, despre cari sustinea ca sunt supusi Poloniei prin o-
magiu. Izvoarele vremii ne aratd neindoios, catd distantd des-
pdrtia situatia Teutonilor fatd -de Polonia si obligatiile de fost
aliat ale domnului Moldovei ®). ; .

.. Cand Polonii au refuzat conditiile lui Svidrigailo, luptele au
reinceput la Luck cu succese pentru cei asediafi. Pentru a-i
ajuta pe acestia din urmd, alte trupe moldbvgnesti au pornit
in Polonia sub comanda a insusi domnului. Alexandru cel Bun
ndvali in Podolia, in Rusia polond, ocupd Pocutia, ajunge pra-
dand la Lwow, iar alte trupe pornind poate din Hotin pand la
Camenita. Multi oameni au fost luati robi si multe vite stranse.
Pocutia, asupra cdreia de mult prezistau pretentii moldovenesti
pentru neplata unei datorii regale, rdmase in stdpanire moldo-
veneascd. Expunera lui Diugosz pentru aeeste evenimente este
insinuantd, cand pretinde cd Alexandru cel Bun a. primit o mare
sumd de bani dela Svidrigailo, cédtre care il atrdgea si aceeas
religie ortodoxd. Nu putem admite nici ee spune mai departe
acelas cronicar cd fratii. de Buczacz cu osti podoliene si rusesti
ar fi surprins §i badtut armata moldoveneasc# resfiratd in cete mici
dupd pradd, cd Moldovenii au fost bdtuti, multi prinsi, iar ceilalti
ar fi scapat cu fuga. Doar regele polon reclamd mai tarziu des-
pdgubiri dela Stefan (II) Voda, dela Ilias Voda pentru prada

1) Despre aceasta vezi I. Minea, Informatiile romanesti etc. pag. 28 si
nota 2. N. lorga, Originea §i sensul directiilor politice- in trecutul " terilor . noastre
{An. Acad. Rom. S. I. tom XXXVIII. Bucuresti 1916), pag. 16 si loan D.
Condurachi, Suveranitatea ungaro=poloni si efectele ei asupra suveranititii ro=
mane pani la 1508, Cerniuti 1923.
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dusd atunci de Irupele moldovenesti, iar Pocutia a rdmas in st¥
panirea Moldovei. » y

Atacul moldovenesc nou a usurat situatia asediatilor dela:
Luck, ce recunoaste prin expunerea faptului ci acestia au avut
succese, insusi cronicarul. Regele sub presiunea evenimentelor se
invoeste la pacea provizorie din 2 Septemvre, cand s'a stipulat
cd la 2 Februarie urmitor vor incepe tratativele pentru pacea
definitivd la Parczéw. ,Scismaticul puternic“ iizice lui Alexandru
cel Bun o scrisoare polond din Ianuarie 1432 1). Domnul moldo-
vean—reiese din cele urmitoare—avea rolul hotaritor.

Polonii ‘au crezut c4 tot mai pot diviza pe aliati. Svidri-
gailo la 26 Dec. 1431 protesta in scris la regele Vladislav c#:
Teutonii si Moldovenii sunt sicanati, desi e armistitiu ?).  Norocul-
Poloniei a fost ci bdtranetele au rdpus viata lui Alexandru cel
Bun. Moldova lui Ilias Vodd ), care la inceput a admis intr'o-
masurd, ce n’o putem bine preciza, si impartd domnia cu fratii.
sdi Stefan, Petru si Bogdan, a continuat politica pdrinteascd de
ostalitate. Cand se apropia 2 Pebruarie 1432, Svidrigailo declara
cd nu participd la tratativele de pace, dacd nu vor fi invitati
Teutonii si delegatii ,domnilor“ din Moldova *). Inainte de 17
Februarie soli ai ordinului teuton fusesers primiti cu deosebiti.
consideratie in Moldova. Acestia in trecere pela Svidrigailo du--
ceau marelui magistru vestea ci Moldovenij si Lituanii vor con-
tinua sd-1 ajute ). Svidrigailo anuntd la 6 Aprilie 1432 pe marele-

1) Moaumenta Polonie XII pag. 287-90, XI nr. 1362, Hurmuzaki=Den--
susianu, Documente I, pag 829,846,

2) Monumenta Poloniae XI pag. 201 nr, 1734 XII pag. 285,

3) Conatatim pe Iliag Vodi ca domn la 13 lanuarie 1432, (Acad Rom..
V' 74 cu data 6940 lan. 13, VII, 143, ridmas in traducere din 1787 in Cronica-
Husilor, pag, 149. Originalul documentului dela llie Voevod i Stefan Voevod.
publicat dz Melchisedek cu data 6940 (= Condica Hugilor V, 132) cu data
deterioratd era la Arhivele St Bucuresti. Documentul este probabil din vremea,
cand fratii domniau impreuns, deci dupi Aug. 1435. Uricul dela Stefan (II)-
Vodi publ. ap. N lorga, Studii si Documente VII pag, 72 poate fi numai din
vremea, cand Stefan domnia singur, poate din 6 Noemvre 1433, — Pentru uricul
lui Alexandru cel Bun, publicat cu data 6940 Dec. 20 {= Hurmuzaki, Docu=-
mente I, pag. 839) si pentru altele vezi L. Minea, Principatefe Romane etc, pag.
225 nota si D. Onciul, Datele cronicelor moldovenesti asupra anilor de domnie-
a [ui Alexandru cel Bun, An. Acad, Rom. Seria I tom XXVII 1905 si G.
Popovici. Anul dela Martie tn Moldova in timpul [ui Afexandru cel Bun (Conv..
lit. XXIX 1905 pag. 1209 si urm.)

4> N. lorga, Studii i Documente VI, pag. 653-4,

5) Monumenta. Poloniae XI pag. 204, 205. Cf. N. Iorga, Studii. si Docu=:
mente VI, pag. 654-555 cu data gresitd de 27 [ulie.
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magistru teuton ') cd ,solul puternicului domn, Ilias Vodd din
Moldova“ va sosi si-i facd comunicari importante. Marele magistru
la 17 Aprilie nu stia, daca fii defunctului principe moldovean au
incheiat aliantd cu Svidrigailo2). Dar la 18 Mai urmator marele
magistru incheiase noud aliantd cu Svidrigailo si trimisul moldo-
vean, care era boerul Buhus ®). Schimbul de ratificdri trebuia f4-
cut la 15 August.

Intreg anul 1432 fu an de ostilititi si Moldova a luat parte
activd. Moldoveni au luptat si sub comanda lui Fethco de Os-
trog, stdpanitor al catorva cetdti podoliene, sprijinitor al lui
Svidrigailo. Trupele lui Fethco ajutate de contigente moldove-
nesti, tdtdresti si muntenesti -au: ficut multe necazuri Polonilor.
Regele polon se vdzu constrans a trimite oaste puternicd in con-
tra acestuia. Fethco socoti cd prepard oastei regale o cursi re-
tragandu-se. Aceasta gisi deci neapdrate cetitile podoliene. Dar
Braczlavul, totdeauna un centru al independistilor lithuani a fost
incendiat si apoi evacuat. Fethco trebui si gdsiascd loc de cursd
pentru Poloni intr’altd directie, fiindcd oastea regald nu s'a in-
cumetat a pdtrunde dincolo de Braczlav in Podolia, si a luat
drumul inapoi. Langd raul Morachava, nu departe de satul Ko-
postrzin era loc mldstinos, cu paduri si rapi. Aici socoti Fethco
cd e bine sd pandiascd oastea polond, care se inapoia. Multi
vreme nedecisd s’a dat lupta in acea zi de Duminicd, care era
30 Noemvre. Polonii terminau cedand asalturilor repetate, in-
drdsnete ale aliatilor. Dar serviciul de informatiuni al acestora
nu era bun. Cand strangeau victoriosi prdzile bogate lisate de
-dusman, ii atacd pela spate o puternicd coloani volantd regald.
Nestiind ce e si cati atacd, panica inghetd bucuria de victorie
a trupelor lui Fethco: s’au rdspandit in risipd. Multi au c#zut
-atacati ndprasnic *). Singurul izvor, care a povestit lupta dela
Morachava, cronica lui Dlugosz, de buni seami exagereazd,

1) Monumenta Poloniae XI pag. 206 nr. 1775. Vezi scrisoarea publicati
in intregime ap.- G Popovici, Céderea ipotezei anului dela Martie (Ziarul Epoca
1905 din 7 lulie, an XI nr. 182); dar aci se da data gresits de 30 Martie, co=
rect fiind 6 Aprilie 1432, cum se giiseste si in Monumenta Poloniae XI pag.
206 nr. 1775. : . 3

2) Monumenta Poloniae XI pag. 206 nr. 1779 ;, Hildebrand, Liv-Est=und
Ruvlandisches nokundenbuch VIII pag. 341,344,

3) Monumenta Poloniae XI pag. 207 nr, 1786.

4) Dlugosz, ed. cit., col. 618-9,620 si L. Minea, Informatiile romanegti
-etc., pag. 21.
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cand scrie cu deosebitd satisfactie cd acolo au cizut multi Tatari
Moldoveni, Rutheni si Basarabeni, cum zice cetelor muntenegti,
fiindcd totul n’a fost mai mult, decat un episod, care n’a adus
imediat triumful politicei polone. Este adevidrat ci in afari de
anexarea Pocutiei de Moldoveni si neinfrangerea rezistentii celor
ce luptau pentru independenta Lituaniei, nu existau alte rezultate
si lumea obicinuitd a vedea un succes hotdritor, si-a pierdut
rabdarea. Regalitatea polond a recurs la sentimentele catolice
ale unei pari din boerimea lituand, care-si vedea periclitata
situatia prin neinfiintarea statului lituan ortodox. Svidrigailo pier-
dea din increderea, ce-l intdmpinase, nu castiga. Lovitura fatald
fusese moartea lui Alexandru cel Bun, care singur ar fi putut
chezasui victoria si indbusi deei teama din sufletele timide. Dupa
moartea lui Alexandru cel Bun streinitatea isi punea intrebarea,
dacd llias Vod4 va putea amuti pretentiile multilor frati. Catva
timp Petru, fratele vitreg dela ultima sofie a lui Alexandru cel
Bun, dela Marina se constats in intimitatea curtii domnegti .
apoi Stefan. Cu toatd mutenia lor uricile ne aratd, cum toti fratii
infrigurati de ambitie, parisesc pe llias Voda, cand acesta afi-
seazd ca succesor pe fiu-sdu, pe Roman. Mai tarziu, cand Ilias
Vodd isi pierde domnia, frafii domnesti Stefan si Petru formeazi,
cat timp nu-i despéirtiau ambitiile, aceeas tabara politicd. Infor-
matiile pdstrate nu arati, ci n'a fost la fel si in 1433.
Teutonii cunosteau bine situatia. Din aceste motive intr'o scri-
soare a marelui magistru teuton este vorba de »domnii din
Moldova“, cari hotirdsc atitudinea politicd a tarii2). Acelas a-
liat fidel tratatului se intreba, daci mai e bine sa trimitd ajutoare lui
Svidrigailo pe care in Octomvreil va pérdsi numeroasi nobilimea
lituand *), in special cea catolici. La 22 Iunie trecut Svidrigailo
cerea marelui magistru si-i trimits inapoi trupele moldovenesti,
cari, se vede, alergau de pe un front pe ‘altul. Sila 13 No-
emvre urmdtor Svidrigailo asiguri pe marele magistru cd dom-
nitorul moldovean, adica Ilias Vodd, a declarat rizboiu regelui
polon. Romani participi si la atacurile lituane din Dec. 1432,

1) N. lorga, Patrahirul fui Alexandru cel Bun, An. Acad. Rom, Seria H
tom XXXV, 1913, :

2) L. Minea, Principatele Romane etc, pag. 211-2,

3) Monumenta Poloniae XI pag. 213 ar. 1820, 1822 i pag. 213 nr.
1827-8, 1830, 1883,
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lliag Vodd n’a pornit personal in contra Poloniei, care s’a ferit
sd reclame acum cu armele Pocutia, unde si dupd moartea
lui Alexandrn cel Bun (1 Ian. 1432)1) au rimas dregatori mol-
dovenesti. Urmand politica glorioasd a tatdlui sdu a dat lui Svi-
drigailo trupe de ajutor, i-a obtinut ajutor si dela Alexandru
Vodd Aldea, ai cérui osteni luptd dusi asa departe. Moartea
lui Alexandru cel Bun a ldsat prea mult timp de reculegere
pentru Poloni, cari dacéd in Lituania au recurs la boerimea ca-
tolicd, in Moldova au putut asa usor destepta banuieli siinvidii
intre frati despartiti si prin faptul c4 nu erau dela aceeas ma-
ma. Pentru a preintdmpina nepliceri interne, vizand pe de alta
parte lipsa de sanse a svarcolirilor lui Svidrigailo, Ilias Vodd a
ajuns la impédcarea cu Polonii cuprinsd in forma tratatului oma-
gial din 3 Iunie 1433, cand n’a abzis insd de cucerirea ficuts
in 1431, fiindcd documentul omagial nu' spune nimic 2

Esirea lui Iliag din coalitie a fost inceputul dezastrului final
pentru incercdrile de a reinvia Lituania independenti in forma
de regalitate. . : :

Acest eveniment avea importanti si pentru situatia. lui
Alexandru (II) Vodd din Tara-Romaneascs si pentru asteptarea
lui Vlad Dracul, 30 :

Domnul muntean urmase politica Moldovei pand aici, si se
punea intrebarea, dacd o va mai urma. In cazul cel din urmi
ar fi insemnat o rupere cu tarile imparatului Sigismund.

Pentru Tara-Roménecasca si altfel se schimbase situatia i
ne infrebdm, dacd cumva acest fapt fardsi n’a determinat actul
din 3 lunie 1433 al lui Ilias Voda. Este vorba de expeditia tur-
‘ceascd din 1442 incontra Ardealului si legdtura de rudenie a lui
Alexandru-Aldea cu familia lui Alexandru cel Bun. .

Evenimentele anului 1432 au fost hotdritoare pentru ce a
urmat in situatia generald politici de la Dunirea de jos si
mijloc. 3 : :

1> Vezi versiunea dela Bistrifa a cronicii vechi moldovenesti <ed. I. Bog=
dan, Cronice inedite atingdtoare de Istoria Romanilor, Bucuresti 1895 pag. 35‘
§i 49. Pentru an vezi discutia si la . Minea, Principatefe Romane etc. pag. 225
nota 1, I. Viidescu. Inceputul anului in cronicile moldovenesti pand la Ureche.
An. Acad. Rom. Seria IIl. Tom. IV. Mem. 8. Buc. 1925.

2) Hurmuzaki, Documente I, pag. 580-1. Acelas document in text slavon
din 5 lunie Boerii iscaliau si i5i puneau pecefile pe document omagial fa 4
lunie, (Ibidem, pag. 840-1).
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Impdratul Sigismund ocupat cu drumul siu Ia Roma si cu
rezolvirea problemelor Europei occidentale, cari ii reclamau con-
cursul si-i impuneau necentenit interes, n’a reinoit pacea din.anul
1429incheiatd cu Turcii petrei ani, Utilizand absenta Iui Sigismund si
poate conflagratia est-europeand, care incepea, sultanul Murad IT
-cu osti puternice a pornit citry starsitul primaverii in contra tdrii
unguresti. Drumulsdu trecea prinTara-Romaneascs, Ce sd faed A~
lexandru-Aldea ? Inainte de aceastd datd domnul muntean fusese:
la curtea sultanului si desdvarsise formele de inchinare., In sen-
zul acesteia contingente muntenesti cu domnul ior trebuiau si
insofiasca pe sultan in contra tdrii lui Sigismund, cu care insi.
Alexandru-Aldea doria s {ind cele mai bune raporturi. De a-
ceea toate tratativele si urmdrile  drumului sdu la Adrianopol
domnul lecomunicase autoritétilor craiului. Astel aratd domnul insusi
in scrisoarea, pe care din Buziu, inaintede a se produce atacul
turcesc, a Arimis-0 comitelui  timisorean Stefan Rozgonyi, ciruia
ii spunea: ,Domnia Ta stii, cum m’am dus la Murad ) impi-
ratul §i cum m’am jurat cu el $i cum am vorbit cu el; toate
le-am dat de stire, cu frici, domniei voastre. Ce-am  ficut, am
facut sim'am dus la el; toate astea cu fricy le-am fdcut, cici
mi-au luat tara si-au inceput s se apuce de capul meu, si-am
dat copii boeresti acolo. Si asta s'o stie domnia voastrd: Turcii
mi-au risipit toatd tara, dupi ce se juraserad  cu credintd si cu
blestem si primiserd credintd“ ?). Se vede de aici cj si dupi ce
Alexandru (II) Vod4 ficuse inchinare $i promisiuni de credint
comandantului ostilor turce, cari pe la toate vadurile niviliseri
in tard in anul 1431, acestea au facut prazimari, populatia cu-
prinsd de panicd s'a refugiat si plecand, Turcii au ldsat garnizoane
in raitlele din Turnu si Giurgiu, cetatea zidits de Mircea cel Bi-
tran ?). ‘Alexandru-Aldea credea in 1432 cj tara ungureasci
poate organiza rezistentd armata victorioasd in contra invagiei
turcesti, care venia De aceea in scrisoarea trimisd’ comitelui ti-
migorean declara cd e gata si insele si el pe Turcii, cari pAnd acum
si ei sistematic il ingelaserd. In armata sultanuluj adicd, anunta, va.
fi si el sau marele sdu vornic, Albul, cu ostile muntene. Contin-

5 L'B&gdan, op. cit., pag. 51 scrie Murad.-.

2) Ibidem, pg. 49—50, 51. v T . :
3> Vezi despre Giurgiu, N. A, Constantinescu, Cetatea Giargiu (An.

Acad. Rom. Seria II. tom XXXVIIl. Bucuregti 1916),
&



54

gentele muntene insa vor pérési, declard domnul, tabéra turcd, indati
Ce se va zdri oastea craiului pentru a incepe lupta. Acelas arita
in aceeas scrisoare cd Turcii au cerut ajutor pentru aceasti ex-
peditie 5i dela domnul Moldovei si sublinia : »dar pand acum,
ceeace doresc eu domnului craiului, tot aceea si domnul Moldovei“?).

Imprejurarea cd Alexandru Vodi scria_din Buziu, poate
este o indicatie, cd s'a gandit sila rezistentd in contra Tur-
cilor ajutat de Moldoveni. In acelas timp domnul muntean credea
intr'un rezultat favorabil al interventieilui Daud Celebi, cdruia_scri-
soarea ii zice Cealapie. Presupunea gresit ca Cealapie are oaste mare;
cerea ca Cealapie sd-si trimitd omul in Tara-Romaneasci si el il va
invdta, cum sd vind cu oastea 2). Important. este si faptul cad
Iliag Voda trdia in bune relatiila inceputul verii din 1432 cu dom-
nul muntean, cum ne spune scrisoareaamintits.

Invazia turceascd in Ardeal s'a produs inainte de 24 Iunie,
cand se inregistrau in formd de protocol prddaciunile si jafurile
din Tara Barsei®). O altd stire brasoveand spune ci Turcii au
asediat Brasovul pe la 10 August *). Raguzanii aflaserd si puneau

15 1. Bogdan, 1. c., pag. 50, 52.

2) Ibidem; Daud sau David Celebi era fiul fui Marad orbul, fratefe sul=
tanului Murad II. David pe aceasti vreme se refugiase cu pretendenta sa in Un-
garia, Mai tarziu il 'vom gisi si tn Polonia. Cf N, lorga, Notes et extraits, II,
pag. 274 nota 3, 336~7, 384, 337 nota 2, Chalkondyles, op. cit, fib. VII 7 Gel=
cich=Thalléczy, Diplomatarium erc. pag. 171, 396—399 ; Sarnicii Annales ed,
Lipsca col. 1179 ; Codex diplomaticus patrius 1, pag. 351—~2, 353—5, 3578
373, 375, 381 si urm. 384, 399, Ibidem V. pag. 222,:228~9; Caro, Liber can-
cellariae Stanislai Czolek, [. c., pag. 483. Imparatul Sigismund .in 1426 ruga pe
marele duce Vitold si' prindi §i piziasci bine pe ,fuvenis filius Turci ceci,
quod ultra meritum eorum graciose confovistis®. Daud fa-adeasty datx era deci in
Polonia, unde-l vom intalni si mai tarziu, dupy moartea [ui Murad II in 1451,
{Dlugosz, ed. Lipsca, col. 783) Ct. Wertner in Erdélyi Mizenm an 1904 pag. 31
$i- urm., apoi Thary Idzsef, Ki volt a-vak torok csdszarin Szézadok an. 1893
pag. 840—9. A incercat acelas rol si 'n 1445 alaturi de cruciafi. .

3) 'Eder, Observationes criticae et pragmaticae ad. historiam = Transsil-
vaniae sub-regibus Arpadianae et mixtae propaginis; Sibiu 1803, ‘pag. 65. Despre
acest atac vezi stirea generals, ci s'a produs atac turcesc in contra Ungariei, in
analele sarbesti in toate versiunile ‘Cunoscute, ¢Cea mai noui este edifia Stoia-
novitch, Belgrad 1927; cf. N. lorga;: L'élément roumain 'dans fes annales ‘serbes
I. c., pag. 223 si urm.); Quellen, zur Geschichte der Stadt Kronstadt IV pag,
2,75 ; 'Pugcariu. Urkunden zur' Geschichte von Siebenbiirgen ¢mss. fa~ Academia
Roman#); vol. Il pag.-390]; N.ilorga Notes et _extraits: Il -pag.' 303 ; Gelcich-
Thalloczy, Diplomatarium relationum reipublicae Raguzanae, pag. 374—5, Thiry
[6zsef, Térok torténetirdk 1 pag. 17 etc. ; Hurmuzaki-Iorga, Documente XV,
pag. 20—21 ; Hurmuzaki=Densusianu, Documente L, =XV, pag. 16—17), pag.
584—5. Scrisoarea publicati ap. Hurmuzaki—Iorga, Documente XV, pag. 16
No. 27 de buni seam# este din 1431, deci data de funx si- zi este corect: 22 Mai. In
1431 [a 2. Julie Turcii nu plecaserd din Tara-Romaneasc, cum aratx faptul cx
Moldovenii atunci concentraser teupe [a marginea putneani a fArii.

4 Quellen etc. IV pag. 75.
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in circulatie stirea ¢4 o parte din armata turceasci a incercat
sd intre in Moldova, dar a fost infrantd de Moldoveni la 22 Iunie.
asa de rdu, incat numai putini au scipat cu fuga ¥). Locul luptei
ar i fost Bresevo 2). De aceea nu se poate admite, c¢e scrie e-
piscopul de Cracovia citrd cardinalul Cesarini, ¢4 domnul Moldovei
s'a inchinat Turcilor3). Adevirul aceleiasg afirmatii 1l inldturd si
declaratia lui- Alexandru-Aldea catrd reprezentantii lui Sigismund,
precum am amintit mai sus. Tot din izvor raguzan se stia cd beg-
lerbegul Anatoliei a-ajuns cu trupele in dezordirie la Adrianopol
si de aceea a fost disgratiat ). :

Adevirul este cd Turcii au atacat prin. mai multe parti.
Stirile rémase 'despre acest atac sunt in parte contrazicdtoare
intre ele. - Cronica anonimi turceasci 'din 1486 a pdstrat ' in-
semnarea cd begul Ali, fiul lni Evrenos, a ndvilit cu osti in Un-
garia—nu spune in ce directie—si a fost infrant 5), Oastea con-
dusd de sultanul Murada patruns in Tara Barsei, a priddat aici,
i In-scaunele sdcuesti si sisesti panila ,Cozd“ 6). Magistratul *
Brasovului si multd alti lume a fost dusi in robie dimpreuni cu
multd prada. :

Prin Turnu-Rosu’ au infrat in Ardeal alte trupe turcesti. La
10 August a fost' asediat Sibiiul. Poate la soartea acestei ‘armate
turcesti se refere. stirea raguzand din 23 August, c& trupele tur-
cesti intrate in Ardeal rdspandindu-se dupd pradi au fost usor in-
frante, fugdrite de citre osti ardelenesti: ‘ar fi pierit vre-040.000
Turci. Ca svon nesigur circula stirea despre infrangerea Turcilor
sila 31 Iulie. Stirile confuze, cari circulau, au ajuns si in opera bio-

1) Gelcich=Thalléczy, Diplomatarium’ etc. pag. 374.

2) Bresevo a fost -identificat cu Breaza, deci lupta,s’ar fi. dat pe teritoriul
Munteniei. In acest caz nu reese insi intentia Turcilor de a ataca Moldova, Nu
s'ar_putea care admite identificare cu Brefcul, pe unde, din Tara Barsei, o parte
din armata turceascd a putut incerca si: intre in Moldova 2. _

3) Mo umenta Poloniae XII pag. 290.

4) lbidem ,; cf. §i Al Vasilescu, op. cit., pag. 47.

5y Thary, op. cit., I pag. 17. :

6) Sedes Kozd se aminteste i intr'un document dat de regele Sigismund
Ia 14 Dec 1432 (Hurmuzaki-lorga, Documente. XV 1 pags 16—=17), Poate ‘¢
vorba. de Czodt (Consemnatiune comunitetilor in marele principatu Transilvaniei,
Sibiu 1862 pag. 32, 52, care siseste se zicea: Zood ‘sau Sodenbach, iar 'roma~
neste Sadu. Cf. §i Martinovici—Istrati, Dictionarul Transilvaniei, Banatului'si celor=
lalte tinuturi alipite, Cluj 1922 pag. 215. De buni seam3 este acelas cu ,,Ozd*“, scaun
sdsesc, amintit intr'un document- dat. de. Iliag) Vod: {Hurmuzaki=lorga, Documente
XV'y 'pag. 18~19 si atunci ne-gandim fa Saschizul de azi. : :

7) ,Magistrat® s'a numit pani la restabilirea imperiului romanesc primitia
in orage sisegti. : : ‘

=
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graficd alui Windecke?). Sigismund era in Lombardia de mult, cand
Turcii-au ndvilit in Serbia?) si'n Ungaria, unde impdratul Sigismund
incredintase paza cavalerilor teutoni. Regiunea, in care se aflau ce-
tatile : Gdureni, Orsova, Mihald, Sebes, Peci (sub Dubova), Svi-
nite, ce se mai zicea Trei Cule (, TriKule*), Stanilduti, Drencova,
Librdgd, St. Ladislau, Pojajin, Almdj (spre sud-vest ‘de. Sopotul
uou), ladia, Haram (Palanca), Dambu (Dombo),. Keve,  Tornisti
(in hotarul Berestautilor), Belgrad si Severin, erau fasii din  Ser-
bia, Ungaria de atunci si Tara-Romaneascd?). Cand le-a incre-
dintat aceasts regiune de cetiti, Sigismund s’a gandit cd noul
cadrilater prusiac va fi un loc, unde  forta turceascid totdeauna
va_fi. opritd, Windecke intr'adevir auzise, cd  colonia teutoni a
strans armatd si ajutati de Svidrigailo, print lituan (,Fiirst von
Litthauen*) a esit inaintea Turcilor si cd omoriti, de fierul riz-
bundtor al acestei armate, altii inecati, ar fi perit 60.000 Turci.
Biograful - pértinitor impdratului, - pretinde ¢4 Turcii aveau si
trupe si bani dati de Venetienii, dusmani ai regelui Ungariei.
Alte informatii amintesc masuri militare luate de castelanul
din Keve pentru apdrarea oragelor Keve si Belgrad *). Teutonii
n'au cordspuns asteptdrilor. Nicolae de Redwitz; seful lor si co-
mandantul regiunei, in loc si menajeze pe Romanii ' béniteni si
cu sprijinul .acestora s organizeze paza hotarelor, ajunsese la dis~
cutii si. diferende cu. acestia, disconsidera urmele vechiului drept
romdénesc, cate le respectasers pand acum si regii Ungariei %). Din
Tara-Roméneasci au stdpanit Teutonii numai cetatea Severinului
fdrd alt teritoriu. Seful coloniei teutone n’avea  deci nici puterea
vechilor bani severineni din sec. XIII, nici atributiile nouei bénii
organizate dupi injghebarea statului.a toatd = Tara-Romaneasca.
Poate si de aceea in Iulie 1430 era conflict intre seful teuton si
aristocratia - romaneasca din Severinul de sub stdpanirea ungu-
reascd. La 18 Iulie 1430 acela’ isi zicea si ban de Severin, dar

1) Ed, cit,, pag. 238 nr, 271.
2) e in-die - windische Mark nach Ungarn und wollten die Preussen-
Herren aus dem Lande vertreiben...””,
.+ 3) Archaeologiai Kazlemények XII pag. 112, 113, 115 i Milleker Bédog.
A torokoknek® elsé. betorései ‘Délmagyarorszigba Zsigmond és Albert Kirélyok
ideiéblen' ¢ Keve és Krassé  varmegyék megsziinése. Timisoara 1914 pag. 35 si
nota 1, p(2,. 8 ) AT
4> Magyarorszag melléktartomanyainak, oklevéltira ¢Mon. Hung. hist. dipl:
XXIX), 11 nr. 163, 164, 166 + Pesty, ‘Krassé virmegye If,-209, II, 244 ; Idem.
Szérény virmegye I} 40, . .
5) L. Minea, Principatele Romane etc. pag. 2167,
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la 29 ‘Noemvre 1433 era numit »intre altele 'cipitan al cetatii
noastre severinene* 1), :

Cnezii si nobilii romani din banat refuzau sentintele lui Nicolae
de Redwitz sustinand cd pe ei ii judecd numai regele. Astfel s’a
ajuns la rezultatul, pe care il afla prietenul imperial, Svidrigailo.
Teutonii singuri se considerau desrddécinati fata de ai lor, cum
dovedeste scrisoarea lor colectiva trimisd din Severin cétrd ma-
rele magistru la 7 Martie 1432, deci finainte de “atacul turcesc,
care la aceastd datd era numai in perspectivd. 'Se plangeau ca
n’au venituri, ¢ n’au oameni, ca si lucreze la intérirea cettilor,
cd nu i-a ajutat nimeni, cand au fost intr'o mics primejdie—pro-
babil este vorba de lupta cu Turcii, din care biograful imperial
a fdcut, precum vé&zurdm o mare victorie %). Cea urmat dupi acel 7
Martie, a fost un dezastru pentru Teutoni. Inainte de 19 August
acestia infranti de Turci au evacuat linia' Dunérii deocamdats.
Inca la 22 Junie aflase Svidrigailo “dela domnul moldovean ci
Turcii au pétruns pela Portile de ‘Fier in Tara Ungureascid si ‘au
zdrobit pe ,,domnii din Ungaria“ (,,die ‘ungarischen Herren"). Si
in lumea teutond de acasd se stia la 12 Dec. urmitor ¢4, in a-
fard de 3 castele, locurile avute de Teutoni 'la Dundre ‘au fost
pustiite de Turci, cari aw dus cu sine ‘multi robi si bogatéd pradi ).

Windecke #) infre evenimentele anului 1433 povesteste acest
eveniment, deci cdnd ‘a auzit poate cd Turcii au atacat insotiti de
contingente muntenesti conduse de un' fiu al 'lui Mircea Vodd, si
greseste cand adaogd ci acest domn fusese 'investit de impdrat
‘la Niirmberg. Domnul Tdrii-Romanesti a' insotit, stim, ostile ‘tur-
cesti in Tara-Barsei. Dar acesta era Alexandru-Aldea, care s’a ho-
tarat la aceasta si a fost fird intrerupere atunci in tabira tur-
ceascd, dupd ce a constatat ci drumul Turcilor in  Ardeal nu-1
scurteaza nici o rezistentd si nici Daud Celebi nu s'a prezentat

.cu osti’. 2
Faptul interesa in cel mai mare grad si Moldova si peSvi-

z . 1) Pesty, A szorényi bansag Il pag. 26, 339 - Hurmuzaki—Densusianu,
Documente: I, pag. 564—5, 573, 582, Codex dipl. patrius  IIl pag. 365 ;. Ber-
trandon de la Broquitre, op. cit, pag. 235—6,

2) i marea victorie, despre care a scris Pray, Annales regum Hung,
Viena 1764 pag. 310 ; are ca_ izvor expunerea fui Windecke in manuscrisul Ebner.

-3 Mitteilungen etc, I. c. anexa.6 si pag. 103, s

4 Ed. cit.,, pag. 249 nr 294. :

5) L. Bogdan, Documente privitoare Ia relatiile Tirii - Romanesti etc,
pag. 62—3.
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drigailo, care avea ajutoare basdrabesti ). Poate fiindca era nevoe
acasd de aceste contingente, de aceea se cereau sa fie trimise
inapoi trupele moldovenesti, cirora erau incorporate cele mun-
tene, precum am vézut. Alexandru-Aldea avea nevoe de trupe, ca
sd nu fie surprins de vre-o nepldcutd vizitd a dusmanilor sii din
Ardeal, unde uneltirile neribditorului Viad Dracul se  inte-
tiserd, cand. prin colaborarea armati cu Turcii rivalul de pe tron
indispusese. autoritatile ardelenegti. Se va mai addoga imediat
noua situatie - din Moldova anului 1433.

Dela inceput tara fiilor lui Alexandru cel Bun a fost privita
ou; neincredere de Vlad, care reintors dela Niirnberg se vizuse
oprit de a intra intara scaunului domnesc mai ales prin ajutorul,
pe care Moldova s§i'n 1431 il acordase lui Alexandru-Aldea. Sigis-
mund interesat i-a dat lui Vlad atunci- in grije paza plaiurilor
spre: Tara-Romaneasca si pani la intelegerea dintre Sigismund si
Alexandru cel Bun pretendentul investit in orasul - dietelor ger-
mane medievale, supraveghia si surprizele, ce le-ar i putut avea ho-
tarele ardelenesti din partea Moldovenilor. »Stiti bine- voi ingivi
-cd;domnul chesarul m’a " ins#rcinat pe mine sd padzesc aceastd
margine si fdrd voea mea sd nu aveti pace cu Tara-Roméneas-
cd* ?) — scria Vlad in acea vreme Bragovenilor. Interesele aces-
tora insd cereau, imperios ca si triiascd bine cu domnul din
scaunul Tdrii-Romanesti pentru comerful. pe la Bran, Teleajen, si
pela Prahova®). Inainte de invazia turceasci din 1432 Brasove-
nii nicinu, l-au ingaduit pe Vlad pretendentul in regiunea lor #). Bra-
govenii n’au: admis atunci nici contrelul aceluia peste relatiile lor
comerciale. Vremurile pentru Vlad erau ingrate: azi prevesteau

1) De buniseami in legiturs cu roful acestor Munteni in_Polonia este o-
riginea ‘numirii . Vadul Basarabilor, adici brod Bazarabski, care se zisese
inainte. si s'a ‘mai zis; dupi aceea §i Ostrokol (Sarpicki, Annales etc, ed. Lipsca
1712 col. '1911: et Bessaraborum vadum, etiamnum vicinum istic traieotum per
flumen Slucz vocatur”, Intr’alt loc acelag (ibidem, col. 1912) a scris ,,Ostrokol.
antiquis Bassarabei vadum vocatum®, Este Bassarabei o eroare/’ de: tipar, fiindca
altfel traducerea ar fi poate mai bine: padul Basarabiei sau poate vadul Ba-
sarabi, care di apoi traducerea polond de mai sus. In orice caz este sigur cX
Tnainte de 1812 niciodatx tntreagh regiunea dintre Prat si Nistru nu s'a zis Ba-
sarabia. Cf. 1, Minea tn' Cercetiri istorice | 1925 pag. 408 i N. Iorga In Re-
vista istorick 1917.

2) L. Bogdan, op. cit., pag. 545.

3) Tarsorul era centrul prahoveat si'n vremea lui Mircea cel Batran, ¢I.
Bogdan, op. cit,, pag. 4). Vamesii defa Prahova amintiti tn vremea [ui Dan II
(Ibidem, pag. 20y, Drumul Prahovei deosebit de al Teleajenului pomenit in vre-
mea fai Alexandru-Vods Aldea, (Ibidem, pag 251,

4) 1. Bogdan, op. cit., pag. 258—260.
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specanfe, iar mane ii aratau brutala prabusire a acelora, atat era
de variabil indicele politic al zilei de atunci. Brasovenii incomo-
dati de controlul oamenilor lui Vlad, cand au auzit odati cs a-
cesta se duce la Sigismund, ciruia in neribdarea sa de a se
vedea pe tron, ii zicea ,stdpanul meu chesarul ‘, au alungat din
tara Barsei pe toti oamenii controlului, confiscandu-lc tot a-
vutul *). Astfel voiau Brasovenii si satisfacd si pe Alexandru
Voda Aldea si pe Albul, energicul boer si primsfetnic al dom-
niei muntene din acea vreme, dela care oragul din tara Barsei
a avut multe favoruri. Mai tarziu Albul aducea aminte Bra-
sovenilor de tot ,binele, ce-am Ficut pentru voi... dar D-zeu
stie si el va crede“?). In timpul bunelor relatii Albul scria Bra-
sovenilor: ,eu sunt fratele vostru penfru totdeauna, orice-mi
vetl cere“?). Acelas cduta sa inliture orice banuiald din afitu-
dinea Brasovenilor. Iat4, ce le scria, probabil dupd ce Alexandru
Voda in vara anului 1431 se aranjase cu Turcii, iar Vlad Dracul
din cuibul sdu de pandi dela Sighisoara, unde se asezase ina-
poiat dela Niirnberg, torcea seria de insinudri in contra nouei
domnii muntene: ,astfel vi grdesc : ce fel de om as fi eu, daca,
dupd:ce m’am infeles cu voi §i m’am jurat, m’as rdsgandi sd va
prad? Am si eu un Dumnezeu si un suflet.. Gi umblati-mi
cu voie bund si nici o grija si nu aveti, caci ne place s fiti
frafii nostri, cum ati fost si mai Tnainte )

Deoarece Tara-Romaneasci si Moldova in 1431—2 alcj-
tuiau aceeas tabdrd politics, Viad igi indrepta ménia deopotrivi
In confra oamenilor lui Alexandru-Aldea, Albul, ca si in contra
Moldovenilor. Odatd Moldovenii au prins pe un om al lui Vlad,
l-au legat si predat lui Albul, iar marfa i-au confiscat-o0. Albul
ceru atunci 1000 florini de aur ca pret de rascumpirare. De aceea
Vlad insdrcinase pe o slugd ‘a 'sa si prinzd in Ardeal ori unde
gaseste pe Moldoveni ‘si s le'ia tot ce au. Acelas protesta la
Brasoveni, cari impiedecau executarea acestui ordin §i-i aviza ci

1) L. Bogdan, op. cit,, pag. 54—5. (CF. si ibidem, pag. 61, unde se spune
cd in fruntea oamenilor de control ai fui Viad era loanas Vitéz, probabil vre=un
Sicui atagat Iangd pribeag.

2) Nu se poate admite ci scrisoarea aceasta e dintr’o vreme cand Albul
era tmpicat cu Vlad Vodd, Din cuprinsul scrisorii reiese. c Albul = detinea
puterii {Arii,

3) L Bogdan. op. cit., pag. 249—250. :

) 14:;4; Ibidem, pag. 249 Scrisoarea aceasta dataty 2 Aprilie ar | putea fi si
in s
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»$1 VOud are si vi pard riu.. In aceasta altfel sd nu fie dupa
porunca domniei mele“ ). In aceeas chestie scria altd data:
»Asta o stiti bine, ce fel de prieteni imi sunt Moldovenii. De
aceea am fost ldsat eu slugile mele si umble pe acolo prin tara
domnului meu impératului §i unde'ar gisi Moldoveni, si-iprinzi
si sa le ia, ce vor purta (cu_sine), jar pe ei si-i aduci la mine.
Am inteles insd cd voi urmariti slugile mele si nu-i lasati sa
pund mana pe acei oameni necredinciosi,, domnului meu impa-
ratului si mie. Deci sd stiti c&-mi pare foarte rdu de voi pentru
acest lucru; dar, iarasi, bdgati de sama si nu vi para rdu si
voud* ?),

Mai tarziu, cand impératul Sigismund a trebuit s¥ primiasci
situatia politicd creatd de Alexandru cel Bun in Tara-Romaneases, si
Vlad pretendentul a luat altd atitudine de asteptare. Il vedem
cd nu se mai opune, ca Brasovenii s faci negot cu oricine, si
cu Moldovenii §i cu Muntenii, dar si nu ducd acolo bani rii si
aramd, iar ,cand voiu vrea eu. si vi stricati pacea cu ei, vi
voiu spune cu o sdptimani inainte, ca sd nu aveti pagubd“, a-
ddoga acum resemnatul pribeag?®). Altd datd protestase la Braso-
veni, cd dau arami lui Aldea si Albul si le amintise c4 sub pe-
deapsd de moarte sunt obligati s o ducd la monetéria, care pe
acea vreme era in Sighisoara. Tot atunci scria Bragovenilor si
nu lase pe Moldoveni din mani, asta_fiind porunca imparatului,
pand ce vor veni inapoi solii trimisi in Moldova 2

Exportul aramei era oprit si prin dispozitii speciale ale tarii
unguresti cu mult inainte de aceasta. Brasovenii au calcat in a-
ceasta vreme dispozitia. :

; Asa rezultd si din plangerea adresati de Gheorghe Las-
car in scris Brasovenilor. Acesta comandase marfuri la Brasov :
panza, fier, otel, arami, ovds. Transportul intarzia. Dupé inter-
ventia vornicului Albul s'au expediat la Targoviste .14 miji si
jumdtate de aramd, doui poveri de fier, una de otel si ceva
Ovds. Lascar a mai trimis intre altele inca 10.000 florini si 9
mdji de ceard, ca sd i se mai cumpere si aramé. Restul primei
comenzi, ca si a‘ doua comandi se refineau la Brasov. Lascir

1)1, Bogdan, op. «it, pag, 59—60.
2) Ibidem, pag. 63—4,

3) Ibidem, pag. 67.

4) Ibidem. pag. 588, 60.
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zoria expedierea acestor marfuri comandate pentru cdmara dom-
neascd, si scria Brasovenilor Supdrat : ,avutul voevodului n’are
Sd se piarzd, ci va avea numai intarziere, paAnd ce mi voi duce
la voevod si-si Va cere si-si valua el insusi, ce este al siu* ). Nu
stim, dacd aceasty ameninfare a avut rezultatul dorit. S'a pis-
trat si altd scrisoare dela Lascar, in care isi cere marfa_ cum-
pdratd si ca Brasovenii si permitd vinderea cerii trimise.”)

Dupd invazia turceascs din 1432 atitudinea Brasovenilor
se schimba fati de domnia lui Alexandru Vodd Aldea. In acest
an tara Bérsej a fost pustiiti aga de rdu, incat nici in 1435 nuse
refdcuse, Turnul de langd targul boilor, manistirea si. Petru din
Brasov, multe case i prin sate fuseseri stricate. La 16 Oct.
1434 se mai evaluau pagubele, iar la 7 April 1435 Sigismund acorda
ca_ despagubiri Brasovenilor scufiri. La 10 Aprilie ordona s
se dea lemne gratis din pédurile regale pentru refacere %). Spa-
~nul sdcuesc mergand cu truse in spre Brasov a ficut pagube,
cum aratd un document regal, care nu aminteste insa de nici
0 ispravd a spanului in contra Turcilor %), Sasii avusesers si alte
cheltueli. In 1432 trimisera 2000 oameni in munti pentru pazi,
intrucat ei fuseser: obligati de Sigismund, ca s pdziasca mar-
ginea incepand dela tara Barsei pani Ia Hateg si tineau spioni
In Tara-Romaneasc si'n. Turcia %), desi am vizut ca Vlad Dra-
cul isi atribuia siesi misiunea de a pdzi marginea. :

In aceasts slujbi si pentru a satistace nevoile sale banesti
Impdratul-craiul, care era Sigismund, i-a dat Voe, poate chiarla
Plecarea din Niirnberg, sd-si facd monetirie sisd bati deci bani,
cum a si fdcut Vlad in Sighisoara. ‘S’a pdstrat” scrisoarea, prin
‘care cerea . Brasovenilor fieryl §i alte scule necesare monetdriei
i le aratd, si n’aibd nicj 0 teamd cd el va aranja chestia cu Teu-
tonii ®). Colonia teuton asezatd adicd in cetatea Severinului si

2 08 BY MPrs Aiidde

1) I, Bogdan, Documente privitoare [a relatiife TiﬁisRoménqti, pag. 254-7,
Editorul conchide cx Gheorghe Lascar era cadméragul fui Viad Dracul, Dar se
poate atribui fui Albul atata importanti n vremea, ‘cand domnia Viad? Cx Sju=
panul, eare intervenise [a Brasoveni pentry slobozirea marfii, era Albuf, rezulty
§i dintr’altd scrisoare a [ui Gheorghe Lascr, (Ibidem, pag. 257—8y.

2) Ibidem, pag. 257—%. Scrisorile sunt din ultimii ani de’ domnie ai fui
- Alexandru-Aldes, g anul 1437, ‘cand Viad Voevod iscilia privilegii comerciale
Pentru Brasoveni, nu se poate admite asemenea atitudine a oficialitatii brasovene, ca
fransporturile pentry Targoviste s5 fie impiedecate, -

3) Hurmuzakislorga ; ;)ocumente XV, pag. 2021,

17 :



intr’alte ‘localitdti dundrene primise dela impdrat venitul cdmarii
dela Sibiu i Bragov socotit cam la 150.000 fl.1).

Banii bdtuti de monetdria din Sighisoara aveau curs pentru
tara ungureascd *) si pentru Tara-Romdneascd. Cel mai mare
venit revenia din schimbul banilor vechi cu bani noui, cei vechi
pierzandu-si cursul. Asa reiese din scrisoarea lui Viad Voevod,
prin care comunica Brasovenilor: ,iatd v& dd de stire domnia mea
cd Sibienii au ldpadat ducatii cei vechi; deci si voi s nu mai
umblati cu ei, cdci de voi afla pe cineva cd umbld cu ducati
vechi, am si-ifac rdu“®) Altd datd ii instiinta acelas domn pri-
beag instalat cu o intreagd curte de boeri si slugi in Sighisoara :
" ,Fdcutu-gi-a domnia mea mild cu Bragovenii si le-a ingdduit dom-
nia mea sd aibd voie a face negot cu ducati de cei vechi in
Tara Ungureascd si in Tara-Romaneascd, fard nici o piedicd si
“sd n’aiba voe’ sd-i impiedece nici una din slugile domniei mele* %)
Din aceeas scrisoare rezultd cd monetdria din Sighisoara ali-
menta cu bani‘in deosebi fara Barsii, cum aratd vorbele scrisorii
domnului pribeag : ,numai in Bérsa, care se tine de Brasov, si
n'aibd voie nimenea a face negof cu bani de cei vechi, nici a
cumpdra, nici a vinde“. %)’

: 1) Vezi Erich Ioachim, Kénig Sjgmund und der ' deutsche ' Ritterorden in
Ungarn 1429—1432 in Mitteilungen des Instituts fiir dsterreichische Geschichts=
forschung, XXXIII 1912. Caiet 1 pag. S7 si urm. In scrisoarea colectivd a ,fra=
tilor” teutoni' din' 7 Martie 1432 se spune c% monetele din Ardeal nu fe-au adus
nimic, Despre monetele atribuite Teutonilor vezi I. Minea, Principatele Romane
‘etc, pag. 217 nota 5. Nicolae de'Redwitz i zicea in titulatura sa si ,necnon
Camararum monete tegalis Cibiniensis Comes”, Cf. §i Wertner, Glossen zu
Michael Beheims historischen Geséngen in Ungarische Rundschau pe 1914 pag.
844—846.

2) Sub' ), Tara-Ungureasc4” nu se poate infelege fara Figiragului, cam a
propus, l. Bogdan, op. cit. pag. 64 nr. XLI nota, unde atirmi insi exact ci mo=
netiria [ui Vlad funcfiona §i tn vremea, cand domnia Alexandru-Aldea, deci in
1434 sau poate §i mai “inainte, fiindcd o scrisoare a Tui Viad citrd Brasoveni
specifica. ,,$i pace cu Muntenii s& nu facefi, iar de vefi face, si gtifi ¢ am sX
v stric pacea”. Scrisoarea aceasta este posterioari invaziei turcesti din anul 1432,
Argumentarea complects o voi da mai departe in expunere.

.- 3> L Bogdan, op, cit., pag. 56. '

4) Ibidem, pag. 64. ‘

5) Nu este cazul s4 se poatd vorbi despre o uniune monetar intre Tara=
Romaneascy si Tara=Ungureascs, cum a propus d, Const. Moisil in Anuarul
Anstitataluide Istorie nationald, 11. Cluj 1925 pag. 156 siurm. ; idem, Cronica
numismatica i arheologicd II. 1921 ‘pag. 36 si urm. Era obiceiu vechiu al
“regalitifii unguresti sX se acorde venituri de monetirie inaltilor dregétori i alia=
tilor regatului, Ca s% amintesc un caz mai_vechiu, trimit [a dreptul de a strange
venituri dela baterea de bani, cesl avea voevodul ardelean Ladislau in vremea
ultimului rege arpadian. Ripus in ambitiile sale de Carol Robert, voevodul tre=
bui si abzicd de veniturile monetare, ce=i reveniau, dela orasele Dej, Cluj, si
«Zeheli>. {Arhiv fir Kunde oesteireichischer Geschichtsquellen II. 1849 pag. 245-6).
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oficialitatea oragului. Pargarii din Sighisoara au infruntat aturici
pe omuldomnesc cu vorbele: »CUM s& muti hereghia?) la Brasov
§i sd iai (aceastd) cinste dela: noj §i s'o dai Brasovenilor ? Cand
voevodul se afla in nevoie, Brasovenii nu l-au ingédduit, iar noi
am luat aceasta asupra capetelor noastre si acum s te duci a-
colo? Aceastd rusine n’o vom suferi noi, odati cu capul®.  Sighi-
sorenii au- cerut lui- Antonie sd astepte 15 zile §i ei vor trimite
un om al lor la domin, ca si-i €xpue cazul §i sd revoacé ordi-
nul?), Nu stim s se fi mutat vreodaté hereghia dela Sighisoara.
Stim cd la 16 Octomvre 1441 voevozii ardeleni Nicolae de Ujlak
si lancu de Inidoara scriay Brasovenilor s continye a bate mo-
netd, asa cum regele unguresc acordase acestor voevozi acel drept
si cd Vlad  Dracul n’are motiv . s& se supere pentra aceasta *).

nilor si. trimits la Sighigoara instrumentele necesare unei mone-
tarii, precum si megteri. din. Brasov, fiindcs vrea sd instaleze o
monetdrie in amintitul oras®)..

1)1, Bogdan, op, cit,, pag. 69-70,

2) Hereghie == monetirie,

3) Ibidem, pag. 258-260.,

4 Hurmuzakinlorga, Docuniente XV pag;, 27—8.
5) Ibidem, pag, 28,
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.dar i mai imperios se impune a admite acest fapt dupd anul
1435, care -incepe domnia lui Vlad Dracul?).

Situatia politicd tot amana sperantele - acestuia. Inchinarea
lui, Alexandru Aldea cdtre Turci n’a’insemnat ruperea legédturilor
politice cu tara impdratului Sigismund, precum am vazut. Alexan-
dru-Aldea a incercat consecvent si evite ruptura, chiar atunci
cand din- Ardealul rascolit de ambitiile lui Viad Dracul i se ardta
dusmdnie.  Situatia a fost foarte incordatd in 1433 din cauza
: Fdgérasului. : '

Informatia este foarte putind.: Catd este, ajutd abea la schi-
tarea evenimentelor. Se poate admite cd Romanii fagdrdseni au
dat domnului din Targoviste ajutoare, cand acesta a insotit pe
Turci in contra Ardealului in anul 1432. ‘Sau poate autoritdtile
regale unguresti au incercat—tocmai pentru participarea la expe-
ditia turceascd—sd ia tara Fagédrasului §i Amlasului dela Alexan-
dru Aldea si sd i-o dea, presupunem,lui Vlad Dracul ?).

Tara lui Alexandru Aldea dupd vara anului 1432 putea a-
duce surprize nepldcute pentru reprezentantii puterii regale ungu-
regti, ori cate asigurdri de neclintitd prietenie pornmiau din Tar-
goviste. Numai grijile imperiale si vesteuropene alé lui Sigismund
améanau 'infrarea lui’ Vlad" Dracul ¢u osti in Tara-Romadneasca.
Sigismund prin interventia‘papei Eugen IV a ficut pace cu Ve-
‘netienii ) pe 5 ani’ admifandu-se statu-quo, cum spune- 0 scri-
‘soare romand din' 4 Ianuarie 1433. Astfel se termina un diferend
lung, care a paralizat mult politica orientald a lui Sigismund. A-
‘cesta considera cd teatrul ambitiilor orientale poate fi neglijat
pentru un succes in contra Venetienilor. Numai asa se explicd
stirea senzationald, ce o avem din anul 1433. In numele lui Filip
Maria Visconti trata la inceputul acestui an la Pera Benedetto

; 53 Vezi asa C. Molsﬂ I. c., unde se . conchide c moneténa, dela Sighi=
soara a bitut numai monetd regald. Pentru monetiria dela Brasov vezi lal. Bog-
.dan, op. cit., pag. 77 nota: explicafie gresiti a documentului din 16 Oct, 1441
{vezi ed. Hurmuzaki= =lorga, Documente, XV, pag. 27).

2y 1. Bogdan, op. cit. pag. 64 nr, XLI nota conchidea ci Vlad Dracul ca
pretendent a stapanit ca «fetid»’ unguresc' fara Fagiragului, si adici din faptul ci
pribeagul domn intr'o scrisoare citri Brasovem ingddue, ca Bragovenii s taci
negot cu ducati vechi in fara ungureasci si'n Jara-Romdneascd. Dar ci sub
«Tara=Romaneascd» nu se poate inte[ege tara - Fagirasu[m, cum ‘socotea 1. Bog-
dan, rezultd din imprejurarea ci in aceeag scrisoare acela§ pnbeag opreste im=
portul aramii in Jara-Romaneascd.

3) Monumenta spectantia  historiam' Slavorum merldlonalmm XXI pag.
103 i urm.
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Folchi de Forli. Insdrcinatul milanes cautase pe sultanul Murad-
si in Thessalia. 'La ‘Adrianopol’ fu primit] de sultan in sedinta
solemnd, cdnd fu ascultat planul ‘de Drang 'nach Osten al
impératului, care' era la Roma ). ‘Folchi propunea pace sultanu-
lui §i' colaborare, in senzul Cdreia Sigismund ar anexa Tara-Ro-
maneascd, Bulgaria pand la Sofia, Bosnia §i o parte din Albania.
Dar compensatiile oferite in paguba Venetiei, cireia i sar JOER
teritoriile, ce aveau si le anexeze Turcii, n’au fost gdsite satis-
fdcdtoare de Murad II, care se liuda ci totdeauna a batut osti-
rile lui: Sigismund *). Totusi o ambasadi turcd felicita: pe impdrat
la Basel in Noemvre 1433 %). Papa si chestia conciliars Se opuneau
unei atari colaborari. In Septemvre trecut plecase Cristofor Ga-
ratone *) in Grecia pentru a pregati reunirea celor dous biserici
si participarea la conciliu a bisericii greco-orientale. Orientul or-
todox va primi unirea numai Ccu conditia, ca occidentul catolic
sd-1 scape de primejdia turceasca.

Chiar dupd moartea lui Alexandru cel Bun insemna ¢ Si-
gismund nu cunoaste situatia reald, cand se gandia la anexarea .
Tarii-Romanesti. Alexandru Aldea avea aliatd Moldova lui' Iliag
Vodd, care, am. vdzat, pan&’n 1433 a respectat. mostenirea pa-
rinteascé in politica externd si'n 1432 sprijinea pe * domnul mun-
tean si era gata sd colaboreze cy ostirile lui Sigismund in contra
Turcilor. Este adevdrat ci la inceputul verii din 1433 situatia din
Moldova se schimbi. llias Vod4 | considerand lipsa tot mai evi-
dentd de sanse a [ui Svidrigailo, aliatul lituan, %) indemnat si de
greutdtile interne, ce i le pregitea in tari fratele vitreg Stefan,
a aranjat in Tunie 1433 diferendul cu Polonia, care §’a arstat

1) Cecconi, Studi storici sul_ concilio di Firenze 1. Florenta 1869 pag.
3-17, apoi ‘pag. X:CIV, CXIll,, CXVI=CXVI, CXXV apud N. lorga,
x\lsgtges et e;‘ti'aits pour servir & ['histoire “des croisades aux XV=e siécle, Paris
1899  pag. 2. : < '

2y I.-Martin; La diplomatie occidentale a Constantinopole au quin-
ziéme siécle in Revue dhistoire diplomatique XXIX Paris; 1915 pag 656, Be-
nedetto Fulco' dei Furli zice o alta gtire:Milanezului; care 2 negociat §i pacea
ungaro=turcy din 1429.  Vezi - mai - sus pag: 33 si nota 3 si N: lorga, Notes et
extraits Il pag. 254, 7}

3) Ibidem: si G. Romano 1 Arch. stor.. Lombardo (1890, nota 5]

4 Acesta a ajuns in 'cronica Iui Ureche gresit sub numele de «papa Hris=
tofors.. Viezi C. Auner 1n Revistq catolicd, Bucuresti- [V 1915 pag. 389,

5) In anul 1433, tnainte de 25 Noemvre: Svidrigailc fices toate sforfirile
s4 se impace cu regele polon. (Matthias Koch, Beitrdge zur Geschichte des deut=
schen Ordens in Tirol in Archiv tir: Kunde oesterreichischer Geschichtsquellen
I1. 1849 pag, 71).
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foarte bucuroasd, fiindcd vedem cd cu prilejul acestei impéacdri
domnul moldovean n’a fost silit sd facd nici o abdicatiune po-
liticd., Pocutia a -rdmas si mai departe teritoriu. moldovenesc *).
Fiul doamnei Neacsa credea cd-si asigurd astfel tronul  in contra
ambitiilor fratelui sdu Stefan, fiu al doamnei Stanca 2). Si alt frate
domnesc, viitorul Petru (II) Vodd, ?) amintit la curtea din Su-
ceava in 13 Ianuarie 1432, pardsise pe Iliag Voda*), dacd in acest
senz se poate interpreta lipsa aceluia  dintre martorii uricelor de
mai tarziu. ,

Ilias fusese asociat de tatd-sdu la domnie si dimprevnd cu
acesta condusese ultimile lupte cu Polonii, desi sotia sa era ruda

1) Pentru discugia acestei chestiuni vezi I Nistor, Die moidaunischen
Auspriiche auf Pokutien, Viena 1910 pag. 40—41, Idem. Zur moldauisch-
pokutischen Grenzfrage, Cerniufi 1909. | i

2) Pentru sofiile fui Alexandru cel Bun vezi versiunea dela Bistrifa acro=
nicei moldovenesti scrise slavoneste. <I. Bogdan, Cronice inedite atingitoare de
Istoria Romanilor, Bucuresti 1895 pag. 49 si: 35. Ilias s'a niscut la 20, lulie 1409,
jar Stefan n anol 1411, Pomelnicul defa Bistrifa aminteste pe doamna Ana si
considerand c¥ inscriptia pusi de Stefan cel Mare pe mormantul eiii zice «mama
Tui Ilie Vod¥», Ana si Neacsa ar fi aceeag doamni, Pomelnicul - acesta nu. stie
de o doamni Stanca. (Vezi I. Bogdan, op. cit., pag. 6D nota 4, unde se repro=
duce din pomelnic partea privitoare la Alexandru cel Bun), Dar pomelnicul nu
are valoarea, ce. i s'a atribuit, intrucit ce avem azi ca pomelnic, e o refacere dupa
un original mult deteriorat si adici pentru partea cea mai yeche refacere din vre-
mea lui Alexandra Lipusneanu, ctitor restaurafor al manistirii Bistrifa. (Despre a-
ceasta vezi I. Minea, Letopisetele moldovenesti scrise slavoneste, lasi 1925, pag.25),
Despre pomelnic vezi Melchisedec in Revista pentru istorie, archeologie si filo=
Togie 1. 1883 pag. 58 65, Idem, O vizitd la cateva manXstiri i  biserici antice din
Bucovina, Bucuresti' 1885 pag 65 /si urm., etc. g2 i

Pomelnicul nu aminteste nimic de doamna Margareta, care a fost inmor-
mantats {a Baia. N’am gisit pomelnicul cu vechii citori fa biserica din Sanzieni,
fanga Targul Sécuesc. Pe acoperemantul  de figld mult. mai nou al acestei- bi-
serici azi catolice ¢biserica a fost reficutd in 1622, apoi 1792 etc.) se afli insemnat
cu cifre arabe ci biserica a fost clidit i 1401. Pe primul contrafort din stanga
se vede in relief f%cut bourul moldovenesc. Pe:clopotul: cel mare al bisericii, clo-
pot, care azi nu mai exists, cra insemnat, ¢4 s'a turnat fa anul 1508." Factura
goticd a _ferestrelor, reminiscente pistrate in forma usii de intrare, chenarul spe=
cific moldovenesc al unei usi laterale in stinga, arati forma veche a bisericii
moldovenesti, cate fiu avea cupole. Insemniri vechi pastrate prinpreofi spun ci
biserica a ficutso Alexandru, domn: moldovean, cu sotia sa Margareta Apor.—
Bandini vizitand Moldova in vremea domniei fui- Vasile Lupu a gisit fa biserica
catolica din Baia o piatrd funerar3, a cirei inscriptie spunea c4 Margareta, sofia
Tui Alexandru Vods, a fost inmotmantaty acofo in anul 1410. . Picot, Chronique,
de Moldavie pag. 603 a fost de pirere ci Margareta era din neamul Losonczy.
pirere adoptati §i de A, D. Xenopol, Istoria Romanilor ed. I. vol: 1L ‘pag. 159.
Dar familia Losonczy n'avea mogie.in Sanzieni, unde au fost insd proprietari no=
bilii Apor, invecinati si mai tarziu ca proprietari. :

. 3y A domnit in anii 1448—1449. )
5 4y Uric pastrat in traducere la- Academia Romand V.74 dupi D. Ongiul,
atele etc.
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reginei polone f). Dintre fij domnesti singur Ilias Vods e martor
in documentul, prin care i se hot&reste apanagiu | Ringallei, de
care Alexandru cel Bun divortase ). lliag- Vodi e prezentat ca
nebunatic si fire usuratici intr’o cronicd . polond apropiat de vre.-
mea acestor evenimente, jar Stelan mai . istet si fard de scrupul -
in alegerea mijloacelor, cand era vorba de satisfacerea ambitiei
sale?). S’a pastrat *) un uric dela Stefan Vodi din 16 Noemyre 1432,
in care este vorba de ,tara noastrd®, de unde s'ar putea deduce
cd incepuse lupta dintre frati, sau poate. Stefan Voda conducea
tara, cand frate-sdu lupta peste hotare aldturi de Lituani etc. in
contra Poloniei. Este sigur ci Stefan Vodi n’a Participat - perso-
nal la luptele incontra Polonilor ®)..E posibil ci si pentru a pre-
intdmpina pericolul intern cerea Svidrigailo la 22 Iunie 1432 mare-
Iui magistru teuton . si trimita inapoi trupele moldovenesti. Intr'un
-document dat inainte de .26 Februarie 1433 lliag Voda amintegte
intre martorii confirmatori numai pe fiu-sdu Roman si pe alt frate
domnesc, pe jupan Bogdan, tatil marelui domn moldovean, care
va fi Stefan II1%). La 4 Martie 1433 Stefan (II) Voda di iardsi
singur un document. La 15 lunie. urmétor lliag Vodi risi mai a-
minteste fratele Stefan intr'un document, ) deci dupice : restabi-
lise buna vecinitate cu Polonia.

Nu apropierea . lui llias Vodé de Polonia a creiat deci partizani
-§i 'sanse lui Stefan Vodi.: Acesta voia'sd fie partag cu drepturi
egale la domnie, cum rezults din faptul c# in numele sy pro-
priu dedea documente de proprietate; Poate ambitia i-a fost ri-
scolitd, cAnd a wvizut ¢ llias Vod# isi' scoate ‘in evidentd pe mii-
cul fiu (ndscut in 1427), pe Roman. Supdrarea si ambitia ' duse

1) Versiunea dela Bistrita, ed, L Bogdan, . ¢ pag. 35 i 50.:Cf. ibidem
pag. 69. Mari -, sotia [ui Iliag Vodi, a fost sora reginei polone, Sofia, din fami-
lia” Ofigmondovici. (Picot, Chronique de' Méldavie ete., pag. 56 si Uljanickij, Mate=
rialy, | Moscova 1887 pag.: 83). : T

2) Hurmuzaki-Densusiany, Documente I 2 pap, 514—5,

3) Dlugosz, Historia Polonica ed. Lipsca ‘1711 col. 618 §i urm.’

4 N. lorga, Studii §i Documente VII pag. 72. y 4

5» H_urmuz_akiaDensusignu, Documente [, Pag. 586, 8424 si 846 .§i urm.

6)'D. Onciul, Datele’ cronicelor moldovenesti asupra 4tilor de domnie ai
lui. Alexandeu cel Bun fn iAn, Acad, Rom. seriall, an, XX V(1905 pag. 2021,

-7 N. lorga, Studii istorice asupra Chiliei si CgtaﬂifAIbe,,Bucuresqi 1900
Pag. 92. Documentul publicat de Melchisedec, " Chronica Husgifor, pag. 149 “defa
llie si: Stefan cu data 6940— Condica Husilor V. 132 ¢ din a doua dompie a Tui
Iliag Vod4, cand a domnit Impreuni cu Stefan Vods. Originalul, fost fa Arhi-

vele Statului {Bucuresti) era deteriorat la_datd, Vezi D. Onciul, Datele etc, pag.
9 nota 1, . : i
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pe frati' la crimd. Ilias Vod4, violent cum era, prinde pe mama
lui Stefan Vodd, pe Stanca doamna, si o inneacd. Stefan Voda
fuge in Tara-Romaneascd. =

Relatiile bune cu Polonia erau prea de'datd recentd. Nu
l-au putut ‘mantui pe llias Voda ‘nici bunele relatii cu Ardealul.
In 1432-3 lliag Vod4 “a continuat adicd politica de prietenie cu Si-
gismund, cum o inaugurase AlexandrucelBun. La 15 Martie 1433
din Suceava scria' Brasovenilor pentru bédnarul sdu (,fusor mone-
tarum 'nostrarum*), Laurentiu. Acesta fdcuse trei drumuri, ca sd-si
scoatd 28 fl. aur, ce-i avea la un Brasovean si cu aceste dru-
muri rdmasese dator 23 fl. aur altui Brasovean. Iliag Voda scria
Bragovenilor sd scoatd banii celui din urméd dela celalalt, fiindcd
el, domnul, nu permite, ca ‘omul sdu sd ajbd pagubd®). La 9 A-
prilie urmétor *) acorda privilegii comerciale celor 7 scaune sdsesti:
Sibiu, Ozd, Nocrig, Sebes, Sinca, Ordstie si Miercuria. Ori cu ce
marfd intrd, negustorii din aceste scaune, vor pldti ca vamad in
Agiud, care era oras, patru grosi moldovenesti de o marcd. Re-
intorcandu-se acasd dupdtot ce au vandut, dau din nou 4 grosi
de marc# si ‘la esire 'pldtesc’ pentru un cal 12 grogi, pentru o
iapd 6 grosi, pentru un bou sau vacd doi grosi. In orice oras
vor pliti dela ce vand doi grosi de marcd. Dacd cumpdrd vite,
vor -plati pentru o vitd mare sau micd 2 grosi, iar pentru cal 6
grogi. Pentru pdsunat vor plati de fiecare vitd un gros. Nu va
da nimeni nimic, dacd nu face negot, iar taxele de mai sussunt -
valabile pentru orice loc, unde ar'cumpdra ‘sau vinde. Fiul sdu
Roman si fratele Stefan sunt amintiti ca martori ai acestor dis--
pozitiuni.

Politica orientald a impdratului Sigismund pe aceastd vreme-
se mirginea la atitudine de observatie ldsand la propria lor desle-
gare problemele, cari vdzute in contururile prezentului nu peri--
clitau stdpanirea luxemburgicd. In felul acesta Alexandru-Aldea
a putut juca rol hotdritor in desfasurarea evenimentelor moldo-
venesti.

$tefan Vod4 spre sfarsitul toamnei din 1433 s’a reintors din
Tara—Romaneascé cu ‘osti, dinaintea carora lliag Vodd si-a per-—
dut tronul. Aménuntele rdsturndrii nu sunt exact cunoscute, de--
oarece cronica lui Dlugosz, care i§i aducea aminte de zilele ne--

1 Hurmuzaﬁi-lorg'a, Documente XV ; pag. 18—19.
2) Ibidem, pag. 19.
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gre ale dusméniei moldovenesti din 1431-1432, are atitudine
vadit pdrtinitoare lui Stefan Vodi "). Nu a scris acest cronicar ci
.otefan era bidrbat adevirat si constant §i intrecea mult pe Ille
in desteptdciune si fapte“ si imputa noului rege Vladislav cd a
contribuit in 1435 la cdderea lui Stefan Vodi ? Judecata lui Diu-
gosz este transparent pdrtinitoare, fiindcd imediat aminteste c#
Stefan Vodd a fost credincios Polonilor, pentru cari a cucerit dela
Lituani cetatea Braczlaw ?). Stefan Vodi inainte de 13 Dec. 1433
a facut dovada regelui polon ci n’a luat parte la luptele mol-
dovenesti incontra Polonilor %), acelas a abzis de Pocutia fir4 z4-
bavd si a admis stdpanire polona peste o.parte a tarii Sipintilor
dincoace de Ceremus*).

Cearta a isbucnit intre frati in anul 1433, ceeace explicd, dece
lliag Vodd s’a grébit si aranjeze diferendul cu Polonia. Privile- °
giul comercial pentru Brasoveni il da llias Vodd la 9 Aprilie
1433 si cu mdérturia ,preaiubitului“ frate domnesc Stefan ). Este
vremea, cand Stefan Vodd scoate tot mai multin evidentd drep~
tul sdu de egald indreptitire la mostenirea tronului. La 4 Martie
1433 Stefan Vodd da singur uric ¢). Ultima amintire documentar4
cunoscutd azidela Ilias Vod4 este participarea acestuia la tratatul
dela Iessnit (18 Sept. 1433) 7). Rivalitatea dusménoasd dintre frati
este posterioard ®) si lui 15 Iunie 1433. La 8 Oct. urmitor Stefan
Voddda singur document ), ca si la 3 si 9 Noemvre.

Expunerea lui Dlugosz pentru aceste evenimente are lipsuri

1> Dlugosz, ed. cit., col. 618 si urm.

2) Ibidem, col. 692. cf. I. Minea, Informatiile romanesti etc, pag. 22 §i urm

3) Hurmuzaki-Densusianu, Docnmente, I + pag. 841 si urm,

4) Despre aceasti regiune vezi I. Minea. Informatiile romanesti etc. pag.
24. Vezi si Teodor Bilan, Cetatea Hmielov, CernXuti 1927, unde se reia chestia.
tarii Sipintilor, 3

5) Hurmuzaki=lorga, Doctimente XV i+ pag. 19,

6> N. lorga, Studii §i Documente VI: pag. 217.

7) Pentru data gresith a copiei tratatului vezi D. Onciul, Datele cronice=
lor moldovenesti asupra anilor de domnie ai lui Alexandru cel Bun ¢(An. Acad.
Rom. Seria I, tom XXVII), Bucuresti 1905 pag. 18 nota 3 si Caro, Geschichte
Polens V. pag. 70, 77.

8> La aceasti dati Ifiag Vod3 amintea pe frate=siu Stefan tntt’un docu=
ment {Gh. Ghibinescu, Ispisoace si zapise I. lasi 1906 pag. 6. h

’ 9> Archiva istorica 1, pag. 82; 16, si N. lorga, Chilia §i-Cetatea=Albx .
{in forma aceasta prescurtati vom cita cartea de acum 1nainte) pag. 92 ; pentru
3 5i 9 Noemyre 6941 ¢1433) Acad. Rom. V. 95 (inedit) , Wickenhauser, -Ge=
schichte der Kléster Woronetz und Putna, pag. 148 ; N. lorga, Studii §i Docu=
mente V. pag. 79, :
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mari, cum reiese din compararea acesteia cu cronica anonim#
moldoveneascé scrisd slavoneste 77

De ce a dispus llias Vodd, ca mama lui Stefan, doamna
Stanca, s fie inecatd, fapt, pe care.l di Dlugosz 2) ca prolog al
ostilitatilor dintre frati? Sa descoperit mai inainte un complot
sau s'a ajuns la luptd ? Cronicarul polon adaogi fird a da alte
ldmuriri cd Stefan Vods, dupédce mama i-a fost asasinatd, a fugit
in Tara-Roméneascd, de unde s'a intors cu trupe date de domnul
muntean si cu Turci. Ilias Voda §i-a adunat oastea avand toati
increderea ci va birui. Dar domnul in tojul luptei a fost parasit
de ai sdi — Moldovenii, adaogd Dlugosz, sunt vicleni, asteptau
dela Stefan o mai buni conducere a statului i preferau situatiile
noui fatd de cele vechi— si abia a putut scdpa cu fuga in Po-
lonia. Cronica veche moldoveneasci spune cd prima lupti dintre
fratis’a dat la Loloi 3). llias Vodd dimpreuns cu familia si cativa
partizani abia a scipat cu fuga in Polonia, unde la dieta din 11
Noemvre cerea ajutor Polonilor sj reocupe -fronul. Tot aici cu
daruri si propuneri de devotati vecindtate politici s’au prezentat
§i trimisi ai noului domn, Stefan Voda. Regele polon era bétran,

1) Pentru diferentele de text dintre versiunlle acesteia vezi I. Minea, Le-
topisefele moldovenesti scrise slavoneste, Tasi 1925. Nu s'a adus nici un ar=
gument concludent ci formele, cari au pastrat cronica anonimi moldovencascy,
ar reprezinta operz diferite si nu acelas text pastrat cu [ipsuri, adaosuri si pres-
curtdri. (Vezi insi . Vlidescu, Isvoarele istoriei Romanilor 1. Letopisetul dela
Bistrifa gi Letopiseful dela Putna, Bucuresti 1925, lucrare apdrutd dupi [ucrarea
mea de mai sus). Cf. N. Iorga, Istoria literaturii romanesti I ed. 2, Bucuresti
1925 pag. 125 si urm. Mentinem pirerea ci vechea cronici moldoveneasci s’a
scris la curtea [ui Stefan cel Mare. lar la curtea domnului, care fa Bistrita si Ra=
diufi a agezat pietre funerare scrise de=asupra locurilor .de odihn4 ale naintagilor
sii, nu se poate admite ci nu s'au stiut Insemndri mai vechi sdmase la manisti-
rea Bistrifa si'n alte ctitcrii domnesti,

2) Historia Polonica, 1, c.

3) Nu stim, unde a fost Loloi. S se admits 4 Loloi «o locuint4 izofatx
n judeful Buzius> a fost locul luptei <I. Bogdan, Cronice inedite pag. 67 nota 8),
este greu, deoarece rizboiul [ui lliag Voda s’ar fi intina atunci, ca revansd §i incontra
domnului muntean tn propria tard a acestuia. Nici versiunea dela Bistrita, nici ver=
siunea pistrati prin izvodul avut de Simion Dascialul ¢despre acest izvod vezil.
Minea, Intre pireri §i ipoteze in Viata Romaneasc pe 1926) nu di data [uptei
dela Loloi. Dac este in aminunte exacty stirea [ui Dlugosz, ci dupi lupta dela
Loloi Ifiag Vod a fugit in Polonia, lupta a fost tnainte de 11 Noemvrie 1433
sau inainte de 8 Oct. acelag an, Cronica Iui Ureche {cum consider eu textul
publicat de C. Giurescu, se poate ceti in lucrarea mea citaty din Viata Ro-
mdneascd) spre deosebire de izvorul sdu polonez Bielski ¢vezi trad. Nastase
in Cercetiri istorice | pag. 117 si trad. P, P. Panaitescu. Influenta polonX n opera
§i- personalitatea cronicarilor Grigore Ureche etc. An. Acad, Rom., Seria 111
tom IV, mem. 4 Bucuresti 1925 pag. 138) a pus in circulatie stirea cx |, Ilias
Vodd vrdand si omoare pe frate-sdu, pe Stefan Vodd, au fugit Stefan Vodx
la Munteni”, (Ed. C, Giurescu, pag, 27), si nu amintegte 4 mama [ui Stefan
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nimenea in regat nu era bucuros de rdzboaie primejdioase in re-
giuni, cari de obiceiu inghitiau frumoasele ostiri de cavaleri si
lefegii. Ratiunea de stat polon cerea jertfirea lui Ilias ajuns an-
tipatic opiniei publice din regat si prin rdzboiul de datd recenti.
Propunerile de omagiu trimise de Stefan Vodd au fost acceptate,
iar Ilias cu familia retinut in captivitate politicd [a Sieradz.

Prin actul din 13 Dec. 1433 domnia lui Stefan (II) Vod
gra asiguratd din partea Polonilor. Cand prizonierul domnesc a
incercat sd scape cdatid din Sieradz, a fost prins de nobilul Ian
Czola *), readus si supraveghiat mai bine in Sieradz. Asa a scris
Dlugosz ?). Intradevar Stefan (II) Vodd era gata la orice conce-
sie fatd de Poloni si se grdbia a apira hotarele polone, cum a
fost, cazul, cand odatd a respins pe Titarii, cari atacau Polonia,
La 13 Ianuarie 1434 inaintea cédpitanului de Haliciu reprezentand
pe regele polon Stefan Vodd in Suceava jurd credint¥ regatului.
Tot atunci jurau si boerii de frunte ai domniei : Mihai de Dorohoi,
Valcea, George de Fritiuti, Carstea, Dan, Isaia, Cupcici, Ciurba,
Buhug si frate-sdu Pascu, Negrild vornicul, Neagoe logofatul, Un-
cliata, Barlici, Boris Grincovici, Domocus stolnic, Banciul, Duma,
Mircea vistiernic, Albul ceagnic %). Tratativele si invoelile au fost
cuprinse §i'n documente speciale, cari s’au expediat de rege lui
Stefan Vodd, documente, cari priviau soarta lui Ilias, documente
necunoscute azi, cari insd trebue si fi fost foarte importante, fiindca
cu atata inzistentd cerea noul rege Vladislav in 1435 restituirea
lor ). De aceea intdmpinase refuz general cererea de ajutor a lui
lliag Vodd cétra rege, care tinea la 11 Noemvre diets la Nye-

Vod a fost tnecats, Oare atare reconstruire a evenimentelor inseamni cX astfel
a prefucrat Ureche informatia fui Bielski, care aici reproduce stirea cunoscuti a
[ui Dlugosz, sau vornicul=cronicar a avut pentru aceastd stire un alt izvor de
informatie ?

Daci ar fi s4 credem versiunea dela Bistrita (ed. cit., pag. 50 etc.) Iliag
Vodi «dupi rdsboiul dela Loloi domni singur in tard 22 luni», dar izvodul avut
de Simion Dascilul arati cf fa «Loloni» Iliag Vodx afost bitut si gonit din far,
Deosebirea aceasta de expunere este alituri de alte probe un indiciu ci toate
versiunile vechii cronici moldovenesti derivi dintr’o copie defectuoass, transmisi
si aceasta in mai multe forme. Vezi despre aceasta [ucrarea mea citati mai tnainte.

1) Ed cit., col. 620, :

2) Ian Kola are Diugosz. Vezi Bielski, tiad. Nistase, . c., pag. 118 : lan
Czoly, dar trad. Panaitescu, I. ¢, Czola, Numele a incurcat si_pe copigtii §i edi=
torii cronicii [ui Ureche (ed. Giurescu, pag. 30 si aparat). Si Giurescu a dat
in text: lanciola.

3) Hurmuzaki, Documente 12 pag. 580, 842-4, 846 si urm., 849-51.

4) Ibidem, pag. 846,
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polomicze!), Bétranul rege, cat timp a mai triit, n’a vrut si stie
de o restituire a lui Ilias Voda in domnie. Soli ai Iui Stefan Voda
sunt de atatea ori in Polonia, pentruca si ofere noui dovezi de
prietenie devotatd, dar de bundseamd mai ales pentru a supra-
veghia intentiile si posibilititile de fugd ale domnului pribeag.
Dece Stefan Vodd n’a venit sd presteze omagiu personal 2 A
promis si admis formalitdtile. Dupd Pastile (28 Martie) anului
1434 regele pleca spre Haliciu, unde avea si vie domnul mol-
dovenesc pentru omagiu. Céand la 23 Aprilie urmitor regele s’a
imbolndvit la Grodek, solii lui Stefan Vodi erau in anturajul re-
gelui la 15 Mai si voiau sd afle, ce zi a hotérit regele pentru in-
talnirea cu Stefan Vodid. La 31 Mai regele a murit aga cd Stefan
n'a mai fost in Polonia 2).

In senzul expunerii lui Diugosz llias Vod4 n’a mai putut
turbura viata politicd moldoveneasc4, dupi ce fu gonit din tard pana
in 1435, cand de-odatd cu moartea batranului rege de un an murise
si necazul polon pentru atacurile moldovenesti din anii 1431—
1432, Cronica veche moldoveneasci ?) insd stie ci la 1 Februarie
1434 a fost luptd intre Ilias si Stefan la Dérmaénesti ). Ilias a fost
din nou infrant.

Contaminand stirea aceasta cu expunerea lui Diugosz poate
este adevdratd urmatoarea reconstruire a evenimentelor :

~ Invins la Loloi Ilias Vod4 in Noemvre cere regelui polon
ajutor in baza tratatului incheiat in acelag an 1433. Refuzat se
putu strecura din nou in Moldova, unde isi avea boerii sii de-
votati: neamul Jumdtate, Lazdr din Tutova, Duma, fiul lui San-
dru etc. Stefan Vodd se retrage in regiunea muntoasa %). Aici, la Dér-
mdnesti Stefan a incercat rezistentd si a reusit. Fugind apoi Iliag
Vodd din nou in Polonia, a fost prins si i s’a ‘desemnat ca lo-
cuintd cetatea Sieradz. Sar putea admite §i cd lupta dela Dir-
manesti- a fost datd de partizanii lui Ilias Vods, care era in

Polonia. . i
Pe Ilias Vodd nu-l ajuta nimeni, decat boerii rdmasi devo-

1) Dlugosz, Hist, Pol., I. c.
2). Ibidem, l ¢
S [T ;

4) Intt’o Luni, precizeazi exact cronica, Este vorba de Darmanegtii  din
tinutul Neamfului sau de cei din finutul Bacaului 7 <. Bogdan, Cronice inedite
pag. 67 nota 9). ) \

5) Asa s’ar putea interpreta afirmatia [ui Diugesz ci Stefan Vodi in [upta
contra fratelui sfu a gdsit partizani in regiunea muntoas¥ a farii.
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tati §i ambitia de a rdmane domn. Sigismund incoronat impérat
1a Roma, va intra in regatul sdu tarziu, tocmai in anul 1434, toamna
si atunci cu preocupri si obligatii incontra puterii Turcilor, cu cari
nu se mai aranjase situatia. Brasovenii s’au inteles pentru inte-
resele proprii imediat cu noua domnie moldoveneascd. ‘La 21
Aprilie 1434 Stefan Vodi din Suceava intervenia la Brasoveni,
ca sd ajute pe Stefan si Martin din Moldova pentru a-si scoate
banii dela Brasoveanul Steel, cdruia in toamna trecutd ii van-
duserd 28 boi?). Acelas domn la 26 Mai 1435 reinoia Brasove-
nilor tariful conventiei vamale din vremea lui Alexandru cel Bun.
Documentul lui Stefan Vodi din 26 Mai 1435 consemneazi ta-
riful vamal admis de Alexandru cel Bun pentru Brasoveni: de o
povard pldtiau Brasovenii cate 4 grosi, de grivnd pentru orice
marfd cate doi grosi, tot atat dela orice marfi ar cumpira in
Moldova. Domnul dispunea, ca pentru datoriile altora s nu poatd
fi zalogitd marfa Brasovenilor, Oricine si-ar gisi datornicul, si-1
parascd la domn. Hot#rirea aceasta scrisd, cand domnul era la
Prut, la gura Baseului, s’a luat, dupice s’au adus dela Brasoveni
indatoriri de reciprocitate ?). La aceeasdatd domnul aviza in spe-
cial pe judetii din Baciu si Totrus si vegheze ca si nu fie pa-
gubiti Brasovenii in aceste parti si le trimitea hotirirea dom-
neascd ®). Poate din acelasg vreme e si circulara pdstratd, prin
care acordul pentru datorii cu Bragovenii se comunica tuturor
functionarilor moldovenesti, cari trebuiau sj-] stie. Circulara e
datd la 5 Martie din Suceava 9.

Aceste hotdrari domnesti aveau anumit senz politic. Respec-
tand favorurile castigate in cursul vremii de oragele sdsesti
Stefan Vodd putea socoti ci abate dusminia politici a acestora,
cari cu protectorul noueij domnii moldovenesti erau in raporturi
reci dupd Iunie 1432. Chiar §i Brasovul afisa pretendenta Jui
Viad Dracul. Ajutorarea lui Stefan Vodi a consolidat si domnia
acum mai primejduitd a lui Alexandru-Aldea, care era cumnat

1> Hurmuzaki=lorga, Documente XV 1 pag. 20,

2) L. Bogdan, Documente moldovenesti din sec. XV §i XVI tn arhival
Bragovului, Bucuresti 1905 pag. 12—13,

3) Ibidem, pag. 13—14.__ Documentul publficat ibidem, pag. 16—17, prin
care la 8 lulie (firx dati de an) din Suceava Stefan Vodi comunica Brasove-
nilor i pot tace comett in Moldova, poate fi din acelag an. Cf, nsi L. Bogdan, pag. 16

4) Ibidem, pag. 18—19. N’are dati de an. Conventia comercialy din vre=
mea lui Alexandru cel Bun s'a pierdut.. Vezi I, Nistor, Die auswirtigen Han-
delsbezichungen der Moldau im XIV., XV. und XVI. Jahrhundert, Gotha 1911
si N. Iorga, Istoria comertului romanesc, | Vilenii=de=Munte, 1915 pag. 97.
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al domnului moldovenesc'). In aceastd vreme scria vornicul Al-
bul Brasovenilor : ,iatd vd dau destire despre voevodul, pe care
l-ati pus aici, Dracul : cui este drag dintre voi, si-1 sirutati, cici
mai mult n’o sd-1 vedeti ; am nidejde in' D-zeu cd de unde va
merge, nu se va mai intoarce. Iar mie, cu tot binele, ce-am facut
pentru voi, nu-mi artafi nici o multumire ; dar D-zeu stie si el
va crede. Deci, cum ati pus vorbd si ati intocmit odatd, la a-
ceasta sd ramaneti si ldsati si fie drumurile slobode. Si aducad,
cine ce vrea: si fier si aramd si orice marti ; si cine are vre-o
datorie, si si-o scoatd in bund voie. Dar oamenilor sidraci, cari

1) Din faptul ¢z Alexandru Vodi Aldea a sprijinit pe Stefan Vodi, pu-
tem trage concluzia ci domnul muntean tinea in cisitorie pe o fiicd a doamnei
Stanca §i era deci mai legat de interesele [ui Stefan Vodi?

Nu cunoastem numele mirenesc al sofiei fui Viad Dracul, Viad Tepes,
fiul acestuia ficand donatie ministirei Filotheia defa Muntele Athos, adici 4000
asprii, obligh pe cilugiri si treach in pomelnic pe parintele siu Viad Voevod si
pe mama=sa, monahia Eupraxia etc. dups Uspensky, Istorya Athena III pag. 335
ap. St. Nicofaescu in Convorbiri literare XXX VI, Cf. si Alex. Lapedatu, Viad
Vodi Cilugarul, Bucuresti 1903 <(extras din Convorbiri literare, an. XXXVII) si
Id2m, Radul cel Frumos in Transilvania 1902 XXXIII pag. 13—39,

Din ce neam a fost monahia Eupraxia, nu avem azi informatie [¥muri=
toare, S'a tras o concluzie dintr'o afirmajiune a lui Dilugosz (Historia Pofonica,
tom L Lipsca 1712 fib, XIIL col. 33—4 inserats, cand reconstrueste evenimen=
tele anului 1447. Dup¥‘ ce povesteste sfargitul fui Viad Dracul, cetim c% Viad
Dracul fusese dugman fui Petru <II) Vod%, din care lancu de Inidoara si-a ficut
cumnat, Textul este acesta: ut autem facilius cogitata perficiat ¢ =era vorba, c4
lancu de Inidoara voia s¥ refie pentru sine domnia Tarii=Romanegstiy, Petro voie-
vodae Moldaviae, cui Viad olim Bessarabiae voevoda erat infestus, eo quod Ro=
mano etiam voievodae Moldaviae filio Heliae, cuius idem Vlad germanam habuit
in uxorem, de voievodatu Moldaviae, disceptabant...> Dlugosz este si mai esplicit,
cand scrie: «Romanus autem intelligens contra se Petrum, patruum germanum, cum
auxilio gentium loannis de Huniad adventare et maritum sororis suae, Viad vo=
ievodam Bessarabie, a quo magna solebat habere in gentibus subsidia interfectum...»
Deci Vlad Dracul ar ti finut in casitorie pe o fiick a lui Ifias. Dar Ifias Vodx
s'a cisitorit in 1425, iar Viad Vodd in 1437 avea doi copii. Tot, ce s’ar putea
admite, este cd Vlad ar fi tinut in cisitorie pe o sori buni a lui Iliag Vody, iar
pentru a admite in intregime expunerea citaty a [ui Dlugosz, ar trebui s§ admitem
c4 [upta [ui Roman Vod# incontra domnescului siu unchiu, Stefan, a tnceput n
1446, or mai tnainte, cand Viad Vodi a putut trimite ajutoare celui dint&iu.

La 10 Aug. 1437 Viad Vodi avea fii pe Mircea si Vlad <N. Iorga, Stu-
dii §i Doc, VII pag. 46-7).

La 2 August 1439 Viad Voda Dracul avea trei fii. Ii amintegte un hrisov
cu aceastf datd, Cf, Al Stefulescu, Manistirea Tismana ed, 2 1900, pag. 181).
Nici o stire nu contrazice azi afirmatia [ui Diugosz. Cixsitoria s’a putut face
Inainte de toamna anufui 1433 si poate de aceea Alexandru-Aldea a sprijinit pla=
nurife politice ale [ui Stefan ¢II) Vod4. De aceea domnia fui Viad Dracul era o
piimejdie pentru domnia fui Stefan II, ca §i pentru eventualele sanse ale [ui Petru
II tncontra fui Roman IL. Dar la tnceputul anufui 1447 sau sfarsitul anului 1446,
cand lancu de Inidoara ataca prin surprindece §i ripunea pe Vlad Dracul, ne
intrebim, dacd se puteau prevedea evenimentele moldovenesti din lulie urmator ?
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se gatesc sd vie, fiecare cu ce poate, pe Prahova, ori pe Te-
leajan, voi le pradati casele §i-i bantuiti, ca si nu vie. Deci,
dacd voiti si aveti pofta sd vi tineti de vorbid, si stiu si eu;
iar dacd v’ati pus altceva de gand, si stim si noi, ce-avem de
facut. Vornicul Albul vorbia hotérit si respicat Brasovenilor, cand
primejdie se pregidtia in Ardeal pentru domnia lui Alexandru
Vodid Aldea?).

Autoritétile ardelenesti ale lui Sigismund nu aveau indris-
neald i situatia interioard a acestei provincii rdsuna de nemul-
tumiri.. Clasefe privilegiate ale societdtii ardelenesti suportau cu
greu cheltuelile mari, cu cari se intrefineau drumurile sj ambitiile
politice ale imp#ratului Sigismund si la randul lor exploatau mul-
timea fard si-i poati chezdsui linigtea pentru mimcé. Spanul
sdcuesc Mihai Iakch (cit. Iakei) fdcea plimbari rdzboinice, trupele
lui pégubiausi pustiiau ), dar nu gtim si fi opus rezistentd Tur-
cilor in anii 1432—1436. Paza hotarului sudic ardelenesc o f4-
ceau Sagii, spanul sdcuesc si Vlad Dracul. La 16 Maj 1433
din Guighiu scria Brasovenilor si observe cu atentie misca-
rile Romanilor, cari au intentie sd aducd pe Turci in Ardeal.
Trupele spanului era indreptate in mars fortat spre Brasov *). Nici
0 altd informatie nu ne ldmureste asupra prezentei de osti tur-
cesti in Tara-Romaneasci sau de atac turcesc incontra Ardealu-
lui si ne intrebdm : oare in legdturd cu aceste evenimente era
goana incontra Romanilor fdgardseni ? Romanii din tara Fagd-
ragului au fost detasati dela stdpanirea lui Alexandru-Aldea siau
opus rezistentd? O insemnare veche ne informeazd de" turburiri
ale Romanilor fdgarigeni spre sfarsitul ‘) anului 1433. La 2 Iunie
1434 spanul sdcuesc scria Brasovenilor, ca cu toate fortele lor
militare sd se urce pe munti si sd distrugd complect (penitus
interficiatis) pe Romanii fdgdrdseni, sd le ia femeile si copiii. Spa-

1) L. Bogdan, Documente privitoare [a relaiile Térii-Romanesti etc. pag.
250--1, Albul nu putea scrie astfel, dacd domn ar fi fost Viad Dracul, care
pentru a=si consolida situatia s’ar fi gandit si mearg la Turci, cum s’a admis,
Socotim ci scrisoarea este i tojul preparativelor pentru expeditia din 1435,

2) Hurmuzaki=lorga, Documente XV 1 pag. 16—~17,

3) Ibidem, pag. 20. Dup¥ continutul sfu scrisoarea s’ar potrivi mai bine
pentru anul 1432,

4 Szazadok pe 1884 pag, 341,
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nul era in Sinca mic si spunea ci el ii fugdreste fara incetare *).
Romanii fégdrdseni urmau dusmaniile domnului lor, Alexandru-
Aldea.

Tot mai multi boeri incontinuu pdrdsiau pe Alexandru
Aldea si pribegiau la Viad Dracul, care isi avea resedinta de
domn pribeag in orasul Sighisorenilor. A refuzat si serviasci pe
Alexandru Vodd Aldea si s’a refugiat in Ardeal langi Viad Dra-
cul si Voico, fost boer influent in domnia lui Dan II si Dan III,
El ajunsese vremuri grele, cici odats cerea Brasovenilor 0 manta
de postav siaddoga?): ,daci va ajuta D-zeu stapanului meu Viad
Voevod, pentru una vom pldti doud sau trei“. Casa de pribeag
si interesele lui Vlad Dracul i le serviau slugile : Voloder °) Ioa-
nds Romanul *), Stanislau si Nanes °), Vlad®), Sin ), Carstea ).
Stim cd Alexandru-Aldea ar fi dorit atdt de mult, ca Anton ci-
mdragul lui Vlad Dracul si se inapoieze in tard si i-a jurat ci
nu i se va face nimic riu °). Boer al curtii de pribeag a fost Pe-
tru, Stan spatarul *) fugit dela curtea lui Alexandru-Aldea, apoi
Tudor, Stanciul, Tatul, Vasile si Ulan "), dintre cari Tudor, Stan-
ciul si Tatul vor figura in divane ca boeri de frunte ai lui Vlad
Dracul. Participarea lui Alexandru-Aldea la expeditia turceasci
din 1432 produsese resentimente printre boerii, cari cereau domnu-
lui sd aibd activa politica crestind. Inzadar Alexandru Vodi ii
cerea Brasovenilor si-i extradeze pe ceice domnia i acuza ci au
furat cai din curtea domneascy §i iardgi fard rezultat ameninta :

1) Hurmuzaki-Densugianu, Docunente I, pag. 590 reproduce din Székely ok-
levéltar 1 pag. 129, Editorul Szabé a cetit anul 1434, Hurmuzaki-Iorga, Docu-
cumente XV, pag. 26 reproduce dupi colectia Fronius I nr. 7 documentul din
Arhiva Bragovului si d4 anul 1438.  De ce ne-am oprit noi la anul 1434, vezi I,
Minea, Din trecutul stipanirii romanesti asupra Ardealului, Bucuresti 1914 pag.
22 nota 42. Iulie 2 in loc de lunie 2 este acolo eroare de tipar.

2) 1. Bogdan, op. cit, pag. 248—9, Nu Voico era maregalul, care a tnso=
tit la Nirnberg pe Viad.

3) Ibidem, pag. 54—5, Voloder era probabil Sas.

4) Ibidem, pag, 57—8, Nu este acelag cu lanis Viteazul {pag. 65—6),
probabil un Sicuiu.

5) Ibidem, pag. 57—S8.

6) Ibidem, pag. 59—60,

7) Ibidem, pag. 65.

8) Ibidem, pag. 63,

9) Ibidem, pag. 47 si 55,

105 Ibidem, pag. 57 — 8. Nu s> amiateste in divane cunoscute din vremea
domniei, Mai tarziu o scrisoare din 1443 sau 1445 amintestz pe boerul Drago-
mir, pe care jarigi nu-l gdsim in divane anterioare.

11) Ibidem, pag. 44—5,
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»dacd vd place pacea si linistea, trimeteti-i legati la mine : cic;
de nu mi-i veti trimete, pace cu mine nu veti avea“ si, boerul
Dumitru trimis de domn si-i aduci dela Brasov ,vrdgsmasul si
»averea“, s'a intors fard isprava .

Totusi Alexandru Aldea s’a putut mentine. La 9 Februarie
1433 fdcea danie 3000 -asprii m#nastirii Zografului, si tot atat
mandstirii Xeropotamului ?). Stetnicii domniei dela 17 Noemvre
1431, cénd inchina mosii méndstirii sf. Nicolae dela Dealu 3),
sunt aproape aceiasi in 1432 Ianuarie 15, cand confirmi mani-
stirii Cozia stdpanire peste satul Golestii *) si in %) 25 Iunie 1434,
cand domnul intdreste mogii mansstirii Cozia.

Situatia se va schimba dupd aceastd dati. In toamna anu-
lui 1434 impdratul Sigismund %) se intoarce in regatul sdu, unde
de mult il asteptau problemele Europei orientale.

Vlad Dracul a trimis imediat sol la curtea regali pe Stefan
logofdtul. La 29 Decemvre 1434 pleca de acolo spre Brasov lo-
gofdtul lui Vlad Vod4. Prin acest logofét trimitea stiri acasi Petru
Uros, trimis la rege de Brasoveni, cari la aceasti datd erau in
cele mai bune raporturi cu Viad Dracul 7). La 6 Oct. trecut ii ve-
nise lui Vlad veste buni dela Sigismund si o comunica si Bra-
sovenilor ®). Dupéd aceastd dati Viad a tiimis pe Stefan logofitul
la impérat.

Din ceeace a urmat, rezultd ci acesta era hotirit a corecta
situatia inrautatitd a puterii sale in Orient, unde Teutonij nu fa-
Cuserd nici o ispravd. La 10 Oct. 1435 banatul unguresc de Se-
verin era vacant?), iar la 15 Iulje 1436 Franco de Talloucz era
. ban de Severin 19). Marele magistru teuton la 25 Ianuarie 1437

1) Ibidem, pag. 47. :

2) Hurmuzaki=lorga, Documente X[V 1 Pag. 38. Ct. si St. Nicolaescu,
Domnia lui Alexandru Vod Aldea pag. 32—33.

3y St. Nicolaescu, Domnia [ui Alexandru Vodt Aldea pag. 20—23.

4) Ibidem, pag, 28.— Hrisovul, prin care scuteste de viniriciu M-rea Bo-
lintinu, schitul m=rii Mihai Vodi, nus’a pastrat in intregime, Vezi St. Nicolaescu
Op. cit.,, pag. 34 si foan Brezoianu, Vechile institutiuni ale Romaniei, Bucuresci
1889 pag. 234 si Cronologia tabelars nr. 20 ap. Operele [ui Constantin Canta,
cuzino stolnicul, ed. N. lorga, pag- 17,

5) St. Nicolaescu, op. cit,, pag. 42 si urm.

6> L. Kupelwieser, Die Kémpte Ungarns mit den Osmanen bis zur Schiacht
bei Mohacs, Wien-Leipzig 1895 pag, 48.

7y 1. Bogdan, op. cit,, pag. 252—254,

8) Ibidem, pag. 657,

9) Sztiray csalad oklevéltara 1, pag. 321.

10) Fejér, Codex diplomaticus X 8 pag. 657,
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cduta sd recastige gratia pierdutd a impératului 1), care, vom ve-
dea, recurgea si acum la expediente, cdci la 1 Sept. urmétor mai
credea sd poatd intrebuinga incontra Turcilor pe cavalerii cu cru-
cea neagrd *). Frujin, fiul tarului Sisman, cu care se inmorman-
tase Bulgaria tarnoveani, a fost trimis in Balcani, de buni seama
pentru a provoca lupte incontra Turcilor. Inainte de 28 Mai 1435
fusese bine primit la Raguza, de unde mergea sd-si ia insirci-
narea si rolul dela imparat 3), Sigismund se gandia sd intrebuin-
teze sipe Daud Celebi, cunoscutul pretendent la tronul sultanilor ).

Vasalii turci, Tvrtko: si George Brancovici s’au prezentat la
curtea lui Sigismund si au declarat, ci sunt gata sd participe la
0 ofensivi crestind incontra Turcilor %). Ambitia nerdbdatoare a Iui
‘Vlad Dracul i-a oferit lui Sigismund cel mai bun prilej. Intr’ade-
vars'a fdcut in 1435 ceva, fiindcd a indrisnit Viad Dracul, al cdrui
drum spre. Targoviste autorititile ardelene aveau acum datoria s#-1
faverizeze. Aceasta a trebuit si fie vestea buni sositi dela im-
pdrat, Vestea din Ardeal incurand a ajuns: publicd in Tara-Ro-
maneascd. Pentru a preintdmpina- primejdia Alexandru-Aldea se
apropia mai mult de Turci. Un nou drum la curtea sultanului a-
vea sd-i chezdsuiascd domnia. Iat4 ce scria in privinta aceasta
Viad Dracul Brasovenilor : -stiti bine cd Alde s’a dus la Turci,
nu doar pentru binele vostru, ci pentru rdul vostru, ca si aduci
oastea turceascd si vd prade, cum v'a prddat si mai nainte.
Deci vd rog ca pe nigte frati ai mei, gatiti-mi o sutd de pusti,
cu toate cele de trebuintd, si arcuri cu sdgeti si scuturi, cat veti
putea mai multe si dati-mi si oameni in ajutor, cati puteti, cici
vreau sd merg, dacd-mi va ajuta D-zeu, si-l alung din tari, ca
sd petreceti si voiin pace sisi se odihneascs si ceilalti cregtini ©).

Preparativele au mers greu. Sagii, mai ales Bragovenii, erau
foarte circumspecti. Sighisorenii par’cd erau mai entuziasmati
pentru drumal primejdiilor, Concursul Brasovenilor inci era foarte
necesar. Vlad Dracul, cand le cerea printr’altd scrisoare concursul,
le promitea cd-i va lisa la margine, in tard va intra numaiel cu

1) Ibidem, pag. 672.

2) loachim, lucr. cit., pag. 118.

3> N. lorga, Notes et extraits [l pag. 328 si nota 1,

4) Gelcich=Thalléczy, Diplomatarium relationum republicae Ragusanae cum:
regno Hungariae pag. 379, 395—7, 398.

5) I. Minea, Principatele Romane etc, pag: 240.

6) 1. Bogdan, op. cit., pag. 62—3,
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gloata sa. Acelas comunica tot atunci Bragovenilor cd' Jumea
venitd din Muntenia vorbeste ci Alexandru-Aldea a murit, altii,
cd i-a venit rdu si are si moari 1).

Nu stim, dacd Sasii au dat contingente de ajutor si daci
au insofit pe Vlad Dracul. Este sigur insd cd Viad a incercat si
ia tronul. Situatia nici odati nu fusese mai favorabild. Alexandru-
Aldea era pe moarte si partizanii sii nu puteau conta nici pe
ajutor moldovenesc, unde din primdvara incepuseri luptele dintre
frati. Nici Stefan (II) Vodd nu putea da ajutor Iui Alexandru~
Aldea, dacd acesta ar fi avut nevoe. _

Expunerea lui Diugosz si aici contrazice stirile vechii cronici
moldovenesti. Cetind pe Dlugosz rdmanem cu convingerea ¢
lliag Vodd n’a putut esi din Sieradz, unde i se desemnase do-
miciliu forfat. Solii lui Stefan II, care avea si presteze omagiu
personal bdtranului rege Vladislav, au fost de fatd si cand o ra-
ceald puse capit zilelor acestuia la 31 Mai 1434. La incorona-
rea noului rege Vladislav au fost prezenti si reprezentantiai dom-
nului moldovean si ei au fost delegatii streini cei dintai primiti in
ziua de 24 Iulie. Din povestirea lui Dlugosz reiese ¢4 pand la 8
Mai 1435 llias Vodd n’a putut pdrdsi cetatea Sieradz. In aceastd
zi dieta provinciald tinutd acolo a discutat, dacd Ilias Vodi
sd fie liberat sau nu. Regina vdduvd, Sofia, sprijinia pe
bdrbatul domnesc al rudei sale. Solii lui Stefan Vodd au cerut,
ca Ilias Vodd sd fie tinut si mai departe sub pazi. Dieta a fost
de aceastd pdrere, dar dupd aceea inaltul prizonier a putut sa
fugd 2) precum stim. Cronica veche moldoveneasca scrie ci Ilias
Vodd si-a maiincercat norocul armelor la Podraga ?) si la Pipe-
resti, ¥) Deambele diti a fost biruit. Regina-vidduva Sofia conducea
primii pasi politici ai noului rege polon si ea era favorabild lui Iliag

1) Ibidem, pag. 57,

2) Dlugosz, ed. cit. col. 653 §i urm.

+ 3> Pentru lupta defa Podraga (poate Podriga din judeful de azi al Doro=
hoiului) versiunea dela Bistrita d% data 6944 (1436) Ang. 4, Vineria (I C., pag.
50 etc.), iar izvodul avut de Simeon Dascilul §i tnadit [a cronica [ui Ureche
nare dat¥, ci trece gresit data [uptei dela Podraga pentru lupta dela Piperesti :
Aug. 4, Vineri, 6943 <1435). In 1436 cade 4 Aug. Sambita, jar in  anul 1435
cade 4 Aug. Joia. Daci lupta a fost in 1435, ziua luptei a fost 5 Aug., numele
zilei putandu-se mai bine pdstra in textele transmise.

4) Pentru [upta dela Pi peresti versiunea de [a Bistrita dX data 6944 (1436) Mar=
tie 8, Joia si atunci ne intrebsm, de ce o povesteste dups Podraga, Textul era aici
corupt transmis, Martie 8 a cizut in anul 1436 intr’o Joi, iar tn 1437 anul dat de cro=
nicd bataliei defa Piperesti transpus gregit in amintitul izvod pentru un al cincilea
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WVodd. Si lumea moldoveneascd va fi fost sdtuld de nesiguranta
internd asa cd s'a ajuns la pace intre cei doi frati. La 27 August
1435 Stefan Vodd anunta din Barlad pe regele polon cd s’aim-
pdcat cu frate-sdu.

Impédcarea ,domnilor“ din Moldova coincide cu situatia noud
din tara-Roméaneasca. '

La 18 Iulie 1435 Vlad Voevod acorda din Téargovigte lui
Stan, fiul lui Tatul, lui Ursul si altora stdpanire peste satul Mar-
.gineni. Boerii martori ai hrisovului domnesc erau: Voicul, Tudor,
Nanul, Stan, Radul Borcea, Nan Pascal, Dimitrie spétar, Stoica
postelnic, Simeon') stolnic, Miclea paharnic, Badea comis si Stefan
Jogofitul *). A

Radu Borcea si Nanu Pascal se gédsesc ca boeri martori si

r4zboiu a cizut Vineria. Din toate acestea rimane clar ci ambele [upte au fost in
1435. Daci pan2 la 8 Mai 1435 lias Vodi n’a putut pirisi Sieradzul, atunci pu=
‘tem admite ci prima fuptd a fost intr’a Vineri din Mai, deoarece Martie si Mai
.au putut ti gresit cetite §i confundate de un vechiu copist, sau ci partizanii [ui
lliag au dat lupta tn lipsa domnului. Poate aceste fupte au avut foc in 1443 -
1444. Intr'adevir in 1443 Martie 8 cade Joia etc. Sunt ipoteze, cari trebuesc insi
sprijinite prin fapte, ori noi pentru sfarsitul domniei a doua a lui lliag Vodi avem
stiri §i mai putine. Cf. §i I. Minea, Letopisetele moldovenesti etc. pag. 40 etc

- 1) De buni seam# este aceeag persoani cu Semen din alte hrisoave ale
Iui Vlad Dracul.

Cat priveste pe Stoica postelnic observiim: se giseste un Stoica vistierul
“ntr'un document dela Viad Tepes ¢N. lorga, Studii i Doc. V pag. 169). Un
singur boer Stoica se giseste in divanele [ui Viad Dracul: [a 8 Sept. 1439 Stoica,
fratefe fui Manea Udriste §i n’are dregitorie. Stratornic, care era aceeas slujbi cu
postelnicia, pentru prima oard se intalneste in documente muntene la 28 Martie
1451 : Maleug stratornic. Stoica din documentul dela 18 lulie ¢1435) ar putea fi
o lecturd gresiti pentru Coica, ceeace s'a propus. (Florescu lucr. cit., pag. 72
nota 2).

2) Documentul acesta este cunoscut prin cartea : 1. cav. de Pugcariu,
Date istorice privitoare la familiile nobile romane, Sibiu II. 1892 pag. 170. Pu-
‘gcariu aici d¥ data: 18 lulie 6945 —Acelas 7 Dout documente privitoare Ia
revolta boierilor din fara Fagiragului in favoarea lui Mihnea Vodi numit cel Riu
{An. Acad. Rom. seria [I. tom XXXIIl, Bucuresti 1910) pag. 3 d4i acest docu=
ment in regesti gi-l dateazi 18 [ulie 6942 (=1434) si adaogX ci 1l are in tra=
ducere (dimpreun¥ cu o traducere maghiari) romaneasci tdcuti in scoala dela
sf. Gheorghe din Bucuresti in anul 1782, cum am mai scris gi'n [ucrarea : Princis
patele Romane s§i politica orientald a impAratului Sigismund, pag. 240 nota 2. Am
dat tn lucrarea mea data g¥sitd tn ultima lucrar: a lui Pugcariu si deci polemica
d-lui  Florescu trebue referity la Pugcariu §i nu [a mine (vezi Florescu, lucr.
cit.,, pag. 71 nota 1 [a3XXX. -Cf. si N. Densugianu, Monumente etc. pag. 8 si
urm ; I. Minea, Din trecutul stipanirii romanegti etc. pag. 19 si nota 31, undz
iar¥gi am dat anul 1435,

1. Bogdan <op, cit., pag. 56 nota) a propus «scoborirea [ui Viad Dracul
in TarasRomaneasci fa 1432>, pornind dela doc. publ. ap. Hurmuzaki=Densu=
sianu, Documente 1: pag. 574). In lucrarea mea: Din trecutul stipanirii roma=
negti etc. pag. 19 si nota 35 am dovedit ¢ documentul acesta pistrat in. tradu=
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ai hotdrirei lui Alexandru Vodsi Aldea din 25 Iunie 1434. Acegtia:
§i partizanii lor luaserd acum, in Iulie 1435, partea lui Vlad Dracul_.

Ce se intamplase ? Stirea comunicats de Vlad Dracul Bra-
sovenilor, cd Alexandru-Aldea e bolnay greu siare sd moard, era
adevdratd. Inainte de 29 Iulie 1435 Brasovenii comunicaserd co-
mitelui sdcuesc Mihai lakch, care se afla la Bistrita, c4 Alexandru-
Aldea a murit §i cd tara alesese un alt domn. La data de mai.
sus comitele sdcuesc comunica Bragovenilor ¢ alegerea este
iluzorie, sd nu-i sperie, ¢4 al doilea fiy al lui Dan Voevod a fost
ales domn, fiindcd impiratul vegheazd, ca situatia si nu se
schimbe in rdu. Acelas comite promitea cd in'2—3 zile va fiin
Gurghiu si ruga pe Brasoveni si aprovizioneze cu pulbere pe:
castelanii dela Bran si Piatra-Craiului ) ‘

Vlad Voevod nu a putut mentine situatia castigats in 1435.
Numeroase trupe turcesti au intrat ia tard in Septemvre *), spre
a sustine poate domnia acelui fiu al Iui Dan I, in jurul céruia:
se stranseserd o seamd din boerii fosti sfetnici ai domniei [ui
Alexandru-Aldea °). Mai tarziu, in 1439 vom gasi in Ungaria pe-

cere ungureascd nu poate fi din 1432, concluzie rimass necunoscutd d=[ui Flo=
rescy, lucr. cit, pag. 69 nota 1 ad, XXX, |

L. Bogdan (op. cit. pag. 64 nota ad XL) admitea «scurta domnie dela,
1432> si <instalarea definitiva din 1433» a [uj Vlad Dracul. cf, [dem, op. cit,
pag. 66 nota si N. lorga, Studii si Documente lll, pag. XV.

Este adevirat ci Brezoianu, op- cit. pag, 234 dupi condica m-rii Mihai.
Vodd di regesta aga de sumari, <6941 ¢1433) Aug, 23 Targoviste. Chrisobul
lui Viadu duce si domnu, fiul [ui Mircea, duce gi domn». Probabil regesta aceasta-
este scoasd de scriitorul condicei gresit de pe documentul din 23 Aug. 6945
(=1437), care se afla la Arhivele Statului, Bucuresti, cotat ;" «Mitropolia din.
Bucuregti. Pachet XCIV. Pergament orig. slav. Pecete atarnats, lipsas.

Am emis tn [ucrarea: Principatele Romdne st politica orientald q-
impdratului Sigismund, pag. 240 ipoteza cX in 1434 Viad Dracul a incercat
sd ia cu armele domnia §i am purces in primul rand dela data documentului pu=-
blicati tn ultima fucrare a lui Puscariu. :

i) Hurmuzaki-lorga, Documente XV 1 pag. 21—2,

2) N. lorga, Acte i fragmente cu privire la Istoria Romanilor Ill.. Bu-
curesti 1897 pag. 82—3,

) Nu putem preciza, unde a fost Pand la aceasty datd acest fiu al [uj
Dan II. domn efemer din 1435—1436 Dan Il a avut doi fii : Danciul st Basarab.
Domnul efemer din 1435—1436 era Danciul sau Basarab ? Traducand fiteral scri=
soarea comitelui sicuesc, ar fi vorba de al dojlea fiu, de Basarab. Scrisoarea lui
«Dan voevod, fiul [ui Dan marelui voevods publicati [a [. Bogdan, Documente
privitoare la relatiile Tarii-Romanesti etc, pag. 100, nu poate fi din 1459, Nu
stim s& fi sprijinit Bragovenii pe Frideric [lf, ales de o mic fractiune politick ca rege
al Ungariei la 17 Februarie 1459, Scrisoarea acestuj Dan pretendentul poate fi
din vremea, cand era domn Alexandru=Aldea. Dan il adicx dinaintea fui Aldea
impus domn de catrd Alexandru cel Bun s’a refugiat in fara «chesar=craiufuis,
care era Sigismund §i ajuns «in vremea asta de siricie» dimpreun¥ cu mama sa,,
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Basarab, fiul lui Dan II, de unde spera s ajungd la tronul pi-
rintesc ?).

Fiul lui Dan II nu s’a putut mentine in domnie. Vlad Dra-
cul stdruia din rdsputeri, ca s rdmani el domn. Ciuta ajutoare
pretutindeni. La 16 Iulie 1436 intelegerea se ficuse cu Brasoveni.
In ' numele domnului lor trataserd intelegerea spidtarul Dimitrie,
Stefan logofdtul si Coica Hausponopol, iar din partea Brasove-
nilor magistrul Ion. La data de mai sus din Fagdrag Vlad voe-
vod scria Bragovenilor toatd satisfactia sa pentru intelegerea fi-
cutd sile fagaduia ,frdtie nevitatd si amicitie, catva trai %). Im-
pdratul Sigismund ordonase in scris Sasilor si altor autoritati
ardelene sd ajute pe Vlad Voevod. La 2 Septemvre s'a tinut o
consfdtuire a acestora in Bodul de langa Brasov, ca si se sta-
biliascd modalitdtile expeditiei®) Un trimis special al Ini Viad
pleca la 5 Sept. din tabdra domneascd dela Boita ¢) culo misiune
speciald la Brasoveni.

Turcii in anul 1435 aruncand pe Viad Voevod cu ai sii
peste granitd in Ardeal, au atacat, jefuit si pustiit grozav si aici.

S’a fdcut in 1436 expeditia proectatd pentru reinstalarea
lui Vlad Voevod? Turcii au réspuns si la aceasta. Cu cateva
sdptdémani inainte de 17 Noemvre 1436— spune o stire constan-
tinopolitand —Turcii au pustiit grozav Tara-Roméneasci, care se
revoltase incontra stdpanirii turcesti si care mai inainte, cata
vreme pldtise tribut Turcilor, a putut trdi in pace. Totul a fost

cerea ajutor defa Brasoveni, cirora le aducea aminte de ssfujba, ce a ficut Dan
voevod, pirintele §i domnul nostru, crestinilors. Scrisoarea poate fi chiar dinainte
de intoarcerea lui Viad Voevod dela Niirnberg cu figiduine de ajutor pentru a
ocupa domnia.

Dan «prinful> din 1459—1460 este fiul [ui Dan [il, Asa a sustinut §i D.
Onciul in Conv. [it. XXXVI( pag. 229, Vezi ins4 [. Bogdan, op. cit,, pag. 103 nota,

1) Documentul din 1439, care arati pe Basarab ca comandant de unitate
in oastea regelui Albrecht, [-a semnalat mai intfiu Kardcsonyi lanos, Az olahor=
szagi (havaselyi) vajdak csalddfija ¢in revista Szazadok pe 1910 pag. 183 si urm.)
S’a dat acest articol in traducere romaneasci in Convorbiri literare din anul 1910,
Documentul a fost reprodus din colectia Zichy csalad okmanytara - VII[ pag, 671
de V. Motogna, Un document privitor a Laiotd Basarab in Revista istoricd X.
1944 pag, 192—194.

2) Hurmuzaki-lorga, Documente XV 1 pag, 22—23,

3) Ibidem, pag. 23—4,

4) Localitatea aceasta mai tarziu e aritatd in scaunul Sibiiufui. (Consem=
nafiune etc. pag. 33), atunci era in Amfas.— Documentul publicat are «Boya».
Credem mai curand ci e Boita §i nu Boia din Inidoara, tiindca dela Boita se
Bgtez incepe drumul de expeditie pefa Turnu-Rosu. Cf. insd N. lorga, I. c. pag.

2 fofact,
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distrus de Turciin calea lor si multd lume a fost dusi in robie 4).
Nu rezultd de aici ci expeditia pentru reinstalarea lui Viad Dra-
cul a gdsit in targ traditia politicd crestini, care a deschis larg
fdrd rezistentd drumul spre tron ?

In 1436 sub begul Ali trupe turcesti au trecut Dunirea si
au pustiit in toate directiile timp de 40 zile tinutul timisan 2). Tot
atunci au ocupat in Serbia cetdtile Ostrovita si Boraci, iar Rava-
nifa au distrus-o. O fiici a despotului George ajunse cadana lui
Murad 1II : asa se aranja Serbia, al cirei despot crezuse in vre-
muri noui prin inapoierea lui Sigismund in 1434 pe frontul orien-
tal al intereselor imperiale.

Turcii au ocupat si Vrhbosna si stdpanitorul de aici, pe
care l-am intalnit la curtea lui Sigismund, Stefan Tvrtko 11, prin
cdsdtoria sa nepot al impdratului, fu bucuros ci Turcii primesc,
ca sd li se supund.?)

Nici pe unul deci, nici pe altul nu l-a mantuit inrudirea si
olertele de supunere citry Sigismund. Caterina, fiica lui George
Brancovici, din 1433 ajunsese sotia contelui Ulrich de Cilli.

Succesele Turcilor puteau nelinisti pe Sigismund, care era in
Boemia. Din ordinul impératului se alcdtui un corp expeditionar, -
Care sd schimbe situatia creaty prin succesele Turcilor. In noap-
tea de 18 lunie 1437 trupe de Unguri, Poloni, Boemi #), Romani
avéand cu ele si pe Iancu de Inidoara au trecut Dunidrea pe la
cetatea Pojajin. Desi imp#ratul stabilise sd nu se incalce teritoriile
despotului, au fost lupte ia regiunea Golubietului, Moravei; flota tur-
ceascd a fost incendiats la Stala¢ ; Crusevatul a fost dat pradd
flacérilor. Pe sesul dinaintea cetdtii Smederevo a fost invinsi la
27 lunie oastea lui Al begul din Vidin. La 17 Iulie primia Si-
gismund la Praga prizonieri si vestea ci ar fi fost omoriti vre-o
40.000 Turci. In aceasti expeditie s’a distins in mod deosebit
Jancu de Inidoara, care in momentul decisiv a hotirit prin in-
terventia sa personald soartea armelor,

Era un succes efemer. Visul de a recastiga libertatea po-
liticd a fost scurt. Cand Turcii au inceput si-i pustiiasci terito-

1> N. lorga, Acte si fragmente {{f pag. 82—83.
2) Kupelwieser, op. cit,, Pag. 46—47.— Cf. i Milleker, A téroksknek
els6 betorései etc. pag. 34.

-3 Kupelwieser, op. cit., pag. 46. si C. Jirecek, Geschichte der Serben,
II, Gotha 1918 pag. 168 si urm,
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riile, despotul i-a putut imp#dca numai oferindu-le cedarea ora-
sului §i regiunei Branicevo ?). v

Succesul Jui Vlad Dracul, care din 1437 inainte a putut
rdmanea domn, insemna oare si succesul Iui Sigismund, care i-a
acordat, cum am vdzut, intreg ajutorul ?

Vom vedea, in cele urmitoare.

4. Vlad Dracul si Moldova dela 1435—1446.

Relatiile lui Vlad (II) Voevod cu domniile moldovenesti con-
timporane domniei sale sunt determinate de situatia generald po-
liticd si situatia internd specificdi a Moldovei, unde lumea se im-
pdrtea intre cei doi domni: llias Vodd si Stefan Voda. Cel din
urmd a primit ca apanagiu: Chilia cu vamile si baltile ei, tinutul
si orasul Vaslui, finutul Tutova dimpreund cu orasul Barlad si
toatd regiunea acestuia, morile din Covurlui, orasul Tecuciu si
Oltenii dimpreund cu toate veniturile. ?) Se luau in actul de im-
pdcare toate mdsurile, ca ostilitdtile si nu mai reinceapd intre
frati. Stefan Vodd declara cd nu are documentele date de ripo-
satul rege polon in contra lui Ilias Vodd, cd s’au pierdut la
moartea marelui vornic Cupcici, dar fdgdduia c4 le va nimici, daci
eventual le va gisi, ®)ca sd nu mai turbure relatiile moldavo-po-
lone si prietenii poloni ai lui Stefan Vodad garantau inaintea re-
gelui polon c& impédcarea e sincerd: palatinul si cédpitanul de Po-
dolia. Era nevoie de aceastd chezdsie ?

Stefan Vodé prin moartea lui Alexandru-Aldea perduse cel
mai important sprijin, cum vom vedea. Vlad Dracul avea multe
griji 1a inceputul domniei sale si nu se putea interesa de situatia.
din Moldova, fiindcd nu-l incurca. Poate asa se explicd pe de
altd parte concesivitatea lui Iliag Vodd, in favorul cdruia era acum
situatia generald politicd. Dupéd 1435 Aug. 27 Stefan Vodd are
rolul unui asociat la domnie, care in relatiile internationale-
era reprezentatd prin Iliag Vodd. Acesta s'a ferit sd impartd

2
+

1) Jiretek, op, cit., pag. 173—4; Kupelwieser, op. cit. pag. 47.

2y Hurmuzaki, Documente Io pag. 855-6. Pentru «Olteni», «o bucati de
pimant, pe care se gisiau mai multe agezdris, si adici langd raul Barlad vezi N,
lorga, Chilia gi Cetatea=Alb#, pag. 95 si nota 1. Tot pe Barlad se constatd satul
Muntenii in sec. XVIIL. (ibidem).

3) Uljanickij, Materialy, pag. 42=Hurmuzaki, Documente I2 pag. 861-3,

cf. si pag. 871=3.
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tara cu frate-sdu, si-i desemneze o jumdtate sau o portiune,
pe care singur acesta s'o stipaniasca. )

liag Vodd pentru a preintampina orice indrisneald a fra-
telui sdu, s’a apropiat tot mai mult de Poloni, ficandu-le toate
concesiile. In anul 1436 a ficut omagiu personal si a jurat re:
gelui polon credintd in cadrul unor forme solemne, pe cari nu le
admisese inainte nici un alt domn moldovean. Solemnitatea de-
punerii jurdmantului a fost in ziua de 18 Sept. Docum.entul oma-
gial dat cu acest prilej precizeazi obligatii de credintd ale dom-
nului moldovean fatd de regele polon, cédruia ii va da ajutor, de
oricateori i se va cere, nu va conspira, nici nu va participa la
vre-0. conspiratie incontra regelui — aceasta de bunidseami era
aluzie la alianta moldavo-lituani-teutona din anii 1431-1432 —,
nu-i va tdinui niciodats planurile dusmanilor Poloniei si nu-si
va considera vreodatd alt suzeran, decat pe regele Viadislav si
succesorii acestuia.2) S’a stabilit $i un jurdmént special, pe care
l-a rostit Ilias Voda inaintea regelui agezat cu coroana pe cap si
diademele regale pe un tron anume improvizat intr'un thalamus
circular, construit la Lwow pentru aceastd solemnitate. Acest
amdnunt il are cronica lui Dlugosz, care ne spune si altele, cari
ne intereseazi. Regele avea o suitd mandri §i numeroasd. llias
Vodd, boerii, consilierii i ,cavalerii* s#i (==ritterii) erau imbrcat;
in haine mandre de sirbitoare. Toti purtau steaguri cu emblema
moldoveneasca. - Apropiindu-se de rege, a rupt fiecare lemnul
steagului si a aruncat flamura la picioarele lui Vladislav. Ilias

1) Ureche a scris: ,...s%au impicat lliag cu frate-squ Stefan Vodx si sau
Imparfit cu fara: Cetatea=Alb4 si Chilia si fara de jos s’au venit lui Stefan Vods,
iard lui Iliag Suceava si Hotinul cu tara de sus..“ <(ed. C. Giurescu, pag. 31).
Interpretarea de aici a evenimenteior din anul 1435 derivi din interpretar ea gisitd
de vornicul—cronicar in cartea lui Bielski, care o ia dela Dlugosz si altii  (Vezi
N. lorga, Chilia si Cetatea-Alb4, paz. 95, nota 1y Ureche a actualizat-o
pentru vremea sa, scriind despre tara de sus si tara de jos, ceeace nu se giseste
la cronicarii poloni,

Tara de jos apare ca atare maj intdiu 10 administratia bisericeascy. Vix-
dica de Roman era arhiepiscop al firii de jos.

La 1566 Nicolae Brzeski nu gisia bifurcarea marei vornicii, din care a
rezultat divizarea administrativi a farii (vezi cronica acestuia ap. L. Bogdan, Ve-
chile cronice moldovenesci pana la Urechia, Buc. 1891 pag-233): I. Tanoviceanu,
Contributiuni fa biografiile unora din cronicarii moldoveni (An. Ac. Romane)
pag. 75, Gh. Ghibinescu, Divanurile domnesti din Moldova si Muntenia in se=
colul XVI. Extras din ,lon Neculce® nr. LiDagn2oi

2) Hurmuzaki=Kalzniacki, Documente Io pag. 861-3. Documentul oma=
gial este din 19 Sept. 1436, 3
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Vodd i-a sdrutat méana. Regele a promis cd va apdra pe domn
si tara acestuia incontra oricdrui dusman. llias Vodd agezat langi
rege, iar suita langd nobilii poloni au ascultat cuvintele regale.
Domnul moldovean a adus cadou regelui 200 cai, 400 boi, 40
bucati de purpurd, 200 care de morun, ') Boii si morunul a fost
de bundseamd pentru banchetul, pe care a doua z (19 Sept.) Tias
Vodd 1-a dat in cinstea regelui polon. Dar despre Haliciu n’a fost
vorbd acum, cum spune gresit Dtugosz,?) ci'n anul urmétor. La 22
Sept. 1437 Ilias Vod4 d& document, in care recunoaste ci Moldova
a primit tara Sipintilor dela Poloni, afirmi ci inaintasii sdi au avut
documente in acest senz, dar el leiva restitui, de le giseste, ci
acum restitue Poloniei tara Sipintilor cu orasele Hmielov, Tetina
si Hotin.?) Ilias Vodd merge tot mai jos pe panta umilintei fatd
de Polonia. Nici odati Polonii nu ridicasers pretentii asupra Ho-
tinului. In 13 Dec. 1433, caad, dupdcat stim azi, pentru intsia
oara s'a aranjat prin acord comun, granita moldoveneasci fata
de Polonia, se deslugeste anume ca Moldova va stdpani cetitile
Hemei*) si Tetina, nefdcandu-se nici o amintire despre Hotinul
aga indepdrtat de Ceremus. Ilias Vod4 n’avea documentele vechi,
la cari se referd, deci nici nu putea sti, ci Hotinul a tinut
vreodatd de tara Sipintilor. Totul era o concesie fdcutd Polo-
niei si incd ceva. Acest domn avea intentia sd detaseze din
trupul Moldovei regiunea nordicd cu bariera de cetdfi ca feud
polon, in care deciintrarea ambitiilor lui Stefan ar gisi porti mai
ferecate. Probabil cd cu aceastd ocazie i s'a conferit rudei dom-
nesti din Moldova Haliciul, pentru ca Iliag s aibi loc de re-
fugiu, iar pentru Stefan Voda sk fie tot mai evident ca Polonia
este statornicd aldturea de Ilias Voda. ®) Regele polon a refuzat
insd sd ia in stdpanire darul lui Iliag Vods, poate si fiindcd se
géandia, cd s’ar putea provoca furtuni de proteste in Moldova.

Stefan Voda stia s astepte. Solii sdi in-anul 1436 au fost
refuzati cu oferta de omagiu personal, dar in Septemvre, la 8

1) Despre alte interpretari vezi I. Minea, Informatiife romanesti etc, pag.
26 §i urm. " !

2) BEd. cit., col. 690 §i urm. ; :

3> ‘Hurmuzaki=Kaluznjacki, Documente I pag. 699, - i

4) Zicem asa Hmielovului\documente‘lor, cum 1i "zice §i un vechiu docu=
ment moldovenesc publ. ap, T, Bilan, Tara Sepenicului, Cernauti 1927,

5 Despre Haliciu stie numai Diugosz I. c. Dooumentul regal pentru aceasta
nu se cunoaste, poate nici nu s’a dat,
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llias Vodd, iar la 25 Stefan Voda repetd acte omagiale citra
regele polon. ?)

De ce avea acum regele polon interesul si ia alti atitu-
dine? Se misca in fard partidul lui Stefan si Polonia se aranja
pentru orice eventualitate ? Imp#carea din 1435 continea in sine
germenele neintelegerii. Nu se precizaseri drepturile asociatului
la domnie. Din aceastd vreme avem documente date de ambii
frati ;?) dar Stefan Voda ®) tinea de atatea ori si dee singur do-
cumente, ca si cand ar fi el singur stdpanitor.

Cu toate acestea alianta cu Sigismund, mare duce lituan, o
incheie in 1437 iarasi singur llias Vodi *) casi in Februarie 1442.
Inscriptia de pe zidurile Cetatii-Albe reficute gata in 1440 Noem-
vre 10 aminteste numai de pdrcilabul Fedorca side domnul Stefan
Vodd °). Si un aergata inSeptemvre 1437, ddruit manstirii dela
Neamt, pomeneste numai pe $tefan Vod®). La 9 Iunie 1436 sin-
gur Ilias Vodd scria din Neamt Brasovenilor pentru fiul unui
croitor din’ Roman, care invita mestesugul barbieriei la Brasov: 7).

Neprecizarea drepturilor lui Stefan Vodi cu ocazia impécérii
fraterne din anul 1435, ambitia acestuia de a exercita prerogative
egale cu frate-sdu llias Vodd, amintirea de vremea, cand sti-
pania singur {ara dela Ceremus pana la Cetatea-Albj, toate au
manat spre o noua desbinare intre frati. Nu e ceva de nebdgat
in samd faptul cd in Noemvre 1440 si in 1438 Stefan Vods sti-
pénia singur la Cetatea-Albd, care nu-i fusese acordati prin in-

1) Hurmuzaki=Kaluzniacki, Documente Iy pag. 873=5. . :

2) Stefan Vodd din Suceava,la 12 Mai 1435 intiria lui lonagco stipanire
peste satul Podobitii din tinutul Carligitura (Revista istorict a ‘Arhivelor Roms-
niei II nr. 1708 pag. 39). Din 19 Sept. 1435 inainte avem .urice date .de ambii
frati. (Archiva istoricd Iz pag. 19) etc, o ,

3) Stefan da singur din Suceava document la 19 Mai 1443 (Gh Ghibs-
nescu, Ispisoace si zapise L. lagi 1906 pag. 18), iar 1a 20 lunie 1443 d4 [ui Vlasin
Crefascul o siliste fa Cagin si silistea Albu la Vrancea. (N, lorga, Vrancea si
Vrancenii, Bue. 1921 pag. 21), singur d% document si la 30 Martie, 7 Mai si 8
lunie 1443 (Archiva istorica Iy pag. 123.) Vezi si Uricariul, 11I, pag. 109-111,
XIV pag. 59, 61, X pag. 124-6, XVIII pag. 13, 17, Archiva istorica 11 pag. 4=5,
74=5; liste s’au dat de Tocilescu in !An. Acad, Rom. XVII[ desb. pag. 334-5,
Gr. Conduratu, Relafiunile T4rii-Romanesci si Moldovei cu Ungaria, Bucuresci
1898 pag. 350 si urm. si N.lorga, Chilia §i Cetatea=Alb%, pag, 98 si notele 1-9.

4) Mon. medii aevi hist. Pol. ill. XV ar, 2182 pag. 25 3 si nr. 2364 pag.
274, cf si nr. 2539 pag. 294. B o a3 :

5) 1. Bogdan, Inscriptiile dela Cetatea=Alba si stipanirea Moldovei asu-
pra ei. (An, Acad. Rom. Seria Il. tom. XXX pag. 13-14). Cf. si N. Torga,
Chilia i Cetatea=Albs, pag. 98-99, VEIT) Sis

0) Melchisedek, Notite istorice si archeologice, pag. 8.,

7) Hurmuzaki=lorga, Documente XV ; pag.. 22. _
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voiala din 1435, dar asupra cdreia cu de la sine putereisi intin-
sese stdpanirea, nici imprejurarea cd’n 1439 si Stefan Vodi face
jurdmant de credintd regelui polon ?),

Desbinarea nu ficuse din ei dou# tabere dusmane, cind au
ndvdlit Tatarii. Versiunea dela Bistrita a vechii cronici moldove-
nesti si izvodul avut de Simion Dascilul au péstrat stirea cd
Tdtarii la 29 Noemvre 1439 au prédat pand la Botosani si au
incendiat acel targ, iar la 12 Decemvre 1440 au intrat in tara
de jos si au ars Vasluiul §i Barladul, deci regiuni de sub obla-
duirea directd a lui Stefan Voda 2).

Chestia politicd din Moldova s’a mai complicat prin noua
situatie din Tara-Romaneasca. - » :

De sigur nu este o intdmplare c4 situatia lui Ilias Vodd nu
s'a sdruncinat, cat timp domnia lui Viad Dracul avea teren sigur. 4
Putem merge chiar mai departe cu concluzile. Am vazut ci
Stefan din 1438 inainte se constatd stipan si asupra Cetatii-Albe.
Oare titlul lui Viad Dracul din hrisoavele anilor 1439-1440 nu
exprimd cd -domnul muntean a ocupat Chilia? Viad Dracul la 8
Septemvre. 1439 isi zicea:?) ,Io Vlad voevod cu mila lui D-zeu
§i dumnezeiascd buni vointd stdpanind. §i domnind peste toatd
tard Ungrovlahiei pand la mare si herteg Amlasului si al Fi-
gdrasului in fara ungureascd, iar la 16 Septemvre 1440: ,Eu cel
intru Cristos Dumnezeu drept credinciosul si cinstitorul si de D-zeu
unsul §i singur stdpanitor Io. Vlad voevod si domn a toati tara
Ungrovlachiei si pand la marea cea mare obldduind si peste
pdrtile din fara ungureascd stdpanind Amlasului si Fagirasului
herteg“ *). De oarecela 14 Mai 1441 un hrisov domnesc, care are
titulatura cea lungd, nu mai contine specificarea stdpanirii mun-

. 1) Hurmuzaki-Kaluzniacki, Documente I, pag. 876-7.

2) Ureche ed. Giurescu, pag. 31, . Bogdan, Cronice inedite, pag. 50.

3> Archiva istoricd [, pag. 84=5 si Mon. Pol. V. pag. 361=2. Cf. si
Hasdeu, Negru Vodi. pag. 132. i

" 4) Arhiva Statului {(Bucuresti) Secfiunea istorici. M-rea Cozia No. 1.
Regestd intre insemnirile mele.

* Subliniez faptul c% un hrisov din 2 Aug. 1439 n’are mentiune in titlu des-
pre ,stipanire pani la mare®. Arhiva Statului (Bucuresti). M=rea Tismana Perg.
orig. slav, Pecete atarnati. Regestq intre insemniirile male. S'a pub. si ap.
Ajex. Stefulescu, Manistirea Tismana ed. 1. 1909 pagina 181):

Lipseste aceeag mentiune si in hrisovul domnesc 14 Mai 1441 (Arhiva
Statului Bucuresti), M-rea Glavaciog. Pachet [ ar. 1. Perg. original slav, pecete
atérnatd lips¥ , regestd intre insemnirile mele), si in hrisovul din 30 funie 1441
<publ. ap. Venelin, Vlacho-bolgarskiia gramoty, pag. 87-9).
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tenesti pand la mare, socotim indreptdtitd concluzia ci la aceasti
datd fusese inldturati din cetatea dela Dunare.

" Nu este esclus, ca atitudinea lui Viad Dracul s fi fost de
acord si cu politica polona si deci a lucrat. cu stirea lui lliag
Vodd,—care voia si astfel sd aiba un aliat. Hrisovul din 1439 era
'dat pentru Leoveni (Lembergeni), cdrora Vlad Voda le spunea
cd este stdpan pand la mare.

Stefan Vodd si-a atras aceste neplaceri prin faptul ci in
partile sudice moldovenesti, se striduia sd-si facd o proprie sti-
panire a sa cat mai omogend ca teritoriu: asa se explicd, de ce
si-a intins jurisdictia si asupra Cetdtii-Albe, unde-1 gésim in anul
1438 ca singur obldduitor. Poate era un raspuns la incercarea
lui Ilias Voda din anul 1437, de a creia un teritoriu de directs
suzeranitate polona in regiunile nordice moldovenesti.

Stefan Vodi a strabitut cu curaj vremea atacului titirdsc
din 1439-1440 si incercarea munteand de noud instdpénire in
Chilia. ‘
Divergentele au continuat latente intre frati. La 9 Februarie
si 8 Iulie 1442 lliag Voda singur incheie tratat politic cu marele
duce Casimir?).

N’avem nici un document dat impreund de lliag si Stefan
‘in anul 1443. Stefan Voda in acest an, ca siin cel urmétor catva
timp a avut langd sine pe frate-siu, pe Petru, fiul Marinei, ultima
doamnd a lui Alexandru cel Bun. Stefan Vodd la 6 Martie 1443
il aminteste pe Petru Voda intr'un uric ?)- La 14 Mai urmétor Ste-
1fan se afiseazd iar singur ca domn ¥) Petru Vodi insotia ambi-
tlile fratelui siu Stefan inc# din 1442, cand la 8 Mai il intalnim
intr'un document #). Prin Petru Vodi isi va i castigat Stefan Vo-
da si sprijinul lui Iancu de Inidoara.

La 2 Martie 1444 din Suceava ca singur stdpénitor Stefan
Voda scria Brasovenilor ci pot ‘face negot in senzul vechilor in-

1) Uljanickij, op. cit., pag. 54. din 24 Februar §i 8 Martie 1442, avem
uric dat de ambii frati domni (Uricarul X pag. 124-6 si Archiva istorici I; pag.
74); Hurmuzaki-Kaluzniacki, Documente | 2 pag. 878-9), apoi la 10 Aug. 1442
¢N. lorga, Studii si documente V' pag. 1).

2) Uljanickij, op. cit., pag. 60 = Hurmuzaki-Kaluzniacki, Documente, I o
pagina 880-2. :

3) Hurmuzaki-Kaluzniacki, Documente I2 pag. 884.6.

4) Archiva istoricd 1, pag. 123. Se mai gdseste in wuricul din 18 Mai
1443 (Gh. Ghibinescu, Ispisoace etc, I, pag. 17).
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voeli'). Pe aceastd vreme fratele domnesc Petru sprijinia cu le-
gaturile sale politice externe” ambitia fiului doamnei Stanca. La
26 Aprilie 1444 din Roman fdcea danie méivistirii Probota ; dar
uricul nu amintea cd domoul {drii ar fi Stefan. A incercat acesta
sa scape de pretentiile lui Petru Vodi si atunci cel din urmi a
recurs la arma luptei si a putut da document, ca singur stapanitor
laidata ?) de mai sus? S’a intdmplat§i’n 1444, ce a fostin 1451
dupd atentatul dela Reuseni, cand Petru (III) Aron inteles cu
Polonii sd lucreze pentru Alexandrel Voda, s’a gribit si scape
cat mai repede de acesta? .

Nu cunoastem ), cum au decurs luptele dintre Ilias §i Ste-
fan in anii 1443-1444. Criza domniei lui llias Vodd a inceput—
putem admite—la sfarsitul anului 1442. Regele polon Vladislav
ajuns si rege al Ungariei avea acum atatea grijl, incat nu mai
putea supraveghia tihna domniei lui Ilias Voda. Din 1440 inainte
fara ungureascd ducealuptd grea cu Turcii, rdzboiu anevoios, care
incheia perioada de lupte din 1442 cu victoria dela Ialomita
(Septemvre*). Inainte de aceastd datd Viad Dracul fusese che-
mat la Turci §i trimis in inchisoare la Gallipoli. Ilias Vodid ri-
mase astfel singur, avizat la propriile mijloace. )

Invingdtorul dela Ialomita, Iancu de Inidoara, a asezat ca
domn in Muntenia pe Basarab IIl. A cdutat acesta legaturi cu
domnia lui Stefan II? -

Chalkondyles °) are o expunere proprie pentru aceasta si n’o
putem verifica prin alte informatii. Acest cronicar arati cid
Iancu de Inidoara dupd infrangerea lui Sehabeddin intrd cu osti
in Tara-Romaneascd, alungid pe Dracula si aseazd domn pe Dan.
Dracula s’a refugiat la Poartd. Dan ordond, ca toate rudele lui
Dracula sd fie omorite. Acelag domn s’a aranjat si cu Turcii pro-
‘mitandu-le tribut 3000 sdgeti si 4000 scuturi anual, pentru ca
begii dundreni sd nu-i mai nelinigtiascd tara. Dan s’a imprietenit,

1) Hurmuzaki-lorga, Documente XV, pag. 31. Stefan Vodx era insurat.
La 19 Februarie 1442 diruia min3stirei Neamt, pentru odihna parinfilor sii, in
fiecare an 2 miji peste de Chilia, iar din partea doamnei cate trei cantare de icre
negre ¢St. Nicolaescu; Documente slavo=romane, pag. 98).

2) Archiva istorici 1, pagina 122.

3) Din cronica veche moldoveneasck scrisi slavoneste partea referitoare la
anii 1441 si 1444 afar¥ de stirea orbirii lui Ifiag Vods, s'a pierdut. Vezi . Minea,
Letopisetele moldovenesti scrise slavonegte, pag, 40—1.

4) Data de zi o vom discuta mai departe tn cursul expunerii,

5) De rebus Turcicis, lib. V, ed. Darké. II, pag. 36-7.
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apoi s'a farudit cu domnul Moldovei (=Bogdaniei Negre) si ast-
fel a avut ajutorul acestuia in razboiul, pe care l-a purtat cu
Dracula, .

Basarab II era din neam danesc: deci cronicarul bizantin i-a
putut zice Dan. Nu stim insd, pe cine a luat Basarab Il in cdsa-
torie. Un fapt este sigur cdnoua domnie munteand din 1442 inainte
nu incurca planurile politice ale lu; Stefan II. Nu cunoastem lup-
tele, cari acum au fost intre frati. lliag Voda cu ai sai catva timp
s’a putut mentine in regiunea nordicad a tdrii. La 29 Februarie
1444 Maria, sotia lui llias Vodd, fdgddueste cd va ceda la doj
demnitari poloni cetitile Hemei, Tetina si Hotin, daci acestia
pand la 29 Iunie vor. obtine dela rege pentru lliag Vodd si ai sai
niste bunuri regale in Polonia, unde si gdsiascd in caz de nevoe
addpostul necesar, Daci interventia nu va reusi, demnitarii poloni
sunt obligati s restitue Jui lliag Voda cetitile. !

Dar llias Vodi a mai incercat norocul armelor. A fost prins
de Stefan si orbit in ziua de 29 Mai 1444.2)

Regele Vladislav avea atunci grijile crestindtatii si nu-si in-
gdduia rdgaz pentru treburile moldovenesti, care i-ar ingusta
drumul de glorie, fiindc# ar fi trebuit sd-si impartd atentia. Nici lancu
de Inidoara nu putea detasa trupe, cari si instaleze in domnie
pe cumnatu-sdu, pe Petru, care se cisitorise cu o sors bdtrana
a eroului crestindtatii. Puternicul voevod transilvan a fost poate
in 1443-1444 impiedicat in aceasti directie si de acordul inter-
venit in anul 1442 intre regele Vladislav si Elisabeta, vdduva re-
gelui Albrecht, cand s’a stabilit ci Moldova cade exclusiv in stera
intereselor polone si Ungaria se desintereseazi total de situaiia
de acolo. Stefan Vodi dupd alungarea lui Ilias Vodi a refuzat
sd impartd domnia cu frate-siu Petru, care-] ajutase pand’n pri-
mdvara anului 1444. Dlugosz afirmi c4 Iancu de Inidoara s’a
supdrat pe Vlad Voevod, si fiindcd aritase dusmdnie incontra lui
Petru (I) Vods. *) Dusménia n’a putut fi altadatad, decat in 1443-
1444 %) sau in anul 1446. Vlad Dracul ar fi sustinut pe Ilias, apoi
pe Roman. Imprejurdrile au impus alt curs evenimentelor. Si-

1) Hurmuzaki, Documente I pag. 699. Pentru corectarea datei de zi vezi
L. Minea, Informatiile romanesti, pag. 29 si nota 2,

2) Versiunea dela Bistrita, ap. I. Bogdan, Cronice inedite, pag. 50, cro-
nica lui Ureche, ed. cit., pag. 32.

3) Dlugosz, Hist. Pol, ed. cit. vol. I col. 756 §i urm,

4) Diugosz, Historia Polonica ed. cit. Il col. 33-4 si urm.
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tuatia politica din ultimii ani ai domniei lui' Vlad Dracul ii ings-
duia asa de putin, ca sd se poatad ocupa si de altceva, in afarid
de problema turceascd. Tara-Romaneasca era in mijlocul preocu-
périlor generale politice. -

Petru-Vodd — se vede —a avut ajutoare ardelenesti. Stefan
Vodd atacat de Petru, a urmérit ca complici si pe Bragoveni. Stim
aceasta dintr'o scrisoare, prin care Stefan Vodi anunta pe Bra-
soveni cd este gata a despégubi pe toti Barsenii, cari vor dovedi
ca au suferit vre-o pagubd in vremea turburirilor rizboinice din
Moldova. Acelas declard ci respectd invoelile comerciale din
timpul lui Alexandru cel Bun, Scrisoarea trimisi din Vaslui are
numai data de zi: 29 Mai. ) - .

Vlad Dracal pe aceasta vreme isi pregdtia fara pentru per-
_spectivele noui politice, cari se iviserd si fdgaduiau sid dureze.
Siar fi trebuit un prisos de osti, cu cari si impund altd situatie
Moldovei. Un amestec al Iui Viad Dracul in Moldova ar fi fost
poate o piedecd pentru colaborarea armati cu regele Vladislav
incontra Turcilor si ar fi insemnat un bucluc, cdnd se trata pacea
dela Seghedin. Tratativele incepute interesau in cea mai mare
masurda pe domnul Térii-Romanesti: axa politicei acestuia i-o
impunea pericolul turcesc. :

3. Relatiile lui Viad Dracul cu puterile vecine, mai ales
cu Turcii, pand la sfarsitul anului 1442.

Cu sfarsitul anului 1436 a trecut furtuna, care ameninta
domnia lui Vlad Dracul, insd greutitile politice n’au incetat. Vlad
Dracul menajeaza vechile *prietenii §i recompenseazd pe  parti-
zanii devotati. Fagardsenii ficuserd zid in 1433-6 in jurul domniei
lui Vlad Dracul. Este firesc, daci acesta ajuns domn a rasplatit pe

1) Hurmuzaki — lorga, Documente XV, pag. 32: 28 Mai e eroare de tipar in
loc de 29 Mai. Se propune anul 1445, Socofim i mai mult se potriveste 1444, cand
dupi 29 Mai nimeni pana'n Aprilie 1447 nu mai discuts serios situatia lui Stefan
Vods. La 4 Aprilie 1447 Roman II anunfa adicd ci: «ne-a ajutat D=zeu §i ne-am
dobandit ocina noastr¥ cea dreapti». (St. Nicolaescu, Documente slavo=romane,
pag. 99). Ultimul document cuncscut dela Stefan (II) Vodi e din 25 Iunie 1447
(¢ibidem). La data de mai sus Stefan Vod era prizonierul nepotului siu? Mirga-
rintul dela m-rea Neamtului cu insemnarea sa ne spune ci Stefan Vodi a fost
decapitat fa 13 lulie 1447 si'n 16 urmitor a fost inmormantat in m-rea, pe care
de multe ori o miluise. Vezi Melchisedek in Revista penfru istorie, archeologie si
filologie II, 140, Idem, Notite istorice si archeologice, Bucuresti 1885 pag. 5-6.
Reproduce dupa latzimirski stirea si St. Berechet, Picituri mirunte, Chisiniu
1924 pag, 122.
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colaboratori. Stim despre cateva cazuri. La 20 lanuarie 1437 din
Targoviste ) d4 boerului Stanciul si fratelui mai mic a] acestuia,
lui Roman, satele Voivodeni si Sasciori-Loviste, in Sambita de
Sus partea lui Voicul?) si Viad, apoi muntele Mosul si apa Fi-
gdrasului. ®) Mai multor boeri le: confirma la 10 August urmiitor
Stdpanirea peste mosia Luciiani ) la 13 August din acelas an
confirma lui Voinea, ?) Radul, Dragomir, Albu, Vldscan si'Viaicy
stapdnire peste jumditate din Lénjesti din Arges, %) Aninoasa, Ru-
gul, %) Balotesti si Gdureni scutindu-le de obligatii fiscale. La 23
August urmétor domnul se afla tot la Targoviste, de  unde con-
firma mandstirii Bolintinul mosia Bolintinul, ®) iar boerului Bodin 9
Stdpanire asupra mosiei ‘Vlddesti scutind-o de déri. ©) In acelas
an confirma stidpanire asupra mosiei Ratesti din judetul Sdcueni. )
La 8 Aprilie tot din Targovisgte reinoia asezdmintele comerciale
avute de Brasoveni cu domnii Tdrii-Romanesti. ) Nici sub Radu
Vodé cel Plesuv, nici sub Dan 1I Brasoveni n’au avut tariful pri-

1> Am expus mai sus imprejuririle politice, cari exclud o domnie a lui
Viad Dracul in anul 1432, cand deci Ja 20 lanuarie nu putea fi [a Targoviste. In

este anterior anului 1439, cand documentele amintesc trei fii domnegsti : Mircea,
Vlad si Radul, pe cand traducerea ungureascy discutati pomenegte numai pe
Mircea si Viad, ca si documentul din 10 Aug. 1437 ¢N. lorga, Studii §i Deocu-
mente VII pag. 46-7), altul din 23 Aug. 1437 (vezi o traducere facutd 1a 23 Aug.
1745 publ. in Romanismul pe 1870 Nr, 6, {

2) <Bajkul» este o evidentd eroare a traducitorului.

3> Aici trebue sx fie o eroare. Poate este vorba de mori.

4 N. lorga, Studii si Documente VII, Pag.| 46-7.

5) Originalul admite §i o cetire: Roinea (Mitr. Bucuresti Pachet XCIV
Nr. 1. Pergament orig. slav., pecete atarnaty lips3. Regest? tntre tnsemnirile mele,
Voinea a cetit i Pisacov i 1862, Ct. Romanismul pe 1870 or. 6,

6) Urmeazz apoi Cornii, dar este scris cu altd cerneald, caractere maij mici
si altd mank, decat aceea, care a scris hrisovul, Pisacov a considerat ci are a
tace cu cuvantul slayon gorni i a tradus <Linjesti dela Argesul de sus>. Ori un
judet Argesul de sus n’a existat niciodats,

> Traducerea ~ Pisacov are : Rangul. :

8) Cronologia tabelarx ap. N. Iorga, Operele [ui Constantin Cantacuzino
stolnicul, pag. 24 nr, 22, -

9 L. e - i

10) Arhiva Statului (Bucuresti), Mitropolia din Buc, Pachet XCIV nr. 2.

ergament original sfavon. Pecete atarnaty lipsa. (RegestX intre insemnirile mele),

O traducere ficuts fa 23 August 1745 s'a publicat in Romdnismul pe 1870.

11) Cronologia tabelary ed. cit.,, pag. 24.

12) 1. Bogdan, Documente privitoare la refatiile Taﬁi=Romﬁne§ti, pag. 70=73,
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vilegiat al agsezdmantului din 8 Aprilie 1437, decand inainte contau
iarasi dispozitiile conventiei din 6 August 1413, pe cari le reintegra
Vlad Dracul fatd de Brasoveni. Tot din 1437 aveau carte de pro-
prietate dela Vlad Dracul fratii Chesar si Stanciul din Iarosldvesti. ).

Legaturile nouei domnii muntene cu Brasovenii au conti-
. nuat a fi strdnse. S’a pdstrat scrisoarea, prin care domnul in-
tervine, ca Brasovenii sd pldtiascd 100 florini, cat erau datori
jupanului Sarandino, fost boer de divan in 16 Septemvre 1430
si 30 Ianuarie 1431, deci sub Dan II si Dan III. Domnul ame-
ninta cd de nu vor pléti, ,voi lua dela namenii vostri,“2) ,cum
este dupa lege“ ?).

Se incheiase conventie, ca hotii sd fie extradati. Bragovenii
erau invitati odatd sa popriascd averea, cu care un anumit Surva
fugise la Brasov.*) Averea era a boerilor Stanciul si Constantin.
Bragovenii trebuiau sd aiba grijd, ca Surva sd achite cétre omul
domnesc trimis anume tot, ce i se imputa. Astfel le scria domnul:
~mai mult o sd pierdeti.“ In aceastd chestie avem si scrisoarea
celor doi frati pagubasi. Constantin a mers. la Brasov cu carte
domneascd si tot n’a fost satistdcut. I s’au cerut marturii. Cei
doi frati au ficut mérturisire inaintea primariei din Targoviste si
a Bragoveanului Hands. S’a luat declaratie femeei lui Surva si
unui Sas indicat de Brasoveni. Declaratiile au fost trimise la
Bragov cu un om, cdruia trebuia si i se predea avutul luat de
Surva dela cei doi boieri. Trimisul muntean ducea citre Brago-
veni din partea celor doi frati si o scrisoare, care sfarsia cu ur-
matoarele vorbe de mahnire caracteristicd: ,iar dacd nu ni-ldati,
puteti sd vindeti Tara—Romaneascd, dar (ce este) al nostru n’are
sd se piarzd" ?).

Altd datd merge la Brasov insusi spitarul domnesc Dra-
gotd, ca sd ia in primire 200,000 asprii dela niste Rajnoveni,
la cari 1i ldsase Neagoe, care fugise din tard la Brasov®). Domnul
anuntd cd in caz de refuz va face razmirita.

1) C. Giurescu, Vechimea rumaniei i legitura [ui Mihai, (An. Acad.
Rom. S. L) pag. 7.

2) 1. Bogdan, Documente etc. pag. 68.

3) Ibidem, pag. 69.

4) Ibidem, pag. 71.

5) Ibidem, pag. 251-2,

6) lbidem, pag. 74. Scrisoarea spune ci Neagoe erasluga lui Albul. Odati
Alexandru-Aldea a trimis la Bragov pe boerul Neagoe, ca si scoati dela Brago=
veni dreptate pentru niste oameni, cari mergeau cu el, in numele voevodului.
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De ce nu ingdduia Vlad Dracu] Brasovenilor si nu aduci
in Muntenia ducati ,decat in san, de cheltuiald,“ dar puteau a-
duce postav, panzi sdseascd, incaltiminte si orice altd marfi ?
Din Tara—Romaneasci aceiasi Bragoveni n’aveau voe sd scoatd
nici argint, nici arami, nici florini. Cu ,capul si avutul* platia
cel ce era gdsit cu de acestea. Si Muntenii puteau merge cu
orice marfi la Brasov, dar ducati puteau duce, numai cat in-
cdpea in san. Domnul, se pare, ii constrangea prin aceastd mi-
surd sd vind si sd scoati mulfi ducati de odati, fiindci tara era
inaintea unei noui emisiuni de monets. Domnul obliga prin aceasta
pe Brasoveni si-si desfaci in fara marfa si cu banii castigati astfel
sd cumpere de aici, ce le trebue. Domnul este foarte clar, cand
scrie: ,§i acuma, cati ducati ar avea Bragovenii, e slobod, si-i
scoatd, mdcar cu carul; si oricat de multi ar avea, nimenea gi
nimenea sa nu-i bantuiasci“. Cu 15 zile inainte de a esi banii
noui, domnul va instiinta pe Brasoveni'). :

Legaturile economice erau $i pe aceastd vreme influentate
de politica externa. Rigiditatea, care o intdmpinau la Brasov oa-
menii domnesti, insemna oare inceputul unei tensiuni politice ?
Brasovenii prevedeau, auziserd ci Viad Dracul isi va lua obli-
gatii fatd de Turci.

Ultimii doi ani ai imparatului Sigismund inseamni decide-
re politicd prin evenimentele, cari s’au produs. Turburérile hus-
site s’au incheiat in anul 1435, dar a urmat dezastrul provocat
de ndvilirea turceasci, care n a putut fi opritd la sud de hotare,
Nobilii s’au asociat riscoalei taranilor exasperati de licomia pro-
prietarilor laici i bisericesti. Rasculatii cereau drepturi si libertati
vechi irosite de vreme. Cei amenintati au promis, ca si castige timp.
Dar toti privilegiatii din Ardeal : nobilii, Sicuii si- Sasii au format o
tabdrd i au oferit ascutisul armei celor ce cereau un trai mai bun,
libertate politicd si crezuseri in fagaduelile claselor privilegiate.

N-avem informatie, c4 ar fi una §i aceeas persoani, dupi cum nu putem iden-
tifica pe Albul din aceastd scrisoare cu puternicul sfetnic af fui Alexandru=Aldea,
nici cu boerul Albul, care in 13 Aug. 1437 dimpreuny cu altii primeste dela domn
confirmarea stipanirii asupra unor mogii. Vezi ins4 I. Bogdan, op. cit,, Pag. 74
nota la ar, L,

1) L. Bogdan, op. cit,, pag. 75-76. Numai asa se poate infelege misura dom-
neascd, cuprinsd dupi oprelistea severd, in ce priveste exportul monetei. De bun
seamd era §i prea multd moneti in circulatie.
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Abia in 1439 s’a indbusit in sange rascoala; sangele a curs In
valuri rosii prin mahalalele Clujului’).

‘Ungaria nu si-a restaurat puterea prin legile militare din
1435. O solie solemnd a anuntat in 17 Iulie 1437 pe impératul
Sigismund la Praga cd Turcii au fost invingi. Nu poate fi vorba
de altd victorie, decat de introducerea lui Vlad Dracul in Tara-
Romaéneascd si succesele efemere din Serbia.- Si in aceasta vre-
me Sigismund trdia din iluzii. Dupd incheierea pdcii cu Venetia
oare nu el a propus conciliarilor adunati la Basel sa-gi mute desbate-
rile [a Buda,de unde mai cu succes s’ar putea organiza propaganda
si realiza reunirea celor doud biserici si din acestloc mai potrivit
s'ar putea aranja lupta in contra Turcilor? Impdratul bizantin
intretinea neintrerupt solii la curtea lui Sigismund. Francezii i
Englezii impé&cati la Arras ar putea addoga trupele drept credin-
cioase. Venetienii si Boemii dupad 1435 nu mai protestau incontra
lui Sigismund. Introducerea lui Vlad Dracul in Tara-Roméneasca
era un succes apreciabil *).

Dar Ungaria rdsuna de nemulfumirile anarhiei interne. Ab-
senta indelungatd a regelui desldntuise toate pasiunile, iar drumu-
rile imperiale, ca si expeditiile pentru echilibrul adriatic au inghitit
bani multi, luati de la multimea plind de reprosuri in contra cla-
selor stapanitoare. Soartea taranului se inrdutdtise mult. Proprie-
tarii ardeleni duceau o goand pentru a avea mai multi tdrani.
In timpul invaziei turcesti din 1438 tdranii se refugiaserd d. e.
pe mogiile episcopului catolic ardelean. Episcopul refuzéd apoi si
le dea drumul sd meargd acasd, nu permifea sd se mute nici
iobagilor si altor oameni de conditie iobagiald, cari obtinand per-
misiune si dupa plata ddrilor si obligatiilor lor, ,coniorm obice-
iului vechiu si aprobat“ (iuxta antiquam et approbatam... consue-
tudinem“) aveau drept sd se mute, unde vroiau. Regele trebui sd
‘intervie, pentruca episcopul ardelean sd respecte drepturile
multimii #).

Ce putea sd facd Vlad Dracul, care cunostea toate acestea

1) Despre aceastd rdscoald vezi G. Barifiu, Studii si articole ed. I. Lupas,
Sibiiu 1912 pag. 94=114 si Szolnok=Dobokavarmegze, monographidja ll Dej 1900
pag. 11 si urm., ct. §i 1. Minea in Cercetiri istorice I. pag. 409—41

2) 1. Minea, Principatele Romane etc., pag. 244. Victoria din berbla n'a
avut nici o urmare politici. Vezi Constantin ]irecek Geschichte der Serben II Par=
tea 1 pag. 174 si N. lorga, Notes et estraits 1, pag. 274,

3) Hurmuzaki-lorga, Documente XV, pag. 26-27.
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si cdruia Turcii §i pandiau zlele domniei? Dupé victoriile cu re-
zultat efemer ale trupelor regale, George Brancovici pentru a avea
pace a trebuit sd facd noui concesiuni teritoriale Turcilor. Si Viad
Dracul in imprejurdri aseméanétoare a trebuit si se inchine Turcilor.!
Murad II trecuse cu armati in Asia si era la Brussa, cand
a venit lael Vlad, carei sa inchinat, a declarat ci acordi trecere
trupelor turcesti totdeauna prin tara sa si le insoteste panila ho-
tarele Germaniei si Rusiei. Sultanul a primit .cu mare bucurie
declaratiile si inchinarea lui Viad Dracul, pe care l-a imbratisat,
refinut la masd si diruit bogat pe el si insotitorii lui, cari
erau peste 300. Asa povesteste aceasta Dukas. O scrisoare ra-
guzand din 3 Iulie 1437 confirmi ci domnul Tdrii~Roménesti a
fost la Poartd si s’a supus sultanului. ?) Poate i legéturd cu acest
eveniment noul gpan s#cuesc cerea Brasovenilor la 8 Iunie trecut
stiri despre o eventuali sosire a Turcilor din Tara-Romaneasci
sau Serbia. %) ' ,

- Prin inchinarea sa citrd Turci Viad Dracul fdcuse o con-
cesie situatiei generale politice. Cici in sufletul sdu ca toti domnii .
munteni din acele vremi mai bucuros si chiar cu riscul, ci-si
perde situatia, cduta colaborarea cu crestinii. Viata turceascd si
bizantinizatid provoca repulsiune. Dar nu licdria nici o sperantd
si nici 0 sansd. Jatd ce scria Viad Brasovenilor in vremea tuturor
felurilor de turburéri ale vietii muntenesti: ,Si vi rog sd md inte-
legeti, cum mi-am l¥sat eu copilasii, ca si fie mécelariti, si pentru,
pacea crestinilor, si ca, si fiu eu si tara mea ai stdpanului meu,
craiului“. #) Devenise traditie cd sperana cea mai intunecatd in-
tr'un ajutor crestin scotea pe domnul muntean cu trup cu suflet
din tabdra turci. Dar in 1437-1438 nu apirea nici sansa de a
putea spera. ; itioh

La 9 Dec. 1437 muria in Znaim impdratul Sigismund ldsand
ginerelui sdu Albrecht de Habsburg aranjati chestia hussitd, dar
descoperitd era tara ungureascd fatd de Turci, jar Ardealul se
cutremura de ridscoala din regiunea somesand si Satu-Mare cu
tendinfa de a deveni ridicare generald ardeleneascd incontra

1) Dukas, ed. cit,, pag. 204 socoate ci Viad Vodi sa inteles cu Turcii in
anul 1435, Eder in Observationes etc. Cibinii 1803 pag. 05 ageazi inchinarea in 1434,

2) Gelcich=Thalléczy, Diplomatarium etc. pag. 374, Vezi insi I. Bogdan,
op. cit.,, pag. 53 nota . :

> Hurmuzaki=lorga, Documente XV, pag. 26.

4 L. Bogdan, op. cit., pag. 78-79,




98

claselor privilegiate. Numai regiunile ardelenesti, unde nu se
desfiintase vechiul drept roménesc, puteau ramanea imune si
deci reprezenta rezerva de luptdtori 'incontra Turcilor : asa
se explicd, de ce mai mult ori mai putin anonimii colabo-
ratori la gloria lui Iancu de Inidoara au fost Romanii din
tara Hategului, din teritoriul banatului unguresc de Severin
si cei din Maramures. !) unde cu derogdri supravetuiau for-
mele vechi de viatid romaneascd. Este adevarat cd uniunea Sa-
silor, nobililor si Sacuilor incheiatd in 14 Sept. 1437 la Cédpalna,
reinoitd in 2 Februarie urmator la Turda, preconiza nu numai
lupta incontra téranilor, ci si incontra Turcilor,?) cari au si venit.
Dar, vom vedea imediat, nimenea nu le-a rezistat in camp deschis
in anul 1438, cand s’a produs atacul turcesc. Privilegiatii deci
inventau un pretext, cdnd afisau principiul luptei crestine.

Ungaria din 1436-7 ar fi fost pusd la grea incercare prin
osti puternice turcesti, iar sub Albrecht poate ar fi si sucombat.
In vremea acestuia Serbia a ajuns definitiv sub Turci. George
Brancovici, despotul nu si-a putut salva ce-i mai rdmdsese nici
prin cdsdtoria fiicei sale Mara, cdreia i-a dat §i o zestre consi-
derabild, cand a intrat in haremul lui Murad IL Acesta dupd
moartea lui Sigismund a cautat sa inldture orice rezistentd sar-
beascd. Fatd de Tara-Roméaneascd Murad II a intrebuintat orice
prevenire, a avut toatd rezerva in pretentii, ferindu-se sd o
instreineze. Y

Situatia lui Albrecht era foarte subredd. Soacrd sa a trebuit
sd fie arestatd, ca sd nu-i facd incurcdturi, si era intrebare, daca
va putea impune tuturor ambitiilor oligarhiei autoritatea regald.
Regele polon ii era dusman : a fost nevoe de interventia papei,
pentruca sa se inceapd tratative de impdcare.

Habsburgul ajuns rege al Ungariei*) n'a avut prin urmare
motive sd ia atitudine incontra lui Viad, despre care se stia, cd

, - 1) Vezi si T. G, Bulat, Contributia romaneasci la opera de cruciat a lui
lon Hunyadi in Reyista istoricd XII. 1926 pag. 57—68. Si se observe unele
“concluzii gresite din acest articol. Nu se poate scrie d.e. ci lancu Voda a fost «fi=
gura eea mai reprezentativi a neamului romanesc» {pag. 58) etc.

2> Hurmuzaki=Densusianu, Documente 1o pag. 645 ; Hurmuzaki=lorga, Do=
cumente XV, pag. 245, . _

35 Vezi despre politica generald a noului rege, lucrarea Wilh. Wostry,
-Konig Albrecht II 1437-1439 in Prager Studien aus dem Gebiete d. Geschichts=
wissenschaft XII-XIil 1906-7. Cf. si Jahrbuch der K. K. heraldischen Gesell=
schaft «Adlers. Neue Folge, vol. 15-16, Viena. 1895 si Kurz, Oesterreich unter
Albrecht d. vierten, Lienz 1830, ;



99

se inchinase Turcilor. Anul 1438 incepe o crizd a situatiei gdsite
in sudestul european.  Serbia medievali a succombat in cursul
acesteia. Forta Tarii-Romanesti reiese tocmai din faptul, c& si in
imprejurdrile grele ivite atunci si-a putut pastra individualitatea,
putdnd urmdri drumul s&u aparte. Politica inteleaptd a lui Vlad
dedea roade bune.

Albrecht la 14 Februarie 1438 scria Brasovenilor, cari se
temeau de atacul turcesc, ci i-a dat in paza «credinciosului nostru
ilustru Vlad, voevod al pdrtilor de peste munti“.") Acestanu nu-
mai cd nu-i va supdra, ci-i- va apdra incontra Turcilor, asi-
gura regele pe Brasoveni. Parcalabii dela Bran insd con-
siderau nesigurd prietenia luj ‘Vlad, fdceau tot felul de $i-
cane supusilor domnului roman si inrdutidtiau atitudinea Tarii-
Romdnesti fatd de Brasoveni. Acestia din urmi sau plans
regelui, care la 26 Aprilie 1438 scria din Viena pdrcalabi-
lor dela Bran si nu mai sicaneze pe Munteni, si& nu-i mai
pue la taxe mdrite, fiindci prin aceasta ingreuiazi situatia ne-
gustorilor din Brasov si tara Barsei, cari sunt supusi drept repre-
salii la taxe mai mari in Tara-Romaneasci ». 2

Informatiile primite despre pregitirile Turcilor, stirile rele
despre rdscoala din Ardeal trebuiau si facd cat mai concesiv pe
regele Albrecht fatd de politica lui Viad, firs de care Ardealul
rdmanea neapdrat inaintea unui atac turcesc, Murad II a ingeles
€3 momentul este cel mai potrivit, ca si atace. Trupe turcesti au
navdlit in 1438 in Serbia, unde au cucerit cetati. ®) Sub condu-
cerea sultanului atacul principal a fost indreptat incontra Ardea-
lului trecand prin Tara-Roméneascs. In Ardeal nu era pregatita
‘0 armatd, care si se opue, ci numai cet ti aranjate pentru o
apdrare mai lungd sau mai scurts. : :

Turcii au trecut In Tara-Romaneasci pela Nicopol %) si au
fost intdmpinati de Viad Dracul, care cu osti i-a insotit in Ar-
deal trecand pela Portile de fier. Aici nobilul roman Candea din
Hateg cu oamenii sdi a incercat si opriascd trecerea Turcilor in

1) Hurmuzaki-Iorga, Documente XV, pag 256,
2)- Ibidnm, pag. 25-6. :

3) C. Jirecek. op. ‘cit, pag. 174-5, L
4) Asa scrie Diugosz, 1. c, §i Dukas, ed. cit., pag. 206. Nesri gi Seadeddin

:scriu ci Turcii au trecat in Tara=Romaneascd pela Vidin Ced. Thary,” op, cit. |
pag. 54 si 128), 1
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Ardeal, apdrand podul dela Poarta de fier') spre Caransebes.
Era mijlocul verii si mare foamete in Ardeal. Turcii ardeau totul
si pustiiau, pe unde treceau spre Sibiiu. A fost pustiitd valea Mu-
resului. Ne-a rdmas o povestire exactd despre asediul Sebesului
sdsesc. Orasul era intdrit, avea multd populatie si o scoald, la
care veniau de departe tineri si invete. Dupédce asediul Turcilor
intampinase rezistentd inversunatd si ameninta sd distruga orasul,
Vlad Dracul cunoscut Sasilor de acolo, s’a apropiat de ziduri,
cand s’a mai potolit lupta si a indemnat pe Sasi sd se predee,
cd .va fi mai bine si le spunea ca cetdtenii fruntasi vor fi dusiin
Tara-Romaneascd, de unde el, Vlad, ii va ldsa sd se intoarcd
acasd, iar clasele de jos ale populatiei vor fi duse in Turcia, de
unde deasemenea vor putea reveni. Numai intr’'un turn au rezistat
dupd aceea, dar si acesta a fost ocupat prin foc. Cetdteni frun-
tasi 200 au fost transportati in Tara-Romaneascd.?) Au mai fost
pradate localitdtile Romos, Calnic, Medias, Sighigsoara; a fost
inzadar asediat Sibiiul, de unde Turcii au pornit inapoi. Cetatea-
de-Baltd incd a avut sd reziste Turcilor. ) Mahalalele Brasovului
au fost incendiate *) si prin pasul Branului Turcii au pdrdsit Ar-
dealul ducand si din tara Barsei multd lume in robie.

1y A. Amlacher, Kellings Untergang im Tiirkeneintall von 1438 in Kor-
respondenzblatt des Vereines f siebenb, Landeskunde. Jahrgang XXX, 1907 pag.
33, cf. si Halavats Gyula, Kelnek vara in Hadtdrtenelmi kozlemények XIII 1912,
pag. 41-53. Pentru lupta dela Poarta de fier vezi Hurmuzaki, Documente [ pag.
655-6 si Il pag. 21. Pentru Candesti vezi V Motogna, Familia nobild Cande
in documentele veacului al XIV—XVlI-lea in Revista istoricA XIL 1926 pag.
68—80. Ca intregire pentru informatia documentard a acestui articol vezi Hu=
nyadmegyei tott. és régésév. tarsulat zetkdnyve), :
. 2> N. Iorga, Acte si fragmente cu privire [a Istoria Romanilor Il Bucu=
resti 1897 pag, 8 §i urm Asediul si cucerirea Sebesului se aminteste si la Gyu=
fatfi Lestar torténeti maradvanyai in Tortévelmi Tar 1893 pag. 115, precum si
la Dukas, 1. c., care stie, fari si dea nume,cid un <oarecare orag» a fost cucerit.
Cronica lui Seadeddin (ed. Thary Iézsef, Tordk torténetirdk I. Budapesta 1893
pag. 128) stie ci Turcii au trecut in Tara-Romaneascd pela Vidin. Plina de erori
pentru aceastd vreme e lucrarea : Szadeczky Lajos, Fogarasi emlékek in Erdélyi
Mizeumegylet, pag. 335.
" 3) N. Iorga, Notes et estraits Il pag. 513, cf. 5i Kupelwieser, op. cit,
pag. 50=51. S ‘
4y Vezi stirea, care este o gresitd reconstruire tarzie in Quellen zur Ge=
schichte der Stadt Kronstadt I, pag. 28, IV pag. 2, 11, 75, 154 = Rerum Hun=
garicarum scriptores varii, Prankfurt 1600, ed. Iacob Bongarsius pag. 629. An=
nales Coronenses ap, Schwandtner, Scriptcres rerum Hungaricarum 1, pag. 886,
vezi gi alte edifii. Cf. si Martin Felmer, Primae lineae historiae Transsilvaniae.
pag. 120. Anonimul turc din 1486 stie ci Turcii au ocupat in 14:8 inainte de
23 Iunie 1n Ardeal 6 cetiti (Thary, Térok torténetirdk I, pag. 17),iar Seadeddin
a scris ci Turcii au pustiit in ‘Ardeal dou# luni (ibidem, pag. 128 si Nesri pag..
54). Informatia fui Nesri este aproape analogd cu a lui Dukas, intdrind concluzia
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Ce prestigiu putea avea noul rege Albrecht, daci nu ri-
spundea la aceste atacuri turcesti, cari insemnau prologul unor
ostilitafi hotdritoare? Sultanul a continuat atacul. In 1439 un
vasal turc, Stefan Vukcici pustiia regiunile de vest ale térii lui
George Brancovici, iar sultanul asedii Smederevo, ultima rese-
dintd a statului medieval sarb, care si cizu la 18 August. In
tara ungureascd lupta intre oligarhie si regalitate era in toiul siu.
Dieta dela Buda a fost de pérere ci regele trebue s apere tara
si poate convoca cetele nobililorsi husarii, numai dacd nu poate
invinge cu mijloacele sale pe dusman. Obligativitatea generala a
serviciului militar nu s’a putut introduce in senzul legilor din 1435.
Deaceea cdutdnd sd impiedece penetratiunea victorioasi turceasci
si sd ajute pe fiul si pe cumnatul despotului, pe apdrdtorii dela
Smederovo, abia a putut aduna o mici armatid de 20.000 ostasi,
cu cari la 13 Aug. era la Titel langd Dunédre. Armata era nedis-
ciplinatd si contagiatd de dizenterie. Turcii au putut dupd plac si
pustiiascd sudul Ungariei.!) Si regele Albrecht cizu victima dizen-
teriei. (27 Oct. 1439). ;

Norocul tdrii unguresti a fost mare c4 din ostenii incercati
in lupte sub Sigismund, trdia un grup, ca cei doi frati, Iancu si
Ion de Inidoara, apoi cei patru frati din Curzola, numiti ,de Tallo-
vez,, (ung. Thalléczi) dupd mosia Talovaé daruitd lor de rege in
1432 : Matei (= Matko), Francisc (= Franko), Ion prior de Vrana si
Petru (= Pjerko), ?) apoi Nicolae Ujlaki. etc. Peste totis’a ridicat si
a dominat imprejurdrile, Iancu de Inidoara, fiul cneazului ha-
tegan, Voicu. De deosebitd importantd a fost si atitudinea lui
Vlad Dracul.

Cronicarul bizantin Dukas a insemnat cd sultanul in 1438

comunicatd mai sus ci la baza expunerii lui Dukas se giseste o cronici turceasci
azi necunoscutd, Dukas povesteste gresit expeditia intre evenimentele din 1436.
Legitura intre expedifia turceasci ajunsi pani la Sibiiu si navilirea in acelag Ar=
deal a lui Mezit beg Chronicon Fuchsio-Lupino-Oldardinum I pag. 28 si alte
crenici bragovene o fac dupi Ioh.Leunclavii Annales sultanorum Othmanidarum,
Frankfurt 1596 sau altX editie. Chestiunea aceasta a descurcat=o fucrarea fui Alfons
Huber, Die Kriege zurischen Ungarn und den Tiirken 1440-1443 in Archiv f. oesterr.
Geschichte an. 1886 vol. 68 pag. 161-207. Pentru alte izvoare vezi N. lorga, Ge=
schichte des osm. Reiches I pag. 420 nota 1. Chalkondyles avea in informatia sa
contaminate stirile despre expeditia din 1438 si 1442. Deaceea in 1442 Mezitbeg
in expunerea acestui cronicar va lupta in contra Sibiiului §i va muri lovit de un
glonte in fafa zidurilor acestui orag (ed, Paris 1650, lib; V pag. 134=5),

1) Milleker, op. cit., pag. 37-8.

2) C. Jirecek,, op. cit., pag. 165-6.
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s'a retras in graba din Ardeal, fiindcd se temea cd Vlad Voda
este inteles cu Ungurii §i ar putea si-l trideze. Acelas adaogd
c4 Phadulach, secretarul sultanului, ii aducea domnului muntean
si alte acuze'). i

Este posibil ca aceastd afirmatie a cronicarului sd fie- e-
coul pdrerii, care circula in opinia publicd despre domnul Tdrii-
Romanesti din 1438 si 1444, cand atitudinea acestuia a fost mai
ales discutatd, ecou perzistent si'n vremea, in care Dukas isi scria
cronica. Si Nesri scrie cd Isac beg, comandant turc in 1438, a
comunicat sultanului ¢4 Vlad e fitarnic. Dar deocamdatd sultanul
s'a despartit cu bine de Vlad dandu-i daruri. Ca mdsurd de pre-
vedere Turcii au fortificat Giurgiul si au ldsat acolo garni-
zoand numeroasd, care va supraveghia migcdrile domnului din
Targoviste. ?)

Viad Dracul in anul 1439 si-a menajat dupa putintd - prie-
tenii din Ardeal. Prin aceasta a ajuns b&nuit §i de Turci si de
oragele sisesti, Si se putea astepta, ca din bdnuiald sd rdsard in
sufletal sultanului hotérirea de disgratie. N'avea interes sultanul
deocamdatd sd arate dugménie si sd incerce a pedepsi pe Vlad.
La Poartd se stia foarte bine cd lovitura hotdritoare se poate da
Ungariei mai usor peste Serbia sdrentuita politiceste. Si men-
talitatea lui Vlad Dracul era foarte pretioasd Turcilor pe acea
vreme. Vlad putea face politicd oportunistd, pana cand va sosi
vremea, care-i va cere si se hotdrascd Idmurit. In 1439-1441
atitudinea sa putea rdmane punct de intrebare politicd pentru
Ardeal si in orasele sisesti, neputincioase, dar pretentioase, ca si
pentru Turci, cari continuau s#-i supravegheze ndzuintele.

Au incercat Turcii sd pdtrundd in Ardeal pe la Bran sinu
mult inainte de 14 Septemvre 1438, cum spune o scrisoare ®)
din Gurghiu (Gorgény) a spanului sdcuesc? N-avem nici o altd
stire pentru aceasta. Stirea are senzul, ci drumul Turcilor prin
Tara Romaneascd era deschis spre Ardeal, unde oficialitatea nu
mai spera sd se ridice o piedicd in contra Turcilor.

Brasovenii cdutau deci cu griji drumurile de munte spre
Tara-Romaneascd. Supusii lui Vlad erau ndpdstuiti, i se fdceau

1) Ed. cit., pag. 208-210.
15 Zlngronica fui Nesri ap. Thdry, op.cit., pag. 55, Seadeddin, ibidem, pag.
3) Székely oklevéltir III pag. 55.
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necazuri in tara Barsei, Garnizoana dela cetatea Branului a prins
pe un Targovistean cu numele Zanvel, I'a omorit si prddat de
tot ce avea si adicd 250 florini, 500 perperi, sabia, inelul de aur,
haine de postav de Ypres si punga cu 300 asprii intro vreme,
cand negustorii brasoveni se plimbau slobozi in Muntenia. Domnul
ceru Brasovenilor sd i se restitue aceste lucruri si ,vrédjmasul,“
altfel isi va rdzbuna si in contra Brasovenilor -si in contra gar-
nizoanei din cetate. Scrisoarea domneascd continea si caracteris-
ticul repros, cd totdeauna i-a apdrat de Turci si addoga : ,imi
pun capul si-mi dau averea bucuros sd nu vi se intdmple voud
vre-un rdu. Sipe langd asta md silesc si md gandesc sd fiu tot
asa si de aci inainte drept fatd de domnul meu craiul. Dar voi
va purtati cu gand rduasupra mea“'). Parcdlabii dela cetate ii
fdceau cele mai multe neajunsuri.

Domnul rezumeaza intreaga situatie si atitudinea sa poli-
ticd, cand scrie urmdtoarele: ,Si vd rog, sa md infelegeti, cum
mi-am ldsat eu copilasii sd fie mdceldriti si pentru pacea cresti-
nilor, si ca si fiu, eu si tara mea, ai stdpanului meu craiului;
si m’am lipit de voi, ca sd aiba sdracii mei bine dela voi si sa
se hraniascd slobozi si ai vostrii si ai nostri, si aici si acolo.
Acum insa vdd ca sdracii mei nu pot sd se hrdniascd slobozi,
din pricina parcdlabilor dela cetate, cari ii pradd si-i jupuesc
fdrd lege. Spuneti-mi: pentru ce fel de vind se prdapddesc sdracii
mei? Nu sunt si eu in stare sd pot face dreptate sdracilor mei?
'Vd rog, dar, ca pe niste prieteni, spuneti pdrcdlabilor acelora
«d, dacd-mi sunt prieteni, sd-i povdtuiascd Dumnezeu sd nu md
desparta de stdpanul meu craiul si de stdnta coroand, cdci asta
n'ar fi dorinta mea“. Domnul cerea dreptate pentru sdracii sai.
€and scria acestea, anunta pe Brasoveni cd a ldsat slobod ex-
portul cerii ?).

Consideratii inalte politice impiedicau oficialitatea tarii un-
guresti, sd facd si mai multe si mai mari nepldceri lui Vlad. In
oastea regelui Albrecht comandant de unitate a fost Basarab

1) L. Bogdan, op. cit., pag. 81=82,

2) 1. Bogdan, op. cit., pag. 78=79. Scrisoarea aceasta s'ar putea ageza si'n
1444, ficand legiturid cu scrisoarea domneascy din 7 August 1444 (Hurmuzaki=
Iorga, Documente XV, pag. 31-2) etc. Ne=am gandit tnsi ¢d dupd succesul ex=
peditiei lungi, cum se zice expeditia din 1443, domnul muntean cu greu ar fi
putut vorbi ci ar putea si se despartd politiceste de tegele Ungariei, cand a doua
domnie a lui Vlad Dracul este dominat¥ de rasunetul victoriilor [ui lancu de Inidoara.
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voevod, fiul lui Dan I *). Poate cariera de pretentii politice a
acestuia ar fi inceput mai de vreme, dacd nu intervenia moar-
tea regelui si intrigile pentru tron.

Regina Elisabeta a incercat si lupte pentru pretentiile sale,
pe cari le considera drepturi, apoi pentru drepturile flulul sdu,
Ladislau Posthumul. S.a crezut catva timp cd din petitorii re-
ginei-vdduve se va da un rege Ungariei. Ar fi dorit si despotul
George Brancovici, care anunta pe Venetieni cd le vafi prieten.
Si Lazdr; fiul mai tandr al despotului; era inscris de lume intre
petitori. Mai multe sanse la coroana regalia avut Viadislay HI, regele
polon. Viadislav era tandr, era viteaz i reprezentand si forta Polo-
niei, pentru origicine putea cel mai bine contrabalansa puterea tur-
ceascd oprind-o in nazuintele ei imperialiste, cari amenintau atunci
direct stdpanirea politicd dela Dunérea de mijloc. Nu trebuia sa fii
vizionar, ca sd astepti reinvierea libertatii politice crestine spre sud de
acelasfluviu dela cele doud regate unite cu conditia insd, cd aceste
rup cu forma veche a imperialismului lor traditional. Nagterea lui La-
dislau Posthumul a zidérnicit mai mult cisatoria lui Vladislay cu re-
gina-védduvd, nu drumul spre tronul regal al tArii unguresti. Regele po-
lon a ajuns rege al Ungariei. Incoronarea a fost in Iulie 1440 sprijinitd
de partidul, in fruntea ciruia se gdsia garda celor mai distinsi ostasi
din vremea lui Sigismund si Albrecht. Noua regalitate va fi deci rez-
boinicd Anii, cari au urmat, au rasunat furtunos de sgomotul armelor.
Cantecele de razboi, frenezia victoriei duceau departe 'n lume
faima rdzboinicd a eroului, care si-a imprimat personalitatea sa
vietei istorice dundrene din anii 1440-1456. Rolul politic-militar al
lui Iancu de Inidoara a reprezentat imponderabilul, pe care sul-
tanul Murad II nu l-a prevazut in planurile sale,

Lumea crestind de multd vreme astepta sd aibd un cdpitan
talentat in fruntea unei osti, cum a putut sd strangd Iancu de
Inidoara.

Atat de covarsitoare a fost influenta lui lancu de Inidoara
in politica generald, atat de mare talentul sdu militar, atat de
strdlucitoare faptele sale de arme, incat si l-aurevendicat Ungurii si
Grecil. S'a zis ¢4 dupi virtutea sa nu putea fi. decat roman, din.

1) Zichy okménytir VII pag. 671. Documentul a fost reprodus de aci de
d. Victor Motogna 11 Revista istorici X, 1924 pag. 1224 si comentat sub titlu:
Un document privitor la Laiota:Basarab, Cf. I. Minea, Informatiile romanesti etc.,.
pag. 38 si nota 1.
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vechea familie a Corvinestilor ; alfii l-au fdcut bastard al impa-
ratului Sigismund etc. *). Altii au avut interes personal, si se o-
priascd la concluzia ci un asa mare erou, chiar dacd e Roman, co-
board din dinastia Basarabilor ®). Scriitorii unguri, mai ales cro-
nicarii ca i ceice au scris mai tarziu istorie, cu incdpitinare in-
teresatd au repetat cd Iancu de Inidoara si familia sa nu sunt
Roméni ardeleni din curata regiune romaneascd, care e tara Ha-
tegului, cum ii aratd documentele. Interesele politice unguresti mai

1> Vezi literatura ap. Wertner Mér, A, Hunyadiak tn Hunyadmegzei tor=
ténelmi és régészeti tarsulat tizenegyedik évkdnyve 1900, pag. 89 si urm, Se dx
bibliografia complectt a chestiunei semnalandu=se toate versiunile genealogice.
Concluziile gresite ale autorului au fost insd combitute d= Karacsonyi Iinos in
revista Tural an, XIX 1901 pag. 49 si urm.: Adalék Hunyadi Iinos szdrma-
zdsahoz. Kardcsonyi nu poate s nu recunoascd ci lancu a fost Roman, Tot aici
la pag. 142 raspunde tira succes Wertner. Firi valoare este, ce a scris in re=
vista Turul XXXII 1914 pag. 53: Frakndi Vilmos, Hunyadi Iinos szirmazasa és
a vajdahunyadi freskék. Datele documentelor regale unguresti referitoare fa lancu
Voda si rudele acestuia sunt adunate la Csanki Dezss, Hunyadmegye és a hu-
nyadiak in revista Szizadok XXX anexi pag. 8 si urm. ; Idem, Magyarorszag
torténelmi f5ldrajza a Hunyadiak Koraban, vol. V, pag. 3 si urm. ; despre Can-
desti, rude ale [ui Voicu, cari in documentele regale unguresti se inseamna sub
numele Kende sau Kendefi (Kenderes = Chendris era un ram a lor), ibidem.
Mosia cnezald a acestora a fost Apa morii (= Malomviz n trad. ung.) Atrag a-
tentiunea asupra interpretirii eronate a cnezatului roman si originii Romanilor ha-
tegani, interpretare dati de Csanki. Vezi tn traducere romaneasci articolul fui S4-
Iym=Fekete Ferenc in Revista pentru istorie, filologie si archeologie. I. c., vazi
si biografia curioasi din cartea [uj Chalkondyles, care are date proprii pentru ca=
riera lui lancu de Inidoara. <ed, Darkd II 1 pag. 33).

2) Prin nimic nu se poate dovedi o familia [ui {ancu de Inidoara s’a re=
fugiat tn tara Hategului in vremea regelui Ludovic I (1342-1382), cum s'a afirmat.
Patronimia romaneasci a fost aproape una si acceas [a Romanii norddunireni, intre
cari numele Serbu, Voicu, Serban, Radu totdeauna au fost rispandite numeroase.,

Originea munteneasci a familiei fui lancu de Inidoara a afisat-o cronicarul
loan de Thwrocz (pela anul 1497) ap. Schwandtner, Scriptores rerum Hungari=
carum I. pag, 248 cap. XXXVI si Bonfini. O versiune, care inventeazi relatiile,
cari intudeau pe Huniadesti cu domnii Tarii=Romanesti a pus in circulatie Ni=
colae Ofah ¢1493-1568), Romanul ajuns seful bisericei catolice din Ungaria. (Vezi
§i Ilie Birbulescu, Studii privitoare la istoria Romanilor, Bucuresti 1902, cf. I,
Lupas, Doi umanisti romani tn secolul al XVl-lea, An. Acad. Rom, = I, Lupasg,
Studii, conferinte si comuniciri istorice, Bucuresti 1928 pag. 90=99). Ni=
«colae Olah sustinea ci bunica Sa, Marina, sora [ui lancu de Inldoara s'a cisdtorit
cu Manzlla de Arges din neamuf Danestilor. Din aceastd cisitorie s'a niscut
Stanciul §i Stoian. Stanciul a avut fii pe Dan si Petru. Dracula ajuns domn prinde
§i omoard pe Stanciul. Atunci Stoian a pribegit tn Ungaria [a regele Mateiag
{1458-1490) si'n Ardeal s'a tnsurat cu Borbata Hunzar, Nicolae Ofah, Matei,
Ursula si Ileana s’au niscut din aceasts cdsdtorie. Din aceste date ar rezulta cx
Nicolae Olah si deci Huniadestii erau tnruditi cu Dinestii. (Nicofae Olah, Hun-
gariat et Atila ed. Kollar, Viena, 1763 pag. 55-8). Dar in testamentul siu acelag
Nicolae (14 Sept. 1562) declari c4 [as¥ [ui Maximilian II inelul cu chipul unui
vultur, care inel fusese al unchiului siu dup¥ tatd, al [uji Mihnea Vodx (A hun-
gadmegyei torténelmi és régészeti tarsulat tizen egyedik évkényve, Deva, 1900
pag. 116=7). Deci Mihnea Vodi ar fi fost sau fratele [ui Stoian, sau poate fratele
lui Manzilla de Arges, ceeace nu se confirma prin alte izvoare ; stim ca Mihaea
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tarziu s’au accentuat i mai mult in aceasti discutie : Ungurii n’au
vrut sd se stie cd Romanii ardeleni intr'o vreme de mare crizi
a regalititii unguresti au dat pe acela, care le-a garantat hotarele
politice si care s'a ridicat la faima de mare erou al crestindtatii.
De atatea ori oficialitatea Ungariei medievale a uzurpat situatii
si roluri, cari nu le-a avut. Ne aducem aminte, cum protesta
regele polon cd Ungaria isi atribuia victorii, cari fuseserd ale lui
Stelan cel Mare. Si acesta nu este singurul caz. Reprivind eveni-
mentele istoriei generale constatdim ci Romanii au dat pe luptatorii
cruciati, cari au oprit in cele mai impetuoase faze ale sale impe-
rialismul turcesc, provocand reculul acestuia. Ne gandim la rolul
lui Stefan cel Mare, la cariera insotitd de sperante generale ortodoxe
crestine a lui Mihai Viteazul si la filmul grandios oferit aceleeas
lumi crestine de Iancu, nepot de puternic cneaz roman din tara Hate-
gului. Faptele stralucite, in cari si-a inflamurat numele, il fAceau demn
de cea mai stralucitd origine, care era seria de cnezi anonimi, dintre
cari tatd-sdu Voicu, ajunsese fruntas in garda regali si pentru deo-
sebite merite militare obtinuse in 1409 cetatea regald Inidoara.
Iancu a servit in tinerete sub comanda episcopului de Zagreb,
dupd aceea in Italia doi ani sub ducele Filip de Milan etc. sia
fécut parte din garda personali si a fost sfetnic intim a lui Sigismund

era fiul [ui Viad Tepes, deci din neamul Driculestilor. Nicolae Ofahul rezolv
si ultima nedumerire, caud cfirm ntr'alts lucrare ci Michnea Vodi era patruus
al tatdlui siu, deci frate cu Manzilla (Monumenta Hungariae historica, dipl. XXV
pag 310 si urm). Incurcitura genealogic se complici, cand afirmi apoi ci
Stanciul de mai sus a fost <patruelis meus» §i 2 avut fiu pe Petru de Arges.
Cel din urmi— cetim n cartea lui Nicolae Olahul — i=a comunicat zilele trecute
ci Turcii [-au ficut domn tn Muntenia. Dar apoi aceiagi Turci au adus §i in=
stalat alt domn Petru de Arges a fost alungat «parteque narium truncati>., Este
acest eveniment un episod din cariera politics a fui Radu=Paisie, cu care s'a iden=
tificat Petru de Arges? k ]

Ladislau Postbumul instalat rege a daf [ui lancu de Inidoara, care con-
dusese pani atunci Ungaria ca guvernator, o diplom¥, tn care 1i enumers meritele :
penfru regat si=i stabileste stema, armaliile familiare, dominats de chipul corbului
cu inel. De aceea familia lui Iancu Vodj se va zice Corvin, iar fiul fui [ancu
s'a zis Mateias Corvin. Ce legituri avea cu Corvinestii Petru Schiopul, ciruia
epitaful 1i zice c era «din familia regald Corvini a Valahiei»? (N, Iorga, Oameni.
si fapte I pag. 77 §i Vatra Il pag. 299, Idem, Contributiuni [a istoria Munteniei
in a doua jumitate a secolului al XVlI-lea, An Acad. Rom. seria II tom. XVIL
1895=6 pag. 2 si'n special nota 3). Ne intrebiim, dack tn amintital epitaf nu se
vede influenta operei istoriografice a lui Nicolae Ofahul?

Radul cel Mare, domn in Moldova, se considera de asemenea inrudit cu
Corvinestii, (Hurmuzaki-Bogdan, Documente, supl. Ilo pag. 525, 526, 527, 529,
530), Papa Grigorie XV <1621 Febr, — 1623 Tulie) scria la 15 Mai 1623 Tui:
Radul Mihnea Corvin, care repurtase victorii in Moldova, si=i amintia cx derivi
din Italia, {Mon. Sfav. Merid XVIII pag. 22-3). Intr'un document din 1499 ce-
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de Luxemburg. Elevul distins din scoala luptelor cu Hussitii i
Turcii a castigat deosebitd importants, cand regele Albrecht
avea nevoe de comandanti destoinici pentru ap#rarea granitelor
dela sud amenintate cu furie de Turci. Dintre colaboratorii re-
putati ai noului rege unul din cei mai de frunte Franco de
Tallovez n’a putut pdstra integral, nici ce i se incredintase. Cons-
tatat la 15 Iulie si 3 Noemvre 1436, 27 Septemvre si 11 No-
emvre 1437, 31 Martie 1438, 13 April 1439, 9 §i 20 Mai 1440
ca ban de Severin, n'a putut impiedeca intinderea stdpdnirii tur-
cesti in Serbia !). Cavalerul iohanit, care era Ion de Tzlovez, a
apdrat cu succes Belgradul in 1440 in contra oastei asediatoare
sub Murad II. Dar dupd ce cetdtile Severin, Géureni, Orsova,
Peci si Mehedia aufost incredintale spre pazd lui Iancu si fra-
telui acestuia numit tot Ion %) si dupi ce banatul de Severin a fost
incredintat lui Iancu de Inidoara, a inceput sd le meargd prost Tur-
cilor. Lui Iancu de Inidoara i s’a datorat in cea mai mare parte suc-
cesul sarbesc al armatei imperiale?) De aceea i s’a incredintat

tim despre mosiile Petru si Albert ,fii riposatului Dan voevod®, {N. Iorga, Studii
si Documente X1 pag, 217).

Din cronica fui Diugosz sfim c% Petru ¢II) Vods din Moldova a tinut ia
cdsdtorie pe o sord bitrani a Iui lancu de Inidoara.

Despre legiturile fui Iancu de Inidoara cu Dinestii stia si papa Pius II,
care in opera sa (ed. Basel 1571 pag. 393) d4 o versiune speciald coloraty de dug=
mania Habsburgilor ncontra fostului guvernator al Ungariei i incontra tiufui a=
cestuia, Mateias Corvin. Pasagiul a mai fost semnalat ap. Grig. Conduratu, Mi=
chael Beheims Gedicht tber den Woiwoden Wiad II, Bucuresti 1908, adics
randurile urmitoare : «Inter Valachos tempestate nostra duae factiones fuere, altera
Danorum, altera Dragulatum: sed ii cum Danis impares essent, atque ab illis multi=
fariam opprimerentur, Turcas in auxilium vocavere, quorum armis adiuti, Danos
pene ad internecionem deleverunt. Danis vero loannes Hunjades Hungarorum im=
perio fretus opem ferens, non tam illos restituit, quam acquisivit quippe qui Da=
norum agros ex potestate Turcarum ereptos et sibi et posteris perpetua possessione
retinendos occupavits.

$i Viad Tepes a luat tn casitorie pe o rudi a regelui Mateias Corvin,
<I. Bogdan, Viad Tepes, Bucuresti 1895 pag. 78 si urm ; Columna lui Traian pe
anul 1883 pag. 34). Mentin si aici parerea de altd dat¥ cx sofia Iui Viad Tepes
era din familia Szilagyi, inrudita cu Corvinestii (Vezi I, Minea, Din trecutul st¥~
pénirii romanesti, asupra Ardealului, pag. 35 §i urm., nota 69),

1) Pesty Fr., Krassé, 111, pag, 363, Hurmuzaki Documente I pag. 671,
L. Mihélyi, Diplome maramuregene, pag. 308 ; Monumenta Hung. hist. dipl. XXXIII
pag. 119, 125, 134-5, Karacsonyi I.: Mikor lett Hunyadi lanos szorényi banna ?
in Szizadok pe 1901 pag. 76 si Katona, Historia critica regum Hungariae stirpis
mixtae, XII, pag, 763 ¢pentru anui 1436), La 8 Martie 1435 Nicolae de Redwitz
este ami7ntit ca ban de Severin (ibidem, pag. 691), §i Fejér, Codex dipl. X g
pag. 657. ) ]

2) Pesty, Krassé IIl pag, 370, Hurmuzaki, Documente I pag. 648,

3) Kupelwieser, op. cit., pag. 47.
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sub Albrecht paza cetitilor dunirene amenintate de Turci?), Ast-
fel cariera politicd a lui Iancu de Inidoara se insera cu un ca-
pitol glorios in istoria generald. Numele siu va ajunge o che-
zdsie a sperantelor crestine, ecoul faimei sale va redestepta cons-
tiinfa europeani pani la distante mari, Ianus, Ianco, Iancul, 2)
conte Bianco, ¥) Theophan,4) cum ii zic stiri  contimporane ofi-
ciale sau de origini populard, ,le Blanc“ in loc de ,le Blaque“=
Romanul, ®) sunt tot atatea nume, cari se dedeau personagiul ui,
in jurul cdruia se indrepta cel mai palpitant interes european.
Expunerea de colorit oriental cu isbucniri nestdp#nite a croni-
cilor turcesti i d4 lui lancu de Inidoara cel mai insultdtor epitet.
Patrunsese in constiinta publici turceasci convingerea ci Iancu
de Inidoara singurpoate intoarce inspre prépastie soartea noro-
cului mohamedan.

Zile de griji glorioase il asteptau pe Iancul dups aceasta. E
afost printre cei dinti, cari au socotit dupd moartea regelui Albrecht
cd trebue sprijinitd candidatura ca rege al Ungariei a regelui
polon Vladislav III. Peste partidele politice ale nobililor, cari ci-
utaserd si sub Albrecht si cagtige cat mai multe drepturi in de-
trimentul regalititii si sd constitue o republicd aristocratici, cum
a fost in sec. XVI-XVII Polonia, s’a ridicat prin atitudinea sa
Iancu de Inidoara : prin atmosfera creata in urma striluci-
telor lupte in contra Turcilor, a amutit egoismul particular. Opi-
nia publicd a masselor din Ungaria doria un rege viteaz, care
sd tind departe de Ungaria pericolul turcesc,” De aceea candi-
datura lui George Brancovici n’a avut nici o sansi si n’a deviat
multimea in instinctul siu nici nasterea lui Ladislau Posthumul.

1) Karacsonyi (Szazadok 1901 XXXV pag. 460) sustine ci lancu a fost
numit ban de Severin dupx 18 Sept. 1479, La 27 Sept urmitor un do=ument regal
scrie despre «uterque Iohannes de Hunyad, bani nostri Zewriniensess, Am vizut
ca fa 20 Mai 1440 Franco de Talloves este ardtat ca ban. Era voevod lancu [a
aceasts dats ? . ;

2) C. Jiretel, Geschichte der Sefben Iy pag. 180.

3> Monumenta spectantia historiam Slavorum meridionafium XXII pag. 165,

4> Zotikos, vezi nota-mai sus, ;

5) N. lerga tn Mélanges d’histoire générale, Cluj, 1927: Les aventures
»Sarrazines“ des Francais de Bourgogne au XV-e sitcle pag. 9.

6) Cronicele turcesti tn traducere ungureascd la Thary, Térok torténetirdk
I pag. 17 §i urm, 54 si urm., 128 i urm. Pentru Seadeddin vezi mai buni tra=
ducere Ia Bratutti, (Chronica dell’ origine e progressi della casa ottomana com-=
posta da Saidino Turco II. Madrid 1652, jar pentru Nesri in Zeitschrift der
morgenlindischen Gesellschaft XIIT pag. 176 si urm,, XV pag. 333 si wm., 811
§i urm.: Ausziige aus seiner Geschichte des osm. Reiches. Vezi si Bernhauer,
Quellen fir serbische Geschichte aus tirkischen Urkunden, Viena 1857,
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Noul impdrat Friederic III ales la 2 Februarie 1440 nu era omul,
in jurul cdruia si se strangd sperantele lumii dunsirene amenin-
tate de Turci.

Serbia era aproape total desfiintatd. In 1440 despotul Ge-
orge era un pribeag, care cduta si Spera ajutor strein pentru re-
facerea tarii sale. In astfel de imprejuriri a fost chemat la tronul
unguresc regele polon Vladislav. Acesta avea deosebit interes sd
ajungd si rege al Ungariei, in cave situatie sperd sd poatd con-
trabalansa influenta germand in Orient si Europa centrald. In
contra acestei influente luptase Polonia si'n vremea lui Sigismund
de Luxemburg. La 15 Ianuarie 1440 Polonii asteptau in Lublin
solia ungureasc, iar la 16 Martie urmdtor in genunchi si inla-
cramati solii unguresti rugau pe Vladislav s& primeascs tronul,
tocmai atunci, cand cete numeroase de Turci sub comanda sul-
tanului se indreptau spre Belgrad, al c#rui asediu incepea in
Aprilie 1440. In Iulie urmitor la Alba-Regald era incoronat
Vladislav *). Inceputurile nouei regalitdti au fost grele. Ne punem
si azi intrebarea, dacd ar fi putut dura fard victoriile Iul Iancy
deInidoara. Vladislav Il avu de luptat in contra partizanilor reginei-
védduve Elisabeta, sustinuti de partidul contilor de Cillj si de im-
paratul cel nou. Toatd bunavointa regelui Viadislav ar fi fost pa-
ralizatd, dacd situatia militari n’ar fi fost dominanti de Iancu de
Inidoara, care deconcerts planurile turcesti trecand la ofensiva.
Résvratirea l4untrici ar fi facut altfel .din Ungaria pradi usoard a
ambitiilor turcesti. Este intrebare, dacd frs talentul si intrepiditatea
lui Tancu de Inidoara Ungaria n’ar fi inregistrat un mai curand
Mohaciu. Ce isprivi n’ar fi putut face Turcii, cat de .departe ar
fi patruns, daci in cursul turburdrilor interne, cari -aproape -au
tinut doi ani, ar fi lipsit veghea militard cu sansele date de Iancu.
Acesta pornind din Belgrad distruse armata lui Isac begul din
Smederevo Resturile armatei turcesti invalmésite au ciutat sci-
pare in cetate in aceastd toamni din 1441 2). Dup4 foarte mults
trecere de vreme acesta eraprimul caz ci armata sultanului afost
infrantd in camp deschis. Rolul lui Iancu de Inidoara, care prin
infrangerea lui Isac a dovedit c§ drumul Turcilor inspre nord peste
Serbia este inchis, se poate apropia ca importantd de -urmirile

1) C. Jireck, op, cit,, pag. 176.
2) Pentru aceasti victorie vezi documentele regale date fui lancu tn anii
1442-1443, apoi Candestifor i altora, cf. cronica luj Thwrocz §i Bonfini.
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extraordinare, pe cari le-a avut victoria lui Mihai Viteazul asu-
pra Turcilor in 1595. Sunt si deosebiri, cari dau Iui Mihai Vitea-
zul mai multd importanti de istoria generald : amintim imediat
faptul cd oricat de mare forti reprezentau Turcii in vremea
lui Murad II, secolul al XVIlea a inregistrat cea mai mare
ameninfare turceascd pentru Europa crestind. Dupi victoria
dela Vaslui o foarte puternici armati turceascd nu mai fu-
sese distrusd in cdmp deschis. Bitilia dela Célugdreni cas-
tigatd de Mihai Viteazul, apoi biruinta dela Giurgiu realizatd cu
concursul aceluias domn muntean intr’o vreme, cand resemnarea
cuprinsese sufletele din principatul ardelenesc—dovadi e opozitia
care s'a fdcut principelui Sigismund Bathori—si Ungaria habsbur-
gicd neputincioasd pierdea cetate dupd cetate in favorul Tur-
cilor, a avut importanti colosali: ostile turcesti, care erau por-
nite inspre nord, puteau sti ci merg si la infrangere. Reculul
puterii turcesti din Europa incepea la aceastd dati ). Si politica
crestind a principatului ardelenesc in secolul al XVII-lea a fost
creatd prin cariera de slavd rdzboinicd a lui Mihai Voda.

Iancu de Inidoara n’a putut provoca reculul puterii turcesti.
Victoriile sale au fost pentrn Turci lovituri: de trdznet, care i-a
zdpdcit sile-a oprit penetratiunea impetuoasé insprenord. Ostenii,
cari au fuconjurat ca colaboratori pe Iancu de Inidoara, au fost
mai ales Romaénii, cei din Banat, din Hateg si alte pirti ardelenesti
si din Maramures, cum reiese din donatiunile regale pentru me-
rite militare céstigate in anii 1440-1456.

De deosebitd importantd pentru intelegerea acestor vremuri
este cunoagterea atitudinii lui Vlad Dracul, a cirui domnie are un
senz. specific. _

Nu putem spune cd avem suficients informatie pentru a cu-
noaste detaliile, a cdror serie inseamni politica externd de a-
tunci a Tdrii-Romanesti. Gisia nepregdtit pe Vlad Dracul noua
situatie din tara ungureascd?  Ultimile zile ale regalitatii lui
Albrecht de Habsburg n’au fost prietenoase fatd de domnul mun-
tean. In anturajul siu acest rege tinea atunci pe un pretendent
la tronul Térii-Romanesti. La 9 Oct. 1439 Albrecht ordoni vis-
tiernicului sdu sd pldteascd 600 fl. de aur ycredinciosului nostru

1> Vezi I. Minea, Despre Dimitrie Cantemir, Iagi 1926 pag. 72 si urm.”
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Basarab, fiul rdposatului voevod muntean Dan“(=fideli nostro Ba-
sarad, filio condam Daan voyvode transalpino )

Pand acum dupi anul 1435 Basarab II n’a. mai incurcat
planurile lui Vlad Dracul. Din 1439 inainte insd evenimentele il
vor scoate tot mai mult in avantscena evenimentelor.

Luptele cu Turcii reincepute in anul 1440 n’au putut ra-
manea fdrd ridsunet in Tara-Romaneasci. Sultanul din Aprilie
inainte a asediat inzadar 6 luni de zile Belgradul. ?) Numit i
cdpitan al Belgradului, Tancu de Inidoara fugdri oastea lui Isac
beg de Smederevo. Totusi solia trimisi de sultan la Vladislav
i cerea tributsi cedarea Belgradului, daci vrea si aibi pace.
Succesele nu erau deci de asa fel, incat si scoatd pe Viad Dracul
din neutralitate. In 1440-1441 domnul muntean a putut continua
politica sa de mai inainte. Acesta n’avea nici o rezervi fatd de
noul rege al Ungariei, a cirui suiti intimd n’avea legituri cu Basa-
rab II, cu care partidul habsburgic a putut si aibs si angaja-
mente. In 1439 Vlad Dracul poate tocmai considerand raporturile
reci, ce le afisa fatd de el tara ungureascd, a nizuit si ajungd
si economiceste independent fati de primul rege Habsburg al
acesteia. Oare nu se poate da si aceastd explicare documentului
domnesc, prin care la 8 Sept. 1439 acordi privilegii comercian-
tilor poloni ? Doi negustori din Lwow rugaserd. pe Viad Voda
pentru aceasta. Tariful stabilit de acest document este,am putea
Spune azi, tarif de natiunea cea mai privilegiatd. Cu orice fel de
. marfd ar intra in tars, comerciantii polonezi din Cracovia, Lwow,
Galitia si Moldova vor pldti de car la Ramnic cate doj florini un-
guresti §i in alte locuri vama cea dreaptd, cum plitesc locuitorii
tarii ) ,si dupd aceea vor fi liberi de a merge in pace si la tara
turceascd, cine va vrea, in urma platii vamii celei drepte“.

Relatiile bune cu noul regim din Ungaria vor fi cultivate sk
nu Vlad Dracul va da motiv de ceartd. Odatd scria Iui Iancu de
Inidoara ajuns voevod al Ardealului si gpan timisorean c¢i oa-
menii regali dela Bran fac atatea ndpdsti Muntenilor, c4 i-a istovit
si il roagd si ordone mdsuri, pentruca si se facy dreptate. Tot

1) Zichy csalid 6kményta’1ra VIIi, pag. 670-1. {
. 2) Asediul Belgradului este descris cu detalii fa Dlugosz, 1. c., la lon de
Thwrocz, 'l. c. etc. Este surprinzitor de mare asemdnarea intre expunerea luj

Meridionalium VI, pag. 270).
3) Archiva istoric I pag. 84-85.
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atunci il anuntd cd a admis si el »dreptatea asezatd de domnii
de mai inainte“ ') intelegand prin aceasta vechile privilegii
comerciale. Poate clarificarea situatiei fati de noua eri din
Ungaria au insemnat tratativele domnului cu reprezentanti ai
Brasovului, cdrora acesta le comunica apoi cd le-a facut ,voea
sd umble slobozi cu marfd in Tara-Romaneasci $isd aducd postay
i panzd sdseasca si incaltdminte si orice altd marfi si de acolo
sd aducd orice marfd“.?) Nu poate insemna dusménie din partea
Brasovenilor, cand acestia aresteazd un om din tard pentru para
Sau pentru vorbe rele soptite despre cineva. Domnul pentru acest
caz a trimis la Brasov pe boerul sdu Mihai, %) care poate fi Mihai
gramaticul hrisoavelor domnesti. Trebue si fi cerut anume niscaiva
negustori cu drumul spre Oltenia, cd Vlad ascris lui Stoica Har-
sean si tuturor boerilor olteni sd nu sicaneze pe negustorii, cari
vin acolo din tara ungureascé si din mérfurile aduse si nu lase
sd se intoarcd inddrdt nimic. Este interesant acest ordin dom-
nesc, ca Oltenii sd cumpere toati marfa, ce le vine—o primire
mai cdlduroasd nu se putea face acestor negustori—, dar mai ales
prin faptul diferentierii asa de rdspicate de cdtrd insusi domnul
<d tara ungureascd este altd tard fatd de tara Fédgdragului %),
Necazuri médrunte insemna alt¥ scrisoare a lui Viad Voda
«cdtrd Brasoveni. Brasovenii erau avizati sd lase liberi si umble

1) L Bogdan, op. cit,, pag. 77-8.

2) Ibidem, pag. 75 6. :

3) Ibidem, pag. 82-83.

4> Nu credem ci ordinul domnesc se referia {a Oltenia in senzul
vechiului banat de Craiova, Nu era in vremea lui Viad Dracul banat cu resedinta
in Craiova, unde incepe seria banilor tocmai in vremea lui Vlad Cilugirul. In
vremea [ui Viad Vodx banul era sef administrativ al judetelor spre hotarul ungu=
resc despre Cerna. In yremealui Viad Calugirul fii lui Neagoe din Craiova ridicx
prestigiul domniei, convingand pe domn si infiinfeze postul de mare ban, functie,
care s'a mostenit mult timp la descendentii fui Neagoe din Craiova, Resedinta
marefui ban din’aceste vremuri, era resedinta tamiliei acestuia, adici Craiova,
Binia de Craiova tn senzul de mai tarziu este o creatie mai nous, Dar tara Fi-
garasului reprezenta atunci o unitate administrativi, Pentru exactitatea concluziei
cd sub boerii olteni din discutata scrisoare domneasc trebuesc intelesi boerii din
Tara Fagiragului si Amlasului §i nu boerii din Oltenia administrativi a vremu=
rilor mai noui, militeazi si faptul ci la distants asa de mare de vremea, cand s'a
intemeiat cetatea Fagiras, dupi care apoi regiunea s'a zis fara Fagirasului si [o-
cuitorii acestei regiuni s’au numit Figirigeni, azi in Ardeal se mai zice locui-
torilor din judeful Fagirag Olteni, cum li=am zis noi Romanii dela inceput. Des=
pre binia de Craiova vezi C. C. Giurescu, Contribufiuni fa studiul marilor dre-
gatorii in secolele XIV §i XV (Buletinul Comisiei istorice a Romaniei V. Bucu~
resti 1926 pag. 40 si urm.> Cf. 1. C. Filitti, Boerii Craiovesti in Convorbiri
literare an. 54 or, 3 etc. , /dem, Banii si caimacamii Craiovei n Arhivele Ofte=
niei an. IIl. 1924 nr. 18 i Extras.
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numai pe Muntenii, cari vin cu carte domneascd. Domnul ii ruga.
sd opriascd pe oricine altul si si-1 avizeze si numai dupéce dom-
nul va rdspunde ¢ sunt oameni buni, si-i libereze. Se dd si
motivul acestei interventii domnesti: i se golise tara de cai, ylar
de nu veti face aceasta, si stiti cd am s stric pacea cu voi.
Altfel no s& fie“—incheia Viad Vodi 3 4

Scoatem in relief ultima scrisoare domneascd §i din alte
motive. Am vidzut cd Alexandru-Aldea acuza pe boerii pribegi
in Ardeal de hotie, pentruca autoritafile oraselor ardclenesti si-i
estradeze oamenilor domnesti trimigi anume. Nu a fost cazul
nici odatd pentru Vlad Dracul, despre care stiri contimporane
atestd cd era domn iubit ?). Aceasta reiese si din faptul cd cele
mai importante slujbe in vremea Iui Viad Dracul, le-au avut cu.
putine exceptii, aceiasi boeri. Studiind hrisoavele domnesti con-
statdm fapte, cari intereseaza ; 1) Badea a fost comis pana ’'n
23 Aprilie 1441, cand un hrisov il aminteste pentru ultima dats ;.
2) Micle a fost paharnic, iar Stefan logofdt iardsi in cursul in-
tregii domnii; 3) Dimitrie a fost spdtar din August 1437 pani 'n
30 Iunie 1441, ultimul hrisov cunoscut dela Viad Draeul %) (o scri--
soare nedatatd pomeneste pe Dragotd spatarul); vistier e con-
statat Coica dela 18 Iulie 1435 pand la 2 August 1439. La 13.
$i 23 Aug. 1437, la 2 Aug. 1436 Coica e amintit ca protovistier.

1) Ibidem, pag. 83. ]

2) Anchiennes cronicques d’Engleterre ed. M-lfe Dupont tom, II. Sixieme
partie, pag. 1 si urm. Cf, i ed lorga tn Buletinul comisiei istorice a Romaniei
VI. Buc. 1927 pag, 76.

3> Hrisovul publicat ap. N. lorga, Studii si Documente V, pag. 169, a cirui
datd s'a cetit de vechiul copist 8 Aug. 6955 = 1447 (documentul s’a pastrat nu=
mai in_traducare) nu poate fi din acest an, nici nu este dela Viad Dracul, ei de=-
la un Viad Vod3, fiul lui Viad Vod4, care ar putea fi Tepes,

In document gisim pe Badea comisul. Considerand ci Badea comisul a=
pare pentru ultima dats tn hrisov domnesc la 23 Aprilie 1441 §i nu mai e [a 14
Mai si 30 lunie din acelag an [acesta este ultimul hrisov ajuns pani la noi §i cu=
noscut dela Vlad Dracul] putem admite ci hrisovul amintit pistrat in traducere-
este din vremea [ui Viad Dracul, dar tnainte de 14 Maj 1441; cand nu mai gasim
pe Badea comisul ? Viad Tepesa putut da documentul in absenta tatilui sfu, dar
inainte de sfarsitul prim¥verii din 1442. In acelas an dupi lupta dela Santimbru
si inainte de bitilia d:la lalomita hrisovul sar fi dat in numele. [ui Mircea, cel
mai mare dintre fiii domnesti: Daci ins% lipsa fui Badea comisul din documentul
din 14 Mai 1441 etc. nu inseamn% ci acesta la 14 Mai 1441 era mort, docu=
mentul a putut fi dat in 1447, cand nu se precizase definitiv situatia tronului,
Tarii=Romanesti. Boerii ceilali sunt cunoscufi dintr’alte documente dela Viad
Dracul. Stoica vistier este lecturi gresitd in foc de Coica, nume neinteles de copist
{nu poate fi Stoica, fratele [ui Manea, cum propune d. Florescu, . c,, pag. 77"
nota 2). Este de alti parte foarte posibil ¢4 acest document este un falsificat,

4) 1. Bogdan, op. cit., pag. 74
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La data din urma aldturi de el se giseste, Serban vistierul, care
apoi in toate documentele pistrate de provenientd dupd data
de mai sus apare singur ca vistier. Voicu, care insotise pribegia
pretendentii domnesti e vornicul anului 1437. Dup3a aceastd datd
este vornic cand Tatull) (8 Sept. 1430. 16 Sept. 1440), cand
Manea Udriste (2 Aug. 1439, 23 Aprilie 1441, 14 Mai 1441, 30
Iunie 1441).

Chiar si boerii netitrati sunt cu mici diferente aceiasi :
Tudor, Nanul, Manea Udriste si frate-siu Stoica, Iarciul, Radu
Borcea, Stanciul Honoi, Nan Pascal, Totul Sarbul, Vlicsan al lui
Florea, Stanciul, fratele lui Mircea. Voicu plecat de bund seama
de bund voe din vornicie, rimane stetnic de frunte al domniei,
cum aratd documentul din 23 Aprilie 1441. La 2 August 1439
vornic era Manea Udrigte, care mai inainte nu figurase intre
martorii boeresti ai hrisoavelor domnesti?). Nu avem nici un in-
diciu, prin ce imprejurdri s’a ridicat neamul Udriste asa deodaté.
Plecat din vornicie Manea rimane intre sfetnicii principali ai
domniei. La 8 Sept. 1439 situatie analogd avea si Stoica, a-
mintit dimpreund cu frate-siu Manea la aceastd dati intre boerii
netitrati ) ai domniei.

Rémane necunoscutd o lature insemnatd a domniei interne
4 lui Vlad prin lipsa oricdrui hrisov din anii 1442—1446. Ar fi
interesant de stiut atitudinea familiei Udriste fatd de Basarab II, ca si
atunci, cand rdzbunarea Iui Iancu de Inidoara punea capdt dom-
niej lui Vlad Dracul, fiinded stim cd sotia lui Viadislav (II) Voda,
urmas in domnie, a fost din neamul Udriste 4.

Viad Dracul n’a avut, n’a urmat dusménii cu boerii. Albul,
'puternicul si influentul vornic al lui Alexandru (II) Aldea a tre-
‘buit sd sprijine pe unul din fii Dan II in 1435 si de n’a perit
in luptele date pentru instalarea lui Vlad Dracul, a luat si el to-
dagul unei pribegii pAnd azi anonime.

Si era de deosebitd importanti ci toati tara era strdnsd

1) Nu e aceeas persoan¥ cu Tatul Sarbul, fiindck la 16 Sept. 1440, cand
Tatul e vornic, intre boerii netitrati gisim pe Tatul Sarbul, care=gi pistreazs pro=
eminenfa in socictate si cand vornic era Manea.
2) Ar putea fi identificat cu Manyok paharnicul din 20 lan, 1432 (recte 1437)
ap. Huzmuzaki I. pag. 5734, darintr’alte documente din acelas an paharnic este
. Micle. Vezi si Florescu, Iucr. cit,, pag. 71 nota 12.
3) Pentru a inlitura orice confuzie deslugim ci infelegem boer netitrat pe
-acela, a cirui dregitorie nu o specific hrisovul,
4) 1. C. Filitti in Arhiva G. Gr. Cantacuzino, Buc, 1919 pag. 17 n.
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in jurul domnului siu. Deaceea n’a cutezat Albrecht de Habsburg
sd recurgd la rdzbunare pentru expeditia din anul 1438 in contra
lui Vlad Dracul, desi acela avea §i intretinea langd sine pe Ba-
sarab. Nici Iancu de Inidoara, nici Vladislav, noul rege ungu-
resc, nu s'a atins atunci de domnia lui Vlad Dracul, care le
putea fi mult de folos si asa, cum intelegea domnul muntean.
Neutralitatea acestuia in 1440—1442 a finlesnit revansa crestind
in contra Turcilor si a asistat deci binevoitoare la crearea faimei
lui Tancu de Inidoara, tocmai prin faptul ci stdpania o tard cu
oaste puternicd si nu era un biet pribeag ca despotul George
Brancovici.

Dupd pierderea Semendriei (18 Aug. 1439), cum se scria
latineste numele ultimei cetdti a independentii sérbesti medie-
vale, care a fost Smederevo, la ce n’a recurs George Branco-
vici? A promis ci va fi prieten nestrémutat pentru Venetieni,
dacd-l ajutd sd castige tronul Ungariei *). Si fiindca contele Ulric
de Cilli ii era ginere si sprijinia pe Ladislau Posthumul, n’a
fost printre primii aderenti ai regelui Vladislav, pe care coman-
dantii cetatilor sale din Ungaria, unde avea destule, l-au com-
bdtut. Si-a indreptat pribegia spre Dalmatia. A poposit in Sebe-
nico, Raguza §i Antivari etc,

Din ‘ordinul sultanului cei doi fii ai luj Brancovici au fost
orbiti (8 Mai 1441)2). La 25 Iunie rugase pe Venetieni si-1 im-
pace cu Turcii, ceeace nu se putu face?®). N'a putut termina
altfel, decat si plece in Ungaria si sd se plece regelui  Via-
dislav. De aci inainte va starui, ca regele ungaro-polon sa in-
ceapd ofensiva incontra Turcilor®). Tara ungureasca insi n’avea
ragaz intern in 1440 — 1441 pentru o expeditie generald. S'au inre-
gistrat in acest timp ca un preludiu fericit pentru ce avea si
vie, succesele locale din Serbia ale Iui lancu de Inidoara, nu-
mit §i cdpitan al Belgradului.

Alta era situatia lui Vlad Dracul. De atitudinea lui aveau
teamd si se intrebau cu ingrijorare, care va fi, si tara ungu-
reascd si Turcii. Ca tovards, sfituitor si cdlduzd al atacurilor
turcesti incontra Ardealului, ar fi putut face imens rdu arii un- -

1) C. Jirecek, op. cit., pag. 175-6.
2) Ibidem, pag. 178,

3) Monumenta spectantia historiam Slavorum Meridionalium, XXI, pag. 122,
4 C. Jiretek, 1. c. :
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guresti. De aceea sultanul a trebuit sd-si indbuge toatd nemultu-
mirea pentru simpatia crestind, ce o ardtase Vlad Vodd in anul -
1438, oricat a intrigat Fadulah, !) oricat Isac beg a atras aten-
tiunea sultanului asupra fdtdrniciei vasalului dela Dundre.?) Vlad
Vodd cunostea bine pe ambii adversari: §i zdbava ungureasca
prilejitd de turburirile interne si nestatornicia turceascs, care din-
tr'un dezastru al ostirilor musulmane i-ar putea face o vind. Il
opria insd dela orice turcofronie educatia sa crestind occidentals,
precum si puternica traditie crestini a politicei externe muntenesti.®)

Domnul muntean a lucrat in anii 1439-1441 Ia consolidarea
internd a tdrii utilizand astfel ragazul acordat de situatia gene-
rald politicd, fiind hotdrit sd ducd neutralitatea pand la marginile
posibilitdtii. Din aceasti vreme ne-a rimas un frumos numir —
considerand fireste putinidtatea celor ajunse pand la noi si cu-
noscute azi—de hrisoave domnesti, cari arati preocupdrile lui
Viad Dracul. La 2 August 1439 confirmd ménstirii Tismana pro-
prietdtile, ce avea cuprinzand §i pe cele primite, dupéce hri-
soavele domnilor inaintasi au fost redactate, le scuteste de orice
obligatii fiscale si recunoaste autonomia ménstirii %),

La 16 Sept. 1440 da preotului Dorotei si-i fie locul Licura,
ca lacas si 6 vii, pe cari le-a cumpdrat, una pentru 600 vedre
vin, alta dela Laslov protomesterul ) pentru 600 vedre vin etc.
si i-a dat voe si ridice o mdéndstire, unde sd fie el egumen, a-
dicd la Licura, in hotarul Rémnicului =), La 30 Iunie 1441 inti-
ria méndstirii Snagovului, unde era egumen Domentian, stdpa-
nire peste Frenghesestii toti, 1 Jilistea Ja Ratine, muntele Flo-
renul la Prislop, Turbatii, Dobrugestii, Ghermanestii, -Izvoreanii,
Barsestii cu siligtile la Bibarse, muntele la Garbovul si altul la
Radoslavul, Macsinenii toti, Ezerul dela Stucia cu Sipotele si 15.
salase de tigani etc. si le scutia de orice obligatiuni fiscale ).

La 14 Mai 1441 intdria man4stirii Glavacioc cu hramul Bu-
navestire stdpanire peste satele: ocina lui Berild Ia Neajlov si la

1) Dukas, 1. c. _ { g

2) Cronica [ui Nesri ap. Thiry, Térdk torténeticdk I pag. 53,

3) Vezi si N. Iorga, Originea si senzul directiilor politice in trecutul {a-
rilor noastre. (An. Acad. Rom, seria Il tom, XXXVIiL Bucuresti 1916).

4) Protomaistori se intalnesc si in documentele sarbesti medievale. Era
seful unui grup sau seful unei protesiuni industriale, adica al unei bresle, Inclin
spre aceasta din urmi pérere. Vezi si C. Jirecek, op. cit,, pag. 73,

4 a) S8’a publicat,

5) S’a publicat,
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Butesti ocina lui Anuica si Babeu, la Teliorman Mircestii dati
de Radul banul, apoi giletile ohamnice din Butesti si Mircesti
si apoi scutire de biruri ). La 30 Iulie 1441 confirmd méndstirii Sna-
govului mosia Radiea 2),

Ne-au rdmas din aceasti vreme si doud hrisoave de danie
pentru boeri. La 23 Aprilie 1441 intdria [Iui Stan Ciulmonescul
si altora mai multe mosii in tara Fdgarasului, s Voila etc. 3).
Un hrisov al lui Constantin Vodx Serban pentru minastirea Cot-
meana pomeneste un hrisov dela Viad Dracul din 1440 si altul
din 14424),

La Carta era dela inceputul secolului al XIll-lea 0 m#nis-
tire cistercitid, Abatele de acolo n’avea sentimente bune pentru
necatolici, cum erau si Romanii. Bétranul, care timp de 24 ani
condusese mandstirea, ajunsese in conflict cu autoritatile dom-
nesti. Ca sd facd reguld, Vlad Vodd a mutat la Cérta un preot
catolic din Targoviste, anume Mihai, cu scopul vidit si contra-
balanseze si sd urmeze pe batranul abate, alt Mihai. Acesta la
28 Aug. 1440 a demisionat in favoarea lui Ion de Bornequel %),
un calugdr mai vechiu al m#nsstirii 5. Nu era legali procedura
abatelui Mihai de a-si desemna urmasul demitandu-se in fa-
voarea acestuia, iar domnul roman nu putea fi impiedecat si
ageze staret, sd introducd la manistirea din Carta pe acela, pe
care-1 vrea. Abatele Mihai a protestat, dar n’a putut cauza in-
curcdturi diplomatice lui Viad Dracul.

Am viézut cd Vlad Dracul in 1439 a ocupat Chilia si n’a
avut incurcaturi nici pentru aceasta.

Nu era acelas domn muntean fdcut, ca sd cedeze ceva

1) 8’a publicat,

2) Regestid intre insemnirile mele,

3) Cronologia tabelars, ed. cit., pag. 24 nr. 24.

4) S’a publicat dintr’c traducere veche ap. N. lorga, Studii §i Doc,, XII
pag. 276-8. Data exaety este 23 Apr. 1437, cand mtr'adevir e Duminici, cum
pretinde documentul cj a fost, Donatiunea in Amlag citrd Stefan de Hederfaja,
inconira cireia se plang Sagsii, a ficut-o Viad Tepes (D. Onciul in Convyorbiri fi-
terare XXXVII pag. 228 nota 6), Ap. Hasdeu, Istoria critici 1. Buc, 1875 pag.
24 si N, Iorga, Studii si Doc. III pag. LXVIII se adopts parerea [ui Eder, anume
cd donatia a fost ficutd de Viad Dracul,

5) C. Giurescu, Vechimea rumaniei si legatura lui Mihai, pag. 7,

6) Se vede ci si la aceastd dati mai erau Francezi in manistirea inte-
meiatd de cilugiri francezi Cf. despre m-tea din Carfa si T. G. Bulat to Revista
istorici pe 1925,

7) Actul de demisie f-a publicat in intregime Ludwig Reissenberger, Die
Kerzer Abtei, Sibiiu 1894 pag. 27 nota 1, vezi si pag. 26 si urm. 4
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multe randuri intervenise la Vlad Vods, sd micsoreze tariful vamal,
‘la care erau supusi negustorii dintara regelui. De aici reiese ca
probabil ca represalii fatd de mdisuri analoage ale autoritatilor
regale, Tara-Romaneasc# urcase tariful vamal. S’a pistrat scri.
soarea, prin care domnul muntean aviza pe lancu de Inidoara
cd a lasat »dreptatea asezatd de domnii de mai inainte“, dar
adaogd cd parcdlabii dela Bran ,au istovit« pe oamenii din
Tara-Romanenscy si-1 roagd: si ordons= ca sd se facd dreptate $i
oamenilor din Tara-Romaneascs ). De atatea ori in aceasts
vreme Vlad Vod4 afisa ¢4 ny vréa sd se desparti politiceste de
»Ccraiul“. Negustorii brasoveni aveau nevoie de ceard si Vlad Je
comunica slobozenia dati pentru exportul cerii i)

Dar ca si Turcii, neincredere fati de politica lui Vlad Voda
avea si Iancu de Inidoara, Altfel nu sar fi intamplat, ce pove-
stim imedit. Vlad Dracul din vremea lui Sigismund obtinuse drep-
tul de a incassa venitul dela monetdrie in regiunea Brasovului si
Sibiului 3). Ca pretendent acest drept ii fusese un isvor de venit,

monetarie, al cérei venit era sd fie al voevodatuluj ardelean.
Viad Vodi a protestat si Brasovenii ay Comunicat voevozilor ar-
de[eni acest protest, Acestia raspund ci sd se instaleze mone-
tdria prin oameni anume ftrimisi, fiindey »Ardealul in orice parte
SE0VE g

1> L. Bogdan, Op. cit,, pag. 78,

2) Ibidem, pag. 78-79,
3> Vezi mai sus,
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a sa... este sub ordinile, carmuirea, conducerea si apdrarea noas-
trd“, spuneau cei doi voevozi, disconsiderand statele de servicii
ale domnului roméan fatd de tara ungureascd. Acest rdspuns din
16 Oct. 1441, deci in ajunul marilor lupte, care se vor da cu
Turcii, este semnificativ pentru situatia lui Viad Dracul, a cirui
tard se afla deci invecinats sila nord si la sud, daci nu cu dus-
manie pe aceastd vreme, de sigur insd cu neincredere ').

Inainte de a incepe lupta cea mare incontra Turcilor Iancu
de Inidoara indispunea pe Vlad Dracul, Acesta nu mai cuno-
stea situatia reald din Ungaria. Tanzrul rege Vladislav—n’avea
nici doudzeci de ani—era prizonierul partidului, care-l sustinea si
In fruntea acestui partid Isi impunea tot mai mult vointa omul
succesului rdshoinic, care era Iancu de Inidoara. Din celece vor
urma, vom vedea, cd din suita lui Iancu Vods fdcea de buni
seamd statornic parte Basarab, fivl lui Dan IL.

Vlad Dracul n’avea conducerea tdrii sale in vremea cioc-
nirilor din 1442.

Informatia iardsi nu este suficients si nue concordanti. Un
fapt este sigur: Viad dupd 11 Oct. 1441 si inainte de Sept, 1442,
data bataliei dela lalomita a fost dus si inchis la Gallipoli.

Cronica lui Nesri afirmd c3 dupd asediul nereusit dela Bel-
grad Isac beg zicea sultanului ci Vulcoglu (=George Brancovici)
trebue scos din domnie, sicd Vlad Vodi este fdtarnic. In primi-
vara viitoare sultanul ceru amandurora si vini la Poarta. Vulcoglu
n'a mers. Vlad s'a dus si apoi a adus si doi fii ai sdi. Domnul mun-
tean atunci a fost inchis la Gallipoli. Cronicarul turc stie cd acest
fapt s’a intAmplat inainte de ocuparea Semendriei. Cronologia

. 1> Hurmuzaki=Iorga, Documente XV 1 Pag. 278.—Nu se poate admite cx
Vlad Dracul a participat [a expedifia fui Mezitbeg din 1442, cum vom vedea,
Mezitbeg cu ostile sale n’a ajuns in 1442 pani la Sibiu {(vezi insx I Bogdan,
op. cit, pag. 262, unde adoptx gresala istoriografiei unguresti ¢ 1n 1442 Mezit
beg s'a fuptat tnaintea Sibiului, Vezi si N. lIorga, Studii si Documente III pag.
XV. Seadeddin nu a scris ci Viad Dracul a insotit trupele turcesti. Deci Vlad
Dracul fa 29 Martie 1442 n’a putut fi tnaintea Sibiului. Aceasta nu rezulti nici
din_scrisoarea publicat (I. Bogdan, 9p. cit., pag. 261). Aici se spune ci Nanul
si-Stefan logofatul se atlau 1n Sibiu, unde, au venit la ei sofi brasoveni si i-au
intrebat, dacd a fost cineva dintre Brasoveni cu solie la voevod, cat timp au fost
-ei, Nanul §i Stefan logofitul pe langd voevod. Nu se spune ci voevodul era la
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este deci aici gresitd, fiindcyi inldturarea stdpanirii Sdrbesti din
Semendria a fost inainte de asediul Belgradului din Aprilie si lunile
urmdtoare 1) ale anulyj 1440. ,

Seadeddin aratj maj mult, numai Spunandu-ne ci cei doui
fii ai Iui Vlad Vods ay fost internati la Egrigoz 2), '

Dukas Povesteste intAmplarea aceasta a lui V]ad Dracul
mai nimerit dupd ocuparea Semendriei. Sultanuy] l-a trimis legat
la Gallipoli, unde I'a tinut in inchisoare, Dupd mai multe zile

fii ai lui Vlad Dracul 5), Noi, am vdzut, ¢4 la 11 Oct. 1441 Viad
Voda era domn $1 nu era considerat ca dusman de voevozii arde-
leni. Tinand seamy si de informatia, ce o mai avem, putem re-
construi evenimentele anului 1442 in chipul, cum urmeazi.
Sultanul dupd atatea Succese militare la Dungrea de jos, cu:
cari incheia deceniyl al patrulea a] secolului, a socotit cj trebue res-
tabilitd faima armatelor otomane, cap la Belgrad in 1440 sufe-
riserd un egec, Nelinistea militars a lui Iancu de Inidoars ii tup-
bura rezultatele ajunse si-1 ameninfa si-i ja initiativa luptei.
In toamna %) anului 1441 Iancu inainte de 8 Oct. avand si
trupe date de Nicolae de Ujlak a patruns in Serbja victorios.

1) Thiry Torsk torténetirdk | pag. 55,
2) Ibidem, pag. 128,

4) Dukas, ed cit., pag, 213,

5 Cha!kondyles, ed. cit, 1. ¢, Este adevirat cx maj tarziu aduce pe
Vlad Tepes §i pe Radu cel Frumes din Turcia, cand acestia sunt instalafi domni,.
primul 1n 1456, al doilea in 1462 {Ibidemy),

6) Expunerea fui Jopn de Thwrocz o Corecteaz o diplomy regal din § Oct.
1441 (Codex diplomaticus patrius, IV pag, 332 — Hm-muzaki,.Documente I> pag,
453y si Kaprinai, I, pPag. 368 si urm, Cf. si Alfons Huber, Die Kriege zwischen.
Ungargluzng?den Tiirken 1440-1443 in Archiv, £, oesterr, Gesch. vol. 68 an 1836
pag, 161-207,
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‘cute in Ttalia si in contra Hussitilor. Dela aceiasi Hussiti Iancy in-
vdtase cd succesul strategic se poate obtine numai atacand Si
pdstrand initiativa luptei.

Sultanul in primévara anului 1442 a trimis in contra tédrii
unguresti pe Mezit beg cu 16000 ostasi. Trecand peste Tara-
Romaneascid a pitruns in Ardeal. Armata turceascs pustia, je-
fuia si incendia totul in Ardeal, unde nu se stransese din vreme
anume o armatd, care sd apere provincia. Tot frontul de apa-
rare in contra Turcilor era prea intins, pentru ca Iancu de Ini-
doara si colaboratorii sii si fie gata pentru a respinge atacul
turcesc in orice punct. Jaful turcesc a continuat neturburat, pani
s’a putut aduna, concentra armata. Iancude Inidoara si_episcopul
catolic ardelean George Lepes aveau Stranse cateva cetein i ‘n
jurul orasului Alba-Iulia. Asteptau ca Nicolae de Ujlak cela]alt
voevod ardelean sd-si uniasci trupele, ca si porniascd in contra
dusmanului. Dar Nicolae intarzia §i din Alba-Iulia se vedeau fla-
cdrile si fumul, cari semnalau cj trupele turcesti sunt aproape.
Ecoul jalei, care stribitea puternic, l-a ficut pe Iancu de Inj-
doara sd atace. Turcii in ziua ') de 18 Martie 1442 au rezistat
victorios impetuosului atac, dar a fost o victorie pliné de pierderi.
Incercuit, cu putine trupe de numeroasele cete dusmane, Iancu
‘Cu ai sdi gi-a fdcut drum vitejeste retrigandu-se spre Alba-
Iulia. Aceasta a fost lupta dela Santimbru, unde a rdmas
mort pe campul de béitae episcopul George Lepes?) si au

1) Epitaful [ui Lepes ap. Huber, 1. ¢, C. Jirecek tn Geschichte der Bulgaren
pag. 362 n. 16 aseazx imprumutand din analele sarbesti data [uptei a doua [a 25
Martie. De fapt a fost 23, cum araty si alte izvoare si tntradeviir 25 cy caractere
slavone vechi se poate confunda cu 25,

2) Data primei lupte o d¥ epitaful de Pe piatra mormantal¥ a episcopului
‘George Lepes. Altx daty are raportul minoritului Bartolomeu de Genova din Con=
stantinopol : ,fu ou dimence de Ia Passion®, ce inseamni 18 Martie 1442 ap, N,
lorga, Les aventures <sarraziness des Prancais de Bourgogne au XV=e sitcle in
Mélanges d’Histoire générale, Cluj 1927 pag. 39). Acelas raport afirmy cx au
fost omorifi tn lupty 36,000 Turci. Dups fon de Thwrocz, Chronica Hunga-
rorum <{ed. Schwandtner, Scriptores rerum Hungaricarum 1 Viena 1746 pag.
24950 cap. XXXVI lupta prim¥ s’a dat <ad campum villae sancti Emericis
iar a doua «in quodam vico partium praedictarums. Bonfinj {Rerum Hungari=
-carum decades, Lipsca 1771 pag. 441 §i urm ) repets povestirea (ui Thwrocz tatr'o
expunere humanistd §i afirmi cf au cizut 20.000 Turci tn lupty si cam 3000
Unguri. Ioh, Christian von Engel, Geschichte der Moldau und Walachey I. Halle
1804 pag. 167-73 utilizeaz% aceste cronici si=l amintim, fiindcx a fost pus [a con=
tributie de Sincai in Chronica Romanifor. Engel a cunoscut §i povestirea fui
Chalkondyles, care contamineazd stiri “despre expeditia turceasci din 1438 cu
-evenimente din 1442. Deaceea si la Engel, ca I3 Chalkondyles lupta deza-
stroasd pentru Turci sa dat langa  Sibiiu, pe care Mezit beg il asedia.
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cdzut multi prizonieri. In retragere lancu dete peste Nicolae de
Ujlak, care ar fi trebuit si sosiasci mai inainte cu trupe. Impre-
undse iau acum dupa Turci, cari inaintau in suspe Mures incircati
Cu prdzi si tarind dupi sine multi prizonieri, i-au atacat pe ne-
.asteptate, distrus si li-au luat inapoi toatd prada liberand si pe
toti prizonierii. Dezastrul Turcilor a fost total. Turcii pusesera
pret pe capul lui Iancu de Inidoara. Stiindu-se aceasta in tabira
voevozilor ardeleni c¢i cei mai buni ostasi turci sunt insdrcinati
sd omoare pe Iancu §i-i cuncsc hainele si armatura, s’a oferit sa
se deghizeze ca voevod Simion de Kamonya, care a si fost o-
morit in cursul Iuptej. Lupta a fost foarte cranceni. De multa
Vreme o armatd turceascd nu a suferit o astfel de infrangere.
Insusi Mezit beg cu fiul sidu au pierit in aceastd luptd, care s’a
dat ,intr'un oarecare sat“, de unde Turcii s'ar fi coborit iIn cam-
pie. Iancu de Inidoara a zidit mai tarziu o bisericd in Santimbru,
iar pe locul marei victorii o mandstire calugdrilor paulini, Unele
documente zic ultimului Jog Kapu, confundat de altele cu Poarta

Mezit beg ar fi murit aici lovit de o bombards, ¢Cf. Chalkondyles, op, cit., lib. Vv
Povestirea -Iui lon de Thwrocz repety expunerea diplomei acordate de regele
Ladislau Posthumul [ui Iancyu de Inidoara, Gisim pasagii cuvant de cuvant cu
diploma regal¥ din anul 1453 (Hurmuzaki, Documente II> pag. 30-31), Despre
aceeas expeditie vezi documente : Ibidem, pag. 21 pentru nobilul Chendrig, fiul
Iui Candea, ciruia ij intdreste «pontem in [oco Vaskapu appellato in comitatu de
Hunyads Cf. i Hunyadmegyei régészeti és torténelmi tirsulat évkényve pe 1884
pag. 33-4: document dat [ui lon Candea [a 16 Apr. 1443, fiindct a [uat parte
«in diversis conflictibus, quos ipse [ohannes Waywoda cum sevissimis Turcis
prope locum Waskapu ac tandem in partibus Transalpinis... Item in progressibus
exercitualibus eiusdem, quos idem post habitos conflictus prescriptos, Primum in
Regnum Bulgarie, ubi civitatem Bidunensem cum certa parte Bulgarie dicioni Tur-
corum pretactorum subiecta, igne consumpmi et vastari fecit», apoi «in regnum
Rascies, (= Sz4zadok pe 1868 pag. 22). Un document dat tot Jui lon, fiul [ui
Candea Ia 15 Apr. 1447 enumers serviciile facute de aceastd familie de nobili
romani n lupte: [a Belgradul sarbesc, [a Santimbru=Kapu, tn Tara-Romaneascs,
la Poarta de aur ¢(= Slatita) si lang% Marea Neagrs, adic la Varna (Szizadolk
pe 1868 pag. 22, vezi ibidem, documeatul din 19 Dec. 1462), Cf. si Hurmuzaki-
Densusianu, Documente Io pag 709, 697 si Revista pentru istorie, filologie §i ar=
cheologie V., 1885 pag. 139 si urm., unde se dx in traducere articolul despre
Candesti din Hunyadmegyei régészeti 6s torténelmi_tarsulat évkényve. Documen=
tele incurcd lupta dela Santimbru si Copsa (=Kapu) §i vom vedea cx [e incurca
si Ion de Thwrocz. Un document din 1444 aratd exact cd victoria a doua a [ui
Iancu de Inidoara asupra Turcilor a fost «in Transsylvanis circa locum Kapu».
(Hurmuzaki, Documente Iy Pag. 709). Nu se poate o localizare «la lalomita de
Sus munteand» [ang4 Vaskapu, pe care o propune G. F. Hertzberg, Geschichte
der Byzantyner und des osmanischen Reiches, Berfin 1883 pag. 546 §i urm. Ver=
siunea analefor sarbesti publicate in Arkiv za povjestniku jugosfavensku III, Za-
greb 1854 pag. 20-21 are eroarea cd Mezit beg a fost omorit in Tara-Roma-
neascd, langd lalomita, Cf, si N. lIorga, Studii si Documente III, pag. 1 si urm.,
cf. ibidem cronica [ui G. Brancovici in traducerea latin¥ a [ui Pejacevich,



123

de fier (=VasKapu), pe unde din Ardeal se infra in regiunea ba-
natului severinean. Trupele turcesti rdmase au fost fugdrite pana
in varfurile muntilor, de pe cari se vedea Tara-Romaneasci.

Sultanul crezuse ci se vor repeta contururile expeditiei din
1438. Se poate constata aceasta din faptul, cd in acelas timp a-
proape, inainte de a auzi stirea despre dezastrul armatei lui Me-
zitbeg a trimis solie la Buda (»sub mense Iulio“), care cerea
concesii §i pace dela rege. Dar tocmai cand aceasti solie ajun-
gea in orasul regal, stafete ale lui lancu de Inidoara anuntau
pe rege cd a repurtat doud insemnate victorii asupra Turcilor,
In cari au cdzut doi fruntasi turci?).

Iancu de Inidoara a exploatat zdpdceala produsd intre
Turci. A pétruns cu osti in Tara-Romaneascid. Voevodul de aci
a fost decapitat si Iancu a asezat un nou voevod, pe ,Basarab,
fiul rdposatului Dan Vodi“?). Pe Basarab l-am mai intalnit in

1) Dlugosz, Historiae Polonicae I Lipsca 1711 col. 771-2.

2) Diploma care spune respicat aceasta, n'a fost utilizaty intt’o [ucrare
pand acum. De aceea dupi Monumenta Hungariae historica, dipl. XXXIII pag.
141 dim partea, care ne intereseazi aici, cand regele Vladislav fa 17 Aprifie 1443
face donatiune mai multe mogii pentru merite rizboinice si spune: ,Deinde afiis
suis laudedignis triumphis, quos de Turcis inimicis crucis Christi sepius bello
fractis obtinuit, vetustum patrie obprobrium sui sudare detersit, anterior igitur
eiusdem pugna, quam nostri regiminis tempore apud Nandoralbam cum Izak
Turcorum wayvoda virtuose peregit, prima cesis hostibus pavoris initia, nostratibus
vero redivisse animositatis effectum peperit. Deinde alio casu, dum quidam Me=
zythbeg alter Turcorum wayvoda valido sedecim miljum armigerorum comitatus
exercitu partes nostras Transsilvanas pretactas vastaturus intrasset, quamvis primo
occursu improvise tunc habito, prefatus Iohannes waywoda fesus fugatusque com=
militonum suorum certa detrimenta pertulerit, cruentam tamen nichilominus et
ibidem hostibus reliquit victoriam et demum quinto die novo prelio victus vic-
torem evincens, gloriosam dono domini ultionem revexit, Moxque prefatus im=
probus hostis, quam devorarat predam et sua propria suorumque ac filii praecipiti
nece persolvit, potitus itaque hac felici victoria, praefatus noster way-
voda de hinc ad recuperationem Transalpinarum praedictis Transsilvanis
vicinarum partium intendere cepit, habitumque est, ut efus ope et opera expu-
gnato ac decolato inimico earundem partium wayvoda, verus heres puta Bazarab,
filius condam Daan wayvode ipsis nostri Parte in dominium et wayvodam pre-
ficitur per idque eedem partes totaliter ditioni corone huius subiungantur. Demum
ut plura brevi conprehendamus sermorne, venit viceimperator Turcorum, qui bassa
communiter nuncupatur, multis paganis principibus et octoginta milium digesti
numeri suffultus exercitu, hunc antefatarum partium Transalpinarum crudelius
predam agentem supranotatus noster wayvoda animosius bello agreditar, Fit ex
concursu mutuo pugna hinccinde asperrima, oritur cedes, franguntur acies con=
stansque letale preflium ad vesperum usque perdurat, ubi tandem altissimi coope=
rante dextera finalis belli eventus nostrorum prosperifati accedit et mox victi fu=
gantur hostes predatisque in predam dantur, Ad quorum cladem magis uberem et
pervia eis flumina non parum suffragabantur, nam fuga recentes precipiti non
pauciores unda necantur, quam gladio®,
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Ungaria. Acum isi va fi castigat promisiunea regelui si a Iui
lancu de Inidoara, care l-a instalat domn.-

‘Cine era insi voevodul, care a fost prins si decapitat ?

Turcii provocaserd criza politicd din Tara-Romaneasci.
N’avem nici un indiciu ¢ Viad Vodi ar fi participat la expe-
ditia lui Mezit beg incontra Ardealului, desi cronica lui Seadeddin
alirmd cd la al doilea atac a luat parte si domnul muntean 1.
Tara-Roméneascs n’a participat la luptele din 18 si 23 Martie
1442, dar Mezitbeg a trecut prin Tara-Romaneasci spre Ardeal.
Nu era Viad Dracul la aceasts dati In tard? Sau Mezit, begul de Vi-
din®), nu a asociat la expeditie pe Vlad Vods, bénuit!de Turciince-
pand din vremea expeditiei anului 1438 ? Dezastrul turcesc din
23 Martie 1442 a decis pe sultan sd incerce a pune capat dom-
niei lui Vlad Dracul ?

Un subasi cu multe daruri din partea sultanului venise si-l
cheme la Poarts?). Viad fncirci pe subasi cu darurisi desi sfatul
fruntasilor tirii s’a opus insotit de numerosi boeri, A fost primit
de sultan, care era in tabira de corturi afara din orasul Adria-
nopol. A doua zi sultanul a dat banchet mare in onoarea dom-
nului muntean ¢). Dupa ospdt insd domnul a fost facut prizonier,

1) Ed. Thiry, pag. 132.

2) Agsa presupune si d. lorga in Mélanges etc., pag. 16.

3) Datele lui Wavrin (Anchiennes cronicques d’Engleterre ed. M-lle Du=
pont II fivre 1, si ed. Torga, I. c., pag. 61=2) pentru acest eveniment meritX toats
crezarea, fiindci fe=a putut afla dela tnsusi Vlad, cand acel subasi, care I-a momit
pe Vlad in Turcia, a fost prins la cucerirea Giurgiului in 1445 si decapitat, Am
vizut ca Dukas . c.) stie iardsi de tnchiderea [ui Viad Vodx [a Gallipoli, fiindcx
pe sultan il convinsese Phadullach secretarul cx Vlad este primejdios. Cronicarii turci,
Nesri i Seadeddin ¢!. c.) scriu despre intrigile [ui Isacbeg incontra domnufui muntean
sicd sultanul [-a chemat cu doi tii, Viad a fost inchis fa Gallipoli, Seadeddin de-
taliaz, ce stie §i Dukas, cx fii domnesti au fost dusi in Asia=Mici [a Egrigdz,
cum ziceau Turcii orasului Nymphaeon. Chemarea lui Viad fa Poartd s'a in-
tamplat — stiu cronicarii turci ~ dupa asediul Belgradului §i naintea asediului
Semendriei, ce este eroare, fiindci asediul Semendriei a precedat in timp asediul
Belgradului, cum am viazut. Dukas ¢[. c, pag. 210) aseazd evenimentul dupi ase=

vremea expedifiei din 1438 a voit s4 trideze pe sultan. Analele sarbegti aseazi
instalarea ca domn a fui Basarab I dupi bitilia dela Ialomita.

4) Povestirea lui Wayrin are detalii interesante, pe cari lesa putut afla dela
tnsusi Vlad Dracul. Catx minutiozitate in descrierea pavilionului, in care locuia
sultanul: «BEt estoit yeellui Grant Turcq dedens urg pavillon, tout doublé d’un
veloux cramoisy, assis comme sur lestablie d'un parmentier, aourné et paré de
riches coussins et oreilliez de drapz d’or et de soye, lequel pavilfon estoit roullé
et troussé contremont environ de dix piedz de haulteur, adfin qu'il veist ses gens
et capittaines. Et au dehors dudit pavillon estoit assis  tetre, sur coussins et tapis
de drap d’or, ledit seigneur de fa Valacquie, 2 la dextre dudit Turcq, et 4 sa se-
nestre estoit assis son belfarbay ¢(— beglerbeg, nota d=Tui lorga), qui vault autant
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dus la Gallipoli, unde pus in fiare a fost tinut inchis. Boerii inso-
titori au fost ldsati liberisi se inapoieze in tard. Informatia avuti
de Wavrin mai addoga c# singurul fiu domnesc rimas in tard, un
tanar de 13—14 ani,nu putea conduce tara in vremuri de rdzboi,
ca cele de atunci’). Evenimentele de langa Adrianopol n’au putut
decurge cu aceastd succesiune prea rapidd. Considerandu-le in
intregimea unui capitol nu putem admite ci Viad Vodi dela masa
ospdtului a ajuns imediat prizonier. Sultanul il primise la inceput
bine, fiindcd voiasi aibd chezasi si doi fii ai lui Viad. Rugat acesta tri-
mise dupd fii domnesti Vlad si Radu, cari au fost si adusi. Cand dom-
nescul lor tatd incitusat in fiare era trimisla Gallipoli, Vlad siRadu
au fost internati la Nymphaion (=turc. Egrigoz ?). Sultanul inten-
tiona sd ia boerilor mosiile si si le dea Turcilor. Un comandant
turc cu 12.000 ostasi a fost trimis in Tara-Romaneascd s pa-
ziascd interesele sultanului. Se pare ci acesta intentiona si
prefacd tara in pasalic, repetand, ce reusise fatd de Serbia bran-
coviceascd. La Constantinopol a circulat apoi svonul ci toti acesti
Turci au fost trecuti prin ascutisul sabiei ,fard ca si poatd vre-
unul scdpa“ — asa a povestit la 3 Februarie 1443 franciscanul
Bartolomei de Genova. Dup internarea lui Vlad Dracul a intrat
cu osti lancu de Inidoara in Tara-Roméneascd, a imprdstiat si
distrus usor pe Turcii, cari piziau scaunul domnesc, Mircea a fost
prins si decapitat, iar domn a rdmas Basarab II %), »fiul rdposatului

a dire comme seigneur des seigneurs ; et tous les autres nobles furent assis comme
en une grant carolle, partant de la main dextre et senestre, de telle maniere que
le Grant Turcq les povoit tous veoir mengier> <ed. N. lorga, L c., pag. 62).

Altx versiune despre acelag eveniment dx rapertul minoritului Bartolomeu
de Genova (ed. lorga in Mélanges etc., pag. 39-40). Raportul acesta precizeazs
cd Viad Vodd a fost chemat §i s'a dus la sultan dup batalia din 23 Martie 1442,
Si fa Constantinopol, ale crui svonuri le inregistra minoritul, se stia ci domnul
si boerii au fost ospitati, apoi domnul ficut prizonier §i mai tarziu decapitat, Toti
«baronii> ¢ == boerii) firii au fost deposedati de mosii, cari au fost date Turcilor.

1) Anchiennes cronicques d’Engleterre, ed, cit. tom. II. Paris 1859, ed. N.
lorga, 1. c., pag. 60-63. .

2) Dukas, 1. c.

3> Evenimentul acesta a ajuns si'n analele sarbesti. Vezi versiunea publi=
catd in Starine XIII, ed. Stojanovici pag. 195: I to leato sveza Murat Vlada
voevoda i izido veliki Basaraba i glava emu otsece a postavi Mircea voevoda
priatz rodostvo sei, $i aici ca si'n alte versiuni omorirea [ui Mircea si agezarea
Iui Basarab II ca domn se povesteste dup# bitilia dela Ialomita, Cf, Spomenik
Il pag. 88 §i 133 &k TOKAE akTo cnresawe Tovpuun [cresa moyparh]
BAdAA BOEROA OV, H NOCTARHILIE Mth‘lO\". H3AAA€ BACAPABA H rAARY
IGMO\"' oThekye. Tore PAAH TOVPRUH nakuuwe BAJUKKOY  3eMA® H

TPTORHINTE nonaanie, Cf, si noua editie a anafelor sarbesti ap. Liubomir Stofa=
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Voevod Dan« ") Turcii din tar4 au fost pringi si omoriti, Au venit
S ittt _

novi¢, Stari sepski rodoslovi letopisi, Belgrad 1927 si N. lorga, L'élément roumain
dans les annales serbes |, c,, pag. 225. Cf. N. Iorga, Studii si documente II]
pag. XVIL Despre fiii [ui Vlad Dracul vezi si Povestirea ienicerului sarb in ex=
trasul publ. ap, Hasdeu, Archiva istoricy Ip pag. 8=11 {(dup# Zbiér pisarzéw pol=
skich sectia II. tom, V. Varsovia pag. 182-193),

lenicerul sarb nu este bine informat, cand afirma ¢ Viad Tepes a fost
asezat domn cu ajutor turcesc dupd moartea tatalu; sdu, fiindcs acelas jenicer stie
cd domnia [ui Viad Tepes a continuat neintrerupts dup moartea lui Viad Dracul pana
la 1462. N'am putat 83si gi utiliza memoriile ienicerului sarb in editia critics, pe
care a dat=o lan Log, Cracovia (Academie) 1912, Despre transmisiunea acestor
memorii vezi §i pirerea mea in Letopisefele moldovenesti scrise slavoneste, pag.
15 si nota 36, Scriind biogratia [ui Mahomed II povesteste a fel ca ienicerul sarb
si Kritobulos din Imbros (ed, Car. Miille Fragm, hist. Graec. vol V) aceste
evenimente. Kritobulos nyu stia adevirul cand a scris ci Viad si Radu, fiii [ui Viad

de Inidoara, Aceasta s’ar fi int2mplat, dupice Iancu a omorit pe Vlad Dracul.
(Cf. trad. ung. din Mon. Hung. hist. Scriptores XXII pag. 218-9),
1) Cf. D. Onciul, Comunicare 1 chestiunea filiafiunei [uj Basarab cel
Tindr in Conv. {it, an, 1903 pag. 710-11. Un hrisov din 2 August 1453 dela Viz-
dislav 1. ¢(Arhivele Statufui Bucuresti, M-rea Dintr'un lemn, Pachet 7. Regestx
intre insemndrile mele) intiregte mosiile : Zatreni, Paugesti, Vladimiregti, Folesti,
osani si Coprozi «s ugilor si boerilor domniei mele>, frafilor Stan, Vliadimir, si
tiifor [ui Utmes gi Radul, Hrisovul spune cx acestia au cumpirat partea [uj Viad,
Stoian §i Dan din Zitreni tn zilele lui Basarab Vods, ciruia i=au dat an cal si

dati de [un gi zi) dela Basarab Vods, {originalul slavon se afls [a m-rea Cut-
lumug din Sf. Munte), Acesta Intireste prin hrisov stipanirea Merej Cutlumug
peste mai multe sate, (G. D. Florescu, Divane domnesti etc. in Revista Arhivelor

mele ; pergament original sfavon cu foc de pecete atarnaty, fost la Arhivele Sta-

‘ca in regesta hrisovului atribuit [uj Basarab II,
brisov dela un Basarah voevod din anul 6935 citeazx Putevoditeli ¢ru-=
seste), Petersburg, 1854 pag. 43

O carte de hotirnicie a 24 hoeri pentru mosia Gardanul din an, 7211
<1702y Oct. 22 aminteste de Basarab Vodx 1n 1442 ‘sau 1443 1n pasagiul urms=
tor : «scotdnd Vasile egumenul §i multe hrisoav~ ale rdposatilor domni, intfiu un
hrisov al Mircii voevod din leat 6894 ¢ - 1386) si alt hrisov al Radului cu leat
6898 ¢=1390) si alt hrisov al fui Dan Vodx leat 6900 ¢ =1392) si alt hrisov al
Viadului ‘veevod feat 6948 (= 1440) si alt hrisov al [uj Alexandru Vodx feat
6990 <1482) si alt hrisoy al [ui Basarab¥ Vodx leat 6951 <1443) si alt hrisoy af
lui Vixdislav Vods leat 6959 (= 1451 si cartea [ui Matej Vodi...» (Arhivele
Statului, Bucuresti, Condjca Cozia nr. 18 fila 322).

Condica m=rii Cozia ne, 20 (Arhivele Statului Bucuresti) pag, 34-5 pis-
treazd in traducere un hrisov dela Basarab Voevod din 9 lanuarie 1443, cand
se intiresc scutite de dri maj multe proprietiti ale acestei minZstiri. Mirturiile
boeresti lipsesc, deci nu Putem controla domnia, Cetim ins¥ cx documentul a fost
scris de Caloty tn Arges.

L Brezoianu, op, cit, pag. 234 dupi condica merij Snagov dx o regests,
care spune cd Basarab Voevod, fiul [uj Basarab voevod [a 23 Martie 1442 3 dat
hrisov m-=rii Snagov, hrisov pentry mosiile Friinchisani, Isvorani etc, Regesta e de
fapt defa un hrisov al [ui Basarab cel Tanir, care [a 23 Martie 1482 tntiria m=rii
Snagov intre altele §i cele dous mogii de mai sus,
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apoi cete turcesti din serhatul apropiat, de au pustiit tara siau ars Tar-
govistea, precum spun analele sdrbesti ? Cronica lui Stoica Lu-
descu ne-a pastrat stirea intr’altd formi. Viad Tepes ca sd se
rdzbune asupra Targovistenilor pentru nedreptatea, ce acestia o
fdcuserd unui frate al sdu, intr'o zi de Pasti pe tineri dela hors,
pe bdtrani dela ospete i-a strans: pe cei bétrani, pe toti i-a tras
in fapd ocolind cu sirul de tepe tot targul ; iar pe cei tineri de
la joc i-a duscu neveste si cu fete mari, asa cum erau in haine
de sdrbdtoare, sd lucreze la cetatea Poenari, pand ce hainele de
pe el au ajuns numai zdrente *). Radu, fratele domnesc, era de
mult in fara turceascd. Nu poate fi vorba deci decat de atitudinea
dusmdnoasd, pe care o avuseseri Targovistenii fatd de Mircea,
rdmas in 1442 sau la sfarsitul anului 1441 si conduci tara.
Targovistenii nu vor fi aparat pe tanirul fiu domnesc, cdruia
Iancu de Inidoara i-a pregitit o moarte asa de timpurie,

Insemna instalarea lui Basarab II apusul hegemoniei tur-
cesti la Dundrea de jos? Iancu de Inidoara era hotirit si ex-
ploateze succesele obtinute ingustind influenta turceascd si din
fosta Serbia si din fosta Ungarie. A intervenit intraceea un nou
-atac turcesc. Cu 80.000 ostasi trecu in Tara-Romaneascd pasa.
*Sehabeddin—izvoarele turcesti fi zic Kule Sahin, *) analele sarbegti
il numesc Hadum (=eunucul) pasa, cronica bizantini ii zice
Zafativys —, beglerbegul Turciei europene.

Romanii s’au retras in munti dinaintea atacatorilor. Oastea
turceascd a inceput sd jefuiascd. Tara era plind cu de toate, a-
vea vin bun si femei frumoase. Beglerbegul a trimis o parte din
osti in conira Ardealului, alta opera incontra ostirilor muntene,
iar restul o tinea pe langi sine ?). Sehabeddin insusi ceruse sul-

In Cronologia tabelard (ed. N, lorga, Operele fui Constantin Cantacuzino,
Buc. 1901 pag. 23 cetim urmitoarea regestd : ,6950 (= 1442) Martie 23 Bisi-
rabd Voevod, sin Bisirabd Voevod manistirii Snagovul, ca si tie morile dela
Drid, dupicum le-au tinut si in zilele lui Viad Voevod,; si s’au scris in orasul
Gherghita, Acest domn au inceput a deosebi judete®. Regesta este de fapt pentru
o parte din continutul hrisovului dat de Basarab cel Tanir [a 23 Martie 1482,
Cace arafi cd m-rea Snagov stipaneste «patru mori din Didrib, precum au fost
in zilele [ui Viad Vod4s, Trupele turcesti au trecut pela Turnu (londe Twrocz, [, c.)

1) Magazin istoriku pentru Dacia |V. Bucuresci 1847 pag. 233, Cf. si St.
Nicolaescu, Documente slavo-romane, Bucuresti 1905 pag, 4.

2) Thary I8zsef, Torok torténetirdk 1 pag. 134 si urm,, 56 §i urm., (= cro=
nica fui Seadeddin si cronica [lui Nesri), Cronica anonimi din 1486 1i zice
Sehabeddin, Raportul franciscanufui scrie de 140.000 Turci (. c.), iar Wavrin
affa de 100.000 Turci ¢ed, Iorga, pag. 63).

3) Starine XIII pag, 179, 186, Glasnik LIII, Belgrad pag. 88 etc.
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tanului sd-i incredinteze conducerea expeditiei, care aveasi riz-
bune moartea si dezastrul lui Mezitbeg.

Cronicarii turci au scris ci Sehabeddin ajuns in Tara-
Romaneascd ') a inceput si petreacd : vin bun, fripturi escelente
erau destule, Cand begii il ficeau atent ci dusmanul poate apirea
orisi cand, si-l sfituiau si ia masuri de apdrare, el le rdspundea :
»Dacd dugmanul imi zdreste numai turbanul, are si fugd cale de
mai multe zile“ 2). Int *adevir ostile lui Iancu de Inidoara au apd-
rut mai curdnd, decat s’au asteptat Turcii. Detasamentul trimis
incontra Ardealului a fost distrus la Portile de Fier®). Resturile
acestui detagament au fost nimicite de Muntenii imbrécati tur-
ceste cu hainele luate dela detasamentul de 12.000 Turci, cari
fusesera trimisi si pregdtiascd transformarea tdrii in pasalic si
dela fugarii risipiti dupi lupta dela Portile de fier 4).

lancu de Inidoara se gribi si loviasca grosul armatei, unde
era §i Sehabeddin. Se vede ci acesta speriat de vestile primite
incepuse retragerea. Invingidtorul lui Mezitbeg [-a ajuns undeva,
langd lalomita %) si in zorii zile de 2 Sept. 1442 a atacat
hotédrit sd invingd. Lupta a fost grea, Turcii au luptat cu des-
perare ; arsita soarelui de Birdgan s'a luat la intrecere cu ar-
doarea luptitorilor. Abia seara Duminecii de 2 Septemvre a-
duse hotérirea. Coplesiti de furia ostenilor crestini, au fost pusi
Turcii in deruts.

Foarte multi au acoperit cu lesurile lor campul de bitae.
Din cei ce au incercat si scape prin fugi, mul{i s’au inecat in
rauri urmdriti de aproape de citri invingétori. Prada, ce o fi-
cuserd, bagajele turcesti toate au rdmas in tard: pavilioane, corturi,

1) Anchiennes cronicques etc, ed. cit. II pag. 1-18; ed. lorga I. c., pag.§63-4.

2) Cronica [ui Nesti, [, c,

3> Aceasta e bitilia dela Vaskapu a documentelor regale unguresti. Vezi
expunerea gresitd dela Fraknsi Vilmos, A lagelldk és Hunyadiak kora ¢col. Szi-
lagyi vol. IV pag. 25-6,

4) Anchiennes cronicques, J. c.

5) Locul Tuptei 1l dau analele sarbegti: Starine X[, pag. 186, 195, Ar-
chiv fir slavische Philologie XIIf 1890 pag. 522, Glasnik LIl pag. 88 (aici se dx
si data de zi §i fun a fuptei: 6 Septemvre 1442), Spomenik il 1890 pag. 141,
vezi i Stari srpski rodoslovi i letopisi, Befgrad 1927 ap. N. lorga, I. c. pag. 224,
unde se specifici: 6 Sept., intr’o Duminecs, Si documentul din 1443 Apr. 17,
{Monumenta Hungariae hist. dipl. XXXIIl pag. 141) aratd ci lupta cu Sehabeddin
a fost intr'o regiune de rauri. Pentru data de zi avem §i scrisoarea minoritului
Bartolomeu de Genova, unde se spune ci lupta s’a dat [a 2 Sept., care a cizut
in 1442 tntr'o Duminect. Stirea din urm3 ne ajutd deci s corectim data analelor
sarbesti si si conchidem cX batilia dela lalemita a fost in2 Sept. 1442, nutn 6
Sept., cum s’a scris.
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haine de matase, postavuri, vre-0 5000 cémile, cai in numir foarte
mare. Se zicea cd dupd aceastd victorie toatd lumea din Tara-
Romaneascd s'a imbogdtit. Echipe de luptdtori au urmdrit pe
Turci si au pdtruns departe la sud de Dunire, unde nu se mai
incerca nici o rezistentd, 15000 Turci trimisi si opriascd pe ur-
mdritori au fost repede Imprastiati si pusi pe fugd Y).

Tot ca urmare a biruintii dela Ialomita lancu de Inidoara
intrd si strdbatu victorios regiunea Vidinului, pe unde poate si-a
retras trupele biruitoare. Maitarziu in unire cu Nicolae de Ujlak
a intrat in Serbia si partile Uzurei, unde pretutindenea au facut
mult rdu stdpanirii furcesti ?).

Impresia victoriei dela Ialomita asupra lumei crestine a fost
extraordinard. Circulau tot felul de versiuni si proecte: versiuni,
cari concurandu-se scoteau tot in mai deosebitd evidentd meri-
tele invingdtorului, proecte, cari reprezentau tot atitea indem-
nuri pentru refacerea, restabilirea Europei crestine. Despre Ro-
mani, dintre cari se ridicase lancu de Inidoara, despre Tara-
Romaneascd de mult nu se vorbise atita in Apus §i mai a-
proape. La Constantinopol ?) se povestia ¢4 Muntenii, cand au
auzit cd vine o asa mare armatd turceascd, s’au speriat si au
trimis vorbd Turcilor, cd ei se supun si vreau pace. Aceeas ver-
siune stia insd cd Muntenii au cdutat adipost in munti dinaintea
ndvdlirii si jafurilor turcesti. Si Bonfini a insemnat un svon a-
nalog cd Muntenilor le pdrea riu, cd s’au increzut in Unguri,
cari nu-i vor putea apdra incontra Turcilor, pe cari aceia ii pa-
rdsisesd ‘). Svonuri si mai curioase a insemnat si inidit Chal-
kondyles in cronica sa?). Acesta scrie mai tarziu;—deci eteroge-
nitatea informatiei e si mai mare :—evenimente cordspunzatoare
mai multor domnii le concentreazi povestind o singurd domnie.

1) Pentru [upta dela lalomita vezi: analele sarbesti in versiunile citate ,
cronica [ui Ion de Thwrocz, ed. cit., pag. 251 ;Bonfini, ed. cit. pag. 450 si urm.
{este interesantd asemdnarea intre expunerea [ui Bonfini si scrisoarea minoritului
Bartolomei de Genova); pentru pirti din povestire, pe care scriitorul humanist
nu le gisia in cronica [ui Thwrocz ; scrisoarea minoritului Bartolomei etc,, [. c:»
Hurmuzaki, Documente II* pag. 3031, Szizadok pe 1868 pag. 92 si urm.
Foarte importantd este expunerea [ui Wavrin (ed. lorga, pag. 63 si urm.), de
unde se vede, cat de multd bucurie provocase in lumea crestind victoria din Tara=
Romaneascs, cum fumea 6 comenta i in form4 de versiuni inchipuia o serie de lupte.

2) Monumenta Hungariae hist., dipl. XXXIII pag. 142.

3) Vezi scrisoarea minoritului Bartolomeu de Genova ap. N. Iorga, I, c.

4> Bonfini ed. cit.,, pag. 450 §i urm. . -

5) Chal-ondyles, lib. V. Cf. Seadeddin ed. Bratutti II pag. 78-9,
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Cronicarul bizantin nu stie ¢4 a doua luptd mare a lui
lancu de -Inidoara cu Turcii s’a dat in Tara-Romaneascd. De-
aceea a scris cd dupi infrangerea lui Savatines, a inirat Iancu
cu osti fu Tara-Romaneascs, unde a asezat domn pe Dan. Dra-
cula s’a refugiat la Poarts. Dan a omorit pe toate rudele si toti
prietenii lui Dracula. Fiindci intr'una il nelinistiau begii duna-
reni, Dan Vod4 a trimis soli la sultan pentru pace. Sultanul a
admis si domnul muntean a plitit tribut anual, 3000 saidace si
4000 calcane. Pentru a-si asigura domnia a fcut pace sicu dom-
nul moldovean, cu care sa si inrudit si a avut dela el ajutoare
in rdzboiul, pe care I-a purtat cu Dracula. Toate acestea sunt
evenimente, cari in [inii generale se potrivesc necontrazise prin
nimic cu domnia lui Viadislay IT din neamul ddnesc. Este inte-
resantd si potrivirea cronicii bizantine cu expunerea lui Seadeddin.
care a scris cd Ungurii, dup#ce sultanul afdcut prizonier pe Viag
Vods, au asezat alt domn. Domnul cel nou a trecut apoi Dundrea
si a atacat pe Turci.

Cronicarul bizantin nu povesteste rdzboiul noului »~Dan Voda*
‘cu Dracula, nici modul si timpul, cand Viad Dracul a reajuns
domn, desi scrie despre acesta in legdturd cu evenimentele din
1443. Ne punem intrebarea : s'a inrudit Basarab II cu Steran
Vodd, care In 1443 stdpania in Moldova si avea motive si a-
jute pe dusmanul lui Viad Dracul inrudit si sustindtor deci al
neamului lui llias Vodi ?

Cronicarul bizantin nu Spune, ce s’a fdcut Dan. Nici o in-
formatie nu ne aratd, cum fisi pierde tronul Basarab II in 1443.

Cand lumea crestin Se pregdtia sd dea unitd lupta cea
mare cu Turcii, era Vlad Dracul domn in Tara-Romaneasci ?
Dacé era in tard, trecutul sdu nu-l ribda si poati sta de oparte,
trebuia si se hot#rasci. Hotédrirea, dupd cum vom vedea, nu
putea fi decat colaborarea cu crestinii.

Victoriile Ini Iancu de Inidoara au ficut populard convin-
gerea cd Turcii pot fi invingi. Crestindtatea Isi gdsise cdpitanul
asteptat. La 2 Decemvre 1442 prin trimis special cu aminunte
Se comunica papei victoria din Septemvre '), Pentru rdpunerea
Turcilor se cerea, se pregdtea concursul general crestin, Atentia
intregei crestinititi se indrepta inzistent spre Dunirea de mijloc si

1) N. Iorga, Notes, et extraits Il pag. 21 ginota 2.
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de jos. N’a fost deci fard importants faptul c in acele vremuri Tara-
Romaneascd era stdpaniti de un om energic si indrdsnet, cum
a fost Vlad Vod4, a carui cariers politicd fatd de a périntelui siu,
Mircea cel Bitran, se rapoartd ca domnia Iui Petru Rares fatd de
vremea si gloria lui Stefan cel Mare. '

6. Viad Dracul si luptele cregtine cu Turcii in anii 1448—1445.
a) Tara-Romdneascd si luptele cu Turcii din anul 1443,

Victoria dela Ialomita a avut urmdri importante pentru si-
tuatia politici din Tara-Romaneasci. Basarab IIs’a putut astepta cu
drept cuvant, ca domnia si-i fie §i mai consolidati considerand
cd protectorul su, Iancu de Inidoara era in culmea puterii si
gloriei. Dar forta térii nu era de tot epuizatd, nu numai puterile
streine puteau dicta aici dupd bunul lor plac. Exista o consti-
intd publicd, bazatd pe o forts, care impunea respect si nu dis-
paruse experienfa indelungatd politicd, cati se acumulase pds-
tratd din tatd’n fiu in decursul multelor schimbdri, cate vdzuse
lumea munteand dupd moartea lui Mircea cel Bétran ; mai erau
boeri din generatia vremii acestuia. Stim ci guvernorul fiului
domnesc Vlad era un boer, care in 1396 luptase la Nicopol Y).

Boerii puteau suporta o situatie impusd vremelnic. Dar isi
aduceau bine aminte de tihna domniei lui Vlad Dracul, care o
realiza salvand prestigiul national. Prin nimic nu atinsese dom-
nul internat atunci departe mandria §i interesele neamurilor boe-
resti. Basarab II trdise prea mult timp in strdindtate, se insta-
lase umilit in domnie, iar contributia lui personald [a ultimele e-
venimente era aproape disparents : unnume se auzia pretutin-
deni, o faimd strdbdtea atmosfera politicd: era Iancu de Ini-
doara, care voia s& aibd un instrument Hri initiativd in scaunul
vechilor Basarabi. Domnia lui Viad Dracul insemnase continua-
rea tendintelor din vremurile bune ale lui Mircea cel Bdtran.
Iatd dece situatia lui Basarab II era foarte subreds, cand Iancu
de Inidoara era departe si nimeni n’a insemnat sfarsitul efemerei
domnii a fiului lui Dan I Era o vreme, cadnd lumea munteani tinea
sd fie consideratd. Citdm aici singurul caz, cand la conciliul dela
Florentas’a discutat reunirea celor dous bisericisi modalititile luptei

1) Wavrin, ed. lorga, 1. ¢, pag. 140.
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crestine incontra Turcilor. Ion Torzello, sambelanul Impdratului
constantinopolitan, expundnd mijloacele de luptd si drumul de
inaintare incontra Turcilor, amintea ci este necesard cooperarea
domnului T#rii-Romanesti, care poate ridica o oaste de peste 15000
céldri, ,dintre cei mai redutabili soldati, cari sunt pe lume* Yeidn
1443—1445 drumul crestinilor prin Tara-Roméneasci se cita ca
cel mai recomandabil la orice expeditie incontra Turcilorsi cola-
borarea domnului muntean cea mai de dorit. Multe izvoare,
préecum vom vedea, au insemnat ci aceasta a fost si idea lega-
tului papal Giuliano Cesarini ?). Vlad Dracul era considerat in
vremea marilor sfortiri crestine din 1443—1445 ~moult famé de
vaillance et de sagesse* 3).

Sisultanul putea sti consideratia, de care Vlad Vod4 se bucura
in tard. Murad II nici odatd nu trecuse prin zile mai grele ca
cele din 1442 si se putea astepta Ja altele si mai rele. Cedand
anturajului sdu, intinzandu-i o cursj a intrerupt domnia lui Viad
Dracul, care n’a putut fi la postul sdv, tocmai cand la Dunirea
de jos apdruse orizontul politic inrosit de idea revangei crestine,

Dupé dezastrul turcesc dela Ialomita, se zice ¢4 sultanul
aproape si-a esit din fire, imbricat in negru trei zile n’a man-
cat, n’a bdut nimic ¢). S’a gandit acum ¢4 in Tara-Romaneasci
are nevoe de un voevod credincios si destoinic ? Vlad Dracul
putea fi considerat capabil si ajute refacerea autorittii turcesti.
Sultanul frimantat de gandul revangei a trimis pe Vlad Dracul
inapoi, in tard, iar ca si fie credincios, i-a luat jurimant, ci nu
va face rdzboiu Turcilor niciodati ?). Nu se poate preciza, cand
anume s'a inapoiat Vlad Dracul. Stim precis cd atunci fiul siu
Radu rdmase ostatic, jar Viad insoti pe tatil siu in tari By,

1) Bertrandon de la Broquitre, Le voyage d'Outremer, pag. 264 si urm,

2) Pentru rolul cardinalului Iulian Cesarini, figurd proeminents a vremu-
rilor marilor concilii vezi lenkins, The [ast crusader or the [ite and times ot cardinal
Iulian, Londra 1851 si Frakndi Vilmos, Cesarini Iulidn bibornok, Budapesta 1890,

3) Anchiennes cronicques etc. 1. c. ed, lorga, I. c., pag. 61.

4) Scrisoarea minoritului Bartolomeu de Genova ap. N. lorga, I. c., pag. 40,
S4 se observe concordanta frapanti cu povestirea iul Wavrin, care=si are infor=
maf a din [umea acelorasi versiuni §i poate dela insugi VIad Dracul si anturajul
acestuia,

5) Anehiennes cronicques, I, c. Informatia de aici este gresits, cand afirmx
cd Viad era de 4 ani prizonier.

6) Asa deducem din desfisurarea evenimentelor, [nformatia [ui Chal~
kondyles nu era exacts, cand a scris ci sultanul inainte de rizboiul din Asia a
voit sd dea fiului [ui Draculea domnia Térii-Romanesti si ¢ n'a ficut=o, numaj
fiindea trebuia s¥ plece n contra [ui Caraman si se temea ci in absenta sa se vor
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N-avem destuld informatie pentru a cunoagte bine aceste
evenimente.

Cu ce trupe a venit Vlad Vod4 in tard ? Unde a fost lupta
cu Basarab II? Nu putem ardta drumul luminat de adevir, asa
“de confuz povesteste Wavrin. La 3 Febraarie 1443 franciscanul
Bartolomei nu stia decat de preparative crestine in contra Tur-
cilor si nu aminteste alte expeditii si alte lupte dupd 2 Sept. 1442.

Wavrin contamineazd versiuni diferite, nu le poate inchega
in acelas intreg si deci continud a vorbi de lupte date in Tara-
RomaAneascd.

Ce spune ? .

Dupa marele dezastru, sultanul a facut un nou beglerbeg,
cdruia i-a dat oaste mare §i ordinul de a trece Dundrea, ca si
distrugd totul in Tara-Romaéneascd si'n Ardeal. Muntenii avizati de
primejdia, care se anunta, s’au retras cu tot ce aveau in munti.
Turcii au inaintat pand la poalele muntilor, de unde au trimis de-
tagsamente puternice in Ardeal §i Ungaria. Turcii, cari pdziau ta-
bdra din Muntenia, au fost acum mai prevdzdtori, asa cd Mun-
tenii nu le puteau face nici un rdu. De aceea acestia au hotrit
sd-i atace numai la trecerea Dundrii inapoi. Faptul trebuia si se
intample repede, fiindcd toate alimentele fusesera stranse de Ro-
mani, iar in munte Turcii nu indrdsniau si se aventureze. Turcii
din Muntenia au asteptat deci 7-8 zile, pand s’au intors din Ar-
deal detagamentele lor, cari venird incidrcate de prdzi si prizonieri,
dar de-ale mancdrii aveau, nnmai cat putea duce fiecare ostas.
Cand Turcii au inceput retragerea, cavaleria usoard munteand a
facut multe pagube ariergardei. Ajunsi la Dunire Turcii au in-
ceput sd treacd in luntrii raul, iar caii innot. Dupice un mare
numdr de Turci trecuse dincolo, Muntenii au atacat pe cei ra-
masi dincoace, i-au zdpicit atat de mult prin atacul neasteptat,
incat mai multi au perit inecati, decat de sabie. Beglerbegul sci-

ridica din nou Ungurii ([ib. VI), Cronologia acestui cronicar nu este corecti
pentru evenimentele, pe cari le povesteste inaintea expeditiei din anul 1443,
zisd expeditia cea [ungd. Afirmi ci [a aceasta a participat si Vlad Dracul cu
osti, dar nu aratd imprejuririle, in cari prizonierul dela Gallipoli si=a recastigat
domnia. C4 fiul domnesc Viad a fost liberat deodats cu tatil siu, reiese din
imprejurarea cd fn 1444—1445 constatim langd Vlad Voda pe unul dintre fii
sdi, care nu putea fi altul decat Vlad, tiindci Mircea fusese omorit, iar Radu
rdmasese ostatic fa Turci, de unde a fost adus si instalat domn tocmai tn 1462.

9
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pase. Dar ajuns la sultan, acesta a pus sd-1 decapiteze, fiindc# pier-
duse mai mult de jumatate din armata.

Wavrin aflase ci sultanul dupd aceea n’a mai numit ci-
pitan general cu numele de beglerbeg 1).

Intre evenimentele expeditiei din 1443 terminate cu sfarsitul
acestui an povesteste Wavrin, cum a scdpat Vlad Dracul din in-
chisoarea turceasci 2), '

Speriat sultanul de succesele mari crestine considerand
cd Ungurii §i Romanii la olalts reprezintd o fortd redutabild, con-
siliul tinut de sultan cu maj marii tarii sale la Adrianopol a ho-
tarit sd libereze pe Vlad. Acesta fu adus dela Gallipoli, i s’a co-
municat cd e liber si meargd acasd, dar a trebuit si jure cd nn
va lupta nici odatd incontra Turcilor.

Boerii, cari iubiau mult pe Vlad Vodi, l-au primit foarte bine,
dar s'au mahnit grozav, cand au aflat de fdgdduiala, ce facuse sulta-
nului, ¢d nu va lupta incontra Turcilor %), adaogd acelas Wavrin,
Etectul victoriilor lui Iancu de Inidoara se resimtia in tard, unde
intédlnia o veche traditie politicd. Din scrisorile citre Bragoveni reiese
cd nici Vlad Vodi nu-si considera ca tint4 de cdpetenie a misiunii
sale domnesti si-si conduca numai barca intereselor sale proprii
cat mai abil, dar indiferent pe ce ape. In sufletul siu era adanc
inrddécinata constiinta cd fatd de poporul sdu are obligatia si
lupte aldturi de crestini incontra pdganiior, a c#ror viclenie si
intentii rele le experimentase asupra propriei sale sorti. Nu fusese
chemat cu minciuni la Poartd, unde a gdsit inchisoare? Conti-
luarea suzeranitatii turcesti asupra Tdrii-Romanesti insemna a
atrage cele doui imperialisme si-si masoare puterile pe teritoriu
romanesc, ca tara si fie continuy teatru de rdzboiu pand la li-
chidarea diferendului ungaro-turc. Vlad Dracul a putut observa ci
aceiasi Turci nizuesc si coboare pe cat mai mult posibil pre-
stigiul domniei, considerand-o ca 0 functie a imperiului, Imperia-
lismul unguresc oprit in 1330, 1368 etc, n’a mai incercat aluri
de suzeran cu toane, castigandu-se convingerea ci# Tara-Ro-
maneascd nu poate fi desfiintata. Regii unguri s’au multumit apoi
Cu o vecindtate binevoitoare si tratate de aliante, cari si rega-

tului ii impuneau aceleasi obligatiuni, ca §i principatului. Formele
B Lo 5 g,

1> Ed. lorga, I, c, pag. 65-67,
2) Ibidem, pag. 76.
3) Anchiennes cronicques, ed. cit, I, c,
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de contract si formulele de cancelarie medievald au acoperit tot-
deauna aceastd realitate istoricd. Angevinii obicinuiti cu lumea
seniorilor apuseni au revendicat dreptul de a aranja si confirma
succesiunea la domnie !). Totdeauna au intAmpinat refuz, nu as-
cultare, iar regii urmdtorii n’au mai indrdznit sd ridice atari pre-
tentii, ci au cautat sd lege pe domni de interesele regatuluj 13-
sdndu-[e jurisdictia bisericeascd munteand asupra bisericei romane
din Ardeal si oferind mosii ardelene domnilor munteni. Domnii
munteni stipaneau in Ardeal Amlasul si Fagdrasul ca parte in-
tegrantd a principatului, nu ca feude, cum s’a zis de cdtra unii2).
Fiinta statului romadn nu maiera primejduitd dela nord ®). Se mai
addoga faptul cd aspectul principal al sufletului roménesc din
acea vreme era religiositatea, fenomen general si la celelalte po-
poare europene. Civilizatia avea coloarea bisericii, literatura era
bisericeascd cu foarte putine exceptii, arta era in serviciul bise-
ricei. In astfel de imprejurdri pdganul apdrea necurat, o aliantd
cu el se considera blasfemie. Intre alte multe invinuiri, pe cari
lumea habsburgicd dusmand Frantei le profesa la adresa lui Fran-
cisc I, ,regele prea crestin“ a fost si imputarea, cd s’a aliat cu
Turcii. Opinia publicd admitea numai modalitdti transitorii de le-
gdturi cu Turcii: astfel a fost cazul cu Venetienii, Genovezii, Un-
gurii etc. Sunt tot atdtea elemente acestea, cari explicd crearea
si ddinuirea unei traditii politice crestine, care domind incd pe
aceastd vreme ambitiile siinteresele particulare si colective.

Glasul boerilor tarii s’a rostit in acest senz cédtrd Vlad Vo-
evod reintors in domnie. Nici jurdmantul fdcut sultanului, nici
faptul cd la instalarea lui Basarab II ca domn a fost omorit fiul
domnesc Mircea, n’a fost o piedicd, ca sd tind departe pe Vlad
Dracul de puterile crestine.

De multd vreme fiorii luptei slinte in contra pdganilor nu
mai cutremuraserd constiinta europeand. Dezastrul dela Nicopol
(1396) a ramas vreme indelungatd in mintea crestinilor ca un
memento cd Turcii nu pot fi alungati din Europa si cd crestinii

1) Este verba de Carol Robert si fiu=sdu, Ludovic I, zis cel Mare.

2) L. Minea, Din frecutul stipanirei romanesti asupra Ardealului, pag.
73 si urm. ; Idem, Informatiile romanesti etc. pag. 29 si nota 1. — Cf. msi 1. C.
Filitti, Despre Negru Voda (An.Acad. Rom. seria IlI tom. IV mem. 1) pag. 30 n. 4.

3) Ibidem si-I. Minea, Urmasii lui Vladisfav L. Buc, 1916 si Idem, Cer-
cetdri istorice 1 pag. 412-414.
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nu se pot uni pentru o expeditie de reévangd, de pedeapsi, de
recuperare.

Cétrd mijlocul secolului al XV-lea situatia se schimbase cu
desdvarsire. In apusul bogat, indrisnet si dornlc de aventur
se inchegase o altd mentalitate spiritul renasterii transformase
societatea. Comorile de arti si literaturd, inaintea cdrora lumea
apuseand se opria cu admiratie, indemnau Spre mantuirea Bizan-
tului, spre salvarea minunatei civilizatii amenintate mortal de bar-
baria turceascd. Elita Occidentului a inceput o vie propaganda
in acest senz pelangd stdpanitori, pelangd autorititile fermecate
si ele de frumusetile antichitatii, pentru care Bizantul era un
muzeu.

Bizantinii insisi neputinciosi fatd de Turci au intervenit de
nenumdrate ori la puterile apusene pentru ajutor. Impiratul Ma-
nuil Paleologul ficuse o calitorie in Occident, poate il va misca
sd trimitd ajutoare in contra Turcilor ). Tot de acolo in 1424 se
intorcea prin Moldova acasi Ion Paleologul, desi tatal siu de-
ziluzionat de Occident ii lisase ca testament politic neincrederea
in ajutorul catolic, Aspra necesitate punea in discutiune insa si
perspectivele cele mai indepértate. In prima jumdtate a seco-
lului al XV-lea s’a reluat lardsi si iardsi din desperare drumul
Romei®). Lumea catolici in cele doud decenii, cari au precedat
cdderea Bizantului, nu poate fi invinuitd ci n’a discutat salvarea
acestuia. Se punea si un pret : reunirea celor doud biserici. Si
chestia aceasta era foarte veche. O experientd de aproape un
veac ardtase cd uniunea n’are de loc pret politic, c# realizarea
ei in massele populare este o utopie ; totusi impératul si patriar-
hul din Constantinopol ajunsi la marginile desperdrii au oferit si
acest pret, numai si scape de primejdia turceascd, care fi ing-
busia tot mai mult in lantul de fer al éxpansiunei sale 7).

Trecuse primejdia hussists $i papa se putea interesa de
chestia unirii mai mult, decat in vremea conciliului dela Con-

1) Echos d’Orient pe 1912 nr, 95; Le voyage de I'empereut Manuel Pa-
[éologue ¢1391-1425) en Occident (1399-1403),

2) Walter Norden, Das Papsttum und -Byzanz, Berlin 1903,

3) Ludwig Pastor, Geschichte de: P pste . Freiburg in Breisgau, 1891
Pag. 245 si urm,; Gottschalk, Kaiser Sigmund als Vermittler zwischen Papst und
Konzil 1431-1434, Erlangen 1911, Friedrich Kayser, Papst Nikolaus V und das
Vordringen der Tiirken (1447-1455) in Historisches Jahrbuch din 1885, pag. 208
§i urm.; Nogl Valois, Le Pape et le coneil, Paris 1909, vol. II.
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stanta. Papa Eugen IV (1431-1447) avea chiar cel mai mare in-
teres sd indrepteze toatd atentia lumii catolice asupra norocului
ca biserica greco-orientald este inclinati s3 primiascd unirea cu bi-
serica Romei. Acelas prin apelurile la cruciatd a reusit sd indbuge
migcarea conciliard. Reprezentantii bisericii catolice adunatila Basel
luaserd atitudine amenintitoare fatd de papalitate. Se cerea re-
formarea papalitétii si subordonarea papei fatd de concilii, cari igi
arogau conducerea supremd a bisericii, La 18 Sept. 1437 Eugen
IV in fata acestei amenintari printr'o buli dispuse disolvarea con-
ciliului deschis la Basel in 23 Iulie 1431. Papa ar fi vrut ca s
mute conciliul la Bologna. Opozitia se opuse disolvirii si papa
trebui sa capituleze,

Soli ai impdratuluj bizantin se prezintau la Basel f) in anul
1434. Cearta dintre papd siconciliu a continuat. S'au ficut toate
sfortdrile, ca certurile s se aplaneze, cand la conciliu se va pre-
zenta impdratul constantinopolitan, patriarhul si suita lor de cle-
rici invatati.

Conciliul se mutd intr'aceea la Ferrara, unde se deschise la
8 lanuarie 1438. La 4 Martie sosi aici fmpdratul Ion Paleologul,
iar la 8 Martie patriarhu! Iosif. Tratativele pentru unire au tfinut
mai mult de un an. Conciliul mai ales din motive financiare s'a
mutat la Florenta. Aici in ziua de 5 Iulie 1439 s'a iscilit actul
de unire al celor dous biserici, iar a doua zi s’a cetit cu mare
solemnitate in domul 2) Santa Maria del Fiore. Nenorocirea politica
constransese pe reprezentantii bisericii greco-orientale si iscéliascd
admitind ca dogmaticd tot ce pand aci i despdrtia de catolici.

Intre reprezentantii greco-orientali, cari cei din urma au ce-.
dat si au iscalit actul de unire, au fost si reprezentantii Mol-
dovei: mitropolitul Damian, boerul Neagoe si protopopul Cons-
tantin ?). Mitropolitul moldovean era un bitran venerabil si opo-

1) Le Quien, Oriens Christianus Il col, 833-4 si Cecconi pag. XXXVI,
XXXVII ap, N. lorga, Notes et extraits II pag. 2 §i nota 6., Frakndi Vilmos'
Cesarini Iulidn bibornok, Budapesta 1890 pag. 15,

2) Pentru originaful decretului unirei vezi Revue de I'Orient latin pe 1893,
pag. 19 n. 4 si A. Perrault-Dubot, Un exemplaire du décret d’union entre les
Grecs et les Latins in Le moyen dge XII. 1899 pag. 488.

3) Pentru bani de cheltuialx platiti solifor moldoveni vezi N. Io-ga, Notes
et extraits II pag. 10 §i nota 1 {pentru 22 Oct. 1438 si pentru 13 Iulie 1439),
Hurmuzaki-lorga, Documente XIV 1 pag. 38: in 1437 mitropolitul moldovean,
boerul Neagoe si protopopul erau la Constantinopol, ca si se imbarce impreuni
pentru conciliu. )



138

zitia incontra catolicilor la el a apelat la Ferrara, ca si cears
plecarea solilor ortodoxi dela conciliu ). A trebuit si intervini
impdratul, s mustre papa pe mitropolitul moldovean, ca si vo-
teze pentru filiogue. Sclul Neagoe a iscilit cel din urma decla-
rand dimpreund cu ceilalti reprezentanti moldoveni ci in chestia
dogmelor Moldovenii tin totdeauna cu scaunul patriarhal din
Constantinopol 2).

O stire ne spune ci la 10 Febr. 1438 au sosit la Venetia
patriarhul constantinopolitan cu multi episcopi, cu mitropolitul din
Moldova, cu imparatul etc, §i multe persoane marcante si din
» Vlachia“ ?). Si conchidem numai pe baza acestei stiri ci si Tara-
Romaneasca a fost reprezentatd la conciliul dela Florenta? Nu
putem afirma precis. Un raport contimporan aminteste ci am-
bele principate romanesti. stau in legdturi ierarhice cu Constan-
tinopolul, unde se sfintesc cei 4 episcopi ¥). De buni seami asa
trebue sd intelegem raportul, cand acesta spune cd patriarhia tri-
mite pe cei 4 episcopi in principatele romane.

Actul unirii n’a insemnat mantuirea Bizantului, necum re-
facerea acestuia, dar a salvat prestigiul papei Eugen IV, a carui
autoritate n’a mai fost contestatd. Acesta s'a ingrijit, ca perso-
nalitatea sa sd lase urme in istoria bisericii. Autoritatea papala
cu toatd campania dugminoasd contra ei, totusi n’a fost stirbits,
fiindcd dupd 6 Iulie 1439 papa a fost neobosit intru a aduna
mijloace si a rdspandi indemnuri pentru infdptuirea cruciatei in
contra Turcilor.

Unirea dela Florenta n’a fost respectata. Marele duce de Chiev
si-a desavuat mitropolitul fators dela Florenta si l-a depus. Nici
Ion VIII n’a putut executa unirea. Massele populare au protestat
cu furie si au primit pe impérat cu huidueli la Constantinopol. A-
cesta nevdzand nici un ajutor dela Latini s’a impéacat cu Turcii,
dar pand la moartea sa numi tot patriarhi unionisti,. N’a putut
impiedeca insd, ca sinodul ortodox din Constantinopol S& nu ana-
temizeze uniunea dela Florenta 7).

1> Hurmuzaki=lorga, Documente XIV pag. 39,

2) Ibidem.

3) N. lorga, Notes et extraits III, pag. 28, cf. si pag. 592.

4> N. lorga, Acte i fragmente III pag. 7-8. Acelag raport spune ci Ro-
manii intrebuinfeazd aceleasi fitere ca Grecii.

5) Pentru unirea dela Florenta mai vezi: S. P. Lambros, Uahatohdyia rat

leXhonovyoiard, cf. Echos d’Orient 1914 pag. 156 si urm ; C. Auner, Moldova



139

Lumea de atunci cita ca ceva deosebit pe prelatii ortodoxi,
cari favorisau unirea dela Florenta. In 1435 Eugen IV da pasa-
port ') cdtrd catolici lui Grigorie mitropolitul Moldo-Vlahiei intors
la unire cu Roma, ca sd fie bine primit. Acelas papd s’a inte-
resat de reorganizarea bisericii catolice din Orieni, deci a luat
masuri §i pentru biserica catolicd din principate. La 9 Noemvre
1430 se aminteste Petru episcop moldovean, care era sufragan
al episcopatului de Oradia mare 2).

Papa era tot la Florenta, cand lua dispozitiuni la 15 Sept.
1439 pentru episcopatul de Severin si pentru episcopatul catolic
moldovenesc ?). Delegatia moldoveneasca nu plecase acasi. La 24
Oct. urmdtor se da suma de 138 florini de aur lui Neagoe, ca sid plece
dela Florenta la Venetia *) cu tovardsul si servitorii sii, 7 la
numdr. Nici delegatia moldoveneascd nu va duce acasi evlavia
pentru unire. Vechiul cronicar a scris ¢4 si prelati moldoveniau
fost ,la papa vechiului Ram*“ ,si furd ademeniti de Latini si multi
dintre dansii se intoarserd cu bérbile tunse“ %),

Mai mult succes, deosebit noroc a avut Eugen 1V cu pro-
poveduirea rdzboiului sfant incontra Turcilor. S’a cutremurat
de dezastrul dela Varna, dar a triit in zilele de bucurie
pentru birvintele din 1442 —1443. Cel ce fusese propagan-
distul in lumea ortodox# pentru conciliul dela Ferrara, Cristofor
Garatone °), episcop de Coron, era in 1441 trimis in Polonia, Un-
garia, Moldova, Tara-Romaneasc, Albania si faci propaganda pen-
tru rdzboiul incontra Turcilor 7). La 23 Martie 1442 primia bani de
drum, deci in ziua biruintii dela Copsa, despre care n’avea, de

la soborul din Florenta in Revista catolici Bucuresti 1915 pag. 379 si urm., Sy-
ropulos, Vera historia unionis non verae sive concilii Florentini, text si versiune
latind de R. Creyghton, Haga 1660, Ablatius, In Roberti Creyghton apparatum
exercitationum I. Roma 1665, Mansi, Conc. amplissima collectio, XXXI.

1) Hurmuzaki=Densusianu, Documente I2 paz. 599-600.

2) Zichy csaladd okmanytira VIII pag 672,

3> Monumenta Slavorum Meridionalium XXII pag. 175-6. Cf Ma-

gazin de Kurz Il pag. 26-28, Szabs, Székely oklevéltér I pag, 42 ; cf. si Hurmu=
zaki=Densusianu 12 pag. 600-1, 601, 643-4, 661-3, Lequien, Oriens Christianus, |
col. 1228: actul de unire I-a iscilit i Calist mitropolit Darstorulmi,

4 N Iorga, Notes et extraits Il pag. 9-10 ; Hurmuzaki-Densusianu, Do=
cumente I pag. 661-3. Ct. N. Dobrescu, Contributiuni [a istoria bisericei ro=
mane in secolul al XV-lea, Bucuresti 1907 pag. 23 si urm,

5) Vezi ed. 1. Bogdan, Vechile cronice moldovenesci, pag. 194, cf. N.
lorga, Istoria bisericii romanesti si a vietii religioase a Romanilor I Vilenii=de=
Munte 1908 pag. 46 si urm,
6> C. Auaer, I. c., pag. 388-389.

7) Frakndi Vilmos, op. cit., pag. 17 si 108.
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unde sd se stie ceva atunci la curtea papald. La 1 lanuarie 1443
apdrea bula, prin care Papa chema pe crestini la lupté 1). Apelul papal
gdsi ecou in Europa nu pentry unirea, care se iszilise Ia Florenta,
ci fiindcd adia pretutindeni pldcut vantul Sperantelor redesteptate
prin victoriile din 1442 ale lui Tancu de Inidoara.

Nu se poate nega existenta unei constiinte pancrestine, care
se ldsa usor convinsi prin sansa succesului, mai ales cd la mij-
loc erau interese politice si economice foarte mari. Cum si
nu vrea Venetia sd revie vremurile cruciatei a patra? La 17
Decemvre 1440 signoria raspundea solilor trimisi de regele Vla-
dislav cd Venetia a luptat mult timp in contra Turcilor, dar vi-
zand cd a ramas singurd, a ficut pace, insi este gata la orice
Serviciu pentru crestini ®).- Apelul papal a gdsit rdsunet binevoitor
la curtea lui Filip cel Bun, ducele de Bourgogne. In acest feud
apanajat al regalitatii franceze se pdstrase mai curat entuziasmul
cavaleresc, se saldsluise gustul pentru artdi si mentalitatea
humanistd, care se inflacdra pentru locurile vechei culturi
greco-romane ®). Acestea le stia si impératul bizantin, Filip
cel Bun este vizitat nu numai de soli papali etc, ci si
ambasade bizantine il cautd, cum era cea din 1443, care ii
oferia la Chalon niste moaste si-i cerea ajutor*). Nu trebue si
uitdm nici faptul ca Filip cel Bun avea si obligatia si apere piata
de desfacere a produselor tarii sale, cum erau postavurile de
Ypres si Louvain, postavuri mult ciutate in Europa orientald de
atunci, i a altor madrfuri, or articole din Asia-Mici si alt Orient.
Giuliano Cesarini inainte de 3 Mai ceruse dogelui s# prepare flota
pentru expeditia cresting, care va sd lie incurand »), Venetia se
gandia ci ar putea castiga foarte mult : Panidos, Avlona, Canina,
lanina, Argyrokastron etc, Pentru asa frumoase perspective ©),
cum sd nu falfae plin de Sperante pe mari drapelul sf. Marcy?

1) Raynald, Annafes ecclesiastici 1X, pag. 413,

> Monumenta spectantia historiam Sfavorum Meridionalium, XXI, pag. 133,

3) Abbé Chaume, Le sentiment national bourguignon de Gondebaud 2
Charles [e Téméraire, Dijon 1922,

4> Anchiennes cronicques d’Engleterre par Iehan de Wawrin, ed. M-lle
Dupont II. Paris 1859, pag. 31-32, ed. lorga, pag. 73 si N. lorga, Les aventures
etc. pag. 8 :

5> Cugnoni, Aeneae Sylvii opera inedita, Roma 1883 pag. 67 ap. Fraknsi,
op cif., pag. 17 §i urm,, misuri papale pentru prepararea unei flote inainte de 6
lulie 1443 ap. N. lorga, Notes et extraits II pag. 397,
l 6) I\ig lorga, Les aventures «sarrazines» des Francais de Bourgogne etc.,
. C, pag.
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Impdratului bizantin ii trebuiau succese hotdritoare, pentruca
sd iasd din neutralltate, In orasul dela Bosfor se opunea unui
. entuziasm sustinut si capabil de jertfd neincrederea in Latini si
teama de ldcomia acestora, cari nu se gandiau sd ajute reface-
rea imperiului bizantin, ci si inlocuiasci pe Turci. Bizantinii de
atata vreme luptaserd numai dinapoia zidurilor, incat uitaserd
lupta in camp deschis.

Vlad Dracul nu era in aceastd - situatie, nici nu era un
despot fdrd de tari, ca George Brancovici, care trebuia si suporte
orisice, pentru ca si i se restaureze tara. Totusi informatia vre-
mii ageazd pe George Brancovici mai evident in mijlocul eve-
nimentelor, atitudinea acestuia este scoasd mai mult in relief in
tratativele, in pregitirea expeditiei din anul 1443, este mai mult vorba
despre el, decat despre Viad Dracul, care a adus osti bune si
talent militar. Faptul acesta este usor explicabil pentru cel ce
stie cd contele Ulrich de Cilli, unchiul regelui Ladislau Posthumul,
era ginere brancovicesc, ¢ la curtea acestuia si a regelui Habsburg
a fost Mihail Beheim ), care a lisat o povestire in versuri despre
expeditia aceasta, ci la curtea lui Friederic III imp&ratul, Bran-
covici era privit mai cu simpatie decat Iancu de Inidoara si apoi
imprejurarea cea mai de cdpetenie, cd toate isprivile militare s’au
atribuit acestuia, despre care lumea vorbia ca despre. eroul cre-
stinatatii, ca cronicile unguresti, cari s’au scris la curtea regelui
Mateias, contin buletine de luptd pentru premarirea lui Iancu:.
totul se prezintd ca o epopee, al cdrei erou principal are asa co-
varsitoare personalitate, incat toti ceilalti colaboratori dispar.

De aceea rolul lui Viad Dracul, contributia contigentului
muntenesc, in cursul expeditiei din 1443 este asa de putin cu-
noscutd pornind numai dela izvoarele stiute azi. Vesti despre
participarea si folosul adus de trupele muntene se gisesc numai
sfioase in informatia, care este un cor sgomotos de laude pentru
Iancu de Inidoara si tanarul rege Vladislav. Informatori obiectivi
notificau in 1443 lui Filip cel Bun, ducele de Bourgogne ,marile

1) Despre Beheim vezj : Bleyer Iakab, Beheim Mihély élete és miivei a
magyar torténelem szempontjabél in Szizadok 1902 , Grig. Conduratu, Michae!
Beheims Gedicht tiber den Wojwoden Wilad II Drakul, Leipzig 1903 ; Adolf
Schullerus, Michael Beheims Gedicht dber Wiad IV Drakul, als historische
Quelle in Korrespondenzblatt des Vereins fiir siebenbiirgische Landeskunde, 1904,
fasc. pe Mai pag. 49-59, Bleyer Iakab, Beheim Mihalynak Viad Drakul ol4h vaj=
dardl sz616 Kolteménye s annak Kutfsi értéke in Szizadok 1904 pag. 874 si
urm. ; vezi si Karajan in Quellen und Forschungen etc, pag. 35-46. Vezi i Ar-
chiv des Vereins fiir siebenb, Landeskunde XXXII,
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si frumoasele victorii ale Valahilor si regelui Ungariei“!). Chal-
kondyles 2), Beheim ), Bonfini ‘), Dukas, Callimachus, cand afir-
md cd sultanul pentru a opri expeditia a promis s restitue si lui
Draeul fii, ) amintesc de colaborarea Tarii-Romanesti sau de a
lui Viad Dracul ®). Inainte de expeditie regele Vladislav a tinut
sfat cu magnatii unguri §i poloni si cu boerii Tédrii-Romanesti
despre primejdia turceasci 7). Rezultatul acestei consfituiri a fost
continuarea luptei in contra Turcilor.

Iancu de Inidoara si regele siu erau prizonierii gloriei ca-
stigate. Opinia publici europeand le impunea noui obligatii cres-
tine. Lumea dreptcredincioasi prin victoriile de pani acum se
obisnuia tot mai mult cu idea ci Turcii pot fi biruiti definitiv si
alungati in lumea lor asiatici. Interesele crestine desteptau inte-
rese imperialiste de refacere politicd a lumii mediteraneene si e-
geene. Unii vor credea ci Bulgaria poate fi reinviatd, Serbia
restabilitd, s’a ivit chestia albanezi. Acelas rege stdpan a dou# tri
cu pretentii fatd de principatele romane ar f; putut—se spera—
armoniza egoismul ambelor parti. Chestia turceasci promitea si
se complice tot mai mult si ridica tot maj vijelioase valuri de
sperante. Dacd Iancu avand la dispozitie putine trupe a putut sd
invingd, sd distrugd mai multe armate turcesti, ce nadejdi

1) Anciennes cronicques, I ed, Dupont., pag. 1—48 ; ed. lorga, I. c., pag.
61 si urm.

2) Lib, VI

3) Karajan, Zehn Gedichte Michael Beheims zur Geschichte Osterreichs
und Ungarns in Quelfen und Forsehungen pag. 1—65, Viena 1849, CFf. frag=
mente in [ucrdrile citate ale [uj Conduratu, Bleyer, Gille si N. lorga, Studii si
Documente 111 prefata.

4) Ed. cit., pag. 457 §i urm spune ci dela «Valahi> au venit ajutoare cu
leafa platits pe gease funi ¢,a Polonis et Walachis auxifia cum semestri stipendio
missa®). Intre Bonfini §i Callimachus este frapanti aseminare.

5) Ed. cit., pag. 218.

6> Anchiennes cronicques etc. (autorul scrie pela 1470 |, c, Autorul a=
cestei scrisori citr3 ducele de Bourgogne fusese informat cx regele si Giuliano
Cesarini inzadar s’au adresat [uj Vlad Voevod s participe §i_el, fiindci a re=
fuzat, deoarece ficuse jurgmant sultanului si domnul a stiruit in refuz si cand Cesa-
rini s'a oferit si=] deslege de jurimant, Aceasti versiune nu poate fi crezuty, fiindcs
pe Vlad, care era ortodox, f-ar fi putut deslega de jurimant mitropolitul f4rii sale.

Scrisoarea prezinti 1n torm¥ de intreg mai multe svonuri separate. Atitu-
dinea Tui Vlad Dracul s’a discutat mult in anii 1443—1444, fiindcx contributia
lui se considera foarte prefioasd. Scrisoarea stie numai de invingerea din No=
emvre 1443, care este cea defa Nig, ce ne spun si alte izvoare. Autorul scrisorii
stie cd dupa aceasty victorie a nins mult trei zife si regele s'a intors acasi.

Altd dati se spune cx regele cu cardinalul a inaintat pan¥ [a Sofia (Souffre),
de unde s’au inapoiat.

7) Ibidem.
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cu bund dreptate lega lumea de o campanie, cand eroul ajuns
spaimd pentru Turci ar fi condus ostile unei ligi pancrestine? Asa
credea papa, asa credeau republicile italiene, asa se iluziona in-
susi regele Vladislav, la fel a gandit lumea din Serbia si boerii
din Tara-Romaneascs, cari pand acum isi vizuserd de atitea
ori ingelate sperantele puse in ajutorul regatului dela nord. O
Campanie victorioasd dusid pand in centrul stdpénirii musulmane
eéuropene ar fi fost binevenitd pentru Constantinopolitani, cari,
par'cd, de pe acum risuflau mai usor gandindu-se cd psalmodiiie
Cantate in biserici au prilejit alungarea lui Antichrist. Fostu]
presedinte al conciliului dela Basel, cardinalul Giuliano Cesarini,
bun de gurd si cu vorba infldcdratoare, a fost trimis sa aplaneze
in numele papei neintelegerile, neplicerile, pe cari partidul habs-
burgic le fdcea regelui Vladislav. Noul impdrat, Frideric III, proteja
toate intrigile. Elisabeta, regina mamd, a murit la 19 Dec, 1442 D).
Tandrul rege Vladislav putu sub auspiciile papeiincheia armistitiu
cu impdratul, la curtea ciruia ajunsese ecoul victoriilor Iui Iancu
de Inidoara si produse interes. De aici se impéanzia lumea insi
si cu valul neincrederii. Se ceruse adici de pretutindenea concursul
pentru lupta cea mare, care trebuia pornitd in anul 1443, Am vazut
ca in Martie 1442 trebuia si porniascd la propagandé pentru riz-
boiu Cristofor Garatone si adicd in Polonia, Ungaria, Moldova,
Tara-Romaneasci si Albania ?). Cardinalul Cesarini inainte de 3
Mai 1443 ceruse dogelui coribii, cari si colaboreze la distruge-
rea Turcilor ?). Dar la curtea imperiald Gaspar Schlick, secretarul
lui Frideric III, scria in 6 Mai urmdtor cardinalului, ¢4 nu crede
in concursul flotei promise de Cesarini ci o va injgheba *). Alta
datd acelas raportand svonul despre cea mai mare victorie cre-
stind din 1442 spunea ci n’ar fi cizut 30,000 Turci, ci numai 9000 5).
Tot dela sfarsitul lui Iulie al anului 1443 dateazd scrisoarea, prin
care impdratul isi exprima palatinului unguresc toatd bucuria
pentru bunele vesti despre luptele cu Turcii %). Secretarul imperial

1) Franz von Krones, Oesterreichische Geschichte 11 (colecfia Goschen,
ed. Uhlirz, Berfin i Leipzig 1915 pag. 5 si urm,

2) Frakndi Vilmos, Cesarini luliin bibornok, Budapesta 1890 pag. 17
si 108,

3) Cugnoni, Aeneae Silvii opera inedita, Roma 1883 pag. 67 ap. Fraknéi I, c.

4) Der Brietwechsel des Eneas Silvius Piccolomini, ed. Rudolf Wolkan
in Fontes rerum Austriacarum, diplomataria et acta vol. LXII, pag. 7,68 si urm.

5 Ibidem, pag. 42—4.

06) Ibidem, pag. 58.
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ardta deosebit interes pentru campania cresting, care se discuta
§i pregitia. Este stiut cx Cesarini avea un plan propriu de ex-
peditie. Gaspar Schlick a inceputul lui Oct. 1443 aviza pe car-
dinal ci intradevir ar fj bine, ca armata crestind sd ia drumul
prin Tara-Romaneascé, fiindcd astfe] se ocolesc muntii si se poate
inainta prin campie 1). Frideric III sub presiunea opiniei publice
si dupd inzistentele papei a fost gata si isciliasca armistitiu cu
regele Vladislav, pentru ca acesta sd poatd porni expeditia in contra
Turcilor. Cardinalul Cesarini a pus la cale o intalnire la Haim-
burg intre cei doi suverani. La 28 Iunie 1443 regele instiinta pe
Impdrat ci nu poate merge nici [a Haimburg, nici intralts parte,
fiindca este inzistent ocupat cu pregitirea »pasagiului“ in contra
Turcilor, dar addoga cd vrea si triiasci in pace cu regele ro-
man si la 2 Febr., sau in jurul acestei date, la care spera sd fie
terminatd expeditia, promitea s lichideze intreg diferendul prin-
tr'o intrevedere?). Regele Vladislav indemnat de Cesarini ficea
toate concesiile posibile in vremea, cand il asteptau laurii victo-
riei crestine, ca si'n 11 Tulie 1444, cand f4rd si fi avut loc in-
trevederea proectati pand la primirea scrisorilor de pace, fuse-
serd neintelegeri la hotarul unguresc despre Austria ?), George
Brancovici prin legiturile cu  noul impdrat a fdcut iardsi totul,
pentruca interesele meschine ale celui din urmid si nu opriasca
pe regele Viadislav dela drumul, la capéitul ciruia ziria Serbia
reinviatd. Frumusetea perspectivelor expeditiei putea ispiti spiritele
cele mai sovielnice, cari se vor fi cutremurat de rezultatele riz-
boinice neasteptate ale anului 1442, dupd ceeace intreaga Eu-
ropa crestind rdsuna de indemnuri,

Avantului rdzboinic crestin putea opune Murad II, osti nume-
roase, dar demoralizate prin infrangerile din 1440—1442, A mai
ince cat sultanul si altceva ?

N’avem suficients informatie despre peripetiile sfarsitului dom-
niei lui Basarab II. .

Era Basarab II domn in Tara-Romaéneasci la 22 Iulie 1443,
cand regele Vladislav pornia dimpreund cu cardinalul Cesarini
si Iancu de Inidoara la expeditia cea lungs ?

1) Ibidem, pag 96.

2) G. Fejér, Authentia et vis probandi dipfomatum, Buda 1838 pag. 128
si urm,

3) Ibidem, pag. 131 §i urm.
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Expunerea in versuri lisati de Michel Beheim despre a-
ceasta expeditie nu precizeazi nimic ') peatru participarea sau
neparticiparea Iui Viad Dracul la expeditia cea lungd. Beheim
stie cd la intoarcere Romanii au ramas in Tara-Romaneascd, iar
Sarbii in Serbia ?)- Cand au inceput propunerile turcesti de pace,
deci intr'o vreme, cand regele nu trecuse inapoi Dunérea, sul-
tanul promitea ci ii va restitui $i lui Vlad Dracul fii, intocmai
ca lui George Brancovici. Asa a scris Dukas®). De aici rezulty
cd Vlad Dracul Ila sfargitul anului 1443 era domn muutean si
apartinea blocului politic crestin. Bonfini *) are aproape aceeas ex-
punere ca Callimachus scriind despre trupe moldovene luate in
dobanda si nu pomeneste nimic despre participarea Tarii-Roma-
nesti. Chalkondyles stia ci Iancu a luat cu sine Ia expeditie si

1) Karajan, Zehn Gedichte Michael Beheims zur Geschichte QOesterreichs
und Ungarns in Quellen und Forschungen zur vaterlandischen Geschichte, Lite=
ratur und Kunst, Viena 1849 pag. 1—65 si Hans Gille, Die historischen und
politischen Gedichte Michel Beheims (Palaestra XCVI), Berlin 1910. pag. 8
si urmare.

Michel Beheim sa niscut [a 27 Sept. 1416 1n Sulzbach langd Weins=
berg, Arta poesiei a invdfat-o dela Konrad de Weinsberg, tn serviciul ciruia a
fost pand fa 15 lanuarie 1448, 1a 15 Dec. 1448 era [a curtea ducelu; Albrecht III
de Bavaria in Miinchen, A fost tn serviciul maregrafului  Albrecht de Branden-

regal, care era Ulrich de Cilli, un dugman hotirit al Huniadestilor. Beheim cu
contele Cil'i a fuat parte Ia lupta dela Belgrad din 1456, A trédit apoi la curtea
regelui Ladislau tn Buda, Viena, Praga, de unde pleci inainte de moartea re=
gelui intAmplatd la 23 Noemvyre 1457, De aici a trecut la curtea altui dugman
al Huniadestilor, care era imparatul Frideric III. Gisim pe Beheim fa curtea a=

=a petrecut in satul siu natal, .

oetul insusi ne spune c evenimentele anilor rizboinici 1443 —1444 i fe=a
povestit Hans Mégest, care in veasts de 16 ani a luat parte [a lupta defa Varna,
a cdzut prizonier §i s'a refators in tara sa dupi 16 ani. Daci povestirea versifi=
catd s'a scris tntre 1460—1465 la curtea imperials.

Pentru discutia continutului vezi Zeissberg, Erinnerungen an die Schlacht,
von Warna in Zeitschrift fir die Osterr. Gymnasien 1871 pag. 81 si urm.
Huber, Die Kriege zwischen Ungarn und den Tiirken etc, L. c.; Pez, Scriptores
rerum Austriacarum | Pag. 262 ; Transsilvania seria noui 1862 pag, 152—5;
Trausch, Schriftstelferlexikon etc., II, Brasov p 1870 Pag. 582 ; Teutsch, Geschichte
der siebenb Sachsen ed, II. Sibic si lucririle citate ale [uj : Conduratu, Schul=
lerus si Bleyer, Rezultatul cercetdrilor pand azi ap. Gifle, op. cit., pag. 4—8,
8—37 si 37 nota 2.

2) Vers 251 Cf. Gifle, op. cit., pag. 20.

3) Ed. cit., pag. 218.

4) Ed. cit., Pag. 457 si urm.
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pe Draculea ). Dar Ion de Thwrocz (cit. Turot) nu scrie ?) nimic
despre vre-o participare munteans nici in 1443, nici in 1444.

In Italia s’a stiut insi §i discutat cd la aceasti expeditie a
participat si domnul basirdbesc cu 20.000 oameni %),

Fatd de orice informatie este evident cd Vlad Dracul a
putut fi instalat domn fnainte de expeditia din 1443, cici dupa
victoriile din acest an, cand incepuserd tratative de pace, cum
ar fi indrdsnit Turcii sd ajute reinstalarea Iuj Vlad Vodd, in con-
fra acelui Basarab, pe care-l sprijinia lancu de Inidoara.

Nu putem admite nici presupunerea cd Basarab II se retrage
in tara ungureascd dinaintea vechiului domn si ¢4 Basarab La-
iotd de mai tarziu este acelas*) cu Basarab II din 1442. Nu
intelegem adicd, dece oficialitatea ungureascd a sprijinit pe Dan
»Printul®, a oplosit apoi si opus pe Vlad Célugirul si a neglijat
interesele unui fost domn, cum ar fi fosf Basarab II. Am putea
presupune cd Basarab II s'a refugiat in Moldova la domnescul
sdu cumnat, Stefan I, dacd am avea drept si urmdm ca co-
rectd expunerea lui Chalkondyles addogand-o. Iar Basarab Laiot
nu aminteste in 1474 si'n anii urmétori ci a mai domnit %).

Pentru prestigiul tdrii, pentruca importanta fortii muntenesti
sd nu treacd neobservatd, era bineveniti reintoarcerea lui Vlad
Dracul in domnie,

Evenimentele se precipitau. N-a fost vreme sd se mai a-
stepte colaborarea crestinatitii apusene si mediteraneene. Victo-
rille repurtate trebuiau consolidate, iar George Brancovici, ce nu
promitea ?

La 22 lulie regele a pornit dela Buda. Regele si Iancu de
Inidoara n’au voit si SCape vremea potrivitd expeditiei tot as-
teptdnd colaborarea pancrestind. Totul s'a pregatit si hotirit in
grabd. lancu de Inidoara la 19 Martie din Medias cerea Braso-
venilor cdrute si munitii pentru expeditie ®). La 23 Iunie tot de

1) Ed. Darkd, fib. VI pag. 81.

2y Ed. cit., pag. 252—4, 255—7.

3> N. lorga, Studii si Documente I prefata, pag. XXI, Idem, Acte si
fragmente III pag. 11, Idem, Geschichte des ruminischen Volkes I pag. 319:
acest domn muntean a fost Viad,—N-a putut fi Basarab II, ciruia i s’au atribuit
si monete. (C. Moisil, Monetiria Tarii-Romanesti etc. in Aauarul inst. de ist.
naf. Il Cluj pag. 158, Idem, Cronica numismatici 1 pag. 1 si Il pag. 40,

4> Vezi inss V. Motogna tn Revista istorick Ll o

5) Cf. L. Minea, Informatiile romanesti etc, pag 38 si notal; vezi insi N.
lorga 1n Revista istorica pe 1926 <(recensie).

6> Hurmuzaki—Iorga, Documente XV, pag. 28.
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acolo cerea acelorasi 40 petrii cu toti lapicizii de acolo si si i
se facd in 12 zile 40 tunuri cu cdarute de tabdrd, cum le va a-
rata Boemul anume trimis ?).

Nici armatd nu s’a putut strange prea multd 2), Stim c4
erau trupe dintre Romanii maramureseni®) si numeroase de Ro-
mani bédndteni *). Multi Romani hategani s’au distins in lupte ?).

La inceput s’'a pldnuit, ca armata expedifionard si treacd
prin Tara-Romaneasca. Arfi fost mai scurt drumul pentru conti-
gentele ardelenesti si crestinii ar fi cizut ca un trdasnet in cen-
trul puterii turcesti; de aceea cardinalul Iulian ceruse ca flota
crestind sd intre pe Dundre pentru a ajuta transporturile peste
rau, cdci stapanirea turceascd era la Turnu si la Giurgiu, va-
durile cele mai bune la inceputul drumului spre interiorul impe-
riului otoman. Flota crestind n’a putut coopera si de aceea nici in
1444 nu s’a ales aceastd cale. Inzistentele lui George Brancovici,
care voia sd-si vadd cat mai curand tara liberatd de sub Turci,
vor fi contribuit nu in micd misurd, ca si se aleagd drumul
spre Nis si Filipopol.

Nu stim, unde s’a aldturat contigentul muntenesc.

Cronica versiticatd a lui Beheim aratd ci George Branco-
vici s'a unit cu oastea regal, imediat inainte de lupta dela Visch ©)
Despotul ar fi adus atunci 3500 cdldreti”). De fapt Brancovici a
venit cu contingent cu tot dimpreund cu regele din Ungaria si ce
ne spune Beheim despre cei 3500 cdldreti sarbi, poate fi explicat
in doud chipuri: sau 1) acest contigent reprezinta trupe de Sarbi
risculatl incontra stdpanirei otomane — scrisoarea lui Iancu de
Inidoara trimisi la 8 Noemvre 1443 lui Nicolae de Ujlak amin-

1) ibidem, pag. 29.

2) Bonfini, . ¢ di 15000 ostagi; Teleki, A Hunyadiak Kora I pag. 334
da 25000, ca si Huber, I, c., Kupelwieser [. c. §i Dukas, I, c. + Beheim d 14000
§i s’a zis ci acesta era contigentul pornit la drum cu regele, care a trecut Du-
nirea pela Petruvaradin, pe cand alte frupe au trecut cu Jancu pela Titel ; aj=
tele le comanda cardinaful Cesarini ; mai era contigentul strans de George Bran-
covici (Bleyer, lucr. cit. Szazadok XXXV 1902 Pag. 219 —20) i adiogim noi
conti%e7r1)tul dat de Viad Dracul. Praknéi socoteste [a 40,000 oastea ¢Cesarini etc.
pag. 37).

3) I. Mihalyi, Diplome maramuresene, pag. 326, 332, 335, 366,

4 Pesty, A szérényvarmegyei hajdani ol3h Keriiletek, pag. 59 si Hur-
muzaki—Densusianu, Documente 1 ; pag. 145 etc. ; Mon. Hung. hist. dipl. XXXIII
pag. 145, 147.

5) Ibidem, pag.5761, 687, etc.

6> Vom vedea maij departe, care [upti este aceasta, )

7> Vezi traducerea din Szézadok XXXVI 1902, pag. 223, vers 91 si urm. ,
Gille, op. cit., pag. 15.
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teste cd dupd a doua luptd dela Morava populatia locald si de
mai departe, Bulgari, Bosniaci, Albanezi si Sarbi sunt foarte ve-
seli, vin cu daruri i lucruri, asa cd pand la acea datd armata nu
consumase nimimic din alimentele aduse din Ungaria cu cérutele !
—sau 2) undeva pe drumul in contra Turcilor s’a aldturat oa-
stei regale contingentul muntean, fiindc cronologia poeziei lui
Beheim este foarte incurcats. Era de dati veche si mult defor-
matd informatia, pe care Hans Mégest i-o comunica lui Beheim
si la fel a fost — rezultd din o cercetare mai deaproape — in-
formatia ¢ mund lui Beheim si Dlugosz 2),

Povestind expeditia terminatd cu catastrofa dela Varna, a-
celag Beheim, care pe langd Andrei de Palatio %) ne dd cea mai
bund informatie, stie ci Vlad Dracul cu contigentul siu de 7000
ostasi s'a aldturat corpului expeditionar la Vidin*). Dar Palatio,
Dlugosz, Callimachus, Bonfini au scris ¢ Viad Vodé in 1444 s’a
unit cu trupele regale la Nicopol si deci considerand ¢4 nu toti
acestia reprezintd acelas isvor de informatie, se impune si le a-
corddm crezare. De aceea am fi de pdrere cd in 1443 Vlad Vods
si-a unit trupele cu ostile regale in dreptul Vidinului, al cirui
comandant turc pérasise orasul, ca dimpreund cu alti comandanti
de cetdti si opriascd drumul rézbunrii crestine ). Pentru a primi
aceastd ipotezd indeamna si un alt fapt povestit de unele cro-
nici tot intre evenimentele anului 1444, dar intr'o versiune spe-

1) Hurmuzaki—Densusianu, Documente I, pag. 687 si urm.

2) Bleyer in Szdzadok XXXVI pag. 221 atrage atenfia asupra faptului cx
Beheim a utilizat un izvor cunoscut §i [ui Dlugosz. Callimachus a utilizat pe
Dlugosz, iar Bontini pe Callimachus. De aci rezulty identitatea din povestirea
celor trei cronicari. La Bonfini gdsim urmitoarele despre [upta, in care a cizut
prizonier Carambus; cumnatul sultanului, ,Nos autem quemadmodum a quibus=
dam Corvini militibus accepimus, qui vulnera etiam ab eo bello suscepta osten-
dere, rem ita referendam censuimus. Dissentit ab his aliquantulum Callimachus,
poeta nostri temporis excultus ac scriptor egregius, qui antequam noster exercitus
pedem referre coepisset, cum turca dimicatum et Carambum captum, in Vladislai
vita retulit> (ed. Lipsca 1771 pag. 460).

3) Andreas de Palatio, Literae de clade Varnensi ad Ludovicum Cardi-
nalem datae, ed. Dr, Antoni Prochaska, Lemberg 1882,

4 Vezi pasagiul citat si de Bleyer in Szazadok XXXVI pag. 343—5(.
Vers. 327 §i urm., vers 350, 570, 628, 734 dupi Gille, op. cit., pag. 23.

5) Dim discutia in textul acestei lucriri si nu in note, fiindcd rep-ezints
fot, ce gtim, despre rolul contingentului muntenesc in 1443. Izvoare germane, ca
d. e. si Beheim descriu expeditia aceasta in forma de panegiric pentru regele
mucenic defa Varna. Dlugosz cauti si rimani mal obiectiv decat Callimachus,
batitorind acelas drum, iar cronicele scrise tn Ungaria sunt slove de monument
triumfal ridicat d= opinia publicx fui lancu de Inidoara.
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ciald. Wavrin insereazi discutia intre evenimentele anului 1443
inainte de marea victorie crestind din 3 Noemvre 1).

Versiunea lui Wavrin este interesantd si admite concluzii,
pe cari le vom face 2).

1> Ed. lorga, pag. 77—S8,

2) Despre izvoarele narative referitoare [a expeditia din 1443 trebue stiut
urmitoorele ;

1. Opera [ui Laonikos ¢(— Nikofaos) Chalkondyles este poate cea maj inte=
resantd cronicd bizantind pentru noi, Amatori de istorie turceasc au considerat-o
operd fundamentald in sec, XVII inainte de marii compilatori de catrd sfargitul
acestui veac, (Pentru bibliografie vezi Krumbacher, Geschichte der byzantinischen
Litteratur, Miinchen 1897 pag. 302 si urm.,; Studi glottologici italiani II Torino
1891 pag. 96-7 si Dacoromania II Cluj 1922 pag. 852, Darks lens, Kézirati
tanulmanyok Laonikos Chalkondyles tdrténeti mijvéhes, Budapesta 1907 , Idem,
Zum Leben des Lacnikos Chalkondyles tn Byzantinische Zeitschrift XXIV. 1923
pag. 29-39 ; vezi aceeay revistd XVI pag. 677, XVII pag. 221, XXIII pag. 212
XX pag. 543 si Karl Giiterbock, Laonikos Chalkondyles tn Zeitschrift fir Vole

foarte mult pe inaintasul, care studiase istoria turceascd gi, se pare, implinise mi-
siuni in Orient. (N=am [a dispozitie despre Chalkondyli o carte greceascd api=
Tutd In anii din urm¥, asupra cireia imi atragea atentia invitatul meu coleg dela
Bucuresti, d. Dem. Russo).

Amédeilig 10TCE10Y trateazy istoria anifor 1298-1463 cu reveniri si explicatii
de larga informatie pentru vremea, cand se scria. Informatii eterogene sunt con=
faminate aici in vederea unei explicatii imediate a evenimentelor, deci nu totdeauna
au urmarea necesard. Hiatul informatiei se reoglindeste in facunele povestirei.

Pentru evenimentele romanesti, ca §i Dukas, ca §i Phrantzes a utilizat o
cronici turceasci azi necunoscuti, dar care se apropie de povestirea [uj Nesri.

Cronica [ui Chalkondyles se termini cu evenimente contimporane autoruluj
si reflecteazii in cea mai mare parte mediul constantinopolitan §i venetian.

2. De mult mai pufing importantd pentru vremea lui Viad Dracul e cronica
Iui Phrantzes, niscut 1n 1401 Ia Constantinopol, fost secretar al [uj Manuil Pa-
leologul ¢1391-1425), A fost facut prizonier fa ciderea Constantinopofului si a
sfarsit ca cilugir al unej ménZstiri corfiote, Cronica [uj imbrifiseazy evenimentefe
anilor 1258-1476.

3. Florentinuf Callimachus, cum si=a zis ca scriitor Filippo Buonaccorsi da
Gemignano (2 Mai 1437 — 1{ Noemvre 1496) dupx o viatd agitatq in Italia, a
trdit pand la moarte in Polonia in anturajul curfii regale gi personagiilor marcante
ale vremii. A cunoscut bine pe Dlugosz, a cirui opers a intrebuinfat-o, cand a scris
si el istorie. A avut de protector pe Grigorie de Sanok si a fost educatorul co=
piilor regelui Casimir, A putut deci fi bine informat, dar sufere expunerea [uj toc=
maide pe urma legiturilor si obligatiilor tatd de cercurile polone, cari il protejau, Car-
tea De rebus gestis a Viadislao Polonorum atque Ungarorum rege<am utilizat maj ales
ed. Schwandtner, Scriptores rerum Hungaricarum ~veteres ac genuini Il Vindo=
bonae 1768 pag. 40 s urm.) este scrisi ca pilds pentru printii regali poloni, to=
tusi in parte corecteazi unele svonuri, cari au circulat in legiturd cu roful de
cruciat al regelui Viadislay, (Cea mai bunx editie este cea din Monumenta Po-
loniae historica tom VI Krakéw 1893 ed. Kwiatkowski pag., 1—162 si 19~162
Ctextul). Important pentru istoria romaneasci are si [ucrarea aceluiag : Vita et
mores  Gregorii Sanocei Leopoliensis Archiepiscopi (ibidem) ed. L. Finkel pag.
177 si urm.), ale cirei date [a noi tnca n’au fost considerate. In Vita et mores
Sbignei Cardinalis Ced. L. Finkel, ibidem, introducere pag, 217224, text pag.
225 si urm.) are o teorie speciald despre crearea Romaniei orientale §i despre lupta

10



150

Wavrin ne spune cid dupi dezastrul suferit de imperiul o-
toman in 1442, sultanul a urmdrit cu staraintd si toate mijloa-
cele refacerea autoritatii si forfii musulmane. Dela stdpanitorii
crestini mdrginasi s'au cerut ajutoare si li s’a comunicat ca Turcii
au pace cu domnul din Tara-Roméneascd. Circulau svonuri ci
sultanul intentioneazi si atace Ungaria spre sfarsitul lunei Au-
gust. Din ceeace a urmat, rezulti intradevir ci sultanul ordo-
nase concentrarea tuturor fortelor imperiului in Turcia europeand.

Faid de preparativele turcesti—spune Wavrin —regele Vla-
dislav si cardinalul Cesarini convoacd o adunare a celor trei sta-
turi regnicolare, unde se hotdrédste prepararea rdzboiului cu Turcii
si organizarea propagandei risboinice in tara ungureascd, in Po-
lonia, in Boemia si’n Tara-Romaneasci. Ne intereseazd mult, ce
povesteste cronicarul burgund imediat, c¢i domnul muntean a
declarat impasul, in care se gdsia: nu poate face razboiu Tur-
cilor din cauza obligatiei, ce si-a luat-o, ca sd scape de pericolul

Moldovenilor cu Polonii in :35. {Pentru operile Iui Callimachus vezi Finkel,
Bibliografia, Zeissberg, Die polnische Geschichtschreibung d:s Mittelalters, Leipzig
1873 pag. 349 si urm., G. Dalla Santa, Di Callimaco Esperiente etc. in Nuovo
Archivio Veneto, nuova serie an, XIII tom, XXVI, pag. 140 si urm.

4. lon de Thwrocz ¢ed. Schwandtner, op. cit. I) a intrebuintat documente re-
gale unguresti si pentru fuptele cu Turcii din 1413-1444 diploma dat¥ in 1453 lui
lancu de Inidoara ¢vezi Huber, op. cit.). Asupra acestei diplome vom reveni,

5. Bonfini, Italianul tr4it [a curtea regelui Mateias, a utilizat opera fui lon de
Thwrocz §i lucrarea lui Callimachus, dar §i povestirea orali a unor martori o-
culari, cari insi pe el, humanistul, nu l-au prea putut abate dela scrisul operelor,
ce cetise. Importanta operei [ui Bontini pentru istoria anilor 1440— 1446 este minim3.

6. Cronica [ui Iehan de Wavrin aduce [amuriri speciale pentru istoria anilor
1443-1445 : nu numai svonuri, de cari au fost foarte multe despre evenimentele
in legituri cu Romanii, ci si fapte confirmate prin alte informatii, altele unice derivand
dela martori oculari, Iehan d2 Wavyrin apartinea unei familii de nobili burgunzi
din comitatul Artois, Autorul cronicii in tinerete a [uat parte la batilia dela Azin-
court §i pand mai tarziu a [uptat in Franta, Flandra etc. La bitranete a scris
cronica Angliei pani la 1471 si istoria burgundi a anilor 1467-1477. Nepotul siu
Waleran, Seigneur de Wavrin in 1444-1445 a comandat flota burgundd tn Bosfor,
Marea Neagra si pe Dunire, cum vom vedea, Despre evenimentele in legatur cu
rolul tlotei burgunde tn acesti ani,a dat descriere amanuntitd unchiului s¥u, care
a Inserat-o in cronica englez¥, care are 18 capitole despre aceasta,

Pentra Société de Ihistoire de France a editat cronica M-=elle Dupont
<1858-63). Aceeas cronic s’a republicat in Master of Rolls Series (1891) sub
titlul «Anchiennes cronicques d’Engleterre» (ed. Hardy).

Pirtile, cari intereseaz istoria romaneascd, au fost reproduse de d. N. lorga
in Buletinul comisiei istorice a Romaniei VI, Bucuregti 1926 pag. 61-148. Inainte
de aceasta d. Iorga comentase stirile acestei cronici in Studii si Documente 111 pre=
fata. La noi a atras mai tntai atentia asupra acestei cropici ‘Teohari Antonescu
in Arhiva, lagi IV pag. 455 §i urm. — Comentar unguresc este in Szazadok
XXVIIL 1894 pag. 675-695 si 881-903. Kropf Lajos : Iehan de Wavrin Krd-
nikajabol.
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mortii si al inchisorii. Inzadar a inzistat dupi aceasta’ cardinhalul
si reprezentantul papei, care a promis ¢ absolvi pe “domnul
muntean de jurdmant gi fdgdduinte. Constanta -refuzului a ne-
multumit pe rege si cardinal 9. ~

Totul era un svon, pe care il inregistra Wavrin. Ne intreb&m: nu
se poate face legiturd cu alt Svon, care se gdseste inregistrat in
cronica?) lui Diugosz. Canonicul cracovian ®) utilizand pe Palatio a
scris ¢3 in drumul séu Spre Varna regele Vladislav a fost intdmpinat
la Nicopol de Vlad Dracul. Acesta venise si ceard pace regelui
si sd se justifice ci constrans a fdcut pace cu Turcii, fiindca Un-
gurii nu l-au ajutat. Vlad Vodd vizand mica armatd regald, ar
fi consiliat pe Viadislav s¥ ia drumul inapoi, fiindcy pe sultan si
la vanaitoare il insotesc trupe mai numeroase. Acelas domn a
dat regelui 4000 osteni munteni dimpreuns cu fiul domnesc ca
comandant. Mai departe cronicarul greseste, cand afirmi cj so-
licitudinea lui Vlad Dracul se explicd prin gratitudinea, ce o da-
tora lui Viadislav II, tatal tangruluj rege.

Vladislav II se purtase adics foarte bine cu Vlad - afirmx
Diugosz. Ne intrebidm: nu confundi aici cronicarul polon pe Vlad
Dracul cu Vlad Uzurpatorul, despre care stim ci in  anul 1396
avea legdturi de prietenie politicd cu regele polon Vladislav II
sau dupd ce odati fusese impedecat de comitii de Ujvar de a
trece in Polonia, Vlad Vods a reusit si scape dela curtea Iuj
Sigismund si s fugd in Polonia ? Ne aducem aminte ci in anii
1430-1432 regele polon avea interes si sprijiniascy pe Vlad in
contra lui Alexandru-Aldea sustinut de domnul moldovean, dug-
man atunci al Polonilor, Se opune acestei presupuneri insj faptul
ca Viad Vodi castigand simpatii polone si-ar fi pierdut poate spri-
jinul impératului Sigismund, care privia cu pronuntatd buni-
vointd coalitia antipolons, Deaceea rdmanem tot Ia afirmatia ci
Dtlugosz scriind, cum am vdzut, ficea o confuzie, care ii era bine-
venitd, ca sd explice, dece Viad Vodd a déruit taniruluj rege
doi cai buni si doi Munteni credinciosi cunoscétori ai drumurilor
din Balcani, cari vor scoate Pe rege teafdr din dezastrul unej
batalii.

Vom vedea ci explicatia lui Vlad Vodi fatd de regele Via-

1) Ibidem.
2) Historiae Polonicae, ed. cit. coi. 800,
3) Vezi 1. Minea, Informatiile romanesti etc,
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dislav a trebuitsd premeargd drumul spre infrangerea dela Varna.
Svonul are importantd numai prin faptul c# a pastrat stirea despre
o intrevedere a lui Vlad cu regele Vladislav, fati de irtentiile riz-
boinice ale cdruia domnul muntean avu toate simpatiile.

Callimachus si Bonfini, care a utilizat pe cel dintai, sunt mai
vorbdreti in expunere. Callimachus repetd cd scuza domnului
muntean a fost cd nevoia l-a silit s4 facid pace cu Turcii. ,Prin-
cipe al unui popor nu prea numeros si neajutat de nici un spri-
jin din afard, prin barbitia sa si prin virtutea alor s#i a sustinut
rdzboiul greu pentru toti crestinii laolalty, mai mult timp, decat
se putea spera dela forte asa de neegale.“ Callimachus stia ci
Tara-Romaneascid a pierdut in lupte cu Turcii mai mults lume,
decat era peste numirul necesar cultivirii ogoarelor.

Callimachus are fatd de Dlugosz mai mult si afirmatia c&
unii din anturajul regelui au rdmas cu impresia ¢4 Viad a pro-
pus regelui s nu mai inainteze, tocmai pentru legiturile ce le
avea cu Turcii, dar mai adaogad ci multi au p#strat convingerea
cd domnul roman spune adevérul %).

Bonfini repetd, pe alocurea copiazi din scrierea lui Callima-
chus, cand spune despre sosirea lui Vlad Dracul in tabira dela
Nicopol. Bonfini a ascultat §i martori unguri si turci, cand a alcatuit
decadele sale. Ecoul martorilor oculari ajunsese si'n cronica lui
Dlugosz si'n scrierea lui Callimachus si toate deci dovedesc ci
domnul muntean a ficut deosebité impresie asupra cipeteniilor din
jurul regelui sicd lumea ostdgeascd discuta cu laude personalitatea
lui Vlad Dracul, cdruia Bonfini ii zice »Vir non parva institia et
aequitate pollens et fortissimus in quoque bello imperator sem-
per habitus“?). Randuri asa de frumoase s’'au scris in veacul
reinvierii ideii de cruciatd numai despre Stefan cel Mare.

Chalkondyles a insemna alt svon, care spunea ci intre Viad,
Voda si Iancu de Inidoara era mare dusminie. Cand a scdpat din
dezastrul dela Varna, Iancu de Inidoara putu trece Dundrea in
Tara-Roméneascd. Vlad Dracul ar fi ordonat sifie arestat si adus
inaintea sa, s’a repezit cu sabia asupra Iui Iancu si-1 omoare,
fiindcd mai inaite cel din urmé totdeauna parise pe Vlad la re-
gele Vladislav cd tine cu Turcii si c4 despre toate intentiile tarii

1) Calimachus De rebus a Vliadisfao Polonorum atque Hungarorum rege
gestis ap. Schwandtner, Scriptores rerum Hungaricarum I pag. 501 §i urm.
2) Bonfini, Rerum Hungaricarum decades, Lipsca 1771 pag. 467 si urm.
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unguresti si miscdrile de trupe informeazd pe sultan. Insi cn
bani s’a aranjat chestia si apoi a fost l3sat nevatdmat, adaogd
misterios cronicarul bizantin ).

Este interesant, cum contamineazi Engel expunerile aritate,
In reconstituirea lui Engel, la Nicopol s’a petrecut mai mult. Cand
Vlad Vodi in consiliul de rizboj tinut acolo propuse intoar-
cerea dela drumul primejdiei cu o armatd asa de micd, pe care
o vedea, Iancu de Inidoara I-a combdtut vehement si si-a expri-
mat banuiala c¢i Viad Voda a vorbit asa, findcd este inteles cu
Turcii. Iancu de Inidoara ficuse drumul pani la Nicopol trecand
prin Tara-Roméneasci, unde trupele au pustiit si n’au pdstrat
nici o disciplind. Pentru toate acestea Vlad Vodi foc de manie
in cursul consiliului s'a ndpustit asupra lui lancu si era si-Istri-
pungd, dacd nu ar fi fost oprit si arestat. Domnul muntean a tre-
buit sd-si rdscumpere cu bani libertatea, iar ca si evite banuiala
ca tine cu Turcii, a dat pentru expeditie 4000 osteni sub comanda
fiului domnesc 2).

Intre Vlad Vod4 si Iancu de Inidoara au fost diferende. Viad
Dracul a revenit in domnie incontra lui Basarab II sustinut de
lancu i de rege. Explicatie intre Vlad Vods si rege a trebuit
sd fie, dar nu in 1444, cin 1443, cand izvoarele cele mai apro-
piate de evenimente atests si participarea ostenilor munteni sub
comanda tandrului fiu domnesc, care era Vlad, cum se poate
conchide si admite.

Ce a scris Chalkondyles, era un svon, de cari multe ca
stalii negre au insotit comentariile despre dezastrul dela Varna.
Chalkondyles in svonul inregistrat a gisit explicarea pentru sfar-
situl tragic al fostului tovards de luptd, al cirui rol svonuri si
insinuatiuni interesate l-au deformat.

Studiul izvoarelor ne impune si admitem c% Vlad Dracul
si Tara-Romanescd n’au ridicat glas protivnic fati de opinia pu-
blicd crestind, cand aceasta considers ca primejdie pentru viito-

1) Chalkondyles (editorul Dark 1i zice Chalcocandylasy, ed. Darké II,
pag. 108—9,

5 2) Ioh_Christian von Engel, Geschichte der Moldau und Walachey I Halle
1804 pag. 167—73, Deci Engel feaga arbitrar dou stiri diferite, Callimachus a
scris cd o parte din anturajul regelui a fost de parere ci Viad Vodi a vorbit aga
nu ex animi sententia, ci din cauza legatutilor, ce le avea cu Turcii si cd Ce-
sarini a rAspuns sustinand oportunitatea, ca expeditia s continue. Bonfinj repe=
tand dupa Callimacbus scena dela Nicopol, adaogs c4 Viad Vods a avut dreptate,
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rul civilizatiei umane si crestine tendintele de dominatiune uni-
versald musulmand, pentru realizarea cireia se aranjaserd heca-
tombe zadarnice ingrdmddite fard nici un alt ideal, decat avi-
ditatea de a exploata alte popoare,

Colaborarea munteans in 1443 nu se reliefeazd in cronici
si alte informatii, poate si pentrucd fiul domnesc conducea deta-
samentul, precum am admis.

Expeditia a adus o serie de victorii strélucite.

Din sus de Belgrad pela sfargitul lui Septemvre au trecut
trupele regale Dunidrea si au inaintat pe vechiul drum romar,
ce ducea dela Belgrad la Constantinopol. Armata turceascd era
in curs de concentrare. Abia la Morava oarecari trupe turcesti
au incercat si reziste, dar repede au fost impristiate "). De buni-
seama au fost detasamente de cercetasi, pe cari lancu i-a aruncat
Invalmdsiti dincolo de Morava. Iancu conducea avanigarda. Pe
malul opus al Moravei pandia cavalerie turceascd. Cu 12.000
soldati alesi—diplome date mai tarziu amintesc merite militare
deosebite ale Romanilor bandteni si hategani — si cu ceata tri-
misd pentru expeditie de Nicolae de Ujlak, Iancu trecu Morava pa-
rasind tabdra regald pe malul raului. Misiunea era sd cerceteze
regiunea transmoravani si si asigure trupelor regale trecerea
neturburatd a raului. lancu a ficut mai mult. A alergat cu in-
drdsniald spre Nis. Era la distantd de una sau mai multe zile de
Ni§, cand numeroasi cavalerie turceasci sub comanda lui Zywan
beg a incercat si-i impiedice inaintarea spre Nis. Trupele con-
duse de Iancu au rdspuns cu un -viguros atac si Turcii au fost
aruncati in fugd nebund, asa ci firi impotrivire detagsamentul lui
Iancu a putut intra in Nig. In aceasti luptd s’a distins Ion Ongor
din Béesti?). Orasul Nis a fost prddat si incendiat. Iancu cu tru-

1> Despre aceasts prim4 lupty dela Morava pomenegte o diplom%, in care
se preamdreste vitejia [ui Ion Ongor din Biesti, care a luptat in detagamentuf con=
dus de Iancu de Inidoara, {Hurmuzaki-Densusianu, Documente L: pag, 761). Vic-
toria aceasta o aminteste Iancu si'n scrisoarea din 8 Noemvre 1443 adresati [ui
Nicolae de Ujlak. (Op. cit., pag. 087 si urm.), dar nu spune nimic de ea in bu-
letinul trimis la 6 lanuarie 1444 Bragovenilor (Hurmuzaki=lorga, Documente XV,
pag. 30). Expunerile cronicdresti nu stiu despre prima luptd dela Morava.

2) Diploma, care descrie aceste evenimente rizboinice, este binevenits fata
de incurcata povestire a cronicarilor. De aceea reproducem aici partea corespun=
zatoare, care ne informeaz d:spre prima lupt¥ dela Morava si seria de ciocniri
urmdtoare : «pirtes Rascie feliciter subintrantas primitus statim ad Moravam vietrici
manu sevissimos Thewcrcs fudissemus et dein Bulgariam cum toto Demini Regis
exercitu irruentes Nyssam civitatem capturi, ad aluid Morave littus oppositum
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pele a inaintat spre Sofia. Diferite detagamente turcesti incercari
sd bareze drumul, si incetiniasci inaintarea ostirii crestine, ba
chiar sd dee o luptd decizivi. Mai intii si-a vdzut nenorocul Eze-
beg, (=Hasan beg), care cu usurin{d a fost pus pe fugi. Nici
pasa cel nou') n'a avut altd soarts : detasamentul i-a fost distrus
si fugdrit. N-a putut rezista nici Turacan beg, cand a iesit in
cale cu oastea sa. Planul turcesc a fost ca toti acesti trei si
se uniascd inainte de Nis dimpreund cu trupele lui Zywan beg
si sd apere orasul. Inaintarea rapidd a lui Iancu de Inidoara le-a
stricat planul initial. Atacat singur fiecare detasament a ciutat
in fugd scdparea. N-a putut fi implinitd insircinarea, ca si opriascd
trupele crestine la Morava sau inainte de Nis, panid ce sosia si
sultanul. Inaintand vijelios Iancu Vodi aimpus locul si conditiile
luptei.

Dincolo de Nis 2) regiunea ingreuia fnaintarea si méasurile de
pazd trebuiau si fie mai severe din cauza padurilor si surprize-
lor din multele defilee, cum era d.e. Cunovita. Invinsi la Morava,
Turcii in aceastd regiune sperau sd-si refacd sansele de lupta.
Intr'adevir nu inaintase prea multin aceasts regiune detagsamentul
lui Iancu §i i s’a adus la cunostintd cd din partea stangd o pu-
ternicd armatd turceasci inainteazi inspre tabdra regald ramasi

multis et continuis corumdem Thewerorum irruptionibus vexati et remorati perve”
nissemus, ingens equitatus dictorum sevissimorum Thewcrorum, duce nequissimo
Zywanbeegho advolantium numerus nos ab aditu dicte Nysse civitatis, a qua unius
aut plus diei itinere tunc adhuc distabamus arcere voluisset, ecce famlliaris astunc
noster Ongor condam de Bajesd contempta tanti periculi magnitudine, una nobiscum
ex consilio condam Domini nostri Regis aliquot equitum millibus, stipatis tanta
vi in densissimas numeroque ingenti prevaleates has Thewcrorum thurmas invo=
labat, ut ipsi Theweri perterriti in miserabili fuga dedecorosam potius salutem, quam
in ulteriori nobiscum conflicty victoriam experiri mafuerunt. Et dein cum 10s post
captam ipsam Nyssam Civitatem, recte in itinere nostro Sophiam versus intenti,
per adventum in latere nostro maximum Thewcrorum exercitum a progrediendo
detineremur et fere ad Nyssam usque in Campum quemdam penes fluvium Mo-
ravam regredi cogeremur, ibique Deo sic volente, secunda ad Mcravam vice cum
sevissimis Thewcris maximum haberemus conflictumy. ...<In aceasts luptd a cizut
luptand  vitejeste Jon Ongor. {Hurmuzaki-Deusugianu, Documente I, pag. 761).
Diploma aceasta trece sub ticere ciocnirile intamplate dupi cucerirea orasului
Nis, pani fa lupta a doua dela Morava, pentru cari vezi op. cit., pag. 687 si urm,,
si Hurmuzaki=lorga, Documente XV 1 pag 30.

1) Agsa=i zice scrisoatea fui lancu ciitrs Nicolae colegul siu de voivodat
transilvan, {Hurmuzaki-Densusianu, Documente I, pag. 687 i urm.) In aceasts
scrisoare [upta a doua de dincolo de Nig se di cu trupele noului pagd (vizir),
dar in buletinul trimis Brasovenilor cu Turacan beg. Buletinul acesta raporteazi
numai luptele de dupX prima cucerire a Nisului.

2) Const. Jiretek, Die Heerstrasse von Belgrad nach Constantinopol und
die Balkanpisse, Praga 1877 §i urm,
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la Morava. La nordest de Nis facuserd jonctiune detasamentele
turcesti respinse pand acum unul cate unul, cu alte trupe turcesti
ale lui ,Hermann Balaber« (Balaban), altele ale Iui Ali beg, ale
lui Hamza beg, ale lui Capugi beg cancelarul turcesc, ale Iui Daud-
beg si Iznak '). Trupele turcesti, cari intrau acum prima dati in
luptd, pare ca aveau ca comandant-sef pe fostul vizir, pe cénd
cele infrante panad atunci erau unite cu detasamentul condus de
noul vizir 2). Primejdia de a i se tiia comunicatia cu trupele re-
gale ameninta pe Iancu, Trupele turcesti unite s’ar fi aruncat a-
supra taberei regale dela Morava, apoi s’ar fi indreptat incontra
detasamentului condus de Iancu, care pe drum inaintea sa avea
si numeroase trupe turcesti l1a cale de 2-3 zile sub comanda sul-
tanului. Clipele puteau hotéri soartea intregei expeditii. Iancu decise
sd apere legdtura cu trupele regale, deci fira preget porni ina-
poi spre Morava, Ajuns pe campia dela Morava, care era si campia
Nisului, g#si trupele turcesti concentrate aici. Era Duminecd, in
ziua de 3 Noemvre, cind a inceput o luptd inversunati 3). Cran-
cend a durat lupta toati dupd amiaza pani la primul ceas al
noptii, care ascundea resturile armatei turcesti infrante. Panica se
instdpénise peste Turci, cari nu se asteptaserd ca dau peste Iancu
de Inidoara. Turcii au trebuit si lupte, ca sd scape de surpriza
nepldcutd. Se puteau face atunci statistici exacte ? Unii spuneau
cd 2000 Turci au cdzut in aceasts luptd si numai 10 crestini *).
Prada a fost mare. S'au luat steaguri, un baldachin frumos )
Noaptea si padurile apropiate au scipat resturile armatei turcesti,

1) Poate Isac beg. Namele comandantifor fe avem 1a doc, din 8 Noemvre
1443 (Hurmuzaki=Densusianu, Documente I, pag. 687 §i urm,

2) Anticus si novus basa le zice documentul de mai sus, iar buletinul
trimis la 6 lanuarie 1444 Brasovenilor aminteste de lupta <contra infelicem Basa,
Puta vicesimperatorem Turcorums. (Hurmuzaki=lorga, Documente X V. pag. 30.
Documentul din urmj pune capit unei discufii interminabile, care se strdduia in
zadar s¥ identifice focalitifi si persoane din cronicari pentru expedifia din 1443
incepand cu Hube:r (Die Kriege etc. 1. ¢.) §i terminand cu Gille op. cit. D-I N.
lorga a publicat documentul si ‘n baza lui a dat cea mai buni descriere a - ex=
peditiei. (N. Iorga, Geschichte des osmanischen Reiches I} Documentul a
fost utilizat apoi §i de Jirecek in Geschichte dzr Serban II, pag. 181.

3) Nu s'a publicat scrisoarea, prin care lancu a anuntat aceastd lupti Bra-
sovenilor, la cari a trimis si [e povestiasci detalii pe unul din secretarii sii, {Hur=
muzaki=lorga, Documente XV, pag. 30).

4) Fontes rerum Austriacarum vol, LXI pag. 278 si 281 nota. Scrisoarea
atribuitd fui Iulian Cesarini si datatd 4 Oct 1443 din Raguza este de buny sea-
ma o feconstructie tarzie sau are data gresit cetitd, fiindcd detaliile ce le d, sunt
verosimile, ci au pierit in [uptd 2000 Turci, iar 4000 au fost facuti prizonieri,
<4 s'a luat mults prady si 9 steaguri, ¢4 au perit numai 8-10 crestini.

5) Wavrin I, c.
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care a avut insd sd suporte furia populatiunii locale. Speranta
libertdtii desamortise resemnarea popoarelor din Balcani. Peste
8000 Sarbi se aliturasers ostirii crestine la intrarea in Serbia: a
venit si un voevod din Bosnia si se asteptau ajutoare din Albania.
Albanezul Arnith a atacat teritorul turc; in Morea prepara lupta
Dragas, ruda imp#ratului constantinopolitan !). Enea Silviu Picco-
lomini in corespondentd continud cu cardinalul Cesarini sub im-
presia vestilor primite despre lupta a doua dela Morava, socotia
cd Turcii vor fi alungati din Europa 2).

Era intradevir de mare importantd faptul c4 a fost infranti
0 armatd condusd de marele vizir si de fostul mare vizir dim-
preund cu multi begi intr’o regiune neprielnici de putine osti cres-
tine si cd din 1441 inainte Turcii terminau cu fuga orice intalnire
razboinicd cu osti conduse de Iancu. Insufletirea cresting, avantul
soldatilor a trebuit si fie deosebit. Era si nevoe de avant. Greu-
tatile expediiei se addugau cu greutitile iernii si locurilor, Ince-
pea la Nis regiunea de pdduri, de munti si defilee. A inceput si
ninsoarea. Succesul ins incilzia. Fostul vizir 1insusi, cdzuse pri-
zonier si se stia cd sultanut cu trupe este la cale de una sau 2-3
zile *), iar peste acesta toatd lumea vedea drumul deschis pani
la mare.

Sultanul, oricat de grea era regiunea, a refuzat si dea lupta
hotdritoare, pand cand muntele si iarna ii chezdsuiau ci crestinii
nu pot exploata cea maij desdvarsitd invingere,

Inainte de Sofia s’a incercat o luptd. In ziua de 6 Noem-
vre 40,000 Turci, deci un detasament foarte numeros fatd de
putinatatea corpului expeditionar crestin a crezut ca poate opri
intrarea in Sofia. Atacati au fugit in debandadi si cei doi co-
mandanti, pasa Burhemben si pasa Ezemben au rdmas prizonieri*),

De multd vreme nu mai vizuse Sofia oaste crestind vi-
ctorjoasd ®) Cu catd bucurie anunta Iancu de Inidoara toate a-

1> Date [uate din scrisoarea atribuiti cardinalului Iufian, Scrisoarea este in=
teresantd prin faptul ci arati mentalitatea de atunci a popoarelor balcanice i
stirile, cari circulau

2) Fontes rerum Austriacarum LXI pag. 278.

3) Hurmuzaki=Densusianu, Documente I, pag. 687 si urm.

4) Monumenta medii aevi res gestas Poloniae ilfustrantia XII, pag. 445.
Despre Iupta defa Nig, vezi op, cit., pag. 446 cf, scrisoarea regelui Vladislay si
ap. Muratori, Scriptores rerum Italicarum, XVIII pag. 674. De buniseami nu=
mele comandantilor turci sunt aici deformate.

5) Hurmuzaki-Iorga, Documente XV, pag. 29.
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cestea Brasovenilor, cari aflau ci sultanul fuge grabit inspre
mare ! Iancu spera c4 in 6 sau 8 zle va fi in Adrianopol, capi-
tala Turciei europenel). Pentru a ajunge acolo trebuiau trecuti
Balcanii prin defileul Slatita, continuare a drumului dela Nis-Sofia.
In acest defileu usor de apdrat s'a oprit sultanul cu toate trupele-i
€uropene si asiatice rdmase, Iaraa grea, care se ldsase, mdria
dificultatea oricirui atac si opria urmdrirea. Soldatii turci cuprinsi
de panicd aveau absolutd nevoe de acest scut al iernii si adi-
postul defileului. La 12 Decemvre trupele crestine langd raul si
defileul Slatita au dat lupta.  Ostirile turcesti, desi foarte nume-
toase, au fost aruncate in munte. Gerul era ascutit, lipsa de a-
limente simtit§ in tabsra crestind %), Inzadar a stdruit George
Brancovici, ca expeditia sd continue si a oferit bani pentru aco-
perirea cheltuelilor rdzboiului. Dupd victoria incununati cu fulgi
de zdpadd de Decemvre a inceput retragerea.

Sultanul a crezut c poate smulge laurii biruintii dela ar-
mata, care se retrdgea luptand cu lipsa si gerul mare. La Mel-
stifa trupele turcesti avand cu ele si pe sultan, iar ca coman-
danti pe marele vizir si pe Turacan au atacat oastea in refragere,
dar au fost respingi cu perderi mari in ziua de 24 Decemvre,
care fu un triumfal ajun de Criciun pentru corpul expeditionar.
Crestinii dovediau astfel ci retragerea nu era impusi de fortele
Turcilor.

Iancu de Inidoara conducea ariergarda. Deosebit rol a avut
ariergarda, cand s’a ajuns la regiunea de piduri si defilee dintre
Sofia si Nis. Turcii au pandit anume acest moment al retragerii
crestine. Regele si despotul cu grosul trupelor se grabiau la Cal-
navita sd ocupe coborisurile de dincolo ale defileului, iar intrarea in
defileu o pézia in retragere Iancu. Aici a atacat din nou marele
vizir, Turacan beg si armata asiatic in numdr de 7 banderii. lancu
cu trupele sale de ariergardd a primit atacul, a contraatacat cu
atata furie cd cea mare invdlmésald s'a produs in oastea tur-
ceascd. Multi fruntasi turci au cazut prizonieri, intre altii si Mo-

1) Ibidem.

2) N. Iorga, Notes et extraits II pag. 404=5. Retragerea a fost discutats
cu interes in [umea cregtini si'n tirile balcanice mai ales O cronici raguzani a
Insemnat: ,ma la mancanza delle proviande e la rigidezza dell’ inverno in quei
paesi fredi, ed altri incommodj sopravenuti fecero risolver il re dj riguardagnar i
confini d’'Unghetia per rifoziller fe truppe...“ (Monumenta spectantia historiam Slz=
vorum Meridionalium XXIV pag. 288-289),
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hamed de Brussa, cumnatul sultanului ').. Mohamed comanda ar-
mata asiaticd ). -
Importanta victoriei crestine dela Calnavita®) a fost mare.

Ariergarda singurd a invins, desi avusese de infruntat trupele asi-
atice si europene ‘mult numeroase conduse de marele vizir i de:

cumnatul sultanului. Sultanul a trebuit si vaza ci orice incercare
de luptd da gres si deci a propus pace, mai ales cd se:temea
de repercusiuni periculoase in Asia-Micd, unde era rezervoriul for~
telor turcesti. S’a péstrat intr’o cronici anonim turceasca gluma, pe
care un bufon o spunea stdpanului sdu din Caramania, cd atacand
deodatd pe Turci ,d-ta de partea aceasta si fratele d-tale ancu.
de alta, poate veti nimici osm#nimea“ ).

1) Aceasta este bitilia dela Cunovifa a analelor sarbegti. (Spomenik I1I pag..
133 ; Glasnik pe 1859 pag. 152). Dupi o diplom¥ in [upta defa Cunovita a fost
prins si Hasanbeg (G. Fejér, Genus etc. pag. 135 si Pray, Commentarii etc, pag. 74

2) Hurmuzaki-Iorga, Documente XV, pag. 30.

3> Pentru expeditia din 1443 vezi Dlugosz, Historia Polonica ed. cit,, : L.
Minea, Informatiile romanesti etc, (pentru legiturile dintre scriso:ile fui Eneas Sil-
vius si'expunerea [ui Dlugosz vezi Fontes rerum Austriacarum, dipl. et acta LXVII
or. 41 si 42 pag. 158 si urm. si Huber, die Kriege etc., 1. ¢.), Callimachus (Mo-
numenta Poloniae hist, VI pag. 104-118) ; Bonfini, Rerum Hung. decades
lib. V=VI ed. Leipzig 1771 pag. 457-64: Thwrocz, Chronica Hungarorum ed..
Schwandtner, Script. rer. Hung. 1. Viena 1746 pag. 252=4 ; Chalkondyles ed. Darks,
lib. VI, Dukas, Hist Byz ed. Bonn pag. 21718 ; Povestirea ieniceruflui sarb ap.
Hasdeu, Archiva istorlc I, si Anonimul boem ap. Huber, Die Kriege etc., . c.,
pag. 197 §i urm; Beheim, ed. cit. si lucririle citate pentru aceasta ; Kohler, Die
Schlachten von Nikopoli und Varna, Breslau 1882 ; Kupelwieser, op. cit.; mai
ales de consultat N. Iorga. Geschichhe des ruménischen Volkes I §i Idem,
Geschichhe des osm. Reiches I.

=are nici o valoare ca expunere decsebits, ce di Frakndi in col. Szildgyi
sub titlul : A Hunyadiak és lagell6k Kora,

Putind importanti ca izvor de informatie au pentru expeditia din 1443 cro-=
nicile turcesti. Vezi ap. Thary, Tordk torténetirk |: Nesri pag. 58, Anonimul din
1486 pag. 18-20, Seadeddin pag. 139 ; cf. si N. lorga, Cronicile turcesti etc, pag.
6=7 ; Bratutti, op. cit., Il pag. 85 si urm. ; Leunclavius, Annales, Frankfurt 1596
pag. 25 si urm.: Idem, Historiae Musulmanae Turcorum, Frankfurt 1591 col, 159.

4) Friedrich Giese, Die altosmanischen anonymen Chroniken ¢Abhand-
lungen fiir die Kunde des Morgenlandes XVIL Breslau=Lipsca 1922-1925) pag.
86 ap. N. Iorga, Cronicile turcesti ca izvor pentru istoria Romanilor (An. Acad.
Rom. seria IIL. tom, 1X, mem. 1), Bucuresti 1928 pag. 7 si nota 1. Neam avut la
dispozifie aceastX carte, nici lucrarea d=[uj N. lorga, cand am Ingrijit tipArirea
coalelor, cari contineau inceputul domniei [ui Vlad Dracul. N=am putut deci con=
sidera gtirea, pe care d. lorga o scoate in relief din opera Anonimulul turc ¢ in anul
826 al hegirei Vlad Dracul a trecut cu osti Dunirea si a ficut mult riu in Ru-
melia. Sultanul Murad de aceeaa pornit tncontra Tarii=Romanesti, de unde s'a tntors
cu mult} pradi fa Adrianopol, (lorga, op. cit., pag. 6 si nota 15, Stirea Anonimului
turc ne=ar arata ci in 1436 toamna, cand Vlad Vodi s’a reinstalat in domnie, a
‘trecut cu osti Dunirea si a pustiit fu imperiul sultanului, Stim si dintr’alts parte:
c4 inainte de 17 Noemvre al aceluias an Turcii au trecut §i au pustiit grozav in
Tara=Romaneasc (N. lorga, Acte si fragmente III pag. 82-83). Dar stirea aceasta.
a Anonimului turc mai bine s'ar potrivi [a domnia [ui Basa ab II, unde o §i a=
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Ne intrebdm azi: cunosteau Turcii mai bine pe crestini sau
din lipsd de informatie crestinii bagateliza pe Turci? Eraudoi oa-
meni, cari cunosteau mai exact situatia militard a celor dous tabere -
Vlad Dracul si George Brancovici. Nici atitudinea acestora n’a
putut fi aceeas. De pe urma campaniei din 1443 George Bran-
covici isi vedea tara reficuti: asa i-au trimis vorba Turcii, cari
dupd lupta dela Calnavifa n’au mai indriznit si incerce norocul
armelor. Dukas stie ci Murad II a trimis soli la despot si-1 a-
nunte cd i se vor restitui cetdfile dimpreund cu Smederevo si fii
orbiti, iar lui Vlad Dracul fii, dac regele Vladislav incheie pace
cu Turcii). Anonimul boem are in aceasts privintd o povestire
mai circumstantiatd si cu detalii interesante. Armata crestind Ia
starsitul lui Decemvre 1443 ducea mare lipsd. Retragerea era
insotitd de foamete. C4nd armata a reajuns la hotarul Serbiei,
trebui sd ardid cdrutele, asa cd la intrarea in Serbia mai avea
50. Caii se prdpddiserd. Prin Serbia oastea a trebuit si ia alty
cale, nu aceea, pe care inaintase, pentru ca si gdsiascd alimente.,
Era in Serbia, cand veniri soli turci, cari au comunicat regelui si
comandantilor ¢4 sultanul vrea pace, pe 20-30 ani, cerea liberarea
cumnatului siu, promitea restituirea cetdtilor Smederevo, Golubiet
si a intregii Serbii si pe copii despotului. Acelag anonim adaogd
cd despotul a rugat pe rege sd mai rdmand in Serbia cu armata
4 sdptdmani. Despotul oferi 40.000 ducati pentru intretinerea ar-
matei?). Dlugosz afirmi ci despotul ar fi promis 100,000 ducati ®).

Si ienicerul sarb stie ci regele s’a gandit si rimana peste
iarnd in Serbia, de unde in primédvarad si inceapi din nou riiz-
boiul. Ajunsese pe sesul Dobrogi¢ spre vest de Nis pe tdrmul
stang al Moraviei sarbe, cand sosila el o solie de pace dela

seazd Seadeddin. Acest cronicar scriind [a sfarsitul secolului al XVli-lea din iz-
veare turcesti mai vechi a insemnat ci domnul asezat in Tara-Romaneasci de .
Unguri, dupice Viad Dracul tusese tnchis [a Gallipoli, a trecut Duniirea si a fost
<insolent> fatd de Turci atacandu=i, (Bratutti, Chronica dell’ origine e progressi
etc. II, pag. 78-9). La 8 lanuarie 1442 Cesarini Ingtiinfd signoria venefiani cx
lancu cu Romanii si Ungurii au castigat fa 7 Dec. trecut o victorie straluciti a=
supra Turcilor «dincoio de Dunires strédbatand tot finutul Vidinului. Despre a-
ceastd expeditie vezi si mai sus. Poate la viotorie a participat gi Basarab I. (N.
lorga, Notes et estraits Ifl pag 105 nota 2 Tot aici o scrisoare a regelui Vliadislav
citre Venetieni din 30 Oct. 1442 despre lupta cu Sabatines, lancu a avut 25.000,
iar pasa 80,000 ostasi. Lupta a finut dela ora 2-a a zilei pani ‘n noapte, [a 11
Septemyre. Lupta a fost foarte inversunatid. Se inainta peste cadavre. :

1) Dukas, op. cit,, pag. 218 Despre aceste tratative diplomatice stiu i cro=
nicarii turci (Thdry, op. cit,, pag. 58, 138).

2) Ap' Huber, lucr, cit., pag. 205

3> L Minea, Informatiile romanesti, pag 32.
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sultan propunand liberarea prizonierilor si restituirea Serbiei cétre
despot ).

Propunerile turcesti n’au rdmas necunoscute multimii osta-
silor. Astel a ajuns si'n povestirea versificatd a lui Beheim sti-
rea ¢d sultanul asaltat de lacrdmile surorii sale a propus pace
regelui, ca sd poatd fi liberat Mohamed Celebi %), sotul aceleea.

Tratativele n’au dus la pace. Nici regele n'a rimasin Ser-
bia, ca sd chezisuiascd scdparea acesteia de Turci, cum bine isi
facea socotelile George Brancovici. Regele la 25 Ianuarie 1444
era in tabdra dela Belgrad ?). La 2 Februarie urmitor isi fdcea
intrarea triumfald in Buda primit cu aclamatii frenetice de multime.

Era aceasta si o zi de Tedeum-uri crestine. Crestindtatea a-
puseand a fost aproape absentd in tabéra regald ). Flota nu fusese
gata sd ia parte. Numai Orientul s’a masurat cu Turcii.

»Sarbii au rdmas in Serbia, iar Romanii in Tara-Roma-
neasca“ — a scris Beheim.

Am védzut ci Dukas adaogd ci reprezentantii sultanului o-
feriau intre alte conditii de pace si si se restitue copii lui Viad
Dracul. Dukas urméria prin aceasta consecventa expunerii, dupi-
ce mai inainte ardtase c#d doi fii ai domnului muntean au fost
dusi la Nymphaion.

Aldturarea lui Vlad Draculla politica crestind se fdcuse oare
formulandu-se conditii de viitor politic pentru Tara-Romaneasci,
cum si le anuntau toti colaboratorii apuseni ? Nu stim. Vom con-
stata ceva clar: Vlad Dracul n’a inteles sd schimbe suzeranita-
tea turceascd cu cea ungureascd. La capitul drumului anevoios
de jertfe mari doria si vadi rasiritul independentii muntene.

b) Viad Dracul si lupta dela Varna.

De multd vreme atentia crestindtitii nu insotise cu atata
nerdbdare de curiozitate un rdzboiu, cum s’au cetit cu licomie

1) Ap. Huber, 1. c.

2) Beheim, [. c.,; Bleyer in Szizadok XXXVI pag. 228 si Gille, op. cit.,
pag. 20, Beheim a scris gresit despre Chalil, cumnatul sultanufui.

3) Monumenta Hungariae hist. dipl, XXXIII pag. 144.La 13 lanuarie re=
gele era langa Crugevat (Arhiva Statului din Budapesta nr, 29476, comunicare in
scris a directiei arhivei), la 20 urmitor era langd Nicolin (ibidem, nr, 27658),
la 26 lanuarie tot in Belgrad (ibidem, nr. 29477). g

4) Povestirea [ui Beheim pomeneste pe un cipitan Rednitzer si s'a zis ci
acesta a fclast comandantul grupului de cruciati din cotpul expeditionar (Gille, op.
cit., pag. 19).
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satisfdcutd buletinele luptelor crestine din campania anului 1443.
Am vizut cd lancu de Inidoara tinea in curent pe Nicolae de
Ujlak si pe Brasoveni cu mersul expeditei prin scrisori si curieri
Speciali’). Am amintit o scrisoare a regelui Vladislav 2) din 9
Noemvre 1443. Cardinalul Iulian a scris Iui Piccolomini %), papei®),
i signoriei venetiene 5. t

Expeditia din 1443, in mintea crestinilor trebuia si fie pro-
logul alungérii Turcilor din Europa. De altfel dieta tinutd la ince-
putul anului 1443 in Buda se legdna cu speranta ca Turcii vor fi a-
lungati in lumealor asiatic %). Victoriile din 1442 avuseserd drept ur-
mare i o solie bizantini la Buda. S’a cerut concursul papei, al Vene-
tiei, Genovei, Florentei si altora, ca si se injghebeze o flot4, care si
Ddziasca. stramtorile, s impiedice trecerea ostilor turcesti din Ana-
tolia in Europa, Pandce crestinii ddrama Turcia europeand 7).
Se credeau posibile cele mai indrdsnefe proecte. In Noemvre
1442 papa liturghiase un Te-Deum solemn pentru victoriile din
toamnd, iar la inceputul anului 1442 Ianachi Torzello a fost
trimis la Venetia, Roma si Buda pentru pPropaganda rizboinica.
Acum, in 1443 propaganda s’a intensificat. Lz Constantinopol
Se sustinea sus sl tare ci 10 galere cu echipagiul lor ar putea
inchide Bosforul si Dardanelele pentru Turci %), ceea ce se dovedi
‘cu neputintd pentru mult mai multe cordbii de razboi in toamna
-anului 1444. Ducelui Filip de Bourgogne si Brabant, s’a adresat
Papa, pentruca sd-i obtini participarea la expeditia pancresting.
- Filip cel Bun a si trimis un cavaler Ia Vatican, ca si discute
modalitétile. Erau in toiul Jor jocurile cavaleresti Ia Chalons-sur-
Saone, cand se prezentd ducelui solul bizantin Teodor Crystino
{(=Karystinos ?) cu o suiti numeroasd, toti in port national. Dy-

BT TR
1) Katona, Historia critica XIII pag. 251-4 — Hurmuzaki-Documente, 1, c.
si Hurmuzaki=lorga, Documente XV, [, c.
25 MLuratori, Scriptores rerum Italicarnm XVIII pag. 674 — Mon. Pol. hist. L. c.
.

4) Wavrin, ed, Ioga, I. ¢, pag. 77.

5> Fraknéi, Cesarini etc., pag. 113 nota 67 ; Schatfarik, Acta archivi
Veneti, pag. 365 si urm, (= Mon. spect. hist, Slav. Merid. XXI pag. 183 si urm).

6) Ibidem, pag. 72,

7) Ibidem si N, lorga, Geschichte des von Reiches I pag. 420,

8> Raportul franciscanului Bartolomei ed, lorga, 1. c.

9> Wavrin, ed, lorga, pag. 73 nota 3. Cronica [ui Olfivier de [a Marche
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cele a primit foarte bine solia §si Wavrin a fost delegat sd asculte
pe soli in améanunte si si discute posibilititile de a ajuta pe Bi-
zantini. Impdratul bizantin ceru corabii, cari si pdziascd stram-
torile. Cand ducele rdspunse ¢4 a comandat s¥ i se faci 3 co-
rabii la Nice, unde are o corabie frumoasi sio caraveld, cari a-
jutaserd pe Rhodesieni, Wavrin ii propuse sd ia 4 cordbii dela
Venetieni, cari nu- vor refuza. S'au comandat deci 4 cordbii in
Venetia, pe cari dimpreund cu celelalte ducele declard, cd le va
trimite pentru apdrarea crestinatitii 1)

Venetia n’a refuzat nici pe Eugen 1V, candi-a cerut coribij
si echipagiu pentru flota crestini. Pentru papd s’au inarmat in
arsenalele venetiene 10 coribii, iar la 8 Mai 1443 sef al flotei
papale a fost numit cardinalul de origine venetiand Francisc Con-
dolmieri cu titlul de legat papal ?). Acesta a sosit la 2 August
urmator in orasul lagunelor ?).

La 6 Martie 1444 senatul venetian scria ducelui de Bour-
gogne cd republica se pregiteste de rizboiul, la care regele Vla-
dislav va porni in vard si cd Iancu de Inidoara: va fi comandan-
tul general. Tot atunci senatul scria lui Ton de Reguardatis s#
meargd la Buda, unde se va intalni cu cardinalul Cesarini si cu
regele Vladislav. Secretarul venetian era in special insdrcinat
sa meargd Ia ,capitanul Iancu*, si-l felicite, sd vorbiascd si_cu
Brancovici si sd declare tuturor ci Venetienii vor trimite cori-
biile, cari atunci se inarmau la Venetia in numele papei, daci
se face in vard expeditia in contra Turcilor’). Aceluias amba-
sador i se scria la 12 Mai urmitor ci sunt gata sd plece la
Gallipoli corabiile venetiene, ci ducele burgund inarmeazi patru
corabii in Venetia sicu o galiotd 3 la Nice ®). Si Venetia vada 10
corabii dintr'ale sale. Ambasadorul mai avea misiunea si ajute pe
solul regelui aragonez, cand va veni la regele Vladislav, si sd por-
niascd cu armata crestind, cand aceasta va pleca, Stim c& solul

1) Wavrin, ed. lorga, pag. 73-5.

2) Fraknéi, op. cit,

3) Ibidem.

4) Schaffarik, [. c., Mon. sp. hist. Slav. Merid. XXI pag. 183 si urm,
187 si urm.

5) Ibidem Il pag. 375 si urm. (= Monumenta spectantia historiam Slavorum
Meridionalium XXI pag. 192). Comandantului flotei v2netiene, se zice aici Petru,
ca si in cronica [ui Wavrin, ed, lorga, pag. 81, dar o scrisoarz venefiani din 2
lulie 1444 1i zice Aloisio (Monumenta spectantia historiam Slavorum Meridionalium
ﬁIXI pag.162201) cf §i Glasnik pe 1862 pag. 99 si 96 si N. lorga, Notes et extraits

pag. :
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aragonez a sosit. Regele Alfons V cerea in cazul liberdrii Greciei
sd i se incredinteze ducatul de Athena si cel de Patras'). Bizan-
tinii aveau dreptate. Cine se gandia in afard de Bizantinii insisi
la restaurarea imperiului ajuns la mare nevoe ? Raguzanii doriay
sd aibd Avlona si cetatea Chanina ?). O stire din 4 Iulie 1444
Spune cd Venetienilor Ij se promisese Gallipoli si Salonicul ?). La 27
Iunie 1444 Raguza cerea regelui Vladislav o parte din ce se va cucerj
si-1 aviza ci o galeri crestind trecuse pe dinaintea Raguzei, care are
doud corabii gata de plecare. La 5 Iulie urmitor s'a hotirit plecarea
celor doud coribii raguzane si stim ci in flota crestind acestea au
fost considerate ca ale regelui Vladislav ). La 22 [unje au plecat
din Venetia Condolmieri si Loredano cy flota, iar Wavrin catra
starsitul lunei%). Aloisio Loredano primia in 17 Iunie ordinul si
plece cu corabiile la Gallipoli ©).

Lipsia incd planul general de luptd. Nu se stia anume ex-
act drumul de inaintare al corpului expeditionar condus de rege,
dacd va trece pela Belgrad sau prin Tara-Roméaneasci Yesedn
cazul din urmid s’a crezut ci este necesari prezenta flotei si pe
Dundre, unde si pe malul sting la cele mai bune vaduri mun-
tene era stdpanire turceasci. La 2 lulie c#pitanul general al m4-

1) Frakndi, Hunyadi Iinos és Aragéniai Alfonz in Katholikus Szemle XXV.
1911 pag. 230, Despre politica orientals a acestui rege aragonez vezi C. Mari-
nescu, Alphonse V roj d’Aragon et de Naples et I"Albanie de Scanderbeg in Mé-
langes de [‘école roumaine en France, Paris 1923, Cerone, La politica orientale
di A fonso di Aragona in Archivio storrico per fe Provincie napoletane tom XX VI[
si XXVIII ¢1902-3). Afie stiri afirm¥ i Alffons a cerut si Gallipoli, asupra cx-
ruia aveau pretentii Venetienii,

2) N. Iorga, Notes et extraits 11, pag. 403 sinota 1 si Il pag. 107 si urm.

3) Mon. spect. hist. Slav, Merid, XXI pag. 201.

4> Wavrin, ed. Iorga, pag. 86.

5 Ibidem, pag. 81. Dar o scrisoare raguzand din 31 lulie araty cx cord=
biile papale si raguzane au ajuns in 10 ale funii [a Corfu, iar cele venefiene in
13. La 22 lulie au trecut pe dinaintea Raguzei corabiile burgunde, (Gelcich-Thal=
[6czy, Diplomatarium etc., pag. 458). Dupi o scrisoare venefian 8 corbii papale
au pardsit portul Venetiei [a 4 lulie, iar [a 2-3 zile cele 4 corgbii burgunde i cefe
8 venetiene. Dar la 7 Iulie tot o scrisoare a senatului venetian afirma cf a plecat
atunci Wavrin, iar in ziua urmédtoare va. porni ultima corabie burgundi. La 25
lulie corabiile burgunde ar fi ajuns la Corfu, (Fraknéi, Cesarini etc,) Cf. N.
lorga, Notes etc. III. pag. 177,

Dup# cronica [ui Lafain coribiile burgunde au ajuns pe celefalte fa Modon,
dupd Wavrin [a Gallipoli, (Cf. si Kropf, lucr, cit., Szizadok XXVIIL 1894 pag.
082 nota 1 gi 2, pag. 683 si nota 7, 8),

Tot din cronica fui Wavrin stim ¢4 corabtile burgunde dela Nice sub ces
manda [ui Geoffroy de Thoisy au fost expediate intru ajutorarea cavalerilor din
Rhodos atacafi de sultanul egiptean, Aceste corzbii vor ajunge [a Constantinopol
dupi bitalia dela Varna,

6) Schaffarik, op. cit., IL pag. 378-9, ¢

7> N. Iorga, Notes et estraits II pag. 403 si nota 1.
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rii primia dela signoria ordinul si trimits pand la opt cordbii la
Nicopol, ca sd protejeze trecerea trupelor crestine 1).

Putea rdméne neutrali in astfel de imprejurdri Tara-Roma-
neascd ? Sub impresia victoriilor crestine si Scanderbeg a fugit
din armata turci si a ocupat Croia, unde era stipanirea tur-
ceascd ). Papa se ingrijise, ca cruciata si se predice si'n Alba-
nia. Frica de puterea lui Iancu de Inidoara ajunsese departe in
lumea musulmani. Episcopul de Chalons stia cd sultanul Egip-
tului si Siriei ordonase amiralului sdu, ca in cazul unei inaintiri
a armatelor lui Iancu de Inidoara si lase la voia intamplarii Siria si
sd grdbiascd spre apirarea Egiptului ?). Wavrin, care a scris
dupd informatii ajunse la distantd constantinopolitan, desi ar fi
avut ocazia sd se deslusiasci si direct dela Viad Dracul in pri-
vinta luptei dela Varna+), a scris ci domnul muntean solicitat
de Cesarini a dat un contingent de oaste pentru expeditie, dar nu
a participat personal®), Wavrin nu dd, cum fdcuse povestind
campania anului 1443, nici niotivele refuzului lui Vlad Vodi de
a participa personal, dar nici in 1444, nici in 1445 nu cunoaste
vre o dusmdnie intre Vlad Vodi si Iancu de Inidoara, nu stie
nici jalnicul sfarsit al domnului muntean, Deci n’a avut, de ce
sd caute o explicare pentru atitudinea stranie a lui Iancu de Ini-
doara dela sfarsitul anului 1446, cand a pornit cu rdzboiu §i per-
zanie incontra aceluia, care fusese cel mai pretios colaborator
al flotei papalo-burgunde in 1445. Alti cronicari au ciutat s

1) Mon. sp. hist, Slav, Merid, XXI pag. 201.

2) C. Marinescu, lucr. cit, (extras) pag. 14 gi 20-21. Mai vezi Pisko,
Skanderbeg, Viena 1894,

3) Dup Dupont ap. Kropf, lucr. cit., Szdzadok XX VIII pag. 679 si nota 1.

4> Pentru batilia dela Varna vezi: Kohler, Die Schlachten bei Nicopoli
und Warna. Breslau 1882, Zeissberg, Analekten ziir Geschichte des XV Iahr-
hunderts 11 ; Erinnerungen an die Schiacht bei Warna (Zeitschrift tir die oesterr.
Gymnasien 1871 pag. 811-114, N, lorga, Geschichte des ruminischen Volkes I
(= trad. rom de Otilia Ionescu vol. Il) ; Idem, Geschichte des osmanischen
Reiches I, Alfons Huber, Die Kriege zwischen Ungarn und den Tiirken
1440-1443 1n Archiv fir oesterr. Geschichte 1886 vol. 68 pag. 161—207, unde:
se discutd mult izvoarele;, Phrantzes, Dukas, Chalkondyfes, Bonfini, Ion de Thw=
rocz, Callimachus, Dlugosz, Anton de Palatio, Zotikos, Hierax, apoi Beheim,
Wavrin i [ucririle citate referitoare [a acegtia, :

Pentru tratativele diplomatice, cari au premers [uptei dela Warna, vezi si
Cieszkowski, Fontes rerum Polonicarum e tabulario Reipublicae Venetae. Series
prima. Fascicufus secundus, Posnaniae 1890 nf. XXX-LXII si Fraknéi, A var-
nai csata elézményei in Hadtorténelmi Kozlemények pe 1889,

5) Wavrin, ed. lorga, pag. 85,

1%
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explice. Dlugosz!), Callimachus ®), Bonfini %), si Andrei de Pala-
tio *), au scris ci Viad Dracul a dat 4000 ostasi sub comanda

fiului sdu. Cronicarii turci amintesc fird si specifice anume im-
prejurdrile, colaborarea Iui Viad Dracul la lupta dela Varna o).

Chalkondyles 5), stia, ca si Beheim "), cd Vlad Dracul a participat
personal la expeditie.

Ca si George Brancovici stia Vlad Vodd mai bine impre-
jurdrile din tara ungureasca. Cand regele Vladislav se pregitia de
rdzboi, Vlad Vodi intretinea bune raporturi cu Iancu de Inidoara,
cu Brasovenii. La 7 August 1444 din Targoviste reconfirma Bra-
sovenilor si altor negustori din tara Barsei privilegiile comerciale
acordate de Mircea cel Bitran si cele cuprinse in scrisoarea lui
Iancu de Inidoara. Acesta avizase pe castelanii si vamesii dela
Bran si respecte dispozitiile cuprinse in hrisovul lui Mircea cel
Batran. Documentul acesta dela Viad Vodi este interesant si a-
tunci, cand aratd ci castelanii si vamesii dela Bran in timpul
din urmd disconsiderasera vechile legdturi vamale dintre cele dous
tdri, iar Iancu de Inidoara le-a reconfirmat ,pentru a fi pace si
liniste perpetud intre cele dou stdpaniri“ (pro tranquilla pace et
statu perpetuo inter duo regna observanda)®), fiindci califics
relatiile dintre cele dou telri.

Trebue subliniatid aceasts conceptie, ce o avea lancy de
Inidoara in 1444 despre situatia de drept international a Tadrii-
Romanesti si pe de alts parte graba lui Vlad Vod4 de a inlitura
orice neintelegere cu capeteniile luptei crestine incontra Turcilor,
Cum pentru crestindtatea apuseans si balcanicd erau consi(lerati
regele Vladislav si Iancu de Inidoara,

1> L. Minea, Intormatiile romanesti etc., pag. 33-4.

2) Ed. Mon. Pol. hist VI, 1312133,

3) Ea. Lipsca 1771 pag. 466 si urm.

4> Mon. medii. aevi Pol, XII pag. 459 si urm.

5) Bratutti, Chronica dell’ origine e progressi della casa oftomana com-
posta da Saidino Turco II. Madrid 1652 pag. 93, Ioh. Leunclavius, Annales etc.
Frankfurt 1596 pag. 25 si urm., Idem, Historiae Musulmanae etc. Frankfurt 1591
pag. 509 si urm., Thary, op. cit, pag. 20, 58, 140, N, Iotga, Cronicile turcesti
ca izvor pentru istoria Romanilor, pag. 7 si urm.

6) Ed. cit, lib. VII,

7> L. c. Despre inconsecventa ridicats prin versurile 734 si urm. vezi
mai departe, 3

8) Hurmuzaki-Iorga, Documente XV, pag. 31-2. Poate scrisoarea (neda-
tatd) fui Viad Vodi citre Iancu de Inidoara a provocat aceasts limpezire a si-
tuatiei. Vezi scrisoarea ap. I. Bogdan, Documente privitoare [a relatiile Tarii-Ro-
manesti etc. I. pag. 77-8. Scrisorile dela pag 789, 81-2, 82-83, 8i-5 se pot a=
tribui §i acestei viemi, dar si pentru anul 1441-1442, cum am vizut,
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Pentru a intelege contributia personald a lui Vlad Dracul
si a Térii-Romanesti trebue subliniatd increderea in cauza cre-
stind si concursul, pe care l-au dat neintrerupt si atunci, cand
despotul sarb isi temea situatia castigatd pe urma victoriilor din
1443. Dar nu s'ar putea afirma cid oarecare spirit de aventurs
despdrtia pe Vlad Dracul de prudentul, precautul Georghe Bran-
covici? Si unul si altul stia ci forta militard turceasci n’a fost des-
fiintatd prin biruintele crestine din 1443, In atatea lupte, cate s’au
dat, oricat de omoritoare au fost, numarul prizonierilor turci n’a
fost foarte mare. Soldatii de rand fugiau. Sefii turci au trebuit
sd lupte in primele randuri; de aceea au cdzut multe cipetenii
prizonieri. O refacere a armatei turce ar fi insemnat 0 primejdie
pentru putinele trupe, cate se puteau transporta atuncila distante
asa de mari, pentru cari trebuiau si se ia care multe cu ali-
mente, altfel lipsa de = proviant, greutatile solului necunoscut si
inversunarea anotimpului tarziu ameninfau si invingd armata,
care inainta, iar nu dusmanul. Poate s’a ales si'n 1443 si'n 1444
toamna tarzie ca inceput al campaniei, fiindcd Turcii de obiceiu
purtau rdzboaie de ofensivi intre si. Gheorghe si st. Dumitru.

Campania din 1444 a fost intarziati si dintr'alte doud mo-
tive. Preparativele crestine au decurs greu. Flota a putut fi la
postul sdu tarziu si nu cu numirul de cordbii, care se anuntase
regelui Vladislav. Acesta dimpreund cu dieta de primédvard a ho-
tarit intrarea intr'o noui campanie. Doar la 2 Mai Vladislav %)
scria marelui magistru al ordinului teuton ci papa a promis 38
galere, Venetienii 12, regele aragonez 10, ducele burgund 6,
Milano 8, marele magistru din Rhodos 2. Oricat de tarzii au fost
statele crestine apusene, regele Vladislav a fost si mai tarziu din
‘cauza tratativelor de pace si a pacii incheiate cu Turcii in vara
anului 1444,

Regele Vladislav si o parte din anturajul siu a fost ispitit
prin ofertele de pace, pe cari le-a trimis sultanul. La inceputul

1) Monumenta Hungariae hist,, dipl. XXXIII, pag. 144. Pentru numirul
-cordbiilor, cari au avut s faci i 1444 paza stramtorilor vezi Leunclavius, care
a scris cd au fost 128 galere, desi, dac am admite cx toti au dat numirul promis,
au putut fi in total 22 galere. Era un simplu svon auzit in Modon, ce a scris
Anonimul din Augsburg, care in 1444 a fost la locurile sfinte, c4flota era com-
pusd din 4 corxbii papale, 8 burgunde, 2 raguzane, 6 venetfiene, 4 din Candia, 2
din Negroponte si 6 din Constantinopol etc. (Cf. Archiv fir das Studium der
neueten Sprachen ap. Kropf #n Szizadok XXVIII pag. 687 si nota 1),
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lui Iulie regele prepara rdzboiul. La 2 ale lunii din Buda scria
Florentinilor, ¢4 numai iarna grea, lipsa de alimente si muntii
inalti, greu de trecut peste troiane de zdpadi l-au ficut in De-
cemvre trecut sd opriasci campania, dar in acest an va porni
direct spre Nicopol, ci trupele expeditionare vor fi concentrate
la 15 Iulie la Oradia §i cd papa, ducele de Bourgogne si Vene-
tienii au trimis flot¥ si colaboreze la expeditie 1).

La 21 Mai se aranjaserd neintelegerile cu Frideric I i
Regele isilua angajament inaintea Iuj Cesarini ci va plecalaex-
peditie ®). La 20 Iulie lancu de Inidoara din Ludos scria Braso-
venilor sd-i prepare frane cu gételi de argint i aur pentru ex-
peditie 4).

Nu se poate afirma ci in Ungaria era prea mare entuziasm
pentru rdzboiu. Luptele ultimilor ani obosiserd lumea. La expe-
ditie nobilii nu erau obligati s ia parte, fiind vorba de un rdzboiu de
ofensivi : cetele (= banderiile) nobililor puteau fi convocate numai
pentru apdrarea hotarelor. Asa se explicd, dece la expeditie vor lua
parte banderiile regale, banderiile episcopale, ca unele ce porniau sk
din initiativd papali silancu de Inidoara cu trupele, ce singur le-a.
adunat, apoi auxiliarii asteptati dela streinitate si voluntarii, de
cari au fost putini. Mare era indiferenta in tari. Un semn pen-
tru aceasta era cd se vorbia de jurdméntul, pe care cardinalul

1> N. Iorga, Notes et extraits II pag. 404-5.

2) Pentru situatia dinainte de expeditie vezi David Angyal, Le traité¢ de
paix de Szeged avec les Turcs in Revue de Hongrie IV. 1911, tom. VIl nr. 3-4.

3> Ibidem. — La 13 Iulie cardinalul era in Ungaria (N.Iorga, Notes et ex--
traits Il pag. 23. Deci n’are dreptate Wavrin, care a scris cX la incheierea picii
dela Seghedin cardinalul era plecat din Ungaria §i a gasit inchejati pacea cu
Turcii i a ficut inzistente mustrsiri regelui, ci fard stirea papei a incheiat pace..
<ed. lorga, pag. 85), Dup# dezastru Polonii au acuzat pe Cesarini ci a impins:
pe tandrul rege spre dezastru, Diugosz, orin Callimachus Bonfini se face ecoul
acestei opinii publice poloneze. N-a fost scoasx in relief apostrota [ui Grigorie-
Sanok, umanistul episcop de Lwéw, cand in refragere a vizut pe Cesarini : «nec
procul a loco pugnae nudum vulneribusque ac tabo deformatum cardinalem in=
venit in palustri coeno animam exhalantem, cui obequitando ait : merito tu quidem,
sed solus sic perire debuisti, ausus sedem_apostolicam perfidiae patronam dicere
et faceres, (Callimachus, Vita et mores Gregorii Sanocei Leopoliensis Archi--
episcopi ed. Finkel (Mon, Pol. hist. tom. VI pag  190. (Grigorie arhiepiscopul
totdeauna a manifestat antipatie tncontra cardinalului.

Si Grigorie de Sanok a scris o carte despre regele Viadislav si expeditiife-
acestuia tncontra Turcilor. Opera sa pierdut si ne intreb4m, dac diterentele dintre-
opera Iui Callimachus si opera [ui Diugosz nu derivi din acea lucrare, Cf, Zeiss=-
berg, op cit., pag. 319 si urm. care nu se pronuntd in aceasty chestie, :

4) Hurmuzaki-Iorga, Documente XV pag. 3I.
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{-a luat regelui, ci va pleca la rdzboiu'). Mai tarziu din ace-
leasi motive acelag legat papal lua jurdmantul luj Iancu de Ini-
doara ¢4 va insoti pe rege. La 24 Aprilie 1445 cel mai invitat
episcop catolic unguresc, astfel caracteriza societatea, céreia a-
partinea: ,Adevirul tace mulcom, distruse sunt barierele bunei-
cuviinte, fraul legii a slibit... Arbitrarul de fier, violenta nesti-
panitd distruge, nu respectd dreptul nimarui; ura, tridarea si
obijduirea cea mai neruginatd au teren liber* ?). In 1443 si'n 1444
bani adunati pentru expeditia incontra Turcilor, au fost delapidati“?).

In astfel de imprejuriri vin solii turci sd propund pace, Sul-
tanul trebuia si indbusiascd rdscoala emirului de Caramania,
care in urma dezastrului turcesc din 1443 crezuse ci au sosit
pentru sine zorile libertatii.

Sultanul propuse—am vdzut--regelui pace, cand acesta nu
esise din Serbia, in zilele*) lui Ianuarie 1444. Atunci Brancovici
a stdruit pe langd rege sd rdmand in Serbia, pentruca deodats
cu desprimdvirarea si reinceapd razboiul oferind sume de bani
pentru cheltuelile unei noui expeditii. Regele si-a continuat—stim —
drumul spre capitala sa, in care aclamat de locuitori si-a facut
intrarea triumfali la 2 Februarie urmdtor. Brancovicia urmat oa-
stea, pentru reintoarcerea cireia trebuia si mai stirue si deci a
fost printre cei dintai crestini, care s’a bucurat cj regele voia
sd continue razboiul si ca magnat al {drii a iscalit si el hot-
ririle dietei din Aprilie 1444, Acelas, rdmas tot firs tard, a fost
gata sd dea lui Iancu de Inidoara 63000 ducati, ca si strangi
oaste®). Domeniul, ce-l1 avea Brancovici la Siria, a fost cedat luj
Iancu, drept compensatie pentru cheltuelile avute in 1443 si pen-
tru acoperirea altora ce trebuiau s urmeze in 1444,

Despotul era activ si in altd directie. Murad II prin sotia sa
Mara, s'a pus in legdturd cu socrul siu. Raguzanii vedeau la in-
ceputul lui Martie pe un cdlugdr . sosit in orasul lor, de unde
mergea cu un mesagiu la despotul, in Ungaria 6). Calugirul aducea

1) Ct. Philipp Frankl, Der Friede von Szegedin und die Geschichte seines
Bruches, Leipzig, 1904.

2) Schwandtner, op, cit, II pag. II pag. 9.

3) Fraknéi, A Hunyadiak és a Jagellok Kora, pag. 64.

4 Anonimul boem, ap. Huber I, c. §i Beheim [, etc,

5) David Angyal, Tucr. cit, Fejér, Genus etc. loan. Corvini de Hunyad,
Budae 1844 pag. 71,

0) N. Iorga, Notes et extraits II pag, 401. Cf. 1, Radoni¢, Europa apu=
seand si popoarele balcanice ¢pani fa 1453) (sarbegte pag. 200) ap. Jirecek, Ges=
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nouile propuneri de pace ale sultanului, eari au trebuit s& fie cunos-
cute curtii regale. Gdsite nesatistdcitoare dieta din Aprilie a de-
curs intr'o dispozitie rdzboinicd si atunci in- cartierul sarb din
Buda lumea cunostea bine propunerile sultanului?) si se astepta
la altele si mai avantajoase. - :

Dupd dezastru lumea ce acuze nu aducea? Anturajul polon
al regelui Vladislav dupd terminarea expeditiei din 1443 ar fi
dorit in mare parte, ca acesta si se ocupe si de Polonia, unde erau
destule nemultumiri si multe neajunsuri de aranjat. Un numeros
partid polonez cerea regelui si rezolve greutitile Poloniei. Callima-
chus nu poate ascunde c& aprobi observatiile profetice, care s’au
atribuit lui Vlad Dracul, c4 le-a spus la Nicopol cdtre rege, care
n’avea destuld armatd. Acelas biograt adaogi ci asa multi lume da
dreptate lui Vlad Vodd, care ar fi consiliat pe rege sd se ina-
poieze, incat trebue si adaoge ci atunci Iancu de Inidoara a
fost constrans sd intervind in sens contrar, pentruca si inld-
ture atmosfera grea 2). iy

Insusi regele voise si meargd acasi de Rusalii. Dieta din
April, prepararea expeditiei, stirile sosite despre flota crestini,
care se gdtia sd iasd la larg, nu au acordat regelui rdgazul mult
dorit 3).

Este evident ci Brancovici dela inceput s’a aratat gata
pentru conditiile de pace, pe cari le propunea sultanul. La ca-
patul tratativelor isbutite de pace el vedea Serbia reinviati in
parte, asezatd sub garantia victorilor din 1443, fiindcx acelas
despot observand oboseala din Ungaria, nu era sigur cd nu va
incepe si seria infrangerilor §i a neputintii stiind ca forta militara
a imperiului turc nu se distrusese. Sufletul lui Brancovici devenit

chichte der Serben Il pag. 185. Jiretek imprumuts dela Radonic afirmatiunea ci
despotul George a castigat pe lancu de Inidoara cedandusi Siria i dupi aceea
au consiliat ambii pe rege s fac pace. Asa au scris toti, cari au pornit dela
expunerea fui Diugosz. Dar Diugosz uriiste pe lancu de Inidoara. Atitudine ostilx
fafd de Romanul ardefean avea §i Andrei de Palatio, care din Parma ajunsese
in Polonia ca decimator papal si_de aci intre trupele polone, cari au facut drumul
catastrofei dela Varna. Iar Dlugosz a utilizat scrisoarea [ui - Andrei de Palatio,
care ne-a [dsat o expunere prea subiectivi, ficandu=se ecoul vorbelot trupelor
polone, cari au [uptat la Varna si mai ales al celor ce au supravetuit nenorocirii.

1) David Angyal, fucr. citati.

2) Callimachus, I. c.; dup# el Bonfini. Cf. §i expunerea lui Dlugosz.

3> Caro, Geschichte Polens IV pag. 336 §i mai ales Angyal [lucr. cit.
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fricos prin nenorociriie trecutulyi nu mai intelegea avantul riscat,
ce-1 reclama nostalgia gloriei 1),

Brancovici va fi gasit prefiosi tovardsi de idei intre se-
niorii poloni, suparati si cd in Ungaria regele ii ascultasi consi-
dera mai putin. Amintim imediat cd mare a fost bucuria statu-
rilor polone, cand au auzit ci regele a incheiat pace cu Turcii.
Curentul pentru pace era puternic in anturajul regelui. Nici Ce-
sarini, reprezentantul papal, care era de fati, n'a putut impie-
deca incheierea picii.

Lumea crestind de departe nu cunostea exact imprejurarile
din Ungaria si Polonia. Exista inainte de expeditie 0 propagandd
politicd cresting si alta turceascd, iar dupd catastrofd au apdrut
corbii, cari se mandriau ci au prevdzut dezastrul insinuand in
fata unei lumi, care nu-i putea controla, acuze in dreapta si in
stanga incontra cépeteniilor expeditiei.

Inconsecventa asa de rapidd in timp a regelui a fost a-
runcatd ca vind cand despotului, cand luj Iulian, cand lui Iancu
de Inidoara.

Cronica casei Huniadestilor, precum se prezintd opera lui
Ion de Thwrocz dd o expunere grabitd a expeditiei din 1444 si
nu aminteste de loc rolul voevodului transilvan Iancu, ca si cand
nu ar fi participat. Dlugoss se face ecoul opiniei publice polo-
neze, cand scrie cd despotul a convins pe Iancu de Inidoara si
favorizeze incheierea picii, dandu-i mosiile sale din Ungaria,
iar mai tarziu regele, ca si aibi la dispozitie toatd solicitudinea
lui Tancu pentru expeditie, i-a promis cd-1 va face rege al Bul-
garlei, care va fi liberaty ?).

Insinuatiile, cari au circulat in contra lui Tancu de Inidoara
in opinia publici de atunci, sunt un capitol al propagandei, ce
s'a dus pentru rdzboiu si apoi pentru justificarea dezastrului.

Atata lume crestind isi trimetea indemnurile la Buda ! Im-

1) lat, ce scrie C, Jirecek, op. cit. pag, 186 despre Brancovici, care re-
fuzi si participe [a expeditia din 1444; «Der Konig wurde iiberredet den Vertrag
sofort zu Kiindigen. Der Despot war tiber diese Wendung sehr besorgt, Er hitte
bei der Beteiligung am Zuge sein vor wenigen Tagen wieder erworbenes Land
ohne Zweifel wieder schnell verforen und zwar fir immer. Deshalb blieb er den
geschossenen Vereinbarungen treus,

2). Briickner, Geschichte der polnischen Litteratur, Lipsca 1901 pag. 628,
Erdélyi Muzeum pe 1902 pag. 49 si urm., Igazsig vagy tévedés tn Szizadok
XXXVI. 1902 pag. 631-653, C. Jirecek, op. cit., pag. 185, Angyal, Tucr. cit,
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pdratul bizantin si regele aragonez mdrise acum numdérul acelora,
cari oferiau colaborarea la razboiu. Cand au auzit despre trata-
tivele de pace ungaro-turce, s'au ingrijorat, au protestat, Sultanul
a avut interes si rdspandiasci vestea pdcii mai repede, decat se
incheiase?), La 30 Iulie impdratul bizantin a scris regelui Vladis-
lav cd i-a produs mare supdrare vestea despre pacea tratats cu
Turcii?) si indeamnz pe rege sd n'aibd incredere in sultan, care
4 negociat de fricd. Oficial, deci exact n’avusese Ion VIII Pale-
ologul cunostint despre incheierea picii, cand i s’a prezentat
Wavrin, comandantul corgbiilos burgunde ?). Cand Wavrin tre-
<€use prin strAimtoarea dela Gallipoli, emisari ai sultanului au
cerut sd-i vorbiascd si i.au comunicat ci sultanul a incheiat pace
cu regele Ungariei, ardtand si documentul cu peceti. Documentul
Tusese ardtat siunititilor navale crestine, cari piziau stramtoarea
dela Gallipoli. Documentul se prezenta cu toate conditiile autentici-
tatii. Cand Wavrin s’a prezentat [uj Condolmieri, care era in Cons-
tantinopol, o corabje dela Gallipoli aducea acestuia aceeas stire,
pe care apoi impreund au comunicat-o si imparatului. Nedume-
rirea a fost intreruptd de unul din cei trei crainici, pe care dupi
ruperea pacii cu Turcii cardinalul i-a trimis imbrécati turceste,
ca sd comunice flotei crestine ca regele Vladislav va porni la
rdzboiu si va trece Dunirea in Octomvre. La 5 Iulie Viadis-
lav aviza pe George Castriota ci reincepe razboiul in contra Tur-
cilor ¥). La 24 Iulie regele aviza pe stipanitorul Bosniei ci va con-
tinua lupta §i va porni s extermine pe Turci®). Iancu de Inidoara
cu 4 zile inainte se gisia in Ardeal preparand r&zboiul. Dar la
12 lulie sultanul trecea marea si indbuge rascoala din Asia-
Micd. Aceasta denotd ci tratativele de pace continuau, favorabil,

1) Ecoul se vede si'n cronica [ui Wavrin, cu o cronologie inexacts (ed. .
lorga, pag. 77).

2) Scrisoarea s'a pistrat in opera [ui Dlugosz. N=avem nici un motiv s%
admitem afirmatiunea [ui Angyal, ci data scrisorii imperiale nu este corects,
- tocmai fiindcd tmpiratul bizantin raporta regelui svonurile ajunse pan4 fa el (vezi
Angyal in Revue de Hongrie, 1. c.)

3) Ed. lorga, pag. 86-7.

4> Frakndi, Cesarini etc,, pag. 63,

5) N. Iorga, Notes et extraits II, pag- 407. Tocmai pornind dela aceasty
scrisoare $'a afirmat ci pacea cu Turcii s’a incheiat intre 24 lulie §i 4 August, cand
tegele jurd tnaintea cardinalului ulian cX va porni incontra Turcilor (Hurmuzaki=
Densusianu, Documente I> pag. 694 si urm.) Unii autori au admis cx pacea s’a
ncheiat la Seghedin pefa mijlocul fui Ilulie (Fraknéi, Cesarini etc, pag. 64 si
120-1 nota 122), alii fa 1 August, iar Angyal . c. intre 24 Tulje si 4 August.
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or s’ar putea interpreta chiar in sensul ci pacea se incheiase
cu regele Vladislav.

Stim cd pacea separatd intre George Brancovici!) s'a Ine
cheiatla 15 August 1444, La 22 urmitor despotul iutrd ca stipa-
nitor in Smederevo. Repetdm: George Brancovici cunoscind obo-
seala din Ungaria s’a declarat gata a primi conditlile aduse de solii
sultanului si a fdcut totul, ca siregele Viadislav si primiascd pacea.
Iancu de Inidoara stia tot asa de de bine, ca si Brancovici gre-
utatile unei noui expeditil in regiuni asa de depdrtate si mai ve-
dea indiferenta lumii din regat, ale c#rui steaguri le fluturase de
atatea ori in frenezia victoriei, dar mai ales cu forte adunate pe
propria sa cheltuiald si prin devotamentul aristocratiei romane
din Ardeal, care l-a inconjurat cu statornicie in mijlocul celor mai
grele primejdii. Cronica lui Wavrin ii zice lui Iancu, ci era ci-
pitanul Romanilor 2). La 3 Iulie Iancu de Inidoara a primit dela
despot cetatea Siria ?). Am amintit acuzatia adus¥ in legdturd cu
aceastd cesiune cd Brancovici asa a convins pe Iancu si spriji-
niascd propunerile de pace turcesti. S’a fdcut legiturd adica intre
acest fapt si afirmatia decimatorului papal trimis in Polonia, An-
tonie de Palatio, care a scris mult tarziu dupd dezastrul dela
Varna, cd despotul si Iancu au tratat cu Turcii pacea ,fdrd sd
consulte pe rege“. Alirmatiaaceasta a ajuns si in opera lui Dlugosz,
Callimachus si intr'o form# a fost inregistratd intr’o scrisoare a lui
Enea Piccolomini®). Italianul din Parma ajuns in Polonia si apoi
intre trupele polone, cari au cooperat la expeditia varnens#,
n'avea de unde sti adevirul tratativelor diplomatice si deci ex-
punerile cronicdresti bazate pe el sau pornind dela afirmatii
scoase din scrisorile Iui Piccolomini %), sufer de acelas neajuns.

Ce stim noi azi despre aceasta? Am vizut ci la 20 Iulie
lancu de Inidoara prepard expeditia. Pani n’a cunoscut situatia

1) C. Jirecek, op. cit., pag. 186 dupi analele sarbesti.

2) Ed. Iorga, pag. 67.

3> Frakndi, Cesarini etc,, pag. 55.

4) Discufie a izvoarelor ap. Prochaska, Uwagi Krytyczne o Klesce War=
nenskiej in publicatiile sectiei istorice, Academia din Cracovia seria II. vol. 14
pe 1900, pag. 1-60,; Igazsag vagy tévedés in Szézadok I. c., Angyal 1. c.

5) BEste vorba de scrisoarea trimisi la 28 Oct. 1445 din Viena ciite e-
piscopul de Passau. Scrisoarea are o reprivire a evenimentelor regalitdtii ungu=
resti sub Vladisfav. Piccolomini expune mai ales dupi stirile ajunse la curtea im=
paratufui Frideric III. Despre scrisorile fui Piccolomini vezi Huber 1. ci. §i Ru-
dolf Wolkan 1. ¢, pag. VI
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nici regele, nici Tancu n'au vrut sd audd de pacea, pe care Tur-
cii o propuserd tot cu avantagii mari in Ianuarie, cand trupele
expeditionare erau in Serbia. Despre propuneri de pace stia Hans
Mégest, a insemnat Anonimul boem si Dukasetc. Stirea ajunsese
la cunostinta multimii soldatilor. Conditile din Tulie urmator
vor fi fost mai ispititoare si le cunoastem ceva mai precis. Nu se
poate preciza, dac# intradevir s'a ajuns la executarea tuturor con-
ditiilor pacii. Stim c4 s’au formulat si stabilit conditii de pace pe
10 ani. Sfaturile polone in raspunsullor citrd rege la 26 August
le considerau mai bune, decat s'ar fi putut crede vreodats 1).
Pacea sarbo-turci din 15 August a fost pace separata ?

Oricat de favorabile, oricat de seducdtoare erau aceste con-
ditii, ele puteau multumi staturile polone, cari, par'cs, vedeau pe
regele victorios reintors acasd, unde se ivisers neajunsuri, puteau
satisface pe Brancovici, care mai mult se temea si spere si poate
nu credea in putinta de a alunga pe Turci din Europa, puteau
multumi eventual pe lancu de Inidoara, care cel maibine poate
isi da seama de sleirea fortelor tarii unguresti si de indiferenta
aristocratiei unguresti fatd de razboiul sfant, care se predicase,
De aceea lancu, cum isi aducea aminte Grigore de Sanok ?) n'a
fost pentru ruperea tratativelor de pace, cand Turcii le-au oferit.
intuitia marelui cdpitan fi putea arita clar cd rdscoala asiaticid nu

1) Mon. Hun hist, dipl. XXXIll pag, 146 Monumenta Poloniae II pag.
141: «conditiones pacis nunquam credibiles, quibus astrixit se regnum Ras=
ciae, dominium Alfbaniae et plures alias terras in diebus et regimine aliorum
divae - memoriae regum Ungariae occupatas cum viginti quattuor castris insig=
nibus inter que Holubecz restituere, captivos relaxare, centum aurcorum millia
selvere et viginti quinque millibus armatorum Pro qualibet v. s, guerra sub-
sidio esses. Intr’adevir nu stim, ce [i sa comunicat staturilor polone, ce alte
tari ocupate de Tutci, dar foste sub regi unguri i§i mai luay obligafia Tur=
cii sd [e restitue. Pretentiilz regilor unguri au fost totdeauna foarte mari §i n’au
cordspuns realittii istorice. Se poate referi pasagiul de mai sus [a fosta Bul=
gariz, al cirei titlu se gaseste intre al tirilor, pe cari unij regi arpadieni afigau
cd le stipanesc? Dar Dlugosz, care de asemenea a Inregistrat condifiile de pace,
afirmi cX prin tratatul d-la Seghedin Turcii si-au rezervat pentru sinz stipanirea
asupra fostului teritoriu bulgiresc, Diugosz maj stia cd Turcii au iscilit restituirea
Serbiei cu cetitile Golubret, Semendiia, Zambw, Kussowiecz, Kovin Severin,
Novochardow, Stbraik, Ostrovita, Surzin, Rosnik, Koperban, Procopia, Lias=
kowiecz, Zielonygrad si regiunile albaneze avute de despot. Am aritat [Infor=
matiile romanesti etc. pag. 33] ci editia dela Lipsca are de buniseamy gresite
unde numiri ingirate maj sus. Nu putem admite, ce afirmz C. Jireéek, op. cit., pag.
185 nota 1 ¢4 Dlugosz ar fi scos aceste conditii dintr’o diploma regals, fiindcs nu
s'ar ti putut uita conditiile referitoare fa situatia internafionald de drept a Tirii-
Romanesti §i apoi nu putea fi tn acea diplomi ci Severinul si  Giurgiul erau in
Serbia, si, ce e mai important, nu se aminteste restul conditiilor foarte importante.

2) Callimachus, Vita et mores Gregorii Sanocei etz., ed. Fin'el paz. 190
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poate promova prea mult sansa de succes a unei expeditii creg~
tine incontra Turcilor. : ,

Va fi contribuit in mare misurs, ca lumea din Ungaria s&
fie pentru pace, si faptul ci pand acum nu odati promisiunile
catolicitdtii apusene n’au fost implinite. Chiar in 1443 nu s’a pu-
tut injgheba un corp expeditionar si flota n’a putut fi colabora-
toare, desi se fagdduise participarea.

Un puternic partid polon sprijinia ndzuintele generale de
pace. De aceea nici Iulian cardinalul nu si-a putut lua raspun-
derea sd zdddrniciascid din rdsputeri incheierea pécei ).

Incheierea picii cu Turcii a fost o surprizd sensationald
pentru toatd lumea. Senzatia a provocat comentarii §i mai vii,
fiindcd imediat pacea a fost declarati nuld si a urmat expeditia
sfarsitd cu marele dezastru al tuturor sperantelor crestine la Varna.
Dela victoriile hotaritoare ale anului 1443 s'a ajuns asa de re-
pede la reversul nenorocos, incat lumea a discutat atunci si mai
tarziu, dacd regele si-a cilcat jurimantul fécut cu ocazia pdcii
dela Seghedin; s’a zis chiar ci sfarsitul asa de nenorocos al ex-
peditiei a fost pedeapsd divind, s'a aruncat lui Cesarini vina ci
a indus pe papa in eroare, s’a ciutat si gdsit vind lui Iancude
Inidoara cd n’a opus veto puternic sd nu se incheie pace cu Turcii,
fiindcd il castigase Brancovici, care i-a cedat mosiile sale din
Ungaria, s’a scris cdIancu de Inidoara ?) in cursul expeditiei n’a
dat tot concarsul, ce-1 datoria regelui siu. Scriitori polonezi, o-
pinia publicd polonezd a pus in discutie defavorabild atitudinea
lui Tancu de Inidoara in 1444. Darintara ungureascd, unde a tre-
buit sd se stie mai bine adevirul, vaza lui Tancu de Inidoara a
ramas nesdruncinatd si dupé lupta dela Varna ¥

1> Cardinalul Cesarini era in Ungaria si stia demersurile, tratativele pentru
pace. (Frakndi, op. cit., pag. 64).

2) Andrei de Palatio, Dlugosz, Callimachus, Bonfini chiar nu scapa de lipsa
obiectivititii. $i Callimachus si Bonflni au scris despre emisari trimisi pe ascuns
de sultan citri Brancovici, desi am vizut ci Hans Migest, ‘Anonimul boem,
Dukas, deci fumea de rand §i opinia publici balcanic stia despre ofertele de pace
din lanuarie 1444. Turcii au reusit in varx prin faptul ci conditiile de pace erau
foarte avantagioase. Cf. istoricii turci 1n editiile citate si apoi, ce a luat din istoric
turci, Dimitrie Cantemir.

Discutia a continuat in istoriografia de mai tarziu. Vezi Richerius, De rebus
Turcarum, Paris 1540 pag. 26 etc. Discutia a continuat, si fiindci nu se cunoagte
azi §i n'a vizut nimenea din cei cari au I3sat insemniri, tratatul de pace. Wavrin
afirmi (L. c.) ci [-a vizut, dar nu spune nimic despre detaliile conditiilor.

3) Dukas, op. cit., pag 219 <(ed. Bonn) afirmi ci lancu a refuzat si in=
tiriascd pacea dela Seghedin prin jurimant rretextand ci el e sub ordin regal.
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Am amintit toate acestea poate prea pe larg, dar era necesar,
Pentruca si fie mai clar, dece s'a discutat iarisi foarte mult ati-
‘tudinea lui Vlad Dracul. ;

Noi trebue mai ales si regretdm cd nu se cunoaste trata-
tul de pace dela Seghedin. Am&nuntele acestuia poate ar explica
‘mai bine personalitatea, nu atitudinea cunoscutd indeajuns a lui
Viad Dracul in 1444, Dukas aminteste cj in cursul tratativelor
din Ianuarie Turcii oferiay sd restitue si pe fii lui Viad Dracul e X
dar cand in varj se incheid pacea, nu se aminteste nimic despre
domnul Tdrii-Romanegti, O stire curioasi este in Beheim. Acesta
-4 SCris cd sultanul dupd primele atacuri nereusite dela Varna
a trimis vorba lui Dracul sd pdrdsiasci campul de lupts, altfel
va ordona, ca cei doj frafi domnesti si fie decapitati. Beheim
-adaogd ci Dracul Vodi dupd aceasta a lasat pe crestini propriei
lor sorti sis’a retras ®). Hans Mzgest povestind aceasta se ficea
‘ecoul unui svon, care arati deosebitul interes, ce-l provoca in
randurile luptédtoare, Vlad Dracul si contigentul siu. Stim ca fii
$i nu fratii domnesti fuseser dusi la Nymphaion. Dar in 1445
gdsim aldturi de Vlad Dracyl un fiu, care nu putea fi altul, decat
viitorul Vlad Tepes, deorece nici o informatie nu infirms pdrerea
Cd pand in 1462 Radu, fiul domnesc mai mic nus’a intors acasd,
iar Mircea si-a gdsit sfarsitul vietii in luptele pentru tron din 1442.
‘Stirea lui Beheim intereseazd, numai fiindcs dovedeste ci pro-
punerile de pace din Ianuarje 1444 priviau §i Tara-Romaneasci
prin o conditie, care nu se aminteste, nici nu s’a executat prin
tratatul de pace dela Seghedin. Nici Dlugosz nu arati ci
pacea dela Seghedin ar fi creat vre-o situatie speciald Tirii-Ro-
manesti. Intre cetdfile considerate sarbesti, cari au trebuit sj fie
restituite despotului, se Ingird Severin si Surzin, care ar putea
fi foarte bine Giurgiul munten. De ce sj se restitue acestea de-
Spotului ? Nu stim apoi c#’n Severin era in 1443-1444 raia turceascy,
ba din faptul ci cdrutele si alte coloane crestine au trecut in 1444
pela Severin 3), deducem tocmai contrarul,

Despotul a fost satisficut cu cetdtile primite in August 1444,

— —

1) Ibidem.

2) Cf. si Bleyer, lucr., cit.,, Szizadok XXXVI. 1902 pag. 260 si Gille, op,
cit., pag. 23 (dupi versurile 734 si urm))

g) Beheim, ap, Bleyer, 1. c,, pag. 348 si Gille, op. cit. pag. 82, Anonimul
‘ture din 1486 a insemnat [a fef (Thiry, op, cit,, pag. 20).
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dar Giurgiul a rdmas sub Turci pand'n toamna anului 1445, cand:
la fel garnizoand turceasci era la Turnu. Diugosz 1) scrie din au--
zite sau a avut informatii scrise, dar necomplecte.

Chalkondyles are o versiune speciald, cand scrie cd prin
pace Muntenii au rdmas tributari Turcilor, dar si in legaturile, ce-
le avuseserd cu Ungaria ?). Nu se potriveste aceasta mai bine la
situatia, ce o crea Térii-Romanesti tratatul %) cu Mohamed II din.
13 Aprilie 1452 ? Cronicarul bizantin, nu aminteste de acest din.
urmd tratat si-i transpune conditiile pentru pacea dela Seghedin.
Ne aducem adici aminte c% acest cronicar amestecid de atatea
ori evenimentele diferitelor domnii, pe carile povesteste mai mult
ca explicare a istoriei turcesti.

Adevirul este ci nu cunoastem, ce stipula, or daci peste
tot cuprindea ceva pacea dela Seghedin pentru Tara-Romaneasci.
Constatdm insd c4 Vlad Dracul n’a fost mulfumit cu situatia ge~
nerald creats, nici nu se temea cd pierde, ce are, cum cu fricy
si ingrijorare numira métiniile sansei unei noui lupte George:
Brancovici. Vlad Dracul a continuat a avea politicd cresting,

Indoeli, temeri avea §i domnul Tarii-Romanesti. Drumul pana.
la Nicopol, unde s’a aliturat ostirii regale, a fost drum presdrat:
cu grijile indoelii. Vlad Vodi avea curajul riscului. Dar cine n’ar
fi vrut cel putin in oarecare formd si stie viitorul ? Inaintand
spre Nicopol, cu o zi inainte de a ajunge in tabira regelui, tre-
cand prin satul Sullonum (?) i s’a spus ¢4 acolo trdeste o vriji-
toare, care stie sd spuni viitorul. Era o Bulgdroaici garboviti de-
ani —ne spune Callimachus *) — si intrebati a rdspuns domnului:
cd regele nu va lupta cu noroc.

Vladislav in urma nouilor informatii rupsese pacea cu Turcii.
Dacd o parte din anturajul polon al regelui a consiliat §i a propus.
pacea, era si un alt partid in acelas anturaj, partidul national polon,.
care ambifiona, ca numele regelui sd stréluciascd cat mai luminos.
pe firmamentul crestindtdtii, al cdrei conducitor atitrat ajunsese.

Influentul visternic regal Lasocki a trebuit si alunge din tabara.
regald pe magnatii polonezi, cari cereau rdzboiul, cand se trata.

1> I. Minea, Infcrmatiile romanesti erc., pag. 33,
2y Lib. VI

3) L. Minea, Din trecutul etc,, pag. 32-3.

4 Ed. Kwiatkowski (Mon. Pol. hist, VD), pag. 144 i urm. «vir ingentis .
spiritus», cum 1 zice domnului, era super:titios,
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pacea’). §i 'ntre magnatii unguri era un partid, care cerea riz-
boiul ?). La 4 Iulie dogele scrisese Iui Iulian ci Condolmieri a ple-
cat cu 8 galere spre Gallipoli si'n 2-3 zile vor urma galerele
burgunde, ci Venetienii cheltuiser pand la acea datd 30.000 gal-
bini si vor trimite sub steagul Sf. Marcu 8 sau 6 galere. Acelas
addoga °) ordinul dat comandamentului naval, ca din Gallipoli si se
trimitd 8 sau mai multe vase pe Dunire pan4 la Nicopole pentru a in-
lesni trecerea ostirii expeditionare. A fost timp, ca pe la sfarsitul lui
Iulie aceste stiri sd ajungi la cardinalul [ulian si la rege. Un fapt
este clar: lipsa de informatie a produs desorientare si zibavi de
lucru, la cei ce trebuiau s pregatiasca febril rizboiul. Insusi papa
afla tocmai la 17 August ci o parte a flotii crestine a ajuns in
Dardanele, iar in Venetia la 28 August se stia ci flota burgunda
in 18 lulie trecut a plecat dela Corfu i)

Sultanul la 12 Iulie a trecut in Asia Micd. Emirul de Cara-
mania se rdsculase si trebuiau luate masuri imediat. Tratativele
de pace au mers asa de firi piedici ? Brancovici a putut co-
munica sultanului sansele. Dar incheierea sau neincheierea picii
nu putea opri misurile, pe cari sultanul trebuia si le ia contra
begului rasculat; deci data nu poate ii indicatie pentru existenta
Sau neexistenta pacii intre rege si sultan. La 4 August regele
Vladislav, Iancu de Inidoara si alti magnati ai regatului unguresc
jurd inaintea cardinalului Iulian la Seghedin ca vor pleca in acest
an cu razboi in contra Turcilor i pe la Orsova vor trece Duni-
rea, daca nu la 1 Septemvre urmdtor, apoi in patru cinci zile %).
Am vizut ¢ la 24 Iulie trecut regele scria cd va porni expe-
ditia in contra Turcilor %). La 26 August urmétor staturile polone
in rescriptul cétre rege declarau ci conditiile propuse de Turci
au fost necrezut de avantajoase. La 12 si 14 August repre-
zentantul venetian dela curtea regelui Vladislav expediase signo-
riei scrisori ale cardinalului Cesarini, cari avizay cd regele pleaci
in acest an si distrugd pe Turci. Cardinalul §i secretarul vene-
tian informaserd pe Aloisio Loredano despre tratative intre rege,
sultan si despot (de nonnullis praticis habitis per imperatorem

1) Angyal [. ¢,

2) Monumenta medii aevi res gestas Poloniae illustration Il pag. 5.

3) Frakndi, Cesarini etc., I, c, si N. Iorga, Notes et extraits [I] pag. 177,
4> N. lorga, Notes et estraits I1I pag. 184. Vezi si mai sus,

5) Hurmuzaki=Densusianu, Documente I, pag. 694 si umm.

6> N. lorga, Notes et estraits I pag. 407.
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Teucrorum), despre cari tratative dogele nu stia nimic. La 9 Sep-
temvre senatul venetian scriind acestea lui Loredano il avertiza
sd dea tot concursul regelui, dacd porneste la rizboi, de nu, s
se abtie dela orice ostilitate ).

Catd nedumerire a spiritelor n’au produs tratativele de pace!
Partidul patriotic polonez §i cel unguresc suspectau bunacredinti
a propunerilor turcesti, in cari vedeau o manevri a sultanului s
amane expeditia, pandce el pacifica Asia-Micd. Dlugosz afirmi
cd anume s’a inserat in tratatul de pace conditia, cd in 8 zile
cetdtile sa fie restituite.

La 22 Septemvre urmitor regele Vladislav pornit la expe-
ditie declara cd Turcii n’au observat conditiile pécii, n’au resti-
tuit cetdtile previzute si n’au trimis la pdrintele lor pe fii despo-
tului?). Dar despotul a fost multumit cu ce obtinuse si a refuzat -
sd participe la noua expeditie in contra Turcilor 3).

Deci preparativele pentru expeditie continuau la 20, 24 Iulie
si se reinoiau la 4 August. La 12 si 14 August tratativele se
considerau fard succes, desi15 August este data picii turco-sarbe.

Iancu de Inidoara la 20 prepara rdzboiul, iar ca si alti mag-
nati la 4 August jura ci ia parte la expeditie. Jurimantul din
4 August al factorilor hotéritori avea de bundseamd menirea si
alunge din spirite nedumerirea $i zdbava provocati prin tratativele
de pace. Lumea discuta cele mai mici amdnunte, De aceea in
cercurile, de unde si-a luat Dukas informatia, se povestea c#
Turcii au cerut ca si lancu si jure la pacea de Seghedin, el insi
a refuzat motivand ci e in subordine 4

Problema era asa de importantd, incat nu este de mirare
€4 s'au pus in circulatie atatea svonuri, din cate pérti putea si
bata vantul politic. Regele Vladislav a fost pus la grea incercare.
Pentru catva timp ademenitoarele conditii turcesti l-au facut s
admitd pacea : sultanul ajungea o planeti a puterii regale. Dar
el si lumea crestind voise mai mult. S-a pus in discutie doar se-

1> Monumenta sp. hist. Slav. Merid. XXI pag. 212, Deci abia la 12 Au-
gust aviza cardinalul Cesarini pe Venetieni despre siguranfa ci va fi expeditia
§i cd a fost avizat §i comadamentul flotei Cix comandamentul flotei crestine a fost
avizat, am vizut ci a scris si Wavrin [. o Despre avizarea céipitanului corabiilor
venetiene vezi §i Fraknéi, Cesarini etc. pag. 73, 124 nota 137, pag. 75

2) Térténelmi Tar 1895 si Szézadok XXXVII 1902 pag. 643.

3) Angyal , I. c.

4> Dukas, ed. cit, pag. 218,
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rioasd impdrtirea Turciei europene, alungarea Turcilor din Europa.
La 19 Oct. jubila lumea venetiana ci in sfarsit regele la 20 Sep-
temvre’) a trecut Dunirea, ca s alunge pe Turci din Europa?).
Din cauza lipsei stirilor despre flota poate s’a abandonat planul
lui Cesarini, ca armata rizbunirii crestine sd inainteze pe stanga
Dundrii pand la Nicopol sau pani la guri, de unde flota si o treaca
in fosta Bulgarie 3). Acest plan denoti jnsi ci participarea Iui Vlad
Dracul era siguré.

Coloanele cu bagaje au trecut pela Severin *). Cladova a fost
ocupatd, de unde jefuind si pustiind spahiile, oastea a ajuns la
Vidin ®). Orasul a fost ocupat ).

Beheim afirmi c4 aici la Vidin, s’a aldturat cu contingentut
sau de 7000 osteni Vlad Dracul. Dupd Beheim aici, la Vidin, s’a
aranjat ordinea de inaintare §i de luptd. Ar fi fost 12 banderii,
intre cari ca al 6-lea se aminteste banderiul lui Vlad Dracul. In-
tr'un banderiu ar fi fost 2000 ostasi, dupdcum afla acelas Beheim
si atunci ne intrebdm: ciror unitati erau impértiti ceilalti 5000
Munteni, despre cari Hans Mégest stia cd au luat parte. Este po-
sibil cd ceilalti Munteni au fost atasati ca auxiliari lui Iancu de
Inidoara, despre care toate izvoarele, cand amintesc de lupte,
alirmd cd avea si pe Romani langd sine, desi s’ar putea admite
cd corpul special al lui Iancu il alcituian Romani ardeleni7),

1) Mon, sp. hist. Slav. Merid. XXI pag. 212.

2) Nu toate izvoarele dau aceeas datd pentru trecerea Dunirii. Frakndi
{op. cit., pag, 76) stie cx [a 9 Sept. regele era [a Orsova si la 20 urmitor a tre=
cut Dunirea, La 22 Sept. toaty armata cu regele trecuse raul. (Idem, A. Hunya-
dyak és lagellék Kora, col. Szildgyi, vol. IV pag. 54). Cf. Gille, op. cit., pag.
22 si Hadtorténelmi kozlemények XII 1911 pPag. 542 si urm. : regele Viadislay [a
21, 22 Sept. era [a Orgova, fa 3 Oct. trecuse in Bulgaria, fa 9 Oct. era [a Vidin,.
far [a 16-18 Oct. [a Nicopol. Cf. si Rath Karoly, A magyar kiralyok hadjaratai,
utazasai és tartdzkedasi helyei, Gysr 1861 pag. 177, §i o diplom4 inedits ¢ar.
13808 din Arhiva de stat din Budapesta) arati ci [a 16 Oct. regele era cu tabira
langx Nicopol. (comunicare in scris sub nr. 1945 din 14 Dec. 1911 a directiunii
acelei Arhive citrd mine),

3) Fraknéi, Cesarini etc., pag 77.

4) Stirea aceasta se giiseste numai [a Bebeim.

5) Palatio s§i izvoarele, cari il urmeazd, au insemnat ci inainte de Vidin
Oastea a trecut pela Florentino. Acelag grup de izvoare nu stiu de ocuparea loca-
litagilor, tiindcd regele si Iancu erau avizafi de papa si gribeascd spre Marea
Neagrs, ca si facx jonctiune cu flota,

6) Asa stie Beheim, vers, 303 §i urm.

7) Deci dupi Beheim oastea expeditionary era compusi din 24.000, si cei 5000
Munteni, Palatio a scris despre 16.000, la care se adaoga 4000 Munteni, Diugos:z
scrie despre 15,000. Kohler (op. cit., pag. 55) admite 25.000 ca si Frakndi, Ku-
pelwieser (op. cit,, pag. 95) adopty 16,000 cu Munteni cu to. Palatio, Callima=
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Urmatorul popas important al corpului expeditionar a fost
Nicopol. Gregcii din oras au trecut de partea asediatorilor. Orasul
a fost cuprins si jefuit, nu insi §i cetatea. Beheim afirmd ca
si cetatea a fost ocupatd, dar il contrazice Palatio si grupul de
izvoare, cari pe acesta il urmeazd, unde cetim ci cetatea nu a
fost vreme si fie ocupatd. Beheim a scris ¢d la Nicopol a sosit
regelui asigurarea papald ci fota nu va lisa pe Turci sd treacd
din Asia in Europa, pe cand Palatio aratd ci scrisoarea aceasta
papald a sosit la Vidin ?). Informatia lui Beheim este de multe ori
mai bund decat a Iui Andrei de Palatio.

Evenimentele sunt povestite in dous forme in celedoud categorii
de izvoare. Hans Mégest ?) aseazd la Vidin aproape tot ceeace
Palatio afirmi ci s'a intdmplat la Nicopol. Aici s’a aliturat dupa
Palatio oastea munteand cu Viad §i tot aici dupa alte izvoare
lancu de Inidoara. La 8 Octomvre Raguzanii aflau ¢ Iancu a
trecut Dundrea in 24 Sept. spre Rudista si Yxabor sicd la Cru-
sevat ar fi avut luptd victorioasi cu 3 sangiaci turci.?) La 15
Sept. il gdsim pe Iancu in Timigel, localitate fosti in apropiere
de Mehadia ¢) si apoi pand la impértirea trupelor in ordinea
de bitae — dupi Migest la Vidin, dupi Palatio la Nicopol — nu
mai stim nimic despre el. Se poate admite cd Iancu, ca si ajute
lui Vlad Dracul trecerea peste Dundre, a inaintat pani Ia Nicopol
pe malul stang al raului, iar undeva aproape de Nicopol a trecut
Dundrea. Imprejurarea ci armata expeditionard nu era agezati
in cadrul ordinei de bitae inainte de sosirea lui Iancu si a lui
Viad Dracul arati ci faptul s’a petrecut asa.

A fost intradevir o luptd la Crusevat? Un cronicar turc
stie cd Mehemed begul de Nicopol a urmirit cu trupe oastea

chus, Bonfini au povestit cx Viad Vodi na fuat parte la expeditie §i miresc a-
Ceastd gresald, cand scriu cx despotul sarb a [uat parte. Penteu foate aceste discutii
vezi Bleyer, 1. c., pag. 350-3 si_Gille, op. cit., pag. 23-24,

1) Vezi Bleyer si Gille, 1. c.

2) In povestirea [ui Beheim tot [a Vidin se alftur¥ cu trupe episcopul de
Orade. (vers 331). $'a zis cx Beheim aici confunds pe episcop cu lancu de Ini=
doara. (Bleyer, op, cit., pag 350). Dup¥ Palatio lancu s'a alaturat - ogtirii regale
la Orgova, (1. c.) pecand dup¥ altx informatie s’a aldturat [a Nicopol cu 5000 soldati.
Si o cronici venetiani aminteste ¢ o parte din ostile unguresti au trecut Dunirea
la Nicopol in 18 Sept. (N. lorga. Studii si Documente 11] prefata pag. XX).

3) Makuscev, Monumenta Slavorum Meridionalium vicinorumque popuforum,
II pag. 81-2 ; cf. si scrisoarea din 20 Oct. 1444 pag. 82 si urm.; Fraknéi, co-
lectia Szilagyi, pag. 54 e de pirere cx Iancu s'a alaturat fa Nicopol §i Teleki, A
Hunyadiak kora I, pag. 415

4> Codex dipl. patriu-s VII pag. 463-4. 12
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expeditionard si a putut face cativa prizonieri ,in zale, cu platose
si armuri“, cari au fost trimisi ca semn bun intru intampinare
sultanului. Acesta trecuse in Europa’). Opunem acestei ex-
puneri stirea lui Beheim cj Nicopolul a fost cucerit si méce-
lariti Turcii, cari nu s’au putut refugia in cetate si ci aici a sosit
regelui mesajul papei ci suficiente forte navale crestine sunt la
post sd opriascd trecerea Turcilor din Asia in Europa.

Dramul ostirii crestine mai departe a fost incetinit prin
asedii de cetati. Au ocupat Rahova sau poate Razgrad, au distrus
pe un rdu 28 cordbii turcesti, cari ar fi trebuit sd opriascd pe
crestini de a trece Dunirea si poate de aici Ia 24 Oct. regele a
trimis proclamatie cétry comandantii turci din Sumla, Matrovat,
Petret, Varna, Cavarna si Galata, ca si se predee. ) Armata
expeditionard pretutindenea ardea si pustiia. A fost ocupat Ieni-~
bazar si apoi Sumla, care era foarte bine intaritd. Dela Sumla
s’a trimis un detagament dupd pradd la Tarnova de langd raul
Iantra. Au fost apoi ocupate cetdfile Tas-Hissar si Pravadi.

Dela inceput inaintarea ostirii crestine a produs mare panica
printre Turcii din Europa. Turcii bogati, negustorii din Gallipoli si
Adrianopol au fugit pani la Brussa, %)

La cucerirea ' orasului si cetitii Petret*) stim despre o is-
pravd a domnului muntean, care activ lua parte la asedii. Orasul
si cetatea erau inconjurate cu santuri - adanci pline cu api de
ploae. Era in toiul siu asediul, cand Viad Vodd ordoni si se
ageze scari si sd se incerce pitrunderea in oras. Scirile au fost
aruncate insd de Turci §i 30 crestini au cdzut. S'a ficut o spdr-
turd in zid, pe unde s’a putut infra. Turcii au incercat si scape
pe un drum subteran. Dar la capdtul acestuia pandia Vlad Vodi
si au fost omoriti tofi, cari au incercat sd scape pe aici. Turcii
védzand cd au fost descoperiti, se refugiaza in cetate, de unde se
auzi mult planset de femei, cari rugau pe crestini sd le crute, cd
ele sunt crestine prizoniere. Regele atunci opri bombardarea ce-
tatii. Ostenii regali reusird sd intre in cetate, de unde au a-
runcat in santul plin cu ap¥ pe cei 50 Turci ai garnizoanei,

Mai departe a fost ocupatd cetatea Mihelici. S'a identificat

1) N. Iorga, Cronicele turcesti etc. pag, 7.

2) Vezi discutia Ia Bleyer 1. c., pag. 354-5 si Gille, op. cit., pag. 256,
3) Beheim, vers, 272-274.

4) Discutia la Gille, op. cit., pag. 27-8 si Bleyer, 1. c., pag. 356-7,
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aceasta cu Mualici "), si cu Caliacra ?). A doua zi inaintand, Grecii
au prezentat regelui cheile celor 4 cetiti din acel tinut®) si s’a
-ajuns pand Ia Varna.

Dupa Hans Mé#gest abia aici a aflat regele cd sultanul cu
mari osti inainteazd grabit*). Palatio si Dlugosz %) au scris cd inci
- la Petret a sosit aceastd veste in tabara regald, unde toatd lu-
mea credea cd ii asteaptd flota biruitoare si contingentele cons-
tantinopolitane de ajutor.

Intradevdr lungimea stramtorilor era prea intinsd, pentruca
sd poatd fi apdratd prin unitétile trimise de Apusul crestin. Wavrin
cu 2 cordbii burgunde si cele 2 raguzane a avut si inchidi toats
lungimea Bosforului, iar flota papala, unitstile venetiene si cele-
lalte doud cordbii burgunde Hellespontul. Prin negustori genovezi
sultanul era informat neintrerupt despre ce se stia din tabira re-
gald si ce face flota, Aceiasi Genovezi au putut pune la dispo-
zitia ostii turcesti bidrci de trecere. Wavrin afli ci sultarul in-
tentioneaza sd-si treacd oastea pela Bosfor, unde locul era stramt
i cursul violent al apei din Marea-Neagrd ingreuia pani la im-
posibil navigarea incontra curentului si usura posibilitatea trecerii.
Facand o revistd a malului bosforan Wavrin cu ingrijorare constata
cd in unele pérti stramtoarea era asa de ingustd, incat tunurile cu tavi
lunga (cullevrine) puteau bombarda de pe un tdrm pe celalt. Era o
cetate turceascd pe malul asiatic, a cdrei garnizoani zilnic bombarda,
din fericire fdrd succes, galerele crestine. Cand sultanul a apdrut cu
trupe pe tarmul estic, pe tirmul vestic al stramtoriis’a asezat Chalil
pasa cu osti, cari sd coopereze bombardand flota crestind la tre-
cerea trupelor turcesti din Asia in Europa. Deaceea Wavrin ceru
‘imparatului constantinopolitan trupe, cari si tind ocupat tdrmul
eurcpean al Bosforului, pentruca Turcii dela Cetatea Noui %) si os-
tile turcesti europene, cari au si sosit cu Chalil pasa, sd nu poatd
face iluzorie apdrarea Bosforului, fiindca intr'un loc marea era
asa de stramtd, incat cu un tun mare (cullevrine) se putea trage,
bombarda de pe un mal pe altul. Si comandantul general al

1) Kupelwieser, op. cit,, pag. 89 si nota 7. ; .
-2y Kéohler, op. cit,, pag. 46 nota 3" si'n genieral’ Bleyer 1. c.,; pag. 357,

“Gille; op. cit., pag. 28.

3) Callimachus §i ‘Bonfini au”scris ¢ de” bunfvoe" sai predat’ Cavarna,
Macropolis, Gallegrium (Gilgrad), Galata' si’ Varna, Cf. Bleyer si Gille 1. c.

4y Vers 611. Cf.'si Angyal, II Murad ttja Virna felé in Hadtorténelmi
Kozlemények XIIL -

5) Ed. Prochaska, pag: 27, ed; Lipsca col. 802

6) Wavrin, ed. lorga, pag. 88 si urm.
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flotei crestine, Condolmieri, sprijini adresa de ajutor a lui Wavrin,
ca impdratul s lupte cu Chalil pasa si sd-1 impiedice de a ocupa
tarmul, Wavrin obligndu-se a da si ostasi din echipagiul cora-
biilor sale. Turcii redusesers fostul imperiu bizantin al Paleo-
logilor la o mici insuli politicd alogens fatd de cealalts parte a
peninsulei. Impératul n’avea oameni §i nu vroia si-si impinga.
stdpdnirea spre marginea aventurei—o declara insusi basileul citra
solii lui Wavrin, dar addoga cd doud coribii bizantine vor mari
numarul cordbiilor, cari trebuiau si inchidd Turcilor Bosforul.
Intr'aceea un detasament turc a trecut in Europa pela Gallipoli.
pe din jos, de unde piziau corsbiile de sub comanda gene-
rald. Trupe mai numeroase n’au putut trece pe aici intalnind.
rezistenta flotei de sub comanda cardinalului !). Sultanul de a-
ceea a fost avizat de ai sdi si treacs cu grosul trupelor pela
Bosior in dreptul Cetitii Noui ?), unde paziau dou# coribii bur-
gunde, doud raguzane si apoi cele doud ale impératului bizantin,
Lungimea strAmtorii era imenss fatd de numédrul mic al corabiilor-
crestine, iar cei vre-o 60 klm. ai Hellespontului ii piziau 20 co-
rabii. Curentul spre sud al mirii e asa de puternic in stramtori
mai ales pe vreme de furtuns, incat §i azi vapoare moderne cu
greutate inainteazd in susul curentuluj ?).

Genovezii au pus la dispozitie Turcilor luntrii pentru trecere..
La 15 Octomvre pasa Chalil cu 7-8000 Turcia ocupat tarmul euro-
pean corespunzator si din tunuri obignuite si din tunuri cu tragere
lungd si alte masini Imprumutate dela Genovezii din Pera a inceput.
sd bombardeze flota de strajd. Pe dinsus de Cetate a doua z au.
inceput Turcii s treacd. Decate ori incercau cordbiile crestine si.
bareze drumul mrii, ajungeau sub o ploae de proectile aruncate-
de pe ambele tirmuri, Bosforul era aici mai stramt, cam 550 metr;.
si curentul apei foarte puternic, aga de impetuos ci Grecii ii zi-
ceau ' Phonoides (= Urldtoarea) sau Pyrrhias Kyon (= Canele:
rosu), iar Turcii Valtoarea Dracului (Saitan Akindissi *).

1) Frakndi, Cesarini etc , pag. 152 nota,

2) Este vorba de Anatoli-Hissar, cetate ticuts de Baiazid Fulgerul. In
1451 Mahomed II a ridicat pe fdrmul european cetatea Rumili-Hissar i atunci
cea europeand a ajuns Cetatea Noui (= Jeni), iar cea asiatici a ajuns Cetatea,
Veche = Eski-Hissar, Izvoare turcesti mai tarzii dupi 1451 astel pentfru vremea
lor spun cx sultanul in 1444 2 trecut pela Eski-Hissar, (Kropf, I, c., pag. 695);
Anatoli-Hissar s’a mai zis si_Gizel-Hissar = Cetatea frumoasy.

3) Kropf, 1. c., pag. 639 si nota 1,

4 Ct, pentru locul trecerii §i izyoarele turcesti ap.. Thary, 1. c, Bratutti,.
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De mai multe ori cordbiile Iui Wavrin au constrans barcile
turcesti sd se retragi sub addpostul focului artileriei de pe malul
asiatic. Turcii au avut noroc. In amurg s’a ridicat o furtuni groaz-
nicd : munti de apa treceau prin stramtori. Crestinii n’au maij pu-
tut inainta incontra curentului. Si bombardamentul de pe ma-
lurile ocupate de Turci s’a intetit cauzand perderi mari cordbiilor.
Multi din echipagiu au fost raniti, multi omoriti. Mai ales cord-
biile constantinopolitane au fost avariate. Mare pagubi ar fi cay-
zat flotei crestine un tun mare adus de Turci: arunca niste bo-
lovani colosali, dar din fericire la a treia tragere tunul a plesnit )4

Doua zile si dous nopti, au fost de ajuns, ca trupele sulta-
nului sa fie trecute pe partea europeand a stramtorii, Serviciul
anevoios de comunicatie din acea vreme, apoi lipsa de informatii
exacte, ca si furtuna va fi impiedicat flota din Hellespont s3 vie
intr'ajutor flotei din Bosfor. Nu de asta insd s’a plans Wavrin, ci
de lipsa unei armate, care si apere tdrmul european al strim-
torilor ?).

Armata regelui Vladislay pornise prea tArziu si inainta prea
incet; n’au ajuns la timp la mare, unde s inceapd cooperarea
cu flota. Tratativele cu Turcii au fost intr’adevir fatale expe-
ditiei, care ar fi trebuit s insemneze unitatea de actiune a crestini-
tatii europene. Trupele regale n'au putut ajuta flota, cand tre-
buia, iar aceasta n’a putut coopera cu trupele regale, cum ar fi
trebuit sa se realizeze printr'un plan de actiune unitars.

La Varna toati lumea crestind a putut vedea c4 Viad Dracul
avusese dreptate. Corpul expeditionar s’a gisit in fata ostirii tur-
cesti mult mai numeroase ?). In 9 Noemvre, seara, cind au sosit
crestinii la Varna, armata sultanului era foarte aprouape. Abia

L c., si N. Iorga, Cronicile turcesti efc., pag. 7, 8 si nota 1. CasX se vad, cat
de riu informat era Andrei de Palatio, amintim aici cx dup cte aflase el, [a Pe-
tref a auzit cardinalul ¢ Turcii au trecut «furtim noctuque parvis in cumbis
traiecissent per inferiorem partem phari Galipolis>, (Mon, med, aevi res gestas
Poloniae illustrantia XII Pag. 459 si urm). Aceasta este dovadi cx nici stirile
despre rolul Romanilor nu trebuesc considerate gi luate dintr'aceasts scrisoare
fir4 control serios

1) Wavrin, ed. lorga, passim,

2) Si Chalkondyfes stie de o furtuni, care a tinut maj multe zile. Dac¥ in
16 Oct. au tnceput Turcii s treack si'n 2 zile au trecut dupi prima zi de in-
cerciri, in 19 Oct. toats armata cu sultanul trecuse stramtorile. Dup4 Beheim re=
gele cu atmata era Ia Petret, cand a aflat ci Turcii au trecut dincoace, deci pefa
7 Noemvre, Cf. Andrei de Palatio, 1. c., pag, 27 si Dlugosz, ed, cit. I col, 802,

3) Dup4 Beheim (vers. 934) 200.000 Turci ar fi trecut din Asia in Europa,
deci un numir exagerat, (Gille, op. cit., pag. 29si 14), 3
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s'a lasat amurgul si colinele din apropiere s’au luminat de fo-
curile trupelor turcesti. Iancu de Inidoara insotit de osteni de ai
sdi 5i de Vlad Dracul cu trupe muntene au cilirit pand in asa
apropiere de focuri, ci s’a auzit sunetul fobelor turcesti. Vlad
Dracul a rdmas cu trupe si tie in acea noapte contact neintre-
rupt cu migcdrile dusmanului si dimineata a grdbit in galop s&
anunte tabdra regald cd Turcii au pornit sd vind la luptd’). In
cursul noptii regele si Iancu Iuaserd mdsuri, ca atacul turcesc si
nu poatd surprinde nepregititd si firi ordine de bitae armata
expeditionard, fiindcd si acum, ca in 1443, unitatea de actiune,
iufeala atacului avea si scoati pe crestini din defavorul, in care
fatd de Turci ii aseza micul lor numir.

In 1443 inifiativa luptei a avut-o totdeauna Iancu; a ur-
mdrit pe Turci si le-a impus lupta. Chiar lupta a doua de pe
campia moravand de langd Nis a avut contururi si moment im-
pus de marele cipitan, al cidrui plan n’a fost turburat de ni-
meni. De aceea cu trupe putine a invins numeroase osti turcesti.

Nu stim pérerile, cari s’au expus in consiliul de rdsboi din
tabdra regald, cand s’a discutat felul si ordinea de bitae.

S’a hotdrit aici defensiva ca nici odats in luptele conduse de
Iancu. Oricat ar incerca informatia pdrtinitoare martirului rege
Vladislav sd ageze in penumbri pe voevodul transilvan Iancu,
din toate informatiile reiese clar ci Iancu a condus lupta, el a
restabilit randurile, cand si unde cresfinii au fost invalmdisiti de
Turci §i cd tot el a strdns trupele pentru retragere. Aldturi de el
rol important a avut Vlad Dracul, care in dimineata luptei a adus
stirea cd Turcii inainteazd spre tabdra cregtind. Viad Dracul cu
ai sdi a fdcut posibil, ca sd poatd scipa [ancu si resturile din tru-
pele fugite dela locul dezastrului luptei. Andrei de Palatio, dusman
lui Iancu si deci dusman Romanilor a fost silit s34 insemne cd au
scdpat dela Varna numai aceia, pe cari ii cilduziau Romanii 2.

1) Asa contaminez povestirea fui Wavrin (I. c., pag. 93) si expunerea [ui
Beheim (vers 614 si urm., Gille, op. cit., pag. 29, Bleyer, luct. cit, I. c., pag.
358). Wavrin a scris cX lancu de Inidoara a exl%rit aproape de tabira turci i a
spionat=o, iar Beheim ‘cd dimineata Vlad Dracul a adus stirea ci Turcii inainteazs.
Inzistim fa descrierea luptci dela Varna, fiindck ori de cate ori s'a reconstruit
tabloul grafic al acesteia, or s'a tncercat o expunere cat de aminuntiti pani
acum, rolul contingentului muntenesc a fost redat tendentios, sau in parte trecut
sub t¥cere.

2) Palatio, 1. c.
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Toti cei fdrd ciliuze romanesti au perit sau, de au avut noroc,
au scdpat prin cetdtile bizantine. . j

Din toate informatiile, cari s’au pasirat si au ajuns pandla
noi, rezultd cd lupta a fost foarte inversunatd §i cd defensiva a
defavorizat corpul expeditionar. Nu ni s'a pdstrat nici o relatiea
unui factor hotéritor, ca si putem avea o reprivire a totalului
ciocnirilor. Wavrin a scris din auzite. Hans Mégest a putut po-
vesti lui Beheim atitudinea micului cerc, in carea avut el rol ca ostas
de rand, intocmai ca si Andrei de Palatio, Ambii acestia au povestit
totalitatea tabloului luptei dupd svonurile, cari au circulat intre
cei ce s'au putut retrage si supravetui, sau dupd rumorile dis-
cutate de prizonieri, cari ciutau sd-si explice distanta dintre mi-
zeria, in care ajunsesers, silaurii de glorie, spre cari pornisers, dar li
s'au refuzat de soarte. Acest din urmé caz este al lui Hans Mégest.

Oastea crestind a fost agezatd in semicerc cu stanga spri.
jinitd pe lacul Devna, iar cu dreapta pe inaltimile dinspre orasul
Varna asezat in vale. Iancu avea si supravegheze lupta stand
la aripa stangd, la centru era regele, la dreapta pe langi altele,
erau trupele bisericii si deci tot aici Iulian cardinalul. Turcii inainte
de a-si desfdsura ordinea de bitae trebuiau sad-si ingrdmadiasca
trupele in trei locuri stramte si mai ales pe un drum de care sdpat
in munte, drum pe vremuri al transporturilor din portul Varna.
Era de previzut ci pe acolo seva scurge grosul trupelor turcesti.
Deci Iancu avu insircinarea si pdziascd acel drum'). Lupta a
decurs la inceput cu sorti schimbétori. Jancu de Inidoara a im-
piedecat intradevir pe Turci, ca sd poati ataca §i ei odatd pe
tot frontul si a inlesnit si se producd rdgazul, ca trupele corpului
expeditionar s-si poati aranja si fortifica pozitiile. S’a putut in-
jgheba o tabird de care, dinapoia careia lupta sé fie mai usoard
§i mai rezistentd pentru trupe putin numeroase fat4 de numaral co-
varsitor al dusmanului. Cu pietre si trunchiuri de arbori au fost
create obstacole pe drumul, unde avea si apere lancu. Ce s’a
prevazut, s’a implinit. Peste 30,000 Turci sub Caragea beg incearci
sd debuseze pe drumul de care si-si sporesc indrésniala, cand vid
cd Iancu de Inidoara avea numai vre-o 3000 ?) soldati. In fruntea

1) Wavrin, ed, lorga, pag. 94.

2) Acesta fu tnceputui luptei la aripa stangd a frontului crestin, Lupta a=
ripei stangi ne=a pistrat-o numai cronica fui Wavrin (ed. cit., pag. 95) din in-
formatii orale. Deci cifrele nu pot fi considerate de exactitate oficial¥, Noi le
dim, cum le gisim in cronicy,
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alor sdi Iancu respinse primul atac. Cei cari fugiau inapoi,
erau aruncati insd din nou inainte de marea mulfime, a Tur-
cilor cari veniau din urmi. Pentruca si deconcerteze intreg gru-
pul, pe poteci lituralnice Iancu trimite trupe sd atace pe Turci
din flanc. Noul atac neasteptat a produs mare invdlmiseald
intre Turci, cari si a doua oard sunt respinsi. Intreagd armata
turceascd din Europa era pusi prin aceasta in deruti. Sultanul insa
nu se miscase din loc. Trupe numeroase s’au ingrdmaddit in con-
tra flancului drept crestin. Iancu cu trupe din ale sale trebui s
alerge si in ajutorul aripei drepte amenintate, care se inclinase.
Interventia neobosit4 a lui Iancu de Inidoara la un moment dat ficu,
ca balanta victoriei s arate sansa crestinilor. Indemnat de anturajul
sdu ungurescsi polonez regele atuncinu ascults de Iancu si astepte
carezervd generald, sd se desemneze bine soartea luptei. Tancu de
Inidoara exploata biruirea trupelor turcesti, cari atacaser: aripile.
Atunci regeleintervine, atac 1). Inainteazd panila ieniceri, dupi cari
€ra sultanul. Se depérteazd prea mult, creazi un gol in linia de bitae
si cu aceasta dispare si rezerva armatei crestine. Regele fu in-
conjurat de Turci, i se prabusi calul §i un ienicer ii t#id regelui
capul. Anturajul regelui ciuti si scape cu fuga si cari au putut
scdpa, au dus panica si la aceia, cari pand atunci rezistaserd pe
cele doud flancuri. Flancul drept fusese sfarticat si cu greutate
restabilise randurile Iancu de Inidoara, care dela inceput isi re-
zervase rolul de a interveni cu trupele de sub comanda sa ime-
diatd spre restabilirea esecurilor liniei de bitae si spre exploa-
tarea eventualelor succese. Centrul armatei prin inaintarea neso-
cotitd a regelui fusese dislocat si distrus, flancul drept din nou ata-
cat §i impréstiat asaincat noaptea zilei de 10 Noemvre a ascuns
panica, invdlmasala, desorientareasi dezastrul corpului expeditionar
crestin. A doua zi drumurile erau pline de fugari.

Roménii in cursul luptei au fost atagati in 2 parfi. Un de-
tasament, probabil acela, care dela Vidin sau Nicopol inainte era
numerotat ca banderiul al 6.lea, era inapoia si la dreapta cen-
trului condus de rege f4cand legitura cu aripa dreaptd, mult incer-
catd in aceastd luptd 2). Acest detasament romanesc a luat parte

1) Ci regele n’a ascultat sfatul [ui lancu,a spus-o acesta din urm3 rispicat in=
tr'o scrisoare : «Ipse (adic¥ regele) tunc exercitus rector erat, nee censilia nostra
sequi voluit, ipse sese precipitavit ...erat omnia imperare, nostrum obedire fuits.,
{Mon. med. aevi res gestas Pol. ifl, XIV pag. 25).

2) Izvoarele nu aratd ci Romanii au constituit rezerva generaly a frontului
de luptd crestin, cum sa scris, (Gille, op. cit.,, pag. 30)
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activé la luptd, cand a inaintat regele. Atacul condus de rege a
fost descris mai pe larg de Palatio. Decimatorul papal isi aducea
aminte sau a auzit dela altii c4 si regele a alergat in ajutorul
aripei drepte amenintate de Turci. Trupe puternice turcesti se
"coboriserda de pe coline si atacaseri partea, unde comanda epis-
-copul de Orade. Trupele unguresti, adaogd fostul luptitor, din
‘primele randuri si adicd din steagurile episcopului de Orade, ale
legatului Cesarini, ale banului croat Franko si a presulului de
Agria se incovoaie, nu rezisti, fug in desordine spre Galata.
‘Turcii i-au urmdrit vre-o 2 mile mari. Povestind aceasta Palatio
a scris: ,Romanii la fel impristindu-se in toate pdrtile foarte
putin au rezistat Turcilor“. De aci deducem c# banderiul al 6-lea
-a alergat in ajutorul flancului drept amenintat si cand trupele de
- -aici se impréstiard, cum puteau si sustind ei singuri linia fron-
tului, dar ei vor fi impiedecat pe Turci interzicindu-le intrarea in
tabdra de care, ceeace mai tarziu s’a ficut. Romanii au umplut
golul ldsat prin fuga spre Galata a trupelor amintite si au men-
tinut legdtura cu detasamentul zis banderiul sf. Ladislau, care
era la capdtul flancului drept, pani au putut veni ajutoare mai
multe, ca sd arate Turcilor reversul norocului. Acesta va fi fost
ajutorul dat de rege pentru banderiul sf. Ladislau, pdnd ce a so-
sit Iancu de Inidoara. Se impun aici constatiri generald; In
seara zilei de 9 Noemvre Vlad Dracul alituri de Tancu a spionat
tabdra turceascd. In dimineata urméitoare, care a fost dimineata
ultimd pentru atati luptitori, Vlad Dracul aduce in tabdrd stirea
<d Turcii inainteazd. Seara, care a insemnat intunecarea atator
sperante crestine, Iancu de Inidoara si Vlad Dracul impreuni
scapd de dezastru si ajung peste 2 zile si 2 nopti in Tara-Ro-
maneascd. Nu rezultd de aici ¢4 domnul muntean sosit in tabdra
regelui la Nicopol dimpreuni cu Iancu a rémas si'n tot cursul
luptei aldturi de acela, care avea comanda crestindtdtii ? Daca
admitem dimpreund cu Beheim ci Viad Dracul a dat 7000 os- -
teni pentru rdzboiu si daci banderiul muntean cuprindea ca si
celelalte 2000, nu este firesc sd ne oprim la concluzia cd Viad
Dracul cu ceilalti 5000 a fost totdeauna in preajma lui Iancu de
Inidoara ? Deci intre trupele, care au restabilit ordinea la flancul
drept au fost si Muntenii cu Vlad Dracul, cari dous ore luptasera
mai inainte la flancul stang,

Mai ales descrierea luptei dela flancul drept se giseste la
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Beheim !). Cetim aici despre o lupts foarte inversunatd inaintea
sitului de care. De bunid seam# erau trupele lui lancu de Ini-
doara cu Muntenii lui Vlad Dracul, cari grdbiserd intr’ajutor.
Abia dupd o ord Turcii au fost rdsbiti. Turcii s’au mai coborit
de pe munte si iardsi au fost respinsi si urmadriti atata, incat sul-
tanul cu ienicerii sau, cum le ziceau crestinii, ,pélariile albe“ 2),
s'a retras intr'o vale. Sia treia oard incercand a ataca Turcii au
fost respinsi, cu mari pierderi si au fost urmdriti, desi aveau ar-
casi cdldri si cdmile 3), ,

Importanta, ce a avut-o in lupta dela Varna contingentul
muntenesc si deci Vlad Dracul, reiese tocmai din faptul cd ati-
tudinea acestuia a fost aiata discutatd. Hans Mégest dintre pri-
zonieri, ori poate din lumea turceasci a putut imbogdti poves-
tirea lui Beheim cu un episod interesant. In cronica rimati a
lui Beheim cetim cd sultanul dupi mai multe atacuri respinse de
crestini cu mari pierderi turcesti, a trimis vorba lui Vlad Dracul
sd se retragd din luptd, fiindca altfel ii omoari pe cei doi frati,
pe cari ii avea prinsi. Noi insi stim cid’'n 1444 ca chezas la Turci
era doar Radu cel Frumossi Viad Dracul cu tot riscul a luat
parte la expeditie. Nu aceastd corecturd a lui Beheim intere-
seazd, ci faptul cd dupdce Vlad Vodi cu ai sii s’a dat la o
parte (unde ?), sultanul a incercat un nou atac, dar si acum cu
usuringd a fost respins. Nu rezultd de aici cd sultanul considera
pe Vlad Dracul ca factor hotaritor al succesului?

1) Bleyer, luct. cit.,, pag. 358,

2) Wavrin, ed. cit., pag. 94: «quy tous portent chapeaulz bfancqzs. Palatio
a seris ci sultanul avea 5000 ieniceri, Beheim 12000,

3) De camile se speriau caii crestinilor. Wavrin a scris despre 5-600 cimile,
cari erau adunate pe firmul asiatic inainte de a trece sultanul (L. c., pag. 91).
Palatio imput Romanilor ci s'au distins n a omori cimilele. Cu acestea Turcii
isi transportau bagajele si pe multe le tncircau cu bani si_obiecte de pret, ca ur=
mdrifi fiind, tezaurele de pe cimile s¥ opriasci pe dugmani. Palatio afirm3 ci acesta
era obiceiu titiresc. Decimatorul papal cu resentimente fatd de Romani stia insx
foarte bine ci cimilele nu erau in primele randuri, cd Romanii, pentruca si a-
" jungi fa cimilele destul de departe cu bagagiul si deci tnapoia frontului, tre=
buiau s% fie printre primii urmdritori, asa ¢ chiar numai rafionand se matoarce in
lauda pentru Romani ironia fui Palatio, care a scris : <...in quibus (sc. camelis)...
occidendis, eo quod thezaurum plurimum deferebant, sese praebuerunt Walachi
fortes et strenuos milites, quod eciam alii quidam factitarunt eris cupidi quam
honoris». Acelas decimator a scris ci dintre soldatii poloni na seipat nici unul
dela Varna, iar tofi ceilalfi adici au fost inferiori Polonilor ete. In fumea poloni
circulau svonuri dugminoase muite. Astfel si Callimachus, cu toati simpatia, ce=o0
aratd [ui Vlad Dracul, insereazi—el, care susfine, ci fiul domnesc a comandat
ostile muntene fa Varna—c# la Nicopol Viad Dracul netncrez4tor in succesul
micei ostiri crestine, a recomandat fiului siu: <ne fortunae obluctaretur temere in
acie», daci observi ci frontul crestin se inclini.
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Ce s’a intamplat intr’adevir ? Dupd restabilirea liniei de front
la flancul drept printr'o interventie aga de victorioasd, Iancu de
Inidoara si Vlad Dracul s’au inapoiat spre apdrarea flancului stang,
Regele, Iulian si anturajul regal au propus atac general. lancu va
fi crezut cd nu e momentul si s’a dus la aripa sa stdngd, ca sd nu vie
acum pe acolo furtuna dugsmani. Iancu va fi contat pe demoralizarea
dusmanului. El pazia flancul stdng, cdnd anturajul regal atata tot
mai mult ambitia lui Vladislav. Regele s’a hotdrit a inaintala atac
cu centrul, desemnat in planul lui Iancu ca rezervi generald.
Regele a inaintat imprudent, a mers prea departe, a crezut ci
poate rdzbi ,pildriile albe“, dar calul i s’a poticnit, un ienicer
i-a tdiat capul, iar garda regelui a fost inconjuratd si méceldrits.
Iancu grébind in ajutorul regelui gdsi dezastrul §i panica. Turcii
ndvaliserd din nou asupra aripei drepte, o invidlmisisers, ocu-
paserd tabdra de care, iar soldatii crestini fugiau. In zadar strigs
dupd ei Iancu si ai sdi sositi Ia locul dezastrului, si se opriasca.
Centrul frontului pierdut, aripa dreaptd distrusd? Ce mai puteau
face lancu de Inidoara si Vlad Dracul? A fost noroc ci noaptea
a ascuns in zdbranicul sdu negru resturile armatei, care pentru
toatd lumea crestind din apus avusese si fie fala crestinatatii ).

Oricat au trimis vorbd Turcii pretutindenea c% regele a cdzut,
lumea n’a crezut ?). Multi nu stiau, ce s’a ficut Inlian cardinalul )
Unii ziceau cd a fost prins de Turci, dus la Adrianopol 4) si ju-
puit. Altii ziceau ci l-au omorit niste barcagii romani, cand il
treceau Dundrea, fiindcd au vizut ci avea prea multe obiecte de
aur, incat se ingreuia barca ). Arhiepiscopul de Lwow afirma
cd l-a vdzut in agonie intr'o baltd %), tocmai cénd a pornit spre
Dunére. Oragele de pe litoralul vestic al Mérii-Negre au vizut multi
soldati scdpati din naufragiul dela Varna. Foarte multi au perit,
deoarece lupta a fost foarte ucigitoare "), panica prea grozavi.
Pddurile, tufigurile, locurile dimprejurul Varnei au dat adipost
provizor multor fugari.

Ne reintoarcem iardsi la Palatio. Ce nepldceri va fi avut
acesta din partea Roménilor, ci nu scapd ocazia de a-i pone-

1> Astfel socotim noi cX se potconcilia izvoarele, pe cari le=am amintit mai sus.
2) Wavrin, ed. cit,, pag. 101 §i urm,

3) Palatio, I. c.

4) Beheim ap. Gille, op. cit., pag. 35.

5) Diugosz si Wavrin, ed. lorga, pag. 97.

6) Callimachus Vita et mores 1. c.

7) Wavtin, ed. cit,, pag. 96 si 106.
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gri? Cand inainta regele, Romanii jefuiau doar mortii, si fugiau,
cand armata crestind era urméritd de dusmani 1), a scris Pala-
tio, care si el a supravetuit dezastrului numai gratie Romanilor,
fard cilduzirea cirora nimeni n’ar fi scdpat, precum afirmi el in-
susi, care cu atdta nerdbdare ca si alti naufragiati au intrebat
soarele siluna,in ce directie ajung mai repede la Dunire.

In 2 nopti si 2 zle Iancu de Inidoara a ajuns la Dundre,
si cu el poate Viad Dracul, de sigur Grigorie de Sanok, prieten
al familiei Corvinestilor ®). Arhiepiscopul de Lemberg a trecut
Dundrea in aceeas barci cu Tancu ?) de Inidoara, deci pe la Ce-
tatea de Floci %),

Dela protectorul siu arhiepiscopal stia Callimachus c3 Tancu
cu putini tovardsi s’a grabit acasd, ca nu cumva vestile despre
dezastru alimentate de focul invidiei si rjutatea partidului hab-
sburgic sd produci turburiri, Arhiepiscopul Grigorie a insotit
toatd tristefea drumului lui Iancu $i nu aminteste c# Iancu ajuns in
Tara-Romaneascd a fost ficut prizonier, tinut inchis si liberat
numai, dupédce se produsese interventia staturilor tdrii unguresti.

In cronica lui Thwrocz, ?) in opera lui Dlugosz, 8)in cartea
Iui Bonfini,”) in alcituirea lui Chalkondyles, ®) in cronica contilor
de Cilli °) cetim c4 lancu ajuns in Tara-Romaneasci a fost prins
din ordinul lui Vlad Dracul. Nu stie nimic despre aceasta o cro-
nica raguzand mai tarzie, %) nu stie Wavrin, care in 1445 toamna
a vdzut impreund pe Iancu cu Viad Dracul, nu stie Beheim, care
a scris la curtea lui Frideric 111 intr'un timp foarte apropiat de
anul 1444. Svonul ajuns la Chalkondyles spunea chiar mai mult
¢d lancu adus inaintea lui Viad Vodi era sd fie strdpuns de a-
cesta, care a si scos sabia, dar dand Tancu bani Vlad Vodi I-a
liberat. In cursul acestei intrevederi silite a Iui Iancu cu domnul

Bk B OB

2) Callimachus, Vita et mores Gregorii Sanocei, pag, 190,

3) Ibidem, pag. 191.

4) Asa credem ci poate fi identificat «Delasfotocz» din scrisoarea fui An=
drei de Palatio (I c.). Dlugosz are «la vadul Laffloczes.

5) Ed. Schwandtner, I, pag. 257 si urm,

6) Ed. cit., vol. I, col. 809,

7> Ed. cit., I c.

8> Lib. VIL

9) N. Jorga, Acte si fragmente IIl pag. 15,

10) Annales Ragusini Anonymi fn Monumenta sp. hist. Slavorum Meridio=
nalium XIV pag. 60.
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Tdrii-Roménesti, acesta i-ar fi imputat, c& totdeauna I-a parit Ia
rege cd este agent al politicei turcesti si cd Vlad Vodi ar fi
informat " pe Turci despre toate intentiile si miscérile de trupe ale
regelui. Asemenea acuze s’au adus si lui George Brancovici atri-
buindu-i acestuia atitudini, pe cari vorbele altora le imputau lui
Vlad Dracul. ")

La 20 Noemvre 1444 Iancu era la Orsova.?2) Pentru azilul
oferit, lancu 3) ,voevod al Ardealului, span al Sicuilor si al Timi-
soarei si cadpitanul cel mai mare al tuturor ostirilor regatului ungu-
resc* avisa pe tofi cei ce asculti de el, ca nucumva si supere
Cu ceva mandstirile Vodita si Tismana, undeera staret Gherasim, ale
cdror proprietti le intdreste. Poate la Tismana sau la Vodita si-a
asteptat lancu o parte din osteni, ori a ficut aici popas, ca si
afle, care este situatia in tara ungureascd. Iancu a diruit ma-
ndstirii Tismana si un felon cu corbul in spate, cusut numai in
aur si bdtut cu pietre prefioase : era un semn de recunostinta
pentru vremea, cand célugdrii de acolo l-au servit, Y La 9 Dec.
urmdtor Iancu era in judetul Tarnava mare, spre sud de Sighi-
soara, in localitatea Sarosul mare. 5

Cronicile amintite au inregistrat un svon, care va circulat
prin Ungaria, unde sosirea lui Iancu era asteptati cu nerdbdare
de partidul national. Cronicile dau svonul drept explicatie a ex-
peditiei Iui Iancu incontra Térii-Romanesti, fiindcs opinia publici
n'o intelegea si fapta cerea intr'adevar justificare. Dar insusi lancu
si episcopul de Oradie intr'o scrisoare ®) din 15 lanuarie 1447 a-
duce alte motive justificative, precum vom vedea.

Si'n imperiul bizantin s’a discutat mult dezastrul dela Varna
si s'au céutat explicatii. Despre Romani, cari au salvat resturile
armatei crestine, despre Romani, cari au acoperit retragerea, au
circulat i aici stiri rduvoitoare fard si se amintiascs neutralitatea

1) Cronica raguzany amintity [, c,
2) Vezi discutia ap. L. Minea, Din trecutul stdpanirei romanesti asupra Ar-
dealului, pag. 25 i nota 46, y

3> Diploma e publicaty si ap. Al Stefulescu, Manistirea Tismana ed. II,
Bucuresti 1903 pag. 162-7.

4) Al Stefulescu, op, cit.; pag. 83 cf.5i Virgil Drighiceanu, Vadita, istorie §i
descriere in Buletinul Comisiunii Monumentelor istorice 1912. V pag. 101 i urm.

5) Archiva Statufui ung. Budapesta, nr. 27025 (din comunicarea citata).

6) Schwandtner, op, cit II pag. 40. Este fal§i scrisoarea atribuits (uj lancu,
care la 22 Noemvre 1444 pn’a putut fi «in patribus Romaniae prope castrum Ga=
lipol. ¢Sz4zadok 1869 pag. 570). :
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pégubitoarea a impdratului constantinopolitan. Scrisoarea lui Pa-
latio nu reprezintd in intregime povestirea unui martor ocular,
ci si o culegere de astfel de svonuri. Dovadi avem poemul istoric
al lui Zotikos; care a insemnat ¢4 in timp ce regele lupta, si tru-
pele crestine cu regele ajunseserdla cortul lui Murad II, Romanii
dau ndvald asupra tezaurului, il iau si se intorc in tabdri, iar
regele abia cu cativa insi a rimas si lupte. Zotikos, ') ndscut in
Varna, pretinde ca a fost martor ocular la luptd. Insusi ne spune
©a ascuns intr'o pddure deasi a urmrit mersul luptei, totdeauna
incremenit de spaimid. Ne intrebdm deci: din desisul padurii, ce
ascundea pe poetul de fricd ajuns fard suflet si simtire, cum a
putut vedea asaltul dat cortului lui Murad II si cum adunid Ro-
manii tezaurul ®) turcesc ? Wavrin, modest si onest povestitor nu
stie nimic despre aceasta,

). Colaborarea lui Viad Voda la expeditia dundreand din 1445.

Dezastrul dela Varna n’a consternat pe crestini. Toatd lu-
mea, care discuta nenorocirea, . se opria, precum reiese in gene-
ral din izvoare, la concluzia ci numai atacul imprudent al rege
lui si moartea acestuia: a stricat victoriile, pe cari le repurtasere-
zistenta de pand atunci a: crestinilor. Polonii au spus si au scris
calomnidnd pe Iancu de Inidoara ci intojul luptei acesta n’a dat
tot concursul datorit regelui. %) Alfii au acuzat pe Romanii lui Vlad
Dracul. ‘) Au fost: acuzati Venetienii ®) pe nedreptca si in ultimile
-doud cazuri, au fost cu dreptate blamati Genovezii. Un fapt e cert’:
nu mai revine, dispadruse din opinia publici europeand legenda
despre invincibilitatea Turcilor; Nu toti crestinii pe de altid parte
isi fduriserd aceleasi. mari sperante. Am vizut ci Vlad Dracul
nu se sfia sd spund pe fatd adevirul ci oastea crestind este prea

1) Ed. ap. Emile Legrand, Collection de monuments pour-servir 3 ['étude
de [a langue néo-hellénique, Nouvelle série, Patis 1875, Cf. edifie de acelas in
Annuaire de ['association pour I'encouragement des études grecques VIIL Paris 1874.

2) Intr'adevir trebue s34 te miri, cum a putut cineva (Pecz Vilmos tn Sza-
zadok 1894, XXVIII pag. 317) si scrie ci nu ne putem indoi c¥ Zotikos a fost
martor ocular al fazelor [uptei dela Varna;

3) Palatio si dupd acesta apoi Dlugosz <. c).

4) Dim izvoarele mai- jos.

5> Monumenta_ sp, hist. Slav. Merid. XIV pag: 67 sivurm. Ajci se spune
de altfel §i ci Venetienii au dat 40 galere, Raguzanii  doud, - Genovezii 30, iar
papa tot 30, Cf. Ibidem, CXXI pag. 216, Flota dela Gallipoli a suferit de lipsa
alimentelor, pe cari trebuia si §i le aduci de departe. (Frakndi, Cesarini, pag. 86).
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micd, ca sd invingd pe Turci, dar, desi nu el, ci fiul-sdu vdzuse mi-
nunea de biruinte din 1443, a luat parte la expeditie. Nici George
Brancovici n’a avut incredere in succesul expeditiei si desi va-
zuse debandada din armata turcd in 1443, nu s'a aliturat cor-
pului expeditionar in 1444. Generatia de decddere politicd bizan-
tind, care va vedea ciderea Constantinopolului, nu sperase atata
in rezultatele, ce le va aridta expeditia crestind. Poate cercurile
constantinopolitane erau informate despre intelegeri intre aliati
pentru a-si impdrti intre olaltd Turcia europeans si de aceea nu
se pregatiserd pentru colaborare, iar cand s’'a produs catastrofa,
s'a reagezat asupra spiritelor vechiul curaj de a privi in fatd ne-
norocul oferit de destin. Impdratul bizantin indemnat de ai sii
a cerut si obtinut pace dela sultan 2).

Pe mdri continua superioritatea flotei crestine ). De aceea
flota crestind din Bosfor i Dardanele a fost dispusd si lupte si
dupd 10 Noemvre 1444. Prizonierii adusi ca robi de Genovezi
din Adrianopol la Bizant, unde au fost rdscumpdrati, supravetui-
torii, cari au avut norocul si ajungs altfella Constantinopol, susti-
neau cd regele si cardinalul au scipat si poate sunt in vre-un oras de
pe litoral. Condolmieri si Wavrin au rugat deci pe impiratul con-
stantinopolitan sa le imprumute o corébioari, care s le aduci vesti
din Mesembria bizantind. Singura stire adusd afost ¢4 pe cam-
pul de luptd au rdmas morti mai multi Turci decat crestini. fin-
tr'aceea au sosit la Constantinopol cele 3 cordbii burgunde tri-
mise in ajutorul cavalerilor din Rhodos.

Timpul era inaintat. Flota nu putea pleca acasi. Hotarird
deci sd caute pe regele Vladislav, fiindc unii ziceau ¢4 l-au sal-
vat niste Greci §i-l {in intr'o cetale. Wavrin si Condolmieri soli-
citati de Ungurii ajunsi in Constantinopol din drumul fugei, au ho-
tarit deci sd caute pe rege prin orasele pontice, ba chiar pani la
Chilia ), pand unde vor transporta si pe Ungurii sc#pati dela
Varna si ajunsi in Constantinopol. Din Chilia vor trimite o solie
in Ungaria, ca s'o invite la o noud expeditie ia contra Turcilor,

1> Wayrin 1. c. si Heyd, Histoire du Commene du Levant au moyen age
Il Leipzig 1885-6, pag. 286.

2) Wavrin, I c. si Cbalkondyles I. c.

3). Lenel, Die Enstehung der Vorherrschaft Wenedigs an der Adria, 1897,

4) Toate aceste informatii le fufm din cronica lui Wavrin, care scrie Li-
cocosme pentru Licostomo (ed. Torga, pag. 100 si spune ci Chilia apartinea Ro-
manilor, Infelege pe Munteni ? Putem admite ci Vial Dracul stipania Chilia, pe
care O avea, am vizut, in 1439.
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ei punand la dispozitie pentru aceasta 7-8 galere. Corabiile ve-
netiene s’au depdrtat pentru a ajuta insulele venetiene amenin~
tate de Turci.

Wavrin concepuse planul si vom vedea, ci in tot cursul ex-
peditiei cdpitanul burgund, iar la Dunire acesta si Vlad Dracul
au initiativa si-si asumé sarcina executiei planului expeditiei.

Hotdrirea pentru o expeditie pe mare si pe Dundre s’a luat
in postul Pastilor. Doud galere burgunde vor cerceta litoralul gre-
cesc al Mdrii-Negre, iar trei galere litoralul turcesc dinspre Tra-
pezunt si se vor intdlni la Tana. Dup#d Pasti') imbarcand si pe
fostii prizonieri unguri au plecat cele doud coribii, caripe drum
s’au aprovizionat in Mesembria, de unde au [uat inci un fost
prizonier ungur. S’'au oprit pufin si la Mangalia, care a retinutin
deosebi atentia Burgunzilor, ?) S’'au grébit si ajungé la Chilia, unde
debarcard pe Unguri, si n’au gésit stiri precise despre regele Vla-
dislav. Dela Chilia Wavrin trimite solie, care si invite pe Iancu
de Inidoara la o nou# expeditie promitandu-i 6-7 galere, care vor co-
labora pe Dunére. Dupé o lund solia avea s4 intalniascd pe Wavrin
si ai sdi la Bréila. Pana la acea datd Wavrin a cutreerat litoralul
Marii-Negre. A trecut pe la Cetatea-Albd, #) unde is'a spus ci cele-
lalte trei cordbii burgunde trecuserd pe acolo, De aci Wavrin
naviga spre Caffa, unde duse si trei cordbii incdrcate cu grau, pe
cari le-a intalnit in drum. Doud corabii din cele trei burgunde
erau la Caffa. -

Ne intereseazd indeosebi, cand Wavrin, ia drumul Briilei, unde
ajunge cu trei zile inainte de a sosi solia trimisd la Iancu de
Inidoara. Wavrin afld ¢4 Iancu a promis ci va veni la Nicopol

1) Pagstile au cHzut in 1445 [a 27 Martie.

2) Dovadi este descrierea interesantd pistratd in cronica [ui Wavrin, Ne
totrebdm, dacd Wavrin 15i aducea aminte din lecturile sale ¢ pottul <Panguala» a fost
facut de Panthasilea, regina Amazoanelor, dupice in aceasti far¥ a intrat Hercule
siapoi Theseu s lupte cu Vpolyte 'si Menalipe sau i-a spus=o vre=un Grec. Din
vechiul Callatis jati ce ajunsese, cum ne spune Wavrin : «Lequel port est d'une
grant muraille, quy est en [a mer, quy est bien de XXX ou XL piedz de large,
et est fa mer et le port entre la muraille et a terre, et ou tempz passé, nulz ne
povoit entrer ou royaulme de Amazonnes par mer, qui maintenant est dit autre=
ment, le royaulme de Sycie, qu'il n’entrast entre la muraille et Ia terre, quy duroit
bien XX Tiens francoises. Mais, de present, ladite muraille est degastee et abatue
en moult de lieux, sicque, maintes fois, plusieurs bateaulz, par fortune de tempeste,
se vont [a rompre. Mais on voit bien ancores la scituation comment {a muraille
et le port estoient». (Ed. lorga, pag. 103).

3) Wavrin, ed. lorga pag. 104 1i zice «Moncastre» §i afirma gresit ca
oragul i cetatea aparfinea Genovezilor. Este interesant cronicarul, cand ne spune
cd in acest port a gisit corabii trapezuntine «et aux Herminss.
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cu 8-10 mii osteni, dacd flota crestind colaboreazi si recoman-
dase soliei si se adreseze domnului muntean si ia parte, iar din
Constantinopol si aducd pe Daud Celebi, pretendent la tronul
turcesc. Solia vorbise deci §i cu domnul muntean, care a promis
cd participd imediat, ce se strange recolta. Viad fdgdduia cd va
trimite la Bréila, la Wavrin pe fiu-siu. Deci expeditia urmadria, ca
incepand dela Dundre sd dea lovituri mortale imperiului turcesc.
De aceea Wavrin a scris si comarndantului general al flotei, care
comanda in special flota papal4 sd vind, cu cate corabii poate. Car-
dinalul Condolmieri a aprobat planul expeditiei si a adus si un tun
mic, care era pe corabia mare burgundé ramasa la Constantinopol. ?)
Trei corabii burgunde porniserd la aceastd datd spre casd.

Intr'aceea si fiul lui Vlad Dracul insotit de 5-6 notabili so-
sise, trimis de tatdl sdu la Briila. De aici fiul domnesc conduse
la Vlad Dracul pe Wavrin si pe cavalerul fost cu solie in Un-
garia. Vlad Vodd cu acestia si dimpreuni cu reprezentanti ai Unga-
riei au hotdrit atunci modalititile expeditiei. Vlad Voda a promis
cereale si cdrute pentru oameni, rimanand ca, indatice sosesc
celelalte corabii, ostirea munteani pe uscat, iar flota pe Dunire
sd porniascd a cuceri Silistra. Mesagerul lui Wavrin dela Viad
Vodd s'a dus Ja Iancu de Inidoara s¥-i comunice cele hotrite.

Condolmieri venise cu restul de 5 coribii. Sosi si veste dela
lancu de Inidoara, c& la 8 Sept. va fi la Nicopol.

La 16 August flota plecd din Briila spre a asedia Silistra.
Vlad Dracul cu ostenii sii ficu acelas drum pe uscat si nu odati
vorbia de pe mal cu echipagiul cordbiilor ciliuzit de boeri mun-
teni. Consiliul de rdzboiu tinut, dupd ce au ajuns in fata cetatii
Silistra, hotéri asediul, Romanii agezati pe mal in corturi si pavilioane
asteptau flota. Romanii au mers la Wavrin si l-au intrebat, unde
¢ cardinalul, care venia din urm3. Romanii intrand cu bircile lor
intr'un rdu din apropiere, au prins un Turc. Acesta le-a spus cd
Turcii sunt peste 30030 in dosul Silistrei.

N-a reusit diversiunea incercatd de crestini, ca prin Daud Ce-
lebi sd distragd dela lupté trupe turcesti. Turcii n’au voit si recu-
noascd pe fiullui Murad cel orb. Atunci Daud Celebi cu ai sii ruga

1) La aceasti expeditie se refers stirea defa N, lorga, Acte si fragmente
II pag. 11 si urm. {special pag. 11y, unde avem o reprivire a evenimentelor din anii
1442-1445. Stirea era dela Constantinopol, sositd la Raguza tn 30 Sept, (1445).

13
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pe Wavrin sd-1 debarce, ca sd se aldture ostirii lui Vlad Dracul.

Deoarece asediarea Silistrei se prevedea anevoioasd si fdra
sanse fiind asa numeroasd ostire turceascd in apropiere, s'a ho-
tarit plecarea spre Nicopol, unde erau asteptate trupele lui Iancu
de Inidoara.

Wavrin si Romanii au pornit cu cateva ore mai inainte. Flota
de luntrii muntene adicd sub conducerea fiului domnesc urma dea-
lungul malului cordbiile burgunde sisosi aproape de Silistra ceva mai
tarziu, fiindcd lopidtarea mergea mai greu, decat vaslireaajutatd de
panze. Romanii ajung pe Wavrin ancorat in dreptul Turtucaei, unde
era loc bun de fdcut cdrbuni pentru cordbii. Fiul domnesc indatd ce
sosi, trimise vorbd lui Wavrin, caa doua zi sd fie gata de asediu;
cinci ‘mii de Romani il vor ajuta. Wavrin nu putu refuza, mai ales ca
pe dimineat4 astepta si sosirea din urméda cardinalului. Dar corabia
cardinalului diduse de o banc# de nisip, de unde a fost cu greudes-
ficutd, asa cd a ajuns la Turtucaia, dupd ce aceasta fusese luata.
Cetatea Turtucaia era asa de intaritd, incat mica garnizoand de aici
afost scoasd din cetate si maceldritd, numai dupd ce o cantitate
mare de lemne a fost stransd jur imprejurul cetétii si focul ameninta
sd parjoliascd pe’ apdritori.') Opt tunuri ale flotei nu ajungeau, ca
si se cuceriascd prin luptd de asediu altiel cetatea.

In cursul asediului Wavrin a rdcit i a fost rdnit la o méand.

Inainte de a pleca dela Turtucaia spre Giurgiu a fost dis-
cutie intre cardinalul Condolmieri sosit prea tarziu la Giurgiu si
intre Wavrin, Toatd lumea cu infleentd a intervenit si din dis-
cutie nu s'a ajuns la ceartd. S’au g#sit la Turtucaia §i granare
subterane: in gduri ca nigte cisterne s'a gdsit grau, ovdssi alte
cereale acoperite cu pietrii mari: totul fu o mand cereasca
pentru toti—ne asigurd Wavrin.

Flota si trupele lui Vlad Dracul avurd dupd aceea problema

1) Descrierea cetitii ofers date interesante ; de aceea o reproducem din
expunerea [ui Wavrin (ed. lorga, pag. 117) : «Ce Chastel Turquant, seant sur la
rive de la Dunog, estoit de quatre pans de mur en quarrure, en tel maniere que
a chascunedes trois quarrés avoit une petite tour, et a la quatriesmme quarré desdis
pans de mur y avoit une grosse tour quarre, quy estoit massice, bien de dix piedz
de hault, Et y montoient les Turcqz par une montee de bois, quy estoit toute
couverte de grandes plates plures de bois, ainsi qu'on les poille quant lesarbres
sont en seve. Bt il y avoit, par deseure, ung grand bacicol, et grandes -allees
d’aisselles de bois, duquel bacicol se. deffendoient fort les Turcqz ; et par derrierc
estoit la basse=court, qui avironnoit les trois pans de mur et la tour, et y avoit
grans fosses et palfis de bois entour ycelle». Un Roman, fost sclav la Turci, cand
se ficea turnul cel mare, din care cu succes se apira cetatea, a dat i alte detalii
despre cetate asediatorilor. ¢ibidem, pag. 117).
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sa cuceriascd Giurgiul. Domnul muntean, care isi avea ostenii pe
malul dundrean in corturi si pavilioane, trimise vorbd lui Wavrin
cd dupd o caldtorie de o zi cu vant bun vor ajunge la o cetate
de patru ori mai mare decat Turtucaia: cetatea Giurgiu asezatd
pe o insuld. Gardianul franciscan din Constantinopol, Bartolomeu
de Genova, dela care ne-a rdmas importanta relatie despre eve-
nimentele din 1442, a inldturat rdceala dintre Wavrin si car-
dinal. S'a hotdrit, ca flota si trupele muntene sd porniasca spre
Giurgiu. Vlad Vodd ordonase si se aduca doud mari bombarde,
pe cari le avea. Acelas inzistase si se primiascd propunerea sa
afirmand cd prezenta Turcilor in cetatea Giurgiului face mult rdu
crestinilor si a oferit 6000 osteni si cele doud bombarde, dintre
care una zicea, cd este foarte buni. Inainte de plecare Romanii
au ddramat zidurile cetdtii Turtucaia. :

A doua zi flota si ostenii lui Viad Vod4 au ajuns la Giurgiu. 1)
Cetatea era pe o insuld legatd printr'un pod cu malul romanesc.
Lupta a inceput dupd indicatiile Iui Viad Vod4, care cunostea bine
cetatea. A fost mai intdi incderare intre Turci si Romani. Cam 300
Turci, cari erau garnizoana cetitii, s'au napustit asupra cartierului
romanesc. Romanii i-au respins violent in cetate. Pe insuld s’au
gasit multe care cu patru roti. Echipagiul corsbiilor si Romanii
au incdrcat aceste cdrute bine cu lemne in lung si'n lat for-
mandu-se oarecare stragind prin incdrcdtura de deasuprain latul
carelor si sub protectia acestor care s’au apropiat de cetate, de
unde asediatorii erau supusi .unui intens bombardament. ‘Tunurile
st zidurile cetdtii erau foarte masive, n’aveau nici o deschiziturd
jos si erau apdrate numai de sus. Wavrin inapoia carelor dispuse
sd se facd mari transee si santuri, apoi asezd in linie de bitae
toate tunurile, din cari incepu bombardarea zidurilor si mai ales
a turnurilor, cari le apérau.

1) Wavrin ne d4 urmitoarea descriere a cetdfii Giurgiu: «ung tres puis-
sant et fort chastel quarré, de quatre grans pans de murz, et au coing de chascun
pan y avoit une tres grosse tour toute quarree, dont [a moindre estoit plus grande
et plus forte, que celle du Chasteau Turquant, et samblablement garitee et baci=
collee de bois. Et si avoit, envers la riviere, deux petits pans de murz, qui par=
toient du chastel en venant jusques & ladite riviere ; et, auz boutz d'iceulz, y avoit
aussi deux tourz pareillement bacicolles comme fes autres» (Ed. Iorga, pag. 126).
Cum se prezentau cetifile dunirene turcesti in sec. XVIII dup# schite luate de
ingineri austriaci vezi M. Popescu, Cetitile turcesti din prejurul principatelor ro=
mane in Buletinul comisiunii monumentelor istorice XX. 1927 pag. 82 (Silistra),
83- (Rusciucul §i Giurgiu), 84-5 (Giurgiu si Nicopole), 86 (Vidin), 87 (Orsova).
Pentru stampe mai vechi cu Giurgiu vezi N. A, Constantinescu, Cetatea Giurgiu.
An. Acad. Rom.
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A fost scoasd din corabie §i bombarda cea mare, care a
fost aranjatd in cursul noptii pentru tragere. A doua zi dimi-
neata sibombarda aceasta incepu sd arunce asupra turnurilor, mai
ales asupra spatiului dintre zid si turnuri, pietre de Brabant:
lovia exact acolo, unde comanda cdpitanul Wavrin. Loviturile
prefdciau piatra in pulbere, incat nu se vedea nici zid, nici turn
catd-va vreme. Turnurile aveau o indltime mai mare de 24 pi-
cioare. Bombarda cea mare lovi din nou spre marea bucurie a
celor din jurul ei. Chiotele acestora au atras atentiunea domnului
muntean. Acesta intrebd, ce e acolo si i se spuse, ci loviturile
bombardei ficeau minuni, c4 incd 2-3 lovituri si turnul va fi do-
borit. Incéleca imediat si vada si el. Vlad Voda cunostea cetatea,
in care fusese de mai multe ori. Si lui i se padru cd intradevir
par'cd s'ar fi produs o sparturs. Ruga deci si se tragd din bom-
bardd in prezenta sa. Wavrin se pregitia de masd. Lisid deci
bombarda la dispozitia lui Vlad Vodi,si o descarce, de cate ori
vrea si p]ecé in corabia sa. Dupi prima lov1tura datd de domnul
roman, i se pdru acestuia spdrtura mai mare si ci orice lovitura
0 mdria, iar turnul se inclina tot mai mult. ‘Graba lui Vlad Voda
nu ldsa bombarda sid se ramascé Descdrcand-o fdrd intrerupere,
i-au plesnit doud cercuri §i au fost omoriti doui corbieri. Supa-
rarea lui Wavrin pentru aceasta s’a potolit, cand i s’a spus cd
bombarda poate fi reparati.

Vlad Vodd de aci a plecat la locul sdu de asediu, ca si
bombardeze din cele 2 bombarde, pe cari le adusese. Bombar-
dele romanesti erau insd-prea -mici pentru pietrile, cari trebuiau
aruncate. Nici artileristii nu erau exercitati, agsa ci pietrile treceau
totdeauna pe deasupra obiectivului. Asa a scris Wavrin.

Dupédce bombarda cea mare burgundi a fost reparati, sa
stricat din nou: i-au plesnit alte doud cercuri, asa cd au dus-o
inapoi pe corabie. Turcii intr’aceea au atacat pe Romdnii, cari
pdziau artileria munteand. Trei Romani au fost omoriti, ceilalti
au fugit. Romanii s’au recules insd §i au respius pe Turci, cari
au fugit in cetate,

Bombardamentul nu ajuta, Wavrin ciutd o convorbire cu
Vlad Vodd si au hotdrit si se ia cetatea prin foc. S'a ordonat,
ca toatd lumea sd aducd lemne. A adus si Wavrin, desi 1u
putea intrebuinta bratul lovit de piatrd la asediul Turtucaei. Dar
s'a inbolndvit mai rdu. A trebuit si se retragi in corabia sa, iar
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comanda a predat-o lui Regnault de Confide. Se ingrdméddisera
prea multe lemne, cand Turcii au socofit ¢4 dandu-le foc ei,
scapd de primejdie. Dacd ar fi recurs dela inceput la aceasta,
lemnele transportate ar fi fost rand pe rand arse i munca ase-
diatorilor ar fi fost zddarnicitd intradevir.

Se adunaserd atatea lemne, incat aprinse, a luat foc aco-
perisul de lemn al turnurilor, focul trecu in cetate, iar apdratorii
erau impiedecati de a-l stinge prin focul de arme al asediatorilor.
Subagsiul, care comanda cetatea, parlamentd cu Vlad Vod si oferi
sd predea cetatea cu conditie, ca garnizoana sd se poatd retrage
liberd, fiecare cu putinul, ce avea in cetate. Mai propuse sd in-
ceteze bombardamentul, ca si poati stinge focul si sd-i predee
cetatea in bund stare. Bunistarea cetitii interesa pe Viad Vodi
in cel mai mare grad. Vlad Vodd a admis cererea subasiului,
care dimpreund cu 30 fruntasi Turci sau constituit ostatici. Cand i
s'a propus lui Regnault de Confide oferta turceascd, acesta a re-
mis rezolutia Ilui Condolmieri si Wavrin. Viad Vods didu pinteni
calului, grabi la cardinal, ciruia ii spuse cd predarea cetdtiines-
tricate prezintd mare importanti pentru Tara-Romaneascs, ca
fiecare piatrd din cetate a costat pe Mircea cel Bitran, cate ,o0
piatrd de sare, care se ia din stanci in Tara-Roméneascd, cum
se face cu pietrile in cariere“1). S’'a hotirit deci, ca focul si se
stingd si cetatea s fie predatd domnului muntean.

Cetatea s’a predat si Turcii au fost ldsati s4 treacd in fosta
Bulgarie cu tot ce aveau, dar aici li sa intins o cursi si au fost
toti macelariti. Vlad Vod4 ordonase fiului sdu sda-l1 rdzbune asu-
pra acestui subasiu, care mai inainte cu salvconduct adus l-a in-
selat, de s’a dus la sultan, care J-a tinut apoi inchis la Gallipoli
cu lanturi la picioare, Fiul domnesc s’a dus cu interpretul sdu la
Wavrin sii-a povestit totul, cd, de nu rdzbund pe tati-siu, a-
cesta nu-l va mai considera ca fiu. Viitorul Vlad Voda Tepes po-
vesti lui Wavrin, ¢4 va trece Dunirea la o depdrtare de2leghe
de acolo cu 2000 Munteni si va esi in drumul Turcilor. Wavrin
n’a rdspuns nimic. Fiul domnesc a implinit, ce a spus.

In povestirea sa Wavrin di dreptate fiului lvi Vlad Dracul,
Cronicarul ne spune ¢a Turcii din Giurgiu trecand pe langs ga-
lere priviau cu ochi piezisi si cu neincredere la echipagiu, aveau ar-

1) Wavrin, ed, Iorga, pag. 132.
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curile intinse si ldsau aparenta cd la cea mai micd neintelegere,
ar fi fost gata de luptd. Acelas adaogd c# fiul Iui Vlad Dracul
i-a prins pe toti Turcii si subasiul a fost omorit chiar de fiul lui
Viad Dracul, care astfel a fost rdsbunat!).

Cucerirea Turtucaei, capitularea Giurgiului au ficut profunda
impresie asupra lumii turcesti. Garnizoana din Rusciuc a pdrasit
cetatea si orasul, cdind a védzut cd se apropie flota crestind si
oastea lui Vlad Dracul. Vestea succeselor crestine a pdtruns de-
parte si'n randurile populatiei bulgéresti. 12,000 Bulgari, barbati,
femei si copii incdrcandu-si tot ce puteau duce in cdrute, manand
inaintea lor vitele, ce aveau, au venitla Vlad Dracul si l-au ru-
gat sd-i primiascd in Tara-Roméaneascd. Domnul muntean le-a
dat slobozenie si'n trei zile si trei nopti cu luntrii puse la dispo-
zitie de oastea crestind, acesti emigranti au trecut in Tara-Ro-
maneascd. Mai intai sosiserd in tabdra crestind cativa Bulgari cu
vestea cd risculatii au fost urmdriti §i atunci erau asediati de
citrd cam 8000 Turci pe un munte aproape de Rusciuc. Vlad
Dracul cu 4000 osteni trecu Dundrea, caii trecand innot si s’a
indreptat spre muntele indicat de Bulgari. Turcii auzind de sosi-
rea trupelor romanesti s'au retras in grabd, asa cd Bulgarii rd-
sculati au putut ajunge la Dundre si apoi in Tara-Romaneasca.

Partea principald a expeditiei trebuia sd inceapd la Nicopol,
unde au ajuns crestinji in 5 zile, dupd ce au pornit dela Rusciuc.
Turcii asezaserd intr'un loc nisipos in afard de cetate mai multe
tunuri si bombardau cordbiile crestine, cand au trecut. Acestea
isi asezaserd la prord artileria. De o parte si alta a fost grozava
canonadi, cand au trecut cordbiile. Trei au fost avariate, dar nu
rdu. Flota a ancorat inaintea unui turn mare rotund, care era pe
teritoriu muntean, adicd inaintea Nicopolului mic, cum s’'a mai zis
Turnului. Orasul Nicopol atunci era lung, stramt, rdzimat pe
munte, deasupra cu o cetate puternicd. Doud randuri de ziduri
duceau dela cetate pe o parte si pe de alta a orasului pana la
Dunére. Turnuri rotunde supraveghiau apdrarea zidurilor. In Du-
nére Turcii ficuserd in fata orasului unparapet mare de lemn, care
lega capetele randurilor de ziduri si tot aici scufundaserd 6 co-
rabii si vase' mai mici: se vedeau numai pupele esind din apd.
Flota a ajuns la Nicopol in 12 Septemvre. Iancu de Inidoara a

1) Ibidem, pag. 134.
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sosit cu trupe la 14 Sept. Vlad Dracul inainte de sosirea lui
Iancu a cerut sd se asedieze Turnu si sd se distrugd aceastd for-
tdreatd turceascd, care fdcea mult rdu Térii-Romanesti. Coman-
damentul flotei a aprobat.

Vlad Vodd a inceput asediul a doua zi dimineata cu bom-
bardele sale, cari au dat jos o parte din véarful turnului. Turcii
erau insd aranjati pentru rezistentd. Noaptea fusese ceatd si o corabie
turceascd din Nicopol a putut strecura la Turnu alimente si ar-
tilerie ’). Cénd a sosit Iancu de Inidoara, a aprobat planul lui
Vlad Dracul si s’a inteles cu acesta sd-1 asedieze mai cu zor.
Dar mergea greu. Nici cu foc nu s’a putut lua si Turci multi
zilnic se vedeau langd Nicopol.

Anotimpul era inaintat, S’a hotdrit deci si inainteze pana
la gura unui rdu, care vine din Transilvania §i se varsd in Du-
ndre. Pe acel rdu Iancuavea mai multe vase, cu cari sd-si treaci
oamenii si bagajele, :

A doua zi au plecat, flota pe Dundre, Roménii si Ungurii
pe malul stang, iar Turcii mult mai numerosi inaintau pe malul
drept. Sase zile a tinut acest drum. In cursul noptilor Turcii ficeau
focuri, ca la lumina acestora sd pard mai multi. Lui Regnault
de Confide ii veni ideea sd turbure aceastd plimbare a Turcilor.
Cu consimtdmantul cardinalului.gi allui Wavrin, cu stirea Roma-
nilor si Ungurilor intr'o noapte a incdrcat mai multe luntrii cu
oameni s§i tunuri, s'a apropiat de malul taberei turcesti, a facut
un sgomot inspdimantéitor insotindu-l de un scurt bombardament.
Turcii si-au ldsat toate bagajele si au fugit spre interior. Asa au
spus crestinilor mai multi Romani si Unguri, cari fuseserd sclavi
la Turci, dar cu ocazia acestei invdlmiseli au fugit si au trecut
Dundrea innot. Acestia addogau cd 2-300 oameni debarcati atunci
ar fi lvat toate bagajele Turcilor. Intr’adevédr a 2-a zi abia pela
4 ore dupd amiazd s’au zirit Turci pe mal. Din tunuri si alte

1) In cronicd se insereazd aici (ed. lorga, pag. 139) conversatia dintre
Wavrin si guvernorul fiului fui- Vliad Dracul. Acest guvernor era un mogneag de
peste 80 ani, invifase franfuzeste dela Genovezii, cirora fusese vandut ca sclav
de Turci dupi bitilia dela Nicopol (1396). Sau poate a vorbit cu Wavrin ita-
lieneste, Afl¥m din aceasts conversatie ci marii seniori francezi, cari au [uat parte
la aceasti [uptd, aveau atasati boeri munteni (les gentilz compaignons vallaques,
qui scavoient les aguez du pays de Turquye). Guvernorul fusese in serviciul se=
niorului de Coucy, care intr'c zi dinaintea luptei s’a n¥pustit cu trupele sale a-
supra a 6000 Turci venifi s surprind% pe furagerii crestini. Guvernorul a aritat
[ui Wavrin focul lfuptei, la 3 leghe distanfs de locul conversatiei lor, i-a aritat,
unde sta conetabilul de Franta, unde ducele Ion de Burgund si mina un turn mare
rotund, cand se da dincolo [upta.
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masini trdgeau acum asupra galerelor: era o rdazbunare ridicold
si cu hohote de batjocord pentru aventura nocturni primird cre-
stinii acea vitejie turceascd. .

In noaptea de si. Mihai (29 Sept.) s’a ajuns la acel rau
ardelean cu gurile la Dundre!). Pe malul raului, de partea tur-
ceascd era un oras ruinat de Sigismund i Ion duce de Burgund
inainte de batdlia-dela Nicopol. Este vorba de Rahova.

Echipagiul cordbiilor a debarcat si s'a instalat rdzimat pe
aceste ruine, de unde trdgea incontra Turcilor §i a protejat ast-
iel trecerea Roménilor si a Ungurilor peste Dunire. Trecerea a
tinut 2 zile §i 2 nopti. i . ;

Turcii vdzandu-se in fata ostirii crestine au inceput grabnic
retragerea in interior, arzadnd si distrugand localititi si alimente
in fuga lor, ca sd nu poatd fi urmadriti. :

Armata crestind avea alimente numaipentru dou# zile. Turcii
au refuzat sd primiascd lupta. Deaceea lancu declard cardina-
lului si lui Wavrin, cd in acea toamnid mai mult nu era de ficut.
Cardinalul §i Wavrin au rdmas deconcertati putin prin declaratia
categoricd a lui Iancu de Inidoara.

Expeditia cu aceasta s’a terminat. Flota crestind nu putea
sd ierneze pe Dundre, care inghiatd si deci nu era port, unde sa
nu poatd fi primejduitd de Turci. Aceasta a spus-o si Iancu de
Inidoara. Toate cordbiile au plecat deci la Constantinopol.

Trecuse 1 Octomvre, cand s’a terminat 2) expeditia 2).

*
* *

De ce trece sub tdcere evenimentele razboinice dela Du-

1) Kropt (. c. pag. 900) socoate ci acel rau este Jiul, desi in chip firesc
te=ai gandi la Olt, de gurile ciruia nu este prea departe Nicopolul, dar nu aga
departe, ca coribiile si faci drumul in 6 zile. D=[ lorga editand din cronica lui
Wavrin partea, care ne intereseazs, a fost de pirere ci raul, pe care isi tinea
Iancu luntrile de transport, ar putea fi Oltul (L. ¢, pag. 144 nota 2), dar in [ucr.
cit, din Mélanges etc, propune Jiul (pag. 22), iar pentru localitatea gisitd in rui-
ne Rahova ca si Kropf (1. c.). ;

2) lancu de Inidoara la 29 Noemvre 1445 nu putea fi la Nicopol, cum s’a
repetat, (Hadtorténelmi kdzlemények XII. 1911 pag. 542) dupi o scrisoare pu-
blicatd ap. Schwandtner II §i datatdi 29 Noemvre. Lectura datei e gresits. Cf, si
Kropf, I. ¢, pag. 899

3) Prin nimic nu se adevereste ci detagandu-se dela aceastd expeditie, trei
corabii burgunde ar fi mers pani la Belgrad. Vezi H. Schefer, Le discours du
voyage d’outrenier par Jean Germaine etc. in Revue de ['Orient latin IIl. 1895
pag, 303 si urm. Stirea dela Schefer o adopt¥ fard rezervi C. Jiretek, op. cit,Il,
pag. 187 si nota 1. Socotim ci svonul din discurs se raporti la Cetatea-Albz,
zisd tn traducere slavd Bialograd.
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ndre din 1445 Iancu de Inidoara ), in - scrisoarea trimisd - papei
Eugen IV ? Disprefuia atat de mult cipitanul suprem din 1443
§i 1444 rezulfatele campaniei de pe Dundre? Nu le aminteste
nici cronica de casi a Corvinestilor R

Nici ideea, nici isprdvile expeditiei din toamna anului 1445
nu erau ale lui Iancu. El a adus pe campul de luptd un nume
de groazd pentru Turci si am vizut cd la Nicopol ostirea tur-
ceascd a fugit de luptd. Dar osti turcesti au evitat ciocnirea si
cu oastea lui Vlad Dracul aproape de Rusciuc. Vaza lui Iancu
in tara ungureascd continua si fie covarsitoare. Oare nu el in-
susi spunea lui Condolmieri si Wavrin lang# Rahova ci daci el,
Iancu de Inidoara ar cddea, s’ar pribusi tara %) ungureascd? La
marele cdpitan alerga si dupd aceea lumea crestini a apusului
pentru a relua cruciata incontra Turcilor.

Ideea expeditiei din 1445 a fost a lui Wavrin, iar colabo-
rator asiduu al acestuia in tot cursu! expeditiei si animator a
fost domnul Tarii-Roméanesti, Vlad Dracul. Cédpitanul burgund
aratd in povestirea sa atdta simpatie pentru Vlad Dracul si pen-
tru Romani. Vlad Dracul a impus momentele rizboinice ale ex-
peditiei, care a sdruncinat stdpanirea turceasci din cetitile duna-
rene. Cucerirea Giurgiului si Turtucaiei au fost rezultate apre-
ciabile. De ce sd le rdspandiascd in lume Iancu de Inidoara,
cand nu erau ale lui?*). ik

Cand este vorba de stirile din cronica lui Dlugosz, trebu
sd tinem seamd de propaganda urii si invidiei, care se ficea in-
contra Romanului Iancu, ca si nu ajungd guvernator al Unga-
riel. Prestigiul lui a fost insd prea mare, pentruca cu insinudrile
sale propaganda dusmidnoasd si poati intdrzia sau distruge
cariera politici a Iui Iancu.

1) Ed. Schwandtner, op cit, II. Pentru data gregitd vezi mai sus.

2) Cronica lui Ion de Thwrocz, 1, c. ;

3) Wavrin, ed. N. lorga, pag 145.

4) BEste gresit si pirerea [ui Katona si aceea, cu care o combate Kropf
(L c., pag.. 932). Lupta dela Sarno amintitd de Bonfini nu poate fi din 1445 si
socotim ci Sarno nn trebue ciutat la Sava, cum s’a propus (Kropf, I c., pag.
901). Bonfini a scris de o [upti la Sarno, pani unde ar fi ajuns Turcii cu pus=
tiirile for («ad Sarnon usque oppidum»). Demonstratia militars, ficutd vis=a=vis de
gura acelui rau, care venind din Ardeal se varsi in Dunire — aga si=a adus a-
minte Wavrin — nu se poate numi [upti §i deci [upta din cronica fui Bonfini nu
poate i identificat¥ cu demonstratia militar¥ dela Rahova, cum s’a propus (Kropf,
l. c. pag. 901) In vara anului 1446 gisim pe lancu de Inidoara in Banat, unde
chemase si pe Sasi sa [upte incontra Turcifor. Poate despre o [uptd de atunci
scrie Bonfini,
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Si in 1445 s’au pus in circulatie vestirele despre Iancu de
Inidoara. Piccolomini dela curtea lui Frideric III a avut rol urit :
prin scrisorile sale svonurile rele le-a pus la dispozitia cercurilor
inalte din societatea europeand de atunci. La 13 Sept. 1445 viitorul
papd Pius Il scria cd Turcii din nou vor veni in Ungaria, ci de a-
ceea voevozii transilvdneni si Roméanii pregitesc armati, ca si se
apere'). Intr'altd scrisoare spunea cd lancu s’a luptat in 1445 cu
Turcii, pe cari i-a bdtut la inceput, dela cari a cucerit cateva cetati,
dar apoi a fost bédtut si a rdmas mort pe campul de luptd. Trebue
insd sd fim drepti, fiincd acelas Piccolomini a scris mai departe, cea a-
uzit despre drumul dundrean al flotei papale ). Dar iardsi ne in-
trebdm : de ce inzistd Piccolomini sd rdspandiasca stirile rele, cari
despre Iancu de Inidoara circulau la curtea lui Friddiric III ?

Raportul lui Wavrin ?) despre expeditieil avem si’n el—repe-
tdm—rolul covarsitor il are Vlad Dracul.

Nu s’a publicat raportul ficut de Condolmieri citre papa.
Este sigur insd cd nu putea fi altceva, decat si confirme datele
povestirii lui Wavrin *).

7. Sfarsiful lui Viad Dracul.

Nu se mai fdcuse inainte de anul 1444 o expeditie crestina
incontra Turcilor cu atata colaborare europeand si pornitd la
drum cu asa cortegiu de sperante. Turcia a ardtat lumii proba de
rezistentd. Nu mai era, cine sd mantuiasca popoarele crestine din Bal-
cani. Alte probleme balcanice au constrans Venetia sé facd pace %)
cu Turcii, (25 Febr. 1446) fiindcd s’a incurcat in razboiu cu Skander-
beg si cu Sarbii. Nu s’a putut mentine concordia nici intre sti-
panitorii slavi, cati mai rdmasesera ). Si Raguza a ficut pace cu

1) Fontes rerum Austriacarum LXI pag. 533.

2) Ibidem, pag. 584=5, Dlugosz, ed. cit, lib. XIII pentru anul 1445 repets
stiri din scrisorile lui Piccolomini.

3) Despre rolul Burgunzilor in chestiile Europei orientale de atunci, vezi:
Emil Diaconescu, Politica orientald burgunds si Turcii in sec. XIV si XV (Cer=
cetdri istorice I pag. 8=65) si literatura de acolo ; N. lorga, Les aventures «Sar=
razines> des Frangais de Bourgogne au XV-=e si¢cle in Mélanges etc.1 pag. 9-56 ;
H. Kretschmayr, Geschichte von Venedig II Gotha, 1920 ; pentru informatie neu=
tilizatd, Makuscev, op. cit. I pag. 309.

4) La 13 Noemvre 1445 se anuntau papei [upte fericite ale flotei cu Turcii.
(N. Icrga, Notes et extraits I pag. 24).

5) N. lorga, Geschichte des osmanichen Reiches I pag. 446 §i urm.

6> C.Jirecck, op. cit., pag. 187 si urm si Kretschmayr, Geschichte von Ve=
nedig IL



207

Turcii. Bizantul era bun bucuros cd poate incheia invoeli, cari
amanau sfarsitul agoniei. In Iulie 1446 Venetienii propuneau im-
pdratului bizantin modalitdti de prietenie politicd, médsuri pentru
comertul venetian la Constantinopol si addogau cd chestia Tene-
dosului sd rdmand in suspensie in cursul celor cinci ani, pentru
cati se propunea pacea. Impdratul bizantin tocmai in Iulie 1447
confirma aranjamentul propus!). La 17 Martie 1446 Venetienii
erau in relatii bune cu Turcii 2).

Catastrofa dela Varna si luptele din 1445 creaserd Térii-
Romanesti aceastd situatie generald politicd. Vlad Vodd luptase
fard preget aldturi de crestini. Giurgiul a fost reincorporat tarii,
dar stdpanirea turceascd a rdmas la Turnu i in toate cetitile sud-
dundrene. Begii dundreni oricand puteau ndvidli in Tara-Roma-
neascd, a cdrei populatiune scédizuse simtitor prin multele réz-
boaie?). Spiritul rdzboinic nu dispdruse. Domnul nu scdpa prilej
sd organizeze rezistenta armats, chiar cand nu vedea, nu putea
astepta colaborarea vecinilor. A cdutat sd trdiascd bine cu lancu.
de Inidoara ajuns guvernator?) al tdrii unguresti in 1446. Iatd ce
scria Brasovenilor, cand le cerea materiale si munitiuni pentru
fortificarea cetitii Giurgiu ocupatein toamna anului 1445 : ,fiindcd
mi-a dat Dumnezeu si norocul crestinilor acea cetate, ce era in
manile pdganilor, si fiindcd pregétirile ce erau intrinsa au ars.
toate si acum din nou o intdrim, vd rog dar si ne ajutati cu
arcuri §i cu sdgeti si cu pusti si sd ne dati salitrd, ca sd facem
praf §i sd-1 asezdm in cetate, cdci ea este tdria §i a voastrd 7)
§i a noastrd §i a tuturor crestinilor* 6).

Nu stim, dacd Bragovenii au dat concursul cerut de domnul
muntean. Constatdm cid nu peste mult timp s'a ajuns la diferendul
din 1446-1447.

1y Néog ‘EXNqvopvipwy 1915 pag. 153 si urm.

2) Moa. sp, hist. Slav. Merid. XXI pag. 235,

3) Callimachus, I. c.; Bonfini 1. c. :

4) Hurmuzaki-Densusianu, Documente 1*® pag. 725-6, lancu la 6 Iunie a-
rdta ci a fost ales guvernator in adunarea staturilor de pe campia Racos.

5) Pirerea ci Giurgiu are importanti generald pentru crestinitate, o im=-
punea Viad si colaboratorifor s4i apuseni din 1445, Lui Regnault de Confide, care
tinea focul [ui Wavrin bolnav, 1i spunea: «cest la plus forte quy soit sur la
Dunoue et quy plus puelt grever i tous les crestiens de par decha, ycelle estant
es mains des Turquz> (Wavrin, ed. lorga, pag. 152), Boerii munteni tot atunci
spuneau fui Wavrin, despre Giurgiu : «c’est une place quy moult griefve fes cres=
tiens». (Ed. cit, pag. 125-126).

6) L. Bogdan, Documente privitoare la relatiile Tarii-Romanesti etc,, pag. 80.



208

Ce imprejurdri au creat abisul politic dintre Viad Dracul si
Iancu de Indidoara? :

In tara ungureascd cdutaserd addpost pretendenti la tron
din neamul Danestilor, cari totdeauna au trebuit si se stridu-
iascd a crea diferende intre domnia lui Vlad Dracul si pretentiile
politice ale tdrii unguresti. -

Mai tarziu, la 20 Iulie 1447 guvernatorul Iancu de Inidoara
scria Bragovenilor sd adépostiascd, si dea o casd si ajutoare
lui Ladislau Valahul, care cu tot ce are, din Tara-Romaneasci se
refugiazd la Bragov?). (Ladislau® este numit in scrisoarea guverna-
torului si , proximus noster“ = ruda noastrd sau poate intimul nostru?)
La 31 Octomvre 1448 Vlad domn muntean din Targoviste comunica
Brasovenilor cd nu poate rdspunde invitatiei de a merge la Ni-
colae de Ocna Sibiului, pAndice guvernatorul nu se va intoarce
acasd din rdzboiul, la care plecase. Acest Vlad Vodi triia in
bune relatii cu naiful de Nicopol si scria Brasovenilor, ci de ar
merge acum la Nicolae, Turcii i-ar- distruge si pe ei si Tara-Ro-
méneascd. Promitea ci va ciuta sd intalniasci pe guvernator
dupd intoarcerea acestuia si va face cu el buni pace. Daci Bra-
sovenii ar incepe acum dusmdnii in contra domnului din scaunul
muntean, ei vor raspunde inaintea lui Dumnezeu pentru primejdie?),
addoga acelas. :

1> Hurmuzaki=lorga, Documente XV, pag. 34, . :

2) Ladislaus corispunde §i numelui romanes> Vlad si numelui romanesc
Vladislav. cum aratd documente din sec. XIV-XV. Vladislav I in 1372 isi zicea
latinegte Ladislaus <I. Minea, Din trecutul etc., pag 11). Viad Tepes tn decu-
mente latinesti 15i zicea §i Vlad, dar si «Ladislaus Dragkwlea Wayvoda» (Hur-
muzaki=lorga, Documente XV, pag. 86), fiindcd altfel pentru Viadislav s’a intre=
buinfat Vladislavus. (Ibidem, pag, 38). Deci numai din nume nu se poate trage
concluzie definitivi, de cine este vorba: de un Viad sau de un Vladislay.

Vladislav I in unele documente regale unguresti ca si in cronica fui lon
de Tarnave e numit Layk sau Layko, diminutiv din Ladis'aus. De aceea Orbini
in opera sa i=a zis Vlaico, diminutiv din Vladislav, iar nu Vlaicu Vod3, cum
s’a scris uneori. I

3> Hurmuzaki-Iorga, Documente XV, pag. 35. 31 Decemvre in loc de 31
Octomvre este de buniseam# eroare de tipar, Cf. N. lorga, Studii si Documente
1l pag. XXVIII si urm. si Idem, Les aventure ,sarrazines” etc., . c. pag. 23,
unde di exact 31 Oct. D-l Iorga atribue aceasti sctisoare Iui Viadislav II, ca
si I. Bogdan, op. cit., pag. 314, In scrisoare domnul isi zice « Wlad parcium tran-
salpinarum Wayvoda» §i ne intrebim, dacX este acelag cu «Ladislaus Walahus»
din 20 Iulie 1447, precum sa propus. La 17 Dec. 1449 guvernatorul ungar scrie
Bragovenilor despre pacea ungaro-turcd, pe care a mijlocitzo «Radozla Wayvoda
transalpinus» (Hurmuzaki-lorga, Documente XV, pag. 36 D-llorga [-a identificat
{(I. ) cu Vladislav Vod si mtr'adeviir o scrisoare a guvernatorului din 6 Febr.
1452 citrd Bragoveni arati ci Vladislav Vodi a fost cuprins in pacea ungaro=
turcd incheiati. (ibidem, pag. 37). Printr'aceeas scrisoare Bragovenii sunt invitaf
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Este greu a stabili precis evenimentele din anul 1446, la
sfargitul cdruia dugménia lui Iancu de Inidoara pregitia expeditie
de pierzanie in contra lui Vlad Dracul. O scrisoare din 15 Ianu-
arie 1447 spune cd ,principele 'sau cum de obste se zice voe-
vodul Tdrii-Romanesti in vara trecutd si-a unit armele cu Turcii
si a restituit robiei mai multe suflete crestine, vre-o 4000 crestini
liberati in cursul rdzboaelor de mai inainte conform tratatului de
pace“"). Iancu de Inidoara era pe acea vremecu osti in Tara-Roma-
neascd ?). O expeditie se pregitia la 7 Noemvre 1446. La aceasti
datd sfatul regnicolar al Ungariei amang o chestie de judecatd
pentru a 8-a zi dupd Boboteaza urméitoare ,din cauza inceperei
expeditiei prezente (, propter instaurationem presentis exercitus“ iy
Dar poate fi aici vorba de rizboijul cu Frideric Il si la sfargitul lui
Decemvre guvernatorul se intorcea incircat de biruintd i prada
bogata ). -

Dupd aceasta a inceput expeditia in contra lui Viad Dra-
cul si adicd in taind, pentru ca domnul muntean si fie surprins.
S'au pus in circulatie si pretexte false cd expeditia este indreptatd
incontra Turcilor. Ddduse dovada Vlad Dracul ¢4 tara domniei sale
poate oferi surprize dusménoase, inlesnia Turcilor drumul spre Un-
garia nelinistitd de partidul habsburgic, care pretindea aducerea re-
geluiLadislau Posthumul si amenintat de Frideric 111 protectorul ace-
stuia ? Stim cd in Iunie Iancu de Inidoara se astepta la un atac din
partea Turcilor, dar in directia Caransebesului, deci pe un drum, care
putea veni si din Serbia. La 18 ale acestei luni din Seghedin guverna-

a nu da ad¥post, nici ajutor, ba chiar a prinde si alunga din acele pirti pe «Viad
fiul rdposatului Drakwl voevod», care erain fara ungureasci si tir¥ stirea si contra
vointii lui lancu se pregitia de lupti incontra fui Vladislay Iy Vods (ssine scita
et voluntate nostris, fortasse se opponere intendity),

In tara ungureascy se afla fa 14 Febr. 1457 Viad Cilugirul, ciruia scri=
soarea lui Vlad Tepes cu aceasts dati 1i zice «sacerdos Wolaho um, qui se no=
minat filium Wayvode»., (Hurmuzaki-Iorga, Documente XV, pag. 47).

Despre hrisovul din August 1447 dat de Viad Vodx vezi mai sus,

1) Schwandtner, op. cit., ]I pag. 40,

2> La 17 Oct. 1446 lancu era in Feldioara. (Scrisoare fiara data locului
ap. Schvandtner, op. cit. Il pag. 38). Locul I-a determinat R. Wolkan in Einc
ungedruckte Rede des Eneas Silvius Piccolomini (Mitteilungen des Instituts fiir
oesterr, Geschichtsforschung XXXIV, 1913 fasc, 3 pag. 522). «In villa Baak» era
lancu fa 30 Dec. 1446 (Codex dipl. patrius IV pag. 342), La 20 Februarie 1447
era in Vaf (Szdzadok 1875 pag, 201, iar la 24 Pebr. urmitor in Buda veche
(Codex dipl. patrius IV pag. 343), ca si'n 22 Februarie (Torténelmi Tér pe 1902).
La 21 Noemvre 1446 Iupta [a Leyta (N. Iorga, Acte si fragmente III pag. 22).

3) Codex diplomaticus patrius II pag. 293,

4) Prakndi, A Hunyadiak és Jagelldk kora, pag. 89-90.
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‘torul scria Sagilor sa trimitd trupe, cari la 29 August sd fie la Ca-
ransebes’). Nu avem informatie suficient%, daci Turcii au venit
in vara si toamna anului 1446 si atace Ungaria 2).

Sd admitem c# Vlad Dracul dupd atatea insuccese a tratat
si-a fdcut pace cu Turcii. Dar pace cu Turcii ficuse si Branco-
vici, i avea si'n 1446-1447. Totusi n'a atras asupra sa osti riz-
bundtoare ale lui Iancu guvernatorul. S’a oferit o explicare su-
biectivd fdrd temeiu in documente, cand s'a scris c& Vlad_Vodi
in vara anului 1446 si-a unit ogtirile cu trupele turcesti, cari au
prddat in Ardeal, unde au jefuit si de unde au dus 4000 oameni
in robie?).

Mult mai probabild este interpretarea ci la capitul atator
jertfe Viad Dracul vazand cd Turcii n’au putut fiinfrani, ci toate
strdduintele de pand acum ale lui Tancu de Inidoara n’au rea-
lizat mai mult, decat asigurarea hotarului nordic al tdrii, al cdrui
guvernator a ajuns, a incheiat pace cu Turcii §i le-a restituit pe
cei 12,000 Bulgari, cari sub protectia flotei crestine cerusera si
gdsiserd addpost crestin in Tara-Romaneascy ).

lIancu de Inidoara vidzuse numdrul refugiatilor. De ce scrie
atunci Ion de Zredna despre 4000 crestini redati robiei turcesti
si nu spune numdrul exact de 12.000, cum citim in cronica ?) lui
Wavrin? Acelas humanist, secretar al lui Iancu de Inidoara, insi-
nueazd cd acesti crestini fuseserd liberati, in baza tratatelor in-
cheiate si ne intrebdm deci fard sd putem ridspunde, cari erau
acele tratate?

1) Puscariu, Urkundenbuch ¢mss. la Academia Romani), pag. 69. Sorocul
prezentdrii trupelor sisesti era «ad festum Beati Iohannis Baptiste», In vari sunt
2 sirbitori ale sf. Ion: nativitas in 24 lunie si decollatio 1a 29 August. C3era
vorba de cea din urm#, rezultd din imprejurarea ci in baza unei scrisori trimise
Ia 18 lunie din Seghedin trupele oraselor sisesti nu puteau fi tn 24 lunie la
Caransebes.

2) Poate atunci a fost ciocnirea dela Sarnon, despre care citim in cronica
lui Bonfini (I. c.).

3) Asa adaogi Kaprinai in Partes ap. Pray, Historia regum Hung. II pag.
340 si urm. scrisoarea episcopului humanist lon de Zredna din 15 Ianuarie 1447
(l. c.), prin care explici expeditia [ui lancu de Inidoara tncontra Iui Viad Dracul.
Invatatul episcop de Oradia Mare, Ion de Zredna scria mesagiile, buletinele lui
lancu, cand isi justifica tnaintea streinitifii atitudinile politice si chestiile mai im=
portante. O parte din aceste scrisori sunt publicate ap, Schvandtner, . . Am
vdzut ¢ se giseste acolo §i scrisoarea justificativi pentru expeditia incontra Trii-
Romanesti. Ne intrebdm: s'au mai scris §i altele tn aceastd chestie si a vizut Ka-
prinai vre=una nepublicat¥ ? Kaprinai a scris, dupfice apiruse cartea fui Schwandtner.
Cf. Frakndi, op. cit., pag. 89.

4> Aceasta e pirerea d=lui N, lorga, Geschichte des rum. Volkes I si
‘Geschichte des osmanischen Reiches L

5) Ed. Iorga, pag. 136.
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Toate acestea sunt motive, cari impun concluzia ci justi-
ficarea pusd prin secretarul sdu in circulatie de citrid lancu de
Inidoara nu corespunde adevirului.

Starsitul lui Vlad Dracul se poate explica numai prin pla-
nurile politice ale lui Iancu de Inidoara, spre realizarea cirora
tindea inainte de batdlia dela Cossovo (1448 Octomvre 17-19).

Ales guvernator Iancu doria sd-si intdriascd, sd-gi aranjeze
influenta pentru o vreme cat mai indelungatd creandu-si factori
politici externi, cari si chezisuiascd viitorul puterii sale. In cen-
trul tuturor, preocupdrilor sale era z#d#rnicirea regalitdtii lui La-
dislau Posthumul, in tabdra pretentiilor cdruia se gribisers toti
dusmanii familiei lui Iancu, din care ar fi ficut cu ocazia trium-
fului lor un general glorios esit la pensie. Tocmai la inceputul
anului 1447 intrd in legdturd si tratative cu regele Alfons de A-
ragonia. Incd la 17 Martie 1446 senatul venetian era. informat
cd regele Aragoniei vrea sd aibd Narenta, pentru ca fird ob-
stacole sd-i fie intrarea in Ungaria, la al cirei tron aspira si era
inteles la aceastd datd cu unii fruntasi-din tara ungureascd. Re-
gele ceruse salvconduct pentru o solie aragonezd spre Un-
garia'). Alfons prin politica sa apartinea lumii, care se sbitea
sd facd in Balcani! ordine crestind incontra Turcilor. Concursul
lui Alfons a fost cerut si pentru. campania din 1448 si este inte-
resant de stiut cd lancu ii trimitea vorbd regelui aragonez ci din
Tara Romaéneascd pentru scopurile sale are fir# nici o cheltuial
10.000 luptatori 2).

Inainte de aceasta Iancu de Inidoara incercase s& convingd pe
ducele de Burgund si dea din familia sa un rege tdrii unguresti ?).

1) Mon. sp. hist. Slavorum Merid. XXI pag. 235.

2) Fraknéi, Hunyadi [4nos és Aragéniai Affonz in Katholikus Szemle
XXV. 1911 pag. 229 si urm, Cf. si Archivio storico Napoletano, VI. pag. 254.
Cf. si documentele publicate tn Mon, Hung. hist, dipl. XXXV si prefata de
Thalldczy, si Thallsczy, Bosnyik es szerb tanulmanyok si trad, germans : Studien
zur Geschichte Bosniens und Serbiens im Mittelalter {trad. Eckhard), Mtinchen-~
Leipzig, 1914 pag. 146 si urm.

3) Asa stim dintr’o scrisoare a lui Piccolomini (epistola XCIII ed. Basel).
Iancu de Inidoara a putut trata aceastd chestie cu Wavrin Ja Nicopol, sau cu
Pietre Vasque de Saavedra (Pietre Vas al cronicii lui Wavrin),, pe care Wavrin
[=a trimia de 2 ori in Ungaria, la lancu de Inidoara. Vasque era Spaniol i scri-
soarea [ui Piccolomini relisfeazs ci mediator pentru regalitatea ungureascd a fiului
ducal din Burgundia, a fost un <Hispan», dar tot acolo se adaogi cX «Hispanuf»
comanda flota burgundi; or noi stim ci aceasta a fost slujba fui Wavrin, W avrin

va fi tratat prin «Hispans. Ct, si Kropf I. c., pag. 684 nota 1, unde se di ex-
plicatie unilaterafs.
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Poate Iancu s'a gandit si la mai mult, Avand doui domni
devotati in cele dou principate roménesti, orisicand putea obtine

care in 1456 a zidarnicit asaltul turcesc asupra Belgradului, ba-
gase in mormant pe marele cépitan, cand amintirea Jui Iancy de

o3

- Inidoara ajunsese un pisc batut de furtuna hulei, tanzrul rege Ladi-

facut ca unii din Voevozii nostri munteni si moldoveni credinciosi
noud si regatului nostry sd fie omoriti, altii ucisi si in Jocy] lor
a Introdus pe altii, pe cari i-a crezut cd trebue si4 fie obligati« ).

Am vizut ci Dlugosz scrie despre interventia lui Viad Dra-

vrut Stefan Vodi sy impartd domnia cy Petru Vodi. Cand Ro-
man Vodd, fiul Juj lliag, a inceput lupta incontra unchiuluj -
zurpator, se opunea si pretentiilor lui Petry Vodd, Viad Dracul a
.putut ajuta pretentiile Juj Roman, cumnatu] sdu ?).

Nu un astfel de domn voia Iancy de Inidoara pe tropul
Tédrii-Romanegti, Maj multi Dénesti eray atunci in Ungaria $i nu
vor fi scidpat ocazia si dovediascs si promitd ci vor fi instry-
mente docile ale politicii lui Iancu de Inidoara.

Expeditia lui Iancy §i intrarea acestuia cu osti dusmane in Tara-
Romaneascs a putut fio surprizi §i deci gisi nepregitit pe Viad
Dracul. Jancu de Inidoara daruind a 1 Februarie 1448 mosii- unui
nobil scoate in relief Cd acestaa luptat incontra Turcilor ,si ne-
credinciosului voevod muntean Vlad, acum mort« 3),

Nu se cunoagte azi o expunere amdnuntiti a' acestei ex-
peditii, daci au fost lupte etc. Un hrisov dat in Térgoviste la 3

e e P ;

1) Pray, Historiae IJ, Pag. 341 document din 1457 Martié 21.= Hurmuzaki,
Doc. 1o Ia acest an, Nu aga vorbise acelas rege 1n 1452 si 'n 1453, cand enumera
meritele [ui Jancy de Inidoara, {Pray, Commentarij, Pag. 131-133 §i Hurmuzaki-
Densusianu, Documente II> pag, 30-31 , of. si Monumenta Hung. hist. dipl. XXXIII
pag. 141),

2) Dlugosz, ed. Lipsca I. col. 756 si-urm. si 11, col. 33-4 §i urm,

3 Hurmuzaki—-Densusianu, Documente [ pag. 758.
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April 1534 a pdstrat stirea cd pe Viad Vodi cel Bitran 1-a ajuns’)
moartea la satul Bilteni«.

Chalkondyles ?) ne-ar permite si sustinem cd Vlad Vodi a-
fland de intrarea dusménoasi a Iui Iancu de Inidoara in tard, a
fdcut preparative si reziste. Liniile de bitae ale celor doud tabere
erau gata de luptd; dar Romanii pdrdsesc pe Vlad si trec in ta-
bdra, care aducea ca domn pe Dan, fiul lui Basarab. Vizand
aceasta Vlad a incercat sd scape cu fuga insotit de fiu-sdu. Dan
l-a urmdrit cu trupe, l-a ajuns, prins si omorit pe Vlad Vodi si
pe fiul acestuia.

Legand aceastd informatie de stirea hrisovului putem admite
cd Vlad Vodd a fost prins si omorit'la Biltenii din Ilfov.

Dar, fiul lui Vlad Dracul — expunerea cronicilor este rezu-
mativd, — Mircea, fusese omorit de osti ndvdlitoare unguresti in
anul 1442 inainte de bitilia dela Ialomita, precum am vizut.

Chalkondyles face toate sforfirile si explice si motivele eve-
nimentelor, ce le povesteste si asa procedeazd si'n cazul de fats.
Motivul fusese pus in circulatie de acea opinie publicd desami-
gitd, care cduta cu zel explicare pentru catastrofa dela Varna.
Chalkondyles ?), Dlugosz ), Ion de Thwrocz °), Bonfini ¢) arati ci
lancu de Inidoara a pedepsit pe Vlad Vodd, fiindcd il prinsese
si-lfinuse inchis, cand se intorcea prin Tara-Romaneasci dela Varna.

Cronicariin’au toti aceeas expunere. Ion de Thwrocz a scris
cd Vlad Voda a fost prins dimpreund cu fiu-sdu mai mare si
ambii au fost decapitati. Alt voevod al Tdrii-Romanesti, adica fiul
rdposatului Dan voevod, a fost orbit. Acest cronicar nu spune,
cine a rdmas domn in tar.

Dlugosz pretinde ci stie mai mult. Tancu a adunat armati
pretextand cd merge incontra Turcilor, dar pe neasgteptate a in-
trat in Tara-Romaneascd, unde voia si aseze domn pe Stancul
(=Stanculonem) 7). Nebdnuind nimic Viad Dracul este prins dim-

1) Arhiva Statului Bucuresti, M=rea Snagov pach, 4 Nr.. 1 Cf, si St. Ni-
colaescu, Documente slavo-romane, pag, 3. Un hrisov dela Basarab Neagoe dat
pentru M=rea Govora ii zice «bitranul Viad Voevod Driculear, (8t. Nicolaescu,
op. cit., pag. 241).

2) Lib. VIL

3) Lib. VII.

4) Hist. Pol, ed. cit, IL. pag. 33 si urm.

5) Ed. Schwandtner, op. cit., I,pag. 259.

6) Ed. Sambucus, Coloniae Agripinde 1690 pag. 337,

7) Probabil este o coruptie a numelur Danciul si atunci in general acest
cronicar coincide cu Chalkondyles si lon de Thwrocs, :

: 4
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preund cu fiu-sdu si ambii au fost decapitati. Apoi insi si Stancul,
cdruia i se promisese tronul, a fost orbit, jar guvernatorul incercs
sd uzurpe stdpanirea peste Tara-Romaneasci §i ca sd reusiasci
mai sigur, a cisitorit P€ soru-sa, o bdtrani de 50 ani, cu preten-
dentul moldovean Petru Vodi, Diugosz isi opreste aici povestirea
despre evenimentele Térii-Romanesti §i va reveni pentru altele
mult mai tarzii, cand domnia lui Stefan cel Mare le pune in le-
gdturd cu istoria polona.

Bonfini cauti si dea 0 €xpunere mai simetricy, N-avea, ce
sd inteleagdla Ion de Thwrocz, In €Xpunerea cronicej lui Bonfini
trece lancu muntii. Qastea luj aprinde multe sate $i orase. Viad
Dracul ,intr'un oarecare targ“ afost prins dimpreund cu cei douj
fii domnesti. Au fost omoriti Vlad si fiul mai mare, iar celui mic
I s'au scos ochii, '

tite, fiu al lui Viad Vodi si foarte bine socoteste cd nu se va
mira nimeni, daci rdzbunarea lui Iancu a ajuns pe toti membrii
familiei domnitoare muntene. Dar prin argumentele ratiunii nu
totdeauna nimerim exactitatea faptelor istorice - tocmai de aceea
Bonfini se depirteazi mai mult de adevir, decat Cronicarii amintit;,
cari toti sunt de acord asupra faptelor cd ') Vliad Dracul a fost
prins si decapitat, ®) cd fiul cel mai mare al lui Viad Vodi a fost
prins si decapitat, ?) cdafost orbit alt voevod, fiul lui Dan Voevod,

Expunerea cronicireascs contamina doui fapte intamplate
la distantd de timp intre olaltd, dar ambele in legéturd cu Iancu
de Inidoara. Acesta in 1442 intrand in Tara-Romaneascy a prins
pe Mircea, fiul domnesc cel mai mare, care conducea tara in
absenta tatiluj sdu incis la Gallipoli. Mircea, fiul Iy Viad Dracul,

1> Mon, Hung. hist. dipl. XXXIII pag. 141,

2) 1. Minea, Din trecutul etc., pag. 29,

3» Hurmuzaki=lorga, Documente XV, pag. 35, I, Bogdan, Vlad Tepes
pag. 66 si nota 2 1 considera tot Viadislay, ca si ‘n cartea cu documente bra=
sovenesti i era dispus s¥ admity oy Vladislav acesta ar fi condus fara tn timpul
absentei tatilui sdu, Dan, care era [a razboiu. Ne intrebim insd: daci acest V[a=~
dislav Vodi era in bune relatii cu Turcii, cum de a participat tatsl sdu, Dan
Vodi [a [upta defa Cossovo 7 Pe de altx parte aceeag scrisoare din 31 Qct. a-
ratd ci domnul de atunci af Tarii-Romanesti nu-si clarificase atitudinea fata de
laneu guvernatorul. !
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a fost atunci decapitat"). Si tatil, Vlad, Vods a fost prins si decapi-
tat la inceputul anului 1447 din ordinul aceluias Iancu de Inidoara 2).

Ce a fost cu fiul lui Dan? Informatia cronicdreascd despre
lupta dela Cossovo impune pirerea ci la expeditie a participat
si Dan Vodd, domnul muntean. Era acesta Dan IIl sau vre-un bas-
tard al raposatului Dan II, sau fiu legitim al lui Dan III. N’avem mlj-
loace de informatie, sd precizdm. In zilele imediat urmitoare bitaliei
dela Cossovo gdsim in Tara-Romaneasci domn pe Vlad Voevod,
care trdia bine cu Turcii, era prieten cu naiful din Nicopoli ?). Nu era
acest domn oare Viad Voda Tepes instalat de Turci prin begii duna-
reni in contra lui Dan Vodi plecat la expeditie al4turea de Ian-
cu guvernatorul ?

Chalkondyles a scris c# Iancu de Inidoara la inceputul anului
1447 a instalat si ldsat domn pe Dan. Cronicarul bizantin a-
firma cd acest Dan, era fiul lui Basarab. Dlugosz detaliazd ca
lancu a pornit la expeditie,cu gandul si aseze domn pe Stancul
pe care-l avea langa sine, dar apoi s’a rdsgandit. Stancul a fost
orbit §i lancu a manifestat intentia si-si rezerve siesi stapanirea
asupra Tdrii-Romanesti.

O scrisoare din Constantinopol cu data de 7 Decemvre
1448 cuprinde o stire foarte interesantd si reprezintd altd ver-
siune a informatiei ajunse la cunostinta lui-Dlugosz, Se discuta
atunci la Constantinopol lupta dela Cossovo (1448) si se zicea
cd sultanul la 20 zile dupd bétdlie a dat unuia din emirii si,
care era fiu de voevod muntean, dar «crestin rdu», cam 30000
Turci, ca sa se facd domn in Tara-Romaneasci. Iancu de Ini-
doara a aflat, a pornit incontra lui si'n Tara-Roméneascd l-a
invins omorindu-i 20000 Turci. «Fiul de Romans a fost prins. I
s'au scos mai intdi ochii, apoi a fost decapitat si Iancu a rimas
domn peste toatd Muntenia «care este o tard foarte mares.

Stirea acestei scrisori arata ci Dlugosz n'a inventat, ci a
inregistrat un svon, cand a scris cd Iancu a ordonat si fie orbit
un voevod si pretinde a-i da si numele Stancul (=Danciul).

1> Deci Basarab II.

2) N. lorga, Les aventures «Sarrazines» etc, in Mélanges etc. Cluj I pag.
44-5; cf. ibidem, pag. 24.

3) Deci in 8 Noemvre a pornit «fiul de domn munteans cu Turcii, De
unde? A trebuit s¥ audi despre instalarea acestuia ca domn lancu de Inidoara,
sd porniascd incontra [ui, si dea lupty, iar stirea despre aceasta si porniasci [a
drum, ca si ajungd {a Constantinopol pand la 7 Decemvre. Intre 8 Noemvre si
7 Dec. nu s'au putut impampla toate acestea.

Svon fantastic este §i ce cuprinde scrisoarea despre despotul sarb. Este pe
de alta parte firesc, ca stirile despre viata constantinopolitani s¥ fie exacte, Cf.
N. lorga, lucr. cit., pag. 24,
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Avem oarecari indicii cd Iancu pare cd s’a gandit la ane-
xarea Tdri-Roméanesti sau poate ar fi dorit si facd din ea do-
meniu al familiei sale in 1447 si catva timp in 1448.

La 20 Iulie 1447, am vdzut, un intim al guvernatorului se
refugia cu toate ale sale din Tara-Roméneasci la Brasov ). La
7 Martie 1448 in chestia circuldrii banilor Iancu invitd pe Bra-
soveni si Sibieni si se inteleagd cu oamenii mai de frunte din
Tara-Romaneascid 2),si nu cu domnu! din scaun, cum ar fi fost fi-
resc. La 31 Oct. 1448 domn era Vlad Vodd, domn de curand, fiind-
cd nu avusese timp si se infeleagd cu Iancu de Inidoara, care era
plecat la rdzboiu. Nu s’au putut infelege dupa reintoarcerea guver-
natorului? La 17 Decemvre 1449 «Radozla»{voevod muntean media
§i trata pacea intre Iancu de Inidoara si Turci. *). Dar Vlad *), fiul
lui Vlad Dracul la 6 Februarie 1452 era in tara ungureascd, iur domn
era Vladislav Vodd. Din 28 Martie 1451 s’a pdstrat hrisov dela
Vladislav II, care dupd vremea lui Vlad Dracul a dat prima
domnie statornic. Situatia politicd internationald a lui Vladislay
II era mai rea decat a lui Vlad Dracul. Guvernul tarii unguresti
era vinovat pentru aceasta.

Iancu de Inidoara prin lovitura dela inceputul anului 1447
crease haos politic. Romanul ajuns guvernator al tarii unguresti
crescuse si se ldsase influentat de ideile vechiului imperialism,
care a dat gres cu Carol Robert, cu Ludovic I, cu Sigismund de
Luxemburg etc., nu intelegea¥ideile lumii noui, care se apropia,
n’a vdzut luminisul politic creat prin rolul important avut de Tara-
Romaneascéd condusd de un domn capabil, indrdsnet si dornic de
independentd. Iancu prefera vasalitatea umils, fatd de tovardsia
folositoare a acestuia, precum a fost in cazul domniei lui Vlad
Dracul. De aceea la sfarsitul vietii sale atat de glorioase Iancu
a trebuit sd lupte pentru péstrarea hotarelor tarii unguresti ®). Ultima
lui victorie, biruinta dela Belgrad, era finalul unei vieti politice gre-
sit concepute. Inldturarea lui Viad Voda fusese pentru Iancu o

4_politicd, iar pentru crestinatate 0 grea pierdere.

1) Hurmuzaki-lorga, Documente XV, pag. 34.
2) Ibidem pag. 34-5.
3) Hurmuzaki-lorga, Documente XV, pag. 36.
4) Ibidem, pag. 37. ! )
.5 L. Minea, Din trecutul stipanirii romanesti asupra Ardealului, pag.
20 si urm.




ERATA SI ADAOSE. v

Abreviatiuni ;: r. = rand, p. = pagini, ad, — adaos ; n. = nota.

A se ceti:
pag. 3 r. 12: scoals, {scoald)
> 6nr 15: al (@)

> 7. 4r 16 ad. dupd 1919 : vezi trad, Peja=
cevich ap. N. lorga, Studii si Documente Il pref.

> 18 n. r. 2: Bonn {Bon)
> 21 r, 17 : suzeranitate {suveranitate)
> 28 1. 2 r. 2: Echos d’Orient {Echo d’Orient
an 1915)

> 29 r. 14 dupd alt ad, Dan
» 32 r. 19-20: Nirnberg {Niirnberg)
>--33.n.:41,.2 3 4.5 3,1,2 3 4
> 36 r. 30: 22 Mai <10 lunie)
> 37 r 3; s'au {sau)
> »nlr5;ap. {op.>
» 38 0. 1r 32: dupd anale? ad. lon, «fiul fos=
tului voevod Danciul» din 28 Iulie 1397 §i «ba=
stardul orb al [ui Danciul Viahul> din 20 Febr.
1403 nu pot fi identificati cu Dan, despre care
unele anale sarbesti amintesc tn 1432, altele in
;3428.8)(Cf. N. Iorga, Notes et estraits II pag.
> M a. 1r 19; g {eiy
» 43 r. 13 ; unui {uaui)
> 46 r. 30 1431 (1432)
> 47r 2:le {e)
> »n 2r 1:200 <00)
> » 3 4: Monumenta {Monomenta)
> 48 r. 24: perzistau {prezistau)
» <« r, 26: Expunerea {Expunera)
> 49 r. 1: trupele {Irupele)
» » » 18 ostilitate {ostalitate)
> » » »: Februarie {Pebruarie)
> »n1r 1: Poloniae {Polonie)

1) Cerem toats bunivointa cetitorilor, c4 neficand totdeauna noi ultima
corecturd, s'au sirecurat erori de tipar. Le-am dat in aceastd listd pe toate, cari
incurcd expunerea. Erorile de tipar sunt date in parantez:,
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49 n, 2 r. 1: Constatim {Conitatim)
50 r. 11: contingente {contigente)
» N, 21 2 Kurlandisches (Ruvlandisches)

Urkundenbuch (nekundenbuch)
51 r. 10 : reinfiinfarea {(neinfiinfarea)
> r, 17: Marina, {Marina)
52 r, 28:1432 (1442)
57 r. 2728 ; hotirit ¢hotirat)
59 r. 5 chesarul“ {chesarul)
»n, 2 r. 1:vreme, {vreme)

60 n. 4: dup4 60 ad : Legea ungureascy din 1405
opria exportul de aur, argint, cupru si alte me-
tale. Se putea exporta numai metal bitut moneti.
(Pray, Annales regum Huog. pag. 219, 221)
nisi prius conversum fuerit in monetams». Pentru
Teutoni §i minele din Ardeal vezi si Bertr, dela
Broqui¢re, op. cit,, pag 230,

67 n. 1 r. 2 Maria {Mariy
72 r. 14: Dlugosz, (Dlugosz)
73 r. 26 : hotiriri {hotirari)
75 r. 20; erau {era)
79°1,26": Tugl) | , (fugs)
80 r.-6: Tara {tara)
82 n 11+ .7:1924 ¢ (1944)
"8 n. 41 7: din 14 14y
89 r. 4: fucrat {lucrat.)
93 n. 5 1. 3: Pesacov {Pisacov)
95 r. 18 : Brasov {Brasov)
»1, 257 1n'a 7 ki a),
99 n, 2: Ibidem «Ibidnm})

100 n. 1 r. 8: régészeti tarsulat évkonyve 1. c.
(régésév tarsulat zetkdnyve)

104 r. 6: petitorii {petitorii)
108 r, 15: EI (E)
109 r, 22 : dominati {dominanta)
119 n. r. 1: 27-8 st (278)
124 r. 17 : boeri, a plezat spre Adrianopol.

' t {boeri.)
147 0. 2 r. 7: contingentul {contigentul)
1 0 r. 2: bagatelizau {bagateliza)
164 n. 1 r, 6: Alte (Alie)
165 n. 4 r. 10: Andrei (Anton)
171 r. 22: Dlugosz {Dtugoss)
173 r. 3; Brancovici si Turci {Brancovici)
174 r. 22 : Intuitia (intuitia)
180 n, 4: Beheim (Bebeim)
195 n:' 1 r. 1: commerce (Commene)
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