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i CAPITOLUL 1
NOTIUNI GENERALE

§ 1. CARACTERELE FUNCTIUNII JUDECATORESTI ST ALE ORGANELOR
CARE O EXERCITA

SUMAR: 410. Considerajiun: generale; caracteristicele activitdtilor organe-
lor judecdtoresti. — 411. Puterea judecdioreascd, putere independentd. — 412.
Recrutarea magistratilor. — 413. Inaintarea magistratilor. — 414.
Ministerul public

410. Consideratiuni generale; caracteristicile activitdtilor orga-
nelor judecitoresti. Ordinea juridici dintr’o tard, adica totalitatea nor-
melor stabilite prin Constitutie, legi si regulamente, limiteazi activititile
tuturor, determinand fiecirui o sferi de activitate. Si Statul, prin activi-
titile sale, si individul, trebuesc sa se mentini in sferele lor de activitate
determinate de legiuitor. Dac# limitele stabilite de legiuitor, pentru des-
fisurarea activititii fiecdruia, sunt depisite, conflictul intre persoane de-
vine posibil, interesele si drepturile unuia vin in conflict cu interesele si
drepturile altora.

Pentru inliturarea acestor conflicte, s’au creat instantele de judecatd.
Aceste instante de judecatd examineazi starea de-fapt, spre a vedea care
dintre impricinati este acela care a depisit sfera de activitate, limitatd
de legiuitor, impietdnd asupra dreptului celuilalt, intrand in sfera de
activitate a acestuia.

Functiunea organului judecitoresc, este de a proclama starea de lega-
litate, de a spune dreptul, juris dictio, de a restabili starea de legalitate,
cand cineva cere aceasta, cici volenti non fit injuria. Nu numai indivizii,
dar chiar Statul, prin activititile organului legislativ si mai ales a celui
executiv, pot si depiseasci starea de legalitate, vitiméind drepturi par-
ticulare: functiunea organului judecitoresc este si declare actele ficute ca
fiind ilegale si deci si le inliture.
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Scopul urmirit de legiuitor si de administrator, cand fac un act, este
de a obtine un anumit rezultat determinat, pe citd vreme scopul urmirit
de judecitor este de a face ca legea si fie respectatd de cei cari au vio-
lat-o. Astfel, cand cineva pretinde ci un particular sau Statul i-a violat
un drept al siu, garantat de lege, autoritatea judecdtoreascd se pune’ in
miscare pentru a cerceta dacd alegatiunea este adeviratd si, in caz afir-
mativ cautd si restabileasci starea de legalitate.

Legiuitorul si administratorul se preocupi in actiunile lor de chestiuni
de oportunitate ; ei nu fac legea sau actul administrativ dacd vid cid re-
zultatul ar putea fi dezastros; judecitorul insi nu se preocupd de conse-
cintele sentintei pe care o di, nu-l intereseazi chestiunile de oportunitate,
ci numai si se aplice legea, si se facd dreptate: fiat justitia pereat mundus.

Functiunea judecitoreasci nu se exercitd din oficiu, actiunea ei se
pune in miscare in urma unei cereri ficuti fie de un particular care se
pretinde vitimat, fie de citre reprezentantul societatii, ministerul public,
care functioneazi pe langi organele judecitoresti.

Dar functiunea organelor judecitoresti se diferentiazi de acea a or-
ganelor administrative, din toate punctele de vedere. In adevir, judeci-
torul nu poate si intervie decdt numai atunci cind o parte reclami,
pe citi vreme administratorul se pune in miscare ori de cate ori crede
ci e nevoie pentru asigurarea ordinei: actiunea sa e continui.

In organizarea administrativi existi principiul ierarhic, pe catd vreme
in organizarea judecitoreascd existd principiul cd fiecare tribunal judeca
in mod independent.

Deciziunile administrative ca si hotiririle judecitoresti solutioneazi
spete concrete, dar caracteristica hotiririlor judecitoresti este cid produc
autoritate de lucru judecat, adicd, printr’o presumptiune legald juris et
de jure, ceea ce s’a constatat, in mod definitiv, de instantele judecitoresti,
este socotit ca expresiune a adevirului, asupra ciruia nu se poate reveni,
pe cétd vreme administratiunea, mai bine informati, poate retracta deci-
ziunea sa. Legiuitorul admite cd hotiririle judecitoresti produc autoritate
de lucru judecat ') si pentru consideratiuni de oportunitate dar si pentru

1) Puterea executivi, care reprezintd interesele Societtii in mod permanent si con-
tinuu, intretine raporturi cu organele judecitoresti prin intermediul unei institutiuni
numitia Ministerul public, atasati pe lingi dansele.

Ministerul public face parte din organizarea administrativd si din cea judecitoreasci;
el se afla intr’o situatiune de dependenti fati de puterea executivi. Membrii Ministerului
public sunt supusi ‘erarhiei ca si functionarii administrativi, ministrul justitiei fiind seful
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ratiuni superioare. In adevir, el a socotit pe de o parte ci este in
interesul armoniei sociale ca o pricini asupra cireia s’a dat o hotirire
in ultima instanti si fie socotitd ca terminatd definitiv, cici, dacd
intr’un Stat, raporturile juridice dintre oameni sunt permanent litigioase
si necerte, desvoltarea economici este stanjenitd, chiar si viata sociald
suferd.

Asa era la noi, in vechiul drept, unde procesele terminate sub un Dom-
nitor, reincepeau sub altul. La inceputul vedcului al XIX-lea (1817),
Codul Caragea cauti si pund o stavild acestei incertitudini juridice, cind
proclami ci judecata cercetatd de trei Domni sd nu aibd apelatie (Partea VI,
Pentru ale judecitilor, Cap. IV pentru apelatie § 10) ). :

Administratiunea insi urmirind alt scop, ea ciutand ca si legiuitorul,
si dea satisfactiune intereselor generale, poate si revie si si raporteze
actul atunci cind constati cd s’a ingelat.

Hotiririle judecitoresti produc efecte numai fatd de speta judecati,
au un efect relativ, numai intre pirtile litigante si numai pentru cbiectul
dedus in justitie. Numai hotiririle penale produc efecte erga omnes. Ju-
decitorul nu poate proceda pe cale de mdsuri generale ca legiuitorul sau
administratorul.

Proteguind astfel drepturile si interesele particularilor in cadrul le-
galititii fatd de orice incilcdri ficute fie de particulari fie de organe ale
Statului, ea realizeazd in mod indirect, un mare serviciu colectivitatii
prin faptul ci stabileste siguranta drepturilor, a vietii, a onoarei parti-
cularilor, consolid4nd astfel organismul social.

Importanta judecitorului, in asemenea conditiuni, este considerabild:
el este un arbitru al vietii, al averii, al libertatii si al onoarei fieciruia.

ierarhic; actiunea lor e continud; ei cautd sd descopere infractiunile la legea penald pentru
a cere aplicarea legei fatd de cei vinovati; ei nu au nevoie si fie sesizati: actiunea lor e spon-
tani. Fiind reprezentantul Societatii, Ministerul public se preocupd ca si interesele inca-
pabililor si nu fie prejudiciate.

1) Codul Caragea, p. VI, Cap. IV, § 7: Otararea unui Domn are apelatie la alt domn;'
§ 8: Otirdrea unui Domn stricatd de alt Domn are apelatie la al treilea Domn. § 9: Ota-
rarea Domneascd intiritd de doi Domni si nu aibi apelatie.

Romanii considerau lucrul judecat ca expresiune a adevarului: 7es judicata pro veritate
habetur. Ei admiteau ci judecitorul a putut si se insele, dar cum nu aveau siguranta ca
un al doilea judecitor, chemat si judece din nou, dupi ce procesul s’a terminat definitiv,
va judeca mai bine, au socotit ca certitudinea juridicd garanteaza mai bine echilibrul
social, ci prosperitatea societitii depinde de aceastd certitudine in raporturile dintre
oameni §i de aceea au proclamat principiul autoritatii lucrului judecat.
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Ca atare justitia are o importanti considerabild in orice societate or-
ganizatd. Cu drept cuvént ea a fost consideratd ca bazi a societitii: ju-
stitia est regnorum fundamentum. De aceea trebue sd se ia toate garantiile
in privinta recrutdrii judecdtorilor i si se asigure independenta lor, cici
intr’o tard, in care increderea in justitie este scizuti, nu pot exista nici
libertiti respectate, nici nu se peate desvolta acea demnitate a cetdteanului,
acea libertate de géndire, acel spirit de initiativd, care fac gloria popoa-
relor cu adevirat civilizate. '

In iconografia anticd, Justifia, Themis, era reprezentatd prin figura
unei femei severe, purtind intr’o ménd o balanti, iar in cealaltd o sabie
si, de cele mai multe ori, fiind legati la ochi.

Aceste atribute ale justitiei au o semnificatie profundi. Functiunea jude-
citorului este de a spune dreptul, jurisdictio, de a restabili starea de legalitate,
ordinea juridici, cand cineva pretinde c# a fost vitimat in drepturile sale.

In examinarea reclamatiunii, judecitorul trebue si céntdreascd drep-
turile si interesele fiecirei pirti, fird si tind seami de nicio considera-
tiune striini de proces, de nicio chestiune de oportunitate. :

Dar o hotirire judecitoreascd nu are nicio valoare dacd nu e aplicat,
daci nu poate si fie executatd. Hotérirea fird executare este o simpli pi-
rere a judecitorilor. Valoarea hotiririi o di posibilitatea ei de a fi realizati:
sabia Justitiei insemneazid executarea.

411. Puterea judecitoreascd, putere independenti. In doctrina drep-
tului constitutional se discutd adeseori daci puterea judecitoreasci este o
putere independentd, sau face parte din puterea executivi. Se sustine ci
puterea executivd are menirea de a aplica legile si ci deci tot ei ii incumbi
si dreptul de a rezolva conflictele ce s’ar naste cu ocazia aplicirii legilor.
Discutia aceasta, care este pe larg desvoltati de Duguit (La.séparation
des pouvoirs et I Assemblée nationale de 1789), nu prezinti pentry regimul
nostru constitutional niciun fel de importanti, deoarece la noi se recu-
noaste in mod expres existenta puterii judecitoresti si i se di chiar un
rol preponderant in functionarea puterilor Statului. J. Barthélemy st B
Duez, in lucrarea amintitd, spun ci «in natura lucrurilor, nu existi putere
judeciatoreascd. Existd o putere judecitoreascd, daci Constitutia o creeazi,
$i singura chestiune este de a sti dacd este interesant, daci este util, daci
este oportun ca judecitorii si fie independenti».

Aceastd independenti a organelor judecitoresti nu a existat totdeauna.
Justitia distributivi a fost multi vreme incredintati la organele de gu-
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vernare. Asemenea confuziune exista chiar la Romani, unde consulii
aveau si atributiuni de a distribui justitia. Praetor-ul se creeazi mult mai
térziu.

In timpul evului mediu, constatim aceeasi confuziune de puteri de
atributiuni. In vechiul nostru drept, kenezul sau judetul, care apare, in
formatiunea Statului nostru, ca primul organ regional, avea atributiuni
administrative si militare, dar si judecitoresti. Circumscriptiunea terito-
riald, asupra cireia el exercita competenta, g’a numit de asemenea judet,
nume care a rimas. In organizarea comunald urbani, seful comunei se
numea de asemenea judet, nume format de sigur dela latinescul judex,
radicina jud cu sufixul slav ef. Tot confuziuni de puteri constatim la toate
organele din veacurile al XV, XVI, XVII, XVIII-lea, cici si cipitanii
de judet, apoi ispravnicii ca si Divanul domnesc aveau aceste indoite fe-
luri de atributiuni. Este adevirat ci Alexandru Ipsilante, prin condica
sa, creeazi, in judete, pe langi cei doi ispravnici, un judecitor, fird a re-
stringe competenta judecdtoreascd a ispravnicilor.

Revolutiunea francezi punand la baza Statului principiul separatiunii
puterilor, face din organele judecitoresti o putere distinctd.

Aceste idei trec la autorii regulamentelor organice, care in art. 214
(Valahia) le formuleazi ca o necesitate de guvernare.

Principiul independentei magistratilor este inscris in Constitutiuni, dar
aceasta nu este suficient; rimane ca declaratiunea constitutionald si fie
pusi in aplicare de legiuitorul ordinar. Acesta, in unire cu executivul,
ar putea ciuta, in mod firesc, sd giiseascd mijloacele de a inldtura inde-
pendenta magistratilor si de a face simtitdi cit mai mult influenta
guvernului si a Parlamentului asupra activititii lor. Independenta magi-
stratilor, care este una din garantiile cele mai puternice ale vietii publice,
nu poate si rezulte numai din declaratii constitutionale, ci mai ales din
modul cum este organizati recrutarea, inaintarea $i pozitiunea ordinului
judecdtoresc. :

412. Recrutarea magistratilor constitue una din garantiile cele mai
insemnate pentru justitiabili. De modul cum magistratii vor fi recrutati,
depinde seriozitatea si impartialitatea judecitii lor. Neapdrat insd cd re-
mltatele bune sau rele ale fiecirui fel de recrutare depinde de morali-
tatea poporului, de maturitatea lui politics, de traditie, etc. Unele pre-
zintd insd mai multe avantaje, altele mai putine. Important este cd, prin
felul de recrutare, si se asigure independenta si si se supravegheze, cu
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scumpitate, moralitatea judecitorilor si la numire si in timpul functio-
nirii. Vezi in aceastd privintd un foarte interesant proiect datorat d-lui
consilier de casatie I. Solomon in Amicala Magistratilor din Mai 1942.

Sunt doui c#i pentru recrutarea magistratilor: alegerea de popor si
numirea de guvern, pe bazd de anumite conditiuni de capacitate.

Alegerea de popor, este sistemul consacrat de Revolutia francezd si care
a durat In toatd aceastd perioadi. El dispare, in cea mai mare parte, in timpul
lui Napoleon si completamente in timpul Restauratiei, la 1814. Acest
sistem a fost introdus de Revolutie ca un protest impotriva wvenalitdtii
oficiilor, practicat in timpul vechiului regim. Revolutia refuzi puterii
executive chiar dreptul de a institui pe judecitorii alesi. Acestia detineau
titlul si dobandeau exercitiul functiunii lor chiar din momentul alegerii,
proclamarea rezultatului alegerii fiind actul de instituire.

Dar Revolutia, instituind alegerea magistratilor, nu renunti dela in-
ceput la conditiile de capacitate necesare unui magistrat. Dup3 legea din
16—24 Aug. 1790, nu erau eligibili decét cetitenii de 30 de ani, cari au
exercitat cel putin 5 ani functiunea de judecitor sau de om de legi. Dar
rand pe rind si conditia de vérstd si cea de capacitate dispar si efectele
sistemului alegerii incep si se facd simtite. Se sustinea ci din moment
ce pentru alegerea deputatilor — cari ficeau legile —nu se cere nicio
conditie de capacitate, de ce s’ar cere aceasti conditie pentru magistrati,
cari aveau si aplice legile ficute de Parlament. Dar aceasti justificare
era fird valoare, deoarece deputatii constituiau impreuni un corp si opera
legislativa apirea din colaborarea tuturor, a celor buni cu cei mediocri,
pe cand atunci cénd era vorba de distribuirea justitiei, fiecare judecitor
trebuia si aplice regula de drept, deci fieciruia i se cerea competenti.

Sistemul alegerii magistratilor este practicat in Elvetia si in unele
din Statele fedeiate alc meiei Republici din America de Nord. Alegerea
se face pentru toate gradele de magistrati. Asttcl, in Statele Unite 1.umai
in sase State, judecitorii Curtii Supreme sunt numiti de guvernator, iar
in alte patru de Parlament, pe cand in ceellte St te surt alesi. Dar
sistemul alegerii did si acolo atit de rele rezultate incat Justitiabilii
doresc, cand au posibilitate, si recurgi la judecitorii federali, numiti
de guvernul federal, pentru care au o mare consideratie. De altfel, ex-
tinderea marei criminalititi in America este datoriti in buni parte si
magistratilor alesi, cari, fiind rcciut: ti pe un termen scurt, de cele mai

multe ori un an, nu sunt capabili si ia misuri represive, de teama de a
nu mai fi realesi.
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Membrii instantei supreme federale a Elvetiei, Tribunalul federal din
Lausanne, sunt numiti de Congresul federal. In Statele Unite, membrii
Tribunalului suprem federal din Washington sunt numiti de Presedintele
Republicii, cu avizul Senatului. :

Numirea de guvern. Sistemul acesta prezinti si el mari inconveniente,
cici face pe magistrati si depindi de vointa guvernului si si fie astfel sub
influenta lui, ridicAndu-le caracterul de impartialitate, de care acestia
trebue s se bucure.

Dar rezultatele rele, pe care le poate da numirea ficuti de guvern, pot
fi indreptate printr’o serie de misuri luate pentru a tempera, dacdi nu
chiar anihila, influenta guvernului.

Cea dintdi conditie pentru independenta judecitorilor, este ca nu-
mirea lor si se faci sau prin concurs, sau in ordinea mediilor obtinute la
luarea titlului cerut pentru intrarea in functie (licenta sau doctoratul).
Ar trebui, de asemeni, si se ceard conditii de capacitate $i mai ales de
moralitate cAt mai se iozse pentru acei cari se dedici carierei de magis-
trat; ar fi de dorit si nu se primeasci in aceste importante functiuni decat
acei cari au o insemnati si strilucitd practici de avocat, cum este in Anglia.
Numirul magistratilor ar trebui imputinat, numirul membrilor comple-
telor de judecati redus, completele de judecati inmultite, iar salarizarea
lor mult imbunitititi. In aceste conditiuni si asigurdndu-i-se indepen-
denta fatid de guvern, am avea o magistraturd corespunzitoare menirii sale.

413. Inaintarea magistratilor. Independenta magistratilor trebue asi-
gurati nu numai cu ocazia numirii, ci mai ales cu ocazia inaintirii. In
sistemul justitiei engleze, magistratul odatd numit, se consacri scaunului
in care a fost numit si pentru el dispare orice veleitate de a fi inaintat,
ciici cu sistemul judecitorului unic, salariul acestora este destul de ridicat.

Aici influenta guvernului este aproape nesimtiti in inaintarea magi-
stratilor. Organizarea noastri judecitoreasci se bazeazi pe un principiu
opus, acela al stimuldrii magistratilor prin inaintare. Dar acest sistem,
care in teorie este foarte bun, di nastere, in practici, la mari neajunsuri,
prin faptul ci influenta guvernului se face simtiti in inaintarea magistratilor.

Pentru a tempera aceasti influentd, sistemele de organizare judeci-
toreascd cari vor si asigure independenta magistratilor gisesc mijlocul
in a inlitura influenta executivului. Astfel legea noastrd de organizare
judecdtoreascd, prevede, pentru inaintarea magistratilor, sistemul reco-
manddrii. Recomandarea magistratilor cari urmeazi s fie inaintati, se face
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de Consiliul superior al magistraturii, care e format din primul prese-
dinte si presedintii Curtii de Casatie, din inspectorii judecitoresti si din
prim-presedintii Curtilor de apel. Defectele acestui sistem constau in
faptul ci ministrul prezideazi consiliul si deci influenta lui la recoman-
diri este simtitd. In afard de aceasta, Consiliul recomandd trei persoane,
din care ministrul are facultatea de a alege una, fird si tind seama de or-
dinea de recomandare. In sférsit, in recomandirile sale, Consiliul supe-
rior al magistraturii nu tine socoteald intotdeauna de criterii obiective
de selectionare, cici nu se fac tablouri de propunere de sefii ierarhici ai
magistratilor, cari si fie avute in vedere de Consiliul superior.

Dar cu organizarea inaintirilor in magistraturd, nu se reuseste si se
asigure completamente independenta magistratilor. Guvernul poate si-si
exercite influenta sa, cu ocazia mutirii sau inlocuirii magistratilor, si cu
ocazia punerii in miscare a actiunii disciplinare. De aceea in Constitutie .
s’a inscris principiul inamovibilititii magistratilor.

414. Ministerul public. Puterea executivi, care reprezintd interesele
societdtii in mod permanent §i continuu, intretine raporturi cu puterea jude-
citoreasci prin intermediul unei institutiuni numiti Ministerul public.
Ministerul public face parte si din organizarea administrativi si din cea
judecitoreascii; el are o oarecare independentd necesari pentru indepli-
nirea functiunii, dar are si o suficientd dependenti fati de puterea exe-
cutivd, care poate si-i dea ordine. Membrii ministerului public, procurorii,
sunt supusi ierarhiei ca si functionarii administrativi, ministrul de ju-
stitie fiind seful ierarhiei; actiunea lor e continu, ei cauti si descopere
infractiunile la legea penald, pentru a cere tribunalelor aplicarea legilor
fatd de cei vinovati; ei nu au nevoie de a fi sesizati, cici actiunea lor e
spontand ca si a administratorilor.

Ca reprezentanti ai Societitii, procurorii se preocupi ca si interesele
incapabililor (minori, interzisi) si nu fie prejuditiate prin actele ficute
de reprezentantii acestora; se ocupi si de persoana acestor incapabili,
luand misuri, in caz de trebuinti; ei se preocupi si de creditul public,
interesindu-se de formarea societitilor, fie ci au scop lucrativ, fie ci nu
au un asemenea scop, supraveghind activitatea lor.

Ministerul public, procurorii, a fost organizat prin regulamentul or-
ganic. Regulamentul organic al Valahiei ii numea procuratori. Atributiu-

nile procuratorilor (procurorilor) sunt aritate in art. 217 din Regulamen-
tul Munteniei.
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§ 2. INAMOVIBILITATEA MAGISTRATILOR

SUMAR: 415. Confinutul inamovibilitajii. — 416. Legea ordinard poate mo-
difica conginutul inamovibilitatii

415. Continutul inamovibilitdtii. Principiul inamovibilititii in magi-
straturd nu este un principiu cu continut fix. In momentul cind Con-
stitutia francezd din anul VIII, in art. 68, pune principiul inamovibili-
titii magistraturii, acest text intelegea ci magistratul odati numit si nu
mai poatd fi inlocuit din postul pe care-l ocupi, pand la sfarsitul carierei
sale. Totusi, chiar de atunci, acestui principiu i se aduceau unele restrictii.
Astfel, pierdeau inamovibilitatea magistra‘'ii, condamnatii pentru tridare,
sau cei radiati de pe listele de incredere. Pe baza Senatului consult
din 12 Octomvrie 1807, magistratii nu dobandeau inamovibilitatea decat
dupi cinci ani dela numirea lor in functiune; odati inamovibili, ei deti-
neau functiunea pe viati. :

La noi, Regulamentele organice stabileau, ca un deziderat, inamovibi-
litatea (vezi tom. I, p. 180).

Constituantul nostru din 1866 a lisat in sarcina legiuitorului ordinar,
sd stabileascd inamovibilitatea, cand va crede de cuviinti, si si o regle-
menteze.

Legea Curtii de Casatie din 1861 admitea numai inamovibilitatea
Consilierilor Inaltei Curti.

Legea din 1 Septemvrie 18go pentru organizarea judecitoreasci a
extins inamovibilitatea pentru presedintii tribunalelor si membrii Curtilor
de Apel, iar legea din 24 Martie 19og pentru organizarea judecitoreasci,
art. 131 si 132, a declarat inamovibili si pe judecitorii de ocol si pe cei
de tribunal. ;

In acceptia curenti a cuvantului, inamovibilitatea este acea situatiune,
pe care o creeazd legea, pentru anumiti functionari in baza cireia acestia
nu pot fi mutati, inaintati, pedepsiti,’ decit cu paza unor anumite garantii,
inscrise in lege.

Cu acest inteles, a fost inscris principiul inamovibilititii magistratilor
in Constitutiunea din 1923 (art. 104) si in Constitutiunea din 1938 (art. 76),
fird insd si se dea o definitiune notiunii de inamovibilitate. Inamovibili-
tatea magistratilor va fi mai largi sau mai putin largd, dupi cum va hotiri
legea de organizare a corpului. Ea se va intinde la toti magistratii sau
aumai la o parte din ei.
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Astfel, actualmente, nu se bucuri de inamovibilitate magistratii cari
nu au trecut examenul de capacitate, nici parte din membrii parchetului
si nici judecitorii de instructie, in aceastid functiune.

In regimul politic instaurat in Septemvrie 1940, inamovibilitatea ma-
gistratilor, a fost suspendati pe termen de 6 luni, prin decretul-lege Nr.
3.554 din 5 Octombrie 194o. Inamovibilitatea a fost restabilitd, dar ea
nu mai este de ordin constitutional, intru cit Constitutiunea din 1938,
care o prevedea, prin art. 76, a fost suspendatd prin decretul-lege 3.052
din 5 Septembrie 1940.

Legea de organizare din 22 August 1938 aduce o gravd stirbire ina-
movibilititii prin art. 240, cdci di posibilitate ministrului de justitie ca
si aplice pedepsele de suspendare si de destituire contra magistratilor
care ar fi dat ordonante de neurmdirire sau ar fi pronuntat hotiriri de
achitare in cazurile previzute in legea pentru apdrarea ordinei in Stat din
15 Aprilie 1938 si de art. 323—326 din Codul penal, daci ministrul con-
stata cd au fost pronuntate cu rea credintd sau au ficut o apreciere gresiti
a faptelor. Suspendarea sau destituirea se aplici de ministru, firi inter-
ventiunea Comisiunei de judecati.

Legea din 26 Ianuarie 1939, adaogi un nou aliniat la acest articol 240,
prin care se stabileste cd ministrul justitiei are dreptul de a aplica singur
aceste pedepse dacd magistratii judecénd, in materie de contencios ad-
ministrativ, au admis o actiune introdusi de un functionar, indepirtat
din serviciu pentru motive ce intereseazi ordinea si siguranta Statului,
ordonand reintegrarea lui sau chiar acordidndu-i numai daune.

Aceste dispozitiuni, care atingeau asa de grav principiul inamovibili-
titii, au fost abrogate prin art. IT din legea 1070 din 12 Decemvrie 1941,
care proclami abrogarea articolului 240 din legea pentru organizarea
judecitoreasca.

Noi credem, dati fiind marea menire a puterii judecitoresti, ci inamovi-
bilitatea magistratilor trebue acordatd in conditii de selectiune foarte se-
vere si verificatd necontenit, tot de organe ale magistraturii, la epoci mai
dese sau mai putin dese, pentru ca nu cumva acest drept acordat in fo-
losul justitiabililor si pentru a asigura buna functionare a Jjustitiei, si se

transforme intr’un privilegiu odios, la adipostul ciruia si se ascundi
incompetenta si abuzul.

41 6. Legea ordinari poate modifica continutul inamovibilititii. De
§1 constituantul din 1923, ca si cel din 1938, stabilea ci inamovibilitatea ju-
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decitorilor este de ordin constitutional; totusi ea nu didea definitiunea ina-
movibilititii, lisand legiuitorului ordinar aceasti sarcini. Continutul ina-
movibilititii magistratilor nefiind previzut in Constitutie, ci fiind pre-
vizut numai in legea ordinari, poate fi dansul modificat? Este suficient
si formulim numai aceasti intrebare, pentru ca rispunsul si vie dela
sine. Din moment ce conditiile si elementele inamovibilititii sunt inscrise
in legea ordinary, este incontestabil ci legea ordinard nu poate fi impiede-
cati de a fi modificatd si odati cu dénsa, de a se schimba si conditiile ina-
movibilititii. Ceea ce legiuitorul constituant a voit, este ca legea ordinard
sd contini principiul inamovibilititii magistratilor, in conditiunile si cu in-
telesul pe care doctrina i-l di acestui principiu. Legiuitorul ordinar nu
va putea deci si ridice prin lege inamovibilitatea magistratilor, dar el i
va putea schimba continutul. Astfel, legea ordinari ar putea face ca ma-
gistratii cu examen si dobaindeascid inamovibilitatea dupd un anumit
stagiu, sau tot legea ordinari ar putea face ca magistratii si fie judecati de
comisii disciplinare numite de ministru, in loc de a fi desemnate prin tra-
gere la sorti.

Tot astfel, legea ordinari ar putea si reduci limita de vérstd a magi-
stratilor, firi ca prin aceasta si atingd principiul inamovibilititii magi-
stratilor.

In ceea ce priveste principiul inamovibilitdtii si mai ales continutul
siu, Inalta Curte de Casatie in sectiuni unite, a avut ocazia, in timpul din
urmi, si-i precizeze sfera lui de aplicatiune.

Prin legea pentru organizarea magistraturii din 1931, reducandu-se
limita de varsti a consilierilor dela Inalta Curte dela 70 la 68 de ani, con-
silierii atingi prin aceasti reducere au atacat legea ca neconstitutionald.

Cu ocaziunea judecirii acestor recursuri, Inalta Curte aduce o pre-
zentare foarte interesanti si noud, in acelasi timp, a notiunii inamovibi-
lititii. Inalta Curte socoteste, in repetate deciziuni (Cas. S. U., 25 Mai
1932, Briiloiu, Pand. Sdpt., 1932, P- 507) ci inamovibilitatea magistra-
tilor constitue un adevirat drept de proprietate al acestora asupra func-
tiunii lor, si ci odati un magistrat numit inamovibil in baza unei legi,
beneficiazi de garantiile si drepturile acordate de acea lege pani la sfir-
situl carierii lui. Ci daci ulterior o lege vine, pe cale generald i imper-
sonal¥, si modifice conditiile de punere in retragere, aceastd lege nu se
poate aplica magistratilor in functiune, cari au dobandit inamovibilitatea
in puterea legii anterioare, ci numai magistratilor cari vor fi numiti in
baza nouei legi. Principiul acesta, justificat in speta de fatd, prin faptul
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ci cu chipul acesta ar fi scosi din functiune magistrati cari se gaseau
in mod legal in posturile lor, violdndu-se astfel inamovibilitatea acestora,
nu poate fi aplicat, in toati generalitatea sa, la principiul inamovibili-
titii. Presupuneti ci legea de organizare judecitoreascd modificd com-
punerea comisiilor disciplinare ale magistratilor. De sigur, nu se poate
sustine ci aceastd modificare a comisiilor disciplinare, nu s’ar aplica in-
datd si magistratilor in functiune, ci numai magistratilor cari vor fi nu-
miti sub imperiul nouei legi. Nu se poate concepe ca unii magistrati si
fie judecati de anumite comisii disciplinare si altii de altele, dupd data
numirii lor.

Daci totusi Inalta Curte in sectii unite, in cazul reducerii limitei de
varsti a magistratilor, a adoptat solutiunea amintitd, a ficut-o pentru a
preciza odati mai mult ci legiuitorului nu-i este permis si modifice cu
atita usurintd continutul notiunei de inamovibilitate a magistratilor, sdvar-
sind prin aceasta mai mult un joc politic, decit o misuri de interes general.

Inamovibilitatea magistratilor este unul din corectivele cele mai pu-
ternice menite si asigure independenta magistratilor. Ea este in acelasi
timp instrumentul care este menit si dea magistraturii autoritatea nece-
sari de a exercita controlul atit asupra puterii legislative, cat si asupra
puternn executive.

Cu chipul acesta, si intru cét si verificarea mandatelor parlamentare
se daduse tot in cdderea puterii judecitoresti, prin Constitutia din 1938, s’a
stabilit un control al legalititei din partea puterii judecitoresti asupra
activititilor celorlalte puteri. Astizi, activitatea legislativi nu mai este
supusi la nici un control.

§ 3. JUSTITIA POFULARA

SUMAR: 41%7. Ratiunea acestei institugii. — 418. Roadele acestei institutii. Suprimarea ei

417. Ratiunea acestei institutii. Trebue gisitd in ideea ci nimeni nu
poate judeca mai drept si mai bine decét insisi cetitenii, care, la randul
lor, vor fi judecati si ei de alti cetiteni. Asa de mult a prevalat aceasti
idee, incat in Anglia, juriul functioneazi si in afaceri civile. In Franta,
juriul este rezervat numai in afaceri criminale.

La noi, art. 105 din Constitutia dela 1923 declara ci «juriul este sta-
tornicit in toate materiile criminale si pentru delictele politice si de presi,
afard de cazurile statornicite prin Constitutiunea de fatd ».
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Constitutia dadea deci in ciderea juratilor, in afard de materiile cri-
minale, judecarea delictelor politice si de presi. In toate aceste cazuri,
cetitenii trebuiau si fie egal interesati si acorde o dreaptd represiune
cici viata, averea si onoarea tuturor, este in joc. Crimele, care urmeaza
si fie judecate de jurati, sunt indreptate impotriva societatii intregi; aceasta
are deci tot interesul si se apere, pedepsind. Tot dinsa poate aprecia care
sunt cazurile cand crima sdvarsigi sau delictul infiptuit nu sunt de naturd
si vatime societatea si achitd. ;

Curtile cu jurati se compuneau din: 12 jurati, judecitori ai faptelor;
cari se pronuntau prin vot secret asupra culpabilititei si din 3 magi—
strati, care constituiau curtea si care ficeau aplicarea pedepsei conform:
cu legea, la faptele stabilite de jurati.

In materie de justitie populari, juratii erau recrutati prin tragere la sorti,
dintr’un tablou intocmit de prefectul judetului, dintre cetitenii cu drept de
vot, cu excluderea acelor categorii de cetiteni cari, prin natura ocupaties
lor, sunt inclinati citre asprime si riutate (micelarii, carciumarii, etc.).

418. Roadele acestei institutii. Suprimarea ei. Institutia juratilor
prezintd avantaje si desavantaje.

Ca avantaje, trebue si enumerdm faptul ci juratii, judecand pe con-
stiint3 si onoare, n’au si motiveze hotiririle ce dau. Ei sunt reprezentantiz
societdtii si in numele acesteia detin dreptul de a pedepsi sau ierta. Sunt
multe crime, cum sunt mai ales crimele pasionale, unde represiunea, daca
ar interveni, ar face mai mult riu. Judecitorii, gisindu-se in fata faptulu:
incadrat in textele legii, sunt obligati si aplice pedeapsa. Ei n’ar putea
ierta. Juratii, judecand pe constiintd si onoare, n’au s dea socoteald de
judecata lor decat in fata lui Dumnezeu. Ei pot deci ierta atunci cind
socotesc ci faptul imputat nu este de naturd si constitue un pericol pentru
societate, ci infractorul nu este un element rdu si cd iertarea va face din
el un bun membru al societitii.

Desavantajele institutiei constau in faptul cd juratii fiind recrutati
din toate straturile societatii, nu formeazi un corp omogen, cd judecd mai
putin dup3 principii si mai mult dupd impresii; ci, insfarsit, in materie
de presd, juratii se aratd foarte indulgenti, achitind pe toatd lumea. Cu
chipul acesta, cetiteanul se afli desarmat; el nu se poate apidra impo-
triva calomniei prin presi.

De multe ori juratii achitau de teami ci, dacd ar aduce un verdict afir-
mativ, pedeapsa, care era aplicatd de magistrati, si nu fie in disproportie
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cu fapta. De aceea, in Franta, legea din 5 Martie 1932 a atenuat acest
neajuns, intinzind competenta juriului i in materie de aplicare a pedepsei.
Astfel, dupi ce juriul delibereazd separat asupra culpabilititii, in caz cind
aduce un verdict afirmativ, se intruneste din nou impreun3 cu magistratii
‘'si delibereazd asupra pedepsei.

Dar azi, institutia juriului a ajuns de domeniul istoriei. Ea a fost com-
plectamente suprimati prin constitutia din 1938, din cauza marilor abuzuri
la cari diduse nastere, dandu-se atributiunile sale in competinta instantelor
judecitoresti si anume a Curtilor de apel (vezi legea pentru organizarea
judecitoareasci din 22 August 1938, art. 39).



CAPITOLUL II

INDEPENDENTA ORGANELOR JUDECATORESTI
FATA DE GUVERN S§I PARLAMENT

§ 1. JUDECATORII NU SE POT AMESTECA NICI IN ATRIBUTIILE PUTERII
EXECUTIVE, NICI IN ALE CELEI LEGISLATIVE

SUMAR: 419. Judecdiorii nu se pot amesteca §n atributiile puterii executive.
— 420. Ei nu se pot amesteca nici in atributiile puterii legislative

419. Judecdtorii nu se pot amesteca in atributiile puterii executive.
Revolutia francezi, teméindu-se de amintirea vechiului regim,; c4nd Parla-
mentele se opuneau in chip formal la aplicarea misurilor luate de guvern,
a proclamat interdictia magistratilor de a se amesteca in atributiile exe-
cutivului sau ale legislativului. Aceasti misuri se justifica in intregime
pe principiul separatiei puterilor, asa cum il formulase revolutia. De aceea
art, 13 al legii constitutionale din 16—24 Aug. 1790, proclama interdictia
magistratilor de a cunoaste litigii administrative sau de a adresa injonc-
tiuni administratorilor : « Functiunile judiciare sunt deosebite si vor riméne
totdeauna separate de functiunile administrative.- Judecdtorii nu vor putea,
sub pedeapsi de abuz de putere, si turbure in vreun fel operatiile cor-
purilor administrative, nici si citeze inaintea lor pe administratori, din
cauza functiunii lor ». $i aceasti dispozitie, mentinuti si in Constitutia
din 1791 (titlul III, cap. X, art. 3) si in legea din 16 fructidor anul III,
face si se creeze in Franta Consiliul de Stat, care are azi atributiile si
caracterul unei jurisdictii administrative.

Aceleasi consideratiuni au determinat pe legiuitorul nostru si nu in-
troducd la noi dreptul pentru magistrati de a cunoaste litigii administra-
tive si a chema pe administratori in fata lor pentru a da socoteald de modul
cum si-au exercitat functiunea lor. Ei erau chemati numai in fata Curtii
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de Conturi, institutie cu caracter administrativ, care functiona in baza
unui text expres al Constitutiei. ‘

Dar nevoile bunei functioniri a serviciului public si tendinta de a se
instaura si la noi starea de legalitate, fac si se dea in ciderea judecitorilor,
prin legea Curtii de Casatie din 1905, dreptul de a cerceta legalitatea
actelor administrative. Cu ocazia acestei cercetiri, judecitorii n’au dreptul
si se pronunte decat in concreto, asupra actului dedus in judecata lor si
nu in general, asupra tuturor actelor administrative de acelasi fel. Dacid
justitia anuleazi un act administrativ ilegal, administratia este liberd si
raporteze sau nu toate actele care se gisesc in aceeasi situatie. Dar jus-
titia nu poate si le anuleze pe cale generald, ci va trebui, pentru fiecare
din aceste acte, si se deschidi o desbatere si si se pronunte o hotirire
aparte, Altminteri, ar insemna ci judecitorii se amestecd in atributiile
puterii executive.

420. Ei nu se pot amesteca nici in atributiile puterii legislative.
Si in aceasti materie domini acelasi principiu pe care l-am viazut mai
sus. Judecdtorii nu pot si se pronunte pe cale generala si regulamentard
in pricinele care le sunt supuse deliberdrii lor. Desi este o reguld care
se giseste inscrisi in dispozitiunile codului civil, totusi ea are valoarea
unui  principiu constitutional, interzicind astfel magistratilor si se
amestece in atributiile puterii legislative. - Judecatorii au dreptul si
interpreteze legea, insi numai in cazurile in care ea este supusi jude-
citii lor; el nu se pot pronunta decit intr'un caz concret si nu pot ca
si interprete cu putere de autoritate o dispozitie a legii. Dela acest
principiu, legea noastri pentru organizarea Curtii de Casatie, aduce
o insemnati derogare, in sensul cd deciziunea Curtii de Casatie, in
caz de casare, este obligatorie pentru instanta de trimitere, asupra
punctului de drept solutionat. Dar aceastd] obligativitate nu existi
decat pentru cazul judecat, instanta de trimitere fiind liberd ca intr’un
caz similar si nu impirtiseasci punctul de vedere adoptat de Casatie.
Sub imperiul legii Curtii de Casatie din 1912, instanta de trimitere ’nu
era obligatd si se conformeze punctului de drept stabilit de Casatie. Nu-
mai abia dupi a doua casare, instanta a treia de trimitere era obliééti si se
conformeze punctului de drept sclutionat de Casatie, dar si aceasta, numai
in speta judecati, fiind liberd instanta de trimitere ca intr’un nou caz si-
milar ce i s’ar prezenta, si adopte un alt punct de vedere decat acel stator-
nicit de Inalta Curte. Cici interpretarea legilor cu putere de autoritate

-
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nu apartine decat legislatorului; magistraturii ii incumbd sarcina de a
interpreta legea numai in cazurile concrete ce-i sunt supuse judecitii sale.

In regimurile cari nu cunosc controlul constitutionalitii legilor, ma-
gistratii nu au dreptul de a inlitura o lege, ei sunt ogligati sd judece se-
cundum legem, non de legibus. Totusi, Constitutia noastrd, desi cunoaste
principiul controlului constitutionalititii legilor, opreste pe magistrati de
a abroga legile in chip general ea di dreptul judecitorilor numai de a
inlitura legea declarati neconstitutionald, de a o face neopozabila fati
de partea care a cistigat si numai in speta judecati. O lege declaratd
neconstitutionali poate riméne in vigoare si poate fi aplicatd in alte
cazuri, justitia urménd, pand ce legea va fi raportati de legislativ, si
repete declaratia de neconstitutionalitate, in toate spetele ce i s’ar prezenta.

Legea din 23 Septemvrie 1942 privitoare la exercitarea atributiunilor
Curtii de Casatie de a judeca constitutionalitatea legilor ridica sectiunilor
unite dreptul de a judeca constitutionalitatea legilor, publicate dupd sus-
pendarea Constitutiunii din 1938, ficutid prin decretul regal 3052 din
5 Septemvrie 1940.

§ 2. LEGISLATIVUL SI EXECUTIVUL NU TREBUE SA SE AMESTECE IN
ATRIBUTIUNILE JUDECATORESTI

SUMAR: 421. Interzicerea amestecului puterii legislative in administrarea Jus-
titiei. — 422. Guvernul nu trebue sd se amestece in exercitiul puterii judecdtoresti

421, Interzicerea amestecului puterii legislative in administrarea
justitiei. Constitutiile noastre nu previd nicio dispozitiune in aceasti pri-
vinti. Vechile constitutiuni franceze, cum este aceea din 1791 (titlul III
cap. 5, art. I) sau aceea din anul III (art. 202), declarau «cd puterea ju-
diciard nu poate, nici intr’un caz, si fie exercitati de corpul legislativ, sau
de Rege ». Constitutiile noastre nu mai reproduc aceastd declaratie, pentru
consideratia ci ea este superflui si ci ideea aceasta se desprinde in mod
clar din principiul separatiei puterilor.

Acest principiu impune urmitoarele reguli in acest domeniu:

1. Parlamentul nu poate da hotdriri judecdtoresti.

2. Parlamentul este dator sd respecte autoritatea lucrului judecat, €l nu
poate casa sau modifica hotiririle judecitoresti.

3. Parlamentul nu poate critica hotdririle justitiei, bucurdndu-se de au-
toritate de lucru judecat; el nu poate si inspire directive hotiririlor ce
se vor da.
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Este adevirat ci dreptul de control al Parlamentului se extinde asupra
tuturor actelor guvernului si deci asupra modului cum functioneazi or-
ganele puterii _]udecatorestl Dar Parlamentul trebue si dea aci dovada
de mare prudenti si si critice cu toatd circumspectia hotiririle justitiei,
cici a blama, chiar indirect, o decizie definitivi, insemneazi a aduce o
gravi turburare picii sociale, iar a da o directivd unei hotiriri in curs de
judecati, inseamni a se amesteca direct $i a turbura mersul justitiei.

422. Guvernul nu trebue s# se amestece in exercitiul puterii judeci-
toresti. Acesta este un principiu atit de important incit am vdzut cd pentru
asigurarea lui, Constitutiile noastre au inscris principiul inamovibilititii
magistratilor. Totusi, dela aceastd reguld existi o derogare foarte impor-
tantd, in sensul ci guvernul este stdpdn pe actiunea penald, pe care el o
poate pune in miscare. Prin intermediul procurorului, al cirui sef direct
este ministrul de justitie, guvernul poate pune in miscare actiunea repre-
sivd, sau o poate impiedeca si aceasta constitue un mare amestec al
guvernului in atributiile puterii judecétoresti. Dar, am aritat cd nu este
cu putintd separatie completd si c#, dimpotrivd, se impune o colaborare
a puterilor Statului.

Nu se poate totusi concepe ca punerea in miscare a represmnn pe-
nale si nu apartini guvemulux, care are rispunderea asigurdirii ordinei
publice; dar, daci aici existd un mare pericol pentru siguranta persoanelor,
el poate fi insi lesne inliturat sau mult atenuat prin faptul cd realizarea
misurilor penale apartine magistratilor si prin garantiile indirecte pe care
le are individul la dispozitie: presa, dreptul de petitie, intrunirile publice,
bine inteles, in epocele cidnd acestea sunt ingiduite.



CAPITOLUL III

ORGANELE PUTERII JUDECATORESTI

§ 1. JURISDICTII CIVILE $I MILITARE

SUMAR: 423. Infiintarea jurisdictiilor prin lege. — 424. Curtea de Casatie.—
425. Fustitia militard. — 426. .Seful puterii judecdtoresti

423. Infiintarea jurisdictiilor prin lege. Puterea judecitoreasci se
exerciti de organele ei. Aceasta inseamni:

1. Ci in afari de curti si tribunale, se pot crea si altfel de jutisdictiuni,
cu conditiunea insd ca acestea si fie infiintate de lege. In momentul in
care legea infiinteazd o jurisdictiune noud, acea jurisdictiune face parte
din organele puterii judecitoresti.

2. Ci in materie de jurisdictiune nu poate exista principiul retroacti-
vititii, nicio jurisdictiune neputidndu-se infiinta cu efect retroactiv.

Organele judecitoresti sunt sau unipersonale, ca judecitoriile de ocol,
sau pluripersonale ca tribunalele si Curtile. Ele manifesteazi vointa lor in
formi de ordin, printr’un dlSpOthlV ficut in conformitate cu cerintele
legii, aritind situatiunile de fapt si fiind motivat in drept si in fapt. ]u-
decitorii, in hotiririle ce dau, vorbesc nu in nume personal, ci in numele
organului Statului, in conditiunile si formele stabilite de lege. De aceea,
daci, intr’o divergentd, judecitorii nu stabilesc, intr'un dispozitiv, punc-
tele asupra cirora majoritatea legald a fost formati, ci le insird ca opiniuni,
acestea nu pot si lege pe judecitorii chemati sd rezolve divergenta, care
au alti pirere. Numai printr’o confuziune de principii, conducandu-se
de norme de drept privat, multe din instantele noastre judecitoresti au
admis o solutiune contrari. (Vezi P. Negulescu, Acte de suveranitate, in
Revista de drept public, 1926).

Constitutia din 1866 inscria ca si aceea din 1923 (in al. 2 al art. 101)
principiul ¢ nu se pot infiinta Comisiuni si tribunale extraordinare. Desi
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numai legea poate infiinta o jurisdictie, totusi, Constitutia ii impune o
limitd; nici chiar prin lege nu se pot crea Comisiuni si tribunale extra-
ordinare sub niciun fel de numire si sub niciun fel de cuvéant in vederea
unor anume procese, fie civile, fie penale, sau in vederea judecdrii unor
anume persoane.

Dispozitia aceasta a dat nastere la multi discutie. Dacid ar fi sd inter-
pretim in chip literal textul art. 101 al. 2 din Constitutie, am ajunge la
concluzia cii toate comisiunile de judecatd, create in baza unei legi, sunt
neconstitutionale. '

Dar nu acesta este sensul dispozitiei constitutionale. Ceea ce a voit
sa prohibe Constitutia, este practica infiintirii acelor comisiuni de jude-
catd, sau acelor tribunale extraordinare care erau create in vederea jude-
cirii unor anumite procese sau unor anumite persoane. Aceste tribunale, care
au existat in toate timpurile, sunt cele mai odioase, cici ele se instituiau
cu misiunea specialdi de a condamna pe cei binuiti. Ele constituiau un
mijloc de rizbunare politici si nu o institutie de restabilire a ordinei le-
gale infrinte.

Astfel de tribunale au functionat in Anglia, in special in timpul lui
Carol I, Cromwell si Iacob II; in Franta, de prin sec. al XIII-lea pani
la 1789 si chiar in urmi, sub Conventiune si Imperiu. Ba chiar in timpul
lui Napoleon III, in urma loviturii de Stat din 1852, se instituesc tri-
bunale speciale.

Ceea ce prohibd Constitutia este numai infiintarea de comisiuni si
tribunale speciale, in vederea judecdrii unor anume persoane. Atit opreste
Constitutia, nu insi si infiintarea jurisdictiilor speciale, care au caracter
general si care nu sunt infiintate in vederea unor anume procese sau anume
persoane 1). Prin expresiunea anume procese, Constituantul se referi la unele
procese determinate, in sensul pe care l-am aritat mai sus. Determinarea
trebue si apard chiar din legea care le infiinteazd sau din lucririle pre-
paratorii. Aceeasi dispozitie se gisea inscrisd si in art. 73 al. 2 al Con-
stitutiei din 1938.

424. Curtea de Casatie. Toate Constitutiile noastre declari ci pentru
intreg Statul romén existd o singurd Curte de Casatie si Justitie. Aceasti
dispozitie trebuie inteleasi in sensul ca legiuitorul constituant a vrut si

1) Vezi confirmarea acestui punct de vedere in jurisprudenta noastri. Cas. S. U
; ¢ =B
De:. 6y din 11 Sept. 1930, Pand. Sdpt., 1931, p. 265; Cas. S. U., Dec. 7 din ¢ Aprilie
1)25, p. 217, etc.
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stabileasci un organ suprem de cercetare al legalitatii hotdririlor judeca-
toresti si de asigurare a unititii de jurisprudenti. Principiul, inscris in
Constitutia dela 1866, privitor la o singurid Curte de Casatie, despre care
stim ci a fost, pentru prima dati, formulat in Conventiunea dela Paris
din 1858, care stabilea pentru ambele Principate o singurd Curte de Ca-
satie, cu sediul la Focsani (vezi tom. I, Nr. 142, p. 189). Autorii actului
international, conventiunea dela Paris, au voit si formeze o uniune reald
intre cele doud Principate (vezi vol. I, pp. 88—380). Fiecare Principat avea
un Domnitor, o Adunare electivd, guverne separate, dar aveau ca organe
comune: O comisiune centrali legislativd, o Curte de Casatie, pentru am-
bele Principate, precum si un inspectorat general al militiilor ambelor
Principate. Aceste organe erau menite si asigure unitatea celor doua Tiri
reménesti.

Legea de infiintare a Curtii de Casatie si justitie, facutd cu aplicarea
Conventiunii din Paris, a fost publicati in Monitorul Oficial Nr. 18 din
24 Tanuarie 1861. Decretul de sanctionare si promulgare e datat din Iasi,
fiind contrasemnat de presedintele Consiliului de ministri din Muntenia,
Manolake Kostaki, si de presedintele Consiliului din Moldova, ‘Mihail
Kogilniceanu.

Primele numiri la Casatie au fost ficute la 11 Februarie 1862, adici
dupi 24 Ianuarie 1862, cind s’a proclamat Statul unitar al Romaniei,
prin formarea unui singur guvern si unui singur parlament *).

Constituantul din 1866 a gisit c¢i principiul unitatii de jurisprudent,
garantat prin existenta unei Casatii unice, este foarte necesar si de aceea
l-a formulat; el a fost repetat si in Constitutiile ulterioare. Legiuitorul
constituant, pe de altd parte a voit si puni capit tendintelor separatiste
si de aceea, formuland acest principiu, el nu a voit si lase posibilitatea-
si se infiinteze mai multe Curti de Casatie, dupi provincii, asa cum am
avut pani nu de mult in Italia. Vointa constituantului a fost ca si creeze
o unitate de jurisprudenti, pentru ca prin aceasti unitate de jurisprudentd,
si asigure o unitate de legislatie si o unitate sufleteasci.

Dar aceasti dorinti a constituantului a fost anihilati in mare parte
de dispozitiunile din Constitutie, care previd existenta recursului in casare,
ceea ce inseamni ci recursul poate fi judecat si de alte instante decét de
Curtea de Casatie. Aceasti situatiune este in adevdr intolerabild si con-

1) Curtea de Casatie a fost instalatd la 15 Martie 1862 si a inceput si functioneze
la finele lui Aorilie 1862.
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trard spiritului Constitutiei. Recunoastem ci din cauza numirului excesiv
de mare de recursuri, Curtea de Casatie a devenit foarte aglomerati si
a fost nevoie si se dea judecata unor recursuri, cari de multe ori nu sunt
de minimi importantd, in cdderea altor instante (Curti de apel, Tribunale,
Comisiuni speciale). Dar cu sistemul acesta, unitatea de jurisprudenti s’a
desfiintat si scopul urmirit de constituant a fost inliturat. Va trebui ca
toate recursurile si se dea in judecata Curtii de Casatie, insi si se orga-
nizeze o procedurid speciali pentru judecarea recursurilor, care si in-
liture aglomerarea Inaltei Curti.

Este exact cd legiuitorul a incercat, dind judecarea recursului in ca-
sare §i in cdderea altor instante decit Curtea de Casatie, si remedieze
acest neajuns care rezulta din faptul ci nu mai aveam o singuri Curte de
Casatie. El a uzat de calea recursului in interesul legii, organizat in legea
Curtii de Casatie, spre a asigura unitatea de jurisprudenti. Pentru prima
datd, art. 2 din legea de organizare judecitoreasci din 1924, prevede exi-
stenta unui recurs in interesul legii, in toate cazurile c4nd ar exista diver-
sitate de hotiriri intre deciziile Curtilor de apel, investite cu judecarea
recursurilor in materie fiscald. Legea dispunea ci procurorul general de
pe langi Inalta Curte, din proprie initiativi sau la cererea Ministerului
de Justitie, va putea ataca cu recurs in interesul legii orice hotirire dati,
in aceastd materie, de o instanti de recurs, care ar fi contrari unei alte
hotiriri datd de alti instantd de recurs. Existd drept de recurs in inte-
resul legii ori de céte ori existd diversitate de decizii intre doui sau mai
multe Curti de apel, sau intre dou3 sau mai multe tribunale, insircinate
cu judecarea recursurilor. '

Recursul in interesul legii n’are nicio influentd asupra lucrului ju-
decat; el este ficut numai pentru ca legea s# capete o dreapti interpretare;
de aceea, este denumit in snferesul legii, spre a se deosebi de recursul or-
dinar, care are efect in ce priveste drepturile pirtilor. :

Acest recurs in interesul legii este dat in judecata Curtii de Casatie.
Hotirirea Curtii de Casatie in aceasti privinti devine in viitor obligatorie
timp de 5 ani, pentru toate instantele de judecati. Dispozitia este logici
dacd te géndesti la rolul pe care este chemati si-1 joace Curtea de Casatie
si la marea, imperioasa necesitate de a asigura unitatea de jurisprudenti.

Dar aceastd dispozitie a fost socotiti neconstitutionald, deoarece ’se
diddea dreptul Curtii de Casatie de a interpreta legile cu putere de auto-
ritate, drept rezervat numai puterii legislative. Si inci aceasty interpre-

A

tare se ficea in lipsa pirtilor interesate, cici in recursul in interesul legii
- 3
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pirtile nu sunt autorizate si puni concluziuni, ca unele ce n’au interes
direct, hotidrirea dati de Curtea de Casatie neavind niciun efect asupra
deciziunilor cari au provocat-o !). Acest recurs se judeci de Curtea de
Casatie in sectii unite.

425. Justitia militard. Art. 77 din Constitutia dela 1938 declara ci
justitia militard se organizeazi prin osebiti lege. Se pune astfel in Con-
stitutie principiul existentei unei justitii militare, independentd de justitia
civili. Cum justitia militard constitue o derogare dela principiul inscris
in Constitutie, ci toti cetitenii sunt egali in fata legii, s’a crezut necesar
sd se inscrie existenta unei justitii militare, care constitue astfel o derogare
dela regulile justitiei civile.

Sunt totusi cazuri cind hotéririle justitiei militare sunt controlate de
justitia civild. Astfel, legea Curtii de Casatie prevede recursul in anu-
latiune impotriva hotdririlor instantelor militare. De asemeni, recursul
in neconstitutionalitatea unei legi se judeci tot de Curtea de Casatie in
sectii unite, astfel ci, daci in fata unei instante militare se ridici neconsti-
tutionalitatea unei legi, instanta militard va continua si judece procesul,
problema neconstitutionalititii urménd a fi rezolvati de justitia civili,
potrivit regulii generale.

S’a sustinut ci ar fi admisibil si recursul in interesul legii impotriva
deciziilor justitiei militare, recurs organizat de legea Curtii de Casatie,
dar Inalta Curte, avind si examineze aceastd chestie, a socotit cu drept

1) Neadmisibilitatea pirtilor de a pune concluzii in recursul in interesul legii a fost
hotiritd de Curtea de Casatie in deciziunile date in cadrul art. 21 din legea Curtii de Ca-
satie, care organizeazi recursul normal in interesul legii. Acest recurs se judeci de sectia
respectivd a Curtii de Casatie; el n’are niciun efect asupra hotiririi date si nu serveste
instantelor de recurs decit ca o indicatie jurisprudentiali de cum trebue si judece. Teo-
retic, instantele de recurs sunt finute si respecte decizia Inaltei Curti, dar, in fapt, ele
sunt libere si judece altfel, neexistdnd alt remediu decit recursul procurorului general
in interesul legii. Aici este partea slabi a institutiei si de aceea s’a incercat corectarea prin
judecarea recursului in interesul legii de sectiile unite ale Casatiei si prin obligativitatea
hotiririi timp de 5 ani.

Situatia se schimbi atunci cind recursul in interesul legii se judeci la sectiile unite
§i cind hotirirea e obligatorie 5 ani. In acest caz, credem ci pirtile au dreptul de a pune
concluzii, deoarece hotirirea aceasta le prejudeci si lor. Daci e vorba de o impunere, ea
le este opozabilid timp de 5 ani.

De altfel, Inalta Curte, firi a pune in termeni expresi problema, a admis in 1936 una
din pirtile interesate, Primiria comunei Piatra Neamt, si puni concluzii in interesul legii.

Credem ci problema va trebui rezolvati in acest sens.
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cuvant, ci recursul in interesul legii impotriva deciziilor instantelor mi-
litare se judeci de Curtea supremd de justitie militard, potrivit cu Codul
de justitie militard, iar recurs la casatie, in interesul legii, impotriva deci-
ziilor date de instanta militardi de recurs, nu existd 1).

Inscrierea. principiului din art. 77 in Constitutia noastri, corespunde
nevoiei mereu simtitd de a se organiza pentru militari o justitie aparte;
s’a ciutat incontinuu, din motive de disciplind si de ierarhie —si pro-
blema dateazi din timpul lui Napoleon —de a se crea pentru militari
tribunale speciale, formate numai din militari, care si judece cu promp-
titudine si severitate vinele contra onoarei si disciplinei militare ca si cri-
mele impotriva sigurantei Statului.

426. Seful puterii judecidtoresti. Art. 33 din Constitutie, rezolvd o
controversi importantd, aceea de a sti daci Regele este seful puterii ju-
decitoresti. Ori, atunci cand este vorba de puterea legislativi si cea exe-
cutivid, Constitutia declard ci aceste puteri se exercitd de Rege. Cénd este
vorba de puterea judecitoreascid, Constitutia declari ci aceastd putere
se exercitd de organele ei, iar hotiririle se pronunti in virtutea legii si se
executd in numele Regelui.

Regele deci nu este seful puterii judecitoresti, ci puterea judecito-
reascd se exercitid de organelg ei, in cadrul legilor si cu respectul princi-
piilor inscrise in Constitutie. Numai atunci cind hotiririle judecitoresti
urmeazi si fie puse in executie, Regele, in calitate de sef al puterii exe-
cutive, da ordin, prin investirea cu formula executorie, ca ele si fie aduse
la indeplinire, intocmai dupi cum, cind e vorba de lege, El didea ordin,
prin promulgare, ca legea si se execute.

§ 2. TRIBUNALE ADMINISTRATIVE

SUMAR: 427. Permite Constitutia infiintarea de tribunale administrative? —
428. Tribunale adminisirative. — 429. Curtea de Conturi

427. Permite Constitutia infiintarea de tribunale administrative?
Principiul separatiei puterilor reclami, in mod firesc, asa cum am aritat mai
sus, interzicerea completi a amestecului puterii judecitoresti in atribu-
tiunile executivului. Ca o consecinti a acestui principiu s’a interzis pu-

) Vezi Cas. II, Dec. Gl. Dumitresct, in Pand. Rom., 1936,

) e g ; caet 1, cu nota prof.
Alexianu, aprobativd a deciziei Inaltei Curti.
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terii judecitoresti si cunoascd litigii administrative. Nevoia ca actele pu-
terii executive sa fie totusi controlate, din punct de vedere al legalitatii,
de o instantd obiectivd si competentd, a dus la creatiunea tribunalelor
administrative. Astfel s’a creat in Franta Consiliul de Stat, care, la in-
ceput, n’a avut rolul unui #ribunal administrativ, ci numai, asa cum il
aratd si numele, al unui Consiliu ; rolul de adevirat tribunal administrativ
l-a dobéandit dupd o lungi trecere de timp.

~ In sistemul -Constitutiei noastre, desi aveam adoptat principiul sepa-
ratiei puterilor, se pédrea totusi cd existenta tribunalelor administrative
nu era in deajuns clarificatd si se sustinea chiar cid ea n’ar fi ingaduita.

Discutia asupra posibilititii existentei tribunalelor administrative la
noi s’a pus in special in 1929, cu ocazia votirii legei pentru organizarea
administratiei locale. S’a sustinut atunci ci formarea de tribunale admi-
nistrative, compuse din magistrati si din membri ai administratiei active,
alesi si numiti, cu menirea de a cunoaste litigiile izvorite din aplicarea
legii administratiei locale, ar fi neconstitutionald.

Pentru a ne da seama dacd aceastd sustinere este intemeiatd sau nu,
este necesar, in primul rand, si precizim notiunea de tribunale admini-
strative. - ;

Prin tribunale administrative putem intelege:

a) tribunale care sunt chemate si judece materii administrative ; sunt
deci tribunale ordinare, specializate in judecarea materiilor administrative,
asa cum avem tribunale civile, comerciale, penale, de motariat, etc. Din
acest punct de vedere, Curtile de apel, sau Curtea de Casatie, judecand
ca instante de contencios administrativ, sunt tribunale administrative.
Sub aceastd infitisare s’ar putea crea, intr’o viitoare organizare judeci-
toreascd, sectii speciale la tribunale, care si judece toate litigiile izvorite
intre Stat si particulari. Aceste sectii ar purta denumirea de tribunale ad-
ministrative. De sigur, nimeni nu s’a géndit si nici nu s’ar putea gandi
sd conteste constitutionalitatea unor astfel de instante.

b) tribunalele ai cdror membri sunt recrutati din administratia activi
si cari depind astfel de aceasti administratie. Si aceste tribunale poarti
denumirea de tribunale administrative, asa cum este, in Franta, Consiliul
de Stat. Denumirea de #ribunale administrative este dati aici din cauzi
cd administratia activd constitue din sanul ei anumite organe, cu carac-
terizarea §i competenta jurisdictionald, avind si cunoascd activitatea
juridici a administratiei. Judecitorii recrutati pe bazi de lege, devin si ei
magistrati, insd speciali, cum sunt consilierii Curtilor administrative.
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Aceastd discutie a ajuns azi de domeniul istoriei; nimeni nu mai con-
testi legalitatea tribunalelor administrative.

428. Tribunale administrative. Nu numai textele constitutionale, dar
practica legislativi de pand acum, ne invedereazi existenta tribunalelor
administrative.

Astfel, cel mai important tribunal administrativ pe care l-am avut
si care a jucat un rol determinant in materie de expropriere, atit inainte
de Constitutia din 1923 cit si dupi aceea, a fost Comitetul Agrar, cu in-
stantele sale inferioare, Comisia de ocol si instanta de apel, Comisia ju-
deteani.

Toatd operatia exproprierii mosiilor a fost efectuati de aceste tribu-
nale administrative, care erau prezidate de magistrati, dar in compunerea
cirora intrau si membri ai administratiei active. Azi, aceste tribunale
sunt desfiintate prin legea din 2 Noemvrie 1932, iar atributiile lor trecute
asupra tribunalelor ordinare. Dar ele au functionat o lungid bucati de
vreme, au ficut aplicatia completd a legilor agrare, au privat pe cetiteni
de dreptul de proprietate si cu toate acestea, atunci cind s’a ridicat che-
stiunea neconstitutionalititii acestor instante, Inalta Curte, in sectii unite,
a declarat ci, intru cét aceste instante sunt create prin lege si au un ca-
racter general, nefiind instituite in vederea judecirii unor anume procese
sau unor anume persoane, sunt constitutionale.

Dar nu numai in materie agrari intilnim tribunale administrative.
Astfel, in legea vimilor, in legea contributiilor directe, in legea apelor,
in legea pentru organizarea Dobrogei Noui, in legea sanitari, in legea
asiguridrilor sociale, si am putea spune, in care lege nu se gisesc astfel de
tribunale, alcituite din magistrati si din membri ai administratiei active,
toate avind menirea si rezolve conflicte de naturd speciald, dar de deo-
sebitd importantd, dintre Stat si particulari.

Existenta unui atit de mare numir de tribunale administrative, de-
clarate toate, de Inalta Curte de Casatie, constitutionale, dovedeste nece-
sitatea acestor institutii. Tribunalele administrative au un rol determinant
de protectie a individului fatdi de asupririle administratiei. Ele consti-
tuesc un element indispensabil in buna functionare a mecanismului ad-
minis.trati\:. Pfoble.ma legalititii existentii lor nu se poate pune, singura
.chestxu'ne. in ci'lscu.l;{e este aceea a reorganizirii lor, spre a da garantii de
1r{xpar;1ahtate justitiabililor, satisficand astfel spiritul de legalitate ce tinde
din ce in ce mai mult si se instaureze si la noi.
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429. Curtea de Conturi. Dar si Curtea de Conturi este un tribunal
administrativ, insi de ordin constitutional. In adevir, art. 86 din Consti-
tutie declari ci «pentru toati Roménia existd o singuri Curte de Con-
turi», ceia ce ii dovedeste importanta, ca organ suprem de control in
materie de finante publice; caracterul acestei Curti reese din complexul
dispozitiilor constitutionale. Este incontestabil ci ea nu face parte din
puterea judecitoreascd, cici nu se giseste inscrisd sub titlul III, Cap. V
din Constitutie, care trateazi despre puferea judecdtoreascd, Ci tocmai
sub titlul IV, care trateazi despre finante.

Constitutia precizeazi insi rolul Curtii de Conturi. Ea ii di in cddere
controlul preventiv si cel de gestiune al tuturor veniturilor si cheltuelilor
Statului. Curtea de Conturi are indatorirea ca in fiecare an s3 supund
Adunirii Deputatilor un raport rezuméand conturile de gestiune ale buge-
tului trecut si semnalind totodatd neregulile sivarsite de ministri in apli-
carea bugetului.

Din aceste indatoriri ale sale, rezulti ci aceasti institutie este un tri-
bunal administrativ, cici d4nsa are in cidere controlul gestiunii financiare
a administratiei. Actele pe care le face administratia cu prilejul executirii
bugetului, sunt supuse examenului acestei institutii.

Curtea de Conturi are patru feluri de atributiuni:

a) Ca organ suprem de control, ea controleazi preventiv angajirile de
cheltueli si venituri, cum si ordonantirile de cheltueli, printr’un consilier
controlor; controleazi si toate actele justificative primite dela ordonantatorii
primari si secundari. Legea ii mai pune in sarcind sd examineze situatiunile
lunare de ordonantiri si pliti ale ministerelor si ale diferitelor administra-
tiuni publice, conturile lunare si anuale de executiunea bugetului, incasirile
si plitile efectuate prin casieriile publice ca §i exactitatea conturilor
administratorilor insircinati ca stabilirea si centralizarea veniturilor publice.
Tot aici intrd si obligatia ei de a controla inventarul general al Statului
si emisiunile de titluri si bonuri de tezaur ale Datoriei Publice, spre a
fi ficute in conformitate cu legile si conventiile respective.

b) Ca organ judecdtoresc, judeci gestiunile manuitorilor de bani, valori
si materiale publice. Tot in aceast¥ calitate Curtea judecd, in primi si ul-
timi instantd, pe orice functionar public precum si pe orice mandatar
al administratiei, daci n’a justificat sumele ce i s’au incredintat pentru
efectuarea unei lucriri, Ea judeci in genere pe toti functionarii publici
cari au contravenit legii contabilititii publice.
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¢) Ca instantd de apel, ea judeci o serie intreagi de apeluri ficute
de diferiti gestionari impotriva deciziilor sefilor ierarhici ca si apelurile
ficute impotriva deciziilor Casei Centrale de pensiuni.

d) Ca organ de aviz, isi di avizul, in sectiuni unite, asupra tuturor
proiectelor de legi si regulamente privitoare la contabilitatea publici in
genere.

Am infitisat pe scurt aceste atributiuni ale Curtii de Conturi, pentru
a dovedi cd ne gisim in fata unui tribunal administrativ. Deciziile Curtii
au caracterul si efectele lucrului judecat. Ele sunt supuse recursului in
Casatie, atunci cind Curtea judecd ca instanti de apel, revizuirii si re-
cursului, atunci cand Curtea judecd in primi si ultimi instanti. In caz
de casare, decizia Curtii de Casatie este obligatorie pentru Curtea de Conturi.



TITLUL: VIII

INSTITUTII MENITE SA ASIGURE FUNCTIO-
NAREA LEGALA A ORGANELOR STATULUI



CAPITOLUL I

CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII LEGILOR

§ 1. DEFINITIA CONSTITUTIONALITATII LEGILOR

SUMAR: 430. Institupiuni menite sd asigure functionarea legald a organelor
Statului. — 431. Definitiunea constitutionalitdtei legilor. — 432. Constitu-
tionalitatea extrinsecd. — 433. Constitufionalitatea intrinsecd.

430. Institutiuni menite si asigure functionarea legald a orga-
nelor Statului. In orice tard ordinea legali stabilitd de legiuitor trebue
si fie respectati: a) de toate organele si agentii Statului; ) de toti acei
care locuesc pe teritoriul Statului. ‘

Legiuitorul stabileste sanctiuni contra acelora care ar viola ordinea
legald. In aceastd privintd codul penal si diferite legi speciale cu caracter
penal previd sanctiuni fati de particulari sau de functionari, considerati
individual, care ar fi violat ordinea legald. '

Dar cu aceasta nu se asiguri domnia legalititii, cici ordinea legald
poate si fie violatd de insisi organele Statului, in detrimentul colectivititii
sau al unui particular.

Astfel, ordinea legali poate si fie violati de organul legislativ, care,
intr'o tari cu Constitutiune rigidi, nu ar vroi si tini seama de formele
sau de principiile stabilite de Constitutiune. Pentru a inlitura aceastd
posibilitate de violare a ordinei legale, s’a instituit controlul constitutiona-
litdtei legilor.

Dar ordinea legali poate si fie violatd de Guvern, de un membru al
guvernului, sau de administratiune. Pentru a inlitura o asemenea vio-
lare a ordinei legale se proclami: a) rdspunderea ministrilor pentru actele
ilegale sivarsite in exercitiul functiunilor lor, b) controlul legalititei ac-
telor de putere publici sivirsite de ministri ca sefi ai administratiunei
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departamentelor lor ministeriale, sau de alti administratori. Aceastd in-
stitutiune e cunoscuti sub numele de contencios administrativ.

Ordinea legald poate si fie violatd de organele jurisdictionale. De aceea
legiuitorul a stabilit un control al legalititii acestor acte, prin instituirea
recursului inaintea Curtii de Casatie pentru toate hotiririle judecitoresti
definitive si pentru a inlitura orice posibilitate de abuz din partea legiui-
torului, care ar putea inlitura acest control al legalititii pentru anumite
acte jurisdictionale, Constituantul nostru din 1923 a proclamat prin-
cipiul ci recursul in casare este de ordin constitutional.

In fine actele de putere publici sivarsite de organele legislativ, ad-
ministrativ sau judecitoresc pot, printr’o rea functionare a serviciului,
si cauzeze prejudicii unui particular. In acest caz cel vitimat are dreptul
si ceari dela colectivitate, Stat, si suporte paguba, adici Statul este
raspunzdtor. '

Tati mijloacele, pe care spiritul de dreptate le-a pus la dispozitiunea
acelora care pretind c3 ordinea legalid a fost violatd in detrimentul lor.

431. Definitia constitutionalitéitei legilor. Intr’un Stat cu Constituti-
une rigidi, legea ordinard trebue si respecte: @) Conditiunile de formai sta-
bilite de Constitutiune pentru confectionarea unei legi, constitutionalitate
formald ; b) Conditiunile de fond, adici fondul legei trebue si fie in concor-
dantd cu principiile stabilite in Constitutiune, ceea ce se numeste constitu-
tionalitate materiald. Constitutionalitatea formald se mai numeste si constitu-
tionalitate extrinsecd, cea materiald se numeste constitutionalitate intrinsecd.

Legea, in confectionarea cdreia nu s’au respectat conditiunile de forma,
este o lege neconstitutionald din punct de vedere extrinsec sau formal,
iar legea, in redactiunea cireia nu s’au respectat conditiunile de fond,
este lovitd de o neconstitutionalitate materiald sau intrinsecd.

Intr’o tard in care existd ierarhia actelor legislative si in care avem o
constitutiune de tip rigid, exista principiul ci actul legislativ de ordin in-
ferior trebue si respecte actul legislativ superior si, in cazul cind nu-l
respectdi, ci il violeazd, sanctiunea este inliturarea actului legislativ care
nu a respectat ierarhia stabilitd de ordinea legald a Statului. Astfel, Con-
stitutiunea trebue respectatdi de legea ordinari, legea ordinari trebue
respectata de regulament.

Numai in tirile care adl?lit controlul constitutionalititei legilor se
poate spune cd starea de legalitate poate si fie mentinuts, inliturandu-se
orice violare a ordinei legale, chiar daci aceasta ar veni din partea legiui-
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torului. Controlul jurisdictional al constitutionalititei legilor este una din
cele mai mari garantii ale Societdtii in contra atotputerniciei Parlamen-
tului din tirile democratice.

432. Constitutionalitatea extrinsecd. Controlul constitutionalitatii
extrinseci a existat totdeauna si existi si azi, chiar in tdrile cari nu
admit un control al constitutionalititii legilor.

"Atunci cind este vorba de lipsa unei forme esentiale pentru validitatea

unei legi, spre exemplu, cind o lege n’a fost votati de unul din Cor-
purile Legiuitoare si totusi ea a fost promulgati, in acest caz toate instan-
tele sunt competente si judece constitutionalitatea acestei legi si sd in-
liture legea, pentru bunul motiv cd nu ne gisim in fata unei legi. Magi-
stratii au si aplice legea si nu o dispozitie care n’are nicio valoare legali,
desi pistreazi aparenta unei legi.
. Controlul acestei constitutionalititi poate fi ficut si cu ocazia promul-
girii legilor, cici promulgarea legilor constitue actul prin care Seful
Statului atesti tuturor ci textul pe care-l subscrie a devenit text de
lege, cu respectul tuturor formelor cerute de Constitutie.

433. Constitutionalitatea intrinsecd. Atunciinsd cind este vorba de a
se examina constitutionalitatea intrinsecd a unei legi, adicd corespondenta
i din punct de vedere al fondului cu principiile si textele constitutionale,
problema devine mai dificild. Discutii nesfarsite au loc dacd acest control
trebue ficut de un organ politic sau de un organ jurisdictional. Aproape
unanimitatea autorilor sunt de acord in a respinge ideea unui control
exercitat de un organ politic si cer cu totii exercitarea acestui control de
citre un organ jurisdictional. Motivele care-i determini sunt trase din
experienta pe care a ficut-o Franta prin crearea unui organ politic care
si controleze constitutionalitatea legilor.

In adevir, exemplul Americii, unde textul constitutional se bucura
de un respect deosebit si era dat in paza tuturor instantelor judecdtoresti,
a influentat pe oamenii politici din Franta si i-a ficut si se gandeascd
si ei la un sistem de a cenzura actele Parlamentului, in raport cu textul
constitutional. Publicistii sec. al XVIII-lea sustineau, ca si oamenii Re-
volutiei, de altfel, necesitatea de a se inscrie in Constitutie o declaratie
imperativd a drepturilor, declarand nule toate acele legi care ar fi con-
trare Constitutiei. Aceastd conceptie fu formulati de Dupont de Nemours
in 1789 si reluatd mai tirziu de Robespierre si Isnard.
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Doui sunt sistemele ce s’au infitisat pentru a restabili legalitatea, prin
cenzurarea actelor Parlamentului contrarii normelor fundamentale ale
Statului:

a) Controlul constitutionalititii legilor printr'un organ politic;

b) Controlul constitutionalititii legilor printr'un organ jurisdictional.

§ 2. CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII LEGILOR FACUT DE UN
ORGAN POLITIC

SUMAR: 434. Juriul constitupionar al lui Sieyés. — 435. Senatul Canservator
al anului VIII. — 436. Constitutia din 14 Ianuarie 1852

434. Juriul constitutionar al lui Sieygs. Acela care pune in mod l3-
murit problema controlului constitutionalititiilegilor de ciitre un organ politic
a fost, in Franta, Sieyés, in discursul pronuntat in Conventiune la 2 ther-
midor, anul III. El cere crearea unui organ de naturd politicd, care si
anuleze din oficiu, sau la cererea celor interesati, orice act sau orice lege
care ar fi contrard Constitutiei. Mai mult, acest juriu avea chiar un rol
de constituanta.

Aceasti idee a lui Sieyés este impirtdsitdi de Napoleon I si realizata
sub forma senatului conservator din Constitutia anului VIII. Dupi con-
ceptia lui Sieyes, infitisatd in planul de Constitutie ce intocmise, senatul
conservator era un organ independent de puterea legiuitoare, statuind
aparte si avand cidderea si anuleze, din proprie initiativd sau la sesizarea
Tribunatului, orice lege sau orice act al guvernului, care ar fi contrar
Constitutiei. :

Pentru realizarea acestui important rol ce i-l rezervi, Sieyes socoteste
cd este absolut necesar ca unui asemenea organ sa i se dea o constituire
independentd. Propune si fie alcituit din oameni in vAarsti; functia
aceasta devenia incompatibild cu orice altd ocupatie; ei nu puteau fi alesi
in Parlament si nu puteau primi nicio indemnizare deosebiti dela guvern
sau Seful Statului. Pentru a fi feriti de orice influentd sau presiune, li
se asigurd o bund retributie si posibilitatea de recrutare prin cooptare
«dintr’o listd a notabilititilor nationale » (J. Barthélemy, op. cit., p. 205).

435. Senatul conservator al anului VIIL. Dar planul lui Sieyes, im-
partdsit principial de Napoleon, a suferit importante modificiri c4nd a
fost infiptuit in Constitutia din 22 frimaire, anul VIII. Napoleon nu
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putea ingidui existenta unui organ atat de independent si cu puteri asa
de mari. De aceea, pistrind aparent toate misurile care si-i asigure in-
dependenta, reuseste si-l facd, in practicd, si-i fie completamente servil.
In primul rénd reduce numirul membrilor la 8o, pe care-i recruteazi
tot pe cale de cooptare. Aceastd cooptare se ficea insd dupi o listd de trei
candidati pentru fiecare loc, prezentati de Primul Consul, de Tribunat
si de Corpul legislativ. Toate celelalte drepturi si incompatibilititi ale
senatorilor se mentin, cu deosebirea ci Napoleon ii face inamovibili. El
restringe insd dreptul de a cerceta din proprie initiativi neconstitutiona-
litatea actelor guvernului sau a legilor votate de Parlament; Senatul nu
poate face acest lucru decét la cererea Tribunatului sau a guvernului
(art. 21 Constitutia an. VIII). Napoleon reuseste si-i dea acestui corp
puterea de a modifica Constitutia.

Dar activitatea acestui Senat conservator n’a corespuns de loc astep-
tirilor, ciel a devenit, chiar dela inceput, un instrument docil in miinile
guvernului si mai ales ale Primului Consul. Acest fapt se datoreste in
"prim rind compunerii Senatului. Napoleon, care nu vedea in aceastd in-
stitutie decdt un paravan, care si mascheze atotputernicia sa, reusi sd
faci sd intre toti partizanii sii, oameni plecati, incapabili si se opuni vointel
ui. Insusi Napoleon spune de acest Senat in proclamatia dela Fontain-
bleau, din August 1814: « Un semn, era un ordin pentru Senat, care ficea
totdeauna mai mult decat i se cerea ». Aceastd servilitate a Senatului de-
veni si mai accentuati cind Primul Consul dobéndi dreptul de a numi
direct pe senatori, in urma articolului 63 al Senatului-consult din 16 ther-
midor, an. X. Veleititi de independenti, ca aceea din 1801, cind Senatul
coopta pe abatele G régoire, candidatul corpului legiuitor, in locul gene-
ralului Lamartilliére, candidatul Primului Consul, n’au si se mai in-
tdlneasci.

O altd cauzi a sciderii rolului Senatului este si faptul ci el nu putea
din oficiu si se sesizeze si si anuleze actele si legile neconstitutionale;
el n’o putea face decét atunci cind era sesizat de Tribunat sau de guvern,
care, fiind tot atit de servile lui Napoleon, n’au ficut-o niciodatd. Sezi-
zarea pentru inconstitutionalitate nu se putea face, in conformitate cu
Constitutia, dect in termen de zece zile dela emiterea actului de Corpul
legiuitor. Daci nu era atacat in acest termen, intervenia promulgarea
Primului Consul, dupi care legea nu mai putea fi atacatd pentru necon-
stitutionalitate.
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Senatul conservator, institutie eminamente politicd, nu si-a putut in-
deplini rolul ce i-1 harizise Sieyes, tocmai din cauza acestui caracter
al sdu si din cauza marei personalititi a lui Napoleon. Sesizarea pentru
inconstitutionalitate apartinea numai guvernului si Tribunatului, care nu
si-au exercitat niciodatd acest drept.

436. Constitutia din 14 Ianuarie 1852. A doua incercare de a se or-
ganiza un corp politic, menit si controleze constitutionalitatea legilor,
fu infiptuitd in Constitutia din 14 Ianuarie 1852. Acest Senat, constituit
din toate «ilustratiile tirii» era Corpul Ponderator, « pazitorul pactului °
fundamental si al libertitilor publice ». In fata acestui Senat trebuiau si
fie aduse toate legile, inainte de promulgarea lor; ele erau examinate din
punct de vedere al constitutionalititii si al principiilor superioare cari
stateau la baza Statului. Aici gisim, pentru Franta, origina celei de a doua
Camere, menitd si discute legile din toate punctele de vedere, cu aceeasi
competentd ca si prima Camera. ;

Spre deosebire insa de Senatul anului VIII, Senatul Constitutiei din
1852 avu cidderea si judece constitutionalitatea tuturor actelor care-i erau
deferite fie de guvern fie de cetdteni. El isi pastreaza insd dreptul de a
modifica Constitutia, de acord cu puterea executivi.

Dar nici aceastd incercare n’a dat rezultate mai bune, pentru aceleasi
motive pe care le-am aritat mai sus. La acestea putem adioga ci desi
functia de senator era gratuitd, totusi Impiratul stia, prin dotatiuni spe-
ciale, si céstige bunivointa senatorilor.

In genere, controlul constitutionalititii legilor, ficut de un organ po-
litic, nu poate da rezultate satisficitoare din cauzi cd nu se gisesc mij-
loace suficiente pentru a asigura independenta acestui organ fati de Par-
lament si mai ales fatd de puterea executivi.

3. CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII LEGILOR PRINTR’'UN ORGAN
JURISDICTIONAL

SUMAR: 437. Superioritatea acestui control. — A) Statele Unite. 438. Ele-
mente favorabile acestui control. 439. Prima perioadd. — 440. A doua pe-
rioadd. — 441. Madsunile luate impotriva justifiei. — 442. Modul in care se
exercitd acest control. — 443. O lege declaratd netz;nstitu;ionald se poate aplica
pe cale administrativi? — 444. Dreptul justitiei in aceastd materie. — 445.
Consultatii prealabile. — 446. Valoarea jurisprudentiald a consultatiilor preala-
bile. — 447. Fudecdti declaratorii. — 448. Aplicarea administrativd a legii. —




CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII LEGILOR 41

149. Critica sistemului american. — B) Franta. 450. Justifia francezd poate exa-
mina constitutionalitatea legilor 2— 451. Forma sub care ar trebui exercitat acest
control. — C) Anglia. 432. Anglia, tara originard a acestui control. — 453. In
Anglia nu existd deosebire intre legile fundamentale si cele ordinare. — 454. Con-
stitutia flexibild potrivnicd democratiei. — D ) Elvetia. 455. Constitutionalitatea
cantorald. — 436. Constitutionalitatea legilor federale. — E) Belgia. 457. In-
existenta oricdrui control. — 458. Constitutionalitatea extrinsecd. — F) Ger-
mania. 459. Constitutionalitatea legilor inainte de Constitutia din 1919. — 460.
Sistemul Constitutiei din 1919. — 461. Rolul Reichsratului ca organ de con-
trol al constitutionalitatii legilor. — G) Ttalia. 462. Statutul italian, con-
stitutie flexibild. — 463. Constitutionalitatea extrinsecd

437. Superioritatea acestui control. Aplicatiunea legilor este de esenta
fireasci a misiunii magistratului. Acestuia ii incumbi sarcina de a le in-
terpreta si de a rezolvi conflictul dintre diferite legi, aritdnd care-i legea
care se aplicd in spetd. Neapirat, tot judecdtorului trebue si-i revind sar-
cina de a rezolvi conflictul ce s’ar putea naste intre o lege constitutional3
si o lege ordinari si si declare care din aceste doud este aplicabila.

Organul jurisdictional, menit si controleze constitutionalitatea legilor,
prezinti un avantaj de nediscutat fatd de organul politic, pe simpla consi-
deratie a independentii puterii judecitoresti si a modului obiectiv de re-
crutare a membrilor ei. Aceste doui elemente sunt hotiritoare pentru
reusita acestui control. Cici, daci puterii judecitoresti nu i se asigurd
intreaga independentd, ea nu-si va putea indeplini rolul siu. In orice
caz insd, controlul succesiv al mai multor instante si publicitatea desbate-
rilor sunt menite si asigure o functionare normald acestei institutiuni.
De asemeni, de o mare importanti este si chestia de a sti cine poate sesiza
instanta jurisdictionald spre a se pronunta asupra inconstitutionalititii: o
poate sesiza orice parte interesatd si o poate face pe calea actiunii directe,
sau sub forma exceptiei de inconstitutionalitate? Iatd atatea elemente
hotiritoare in exercitarea acestui control si in reusita institutiei. Dar inainte
de a ne fixa asupra unui sistem, si trecem in revistd evolutia acestei in-
stitutii si roadele pe care le-a dat in diferite tiri.

A) Statele-Unite

438. Elemente favorabile controlului constitutionalitdtii. Republica
Statelor-Unite este tara care a vizut aparénd pentru prima datd, in forma
jurisdictionald, controlul constitutionalititii legilor, inspirat de sigur de
practicele constitutionale engleze. Dar Constitutia Statelor-Unite este una
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dintre cele mai rigide, deoarece, pentru modificarea ei, este nevoie de votul
afirmativ a doui treimi din membrii celor doud Camere ale Congresului
si de ratificarea legislaturilor a trei sferturi din State, fapt care constitue
un element foarte pretios pentru controlul constitutionalititii. In afari de
aceasta, Constitutia Statelor-Unite se distinge printr’o concizie si scurtime
remarcabild. Tati deci, cu tot stilul deosebit de clar si de explicit, ele-
mentul cel mai propriu pentru o interpretare jurisprudentiald si posibili-
tatea existentei unui conflict de constitutionalitate.

La aceste elemente de ordin extrinsec este locul si adiogim alte ele-
mente de ordin #ntrinsec.

a) In primul rind trebue si ne dim seama de mentalitatea si spi-
ritul cu care se legifereazd in Statele-Unite. Desi ne gisim intr’o tard de
inaltd civilizatie, putem totusi spune ci legea scrisi nu este pretuitd la
adevirata ei valoare. In America se gisesc si azi fatd in fatd doud feluri
de legiuiri: de o parte, dreptul nescris, dreptul cutumiar, common-law
sau caselaw ; Blackstone (Commentaires, introd. sect. 3, 1 in fine) il nu-
meste «'un obiceiu general si imemorial, declarat ca atare din timp in
timp, prin deciziile date de Curtile de Justitie »; de altd parte, dreptul
scris, legile statutare, statute-law. Legea scrisi n’are acolo valoarea pe
care o are in tirile Europei. Ea trebue in primul ri4nd si se acomodeze
cu imprejuririle si viata sociald, si devind intru cétva common-law, pentru
a-si putea gisi aplicare si intelegere. Se explicd astfel lesne usurinta cu
care este indepirtati o atare lege, sub motiv de neconstitutionalitate.

b) In al doilea rand, Constitutia di in ciderea puterii judecitoresti
nu numai dreptul de a judeca dacd o lege violeazi o normi constitutio-
nald, ci si dreptul de a judeca oportumitatea si conceptia sociald sau po-
liticd a unei legi. De sigur, intr’o anumiti misurid, aceastd dispozitie e
buni, cdci nenumirate sunt exemplele cind Parlamentele au votat, fird
un control riguros, atitea legi vitamitoare existentii Statului si reclamate
numai de interese pur locale sau personale. Atunci cind ai judecitori
la iniltimea chemirii lor, acest sistem poate fi practicat, cici poti fi sigur
ci puterea judecitoreasci va uza cu moderatie de prerogativa sa. Daci
aceastd dispozitie a putut si-si giseascd loc in Constitutia Statelor-Unite
si dacd s’a putut mentine pénd azi, cu toate numeroasele critici ce i s'au
adus, faptul se datoreste nu numai magistratilor, dar si puternicei opinii
publice din America, care a tinut in friu puterea judecitoreasci si a ficut-o
sd nu abuzeze de aceasti prerogativd. Fird aceste doud elemente de control
si contrapondere —opinia publici si excelenta magistratilor — puterea
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judecitoreascd s’ar substitui puterii legiuitoare, ar reduce-o la un simplu
organ consultativ si echilibrul puterilor s’ar gisi turburat ).

c¢) In al treilea rand, alituri de textul propriu zis al Constitutiei, avem
o serie de legi ale Congresului, sau anumite principii fundamentale, ne-
inscrise in Constitutie, cari desvoltd sau completeazd Constitutia si care,
prin trecerea timpului si prin acceptarea unanimd, au dobéndit valoarea
unor norme constitutionale. Magistratul, cind va examina o lege din
punct de vedere al constitutionalitdtii, va trebui s’o examineze in raport
si cu aceste norme, cari completeazi Constitutia.$i s’a mersatit de de-
parte in aceastd privintd incat chiar amendamentele constitutionale, aduse
in urma rezistentei Curtii Supreme de a declara constitutionale legile
sociale, fird de cari n’ar fi fost posibild viata in Statele-Unite, au fost de-
clarate neconstitutionale, prin procedeul interpretirii constructive (v. mai
jos). Impotriva acestui sistem s’a ridicat o reactiune puternici, nu numai
din partea celor interesati, ci si din partea tuturor acelora cari aveau un
simplu interes stiintific. D. Lambert #), vorbind de impotrivirea distila-
torilor de spirt ficutd in 1920 pentru a se declara de Curtea Supremi
ca neconstitutional amendamentul 18 adus Constitutiei, declari: «$i nu
numai comerciantii, izbiti in interesele lor economice, ci si jurisconsulti
personal dezinteresati, luptind numai pentru apirarea drepturilor Sta-
telor si pentru intregirea Constitutiei, s’au indreptat citre Curtea Supremé
federald pentru a-i cere si transporte in controlul productiei constitutionale
metodele pe care le aplica la controlul productiei legislative ».

d) Dar in afari de aceasti eflorescentd de norme constitutionale, le-
giuitorul american a consacrat in norme exprese limitarea puterii Parla-
mentului in dreptul siu de legiferare. Spre deosebire de Constitutiile
Europei, unde Parlamentul era omnipotent, avdnd cea mai largi com-

" 1) Una dintre preocupirile cele mai de cipetenie in Statele Unite este organizarea
pe care dreptul trebue s’o aduci legilor nedrepte. Este, sub o alti form3 pusi, problema
pe care publicistii de pe continent o numesc legitimitate constitupionald. In America pu-
terea judecitoreasci cenzureazi toate legile, fird si se preocupe de faptul daci existd sau
nu text explicit in Constitugie; ea pune de acord aceste legi cu anumite texte ale Con-
stitutiei, din care derivd principiile fundamentale cari stau la baza Statului. Aceste prin-
cipii fundamentale alcituesc dreptul, in generalitatea sa, care se ridici si sanctioneze,
cu putere legald, legile nedrepte, adici acele legi cari infring ordinea normald de des-
voltare a Statelor. A se vedea in privinta dreptului sanctionator al legilor nedrepte ancheta
facutd de Ch. Riquet, in 1927. :

%) Le gouvernement des juges et la lutte contre la législation sociale aux Etats-Unis. Paris,
1921, pp. ITI—II2.
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petentd de legiferare, in America, Constitutia enumerd limitativ drepturile
fiecirei puteri si interzice Parlamentului de a legifera in anumite ma-
terii. Constitutia a hotirit deci cari sunt atributiile puterilor; aceste atri-
butii, clar determinate pentru fiecare din cele trei puteri, sunt incredintate
in paza puterii judecitoresti; Corpurile legiuitoare n’au dreptul sd se
faci proprii judecitori ai puterilor conferite lor de Constitutie ). Puterea
judecitoreasci este organul suprem, regulatorul vietii constitutionale in
America si-si indeplipeste aceastd misiune cu toatd autoritatea, datd fiind
probitatea si marea personalitate a magistratilor americani.

szuJustitia americani — cdci controlul constitutionalititii legilor este dat
iiicdderea tuturor instantelor, atit federale cat si ale Statelor —a stri-
bitut o' lungd cale, plind de lupte, de infringeri si de izbé4nzi, pand si
ajungd in stadiul in care se gdseste azi. Aceastd istorie poate fi scindatd
in douid: dela 1787 péni la 1883; dela 1883 pani la zi.

439. Prima perioadd. Inaceasti epocd justitia americand, luand ca
fundament textul diferitelor Constitutii si in special principiile generale
de drept, s’a mentinut in domeniul strict al rolului conferit ei de Con-
stitutie: s’a multumit mai mult s3 controleze competenta cu care a lucr.u
legiuitorul ordinar, in sensul de a nu fi legiferat asupra materiilor ce-i
erau interzise de Constitutie. Aceastd istorie poate fi scindati in doui;
dela 1776 pani la Constitutiile din 1787, judecitorii s’au ferit si exprime
in textul deciziilor lor dreptul de control, desi multi dintre constituanti
il dorisera.

Judecitorii n’aveau dreptul si anuleze ca neconstitutionali o lege,
ci numai sid-i refuze aplicarea in speta dedusi inaintea lor. Ei erau datori
sd refuze concursul lor oricirui statut al vreunui Stat pe care-l1 credeau
neconstitutional; Curtea supraveghea modul cum isi indeplineau aceasti
insarcinare Curtile diferitelor State. Alituri de aceastd insdrcinare a tuturor
magistratilor, intlnim Curtea Supremi federald, care-si atribue incetul
cu incetul dreptul de a cenzura actele si legile federale, din punct de ve-
dere al conformititii lor cu Constitutia federald. Ocupindu-se de intin-
derea acestui control in prima perioadd, profesorul Lambert se exprimi
astfel: «Era abia un simplu control al competentei, un examen al apti-
tudinei legiuitorului de a trata anumite subiecte si nu al exercitiului pe
care-1 ficuse din aceastd aptitudine; era numai o misuri extrema, desti-

1) James W. Garner, o0p. cit., p. 46.
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natd si fie foarte rar intrebuintatd ca misuri supremi contra unei violari
a textului constitutional, asa de manifesti ca si nu dea loc la nicio indojali
rationald » 1). Se mai proclama inci, chiar in cercurile judecitoresti, ci
nu era de ajuns ca o lege si fie nedreapti sau periculoasi pentru a indrep-
tdti o declaratie de neconstitutionalitate; cii aceasti armi temutd nu putea
fi intrebuintatd de Curti pentru a opune conceptiile lor de morali so-
ciald sau de justitie economici in _ocul conceptiilor legiuitorului.

Sub regimul Constitutiilor din 1787, Curtea supremi se pronunta
in afacerea Marbury v. Madison (1803) pentru prima dati intr'o speti
de natura aceasta, declarand Constitutia federald drept lege supremi a
Statului si inliturdnd un act al Congresului, contrar Constitutiei federale.
Decizia Curtii este redactati de marele sef al Justitiei federale John
Marshall si ea formeazi baza pe care se fundeazi intreaga jurisprudenti
americand in materie de inconstitutionalitate. Lord Bryce %), examinand
desvoltarea jurisprudentei in aceasti epocd, ajunge la urmitoarea con-
cluzie: « Este inexact si spunem c# tribunalele americane judeci consti-
tutionalitatea legilor; tot ceiace pot si trebuie si faci este ca atunci cind
au un proces inaintea lor, si refuze si aplice o lege pe care o socotesc
neconstitutionald, dar nu s’o anuleze ».

44¢. A doua perioada. Dela 1883 si in special dela 1886, in urma ve-
stitei decizii a Curtii supreme din Massachusset’s in afacerea Godcharles
and C-ie v. Wiegman®), jurisprudenta se schimbi deodati si fiecare de-
cizie noud in aceasti materie constitue un pas de biruinti al puterii ju-
decitoresti in restabilirea ordinei legale. Curtea Supremi nu se mai mul-
tumeste acum sd examineze o lege din punct de vedere al competentii
constitutionale sau din punct de vedere al formelor. Ea trece si exami-
neazi legea din punct de vedere al oportunitdtii, al echitatii si al ratiunii
et economice. Sub pretextul controlului constitutionalititii, puterea jude-
cdtoreascd cenzureazd intreaga activitate a Parlamentului si inliturd toate
misurile pe care le socoteste contrarii ordinei legale in Stat. Cici controlul
si supravegherea reciproci a puterilor sunt de esenta existentii unui Stat.

1) Op. cit., p. 33.

*) République américaine, 1, pp. 372—378, ed. 1911.

%) Goldcharles and C-ie v. Wiegman inseamni lupta homerici, cum o numeste Hau-
riou, intre puterea legiuitoare si Curtea Supremi a Pensilvaniei, in jurul suprimirii lui
trmcksystem, sau plata lucritorilor in bonuri de furnituri.
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In aceastd perioadi noui si in special dela 1900 inainte, jurisprudenta
americand imbraci si un alt aspect: nu se multumeste numai cu examinarea
legilor ordinare in raport cu Constitutia, ci intrd in luptd si mai directd
cu puterea legiuitoare, examinand din punct de vedere al constitutionali-
titii, amendamentele aduse Constitutiei. In adevdr, oamenii politici ame-
ricani, sub influenta diverselor interese, vizand ci legile votate sunt in-
liturate de justitie ca anticonstitutionale, au recurs la un nou mijloc pentru
a putea impune aceste legi: au hotirit si modifice Constitutia pe cale de
amendament, in sensul diferitelor legi votate si respinse ca neconstitu-
tionale ). Justitia a trebuit si procedeze cu deosebitd atentie si prudents,
dat fiind faptul ci ne aflim intr’o materie extrem de delicatd. Astfel, in
1873, cind Curtea Supremi socoti necesar si inldture textul sectiei V-a
din amendamentul XIV, recurse la calea deturnati a « constructiei»?®).
Nu putea fi vorba atunci de a se declara neconstitutional acel amendament,
cici intreaga opinie publici s’ar fi ridicat impotriva acestei decizii, pe
care ar fi socotit-o revolutionari. Suprema Curte a reusit insid si inliture
acest conflict prin sistemul comstructiei: a ficut, pe calea interpretirii,
inaplicabil in fapt acest amendament. Incetul cu incetul Curtea Supremi
va ajunge si declare #n mod direct, neconstitutionale, amendamentele aduse
Constitutiei.

Acest mod de procedare a Curtii Supreme ni se pare cd depiseste
drepturile si atributiile pe care chiar principiul separatiei puterilor l-a
formulat. In adevir, si vedem cari sunt argumentele in virtutea cirora

justitia -este indreptititd si inliture ca neconstitutional un amendament
la Constitutie.

1) Constitutia americanid cunoaste vreo 20 de amendamente de asemenea naturi.

2)- Vezi Ed. Lambert, op. cit., p. 110. Constructia pentru Americani este sinonim#
cu interpretarea Curtilor si tribunalelor de pe continent. Puterea de apreciere a judecito-
rului si elementele din care el isi alciitueste comstructia se intind dincolo de elementele
pe care le furnizeazi lucririle parlamentare si textul legii; se intind la «un corp de legi
obisnuelnice, descoperite, sau relevate ‘de Curtile de justitie ». De asemeni, in aceastd
constructie, precedentul jurisprudential joaci un rol determinant. Deosebirea intre #n-
terpretare si constructie a fost foarte bine formulati de d-1 Brunken (T%e common law and
statutes, in 29 Yale Law Journal, Martie 1920, p. 516 $i urm., citat de Lambert): ¢« In
tirile de common law legea obisnuelnicd definitivd si desvoltati de Curti, este fundatia
pe care-i ridicat edificiul legal. Toate statutele, intinse sau restrinse, fie ci se numese
sau nu coduri, nu sunt decit modificdri aduse legii obisnuelnice, care trebuesc interpre-
tate cu o constantdi privire la aceasti fundatie, care le sustin... In tirile de civil law re-
lagia intre statute si celelalte forme ale legii este complet opusi ».
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Atunci cind este vorba ca justitia si examineze daci noul amenda-
ment imbraci formele esentiale cerute de Constitutie, este in afari de
orice discutie ci are dreptul de a-i controla constitutionalitatea si a-1 in-
litura, dacii, spre exemplu, n’a fost votat conform prevederilor constitu-
tionale. Daci un amendament nu intruneste toate formele legale cerute
de Constitutie, n’are forta obligatorie a unei legi constitutionale si ca
atare poate fi inliturat de justitie.

Dar justitia americani nu s’a multumit cu atdt si a mers si exami-
neze si constitutionalitatea intrinseci a amendamentelor. S’au dat si argu-
mente pentru a justifica aceasti atitudine. Astfel, s’a sustinut cd dreptul
pe care-1 au cele 3/4 din numirul Statelor, de a impune vointa lor restului
de State, este un drept limitat, «este produsul delegatiilor consimtite
succesiv prin diferitele conventii ale Statelor, ratificAind Constitutia din
1787—1789 » 1). Existd deci o conventie intre State; in baza acestei con-
ventii, Statele au delegat celor 3/4 dintre ele dreptul de a amenda Con-
stitutia 2). « Daci Constitutia a reglementat singurd amendarea sa, a facut-o
pentru a-si asigura propria-i stabilitate si nu pentru a inlesni risturnarea
intregului siu edificiu. Nu se poate concepe ca poporul, cand a conferit
legiuitorilor celor 3/4 din State puterea de a amenda Constitutia, a in-
teles si autorize adoptarea unor masuri cari, sub pretextul amendamentului,
ar trebui in realitate si distrugi una din bazele fundamentale ale Con-
stitutiei 3). Acestea sunt argumentele pe care judecitorii isi sprijind dreptul
de a examina constitutionalitatea amendamentelor Constitutiei. Oricat de
importante ar putea si apard aceste argumente si oricat de mult ar fi in-
tirite cu traditia americani ca judecitorul si fie sclavul precedentului
jurisprudential si in special al normelor nescrise ale lui common-law, care
fac parte integranti din Constitutie, nu poate totusi si rdménd in afard
de critici solutia adoptatid de justitia americand 4).

1) Ed. Lambert, op. cit., p. 113; J. Barthélemy, op. cit., pp. 216—217.

%) Ed. Lambert, op. cit., p. 113, dupi argumentele invocate de d-1 William
L. Marburg, avocat din | Baltimore, in Harvard Law Rev., 1919 — 1920, Pp.
223—235.

3) Ed. Lambert, op. cit., p. 113. A se vedea in aceasti privin{d si studiul
d-lui J. Laferriere, Les colonies américaines et la Constitution, Paris, Giard et Bricre,
1908.

%) A se vedea totusi o foarte interesanti si cilduroasi apirare adusi pe aceastd chestie
justitiei americane de L. Duguit in Bulletin de la société de Iégislation comparée franco-
roumaine, 1926.
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Nu se poate contesta puterii legiuitoare —in forma instituitd de Con-
stitutie — dreptul de a modifica pactul fundamental?). Ideea contractului
existent intre State, a delegatiunii limitate de care ne-am ocupat, nu poate
avea nicio inrdurire asupra vointei a 3/4 din numirul Statelor, cici altfel
ar insemna si se impuni acestora vointa unei infime minorititi. Justitia
n’are dreptul si nu trebue si se opuni la modificarea Constitutiei, cdci
forma de viati a unui Stat poate fi hotiritd oricand de acei cari alcituesc
Statul. A proceda altfel, inseamnid a acorda justitiei un rol incompatibil
cu menirea si atributiile sale. Din acest punct de vedere impirtisim pi-
rerea d-lui Lambert si gisim neindreptititd critica ce i-o aduce acestuia
Duguit 2).

441. Miisurile luate impotriva justitiei. Aceastd atitudine a justities
a provocat o vie miscare in opinia publici, care a cerut si se ia misuri de
indreptare. S’au produs doud misuri:

a) Mai intdiu revocarea, inainte de expirarea mandatului, a judecito-
rilor alesi. Aceastd revocare trebuia si se facd in urma votului alegitorilor;
alegitorii aveau si fie consultati in baza unei petitii semnate de un numir
suficient dintre ei, dupi un procent stabilit. Astfel, judecitorii cari se
aritau refractari vointii populare puteau fi revocati; teama acestei revo-
ciri ii putea face si se inchine legii; dacd rezistau, erau inlocuiti cu altii,
gata si se supund vointii legiuitorului ®). Acest sistem a fost introdus
pentru prima dati in Constitutia Statului Oregon, in 1908, apoi in Con-
stitutia Californiei, in 1911, precum si in alte cateva State 4). Dar pre-

1) Esmein si Nézard, Eléments de droit constitutionnel, 1927, t. I, p. 608: ¢« Rezulti mai
intdi o oarecare zmutabilitate juridici a legilor constitutionale. Dar aceasti imutabilitate
n’ar putea fi absolutd, cidci suveranitatea nationali implicd in mod necesar ci natiunea
poate s#-si schimbe totdeauna Constitutia. A decreta aceastd imobilizare factice ar insemna,
de o parte, o revoltd contra legilor istoriei si invincibilei puteri a progresului. Trebue
deci ca legile constitutionale si poatid fi modificate si la nevoie schimbate ». ... Vezi si
J. Barthélemy, op. cit., pp. 223—228. .

%) Trebue totusi sd facem o anumitd rezervd. Magistratii americani, atunci cdnd au
declarat neconstitutionale unele amendamente ale Constitutiei, au ficut-o cu convingerea
fermd ci fac un real serviciu tirii. N’a fost vorba niciun moment de vreo preocupare de
ordin social. Dar ideea de social este asa de vastd, incit in mod implicit atrage si ideea
de politic. Oricéat ar servi de scuzid acest element, nu-i mai putin adevirat ci riméne
un mare pericol in organizarea unui Stat, dreptul pentru Justitie de a examina constitu-
ionalitatea intrinsecd a unui amendament la Constitutie.

3) Ed. Lambert, o0p. cit., p. 94.

4) Colorado, Arizona si Nevada, in 1912, Kansas, in 1914.
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sedintele Taft, dandu-si seama de ce poate insemna aceasti misuri pentru
magistraturd si pentru rolul ei, intervine cu toatd autoritatea si impiedici
adoptarea ei in restul Statelor. Dispozitia n’ar fi avut niciun rezultat practic
in ceea ce priveste principiul controlului constitutionalitdtii legilor, cel
mult ar fi dat nastere la vehemente lupte politice si la aservirea puterii
judecitoresti.

b) S’a propus in al doilea rand revocarea deciziilor judecitoresti, pe
calea apelului la popor. Roosevelt este acela care, in 1911, deschide cam-
panie pe aceastd chestie si-si face platformi electorald, care trebuia si-l
aducd presedintele Republicei. Propune si se incredinteze votului popular
misiunea de a curma conflictul existent intre puterea legiuitoare si pu-
terea judecitoreascd. Aceasti cale extraordinari de atac trebuia sid aibi
loc in urmitoarele trei cazuri:

1. Cind deciziile emanau dela Curtile supreme ale Statelor, decla-
rind inconstitutionale Statutele acestor State;

2. Cénd nu era vorba de un proces intre doud persoane, ci de o che-
stiune importanti de economie nationald;

3. Cind nu se ridicase chestia inconstitutionalitdtii Statutului pentru
cauzi de incompatibilitate cu Constitutia federali.

Dar nici aceastd solutie nu era mai fericitd decit aceea a revocirii
magistratilor *). A ldsa in sarcina poporului o atributie care apartinea ex-
clusiv puterii judecitoresti, insemna a distruge insdsi existenta justitiei.
Discutia inceputa pe aceastd temd la 1911, a rimas in suspensie la 1914,
cind survine razboiul, pentru a fi reluatd cu si mai multi pasiune dupi 1918.

442. Modul in care se exercita acest control. In Statele Unite, con-
trolul constitutionalitatii legilor, judecat in imprejuririle si mentalitatea ame-
ricand, constitue un serios element de echilibru in mecanismul vietii

1) «Revocarea (recall) deciziilor judecitoresti, ca si legislatia pe cale de amenda-
ment la Constitutie, nu putea inchide Curtilor, hotirite si prezinte in atitudinea lor de
opozifie conservatoare, decit una din cele doud cii de care ar fi dispus normal pentru
a pronunta din nou anularea legii strecurati in Constitutie, sau pusi sub egida votului
popular. Putea si impiedece apelul la Constitutia Statului; era peste putint3 s tai¢ calea
invocdrii Constitutiei federale. Judecitorii, sesizati cu ocazia unui alt caz de validitate
al aceluiasi Statut, n’ar fi avut nevoie si se sforteze spre a improspita considerentele primei
lor declaratii de neconstitutionalitate. N’ar fi avut decit si le reia cuvint cu cuvént, mul-
tumindu-se si inlocuiasci due process clause a Constitutiei Statului prin aceea a clauzei
corespunzitoare a Constitutiei federale». (E. Lambert, op. cit., p. 102 dupi Rome G.
Brown, Annals, XLIII, 269).

4*
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publice. Am fi inclinati si afirmim, Impreund cu Duguit 1), cd oricat ar
fi tendinte politice care pot si apari in jurisprudenta Curtii Supreme
americane, « existi insi in puterea recunoscuti tribunalelor americane de
a aprecia constitutionalitatea legilor, o institutie inalt protectoare a 11bertatn
individuale contra arbitrariului legiuitorului ».

Acest control se exerciti in doud chipuri:

a) De o parte, controlul propriu zis al constitutionalititii legilor,
adicd controlul concordantei legii ordinare a unui Stat, fatd de Constitutia
acelui Stat.

b) De alti parte, controlul exercitat de Curtea Supremid a Statelor
Unite asupra celorlalte Curti si pe care Hauriou il numeste federalism.
Acest control constd in dreptul pe care-l are Curtea Supremi, de a exa-
mina deciziile Curtilor diferitelor State, spre a vedea daci legile ordinare
ale Statelor tin socoteald de Constitutia federald, inldturand pe acele cari
ar fi contrare acesteia. Hauriou insistd pentru mentinerea suprematiei Con-
stitutiei federale 2).

Controlul acesta, dat in cdderea judecitorilor ordinari, atit ai diferi-
telor State ale Americii, cat si ai Statului federal, nu se poate angaja decat
cu ocazia' unui litigiu existent. Nimeni nu poate face proces numai cu
scopul de a se declara o lege neconstitutionald; in practici insi, procesul
este angajat numai pentru a se judeca chestia constitutionalititii.

Judecata nu declard legea in intregul ei neconstitutionald, ci numai
in ‘materia dedusd in judecatd; declararea de neconstitutionalitate se mir-
gineste numai la cazul judecat. Autoritatea lucrului judecat este relativi
si in aceastd materie 3). Legea pistreazi valoarea teoretici pentru toate
celelalte cazuri. Ea nu este abrogati. Cu toate acestea, in mod practic
vorbind, declararea de neconstitutionalitate are un efect determinant pentru
o lege; nimeni nu-i mai acordd puterea de lege. Instantele inferioare nu
sunt legate de decizia Curtii Supreme, nici obligate si se supuni ei; totusi,
aceastd decizie are un efect hotiritor.

443- O lege declaratd neconstitufionald se poate aplica pe cale
administrativa ? O lege declaratd neconstitutionald nu mai poate fi aplicati
nici pe cale administrativa, cici Curtile americane au dreptul, in virtutea
echititii, sa adreseze imjonctiuni functionarilor sau particularilor. Aceste

1} L. Duguit, op. cit., t. III, p. 678.
2) M. Hauriou, o0p. cit., ed. 1929, p. 273.

3) Vezi R. Alibert, Le contréle juridictionnel de Cadministration, 1926, P- 27, Nr. 3.
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injonctiuni *) sunt ordine obligatorii si sanctionate, de a face sau a se ab-
tine. O cerere pentru un astfel de ordin a fost adresati Curtilor americane
in 1918, cu ocazia lui War Time Prohibition Act. Se cerea Curtilor si or-
done perceptorilor si refuze incasarea taxelor asupra spirtoaselor, preva-
zute in legea atacatd ca neconstitutionald. Desi unele Curti au declarat
neconstitutionald legea, ea a fost totusi validati de Curtea Supremi a
Statelor-Unite.

444. Dreptul justitiei in aceastd materie. Am aritat ci inainte de
1883 Curtile americane nu declarau direct o lege neconstitutionali, ci, prin
sistemul « constructiei », al interpretirii, o ficeau inaplicabili. Acesta a
fost cazul legii Sherman, alcituiti contra trusturilor ; prin efectul interpre-
tirii, legea a fost completamente neutralizati si indreptati fmpotriva aso-
ciatiilor muncitoresti #). =

Dar, dela aceastd datd, odati cu schimbarea atitudinei justitiei, in-
tilnim patru cazuri ®) de actiune pentru neconstitutionalitate:

a) Due process clause, este calea comuni si obisnuiti de a ataca ca ne-
constitutionald orice lege organici, care nu-i in conforrmtate cu princi-
piile superioare ale Constitutiei, cu acel common-law nescris. A preciza
sensul acestei expresiuni este foarte greu, deoarece ea variazi dela caz la caz
si este modificabild dupi imprejuririle speciale in care se prezinti procesul.

b) deprivation of liberty, adici dreptul pe care il are orice interesat
de a ataca piedicele care se aduc printr’o lege liberului exercitiu al activi-
titii economice. Sub aceastd rubrici putem cuprinde cele mai importante
momente ale jurisprudentii americane: intreaga luptd care incepe la 1890,
cu legile asupra muncii si care se va sfarsi peste 15 ani, cu biruinta legii
statutare asupra legii comune4). Sub aceasti rubrici trebue de asemenea

1) E. Lambert, op. cit., p. 36.

%) Vezi interesanta istorie a acestui caz in Lambert, op. cit., p. 140 si urmitoarele.

%) E. Lambert, op. ¢it., p. 51; M. Hauriou, op. cit., p. 275.

) D. Lambert observd, si cu drept cuvant, diferenta de tratament intrebuintati de
Justitia americani In acest caz al apiririi intransigente a libertitii economice, fata de api-
rarea libertitii morale. Pe cind jn materia primi Curtile n’au inteles si faci nicio concesie
si au judecat legea statutari cu cea mai mare severitate, in materia a doua au procedat
invers. Au declarat constitutionale legi ca aceea care pedepsea cu amendi pe un om care,
triind in uniune liber#, calitorea dintr’un Stat in altul cu metresa sa. Acelasi lucru despre
legea care oprea reproducerea dementilor, epilepticilor, contagiosilor sau criminalilor
inndscuti, desi, in acest caz, in cuvinte mai putin ferme (Vezi Lambert, op. cit., pp. 51—52,
in not#).
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sa cﬁprindem si dreptul de a ataca orice piedica adusd libertitii
individuale.

c) Deprivation of property este cea mai largi garantie adusi dreptului
de proprietate. Pentru orice atingere sub orice formid a acestui drept,
ai deschisid calea declardrii in neconstitutionalitate pe baza lui « depriva-
tion of property ». ,

d) imparing the obligation of contracts, adicd dreptul de a ataca ca ne-
constitutionald orice lege care ar veni si se amestece in contractele in-
cheiate si si le schimbe efectul prin propria sa vointd. Sub aceastd rubricid
intrd si contractele Statului.

Aceste patru principii, in virtutea cirora se poate lega instanta inve-
stitd cu « contenciosul constitutional », constituesc principii de ordin con-
stitutional, care se pidstreazi in virtutea lui common-law, ficand parte in-
tegrantd din Constitutie si dela care n’a inteles nimeni si deroge.’

445. Consultatii prealabile. In legiturd cu problemele de mai sus
trebue sa infitisdim si dreptul pe care-l au instantele judecitoresti, in
America, de a da consultatii prealabile legiuitorului, asupra textului de
lege ce-l1 pregiteste, dispozitie care este cu totul opritd in legislatia
noastrd relativid la organizarea magistraturii, fiind dati in ciderea Consi-
linluz  legislativ.

Aceastd masuri a fost luatd pentru a asigura legii si raporturilor dintre
particulari niascute pe baza acestei legi, o mai mare siguranti. Legea, in
sistemul american, nu este valabili decat dupd ce primeste aprobarea
puterii judecdtoresti. Ori, p4na la acea datd, niciun contract nu poate lua
nastere pe baza ei, deoarece legea ar putea fi declarati neconstitutionali
si toate raporturile niscute pe baza acestei legi urmeazi soarta ei. Pentru
a se evita aceastd mare intarziere in aplicarea unei legi sau posibilitatea
de mari prejudicii, in ipoteza ci raporturi contractuale ar naste nainte
de verificarea constitutionalititii legii, s’a recurs la sistemul consultatiilor
prealabile (Advisory opinions). Primul caz de consultatie prealabild a avut
loc in 1793, cand prezidentul Washington cere avizul Curtii Supreme
asupra drepturilor si datoriilor create Statelor Unite prin tratatul lor
cu Franta din 1778 !). Curtea Supremi rispunde ci nu poate da o deci-
ziune mai inainte ca o afacere contencioasi si fie adusi inaintea ei?).

1) E. Lambert, op. cit., p. 180.
2) Bryce, République américaine, I, p. 386, ed. 1911.
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In urmi, Curtile diferitelor State, ca si Constitutiile lor, au admis dreptul
acestor consultatii prealabile.

446. Valoarea jurisprudentiald a consultatiilor prealabile. Dar,
odatd acest lucru stabilit, s’a ridicat o altd problemd, aceea de a sti daci avi-
zele date de Curtea Supremi, cu aceasti ocazie, sunt obligatorii pentru d4nsa
atunci cidnd va avea si judece din acelasi punct de vedere aceeasi lege
dedusd 1n judecata ei pe cale contencioasi. Cu alte cuvinte, trebuia si se
precizeze daci consultatiile prealabile au aceeasi forti ca si precedentele juris-
prudentiale si daci ele leagd Curtea in decizia contencioasd pe care urma
s’o dea. La inceput, Curtea Supremid din Maine admise cid aceste con-
sultatii prealabile obligi Curtea cu ocazia judecdrii pe cale contencioasd.
Dar, dela 1885, rimase definitiv stabilit ci aceste consultatii prealabile
n’au decat valoarea unor avize date de niste experti privati, deoarece aceste
avize sunt formate « fird ajutorul obisnuit pe care Curtile il trag din in-
vestigatiile partilor interesate, si dela savantii lor sfituitori». In afard de
asta, Curtile americane socotesc « cd nu-i posibil, in momentul in care o
lege urmeazi si fie votatd, de a judeca dacid dispozitiile sale sunt sau nu
de conciliat cu Constitutia. Numai cu ocazia aplicirii, in prezenta celor

dintai reactiuni a intereselor economice comprimate de Statut, se va vedea
daci acest statut se izbeste sau nu de unul din aceste principii funda-
mentale de politica sociald, pe care Curtile le considerd ca intrate in Con-
stitutii prin canalul lui due process clause sau a declaratiei drepturilor 1).

447. Judeciti declaratorii. Cind pe calea acestor consultatii prealabile
nu s’a putut ajunge la niciun rezultat apreciabil in ce priveste protec-
tiunea drepturilor individuale, s’a recurs la un procedeu care-si giseste
origina in dreptul roman si care, trecut in dreptul canonic, si-a gisit o
largd aplicare in Scotia, in jurisprudenta secolului al XVI-lea, de unde
a trecut in Anglia. Acest procedeu e cunoscut sub numele de judecatd
declaratorie, care este, dupi expresia lui Lambert (op. cit., p. 183) o pro-
cedurd esentialmente preventiviy in care petitionarul nu mai solicitd dela
Curte, in actiunea contencioasi ordinard, un ajutor coercitif contra unui
apiritor vinovat de violarea dreptului si recalcitrant, ci unde el cere dela
judecitori de a face cunoscut pirtilor, egal de atente, de a se conforma
legalitdtii, dar fird si precizeze ceea ce ele cer, cari sunt drepturile si

1) E. Lambert, op. cit., p. 182.
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datoriile respective cari sunt niscute din conventiile lor sau din raporturile
lor juridice preexistente si de a fixa continutul acestor drepturi si datorii
printr’o sentinti avand autoritate de lucru judecat».

O aplicatie importantd a acestui procedeu a avut loc in 1890, cu ocazia
lui Sherman Act, cand trusturile, citind in Tata Curtii Supreme pe attorney
general, au obtinut o decizie asupra modu1u1 de interpretare a acestel
legi. Cu toate criticele cari s’au ridicat si impotriva acestui sistem, pe
consideratiunea ci jurisprudenta Curtii Supreme ar putea sd varieze, el
a fost adoptat insd in majoritatea Statelor americane.

448. Aplicarea administrativi a legii. Din cauza acestor piedici pe care
justitia le pune in aplicarea unei legi si mai ales din cauza chestiunilor de
specialitate, din ce in ce mai complexe, cari vin in fata judecitorilor, s’a
recurs la crearea unor comisiuni administrative, care si ajute justitia in
aplicarea legii. In 1914 s’a creat Federal Trade Commission, cu atributii
de investigare, reglementare si chiar jurisdictie in materiile economice.
In aceastd comisie se giseste inceputul justitiei administrative, menite
sd inlocuiascd justitia ordinard in conflictele de constitutionalitate. Aparitia
acestei justitii este astfel justificatd: « Judecitorii nu sunt pregititi, prin
formatia lor profesionald, pentru studiul problemelor asa de complexe
si asa de diferite, cum e determinarea valorii sociale a fieciruia din aceste
mari fnfelegeri industriale si a repercusiunilor lor asupra vietii economice
a tdrii » 1), Rezolvarea acestor chestiuni trebue dati in ciderea unor oa-
meni reputati ca specialisti, cari vor putea mai usor si mai bine intelege
problemele sociale decit magistratii, sclavi ai textului legii si ai preceden-
tului jurisprudential. Dar, va trebui si treaci Inci multd vreme péini ce
justitia administrativi si poati si dispute justitiei ordinare dreptul de a
judeca constitutionalitatea legilor.

449. Critica sistemului american. Problema controlului constitutiona-
litatii legilor este una din cele mai importante §i mai pasionante probleme
de drept in America. In adevir, de organizarea acestui sistem depinde
buna functionare a organismului politic. Sistemul american, dand in com-
petenta tuturor dreptul de a judeca constitutionalitatea legilor, este cel
mai bine organizat, dar pentru ca si-si atingi scopul pentru care a fost
creat, are nevoie de anumite corectiri si rezerve.

1) Lambert, op. cit., p. 197.



CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII LEGILOR 56

In primul ridnd este vorba de traditia precedeniului jurisprudential.
Magistratii americani, si in special magistratii supremei curti, sunt atit
de mult sclavii precedentului jurisprudential si mai ales a acelui common-
law, care se apropie de dreptul natural, incit sunt cazuri cind desi nevoi
sociale imperioase au dictat crearea unor legi, totusi Curtea Supremi
le inlitura ca neconstitutionale. Acesta-i cazul numeroaselor legi mun-
citoresti din ultimii ani; unele din ele interziceau plata lucritorilor in
bonuri de furnituri sau de provizii (#ruck system) ; altele interziceau in
anumite zile exercitiul unor meserii (coaforii nu puteau lucra duminicile
si sirbitorile dupd amiazd); in sfarsit, altele limitau pentru majori la un
anumit numir de ore ziua de lucru. Cu toatd insemnitatea sociali a acestor
legi si cu toatd dorinta pe care o avea legiuitorul de a stabili o armonie
in sanul claselor sociale, ele au fost totusi declarate neconstitutionale,
fie din cauzi ci violau libertatea contractelor, fie pentruci constituiau o
legislatie de clasi, ceea ce nu mai fusese admis in America. Aceste decizii
ale Supremei Curti au avut darul si dea nastere la violente critici i sd
faci un riu serviciu Statului. Totusi, dupd lungi discutii, Curtile ameri-
cane au inteles si cedeze si si valideze astfel de legi, ori de céte ori a fost
vorba de o chestie sociala.

In al doilea rand, ceea ce nu putem admite la justitia americand si
ne face si impirtisim pirerea d-lui Lambert, este dreptul sau mai bine
zis prerogativa ce si-a creat justitia de a examina constitutionalitatea in-
trinsecd a amendamentelor constitutionale. Cu chipul acesta orice posi-
bilitate de reformi este impiedecati si justitia devine cenzorul suprem al
vietii publice americane. Oricat de mult am fi partizanii unui control
judecitoresc al constitutionalititii legilor, in care vedem singura garantie
a echilibrutui putenlor nu putem insi concepe si se dea justitiei un rol
preponderent in Stat si acest rol si fie de asa naturd incat si distrugd 1 insisi
principiul separatiei puterilor. Imprejuririle particulare ale Americei pot
constitui o scuzi, dar aceste imprejuriri existd in toate tirile; nu vedem
cum s’ar putea justifica acest rol.

Sistemul american —cu temperamentele pe care le-am semnalat si
cu magistrati ca acei din Statele Unite — constitue tipul celui mai pro-
priu sistem, demn de a fi imitat de toate Statele cu Constitutie rigida *).

1) In afard de aceste neajunsuri, Hauriou ca si Duguit de altfel, mai relevi si faptul
o4 invitimantul universitar suferd de tendinta de a studia numai jurisprudenta: stiinta
dreptului nu consta in studiul textelor de lege, ci in studiul precedentelor jurisprudentiale.
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B) Franta

450. Justitia francezi poate examina constitutionalitatea legilor?
Desi Franta avea inainte o Constitutie rigidi, intocmai ca si Statele Unite,
totusi, cu toate incercirile si cu toate propunerile ficute '), nu s’a putut
institui o instanti judecitoreasci care si controleze constitutionalitatea
intrinseci a legilor2?). Atat jurisprudenta3) cét si legislatia s’au aritat

1) In vederea re ntroducerii controlului constitutionalititii legilor in Franta au existat
dou# propuneri relativ recente: propunerea legii Charles Benoist, 28 Ian. 1903, . off.,
Camera, Doc. parl., p. 99 si propunerea legii Jules Roche, 28 Febr. 1903, 7. off., Camera,
Doc. parl., p. 97. In propunerea lor, d-nii Charles Benoist si Jules Roche au cerut sa se
constitutionalizeze Declaratia drepturilor din 1789, inscriind-o in art. 1 al Constitutiel
din 1875 in felul acesta: ¢ Puterea legislativi nu poate face nicio lege care si aduca atin-
gere si si impiedece exercitiul acestor drepturi». Ceea ce i-a determinat in aceastd pro- .
punere a fost faptul ci legea constitutionald din 1875 este foarte laconicid si o mulfime
.de materii nu sunt cuprinse acolo. Cu chipul acesta materia constitutionald ar putea de-
wveni mai vasti si abia atunci s’ar putea pune problema controlului constitutionalitatii
legilor in Franta.

Inainte de aceste doud propuneri, am mai avut in 1894 propunerea Naquet (Camers,
Desbateri, 15 Martie 1894) prin care se cerea instituirea unei ¢« Curti Supreme menitd
sd statueze asupra reclamatiilor éetﬁ;enilor in caz de violare a drepturilor lor constitutio-
nale, de puterea legiuitoare ». _

2) Raphael Alibert, op. cit., p. 23: ¢« In conceptia franco-germani legea scrisia este
atotputernicdi: rezulti dela sine cid recursul oferit ca garantie cetdtenilor tinde inainte
de toate s# asigure respectul absolut al acestei legi. De altid parte, puterea administratiei
e asa de mare incit a trebuit s3 se institue recursuri speciale pentru a o tempera §i supune
legislatiei.

« Aceste considerente explicd de ce tirile supuse influentei juridice a Frantei nu cu-
nosc controlul constitutionalititii legilor si de ce, in aceste tédri, ciile de recurs destinate
s# asigure ordinea juridici superioard se reduc la doud forme principale ale dreptului
francez: recursul in Casatie, indreptat contra tribunalelor care se indepirteazi dela in-
terpretarea legilor §i recursul pentru exces de putere, destinat si suprime ilegalititile
administratiei ».

3) Se sustine de d-nii Berthélemy (7raité de droit administratif, 1923, p. 13 si Sir. 1833,
1, 357; S. 1838, I, 318) si Hauriou (op. cit. ed. 1923, pp. 318—319) ci in trecutul juris-
prudentii franceze ar exista decizii in care si se fi discutat si cenzurat constitutionalitatea
legilor. In acest sens se citzazi deciziile Cas. fr. din 11 Mai 1833 (National) ; 12 Aprilie
1838; 15 Martie si 17 Noemvrie 1851; 15 Aprilie 1863. Hauriou si Impreuni cu d4nsul
i d-1 Blum in concluziile de sub decizia Consiliului de Stat din 26 Tulie 1918 (Lemonnier)
gisesc un exemplu de control al constitutionalitdtii legilor. De asemeni, se mai citeazi
drept precedente jurisprudentiale in aceasti materie Trib. conflict., 26 Iulie 1873 (Pelle-
tier) ; Cons. de Stat, 7 Aug. 1909 (Winkel) S. 1909, II, 145, noti Hauriou; Cons. de
Stat, 1 Martie 1912, S. 1912, III, 137, notd Hauriou; Cons. de Stat, 1 Martie 1912 ( Tichit)
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refractare acestui sistem. Motivele acestei situatii se gdsesc
Parlamentului francez. Sub vechiul regim, Parlamentele judiciare
cu puterea regala —isi arogaserd dreptul de a inregistra sau a re
gistrarea ordonantelor regale. Refuzul de a inregistra o ordonanti echi-
vala cu lipsa de promulgare a legii; aceste decizii aveau putere obligatorie
si pentru viitor. Intocmai ca si Curtile americane, Parlamentele si-au
luat ingdduinta de a adresa imjonctiuni particularilor sau functionarilor,
pentru a se supune sau pentru a rezista unei legi ).

Aceastd stare de lucruri, care a reusit si faci din Parlamentele jude-
citoresti o putere superioard tuturor celorlalte puteri ale Statului, a de-
terminat legislatia revolutionard si desfiinteze toate aceste mdsuri si si
redea poporului intreaga libertate de a dispune de soarta sa. De sigur,
superioritatea normei constitutionale prevaleazi asupra legii ordinare; nu
s’ar putea deci refuza judecitorilor dreptul dea inlitura orice normi con-
trari normei constitutionale. Cénd judecidtorul ar avea si aplice doud
texte, unul constitutional si altul ordinar, contrazicindu-se intre ele, in
chip firesc si prin chiar menirea functiei sale, el ar trebui si aplice textul
constitutional — care este o lege mai superioard —si si inldture textul contrar
al legii ordinare. Si totusi, de teama neajunsurilor desfiintate de legislatia
revolutionard, judecdtorii sunt tinuti si aplice legea, asa cum e votatd,
si n’o pot inlitura pe motiv de neconstitutionalitate. Franta, desi avea
o Constitutie rigidi, ce nu putea fi modificatd decét in anumite forme,
totusi controlul constitutionalititii legilor nu-si putea gisi aplicare, de-
oarece avem texte exprese cari interzic judecitorului dreptul de a examina

Dar cum cu drept cuvint observa d-1 Nézard (A. Esmein, op. cit., p. 647) chestia consti-
tutionalititii nu s’a pus si n’a fost rezolvati de justitie, in intregul ei. D. Jéze (Les prin-
cipes généraux du droit administratif, 1925, vol. I, p. 358, nota 1) declard categoric: ¢ Nici-
odatid Consiliul de Stat n’a refuzat si aplice o lege pentru inconstitutionalitate. A inter-
preta o lege nu inseamni a-i refuza aplicarea. O declar categoric, argumentarea prof. Hau-
riou nu m’a convins. Dupi pérerea mea, e o opera de puri imaginatie. Jurisprudenta Con-
siliului de Stat nu poate fi invocati in sprijinul tezei sale». A se vedea in acelasi sens P-
Duez, Le contréle juridictionnel de la constitutionnalité des lois en France, in Mélanges M.
Hauriou, p. 211; R. Carré de Malberg, La constitutionnalité des lois et la Constitution de
1875 in Rewvue politique et parlementaire, 1927, p- 344; Laroque, Le contrile de la consti-
tutionnalité des lois en France in Revue du droit public, 1926, p. 722; Larnaude, L’incon-
stitutionnalité des lois et le droit public francais in Revue politique et parlementaire, 1926,
P 193.
1) M. Hauriou, op. cit., ed. 1923, p. 3I3-
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constitutionalitatea unei legi!). Textele constitutionale se referd insid
la un numir redus de materii, asa ci rareori se poate pune problema con-
stitutionalititii intrinseci a unei legi.

451. Forma sub care ar trebui exercitat acest control. Majoritatea
publicistilor, in frunte cu d-l Barthélemy, Hauriou, Duguit, s’au pro-
nuntat pentru instituirea unui control al constitutionalititii legilor. Forma
sub care se va exercita acest control poate diferi; aproape toti autorii sunt
de acord in a respinge crearea unui tribunal special constitutional, asa
cum fusese propus de Sieyés si care, in Constitutia anului VIII, deveni
Senatul conservator al Constitutiei «care mentine sau anuleazi toate ac-
tele care-i sunt deferite ca neconstitutionale de Tribunat sau de guvern »,
pentru motivul ci acest tribunat, in mod firesc, ar fi la discretia si sub
influenta guvernului si in al doilea r4nd nici n’ar avea ce si lucreze. Sin-
gura solutie care poate fi primiti este aceea de a da in cdderea tuturor
judecitorilor dreptul de a judeca constitutionalitatea legilor 2), asa cum
de altfel azi puterea judecitoreasci cenzureazi actele puterii executive
care vin in conflict cu actele puterii legiuitoare, cu legile 3).

1) Tatd textele cari interzic in Franta acest control. Mai intdiu avem legea din 15 Aug.
1790, titlul III, art. 11 si 12: ¢ Les tribunaux ne pourront prendre directement ou indirec-
tement aucune part 2 I’exercice du pouvoir législatif, ni empécher ou suspendre 1’éxecution
des décrets du corps législatif sanctionnés par le Roi, 4 peine de forfaiture. Ils seront tenus
de faire transcrire purement et simplement dans un registre particulier et de publier dans
la huitaine, les lois qui leur seront envoyées ».

Aceasti lege a trecut in Constitutia din 13 Sept. 1791, tit. III, cap. V, art. 3: ¢« Les
tribunaux, ne peuvent ni s’immiscer dans I’exercice du pouvoir législatif, ou suspendre.
I’éxecution des lois. .. ».

Art. 127 c. pen. fr. adaugi:

¢ Seront coupables de forfaiture et punis de la dégradation civique tous les juges... qui
se seront immiscés dans ’exercice du pouvoir législatif. . . soit en arrétant ou en suspendant
Pexécution d’une ou de plusieurs lois, soit en déliberant sur le point de savoir si les lois
seront publiées ou exécutées. .. (citat de Larnaude, Bulletin de la Société de législaiion com-
parée, 1902, p.277 si de G.Jeze si H.Berthélemy, Revue du droit public, 1912, pp. 145—146).

%) G. Jeze, op. cit., p. 355+ ¢ Actualmente, existd in Franta un curent puternic pentru
a atribui tribunalelor, tuturor tribunalelor, dupd modelul Statelor Unite, puterea de a
controla constitutionalitatea intrinsecd a legilor, cu ocazia proceselor prezentate in fata
lor. Nu vor anula legea, vor refuza numai s’o aplice in proces din cauza contradictiei sale
cu un principiu constitutional ». Vezi in acelasi sens J. Appleton, Traité élémentaire du
contentieux administratif, 1927, pp. 280—28z.

3) Nu incape nicio indoiald ci in Franta tofi judecitorii pot inlitura, pentru motiv
de neconstitutionalitate, un regulament care depiseste cadrul unei legi.
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Cu toate cd aceastd ramurd a controlului constitutionalititii legilor a
fost adoptatd in mai toate tirile, nu credem si vedem curind instaurati
aceastd reformi in Franta, atit din cauza traditiei si imprejuririlor actuale
cit si din cauza amintirii neajunsurilor din trecut.

C) Anglia

452. Anglia, tara originara a acestui control. Se va pirea curios ca
tocmai Anglia, tard unde suprematia Parlamentului este atotputernici,
sd fie totusi tara unde a luat nastere acest control. Justitia englezi ca si
Justitia dominioanelor locale, a exercitat intotdeauna dreptul de control
asupra legislatiei acestor dominioane, in raport cu statutul care a orga-
nizat dominionul si i-a acordat dreptul de legiferare 1). Acest drept al
justitiei a fost precis formulat nu numai prin repetatele sale interpretiri
jurisprudentiale, ci chiar prin charta independentii legislative coloniale,
Colonial Laws Validity Act, 1865. Principiul suprematiei Parlamentului
englez si principiul dreptului de a garanta aceasti suprematie prin aju-
torul justitiei se gisesc pentru prima datd formulate in aceastd lege, care
poate fi consideratd drept cel mai complet sistem de exercitare a acestui
control. Iatd care sunt aceste’ importante dispozitii:

Sect. 2. Orice lege coloniald care este sau va fi, intr’un chip oarecare,
in contradictie cu dispozitiile unui act al Parlamentului, aplicindu-se co-
loniei la care se raporteazi aceastd lege, sau cu a unei ordonante sau a
unui regulament ficut in virtutea autorizatiei unui act al Parlamentului,
sau avand in colonie forta si efectul unui atare act, va fi considerati ca
supusd acestui act, ordonantd sau regulament si va fi, in misura in care
va exista contradictia, dar nu altfel, si va raimane absolut nuli si inoperanti.

Sect. 3. Nicio lege coloniali nu va fi tinutd drept nulid si inoperanti,
drept contrard dreptului englez, afari de cazul cénd ar contrazice dis-
pozitia vreunui act al Parlamentului, ordonanti sau regulament, cum s’a
spus mai sus. ,

Sect. 4. Nicio lege coloniald, ficutd cu concursul guvernatorului co-
loniei, sau aprobati de dansul, sau trebuind si fie mai tarziu astfel fi-
cuti sau aprobati, nu va fi tinuti drept nuld si inoperanti pentru simplul

1) Dicey, Introduction & Pétude du droit constitutionnel, 1902, p. 9o, compari dreptu]
acesta al tribunalelor de a judeca constitutionalitatea legilor ficute de dominioane cu
dreptul pe care-1 au aceleasi tribunale de a judeca daci regulamentele (bye-laws) compa-
nitlor de drum de fier, spre ex., nu vin in contrazicere cu Statutele cari au autorizat func-
tionarea acestor companii.
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motiv ci instructii referindu-se la aceastd lege sau la materia ei, pot si fi
fost date Guvernatorului de Majestatea Sa sau in numele siu prin orice
alt mijloc decét scrisorile-patente sau actul autorizind pe guvernator si
colaboreze la confectionarea sau la aprobarea acestor legi pentru pacea,
ordinea si buna guvernare a coloniei, chiar cind aceste instructii ar putea
fi continute in scrisori patente sau intr’un act din cele mai sus mentionate.

Sect. 5. —Orice legislatie coloniald va avea si va fi considerati in
toate timpurile, ca avind pline puteri in jurisdictia sa, ea va putea stabili
Curti judecitoresti, si le desfiinteze sau si le reconstitue, si schimbe
constituirea lor si si stabileascd dispozitii privind administrarea justitiei
prin oficiul lor; orice legislaturd reprezentativd, in ceea ce priveste co-
lonia pusd sub jurisdictia sa, va avea si va fi consideratd, in toate tim-
purile, ci a avut pline puteri de a face legi privind Constitutia, puterile
si procedura acestei legislaturi, cu conditia ca aceste legi si fi fost votate
in formele cari vor putea, din timp in timp, si fie confirmate printr’un
act al Parlamentului, prin scrisori-patente, o ordonantd in Consiliu sau
o lege coloniald fiind in vigoare pentru moment in zisa colonie ».

Iatd deci cea mai desdvarsitd reglementare a acestui control si pre-
cizarea cea mai concludentd a diferentei dintre legea statutard si legea
ordinard. Numai in acest caz poate exista un control al constitutionalititii.
Acest exemplu de control ni-1 oferd legislaturile coloniale cari, dupi cum
spune Dicey, sunt, in «sferele lor respective, corpuri suverane, dar liber-
tatea lor de actiune este controlati in raport cu subordonarea lor fati de
Parlamentul Regatului-Unit ».

Acest sistem, pe care-l intrebuinteazi Anglia pentru coloniile sale,
este cauza largei puteri legislative pe care Parlamentul englez a acordat-o
legiuitorilor coloniali.

453. In Anglia nu existi deosebire intre legile fundamentale si cele
ordinare. In Regatul-Unit al Angliei problema controlului constitutiona-
litdtii legilor nu se poate pune, deoarece nu existd nicio diferenti intre
legile fundamentale si cele ordinare, in sensul ci pentru alcituirea unei
legi care sid aibd cuprins constitutional si si se refere la constituirea insisi
a Statului, spre exemplu, nu se cere nicio formi speciald, nicio conditie
deosebitid. Legile constitutionale se pot schimba cu aceeasi formi cu care
se schimbd sau se modificd legile ordinare. $i in Anglia, ca si in celelalte
tdri, dar in special in Anglia, sunt o serie de principii si de legi socotite
constitutionale si de cari nimeni nu se atinge. In mod legal, Parlamentul
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poate oricdnd si modifice aceste legi sau principii: nimic nu se opune
la aceasta; Parlamentul este complet suveran si el n’a inteles niciodati
si delege dreptul de a modifica aceste legi unei alte aduniri, special con-
stituite. Din acest punct de vedere si dupi expresiunea cunoscuti a lui
Bryce, Constitutia englezi este o Constitutie flexibild ; controlul consti-
tutionalititii legilor nu se poate pune aici 1).

454. Constitutia flexibild potrivnici democratiei. S’a sustinut, cu un
impresionant lux de argumente, ci o Constitutie flexibild, care exclude
putinta controlului constitutionalititii legilor, este o Constitutie retro-
gradd, care nu poate fi prielnici unui regim democrat. Si Constitutia
Angliei a fost dati drept exemplu tipic. Lordul Bryce este acela care a
pus problema in chip magistral 2): « Aceste organisme sociale pe care le
numim Constitutii, reprezinti una din cele mai importante contributii
pe care omul le-a adus vreodatd politicei ca arti practici de a guverna,
ele sunt expresia cea mai completd si mai bine definiti la care s’a ajuns
pentru a infitisa principiile fundamentale ale Democratiei. Prin ceea ce noi
numim Constitutia britanicd, se intelege, intr’un sens general, totalul le-
gilor, statutelor si doctrinelor de drept comun, incorporate in textele
legislative, care se raportd la administrarea afacerilor publice. Dar o Con-
stitutie americand scrisd este, in textul siu rigid, un instrument legal,
regulidnd singur structura, amploarea, puterile si mecanismul unui guver-
niméint... Era in asta, in mod virtual, o inventie noud, fructul legitim
al unei Democratii, o solutie practicd a artei de a guverna, pentruci con-
cretiza principiul Libertitii si in acelasi timp acela al Ordinii».

Impotriva acestei teorii s’a ridicat Dicey si a venit si dovedeasci,
tocmai -cu exemplul Constitutiei flexibile a Angliei, ci aceastd teorie nu-i
exacti. « In citeva cazuri spune déansul ), faptul cd anumite legi sau

1).Totusi, intilnim si azi in Anglia un control al constitutionalitatii legilor. In afard
de legea scris#, gisim o serie de principii cari fac parte integrantd din common-law si cari
au putere constitutionalid. Daci Parlamentul voteazd o lege contrari spiritului de legi-
timitate constitufionald care domneste in Anglia, ea nu este declaratd neconstitutionald
sau inlituratd ca atare, ci judecdtorii, interpretdnd-o, refuzd aplicarea dispozitiilor care
ar viola principiile reputate constitutionale. Dar aceste cazuri sunt foarte rare; in timpul
rizboiului ar fi avut ocazia s’o facd, dar justitia a procedat cu mare prudent? si a finut
socoteald de imprejurdrile exceptionale si de ratiunea ce-a determinat pe legiuitor.

) Les démocraties modernes, t. II, p. 16.

%) Op. cit., p. 114.



62 CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII LEGILOR

institutii ale unui Stat au fost puse in afard de sfera controversei politice,
a prevenit, aparent, acest procedeu de inovatie gradatd, care, in Anglia,
in interval de cel mult sasezeci de ani, a transformat politica noastra. Con-
stitutia belgiand a rdmas, mai mult de o jumitate de secol, fird a sufer,
cel putin in formi, nicio schimbare importanti. Constitutia Statelor Unite
2 durat mai mult de o sutd de ani; ea n’a avut si sufere nimic care sd se
asemene cu transformarea generald incercatd de Constitutia Angliei, dela
moartea lui George al III-lea. Dar dacd inflexibilitatea legilor constitu-
tionale a impiedecat, in anumite cazuri, procedeul de inovatie graduald
si inconstientd prin care sunt minate fundatiile unei republici, rigiditatea
formelor constitutionale a provocat, in- alte cazuri, revolutia ».

Aceste teorii sunt insi de o valoare relativd si in functie de popoarele
la care se aplicd. Pentru poporul englez, oricare ar fi fost forma constitu-
tionald, evolutia lui ar fi fost aceeasi, fiindcd aceastd evolutie este in strdnsad
legituri cu caracteristica poporului *). Sunt insi in viata popoarelor cazuri
cand o Constitutie rigidi poate insemna foarte mult pentru viata Statului;
dar tot istoria ne pune la dispozitie cazuri cand chiar o Constitutie flexi-
bili n’a putut si impiedece o transformare revolutionard (Italia).

Constitutia unui popor trebue si fie in raport cu felul de viatd si cu
structura intimi a acelui popor. Acolo insi unde existi o Constitutie ri-
gidi se impune si se creeze, alituri de dénsa si pentru garantarea ei, un
control al constitutionalititii legilor. Firi existenta acestui control, orice
Constitutie, nu poate pistra decat o rigiditate de formd.

D) Elvetia

455. Constitutionalitatea cantonald. In Elvetia, controlul constitutio-
nalititii legilor se prezinti sub o indoitd forma:

a) De o parte, este vorba de constitutionalitatea legilor cantonale or-
dinare, in raport cu legile constitutionale ale cantonului;

b) De alti parte, este vorba de constitutionalitatea legilor cantonale
in raport cu legile federale si cu Constitutia Statului.

1) W. Stubbes, Histoire constitutionnelle de I’ Angleterre, t. I, p. 616: « In istoria na-
tional4, ca si in viata umani, imprejuririle joaci un rol tot asa de important ca §i proiec-
tele; perspectivele noui ce se deschid pe misurd ce Ana;ia dob4ndeste o constiinta politicd
si o culturi mai mare, dau nastere la ocaziuni si la moduri de progres ce nu se binuiau;
si de indatd ce s’au pus la incercare aceste procedee, se constati cid in pﬁhctul in care na-

tiunea este condusd de istoria ei anterioard, ii convine mai bine decit oricare alt sistem
la care s’ar fi gindit multd vreme ».
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Controlul constitutionalititii legilor cantonale in raport cu Constitutia
cantonald nu existi in toate cantoanele; dimpotrivd, sunt mai numeroase
acele cantoane unde nu este ingiduit judecitorilor si examineze consti-
tutionalitatea cantonald a unei legi ). Sunt insi multe cantoane unde
acest control nu numai ci este permis, dar e chiar organizat prin lege.
Astfel, in Berna— spre deosebire de Elvetia germani, unde s’a stabilit 2)
ci «autorititile cantonale n’au si examineze dacid legea cantonald este in
contradictie cu Constitutia cantonald », fapt care-i dat numai in cidderea
Tribunalului federal — avem o lege, inc# din 1885, care pedepseste cu amenda
contraventiile la legile constitutionale, ca si la alte legi edictate de Consiliul
Statelor. Pe baza acestei legi, ca si pe dispozitia art. 26, cifra 4 din Constitutia
cantonali din 5 Iunie 1893, avem o serie de decizii prin cari chiar tribunalele
au refuzat si aplice legi si regulamente pentru cauzi de inconstitutionalitate.

In Geneva, acest control este si mai clar afirmat in mai multe decizii
ale Curtii de Justitie. Astfel, intr’o decizie a Curtii de Geneva (126) %) giisim
formulat in urmitorii termeni acest principiu: « tribunalele trebue si exa-
mineze, atunci cand existi conflict intre mai multe dispozitii legale con-
tradictorii, care din aceste dispozitii € mai mare ca valoare fatd de cele-
lalte, fie in raport cu caracterul constitutional sau numai legal al acestor
legi, fie in sfarsit in raport cu origina cantonali sau federali a dispozi-
tiunilor ce-i vorba si se aplice ». :

«Nu existi nicio dispozitie a Constitutiei cantonale care sd limiteze
in aceste materii competinta tribunalelor si care si oblige pe acestea
si aplice, de preferinti altor dispozitii legale, putdnd si aibd o valoare
superioars, dispozitiile legislative edictate de Marele Consiliu 4).

Totusi, majoritatea tribunalelor cantonale, cum o remarci d-nii Jéze §),

Barthélemy si Bryce ¢), refuzi si examineze chiar constitutionalitatea le-
gilor cantonale.

1) Acest fapt l-a determinat pe d-1 Jéze la 1912 (Revue du droit public, p. 149) sa treacd
Elvetia printre Statele care nu permit judecitorilor controlul constitutionalitétii legilor.
E posibil insi ca d-sa si se fi referit si la faptul c# legile federale nu pot fi examinate in
raport cu Constitutia federald. :

2) Affolter, Grundziige des schweizerischen Staatsrechts, p. 175. Werner, Le contrile
judiciaire & Genéve, p. 33, nota 1; G. Solyom, La juridiction constitutionnelle aux Etats-
Unis et en Suisse, 1927, p. 82.

3) Passavant et C-ie Ville de Geneve, citat de G. Werner, op. cit., pag. 14.

%) Citat de Solyom, op. cit., p. 84.

®) Revue du droit pvblic, 1912, pp. 149—150.

%) Les démocraties modernes, t. 1, p. 406.
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456. Constitutionalitatea legilor federale. Tribunalul federal are in ci-
derea sa, conform art. 113 al. 3 din Constitutia federald dela 1874, dreptul
exclusiv de a judeca «reclamatiile pentru violarea drepturilor constitutio-
nale ale cetitenilor...» In aceasti calitate, tribunalul federal este indrep-
titit si aprecieze orice lege cantonald care este contrarid legii federale,
precum si orice dispozitie constitutionald cantonald, contrard Constitutiei
si legilor federale. « Sub regimul Constitutiei din 1874, tribunalul federal
a anulat legislatia cantonald, nu numai pentrucid era contrara Constitutiei
federale (cf. jurisprudenta foarte numeroasi privind art. 4, 46, etc., din
Constitutie), dar si pentru contradictie cu legislatia federald. Astfel, ba-
zindu-se pe art. 669 al. 1 cod. civ., tribunalul federal a anulat decizia
din 11 Tunie 1917 a Consiliului de Stat din Zoug, pentru motivul ci in-
terzicea, sub pedeapsi de amendi, culegerea porumbelor silbatece Du-
mineca dimineata » 1).

Competinta tribunalului federal este limitati deci numai la examinarea
legilor cantonale in raport cu legile federale, sau cu Constitutia federala.
Tribunalul federal n’are in ciderea sa dreptul de a examina constitutio-
nalitatea legilor federale in raport cu Constitutia federald, fapt care-1 face
pe d-1 Hoerni 2) si spund ca «nu existd deci in Elvetia nicio garantie ju-
decitoreascd contra neconstitutionalititii legilor federale, a deciziilor fe-
derale de importanta generald sau tratatelor. Camerele federale sunt su-
verane si aprecieze dacd riman in limitele Constitutiei ». Aceasti concluzie
la care ajunge d-1 Hoerni e conformid cu realitatea, deoarece se sprijind
pe textul Constitutiei, care obligd tribunalele federale si aplice «legile
votate de Adunarea federald si deciziile acestei aduniri, care au o impor-~
tantd generald ».

Se poate lesne observa ci in Elvetia n’avem un control propriu zis al
constitutionalitatii legilor. Controlul pe care-l exerciti tribunalul federal
asupra Constitutiilor si legilor cantonale nu este un control al constitu-
tionalititii legilor, in sensul care ne preocupi pe noi, ¢i numai un control
absolut necesar pentru existenta unui Stat federal. Odati ce tribunalul
federal constati ci o lege cantonali e contrard Constitutiei, o anuleazi
si decizia sa are efect erga ommnes 3).

*) Less et Consorts ¢/ Conseil d’Etat de Zoug (Journal des Tribunaux, 1918, p. 88,
citat de G. Solyom, op. cit., pp. 85—86).

*) De Pétat de nécéssité en droit public fédéral suisse, p. 150.

*) Vezi Paul Negulescu, 0p. cit., p. 486. A se consulta si Rauline, Etude sur le tri-
bunal fédéral Suisse, Paris, 1904. Este de remarcat ci acest efect erga omnes, este adoptat:
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E) Belgia

457. Inexistenta oricirui control. In Belgia, ca si in Franta, nu intal-
nim existenta unui control al constitutionalititii legilor, desi pirerile doctrinei
sunt impartite in aceastd privintd. Motivele ce se dau de autorii cari sunt
contra acestui control, sunt mai mult motive de text. Ei isi intemeiazi
argumentarea lor pe motive deduse din art. 1oy al Constitutiei din 7
Februarie 1831, in vigoare si azi in Belgia, cu modificirile din 7 Sep-
temvrie 1893, 15 Noemvrie 1920, 7 Februarie, 24 August si 15 Octom-
vrie 192I.

In adevir, acest art. 107 are cuprinderea urmitoare: « Curtile si Tri-
bunalele vor aplica deciziile si regulamentele generale, provinciale si lo-
cale, numai dacid vor fi conforme cu legile ». Din moment ce Constitutia
s'a ocupat de o astfel de chestie — sustin adversarii admiterii controlului —
inseamna cd n’a voit sd se ocupe decit de aceasti problemi si aceasta-i
singura competentd pe care a inteles s’o acorde judecitorilor. Acest ar-
gument de text este de altminteri destul de slab '), fapt recunoscut
chiar de acei cari l-au intrebuintat. Astfel Eirera %), un adversar al con-
trolului constitutionalititii legilor, se exprimi astfel: « Pirerea contrard
noud va fi probabil apiratd din nou in ziua cind ar fi votati o lege im-
populard, violand manifest Constitutia ».

458. Constitutionalitatea extrinsecd. Totusi, tribunalele pistreazi
dreptul de a examina constitutionalitatea exterioard a unei legi. Justitia
belgiand a avut si are si acum dreptul de a judeca constitutionalitatea
intrinsecd a legilor votate inainte de Constitutia actuali. Acest drept il
are in virtutea art. 138 din Constitutie, care abrogd toate legile contrare
Constitutiei. Pentru toate celelalte legi votate sub imperiul Constitutiei
din 1831, judecitorii n’au competenta si le examineze constitutionalitatea 3).
$i printre alte argumente aduse de Giron 4) in sprijinul acestei teze sunt
si urmitoarele doui:

dup# sistemul francez propus de Sieyés; aici insd nu poate avea efectul pe care l-a avut
in Franta, deoarece anularea nu poate purta decét asupra dispozitiunilor cantonale (legi
ordinare sau legi constitutionale).

) Vezi in acelast sens Barthélemy si Jéze, Revue du droit public, 1912, p. 149.

%) Op. cit., p. 258.

%) Thonissen, La constitution beige, ed. 1I-a, No. 497, p. 332.

%) Le droit public de la Belgique, 1884, pp. 152—154.

5.
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a) Legile sunt discutate si votate in public, sub controlul opozitiei
si nu se poate ca tocmai reprezentantii natiunii si voteze o lege care sd
contini un atac direct si voluntar contra Constitutiei.

b) Ca si se admiti dreptul tribunalelor de a controla constitutiona-
litatea legilor, ar trebui ca puterea judecitoreascd si fie egald cu puterea
legislativii; ori, se stie, sustine Giron, ci puterea judecdtoreascd este in-
ferioard puterii legislative, fiind numai o ramurd a puterii executive !),

F) Germania

459. Constitutionalitatea legilor inainte de Constitutia din 1919.
In Germania, inainte de Constitutia din 1919, gisim transat de majoritatea
autorilor germani dreptul de control al constitutionalitatii legilor ). Acest
control se exercita atit din punct de vedere al constitutionalititii intrin-
seci, cit si in cazul c4nd legile diferitelor State veneau in conflict cu
legile Reichului.

Laband infitiseazi astfel chestiunea®): «Judecdtorii au dreptul si
examineze constitutionalitatea legilor imperiului ? Aceastd chestie, de atdtea
ori discutati de jurisconsultii germani, e transatd de imensa majoritate a
autorilor in favoarea dreptului de examen al judecitorilor. Se spune:
orice lege stabiliti intr’un chip neconstitutional, sau orice lege care vio-
leazd Constitutia, e o lege contraficutd; tribynalele, care au drept functie
aplicarea legilor, trebue si examineze Inainte de toate, daci un act care
se intituleazid lege, raspunde cu adevirat conditiilor de validitate a le-
gilor; daci acest examen conduce la un rispuns negativ, e datoria tribu-
nalelor de a nu se lisa riticite de o etichetd inselitoare si de a considera
nul un act care, in realitate, nu-i o lege si care este nul».

Cu toate acestea Laband se pare ci nu impirtiseste in totul aceasta
pirere, pe care dansul o considerd a imensei majorititi, deoarece adaugi
cd, faptul cd o lege este promulgatd de Impirat in conformitate cu Con-
stitutia, este o garantie suficientd ca intruneste in totul conditiile cerute
de Constitutie. De aceeasi pirere este si Lestrade 4), care vede, alituri de

1) Aceasta e teoria profesati de d-1 Berthélemy, Traité élémentaire de droit admini-
stratif, 1923, p. 9 §i urm.

*) Cea mai completd expunere asupra acestei chestii, citati de Laband, e a lui Bishof
in Zeitschrift fir Civilrecht und Progress, vol. XVI, p. 245 si urm.; p. 585 si urm.

3) Droit public de Empire Allemand, t. 11, p. 322.

‘) V-te Combes de Lestrade, Les monarchies de I'Empire Allemand, 1904, p. 49.
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Impirat, in Bundesrat, organul insircinat cu supravegherea Constitutiei.
Legile pe care le promulgi Reich-ul obligi Statul respectiv numai in
limitele sferei constitutionale. Aceste limite sunt stabilite prin grija si
paza Bundesrat-ului. Consiliul federal are in atributiile sale si dreptul
de a judeca denegarea de dreptate: fie atunci cand toti judecitorii se de-
clari necompetenti, fie in cazul cand guvernul unui Stat violeazd prin-
cipiul independentii magistraturii.

Cind ne gisim in fata unui conflict constitutional intre doud State,
Bundesrat-ul procedeazi mai intéi pe cale amicald, spre a ajunge la o con-
ciliere. La caz de neintelegere, judecd in fond si di o sentintd fird apel ).

In afard de acest control al constitutionalititii exercitat de Bundesrat,
diferite State si-au creat organe speciale menite si rezolve conflictele lo-
cale de constitutionalitate. Dar cele mai multe State preferd si supuna
aceste conflicte tot Bundesrat-ului, care devine astfel tribunal suprem
in materie de constitutionalitate.

460. Sistemul Constitutiei din 1919. Constitutia din 11 August 1919
intireste si mai mult sistemul existent pani atunci in Germania. Prin
art. 19 din aceasti Constitutie, gisim creati o Inalti Curte de Justitie
(Staatsgerichthof) in ciderea cireia este dat contenciosul constitutional
din interiorul unei tiri, care n’are altd jurisdictie competentd, precum
si rezolvarea conflictelor de drept public dintre diferite tiri sau dintre
tiri si Reich. Pand aci, aceastd Inaltd Curte are aceleasi atributii ca st
vechiul Bundesrat. Inalta Curte nu poate fi sesizati decit de una din pér-
tile litigante. ' e

Constitutia stabileste chiar normele dupi care au si se rezolve con-
flictele de natura aceasta. Astfel, art. 13 declari ci «dreptul Reichului
are prioritate fati de dreptul tirilor » %).

Tot acest text stabileste ci in caz de divergentd sau indoiald asupra
chestiei de a se sti dacd se poate impica o dispozitie legislativd a unei tari
cu una a Reichului, autoritatea centrald, fie a Reichului, fie a Statului,
sesizeazi Inalta Curte de Justitie spre a decide.

In caz cind legile tirilor (art. 15) nu sunt suficiente pentru a aduce
la indeplinire legile Reichului si s’ar constata de autoritatea centrald a

1) V-te Combes de Lestrade, op. cit., p. 50.
%) Vezi in aceastd privinti René Brunet, La Constitution allemande du 11 Aofit 1919,
Paris, 1921, p. 85.
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Reichului oarecare lacune in executarea acestor legi, tirile au datoria,
in urma cererii Reichului, si completeze aceste lipsuri, Dacid aceasti diver-
gentd de pireri perzistd, ambele autorititi au dreptul si se adreseze Inaltei
Curti de Justitie. Tot aceastd Inaltd Curte decide (art. 28) cu competenti
exclusivd, in caz de divergentd, asupra repartitiei patrimoniului unui Stat
cu ocazia unirii sau despirtirii sale de Reich. Tot aceasti Inalti Curte
judecd pe Presedintele Republicei, pe Cancelar si pe ministri, in caz de
violare a Constitutiei sau a legilor 2).

Asa cum este organizati competenta acestei Inalte Curti de Justitie,
se pare ci dansa nu-i investiti cu puterea de a judeca decit in caz de con-
flict intre legile a doud tiri, sau in caz de conflict intre legea unei tdri si
a Reichului. Legile Reichului sunt insi in afari de orice discutie; ne in-
toarcem astfel din nou, la teoria lui Laband, ci din moment ce sunt pro-
mulgate de Presedintele Republicei, sunt considerate constitutionale. Art.
70 din noua Constitutie declari ci Presedintele Reichului promulgi le-
gile care sunt in atare situatie dupd termenii Constitutiei. Prin urmare,
juridiceste vorbind, Presedintele n’avea si examineze decat indeplinirea
formelor previzute de Constitutie. Presedintele putea insi promulga o
lege care viola Constitutia, desi toate formele externe care-i dau caracterul

de lege fuseseri indeplinite. El nu aprecia decét constitutionalitatea externd
a legilor. - :

461. Rolul Reichsrat-ului ca organ de control al constitutiona-
litdtii legilor. Desi nu ne aflam in fata unei Constitutii rigide, cici pu-
terea legiuitoare putea oricand modifica Constitutia (art. 76), cerandu-se
pentru aceasta o majoritate de doud treimi, totusi problema constitutionali-
titii legilor se putea pune in intregul ei si aici. Legiuitorul a creat insi prin
art. 60 un organ, Reichsrat (pistreazd toate atributiile Bundesratului, in
afari de cele conferite lui Staatsgerichtof) avind dreptul de weto asupra
tuturor proiectelor de lege prezentate de guvernul Reichului (art. 69).
Dacid guvernul Reichului nu cidea de acord cu Reichsratul asupra textului
propus, guvernul Reich-ului putea depune proiectul in fata Reichstag-ului.
La fel se putea intdmpla si in cazul cand Reichsratul vota un prosect
care n’avea consimtimantul Reichului. Guvernul Reichului era obligat
sa-1 prezinte Reichstag-ului, exprimandu-si propria sa pdrere.

1) Vezi René Brunet, op. cit., p. 89.
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Impotriva legilor votate de Reichstag, Reichsratul avea dreptul de
veto (art. 74). Acest drept trebuia exercitat in termen de doui siptimani
dela votarea definitivi a legii. Veto trebuia indreptat la guvernul Reichului
st in doud siptiméni dela introducerea lui trebuia motivat pe larg.

In urma acestui veto, guvernul Reichului prezenta din nou spre deli-
berare legea in fata Reichstagului. Dacid cele doud pireri nu se puteau
concilia, atunci Presedintele Reichului putea, in termen de trei luni, si
supund conflictul referendumului popular. Daci Présedintele nu uza de
acest drept si nici cele doud péreri nu se putea concilia, legea era consi-
derata fird valoare.

Se putea intdmpla insi ca impotriva acestui veto al Reichsratului,
Reichstagul si se pronunte cu majoritatea de 2/3. In acest caz, Presedin-
tele era obligat ca in termen de 3 luni si publice legea asa cum a fost vo-
tata de Reichstag, sau si ordone un referendum.

De sigur, institutia Reichsratului constituia un serios element de con-
trol, dar nu excludea putinta de a se putea discuta chestia constitutiona-
litatii legilor Reichului, votate fird majoritatea de 2/3. Aci nu exista, ca
in Elvetia, un text care si opreascid pe judecitori si examineze constitu-
tionalitatea legilor federale. In acest caz, dupi principiile generale in ma-
terie de interpretare a legilor, calea acestui control urma si fie deschisi
in fata tuturor tribunalelor, asa cum spune Laband, cici orice lege care
violeazd Constitutia n’are putere de lege. Toate tribunalele erau compe-
tente sd judece astfel de cazuri: Staatsgerichthof-ul riménea cu compe-
tenta sa speciald gi limitata.

G) Italia

462. Statutul italian, constitutie flexibili. In Italia chestia constitu-
tionalitidtii legilor nu se poate pune, deoarece Statutul italian poate fi
modificat oricind printr'o lege ordinari 1). In Italia nu avem legi consti-
tutionale si legi ordinare, ci toate au aceeasi fortd si autoritate. Consti-
tutia italiand a fost de repetate ori modificati prin legi ordinare, mai ales
in ultimul timp. « In Italia, oricare ar fi pirerile teoretice asupra siste-
mului american, putem spune, firi posibilitate de indoiald, ci judecitorii
n’au puterea acestei Curti Supreme (a Statelor Unite). Am vizut ci in

1) Fac exceptie, dela legea din 9 Dec. 1928, unele materii de importanti deosebit},
pentru modificarea cirora se cere in prealabil avizul conform al Marelui Consiliu fascist.
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organele legislative ale Statului rezidi totdeauna viu si imanent puterea
de a schimba legile dupi nevoi si prin urmare chiar acele zise constitu-
tionale; de sigur, dreptul de a interpreta Statutul trebue si le apartini.
A recunoaste magistratilor o putere ca aceea care existi in America, ar in-
semna sd faci Constitutia imuabild, si impiedece desvoltarea ei legali,
conform cu desvoltarea constiintei naturale, si impiedece actiunea pute-
rilor publice, si faci din magistratii numiti de Rege si de un ministru
si care trebue secundum legem, non de legibus judicare, judecitorii Parla-
mentului: sd le dea, ca si puterii legislative, calitatea de organe superioare
ale Statului, ale nevoilor, intereselor si drepturilor sale. O astfel de pre-
tentie ar fi, cu drept cuvént, in Italia, neconstitutionald » ).

463. Constitutionalitatea extrinsecd. Totusi, prof. Santi Romano %)
observi cd jurisprudenta italiani a inceput si cenzureze legile din punct de
vedere al conformititii lor formale cu Statutul. Este vorba aici de con-

stitutionalitatea extrinsecd a unei legi, fapt care este mai mult o chestie
de legalitate.

Un inceput de control al legilor din punct de vedere al constitutiona-
litdtii interne s’a intalnit in Italia sub forma controlului conformititii de-
cretelor-legi cu legea care a acordat pline puteri guvernului. Controlul
consta in faptul de a se examina de tribunale daci guvernul n’a depisit
limitele ce i-au fost fixate de puterea legiuitoare 3).

1) Luigi Palma, Corso ai diritto costituzionale, t. 11, p. 456.

*) Santi Romano, Corso di diritto costituzionale, ed. II, Padova, 1928, p. 257.

®) Roma, 31 Ian. 1916, Fagiolo, Foro it., 1916, I, 571; Vezi G. Jéze, Les pleins pou-
voirs en Italie in Revue du droit public, 1917, p. 211; Cericolo, L’ ammissibilité dei decreti
legge nel diritto positivo postbellico in Riv. di diritto pubblico, 1922, p. 456 si urm.; Esmein
si Nézard, op. cit., t. II, pp. 92—93. Silvio Trentin, Les transformations récentes du droit
public italien, 1929, p. 49, unde se di si o bibliografie completi asupra materiei neconsti-
utionalitdtii decretelor legi si a deciziei Casatiei italiene din 1922.

In Norvegia, toate tribunalele aveau dreptul si aprecieze constitutionalitatea legilor
(vezi G. Jeéze, Revue du droit public, 1912, p. 145). D-sa citeazi o decizie a Curtii
Supreme din Cristiana din 3 Iunie 1890 si alta din 2 Febr. 1893.

In Grecia de asemeni intilnim dreptul de control al constitutionalititii legilor, in spe-
cial intr’o decizie din 1904 cu No. 145 a Primei Camere a Areopagului. Vezi pentru mai
multe limuriri N. Politis, Revue du droit public, 1904, p. 111; 1905, p. 118. Vezi $i con-
sultagia datd de d-sa in procesul tramvaelor, 1912.

In China, prin Constitutia din 10 Oct. 1923 (James Woo, Le probléme constitutionnel
chinots, Paris, 1925) imitatd in mare parte dup# Constitutia germani din 1919 §i dupd cea
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§ 4. CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII LEGILOR IN ROMANIA

SUMAR: 464. Istoric. Statutul lui Cuza introduce acest control in Roménia. —

465. Controlul «wonstitutionalitatii in Constitutiunea din 1866.— 466. Exa-

minarea jurisprudentei. Procesul Societdtii Tramvaielor din 1912. — 467, Ati-
titudinea jurisprudentei

464. Istoric. Statutul lni Cuza introduce acest control in Roménia.
Roménia a cunoscut controlul jurisdictional al constitutionalititii legilor,
abia sub regimul Constitutiei din 1866. Sub regimul celei dintdi Consti-
tutii nationale, — Statutul lui Cuza Vodi din 1864 —, exista un control
politic, preventiv, al constitutionalititii legilor, control exercitat de citre
Principele Domnitor si Corpul Ponderator (Senatul). Atita vreme cit
acest Statut a fost in vigoare, problema controlului jurisdictional al con-
stitutionalitatii legilor nu s’a pus —si nici nu putea fi pusi — Statutul
fiind o constitutie flexibild, putidnd fi modificatd prin orice lege ordinari.

Controlul politic era exercitat:

a) De Domnitor, care singur avea dreptul de initiativd (art. 3) si dreptul
de a sanctiona legile (art. 12);

b) De Corpul Ponderator, in supravegherea ciruia erau date toate
dispozitiunile constitutive ale nouei organiziri a Romaniei (art. 12).

Corpul Ponderator avea dreptul de a examina orice proiect de lege,
in afari de Budget, care era votat de Adunarea Electivi, spre a constata
dacid e compatibil cu dispozitiunile constitutive ale nouei organizatii (art. 10).

Corpul Ponderator era organul superior menit si armonizeze conflic-
tele ce s’ar fi putut naste intre puterile Statului; el avea acelas rol ca si
Senatul pe care il intalnim in Constitutia francezi dela 1852, insircinat
sd pistreze suprematia Constitutiei.

Cea dintai Constitutie nationald n’a diinuit destul ca si poatd ingiddui
verificarea eficacititii institutiunilor create, pentru a asigura controlul
politic al constitutionalititii legilor, intru cit a fost inlocuiti, dupi un scurt
ristimp, prin Constitutiunea din 1866.

a Statelor Unite, intilnim de asemeni in art. 28 dispozitia ci « legile provinciale contrare
legilor Statului, sunt nule ». Conflictul intre o lege provinciald i una nationald va fi re-
zolvat de Curtea Supremi de justitie.

E lesne de viizut ci aceastd dispozitie e luatd dupi Constitutia germani, in prima parte
si dupd cea a Americii, atunci cind e vorba de organul insircinat si rezolve conflictul.
Dar i aici, intilnim aceeasi lipsi: lipsa controlului constitutionalititii legilor Statului
in raport cu Constitutia.
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465. Controlul constitutionalititii in Constitutia din 1866. Consti-
tutiunea promulgata la 30 Iunie 1866, este o Constitutie de #p rigid. Ea
prevede, in art. 129, conditiunile speciale necesare la revizuirea ei. Aceastd
constitutiune a avut ca model Constitutia belgiani, promulgati la 7 Febr.
1831, care nu admite controlul jurisdictional al constitutionalititii legilor
(Cas. b., 23 Tul. 1849, Pasic., 1849, I, 443).

Cu toate acestea, sub regimul acestei constitutii rigide, problema unui
control jurisdictional al constitutionalititii legilor a fost pusd de jurispru-
dentd si —dupd anumite soviieli —, Curtea de Casatie I-a admis in mod
definitiv prin deciziunea 261/912 (Curierul Fudiciar, 1912, Nr. 32, p.
237 si urm.), datd-in faimosul proces al Tramvaelor din Bucuresti.

Inaintea acestei deciziuni, care n’a pasionat numai lumea juridici
roméneascd, ci si pe juristii straini, chestiunea controlului jurisdictional al
constitutionalititii legilor a mai fost ridicati, sporadic, dar fird si prezinte
amploarea si sensul pe care i I-a dat deciziunea din 1912.

Astfel, putem cita deciziuni care admit controlul jurisdictional al con-
stitutionalitatii legilor:

a) Pentru constitutionalitatea extrinsecd, deciziunea 110/1866 a Curtii
de Casatie s. IT (Bul., 1866, p. 207). Aceastd decizie stabileste ci instantele
judecdtoresti nu pot controla constitutionalitatea legilor decat din punct
de vedere al formei, fiind obligate si aplice legea in intregime, cind for-
mele au fost respectate; '

b) In ceea ce priveste constitutionalitatea intrinsecd, exista o deciziune
din 1875 a Curtii de Casatie s. I (Buletin, 1875, p..223), in care nu este
vorba de un conflict propriu zis intre doui legi —una constitutionali, iar
cealaltd ordinari —; dintr’'unul din considerentele acestei deciziuni, se
trage concluzia cd Inalta Curte ar fi formulat principiul controlului juris-
dictional al constitutionalititii: « Considerand ci, gisindu-se in fata a doui
legi care se contrazic si se anuleazi reciproc, judecitorul care este silit
sd se pronunte, se vede obligat si nu aplice decdt pe una dintre ele, neti-
nand seama de cealaltd ». Dar acest considerent nu este de naturi si modi-
fice sensul integral al deciziunii, care rezolvi un conflict de legi in timp.

Deciziunea care pune pentru prima oard problema controlului juris-
dictional al constitutionalititii intrinseci —de altfel in mod incidental si
rezolvind-o fird cea mai micd greutate — este deciziunea Nr. 227/go2
(Buletin, 1902, p. 446, 447).

Prin aceasti deciziune, Inalta Curte de Casatie inlituri o lege votati
in 1900, care autoriza pe locuitorii orasului Ramnicu-Valcea, violand art.
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132 al Constitutiunii din 1866, si vindi terenurile ce le fuseserd cedate
in proprietate, in anul 1864. Inalta Curte justifici aceasti solutiune, pe
considerentul cid « dispozitiunea art. 1 al legii din 1900, fiind contrari
art. 132 din Constitutie, este fird efect juridic ».

Dar aceste incercari sporadice ale jurisprudentei, nu ne pot duce la
concluzia ci din acea epoci chiar, ar fi fost admis in Roménia principiul
controlului jurisdictional al constitutionalititii legilor.

Problema se pune pentru prima oard in toati amploarea ei in 1912,
cu prilejul procesului Societitii Tramvaelor din Bucuresti.

466. Procesul Societiitii Tramvaelor, din 1912. Acest proces a
luat nastere in imprejuririle urmitoare:

In baza legii din 1909, Municipiul Bucuresti a fost autorizat si constitue
o Societate Comunald de Tramvae care trebuia si functioneze pe baza
unor statute aprobate de Ministerul de Interne. Prin lege, Municipiul era
asociatul acestei Societiti. Toate formalititile legale fiind indeplinite si
Societatea fiind constituitd, au inceput lucririle pentru instalarea sinelor.
In acest moment s’a néscut conflictul intre societate si Primirie, care pre-
tindea ca societatea s’a constituit fird nicio bazi legald, si care a intervenit
in acelasi timp pe l4ngi Consiliul de Ministri, spre a obtine abrogarea legii
care autoriza crearea societdtii. Guvernul anuleazi aprobarea anterioard a
functiondrii si opreste instalarea sinelor. Societatea Tramvaelor se adre-
seazd Justitiei, cerandu-i repararea acestei situatiuni. Pe caAnd procesul era
in curs, intervine, la 18 Dec. 1911, o lege interpretativi, care da alte statute
societdtii, addogand ci péind la votarea legii interpretative, societatea ar fi
trebuit sd respecte, pentru constituirea ei, formele dreptului comun.

Atat Tribunalul din Bucuresti s. II com., inaintea ciruia a fost ridi-
catd chestiunea, céit si Curtea de Casatie s. I, prin deciziunea sa Nr. 261
din 1912 (C. Jud., 1912, Nr. 32, p. 373), recunosc dreptul instantelor
judecitoresti de a examina constitutionalitatea legilor, intemeindu-se pe
urmitoarele considerente: : :

a) Principiul separatiunii puterilor impune ca puterile si se contro-
leze si si se cenzureze reciproc;

b) Puterea judecitoreascd, fiind chemati si aplice legile, este obligata
sd judece si sd aplice deopotrivi si legile constitutionale, care de asemenea
sunt legi; in caz de coliziune intre legile ordinare si cele constitutionale,
puterea judecdtoreasci este in drept si decidi care dintre aceste legi trebue
aplicata;
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¢) Nu existd niciun text care si impiedice pe judecitor de a examina
constitutionalitatea legilor; art. 108 c. pen. (art. 127 c. pen. francez) pedep-
seste pe judecitorul care s’ar amesteca in atributiunile puterii legiuitoare,
dar nu pe acela care, avand si se pronunte intre aplicarea unei dispozi-
tiuni constitutionale si aceea a unei legi ordinare, care o contrazice, di
preferintd, in conformitate cu principiile fundamentale, dispozitiunilor
constitutionale, mai de grabd decét legilor ordinare;

d) Magistratii, depunénd juriméntul de a respecta Constitutia si legile
tirii, au primit dela lege misiunea de a aplica atit legile constitutionale,
cat si legile ordinare; implicit deci, au dreptul si decidd care sunt legile
ce urmeazi si fie aplicate in caz de conflict intre ele;

e) Constitutia roméni fiind de tip rigid, este o lege superioari legilor
ordinare; orice lege ordinari care este contrari Constitutiei este deci nuld
si fird efect juridic, iar magistratii pot inldtura aplicarea ei in speta dedusi
inaintea lor.

Aceasti deciziune a stirnit un puternic ecou si a consacrat definitiv
dreptul justitiei roménesti de a examina constitutionalitatea legilor.

- 467. Atitudinea jurisprudentei. De atunci, nu s’a mai ridicat obiec-
tiunea ci Justitia n’ar putea si examineze constitutionalitatea legilor.

Astfel, in 1921, cu prilejul discutiunii asupra constitutionalititii Decre-
tului-Lege de prelungire obligatorie a contractelor de inchiriere, Inalta
Curte in sectiuni-unite, declardnd constitutional acest Decret, nici nu mai
examineazi chestiunea de a sti dacd Justitia are sau nu dreptul si judece
constitutionalitatea legilor (Cas. S.-U., 2 Iun. 1921, D. O. Soare, Pand.
Rom., 1922, 111, 74).

Aceeasi solutiune va interveni in toate deciziunile Inaltei Curti in 1922,
cind se va examina chestiunea constitutionalititii art. 36 al legii agrare din
1921, prin care se fixeazd un pret maximal pentru piménturile expropriate
in scop de utilitate nationald. Instantele jurisdictionale examineazi con-
stitutionalitatea acestui text, fird si se fi ridicat inaintea lor problema com-
petentei sau incompetentei lor de a cerceta constitutionalitatea intrinsecd
a legilor?). ,

Controlul constitutionalitdtii legilor exercitat de puterea judecitoreasci,
pand la promulgarea constitutiei din 1923, a avut efectul si impiedece

) Cas. S.-U., 7 Sept., 1922, Obstea din Tartelu, Pand. Rom., 1923, 1, I, cu o noti a
Prof. Petre Missir.
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Parlamentul de a mai vota legi ca cea din 1911, declarati neconstitutio-
nald in procesele sus amintite. Parlamentul s’a tinut in limitele care ii
fusesera stabilite de Constitutie si nu mai constatim niciun conflict intre
puterea Jegiuitoare si puterea judecdtoreasci.

Totusi, acest control, exercitat pe cale jurisdictionald, n’a avut intin-
derea asteptatd de starea de legalitate care fusese proclamati ca bazi a
constitutiei noastre. Abstractie ficAnd de epoca rizboiului, Constitutiunea
nu mai este respectatd in intregime, o destul de indelungati perioadi de
timp dupd rizboi, si aceasta in vazul si citeodati cu aprobarea, uneori taciti,
alteori expresd, a Justitiei.

Cand in 1923, Statul Romén si-a dat o noud Constitutie, bazati pe ideea
de drept, prima institutie la care s’a gandit legiuitorul pentru infiptuirea
acestei organizari si suprimarea neajunsurilor semnalate in epoca tulbure
de dupi rizboi, a fost introducerea controlului jurisdicgional al constitu-
tionalitatii legilor.

§ 5. REGIMUL CONSTITUTIEI DIN 1923
SUMAR: 468. Principii generale

468. Principii generale. Regimul controlului constitutionalititii legilor,
este prevazut de art. 103 al Constitutiei din 23 Martie 1923, si in art. 29
al legii pentru organizarea Curtii de Casatie din 1925, cu modificirile
ulterioare. Acest regim este caracterizat de urmitoarele dispozitiuni:

a) Controlul constitutionalititii legilor este incredintat exclusiv Curtii
de Casatie, in sectiuni-unite. S’a creat astfel o instantd speciald, singura
competentd si se pronunte asupra constitutionalititii legilor;

b) Constitutionalitatea legilor nu poate fi cercetati decédt cu prilejul
unui litigiu intre pirti. Nu este ingdduit ca o persoand oarecare si intro-
duci o plangere contra constitutionalititii unei legi inaintea Curtii de
Casatie in sectiuni-unite, decét dacd existd un proces in curs. Neconstitu-
tionalitatea unei legi trebue deci ridicatd pe cale de exceptiune, de citre
apirare, in cursul unui proces;

¢) Constitutionalitatea legii este cercetati la urmi, dupa ce procesul
a stribitut toate gradele de jurisdictie. Recursul inaintea sectiunilor unite
ale Inaltei Curti de Casatie, In vederea cercetirii constitutionalitatii unei legi,
constitue o cale extraordinari de atac impotriva unei hotdriri judecitoresti.

Nu existd decét o singurd exceptie la aceastd reguld: cind cele doud
pirti din proces acceptd suspendarea cursului procesului, pentru a se
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ingddui discutiunea prealabild, in sectiuni unite, a constitutionalititii legit
a cirei aplicare se cere (Cas. S.-U., 20 Sept. 1934, Soc. de Asig. « G-ralay,
Pand. Sapt.. 1934, p. 645, jurispr. constanti);

d) Judecata asupra neconstitutionalititii unei legi, nu se refera decit
la cazul judecat. Aceste deciziuni nu au efect erga omnes.

Motivul care a determinat pe constituantul din 1923 sd modifice siste-
mul controlului constitutionalititii legilor, asa cum fusese organizat, in
1912, pe cale jurisprudentiald, trebue cdutat, asa cum s’a declarat dela
indltimea bincii ministeriale, in dorinta de a obtine o mai buni admini-
strare a justitiei. S’a urmirit in felul acesta, si se evite ca prin acest control
al constitutionalititii legilor, un proces si revie de doui ori inaintea aceleiasi
instante, cum a fost cazul in procesul Tramvaelor, ceea ce ar aduce o mare
pierdere de timp. S’a urmirit in acelasi timp, pentru a salva prestigiul
legilor, ca validitatea lor si nu poati fi discutati inaintea unei instante
oarecare, ci exclusiv in fata supremei instante, care trebue si se pronunte
cu toata autoritatea, punénd repede capit controversei asupra constitutio-
nalitdtii, si dand legii intreaga sa putere de aplicare, in cazul respingerii
recursului, sau abrogand legea in fapt, cu toate ci Constitutiunea declari ca
deciziunea nu produce efecte decét intre pirti, cind recursul a fost admis.

Nu se poate deci aduce constituantilor invinuirea « de a fi violat prin
acest sistem constiinta magistratilor dela instantele inferioare, tribunale si
Curti, si de a fi violat principiul egalititii judecitorilor in exercitiul jurisdic-
tiunii », astfel cum a sustinut-o Ia Senat profesorul C. G. Dissescu, rapor-
torul Constitutiei.

§ 6. PROCEDURA CONTROLULUI CONSTITUTIONALITATII LEGILOR

SUMAR: 469. Exceptia neconstitufionalitdtii. — 470. Unde se propune necon-
stitutionalitatea. — 471. Ridicarea exceptiunii la instantd de fond. — 472. Cénd
se rezolvd exceptiunea de meconstitutionalitate. — 473. Suspendarea judecdrii
procesului. — 474. Fudecarea prealabild a neconstitufionalitdtii.— 475. Fudecata
nu se face din oficiu. — 476. Recurs special. — 477. Termenul recursurilor in
neconstitutionalitate. — 478. Interventiunea. — 479. Efectul deciziunii de ne-
constitutionalitate. — 480. Administratiunea poate ridica exceptiunea de necon- °
stitutionalitate a unei legi
469. Exceptia neconstitutionalititii. O lege nu poate fi deduss inaintea
Inaltei Curti de Casatie in sectiuni-unite, pentru a se examina conformitatea
ei cu Constitutia, decat daci existd un proces pendinte. Daci cineva se

simte lezat de o lege neconstitutionald, nu poate ataca aceasti lege direct
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in justitie, ci trebue si intenteze un proces in revendicarea dreptului siu,
si cu aceastd ocazie, daci i s’ar aplica legea considerati neconstitutionals,
sd ceard inldturarea ei.

Constitutionalitatea unei legi nu poate fi dedusi in judecati pe cale
directd, ci numai pe cale de exceptiune. Ratiunea de a fi a acestei masuri,
luatd de art. 29 al legii de organizare a Curtii de Casatie, trebue ciutati
in teama ca exercitiul acestui drept si nu devini abuziv si si nu constitue
o piedecd in functionarea puterii judecitoresti si legiuitoare.

Existenta unui proces a fost pretinsi, tocmai pentru a garanta temei-
nicia actiunii in neconstitutionalitate, dupd cum in Franta se cere exi-
stenta unui #nteres pentru admiterea unei plingeri inaintea Consiliului de
Stat, si dupd cum in Roménia se cere existenta unui drep? vitimat pentru
admiterea unei actiuni de contencios administrativ 1),

De asemenea, la 5 Noemvrie 1931, Inalta Curte a statuat ci, avand
in vedere ci neconstitutionalitatea legii nu fusese ridicati inaintea niciunei
instante de fond si cd partile n’au convenit si se suspende judecarea pri-
cinii, recursul in neconstitutionalitate introdus de-a-dreptul inaintea sec-
tiunilor unite, trebue respins, deoarece in primul rind trebue judecat
recursul supus sectiunii respective (Cas. S.-U, 5 Nov. 1931, Soc.
Carpatina, Pand. Sdpt., 1932, p. 181).

470. Unde se propune neconstitutionalitatea? Neconstitutionalitatea
legii poate fi ridicatd pe cale de incident, atit inaintea instantelor de
fond unde se judecd procesul, cét si inaintea Curtii de Casatie, p4ani in
ultima fazi a procesului, deoarece acest incident priveste o chestiune de
ordine publicd, care poate fi ridicatd direct in Casatie de citre pirtile
interesate, dar nu si de citre instanti din oficiu (Cas. S.-U., 21 Oct. 1926,
losif Gall, Pand. Sdpt., 1931, p. 97). :

Mai mult inci, ea poate fi ridicati, pe cale de apirare, chiar la judecarea
divergentei in Casatie, firi sd i se poatd opune argumentul tardivititii (Cas.
S.-U., 18 Dec. 1926, Leontopol, Pand. Sdpt., 1927, p. 97).

) Jurisprudenta a completat si precizat aceste norme, stabilind ci recursul in necon-
stitutionalitate, introdus direct inaintea Curtii de Casatie in Sectiuni-Unite, este inadmisibil
atunci cand, discutindu-se un act administrativ, nicio instantd de fond nu s’ar fi pronuntat
asupra legalitatii actului, sau c4nd instantele de contencios nu s’au sesizat de ilegalitatea
actului (Cas. S.-U., Episcopia Reformatd a Transilvaniei, Pand. Sdpt.,
1931, p. 97)-
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Dar cu prilejul judecdrii neconstitutionalititii unei legi, nu se poate
ridica pe cale de apirare chestiunea neconstitutionalititii unei alte legi,
daci aceasti obiectiune de neconstitutionalitate n’a fost supusi instantelor
de fond (Cas. S.-U., 30 Nov. 1933, Soc. Forestiera « Baia », Pand. Sdpt.,
1934, P. 371). Aceastd solutiune a Inaltei Curti ne pare excesivad §i con-
trard intregii jurisprudente de pénid atunci?).

471. Ridicarea exceptiei la instanta de fond. O problemi care a
preocupat jurisprudenta noastrd, a fost chestiunea de a se sti dacd, exis-
tand un proces, chestiunea neconstitutionalititii unei legi poate fi supusi
judecitii sectiunilor-unite, firi si fi fost ridicatd inaintea instantelor de fond,
sau cel tarziu inaintea Curtii de Casatie, Sectiunea respectivd. Prin mai
multe deciziuni, Inalta Curte a hotarit cd un proces care a stribitut toate
gradele de jurisdictie, inclusiv Curtea de Casatie, este un proces ispravit,
si ci chestiunea constitutionalitatii legii aplicate nu mai poate fi pusid in
discutiune 2). Cu alte cuvinte, in materie de neconstitutionalitate, nu se
poate sesiza de-a-dreptul instanta competentd, ci numai prin intermediul
unei instante necompetente.

Legea de organizare a Curtii de Casatie din 1925, prin art. 29, pare
si intdreascd solutiunea adoptatd de Inalta Curte 3).

Prin solutiunea adoptatd, Inalta Curte admite argumentele infitisate
de fostul procuror general al Inaltei Curti, I. N. Stambulescu:

a) Din clipa in care o parte a acceptat si i se aplice o lege firi si ridice
obiectiunea neconstitutionalitdtii ei, micar in ultima clipd, prin recursul
introdus, ea a achiesat, ea a primit si-i fie aplicati o lege neconstitutionali;

b) Daci un proces s’a ispravit printr’un recurs, este un proces terminat

in mod definitiv,-si cum nu mai este proces, neconstitutionalitatea legii
nu mai poate fi dedus3 in judecatd.

1) Intr’adevir, la 30 Oct. 1930 (Soc. pt. Cult. Poporului Rom., Pand. Sdapt., 1931, p.
169) Inalta Curte a primit si judece neconstitutionalitatea unei legi dedusi pe cale de
apirare, direct, inaintea Sectiunilor-Unite, cu ocazia judecirii unui recurs in neconstitu-
tionalitate, i fiara si se fi formulat motivele inscris.

%) Cas. S.-U., 11 Martie 1926, Pand. Sdpt., 1926; p. 411; Cas. S.-U., 5 Mai 1927,
Pand. Sdpt., 1927, p. 501; Cas. S.-U., 3 Nov. 1927, Pand. Sdpt., 1927, p. 814.

%) «Instanta inaintea cireia ar fi fost ridicatd chestiunea neconstitutionalititii unei legi
va continua judecarea procesului, chestiunea neconstitutionalititii trebuind dedusi spre
judecare inaintea Sectiunilor-Unite ale Inaltei C. de Cas., dupi rezolvarea definitivid

a litigiului, chiar in Casatie, pe baza altor motive de recurs, in fata sectiunii competente ».
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472. Cand se rezolvd exceptia de neconstitu;ionalitate? Excep-
tiunea de neconstitutionalitate odatd formulatd inaintea instantelor de
fond sau inaintea instantei de recurs, ea nu este imediat rezolvatd, ci
procesul isi urmeazi cursul, stribitand toate ciile de atac. Exceptiunea
de neconstitutionalitate va fi judecatd ulterior, dupd ce vor fi epuizate
toate mijloacele legale pentru reformarea unei deciziuni *). Inalta Curte pare
si spunid ci dacid existd si alte motive de casare, nu se poate judeca necon-
stitutionalitatea legii, inaintea celorlalte motive de casare. Aceasta nu rezulti
in mod precis din considerentele Inaltei Curti, dar rezulti din datele pro-
cesului. Intr’adevir, Tinca Bodolea isi reclama pensia dela Casa Generald
de Pensiuni. Reclamanta declarase recurs si era in discutiune dreptul ei;
ea ceruse si se judece neconstitutionalitatea legii. Parerea noastrid este,
ci Inalta Curte avea competenta si judece independent de solutionarea
celorlalte motive de casare. Solutiunea ce a adoptat-o, ni se pare excesivd
si contrari legii, verificand incd odatd tendinta Inaltei Curti de a restrénge
controlul constitutionalititii legilor.

Este deci locul si facem o precizare, in sensul cd daci un recurs se bazeaza
pe un singur motiv, neconstitutionalitatea legii, acest recurs este trimis direct
inaintea sectiunilor-unite, neexistdnd niciun alt motiv ca el si fie trimis mai
intdi Sectiunii respective (Cas. S.-U., 20 Sept. 1934, A. Alexandrescu,
Pand. Sdpt., 1935, p. 31; Cas. S.-U., 4 Oct. 1934, Lud. Pall, Pand. Sdpt.,
1935, p. 167).

Legiuitorul a fost determinat si adopte solutiunea ca exceptiunea
de neconstitutionalitate si fie judecatd dupa epuizarea tuturor cdilor de
reformare ale unei deciziuni, pentru doud consideratiuni:

a) Teama de a vedea intrerupindu-se cursul procesului, prin faptul
cd una din pdrti ar opune, din spirit de sicand, exceptiunea neconstitutiona-
litdtii, ceea ce ar duce la o aglomerare, ca si nu zicem o imposibilitate de
functionare, a Inaltei Curti in sectiuni-unite;

b) Faptul de a lisa ca neconstitutionalitatea si fie judecatd la sfarsitul
procesului, are avantajul de a face de multe ori inutild examinarea acestei
constitutionalititi, fie ci partea care a ridicat aceastd exceptie a obtinut

1) Cas. S.-U., 20 Oct. 1927, Mendel Storck, Pand. Sdpt., 1927, p. 789. Jurispr. con-
stantd, de asemeni in deciz. din 29 Nov. 1934, Tinca Badolea, Pand. Sdpt., 1935, P. 142.
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satisfactie in instantd, fie cd deciziunea intemeindu-se pe alte puncte de
drept, cercetarea constitutionalititii ar fi inutild ).

Trebue totusi si semnalim o deciziune a Curtii de Casatie in sectiuni
unite, din 2 Oct. 1930, in care se decide ci nu rezulti de nicderi ci exami-
narea constitutionalititii unei legi nu se poate face decit cind aceasti lege
este absolut necesard pentru solutionarea fondului problemei, si ci de
fiecare dati cand procesul ar putea fi rezolvat pe alte baze, independente
de textul legii atacate, pirtile litigante n’ar putea si ceard si si obtini sus-
pendarea procesului in vederea judecirii neconstitutionalititii (Pand. Sdpt.,
1931, p. 121, Soc. Gaz « Metan »).

Totusi, Curtea de Casatie s. III-a (Contencios administrativ), a refuzat
sd supuni constitutionalitatea unei legi, sectiunilor-unite, pentru motivul
cd deciziunea sa se bazeazi pe cu totul alte consideratiuni de drept decit
legea atacatd ca neconstitutionald (Cas. s. III, 3 Apr. 1933, Pand. Sdpt.,
1933, p. 608).

Aceasti deciziune a sectiei a III-a este in contradictie cu jurisprudenta
stabilitd de sectiunile-unite. Mai mult inci: Curtea de Casatie s. IT (penali),
a decis ci chestiunea de a se sti dacd o lege este contrard constitutiei este
rezolvatd de Curtea de Casatie in sectiuni-unite, care are in aceastd materie
o competentd exclusiva (Cas. s. II, 14.VI1.932, Fur. Rom., 21]933).

Comparand aceastd deciziune cu cele date in sectiuni-unite, cate stabi-
lesc cd toate incidentele in legiturd cu neconstitutionalitatea legilor trebuesc

1) Un exemplu de aceasti naturd avem In deciziunea Curtii de Casatie Sect.-U., din
10 Dec. 1925, Soc. Astra Rom., Pand. Sdpt., 1926, p. 49, cind chestiunea neconstitutio-
nalititii legii n’a fost ridicati decét in subsidiar. Cu drept ‘cuvint Inalta Curte a respins
acest recurs ca prematur, pe consideratiunea ci «neconstitutionalitatea legii din speti,
nefiind ridicati decit ca un mijloc subsidiar de apirare, este evident ci interesul exami-
nirii acestui mijloc nu va ‘deveni aparent decit in cazul cind s’ar respinge principalul
mijloc de aparare ».

De asemenea, Curtea de Casatie in Sectiuni-Unite, a decis la 25 Nov. 1934, 4. Ale-
xandrescu, Pand. Sdpt., 1935, p. 134, ci discutarea neconstitutionalititii unei legi devine
inutild dacd aceasti lege a fost abrogati inainte de a se fi pronuntat sentinta supusi recur-
sului de neconstitutionalitate. Daci instantele de fond au aplicat o lege neconstitutionald,
dar care a fost abrogati Inaintea judecirii recursului in casatie, chestiunea constitutionali-
titii acestei legi nu mai poate fi pusd in discutiune, intru cit ea n’a fost aplicati la ultima
instantd, iar sentinfa se mentine pe alte motive de drept decit pe legea incriminati. Aceast
solutiune a fost adoptati de Inalta Curte dupi 15 Dec. 1927, cind a declarat ci din momen~
tul in care solutionarea litigiului se bazeazi pe alte considerente decat textul legii atacate
ca neconstitufionald, cercetarea constitutionalititii acestei legi devine inutili (Cas. S.-U.,
15 Dec. 1927, Mih. D. Corbu, Pand. Sdapt., 1928, p. 121).
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examinate de sectiunile-unite ale Inaltei Curti (Cas. S.-U., 16 Martie 1926,
Ilia Angheloff, Pand. Sdpt., 1926, p. 386), rezultd limpede ci singurd Curtea
de Casatie in sectiuni-unite este competentd si rezolve chestiunea de a se
sti dacd examinarea constitutionalititii mai prezintd sau nu vreun interes.

473. Suspendarea judecdrii procesului. Legea referitoare la organi-
zarea Curtii de Casatie nu a admis decat o singurd derogare dela aceste
principii, in art. 29 par. 4, care spune ci atunci cidnd reclamantul consimte -
la suspendarea judecitii unui proces cu ocazia ciruia s’a ridicat chestiunea
constitutionalititii legii, instanta sesizatd va suspenda judecarea si va trimite
dosarul cauzei la Curtea de Casatie.

Textul art. 29 al legii nefiind destul de limpede cu privire la acest subiect,
a dat loc in practicd la numeroase discutiuni si la deciziuni foarte diferite,
asa incét chiar astiizi, jurisprudenta nu este.incd definitiv fixata.

Discutiunea poartd asupra sensului cuvéntului « reclamant », intrebuin-
tat de lege. Cine este « reclamantul », care are dreptul si ceari suspendarea
procesului in vederea rezolvirii prealabile a exceptiunii de neconstitutio-
nalitate ? Avéand in vedere textul lipsit de preciziune al legii, Curtea de Casa-
tie in sectiuni-unite a declarat in mai multe randuri, cd este necesar ca toate
pirtile interesate din proces si consimti la suspendarea judecirii fondului,
pentru a se putea judeca in prealabil chestiunea constitutionalititii legii ).

Credem ci textul art. 29, din legea pentru organizarea Curtii de Casatie
n’a putut viza prin cuvéintul «reclamant» decit pe acela care revendici
un drept in justitie si cdruia i se opune, in apirare, neconstitutionalitatea
legii invocate. Pentru a evita tergiversarea procesului si imposibilitatea rea-
lizirii dreptului reclamat, suspendarea procesului nu se poate face decit cu
consimtiméntul siu. Dar cind «reclamantul » ridici impotriva apdririi
intimatului exceptiunea de neconstitutionalitate, nu vedem pentru ce, daca
o cere, constitutionalitatea legii nu s’ar putea judeca in prealabil, cici in
felul acesta, ceea ce se amani este insdsi solutionarea unui drept al recla-
mantului, care este stipanul actiunii sale. -

Y Cas. S.-U., 7 Nov. 1929, G. Ivascu, Pand. Sdpt., 1930, p. 51. In aceastd deciziune
se spune ci « existi o singurd exceptiune la aceastd reguld, cind cele doua parti in cauza
consimt la suspendarea judecitii fondului procesului, pentru a se judeca mai inainte che-
stiunea constitutionalitatii legii in discutiune ». In acelasi sens, Cas. S.-U., 5.VI.g930 Carol
Maylath, Fur. Rom., 1930, p. 285; Cas. S.-U., 28 lan., Vdduva Simion, Pand. Sdpt., 1932,
p. 393; Cas. S.-U., 23 Febr. 1933, Pand. Sdpt.,-1933, p. 413; Cas. S.-U., 11 Mai 1933,
Kassner, Pand. Sdpt., 1933, p. 738. - !

63
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Acest punct de vedere a fost luat in considerare de citre Inalta Curte,
atunci cind ea declard ci «atunci cind chestiunea neconstitutionalitatii
unei legi este ridicatd inaintea instantelor speciale de recurst), legea dis-
pune cd aceste instante nu pot suspenda judecarea litigiului cu care au fost
sesizate, .nici sd trimitd dosarul la Curtea de Casatie pentru examinarea
prealabili a chestiunii, decat daci reclamantul consimte la suspendarea
procesului, solicitatd de intimat 2).

Pirerea noastri este ci, prin aceasti deciziune, Inalta Curte a dat ade-
varatul sdu sens art. 29 din legea pentru organizarea Curtii de Casatie,
sens pe care l-am expus mai sus, si care nu poate fi decit acela cd suspen-
darea procesului in vederea cercetiirii constitutionalitdtii legii, nu se poate
face decét la cererea pirtii care a introdus actiunea, tinzind la recunoasterea

dreptului sdu, deoarece aceasti parte are tot interesul si nu-si vadi améi-
nata rezolvarea reclamatiei 2).

474. Judecarea prealabild a neconstitutionalititii. In anumite cazuri
speciale, judecarea constitutionalititii unei legi se poate face chiar fira
acordul partilor, inaintea judecdrii fondului procesalui.

Astfel, prin aplicarea legii din 7 Aprilie 1934, pentru reglementarea
datoriilor agricole si urbane, cei interesati pot cere direct Curtii de Casatie,
printr’un recurs special, introdus in doud luni dela promulgarea legii,
anularea ordonantelor de adjudecare. Neconstitutionalitatea acestui text
fiind invocata inaintea Curtii de Casatie s. II, unde era pendinte recursul,
Curtea a trimis recursul de neconstitutionalitate in judecarea sectiunilor-
“unite, inainte de a rezolva celelalte motive de drept comun, de casare.

) In Rominia, recursul in casare nu este de competenta unici a Inaltei Curti de Casa-
. tie, ci, in anumite cazuri, de acea a instantelor speciale (Tribunalez Curti de apel, Comitet
agrar, etc.).

%) Cas. S.-U., 20 Sept. 1934, D. Rusu, Pand. Sdpt., 1935, p. 12. Aceeasi idee rezultd
si din dec. Curtii de Casatie S.-U., 3 Mai 1934, Soc. de Asig. G-rala, Pand. Sdpt., 1934,
p. 645; Cas. S.-U., 17 Mart. 1927, ¥. Hal., Pand. Sdpt., 1927, p. 358.

?) Aceeasi idee reese mai precis incd, din deciziunea mai sus citati, (D. Rusu), din
considerentul urmator: « Considerénd ci aceste dispozitiuni de proceduri, avand un carac-
ter general, trebuesc aplicate in lipsa dispozitiunilor contrarii, chiar in cauzele penale in
care Ministerul Public, fiind parte principald, cu dreptul si obligatiunea de a sustine actiunea
publicd deschisd contra inculpatului §i avand deci rolul de reclamant, in sensul dispozitiunilor
art. 29 din legea pentru organizarea Curtii de Casatie, consimtimantul siu este necesar
pentru a se putea obtine

suspendarea cauzei penale dela instanta insircinati cu
Judecarea ei ». 5
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Partea 1nteresata ridicénd inaintea sectiunilor unite incidentul de prematuri-
tate a recursului, incidentul a fost respins pe motivul ci «atunci cind o
chestiune de neconstitutionalitate izvoriste dintr’'un motiv de natura celui
- previzut in legea pentru reglementarea datoriilor, nu este locul si se aplice
dispozitiunile art. 29 din legea pentru organizarea Curtii de Casatie, dupi
care, in lipsa acordului dintre pirti, exceptiunea de neconstitutionalitate
nu poate fi trimisd sectiunilor-unite decat dup# ce au fost epuizate toate
celelalte cii de atac si toate celelalte motive de recurs, dat fiind ci referin-
du-se la utilizarea tuturor motivelor de recurs, legea n’a vrut si vizeze
‘decat motivele obisnuite de casare, si nu si pe cele care, angajand fondul
procesului, sunt ridicate in mod exceptional inaintea Inaltei Curti si sunt
reglementate in legi ulterioare de ordine publicd, care n’au putut fi pre-
vizute» ).

Pentru a ajunge la aceastd solutiune, Inalta Curte a trebuit si faci un
adevirat efort in motivare. Daci ar fi adoptat sistemul simplu si clar ci
reclamantul are dreptul si ceari in orice moment judecarea prealabili a
constitutionalititii legii care i se opune, Inalta Curte n’ar fi avut nevoie
de motivarea sus citati. Dupd cum se poate vedea, Inalta Curte cere inci
odatd acordul dintre parti pentru judecarea prealabili a neconstitutionalititii
unei legi.

Daci s’ar admite teza sustinuti de noi, st pe care Inalta Curte a imbri-
tisat-o la un moment dat, dupi care este in deajuns consimtimantul « recla-
mantului », in imprejuriri aseminitoare s’ar putea evita o asemenea. moti-
vare. ;

Dar odati ce s’a admis cererea de suspendare, iar sectiunile-unite au fost
regulat sesizate, ele nu pet discuta decit constitutionalitatea textelor invo-
cate inaintea instantei de fond, si nu si alte texte de lege, pentru care n’af
fi fost nici cerutd, nici admisd, suspendarea judecirii fondului ay

475. Judecata nu se face din oficiu. Neconstitutionalitatea unei legi
nu poate fi examinati de justitie decat la cererea pirtilor interesate. Instan-
tele judecitoresti inaintea cirora se cere aplicarea unei legi presupusi ne-
constitutionald nu au dreptul si ridice din oficiu aceasti chestiune, ele
trebuind si oblige pirtile litigante si supuni in prealabil aceastd chestiune
spre judecare, Inaltei Curti de Casatie in sectiuni-unite.

) Cas. S.-U., 4 Oct. 1934, Ana Serghiescu, Pand. Sdpt., 1935, p. 143.
*) Cas. S.-U., 23 Febr. 1933, D. Deboneanu, Pand. Sdpt., 1935, p. 381.
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Chestiunea constitutionalititii unei legi este incontestabil o chestiune
de ordine publici, dar legiuitorul n’a vrut ca aceasta si fie ridicatd din oficiu
de citre magistrati, de teama ca puterea judecdtoreascd si nu predomine pe
cea legiuitoare. :

Pentru acelasi motiv, deciziunile judecitoresti referitoare la neconsti-
tutionalitatea unei legi se mirginesc la speta judecatd, — au prin urmare
un efect inter-partes si nu erga-omnes (art. 103 din Constitutia din 1923).

476. Recurs special. Cand exceptiunea de neconstitutionalitate a unei
legi a fost ridicatd inaintea instantelor de fond, sectiunile-unite ale Inaltei
Curti sunt sesizate pe calea unui recurs special, ardtand motivele pentru
care zisa lege trebue considerati neconstitutionald.

Art. 29 din legea Curtii de Casatie neprevizand nicio procedurd spe-
ciald de aplicat in asemenea cazuri, se va aplica procedura generald a recur-
sului in casatie. _

Astfel, cand se va ataca o lege ca neconstitutionald, motivele recursului
vor fi depuse conform art. 36 din legea Curtii de Casatie, care prevede
motivarea recursului 1). Cici numai in felul acesta partea adversd si procu-
rorul general (care pune concluziuni in interesul legii in toate procesele
de neconstitutionalitate; art. 18 legea Curtii de Casatie), pot fi in masurd
si cunoasci motivele invocate si si depunid intampinirile lor. Motivele de
recurs trebuesc timbrate 3).

Motivele de neconstitutionalitate intr’o afecere penald, trebuesc depuse
cel tarziu in ajunul primului termen de judecatd al procesului By

Cand pirtile consimt la suspendarea judecirii, spre a se cerceta in prea-
labil constitutionalitatea legii, pirtile pot depune motivele fie inaintea
instantei de fond unde se judecd procesul, fie inaintea Inaltei Curti, legea
neprevizand nicio decidere ¢).

Daci chestiunea neconstitutionalititii a fost ridicatd in fata unei instante
care judeci ca instantd de casare §), partea care contestd constitutionalitatea

1y Cas. S.-U., 29 Sept., 1932, D. Bardac, Pand. Sdpt., 1932, p. 12.

%) Cas. S.-U., 27 Apr. 1933, Maria Cutana, Pand. Sdpt., 1933, p. 591.

3) Cas. S.-U., 12 Oct. 1933, Sdndulescu, Pand. Sdpt.; 1934, p. 319.

4) Cas. S.-U., 10 Oct. 1930, Soc. Gaz Metan, Pand. Sapt., 1931, p. 1.

%) In Romania, recursurile nu sunt de competenta exclusivd a Curtii de Casatie; existd
o intreagi serie de instante care judecd ca instante de casare. In aceastd categorie intrd
Curtile de apel, Tribunalele §i alte instante speciale de casare, de pildi Comitetul agrar (azi
desfiintat), etc.
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legii, nu o poate supune spre cercetarea sect.-unite ale Inaltei Curti, decét
sub forma unui recurs special, atacdnd sentinta pronuntatd in recurs de
instanta speciald de casare 1).

Dar cind chestiunea neconstitutionalitdtii este ridicati inaintea unei
sectiuni a Curtii de Casatie in petitiunea de recurs, ca unul dintre motive
si este trimisd spre judecare sectiunilor-unite, va fi destul ca partea care
a ridicat ineidentul de neconstitutionalitate si depund un memoriu prin
care si desvolte motivele de neconstitutionalitate #).

477. Termenul recursului in neconstitutionalitate. Din clipa in care
neconstitutionalitatea unei legi a fost ridicata inaintea instantelor de fond,
sau cel tdrziu inaintea instantelor de recurs, partea care a ridicat aceasti
chestiune este in drept si introducd in orice moment, un recurs special
inaintea sectiunilor-unite, fird nicio obligatiune in privinta termenului.

Aci este o lacuni in legea Curtii de Casatie, cdci nu se poate pune la
dispozitia unei péarti o cale de atac, fird si fixezi in acelasi timp un
termen.

Daci legea n’ar fi prevdzut ci chestiunea neconstitutionalititii ridicatd
inaintea unei instante incompetente si o judece, trebue supusi sectiunilor
unite sub forma unui recurs special, s’ar fi putut crede ci motivul care
fusese formulat inaintea acelei instante inlocueste recursul si poate fi supus
de oricare dintre parti, sectiunilor-unite, spre judecare.

Dar in starea actuald, cu obligatia de a introduce un recurs special de
neconstitutionalitate, firi si fie previzut un termen, partea care a obtinut
castig de cauzi se giseste la discretia celui care a invocat neconstitutio-
nalitatea si care, daca nu vrea si introduci recursul special, poate si inde-
pirteze pentru totdeauna sférsitul procesului. Mai mult inci: depunind
o cautiune, poate obtine suspendarea executirii sentintei pronuntate, p4ni
la judecarea recursului.

Aceastd situatiune trebue indreptatd printr’o lege, dar pani atunci,
credem ci partea care a céstigat procesul are datoria de a comunica deci-
ziunea favorabili a Curtii de Casatie, iar partea care isi rezervi neconsti-
tutionalitatea legii are datoria de a introduce recursul special intr’un ter-
men de 30 zile dela comunicare, termen general stabilit pentru introducerea
recursului in casatie.

1) Cas. S.-U., 20 Sept. 1934, Lupu Iancu, Pand. Sdpt., 1935, p. 13.
*) Cas. S.-U., 4 Oct. 1934, Ana Serghiescu, Pand. Sdpt., 1935, p. 143.
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478. Interventia. Interventia uneia dintre pirti in judecarea necon-
stitutionalititii legii este in principiu admisa, cu obligatia pentru inter-
venient, de a dovedi existenta unui interes legitim, nascut si actual, care
nu e destul si fie afirmat, dupad aprecierea subiectiva a partii, ci trebue si
fie legitim si si existe din punct de vedere legal. Inalta Curte a refuzat
si admitd interventia tertilor cari nu au fiiciun interes in procesul in curs
si cari intervin in apirarea legii atacate ca neconstitutionald. Astfel a fost
respinsi cererea de interventie a Soc. « Regele Tdaranilor », pentru motivul
ci niciun text de lege « nu autoriza aceastd societate, creatd pentru pro-
tectiunea intereselor micilor agricultori din Roménia, si intervind intr'un
litigiu care n’ar pune de loc in joc prin obiectul siu nici personalitatea,
nici patrimoniul acestei- asociatiuni, nici vreun drept al unuia din membrii
sdi, cari si aibd vreo legituri cu interesele colectivititii membrilor ).

Aceastd atitudine a Inaltei Curti arati o linie constantd de conduitd.
Inalta Curte este atat de severd in aceasti materie, incét a respins insdsi
cererea de interventie a unui Minister, pentru a apdra constitutionalitatea
unei legi 2). :

479. Efectul deciziei de neconstitutionalitate. Atunci cind Inalta
Curte declari o lege neconstitutionals, aceasti deciziune are efectul de
a inlitura aplicarea legii in cazul respectiv. Acest efect poate fi usor
inteles, cand procesul de fond a fost suspendat, pentru a ingidui judecarea
prealabild a neconstitutionalititii legii a cidrei aplicare s’a cerut.

Dar cand aceasti chestiune a neconstitutionalititii este rezolvati la
sfarsitul procesului, dupi epuizarea tuturor mijloacelor de apirare, deci-
ziunea Inaltei Curti produce efect asupra deciziunii definitive ce a fost
pronuntati, anuland-o, iar procesul trebue si inceapd din nou, pe alte
temeiuri de drept decat legea declaratd neconstitutionala 2).

480. Administratia poate ridica exceptiunea de neconstitutiona-
litate a unei legi. Se poate intdmpla ca anumite organe ale puterii exe-
cutive si vadi aplicindu-li-se o lege pe care o socotesc neconstitutionald.
Pot oare aceste organe si se infitiseze Inaltei Curti pentru a cere abro=-
garea acestei legi sub motivul ca depaseste Constitutia? La prima vedere,

1) Cas. S.-U., 19 Ian. 1933, Asoc. « Reg. Taranilor », Pand. Sdpt., 1933, p. 412.

?) Cas. S.-U., 3 Nov. 1932, Min. Finan}., Pand. Sdpt., 1933, p. 83; Cas. S.-U,, 23
Febr. 1933, D. Deboneanu, Pand. Sdpt., 1933, p. 281. -/

3) Cas. S.-U., 20 Sept. 1934, 4. Alexandrescu, Pand. Sdpt., 33, p. 381.
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aceastd problemi pare cu neputinti. Cum ar putea puterea executivi, al
cirei sef promulgi legile, si ceari ca acest act de promulgare si fie
declarat firi valoare si si-i conteste legitimitatea ? :

Priviti insd sub aspectul ideii abstracte de legalitate, problema nu poate
suferi nicio discutie. Constitutia organizeazi competentele; toate organele
Statului trebue si functioneze in conformitate cu aceste competente. Cand
un organ al Statului vede aplicAndu-i-se o dispozitiune luati de un alt
organ, care depiseste competenta lui legald, are datoria de a cere anu-
larea acestei misuri ilegale. Supunandu-se unei masuri luate de un organ
care si-a depisit competenta, ar fiptui o ilegalitate. Datoria organelor
Statului este de a nu se supune decét dispozitiunilor legale luate de orga-
nele competente. Autorititile administrative nu au astfel numai dreptul,
ci chiar datoria de a cere anularea legilor neconstitutionale, cdci in acest
caz, ele nu fac alta decét si pretindd respectarea competentelor stabilite
prin Constitutie.

Dupi vechea Constitutie cehoslovaci, ca si dupi cea austriacd, particularii
nu puteau ridica chestiunea neconstitutionalititii legilor inaintea instantelor
insircinate cu cercetarea acestei probleme, decét pe cale indirectd. Calea
directd nu era deschisi decét autorititilor de Stat: Curte Supremd, Diets,
Senat, Camera Deputatilor, Trib. Administrativ etc. Ideea care la noi reese
din principiile generale, in aceste tari era formulatd expres, si s'a creat
chiar un monopol in beneficiul acestor organe.

Dar, administratia nu se poate adresa justitiei pentru a cere anularea
ca neconstitutionald a unei legi, ci ea are calea de a cere modificarea legil.

§ 7. COMPETENTA SECTIUNILOR-UNITE IN MATERIE DE NECONSTITU-
TIONALITATEA LEGILOR

SUMAR: 481. Constitutionalitatea extrinsecd a legilor. — 482. Constitutionali-
tatea regulamentelor. — 483. Constitupionalitatea actelor administrative in
formd de lege

481. Constitutionalitatea extrinsecd a legilor. Organizand, prin art.
103, controlul constitutionalititii legilor, Constitutiunea roménd din 1923
supune exercitiul acestui control, competentei Inaltei Curti de Casatie in
sectiuni-unite.

Aceasti normi a ‘suferit, pe cale de interpretare, o serie de derogari
in ceea ce priveste constitutionalitatea extrinsecd a legilor, constitutionalitatea
regulamentelor si a actelor administrative in formd de lege. ;
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Curtea de Casatie in sectiuni-unite nu are deciat misiunea de a judeca -
constitutionalitatea znfrinsecd a unei legi. Atunci cand trebue cercetatid con-
stitutionalitatea extrinsecd a unei legi, competenta esclusivd a Curtii de Ca-
satie in sectiuni-unite inceteazi; in acest caz, devin competente toate in-
stantele ordinare de judecati, deoarece « nu se mai pune chestiunea violdrii
unui principiu constitutional printr’o dispozitiune a unei legi ordinare, ci
este vorba de lipsa unei forme impuse pentru a deveni lege, chestiune
care poate fi ridicatd inaintea oricirei instante de fond s 7). :

Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie in sectiuni-unite, este constanti
in acest sens. Astfel la 26 Oct. 1927, s’a ridicat inaintea Supremei Instante
o interesantd problemid de neconstitutionalitate extrinsecd a unei legi. I se
reprosa legii vimilor cd unul din articolele sale n’a fost votat intr’un text
identic, de cele doud corpuri legiuitoare. Inalta Curte insi, in sectiuni
unite, si-a declinat competenta de a judeca o asemenea chestiune, pe con-
siderentul cd chestiunea de a sti « dacd textul art. 106 din legea vimilor
a fost sau nu votat intr’un text identic de ambele corpuri legiuitoare, poate fi
ridicatd de oricare instantd judecitoreasci, deoarece fiind chemate si aplice
legea, ele au datoria si examineze mai intéi daci aceasta indeplineste toate
conditiunile de formi necesare existentei ei» 2).

Sistemul adoptat de Inalta Curte in sectiuni-unite este criticabil, fiind
contrar textului constitutional, care a insircinat numai Curtea de Casatie
in sectiuni-unite, cu examinarea constitutionalititii legilor, fird si faci
nicio distinctiune intre aceste doud feluri de constitutionalitate, stabilite
pe calea interpretirii. Din clipa in care Constitutiunea a dat in compe-
tenta exclusivd a Curtii de Casatie in sectiuni-unite, judecarea constitutio-
nalitétii legilor, nu vedem motivul pentru care alte instante judecitoresti
ar putea sd judece constitutionalitatea extrinsecd a unei legi. Adesea che-
stiunile de formd sunt mai grele si mai gingase decdt cele de fond.

Dar jurisprudenta Inaltei Curti nu este inci definitiv fixati in aceastd
materie, cici iatd trei deciziuni din 23 ITunie 1927 (Nr. 34, 35, 36, Pand.
Sdpt., 1927, p. 621) in care Inalta Curte pare si adopte un alt punct de
vedere. :

Sectiunile-unite ale Inaltei Curti aveau si judece daci o lege votati de
membri ai Parlamentului cari nu erau cetiteni romani, este sau nu consti-
tutionald. Conform jurisprudentei sale anterioare, Inalta Curte ar fi trebuit

) Cas. S.-U., Dec. 17/24 Sept. 1925, Pand. Sdpt., 1925, p. 577.
%) Pand. Sdpt., 1927, p. 813.
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si decidd ci cercetarea unei legi din punct de vedere al formei (si era o
chestiune tipicd de formd, aceea de a sti daci o lege a fost votati de mem-
brii Parlamentului), este o chestiune de competenta tuturor instantelor,
cu recurs la Sectiunea respectiva a Inaltei Curti de Casatie. Dar sectiunile
unite ale Curtii de Casatie s’au declarat competente si judece o asemenea
chestiune, care a fost respinsi de altfel in baza altor considerente: « Con-
siderdnd ci verificarea titlurilor membrilor Parlamentului se face de citre
insusi Parlamentul, care judeci singur contestatiile ridicate in jurul acestui
subiect, astfel incat puterea judecdtoreascd nu poate incidlca o prerogativa
a puterii legiuitoare examinand daci alcituirea Corpurilor Legiuitoare s’a
ficut sau nu cu cetiteni roméni; ci in consecintd, Inalta Curte nu poate
examina constitutionalitatea — din acest punct de vedere —a legii pentru
organizarea Dobrogei Noi. . .».

Inalta Curte se declari deci necompetentd si judece din acest punct
de vedere constitutionalitatea legii asupra Dobrogei Noi.

Impirtisim in totul acest fel de a vedea, care este in spiritul art. 103
din Constitutie, articol care nu face nicio deosebire intre constitutionali-
tatea intrinsecd si cea extrinsecd, a unei legi.

Solutiunea adoptati de Inalta Curte, de a lisa 1nstantelor judecitoresti
ordinare cercetarea constitutionalititii extrinseci a unei legi, ni se pare cri-
ticabild deopotriva si din alt punct de vedere: un text care a trecut prin
cele doud aduniri legiuitoare, care a fost sanctionat, promulgat si publicat
in Mon. Oficial, are valoare de lege. A contesta constitutionalitatea formald
a acestei legi, insemneazi si pui in discutiune validitatea actului de pro-
mulgare. Ori acest act are caracterul unui act de guverndmdnt (vezi P.
Duez, Actele de guvernimint, 1935, p. 42, 34). Conform art. 107 din
Constitutiune, examinarea actelor de guvernimént este interzisi Conten-
ciosului administrativ. Ar fi deci cu neputinta ca intr’'un caz in care cer-
cetarea a fost interzisi instantei speciale de censurd, aceastd cercetare si
fie ingiduitd tuturor instantelor judecitoresti.

Numai Curtea de Casatie in sectiuni-unite, are dreptul de a examina
daci actul de promulgare a fost indeplinit in conformitate cu prevederile
constitutionale, fiindci numai ea este in drept si examineze constitutiona-
litatea legilor.

Cea dintéi jurisprudenti dati in aceastd materie de citre Curtea de
Casatie, trebue inteleasi in sensul ci instantele de fond au dreptul sd inld-
ture un text a cirui aplicatiune s’a cerut, dar care nu are valoarea formald
a unei legi (atunci c4nd n’a fost promulgat), dar cand textul este promulgat



90 CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII LEGILOR

si publicat in Mon. Oficial, constitutionalitatea formala a acelui text nu
mai poate fi examinati de instantele ordinare, ci numai de Curtea de Casa-
tie in sectiuni-unite. In primul caz, este vorba numai de legalitate, che-
stiune care poate fi examinati de toate instantele judecitoresti, dupa cum
oricare instanti este competenti si anuleze up regulament contrar legii,
pe ciand in al doilea caz este vorba de constitutionalitatea unei legi, care
cade in competenta exclusivd a Curtii de Casatie in sectiuni-unite.

482. Constitutionalitatea regulamentelor. Inalta Curte in sectiuni
unite a avut de rezolvat chestiunea de a sti daci aceastd instanti este
competenta si judece constitutionalitatea regulamentelor pentru aplicarea .
legilor *). Recurentul invoca neconstitutionalitatea art. 5o din regul. legii
agrare pentru Vechiul Regat, sub motivul cd acest articol era in contra-
dictie cu art. 1o al legii agrare, care in baza art. 131 din Constitutie,
devenise un text constitutional.

Adversarul a ridicat obiectiunea cé Inalta Curte in sectiuni-unite nu era
competentd si judece constitutionalitatea regulamentelor, un regulament
care depaseste legea putind fi inliturat ca ilegal, de orice instanti jude-
citoreasca.

Inalta Curte n’a admis acest fel de a vedea si s’a declarat competentd
sd judece constitutionalitatea regulamentelor, pe urmitoarele considerente:

1. Dreptul de a controla constitutionalitatea legilor « nu existi numai
atunci cand puterea legiuitoare a luat o misurd neconstitutionald, ci de
asemeni atunci cand o alti putere ar exercita dreptul de a legifera, fie in
virtutea unei delegatiuni date de puterea legiuitoare, fie firi delegatiune.

2. Textul art. 10 din legea agrari devenind text constitutional, articolele
regulamentului pentru completarea si desvoltarea lui indeplinesc rolul pe
care l-ar implini o lege ».

Argumentele Inaltei Curti sunt in intregime criticabile. Constitutiunea
a dat in competenta Inaltei. Curti judecarea legilor, nu si alte acte regula=
mentare sau de autoritate. Competenta nu poate fi extinsi prin analogie;
recursul in neconstitutionalitate trebue si fie ultima etapi —in sistemul
Constitutiunii noastre, —in vederea anulirii unui act ilegal.

Cel de-al doilea argument, dupi care regulamentul legii agrare a dobén~
dit putere de lege prin faptul ci desvolti principiile cuprinse intr’un text
constitutional, este un argument de circumstanti. De altfel, putin timp

) Cas. S.-U., 9 Febr. 1928, Pand. Sdpt., 1928, p. 505.
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dupi aceea, Inalta Curte, in deciziunea Dollfuss Mieg si Co. 1), revine asupra
vechei jurisprudente, stabilind ci « sfera de competenti a sectiunilor-unite
ale Curtii de Casatie se mirgineste, in materie de constitutionalitate, la
examinarea constitutionalititii legilor, ca acte ale puterii legislative, cu
privire la care Constitutia interzice formal dreptul de control al altor in-
stante ».

«In ceea ce priveste totusi regulamentelé si instructiunile date in vede-
rea aplicirii legilor, de citre puterea executivi, cercetarea constitutionalititii
sau legalititii lor nu mai este un atribut exclusiv al Inaltei Curti, aceste
acte trebuind judecate de citre instantele judecitoresti respective, potrivit
competentei lor ».

In felul acesta, Inalta Curte revine asupra deciziunii sale anterioare
si face aplicatiunea unor necontestate principii juridice.

483. Constitutiona itatea acte’or administrative in form3 de lege.
La 30 Octomvrie 1930, Inalta Curte in sectiuni-unite s’a pronuntat asupra
competentei sale de a examina constitutionalitatea actelor administrative
sub forma de lege 2).

Activitatea Parlamentului nu se mirgineste la facerea legilor; el sivér-
seste de asemenea o serie de acte administrative in formi de lege. Din
aceastd categorie, face parte in primul rand bugetul, cu toate ci in sistemul
nostru constitutional, bugetul se deosebea cu totul de celelalte legi, nefiind
votat decat de Camera Deputatilor. Dar in afari de buget, mai erau inci
o serie de acte sdvérsite de Parlament, si care desi luau forma legilor, erau
simple acte administrative. Astfel erau legile prin care un Minister este
autorizat si incheie o transactie cu privire la un proces sau si vandi, sau
sd cedeze un teren, legile autorizand anumite autorititi si declare supuse
exproprierii pentru cauze de utilitate publici, anumite imobile din dome-
niul privat, legile care acordi pensiuni viagere, etc.

Toate aceste acte, cu toate ci au forma de lege, isi pistreazi caracterul
de acte administrative 3).

') Cas. S.-U., Dollfuss Mieg si Co., Pand. Sdpt., 1931, p. 77.

%) Cas. S.-U., 30 Oct. 1930, Soc. pt. Cult. st Lit. Popor. romén din Bucov., Pand. Sdpt.,
1931, p.100. In acelasi sens, Cas. S.-U., 10 Nov. 1932, Ecat. Filiu, Pand. Sdpt., 1933, p.195.

®) Vezi A. Laferritre, Traité de Jurid. Ad-tive, Tome II, pp. 16, 17; G. Jéze, Princ.
G-raux de Dr. Ad-tif, 111-e Ed., Tome I, p- 384; J. Appleton, Traité Elém. du Contenc,
Ad-tif, 1927, pp. 286, 287; Carré de Malberg, Contrib. a la Théorie G-rale de I’Etat, Tome I,
La Loi Expression de la Volonté Générale.
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Cu toate ci aceasti distinctiune nu este inscrisd nicderi in termeni
expresi, ea reese din ratiunea de a fi a legii; aceasta nu trebue sa se preo-
cupe de cazuri particulare. Aceastd atributiune este rezervatd actelor admi-
nistrative, care au de scop si aplice indivizilor legile. Ne gidsim astfel in
fata unor legi formale, care cu toate acestea, nu sunt legi materiale.

Interesul pe care il prezinti aceastd chestiune este deosebit de impor-
tant: Parlamentul, prin insisi misiunea lui, nu poate si nu trebue si se
ocupe de cazuri particulare, cici aceasti metodd ar deschide drum tuturor
abuzurilor. Parlamentul, sub forma legilor generale, stabileste normele ce
trebuesc urmate de administratiuni. El isi rezervd dreptul, in anumite
cazuri importante, si dea el insusi autorizatiunea de a se sivérsi un act
administrativ, dar numai in cadrul legilor generale. Astfel, Parlamentul
poate autoriza o transactiune intre Stat si un particular, sau vanzarea unor
bunuri apartindnd Statului. Dar Parlamentul nu poate da aceasti auto-
rizatie pur si simplu dupi bunul siu plac. El trebue si o dea in cadrul
legii generale, in conditiunile si sub formele acolo previzute. Dacid Par-
lamentul di totusi autorizatia firi si respecte formele previzute de legea
generald, aceastd autorizatie este nuld. Altfel, i-am recunoaste dreptul de a
legifera pentru fiecare caz in parte, ceea ce este impotriva notiunii de lege.

Aceastid chestiune, desi necontestati in doctrina si jurisprudenta strdind,
in jurisprudenta romand a prilejuit discutiuni interesante si o solutiune
pe care noi nu o putem admite. Intr’adevir, s’a ridicat inaintea Inaltei Curti
obiectiunea ci art. 103 din Constitutia din 1923 nu a dat in competenta
ei decat judecarea constitutionalititii legilor, nu si a actelor administrative
in forma de lege.

Am aritat cd aceste acte administrative, ficute in forma de lege, trebue
sd fie conforme legii generale care a previzut pentru existenta lor abili-
tarea Parlamentului; daci nu sunt conforme cu legea, ele trebuesc anulate
ca ilegale.

Daci totusi, printr’un asemenea act, care ar fi declarat ilegal de Justitie,
s’ar viola Constitutiunea, nu actul, ci legea generali in baza cireia s'a
sdvarsit actul administrativ sub formi de lege, va trebui anulati. Aceastd
lege trebue declarati neconstitutionali.

Prin deciziunea Nr. 56/30 Oct. 1930 1), Inalta Curte in sectiuni-unite
recunoaste distinctiunea elaborati de doctrini, intre lege si actul ad-
ministrativ sub formd de lege. Dar dupd ce face aceasti deosebire, ea se

1) Pand. Sdpt., 1931, p. 100.
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bazeazi pe dispozitiunile art. 103 din Constitutie, pentru ca si se declare
competentd si judece deopotrivd si constitutionalitatea actelor administra-
tive sub formd de lege. Ceea ce intereseazi pe Inalta Curte, este criteriul
formal si nu cel material, al actului 1),

Solutiunea astfel datd de Inalta Curte, este criticabili pentru urmi- _
toarele motive: ;

a) Cu toate ci in prima parte a considerentelor citate, Inalta Curte
pare si admitd existenta actelor administrative sub formi de lege, ea anu-
leazi aceastd concluzie in ultima parte a considerentului, cand inglobeazi
aceste acte in denumirea generici de lege.

Adoptand aceasti solutiune, Inalta Curte creeazi un precedent primej-
dios: actele administrative sub formd de lege fiind adevirate legi, desi
n’au fost edictate decat pentru cazuri particulare, pot deroga firi nicio
sanctiune dela legile generale, care dispun modalitatea sivérsirii lor. Sin-
gura grije a legiuitorului trebue si fie ca aceste acte si nu violeze consti-
tutiunea, cici in acest caz cad sub censura Inaltei Curti in sectiuni-unite.

b) Rationamentul dedus din interpretarea art. 103 din Constitutiune
nu este juridic, avind in vedere cid Inalta Curte trebuia si examineze aici
ratiunea de a fi a institutiunii create de constituant si ratiunea de a fi a
actelor administrative sub formi de lege.

O problemd de aceasti naturd nu putea fi rezolvati prin adoptarea
unui argument clasic de interpretare, dupi care, atunci cand legea nu dis-
tinge, nici interpretul nu o poate face, pentru a ajunge astfel la inglobarea
actelor administrative de autoritate printre legi. O asemenea interpretare
nu este admisibild decat cu conditiunea de a nu duce la suprimarea insti-
tutiunii. In spetd, interpretarea Inaltei Curti suprimi institutia actelor
administrative in formd de lege. Ori noi nu putem crede ci aceasta a fost
intentiunea Inaltei Curti si nu vedem decét primejdia ce rezulti din aceast
suprimare,

') ¢ Vizénd ci, in conformitate cu art. 103 din Constitutie, Curtea de Casatie in Sect.-
Unite are dreptul si judece constitutionalitatea legilor si si declare neaplicabile pe cele
contrarii Constitutiei; considerind ci textul general nu constitue o ratiune pentru crearea
unor anumite distincfiuni; ci acest text trebue aplicat tuturor lucririlor puterii legiuitoare
sévarsite dupd normele de elaborare a legilor si purtdnd denumirea de lege, fie ci ele cuprind
o lege in sensul clasic, de normi sociali obligatorie, emanand dela puterea legiuitoare, fie
cé sunt dispozitiuni privitoare la bunurile Statului ori autorizatiuni privind alte persoane
juridice, ci, astfel fiind, prezenta lege cade sub aplicarea dispozitiunilor art. 103 din Con-
stitutiune si ci Inalta Curte in Sect.-Unite este competentd si-i examinezé constitutiona-
litatea. . . » (Cas. S.-U., Decizia 56, 1930).
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Actele administrative de autoritate, ficute in formi de lege, isi pistreazi
in orice imprejurare caracterul de acte administrative. Ele sunt supuse
indirect controlului constitutionalitatii, cu prilejul cercetirii constitutiona-
litdtii legii care le prevede existenta. Constituantul roman n’a derogat dela
acest principiu. :

Aceasta este solutiunea care se impune, céci in felul acesta se va obtine
ca Justitia sid cerceteze conformitatea actelor administrative in formi de
lege, cu legile generale care previd existenta unor asemenea acte.

Justitia va trebui si adopteze aceastd solutiune in toate cazurile, si
nu numai cind este vorba de neconstitutionalitate. Cici daci admitem ci
actele administrative au caracterul unor adevirate legi, in sensul material
al acestui cuvant, necensurabile in justitie din punct de vedere al legalititii,
introducem era legiferirii personale, a derogirilor pentru cazuri particu-
lare, fapte contrarii ratiunii de a fi a legii.

§ 8. EXAMINAREA JURISPRUDENTEI INALTEI CURTI IN SECTIUNI-UNITE,
IN MATERIA CONTROLULUI MATERIAL (IN FOND) AL. CONSTITUTIONA-
LITATII LEGILOR

SUMAR: 484. Prima perioadd. — 485. A doua perioadd (dela 1923—1930).
— 486. A4 treia perioadd (dela 1930—1940). — 48%7. A patra perioadd
(dela 1940 %nainte)

484. Prima perioadi. Studiind jurisprudenta Inaltei Curti cu privire
la cercetarea in fond a constitutionalititii legilor, putem distinge patru
perioade diferite, in cursul cirora atitudinea Inaltei Curti a variat. Intalnim
astfel o primi atitudine, pistrati pani la votarea Constitutiei din 1923,
si pe urmi, sub regimul acestei Constitutiuni, o primi perioadi dela 1923,
pand la 1930, si a doua incepind din 1930 inainte.

Din examinarea jurisprudentei Inaltei Curti se poate observa cu usu-
rintd cd in aceasti perioadd, acest control s’a exercitat pentru a sustine
si intdri actele legislative, ci Justitia a inteles in toate imprejuririle grave, -
si dea concursul ei puterii legiuitoare, si ci, datoriti acestui concurs, a
fost suprimati orice posibilitate de criticare a actelor legiuitorului. Intreaga
rispundere a cizut in sarcina puterii judecitoresti, iar legiuitorul, scipat
de rispundere, va putea si-si continue opera in libertate 12

') Vezi G. Alexianu, La suprématie de la Constitution assurée par les juges en Roumanie
in Meélanges Paul Negulssco.
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- 485. A doua perioad# (1923-1930). Controlul jurisdictional al consti-
tutionalitatii legilor intrd intr’o noud fazi in urma votirii COIlStltutlel
din 1923.

Legiuitorul constituant s’a vizut silit si recunoasci controlul jurisdic-
tional al constitutionalititii legilor, insi temandu-se ca aceastd recunoastere
sd nu dea nastere la abuzuri, a restrins acest drept, ludndu-1 din compe-
tenta altor instante si dandu-1 in competenta exclusivi a Curtii de Casatie
in sectiuni-unite.

Dupi ce institutiunea a fost recunoscutd intr’un text formal, pirtile
au apelat mai des la ea, iar deciziunile privitoare la constitutionalitatea
legilor s’au inmultit, fird ca aceste recursuri si fi devenit totusi exagerate
sau cu tendinta de a impiedeca mersul normal al Justitiei. Inalta Curte
a ficut totdeauna fatd acestor recursuri, care au fost ]udecate normal, ca
oricare altele. 7 : :

Cu toate ci numirul acestor recursuri a crescut, Inalta Curte nu si-a
modificat atitudinea fati de puterea legiuitoare; puterea judecitoreasci i-a
dat in mod constant concursul siu, si numai rareori in cursul acestei pe-
rioade, au fost declarate unele legi neconstitutionale. Iar cele care au fost
declarate ca atare, sunt de o minim3 importanti. Ceea ce caracteri-
zeazd aceastd perioadd, nu este schimbarea de atitudine a Inaltei Curti
cl, inmultirea recursurilor in neconstitutionalitate (vezi G. Alexianu,
op. cit.). »

Examinand jurisprudenta Inaltei Curti in aceasti perioadd, se poate
constata cd cele mai adesea ea a procedat cu o prea mare deferenti fati
de opera legislativi; ci in general, controlul siu nu a servit decét pentru
a da autoritate operei legiuitorului, si pentru a reduce la minim criticele
de neconstitutionalitate ridicate. Situatiunea este mult mai putin critici
dacd nu existd organe de control jurisdictional al constitutionalititii legilor,
cdci in cazul acesta, opinia-publicd are o mai mare autoritate asupra legiui-
torului, decédt atunci cind existd un organ de control care nu se bucuri
de intreaga independentd si care nu examineazi problema in toatd intin-
derea ei. Cand o institutie judecdtoreascd cu autoritatea si de valoarea
Inaltei noastre Curti, declard cid o lege este constitutionald, cu toate ci
aceasti lege violeazd cele mai elementare principii de drept, opinia publici
este impiedecata in .critica ei, iar legiuitorul este indemnat si abuzeze de
drepturile lui. Din acest abuz se va naste fireste reactiunea organului de

control, reactiune care, ca oricare alta, va avea urmiri care risci si tur-
bure ordinea publici.
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Insi cu toatd aceastd atitudine a Inaltei Curti, existenta unui control
jurisdictional al constitutionalititii legilor a sfarsit prin a nelinisti pe legiui-
tor si a-1 face mai atent in misurile pe care le ia.

Astfel, in 1929, cu ocazia discutiunilor in jurul legii pentru organi-
zarea administratiunii locale, cea mai pasionatd discutie a avut ca subiect
constitutionalitatea acestei legi, si atit expunerea de motive, cat si des-
baterile parlamentare, s’au striduit sd discute aceasti problemd in lumina
jurisprudentei Inaltei Curti, ciutind si incadreze noile institutiuni in
cadrul principiilor trasate de jurisprudenti, ca ele si nu poati fi suprimate
ca neconstitutionale de citre Inalta Curte. Aceasta constituia un inceput
imbucuritor, care avea si inlesneasci mult viitoarea atitudine a Inaltei

Curti.

486. A treia perioadd (dela 1930 la 1940). Din examenul atitudinii
Inaltei Curti in aceasti perioadd, constatim:

a) Aproape in toatd aceastd perioadi, Inalta Curte are o atitudine
energicd de apdrare a dreptului de proprietate, atitudine in urma cireia
tinde chiar si intre in conflict cu puterea legiuitoare, anuland o lege inter-
pretativd prin care legiuitorul incerca si se impotriveascd unei jurispru-
dente a Inaltei Curti.

Conceptia Inaltei Curti asupra proprietitii este foarte largi, cuprinzind
in afard de proprietatea mobiliard si imobiliar3, si proprietatea intelectuala,
artisticd, literari, etc.;

b) In aceasti perioadd, Inalta Curte continud si faci deosebire intre
dreptul in sine si intre exercitiul dreptului de proprietate, deosebire pe
care am vidzut-o mult intrebuintatd inainte de anul 193o0.

Dar cénd trebue si stabileascd dacid este vorba de fapt de exercitiul
dreptului sau de o atingere a dreptului in sine, Inalta Curte restringe
foarte mult notiunea de exercifiu, cici nu se poate admite ci sub acest
aspect sd se ajungd la suprimarea insdsi a dreptului de proprietate.

Prin aceastd distinctiune nejuridicd, Inalta Curte are o largi posibilitate
de apreciere pentru a cerceta si decide, dela caz la caz, daci este vorba de
exercitiul dreptului sau de drept in sine;

c) Astfel, se explici de ce in ultimele sale deciziuni, Inalta Curte,
desi de fapt era vorba de un astfel de exercitiu al. dreptului de pro-
prietate care ajungea la suprimarea acestui drept, a declarat constitu~

tionale legea concordatului preventiv si legea pentru lichidarea datoriiloc
agricole.
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Aceasta este o formuld elastici si primejdioasd care ii ingidue Inaltei
Curti si se adapteze imprejuririlor sociale si politice si si duci ea insisi
o politicd sociali.

Dar aceasta di nastere la critici nu numai de naturi juridici, ci si de
politicd generald, critici care nu sunt de naturd si sporeasci autoritatea
supremei instante, insdrcinati si examineze constitutionalitatea legilor;

d) In ceea ce priveste apirarea celorlalte drepturi individuale, Inalta
Curte nu a aritat prea multd bunivointi, cu exceptia hotdririi privitoare
la inamovibilitatea magistratilor Curtii de Casatie.

Si ar fi fost poate necesar ca Inalta Curte si se exprime cu hotirire si
in acest domeniu, pentru a da cetitenilor o mai mare siguranti a vietii
si si impiedice succesiunea rapidd a unor legi care astizi dau un drept
pe care il retrag a doua zi.

Cét priveste apirarea libertitii individuale, Inalta Curte a dat cel mai
mare concurs puterii legislative si executive, avind in vedere inainte de
orice interesul apiririi ordinei si sigurantei Statului.

In conceptia Inaltei Curti, libertatea individuald a fost considerati in
functie de siguranta Statului si de ordine;

) In aceastd perioadd, autoritatea deciziunilor Inaltei Curti creste
intr’o mare misurd. Atidt Guvernul céit si Parlamentul se striduesc si
redacteze legi care si fie in spiritul jurisprudentei, iar cand Curtea declari
necofistitutionald o lege, aceasta este de fapt abrogati, iar legiuitorul se
griabeste si se puni de acord cu opinia Supremei Curti.

487. A patra perioadd (dela 1940 inainte). In urma actelor consti-
tutionale din Septemvrie 1940, rolul Inaltei Curti de Casatie in materie
de control al constitutionalititii legilor a fost foarte mult redus, Constitutia
fiind suspendati. In acest timp, Inalta Curte a continuat si examineze
numai constitutionalitatea legilor deduse in judecata ei prin recursuri
introduse anterior suspendirii Constitutiei; ea nu poate primi noi re-
cursuri, cici e lipsit de interes si se examineze conformitatea unei legi
fati de o constitutie desfiintatd. Legea din 23 Septembrie 1942 ridici
Casatiei dreptul de a judeca constitutionalitatea legilor publicate dupd
suspendarea Constitutiunei din 1938.

7*



CAPITOLUL. 1I

RASPUNDEREA MINISTERIALA

§ 1. RASPUNDEREA POLITICA A MINISTRILOR

SUMAR: 488. Privire generald. — 489. Rdspunderea ministeriald si prin-

cipiul separatiei puterilor. — 450. Rdspunderea ministeriald si- dreptul de

dizolvare. — 491. Votul de incredere. — 492. Sistemul Constitutiei romdne
din 1038. — 493. Sistemul regimului din 1940.

488. Privire generala. Desi in sistéemul actual al dreptului public roman;
raspunderea ministeriald a suferit o transformare totald, totusi, pentru in-
telegerea sistemului actual sau, mai propriu vorbind, pentru intelegerea
sistemului care functioneazi actualmente, este necesar si cunoastem, cum
era organizat, teoretic, principiul rdspunderii ministeriale in sistemul
Constitutiei din 1923 ca si modificirile ce i s’au adus prin Constitutia
din 1938.

489. Raspunderea ministeriald si principiul separatiei puterilor.
In momentul in care regimul constitutional s’a instaurat, cea dintéiu griji
a acestuia a fost si giseascd mijloacele cele mai potrivite pentru a face ca
ordinea de drept stabiliti de dé4nsul, si fie mentinuta. Aceastd ordine de
drept se reazimi, in primul rind, pe mentinerea separatiei puterilor. Printre
celelalte masuri pe care am vizut cd le ia regimul constitutional pentru
mentinerea separatiei puterilor, trebue si inscrim si rispunderea ministe-
riald. In adevir, cea mai mare teami de a incilca atributiile celorlalte puteri
si cele mai dese exemple de astfel de fapte au venit din partea puterii exe=
cutive. Atunci cénd regimul constitutional declari ridspunzitor pe oricine
atinge ordinea de drept stabilitd de dansul, el inscrie principiul riaspunderii
ministeriale, cdci seful Statului este scutit de rdspundere.: -
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Se ajunge astfel la posibjlitatea de a face ca toate organele Statului si
functioneze in baza ordinei de drept stabilitd de Constitutie; orice incercare
de infringere a acestei ordini, din partea oricui ar veni, trebue si fie sanc-
tionatd. Numai astfel se poate pistra regimul constitutional. In vederea
acestui scop el a reusit sd-si creeze, treptat, institutiuni cu ajutorul cirora

sd se poati mentine. Rispunderea ministeriali se prenumira printre cele
mai importante.

490. Ridspunderea ministeriald si dreptul de dizolvare. Problema
rdspunderii ministeriale este de esenta insisi a regimului parlamentar.
Inceputurile ei se confundd cu inceputurile dreptului de dizolvare pe care
si-1 arogd seful Statului, atunci cind regimul parlamentar se constitue.
Dupd cum dreptul de dizolvare, apartinand guvernului si considerat de unii
ca o supravietuire a despotismului regal, este conditia indispensabila a
oricirui regim parlamentar si garantia cea mai eficace a corpului electoral,
tot astfel rispunderea ministeriald este garantia cea mai eficace ci dreptul
de dizolvare nu se va exercita in mod arbitrar. -

Waldeck Rousseau, a precizat foarte bine caracterul dizolvirii intr’un
discurs pronuntat la Paris, la ¢ Tulie 18¢6: «Facultatea de dizolvare, in-
scrisd in Constitutie, nu este o amenintare pentru sufragiul universal, ci
o salvgardare. Ea este contraponderea esentiald impotriva exceselor par-‘
lamentarismului si printr’insa se afirmi caracterul democratic al institu-
tillor noastre ». Dreptul de dizolvare al Parlamentului era la inceput o
prerogativa a Coroanei; Parlamentul nu se putea intruni decat la convo-
carea Regelui si Regele putea si-1 dizolve dupi voie. Aceasti veche pre-
rogativi s’a adaptat nevoilor noui si a devenit mijlocul de a asigura ideea ci
majoritatea Camerii comunelor este in armonie de gindire cu majoritatea
corpului electoral.

Acest drept de dizolvare ar putea deveni, cu drept cuvant, arbitrar si
vexatoriu, dacd regimul parlamentar n’ar fi reusit si creeze institutia ris-
punderii ministeriale, menitd tocmai si tempereze excesele dreptl;lui de
dizolvare. Ratiunea acestei institutii este astfel caracterizati de Duguit:
« Trebue ca guvernul si fie obligat si se retragi ori de cate ori Parlamentul,
sau chiar o parte din Parlament, desaprobi politica urmati de dansul. Dar
un astfel de sistem, indispensabil pentru a asocia Parlamentul activititii
guvernamentale, nu s’ar putea concilia cu conditiile de stabilitate pe ca’re

trebue si le prezinte orice guvern. Practica constitutionali englezi a dat
solutia problemei ».
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«Ea a valorificat un vechiu principiu al dreptului monarhic englez.
Maxima « The king can do no wrong » « Regele nu poate face riu» este o
veche reguld a dreptului public englez, care se leagi de sigur de caracterul
de rege absolut, apartinand in trecut monarhismului englez. Regele nu
poate face riu, deci el este totdeauna nerdspunzitor; nu numai ci el scapi
oricdrei urmiriri criminale, dar nici n’ar putea fi atins printr’o decizie
oarecare a Parlamentului, criticAnd politica pe care a urmat-o. Persoana sa
este astfel inviolabild si el este nerispunzitor » 1),

Odaté acest principiu formulat de doctrina englezi, trebuia totusi si
se giseascd o solutiune atunci cand Parlamentul era chemat si stabileasc
raspunderile; altminteri, regimul parlamentar n’ar fi putut functiona.
Solutia a fost gisitd in rispunderea politici a ministrilor, singurii rispun-
zdtori pentru greselile de guvernare ce s’ar fi sivarsit.

491. Votul de incredere. La inceput, aceasti idee de rispundere se
desemneazi prin faptul ¢i ministrii nu puteau invoca in apirare ordinul
verbal sau scris al Regelui, deoarece Regele nu poate face riu. Deci ei sunt
totdeauna riaspunzitori in fata Parlamentului. Rispunderea incepe prin a fi
personald, si se infiptuia prin procedura speciali impeachement, care consta
din punerea in miscare a acuzatiei din partea Camerii comunelor si din
Jjudecarea ministrului de Camera lorzilor. Dar aceasti proceduri se trans-
formd cu timpul, asa ci la sfarsitul secolului al XVIII-lea ministrii devin
responsabili din punct de vedere politic in mod solidar in fata Camerii
comunelor.

In conceptia la care ajunge constitutionalismul englez, ministrii sunt
reprezentantii Parlamentului, delegati de acesta si exercite puterea exe-
cutivd. Ministrii, ca si poatd lucra, au nevoie de increderea ma orititilor
parlamentare. « Tot edificiul guvernului reprezentativ modern, care e un
guvern prin incredere, este constituit astfel ca si comanditeze puterea
minoritard prin cea majoritard; cabinetul e comanditat de majoritatea
parlamentar, aceasta la rindul ei comanditati de majoritatea electorali,
ceea ce-i conform cu maxima lui Siéyés: « Autoritatea vine de sus, incre-
derea vine de jos»2).

Ministrii sunt deci controlati de Parlament in ceea ce priveste activitatea
lor, fie colectivi, fie individuald. Si acest control e destul de larg in tirile

1) Op. cit., t. 11, p. 646.
*) M. Hauriou, Précis de droit constitutionnel, 1923, p. 418.
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cu adevirat regim parlamentar. Chiar chestiile de ordin personal pot fi
controlate de Parlament. Acest control se exerciti pe cale de interpelare
si sanctiunea sa e votul de incredere, care poate duce. la demisionarea
guvernului intreg, sau numai a unui ministru. Atunci cénd, printr’o in=
terpelare, se atacii politica generald a cabinetului, este pusd in joc rdspun:
derea colectivi a ministrilor. Votul de incredere priveste intreg cabinetul.
Alteori se poate ca-interpelarea si vizeze un singur ministru numai. Atunci,
votul de incredere il priveste numai pe acesta. Dacd presedintele consi-
liului se solidarizeazi cu déansul, votul de incredere se referd la intreg
cabinetul. B
Lipsa de incredere a Parlamentului se poate manifesta in doui chipuri:
a) Presedintele consiliului pune chestia increderii cu ocazia adoptirii
unei legi sau unei rezolutii. De acceptarea ei depinde riménerea mai de-
parte la putere a cabinetului. In Franta se discuta daci chestia increderii
poate fi pusi si in fata Senatului. Esmein sustinea ci nu, deoarece Senatul
fiind nedizolvabil si avand facultatea de a cere dizolvarea Camerii;: ar
putea oricand risturna pe ministri si deveni stipénul guvernului. Dar
acum, dupid un procedeu stabilit de Clemenceau la 26 Iunie 1go8, chestia
de incredere se pune si in fata Senatului. La noi nu se poate pune aceastd
problemd, deoarece ambele corpuri legiuitoare sunt egale. Chestia incre-
derii poate fi pusd, firi distinctie, atat la Camera cat si la Senat; ,
- b) Initiativa votului de incredere poate fi luatdi de un deputat sau
_senator, pe calea- unei interpeldri-si prin propunerea unei motiuni.” De
votul de incredere sau neincredere al Parlamentului depinde acum soarta
guvernului. Este drept, pentru un guvern, aceasta-i situatia cea mai grea.
Cénd presedintele de Consiliu pune chestia de incredere, el cunoaste sis
tuatia politici si realititile pe care se sprijind. E oarecum prevenit asupra
rezultatului votului.-Cand chestia de incredere e pusi de unul din membrii
Parlamentului, prin surprindere pentru cabinet, situatia devine criticd
pentru acesta. El devine de cele mai-multe ori jocul intamplirii si al nes
previzutului. In Franta se ficeau foarte dese abuzuri din acest drept de
a- pune chestia de incredere, datoritd in mare parte si putintii de a trans-
forma imediat in interpelare, firi o ordine de zi prestabilitd, o simpld in-
trebare, nesusceptibili de mare discutie. In Anglia s’au luat masuri im-
potriva acestui mod de a tiraniza pe ministri. Cea mai serioasd misurd,in
afari de cele previzute in regulamentul Adunirilor, e aceea a dizolvirii
lor si a trimiterii membrilor Parlamentului din neu in fataj Corpului elec-
toral, pentru ca si-si dea socoteald de activitatea lor -politici.

Y
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Acest sistem functiona in timpul regimului parlamentar. Azi, el este
completamente inlocuit cu sistemul de rdspundere penald si civild, care
se confundi si cu rispunderea politicd, cum vom arita mai jos.

492. Sistemul Constitutiei roméne din 1938. Preocupati de ideea de
a da intdetate puterii executive si de a reduce puterea Parlamentului,
Constitutia din 1938 pune principiul, in art. 65, cd ministrii au rispundere
politici numai fati de Rege. Aceasta insemna cid-Parlamentul pierdea
orice inriurire asupra ministrilor, cd acestia deveniau cit mai indepen-
denti fatd de Parlament, dar deveneau cit mai indatorati fati de Rege:
Cici daci in Parlament rispunderea politici se incheia totdeauna, in urma
unui vot de incredere, cu desbateri publice, in care se putea apira si mi-
nistrul invinuit, in sistemul Constitutiei din 1938 Regele exercita singur
responsabilitatea politicd, schimband pe ministri atunci c4nd credea necesar.

493. Sistemul Regimului din 1940. Sistemul introdus prin decretele
fundamentale din 1940 trece exercitarea rispunderii politice a ministrilor
asupra  Conducitorului Statului, Parlamentul fiind desfiintat, iar atribu-
tiile sale trecdnd asupra Conducitorului Statului, era firesc ca exercitiul
raspunderii politice a ministrilor s apartind €onducitorului. Ca o con-
secintd a acestui fapt gisim decretul-lege din 11 Septemvrie- 1940 pri-
vitor la reglementarea jurimantului in functiunile publice, dupid care mi-
nistrii jurd credintid si supunere Conducitorului Statului. »

Conducitorul Statului pune in miscare actiunea in rispundere polmca
impotriva ministrilor, inlocuindu-i din funche atunci cind crede de cu-
viintd, putand in acelasi timp si pund in miscare si actiunea in respon-
sabilitate penald si pecuniari.

§ 2. RASPUNDEREA PENALA SI CIVILA A MINISTRILOR

SUMAR: 494. Rdspunderea penald si civild a ministrilor. — 495. Delicte
imputabile ministrilor. — 496. Inovatiile Constitutiei din 1923

494. Rispunderea penald si civild a minigtrilor. Cu timpul insg,
aceastd riaspundere politici a ministrilor nu a fost socotitd suficientd; a
apirut in mod evident necesitatea organizirii unei rispunderi penale si
civile a ministrilor. Sunt cazuri in care ministrii, in sfera activitdtii lor,
fac acte care depisesc cu mult sfera de competentd a rispunderii politice:
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Tatd un ministru de rizboiu, care, in aceasti calitate, pactizeazi cu ina-
micul sau trideazi interesele tirii; pentru o astfel de fapti, a pune in
miscare impotriva sa numai rispunderea politicd, este prea putin lucru.
In asemenea imprejuriri s’a socotit necesar ca ministrii sd fie chemati si
la rispundere penald. Dar in momentul in care aceasti idee a incoltit, s’a
pus imediat in mintea guvernatilor o altd problemi, tot atat de importanti:
cine are dreptul a chema la rispundere penald pe ministri, cine are dreptul
de a-i judeca? Dupi dreptul comun, actiunea publici impotriva tridi-
torilor este deschisi de reprezentantii parchetului militar, sau de co-
mandantii armatei. S’ar putea concepe ca impotriva unui ministru de
rdzboiu — actiunea publici si fie deschisi tocmai de acei cari sunt sau
au fost inferiorii ministrului si impotriva cirora acesta a exercitat un
drept de comandament? S’ar putea concepe apoi ca instantele ordi-
nare care judecd pe orice infractori si judece si pe ministri sau fostii
ministri ? :

Ministrii, exercitdnd actiunea de guvernare in interesul general, sunt
obligati, prin chiar ratiunea insircinirii lor, si creeze o serie de nemul-
tumiri, de nepliceri personaje, si destepte anumite ambitiuni si si ridice
proteste impotriva lor. De cele mai multe ori, ei nu fac acest lucru decit
in exercitarea unei insdrcindri exprese a organului ai cirui reprezentanti
sunt. Dacd chemarea la rispundere penald a ministrilor apare ca o nece-
sitate evidentd, tot astfel apare si necesitatea de a sustrage pe ministri
dela judecata tribunalelor ordinare si dela modul obisnuit de a pune in
migcare actiunea publici impotriva lor. Cici ministrii, l3sati pradi urii si
rizbunirilor personale, expusi si fie judecati de instantele ordinare, n’ar
mai putea si-si indeplineasci misiunea lor si s’ar gisi timorati in exercitiul
functiunii lor. Solutiunea aceasta apare identici si atunci cand este vorba
de raspunderea civild a ministrilor. Sunt ministri cari in exercitiul func-
tiunii lor pot cauza Statului daune. In vechiul sistem, orice functionar care
ar fi cauzat unui particular o daund, nu putea fi chemat la rispundere
fird o autorizare prealabili a Statului.

Constitutiile moderne, desfiintdnd aceastd autorizare prealabili pentru
urmirirea functionarilor, au inteles s pistreze totusi o exceptiune pentru
ministri, atunci cind este vorba de rispunderea lor civili. Ei nu pot fi
chemati la raspundere decét de Stat, in formele speciale stabilite de Consti-
tutie si in fata organelor previzute anume pentru judecarea lor. Cu chipul
acesta, in afard de rdspunderea politic, care se exerciti impotriva mini-
strilor, ei vor putea fi chemati la rispundere penali sau civili pentru faptele
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comise in exercitiul functiunii lor de ministri, si vor putea fi judecati de
instante care si excludi orice posibilitate de binuiali ci ar avea impotriva
lor vreun motiv de rizbunare personali.

Cu acest sistem regimul parlamentar se gaseste completamente satis-
facut, cici pe de o parte s’a reusit si se stabileasci un echilibru intre dreptul
de dizolvare recunoscut ca indiscutabil sefului Statului si exercitat de acesta
prin intermediul guvernului si intre dreptul de control, pe care Parlamentul
este indrituit si-1 exercite asupra guvernului.

495. Delicte imputabile ministrilor. Chestiunea cea mai delicati insi
este aceea de a sti care sunt faptele pentru care un ministru poate fi chemat
la rispundere si care este caracterizarea legali care ar trebui dati acestor
fapte, cici sunt anumite fapte care nu se pot integra in textele codului penal
$i care totusi pot si constitue fapte destul de grave pentru a da nastere
la o actiune de responsabilitate. Astfel, sunt o serie de infractiuni pe care
numai ministrii le pot comite, abuzind de functiunile lor de ministri si
asupra cdrora codul penal pistreazi ticerea. Legea ordinari, care regu-
leazd rispunderea ministeriali, trebue si se ocupe de aceste fapte nepre-
vizute de codul penal, si le caracterizeze din punct de vedere penal si sd
stabileascd pedeapsa ce urmeazi sili se aplice. Legiuitorul nostru consti-
tuant din 1923 a mentinut in art. 98 din Constitutie principiul rispunderii
penale si civile a ministrilor, aducind insi anumite modificiri vechilor
articole 1o1—103 din Constitutia dela 1866.

496. Inovatiile Constitutiei din 1923. Inovatiunea constituantului din
1923 constd in faptul ci in art. 98 al. III din Constitutie se prevede crea-
tiunea unei comisiuni a Inaltei Curti care si faci instructiunea si ci aceasti
comisiune are puterea de a califica faptele si de a decide sau nu urmirirea.
In afard de aceasta, acuzarea in fata Inaltei Curti va fi sustinutd in toate
cazurile de Ministerul Public, spre deosebire de vechiul text al art. 101,
cand numai urmirirea porniti de Rege era sustinuti de Ministerul Public,
in celdlalt caz urmirirea fiind sustinutid de un reprezentant al Adunirii
care o hotarise. Constituantul din 1923 nu mai prevede pentru infractiunile
comise de ministri un maximum de pedeapsi, care era detentiunea, firi
prejudiciul cazurilor anume aritate in codul penal, ci lasi si i se aplice
dispozitiile generale ale codului penal.

De asemeni constituantul din 1923 ridici impiedecarea inscrisi in art.
103 din Constitutia din 1866, prin care seful Statului nu putea micsora
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sau ierta pedeapsa hotiriti de Inalta Curte pentru un ministru, decﬁt la
cererea Adunirii care l-a pus sub acuzatiune. = .

In acelasi timp, constituantul, in art. 99, preciza o problem# care a
dat nastere la importante controverse in jurisprudentd, anume aceea de
a sti daci particularii sau Statul pot pune in miscare actiunea raspunderii
civile impotriva ministrilor, firi si fie nevoie de o autorizare prealabild a
unuia din Corpurile legiuitoare. - :

Formula acceptati de constituant era aceea care s’a desprins din jui
risprudenta constantd francezi si belgiand, privitoare la art. go—g1 din
Constitutia belgiand, corespunzitoare cu art. 101—103 din Constitutia
noastrs dela 1866. In baza acestui text, un ministru nu poate fi chemat la
rispundere civild decat de Stat, si in urma autorizirii unuia din Corpurlle
legiuitoare.

Aceéste modificiri aduse de constituantul nostru ficeau absolut necesard
modificarea legii rispunderii ministeriale din 2 Mai 1879, care, poate si
din cauza acestor modificiri constitutionale, cizuse in desuetudine, spre
marele prejudiciu al vietii noastre publice.

Pentru a putea insd stabili principiile care trebue sd prez1deze, atunci
cand este vorba de stabilirea rispunderii ministeriale, si examinim mfa-
tisarea problemei in alte tari. :

§ 3. RASPUNDEREA MINISTERIALA IN ALTE TARI

SUMAR: 497. Belgia. — 498. Franta. — 499. Rdspunderea civild a mini-
strilor. — 500. Germania. — 5o1. Italia :

497. Belgia. Problema rispunderii ministeriale s’a pus in Belgia cu tot
interesul, la inceputurile stabilirii regimului constitutional. Ea era menitd
si asigure un just echilibru intre puteri. Profesorul Errera spune ci « pro-
cesele in responsabilitate ministeriald par si apartind trecutului. Rolul lor
fu imens si necesar in formarea regimului constitutional, dar acest rol este
azi terminat. S’a comparat aceastd armi- grea cu vechile halebarde care
orneazi zidurile muzeelor de artilerie » ). rie

Constitutia belgiani trateazid problema rispunderii ministeriale in art.
9o si 134. Art. go declard cd singurd Camera deputatilor are dreptul si
acuze pe ministri si singurd Curtea de Casatie in Sectii Unite, are dreptul

1) Errera, Traité de droit public belge, 1918, p. 225.
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sd-i judece. S’a pus in Belgia problema de a se sti dacd nu-i mai bine ca
judecata ministrilor si fie incredintatd Senatului, ca in Franta, sau Camerii
lorzilor, ca in Anglia. Dar Congresul, desi schimbi Senatul intr’o adunare
electivi in loc de una numitd de rege, ezitd si dea judecarea ministrilor in
ciderea sa. «Se conferi deci acest drept Curtii de Casatie, care rimase
investitd, desi un vot al Congresului transformi Senatul in corp electiv.
Spiritul de partid e mai putin de temut pentru punerea in urmirire decét
pentru judecare. Se poate concepe, de altfel, in sistemul nostru de proce-
duri, care incredinteazi parchetului exercitiul urmiririlor represive si care
pune acest parchet sub autoritatea ministrului de justitie, se poate concepe
un ministru stipan al unei actiuni contra propriilor sii colegi, chiar contra
lui poate ? Daci se invocd din contra posibilitatea actiunii publice intentatd
de o persoani lezatd, sub formi de citare directd, interventia Camerii se
justificd incd, pentrucd nimeni mai bine ca dinsa nu reprezinti Natiunea
care este in chip fortat atinsd de orice delict al unui ministru. Deci, din
aceste puncte de vedere, punerea sub acuzare trebue si riméini initiativei
parlamentare. Dar judecarea de o magistraturi propriu zisd, nu de un corp
ales, se recomandi pentru a evita spiritul de partid intr’o chestiune in care
onoarea, libertatea, viata unui cetitean, pot si fie angajate » 1).

In sistemul Constitutiei belgiene este nevoie deci de un vot al Camerii
pentru a pune in miscare orice actiune publici impotriva ministrilor.
Regele n’are dreptul de a trimite singur in judecati un ministru, ci numai
Camera.

In art. 139, Nr. 5, al Constitutiei belgiene, se declard ci este absolut
necesar si se intocmeascd in cel mai scurt timp o lege privitoare la ris-
punderea ministrilor si a celorlalti agenti ai puterii executive; pini se va
intocmi aceasti lege, art. 134 din Constitutie stabileste ci Adunarea depu-
tatilor va avea o putere discretionard pentru a acuza un ministru si Curtea
de Casatie pentru a-1 judeca, caracterizind delictul si determinénd pedeapsa.
O singurd restrictie pune acest text, anume cd pedeapsa nu va putea si
exceadd recluziunea, firi prejudiciul cazurilor expres previzute de legile
penale. :

Totusi, trebue si observim ci din termenii art. go pare si rezulte ci
legiuitorul s’ar fi gindit si la posibilitatea chemirii direct in judecati a
ministrilor de pirtile lezate. Cum insd legea previazuti de Constitutie n’a
venit, interpretarea acestor texte a rimas in seama jurisprudentii, Astfel

1) Erreva, op. cit., p. 225.
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Curtea de Bruxelles declard inadmisibild o actiune in raspundere civild a
ministrilor, ficutd fird autorizarea Parlamentului, de o parte lezati !), In
acelasi sens s’a pronuntat si Casatia belgiand, intr’o afacere mai recenti 2).

Ca operi pozitivi legislativi, edictatd pe baza invitatiunii constituantului
din 1831, avem art. 135 al legii din 18 Iunie 1869 asupra organizirii jude-
citoresti, care dispune: «Acuzatiile admise contra ministrilor sunt, in
executarea art. go al Constitutiei, judecate de Sectiile-Unite, care vor
trebui s statueze cu numir sot si si fie formate din patrusprezece membri
cel putin.

«In toate celelalte cazuri in care Curtea trebue sd judece in Sectii-
Unite, statueazd cu numir nesot si trebue si fie compusi din cel putin
treisprezece membri». Am avut chiar o lege din 19 Iunie 1865 privitoare
la represiunea crimelor si delictelor comise de ministri in afard de exerci-
tiul functiunii lor; dupi termenii art. 10 al acestei legi, ea n’a avut efect
decat timp de un an; a fost o lege edictati anume pentru rezolvirea unui
caz, care se prezenta atunci jurisprudentii.

In aceastd delicati problemai, legislatia belgiand n’a ficut niciun fel de
progres. Faptul trebue de sigur explicat din imprejurarea ci acolo functio-
neazd in conditii foarte bune ridspunderea politici a ministrilor. Totusi
sunt cazuri cind riaspunderea ministeriald a fost adusi in desbaterile juris-
prudentii, stabilindu-se importante preciziri. Astfel, printr’o decizie a
Casatiei belgiene din 13 Ianuarie 1848 3) se stabileste ci ministrii nu sunt
judecitoreste rispunzitori de actele agentilor lor decit intru atét intru cét
aceste acte sunt indeplinite in executarea ordinelor date de ei si relativ la
chestiuni asupra cirora le este datoriti ascultare ierarhici. .

Dar, pentru Belgia, desi problema rispunderii ministeriale este mai
mult o chestiune de istorie, care a marcat inceputurile regimului consti-
tutional, ea se justifici totusi, cici acolo n’avem un control al constitutiona-
litatii legilor si al contenciosului administrativ.

498. Franta. Legea constitutionali francezi din 24 Februarie 1873, in
art. g si legea constitutionald din 16 Iulie 1875, in art. 12 § 2, institue Se-
natul ca inaltd Curte de Justitie, pentru a judeca crimele comise de ministri,
in exercitiul functiunii lor. Ministrii trebue si fie pusi sub acuzare numai

1) Bruxelles, 24 Mai 1843, Belg. Fud., 1843, col. 847 $i 923.
?) Cass. Bruxelles, 17 Noemvr., .1910, Pasic., 1910, III, 28.
%) Pasic, 1848, I, 243.
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de Camera deputatilor. O singuri exceptie se admite in art. 12 § 3, cind
ministrii pot fi pusi sub acuzare de presedintele republicei prin decret dat
in Consiliul de Ministri. Pentru a avea loc un astfel de decret, trebue ca
acuzarea sd poarte asupra unei crime impotriva sigurantei Statului.

Odati acest principiu formulat, legile constitutionale au inteles si faci
unele derogdri. Inalta Curte judecd numai crimele comise in exercitiul
functiunii lor, de ministri. Toate celelalte infractiuni, sivarsite de ministri
in afard de exercitiul functiunii lor, sunt deferite in judecata tribunalelor
ordinare. In acest caz tribunalele au si observe o singuri restrictie, aceea
privitoare la situatia ministrilor ca parlamentari, in ipoteza cind sunt su-
pusi si la regulele privitoare la inviolabilitatea parlamentari.

In cazul primei reguli care se desprinde din sistemul constitutional
francez, trebue si distingem doui ipoteze: a) daci crima a fost comisi de
ministru in exercitiul functiunii sale si Camera deputatilor nu se ocupi de
aceastd chestie, atunci se aplici dreptul comun. Ministrul este judecat
potrivit procedurii ordinare si in fata instantelor ordinare; 5) dimpotrivi
daci Camera se sesizeazi si declari ci este locul a se incepe urmdrirea,
atunci competenta tribunalelor ordinare a incetat si singur Senatul, in-
stituit ca Inaltd Curte de justitie, este in drept si judece pe ministri, dupi
procedura special fixati.

Din examinarea textelor constitutionale rezulti ci Senatul instituit ca
Inalti Curte de Justitie, are, in cazurile acestea, o competentd facultativi;
competenta lui este legati numai in cazul cind e sesizat de Camera depu-
tatilor sau prin decret. Mai mult chiar, Senatul nu mai este competent si
judece din moment ce anterior sesizirii sale, crima a fost deferit3 judecitii
instantelor ordinare.

Dreptul de a trimite in judecatd un ministru pentru o crimi comisi in
exercitiul functiunii sale apartine numai Camerii deputatilor. Guvernul nu
are acest drept. Ratiunea acestei distinctii este lesne de inteles. Singuri
Camera este in drept si aprecieze, in raport cu imprejuririle politice si
situatia exceptionald in care s’a comis crima, daci e locul a se sustrage
infractorul din competenta instantelor ordinare spre a fi trimis in judecata
Inaltei Curti. Guvernul n’are dreptul de initiativi, cici el fiind stipanul
punerii in miscare a actiunii publice ordinare, poate oricind si-1 trimiti
pe ministru in judecata instantelor ordinare. Inalta Curte constitue o ju-
stitie de exceptie si numai Parlamentului ii revine sarcina initiativei si a
aprecierii dacd este locul a se sustrage o crimi, comisi de un ministru in
exercitiul functiunii sale, din competenta instantelor. ordinare. Aceasti



110 RASPUNDEREA MINISTERIALA

jurisdictie de exceptie nu se concepe. insd decat pentru crimele politice.
Hauriou constati ci Inalta Curte retine din ce in ce mai putin crimele
nepolitice comise de un ministru in exercitiul functiunii sale ). Aceastd
tendintd a Inaltei Curti este cu totul justificatd.

Ceea ce este de remarcat, e ci rispunderea penald a ministrilor, pentru
fapte comise in exercitiul functiunii lor, nu poate fi angajatd decat atunci
cand faptul comis a fost previzut si pedepsit de lege. « Nicio jurisdictie,
spune Duguit 3), chiar Senatul constituit in Inalti Curte de Justitie, con-
form art. 12 al legii constitutionale din 16 Iulie 1875, nu poate condamna
un ministru pentru o pretinsi infractiune comisd in exercitiul functiunilor
sale si care n’ar fi previzutd si definitd de legea penald ».

Noua situatie creati de Constitutia din 1875 a facut absolut necesara
o lege privitoare la rispunderea ministeriali. Era nevoie si se defineasci
intinderea rispunderii ministeriale, si se penalizeze anumite acte care,
comise de ministri, in exercitiul functiunii lor, dob4ndeau caracterul unui
delict special. '

Rispunzand acestei nevoi, in Ianuarie 1878, Pascal Duprat depunea
la Camerd un proiect de lege pentru caracterizarea unor fapte care puteau
atrage rispunderea ministeriali. Propunerea a fost luati in consideratie
de Camer#, dar nu i s’a dat nicio urmare ®).

Dela aceste principii, am aritat ci existd o singurd derogare, previzutd
de art. 12 § 3 al legii din 1875.

Legea din 5 Ianuarie 1918 e relativi la procedura punerii sub acuzare,
a instructiunii si judecirii presedintelui republicei si a ministrilor. Po-
trivit acestei legi (art. 1) se institue pe langi Curtea de Justitie (Senatul)
procurorul general desemnat in fiece an de Curtea de Casatie dintre ma-
gistratii inamovibili ai Curtii.

499. Rispunderea civild a minigtrilor, Paralel cu rispunderea penald
a ministrilor, Constitutia francezd institue si rispunderea civili a mini-
strilor. Acestia sunt obligati si repare prejudiciul cauzat fie Statului, fie
particularilor.

1) M. Hauriou, 0p. cit., p. 416.

) Op. cit., t. IV, p. 86o.

3) Vezi Ferstel, Histoire de la responsabilité pénale des ministres en France depuis 1879.
Paris, 1900 si A. Bel, La responsabilité pénale des ministres en France, Grande Revue, 1 Fevr.
1900, p. 431I.
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Fatid de particulari, rispunderea civild a ministrilor este angajati ca si
raspunderea oricdrui functionar, Chestiunea insi care s’a ridicat in Franta
a fost aceea de a se sti dacd un ministru poate fi chemat la rdspundere civild
de un particular, firid autorizarea Camerii. S’a sustinut ci si in acest caz
singurd Camera este in drept sid autorize chemarea la rispundere. Se in-
voacd in sustinerea acestei pdreri art. 31 al legii din 277 Aprilie 1791 asupra
ministerului, dispozitiile art 13 si 14 ale legii din 10 vendémiaire, an. IV,
art. 98 al Constitutiei din 1848. Chestiunea a venit si in fata instantelor
judecitoresti, Astfel Curtea de Paris !), printr’o decizie din 2 Martie 1829
se declard incompetentd si hotdrascd asupra unei actiuni in responsabilitate
indreptatd impotriva ministrului de justitie cu ocazia pierderii, din partea
cancelariei, a unui dosar de recurs in casatie.

Aceeasi solutie o adopti si Consiliul de Stat la 28 Ianuarie 1863 si la
26 Decemvrie 1868. Aceste solutiuni jurisprudentiale il determind pe La-
ferriére 2) si spuni ci: «exemplul precedentelor legislative repugnd ideii
¢4 ar putea si existe, in afari de rispunderea ministeriald, politicd si penala,
care apartin Camerelor, o rispundere de un alt ordin, care ar apartine
tribunalelor judecitoresti si care ar permite si li se supuni, la cererea ori-
cirei pirti care s’ar pretinde lezatd, insisi exercitiul functiunii ministeriale ».
Aceasti solutiune este viu criticatd de Duguit, care sustine cd intr’o tard
bazati pe un regim democratic, ministrul, care este si el functionar public,
trebue si rispundi de faptele sale cauzatoare de daune, ca orice functionar
public. « N’as putea admite aceasti ‘solutie, ministrul este un functionar
si principiul general al rispunderii functionarilor trebue si-i fie aplicat» %).
De aceasti pirere este de altfel si Hauriou, care declari ci «chestiunea
responsabilititii civile a ministrilor fati de particulari, trebue si fie rezol-
vati prin aplicarea principiilor rispunderii si garantiei functionarilor, cici
ministrii, actualmente, nu se deosebesc de loe in aceastd materie de alti
functionari » 4). '

Rispunderea civild a ministrilor are oarecare insemnitate atunci cind
este pusi in miscare de Stat. In special, ministrii sunt chemati la rispundere
in cazul c4nd au aprobat cheltueli fird prevederi bugetare sau prin depi-
sirea creditelor existente. In istoria rispunderii ministeriale ‘franceze, a

1) Vezi L. Duguit, op. cit., t. IV, p. 861.

2) Yuridiction et contentieux, 2-e édit., 1896, I, p. 662.
‘2) Duguit, op. cit., IV, p. 862.

¢) Op. cit., pp. 419—420.
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rimas celebru cazul fostului ministru de justitie Peyronnet, care, in 1827,
a cheltuit firi credit o sumi de 179.865 ffrs. pentru a infrumuseta pa-
latul ministerului siu. Chestiunea care s’a ridicat a fost aceea de a se sti
daci ministrul trebue si despigubeasci Statul de intreaga sumd cheltuitd
si daci nu se aplicd si aici principiul imbogitirii fard cauzi.

Camera deputatilor, in 1828, in urma concluziunilor puse de raportorul
general al propunerii de chemare la rispundere a lui Peyronnet, J. Lepel-
letier d’Aunay, hotiriste ca ministrul de finante si exercite o actiune in
indemnitate in fata tribunalelor ordinare, impotriva fostului ministru.
Dar Senatul nu accepti acest mod de a vedea al Camerii si votd creditul
cerut. Camera deputatilor, unde proiectul se intoarce din nou, respinse
a doua oari creditul cerut; propunerea cizu, iar cheltuiala, spune Duguit,
a fost achitats din fondurile secrete. Din examinarea acestui caz si a altora
cari s’au perindat in istoria rispunderii ministeriale franceze, rezulti ci
nu existd mijloc practic pentru a urmiri pe ministri personalin numele
Statului. :

Acesta era stadiul legislatiei, in Franta, in materie de rdspundere mini-
steriali. Lipsea o lege generald care si trateze intreaga materie.

Sub imperiul regimului constitutional din Iulie 1940, rdspunderea
demnitarilor si inaltilor functionari este reglementatd de actul constitu-
tional Nr. 7 din 28 Ianuarie 1941.

Potrivit art. 2 al acestui act constitutional, secretarii de Stat (ministrii)
si inaltii demnitari sunt personal rispunzitori fatd de seful Statului. Aceasta
rispundere angajeazd persoana si bunurile lor.

In cazul cind vreunul dintre ei ar trida indatoririle functiunii sale,
seful Statului —dupi o anchetd a cirei procedurd va fi de dénsul sta-
biliti — poate pronunta orice reparatiuni, orice amende si aplica anumite
pedepse privative de drepturi politice sau de libertate.

Aceste sanctiuni insi, nu impiedecd urmiririle susceptibile de a f1

exercitate pe calea legald ordinari, pentru crime sau delicte comise de
asemenea persoane.

500. Germania, Constitutia dela Weimar din 11 August 1919 se ocupa
de rispunderea ministeriald in art. 59, care declari ci « Reichstagul are
dreptul si puni sub acuzare pe presedintele Reichului, pe cancelarul
Reichului si pe ministrii Reichului, in fata Inaltei Curti de justitie a Rei-
chului, pentru violarea cu rea vointi a Constitutiei sau a unei legi a Rei-
chului. Propunerea de punere sub acuzare trebue si fie semnatd de cel
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putin o sutd de membri ai Reichstagului si si fie votatd cu majoritatea ce-
rutd pentru revizuirea Constitutiei».

Aminuntele sunt regulate de legea Reichului asupra Inaltei Curti
de justitie.

In 1930 In Germania s’a alcituit o lege privitoare la pozitiunea mini-
strilor, la drepturile si prerogativele lor, la apuntamentele ce li se cuvin
si la dreptul de pensie pe care-1 au. In aceasti lege nu se discutd insd nimic
cu privire la rispunderea ministeriald, singurele dispozitii fiind cele din
Constitutie si din legea privitoare la Inalta Curte de justitie.

In urma instauridrii regimului national-socialist (1933) toatd puterea
fiind concentrati in mainile Fihrer-ului, ministrii sunt raspunzatorl po-
liticeste numai fati de Fiihrer, care ii numeste si ii revoca.

sor. Italia. Rispunderea penali si civild a ministrilor in Italia rimane
si astdzi guvernatd de dispozitiunile inscrise in Statut; totusi prin legea din
24 Decemvrie 1925, cu Nr. 2263, se aduc derogiri dela dispozitiile Sta-
tutului. Astfel, in art. 2 al acestei legi se declard ci seful guvernului sau
primul ministru este numit si revocat de Rege si este rispunzitor fatd de
Rege de directia politicii generale a guvernului. Decretul de numire a se-
fului guvernului este contrasemnat de dénsul, iar acela al revocirii sale,
de succesorul siu. :

Ministrii sunt numiti si revocati de Rege, dupd propunerea sefului
guvernului si ei sunt raspunzitori fatd de Rege si fatd de seful guvernului
de toate actele si masurile luate in ministerele lor. Dupd cum lesne putem
vedea, Italia nu admite un amestec al Parlamentului in exercitarea actiunii
de rispundere ministeriala.

§ 4. PRINCIPIILE LEGII DE RASPUNDERE MINISTERIALA

SUMAR: s502. Crime si delicte imputabile ministrilor. — 503. Procedura
judecdrii ministrilor

502. Crime si delicte imputabile ministrilor. Constitutiuneadin 1866,
prin art. 101 si 102, stabilea cd fiecare din Aduniri precum si Regele au
dreptul de a pune in acuzare pe ministri. Pentru acest caz, Constitutiunea
din 1866 ca si Conventiunea dela Paris din 1858, ca si Constitutiunea
belgiand din 1831, desemneazi drept Curte de ustitie, Inalta Curte de Ca-
satie, care judeca in acest caz in sectiuni unite..

8*
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Adunarea sau Regele care pornesc urmirirea unui ministru sau a in-
tregului Cabinet, trimit afacerea spre judecarea acestei Curti de justitie.

Constitutiunea insd nu stabileste nici cazurile de responsabilitate, nici
pedepsele ce urmeazi si se aplice, nici procedura ce trebue urmati; ea
arati numai ci urmeazi si se faci o lege speciald care s statueze asupra
acestor conditiuni necesare pentru a putea intreprinde o urmdrire penalid
contra ministrilor. Pani la facerea legii, Constitutiunea investeste Curtea
de Casatie cu atributiunea de a caracteriza delictele si a stabili pedepsele.

Prin voturile dela 20, 21 si 22 Iulie 1876, dupd o propunere semnati
de 8o deputati, Camera liberald di in judecatd pe fostii ministrii: Lascar
Catargi, General I. Em. Florescu, Petre Mavrogheni, Alex. Lahovari,
B. Boerescu, N. Cretulescu, G. Costaforu, Petre Carp, Teodor Rosetti,
G. Gr. Cantacuzino si Titu Maiorescu.

Camera alege din sinul siu un Comitet de acuzare, dar in loc de a
trimite afacerea Curtii de justitie pentru a face ancheta judiciard, Camera
di Comisiunii alese toate drepturile pe care ea le crede necesare pentru
facerea instructiunii.

Comisiunea di mandate de aducere contra ministrilor pusi sub acu-
zare, dar acestia, tigiduind legalitatea Comitetului, refuzid si dea orice
raspuns.

Comitetul de acuzare alcitueste un raport in 4 volume la 15 Martie
1877. Dupi depunerea raportului, nu se mai face nimic, nu se inainteazi
lucririle Curtii de justitie, dar se ordoni afisarea raportului.

La 26 Ianuarie 1878 Presedintele Consiliului I. C. Britianu cere ca
si se termine cu chestiunea nenorocitd a dérii in judecatd si Camera vo-
teazd cu imensd majoritate retragerea acuzirii ).

Constatandu-se inconvenientele, s’a ficut legea dela 2 Mai 1879. Legea
responsabilititii ministeriale determini cazurile de ridspundere si pedep-
sele aplicabile ministrilor. In adeviir, pe ministru nu-l apiri de rispundere
nici ordinul verbal, nici in scris, al Regelui. Asa declara art. g7 din vechea
Constitutie. In acest spirit a fost aclituitd legea responsabilititii ministe-
riale din 2 Mai 1879.

Prin aceasta lege, toate delictele si crimele previzute de codul penal
rimén in vigoare si se aplica si ministrilor. (Art. 1). Se creeazi insi in plus
o serie de delicte noui, pentru fapte speciale, care atrag pedeapsi cénd

1) Vezi aceste interesante episoade ce preocupau viata fostelor partide in magistrala
lucrare a lui Titu Maiorescu, Istoria Contimporand a Roméni, eiBuc., 1925, p. 85—103"



RASPUNDEREA MINISTERIALA 116

au fost comise de un ministru. Este o derogare dela dreptul comun in
aceastd materie, care ar putea si pari vexatorie pentru cei ce ocupi functia
de ministru, dar care se justifici prin faptul ci rispunderea creste in ra-
port cu importanta pozitiei infractorului. Chiar elementele componente
ale delictului sunt modificate. In penal se cere totdeauna si intentia frau-
duloasd. In materie politici, o simpli greseald poate avea consecintele unei
crime.

Astfel art. 2 creeazd un delict nou, acel al inconstitutionalititii. Un
ministru care a sémnat decrete sau a luat dispozitii care violeazi Con-
stitutia, va putea fi chemat la rispundere in formele previzute de aceasti
lege. Asemeni art. 3 creeazi si dansul delicte noui, semnarea de decrete sau
dispozitii care violeazd un text expres de lege; amigirea Parlamentului
asupra situatiei afacerilor Statului.

Prin art. 4 se prevede cazul cand un ministru poate fi chemat in ga-
rantie de Stat pentru paguba pe care acesta o suferi din culpa sa.

Rispunderea unui ministru incepe dela depunerea jurimantului si
pand in ziua demisiei sau ‘incetirii de fapt a functiei sale. Solidaritatea
ministrilor, atdt in fata pedepsei cét si a despigubirii, are loc numai in
doud cazuri: ?

a) Pentru faptele sivarsite in comun;

b) Pentru faptele cirora le-a dat o sustinere intentionati.

O chestiune importanti care se pune cu aceasti ocazie e aceea de a sti
care-i legdtura, din punct de vedere al rispunderii, intre ministru si func-
tionarul inferior. Dupd textul art. 7 al legii ce examinim, functionarul
inferior era considerat complice cu ministrul si deci justitiabil dupi aceeasi
procedurd si la fel cu dénsul, numai in urmitoarele doud cazuri:

a) Cénd ordinul e relativ la un obiect ce nu e de resortul ministrului
care l-a dat; :

b) Cand ilegalitatea ordinului e evidenti.

Cu sistemul acesta, rispunderea functionarului inferior era iluzorie.
Adeseaori acestia, la addpostul ministrului, comiteau mari ilegalititi, ri-
ménind totusi nepedepsiti. Acest riu a fost in parte remediat de Con-
stitutia din 1923 prin art. 99 al. ultim, care declari: «Actul ilegal al
ministrului nu descarci de rispundere solidari pe functionarul care a
contrasemnat, decat in cazul cind acesta a atras atentia ministrului, in
sCris »,

Ministrii pot beneficia si dénsii de circumstantele atenuante previzute
in dreptul comun (art. 8).
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503. Procedura judecirii ministrilor. In ce priveste procedura dirii
in judecatd, in special, legea responsabilititii e foarte minutioasd. Daci a
fost severd in pedepse si in calificarea delictelor si a crimelor, a inteles s
ia cele mai serioase garantii de o buni si impartiald judecati. $i este expli-
cabili aceastd griji a legiuitorului pentruci urmirirea ministrilor se face
mai totdeauna de adversarii politici ai acestuia, cari, se poate intimpla, si
urmireasci scopuri personale, cum ar fi acela al scoaterii din vieata publica
a adversarului. Din aceastd cauzi, cind un ministru comite un fapt in
afari de exercitiul functiei sale de ministru, e trimis in judecata instantelor
ordinare. Cand comite un fapt in calitate de ministru, pentru a fi pus sub
urmirire, se cere autorizarea unuia din corpurile legiuitoare. De ce aceasta ?
«Pentru a nu lisa cu usurintd ca ministrul si fie sustras dela datoria sa,
dela exercitiul puterii ministeriale si pentru a nu descuraja pe oamenii
eminenti cari se hotirdsc a se sacrifica in interesele Statului, prin temerea
de nenumirate chemiri in judecati. Necesitatea autorizirii ¢ o garantie
impusi si in favorul ministrului i in favorul cetitenilor » *).

Aceastd autorizare se di cu majoritate de 3/, (art. 12). S’a pus chestia
de a se sti ce inseamni aceste 3/5: din numirul membrilor de fatd, sau
din numirul membrilor Adunirii? In ticerea textului s’a luat interpretarea
cea mai favorabili acuzatului, anume 2/; din numirul membrilor Adundrii.
Evident, era o dispozitie ilogici si Constitutia din 1923 a tdiat aceastd
controversi, cerind 2/; din numirul membrilor de fati.

In cazul c4nd urmirirea se porneste de unul din corpurile legiuitoare,
trebue ficuti in scris si semnatd de 20 deputati sau 10 senatori. E o garantie
de mai multd seriozitate. Propunerea trebue si precizeze faptele pentru
care se cere darea in judecati. In caz de flagrant delict, propunerea se ia
imediat in discutie. In celelalte cazuri, se pune la ordinea zilei peste 5 zile
dela prezentare. Daci propunerea se admite, se numeste din membrii
Adunirii o comisie de informatii. Propunerea se admite cu majoritate abso-
luti. Ministrul are dreptul si fie ascultat de comisie. Cei cari au formulat
acuzatia nu pot fi ascultati ca informatori.

In 10 zile comisia trebue si depuni raportul. Termenul e scurt pentru
ca si nu planeze prea multd vreme acuzatia asupra ministrilor. Adunarea,
apreciind, va putea acorda o prelungire. Dupi ce comisia depune raportul,
acesta se comunicd ministrului pus sub acuzare. Dupi 5 zile dela depunere
se ia in discutie. Dupd aprobarea dirii in judecatd, dosarul se trimite Casa-

1) C. G. Dissescu, 0p. cit., p. 839.
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tiei, spunea Constitutia din 1923 si prin derogare dela dispozitiile legii
responsabilititii, care prevede ci instructia se face de o comisie aleasi tot
din sanul Adunirii.

Din momentul aprobirii trimiterii in judecatd, ministrul e suspendat
de drept din orice functie publicé si din mandatul de deputat sau senator
(art. 20). In aceastd materie nu se admite arestul preventiv. (Art. 3). O
alti derogare dela dreptul comun, e aceea cd ministrul poate fi scos de
Adunirile legiuitoare de sub acuzare,

Acestea sunt principalele dispozitii ale actualei legi asupra responsa-
bilititii ministeriale. Aceastd lege a fost insi suspendati prin art. 10 al
D. L. din 27 Septemvrie 1940 pentru functionarea comisiunilor de an-
chetd constituite pe l4ngi Presedintia Consiliului de Ministri si a comi-
siunii de judecati.

§ 5. RASPUNDEREA PENALA SI PECUNIARA A MINISTRILOR SI INALTILOR
DEMNITARI SUB REGIMUL ACTELOR DIN 1940

SUMAR: 504. Semnificatia acestei rdspunderi. — 505. Rdspunderea mini-

strilor 5i a tnaltilor demmtari. — 506. Controlul gestiunilor diferitelor insti-

tupii publice sau fonduri de interes gemeral. — 507. Rdspunderea penald a
fostilor demnitari — 508. Procedura in faja comisiilor de cercetare

504. Semnificatia acestei rdspunderi. In urma pribusirei regimului
politic care ne-a dus la dezastrul din 1940, in urma grelelor suferinti prin
care fusese sortiti si treacd tara, a trebuit si se dea o satisfactie opiniei
publice cheménd la rispundere pe acei cari erau direct vinovati de reaua .
administratie a tarii.

Acest control punea in miscare responsabilitatea pecuniari si penald
a ministrilor si inaltilor demnitari cari servise 4 tara in ultimii zece ani
de zile.

Nimeni nu poate contesta cd viata noastrd publicd, in ultima vreme
mai ales, a stribitut o crizi morald extraordinari si cd, in cea mai mare
parte, cauza trebue gisiti in votul universal, care a scos la suprafati ele-
mente cu totul necorespunzitoare si care, intr'un regim de dreaptd si
judicioasd selectie, n’ar fi putut ridica capul. Din aceastd cauzi, spiritele
de elitd i valoare, chiar atunci cind voiau cu toati inima si dea concurs
ridicdrii Patriei, se giseau amestecate in aceeasi atmosferd, gata si piteze
totul. Atmosfera aceasta nu putea fi asanatd si o viati noud, curati si
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inchinati in totul binelui si iniltdrii Patriei, nu putea incepe fird indepir-
tarea urmelor nefaste ale trecutului, chiar dacd pentru aceasta au trebuit
si fie loviti si oameni cari n’au avut nicio vind.

505. Rispunderea ministrilor si a inaltilor demnitari. Acest control
al trecutului s’a exercitat sub o intreiti formi: ) un control personal,
exercitat asupra averii fostilor demnitari ai Statului din ultimii zece ani
(1930—1940), b) un control al gestiunii anumitor institutii, cu tendinta
de a se stabili si determina rispunderea persoanelor si ¢) un control personal
in vederea stabilirii rispunderii penale a fostilor demnitari i complicilor
vinovati de fapte penale.

La 8 Septemvrie 1940 se promulgi Decretul-Lege 3077, care, cu
modificirile ficute prin D. L. 3098 din 10 Septemvrie 1940, D. L. 3226
din 24 Septemvrie 1940, D. L. 3262 din 27 Septemvrie 1940, D. L. 3490
din 17 Octomvrie 1940, a format legislatia de bazd a rispunderii pecu-
niare a ministrilor si inaltilor demnitari.

In baza acestei legi au trebuit si justifice averea lor toti demnitarii
Statului care in ultimii zece ani au ocupat functiunea de prim-ministru,
ministru, secretar general de minister, prefect al politiei Capitalei, primar
al Capitalei, director general de regii publice sau de alte institutii auto-
nome, sef al marelui Stat major, guvernator al Bincii Nationale a Roméniei,
Comandant al Strajii Tirii, Rezident Regal, presedintii Corpurilor legiui-
toare, presedintii consiliilor de administratie ale Regiilor publice si ale In-
stitutiilor publice autonome, ministrii Palatului si Seful serviciului S. din
Ministerul Apéririi Nationale.

Toti acestia au fost indatorati si facd o declaratie in care si arate starea
averii in momentul intririi in functie, atit a lor cit si a familiei lor, in-
telegdndu-se prin familie sotia, pirintii, copii, fratiii si surorile si starea
averii in momentul iesirii din functie ca si starea averii in momentul de-
claratiei, dand explicatiuni asupra provenientii averei.

Declaratiile au fost examinate de o comisie de 5 magistrati dela InaltaCurte
de Casatie. Daci comisia giisea ci aceastd declaratie nu corespunde adevérului
sau averea este nejustificatd, trimitea pe demnitar in fata comisiei de judecatid
formatd din Primul-Presedinte si din Presedintii Curtiide Casatie, unde
aveau loc desbateri orale. Averea nejustificati trece in patrimoniul Statului

Cu toatd asprimea mdsurii luate, justitia a procedat cu toati impar-
tialitatea, si-a ficut intreaga datorie, nu s’a ficut niminui nedreptate,
iar guvernul a avut o atitudine complet obiectivi.
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506. Controlul gestiunilor diferitelor institutii publice sau fonduri
de interes general. Unal doilea control, in vederea stabilirii unei rispun-
deri pecuniare, care urma si dea nastere si la rispundere penali, a fost acela
al controlului gestiunilor diferitelor institutii publice sau fonduri de in-
teres general. Astfel, incepind dela 6 Septemvrie 1940 s’au instituit di-
ferite comisii de inalti magistrati, profesori universitari si inalti func-
tionari de specialitate, pentru a controla aceste gestiuni. Acesta a fost cazul
cu Straja Tirii, cu controlul fondurilor intrebuintate pentru inzestrarea
armatei, cu controlul acordirii si intrebuintirii devizelor de citre Banca
Nationald, cu controlul acordirii concesiunilor si prospectiunilor miniere,
cu controlul fondurilor secrete, etc.

Justitia a cercetat aici intreaga gestiune pe ultimii zece ani si a trimis
in judecata acelorasi comisii de judecati formate din presedintii Curtii
de Casatie, pe toti cei care s’au abitut dela regulele unei bune si corecte
administratii.

507. Rispunderea penali a fostilor demnitari. Intr'un singur caz s’au
luat misuri de punere in functiune a rispunderii penale a fostilor dem-
nitari si functionari cari, cu prilejul suprimirii actiunilor politice, au comis
crime si delicte, anume prin D. L. din 24 Septemvrie 1940. Chiar si’n
acest caz cercetarea celor vinovati s’a ficut de o comisie de trei magistrati
dela Curtea de Casatie. Comisia avea dreptul si dispunid arestarea celor
invinuiti. Dacd comisia ar fi gisit invinuirile intemeiate, trimitea pe cei
vinovati in judecata Curtii de Casatie, in acelasi complet.

Imprejuriri tragice au ficut ca lucririle acestei comisii si se incheie
fird un rezultat pozitiv.

508. Procedura in fata comisiilor de cercetare. Fati de instituirea
acestor comisiuni si de importantele atributii ce li s’au acordat, leginitorul
s’a vizut nevoit si institue o procedurd speciali de cercetare si judecati.
Decretul-lege din 27 Septemvrie 1940 completat cu D. L. din 277 Februarie
1941 stabilesc drepturile comisiilor de ancheti; ele pot audia martori si
informatori, pot face descinderi si constatiri la fata locului, pot ordona
expertize, pot ordona comisii rogatorii, pot cere comunicarea’ oriciror
piese, acte, documente, dosare, aflate in pistrarea oricdrei autorititi sau
servicia public, pot cere limuriri dela orice persoand chemati inaintea lor.

Comisiunile de ancheti pot cere revizuirea hotiririlor definitive atunci
ofnd constati cd au fost comise crime sau delicte, ori cd interesele |Sta-
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tului au fost primejduite cu rea credinti si viclenie. In toate aceste cazuri,
prescriptiile, de orice naturi ar fi ele, nu pot fi invocate, iar amnistiile
acordate nu opereazi.

Comisiile sunt in drept, in cazurile ce apreciazi, sd ia misuri conser-
vatorii, putind aplica sigilii si izbi bunurile de indisponibilitate. Lucririle
comisiunilor sunt secrete; pirtile se pot apira numai personal sau prin
depunere de memorii. Secretul profesional nu poate fi invocat in fata
acestor comisiuni. D.-Lege amintit suspendi legea responsabilititii mi-
nisteriale, astfel ci toatd procedura din acea legea se gdseste inlocuitd
cu dispozitiile nou inscrise, care, in oarecare misurd, sunt inspirate si
de legea din 1934 pentru functionarea comisiilor de anchetd parlamentari.



CAPITOLUL III
RECURSUL IN CASARE

§ 1. DESPRE DREPTUL DE RECURS IN GENERE

SUMAR: 509. Justificarea dreptului de recurs.— s510. Neretroactivitatea
dreptului de recurs.— s11. Lucru judecat. — 512. Rolul Casatiei. — 513.
Examinarea jurisprudentii. — 514. Recursul in casare

509. Justificarea dreptului de recurs. Constituantul dela 1923, in al.
final al art. 103 din Constitutie declard cd «dreptul de recurs in casare
este de ordin constitutional ».

Este greu ca din examinarea lucririlor preparatorii si ne putem forma
o idee despre intentia ce-a avut-o legiuitorul cind a edictat acest text.
De sigur, repetatele abuzuri ce se ficeau cu suprimarea dreptului de recurs
prin legile ordinare, suprimare care in cele mai multe cazuri urmirea
rapiditatea judecitii, a determinat pe legiuitor si inscrie acest principiu
in Constitutie. A doua ratiune a fost, neapdrat, necesitatea unititii de
jurisprudenti, pe care numai calea recursului o putea da. Dar aceastd ra-
tiune e de minimd importantd, cum vom arita mai jos.

Motivul hotiritor al introducerii acestui text constitutional trebue
ciutat in faptul cd legiuitorul a fost ciliuzit de ideea ci intr’un stat de
legalitate ca acel pe care-] crea prin noua Constitutie, este o imperioasi
necesitate verificarea tuturor actelor jurisdictionale din punct de vedere al
dreptului obiectiv. Recursul in casare din ultimul alin.al art. 103, inseamnd
dreptul care se deschide pirtilor de a beneficia, in rezolvarea unui litigiu
existent, in afari de instantele de fapt, de o instanti de drept, menitd si
verifice modul de aplicare al dreptului obiectiv la speta judecatd. Acest
mod obiectiv de verificare a legalititii este menit si asigure o justd apli-
care a legilor, si mentind si si intdreascd ideea de Stat de legalitate. In-
stantele de fond, in judecata lor, aratd care este dreptul pirtilor; instanta
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de casare nu se preocupd de dreptul pirtilor, ci se multumeste si arate,
in mod impersonal si obiectiv, care-i dreptul tuturor — dreptul in genere.
Legiuitorul nostru a fost preocupat ca, in toate cazurile, odatd cu verifi-
carea dreptului pirtilor, si se poatd verifica si dreptul obiectiv, pentruca
daci dreptul pirtilor n’ar fi fundat pe acest drept obiectiv, principiul le-
galitdtii, care std la baza unui Stat de legalitate, ar fi adinc jignit.

Pe baza acestei dispozitii, o lege ordinard nu mai poate suprima dreptul
de recurs, ci este obligati si-1 recunoasci si si organizeze instanta de jude-
catd. Daci totusi n’ar tine socoteald de aceastd dispozitie, legea ar fi inld-
turatd ca neconstitutionald. In caz cand legea prevazand dreptul de recurs,
n’a specificat si instanta de judecatd, recursul va fi judecat de Curtea de
Casatie, care are o competintd generald in aceasta materie.

510. Neretroactivitatea dreptului de recurs. Dreptul de recurs jn
casare, proclamat de ordin constitutional, a dat in practica prilej la ample
desbateri si controverse; solutiile aduse de jurisprudenti s’au impus fauri-
torului legii Curtii de Casatie din 1925, care le-a adoptat in totul.

In prim rand, chestiunea cea mai importantd care s’a desbitut a fost
aceea de a sti dacd acest drept de recurs, care se deschidea acum impotriva
tuturor hotéririlor judecitoresti, se-va aplica si acelor hotériri care casti-
gaserd autoritate de lucru judecat anterior promulgirii Constitutiei.

Evident, in lipsi de un text expres, care si stabileascd preciziuni in
aceastd chestie, dispozitia art. 103 din Constitutie nu se putea aplica decit
pentru viitor. Legi cu efect retroactiv se pot alcitui, dar in acest caz legea
trebue si declare expres aplicatiunea ei in timp.

Dispozitia al. ultim al art. 103 din Constitutia din 1923 n’are efect
retroactiv ). Dreptul de recurs este deschis numai hotiririlor date sub
imperiul nouei Constitutii. O singurd exceptie s’ar pirea ci s’a admis:
hotiririle date cu putine zile inainte de promulgarea Constitutiei si unde,

1) Cas. II, Dec. pen. 1281 din 10 Oct. 1923, in Jurispr. Rom., 1923, p. 444: ¢ Con-
siderdnd ca dac#, dupi art. 103 al. ultim din noua Constitutie promulgati la 29 Martie
1923, dreptul de recurs in Casarie, este declarat de ordin constitutional, aceastd dispo-
zitie a legiuitorului constituant, insi, nu se poate aplica in trecut, la hotiririle judeci-
toresti pronuntate in baza unei legi care nu prevede dreptul de recurs, decat daci acele
hotiriri nu erau inci definitive in momentul promulgirii nouei Constitutii; altfel s’ar
repune in stare de judecati o serie nesfirsitd de procese definitiv terminate, ceea ce n’a
fost in intentia legiuitorului constituant ». Vezi in a-elas sens Cas. I, Dec. 989/923 in Dreptul,
1924, p- 93; Cas. II, Dec. pen. 1587 din 17 Sept. 1923, in Pand. Rom., 1923, I, 5.
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dupid dreptul comun, pirtile ar fi inci in termen si faci recurs. Dupi
legea Curtii de Casatie, in vigoare la data promulgirii Constitutiei, ter-
menul de recurs in casare in materie civild era de doui luni de zile. Deci
toate hotdririle in materie civild, contra cirora dreptul de recurs era su-
primat, pe bazi de lege speciali, ar fi putut, dupd noua Constitutie, si
fie atacate cu recurs, cu singura conditie si fi fost pronuntate in cele doud
luni de zile anterior promulgirii nouei Constitutii. Acest lucru pare si
reiese din desbaterile parlamentare cét si din interpretarea dati de instan-
tele noastre de judecatd. Astfel, la Cameri, Ministrul Justitiei, la o intre-
rupere ficutd, rispunde textual: « Dacd dupid dreptul comun partea este
incd in termen de a face recurs, aceasti cale este deschisd, pentrucd toate
legile privitoare la procedurd, au efect retroactiv».

Desi aceastd explicatie nu limureste deloc dificultatea ce se iveste in
practicd, referitoare la termenul si modul de declarare a recursului, precum
si asupra chestiei de a sti la ce instantd se va indrepta, totusi instantele
judecitoresti au aplicat de indati noua dispozitie constitutionald. Intr’un
studiu datorit d-lui consilier Gr. Pherekyde !), se relevd nedumerirea ce
poate cuprinde pe interpret referitor la aceasti chestie si in special la aceea
de a sti care este termenul de recurs, dupi dreptul comun, in materii in
care recursul e suprimat. « Adicd teate procesele judecate definitiv dupd
vechea nomenclaturi juridici; numai acele hotiriri ar fi susceptibile de
recurs, pentru cari, dela data lor si pani la promulgarea legii, nu a expirat
termenul de recurs dupid dreptul comun.

« Reflectand putin, am observat, cu toate acestea, oarecari nedumeriri:
nu se mai face distinctiunea intre procedura civild si procedura penald
(aceasta simplificAnd problema in care actiunea in daune este legatd de
delict). Dar care este dreptul comun in materie de recurs ? Este el acelasi in
toate cazurile, fie ci recursul este restituit tribunalelor, fie ci este restituit
Curtii de Casatie? De sigur ci termenul de recurs nu poate fi cdutat in
legile care-1 suprimi: astfel poate cd explicatiile date nu vor inldtura di-
ficultitile ».

Inalta Curte S. II, prin dec. Nr. 1585/923, care i-a prilejuit d. Phere-
kyde reflectiile de mai sus, se pare ci n’a primit acest mod de a vedea, cu
toate desbaterile parlamentare existente. Neapirat, chestia nu s’a pus in
intregul ei, dar din modul cum se rezolvi speta de fati, se poate deduce
solutia si in speta ce ne intereseazi. In adevir, Inalta Curte stabileste ci o

1) Pand. Rom., 1925, 1, 5.
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hotirire in care dreptul de recurs este suprimat dela lege, devine difinitivi
si dobindeste, din momentul pronuntirii, autoritate de lucru judecat,
ne mai fiind susceptibild in urmi, de recursul previzut de art. 103 din
Constitutie ). Neapirat, solutia este perfect juridic#; legiuitorul constituant
n’a inteles sid violeze lucrul judecat si si reinvie procese terminate. Atét
textul precis cét si necesitatea sociald impun aceastd reguli.

st1. Lucru judecat. Si totusi, Inalta Curte, in sectii-unite, prin dec.
Nr. 13 din 11 Iunie 1925 2) a stabilit ci nu se violeazi autoritatea lucrului
judecat atunci cind se supun unei noui cii de atac hotiririle rimase defi-
nitive sub imperiul legilor atunci in vigoare. Argumentarea Inaltei Curti
nu este temeinici deoarece, daci este adevirat ci neretroactivitatea legilor
si autoritatea lucrului judecat nu sunt principii de ordin constitutional,
nu-i mai putin adevirat insi ci drepturile definitiv dobéndite in baza unor
hotiriri judecitoresti, constituesc adevirate drepturi de proprietate; scoa-
terea lor din patrimoniul celui care le detine nu se poate face prin lege,

fird a se viola principiul constitutional care garanteazi dreptul de pro-
prietate.

512. Rolul Casatiei. Dar Inalta Curte nu putea face altfel si din alt
motiv. Din moment ce legiuitorul ordinar a exclus dela dreptul de recurs
anumite hotdriri judecitoresti, Inalta Curte n’ar putea si vind si creeze
dansa text de lege si si institue calea recursului. Ea poate face un singur
lucru: in sectii-unite si examineze daci textul legii incrimifate — adici
acea dispozitie care ridici dreptul de recurs — contravine sau nu dispo-
zitiilor textului constitutional, in spetd art. 103, dar nu si creeze déinsa
text de lege ®). O lege in care dreptul de recurs ar fi suprimat, in cazul

cand ne gisim in fata unei jurisdictii, este o lege neconstitutionald, ce
trebue inlituratd ca atare.

513. Examinarea jurisprudentii. Totusi Inalta Curte a trecut peste

aceste principii si a procedat la repararea lacunelor edictate de diferite legi,
deschizand calea recursului acolo unde fusese suprimat.

') Vezi consideientele, in Pand. Rom., 1925, I, 5%
*) Pand. Rom., 1925, p. 145.

%) Vezi in acest sens consultatia dati de d-1 prof. G. Jéze in procesul Tisita, Pand,
Rom., 1925, I, 145.
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Astfel Inalta Curte s. III deschide calea recursului in Casatie impo-
triva unei decizii a comisiei de judecati a membrilor corpului didactic,
declaratd de lege definitivd si executorie 1).

In sectii-unite, Inalta Curte deschide calea recursului in Casatie impo-
triva deciziilor comisiei centrale de expropriere din Basarabia, declarate,
dupi art. 23 din legea agrarid pentru Basarabia, definitive si nesusceptibile
de nicio cale de atac %).

In materie arbitrali, legea burselor de comert, prin art. 54, declara ca
deciziile Curtilor de Apel, ca instante de trimitere, nu sunt supuse recursului.
Acest text a fost abrogat de art. 103 din Constitutia din 1923 si ca atare a
fost inliturat de Inalta Curte s. III, prin jurnalul din 8 lulie 1925 3).

In materie disciplinar3, Inalta Curte, in doui decizii consecutive, admite
dreptul de recurs, pe baza dispozitiilor art. 103 din Constitutie, impotriva
deciziilor comisiilor disciplinare declarate, posterior Constitutiei, de statutul
functionarilor publici, definitive si executorii 4).

De asemeni, sub formd de conflict al legilor, Casatia s. I, la 16 Sept.
1925, hotiriste ci dreptul de recurs in casare, conf. art. 103 din Constitutie,
este deschis si impotriva cauzelor de minimi valoare in Ardeal, care nu se
bucurau de acest drept inainte de Constitutie, deoarece art. 137 din Con-
stitutia din 1923 a desfiintat toate dispozitiile din legile existente in dife-
rite pirti ale Statului romén, contrarii dispozitiilor acestei Constitutii ®).
Dispozitia art. 103 are deci efect retroactiv, in ce priveste textele de legi
existente, in care dreptul de recurs era suprimat.

De sigur, aceasti jurisprudenti a Inaltei Curti a fost inspiratd de si-
tuatia particulard in care se giseau vechile legi, care ridicaserd dreptul de
recurs, fatd de dispozitiile art. 103 din Constitutie. A fost nevoie de o
situatie tranzitorie pentru a pune de acord acele legi cu textul nou. Datoria

1) Cas. III, 12 Mai 1925, Pand. Sdpt., 1925, p. 588. Trebue si recunoastem ci in
aceasti imprejurare nu s’a pus in discutie chestia admisibilitatii recursului.

) Cas. S.-U., 5 Febr. 1925, in Pand. Rom., 1925, I, 193.

3) Pand. Sdpt., 1925, p. 575. Vezi si Pand. Rom., 1925, I, 288 cu nota d-lui G. Iuliu.
De asemeni Cas. S.-U., la 13 Oct. 1927, in Pand. Sdpt., 1928, p. 3 a stabilit ci recursu}
judecat de Curtea de Apel din Timisoara impotriva hotéririi camerii arbitrale a Soc. Lloyd,
nu este un recurs in sensul legii Curtii de Casatie, ci este o cale ordinard de reformare
a unei hotiriri, care nu ripeste dreptul de recurs in casare, previzut de art. 103 din Con-
stitutie.

4) Cas. III, 6 Iunie 1927, in Pand. Sdpt., 1927, p. 732; Cas. III, 11 Mai 1927, in Pand.
Sapt., 1927, p. 710.

%) Pand. Sapt., 1928, p. 265.
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legiuitorului era si vini cu un text de lege pentru a pune de acord Con-
stitutia cu vechile legiuiri in care era suprimat dreptul de recurs, situatie
creati pe cale de interpretare si pentru a stabili instanta de judecatd si
termenul de recurs. In lipsa unei atari dispozitii, s’au aplicat normele
dreptului comun in materie de recurs, deoarece textele din legile speciale
care ridicau dreptul de recurs au fost de drept abrogate prin noul art. 103
din Constitutie, iar Curtea de casatie a devenit instantd de casare $i in
aceste materii, in baza competintei sale generale *).

Actualmente, sub imperiul nouei legi a Curtii de Casatie, problema nu
se mai poate pune astfel, deoarece, prin lege, se deschide calea recursului
impotriva tuturor sentintelor si deciziilor date in ultimi instantd de organele
judecatoresti. :

Acest punct de vedere se pare ci a fost impértisit si de Inalta Curte s.
I1I, prin dec. din 7 Dec. 1927 2), dati in complet de divergentd. Cici daci
s’ar proceda altfel, dandu-se drept unei instante judecitoresti si suprime
un text categoric al unei legi, sub motiv ci depiseste prevederile Consti-
tutiei, ar insemna si dai in ciderea tuturor judecitorilor (afari de cei dela
judecitorii), dreptul de a judeca constitutionalitatea unei legi, ceea ce-i
contrariu textului constitutional ). Nici Curtea de Casatie in sectie spe-
ciald, nici tribunalul sau Curtea de Apel, ca instantd de recurs, nu pot
inldtura un text de lege in vigoare, iar partea interesatd are dreptul si
ridice chestiunea constitutionalititii legii invocate, care va fi judecatd de
sectiile-unite ale Casatiei.

Inalta Curte a avut si rezolve, referitor la ultimul aliniat al art. 103.din
Constitutie si alte probleme. Astfel, punindu-se chestia de a se sti dacid
dreptul de recurs, organizat de art. 103 din Constitutie, viza si hotéririle
date de instantele de instructie represivd, s. II a Casatiei $) a respins un

1) Cas. III, 7 Dec. 1927, in Pand. Sdpt., 1928, p. 276 (dupi divergentd): « Consi-
derdnd ci legiuitorul constituant, prin art. 103 din Constitutie, declarind recursul in
casare de ordin constitutional, s’a referit pur si simplu la actele si hotiririle date de or-
ganele puterii judecitoresti, de care se ocup# exclusiv in capitolul- referitor (IV), asigu-
rénd pértilor supuse jurisdictiei acestor puteri garantia supremi a recursului in casare
si declarand — in mod implicit, — fird niciun efect sau aplicatiune, dispozitiile contrarii
din legile existente ».

?) Pand. Sdpt., 1928, p. 276. Vezi la fel, Cas III, 26 Ian. 1928, in Pand. Sdpt., 1928,
p. 304. >

®) Vezi -G. Alexianu, Controlul constitutionalitdtii legilor, in Revista de drept public,

An. II, Nr. 4. :

) 20 Iunie 1927, in Pand. Sdpt., 1928, p. 101.
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recurs indreptat impotriva deciziei Camerii de punere sub acuzare, pe
motiv ci art. 103 din Constitutie nu s’a referit decat «la recursurile ce
poarti asupra hotiririlor date de instantele de judecata de fond si nu la
cele cé poarti asupra hotiririlor date de instantele de instructiune repre-
sivi». Si Inalta Curté di si un al doilea motiv, anume cd aceste hotdriri
nu sunt definitive, ci nu vatimi in mod definitiv drepturile invinuitului
si ci pot fi reformate de instantele de judecatd !).

Ambele argumente sus reproduse ni se par criticabile. In adevir, Con-
stitutia n’a ficut nicio distinctie in privinta dreptului de recurs, ci a de-
clarat recursul, in general, de ordin constitutional. In al doilea rand, ar-
gumentul ci invinuitul nu-i prejudiciat prin gresita calificare a faptului,
ni se pare de asemeni nefundat, cici daci aceastd calificare poate fi schim-
bati in instanta de judecati, nu-i mai putin adevdrat cd pand ce acele
instante vor hotiri, invinuitul are tot interesul si schimbe calificarea fap-
tului penal, care poate atrage dupi sine punerea sa in libertate 2).

Tot Inalta Curte s. III, prin decizia din 15 Febr. 1928 %), dupd di-
vergent3, hotiriste cd prevederile ultimului aliniat al art. 103 din Con-
stitutie, au a fi interpretate ca niste dispozitii de ordine publici, dar aceastd
ordine publici este de interes privat, in sensul cd pértile pot renunta la
beneficiul acestui text constitutional.

Speta care s’a prezentat era aceea de a sti dacd pirtile, printr’o con-
ventie incheiatd, pot renunta in mod anticipat la dreptul de recurs im-
potriva hotiririlor date de tribunalul arbitral, in judecata ciruia au in-
teles si puni diferendul lor. Cu drept cuvént se stabileste cd pirtile pot
renunta la dreptul de recurs si chestia neconstitutionalititii unei atari
legi — care permite pirtilor si renunte la recurs —nu poate fi ridicati
in acest caz, deoarece nu legea ripeste pirtilor acest drept, ci pirtile insdsi
convin si renunte, nesilite de nimeni. S’a voit si se facd si aci o aplica-
tiune, intalnitd foarte des, dupd rizboiu, in materie de renuntare la pre-
lungirea contractelor de locatiune. Legea a considerat nule renuntirile

1) Considerfnd ci potrivit normelor generale, recursul in casare, in materie corec-
tionals, are — in principiu — drept scop reformarea punctelor cari au vitimat in mod
definitiv drepturile invinuitului, in ipoteza in care acesta nu ar utiliza calea recursului
in casare... .

?) Inalta Curte s. II, a respins recursul unor ziaristi ilegal arestati, cari se plingeau
tocmai impotriva acestui fapt. Vezi in acelas sens Cas. I, Dec. 271 din 7 Febr. 1928
Surispr. Gen., 1928, p. 986.

3) Pand. Sdapt., 1928, p. 309.
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anticipate la prelungire si aceasta pe simpla consideratie a constrangerii
vointii. In cazul de fatd insd, nu putea fi vorba de niciun fel de constrangere.

De asemeni, desi dreptul de recurs in casare e de ordin constitutional,
acest recurs devine insi inadmisibil in Casatie in ipoteza cand hotirirea
putea fi reformati pe alti cale si partea n’a uzat totusi de acest drept ).
Art. 103 din Constitutie declara dreptul de recurs in casare de ordin con-
stitutional numai in ipoteza cind, prin legilesexistente, partea n’ar fi avut
deschis dreptul de a recurge la o instantd de casare %).

514. Recursul in casare. Prin expresiunea intrebuintatd de consti-
tuantul nostru «recurs in casare » nu trebue si se inteleagi —asa cum
am arfitat mai sus — cd recursul trebue si fie indreptat numai decét la
Curtea de Casatie, ci numai simplul fapt cd in rezolvirea unui diferend
nu i se poate ripi pirtii dreptul de a parcurge si ultima instanti de con-
trol a modului de aplicare a legilor, instanta de recurs. Am aritat ci este
criticabil acest sistem al legiuitorului romén; socotim si mai criticabil
insi sistemul de a se da in cdderea unor instante speciale, de naturd ad-
ministrativd, dreptul de a judeca recursul previzut de Constitutie %).

Totusi, in fata textului precis al Constitutiei, Instanta noastrd suprema
a fost obligatd sid recunoascid ci expresia «recurs in casare » nu inseamni
«recurs in Casatie » si cd al. ultim al art. 103 se referea numai la dreptul
de recurs in sine, care nu mai poate fi suprimat, nu si la instanta care va
avea si judece acest recurs. Astfel Comitetul agrar, un tribunal admini-
strativ cu competintd exclusiv in materie agrari 4), a fost primit si judece
astfel de recursuri, ca unul ce nu contravine textului constitutional. Va
trebui insd, pentru restabilirea legalititii, ca justitia, in intregimea ei,

1) Cas. I, Dec. din 16 Iunie 1927, in Pand. Sdpt., 1928, p. 269.

?) « Avind in vedere ca in contra acestei sentinte s’a declarat recurs, care insi nu este
admisibil in fata Curtii de Casatie si Justitie, pentruci partea interesati avea deschisi
calea apelului inaintea tribunalului, ca for apelativ si in contra sentintei acestuia calea de
revizuire inaintea Curtii de Casatie, ceea ce n’a ficut, calea recursului in Casatie, in baza
art. 103 din Constitutie, la care recurentul se referi, nefiind deschisi decit atunci cind
prin legile existente partea n’ar fi avut deschis dreptul de a recurge la o instanti de casare ».

%) Aceastd chestie va fi discutati mai jos.

9 Cas. S.-U., 29 Sept. 1927, in Pand. Sdpt., 1927, p. 741; Cas. I1I, 1 Mai 1925, in
Pand. Sapt., 1925, p. 484; Cas. 1II, 4 Martie 1925, in Pand. Sdpt., 1925, p. 9o; Cas. S.-U.,
5 Noemvrie 1925, in Pand. Sdpt., 1925, p. 649; Cas. III, 20 Martie 1925, in Pand. Sdpt.,
1925, p. 143; Cas. III, 11 Iunie 1926, in Pand. Sapt., 1926, p. 714; Cas. III, 26 Noemvr.
1927, in Pand. Sdpt., 1928, p. go.
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si se Intoarci in Palatul de Justitie, incetdnd existenta tribunalelor ex-
ceptionale, tocmai intr’o materie atit de importanti cum este proprietatea.

Nu putem si nu relevdm situatia particulari pe care a creat-o legiui-
torul constituant din 1923 prin expresia «recurs in casare » si prin inter-
pretarea care s’a dat acestei expresii. Daci recursul in casare inseamni
un recurs ce poate fi judecat de toate instantele judecitoresti si chiar de
instante speciale, atunci apare fird sens dispozitia din Constitutie, care
declari ci pentru intreg Statul roman existd o singurd Curte de Casatie.
Legiuitorul constituant a inteles sd creeze o singuri instanti de judecati
pentru verificarea dreptului obiectiv. Daci n’ar fi avut aceastd intentie
nu vedem care-i rostul acestui text. El nu poate fi interpretat decit in
sensul ci legiuitorul a voit sd stabileascd, prin intermediul acestei Curti
de Casatie, unitatea de jurisprudenti in interpretarea dreptului obiectiv.
Art. 103, punind principiul verificdrii aplicrii legilor din acest punct de
vedere, aducea o importantd derogare principiului din art. 102, ficand astfel
aproape fard sens existenta sa ). O singura Curte de Casatie pentru in-
treg Statul se justificd numai din punct de vedere al unititii de jurispru-
dentd. Din moment ce aceastd unitate este completamente periclitatd prin
faptul cé verificarea dreptului obiectiv se face, in afari de Curtea de Ca-
satie, de atatea tribunale, Curti de Apel sau tribunale administrative, prin
cipiul inscris in art. 102 devine firi niciun fel de aplicatie. Dispozitia
art. ro3 al. final este foarte buni, insi expresiunea «recurs in casare » si
ideea de care a fost cilduzit legiuitorul cidnd a intrebuintat-o, a dus la
abrogarea art. 102, la distrugerea oricdrei idei de unitate de jurisprudenti
si in mod implicit la slibirea notiunii de justitie.

Ar fi trebuit, pentru a rispunde obiectiunilor semnalate, si se deschid
calea recursului in Casatie, fird deosebire, tuturor hotiririlor judecito-
resti, asa cum existd in penal. Cici orice s’ar spune, ratiunea care dic-
teazd aceastd midsurd in penal e tot atit de puternicd si in civil sau co-
mercial 2). S’au invocat doud consideratii impotriva acestui drept:

a) Pirtile, in afacerile mici, ar fi renuntat la dreptul de recurs, din
cauza cheltuelilor ce-ar fi necesitat deplasarea lor la Curtea de Casatie.
Aceasti obiectie a fost in mare parte inliturati prin faptul cé pirtile n’au
nevoie si vind si depuni recursul la Curtea de Casatie si nici si se prezinte

1) Paul Negulescu, Drept Const., p. 496.
£) Asa cum s’a ficut prin legea Curtii de Casatie din 1 Iulie 1905. Vezi Paul Ne-

gulescu, op. cit., p. 495.

9*
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personal sau prin procurator la judecati: dupi actuala lege, Inalta Curte
poate judeca dupi memorii, iar recursul se depune obligator la instanta
care a dat hotdrirea ce se ataci.

b) Supraaglomerarea Curtii de Casatie cu multimea de afaceri de
micd importanti ce i-ar veni dela toate instantele de judecatd. In aceastd.
situatie recursurile ar astepta ani de zile judecata, fapt care ar aduce par-
tilor grave prejudicii.

De sigur, acesta era numai un motiv aparent, care se putea lesne re-
media, printr’o noud organizare a Curtii de Casatie, ceeace s’a si ficut
in ultimul timp prin crearea sectiei a IV-a. Dar totusi problema perzista.

§ 2. RECURSUL IN MATERIE DISCIPLINARA

SUMAR: s515. Conusiile disciplinare. — 516. Decizii sau avize? — 517.
Awviz conform. — 518. Examinarea jurisprudentii. — 519. Avize conforme.—
520. Decizii definitive §i executorii

515. Comisiile disciplinare. O vie discutie s’a niscut in jurul chestiei
de a sti dacd dispozitiile ultimului al. al art. 103 din Constitutia din 1923
erau aplicabile si in materie disciplinari. Diferite legi de organizare admini-
strativd, iar apoi si statutul functionarilor publici, au introdus, pentru
judecata functionarilor stabili sau inamovibili, comisiuni speciale, menite
sd cenzureze abaterile de serviciu. Atat legile anterioare ) cat si Sta-
tutul 2) ca si toate celelalte legi de organizare 3) votate de atunci, declarid
ca deciziile comisiilor disciplinare sunt definitive si executorii. Pe de alta
parte art. 2 din legea Curtii de Casatie din 1925 declara: « Deciziunile
Curtilor de apel si ale tuturor Curtilor cu juri, precum si sentintele tri-
bunalelor ordinare date ca instante de apel, sentintele jurisdictiilor spe-
ciale si ale tribunalelor militare, in cazurile si modul stabilit de lege, vor
fi pronuntate cu recurs la Inalta Curte de Casatie ¥). Cum aveau si fie
armonizate aceste texte diferite si in special cum aveau si faci fati im-
perioasei cerinti ca hotiririle date de aceste comisiuni si fie cenzurate

1) Art. 51 din legea invitdimantului secundar si superior din 1912: « Hotiririle co-

misiunii vor fi executorii i fird recurs si se vor inainta de indati Ministerului, impreund
cu dosarul afacerii.

) Art. 55. 3
?) Legea de organizare judecitoreasci din 1924, etc.

*) Este locul si se observe cid expresiunea Curtea de Casatie pusi in legiturd cu ju-
r sdicgiile speciale, ar fi de naturd si schimbe solutia.
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de instantele judecitoresti? Jurisprudenta a urmat in aceasti privinti in
mod destul de fidel sugestiile primite dela doctrind si dupi mai multe
incercdri de a se fixa, reuseste sd creeze o teorie definitivi.

516. Decizii sau avize? In primul rind s’a pus chestiunea de a se
sti dacd aceste hotiriri sau decizii, cum le numea legea, ale comisiilor
disciplinare, au efectul unor adevirate decizii judecitoresti, avand des-
chisd impotriva lor calea recursului in Casatie, conform art. ro3 din Con-
stitutie. Cici neapirat, din moment ce ne gisim in fata unor decizii jude-
citoresti, date chiar in materie disciplinari, dreptul de recurs in casare
trebuia admis pe considerentul ci dispozitiile contrare au fost abrogate
prin constitutia din 1923, in ipoteza cind legile speciale erau anterioare
Constitutiei, fie sub forma inlituririi textului din legea speciali sau din
statut, care ridicd dreptul de recurs, fie pe motiv ci acest text contravine
dispozitiilor constitutionale, in ipoteza cind aceste legi au fost votate dupi
promulgarea Constitutiei.

S’a aritat in altd parte ci aceste decizii ale comisiilor de disciplini,
instituite si organizate de statutul functionarilor publici ), si de diferite
legi de organizare, n’au un caracter jurisdictional: nu sunt pirtile puse
fatd ’n fatd 2), autoritatea de o parte, functionarul de alta, avand si discute
puncte de acuzare posibile de calificat in drept. In materie penali incul-
patul are si dea socoteald de anumite fapte precise, care se pot incadra
in texte de legi si care sunt mai dinainte fixate si penalizate. In materie
disciplinari nu existi o enumerare a faptelor care pot da nastere la repre-
siune ®). In materie disciplinari, fie ci ne gisim sub imperiul codului
functionarilor publici, fie in fata legilor speciale, lipseste unul din elemen-
tele principale ale acestei jurisdictii — determinarea infractiunii. Intr’o

1) G. Alexianu, Statutul functionarilor publici, 1926, p. 38; Observatii asupra siatu-
tului functionarilor publici, in Revista de drept public, 1928, Nr. 1.

?) L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, ed. II, t. IV, p. 252.

3) R. Bonnard, Précis éléementaire de droit administratif, 1926, p. 253: «O represiune
e numitd jurisdictionalizatd, cAnd greselile si pedepsele sunt strict determinate printr’un
act legislativ si cind decizia e luati de un organ avand caracter de jurisdictie si dupi re-
gulele normale ale procedurii jurisdictionalizate (instructie prealabild, desbatere contra-
dictorie si libera apirare). Deci jurisdictionalizarea unei represiuni implici legalitatea
pedepsii si a infractiunii, precum si caracterul jurisdictional, din punct de vedere formal,
al puterii represive. Astfel, represiunea penali este actualmente o represiune jurisdic-
tionala in intregime ».
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represiune disciplinard jurisdictionalizati puterea superiorului ierarhic
nu este discretionard si nu-i apartine lui dreptul de a pronunta pe-
cepse ).

517. Aviz conform. Asa dar, caracterul acestor decizii date de
comisiile de disciplind nu poate fi altul decit al unor simple - avize,
asa cum arita de altminteri si art. 52 din statutul "din 1923, supuse
aprobirii sefului autorititii. Garantia functionarului constd in faptul ci
superiorul ierarhic nu-l poate pedepsi decét in cazul cind are avizul con-
form al comisiei disciplinare. Daci aceste hotidriri ale comisiilor discipli-
nare n’ar avea caracterul unor avize, ci al unor simple decizii judecitoresti,
executarea lor s’ar face fird si mai fie nevoie de aprobarea superiorului
ierarhic 2).

Intr’un studiu, prof. C. G. Rarincescu ?), dupi ce arati distinctia
dintre decizii si avize si examinind textele dela noi, ajunge la concluzia
ci este greu de precizat dacd ne gdsim sau nu intr’un caz sau altul, conchide
totusi cd aceste hotiriri disciplinare au caracterul unor adevirate decizii
judecitoresti si ca atare sunt susceptibile de recurs in Casatie, conf. art.
103 din Constitutia din 1923. Pirerea sa a fost formati, de sigur, din doud
consideratii deopotrivi de puternice: ‘ i

a} De o parte, grija care-1 preocupi pe autor ca cei mai importanti
functionari in Stat, stabili si inamovibili, si nu fie privati de dreptul de
a se adresa instantelor judecitoresti pentru a cenzura actele autorititii,
chiar atunci cénd aceste acte imbraci forma unei jurisdictii disciplinare.
Aceastd griji este cu atit mai vie la autor cu cit cunoaste care este valoarea
si independenta corpurilor functioniresti.

b) De alti parte, autorul a fost influentat si de doui decizii ale Inaltei
Curti, adoptand aceastii teorie 4.

1) R. Bonnard, op. cit., p. 253.

?) Vezi G. Alexianu, Statutul functionarilor publici, 1926, p- 38.

) Recursul in contra deciziilor tribunalelor disciplinare, in Revista de drept public, An. T1
P. 398. Vezi si lucrarea sa Contenciosul administrativ romdn, 1926, § 76.

¢) Cas. II1, Dec. 554 din 6 Iunie 1927, in Pand. Sdpt., 1927, p. 732; Cas. III, 11 Mai
2927, in Pand. Sdpt., 1927, p. 710. D. Rarincescu se exprimi astfel despre prima de-
<izie: « Aprobidm 1in totul aceastd concluziune a deciziei Inaltei Curti s. 111, data sub pre-
sedintia distinsului magistrat Ar. Alexandrescu si care este in totul conformi cu prin-

cipiile juridice si logice, dupd cum am aritat mai sus» (Revita de drept public, 1927,
P- 398).

.
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518. Examinarea jurisprudentii. Neputiand discuta pe larg aci
aceastd problemd din punct de vedere doetrinal, si trecem si examinidm
modul cum s’a comportat instanta noastrd superioard in aceastd privintd
si care au fost solutiile adoptate de ea. Dar in prealabil, si examinim
textele de lege.

Chestia de a sti daci impotriva acestor decizii ale comisiilor discipli-
nare exista sau nu drept de recurs, conf. art. 103 al Constitutiei din 1923,
era ingreuiatd de faptul cid aveam texte care, la prima cetire, se. ardtau in
totul ostile oricirei interpretari mai largi. Astfel, statutul functionarilor pu-
blici din 1923 1), legea invitiméntului secundar si superior din 1912 2),
legea pentru organizarea judecitoreascd din 1925 %), legea invitiméantului
primar din 1924 %), etc., edictau, unele in mod formal, altele in mod im-
plicit, ridicarea dreptului de recurs impotriva deciziilor disciplinare. Dupd
aceste texte, deciziile comisiunilor erau definitive si executorii si nesus-
ceptibile de recurs. Si aceastd dispozitie nu se giseste numai in legile an-
terioare Constitutiei, dar chiar in cele posterioare.

Solutia probleme1 —in cazul de fati — depindea mai putin de texte:
ea depindea mai ales de ideea ce ne ficeam despre caracterul deciziilor
disciplinare. Daci socoteam ci déansele au un caracter jurisdictional, cd
sunt asimilate in totul cu deciziile judecitoresti, in aceasti ipotezd era
firese ca dreptul de recurs, previzut de art. 103 din Constitutie, sd le fie
deschis si orice lege posterioard Constitutiei din 1923, care ar fi ripit
acest drept unor atari decizii, ar fi trebuit inlituratd ca neconstitutionali;

1) Art. 55: « Deciziunile acestei comisiuni sunt definitive si executorii », Vezi in acelasi
sens art. 108 §i 110 din regulamentul acestei legi.

%) Art. 51: ¢ Hotaririle comisiunii vor fi executorii si fird recurs si se vor inainta de
indatd Ministerului, impreund cu dosarul afacerii».

3) Art. 210: « Hotéririle comisiunii disciplinare sunt definitive, afard de acele ale co-
misiunilor de pe langa Curtile de Apel, in caz cind pedeapsa aplicata va fi suspendarea
pe timp limitat, punerea in disponibilitate si destituirea, in care cazuri ele pot fi supuse
apelului la comisiunea de pe lingi Curtea de Casatie, conf. art. 201... etc.».

Art. 211: «Hotaririle comisiunilor disciplinare se executd prin ingrijirea Ministe-
rului de justitie:

Pedepsele: prevenirea, mustrarea, sau eliminarea temporari dela inaintare, se aplicd
prin deciziune ministeriali, oricare ar fi fost autoritatea care le-a pronuntat.

Celelalte pedepse: suspendarea pe timp limitat, disponibilitatea, sau destituirea, se
aplicd prin decret regal, in urma raportului motivat al Ministerului de Justitie ».

4) Hotiririle comisiunii centrale de judecati sunt definitive si executorii; ele nu sunt
susceptibile de recurs in Casatie. Aceste hotiriri se inainteaza Ministerului impreuni

<u dosarul afacerii, spre executare ».
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pentru legile anterioare Constitutiei, dispozitia prohibitivd a dreptului de
recurs ar fi trebuit consideratd abrogati, in baza art. 103 din Constitutie
si conform jurisprudentei Curtii de Casatie, datd pe baza art. 2 din legea
organicd din 1925.

Dimpotrivi, daci aceste asa zise decizii disciplinare ar fi fost consi-
derate ca simple avize, atunci solutia adoptati de legiuitor, ci sunt defi-
nitive si executorii, ar fi fost perfect juridica, desi ca redactare lisa mult
de dorit. In acest caz s’ar fi putut intelege si dispozitiile art. 3 al. b din
legea contenciosului administrativ din 1925 si nu s’ar mai fi sustinut ne-
constitutionalitatea acestui text in raport cu dispozitiile art. 103 si 107
din Constitutia din 1923: s’a sustinut ci acest text ar fi neconstitutional
in raport cu art. 103, deoarece, in ipoteza ci aceste decizii ale comisiilor
disciplinare ar avea caracterul unor decizii judecitoresti, nu li se putea
ripi calea recursului. De asemeni, acest text ar fi neconstitutional in ra-
port si cu art. 107 din Constitutie, in ipoteza cind aceste decizii ar fi con-
siderate ca acte administrative, deoarece, in acest caz, conf. art. 3 al. &
sus citat, neputdnd fi atacate in contencios '), se viola art. 107 din Con-
stitutia din 1923, care, printre exceptiile dela controlul contenciosului ad-
ministrativ, nu prevedea si aceste acte.

In fata acestei discutii a fostchematd Inalta Curte si vini si curme
conflictul existent. Problema se pune in intregul ei intr’o serie de decizii
ulterioare, deoarece in decizia din 12 Mai 1925 2) desi — pe baza art. 103
din Constitutie — s’a admis dreptul de recurs in Casatie impotriva unei
decizii disciplinare, declarati definitivd si nesusceptibild de recurs, totust
problema nu s’a pus in desbateri.

Pentru prima dati aceastd chestie e pusi in discutie in toatd intinderea
ei in fata Inaltei Curti prin decizia din 6 Iunie 1927 2). Prin aceasta decizie
se stabileste in mod categoric ci hotiririle disciplinare au caracterul unor
decizii judecitoresti, susceptibile deci de recurs in casare: « Avand in
vedere cd prin art. 103 din Constitutie, prevazdndu-se ci dreptul de re-
curs in casare este de ordin constitutional, se stabileste principiul c¢i partea
vitimatid prin vreun act al unei autorititi, poate ataca cu recurs acel act,

care panid atunci nu era susceptibil de niciuna din ciile de atac previzute
de legile ordinare sau speciale.

') Vezi pentru aceastd discutie in legiturd cu art. 107 din Constitugia din 1923, Cas.
S.-U. in Pand. Sdpt., 1928, Nr. 23.

%) Cas. III, Dec. 944 din 12 Mai, in Pand. Sdpt., 1925, p. 688.

3) Cas. III, 6 Iunie 1927, in Pand. Sdpt., 1927, p. 732.



RECURSUL IN CASARE 135

« Ca, astfel fiind si intru cat, in spetd, actul comisiei de disciplind,
atacat cu recurs, nu este un aviz, ci este o hotarire dati de comisia de dis-
ciplind, ca o instantd de judecati, instituitd conform art. 6o din legea pentru
statutul functionarilor publici, hotirirea ei, conform principiului aritat,
este susceptibild de recurs».

Este locul si observim ci chiar in aceastd decizie principiile nu sunt
destul de clare. In adevir, Inalta Curte consideri, in primul aliniat, deci-
ziile comisiilor de disciplind ca un act administrativ, pentru ca in aliniatul
al doilea si le infitiseze ca decizii judecitoresti, susceptibile de recurs.
Dar, trecind peste eroarea de redactiune, trebue si constatim ci din
aceastd decizie se desprinde ideea clari a dreptului de recurs impotriva
deciziilor comisiilor disciplinare.

Asupra acestor principii s’a revenit de Inalta Curte s. I, la 15 Iunie
1927 1), si iatd pe ce considerente: « Considerand ci judecata disciplinara
in contra magistratilor se face de comisiile speciale, instituite de legea
de organizare judecitoreascd, iar hotiririle acestor comisiuni sunt suscep-
tibile de a fi reformate numai prin ciile de atac indicate de aceasti lege.
Ci printre aceste cii nu este admis si recursul la Inalta Curte de Casatie ».

Dacid Inalta Curte s’ar fi multumit cu acest singur considerent n’am
fi avut nimic de zis si am fi socotit decizia ei in totul intemeiatd; pentru
a-si sprijini insd si mai bine solutia adoptati adaugi:

« Considerand ci principiul previzut de art. 103 din actuala Consti-
tutie, cd dreptul de recurs in casare este de ordin constitutional, presu-
pune un conflict de interese in care s’a angajat un litigiu asupra ciruia
a intervenit o hotirire datd de o instanti judecitoreascd, ceea ce rezultd
din faptul ci textul de mai sus (art. 103 din Constitutie), este asezat sub
capitolul «despre puterea judecitoreascd», care se ocupd de procese de
naturd civild sau penali.

« Ca, in specie, este vorba de o deciziune disciplinard, dati de o co-
misie speciald, instituitd de legea de organizare judecitoreascd, la care
Constitutia, precum s’a ardtat, nu s’a referit si care nu poate fi atacati
decét pe ciile indicate de aceastd lege» 2).

Am reprodus aceste considerente tocmai pentru a se putea observa,
din modul de redactare, ci Inalta Curte nu-si avea inca fixata o idee

1) Cas. I, 15 lunie 1927, in Pand. Sdpt., 1927, p. 704.
2) In adevir, este greu de explicat cum aceasti decizie a fost datd de s. I-a a Casa-
tiei, care s’a constituit i cu procuror, pe cind competenta apartinea s. III.



136 RECURSUL IN CASARE

definitivi asupra caracterului acestor decizii disciplinare. Se pare cé desi
le aseamini cu deciziile judecitoresti, asa cum ficuse si sectia I1I-a, ase-
minarea decurgind mai ales din punct de vedere al efectului lor, totusi,
le deosibeste de deciziile judecitoresti, din punct de vedere al caracterului
lor, ariitand c# art. 103 din Constitutie s’a referit numai la deciziile pu-
terii judecitoresti, date in materie civild si penald.

Mai intai, din moment ce ne gisim, asa cum s’a aritat mai sus, in
fata unor decizii disciplinare, avand efectul unor decizii judecitoresti,
nu putem intelege si ne apare ca fird justificare distinctia Inaltei Curti.
Dar acolo unde ni se pare si mai criticabild solutia adusid este ci dispozi-
tiile art. 103 al. ultim din Constitutie se refereau numai la materii civile
si penale. Textul constitutional nu distingea, ci punea principiul general
al dreptului de recurs in casare. Distinctia ficuti de Inalta Curte s. I
este cu atdt mai izbitoare cu cét s. III declarase cd art. 103 al. ultim din
Constitutie este aplicabil si in materie administrativd (expropriere agrard,
decizii disciplinare).

Dar, dupi pirerea noastri, socotim gresitd si redactiunea atunci cénd
in ultimul considerent Inalta Curte stabileste cd din moment ce in legea
speciald ai avut cdi de reformare a unei decizii disciplinare, nu mai poti
uza de alte cii de atac decét acele previizute in legea speciald. De sigur,
acest principiu poate fi adevirat in ipoteza cénd prin legea speciald s’a
instituit un contencios administrativ special, deosebit de contenciosul ge-
neral, stabilit prin legea dela 1925. In acest caz, in adevar, daca ai cii de

atac previzute in acea lege, nu poti recurge la alte organe decit acele din
legea speciali ).

) In acest sens s’a pronuntat Curtea de Apel s. I Cerniuti la 29 Martie 1927, in Bu-
covina, An. II, p. 700. A se vedea in legituri cu aceasti chestie Cas. III, 11 Mai 1927,
in Pand. Sdpt., 1927, p. 710. In aceasti spetd se stabileste de Inalta Curte ci deciziunile
de condamnatiuni date de autoritdtile administrative, pe baza ‘unor legi speciale — in
speta legea de exploatare P. T. T.— nu pot fi considerate ca acte administrative de au-
toritate. ci sunt acte de jurisdictie cu caracter penal, impotriva cirora legea de urmirire
prevede calea contestatiei la instantele judecitoresti ordinare.

In privinta justitiei administrative cu caracter represiv a se vedea interesantul studiu
al d. Vintila Dongoroz, in Revista de drept public, An. I1I, Nr. 1

Problema aceasta a contenciosului administrativ general si special a fost solutionata
in sensul sustinerilor de mai sus, prin decizia Cas. s. III, 14 Iunie 1928, in Pand. Sapt.,
1928, p. 645; Cas. III, 30 Martie 1927, in Pand. Sdpt., 1927, p. 653; Cas. S.-U., 13 Iunie
1929, in Pand. Sdpt., 1929, p. 577.
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Dar, in spetd, nu ciile de atac previzute de legea speciald pot rezolva
chestia de a sti dacd impotriva deciziilor disciplinare existi drept de re-
curs in casare, ci numai caracterul pe care intelegem si-1 atribuim acestor
decizii. Din decizia examinati se pare ci si Inalta Curte s. I intelege si
acorde acestor decizii disciplinare caracterul unor decizii judecitoresti,
care n’ar putea si fie sustrase dreptului de recurs in casare. In acest caz
solutia Inaltei Curti devine criticabildi, cici nu putea inchide calea re-
cursului. -

519. Avize conforme. Discutia asupra caracterului acestor decizii a
fost pe deplin transatd de Inalta Curte s. III, la 7 Dec. 1927, in complet
de divergentd. Se stabileste prin aceastd decizie ci aceste aga numite ho-
hotiriri n’au caracterul unor decizii judecitoresti, ci sunt numai niste simple
avize. Ratiunea pentru care nu existi drept de recurs impotriva lor este
cd ele «nu constituesc acte de jurisdictie care sd dispund sau sd hotdrascd
prin ele insesi aplicarea unei pedepse, cum sunt hotiririle judecitoresti,
ci intervin ca o conditie sau element esential al validititii actelor de auto-
ritate — deciziuni sau decrete — prin care se aplicd pedepsele » 1).

Solutia adoptatid de Inalta Curte este in totul juridici si corespunde
principiilor pe care le-am desprins din examinarea atentd a textelor de
lege. Functionarul inamovibil sau stabil se bucurd de o garantie mai mare
decét functionarul amovibil. Actul administrativ pe care autoritatea il
face in ceea ce-l priveste pe dénsul, trebue ficut cu consultarea anumitor
organe instituite de lege. E o garantie in plus pentru dénsul dar care nu
se poate intoarce impotriva lui. Ar fi nedrept ca functionarul amovibil
sd poatd ataca actul care-l lezeazi si si n’o poatd face functionarul stabil
si inamovibil.

Am aridtat ci in spetd hpseste unul din elementele determinante pentru
ca deciziile disciplinare si aiba caracterul unor decizii judecitoresti: le
lipseste forfa executorie proprie. Decizia disciplinard are forti executorie
numai in ziua cind seful ierarhic o aprobid. Firi aceasta aprobare nu poate
produce niciun efect. In acest caz riméne un simplu aviz conjorm, ne-
cesar pentru validitatea unui act de autoritate.

De altminteri, cum, cu drept cuvént, observd si Inalta Curte in dec.
din 7 Dec. 1927, legiuitorul n’a fost fixat asupra caracterului acestor de-
cizii. Statutul functionarilor publici din 1923 le numeste uneori avize, alte

1) Cas. III, Dec. 1927, in Pand. Sdapt., 1928, p. 276.
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ori deciziuni. Totusi, chiar dacd sunt numite deciziuni, nu pot avea decit
valoarea unor simple avize, pe consideratia principald ci pedeapsa e pro-
nuntati tot de superiorul ierarhic ). Chiar d-1 Rarincescu, in studiul citat
(p. 401) recunoaste ci in tara noastri cazurile cel mai frecvente sunt acele
in care pedeapsa disciplinard e datd de superiorul ierarhic, cu avizul co-
misiei disciplinare; cazurile cdnd ne gisim in fata unor decizii jurisdic-
tionalizate sunt mult mai rare; unul din aceste cazuri, dupi d-sa, este
acel previzut de legea de organizare judecitoreascd din 1924 (art. 192—211).

Socotim insi ci nici in acest caz ‘nu ne gisim in fata unor decizii dis-
ciplinare cu caracter judecdtoresc. Mai intdi, nu gisim suficient criteriul
de deosebire dat de d-sa: «organizarea unor adevirate instante de ju-
decatd ». Dar instantele de judecati sunt organizate si in statutul func-
tionarilor publici si totusi, nu ne gisim in fata unor decizii judecitoresti.
Este adevirat ci d-1 Bonnard cere, pentru ca o represiune si fie numiti
jurisdictionalizatd, in afari de alte conditii — de exemplu, ca greseala si
pedeapsa si fie strict determinate de un act legislativ — si conditia ca o
decizie si fie luati de un organ avand caracterul de jurisdictie si dupa
regulile normale ale procedurii jurisdictionalizate (instructie prealabild,
desbatere contradictorie, liberd apirare). Dar, dupi noi, aceste conditii
nu sunt suficiente si determinante. Considerim drept caracter hotiritor
al unei decizii judecitoresti, puterea executorie proprie pe care o au si
determinarea prealabili a vinei de serviciu si a pedepsei respective. Din
moment ce aceste elemente esentiale lipsesc, nu ne gisim in fata unei
decizii disciplinare cu caracter jurisdictional, ci in fata_unui simplu aviz.

Condusi de aceste principii credem ci legea de organizare judecito-
reascd din 1924 nu di hotiririlor disciplinare caracterul unor decizii ju-
decitoresti. Aparent, acest lucru ar putea sd rezulte din faptul ci art. 210
deschidea impotriva acestor decizii, in anumite cazuri, calea apelului la
comisia de pe langi Curtea de Casatie, instituiti conform art. 210. Acest
drept de apel nu poate constitui o jurisdictionalizare a deciziei; este o
garantie in plus pentru functionarii care se bucuri de cea mai largd inamo-
vibilitate, pentru magistrati si numai in anumite cazuri (suspendare, mu-
tare, destituire). Dar si aceasti decizie n’are fortid executorie proprie si
nici vina de serviciu precizati anterior. Astfel, cu tot textul indoelnic al

') R. Bonnard, o0p. cit., p. 253: «Prin urmare, intr’o represiune disciplinara juris-
dictionalizatd puterea superiorului ierarhic n’ar mai fi discretionari $i nici nu i

-ar mai
apartine lui si pronunte pedeapsa ».
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art. 211, reiesea in mod clar cd aceste pedepse se aplici prin decizie mini-
steriald sau prin decret regal; ele se executd prin ingrijirea Ministerului
de Justitie, deci a superiorului ierarhic. In fata acestei situatii hotiririle
comisiilor disciplinare nu pot fi considerate decit ca simple avize con-
forme, care pot fi imperative sau facultative. In primul caz superiorul
ierarhic este obligat si ia o decizie conformi. Alteori, aceasti decizie
conforma se reduce la obligatia de a nu da o pedeapsi mai gravi. In
ultimul caz superiorul ierarhic este liber s3 decidi cum crede de cuviinti
(Bonnard, op. cit., p. 255).

Un motiv pentru sustinerea tezei ci aceste hotiriri disciplinare au
caracterul unor decizii judecitoresti se poate deduce din faptul ci ele se
dau cu respectul formelor procedurii jurisdictionale. Dar aceasti formi
constitue numai unul din elementele deciziei jurisdictionale.

520. Decizii definitive si executorii. Existi totusi un text de lege care
poate repune in discutie intreaga problemi a caracterului deciziilor dis-
ciplinare. Daci le socotim ca simple avize, ni se va spune, o facem cu cil-
carea expresa a legii. In adevir, toate legile de care ne-am ocupat pani
acum declard aceste decizii definitive §i executorii. Unele din ele arati
chiar cd nu existd drept de recurs impotriva lor. Cum putem armoniza
textul legilor cu principiile la care am ajuns mai sus?

In lipsd de lucriri preparatorii si de o expunere de motive desvol-
tatd, suntem siliti si recunoastem ci legiuitorul n’a avut bine precizate
aceste notiuni si sensul in care le-a intrebuintat. Tinand socoteali de in-
treaga economie a legii, socotim ci prin aceste expresii s’a voit si se dea
avizelor caracterul de definitivat, in sensul ci nu mai pot fi supuse drep-
tului de apel la vreo alti instantd disciplinari. Aceste avize, din moment
ce sunt date de comisie sunt definitive si nici vreo alti comisie, nici co-
misia care le-a pronuntat, nu mai poate reveni asupra lor.

In privinta termenului executorii trebue si recunoastem ci legiuitorul
a cdutat si dea acestor decizii un caracter juridictional. Pe de alti parte
s’a voit ca dénsele si fie executate in mod obligatoriu de superiorul ierarhic;
pe de altd parte, cum in fapt aceasta constitue o imposibilitate, fiindci
nu existd putere de constringere care si oblige pe superior la executare,
expresia intrebuintati de legiuitor trebue interpretati in sensul ci ne
gdsim in fata unui gviz conform, care devine executoriu pentru superiorul
ierarhic in sensul c¢i dénsul nu poate lua nicio misurd impotriva functio-
narului invinuit, dacd nu are avizul conform al comisiei disciplinare. Acest
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aviz devine executoriu pentru dénsul, prin faptul cu nu poate da o pe-
deapsi mai mare sau una mai mici decét acea previzutid de comisie.

Credem insi ci o asemenea intentie a legiuitorului — daci a avut-o —
nu poate fi aplicatd in practicd, deoarece superiorul ierarhic avand dreptul
de a da pedeapsa, are si dreptul de apreciere: nu va putea da o pedeapsd
mai mare, va putea insi da o pedeapsd mai mici. Dar, cind serviciul pu-
blic functioneazd in mod normal, cu greu si numai in cazuri cu totul ex-
ceptionale, s’ar putea refuza punerea in aplicare a unei hotiriri disciplinare.

Cu pretiosul concurs al jurisprudentii problema a fost limuritd. Linia
trasati de Inalta Curte, in complet de divergentd, a fost completati si
intdritd. In sensul sustinerilor de mai sus avem o serie de decizii incheiate
cu hotirirea sectiilor unite 1).

Daci astfel stau lucrurile, care este calea de atac impotriva acestor
avize ale comisiilor disciplinare ? Este calea generald pe care o avem des-
chisd impotriva tuturor actelor preparatorii: si le atacim odatd cu actul
definitiv, la existenta ciruia au participat. Avizele comisiilor disciplinare
vor fi atacate in mod direct, pe calea actiunii in contencios, atunci cand
se va ataca actul de autoritate care a perfectat aceste avize si le-a dat exi-
stentd legali. -

Cu aceastd concluzie putem aprecia la justa valoare garantla stabili-
tdtii si inamovibilititii functionarilor. Cu interpretarea ci aceste avize
ar avea caracterul unor decizii disciplinare jurisdictionalizate, chiar daci
s’ar fi admis dreptul de recurs, conf. art. 103 din Constitutia din 1923,
inca functionarul inamovibil si stabil ar fi fost desavantajat fatd de func-
tionarul amovibil, care e judecat de instantele judecitoresti —in prin-
cipiu superioare justitiei disciplinare.

Pe baza acestor concluzii trebue si spunem cid dispozitiile art. 103
al. ultim din Constitutia din 1923 nu puteau si-si aibi aplicatie in speti,
inldturand textele sus amintite de legile speciale, deoarece aceste decizii
disciplinare avand caracterul unor simple avize, dreptul de recurs in casare
nu se putea pune decit in cazul cand s’ar fi ridicat ciile de atac impotriva

actului administrativ, care didea fiinti legald si forti executorie acestor
avize.

1) Cas. III, 26 Ian. 1928, in Pand. Sdpt., 1928, p. 304; Cas. s.-u., 26 Aprilie 1928,
Gh. Holban, in Pand. Sdpt., 1928, p. 529: « Deciziunile disciplinare nu constituesc prm
ele insile nici acte de autoritate, nici acte de gestiune, ci simple acte preparatorii, ata-
cabile pe calea contenciosului administrativ, odatd cu actul ce le perfecteaza ».



CAPITOLUL IV

CONTENCIOSUL ADMINISTRATIV

§ 1. ISTORICUL CONTENCIOSULUI ADMINISTRATIV ROMAN

SUMAR: s521. Ce este contenciosul administrativ? — s522. Contenciosul ad-

ministrativ romdn este prevazut in Constitutiunile din 1923 si 1938. — 523.

Contenciosul administrativ pdnd la Constitutia din 1866. — 52 4. Contenciosul

administrativ sub regimul Constitutiei din 1866. — s523. Contenciosul admi-

nistrativ sub regimul Constitutiei din 1923. — 526. Legea contenciosului
administrativ din 1925

521. Ce este contenciosul administrativ ? Administratia are, chiar prin
natura sa, sarcina si vegheze la aplicarea legilor, si edicteze prescriptiuni
secundare pentru executarea lor, si reguleze functionarea serviciilor pu-
blice, si procure cetitenilor avantagiile unei bune politii, sau si vegheze
la gestiunea averii publice si la intrebuintarea sa. Pentru indeplinirea
acestor scopuri, administratia este obligati ca prin actele sale si treaci
peste interesele pe care le intilneste in cale si care sunt uneori contrare
intereselor sale. Procedand astfel, administratia lezeazi pe particulari in
interesele sau drepturile lor; in mod firesc se ridici un protest iImpotriva
acestui mod de a lucra, o nemultumire, o reclamatie. « Contenciosul ad-
ministrativ ia nastere din ciocnirea intereselor care se gisesc fatd ’'n fati »,

spune Laferriére ).
Sfera continutului notiunii de contencios administrativ este foarte larga

si are doud intelesuri diferite:
a) Ea inseamnd, in prim rénd, totalitatea contestatiunilor juridice la

care poate da nastere actiunea administrativa.

1) Traité de la juridiction administrative et du recours contentieux, 1896, t. I, p. 6.
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b) In al doilea rénd, inseamni totalitatea jurisdictiilor instituite cu
menirea de a asigura intre administratie si particulari respectarea regulii
de drept.

Sub denumirea de contencios administrativ vom intelege deci totali-
tatea contestatiunilor niscute intre particulari si Stat, cu privire la apli-
catiunea legilor sau a regulamentelor si la misurile luate pentru executarea
contractelor, contestatiuni care urmeazi si fie rezolvate in chip conten-
cios, adici prin intermediul unor organe judecitoresti. Vom intelege in
acelasi timp si totalitatea jurisdictiunilor menite si rezolve aceste con-
flicte si sd facd respectatd regula de drept?).

522. Contenciosului administrativ.romén este previzut in Con-
stitutiunile din 1923 si 1938. Constituantul roméin din 1923 a socotit
necesar sa declare, in art. 107 din Constitutie, ci institutia contenciosului
administrativ devine o institutie constitutionald, in sensul ci nu poate fi
infiintatd si desfiintatd dupi voie de legiuitorul ordinar, asa cum se in-
tdmplase sub regimul Constitutiei din 1866, cum se va vedea mai jos.
El a inteles si lase legiuitorului ordinar un singur drept, acela de a or-
ganiza functionarea jurisdictiilor de contencios administrativ si de a le
determina competenta. Incolo, el a inscris in Constitutie toate principiile
care guverneazi materia contenciosului administrativ.

In afari de motivul care va apare mai clar din examinarea evolutiei
institutiei, constituantul a fost determinat de o ratiune care se referea la
insusi fondul problemei, atunci cind a dispus inscrierea institutiei in
art. 107 din Constitutie. El n’a ficut-o numai pentru simplul fapt de a
curma o discutie privitoare la constitutionalitatea institutiei, ci pentrucd
a socotit aceastd institutie ca fundamentald in vieata noastri de Stat si a
voit sd inliture pentru viitor posibilitatea de desfiintare.

Pentru constituantul din 1923, care se stridueste si asigure prin nouile
1institutii, realizarea Statului de drept, crearea-unui contencios admini-
strativ chiar prin Constitutie inseamni importanta deosebiti pe care el
o acordd ideei de legalitate. Am vizut ci regimul constitutional apare
tocmai spre a putea fixa atributiile si competenta diferitelor autorititi
ale Statului; scopul sdu este de a face ca fiecare din ele si respecte re-
gula de drept. Cici in momentul cind aceastd reguli este respectati,

*) A se vedea in privinta notiunii contenciosului administrativ romén, C. G. Rarin-
cescu, Contenciosul administrativ romdn, ed. 1I, 1936.
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vieata in societate se desfisoard in chip normal. Tendinta tuturor Statelor
de azi e de a-si ordndui vieata pe baza respectului regulei de drept. Regimul
constitutional apare tocmai in vederea realizirii acestui scop si institutiile
care sunt menite si asigure respectarea regulii de drept aduc contributia
lor la asigurarea suprematiei Constitutiei.

Acesta a fost motivul care l-a determinat pe leglultorul nostru con-
stituant si inscrie aceasti dispozitie in Constitutie. i este de remarcat
un fapt foarte interesant. Constitutiile mai vechi nu previd existenta
unui contencios administrativ. In rindul acestora putem enumera Con-
stitutia belgiani, statutul italian, chiar constitutiile franceze. Consiliul de
Stat ca si celelalte tribunale administrative, in Franta, nu sunt institu-
tiuni de origine constitutionald. Ele n’au fost cel putin o consecintd ime-
diatd a principiului separatiei puterilor. Astfel, in Franta, comitetul Adu-
nirii constituante, insircinat si prepare legea de organizare judecdtoreascd
din 16—24 August 1790, propune crearea tribunalelor administrative.
Dar aceasti propunere este inliturati, ca fiind de naturd si dea nastere
la complicatiuni., Abia mai tirziu, in anul VII, incepe si apard diferen-
tierea intre tribunalele administrative si administratia activi. Si dupia
multi ani de functionare in aceste conditiuni, legea din 24 Mai 1872
creazi o distinctie completi a tribunalelor administrative, de admini-
stratia activd.

Aceeasi linie urmeazi si Consiliul de Stat italian, care si-a sirbatorit
la 18 August 1931 centenarul sdu?),

Ceea ce risare in mod evident din examinarea evolutiei acestor in-
stitutii este faptul ci ele apar in conditiuni destul de timide; cd pe médsura
ce rolul pe care-1 indeplinesc devine din ce in ce mai puternic fatd de ad-
ministratia activi, tinz4dnd si-i domine puterea sa arbitrard de deciziune,
contenciosul administrativ devine o institutie indispensabild, menitd si
asigure starea de legalitate si si aducd un neconditionat sprijin regimului
constitutional.

\Y Vezi Rivista di diritto pubblico, 1931, p. 502 §i urm.

Organizarea Consiliului de Stat in Italia este dati azi prin textul unic al decre-
tului-lege din 26 Iunie 1924, Nr. 1054, modificat prin decretul-lege din 23 Oct. 1924,
Nr. 1622, transformat in lege cu oarecare modificari la 8 Februarie 1925. Aceastd lege
a abrogat vechile legi de organizare din 1865, 1889, 1907, 1923 $i 1924. Pentru functiu-
nile jurisdictionale riméne incd in vigoare regulamentul din 17 August 1907, Nr. 642.
(Vezi O. Ranelletti, Instituzioni di diritto pubblico; ed. III, p. 472). Prin decretul din 31
Aug. 1931, Consiliul de Stat trece sub dependenta directd a Capului Guvernului.
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Asa se explici faptul de ce toate constitutiile moderne, alcituite in
veacul nostru, previd in mod formal creatiunea unei justitii administra~
tive, Si se socoate de constituantul modern ci aceastd institutie este atét
de importantd incat trebue pusi pe acelasi rang cu puterea judecitoreasca
si inscrisi in texte constitutionale.

Astfel, Constitutia germand dela Weimar, din 11 Aug. 1919, in art.
107 declari necesitatea organizirii tribunalelor administrative in Reich si
in tirile Reichului, pentru protectiunea particularilor contra ordinelor si
deciziunilor autorititilor administrative.

Constitutia Bavariei din 14 Aug. 1919 in § 71 se ocupi si dénsa de ju-
stitia administrativd declarand cd « pentru pretentiile la drepturi si obli-
gatii dand loc la litigii de drept public, procedura dreptului administrativ
este deschisi conform legilor. Autorititile insircinate cu jurisdictia admi-
nistrativd statueazi cu independenta judecidtorului. Deciziile lor obligd
si organele puterii publice. Competinta si procedura vor fi regulate
de lege ».

Constitutia turca din 20 Aprilie 1924 creiazi prin art. 51 un Consiliu
de Stat, avind misiunea de a judeca diferendele de ordin administrativ,
de a-si da avizul asupra proiectelor de legi care-i vor fi prezentate spre
examinare de guvern, ca si asupra contractelor si caietelor de sarcini de
concesiuni si si indeplineasca functiunile care-i vor fi atribuite prin propria
sa lege organicd, sau prin alte legi. Presedintele si membrii Consiliului

~de Stat vor fi alesi de Marea Adunare Nationald, dintre persoanele care
au exercitat functlum importante si s’au distins prin stiinta, capacitatea
si experienta lor.

Constitutia jugoslavi din 28 Iunie 1921 declara in art. 102 ci litigiile
de ordin administrativ sunt de competenta tribunalelor administrative, al
cdror sediu, competenti si organizare vor fifixate prin lege. In constitutia
jugoslavd, din 3 Sept. 1931, justitia administrativi este intiriti chiar,
creindu-se prin art. g8 Curti administrative, iar actualul Consiliu de Stat
devine Curtea administrativi superioard (art. gg).

Socotim ci este suficientd, aceastd exemplificare, pentru a dovedi ci
justitia administrativi a devenit un element indispensabil in Statul mo-
dern si ci leg1u1toru1 nostru Constituant din 1923, atunci cind a inscris
dlspozma art. 107, n’a ficut-o numai pentru a evita o discutiune de ordin
constitutional si pe care nimeni nu se mai gindea acum s’o ridice, cis’a
conformat spiritului insusi al Constitutiei, introducand o institutie care
era menitd si asigure realizarea stirii de drept.
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523. Contenciosul administrativ pand la Constitutia dip 1866. In
sistemul nostru legislativ, justitia administrativd se organizeazi abia in 1864,
cind Cuza infiinteazd Consiliul de Stat, prin legea din 11 Febr. 1864 ).
Consiliul astfel creat avea atributia de a pregiti proiectele de legi ce ur-
mau sid fie prezentate Parlamentului si de a rezolvi conflictele niscute
intre particulari si administratie. In competenta sa intrau reclamatiunile
particularilor lezati printr’un act administrativ, ficut cu exces de putere
sau violare de legi si regulamente; putea si judece in primi si ultimd in-
stanti afacerile administrative, deferite prin legi speciale; avea dreptul
si interpreteze, la cererea particularilor sau a guvernului, decretele, or-
donantele si regulamentele si exercita actiunea disciplinard asupra func-
tionarilor.

Recrutarea membrilor Consiliului de Stat era cu mult ingrijire fixatd.
Legea cerea ca membrii si fie numiti « dintre persoane care prin capaci-
tatea si varietatea cunostintelor teoretice si practice vor reprezenta tre-
buintele diverselor ramuri de administratie publicd ».

Ceea ce este interesant in legea dela 1864, este valoarea pe care o do-
bandeau hotiririle Consiliului de Stat. Astfel, in art. 33 se prevede ci
«in materii contencioase, c4nd se atinge interesul unui particular sau al
unei persoane juridice, hotirirea Consiliului de Stat nu inchide drumul
jurisdictiei tribunalelor ordinare, decat in cazurile care anume se vor
determina de lege, sau in caz cand pirtile vor da inscris multumire pe ho-
tirirea Consiliului», Iar art. 34 adaugi cd «asupra unei hotiriri defini-
tive sau asupra unei incheieri consultative a Consiliului de Stat, partea
nemultumiti in materii contencioase va putea cere, in termen de trei luni
dela comunicarea hotiririi sau incheierii, revizuirea acelei hotiriri sau in-
cheieri, in cazurile urmitoare: @) cind hotirirea e efectul unei erori de
fapt, care rezultd din actele si documentele ce s’au prezentat; b) cind in
urma direi hotdririi s’au descoperit noui documente care pot si schimbe
starea chestiunii; ¢} cind prin hotirire s’a dat mai mult decét s’a cerut;
d) cand hotirirea s’a dat cu cdlcarea formelor cerute de legi si re-
gulamente ». :

Din examinarea acestui text se poate vedea care este caracterul Con-
siliului de Stat si valoarea deciziilor sale. El este imitat in totul dupd Con-
siliul de Stat francez. De asemeni, legea, prin art. 53, preciza ci deciziile

1) Vezi legéa in col. Bujoreanu, 1, p. 2054 sau Buletinul legilor Principatelor Unite,
Nr. 28, pp. 401—442.
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administrative sunt executorii, Consiliul de Stat neputind suspenda exe-
cutarea, afari de cazul cind ea a fost ordonati de administratie.

Consiliul de Stat a dobandit insi o deosebiti importanti in urma
Statutului lui Cuza, din 2 Tulie 1864, cind atributiunile lui in domeniul
legislativ, sunt mult mirite. Atributiile de contencios administrativ au
rdmas aceleasi. Organizarea sa ca instanti de contencios a fost criticati
pentru consideratia ci hotiririle sale n’aveau autoritate de lucru judecat
si puteau fi reformate pe cale judecitoreasci 1).

Activitatea sa, destul de redusi, deoarece in urma Constjtutiei din
1866 el a fost desfiintat prin legea din g Iulie a aceluiasi an, nu poate fi
considerati ca un element suficient pentru judecarea institutiei. Trebue
sd ne ddm seama ci se infiinta pentru prima dati o astfel de institutie
la noi si cd nu i se putea da dela inceput, cum de altfel nu i s’a dat nici in
Franta, dreptul de a judeca in chip definitiv. Consiliul de Stat in Franta,
In materie contencioasi, a dat la inceput simple avize si numai dupi o
lungd functionare, aceste avize au dobéndit valoarea unor decizii judeci-
toresti, tocmai prin legea din 1872. O critici intemeiati nu i s’ar fi putut
aduce decat dupi o functionare mai indelungati.

Constitutia din 1866 desfiinteazi Consiliul de Stat creat de Cuza 2
Motivele acestei desfiintiri nu apar de niciieri, nici din lucririle prepa-
ratorii, nici din desbaterile parlamentare. De sigur, ele se datoresc prin-
cipiului separatiunii puterilor, faptului ci in Constitutia belgiani, dupi
care fusese copiati noua noastri Constitutie, nu exista Consiliul de Stat,
dar mai ales, tendintei de care erau stdpaniti atat guvernul cat si Adunarea
electivd —din care multi membri luasers parte la detronarea lui Cuza —
de a face si dispari institutiile create de dansul, dupd cum dovedeste

foarte limurit d-1 prof. Paul Negulescu in Tratatul de drept administrativ.
ed. II, 1906.

524. Contenciosul administrativ sub regimul Constitutiei din 1866.
Crearea unui Consiliu de Stat, cu atributiuni de contencios administrativ,
nu s’a bucurat de niciun fel de favoare multi vreme sub regimul Constitutiei
din 1866. Cand, prin legea din g Iulie 1866, se impart atributiile Con-

1) Vezi C. G. Dissescu, in raportul prezentat Senatului cu ocazia discutiei legii din
1 Iulie 1905.

*) ¢ Consiliul de Stat va inceta de a exista indati ce se va vota le
vedea autorititile chemate a-1 inlocui in atributiile sale. Curtea de C
ca si in trecut asupra conflictelor de atributiuni ».

gea menitd a pre-
asafie se va pronunta
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siliului de Stat, trecindu-se atributiile de contencios administrativ, in
cdderea puterii judecitoresti, potrivit sistemului belgian, contenciosul ad-
ministrativ se giseste de fapt desfiintat, cici puterea judecitoreasci nu
putea si anuleze sau si reformeze actele administrative, ci numai si ju-
dece cererea de despigubiri. Ilegalitatea actului era examinati numai pe
cale de exceptie, cu ocazia judecirii acestei cereri ),

Aceastd situatie a fost confirmati cu ocazia modificirii Constitutiei,
la 1884, cand art. 130 declari ci « Consiliul de Stat cu atributiuni de con-
tencios administrativ nu se va putea reinfiinta ». Se permite insi infiin-
tarea unei Comisiuni cu atributia de a studia si elabora proiectele de legi
si regulamente de administratie publici.

Cu toatd necesitatea simtiti de a se avea un contencios administrativ,
care sd cenzureze activitatea arbitrari a administratiei, el intarzie si se
institue. In epoca aceasta putem spune ci la noi n’a functionat niciun fel
de contencios administrativ, cici contenciosul daunelor, dat in ciderea
tribunalelor de drept comun, n’a adus niciun fel de cenzurare arbitra-
rului administrativ,

Pentru prima dati, sub imperiul Constitutiei din 1866, prin legea din
1 Tulie 1gos, prin care Alex. A. Bidirdu, fostul ministru de justitie, in-
fiinteazi s. III la Inalta Curte, se reintroduce la noi Contenciosul admi-
nistrativ. Prin art. 4 al acestei legi se preciza care sunt materiile date in
competenta sa. Ea avea drept si judece recursurile: a) in contra regula-
mentelor si ordonantelor ficute cu cilcarea legii, de puterea centrali, ju-
deteand, comunali sau de alte autorititi publice si 4) in contra deciziu-
nilor si ordonantelor prefectilor, primarilor si altor autorititi publice,
prin care s’ar viola un drept patrimonial, precum si in contra refuzului
acestor autorititi de a rezolva o cerere relativd la un asemenea drept.

Legea aratid in art. 34 cd recursul nu era primit decit pentru exces
de putere, incompetents, denaturare a actelor ori violare de lege sau de
regulament. Recursurile contra actelor din categoria b erau primite si
pentru gresita apreciere a [faptelor.

Dela acest control al justitiei erau exceptate actele de guvernimant
(art. 4 § ITI, lit. €), actele de tuteld-administrativd si de control ierarhic
(art. 74). Cénd Curtea de Casatie primea recursul, ea anula actul ca :legal.

1) Vezi Paul Negulescu, Tratat de drept adm., 1, 1934, p. 286; V. Onisor, Tratat de
drept administrativ romdn, ed. II, 1930, p. 273; A. Teodorescu, Tratat de drept admi-
nistrativ, vol. I, ed. III, p. 38q.
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Casarea se ficea firi trimitere, afard de cazurile cind era vorba de refa-
cerea actului. Hotdrirea judecitoreascd avea efect numai intre pirtile care
participaserd la judecati.

Cu ocazia discutiei acestei legi in Corpurile legiuitoare, s’a ridicat
problema neconstitutionalititii ei. Se socotea ci legea este neconstitu-
tionali pentru doud consideratii:

a) Se viola principiul separatiei puterilor, deoarece se didea in ca-
derea puterii judecitoresti dreptul de a cenzura actele puterii executive
si a anula pe cele ilegale. Cei cari sustineau aceastd teorie uitau si vada
<d puterile in Stat nu sunt despirtite in totul una de alta si cd, dimpotriva,
tocmai pentru o armonijoasi colaborare a lor in vederea implinirii scopului
comun, este nevoie ca ele si se controleze reciproc, pentru ca astfel si nu
depiseasci competenta stabilitdi de Constitutie.

b) Legea din 1905 era socotiti neconstitutionald si pentru motivul
«<a seviola art. 130 al Constitutiei revizuite in 1884, care prevede ci: « Con-
siliul de Stat cu atributiuni de contencios administrativ nu se poate re-
infiinta ». Se uita insd cd aceastd prohibitie a Constitutiei se referea la
vechiul Consiliu de Stat al lui Cuza, adica la infiintarea unui contencios
administrativ dat in ciderea puterii executive. Constituantul nu s’a gandit
insd si prohibe cenzurarea actelor administrative de autoritate de citre
puterea judecitoreasca ).

Institutia astfel infiintatd a functionat la noi pani la legea din 25 Martie
1910 pentru modificarea legii Curtii de Casatie, cand se desfiinteazi con-
tenciosul de anulare, dat in cidderea Inaltei Curti si se revine la conten-
ciosul de indemnitate, dat in ciderea instantelor de drept comun, potrivit
sistemului anterior din 1905.

Aceasti situatie a durat foarte putin timp cici, prin legea din 12 Febr.
1912, tot pentru modificarea unor dispozitiuni din legea Curtii de Casatie,
se reinfiinteazd contenciosul administrativ, dandu-se tot in ciderea pu-
terii judecitoresti (Curtea de Casatie). Dar, pentru a se evita critica de
neconstitutionalitate, dedusd din faptul ci puterea judecitoreasci anula
actele administratiei, s’a inscris in lege dispozitia ci in ipoteza cand ju-
stitia ar constata cd actul este ilegal, sa nu-l1 anuleze ea insisi, ci si invite

1) La Camerd, raportor al legii a fost d-1 prof. Paul Negulescu, iar la Senat prof. C.
G. Dissescu. Ambii profesori de drept public au aritat ci legea nu violeazi niciun prin-
<ipiu constitutional §i ci ea rispunde unei mari necesititi, de care depinde buna func-
tionare a Statului.
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autoritatea administrativa respectivd sd intre in legalitate. In chipul acesta,
intrebuintdndu-se o formuld deghizati, se socotea cd se inlaturd critica
de neconstitutionalitate. De fapt insd era acelasi lucru cu declararea din
partea justitiei cd actul este ilegal. Hotdrirea aceasta dobandea autoritate
de lucru judecat si administratia era datoare si aduca la indeplinire ho-
taririle justitiei; altfel, ordinea de drept, care sti la baza Statului si fird
de care acesta nu se poate concepe, s’ar gisi pe de-a’ntregul periclitatd.

Ceea ce este de remarcat, atit sub regimul legii din 1905 cit si sub
al celei din 1912, este ci actiunea in contenciosul administrativ nu este
deschisi decat pentru lezarea unui drept si nu si pentru simple interese ),
asa cum admite sistemul francez. Contenciosul nostru administrativ nu
este deci un contencios obiectiv, in sensul cd el urmaireste in prim rnd
restabilirea legalititii, ci un contencios swbiectiv, in sensul cid el cautd si
repare in prim rand vitimarea adusi unui drept si numai pe cale de con-
secintd si restabileascd legalitatea. Acest lucru rezultid si din faptul cad
legea declari ci deciziunile au efect de lucru judecat numai intre partile
din proces.

Ca si ’n sistemul legii din 1905, legea din 1912 excepteazi dela con-
trolul justitiei actele de guvernidmént, precum si actele de tuteld si con-
trol ierarhic. De asemeni, actiunea in indemnitate, intemeiatd pe preju-
diciul rezultat dintr’un act administrativ pe care justitia l-a declarat
ilegal, este datd in competenta Curtii de Apel, in circumscriptia cireia
s’a infiptuit actul, oricare ar fi valoarea daunei, cu recurs la Casatie.

1) Vezi Paul Negulescu, Politica administrativd, 1938, p. 4, unde gisim o foarte com-
pletd definitiune a interesului: Interesul consistd in avantajul pe care cineva crede ci $i-l
poate procura prin exercitarea unei activitdfi care urmaireste satisfacerea unei nevoi sau
prin impiedicarea unei activititi streine, care i-ar putea cauza un prejuditiu.

Ciand activitatea este terminati, avantajul este sau dobéndit sau pierdut si interesul
dispare. Interesul este raportul care uneste autorul actului cu scopul urmirit. Nu se poate
actiune fird interes. Chiar in abnegatiune, gisim un interes insid de ordin inalt, un reflex
al bucuriei, al satisfactiunii, pe care cineva a procurat-o altuia sau altora prin actul siu
de abnegatiune.

Continutul notiunii inferes este vast; el nu se referd numai la bunuri, cici si arta §i po-
litica si stiinta, etc., prin problemele pe care le pun, pot da obiecte de interes. Viata
mondeni cuprinde si ea interese; avem interese culinare, etc., etc.

Autoritatea publicd, examinind valoarea intereselor individuale din punct de vedere
social, acorda acelor interese, a ciror realizare o considerd utild pentru societate, o recu-
noastere $i o protectiune in virtutea cirora titularul unui asemenea interes are posibili-
tate si ceard concursul organelor sociale pentru realizarea interesului sdu. Un asemenea
interes, recunoscut de organismul social, poartd numele de drept.
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525. Contenciosul administrativ sub regimul Constitutiei din 1923.
Indati ce s’a ficut unirea provinciilor surori cu vechiul Regat, problema
contenciosului administrativ s’a pus in discutie. Roadele pe care le diduse
legea din 1912 fuseserd excelente; institutia nu mai putea fi inldturata.
Nimeni nu se mai gindea s’o declare neconstitutionali. Iar nouile pro-
vincii care veneau si intregeascd Statul, aduceau cu dansele temeinice in-
stitutii de contencios administrativ.

Astfel in Bucovina gisim in vigoare legea din 21 Dec. 1867 pentru
instituirea unui tribunal imperial si legea din 22 Oct. 1875 pentru infiin-
tarea unei Curti superioare administrative.

Tribunalul imperial, cu sediul la Viena, avea in cdderea sa dreptul
de a decide in toate conflictele de competentd in chestiuni-contencioase
de drept public pentru Regatele si tirile reprezentate in Reichsrat. El
era deci un adevirat tribunal al conflictelor, cu drept de a decide asupra
conflictelor ivite:

a) Intre autorititile judecitoresti si cele administrative, asupra che-
stiunii daci o afacere este de solutionat pe cale jlidecétoreascﬁ sau admi-
nistrativi;

b) Intre reprezentanta unei tiri si autorititile supreme ale guvernului
cénd fiecare dintre acestea cere dreptul de a dispune sau de a decide intr’o
chestiune administrativi.

c) Intre organele autonome ale diferitelor tiri, in chestiunile date
in ingrijirea si administrarea lor. (Art. 2).

Aceastd lege, avand caracter de lege fundamentald, este completati
in dispozitiile sale prin legea fundamentald Nr. 144 tot din 21 Dec. 1867,
referitoare la puterea judecitoreascd. In art. 14 al acestei legi se inscrie
principiul separatiei puterii judecitoresti de puterea administrativi, iar
in art. 15 se prevede obligatiunea pentru autorititile administrative de
a se prezenta in fata Curtii administrative (Verwaltungsgerichthof) pentru
a supune judecitii acesteia un act pe care particularul lezat in drepturile
sale il consideri ilegal.

Ca urmare a acestor principii constitutionale, legea din 22 Oct. 1875:
creeazd Curtea supremd administrativd. Competenta acestei Curti este foarte
largd; ea este exact aceeasi ca si a contenciosului nostru administrativ.
Astfel in § 2 se statorniceste ci Curtea supremi administrativi va decide
in toate cazurile in care cineva sustine ci a fost lezat in drepturile sale
printr’o decizie sau dispozitie ilegali a unei autoritati administrative.

Prin denumirea de autoritate administrativi in sensul acestei legi, se
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inteleg atat autorititile Statului cit si organele administratiei tirii, ju-
detelor si comunelor. ;

Erau exceptate dela controlul acestei Curti o serie de acte specificate
precis in § 3 si anume: :

a) Chestiunile pentru care legea deschide calea dreptului comun;

b) Chestiunile care cad in competinta tribunalului imperial;

c) Chestiunile care potrivit legii fundamentale din 1867 sunt admi-
- nistrate in mod egal in ambele jumititi ale imperiului;

d) Chestiunile in care autorititile administrative procedeazd dupi li-
bera lor apreciere (actele discretionare);

e) Plangerile impotriva numirilor in functiuni si servicii publice,
intru cit nu este vorba de incilcarea unui drept pretins de propunere
sau ocupare;

f) Chestiunile disciplinare;

g) Plangerile impotriva deciziilor administrative date in ultima in-
stantd de Curtea de Casatie precum si cele impotriva deciziilor ce-au fost
date de o instantd compusi din functionari administrativi si judecitori;

h) Plangerile impotriva deciziilor si misurilor luate de comisiunile
fiscale de impunere.

Acestea erau actele administrative sustrase controlului Curtii supreme
administrative. Incolo, dupi § 2 al legii, Curtea avea cea mai largi com-
petentd, adicd avea dreptul si cunoasc¢d toate actele administrative de
autoritate.

Curtea nu putea si fie sesizatd decét de pirtile lezate si numai dupd
ce chestiunea a fost rezolvati pe cale administrativd. Cererea in fata Curtii
era admisibili numai daci recursul ierarhic la autoritatea administrativa
a fost introdus in termen (§ 5).

Curtea, daci giseste cererea intemeiatd, anuleazi decizia ilegald, fiind
obligatid si arate motivele. Autorititile administrative sunt indatorate si
execute deciziile Curtii supreme administrative (§ 7).

Legea se ocupd apoi de pozitiunea membrilor Curtii, de procedura
de urmat si de termenul in care se va introduce actiunea, de desbaterea
orald, etc., aducind o minutioasi reglementare tuturor acestor chestiuni.

In Ardeal, contenciosul administrativ a fost organizat prin legea XXVI
din 1907, completati prin legea LX din 1go7 prin care s’a extins compe-
tenta si asupra conflictelor ivite intre guvern si municipii.

a) Organizarea instantei de contencios administrativ. Pentru solutionarea
conflictelor de ordin administrativ si financiar s’a infiintat in Budapesta
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¢

o singurd Curte supremd administrativd, compusi dintr’un presedinte, un
vice-presedinte, presedintii de sectie si consilierii necesari unei bune func-
tiondri si cari se fixau, potrivit necesititilor, prin buget.

Membrii Curtii precum si personalul auxiliar erau egali in grad cu
membrii si personalul auxiliar al Curiei (Inaltei Curti de Casatie); mai
mult chiar, primul presedinte si vice-presedintele, in timpul functiunii
lor, erau si membri ai Senatului.

Jumitate din. consilierii Curtii erau numiti dintre persoanele cari in-
deplineau conditiunile pentru a fi numiti in inalta magistraturi, iar cea-
laltd jumitate dintre persoanele care au ocupat o functiune administrativi
cel putin 5 ani, din cari 3 ani intr’o functiune superioari.

Curtea se impartea in 2 sectiuni, din care una judeca afacerile de na-
turd administrativii, iar cealalti afacerile de naturid financiari. In sanul
fiecdrei sectiuni functionau 3 complete de judecati formate de presedin-
tele sectiei. -

Membrii Curtii erau supusi judecitii unei comisiuni disciplinare com-
pusd din 9 membri, in compunerea ciireia intra si presedintele, dintre cari
4 erau alesi dintre membrii Senatului iar ceilalti patru dintre membrii
Curtii. Presedintele comisiunii era presedintele sau vice-presedintele Se-
natului, iar in caz de impiedecare a acestora, senatorul care a obtinut cel
mai mare numir de voturi. Membrii cari intrau in compunerea Comisiunii
disciplinare se alegeau dintre 24 membri ordinari si 8 supleanti, din cari
Jjumitate erau alesi dintre membrii Senatului, iar cealalti jumitate din
presedintii de sectie si consilierii cei mai vechi in grad a celor doud sectii,
Hotéririle pronuntate de aceasti Comisiune erau definitve.

Pentru a se da o hotirire valabili la sectiunile unite si la completele
de divergentd trebuia si ia parte cel putin 2/3 din membri, iar la com-
pletele ordinare 5 membri, in compunerea cirora intra si presedintele;
dintre acestia, cel putin jumitate trebuiau si fie dintre membrii cari in-
deplineau conditiunile pentru a fi numiti in inalta magistraturi.

b) Competenta instantei de contencios administrativ. Afacerile date in
competenta Curtii supreme administrative erau limitativ previzute prin
lege si ea nu se putea extinde prin analogie si asupra altor afaceri. Prin de-
cizie ministeriald dati pe baza autorizatiunii Consiliului de Ministri se
putea da in competenta Curtii solutionarea in mod definitiv a chestiu-
nilor din regulamentele ministeriale si municipale susceptibile de mai
multe interpretiri si asupra cirora s’au ivit divergente.
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Sunt de competenta Curtii supreme administrative:
1. Afacerile comunale;

2 » municipale;

35 » de salubritate publici;

4. » referitoare la culte si la invatimantul primar;

5. » privitoare la regimul apelor;

6. » vamale si cele referitoare la soselele publice;

Vi » de cdi ferate; :

8. » agricole si de politie rurali;

9. »  sanitar-veterinare;

10. » de piduri (forestiere);

X » de vanatoare;

12> » de pescuit; :

13. » referitoare la taxe si impozite;

14. » referitoare la fixarea salariilor si pensiilor functionarilor
de Stat.

Prin legea LX din 1907 s’a mai dat in competenta Curtii si judecarea
actelor Consiliului de Ministri si a oricirui membru din guvern prin care
se vatimid competenta legald a mumc1pulor sau se violeazi vreo lege sau
regulament cu putere de lege, sau se exercitd in contra legii vreun drept
de supraveghere asupra actelor prin care s’a anulat, modificat, sau inlocuit
vreun regulament municipal. A

c) Procedura inaintea Curtii supreme admzmstratz‘ve Orice persoane —
precum si persoanele juridice si autorititile — care se pretind vitimate
in drepturile lor prin vreun act administrativ dat in competenta Curtii
prin legea de fati, se puteau adresa acestei Curti pentru recunoasterea
dreptului lor.

Cererea se putea inainta in scris sau oral fie la autoritatea a cirei ho-
tirire se atacd, fie la Curtea supremi administrativi, si trebuia sd cuprindi
motivele de fapt si de drept pe care se bazeazi. Dacd cererea nu a fost
formulati sau completati conform legii se restituia pentru intregire. Ce-
rerea trebuia inaintati in termen de 15 zile, socotite pentru particulari
din ziua publicirii sau comunicirii deciziunii, iar pentru autoritate din
ziua imediat urmitoare aceleia in care s’a pronuntat deciziunea. Cererea
se respingea din oficiu, firi desbatere, daci a fost inaintatd peste ter-
menul legal.

Inaintarea cererii suspendd de reguli executarea deciziunii atacate in
afard de cazul cind interese superioare de Stat pretindeau imediata ei
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executare precum si in cazul cind prin améanare s’ar fi adus prejudicii
ireparabile, insi in aceste cazuri hotirirea de executare trebue motivati.

In afacerile de contencios administrativ erau admisibile urmitoarele
probe: 1. Ascultarea pirtilor. 2. Martori. 3. Experti. 4. Descinderi la fata
locului. 5. Actele originale atacate si orice acte de care instanta ar avea
nevoie pentru solutionarea cauzei. Reprezentarea prin avocat era obli-
gatorie.

Dupi ce s’a luat in cercetare cererea, retragerea ei sau incheierea vre-
unei transactiuni nu era admisibild decat cu aprobarea Curtii.

Hotirirea trebuia sid se pronunte in aceeasi sedinti.

Se putea cere revizuirea hotéririi Curtii in cazul cidnd dupi pronun-
tarea ei pirtile au ajuns in posesiunea unor fapte decisive in proces si
de care nu s’au putut folosi in afard de vina lor. Termenul de revizuire
era de un an si curgea dela data comunicirii hotdririi a cirei revizuire
se cere si trebuia inaintatd la Curtea supremi administrativi.

Aceastd diversitate de legislatie pe care o intilnim in momentu] unirii
trebuia neapirat si dispard, cici nicieri ca ’n materia dreptului public
nu este mai urgentd unificarea legislativi. Cea dintii misuri in aceastd
directie s’a luat prin decretul-lege din 22 Mai 1919, prin care se extinde
in Bucovina competenta Curtii de Casatie. In baza acestui decret si a
decretelor similare pentru celelalte teritorii alipite, contenciosul admini-
strativ, prevdzut in legea Curtii de Casatie din 1912, se extinde in intreaga
tard. Dar jurisprudenta nu se poate inci fixa daci legea noud a modificat
numai competenta Curtii sau a schimbat si procedura. Cici, dupi legea
din Bucovina termenul de recurs in contencios era de 6o de zile dela re-
zolvarea recursului ierarhic, pe cind, dupi legea din 1912 recursul se
putea face oricand, cu exceptia pentru functionarii publici cari in caz de
inlocuire, mutare sau punere in retragere, erau obligati si atace actul
in termen de 30 de zile. Jurisprudenta a statornicit ci termenele si pro-
cedura sunt cele previzute in legile locale privitoare la contenciosul ad-
ministrativ, intrucit decretele in chestiune nu se referiseri decat la instanta
competente a judeca !). Aveam astfel, pe teritoriul aceleiasi tiri, proceduri

') Abia in urmd, dup# votarea legii Curtii de Casatie din 1925, Inalta Curte, in Sectii
Unite, vine si statorniceasci ci termenul de recurs in toate afacerile care se Jjudeci la Curtile
de Apel din Ardeal e cel previzut in legea Curtii de Casatie, care a abrogat dispozitiile
art. 526 pr. civ. Ardeal. Vezi Cas. S.-U., 2 Mai 1929, in Pand. Sapt.
S.-U., 21 Febr. 1929, in Pand. Sdpt., 1929, p- 364; Cas. S.-U.
Rom., 1925, I, 193.

» 1929, p. 433; Cas.
» 5 Febr. 1925, in Pand.
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diferite intr’o materie care, prin natura ei, trebuia si fie unitari. Se im-
punea deci intocmirea unei legi generale pentru organizarea contencio-
sului administrativ.

526. Legea contenciosului administrativ din 1925. La 23 Dec. 1925
se promulgi legea pentru contenciosul administrativ. Aceasti lege este,
intr’o bund misurd, reproducerea principiilor si chiar a textelor inscrise
in legile anterioare pentru contenciosul administrativ.

Trebue dela inceput si remarcdm ci in noua situatie creati de art. 107
din Constitutia din 1923, care institue contenciosul administrativ ca un
organ constitutional, legea din 1925 devine legea contenciosului admini-
strativ general. Ea este legea de bazi dupd principiile si procedura cireia
justitia va avea si examineze legalitatea actelor adminstrative, supuse con-
trolului contenciosului, in cadrul statornicit de Constitutie. Sub regimul
art. 107 din Constitutie, orice act administrativ, cu exceptia actelor de
guvernamint si a actelor de comandament cu caracter militar, poate fi
deferit instantelor judecitoresti de contencios administrativ, spre a i se
examina legalitatea.

Instantd de contencios administrativ, in cadrul principiilor inscrise
in Constitutie, poate fi oricare instantd judecidtoreascd statornicitd de lege
in vederea acestui scop. Cand o lege nu statorniceste o anumiti instantd
sau o anumitd procedurd pentru judecarea legalitdtii unui act, examinarea
legalititii actului apartine, dela Constitutie, instantei de contencios admi-
nistrativ infiintatd de legea din 1925. Aceastd instantd constitue conten-
ciosul administrativ general. Legea din 1925 se ocupa de instituirea si
functionarea contenciosului administrativ general.

Dar in sistemul Constitutiei noastre se permite existenta a numeroase
instante speciale; create prin legi si insircinate cu cunoasterea legalititii
unor anumite acte administrative de autoritate. Astfel, legea timbrului,
a contributiilor directe, a vimilor, urmirirea veniturilor Statului, a pen-
siilor, etc., etc., instituesc organe si proceduri speciale, pentru cunoasterea
legalititii unor importante serii de acte administrative. Dacd examinim
cu atentie legislatia noastri actuald, putem constata ci majoritatea ac-
telor administrative sunt sustrase contenciosului administrativ general si
sunt date in ciderea unor instante anumite de contencios administrativ.
Se creiazd cu chipul acesta distinctiunea intre contenciosul administrativ ge~
neral si intre contenciosul administrativ special, adici acel contencios admi-
nistrativ care este organizat numai pentru fiecare spetd de act administrativ.



166 CONTENCIOSUL ADMINISTRATIV

Situatiunea aceasta este datoritd in primul rand dispozitiunii art. roy
din Constitutia din 1923, care declard in al. 2 «contenciosul administrativ
este in cdderea puterii judecitoresti, potrivit legii speciale ». S’a zis ci din
moment ce o lege vine si organizeze un sistem de contencios admini-
strativ, cerinta art. 107 din Constitutie se giseste satisficuti. Dar, cu
chipul acesta, am ajuns la o diversitate de jurisprudenti care nu este de
naturd sd asigure o unitate administrativi vietii de Stat. Faptul ci unele
afaceri de contencios administrativ se opresc la Curtile de Apel (conten-
ciosul fiscal) sau la tribunale (contenciosul listelor electorale) di nastere,
in practicd, le o neegalitate a cetitenilor in fata legii. Justificarea care se
aduce sistemului actual — numirul mare al afacerilor ca si greutatea de a
fi judecate de o instantd centrali —, nu este de naturi si inliture obiec-
tiunea principiald pe care am invederat-o. Si aceasti obiectiune devine cu
atdt mai gravd cu cét, intr’o justi interpretare a art. 107 din Constitutia
din 1923, Inalta Curte a statornicit, in repetate randuri, ci nu se poate
recurge la calea contenciosului general decit in ipoteza cand prin lege nu
este organizat un contencios special. Cind acest contencios existd, calea
contenciosului general este inchisi si cel lezat in drepturile sale este obligat,
sub pedeapsa de a nu se mai putea cerceta legalitatea actului, si uzeze de
termenele, procedura si instanta prevazute in legea referitoare la acel act ).

Legea din 23 Dec. 1925 constitue deci legea de organizare a conten-
ciosului administrativ general, desvoltind principiile inscrise in art. 107
din Constitutia din 1923.

§ 2. PRINCIPIILE CONTENCIOSULUI ADMINISTRATIV ROMAN

SUMAR: 52%. Contenciosul administrativ apartine puterii judecdtoresti. —

528. Cine are deschisd actiunea in contencios? — 529. Drepturile puterii ju-

decdtoresti in materie de contencios administrativ. — 530. Acte administra-
tive sustrase controlului contenciosului administrativ

527. Contenciosul administrativ apartine puterii judecitoresti.
Legiuitorul constituant din 1923, cu ocazia intocmirii nouei Constitutiuni,
socoteste necesar si curme vechea controversi asupra constitutionalititii
contenciosului administrativ, asa cum functiona sub imperiul legii din
1912, fixandu-i principiile in art. 107 din Constitutie. Cu chipul acesta,

') Vezi Cas. S.-U., 13 Iunie 1929, in Pand. Sdpt., 1929, P- 577; Cas. III, 13 lan. 1931,
in Pand. Sdpt., 1931, p. 345.
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institutia contenciosului administrativ devine o institutie constitutionald.
Ideea de legalitate, care st la baza Statului nostru, se giseste pe de-a’ntregul
consacratd in art. 107, de asa naturd incit de azi inainte nu mai poate
exista act administrativ — cu exceptia celor inscrise chiar in art. 107 — care
sd fie sustrase controlului legalititii, exercitat de puterea judecitoreasci.

Art. 107 din Constitutie declari dela inceput ci «autorititi speciale
de orice fel, cu atributiuni de contencios administrativ, nu se pot infiinta ».
Acest text a dat nastere, in practicd, la mari nedumeriri. Sub imperiul
acestui text s’a pus problema de a se sti dacd se pot infiinta sau nu tri-
bunale administrative. Problema s’a pus la noi cu ocazia votirii legii pentru
organizarea administratiei locale din 1929. Astfel Consiliul legislativ s. I,
prin avizul sdu cu Nr. 81 din 1 Iulie 1929 ) ajunge la concluzia ci «or-
ganizarea comitetelor de revizuire cu atributiuni si de contencios admi-
nistrativ, este contrari dispozitiunilor art. 107 Constitutie ».

Daci Consiliul Legislativ a ajuns la aceasti concluzie, el a ficut-o
de sigur interpretand art. 107 din Constitutie in legiturd cu vechiul art.
130 al Constitutiei din 1866, care declara: « Consiliul de Stat, cu atribu-
tiuni de contencios administrativ, nu se poate reinfiinta ». Consiliul Le-
gislativ, in speta supusi avizului siu, vizand ci este vorba de infiintarea
unor institutiuni formate din membri recrutati dintre magistrati si din
membri ai administratiei, a socotit ci se giseste in fata unei institutii pro-
hibitd -de Constitutie.

Constituantul romén dela 1866, cind a prohibit reinfiintarea Consi-
liului de Stat a ficut-o, ca justificare juridici, numai in consideratia de
a nu da judecarea actelor administrative in ciderea administratiei active 2).

Care a fost intentia constituantului roman din 1923 cénd a inscris
dispozitia al. 1 din art. 107 e greu de spus. Nici lucririle preparatorii, nici
desbaterile parlamentare nu ne dau vreo indicatie in acest sens. Probabil,
constituantul din 1923 a voit si modifice al. 1 al vechiului art. 130; mo-
dificarea a fost insd ficutd de asa naturd incét noua frazi este lipsiti de
orice sens juridic.

1) Vezi acest aviz publicat in extenso in Paul Negulescu, R. Boild si G. Alexianu, Codul
administrativ, ed. 1930, p. 207 si urm.

) D-1 prof. Paul Negulescu, in Tratatul sdu de drept administrativ, vol. II, fasc. I,
afirmi cd regimul, care a urmat lui Cuza, dupa 1866, a luat, prin legiuirile ce a infip.uit,
miésura desfiintdrii tuturor institutiilor infiintate de dansul si a prohibirii reinfiintirii
lor, din cauzi ci Domnitorul luase misura impirtirii piménturilor la firani, depose-
déind clasa marilor proprietari care ajunsese la conducere in urma detronirei.
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Sub regimul vechei Constitutii se stia un singur lucru, ca nu se poate
reinfiinta Consiliul de Stat cu atributiuni de contencios administrativ,
Prin expresiunea Consiliu de Stat se intelegea o institutie formati din
membri ai administratiei active, lucrand si mai departe, in Consiliul de
Stat, in aceeasi calitate de membri ai administratiei active. Avea deci un
sens prohibitia de a se reinfiinta o astfel de institutie.

Noua prohibitiune din art. 107 al. 1 al Constitutiei devine insi total-
mente lipsita de orice sens juridic. Se pare ci legiuitorul constituant a voit
sd opreascd un singur lucru, infiintarea de autorititi, in afara de organele
puterii judecitoresti, cari sa cunoasci afacerile de contencios administrativ,
Dacd aceasta a fost conceptia legiuitorului, apare cu totul de neinteles
dispozitia art. 115 si 116 din Constitutie privitoare la Curtea de Conturi.
De sigur, legiuitorul constituant nu si-a dat seama ca si Curtea de Con-
turi exerciti atributiuni de contencios administrativ; numai asa se ex-
plici de ce aceastd ramuri importantd de contencios administrativ este
sustrasa puterii judecitoresti.

In aceastd interpretare a textelor constitutionale, s’a pus problema de
a se sti dacd pot exista tribunale administrative. Aceasti problems, ridi-
catd cu ocazia legii pentru organizarea administratiei locale, din 1929,
a fost reluatd cu ocazia proiectului modificator al acestei legi, din 1931.

Se punea in discutie, cu acea ocazie, daci infiintarea unor Curti ad-
ministrative si a unei Curti superioare administrative, chemate si cunoasci
afaceri de contencios administrativ, sunt sau nu constitutionale. Rezol-
varea problemei atdrni de conceptia pe care o dim notiunii de #ribunal
sau Curte administrativé. Un tribunal administrativ poate si fie acea in-
stitutie care este meniti si judece afaceri de naturi administrativi. Asa
cum sunt tribunale de comert, de notariat, tutelare, etc., pot exista si
tribunale administrative, adici acele care au in exclusiva lor competentd
judecarea afacerilor administrative. Intr’o altd acceptie a cuvantului, tri-
bunal administrativ poate fi si acela al cirui membri sunt formati din
administratia activi; in acest caz, tribunalul devine administrativ prin
natura compunerii sale. Poate fi considerat insi ca un tribunal admini-
strativ prin natura compunerii sale, acel tribunal ai cirui membri sunt re-
crutati in parte din membrii ordinului judecitoresc propriu zis si din
membri recrutati in afard de acest ordin? Constitue o jurisdictie, o insti-
tutie de natura aceasta si poate fi socotitd ci face parte din puterea judeci-
toreasca? Riaspunsul la aceste chestiuni ni-1 di art. ror din Constitutia
din 1923 care declard cd «nicio jurisdictiune nu se poate infiinta decét
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numai in puterea unei anumite legi ». Din moment ce legea vine s creeze
o astfel de jurisdictie, ea apartine puterii judecitoresti si nu contravine
dispozitiilor art. 107 din aceastd Constitutie ).

1) Privitor la tribunalele administrative vezi C. G. Rarinescu, Contenciosul admi-
wistrativ romdn, 1926, p. 184 urm. Reproducem si aci opinia separati ficutd la Consiliul
Legislativ de d-nii profesori Paul Negulescu, G. Alexianu si I. V. Gruia, privitoare la
constitutionalitatea tribunalelor administrative.

« Noul proiect de lege organizeazi jurisdictiunea administrativd. El schimbd denu-
mirea comitetelor locale si centrale de revizuire, existente in legea din 1929, in Curti ad-
ministrative. Modifici insi competenta lor i creazi un singur grad de fond, cu dreptul
de recurs. Ele sunt:

1. Comitetul administrativ jurisdictional.

2. Curtea administrativa.

3. Curtea centrald administrativi. .

« Competenta acestor organe este stabilitd in art. 376 si urmitorii din proiect.

« Majoritatea membrilor Consiliului socoteste c¢a aceste institutii sunt neconstitutio-
nale pentru faptul:

a) Ca sunt institutii speciale cu atribufiuni de contencios administrativ (tribunale
administrative) prohibite de art. 107 alin. 1 din Constitutie;

«b) Cia acest contencios administrativ nu este incredintat puterii judecitoresti, de-
oarece membrii institutiilor create nu fac parte din aceastd putere, intru cit nu sunt in-
cadrati in legea de organizare judecdtoreasca.

« Aceste obiectiuni se bazeazi pe credinta neintemeiatd ca art. 107 alin. 1 din Con-
stitutie ar prohibi existenta tribunalelor administrative. Expresiunea tribunal admini-
strativ are un indoit inteles:

a) In principiu, tribunalul chemat si rezolve contestatiunile dintre particulari si ad-
ministratiuni, este un tribunal judecdtoresc.

« Numai datoriti materiei care intrd in competinta lui ia denumirea de tribunal ad-
ministrativ, asa dupi cum avem tribunale civile, comerciale, penale, de notariat, etc.

«In sistemul legilor noastre, Curtile de apel si Curtea de Casatie, sectia III-a jude-
cdnd ca instante de contencios administrativ, sunt tribunale administrative;

b) Tribunalul administrativ mai poate fi o institutie jurisdictionald, ai cirui membri
fac parte din administratia activd; ei sunt in acelagi timp administratori §i judecétori.

« Institutii de asemenea naturd avem numeroase, precum: instantele previzute de
art. go din legea vimilor, dupi care agentul vamal este §i organ constatator al infractiu-
nilor si judecitor, directia generald a vamilor si comisia de experti creati prin art. 126
legea vimilor, Comitetul agrar, etc.

«Sunt oare toate acestea neconstitutionale si in acest caz sunt neconstitugionale si
institutiile create de proiectul de fatd, care sunt administrative numai din cauza materiei ?

«Din examinarea art. 107 din Constitutie rezultd: ;

«a) Ca autorititi speciale de orice fel, cu atributiuni de contencios administrativ nu
se pot infiinta;

«b) Contenciosul administrativ este dat in ciderea puterii judecitoresti, potrivit legii
specialé.

11
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Intelesul al. 1 si 2 din art. 107 este ca intreg contenciosul administrativ.
si apartini puterii judecitoresti. Aceasta a voit si exprime constituantul
si lucrul ar fi apirut mult mai clar daci n’ar mai fi introdus al. 1 al art. 107.

« Aceste dou#i aliniate nu pot primi decét o singurid interpretare.

«Alin. 1 al art. 107 nu opreste creatiunea unei jurisdictii generale cu atribugiuni de
contencios.

« Expresiunea speciale, din acest text, nu face altceva decit s intireascd ideea expri-
mati in alineatul 2 al art. o1 din Constitutie, ci nici in materie de contencios admini-
strativ nu se pot crea jurisdictii speciale in vederea judecdrii unor anume persoane. Le-
giuitorul in al. 1 al art. 107 a repetat, enuntind numai principiul din art. 101 alin. 2. I-a
fost team# ci acest text, care era rezervat expres numai in materie civild sau penald, n’are
si-si ghseascd aplicarea si in materie administrativd, care era datd acum, pentru intdia
dati, prin Constitutie, in ciderea puterii judecitoresti.

« Pentru a inlitura acest neajuns, constituantul, in loc si modifice alin. 2 al art. 101,
a repetat in mod necomplet acest principiu si pentru contenciosul administrativ.

«Prin puterea judecitoreascd, in sensul Constitutiei noastre $i in spiritul art. 101
alin. 1, trebue si intelegem nu numai acele organe jurisdictionale care sunt previzute in
legea de organizare judecitoreascd, ci toate jurisdictiile create in baza unei legi, potrivit
art. o1 alin. 1 din Constitutie. Aceasti interpretare trebue dati azi cu atét mai mult cu
cat vechiul articol 36 din Constitutia dela 1866, care declara ci puterea judecitoreasca
se exercitd de Curti si tribunale, a fost inlocuit cu actualul art. 40:

« Puterea judecdtoreascd se exercitd de organele ei».

In acest sens a fost interpretat art. 107 atit in Parlament, cit si de Inalta Curte n
sectii unite.

« A) interpretarea art. 40, 101 §i 107 din Constitutie fdcutd de Parlament.

« Atat inainte cit si dupda Constitutia facutd in 1923, diferite legi ordinare au creat
autorititi speciale cu atributiuni de contencios administrativ. Astfel legea de urmirire
a veniturilor Statului, legea persoanelor juridice din 1924, legea pentru pierderea §i do-
béndirea nationalititii roméne, legea generald de pensiuni din 1925, legea asupra regi-
mului apelor din 1924, legea pentru lichidarea bunurilor supus’lor inamici din 1923, legea
minelor din 1924, legea agrari (art. 1 al legii din 1 Martie 1925), etc.

« Constitutionalitatea acestor institutiuni speciale create prin legile mentionate, a
fost expresis verbis proclamati de Parlament in doui legi fundamentale, care organizeazi
institutiuni care au in ciderea lor paza constitutionalititii legilor: Legea Curtii de Ca-
satie din 1 Decemvrie 1925 §i legea Consiliului Legislativ tot din 1925, améndoui alci-
tuite de Parlamentul care a votat Constitutia.

«Art. 2 din legea Curtii de Casatie vorbeste de jurisdictii speciale ; mai mult chiar el
adat'xgé cd, prin derogare dela competenta generald a Inaltei Curti, ca instanti de recurs,
se'ntmt'ele acestor jurisdictii vor putea fi supuse recursului in casare previzut de art. 103
alin. final din f:onstitu;ie si in fata altor instante decit Curtea de Casatie.

¢« De asemeni art. 3 alin. b din legea Consiliului Legislativ din 26 Februarie 1925 vor-
beste d.e mstan?e administrative, eclesiastice, economice, industriale si de orice alti naturi.

_‘ D'm ?xammarea a.cestor t.ex.te si din existenta numeroaselor autorititi speciale, cu
atributiuni de contencios administrativ, in raport cu dispozitiunile art. 107 alin. 1 din
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528. Cine are deschisd actiunea in contencios? Principiul general
inscris in Constitutia din 1923, e ci oricine se pretinde vitimat in drepturile
sale, fie printr’un act administrativ de autoritate, fie printr'un act de

Constitutie, nu putem ajunge decét la concluziunea, fireasci si logici, cii acest text nu
poate avea sensul pe care intelege si i-1 dea majoritatea membrilor Consiliului. :

« Interpretarea dati deci de Parlamentul constituant este ci textu! alin. 1, art. 107
nu opreste creatiunea de autoritdti speciale cu atributiuni de contencios administrativ,
si se refera la institutiile prohibite de art. ro1, alin. 2.

« B) Ingelesul art. 40, 101 §i 107 din Constitutie in lumina jurisprudentei Inaltei Curts
de Casatie in sectiuni unite.

« In sistemul Constitutiei noastre, al doilea organ menit si interpreteze Constitutia cu
putere de autoritate este, potrivit art. 103 din Constitutie, Inalta Curte in sectiuni unite.
Oricare ar fi critica pe care am putea-o aduce, ca profesori, deciziunilor Inaltei Curti, date:
in aceasti materie, ca membri ai Consiliului Legislativ, aceste critici nu ne sunt ingiduite,.
pentru consideratiunea cit legea organica a Consiliului Legislativ ne impiedecs dela aceasta..

« Constitutia, intelege si faci din Curtea supremi, singurul interpret al Constitu--
tiei si impune Consiliului obligatia de a se conforma jurisprudentei Inaltei Curti. Iat#
textul art. 3 alin. b din legea Consiliului Legislativ care determini atributiunile:

«De a urmiri jurisprudenta Curtii de Casatie si a celorlalte instante judecitoresti
si jurisdictiuni, civile, militare, administrative si eclesiastice, economice, financiare, in-
dustriale, comerciale si de orice alti naturi, si de a semnala puterii legiuitoare si puterit
executive viciile constatate in interpretarea si aplicatiunea legilor si de a propune abro-
garea sau modificirile ce s’ar impune pentru vreuna din consideratiunile de sub art. 2 lit. ¢ ».

« Aceastd jurisprudentd a Inaltei Curti, buni sau rea, criticabild sau necriticabili,
constitue pentru Consiliul Legislativ o normi obligatorie de interpretare, cireia trebue
si ne supunem. . .

« Pirerea majorittii, care declari ci este neconstitutionald jurisdictia administrativé
* organizati in proiect, nesocotind jurisprudenta constanti a Inaltei Curti, contravine dis-
pozitiunilor art. 3 alin. & din legea Consiliului Legislativ.

«Iatd acum infitisatd jurisprudenta Inaltei Curti in aceasti materie:

¢ Inalta Curte de Casatie consacrid in sectii unite, prin doud decizii recente Nr. 29
si 30 din 13 Tunie 1929, principiul legalititii constitutionale a institutiilor speciale cu
atributiuni de contencios administrativ. Prin aceste decizii se stabileste ci atunci cind
intr’o lege speciald ai o autoritate speciald cu atributiuni de contencios administrativ,
trebue si urmezi calea acelui contencios special si nu poti uza de calea contenciosului
administrativ general.

« Prin deciziile Inaltei Curti se constatd ci in legea pentru urmirirea veniturilor Sta-
tului, existdnd o autoritate speciali de contencios administrativ, nu se poate uza de calea
contenciosului administrativ general. (Vezi aceste decizii in Pand. Sdpt., 1929, Nr. 25
si 27). Tot Inalta Curte in sectii unite stabileste ci legea din 1 Martie 1925, privitoare
la intinderea atributiunilor Comitetului agrar in Basarabia, posterior Constitutiei din
1923, este constitutionald. (Vezi Cas. sectiuni unite, 5 Noemvrie 1925, Dec. Nr. 19, in
Pand. Sdpt., 1925, Nr. 28). Prin aceasti decizie se consacri doud principii: 1. Ci pot
exista autoritifi speciale cu atributiuni de contencios administrativ, chiar intr’o materie

11"
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gestiune ficut cu cilcarea legilor sau regulamentelor, fie prin reaua vointa
a autorititilor de a rezolva cererea privitoare la un drept, poate face ce-
rere instantelor judecitoresti pentru recunoasterea dreptului siu.

Din examinarea acestui text rezulti deci ci sunt necesare urmitoarele
conditii pentru a avea deschisi calea actiunii in contenciosul administrativ:

a) Existenta unui drept vitimat; prin expresiunea drept, in intelesul
dat de legiuitorul constituant, se intelege orice inferes proteguit sau ga-
rantat de lege ). Daci la aceastd explicatie se mai adaugd ldmuririle date
de raportorul in Cameri al legii pentru contenciosul administrativ din
1925, prof. M. Djuvara 2), care spune ci expresia drept are un sens foarte

atit de delicatid ca aceea a exproprierii; 2. Ci# dreptul de recurs in casare nu inseamni
recurs in Casatie, ci recurs in verificarea legalititii, care se poate exercita si in fata altor
autorititi decit Curtea de Casatie. In aceastd privintd jurisprudenta Inaltei Curti se men-
tine constanti. Dar Inalta Curte avind si examineze caracterul institutiunilor speciale
cu atributiuni de contencios administrativ, pe care le gisim in diferite legi si pe care dinsa
le consacrd ca legale in jurisprudenta amintita, a avut si se ocupe si de chestiunea dacd
aceste jurisdictii speciale sunt constitutionale sau nu, fiind formate din membri cari nu
sunt incadrati in legea de organizare judecitoreascd. Prin decizia Nr. 5 a Curtii de Ca-
satie in sectiuni unite din 12 Februarie 1925 (Pand. Sdpt., 1925, Nr. 8) se stabileste ci
aceste jurisdictii speciale, fiind create in baza unei legi §i neavind caracter exceptional,
in vederea unor procese sau a judecirii unor anumite persoane, sunt constitutionale. (Vezi
in acelasi sens Casatia sectiuni unite, decizia Nr. 47 bis, din 1 Noemvrie 1923, in Jurispr.
Rom., 1924, p. 36).

«Din examinarea intregei jurisprudente a Inaltei éur;i in sectiuni unite, amintitd
mai sus, se desprind urmitoarele principii:

«1. In sistemul Constitutiei noastre pot exista autoritati speciale, create prin legi,
cu atributiuni de contencios administrativ;

«2. Din moment ce legea a creat autorititi speciale de contencios, partea nu mai are
deschisid calea contenciosului general administrativ.

« 3. Constitutia consacrand ideea recursului in casare si nu in casatie, a inteles si dea
judecarea recursului si in ciderea altor organe stabilite de legi decit Curtea de Casatie.

« Proiectul de lege, creind Curtile administrative ca instante speciale de contencios
administrativ pentru autorititile locale si dand judecarea recursului in caderea Curti!
centrale administrative, s’a conformat intocmai principiilor de interpretare ale Inaltei
Curti si nu contravine intru nimic Constitutiei ».

1) Aceasta este acceptia dati cuvéantului drept de d-1 prof. Paul Negulescu, rapor-
torul in Senat al legii pentru contenciosul administrativ din 1912 (legea Curtii de Casatie).

2) « Oricine este vatamat intr’un drept al siu, se poate p i4nge in contra actelor ad-
ministrative de autoritate abuzive. Formula aceasta consacrati si de Constitutiune, a
fost interpretatd de Curtea noastrd de Casatie intr'un sens larg, asa incit de multe ori
ea coincide cu aceea cd cererea se poate face nu numai pentru vitdmarea unui drept pro-
priu zis, dar incd §i a unui interes direct si personal ».
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larg, confundindu-se cu acela al unui interes direct si personal, ne putem
da lesne seami cd Inalta Curte, interpretind intelesul cuvéntului drept a
putut face usor si cuprindi in sfera sa si interesul propriu zis, ajungand
chiar pani la proteguirea unui interes moral !). Dar problema deschi-
derii actiunii in contencios pentru lezarea unui simplu -interes, nu este
definitiv transati de jurisprudenti; in acest domeniu va trebui ca legea
sd-si spund cuvéantul hotiritor 2).

b) Vitimarea dreptului si fie rezultatul unui act administrativ de
autoritate sau al unui act de gestiune,

Administratia lucreaza prin doui feluri de acte pe care le face in ve-
derea aplicirii legilor: prin acte administrative de autoritate si de gestiune.
Deosebirea dintre actele de autoritate si cele de gestiune incepe si apari
in epoca in care dreptul public isi creazi o doctrini proprie, despirtin-
du-se de regulele dreptului civil. Actul, in care ideea de comandament,
de putere publicd, este predominanti si care este ficut in chip unilateral
de Stat, ca o manifestare a vointii sale, ia denumirea de act de autoritate 3);
actele de gestiune sunt cele pe care Statul le face in vederea administririi
patrimoniului siu. Caracterul de comandament este aici completamente
inldturat; Statul se comportd ca oricare proprietar de bunuri, admini-
strandu-si averea sa4).

Cand Statul numeste un functionar public sau c4nd ordoni pe cale
de regulament supusilor sii anumite misuri, el face acte de autoritate:
cind inchiriazd un imobil al siu, sau vinde un bun ce-i apartine, face acte
de gestiune.

Oricare ar fi caracterul actului administrativ, el este in principiu su-
stras dreptului comun si deferit, pentru cercetarea legalititii, contencio-
sului administrativ. Legiuitorul constituant a luat aceasti misuri pen-
trucd intotdeauna cind Statul face acte administrative, fie ‘cd sunt de
autoritate sau de gestiune, aceste acte au intotdeauna o parte cireia trebue
sd 1 se aplice regulele dreptului public. Toate actele Statului fiind supuse
controlului legalitatii, care se exercitd prin contenciosul administrativ, sin-

1) Vezi Cas. IIi, 17 Mai 1927, in Pand. Sdapt., 1927, p. 636. Dela aceasti decizie se
pare ca s’a revenit prin deciziile Cas. III, 18 Mai 1931, in Pand. Sdpt., 1931, p. 614 si
Cas. I1I, 29 Mai 1931, in Pand. Sdpt., 1931, p. 156.

*) Vezi s1 C. G. Rarincescu, Contenciosul administrativ romdn, 1936, p. 224 si urm.

%) Vezi In privinta actelor de autoritate A. Teodorescu,” Tratat de drept administrativ,
vol. I, ed. III, p. 385. Vezi P. Negulescu, op. cit. :

1) Vezi P. Negulescu, op. cit.; A. Teodorescu, op. cit., p. 394.
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guri legea pentru contenciosul administrativ este in drept sd statorni-
ceascd daci se creazi instante speciale de contencios admlmstratlv, sau
acest control este deferit instantelor ordinare.

In sistemul legilor care organizeazi la noi contenciosul administrativ
constatim cd:

1. Cand e vorba de contenciosul administrativ general, actele de au-
toritate sunt date in ciderea instantelor speciale de contencios admini-
strativ, Curtea de Apel si Curtea de Casatie; actele de gestiune sunt date
in ciderea instantelor de drept comun.

2. Cand e vorba de contenciosul administrativ special, intilnim o
tendinti din ce in ce mai pronuntati-de a se da atét actele de autoritate
cit si cele de gestiune in cunoasterea instantelor speciale de contencios
administrativ.

Astfel, legea pentru organizarea administratiei locale din 1929 dd atat
cercetarea legalititii actelor administrative de autoritate cat si a celor de
gestiune, in ciderea instantelor speciale de contencios administrativ, adicd
comitetele de revizuire si Curtea de Casatie !). De asemeni actele de ge-
stiune privitoare la stringerea impozitelor sau la plata pensiilor sunt sus-
strase instantelor de drept comun si deferite instantelor speciale de con-
tencios administrativ.

¢) Actul administrativ si fie ilegal, adica ficut cu nesocotirea legilor
sau a regulamentelor. Contenciosul administrativ este statornicit pentru
paza legalititii si pentru instaurarea ei, atunci cind dansa a fost atinsi.

d) Actiunea in contencios este deschisi nu numai in cazul unui act
administrativ, ci si atunci cidnd autoritatea administrativd refuzi cu rea
vointi de a rezolva o cerere privitoare la un drept. Cel care se plinge
impotriva refuzului autoritatii de a rezolva o cerere trebue si dovedeasca
in prealabil instantei de contencios, cd cererea sa era justificatd de o lege
sau un regulament si avea drept si-i fie rezolvatd in sensul cererii sale.

529. Drepturile puterii judecdtoresti in materie de contencios
administrativ. In sistemul art. 107 din Constitutia din 1923, organele

puterii judecitoresti, examinind legalitatea unui act administrativ, au
dreptul:

a) Si anuleze actul;
b) S5a pronunte daune civile pand la restabilirea dreptului vitimat;

1) Aceasta in urma modificirii in 1931 a legii pentru organizarea administratiei locale.
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¢) 5a judece cererea de despigubiri fie contra autorititii administra-
tive chemate in judecatd, fie in contra functionarului vinovat. Si exami-
nim pe rind aceste drepturi ale justitiei.

1. Contenciosul nostru administrativ este un contencios de anulare;
el examineazi daci actul este legal sau nu; in ipoteza cand giseste ci actul
este ilegal, il anuleazi. Instantele judecdtoresti n’au dreptul sa reformeze,
si refacd actul; ele au un singur drept, acela de a spune dacid actul este
legal sau nu si de a-1 anula in ultimul caz.

In sistemul contenciosului administrativ anterior Constitutiei din 1923
se pusese in discutie, mai gles cu prilejul legii din 1905 pentru contenciosul
administrativ, chestiunea de a se sti dacd dreptul puterii judecitoresti
de a anula actele administrative, nu aduce o atingere principiului separa-
tiei puterilor ). Azi insi,-aceastd discutiune este inldturatd, deoarece Con-
stitutia prevede dreptul pentru justitie de a anula actul administratiei,
socotit ilegal.

Dela contenciosul de anulare, legea si practica jurisprudentiali au
ficut un pas mai departe, mergind péand la contenciosul de reformare.
Sunt anumite cazuri cand justitia nu se multumeste numai si anuleze
actul, ci procedeaza mai departe, la refacerea lui. In acest caz este vorba
de un contencios de plind jurisdictie. Exemple de natura aceasta intilnim
in-cazul contenciosului fiscal, cdnd instanta ordoni reducerea unui im-
pozit fixat de administratie, in cazul stabilirii indemnititii pentru o ex-
propriere, etc. 2).

Acest contencios este instituit prin legi speciale; el nu intrd in cadrul
contenciosului general,” care nu este decit un contencios de anulare. To-
tusi, chiar in acest domeniu, pe cale de interpretare, s’a ajuns la posibili-
tatea reformirii de citre justitie a actelor administrative- de autoritate.

Asttel, Inalta Curte s. III, prin decizia din 25 Iunie 1930 declard in
mod categoric cd contenciosul administrativ romén nu este in intregime
un contencios de plind jurisdictie, ci legea a instituit, pe largi conten-
ciosul de anulare si contenciosul de plind jurisdictie, cel dintéi functio-
nind cind se ataci legalitatea unui act de autoritate a cirui anulare se
cere, iar cel de-al doilea in cazul daunelor si al refuzului administratiei

1) Vezi Paul Negulescu, Expunerea de motive a legii Curtii de Casatie din igrz, ed.
of., p. 58; C. G. Rarincescu, Cont. adm. ed. 1, p. 37; N. Dascovici, Revocabilitatea si
nulitatea actelor administrative, judiciare si politice, Buc. 1919, p. 67; V. Onisor, Tratat de
rept administrativ romdn, ed. 11, p. 268.

?) Vezi C. G. Rarincescu, op. cit., pp. 49—51.
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de a rezolva o cerere intemeiati pe un drept '). Desi principiile puse de
Inalta Curte sunt juste, exemplele pe care dansa le di sunt in totul cri-
ticabile; am aritat mai sus care sunt cazurile cand instanta jurisdictionald
exerciti un contencios de plind jurisdictie.

Sunt insi si alte cazuri cand Inalta Curte a ajuns pe cale de inter-
pretare si reformeze actul administrativ. Astfel, in nenumdirate decizii
ale sale, Inalta Curte primeste reclamatia in contencios, anuleaza actul
si ca o consecintd a anulirii, obligd autoritatea sd dea reclamantului un
anumit lucru cert, spre exemplu si-1 transfere la o catedri. Daci con-
tenciosul nostru ar fi pur si simplu un contencios de anulare, instanta
de judecati n’ar putea face altceva decit si ‘anuleze actul, autoritatea
fiind liberd si faci un nou act, a cirui legalitate ar putea din nou si fie
examinati de instanta de contencios. Dar cum aceasta ar duce la o in-
tarziere supiritoare, instanta de contencios se substitue instantei admi-
nistrative si_reface dinsa actul administrativ. Aceastd practici a instantei
noastre de contencios depiseste textul legii, care prevede numai dreptul
de a anula, nusi de a reface actul; ea este admisibila insa intru cét cu ocazia .
anuldrii, instanta statorniceste in ce mod trebue fiacut actul. Pentru ca
hotirirea justitiei si aibd insi putere fatdi de administratie, este nevoie
sa intervind o decizie a administratiei prin care se ordoni executarea de-
ciziei judecitoresti; aceasta decizie de executare este actul administrativ
reficut, asa cd in definitiv, nu justitia reface actul, ci tot administratia.

2. Al doilea drept pe care-1 are instanta de contencios administrativ
este de a pronunta daune civile p4nd la restabilirea dreptului vitimat.
Am aridtat mai sus cd o decizie a justitiei, pentru a fi executati fati de ad-
ministratie, are nevoie de un ordin, de un act al administratiei, pentru
aducerea ei la indeplinire. Justitia ordond reintegrarea unui functionar,
inlocuit pe nedrept; functionarul nu poate reintra in serviciu numai pe
baza deciziei judecitoresti; aceastd decizie trebue si fie adusi la indepli-
nire printr’o manifestare de vointd din partea administratiei.

Se poate intdmpla insd ca administratia si refuze aducerea la indepli-
nire a hotdririi judecitoresti; in acest refuz se intéalneste un viciu al prin-
cipiului separatiei puterilor. Pentru a corecta insi acest defect si pentru
a obliga administratia si execute in toate cazurile hotiririle judecitoresti,
constituantul romén din 1923 a introdus in art. 107 dreptul pentru instan-
tele de. contencios administrativ de a pronunta daune civile impotriva

') Cas. III, 25 lunie 1930, Ion Neacsu, in Pand. Sapt. 1931, p. 31.
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administratiei, pind la restabilirea dreptului vitimat. Este in aceasti dis-
pozitie singurul mijloc gisit de legiuitorul nostru, in afari de rispunderea
politicd a ministrilor, pentru aducerea la indeplinire a hotiririlor judecito-
resti, atunci cind ele urmeazi si fie executate impotriva Statului ). Si
pentru ca in adevar, aceste daune si constitue o constringere pentru ad-
ministratie de a executa deciziile judecatoresti, legea a statornicit un mi-
nimum sub care justitia nu se poate cobori, cinci sute de lei pentru fie-
care zi Intirziere. '

Aceste daune urmeaza si fie plitite numai in cazul cind administratia
este obligatd si refaci un act administrativ, si reintegreze spre exemplu
un functionar intr’un Joc vacant. Daci autoritatea refuzi si faci reinte-
grarea fard a da vreun motiv ingiduit de lege (vacanta postului sau schim-
barea situatiunii sale statutare dela data deciziei pand la data executirii
sale, 2) atunci ea va fi obligati de justitie si pliteasci daune dela comu-
nicarea deciziei p4nd la data executirii ei. Aceste daune au menirea de
a constrange administratia sa execute decizia justitiei.

Céand 1insi administratia este obligatd si pliteasci o sumi de bani,
spre exemplu salariul pe trecut al unui functionar sau o alti sumi rezul-
tand dintr’un contract si nu poate executa deciziunea din lipsi de fon-
duri, atunci ea nu poate fi condamnati la daune, pentru neexecutare,
ci partea are calea prevazutd de art. 13 din legea contenciosului admini-
strativ, adicd sa se adreseze justitiei pentru a obliga autoritatea si inscrie
suma in bugetul anului urmator; daci suma nu va fi inscrisi, naste pentru
reclamant dreptul si urmireascd toate veniturile autoritdtii condamnate,
potrivit legii de executiune 2).

3. In starsit, Constitutia din 1923 a precizat in art. 107 ci instantele
de contencios administrativ sunt chemate si judece si cererea de despi-

/ :

') A se vedea in aceastd privintd un interesant studiu datorit d-lui prof. C. G. Ra-
rincescu, Executarea hotdririlor judecdtoresti obtinute in contra Statului, in Revista de drept
public, An. V, 1930, Nr. 1—2, p. 173 §i urm.

%) Vezi Cas. III, 11 Ian. 1930, Teodor Mitichescu, in Pand. Sdpt., 1931, p. 225.

%) Vezi in acest sens Cas. III, 16 Sept. 1930, Nicolae Serendenciuc, in Pand. Sdpt.,
1930, pP. 574: « Atunci cind hotirirea judecatoreasca cuprinde o condamnatiune bineasci,
executarea ei se poate obtine pe calea indicatd de art. 13 din legea contenciosului admi-
nistrativ $i anume prin urmirirea ei asupra tuturor veniturilor autorititii administrative
condamnate la plata, iar nici de cum pe calea constrangerii prin daune cominatorii, pre-
vézutd de art. 7 al legii contenciosului administrativ, cale rezervati de legiuitor numai
pentru hotiririle judecatoresti obtinute in contencios administrativ, care cuprind o altfel
de condamnare decdt cu caracter binesc ».
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gubiri, fie contra autorititii administrative, fie contra functionarului vi-
novat. Un act administrativ ilegal poate si cauzeze insemnate daune;
anularea lui de citre instanta de contencios face si dispard pentru viitor,
si in parte si pentru trecut, daunele, Dar reparatia nu poate sa fie totdeauna
integrali numai prin anularea actului; constituantul a voit insd ca repa-
rarea ilegalititii s fie completd si de aceea a previzut, pe langi anularea
actului, posibilitatea pentru autoritatea administrativd sau pentru func-
tionarul vinovat, de.a fi condamnati si la plata despigubirilor pentru dau-
nele suferite in urma actului ilegal. Dorinta legiuitorului constituant a
fost deci si asigure o reparatie integrali particularului lezat printr’un act
administrativ ilegal. Regimul Statului de drept impunea aceastd solutie.

Problema despigubirii de daunele cauzate printr'un act administrativ
ilegal, a dat nastere in practicd la interesante discutiuni si controverse.
Ele poarti in special asupra urmitoarelor probleme:

a) Care este instanta competentd de a judeca cererea de despagubiri?

b) Este admisibild cererea de despagubiri cind actul administrativ pre-
tins ilegal, de pe urma ciruia au rezultat daunele, n’a fost atacat in fata
instantei de contencios administrativ ? ;

¢) Poate fi adresati direct cererea de daune impotriva functionarului
vinovat ?

In fata instantelor judecitoresti s’a ridicat problema de a se sti dacd
cererea de despigubiri, rezultdnd dintr’un act administrativ ilegal, urmeaza
si fie judecati de instanta de contencios administrativ sau de instantele
de drept comun, Dacid examinim textul art. 107 din Constitutie, con-
statdm cd: FAEE

1. Institutia contenciosului administrativ este datd in caderea puterii
judecitoresti. :

2. Organele puterii judiciare pot anula actul ilegal, avand si ciderea
de a judeca cererea de despagubiri, fie contra autorititii administrative,
chemate in judecatd, fie contra functionarului vinovat.

Din textul Constitutiei rezulta deci cd cererea de despdgubiri urmeaza
sa fie judecatd de aceeasi instantd care are dreptul si anuleze actul admi-
nistrativ. Din moment ce constituantul a inteles si insircineze anumite
organe ale puterii judecitoresti cu cercetarea legalititii actelor admini-
strative, era firesc ca sd dea tot in ciderea acestor organe judecarea cererii
de despigubiri, care nu era decit o consecintd a ilegalititii actului.

In practici insi, controversa asupra instantei competente a judeca
cererea de despigubiri a luat nastere din cauzi ci interpretarea textului
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constitutional si a art. 6 din legea contenciosului administrativ s’au ficut
sub influenta vechilor texte si institutiuni privitoare la contenciosul ad-
ministrativ la noi. Sub imperiul acestor legi, actul administrativ de auto-
ritate era declarat ilegal de o instantd speciald, Curtea de Casatie, iar ce-
rerea de daune era judecatd de alte instante, Curtea de Apel sau tribuna-
lele de drept comun. Dificultatea de interpretare se mai datoreste si ne-
clarititii textelor ca si lipsei de preciziuni in lucririle preparatorii?).

La lumina textelor si a principiilor care guverneazi contenciosul no-
stru administrativ, instanta competentd si judece cererea de despagubiri
ca rezultat al unui act administrativ declarat ilegal de justitie, este instanta
de contencios administrativ adic, potrivit art, 6 din legea contenciosului
administrativ din 1925, Curtea de Apel. Jurisprudenta noastrd, dupd oare-
care ezitiri s’a fixat in acest sens 2).

Problema devine mai dificild atunci cind este vorba de a se sti unde
trebue adresatii cererea de daune, atunci cind actul administrativ din care
izvorisc daunele n’a fost atacat in contencios. In sistemul Constitutiei
din 1923 si in dorinta ei de a asigura starea de legalitate, este admisibil si
se acorde daune pentru prejudiciul cauzat chiar atunci cand actul ge-
“nerator al daunelor n’a fost deferit contenciosului administrativ spre a
fi declarat ilegal. Administratia trebue si lucreze intotdeauna corect; ea
nu poate cauza administratiilor prejudicii: ilegalitatea unui act nu se poate

1) Vezi asupra acestei probleme C. G. Rarincescu, Contenciosul administrativ roman,
in Revista de drept public, An. I, 1926, Nr. 2 si pentru teza contrard I. V. Gruia, Cronica
jurisprudentiald, in Revista de drept public, An. I, 1926, p. 708 si urm.

2) Cas. 111, 16 Dec. 1929, Petre Soroceanu, in Pand. Sdpt., 1930, p. 465; Cas. III,
11 Déc. 1929, Cdpt. P. D. Batdturescu, dupa divergentd, in Pand. Sdpt., 1930, p. 47:
« Considerfnd ¢i, prin cuvintele: «avand si ciderea de a judeca si cererea de despigu-
biri... » legiuitorul ordinar, ca si constituantul, au inteles competenta instantelor de
contencios de a judeca, in‘general, orice cerere de despigubiri intentate pe ilegalitatea
unui act administrativ de autoritate, fie ca o atare cerere ar constitui un accesoriu la ce-
rerea de anulare a actului si de reintegrare efectivi in dreptul vitdatmi, je ci reclamantul
s’ar margini sa pretindé.numai despagubiri binesti, ca in spetd, fiind suficient ca ¢l sa
dovedeascd pentru admisibilitatea in principiu a cererii sale de daune, ci e vorba de un
act administrativ de autoritate si ci acest act este ilegal fatd de reclamant, adici facut cu
calcarea unor dispozitiuni de lege sau de regulament si cu védtimarea unui drept al re-
clamantului ». ’

'Decizig Curtii de Casatie s. I din 30 Iunie 1930, Maria Giurgea, se fereste s discute
chestiunea competentei, desi in practici, prin solutia datd, statorniceste competenta tri-
bunalului. Va trebui ca o decizie a sectiilor unite si fixeze jurisprudenta. Vezi decizia
in Pand. Sdpt., 1932, p. 373- .
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acoperi prm trecerea timpului sau prin neatacarea lui din partea celor in-
teresati. Ca o consecinti a acestui principiu, administratia pastreazd in-
totdeauna dreptul de a retracta actul, oricat timp s’ar fi scurs dela data

. Acest drept de a se plange impotriva unui act ilegal il au si particu-
laru cu exceptia actelor de inlocuire, mutare sau punere in retragere,
care trebuesc atacate in 30 de zile dela publicarea in Monitorul
Oficial ).

Chiar in cazul cind aceste acte n’au fost atacate ca ilegale, in termen,
in fata contenciosului administrativ, incd cei lezati prin astfel de acte au
dreptul si pretindd daune pentru prejudiciul suferit 2). Ei nu mai pot
cere reintegrarea in functie, cici a expirat termenul inliuntrul ciruia tre-
buia atacat actul, dar au dreptul si pretindd daune in ipoteza cénd inlo-
cuirea s’a ficut in chip neregulat, adicd fird respectarea conditiunilor pre-
vizute de lege. Ideea de legalitate, dominind organizatia de Stat, im-
pune aceastd solutie.

O actiune in daune, introdusi in asemenea conditiuni, a fost deferitd
in practici tribunalelor ordinare. Cu ocazia acordirii daunelor, tribunalele
judeci, pe cale de exceptie, legalitatea actului ®). Trebue sd remarcam insd
ci in toate cazurile deferite tribunalelor spre a judeca cererea de daune,
desi s’a ridicat exceptia de incompetentd, Inalta Curte s. I, in deciziile
amintite, n’a retinut decit judecarea motivelor de casare; singura datd
cind s’a pus chestiunea in discutie a fost cu ocazia recursului capit. Ba-
taturescu, cand Inalta Curte s. III, in complet de divergentd, a stator-
nicit cd singurd Curtea de Apel este in drept si judece cererea de daune,
fie ci aceste daune sunt o consecintd a anuldrii actului ilegal, fie ci re-
clamantul s’ar mirgini si pretindd numai despagubiri banesti.

Aceasta era situatia pani la legea interpretativd din 14 Septemvrie 1938
care stabileste cd actiunea in daune in fata tribunalelor ordinare nu poate
fi introdusi decét atunci cand instanta de contencios administrativ a con-
statat ilegalitatea actului. Ilegalitatea unui act nu se mai poate deci judeca
pe cale de exceptie; ea trebue examinati numai de instanta competentid

1) Art. 4 din legea contenciosului administrativ din 1925.

2) Inalta Curte a decis, in complet de divergenti, ci cererea de daune este admisi-
bila, independent de cererea de a se anula actul ca ilegal. Cas. IIEI, 11 Dec. 1929, Cap.
P. D. Badtaturescu, in Pand. Sdpt., 1930, p. 47.

%) Vezi dec. Maria Giurgea, 30 Iunie 1930; Cas. I, 8 Mai 1931, Atanasie Ihescu; in

Pand. Sapt, 1931, p.553; 28 Aprilie 1931, Lt.-Col. V. Mateescu, in Pand. Sapt.

, 1031,
p. 585, etc.
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si numai daci se anuleazd actul sau se stabileste ilegalitatea sa, se poate
da curs actiunii in daune.

Azi, cind dreptul de a ataca actele administrative in contencios este sus-
pendat in ceea ce priveste reintegrarea, instanta de contencios administrativ
Ppoate constata ilegalitatea actului fiiri si ordone reintegrarea. Aceasti consta-
tare, singurd, deschide calea actiunii in daune la/instantele de drept comun.

In sfarsit, ultima chestiune care se ridicd in interpretarea art. 107 al.
IV din Constitutia din 1923 este aceea de a sti dacd cererea de daune poate
fi adresatd direct impotriva functionarului vinovat, sau numai impotriva
administratiei, care are dreptul si se intoarcd cu actiune in regres impo-
triva functionarului vinovat. Dar aceastd chestiune a fost tratati cu ocazia
examindrii raspunderii functionarilor publici.

530. Acte administrative sustrase controlului contenciosului ad-
ministrativ. Dela principiul general inscris in fruntea art. 107 din Consti-
tutia din 1923, ci toate actele administrative, atat cele de autoritate cat
si cele de gestiune, sunt supuse controlului legalititii, control exercitat
de contenciosul administrativ, Constitutia, in art. 107 al. V, aduce doui
derogiri. Ea sustrage dela controlul contenciosului administrativ actele de
guverndmant si actele de comandament cu caracter militar.

Notiunea actelor de guverndmdnt a fost creati sub inspiratia juris-
prudentii franceze. Laferriere, ocupandu-se de actele administrative si de
guvernamant spune cd: «in afard de orice dispozitie a legii, principiile
generale ale dreptului public si insisi natura lucrurilor ar impune distinctia
intre actul de guvernimant si actul administrativ.

« Aceste doud feluri de acte corespund, in adevir, unor atributii di-
ferite ale puterii executive: a administra si a guverna. A administra, in-
seamnd a asigura aplicarea zilnicd a legilor, a veghia asupra raporturilor
cetdtenilor cu administratia centrald sau locald si a diverselor administratii
intre ele. A guverna, inseamni a veghea la observarea Constitutiei, la
functionarea marilor puteri publice, a asigura raporturile Guvernului cu
Camerele si acele ale Senatului cu puterile striine.

« Ceea ce domini in actul de guvernimént este deci caracterul siu po-
litic; el scapd prin asta jurisdictiei administrative, apartinind jurisdictiei
politice, adicd aceleia pe care Camerele o exerciti, tie controland actele
ministeriale, tie in cazuri exceptionale, acuzdnd si judecand pe ministri » 1).

') E. Laferriere, Traité de la juridiction et du contentieux administratif, t. II, p. 33.
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In aceastd caracterizare a actelor de guvernamént se cuprind:

a) Toate actele care privesc raporturile guvernului cu camerele. Astfel,
toate decretele privitoare la convocarea, prorogarea, inchiderea, dizolvarea
Parlamentului, toate decretele de promulgarea legilor, ca si toate decretele
pentru trimiterea proiectelor de legi in deliberarea corpurilor legiuitoare,
sunt acte de guvernimant.

b) Toate actele care privesc siguranta interna a Statului, precum starea
de asediu, misurile luate in vederea prevenirii si inliturdrii epidemiilor;
epizootiilor, foametei. In aceastd categorie intrd mdsurile luate de guvern
de a inchide frontierele in caz de epidemie si de a supune la carantind
pe toti cei care intrd in tard, spre a feri populatia de contagiune.

Tot aici ar fi locul si enumerdm printre actele de guvernimant si
decretele-legi, a ciror existentd nu este justificatd decét in momente cri-
tice pentru Stat, atunci cind siguranta internd sau externd este grav ame-
nintati si Parlamentul este in imposibilitate de a se intruni si lua misurile
impuse.

¢) Toate actele privind siguranta externd a Statului si raporturile’ in-
ternationale. S’a socotit intotdeauna ci relatiile internationale ale Statelor
ies din sfera atributiilor administrative ale guvernelor; ele sunt acte poli-
tice si de guvernimant, care scapi oricirui control judecitoresc. Tratatele
si conventiile diplomatice, intru cét priveste aplicarea lor, constituesc acte
de guverniméint. Justitia n’are dreptul si infirme sau si interprete un
astfel de act. Dar si aici se impune o distinctie, dupid cum este vorba de
conventii diplomatice care privesc: dreptul public sau de cele care privesc
dreptul privat. Aplicarea conventiilor diplomatice care privesc dreptul
public, adici atunci cand este vorba de conventii politice, este rezervati
guvernului, pe cind in toate cazurile cind e vorba de conventii referitoare
la dreptul privat, aplicarea lor este rezervatid tribunalelor.

Drept conventii referitoare la dreptul public si a ciror aplicare este
rezervatd guvernului, putem enumera tratatele de pace, de alianti, de
cedare de teritorii, de protectorat, conventiile privitoare la frontiere si orice
altd chestiune referitoare la dreptul international public. Toate actele
privitoare la validitate, la interpretare si la executarea lor, scapi oricirui
control judecitoresc ).

) O problem# de natura aceasta s’a pus in fafa Curtii de Apel s. II Cerniuti, care
prin decizia din 1 Dec. 1930, dati in proces cu locuitorii comunei Bdarbesti, in Pand. Sapt.,
1931, p. 335, declari: « Este de principiu §i atat doctrina cat si jurisprudenta sunt una-
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Sunt insd o serie intreagi de conventii incheiate in vederea proteguirii
intereselor private ale supusilor diferitelor state. Astfel sunt conventiile
diplomatice privitoare la starea persoanelor, la regimul succesiunilor des-
chise in strdinitate, la protectia proprietitii literare, artistice, etc. Apli-
carea acestor conventii apartine tribunalelor; ele n’au dreptul si interprete
insd conventiile,

Aci este locul si mentionim, ca acte de guvernimint, decretele de
expulzare si de extridare.

d) Faptele de rizboiu, in virtutea vechiului adagiu inter arma silent
leges, sunt considerate ca acte de guvernimant, nesusceptibile de actiune
in contencios. Astfel pierderile si pagubele de orice naturi cauzate de
faptele de rdzboiu, nu pot da nastere, in principiu, la nicio despigubire
si deci la nicio actiune in justitie. Singurd natiunea, pe cale de lege, poate
hotiri conditiile in care se vor acorda despigubirile.

Tendinta jurisprudentii noastre, ca de altfel tendinta jurisprudentii
in genere, este si restrdngi din ce in ce mai mult sfera actelor de guver-
ndmant, acorddnd justitiei dreptul de a cenzura cit mai mult actele pu-
terii executive,

Prin acte de comandament cu caracter militar constituantul nostru se
pare cd a inteles si desemneze faptele de rizboiu, care nu sunt altceva
decat acte de guvernimént, ficute insi de autoritatea militard, asa cum
am aritat mai sus. Raportorul Constitutiei la Senat, prof. C. G. Dissescu,
incearcd si arate ce s’a inteles prin aceastd expresie, proprie legiuitorului
romén '). Dar si aceste limuriri nu pot si indepdrteze nedumerirea asupra
intelesului expresiunii.

nime in a recunoaste ci orice act al puterii executive, prin care se interpreti si se pune
in lucrare un tratat de pace, constitue un act de guvernimaint.

¢« De aceea, ministerul instructiunii respingind cererea reclamantilor de a se intro-
duce limba ucrainiani ca limbd de predare in scoalele primare din comuni, — dupi cum
recurentii sustin in cererea introductivi de instantd — a luat o misurd de interes general,
dictatd de nevoi superioare de Stat, in legiturd cu aplicarea unui tratat de pace, aceastd
deciziune face parte din categoria actelor de guvernimint, care nu sunt susceptibile de
actiune in contenciosul administrativ ». Vezi in acelasi sens Cas. III, 11 Iunie 1930, dupi
divergentd, Mayer Wildermann, in Pand. Sdpt., 1930, p.662. Vezi R. Alibert, Le contréle
Juridictionnel de I'administration au moyen du recours pour excés de pouvoir, 1926, pp. 75—76.

) ¢ Aceste cuvinte sumare, laconice, trebuesc limurite, cici ele pot fi de diferite na-
turi. Comandamentul este o totalitate de trupe sau circumscriptie teritoriald, cite odati
unite, puse sub autoritatea unui sef determinat. Acest sef este comandantul, iar actele
lui sunt acte de comandament.

¢« Puterile unui comandant, mai cu seami in timp de rizboiu, sunt nemirginite; ele



174 CONTENCIOSUL ADMINISTRATIV

Doctrina noastri se stridueste si d4nsa s limureascd continutul acestei
notiuni. Astfel d-l1 prof. Paul Negulescu 1) crede cid actele de comanda-
ment cu caracter militar sunt acele acte « prin care seful di ordine infe-
riorilor privitoare la conducerea trupei, la indeplinirea serviciului». D-sa
consideri ci aceastd expresie a constituantului, cu acest continut, era inutili,
«deoarece aceste acte, prin insdsi natura lor, exclud un asemenea control ».

D-1 prof. A. Teodorescu crede ci prin acte de comandament cu ca-
racter militar trebue si se inteleagd « tot acte de autoritate, dar ficute de
autoritatea mulitard. De altfel, cerinta legiuitorului, atit constituant cit
si ordinar, ca ele si fie cu caracter militar, arati in destul izvorul unic al
acestor acte: numai autoritatea militard, Regele, ministrul de razboiu,
comandamentele militare (de grupe de armate, de corpuri de armati, de
divizii, etc.) sunt competente si facd asemenea acte, cu excluderea tuturor
autorititilor civile precum si a celor militare care, din cauza naturii sau
a menirii lor, nu sunt comandamente » 2).

D-1 prof. C. G. Rarincescu aratd si d-sa nedumerirea provocata de
acest text si inutilitatea institutiei 3).

Noi socotim ci legiuitorul constituant, cind a edictat acest text, s’a
gandit numai la faptele de rdazboiu ; i-a fost teami cd aceste fapte n’ar fi
cuprinse sub denumirea de acte de guverndmdnt si a preferat si repete
ideea sub o altd formd, dand nastere la aceste nedumeriri.

pot intrece pe ale capului Statului, dupd cuvéntul imparatului Napoleon I. El trebue
si Ingrijeascd de starea trupelor, sa vada de toate trebuintele razboiului, poate dispune
de proprietitile particularilor, si puni contributii, si facd rechizitii, si dirijeze operatiile
rizboiului, si comande.

« Cu alte cuvinte, comandantul este un dictator cu puteri limitate de rispunderea
lui citre tard, capul Statului $i ministrul de rdzboiu. In altfel ar fi stipanul absolut al ar-
matei s$i al térii.

« Puterile comandantului sunt civile, politice, militare. Toate sunt in afara de com-
petenta contenciosului administrativ? Cred ci numai cele militare, iar celelalte numai
intru cit sunt accesoriul actului militar. In tot cazul, particularul vitimat in drepturile
sale patrimoniale sau cu caracter exclusiv personal are drept la daune interese ».

1) Paul Negulescu, Tratat de drept administrativ, vol. I, ed. III, p. 50 si 338.

?) A. Teodorescu, Tratat de drept administrativ, vol. I, ed. III, pp. 431—432.

3) C. G. Rarincescu, Contenciosul administrativ romén, ed. II,1936, pp. 309—314. Trebue
si mentiondm aici un studiu al d-lui col. D. Macovescu, Acte de comandament militar,
in Revista de drept public, An. V, 1930, Nr. 1—2, unde arati ci actele de comandament
trebue sid existe, din moment ce sunt previzute in Constitutie; ci ele sunt distincte de
actele de guvernimint, incercdnd si dea citeva exemple, care nu pot si aducd o lumini
noud in cauzi.
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Jurisprudenta noastrd a avut ocazia, in mod incidental, si se ocupe
de aceastd chestiune, insusindu-si, dupd cit se pare, acelasi punct de
vedere pe care l-am expus mai sus.

Astfe]l Inalta Curte s. II, la 5 Dec. 1924, se declard competentd si
examineze o ordonantd datdi de comandamentul corpului II de armati,
prin care se edictau unele sanctiuni penale impotriva acelora cari ar con-
traveni ordonantei !). Este drept cd Inalta Curte nu giseste micar ne-
cesar si discute admisibilitatea recursului impotriva unei astfel de ordo-
nante, date fiind dispozitiile art. ro7 al. ult. din Constitutia din 1923;
pentru dénsa problema nu se pune. Nu se poate contesta ci ordonanta
corpului II de armati nu era un act de comandament, cu caracter militar,
edictat in zona stirii de asediu si sub regimul ei; Inalta Curte insid nu se
gindeste si solutioneze recursul prin prisma art. 107 din Constitutie,
ceea ce invedereazd cd in conceptia ei acte de comandament cu caracter
militar nu pot exista decét in timp de rizboiu.

Dar se sustine cd ar exista acte de comandament cu caracter militar
chiar in timp de pace si se di ca exemplu de astfel de acte luarea comenzii
unui ofiter sau punerea sa in retragere. De sigur, notiunea actului de co-
mandament este atit de vagi si de elasticd, incét s’ar putea cuprinde si
astfel de acte in aceastd denumire. Dupi noi, aici nu poate fi vorba decat
de acte privitoare la administrarea si comanda armatei, acte pe care coman-
damentul le face in chip discretionar, firi a arita motivele si care, din cauza
situatiei speciale dictate de disciplina militar, sunt sustrase controlului
contenciosului administrativ. Legalitatea lor este examinatd numai pe cale
de exceptie, cu ocazia examinarii cererii de daune. Noi socotim ci prin acte
de comandament cu caracter militar nu se pot intelege decit faptele de riz-
boiu, care am aritat cd sunt cuprinse in notiunea actelor de guvernimant.

Acei cari sustin c¢i prin acte de comandament cu caracter militar s’ar
intelege .toate ordinele si masurile luate de superiorii ierarhici cu privire
la situatia militarilor, vor si justifice cu texte constitutionale interdictia
din art. 3 lit. b al. 2 al legii contenciosului administrativ care declard ci
«actele autorititii militare nu vor putea fi atacate decédt in privinta
decretelor de punere in retragere si numai pentru cuantumul pensiunii ».
Nu vedem care este interesul de a fi socotite ca acte de comandament,
cénd ele pot fi foarte bine sustrase controlului contenciosului pentru con-

1) Cas. II, 5 Dec. 1924, S. Margulius, in Pand. Rom., 1925, I, 44 si 140, cu notele
d-lor Eugen P. Binescu si C. G. Rarincescu.

12
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sideratia c# disciplina militari reclami ca aceste acte si fie discretionare.
Dar actele de comandament au o sferd de aplicare mult mai largi. In spi-
ritul legii contenciosului administrativ, numai militarii nu pot ataca in
contencios astfel de acte; actele autorititii militare privitoare la civili
sunt susceptibile de controlul contenciosului, potrivit regulelor generale.
In spiritul constitutional al notiunii act de comandament se cuprinde ideea
excluderii oricirui control al contenciosului administrativ asupra acestor
acte, fie ci controlul este cerut de particulari, fie de militari. Constituantul
nostru nu s’a putut deci referi decat la faptele de rizboiu; la data alci-
tuirii Constitutiei el se gisea incd sub influenta imediati a rizboiului
si a proceselor de daune intentate pentru virsarea b#uturilor spirtoase
sau pentru repararea devastdrilor cauzate de armate, ciutind a se pune
astfel la addpost cu aceastd dispozitie constitutionald 1).

Convingerea, ci interpretarea pe care o ddm este justd, se bazeazd si.
pe faptul ci legiuitorul din 1925 pentru contenciosul administrativ este
acelasi care a votat Constitutia din 1923. Ori, cind dénsul vine in art. 2
din legea contenciosului si inscrie actele sustrase controlului, potrivit
art. 107 al. ult. din Constitutie, giseste necesar s explice notiunea actului
de guvernimint si nu se preocupi de loc de actul de comandament cu
caracter militar. Iar cind aratd ce este actul de guvernimint, in exemplele
pe care le dd cuprinde faptele de razboiu si actele de comandament cu ca-
racter militar. latd textul art. 2 al. 2 din legea contenciosului administrativ
din 1925: «In actele de guvernimint se cuprind toate misurile luate
pentru ocrotirea unui interes general privitor la ordinea publici, la sigu-
ranta Statului internd sau externi sau la alte cerinte de ordine superioare
cum ar fi: declararea stirii de asediu, faptele de rdzboiu, care ar rezulta
dintr’o fortd majord sau din necesititile imediate. ale luptei, toate actele
de comandament cu caracter militar. .. etc.».

In notiunea acte de guvernamant fiind cuprinse de chiar legiuitorul
care a alcituit Constitutia si faptele de rizboiu si actele de comandament
cu caracter militar, reiese cu prisosinti ci ne gisim in fata unei notiuni
lipsite de sens, o creatiune proprie a legiuitorului romén, care nu poate
fi insd interpretati decdt in sensul notiunilor generale care guverneaza
materia §i in raport cu institutiile existente in alte tiri, De aceea noi so-
cotim ci acte de comandament cu caracter militar sunt o alti expresie
a notiunii fapte de razboiu.

1) Vezi A. Teodorescu, Tratat de drept administrativ, vol. 1, p. 429.



CAPITOLUL V

RESPONSABILITATEA STATULUI PENTRU ACTE DE
‘ PUTERE PUBLICA

§ 1. NOTIUNI GENERALE

SUMAR: s531. Ideca de responsabilitate a Statului.— s32. Suveraniiatea

exclude ideia de respomsabilitate a Statului pentru doctrina Revolufiunei

franceze. — 533. Fundamentul vesponsabilitite; Statulu’. Teoria civilistd

a responsabilitdte! quasi-delictuale. Teoria relei functiondri a serviciului
public. — 534. Teoria riscului social

531. Ideja de responsabilitate a Statului. Statul, prin activititile
de putere publici a diferitelor sale organe, poate si pricinuiasci preju-
dicii particularilor., Mai toate Statele moderne admit ci particularul care
a suferit un asemenea prejudiciu din cauza unei astfel de activititi, are
drept la despigubiri menite si repare paguba incercati.

Problema responsabilititii puterii publice, fati de particulari, pentru
actele sau faptele ddunitoare, ficute de organele sau agentii sii, in mod
normal, intrd in domeniul dreptului administrativ. Cu toate acestea, intru
cat doud Constitutiuni ale noastre, acea din 1923 si acea din 1938, vorbesc
de aceastd responsabilitate, este necesar si tratim aceastd problemi. Ceva
mai mult, ambele Constitutiuni, proclaménd principiul ci legile pot si
fie examinate si censurate de organul suprem judecitoresc, in ce priveste
conformitatea lor fati de Constitutie, stabilesc ci si puterea de legiferare
ca si aceea de justitie, sunt integrate in persoana juridici a Statului: Statul
legifereazd prin organele sale de legiferare, Statul judeci prin organele
sale judecitoresti, dupd cum Statul administreazi prin serviciile publice
administrative.

Prin activititile celor trei puteri sau organe, legislativ, executiv si
Jjudecitoresc, se pot produce prejudicii. Repararea acestor prejudicii tinde
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ca si restabileascd starea de legalitate proclamatd de Constitutie, violatd
de unul din organele Statului. Dreptul administrativ ocupandu-se numai
de activitdtile serviciilor publice administrative, este logic ca in dreptul
constitutional si ne ocupim de responsabilitatea Statului derivand din
activititile legislativului si- judiciarului. Iati pentruce credem noi cd se
poate vorbi si intr’un tratat de drept constitutional, de responsabilitatea
puterii publice.

532. Suveranitatea exclude ideia de responsabilitate a Statului,
pentru doctrina Revolutiunei franceze. Cind cste vorba de a se exa-
mina problema de a sti dacd Statul poate fi ficut rispunzitor de faptele
agentilor sdi si dacd ei trebuie %sd repare daunele cauzate, nu se poate
sd nu examinim in prealabil doctrina care a fost preconizati de Revolutia
francezi, spre a se vedea cat s’a luptat pentru inldturarea ei.

Chestia rdspunderii Statului — putere publicd, de actele ficute in
numele sdu, este o chestie noud ce se formeazd si se clarifici in veacul
al XX-lea. Pentru oamenii Revolutiei, desi promotori ai spiritului ultra-
individualist, ea nici nu se putea pune. Ideea curentd era cd Statul este
0 putere superioard, ce std deasupra tuturor, o putere infailibili, ce nu
poate sd greseascd si deci sd fie rispunzitoare. Ideea suveranititii Statului,
astfel cum era conceputa de Revolutia francezi, excludea ideea respon-
sabilititii.

Mai mult, Statul fiind acela care creeazi dreptul, printr’un act al vointei
sale suverane, nu poate ca tocmai dansul si se faci vinovat de o violare
de lege, care si-i angajeze rispunderea.

Principiul rispunderii puterii publice este greu compatibil cu con-
ceptia metafizici a suveranititii, care era aceea a Revolutiunii franceze.
Dacd manifestirile puterii publice sunt concepute ca produsul unei vointe
juridice superioare celei a simplilor cetiteni, e foarte greu si admitem
obligatia juridici pozitivi in sarcina acestei puteri publice, de a repara
paguba pe care o cauzeazi activitatea sa; cu drept cuvant putem spune
atunci, cd ceea ce este particular suveranititii, este de a se impune tuturor
fira compensatie. Acordarea unei reparatii nu poate apare decit ca o ma-
nifestatie benevold a puterii publice.

Aceastd doctrini a rdmas dominanti in Anglia, ea fiind formulati
in celebrul adagiu the King can’t do wrong.

Aceastil teorie a lipsei de rispundere a Statului ca putere publici, afari
de cazurile aritate de lege, precum si a rispunderii functionarului pentru
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fapte personale, a dominat in Franta, cel putin in ultima decadi a vea-
cului al XIX-lea, atit in doctrini ') cat si in jurisprudenti 2), cu toate ci
ideea unei responsabilititi a Statului o gisim formulatd chiar in declara-
tiunea drepturilor omului, in art. 17, unde se vorbeste de obligatia pentru
Stat de a despigubi pe proprietarii expropriati pentru cauzi de utilitate
publici.

533. Fundamentul responsabilititei Statului. Teoria civilisti
a responsabilititei quasi-delictuale. Teoria relei functiondri a
serviciului public. In teoria iresponsabilititii Statului, care exista inci
la finele veacului al XIX-lea, se sustinea ci una din caracteristicile
esentiale ale suveranititii, este de a se impune tuturor, fird nicio com-
pensatiune 2).

In veacul al XX-lea teoria este complet schimbati. Statul are o ris-
pundere desivarsiti pentru toate consecintele diunitoare ale activitatilor
intreprinse de organele sale, sau executate de agentii sai.

Cum s’a operat aceasti transformare radicali intr’un rastimp asa de
scurt ? '

Teoria iresponsabilititii Statului, nu didea satisfactiune spiritului de
dreptate. Se observa cu drept cuvént, mai ales in Franta, unde teoria
originei contractuale a Statului avea puternici sustindtori, ci este inechi-
tabil cd dacd o activitate diunitoare pentru cineva este opera unui par-
ticular, cel vitimat are drept la despigubiri conform art. 1382—1384
cod civil francez, pe citi vreme, daci autorul actului diunitor este Statul,
victima nu are drept la nicio reparatiune. Nu este oare injust ca cetdtenii
care au fdcut Statul pentru realizarea fericirii lor, si fie pagubiti tocmai
de Stat, firi nicio rispundere ? Nu este oare just ca si se aplice si fatd
de Stat aceleasi principii din dreptul civil, adici art. 1382—1384 cod. civ.,
care vorbeau tocmai de obligatiunile riscute din delicte si quasi-delicte
civile ?

1) Demolombe, Cours de Code Napoléon, XXI; Nr. 637; Aubry et Rau, Code Civil,
IV (ed. 4-¢), p. 759; Traité de la responsabilité, Nr. 1 304; Landerant, XX, p. 593; H. Ber-
thélemy, Traité de droit adm., 1933, p. 82 si urm.

*) Consiliul de Stat, decizia Lepreux, 13 lanuarie 1900, Sirey 1900, 3, I.

®) Laferritre, La juridiction administrative. Vezi Paul Duez, La responsabilité de la
puissance publique en dehors du contrat, Paris, 1927, p. 73 si urm.; G. A. Petrescu,
Responsabilitaiea puterei publice, Buc. 1937; A. Teodorescu, Teoria rdspunderei ad-
ministraiuner publice pentru daune, Bucuresti, 1942.
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In lipsi de texte, care si reglementeze responsabilitatea Statului-pu-
tere publici, §’a ficut aplicatiunea principiilor din dreptul civil in ma-
terie de responsabilitate a Statului.

Aceasti aplicatiune venea cu atit mai usor, cu cat dreptul civil era
considerat ca constituind dreptul comun, pe cétd vreme dreptul admi-
nistrativ era un drept de exceptie si ori de cite ori legea administrativd
ticea, se aplica dreptul comun.

Mai adiugim faptul ci dreptul public capitd importanta considerabila,
pe care o are astizi, fiind in centrul preocupdrilor juristilor; tocmai in .
veacul acesta, pe citi vreme in secolul al XIX-lea dreptul civil juca rotul
principal.

Responsabilitatea delictual, bazati pe culpd, admisi de jurispruden-
tele romani si francezi, fati de Stat-putere publicd, cere ca acela care
se plange de o vitimare, si dovedeasci: @) ci un prejudiciu, o dauna,
i-a fost provocati prin fapta unui agent public lucrind in exercitiul
functiunii sale; dauna poate si fie materiald, dar poate si fie si morald;
b) ci aceste fapte, actiune sau inactiune, constitue o culpd din partea
administratiunii. Cu alte cuvinte, trebue si existe o relatiune dela cauzi
la efect intre faptul culpabil al unui organ sau agent public si intre pre-
judiciul suferit de reclamant.

Aceasti responsabilitate nu existd insd: 1) in cazul cind autorul pre-
judiciului a exercitat un drept, cum spune Ulpian, qui suo jure utitur ne-
minem laédit ; 2) in caz fortuit sau de fortd majord; 3) dacd cauza preju-
diciului este un fapt al victimei. :

Atat jurisprudenta francezi cit si cea romand admit?), in mod con-
stant, aceasti responsabilitate quasi-delictuald a Statului, intemeiati pe
art. 998 si urm. cod. civ. roman (1382 cod. civ. fr.).

In sistemul legislativ roman gisim legea din 11 Februarie 1864 pentru
organizarea Consiliului de Stat, care stabilea prin art. 33 ci particularii
se puteau adresa Consiliului de Stat pentru anularea unui act admini-
strativ, dar ei aveau deschisd si calea tribunalelor ordinare, unde puteau
obtine daune.

In urma desfiintdrii Consiliului de Stat, prin art. 131 din Constitu-
tiunea dela 1866 ca si prin art. 8 din legea dela g Iulie 1866 pentru im-
pirtirea atributiunilor Consiliului de Stat, stabilindu-se ci afacerile de

1) Cas. I, dec. 2431 din 1937 in Repert. de jurispr. adm., 1938, coloana 773; Cas. I,
dec. 848/938, Repert. jurispr. adm., 1939, coloana 344.



RESPONSABILITATEA STATULUI PENTRU ACTE DE PUTERE PUBLICA 181

naturd contencioasd ce judeca desfiintatul Consiliu, si fie date in ciderea
tribunalelor, s’ar fi putut interpreta ci instantele judecitoresti au fost
investite cu puterea de a aprecia valoarea legald a actelor administrative
de autoritate, ardtate in art. 51 din legea desfiintatului Consiliy, cind
un particular s’ar fi plans cd printr'un asemenea act i s’a adus un pre-
judiciu. In orice caz, tribunalele erau investite si pe baza unui text de drept
public, de a acorda daune (art. 33 legea Consiliului de Stat si art. 8 din
legea pentru desfiintarea Consiliului de Stat).

Jurisprudenta noastrd a fost insi prea respectuoasi fati de principiul
separatiunii puterilor, ea si-a tigiduit dreptul de a anula actele admini-
strative de autoritate, recunoscandu-si numai dreptul de a acorda daune,
fie pentru a repara prejudiciul cauzat prin actul sau faptul ilegal, fie
numai ca o masurd de constringere (daune cominatorii ) pentru a sili
administratiunea a face sau a nu face ceva.

Ceva mai mult, jurisprudenta noastri a aplicat feoria culpei, teoria
civilistd francezd. Ca si in Franta s’a ficut apel la articolele 9g98—ro000
cod. civ. rom. corespunzitoare articolelor 1382—1384 cod. civ. fr., res-
ponsabilitatea Statului rezultdnd din culpa in eligendo si culpa in vigilando
si avand ca substrat culpa agentului care a comis faptul ilicit in execu-
tarea functiunii sale, sau lipsa de prevedere, cand este vorba de lucrurile
ce sunt sub paza noastri (art. 1000 cod. civ.).

In Franta, Curtea de Casatie a fost apiritoarea statornici a acestei
teorii civiliste; Consiliul de Stat insi, a refuzat totdeauna si faci aplica-
tiunea art. 1382—1384 cod. civ. fr., aritdnd ci aceste texte se referi numai
la raporturile dintre particulari si c¢i pentru responsabilitatea Statului
trebue cdutat un alt suport juridic. Conflictul a fost transat de Tribunalul
de conflicte, incd din 1873, prin deciziunea din 1 Februarie 1873, in afa-
cerea Dugave et Braciet, in care gisim urmitorul considerent: dispozi-
tiunile art. 1384 cod. civ. sunt de drept privat si nu determind nici rapor-
turile Statului cu functionarii publici §i agentii administrativi, nici consecin-
tele juridice pe care aceste raporturi pot sd le producd intre terti si Stat?).

Dela aceastd dati, jurisprudenta francezi a riimas constanti, inliturand
teoria civilistd, cu exceptia unei singure deciziuni a Casatiei, Sectiunea
criminald, din 1923, Daloz 1923, 1, 137, viu criticatd, care nu a avut nicio
urmare, Casatia abandonind teoria civilisti.

1) In acelasi sens, Tribunalul de conflicte se pronunti si in afacerea Blanco, la 8 Fe-
bruarie 1873 (Daloz, 1873, 3, 20).
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Trebue si recunoastem ci, dacd, din punct de vedere practic, teoria
civilists a dat uneori satisfactiune particularilor vitimati in drepturile
lor printr’o activitate a puterii publice, ea nu putea si multumeascd spi-
ritul juridic, cdci art. 1384 cod. civ. fr. reglementeazi numai raporturile
dintre stipan si servitor sau prepus, stipanul avand dreptul si-si aleagd
in toatd libertatea prepusul si si-i supravegheze activitatea, pe cati vreme
situatiunea prepusului nu se poate insd asemina cu aceea a functionarului,
care este precizati de legile si regulamentele administrative.

Gratie Consiliului de Stat si Tribunalului de conflicte, in Franta, a
fost inliturati teoria subiectivd a culpei quasi-delictuald si inlocuiti cu
teoria obiectivd a relei functiondri a serviciului public. Pentru ca ridspun-
derea serviciului si fie angajati, trebue: a) si existe o culpd de serviciu ;
b) si existe o dauni pentru cineva; ¢) o relatiune dela cauzi la efect, intre
actul sau faptul sivérsit de organul sau agentul serviciului si intre dauna
suferiti de reclamant.

Culpa de serviciu existi ori de cate ori organul sau agentul, comitand
faptul, crede ci isi indeplineste functiunea. Ea poate si rezulte din faptul
ci din partea serviciului s’a lucrat cu incompetentd, cu neglijentd, sau
faptele au fost eronat apreciate, sau serviciul a omis de a o declara ina-
plicabild, neopozabild, fati de partea care a castigat in recurs, in cazul
cand a gisit legea ca nefiind constitutionald. In acest caz, rispunderea
este o consecinti a egalititii tuturor in fata sarcinilor publice, rezultind
din principiul egalititii juridice proclamat in art. 8 din Constitutia noastrd
dela 1923 si art. 5 din Constitutia dela 1938.

Daci teoria subiectivii a culpei bazati pe art. 1000 c. civ. nu poate
rezista la o critici serioasd, o teorie, care admite responsabilitatea Statului
pentru actele de putere publicd, intemeindu-se pe egalitatea tuturor in
fata sarcinilor publice, apare mult mai logici.

« Echitatea cea mai elementari ne spune ci nu trebue ca cetiteanul
care a suferit una din aceste pagube, s’o suporte, cici altmintrelea el ar
fi pus intr’o situatiune de inferioritate fata de ceilalti membri ai societétii
care nu au suferit asemenea atingere a drepturilor lor. O astfel de inega-
litate rupe echilibrul ce trebue si existe infuntrul ordinei sociale, intre
diversii membri componenti ai societitii. Acest echilibru trebue resta-
bilit cici este nedrept ca, intr’o ordine legald, in care existi principiul
egalititii tuturor in fata legilor si a sarcinilor publice (art. 8 Const. 1923,
5 Const. 1938), o persoani si fie sacrificatd pentru interesele celorlalti.
In adevir, misura ce s’a luat c‘le organul Statului si care l-a prejudici’at
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pe cetitean, a fost luati in interesul Societitii. Nu numai atat, Societatea
este vinovati de alegerea functionarilor sdi si dacd acestia au comis o
eroare, ea este datoare sd o suporte. Prin urmare este echitabil ca Statul
s suporte daunele suferite » 1).

534. Teoria riscului social. Incetul cu incetul, se creeazd teoria care
fundeazi ideea de rispundere pe ideea egalititii tuturor in fata sarcinelor
publice. In activitatea sa, Statul poate si aducad prejudicii particularilor,
fie ci ne gisim in fata unei culpe a agentilor sii, fie cd prejudiciul a re-
zultat, independent de culpd. In aceastd situatie, ideea de rdspundere
se fundeazid peideea de risc social. « Dacd Statul e atunci responsabil, nu-i
din cauzi ci ar fi comis singur o greseald, prin organul agentilor sii; e
incd si numai pentrucd asiguri pe administrati impotriva oricdrui risc
social, oricirei pagube provenind din interventia sa, fie cd déinsa ar fi
fost regulati si ireprosabild, fie, @ fortiori, cand e intovirdsita de o gre-
seald sau o neglijentd a agentilor publici. Administratorul este astfel asi-
gurat impotriva prejudiciului provenind din actiunea Statului in general
si mai ales impotriva aceluia care provine dintr’o gresaldi functionald » ?).

La aceleasi concluzii ajunge si Hauriou, atunci cénd vorbeste de obli-
gatia comunelor, judetelor si oraselor, de a rispunde de pagubele de rizboiu #).

Oricum ar fi insd, un fapt important riméne definitiv céstigat: da-
toria Statului de a repara orice daund cauzati prin fapta sa, fie cd aceastd
dauni ar fi fundatd pe culpd, fie cd ar imbrica forma rispunderii pentru
risc. Dela doctrina traditionald, care considerda Statul ca o persoand su-
perioari si inviolabild, fird putinti de a fi chemat la rispundere fatd de
individ 4) si pand la teoria moderni, care admite o largd rdspundere a
Statului, este o cale destul de lungi, pe care jurisprudenta a trecut-o fard
ezitiri aproape, si in foarte scurtd vreme.

1) Vezi Paul Negulescu, in Dreptul, 1902, p. 48; Drept adm., ed. IV, 1934, p. 273; AL
Degré, in Dreptul Nr. 77, 79 din 1899 sau in Scrieri juridice, 111, p. 685 si urm. si IV, p.
364; C. G. Dissescu, in Dreptul, din 28 Ian. 1899; N. Mandrea, in discursul de deschidere al
anului judecitoresc 1903 /904 in Buletin, 1903, p. 1028 si urm.; Tirard, De la responsabilité
de la puis.fance publique, 1906, no. 138 si urm.; Teissier, La respons. dela puissance publi-
que, Paris, 1906, no. 147: Santi Romano, Principi di diritto amministrativo italiano, 1906.

2) L. Duguit, op. cit., t. III, pp. 435—436.

®) M. Hauriou, op. cit., p. 39I.

%) Doctrini care se mentine inci si azi in Anglia, cum vom ardta mai jos. Acolo, fapta
functionarului e generatoare de daune. Rispunderea se intoarce impotriva functionarului
si nu a Statului.
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§ 2. RASPUNDEREA STATULUI PENTRU ACTELE
PUTERII LEGIUITOARE

SUMAR: 535. Infdtisarea problemei. — 536. Furisprudenta la not.

535. Infitisarea problemei. O chestiune care se pune in primul rénd,
atunci cind avem de examinat rispunderea Statului, este aceea de a sti
daci Statul poate fi rispunzitor de daunele cauzate prin actele legiui-
torului. Astfel, o lege ridici cetitenilor anumite drepturi cistigate. Ce
vor face particularii lezati in interesele lor? Rispunsul variazid dupi cum
instantele judecdtoresti sunt sau nu sunt finvestite cu dreptul de a examina
conformitatea legii fatd de Constitutie.

In cazul cand Constitutiunea atribue puterii judecétoresti competenta
de a examina constitutionalitatea legii, particularul contra ciruia s’a ficut
executarea unei legi, declarati apoi de instanta judecitoreasci compe-
tinte, ca neconstitutionali si inliturati, are drept si ceari despigubiri
dela Stat pentru prejudiciul cauzat. Cind insi puterea judecitoreascd
nu ar fi investitd cu asemenea drept de control al activititilor legisla-
tivului, ea va judeca conform legii, secundum leges non de legibus judicare ;
chestiunea de rdspundere nu se poate pune.

$i justificarea care se di, nu mai este fundati pe atotputernicia si su-
veranitatea Parlamentului. Un Parlament nu poate niciodati si modifice
situatiile create si drepturile castigate prin legi individuale; daci totusi
ar face-o, partea lezati ar putea cere anularea legii, pe motiv de neconsti-
tutionalitate. Dacd insid aceste misuri legislative sunt luate pe cale gene-
rald si impersonald, particularii nu se pot adresa cu cerere in daune im-
potriva Statului, pentruci, spune Consiliul de Stat francez la 11 Ianuarie
1838 (Duchatelier), cu ocazia despigubirii pe care o cereau fabricantii
atinsi prin legea care oprea fabricarea tutunului nefermentat « Statul n’ar
putea si fie ficut responsabil de consecintele legilor care, intr’un interes
general, opresc exercitiul unei industrii ». $i aceeasi solutie o di Consi-
liul de Stat, la 6 August 1852, in afacerea Ferrier si la 4 Februarie 1879,
in afacerea Goupy. Se refuzi orice indemnitate, chiar acelora ‘cari aveau
legituri contractuale cu Statul, si care, in urma nouilor legi, deveneau
mult mai grele.

In'doctrina romdnd, profesorul Paul Negulescu, in Tratatul siu de drept
administrativ '), editia I1I-a, 1925, admite cd, in principiu, atunci cand

1) Tratat de drept administrativ, editia III-a, p. 161.
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s’a ficut o executare pe baza unei legi declarate in urmi ca neconstitu-
tionali si deci neopozabild, Statul poate si fie obligat la despagubiri fatd
de particularul lezat, conform art. 33, alin. 6 si 7 din legea Curtii de Ca-
satie (azi art. 6 din legea contenciosului administrativ dela 23 Decemvrie
1925) cici actul de executare, ne mai avand niciun suport legal, apare
ca un act arbitrar. Aceasti rispundere este o consecintd a egalitdtii tuturor
in fata sarcinilor publice, rezultand din principiul egalititii juridice pro-
clamat in art. 8 din Constitutia din 1923.

In editia IV-a a aceluiasi tratat !) se examineazi pe larg aceastd problema
a responsabilititii Statului pentru activititile legislative si judecitoresti.

" Profesorul Gh. Alexianu 2) impirtiseste in totul pirerea aritatd, con-
siderdnd-o juridicd si echitabili.

Noi credem ci organul legislativ a functionat gresit, atunci cind a
ficut o lege neconstitutionald, dar legea este o dispozitiune generald, care
nu e generatoare de daune decat dacd, printr’un act administrativ de au-
toritate, se face aplicatiunea individualdi a normei generale.

Administratiunea, prin organele ei supreme, poate s giseascd inopor-
tuni aplicarea legii, si-i intarzie sau si-i refuze aplicarea. Consideratiuni
de diverse naturi joacd un mare rol in luarea unor asemenea misuri. Pro-
cedand in mod gribit, firi si examineze valoarea constitutionald a legii
si consecintele ei diunitoare, administratiunea di dovadi de o rea func-
tionare. C4td vreme administratiunea nu a procedat la misuri de executare
individuald, particularul nu se poate plange contra legii neconstitutionale,
cdci nici nu ar fi posibil ca si introducd o actiune de daune, cdnd niciun
drept al siu nu a fost atins, iar recursul inaintea Sectiunilor-Unite ale
Curtii de Casatie, pentru neconstitutionalitate, nu este deschis pe cale
directd, ci numai pe cale de exceptie.

In acelasi sens pare si se pronunte si d-1 Profesor Anibal Teodorescu,
in recenta sa lucrare asupra responsabilititii puterii publice 3).

536. Jurisprudenta la noi. Inalta noastri Curte, a avut ocazie si se
pronunte in mai multe cazuri de asemenea naturd: primul, este acela
de a sti daci legea contributiilor directe, anuland prin art. 130 orice scu-
tiri de impozite, acordate prin legile anterioare, cum de pildi pentru noile

1) Tratat de drept adm., vol. 1, ed. IV, 1934, p. 259 si urm,
3) Curs de drept constitutional, vol. II, fasc. 1, 1932, p. 52.
3) Teoria rdspunderii administratiunit publice pentru daune, Bucuresti, 1942, p. 62 i urm.
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constructiuni, unele rente, etc., a modificat situatia partilor de asa fel, incét
sd atragi dupd sine raspunderea Statului. In sectii-unite, Inalta Curte a res-
pins recursul pe consideratiunea ci « legiuitorul poate abroga o lege fiscald
suprimand o scutire de impozit acordatd, fird ca contribuabilii si-i poatd
opune un drept, interesul general prevaland asupra celui individual » 1).

Aceastd decizie a sectiilor-unite nu este o decizie de spetd, ci o de-
. cizie care inseamnd un intreg sistem 2). Cu toate acestea, nu putem im-
pdrtdsi nici solutia si nici motivarea Inaltei Curti 3).

Dupi pirerea noastr#, asa cum s’a pus chestiunea, Inalta Curte trebuia
si respingi recursul, legea nefiind neconstitutionals, dar si admita o despi-
gubire, pe motiv cd Statul nu se poate imbogiti pe nedrept in dauna altuia ¢).

In acelasi sens trebue apreciatd legea prin care Statul ar stabili un
impozit asupra unei rente de Stat emisd ca fiind scutitd de orice impozit
prezent. sau viitor. In adevar, in afari de obligatiunea de ordin moral,
Statul ficand oferta sa, fatd de subscriitorii la imprumut, de a nu stabili
impozite asupra rentei ce urma si se emitd, si-a luat o obligatiune de a
nu ‘face, obligatiune care a intrat in patrimoniul subscriitorilor, care au
contractat cu Statul, ca o creantd garantati de art. 17 din Constitutiune.
Legiuitorul prezent nu poate si lege pe legiuitorul viitor, cici suvera-
nitatea nu se poate instreina, dar, nu e mai putin adevirat ci, prin faptul
cd si-a violat obligatiunea de a nu face, Statul trebue si pliteasci daune.
Inalte Curte de Casatie stabileste insi ci legiuitorul poate suprima o
scutire de impozit acordatd, firi ca cineva si-i poati opune un drept 5).

1) Cas. S.-U., 4 Iunie 1925, in Pand. Sdpt., 1925, Nr. 18, p. 409. In aceasti privinti
Inalta noastri Curte a adoptat in totul o veche jurisprudenti a Consiliului de Stat, Cons.
d@’Et., 5 fébr. 1875, Moroge, viu criticati de Hauriou, in o0p. cit., p. 385. Aceasti jurispru-
dentid intireste pe cea din 11 janv. 1838, Duchatelier.

*) A se vedea in acelasi sens, Cas. III, Dec. 32 din 9 Ian. 1925, in Pand. Sdpt., 1925,
p. 68; Cas. III, Dec. 742 din 8 Apr. 1924, in Pand. Rom., 1924, I, 181 cu o noti de M.
Paraschivescu, publicati si in Jurispr. Rom., 1924, sp. 262, p. 303. Vezi si Cas. III, Dec.
722 din 4 Apr. 1924, In Jurispr. Rom., 16924, p. 436, publicata si in Pand. Rom., 1926, I,
245 cu nota I. V. Gruia.

) A se vedea o critici judicioasd in aceastd privintd, in Pand. Rom., 1925, I, 242, de
Const. G. Rarincescu.

¢) A se vedea M. Hauriou, Dr. Adm., ed. XII, 1933, p. 506.

®) Cas. S.-U., decizia din 4 Iunie 1925, in Pand. Sdapt., 1923, p. 409; Cas. I11, dec. 32
din 9 lanuarie 1925, Pand. Sdpt., 1925, p. 68; Cas. III, dec. 742 din 1924, Pand. Rom.,
1924, I, p. 181; Cas. III, Pand. Ro_m., 1925, I, p. 242, cu o noti de prof. C. Rarincescu;

Cas. S.-U. din 11 Iunie 1925, in Pand. _Sa'pt.? 1925, P, 338. Vezi Paul Negulescu, Drept
administrativ, editia IV, 1934, p. 261 si urm.
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Organele noastre judecitoresti fac aplicatiunea adeviratelor principii
in cateva spete foarte interesante. Astfel, un consilier de Casatie fiind
scos la pensie pe baza legii de organizare judecitoreasci modificatd la
4 Aprilie 1931, care a redus limita de varsti dela 70 la 68 de ani, inten-
teazd actiune in daune Statului reprezentat prin Ministerul de Justitie.
Legea fiind atacatd ca neconstitutionald, Casatia in Sectiuni-Unite o de-
clara neconstitutionald si deci neopozabild pirtii si a trimis afacerea in
judecata Curtii de Apel Bucuresti Sectiunea III-a, care prin Decizia 64
din 1935 admite cererea reclamantului intemeindu-se pe Zeoria relei func-
tiondri a serviciului public : « Considerind ci, in spetd, gresita functionare
a acestul mecanism privit in raport cu drepturile reclamantului este evi-
dentd, dat fiind cd, dupd cum s’a aritat mai sus, Inalta Curte de Casatie
si Justitie in Sectiuni-Unite, declarind neconstitutionald dispozitiunea
din art. 140 din legea de organizare judecitoreascd, astfel cum a fost mo-
dificata prin legea- din 4 Aprilie 1931, actul Ministerului apare ci este
facut cu violarea flagrantd a legii de organizare judecitoreasci din 4 Martie
1928 creatd in executarca dispozitiunii constitutionale.

«Cd pe de altd parte Statul, persoani juridicd, una si indivizibild,
conform art. 10 din legea de organizare a Ministerelor din 1929, supus
fiind in toate ramurile de activitate normelor cuprinse in Constitutiune
si in legile care ii sunt conforme, nu se poate apira cu o lege neconstitu-
tionald, deci cu un act lipsit de orice eficacitate, in contra consecintelor
unui act ficut pe baza acelei legi, dar cu violarea unei legi conforme Con-
stitutiunii. :

« Considerdnd cid din toate acestea rezulti cd executarea unei legi ne-
constitutionale constitue o violare a unui principiu constitutional si ca
atare un act susceptibil de daune, cu atit mai mult cu cat Statul rdspunde
nu numai pentru activitatea puterii executive, ci pentru activitdfile tuturor
puterilor sale, astfel incét este suficient ca aceastd activitate sd depiseasci
normele obiective impuse acelei puteri, pentru ca sd curgd dreptul de
daune pentru cei prejudiciati prin activitate ilegald 1) ».

Deciziunea Curtii de Apel a fost confirmati de Curtea de Casatie 2).

1) Pand. Sdpt., 1935, p. 313 cu nota d. prof. G. Alexianu. D-1 profesor Paul Negulescu,
Tratat de drept administrativ, ed. IV, 1934, p. 260, aritase, in mod clar, rispunderea Sta-
tului pentru actele tuturor puterilor Statului.

2) Cas. I, Dec. 903 din 1935, Pand. Sdpt., 1935, p- 541. Considerand numai in prin-
cipiu, fird si ne preocupim de fapte, solutiunea Curtii de Casatie S.-U. prin care de-
clara neconstitutionald legea din 4 Aprilie 1931 care reducea virsta consilierilor dela
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Curtea de Apel Bucuresti, prin mai multe deciziuni, a admis teoria
obiectivd a rdspunderei intemeiatd pe reaua functionare a serviciului
public *).

A doua oari, Inalta Curte, tot in sectiuni-unite, a hotirit ci legiui-
torul poate —fird a viola drepturile consfintite prin Constitutie —si
edicteze reguli in interes general si impersonal, chiar si cu caracter re-
troactiv, cu conditia ca aceste reguli si nu nesocoteascd drepturile ga-
rantate de Constitutie 8). In adevir, Inalta Curte declard categoric ci
«pe cale de dispozitie generald si impersonald si numai in vederea unor
interese obstesti, legiuitorul are dreptul si reglementeze —cu toatd cir-
cumspectia ce i se impune —si fird a nesocoti drepturile garantate de
Constitutie, si poatd supune insi la noi conditiuni pistrarea si eficaci-
tatea drepturilor anterior dobandite ».

Profesorul Jeéze #), adaugid: « Le parlement peut trés correctement orga-
niser un nouveau régime de recours. Il peut décider que ce régime
s’appliquera aux décisions non encore définitives. C’est [I’évidence.
Il le peut aussi pour les décisions définitives. Il ne fait que modi-
fier une situation juridique générale: le régime des recours en justice. La
constatation faite par le juge n’est pas effacée, un des attributs juridiques,
de nature générale et impersonnelle —I’irrévocabilité —est effacé pour
I’avenir.

« Or une loi peut toujours tres correctement du point de vue juridique,

enlever a un acte son caractére irrévocable ».
Si de aceeasi pirere sunt si d-nii Colin si Capitant 4) si intreaga juris-
prudentd si doctrind. Totusi, asa cum am aritat, tendinta jurisprudentei

Casatie, recunoastem ci ea este juridici i logici. Din moment ce Constitutiunea pro-
clama inamovibilitatea magistraturii, nu este permis legiuitorului ordinar si desfiinteze
aceasti madsurd a constituantului luati cu scop de a intiri prestigiul magistraturii.

Faptul ci a redute limita de véirstdi nu este tot una cu desfiintarea inamovibilititii
nu este un argument temeinic, cidci, dacd asemenea justificare ar fi valabili, ce ar putea
impiedeca pe legiuitor s reducd virsta consilierilor dela Casatie la 50 sau 45 ani, scotAndu-i
pe toti la pensiune, desfiint4nd astfel inamovibilitatea pe cale deturnati?

1) Curtea Ap. Bucuresti, I, decizia 352 din 1938; Curtea Ap. Buc., II, decizia 26 din
22 lanuarie 1936; Curtea Ap. Buc., III, decizia penald 2951 din 1939.

*) Cas. S.-U,, 11 Iunie 1925, in Pand. Sdpt., 1925, Nr. 15, p. 338, publicati si in Pand.
Rom., 1925, I, 145, cu notele d-lor I. N. Stambulescu, M. Djuvara, G. Jéze, A. de La-
pradelle, L. Duguit si N. Politis.

%) Cours de droit public, 1924, p. 93.

) Cours élémentaire de droit civil frangais, 1923, I, p. 55.
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striine pare a fi si supuni pe Stat la o indemnitate cu ocazia actelor Parla-
mentului, prin care se lezeazd drepturile contractuale ?).

Mai mult decét atit, in principiu, atunci cind s’a ficut o executare
pe baza unei legi declarate in urmi neconstitutionald ), Statul poate fi
obligat si acorde particularului lezat o despigubire. Aceasti solutie a
fost adoptati si de Inalta Curte in sectii-unite, in numeroase cazuri (Vezi
Cas. I, 903/1935, in Pand. Sdpt. 1935. p. 541).

In Anglia, chestiunea rispunderii Statului pentru daunele pricinuite de
o astfel de lege nici nu se poate pune, cici acolo este de principiu, ci Parla-
mentul poate lua orice misurd legislativi. Jurisprudenta insi va avea si
interpreteze sisi puni de acord principiile nouei legi cu acele ale interesului
social atins de déinsa 3).

In America, o lege ordinari nu poate atinge intru nimic drepturile
consfintite si garantate de Constitutie. Imediat acea lege e declarati necon-
stitutionald si nu-si poate avea aplicare 4). Numai astfel se explici marele
numir de legi declarate anual neconstitutionale de Curtea Suprema.

§ 3. RASPUNDEREA STATULUI PENTRU ACTELE ORGANELOR JUDECKX-
TORESTI

SUMAR: 537. Dificultatea problemei. Atitudinea jurisprudengei. — 538. Rds-
punderea judecdiorilor. — 539. Repararea erorilor judiciare. — s540. Infdti-
sarea problemei in alte tdri.

537- Dificultatea problemei. Atitudinea jurisprudentei. O altd che-
stiune care este viu discutatd, e aceea de a sti dacd Statul trebue si ris-
pundi pentru faptele organelor sau agentilor sdi judecitoresti. Trebue si
recunoastem dela inceput, ci in aceasta materie, in Franta ca si la noi,
jurisprudenta n’a ficut niciun pas mai departe, si cd, numai in citeva cazuri '

1) Pirerea aceasta este impirtisitd de Hauriou, op. cit., pp. 385—387, care cere si
se acorde o indemnitate ori de cite ori misurile legislative sau reglementare, cauzeazi
prejudicii, cu ocazia Indeplinirii unei operatii patrimoniale. Aceasti indemnitate e da-
toritd chiar §i atunci cidnd e vorba de simple operatii fiscale, intovirdsind reformele so-
ciale. A se vedea si Cons. d’Et., 5 Mai 1877, Laumonnier-Carriol. 'Totusi, dela acest prin-
cipiu, chiar Hauriou admite mai multe derogiri, previzute in op. cit., p. 386.

2) Conf. principiului stabilit de Casatie, ci constitutionalitatea se judeci la urma.
Cas. S.-U., 10 Dec. 1925, in Pand. Sdpt., 1926, p. 49.

%) A se vedea A. Lawrence Lowell, Le gouvernement de I’Angleterre, 1910, vol. 1.

¢) Vezi James W. Garner, Idées ei institutions politiques américaines, 1921, pp. 49—57.
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foarte rare se recunoaste rispunderea Statului cu ocazia actelor ficute de
aceastd categorie de agenti ). Justificarea care se di acestui fapt, e cd pe
calea aceasta a rispunderii Statului pentru fapta agentilor sii judiciari,
g’ar pune din nou in discutie fondul unui proces terminat si s’ar viola astfel
autoritatea lucrului judecat, turburéndu-se ordinea si linistea sociald 2). -

Dar nedreptatea este evidenti. Ecou al acestei nedreptdti s’a facut
legea din 8 Iunie 1895, asupra revizuirii proceselor criminale, care a mo-
dificat art. 446 al codului de instructie criminald din Franta. Dupd aceasta
lege, condamnatul pe nedrept, obtinand o hotdrire de revizuire favorabild,
va putea in fata acestei instante sd ceard daune interese pentru prejudiciul
ce-i va fi cauzat condamnarea. Daunele vor fi in sarcina Statului. Ideea
dela care porneste legiuitorul, in cazul de fatd, este cd serviciul justitiei
a functionat riu si cd, indiferent de culpa sau nepriceperea agentului ju-
deciitoresc, Statul este dator si suporte daunele ce rezulti dintr’un fapt
cauzat in numele si din ordinul siu®). Acest principiu a fost proclamat
si prin Codul nostru de procedurd penald din 19 Martie 1936, care, prin
art. 513, stabileste ci un condamnat penal care a obtinut o hotirire de
revizuire prin care s’a constatat nevinovitia sa, are drept sd ceard si sd
obtini daune pentru prejudiciul moral si material suferit. Este o slaba lica-
rire de speranti pentru obijduitii soartei, este o mai mare garantie de
respect a libertitii individuale a cetitenilor, si este mai mult decat atat,
un umil inceput al unei viitoare opere de solidaritate morald.

538. Riispunderea judecitorilor. Codul de proceduri civild prin art.
305 si urm. si mai ales legea de organizare judecitoreascd din 22 August 1938
prin art. 184 si urm., admit rispunderea judecdtorilor citre partea lovita

1) Vezi decizia Curtii de Apel Bucuresti, III, Nr. 64 din 1935, Pand. Sdpt., 1935,
p. 313 cu o noti a prof. G. Alexianu. Decizia a fost confirmati de Curtea de Casatie I
prin decizia 9o3 din 1935, Pand. Sdpt., 1935, p. 341.

2) Romanii considerau lucrul judecat ca expresiune a adevirului, res judicata pro veritate
habetur. Ei admiteau c# judecitorul ar putea s se ingele, dar cum nu aveau siguranta ca
un al doilea judecitor, chemat si judece din nou, dupa ce procesul s’a terminat definitiv,
va judeca mai bine, au socotit cii certitudinea juridicid garanteazi mai bine echilibrul social,
firi si se preocupe de pagubele morale si materiale aduse victimei unei hotériri nedrepte.

Astiizi insi, cind principiile de solidaritate sociald dolminﬁ societatea si nedre;itatea
ficutd unuia este resimtiti de membrii comunititii, se cere ca, daci instanta judecitoreasci,
mai bine informatd, constatd eroarea, cu toate ingriddirile necesare, si poati restabili
adeviirata situatiune.

%) P. Negulescu, Tratat de drept administrativ, editia IV, 1934, p. 262 si urm.
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in mod nedrept printr’un act judecitoresc. Partea vitimatd poate ur-
miri pe judecitor, in cazurile limitativ aritate de lege, pe calea actiunit
recursorie civild. :

Potrivit teoriei ce am aritat mai sus, responsabilitatea Statului
este angajati cind din cauza relei functioniri a serviciului public, fie el
legis'ativ, judecitoresc sau administrativ, se sivrsesc alte consecinte déu-
nitoare pentru o parte. Legea mai adaugi si responsabilitatea judecito-
rilor, insi numai in cazurile ardtate.

Intr’un alt sistem, se sustine iresponsabilitatea Statului, admitindu-se
numai riaspunderea judecitorului in cazurile limitativ determinate de lege.

Pentruce se intrebuinteazi doui misuri diferite pentru doud situatiuni
identice ?

Explicatiunea ce di Hauriou asupra iresponsabilititii Statului in ma-
terie de legislatiune si de hotiriri judecdtoresti, nu ni se pare intemeiatd,
cel putin pentru tara noastri, cu ordinea juridici ce avem. In adevir,
acest autor se exprimi astfel: «'explication juridique en est que les pou-
voirs de législation et de justice ne font pas encore figure de droits sub-
jectifs, réellement integrés dans la personne juridique de I’Etat. Ce sont
encore des pouvoirs d’organes incomplétement .appropriés par la nation,
et dont celle-ci ne saurait étre responsable. Aussi les lois sont votées, les
jugements sont rendus, au nom du peuple francais, mais on n’ose pas
dire que ces actes soient I'oeuvre directe de I’Etat frangais, tandis que
des actes administratifs, on n’hésite pas a le dire».

Dupi noi si puterea legislativi si puterea judecitoreasci sunt inte-
grate in persoana juridici a Statului.

539. Repararea erorilor judiciare. Ideea repardrii erorilor judiciare a
pasionat pe oamenii tuturor timpurilor, céci consecintele didunitoare pot
fi considerabile. Astfel, un judecitor de instructie detine in preventie o
persoani binuitd ¢ a comis o infractiune, dar instantele de judecatd gi-
sesc ci nu e vinovatd si o achiti; o instantd de judecatd penald judeca si
condamni pe un cetitean si Curtea de Casatie stabileste ci faptul nu e
comis de el sau cinu sunt intrunite elementele delictului; un individ este
condamnat ¢i 2 omorit pe o rudi a sa si in consecintd conform art. 654 cod.
civ. este inliturat ca nedemn dela succesiunea ab intestat a acestuia, care se
imparte intre alti mostenitori, pe care el i-ar fi inliturat ca rudi de un
grad mai apropiat. Dupd cativa ani, se constati ci altul e vinovat de omor,
si, in urma revizuirii ficute, cel ce fusese condamnat este achitat; o curte

8
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de apel, admitdnd un apel, atribue proprietatea unui imobil lui Y, care
il ipotécheazé si apoi il vinde. Dupd un an se constatd judecitoreste ci
cei 3 consilieri care au dat hotdrirea au fost mituiti. Z face cerere in re-
vizuire conform art. 2go proc. civ.; un tribunal constati existenta unui
testament olograf a lui X care institue pe Y legatar universal. . In baza
hotiririi rimase definitive, Y vinde sau ipotecheazi imobilele succesiunii.
Moi tarziu este dovedit si condamnat ca falsificator al testamentului, iar
mostenitorii de singe fac cerere de revizuire conform art. 290 pr. civ,
contra hotiririi care declarase ca valid testamentul. Care e efectul hota-
ririi de revizuire prin care se retracteazi prima hotirire? Noi credem ci
hotirirea nu poate produce efecte fatd de tertii achizitori de buna cre-
dinti 1) si aceasta din cauz- interesului general, care cere si nu se aduca
stirbire principiului circulatiunii bunurilor.

De sigur, organizarea si functionarea serviciului pentru distribuirea
justitiei oferd un interes considerabil pentru colectivitate, cici, gratie
functionirii normale a acestui serviciu, se asigurd onoarea si averea indi-
vizilor, dar, dintr’o insuficientd in functionarea serviciului, se poate uneori
provoca ruina materiald si morali a unui individ. Nu este oare just ca
societatea, care profiti de pe urma functionirii acestui serviciu, sd repare
prejudiciul cauzat? Principiile de solidaritate sociald si de umanitate ne
obligi si recunoastem ci victima unei erori judiciare, fie in materie civild,
fie in materie penald, are drept la o reparatiune. De altfel puterea judeci-
toreasci lucreazi in numele suveranititii, ca si puterea executivd si cu
toate acestea actele puterii executive angajeazi responsabilitatea Statului,
pe cati vreme se tigidueste rispunderea Statului pentru hotiririle ju-
decitoresti. _ :

Deciziunea 64 din 1935 a Curtii de Apel Bucuresti III, pariasind
nejuridica si arhaica teorie a culpei quasi-contractuale, ficind in mod
stralucit aplicatiunea teoriei relei functiondri a serviciului public, asa
de potriviti ori de cite ori este vorba de rispunderea puterii publice
prin activititile sale care au adus pagube unui particular, recunoaste ci
rispunderea Statului este angajatd si pentru actele puterii judecitoresti 2).

1) Jurispr. franc. si roménd sunt in acest sens, Cas. fr. Sir. 43, I, 1897; Sir. 1897, P, 313;
Cas. rom. I, Dreptul 32[902. Contra D. Alexandresco, Expl. drept civ. rom., VI, p. 473
si VII, p. 554 nota 3. /

*) Deciziunea 64/935 a Curtii de Apel Bucuresti, III, in Pand. Sdpt., 1935, p. 313
eonfirmati de Curtea de Casatie I decizia 9o3 din 1935, Pand. Sdpt., 1935, p. 541.
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In adevir, intr'unul din considerentele sale gasim: « Considerdnd cd
Statul rdspunde nu numai pentru activitatea puterii executive, ci pentru ac-
tivitdtile tuturor puterilor sale, astfel incat este suficient ca aceastd activitate
sd depdseascd normele obiective impuse acelei puteri, pentru ca sd curgd daune ».

E de neinteles cum sectiunea I a Curtii de Casatie dupd ce aprobi
o excelentii deciziune intemeiati pe reaua functionare a serviciului public,
revine totusi dupd aceea la arhaica teorie a culpei quasi-delictuale. Trebue
sd recunoastem insi cd instanta de fond introdusese si un considerent in
care examina faptele si din punctul de vedere al teoriei culpei quasi-de-
lictuale, asa de mult apreciati de Curtea noastrd supremd.

In ceea ce priveste principiile, toatd lumea este de acord. Cand este
vorba ca acest principiu si fie pus in practicd, solutia se schimbid. Se dau
mai multe argumente in favoarea tezei ecare refuzd orice despdgubire.
Intaiu, ci s’ar impovira bugetul si s’ar restrdnge cercetdrile penale, de
teama eventualei despigubiri, argument firi valoare, dupd noi. Apoi se
mai spune ci achitarea nu inseamnd totdeauna nevinovitie, ci de multe ori
poate si insemne lipsa de dovezi. In acest caz, evident, nu-i locul si se
acorde despigubire.

Totusi, oricit de temeinice ar fi aceste argumente, principiul repardrii —
e adevirat, cu greu —a inceput totusi si-si giseascd realizare, In Franta, —
cum am aritat —el a fost admis prin legea din 8 Ian. 1893, iar, la noi,
prin art. 513 din proced. penald, insi numai in caz de achitare, in urma
unei revizuiri. Cu ocazia discutiunei ) legei, in Senatul francez, s'a dus o
lupti aprigi spre a se céstiga principiul cel mare, dupi care, orice urma-
rire si arestare preventivi, urmati de o ordonantid de clasare sau achitare,
poate si dea nastere la o despigubire, pentru victimd. Desi comisia Se-
natului @cceptase acest text, totusi, Senatul, in urma observatiilor Mini-
strului de Justitie, Antonin Dubost, a respins textul propus ?), adoptind
redactia actualului art. 446, reprodus mai sus?®). Ideea insi n’a fost

1) Prin aceasti lege s’au modificat art. 443 §i urm. din codul de instructie criminald,
adoptindu-se pentru art. 446 urmitoarea redactie: ¢ Decizia sau judecata, din care va
rezulta nevinovitia unui condamnat va putea, la cererea sa, sd-i acorde daune interese,
din cauza prejudiciului pe care i l-a cauzat condamnarea... ».

%) Jati textul propus: ¢ Orice persoand urmiritd pentru crimi sau delict si achitatd,
orice persoani arestati preventiv sub inculparea unei crime sau unui delict, a cirei in-
structie va fi clasatd printr’o ordonantd sau decizie de neurmirire, va avea facultatea sa
ceari o despigubire, care-i va putea fi acordatd».

%) A se vedea L. Duguit, op. cit., t. III, p. 505.

13*
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parisitid. In sedinta Camerii din 16 Dec. 1911, d-1 Mac Réville a propus
un proiect de lege pentru a se da o indemnitate prevenitilor achitati ‘sau
liberati prin ordonanti de clasare. Proiectul n’a putut fi votat ). Din acest
punct de vedere, legislatia germani e superioard legislatiei franceze.

-540. Infitisarea problemei in alte {iri. In Germania, in principiu,
justitia nu despigubeste 2). Din acest punct de vedere, este o deosebire
caracteristici intre justitie si administratie. Si justificarea pe care o di
Otto Mayer acestei distinctii e ci, atunci cand e vorba de justitie « lipseste
elementul material, care ar trebui s provoace misura de echitate; nu existd
prejudiciu inegal si nedrept » 3). $i totusi, si in justitie ca si in administratie,
se poate ca, din cauza slibiciunii omenesti, si rezulte pagube pentru parte.
Dar autorul nostru, recunoscind aceasta, adaugd: Cand vrei si ai o ju-
stitie, asemenea daune nu pot fi evitate; numai ci « Statului nu-i place si
recunoasci faptul, admitand, in reguli generald; indemnizarea. Actele tri-
bunalului, in interesul bine inteles al institutiei, trebue si fie definitive
si lipsite de orice critici ulterioard, pe calea unei cereri de despigubire » #).

Principiul general este ci functionarul care a violat o obligatiune de
serviciu fatd de un tertiu, este tinut si despagubeascid. Cénd actul preju-
diciabil a fost comis de un functionar in exercitiul functiunii sale, Statul
(sau un alt titular de patrimoniu administrativ) rispunde (teoria francezi
a faptului de serviciu). Prin functionari publici se inteleg toti acei cari
exercitd o functiune publicd, de orice natura.

Sub imboldul opiniei publice, se voteazi doud legi in Germania, una
din 20 Mai 1898 5), relativii la despidgubirea de acordat persoanelor cari
au fost achitate in urma unei revizuiri, si a doua din 14 Iulie 1go4, re-
lativi la despigubirea de acordat persoanelor carei au suferit o detentie
preventivi, fird a fi culpabile ¢).

Echitatea, in adevaratul inteles al cuvéntului, isi giseste aplicare in
aceste texte de lege. Indemnitatea, pentru un fapt al justitiei, va fi fixati
tot de justitie. Va trebui insi ca prejudiciul sd rezulte dintr’o achitare sau

1) I. Tanoviceanu, cp. cit., p. 566.

2) Otto Mayer, op. cit., t. IV, p. 244.

3)- Op. cit., p. 245.

4) Otto Mayer, op. cit., t. IV, p. 245.

5) Sub influenta legii franceze din 8 Iunie 1895. Vezi Paul Negulescu, Dr. adm., ed.
III, 1925, p. 163.

¢) Reichsgesetzblatt, 1904, Nr. 30, p. 266.
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dintr’o ordonanti de neurmirire !). Aceastd dispozitie se aplici numai in
favoarea nationalilor. Obligatia de despigubire este reglementati de art.
839 cod. civ. germ., de legea de rispundere a Reichului din 22 Mai 1910,
de legea prusiand din 1 August 1939, pentru rispunderea Statului,
de Constitutia dela Weimar, art. ‘131 ca si de Statutul functionarilor
publici, art. 137. Ea rezulti din culpa de serviciu, functionarul rispunzand
pentru culpa personald. Atunci cind este insi vorba de striini, ea li
se aplici numai in virtutea dreptului de reciprocitate, spre deosebire de
despigubirea datoriti de administratie, care se aplici tuturor, firi di-
stinctie de nationalitate.

In Anglia, justitia nu datoreste niciun fel de reparatie pentru faptele
sale. Este vorba de Stat, ca reprezentant al justitiei. $i el nu datoreste des-
pigubire, pentrucid nu poate face rdu 3). Totusi atunci cind un particular
a suferit din cauza unui act nedrept, spre exemplu o arestare, are dreptul
sd cheme in judecati pe judecitor, spre a obtine daune. In Anglia deci,
ideea rispunderii existd, dar nu din partea comunititii, ci din partea
functionarului care s’a ficut vinovat de un act nelegal.

§ 4. RASPUNDEREA STATULUI PENTRU ACTELE FUNCTIONARILOR AD-
MINISTRATIVI

SUMAR: s511. Realizdri jurisprudentiale. — s542. Fuudamentul acestei rds-
punderi. Reaua functionare a serviciului public. — 543. Fapt personal si fapt
de serviciu. — 544. Problema rdspunderii in legislatia noastrd.

541. Realiziri jurisprudentiale. Ajungem astfel, si studiem capitolul
cel mai important al rispunderii puterii publice, acolo unde jurisprudenta
si-a spus aproape ultimul cuvéant.

In adevir, in materie de rdspundere a Statului pentru actele abuzive ale
functionarilor sii administrativi, jurisprudenta a evoluat in chip simtitor,
de asa fel, incat astizi a dispirut aproape complet notiunea de putere
suverand. Se pare chiar, cd nu se mai cerceteazd culpa sau buna credinti
a Statului si cd in toate cazurile, fird distinctie, din moment ce existi dauni,
ea trebue reparati, indiferent de cauzi. « Oricare ar fi agentul sau organul
administrativ dela care emani actul, rispunderea publicd poate fi angajati,

1) Otto Mayer, op. cit., t. IV, p. 246.
) Paul Negulescu, op. cit., p. 1509.
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fie ci emani dela cea mai inaltd autoritate, Presedintele Republicei personi-
ficand guvernul, sau dela cel mai umil dintre functionari. Putin intereseaza
de asemenea si natura actului, cu conditia totusi ca el sd nu aiba caracterul
de act jurisdictional; putin intereseazd faptul ca ar fi un act reglementar,
un act administrativ individual, sau o operatie materiald. Nu se face multd
deosebire intre pretinse acte de autoritate si pretinse acte de gestiune » 1).

Dar un pas mai departe in aceasti evolutie jurisprudentiald il gisim
in faptul ci instanta supremi in materie de despdgubiri datorate de Stat,
Consiliul de Stat, in Franta, acordd reparatiunea unui prejudiciu cauzat,
indiferent de culpa sau de greseala agentilor Statului; Cauza nu importd
atunci cind este vorba de reparatie. Din moment ce un agent al Statului
a comis prin fapta sa, voitd sau nevoitd, gresiti sau nu, o dauni, casa colec-
tivd a cetitenilor, Statul, datoreste' reparatie. Si motivul care sti drept
fundament al acestei reparatiuni, este echitatea. Astfel justifici d-1 Ber-
thélemy 2), deciziunile Consiliului de Stat. Dupi d-sa, Statul nu este
rispunzitor in drept de pagubele cauzate de dénsul administratilor séi.
Daci totusi Consiliul de Stat o face, justificarea hotiririi sale, este gisitd
numai in faptul ci este echitabil si se acorde o despigubire. °

In adevir, el spune: « In drept, Statul nu este in nicio ipotezd respon-
sabil civilmente de pagubele pe care le cauzeazi agentii sdi. Va indemniza,
pentruci este echitabil; reclamatia in vederea unei indemnititi, nu va
fi totusi exercitiul unui drept; se va vedea dacid ciutim mai de aproape,
ci dénsul ne apare ca un fel de recurs gratios, exercitat in forma jurisdic-
tionald » ). Si in sprijinul pirerii sale citeazi o serie de decizii ale Consi-
liului de Stat, in special, chestia victimelor unei explozii pe Sena *).

Dar jurisprudenta invocatd de d-sa, este ceva mai veche, si singur d-I
Berthélemy este dator s recunoascd ci Consiliul de Stat a ficut un in-
driiznet pas in domeniul interpretirii. Astizi se admite, unanim aproape,
dreptul de a chema la ridspundere Statul. -

542. Fundamentul acestei rispunderi. Reaua functfionare a servi-
ciului public. Fundamentul juridic al acestei raspunderi —echitatea dupa
d-1 Berthélemy —este viu criticat de Duguit, si cu drept cuvant, cici nu
vedem care ar fi criteriul subtilei deosebiri pe care d-sa o face intre drept

1) Léon Duguit, op. cit., pp. 524—5.

?) Traité de droit administratif, ed. X-a, 1923, pp. 9c—9I.
3) Berthélemy, op. cit., p. 9I.

%) Conseil d’Etat, 10 Mai 1912, Ambrosini, S. 1912, 3, 161.
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si echitate. Noud ni se pare ci echitatea este unul din fundamentele mo-
rale ale dreptului, este un ideal citre care trebue si tindi dreptul si nu
vedem nicio contradictie intre notiunea drept si notiunea echitate. « Dreptul
este regula inspirati de un sentiment de echitate, ce rispunde unei nevoi
practice » 1). Credem deci ci Statul este dator si rispundd de daunele
cauzate de reaua functionare a serviciului public, in orice 1mprejurare,
si ci aceastd datorie a sa constitue o reguld de drept.

Jurisprudenta Consiliului de Stat francez a ajuns la aceste concluzii
dupi lungi ezitari sl inversunate critici.

Principalele faze ale jurisprudentei franceze in aceastd materie sunt
usor de retinut. In 1853, Consiliul de Stat in actiunea Rotschild (6 dec.
1855, Rec. 1855, p.77) di o deciziune in care stabileste cd raporturile dintre
Stat, numerosii s agenti care lucreazi in numele siu, precum si parti-
cularii, care profiti de serviciile publice, nu pot si fie regulate dupd prin-
cipiile si dispozitiunile codului civil. Prin deciziunile date in afacerile Du-
gave et Braciet din 1 Februarie 1873 si mai ales Blanco ?) (8 Februarie
1873), Tribunalul de conflicte ®), confirmand principiile puse in deciziunea
Rotschild din 1g53, stabileste ci dispozitiunile art. 1384 c. civ. sunt de drept
privat, ci ele nu pot si reglementeze decit raporturi de drept privat;
ciici ele nu pot si determine nici raporturile Statului cu functionarii publici,
care nu pot si fie asimilate cu raporturile dintre patroni si prepusi si nici
consecintele juridice ce aceste raporturi pot si producd intre terti si Stat.

Curtea de Casatie francezi s’a conformat acestor deciziuni date de
instanta supremi, Tribunalul de conflicte, cu o singurd exceptie, o decizie
a Curtii criminale din 1923 (Dalloz 1923, I, 137), viu criticatd. De atunci
Inalta Curte de Casatie francezi a abandonat sistemul subiectiv al culpei
quasi-delictuale cind este vorba de rispunderea puterii publice, admitand
feoria obiectivd a relei functiondri a serviciului public, creatiune a ma-
relui tribunal administrativ, Consiliul de Stat.

1) L. Duguit, op. cit., p. 257. i

2) Dalloz, 1873, 3, 20; Recueil I-er supp., 1873, p. 7I.

2) Acest tribunal de conflicte a fost organizat prin legea din 24 Mai 1872. El se compune
din ministrul justitiei ca presedinte, 3 consilieri ai Consiliului de Stat si 3 consilieri ai
Curtii de Casatie, desemnati de aceste inalte instante. Tribunalul astfel alcituit mai alege
2 judecitori. Ministerul public este exercitat de 2 comisari ai Guvernului, desemnati
de Presedintel: Republicei in fiecare an, unul dintre procurorii Curtei.de Casatie si altul
dintre referentii (maitres des requétes) Consiliului de Stat. Tribunalul este chemat si
statueze asupra conflictelor de atributiuni.
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La noi insi, Curtea de Casatie se mentine totusi la sistemul civilist,
considerand functionarii publici drept prepusi si aplicand principiile trase
din art. 1000 tod. civ. la raporturile dintre terti si Stat.

Sistemul mentinut insi de Inalta noastri Curte de Casatie, din neno-
rocire, fiind cu totul insuficient pentru a satisface spiritul de dreptate,
legiuitorul a trebuit si intervie, introducind un sistem de drept public,
prin legile din 1 Tulie 1905 si 17 Februarie 1912 privitoare la organizarea
Curtii de Casatie, prin Constitutiunea din 1923, art. 99 si 107, prin legea
contenciosului administrativ din 23 Decemvrie 1925 si prin legea asupra
statutului functionarilor publici din 1923, art. 13, care implicit admite
teoria gresitei functioniri a serviciului public, ficind distinctiunea intre
fapt de serviciu si fapt personal al functionarului.

Curtea de Casatie sectia I-a insd nu tine seama de toate aceste consi-
deratiuni, ea continud si aplice teoria sa favoritd.

Putem cita, in acest sens, deciziunea sectiunei I-a cu Nr. 920 din 13
Tunie 1933, prin care se respinge recursul unui ofiter de rezervd care
fiind concentrat, cu ocaziunea exercitiului de tragere a fost rinit de o
grenati, rimanand infirm; aceasti deciziune are- considerente pe care,
cu tot respectul ce datorim Inaltei Curti, nu le putem admite. Repro-
ducem, ca dovadi, urmitorul considerent:

« Considerand ci Ministerul Apidrarii Nationale nu poate fi ficut ras-
punzitor, in baza art. 1000 cod. civ. pentru daunele cauzate de soldati
in cursul exercitiilor militare, deoarece nu poate fi vorba de un raport
intre el si minister dela prepus la comitent, atunci cand, ca in spetd, dau-
nele sunt o consecintd directi sau indirecti a unor exercitii care, prin
natura lor, fac parte din insdsi obligatiunile militare ale soldatilor ».

Incontestabil ci soldatii nu sunt prepusii Ministerului de Rizboi, dar
nu e mai putin adevdrat cd armata e un serviciu al Statului. Or, Statul
rispunde pentru toate faptele prejudiciabile ficute de serviciile sale, chiar
intr’o functionare normald. Dar Inalta Curte, sectia I-a merge si mai de-
parte in sustinerea acestei teze anachronice. Asa, prin deciziunea 873 din
2 Tulie 1933, decide ci faptul impuscirii unui cetitean, din eroare, de
citre o trupi care ficea exercitii de tragere, nu atrage rispunderea Sta-
tului, deoarece, pe de o parte, soldatii nu sunt prepusii Statului, iar pe de
altd parte, pentrucd Statul nu rispunde de daunele cauzate de armati, ne-
existand niciun text de lege care sd prevadd o atare rdspundere din partea sa.

Inalta Curte se inseald si cind face aceastd afirmare, cici, in afard de
textele aritate mai sus, avem art. 2 din legea contenciosului administrativ,
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care socoteste faptele de rizboi rezultdnd dintr’un caz de fortd majori sau
de necesititile imediate ale luptei, drept acte de guvernidmant, adici sustrase
dela orice control al puterii judecitoresti. Or, prin a contrario, chiar faptele
de rizboi, care nu ar rezulta dintr’o forti majori sau din necesititile
imediate ale luptei, sunt supuse controlului judecitoresc. $i daci fapte
petrecute in timpul rizboiului dau drept la daune, @ fortiori faptele pre-
judiciabile sivirsite de armatd in timpuri normale, indreptitesc o cerere
de daune.

Inalta Curte, mentinandu-se in vechile formule, intelege si admitd
rispunderea Statului numai cénd se dovedeste un prejudiciu provocat
din culpa unui agent public, lucrand in exercitiul functiunii?), ceea ce
trebue si mirturisim ci este insuficient, cici, daci poate uneori si dea
satisfactiune spiritului de dreptate, de cele mai multe ori insd solutiunile
constituesc adevirate inichititi sociale, cum bundoard in spetele analizate
mai sus.

543. Fapt personal si fapt de serviciu. O chestiune importantd
de rezolvat e aceia de a sti ce este fapt personal si ce este fapt de ser-
viciu si care este limita de demarcatie intre aceste doud notiuni.

Dupi Laferriére 2) distinctia rezultd din opozitia intre ceea ce-i perso-
nal si ceea ce-i impersonal. Prin fapt personal trebue si intelegem toate
acele acte si gesturi ale functionarului, cari se deosebesc de mersul nor-
mal al serviciului public si de exigentele sale, toate faptele in care omul
apare «cu slibiciunile, cu pasiunile, cu imprudentele sale personale»2).

Acestei formule, ceva cam vagi, jurisprudenta i-a adus corectiri si
preciziri.

Astfel, spune jurisprudenta francezi, este fapt personal atunci cénd
in atitudinea functionarului se observd o circumstantd detasabild de ceea
ce ar fi actul administrativ pur functional4). Dar nici aceastd definitie
nu limureste prea mult deosebirea si linia de demarcatie.

Doctrina noastri 8) considerd ca fapt personal al unui functionar, spre
deosebire de faptul de serviciu, toate activititile administrative in care

1) Cas. I, dec. 6 din 7 Februarie 1921, Pand. Rom., 1923, I, 51 si 233 din 1925, in
care se recunoaste riaspunderea Statului.

%) Laferritre, op. cit., t. I. p, 648.

%) Hauriou, op. cit., p. 648.

4) Hauriou, op. cit., p. 371.

%) Paul Negulescu, Tratat de drept adm., ed. 1V, 1934, p. 265 nota.
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personalitatea agentului se manifesteazd prin greseli de drept comun,
prin dol, prin fraudd, prin violentd, abuz de putere, sau cum se exprima
articolul 13 din statutul functionarilor publici din 1923 si art. 38 din
regulamentul acestei legi: cand functionarul depiseste sfera atributiunilor
sale legale sau sivarseste un abuz de putere. Cu alte cuvinte, pe cind
in faptul de serviciu avem o activitate impersonald, care ne releveazd
un functionar mai mult sau mai putin supus erorilor, in faptul personal
existi o circumstanti separabili de actul administrativ, ea e personald
functionarului, care, in mod abuziv, a ficut faptul diunitor.

Un exemplu, cunoscut de jurisprudenta francezi, de fapt personal,
detasAndu-se din faptul de serviciu, e dat atunci cind primarul unei
comune afigeazi liste de votanti, cu numele unui alegitor sters de pe listd
in baza unei judeciti; in acest caz face un fapt de serviciu. Cénd insd
face un anunt special, atrigind atentia alegitorilor ci un alegitor a fost sters
din listd in baza unei condamniril), face un fapt personal, care-i atrage
rispunderea 2). « Placardajul afisului special este imprejurarea care se
detaseazi din actul functional, care-i-afisarea tabloului rectificativ si aceastd
imprejurare detasabild constd intr’un fapt materialmente separabil ?).

Faptul personal al functionarului este deci acela care se desprinde din
activitatea comuni si obisnuitd a exercitirii unei functii publice. L.
Duguit defineste astfel faptul personal: « Atunci cind este nu numai
exces de putere, ci uzurpare de putere, pentrucd actul ficut de agentul
administrativ este, prin obiectul si prin scopul sdu, in afari de domeniul
administrativ » %),

Faptul de serviciu 5) este faptul care rezulti din mersul normal si
obisnuit al serviciului public. « Este un fapt conform, fie cu instructiile
sefilor ierarhici, fie cu greselile de serviciu, care fapt, dacd constitue o
greseald si daci a cauzat un prejudiciu, angajeazi rispunderea admini-
stratiei si nu rispunderea personald a agentului » °).

Dar oricare ar fi deosebirea dintre faptul de serviciu si faptul personal,
ea nu mai are azi decdt un interes secundar. Cu conceptia pe care

1) Confl. 26 Juin, 1897, Préfet de la Haute-Garonne; Confl. 4 Dec. 1897, Préfet
de la Gironde.

%) Vezi Paul Negulescu, Drept adm. ed. III, 1925, pag. 429.

3) Hauriou, op. cit.,p. 372.

4) 1. Dugui‘, op. cit., t. III, p. 464.

5) Vezi Paul Negulescu, op. cit. p. 430

$) Hauriou, op. cit., p. 374.
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ne-am ficut-o despre solidaritatea sociald, despre rolul Statului, si cu ideea
de 7isc social, luat ca fundament al rispunderii Statului, separatia dintre
fapt personal si fapt de serviciu nu-si mai are insemnitatea de pand
acum ). ;

Bine inteles ci si faptul de serviciu si cel personal sunt acte sau fapte
administrative, insd fatd de un fapt de serviciu, numai rispunderea Sta-
tului e angajati, pe citd vreme fatd de un fapt personal, Statul rdspunde
fati de particularul lezat, dar are recurs in contra functionarului autor al
actului incriminat.

Daci am admite responsabilitatea functionarului si pentru fapte de
serviciu, am ajunge la desorgenizarea serviciilor, cici functionarii, teman-
du-se de o prea mare rispundere, nu ar mai avea nicio initiativi, serviciile
publice nu ar mai avea nicio activitate.

544. Problema rispunderii in legislatia noastri. Lanoi, de altmin-
teri, chestia a fost rezolvati prin art. g9 si 107 din Constitutia din 1923
(art. 71 5178 in Constitutia din 1938), prin art. 13 din Statutul functionarilor
publici din 1923 si 13 din Codul functionarilor publici din 1940, precum
si prin art. 6 din legea contenciosului administrativ din 1925, completat
prin D. R. din 14 Septemvrie 1938.

In adevir, prin aceste texte se stabileste ca principiu general, cd Statul
este personal rispunzitor pentru orice dauni care cauzeazi un prejudiciu
particularului, indiferent daci-i vorba de culpa de serviciu sau de fapt
personal al functionarului. Oricare ar fi partea de riaspundere a functio-
narului, un particular nu poate chema direct la rispundere pe func-
tionar. Principiul care a ciliuzit pe legiuitorul nostru a fost acesta:

a) Particularul lezat si obtind o despigubire cat mai urgentd i mai
sigurd dela Stat;

b) Functionarul si fie pus la adipost de vexatiunile administratilor,
si-si péstreze independenta si initiativa pentru buna functionare a ser-
viciului public.

1) D. Paul Negulescu, op. cit., pp. 430—431, spune textual: ¢ Interesul social
spune ci Statul si aibi functionari capabili si congtiinciosi, cari sd procedeze legal.
In orice caz, el are riscul activitdtii sale, ca orice patron. Pe de alti parte, responsabi-
litatea functionarului este necesard, ea are efect preventiv. Dacd functionarul stie cd
lucreazi pe propria sa rispundere, cand face un act abuziv, el va fi foarte circumspect.
Trebue deci si stabilim responsabilitatea principald a functionarului si numai sub-
sidiard a Statului ». «
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Ar putea, totusi, la prima cetire, si pard cd existi o nepotrivire intre
textele acestei Constitutii si legea contenciosului anministrativ, art. 6 si
14. Textul constitutional declara cd rispunderea incumbid Statului, care
poate chema la rispundere pe ministru (art. gg) 1).

In art. 107, se pare ci legiuitorul constituant si-a modificat pirerea
emisi din in gg9. Deducem acest fapt din modul de redactare al aliniatului
penultim, coroborat cu art. 14 din legea contenciosului administrativ.
Aliniatul penultim al art. 107 Const. se exprimi astfel: « Organele puterii
judiciare judecid daci actul este ilegal, il pot anula sau pot pronunta daune
civile pand la data restabilirii dreptului vitimat, avadnd cidderea de a
judeca si cererea de despagubiri, fie contra autoritatii administrative chemate
in judecatd, fie contra functionarului vinovaty.

Acest text, coroborat cu art. 14 legea contenciorului administrativ:
« Cererile in justitie vizate prin legea de fati vor putea fi indreptate nu
numai in contra administratiunii respective, dar incii, in mod solidar si
personal, in contra administratorilor cari au semnat actul, in cazul cand
aceste cereri au de obiect plata unor despdgubiri pentru prejudicii
cauzate sau daune pentru intdrziere» ne duce la concluzia, aparenti
numai, ci legiuitorul ar fiinteles ca rdspunderea solidari a functiona-
rului, impreund cu Statul,.sd poati fi pusi in miscare de particularul
lezat. '

Socotim ci ne gisim in fata unei simple confuzii de redactare, limuriti
de altminteri prin dispozitia categorici a art. 13 din Statut. Dac# legiuitorul
constituant s’a exprimat in termenii de mai sus, a ficut-o pentru a invedera
cd tot justitia va avea sd judece actiunea in regres a Statului impotriva
functionarului; ci aceasti actiune poate fi judecati simultan cu actiunea
in daune a particularului lezat, sau posterior, dupi ce Statul a fost con-
damnat la daune.

1) Art. 99: ¢ Orice parte vitimati de un decret sau o dispozitie semnati sau contra-
semnatd de un ministru, care violeazi un text expres al Constitutiunii sau al unei
legi, poate cere Statului, in conformitate cu dreptul comun, despigubiri binesti pentru
prejudiciul cauzat.

«Fie in cursul judecitii, fie dupa pronuntarea hotaririi, ministrul poate fi chemat
dupd cererea Statului, in urma votului unuia din corpurile legiuitoare, inaintea instan-
telor ordinare, la rispundere civild pentru dauna pretinsd sau suferiti de Stat.

« Actul ilegal al ministrului nu descarcd de raspundere solidari pe functionarul

care a contrasemnat, decdt in cazul cénd acesta a atras atentia ministrului, in
Scris »,
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§ 5. RASPUNDEREA STATULUI PENTRU PAGUBE DE RAZBOIU

SUMAR: 545. Evolutia institutiei pand la rdzboiul din 1914—18. — 546. Evo-

lutia jurisprudentii. — 547. Legiuirile fdcute in timpul §i in urma rdzboiulus

din 1914—1918. — 548. Caracteristica legiuirii noastres— 549. Caracterul

dreptului de despdgubire. — 550. Pensiile de rdzboiu. — 551. Daune pentru
risc social. Reparatie integrald.

545. Evolutia institutiei pAnd la rdzboiul din 1914-1918. Un principiu
aproape nediscutat pani la ultimul rizboiu, e cd Statul nu rispunde pentru
faptele de arme si daunele rezultate. Aceste daune sunt rezultate dintr’un
caz de fortd majord, neimputabil Statului sau agentilor sidi. Atat doctrina,
cat si jurisprudenta, la noi cat si in alte tdri, erau constante in acest sens. .
« Principiul ci Statul, comunele si judetele nu rispund de faptele de rizboiu,
in ceea ce priveste devastirile si distrugerile cauzate de o armati inamicd,
-este universalmente admis » 1). Jurisprudenta, a urmat de aproape aceastd
linie 2 doctrinei 2). O singurd dati se pare cd jurisprudenta noastrd s’a
abitut dela aceasti normi 3). Tribunalul Ilfov, avind si rezolve o cerere
.de despigubire pentru fapte pregititoare ale rdzboiului (in spetd era vorba
de virsarea biuturilor unui circiumar) face o distinctie: atunci c4nd e vorba
de fapte de rizboiu propriu zise —si se consideri ca atare acele misuri de
apirare luate de autoritatea militard, cind ele s’au impus ca o necesitate a
luptei contra inamicului —niciun fel de despigubire nu-i admisibild si
nicio rispundere nu incumbd Statului; c4nd e vorba insd de fapte si acte
pregititoare si preventive ale rizboiului, efectuate inainte de inceperea
ostilititilor si neavind nicio legiturd directd cu actiunea insdsi, ele nu
constituesc fapte de rizboiu si ca atare atrag responsabilitatea Statului.
Aceasti hotirire a fost confirmatd de Inalta Curte 4).

La fel s’au petrecut lucrurile si in Franta. Pentru doctrin, ar fi de
ajuns si citim numai pe Duguit, care in t. I al operii sale, p. 259 declard
ci «oricat de intinsi ar fi rispunderea Statului, nu se pot totusi acorda
daune pentru fapte de rizboiu », pirere asupra cireia revine in t. II, p. 533.

1) D. Alexandresco, noti in Pand. Rom., 1923, II, 120.

2) Trib. I Ilfov, 24 Noemvr. 1880, in Dreptul, 1880, Nr. 5;Apel III Buc., 24 Oct.
1881, in Dreptul, 1881, Nr. 83; Apel II Iasi, Dec. 4/84, in Dreptul, 1885, Nr. 22; Apel
Iasi, 6 Aprilie 1922, in Pand. Rom., 1923, 11, 119; Cas. I, Dec. 1344 din 22 Dec. 1922,
in Jurispr. Rom., 7—8[923; Cas. I, Dec. 144 din 14 Febr. 1922, in Pand. Rom., 1923, I, 160.

%) Trib. Iifov s. I, 15 Aprilie 1892, in Dreptul, 58/1892.

%) Cas. I, Dec. 233 din 189s, in Buletin, 1895, p. 694.
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Aceasti pirere a fost impartisitd si de Consiliul de Stat, prin numeroase
decizii *). El spune -categoric, cd operatiile militare nu dau loc la ris-
pundere din partea Statului si deci la despégubire.

In Germania, lucrurile se petrec in acelasi chip. Pagubele suferite de un
particular din faptul tratatelor internationale sau din fapte de rdzboiu, nu
pot da nastere la despagubire 2). Astfel, un tratat international poate si
modifice sistemul vamal, aducind importante prejudicii industriilor. Se
recunoaste existenta unei daune, insi Statul este’apirat de indemnizare.
Aceeasi solutie este edictatd si in caz cind daunele au fost cauzate in urma
unei revolutii ?). Justificarea care se di, spune doctrina germani, rezidi
chiar in natura acestor fapte de rdzboiu. Jurisprudenta germani nu face
insd distinctie intre fapte de rdzboiu propriu zise, si fapte pregititoare. Si
unele si altele sunt inglobate sub aceeasi denumire si scutesc Statul de orice
raspundere. « Fird indoiald, sunt sacrificii speciale impuse de faptul Sta-
tului », dar aici nu lucreazi administratia publici, luati ca atare, ci Statul,
caracterizdnd sfortarea supremd. Nefiind deci vorba de administratie,
reparatia nu poate fi datorati 4). i

$i totusi, daci ne urcim pani la acele timpuri cind intdlnim pentru
, prima datd afirmat categoric acest principiu al imunititii Statului pentru
faptele de rizboiu, gisim in practici, numeroase cazuri cand Statul acordi
despdgubire pentru astfel dé fapte. ;

Aceastd despdgubire este acordatd numai sub forma unui ajutor benevol
din partea Statului %). ! ‘

546. Evolutia jurisprudentii. La noi, in lipsi de text expres, nu s’au
acordat despagubiri pentru fapte de rizboiu ¢). Totusi, de timpuriu, ju-
risprudenta noastrd a inceput si faci distinctie intre fapte propriu zise de
rizboiu si fapte pregititoare, sau fapte de arme comise de o armati striini.
In 1886 7) Inalta Curte declari ci Statul nu-i rispunzitor de chiar faptele
functionarilor sii, dacd aceste fapte sunt rezultatul unui ordin al armatei

1) Cons. d’Et., 3 mars 1905, Monté et Borelli, 22 Febr. 1907, Lechartier.

*) Otto Mayer, op. cit., t. IV, p. 241.

?) Otto Mayer, op. cit., 1. IV, p. 242.

*) Otto Mayer, op. cit., t. IV, p. 242.

%) L. Duguit, op. cit., t. III, p. 535.
- %) A se vedea Apel I, Buc., in C. Jud., 1900, p. 294; Trib. Iasi, s. II, sent. 238/83,
in Dreptul, 1884, p. 37; Apel III Buc., Dec. 255/81, in Dreptul.

) Cas. I, Dec. 142/86, in Buletin, 1886, p. 387.
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rusesti (atunci aliata noastrd) 1), si dacd Statul n’a profitat de aceste fapte 2),
Rezultd, prin urmare, ci in cazul cand aceste conditii ar fi fost intrunite,
dreptul la despigubire ar fi fost acordat.

547. Legiuirile ficute in timpul si in urma riizboiului din 1914-918.
Legiuirile intervenite in timpul si dupi terminarea rizboiului din 1914—18,
in materie de despidgubiri de ridzboiu, o rup cu trecutul si introduc prin-
cipii noui, in conformitate cu actuala idee ce ne facem despre puterea
publicd, consideratid ca atare.

In adevir, legea francezi din 17 Aprilie 1919, ficandu-se ecoul solutiilor
adoptate de jurisprudenti in materia rispunderii puterii publice, proclama
« egalitatea si solidaritatea tuturor fatd de sarcinele rdzboiului» (art. 1).
Dar, tot legea francezi, pentru a nu pirea ci acest mod de rezolvare a
pagubelor de rizboiu ar putea si ridice Statului dreptul de a pretinde
despigubiri dela Statele invinse, adaugi in art. 2 § 1: «Pagubele sigure,
materiale si directe. .. dau drept de reparatie integrala. .. fard a prejudicia
dreptul Statului francez de a cere.plata dela dusmany.

Si aceastd declaratie de principii se intalneste si in legea din 26 Dec.
1914 care dispune ci « o lege speciald are si determine conditiile in care se
va exercita dreptul de reparatie al daunelor materiale rezultand din faptele
rizboiului ». De asemeni, legea din 31 Martie 1919, proclami din nou, prin
art. 1, dreptul la reparatie fundat pe solidaritatea nationali: « Republica,
recunoscitoare fatd de cei ce-au asigurat salvarea patriei, proclami. ..
dreptul la reparatie datorit: 1) militarilor din. armatele de uscat si mare,
atingi de infirmititi rezultdnd din rizboiu; 2) viduvelor, orfanilor si ascen-
dentilor acelora cari au murit pentru Franta ».

Aceste dispozitiuni din legislatia francezid sunt in completa armonie cu
solutiile adoptate de jurisprudentd si cu vechea conceptie a lui Grotius,
reflectatd in legea din 11 Aprilie 1792, cAnd Adunarea Legislativd declara
ci justitia cere obligatia pentru societate de a repara daunele de rizboiu

1) « Ca chiar de s’ar admite ci din faptul functionarilor Statului, care fuseserd nu-
miti custozi, averea sechestrati s’a nimicit, intrucit acesti functionari, in timpul cind
au sdvérsit acele acte, nu erau prepusii Statului, deoarece acela care le-a dat delegatii
era generalul rus si stringind veniturile, ficeau un fapt care nu intra in atributiunile lor,
apoi Statul nu era tinut si-i dea socoteli ».

?) ¢« C4 pe langi aceasta, mai constatii ci nicio sumi de bani n’a intrat in casa tezau-
rului public al Moldovei ».
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suferite de particulari'). Dar aceastd declaratie n’are altd valoare decét
aceea a unui principiu exprimat sub forma de lege, cdci in corpul legii
apare clard ideea cd reparatia este datoritd nu ca un drept, ci ca un ajutor
din partea Statului. .

Pentru prima datd deci, in 1914, legislatia francezi consacri principiul,
recunoscut de jurisprudenta, ci Statul este obligat, in virtutea solidaritétii
nationale, si despagubeasca daunele de rdzboiu, iar particularii lezati au
un drept de a cere aceastd despigubire.

548. Caracteristica legiuirii noastre. Legiuirea noastrd in materie de
despagubiri de razboiu, departe de a recunoaste particularilor lezati un
drept de despigubire, se fereste si le deschidd chiar posibilitatea pentru
un ajutor. Probabil de teami ca nu cumva Statul, plitind daunele de rizboiu, -
sd se vadd decdzut din dreptul de a mai pretinde despigubiri dela Statele
invinse, fiind astfel silit si-si greveze bugetul cu sume importante,
legiuitorul se fereste de a recunoaste pirtilor vreun drept la despigubire.
La inceput chiar, atunci céind era vorba numai de constatiri, D. L.
prim, Nr. 3795/918 declard in art. I:" « Pentru a se putea cunoaste natura
si valoarea pagubelor pricinuite in urma rizboiului, in vederea despigu-
birilor ce s’ar cuveni celor pigubiti, se stabilesc urmitoarele dispozitii ».
Se observd lesne cd din textul acestui decret reiese eventualitatea plitii
despdgubirilor si cd aceastd plati ar constitui pentru titularul vitimat
un drept. Chiar dacd am admite ci in intentia legiuitorului dela 1918 a fost
sd recunoascid titularilor vitimati un drept la despdgubire, totusi decretul
imediat urmator, Nr. 1656/919, revine asupra acestei conceptii, stabilind
urmitoarele concluzii:

a) Plata daunelor de rizboiu nu este obligatorie pentru Stat;

b) Lichidarea daunelor se va face in raport cu hotiririle conferintei
de pace 2).

De sigur, in acele imprejuriri imediate ale rizboiului, consideratii de
ordin financiar au indreptitit pe Stat si nu recunoasci prin lege dreptul
la despdgubire; ratiune care nu este cu nimic justificati, cici recunoasterea
dreptului la despdgubire nu implici in sine si obligatia de a pliti momentan
sumele datorite; aceste sume puteau fi esalonate de Stat, prin lege.

1) Vezi L. Duguit, op. cit., vol. III, p. 534.

*) Art. 13: « Hotiririle comisiunilor se mirginesc numai a constata daunele si a fixa
valoarea lor, fird a prevede vreo obligatie de plati a lor, cici lichidarea pagubelor se va
hotiri ulterior, prin noui dispozitiuni legale, in raport cu hotiririle conferintei de pace ».
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Recunoasterea obligatiei nu inseamni si obligatia de a plati imediat. Nimic
nu s’ar fi opus, cum de fapt s’a intdmplat, ca plata acestor despigubiri sd
se esaloneze pe un numir oarecare de ani.

Aceste constatiri ne fac si ajungem la concluzia ci legiuitorul nostru
nu era pitruns de marea idee a solidarititii nationale, in virtutea cireia
patrimoniul comun este obligat si repare dauna cauzati unei pirti din
supusii Statului.

- Tot acest decret-lege incearci si defineascd, in art. 14, ce este o pagubd
de rizboiu si care este sfera ei de intindere. Trebue si recunoastem cid
- aceastd sferd e destul de largi si ci sunt cuprinse aci si pagubele cauzate
de armatele aliate (ruse) *). De asemeni, prin art. 17 se stabileste o prescriptie
de doi ani, dela data acestui D. L., pentru constatarea pagubelor suferite,
nu insi si dreptul la pagube, care se pistreazi numai in cazuri de fortd
majori bine constatate, cand partea se va putea adresa, pentru constatarea
pagubelor, la instantele obisnuite.

In schimb, aceasti ultimi lege este cilduziti de un inalt criteriu moral
si echitabil, cici prin art. 1 afecteazi produsul impozitului progresiv excep-
tional asupra averii si imbogitirii de rizboiu, pentru plata despégubirilor.
Este drept si satisface sentimentul de echitate, faptul de a obliga pe cei carl
au profitat mai mult de pe urma rizboiului, si contribue cat mai mult

1) Art. 14: «Constitue o pagub3 de rizboiu, care intrd in prevederile legii de fats,
orice pagubi certd, materiali, directd si imediatd, produsa de pe urma rézboiului, asupra
persoanei sau bunurilor mobile sau imobile, asa cum se arati si prin art. 2 al D. L. din
25 Dec. 1918.

« Intr# deci in prevederile legii de fata rechizitiunile, incuartiruirile (cari nu sunt con-
siderate ca sarcini obligatorii prin legea rechizitiilor), cantonamentele, Iudrile in naturd
sau ridicirile in massi — ficute toate acestea de inamic sub orice formi sau denumire a
produselor — obiectelor de tot felul, impunerile, contributiunile de rizboiu sau amenzile.
Asemeni striciciunile, distrugerile, pierderile suferite, fie in tard, fie in striinitate, in
timpul evacuidrilor sau repatrierilor.

« Rechizitiunile si incuartiruirile ficute de autorititile sau de armatele roméne sau
ruse se cerceteazi si se lichideazi conform legii rechizitiunilor. Din contrd, striciiciu-
nile si celelalte pagube facute chiar de armatele roméne sau aliate, cad in prevederile legii
de fata. )

«Nu sunt cuprinse in pagubele vizate de legea de fatd, acele rezultate din lipsa de
beneficiu din diferite intreprinderi. Sunt din contrd cuprinse, desi oarecum constitue
pagube indirecte, lipsa de folosint4 sau rentabilitate a unui bun ori capital investit, pro-
vocat prin un act material decurgind din faptele rizboiului, exercitat direct asupra acelui

bun sau capital, sau prin ridicarea oricirei posibilititi de cistig profesional derivdnd din
aceleasi acte si fapte ».

14
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la plata reparatiilor datorite diunatilor. Dar, din nefericire, legea impozi-
tului progresiv nu si-a putut gisi aplicare si izvorul de unde s’ar fi putut
pliti despigubirile a disparut.

549. Caracterul dreptului de despigubire. Din cele aritate pina
acum rezulti ci dreptul la daune nu este recunoscut si nu este obliga-
toriu pentru Stat, ca unul ce nu constitue un drept pentru cel lezat.
Este vorba numai de un simplu ajutor din partea Statului, ce nu-si gaseste
un suport juridic nici intr’un text de lege anterior, nici in art. 9g8
cod. civ.

Ideea aceasta reapare clard si categorici in legea din 23 Iulie 1921 care,
prin art. 3, repetd de doud ori notiunea ajutorului din partea Statului:
« In ajutorul diunatilor de rizboiu din Vechiul Regat, Statul vine in ajutor
cu 3 miliarde lei ». $i mai jos: «In provinciile noui alipite, Statul vine in
ajutorul ddunatilor de rizboiu cu suma de un miliard. .. etc.».

De ce legiuitorul nostru n’a voit si recunoascd obligatia din partea
Statului de a pliti aceste daune, nu o putem intelege.

550. Pensiile de rdzboiu. Legiuitorul nostru, chiar atunci cind a fost
vorba de pensionarea celor cari au luat parte la rizboiul pentru intregirea
neamului, s’a ferit si declare principial dreptul la despigubire. Este adevirat
ca prin D. L. 4017 din 12 Sept. 1919 !), modificat prin legea din 2 Sept.
1920 2), cu adausurile din 1921, se recunoaste dreptul la pensie ofiterilor
si celor ce-au luat parte la rizboiu. Aceasti recunoastere nu se face formal,
ca in Franta, ci pensia este considerati datoritd ca pentru un fapt de ser-
viciu. De sigur, legiuitorul a pornit dela ideea de a nu strica moravurile
si de a nu face si se creadd ci Statul este dator si rispliteasci pe cei ce
si-au sacrificat vieata pentru tari. Neapirat, suntem si noi de acord ci
sacrificiul vietii pentru tari este o obligatie naturali, independenti de
despigubire, dar nu este mai putin adevirat ci si societatea, in virtutea
principiului solidarititii nationale, are obligatia, tot asa de naturali, de a
asigura existenta urmasilor celor ce si-au sacnflcat vieata pentru tari sau
a «celor cari au rimas infirmi.

De asemeni, este vrednicd de criticat dispozitia legiuitorului roman,
modificatd ulterior in parte, de a nu se acorda pensie ascendentilor celui

?) Colectia Ministerului Justitiei, vol. III p- 464.
?) Colectia Min. Justitiei, vol. IV, p. 426
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mort pentru tari. Este adevirat ci la inceput s’a acordat un ajutor
exceptional si apoi s’a recunoscut dreptul la pensie numai mamei celui
mort pentru tari, ca si cum tatil n’ar fi avut aceeasi nevoie de sprijinul
fiului siu... Trebue remarcat ci ajutoarele sunt reductibile si ldsate
cu totul la aprecierea comisiunii care le poate respinge fird a arita
motivele. :

Evident, cadrul de fatd nu ne permite si intrdm in analiza acestor texte
de lege. Le-am invocat aici numai pentru a se invedera conceptia existind
in legislatia noastrd, relativ la pagubele de rizboiu.

Suntem obligati si constatim ci legiuitorul nostru n’a fost condus de o
conceptie unitari, n’a avut un principiu diriguitor si nu a fost convins
ci repararea acestor pagube este o obligatie pentru dansul si un drept
pentru cel ce le-a suferit. Dupd noi, in principiu, Statul este obligat si
repare orice daund cauzatd prin fapte de rizboiu. Aceastd obligatie o are
atit atunci cind este invingitor cit si atunci cind este invins; ea este
independenti de acordarea despdgubirilor de rizboiu prin tratatele de pace.

Din moment ce o parte din supusii unui Stat suferi o pagubd, patrimoniul
comun este dator s’o repare 1).

Legea 794 din 4 Septemvrie 1941 pentru statutul invalizilor si acci-
dentatilor de rizboi, urmasii acestora si urmasii celor morti sau disparuti
in rizboi, stabileste, prin art. 10, un drept de pensiune in favoarea inva-
lizilor si accidentatilor de rdzboi si a urmasilor lor.

Aceastd pensiune este acordati invalizilor si accidentatilor in intregime
pan# cand vor putea fi redati societitii prin reeducarea si pregitirea lor,
in vederea exercitirii unei profesiuni corespunzitoare cu situatiunea so-
ciald, studiile, aptitudinile si infirmititile lor.

Cand acesti invalizi au fost pusi in misurd si-si cistige o existentd
demni, pensiunea lor se reduce cu 75%.

Pentru marii mutilati a ciror reeducare nu mai e posibild, pensiunea
nu e reductibili, legea prevede chiar si li se acorde si o indemnitate spe-
ciali pentru a putea angaja un ingrijitor sau insotitor.

1y In aceasti privintd s’a pronuntat Trib. Ilfov s. I com. 15 Dec. 1925, in Pand. Sapt..
1925, p. 95, adoptand principiul solidarititii sociale. A se vedea in acelasi sens Trib. Ilfov
s. IT com., sent. 2829 tot din 16 Dec. 1925; Trib. I Putna, 26 Aprilie 1921, in Pand. Rom.,
1923, III, 92, in ceea ce priveste posibilitatea de a reclama despégubirile de rizboiu pe
calea dreptului comun.

A se vedea asupra acestei chestiuni Paul Negulescu, Tratat de drept adm., ed. III,

1925, P- 459

il
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Sunt socotiti urmasi si primesc pensiune: viduva, copiii legitimi sau
legitimati, copiii naturali recunoscuti, parintii.

Legea 794 din 4 Septemvrie 1941 a fost modificatd prin legea 368 din
9 Mai 1942 privitoare numai la drepturile viaduvelor de razboi.

551. Daune pentru risc social. Reparatie integrali. Dar noi mer-
gem si mai departe si credem cd, potrivit principiului solidaritatii so-
ciale, patrimoniul comun este dator si repare prejudiciul suferit de o parte
din cetiteni prin faptul unor forte majore sau elemente cosmice. Din
moment ce existi o grupare sub formi de Stat, legitura solidarititii sociale
obligd patrimoniul comun si repare paguba. Aceasti obligatie trebue si
constitue pentru parte un drept, iar nu un ajutor benevol.

M. Hauriou 1), impirtiseste in materie de daune de rizboiu acelasi
principiu al solidarititii sociale. El fundeazi dreptul de despdgubire pe
ideea de risc social si In interpretarea larga pe care o di acestei notiuni, se
pare ci cuprinde si daunele cauzate de evenimente cosmice sau de fortd
majord. Vorbind de legile relative la despdgubirile de rizboiu, adaugi:
« Aceste legi, rupand cu traditia care vede in faptele de rizboiu acte de -
guvernimént si, in repararea pagubelor cauzate prin aceste fapte, misuri
de bunovointd din partea natiunii, pun principiul dreptului la reparatie
integrald si fundeazi acest drept pe ideea egalititii si solidarititii tuturor
Francezilor in fata sarcinelor de rizboiu, ceea ce este incid o formi a teo-
riei riscului social si care, de altminteri, poate cuprinde greseli diplomatice
sau militare precum si forta majord ».

§ 6. RESPONSABILITATEA PUTERII PUBLICE IN REGIMURILE FASCIST
SI NATIONAL-SOCIALIST

SUMAR: s552. Responsabilitatea puterii publice in Italia fascistd.— 553. Res-
ponsabilitatea in rvegimul national-socialist german

552. Responsabilitatea puterii publice in Italia fascisti. In Italia,
responsabilit: tea puterei publice e guvernati aproape de aceleasi principii
ca si in Franta. Jurisprudenta sdmite raspunderea administratiunei fat3
de cel diunat, intemeindu-se pe reaua functionare a serviciul’ui publit,:,
culpa neavind un rol determinant. :

1) Op. cit., p. 388 si urm.
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553. Responsabilitatea, in regimul national-socialist german. In
Germania, national-socialismul admite responsabilitatea functionarului
pentru actele ilegale generatoare de daune, ficute cu violarea unei obli-
gatiuni de serviciu, fatd de un particular. Daci insi actul ddunitor este ficut
de functionar in exercitiul functiunei si conform uzantelor serviciului (fapt de
serviciu), administratiunea rispunde pentru functionar. Prin functionari
publici se inteleg toti titularii de functiuni publice, cuprinzand si pe militari.

Obligatiunea de despidgubire e stabiliti prin art. 839 cod. civ., art.
131 din constitutiunea dela Weimar, precum si pe prescriptiunile legii
de rispundere a Reichului (Reichshaftungsgesetz) din 22 Mai 1910
si legea prusiand de rdspundere a Statului din 1 August 1909.

Conform art. 839 c. civ., rispunderea administratiunei este conditionati
pe violarea unei obligatiuni legale a functionarului fatd de un tertiu. Legea
fixeazi pentru fiecare functiune un cadru legal; daci acesta e violat si s’a
produs o daund pentru un particular, ea trebue reparati. De