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PREFAŢĂ. 
  

Cercetările şi studiile din ce în ce mai amănunțite și mai 

aprofundate, care se fac în Apus pe terenul Istorii veligi- 

unilor și al Filosofiepeligiunii ca ramuri ale „Științii re- 

ligiunii“ fac ca religiunea să apară într'o nouă lumină. 

Probleme nouă se ridică în fața acestor discipline filosofice 

şi celor vechi li se dă o altă întorsătură. Obiectul lor prin- 

cipal nu mai sînt abstracțiunile logice și metafizice, ci cer- 

cetări asupra originii istorice și a fundamentului și feno- 

menologibupsihice a acelui minunat şi nepătruus complex de 

acte de cugetare, voință și sentiment, care se numește re- 

ligiune. A face cunoscule şi la moi aceste probleme ale gîn- 
dirii omenești, de o valăre neprețuită pentru viață, precum 

și solufiunile date lor pînă acum, mi se pare lucru de o 
importanță netăgăduită. Lucrarea de fală este o încercare 
de a traduce în fapt acestă convingere a mea și sper că 

poi putea continua să lucrez în acestă direcțiune. 
Wedispunind de mijlăce materiale pentru tipărit, studiul 

acesta asupra raportului dintre veligiune și moralitate, a 

fost publicat mai întăi, sub acelaș titlu, în revista « Bise- 
zica Ortodoxă Română», după care sa extras și în bro- 
sură separată. Împrejurarea acesta explică, și justifică felul 
de a fi al studiului acesta. Între altele nam putut da îna- 
ferialului expus aci nică forma nici întinderea pe care ar 
fi trebuit s'o aibă şi acesta pentru cuvintul că revista «Bi- 
serica Ortodoză Română» ca revistă bisericescă are un ca- 
racter mai mult practic şi este destinată pentru un cerc de 
cititori din care prea putini posedă cultură filosofică. A nu 
fine semă de acestă împrejurare ar fi fost a abuza de ospita- 
ditatea pe care Onor. Comitet redactor al acelei reviste a acor- 

dat-o cu multă bunăvoință studiului mei în colinele revistei. 
Fie ca încercarea mea să îndemne și pe alții da lucru! 

1. MICHĂLCESCU. 
Bucureşti, 

16 Aprilie 1904. 
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INTRODUCERE 

Adepții ortodocşi ai tuturor formelor de religiune positivă 

ai susţinut şi susțin, că religiunea și morala, religiositatea 

şi moralitatea sunt două noţiuni legate inseparabil una de alta. 

Ori-cît de intemelată și limpede pare aserțiunea acesta la 

prima vedere, ea a dat totuşi naştere la întinse discuţiuni 

pe terenul filosofic şi teologic, unde unii ati susținut-o, iar 

alţii ai combătut-o. Intenţiunea n6stră fiind de a expune 

în cele ce urmâză raportul dintre religiune şi moralitate, 

vom căuta—ovesbrăcaţi de ori-ce opiniunt preconcepute—să 

vedem mat întâi cum se presintă aces! raport în Istoria 

religiunilor. căcl numai pe basa datelor istorice vom putea 

trage conclusiuni bine întemeiate asupra naturii lui şi a 

legilor cărora este supus în desfăşurarea sa. După ce vom 

fi terminat excursiunea în :iomeniul Istorii religiunilor ne 

vom întrce privirile către cugetătorii, care ai încercat să 

resolve problema din punct de vedere filosofic şi teologic, 

examinând în mod critic soluţiunile aduse sai propuse de 

ei, far la sfârşit vom da loc cercetări! asupra înriuriril pe 

care o are elementul dogmatic și cultic asupra moralității. 

Pentru a evita orl-ce înţelegere greşită, trebue să facem 

de la inceput deosebire, în ce priveşte religiunea, tatre re- 

ligiunea internă sau subiectivă (religiositate) și religiunea 

externă sati obiectivă. De cea dintâi ţin sentimentele de a- 

doraţiune, pielate, resignaţiune, entusiasm, precum şi actele 

de cugetare şi voință corespunzătâre acestor sentimente.
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Ca cea, de a doua se consideră: rugăciunea, cultul, sacri- 
ficiile, mărturisirile de credinţă, dogmele etc. Religiunea in- 
ternă sau subiectivă e una singură pe cind cea externă 
sau obiectivă se presintă sub diferite forme. Cea dintă! 
formeză obiectul Filosofii—sai mai exat al Psichologii— 
religiunii, cea de a doua al Istorii religiunilor. Teologia le 
îmbrăţișeză pe amândouă. 

1) POLITEISMUL 

Trâpta cea mai de jos a religiunii o întilnim în religiunile 
popbrelor primitive. Asupra numelui ce trebue să se dea 
acestei infime forme de manifestare a religiunit nu s'a ajuns 
încă la deplină înțelegere. Unii o numesc Animisrn, alții 
Fetişism lar alţii Naturism. Să încercăm a reda pe scurt 
trăsăturile caracteristice ale conşitiinţi! religidse şi morale 
de pe acâstă trâptă. Şi de 6re-ce religiunea și moralitatea 
sunt strins legate de starea generală ue cultură și civili- 
zaţiune să luăm în consideraţiune şi acesta 

1. Noţiunea de lume, ca un tot guvernat de legi fixe, lipseşte 
pe acâstă trâptă. Lumea apare ca o grămădire de forţe și 
întimplări lipsite de ordine; numai ceea ce se presintă sen- 
surilor în mod nemijlocit este recunoscut de minte ca exis- 
tind în realitate, ceea ce se sustrage sensurilor nu pâte fi 
explicat, de aceea e declarat de supra-sensual, supra-natural. 
Aşa sunt causele tuturor accidentelor, care se pot cunâşte 
numai după efectele lor, ca d. ex. bâlele şi intemperiile din 
natură. Cugetarea omului de pe acestă trâptă 'şi pune în- 
trebarea, care pâte fi causa acelor evenimente, dar răspunsul 
îl dă numai fantasia lui naivă: ori-ce mişcare, ori-ce ma- 
nifestare de forță este un semn de viață, care pretutindeni 
este anal6gă cu cea omenâscă. Cu modul acesta se per- 

sonifică t6te puterile naturii, ceea ce constitue—cum zice 

Ed. Zeller:)—forma naturală sub care se presintă omului 
pentru întăia dată notiunea de causă. Puterile naturii 1evin 
ființe, iozestrate cu rațiune și voinţă, pers6ne supra-ome- 
neşii, zel. Mi 
„2. Lipsește noțiunea unul scop comun al vieţi Satisfacerea 

') Ursprung und Wesen der Religion, in Vortrăge and Abhandlungen, 
Vol. II.
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trebuințelor fisice stă în fruntea dorințelor şi unde natura 
şi mijl6cele natarale nu sunt eficace, unde viaţa fisică e 
ameninţată, acolo omul nu 'şi frămiîntă mintea să descopere 
mijl6ce naturale prin care să 'şi asigure existența, ci caută 
să dobindâscă acâsta prin mijl6ce supra-naturale, recurge 
la vrăjitorie, adică lu încercarea «de a constringe prin a- 
numite forme cultice şi a pune în serviciul voinţii sale 
puterea supra-naturală a divinității»). 

3. Zei! sunt stăptnii lumi! în virtutea forței lor fisice şi 
a stăpinirii ce aă peste viața 6menilor, asupra cărora exercită 
tariuriri favorabile și defavorabile. Acestea «din urmă ai chiar 
preponilerenţă. Evident că o ast-fel de concepţiune a divi- 
nității nu pâte deştepta tn suflet iubirea, ci numai tema şi 
dorința de a se asigura contra influenţei ei vătamătsre. 

4. Relaţiunea pe care religiunea o stabilește intre om şi 
divinitate are prin urmare drept scop numa! bună starea 
lui fisică. Pentru a ajunge acesta, omul trebue să caulea 
întreţine bunele disposițiuni ale zeilor, să le dea ca să-i 
se dea, să-: mulțămâscă prin sacrificii, prin mincare și 
băutură, să cultive vanitatea lor prin rugăciuni! şi cîntări 
de laudă. Cu chipul acesta tot cultul este un mijloc către 
un scop curat egoistic. 

5. Relaţiunea stabilită de religiune între om şi zel nu 
este ceva sigur, constant. Zeii nu dai nici o garanţie de 
buna lor disposiţiune față de om, pentru că ei nu cunosc 
legi morale. Minia lor distrugătâre se pâte descărca pe ne 
așteptate peste capul omului, răsbunarea lor pentru o gre- 
şală comisă în contră-le pâte fi satisfăcută în modul cel mai 
crud; dar pe de altă parte și omul pâte să se răsbune pe 
zeul săi, dacă acesta nu i-a împiinit dorințele. Fetişul este 
închis, bătut, aruncat pe drum sai în apă, ori sfărîmat şi 
călcat în picidre, saă lipsit d= sacrificii şi cinstea-! cuvenită, 
pină ce îndrepteză situaţia. Unde şiretenia omului crede că 
pote forţa mina zeilor şi a le smulge unele avantagii, acolo 
invocarea puterii lor divine şi aducerea de sacrificit nu ma! 
au loc. 

Conştiința religi6să pe acâstă treptă de cultură este prin 

1) Otto Pfleiderer. Genetisoh-speculative Religionsphilosophie, Vol. 
II, 547.
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urmare curat naturală. Zei! conduc lumea nu după legi veş- 
nice şi immutabile, ci numai după capriţiile lor. Omul se . 
certă şi împacă incontinuă cu divinitatea. Naturală şi naivă 
ca conștiința religi6să este și conștiința morală. Moral este 
ceea ce contribue la conservarea vieții, immoral tot ce ame- 
ninţă viața. Că din acestă religlune nu pâte porni o inflnenţă 
immediată asupra inoralei, e lucru clar. Unde omul se simte 
condiționat numai de acţiunea misteri6să a puterilor necu- 
noscute ale naturii, unde numai tema şi interesul personal 
sunt mobilui adorări!, acolo este imposibil ca credința în 
divinitate să influenţeze în mod moral asupra. determinări! 
voinței. Chiar și despre Indient, în a căror religiune se găsesc 
amestecate elemente mal înalte, zice Waitz!): «deea, că pos- 
tulatele moralei sunt tot-odată și postulate ale religiunil, sai 
că însă-și voința punului şi marelui Spirit cere împlinirea 
acestora, pare a nu fi destul de clar pentru Indian, de și 
nu-l e cu totul strein». Acelaş lucru ne spune A. Râville?) 
despre Negrii. «Este forte sigur, zice el, că aceste virtuţi 
(curagiti, solidaritate, etc.) nu găsesc de cit forte puţin sau 
nici de cum un sprijin în religiune. Ambele domenii (moral 
şi religios) se ating, dar nu se pătrund unul pealtul». Domenii 
pur morale, ca d. ex. căsătoria, purtarea cu streinii etc. 
sunt fârte adesea fără urmă de influenţă religiosă. Forte pro- 
nunțat ni se presintă acesta în Şamanism. Spiritele din 
natură nu staii în nici o relaţiune cu legile societății ome- 
nești, ele nu cunosc ordinea și bunele moravuri. Cine viol6ză 
instituţiunile societăţii omenești, acela nu vine in conflict 
cu voința zeilor, ci comite numai o crimă sai un delict, 
dar nu un păcat. 

Şi pe acestă trâptă însă religiunea produce o mulţime de 
fapte pe care noi azi le numim religi6se. Acestea sunt t6te 
acele acte pe care le designăm prin numirea «cult>. Dacă 
religiunea ar fi numai o sumă de teorii metafisice, nu sar 
putea explica, cum ea ar fi în stare să dea impuls la fapte. 
Acestă concepţiune gre.ită a religiunii e causa pentru care 
ati fost lipsite de succes încercările de restauraţiune reli- 
gi6să ale Stoicilor şi ale Positivismului lui Auguste Comte; 

1) Anthropologie der Naturvilker, Vol. III, pag. 161. 
3) Histoire des religions des peuples non civilists, Vol. I, pag. 118.
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căci religiunea nu este ceva pur teoretic, ci este o func- 
țiune practică a spiritului omenesc, cu sediul în sentiment 
şi ca atare se manifestă principalmente prin acte de voinţă. 
Unde este într'adevăr religiune, acolo se naște necesarmente 
tendința, de a se asigura prin fapte de bunul religios dorit, 
Şi precum sentimentul se observă mal întăi în manifesta- 
ţiunile sale, tot ast-fel și religiunea se observă ma! întăi în 
cult, ca forma e! exteridră. Mobilul actelor cultice îl formeză 
pe acâstă treptă—cum am spus deja-—t6ma şi egoismul. 
Omul! caută prin tot felul de mijloce să îndepărteze de la 
sine acţiunea vătămătore a zeilor şi să întrebuințeze mis- 
teri6sa lor putere in propriul săi folos; cultul oferă minţii 

“lui mărginite garanţia cea mai sigură, că va ajunge la acest 
resultat, de acela el (cultul), în înțelesul larg al cuvintului, 
nu este nici de cum scop, şi încă şi ma) puţin representarea 
ideii religi6se, ci numai un mijloc pentru atingerea scopului 
egoistic vizat de om. Partea religi6să din el, apare sub trei 
forme: sacrificiul, asceza. dimpreună cu rugăciunea şi mis- 
teriul (magia). Se evită tot ce se crede, că contrazice în- 
Clinările naturale și bunul plac al divinității. 1 se dă tot ce 
pâte plăcea sensualităţii er. Se practică umilința cea mai 
injositâre, se rabdă dureri și lipsuri, pentru a măguli va- 
nitatea şi puternicia zeilor. Cu privirile în jos—ca un sclav 
înaintea unui prinţ—se apropie omul de zeitate şi în cele 
ma! multe casuri un interpret "i este indispensabil pentru 
a “i aduce la cunoștință dorinţa sa. Diferite formule ma- 
gice, stări de extază şi pătrundere în unele secrete ale naturii 
înlesnesc omului o misteri6să comunicare cu zei! și "1 fac 
propici scopului săi. O deosebită importanţă presintă în a- 
câstă privinţă modul cum unele triburi indiene caută să 
cîştige favorea spiritului sati geniului tutelar. Fie-care copil 
ajuns la virsta pubertăţii e trimis în pădure, unde posteşte 
timp îndelungat pentru a visa «visul vieţii» în care spiritul 
protector "i descopere sârta vieții lui?). 

Acest întreg sistem de vederi și conduită pare Gre-cum 
analog cu moralitatea. Inleplinirea formalităţilor impuse de 
acest sistem se simte cel puţin tot atit de pronunțat ca 
datorie, ca şi pe terenul moral. Și cine se opune acestei 

1) Waitz, opul citat Vol. III, p. 118, 206.
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datorii, se simte nemulțămit în interiorul săi tot atit de 
mult ca şi transgresorul ordinii morale. Ast-fel se deșteptă 
în sufletul omului pe lângă conștiința morală şi conştiinţa 
religi6să. Ceea ce condamnă acestă conştiinţă nu mai este 
crimă, ci păcat, şi stă în oposiţie nu cu moralitatea, ci cu 
sfințţenia. Atit conștiința morală cit şi cea religi6să prescrit 
pe acestă treptă purtarea impusă de către datoria de drept, 
pentru că interesul societăţi! cere cu egală imperiositate, ca 
nimeni! să nu atragă mînia zeilor asupra societății, şi ni- 
meni să nu nesocotâscă disposiţiunile ei. Ast-fel întilnim 
totalitatea datorii concentrată în datoria de drept, care co- 
prinde în sine datoria morală şi religi6să. 

Privită în sine, funcțiunea religi6să este pe acâsta treptă 
cu totul diferită de cea morală. Ea se extinde în cea mai 
mare parte asupra unor domenii, care aparțin exclusiva- 
mente vieţii naturale şi sunt ca atare cu totul indiferente 
din punct de vede moral. Se pste chiar ca ceva, care din 
punct de vedere moral este de reprobat, să fie cerut sau 
impus de religiune, și în acest cas morala cedeză religiunil, 
fiind-că divinitatea este o putere mai mare, ma! pericul6să 
şi mai grei de împăcat de cât conştiinţa morală. Intenţiuni 
morale însă nu se pot atribui divinității şi nici purtarea el nu 
pote fi judecată după principii de morală, pentru că ea ca 
simplă personificare a puterilor naturii nu e ţinută să ob- 
serve legături şi legi sociale. Ast-fel religiunea pâte chiar 
conrupe morala, pervertind concepţiunea de moralitate. Din 
acestă causă, religiunea popbrelor primitive în loc ce a fi 
un mijloc de cultură, paralizeză—cum f6rie just observă 
Waitz:)—impulsul câtre gindire şi sforțare. Pentru susținerea 
acestor afirmaţiuni e de ajuns să cităm cite-va exemple. 
Populaţiunea: din Wida practică în cultul şarpelui immora- 
lităţi, pe care în afară de cult ea însăși le condamnă. Sa- 
crificiile de 6meni se practică asemeni pe o întinsă scară, 
tot ca cerință a cultului?). Din causa fricii de zei Camcia- 
adalii nu indrăsnesc să dea ajutor celor ce sunt în pericol 
de a se inneca5). Religiunea la Turani, Negri și Pieile roșii 

1) Opul citat, Vol. ], 459 sq. în 
1) Waitz Vol. II, 180, 192 sq. 197 sq. 202 sq; Vol. [iI, 207. 
s) E. Tylor, Anfinge der Kultur, tradus din englezește în nemţeşte 

de Spengel și Poske (1873) Vol. I. p. 109.
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constă aprâpe exclusiv din magie, schingliuiri benevole, ex- 

piațiuni, dansuri bizare, sărbători şi jertfe de tot felul'). 
Tatuările şi circumcisiunea sunt voturi făcute divinității?). 
Camcladalul incârcă mustrare de cuget, dacă desface un 
cărbune cu virful cuţitului, Mongolul dacă viră fier în foc, 
sai dacă se sprijină de pat?). Martirisarea prizonierilor de 
răsboiii şi mincarea de carne omensâscă sunt cerute de re- 
ligiune+). La acestea se mai pote adăoga, că nenumăratele 
datini superstițise, care s'au păstrat pină astă-zi cu o pu- 
tere indistructibilă şi la poporele Europei, preferința anumitor 
zile, color! şi mincări, începerea de întreprinderi numai la 
lună nouă, formulele de jurămiînt etc. etc. dovedesc cu pri- 
sosință, cît de puţin sunt înfrățite pe acestă primitivă ireptă 
de cultură religiunea şi moralitatea. Magul, representantul 
religiunii, este. la poporele cu religiune naturistică, numai 
un oblect de gr6ză, ca şi vrăjitorii din evul mediă, și nici 
de cum o pers6nă morală sus pusă5) Zei! înşişi par forte 
adesea răl6). poi 

Aşa dar, un raport immediat între religiune şi moralitate 
nu există pe acestă treptă de religiune, totuşi găsim înce- 
putul unui raport mediat. Acesta nu este legat, cum sar 
putea crede, de credinţa într'o viaţă dincolo de mormint, 
căci deşi acestă credinţă este generală în religiunile ani- 
mistice, totuși ea nu are nici o înriurire asupra moralității. 
Morţii sunt obiectul fricii şi a tot felui de superstițiuni. Cum 
că morţii ar fi în vre-o legătură Gre-care cu cei vii, intru cit 
priveşte starea morală a acestora, e o cugetare streină de min- 

tea omului primitiv”), şi acolo unde se crede a se fi descoperit 
urmele unei ast-fel de credinţe, precum la unii Indieni?), nu 
sunt trase consecințele din acestă credinţă. Influența reli- 
giunii asupra moralității se resimte totuși în alte două 
puncte şi anume: 1) Restringerea şi limitarea egoismu- 

1) Waitz, III, 200—213; 188 sq. 196 sq; IL, 459 sa. 
5) Waitz, II, 438, 
3; G.Klemm, Allgemeine Koultarges chichte der Menschheit, Vol. I, 328. 
€ Waitz, III, 156 sq; V-a, 189; IV, 309. 
5) Waitz II, 188 sq. 196 sq. 412 sq. 
*) Waitz I, 467. 
7) Waitz I, 462; II, 165, 182. 
5; Waitz III, 197, V-a, 194.
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lui, a avidităţii şi a tuturor pornirilor naturi! sensuale în 
om—restringere şi limitare, pe care omul și le impune 
din motive religi6se, deşi aceste motive pornesc la înce- 
put numai din frică și egoism—vin necesarmente în spri- 
jinul moralității. Se naşte o şcâlă elementară de moravuri. 
Puterea voinţii, indreptate spre un scop nevăzut și mai 
pre sus de fire, se oțeleşte și necesitatea de a sacrifica 
egoismul pur unor scopuri mal! înalte se transformă în pos- 
tulat moral, ma! ales acolo unde voturile făcute divinității 

trebuesc împlinite cu orl-ce preţ. 2) Superstițiunea religi6să 
și frica de zei se pun în serviciul scopurilor morale ale societă- 
ţii. Fetişul, rezimat de o colibă, păzeşte de furt:). Acelaş ser- 
viciă aduce fetişul declarat totem, şi tabu (formă primitivă 
de consfințire, prin care un animal, un arbore, o pâtră etc. 
se declară de spirit protector) feresce de calamități triburi de 
popâre şi ţinuturi întregI?). Jurămiîntul şi ordaliile iati su- 
perstiţiunea relig!6să în serviciul lor). Incheierea de pace 
şi actele solemne ale statului împrumută caracter religios). 
Căsătoria se sfințește de religiune, la unele triburi de Negri 
și de Indieni, și se înconjură de tâmă religi6să5). 

Din cele zise: pînă aci putem conchide: Cu Z6fe că în 
general influența continuă a religiunii asupra în- 
tregii vieţi nu are în sine caracter moral, ci super- 
stițios, totuși religiunea e forte adesea-ori şi pe 
acestă treptă de cultură un impuls şi sprijin însemnat 
pentru moralitate. 

II. 

Pe trâpta cea mai de jos saii în primele fase ale desvol- 
tării culturi omeneşti religiunea stă—cum am văzut în cele 
precedente—în slabă legătură cu moralitatea, dar pe treptele 
superidre de cultură, legătura acesta devine din ce în ce 

mai pronunţată, ni se presintă în mai multă lumină, pentru 
că dezvoltarea religiunii, şi cu acesta raportul ei față de 
potenţele morale ale vieţii, merge mînă în mină cu des- 

1) Ad. Bastian, Ueber San-Salvador, p. 78, 80. Waitz III, 388. 
2) Waitz II, 175. 
3) Waitz 1, 460 sq; II, 440; V-a, 179. 
4) Waitz II, 164, III, 149, 513. 

5) Waitz II, 116; III, 105.
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voltarea culturală a omenirii. Pe cînd omul primitiv crede 
a stăpini natura prin ajutorul magii, omul cult ajunge s'o 
slăpinescă prin muncă înteligentă, și prin cunșterea legilor 
și a complexului culturii. Pe acâstă cale, omu: se eman- 
cipâză de natură pină la un anumit punct și conştiinţa sa 
se înalţă treptat la concepțiunea, că lumea este un tot plin 
de orline şi dirijat de anumite legi, concepţiune, care a 
servil omului ca cel mai puternic impuls la luminarea și 
purificarea ccnştiinții sale morale 1). Cu acesta se lumineză 
şi purifică în acelaş timp şi concepțiunea de divinitate. Zeii 
nu mail sunt puteri maliți6se și de temut, ci ființe bune şi 
prietense, care guverneză lumea şi vin omului într'ajutor. 

Locul dintăi in acâstă nouă fasă de desvoltare a rapor- 
tulu! dintre religiune şi moralitate îi ocupă familia popârelor 
semilice. | 

Semiţii sunt acei care aă făcut cel dintăl pas de la re- 
ligiunea animistă saă naturistă către religiunea naţională 
sau de stat 3). Zeitatea păstreză încă la Semiţi caracterul 
de putere naturală, distrugătâre, aspră şi despotică, lipsilă 
de milă fața de om, nesupusă legilor morale. Sacrificiile 
omenești, immoralităţile ue tot felul fac parte integrantă din 
cultul divin. Fenicienil sacrificată copil zeului Moloch şi fe- 
cidre zeiţei! Astarte. Bărbaţii se castrau singuri şi îmbrăcaţi 
în haine femeeşti, în mijlocul unei musici sgomotose, se 

biciulau, îşi sfăşieau carnea cu instrumente ascuţite, 'ȘI o 
mușcai cu dinţii în ondrea zeiţei Astarte. La Babilonieni, 
fie-care femee căsătorită era obligată de preoți, olată în 
viață, să'și părăsâscă soțul şi copiii şi să se ducă la Ba- 
bilon în templul lui Bel spre a se prostitua. In acâstă îm- 
prejurare, femeea n'avea voe să părăsâscă templul mai 
înainte de a i-se fi presentat ocasiunea să se prostitueze, lar 
preţul ce primia pentru acâsta, trecea de sfint şi era dat 
templului. Astartei Fenicienilor şi lui Bel al Babilonienilor 
le corespundea la Cartaginezi zeițele Dido-Astarte și Anna- 

1) Asupra acestai punot vezi excelenta lucrare a lui Otto Pfeiderer, 
Genetisch.speculatve Religionsphilosophie, vol. II, 55 sq. - 

3) Aci nu e local de a urma unei împărțiri pur științifice a reli- 
giunilor. Clasificarea religiunilor din studiul de faţă e numa! ocasională, 
întru cît am căutat să prupăm religiunile aşa cum am crezut că ar 
corespunde mai bine temei ce ne am propus so tratăm.



— 10 — 

Astarte, în al căror cult aveai loc aceleaşi cruzimi şi orgil!). 
Tunetul, fulgerul, viscolul, furtuna, cutremurul de pămînt etc. 
sunt simbolul divinității şi mediul ei de manilestare. 

Cu tâte acestea concepțiunea zeități! este la Semiţi incom- 
parabil mai inaltă de cit uceea a Animismului sau Fetişis- 
mului. În t6te numele zeităților semite (Baal, Assur, Aziz, 
Moloch, Camoş, Milcom, El. Elohim, Adonai ş.a.) este co- 
prinsă noțiunea de suveranitate, și fie-care din nâmurile se- 
mitice se simte legat de Dumnezeul săi naţional prin legă- 
tura credinței de supus. Dar orientalul are un adevărat cult 
pentru despot, se umple de entusiasm pentru el, dacă e 
despot măreț şi impunător. Şi suveranul absolut al unui 
popor, chiar dacă nu cunbşte de fapt nici o margine a a- 
tot puternicii sale, nu'şi pote manifesta a tot puternicia sa de 
cît în chestiuni sociale. Pe acâstă cale societatea dimpreună 
cu postulatele morale indispensabile existenţii sale primeşte 
în mod necesar un caracter religios. Regele omenesc este 
representantul şi revelaţiunea Dumnezeului-rege. Obiceiurile 
şi legile poporului, tâte actele lui publice, răsbolul chiar, 
par Jucruri sfinte. Individul nu pâte fi religios, fâră să se 
simtă îndatorat a ţine semă şi de moralitate, așa cum și-o 
represintă poporul saii tribul din sinul căruia face parte. 
Conduita morală, ca d. ex. vitejia în luptă, iubirea și res- 
pectul pentru datinile părintești, primesc un colorit religios 
şi la parte la expansiunea cu care se desfășură ori-ce act 
rel.gios. Cu cât concepţiunea de divinitate este ma! exclu- 
sivist naţională, cu atât mai mult împrumută religiunea pu- 
tere de viaţă moralității, iar moralitatea fortifică religiunea, 

întru cit nu pâte fi considerat moral acel care nu e con- 
ştiincios în îndeplinirea actelor impuse de religiune. Obli- 
gaţianile cerute de exercitarea cultului sunt datoril cetăţe- 
neşti. Biserică nu există, pentru că Statul însuși îndeplineşte 
funcțiunile religi6se. Sacrifici!, cult, posturi, asceză, mistere 
sunt tot atit de obligatâre pentru cetăţeni ca şi legile de 
stat. Incetul cu încetul încep a se clarifica şi aduce într'o 
legătură causală noțiunile: păcat, crimă, răi, pedâpsă, co- 
rect, bun, drept, sfint etc. Conştiinta religi6să se identifică 

5 |. H. A. Ebrard, Apologetik. Cap. dan Seinitische und Kanaanitische 
Heidentum.
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în multe puncte cu cea morală şi conştiinţa (psichologică) 
de păcat se iveşte, cum ne «ovedesc (in afară de psalmii 
biblici în a căror compunere atribuim o însemnată parte 
revelaţiunil dumnezeeşti) psalmii vechilor Asirieni :). Cu 
tâte acestea domeniul pe care se intilnesc amindouă a- 
ceste 'iirecţiuni — religi6să şi morală —se mărginește nu- 
mai la viața de slat şi la un număr restrins :e daline 
în alară de acesta. O adevărata purtare morală, pornită 
din motive şi convingere internă, purtare care să domnâscă 
în re!aţiunile dintre om şi om nu pâte isvori dintr'o ast- 
fel de religiune. Adevărate motive interne pentru o con- 
duită adevărat morală nu pot fi furnisate de o religiune 
națională, care reclamă supunere necondiționată la voința 

Dumnezeului-rege. Sentimentul moral se înjosește şi altereză 
prin ascrierea aceleiaşi importanţe datinelor exteridre şi prin- 
cipiilor morale, Yar din credinţa necondiționată în arbitrara 
a tot puternicie a divinității nu se pte naște—afară de as- 
cultare, cel ma! elementar principii de morală—nici un alt 
principiă mai înalt. 

Un loc deosebit între religiunile n&murilor din familia se- 
mitică îl ocupă religiunea Egiptenilor :). Vechile monu- 
mente egiptene, care vorbesc acum într'o limbă înţelâsă de 
No), sunt martori nemincinoşi nu numa! al unei inalte cul- 
turi, ci şi al unei superidre conştiinți morale şi religi6se. 
Zeii Egiptului—zice Le Page Renouf5),—eraă forțe ale na- 
turii, puternici a caror forță era simțită şi considerată ca 
iresistibilă, şi totuşi atit de constantă, immutabilă şi ordo- 
nată în acţiunea ei, că nici o îndoială despre existența u- 

nui spirit veşnic vii şi activ nu mai era posibilă». Divi- 
nitatea este puterea care conduce lumea fisică şi morală, 
şi animalele, personificațiuni ale diferitelor puteri ale divi- 

1) Vezi psalmii din suplimentul la scrierea lui Schrader: „Die B5llen- 
fabrt der latar“ și Zimmern „Babylonische Busspsalmeni“. Leipzig 1885. 

*) Religiunea poporului ebreă, ca religiune revelată, nu o numărăm 
aci, cu tâte că şi Ebreil fae parte din n6mul Semiţilor. Despre actsta 
vom vorbi mai departe. In trâcăt putem spune, că religiunea israelită 
deși relpțată, are totuși puncte comune cu religiunile celor-l-alte po- 
pore semitice. 

3) Vorlesangen îiber den Ursprung und die Entwickelung der Reli- 
gion der alten Agypter.
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nităţii manifestate în lume, eraă numa! simbâle ale spiri- 
tului dumnezeesc, unul singur, sub forme felurite» 1). Ordinea 
şi regularitatea ce domneşte în lume, formâză basa acestei 
religiuni. Zeil se conduc în t6te actele lor de dreptate și 
de ordinea morală. Cuvintul egiptn «maat», care cores- 
punde cuvintului nostru <drept> însemaa la Egipteni nu nu- 
mai lege, ci <ordinea desăvirşită, care guvern6ză universul, 
fie ea privită din punct de vedere fisic, fie din punct de 
vedere moral», şi acestă cugetare j6că un aşa de însemnat 
rol în religiunea egiptnă, că <mmaat» era considerată ca 
divinitate, stăpîna cerului, regenta lumii şi a infernului; de 
vreme ce ea nu cunâște nici un stăpin, e pusă alături cu 

zeil supremi, în special cu zeul s6relui Ra şi cu zeul mă- 
Suril și intermediatorul revelaţiunii Thoth, și jocă acelaş 
rol ca Eriniile și Diki pe lingă Zevs al Grecilor. Zeii ocro- 
tesc pe om în viață şi-'l ajută în tâte întreprinderile şi as- 
pirațiunile lui morale. Representantul dreptului divin pe pă- 
mint este regele, care este privit ca fii al s6relui, al lui 
Ra sai Amon. El răspindeşte pe pămint, ca și tatăl săi, 
lumina și binefacerea, de acea și portă emblemele divine 
ale vieţii şi puterii. De vreme ce şi Maat este privită ca 
fică a lu! Ra şi prin urmare ca soră a regelui, urmeză că 
Egiptenii considerau instituțiunea statului ca o emanaţiuue 
a. aceleeași puteri divine, care se vădeşte în regularitatea 
fenomenelor naturale ca și în cea a actelor omeneşti. Ca 
observatori ai ordini! morale, zeii sunt tot o dată şi jude: 
cătorii faptelor omului. După «cartea morţilor», sufletul, 
despărțindu-se de corp, se presintă înaintea tribunalului lui 
Osiris și a altor 42 de zei, care ca păzitori al anumitor 
legi cerceteză purtarea sa (a sufletului) față cu fie-care din 
aceste legi. Forte semnificativ este tabloul din cartea mor- 
ților, care represintă scena de judecată: sufletul celui. mort 
stă înaintea zeiței Maat, care ţine într'o mînă sceptrul şi în 
cea-l-altă simbolul viețiI. Inima, simbolul personalități! mo- 
rale, e cintărită de Osiris, judecătorul suprem. Pe unul din 
platanele balanței e pusă inima, iar pe cel-l-alt imagina 
Maatei. Horus observă limba balanței, și Tehuti. zeul scri- 

1) Diimichen, Der igyptische Felsentempel von Abu Simbal und seine 
Bildwerke und Inschriften.
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eril, noteză resultatul. Păcatele, de care se întrebă la ju- 
decată, sunt din domeniul moralii, dreptului şi al religiunil; 
ca cel mal grav se socotește călcarea pietăţii către Dom- 
nezei şi către părinți, a respectului către autorităţi și a. 
equităţii către concetățeni. «Cine defăimâză pe regele, pe 
tatăl, saă pe Dumnezeul săi, cine dă ascultare celui rău 
şi rămine surd la cuvintele adevărului şi ureptăţii, cine pri- 
cinuește vre un neajuns aprâpelui, saii nesocoteşte pe zei 
în inima sa, acela nu pâte intra în locașurile răposaţilor 
fericiţi» 1). E mai pre sus de ori-ce cuvint influenţa mora-,! 
lisătre ce trebue să fi exercitat asupra poporului aceste 
idel religi6se despre judecata morţilor şi representarea ei 
plastică într'o formă atit de impresionabilă pentru sensuri 
și fantasie. 

Numerse inscripţiuni funerarii ne arată asemeni, că ne- 
dreptăţirea lucrătorilor, maltratarea sclavilor. necăjirea ve- 
cinilor, viclenia, minciuna, inșelăloria, spoliațiunea, adulte- 
rul etc, sunt păcate grele, lar cinstirea părinţilor virtute ca- 
pitală. lată textul unui epitaf: <Am fost om, care 'și a lu- 
bit pe tată şi 'ŞI a venerat pe mamă, care a fost drept 
spre bucuria fraţilor săi, pe care toți Gmenil "l-ai stimat 
şi care era văzut cu bucurie de fie-care din concetăţenii 
săi. Am dat piine celor flăminzi, apă celor însetaţi, haine 
celor goi.. Am primit în casă pe nobil, ca şi pe munci- 
torul de pe drum, porţile-'m! eraii deschise pentru cel ce 
veniaă .le afară şi ce le trebuia pentru întreţinerea vieţii 
le-am pus la îndemină. Dumnezei a întors faţa sa spre 
mine. Drept recompensă pentru ceea ce am făcut, îmi dete 
el viaţă lungă și plăcută pe pămint, copii numeroşi ca spri:- 
jin al pici6relor mele şi îu ziua despărțirii pentru viaţa de 
veci fiu-mi ședea înaintea mea»)... Tot în acelaș fel sună şi o 
inscripțiune mai scurtă de pe un mormint din El-Kab: «El 
a iubit pe tatăl săi şi a venerat pe mama sa, a trăit în 
pace cu fraţii săi şi n'a eșit nici o dată miniat din casă. 
Pe bogatul nu '] a preferat cînd-va săracului»>?), 

1) Pasagiă din cartea morţilor citat după Pfeiderer, Genetisoh-spe- - 
culative Religicosphilosophie, vol. II p. 583. 

2) Diimiehen op. cit. p. 22. 
s) Idem p. 26.



— 14 — 

Preceptele şi maximele lui Ptahotep:), care nu staă în- 
tru nimic mai pre jos de cît proverbele lui Solomon, re- 
comandă ținerea dreptei măsuri în bucurie, laudă virtutea 
ascultări! (Dragostea lui Dumnezeii este cu cel ascultător, 
iar cel neascultător groză este înaintea lui Dumnezeă), 
face elogii creșterii în tâma de Dumnezeu, (Dacă ești om 
înțelept, crește-ț: fiui în tema de Dumnezei); asemeni şi 
proverbele lui Ani şi Amenembat recoman-'ă umilința mi- 
la şi castitatea?) 

Cum veiem dar, religiunea egiptenă ne presintă un în- 
treg sistem de adevărate virtuți morale isvorite din ide! re- 
ligi6se. Dacă religiunea alimentâză morala cu idei, morala 
la rindul ei pătrunde de spiritul săă credinţele și miturile 
religidse. In miturile despre Osiris, Horus (Osiris incarnat), 
Ma (zeul dreptăţii), Neb (zeul puterii ordinatre) şi despre 
alte zeități, găsim o însemnată doză de moralitate. Un pu- 
ternic impuls călre viața morală da şi credința în metem- 
psichoză, după care sufletul trece dintr'un corp într'altul, 
inferior saă superior celui în care a trăit întâl, după cum 
şi faptele lui aă fost bune sat rele. 

Dar or, cit de mult am preţui religiunea egiptenă şi orl- 
cit am considera-o de apropiată de monoteism, din causa 
caracterului ei panteistic, totuși trebue să mărturisim ira- 
perfecțiunea moralității pornite din ea. Fiin:! strins legate 
una «le alta, decadența religiunii, decadenţă inevitabilă ca con- 

secinţă a tot ce este pur omenesc, a tras după sine şi decăderea 
moralității. Naturalul ia locul spiritualului, animalale, care 
la început treceau numa! irept simbole ale divinității, de- 
vin aprâpe exclusiv adorate şi regele este atit de mult cin- 
stit. că divinitatea este uitată din acestă causă. Acestul re- 
gres în cunşterea şi adorarea divinității "1 corespunde re- 
gresul în aprecierea adevăratelor fapte morale. Implinirea 
de porunci religi6se cu conţinut moral indiferent, cultul a- 
nimalelor, observarea prescripțiunilor relative la sacrificii, 
post, curățenie etc este pusă pe acelaș nivel cu împlinirea 
regulelor «e aievărată viaţă morală In on6rea zeilor locu- 
itorii diferitelor nome pârtă înverșunate răsbe civile, nu- 

1) Idem, p. 27. 
2) Le Page Renouf op. cit. p. 94.
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mai pentru că nu adoră cu toţii aceleaşi animale sacre. 
Pentru cinstea zeilor Egiptenul devine fanatic, urăşte pe 
streinul de nmul săi, ca și pe adoratorul altor ze! şi varsă 
singe omenesc în zilele de sărbătâre ale zeilor lui. Magia 
Şi vrăjitoria incep a juca un rol însemnat. Pentru a se pune 
la adăpost contra influenţi! răă făcătore a magii şi vră- 
jitori, omul se identifică cu Dumnezeul) cel bun. La cu- 
vinte magice se adaogă şi mijl6ce magice: statuiete ile zei 

Şi amulete, care protejă pe cei ce le pârtă şi le vin în a- 
jutor!). Preoţii se transformă și el în magi şi vrăjitori, devin 
şarlatani or-iinari şi vin6ză numa! interesul material şi plă- 
cerile sensuale. Templele, locașuri ale divinăţii, se prefac 
in localuri în care se practică magia, se întind curse vir- 
tuţii, se pun la cale immoralităţile de tot felul, se speculeză 
credulitatea mulţimii, se propovedueşte fanatismul etc. 

Cu modul acesta religiunea şi moralitatea Egiptenilor, re- 
lativ curate şi înalte în începuturile lor, sftrşesc prin a se 
cufunda in acelaş haos religios și moral, în care vedem 
plutind t6te cele-l-alte popre semitice. 

Aci putem adăoga că religiunile Incașilor, Mexicanilor şi 
Peruvienilor aă multă asemănare cu religiunea Egiptenilor 
și Chaldeilor. Statul teocratic al Incașilor, cu fecidrelz tem- 
plelor, mărturisirea, posturile, procesiunile, creilința în răs- 
plata faptelor după morte etc. are caracter egiptean. La 
Mexicani şi Peruvieni, viaţa morală este strins legată de 
cea religi6să. Naştere, căsătorie, morte. precum şi ori-ce act 
mai însemnat din viaţă se insoţesc de sacrificii, posturi, 
ceremonii, mortificaţiuni etc. prescrise + e religiune?). Este de 
ajuns să amintim de sacrificiile omenești și canibalismul 
Mexicanilor, de sărbătorile Peruvienilor cu desfrinările lor 
cultice și mulţimea de ceremonii, care umpleau i6tă viața?). 
peniru a ne forma convingerea, că și la aceste popâre ra- 
portul dintre religiune şi moralitate este tot atit de intim 

1) Chantepie de la Saussaye, Lehrbuch der Riligionsgesohichte, Vol. 
I, p. 803. 

3) Waitz op. cit. Vol. IV, p. 154, 158, 160, 309, 461, 465, şi Se- 
ler, Religion und Kultus der alten Mexikaner (notițe după cursurile sale 
ținute la Universitatea din Berlin). 

5) Vorlesungen îiber Ursprung und Eutwickelung der Religion, p. 
2174 sq. -
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şi tot atât de imperfect ca şi în cele-l-alte religiuni naturistice. 

Poporele arice saă indo-germanice ad conceput 

alt-fel, dar nu cu mai mult succes de cit cele semitice, 

noțiunea de divinitate şi prin urmare şi raportul dintre re- 

Jigiune şi moralitate. Aci zeii nu mai sunt personificaţiunea 

puterilor naturii sub forme şi chipuri diferite, de cele mai 

multe ori monstrudse şi îngrozitore, ci aă formă omensscă, 

trăiesc şi au relaţiuni între e! ca şi 6menii, numai puterea 

fiindu-le supra omenscă. In cercul unor ast-fel de zei prind 

rădăcini, cresc şi ajung mai iute la inflorire ideia de mo- 

ralitate şi principiile morale, care devin axiome încetul cu 

încetul. Zei! trebue să fie representanți şi protectori al 

bunelor moravuri ale Gmenilor, și îndată ce acâsta a avut 

loc, cugetarea că transgresiunea legii morale atrage după 

sine minia zeilor, devine un puternic motiv al conduitei mo- 

vale. La acesta se mai adaogă un al doilea moment şi 

anume ideia de o ordine a universului, condusă de legi bine 

determinate. Acestă ilee, dedusă din mișcarea regulată a 

s6relui, din alternarea zilei cu n6ptea și succesiunea ano- 

timpurilor, este un isvor insemnat de idei morale, încemaind 

şi contribuind la păstrarea ordinii în viaţă și societate, şi 

conducind la conceperea dreptului. Ideia ce acestă <ordine 

divină a universului» este f6rte veche la Ari. Max Miller 

a dovedit că cuvintul vedic „rita“ avea o semnificaţiune 

analogă cu aceea a cuvintului egiptean „maat“: Rita în- 

serhna primitiv mişcarea regulată a lumil, a sorelui, alternarea 

zilei cu n6ptea, apol drumul cel drept pe care trebue să 

mârgă omul atit cu privire la sacrificii cit şi în purtarea 

lui morală în general. Cuvintul zendic corespunzător este 

„asha“ care însemna asemeni: legea dominantă a lumil, 

ordinea naturii şi corectitudinea conduitei omului. Afinitatea 

dintre semnificațiunea acestor cuvinte—zice Max Miller mai 

departe—ne dovedește că credința într'o ordine cosmică 

exista înainte de despărțirea Inzilor de Irani, că ea forma 

o parte din religiunea lor comună și că pentru acesta este . 

mai veche de ctt cea mai veche «gată> a Avestel şi de cit 

cel ma! vechii imn al Vedei. Ea n'a fost predusul specu- 

laţiunii de mai târziă, nu s'a ivit după ce credinţa în mai 

mulți zei şi mai mult sai mai puţin tiranica guvernare a 

lumii de către el se invechise. Nu, ci a fost o concepțiune, 
a
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care zace la temelia celei mai vechi! forme de religiune a 
Arilor sudici şi o pătrunde întru totul. Pentru o justă apre- 
Cicre a religiunil lor, acâsta este de o mal mare valore de cit.. 
tote legendele despre auroră, despre Agni, Indra şi Rudra. 
In acestă credinţă se exprimă şi se mărturisește intrega 
diferenţă dintre haos și cosmos, dintre jocul orb al întim- 
plării şi o providenţă inteligibilă şi inţeleptă». Că idela despre 
o ordine diviuă a lumii n'a fost nici de cum o teorie gâlă, 
ci a fost din inceput un puternic motiv pentru deşteptarea 
consciinţii morale, ne-o dovedesc cu prisosință numer6se 
imne vedice, care descriu slăbiciunea şi supunerea omului 
la păcat şi imploră ajutorul și mila dumnezeiască. 

Acestă credință o găsim exprimată mal întă! la vechii 
Inzi. În special imnele compuse în ondrea lu! Varuna sunt 
pline de reflexul ideii de o ordine divină în lume. Aşa citim 
în Rig-Veda VII, 865). 

„Plină de putere și înţelepciune este fiiința acelula 
„Care a întemeiat cerul şi pămîntul, 
„Care a întins în înălțime bolta cerâscă, 
„Și a făcut să se arate armata stelelor și cîmpiile pămîntulur“. 

Și ma! departe (Rig Veda VII, 87): 

„Varuna a croit sârelai drumuri 
„Şi a făcut să se scurgă 'm mare undele rîurilor; 
„Cum își conduce caii călătorul grăbit, 
mAșa făcu el zilelor marile drumuri. 

„Sufiarea ta, vîntul, străbate întinsa atmosferă, 
„Precum se îmbuibă în arbă lacome turme: 

„Și între aceste două lumi 
„Ți sunt dragi, o Varuna, tâte locurile“. 

Privirile lui Varuna eraă considerate ca îndreptate asupra 
Gmenilor ale căror fapte le supraveghâza:) şi către el 
Gmenii înalță rugăciuni pentru obținerea iertării păcatelor?).. 

  

pe, 1) Ediţiunea Grasmann. 
= 3) Atharva-Veda IV. 7 

- 9 17. , 

a) Bie-Veda Viei, Sjeată ga ITI, X, 37, VII, 18 j SI ESI Vstvorsiiacă », 2, 
Ba îti



Şi pe acestă trâptă sunt zei! în mare parte încă încor- 

porări ale manifestărilor vieţii naturi!, dar ei sunt puteri 

lumin6se ale cerului (devas), con lucătorii şi menţinătorii 

lumii, promotorii bunului mers al societăţii omenești, la 

ale cărei bucurii și suferințe la parte. Indra scapă vaca 

de nor!!) din robia vicl6nului demon și fereşte prin acesta 

pămintul de secetă), Agni crează și conserză pămîntul”), 

Savitar, zeul s6relui, gonește bâlele) și iartă păcateles), 

«priveşte scrutător asupra tuturor fiinţelor şi citește gin- 

durile muritorilor» 6). o 
Puterea zeilor apare în Vede cu totul naturală, une ori 

chiar sensuală. Zeii ai pofte "omeneşti, mănîncă şi beai, . 

se veselesc de sacrificii, şi Indra bea zdravăn din băutura 

stintă «soma», pentru a prinde puteri în lupta cu demonii. 

Conduita prescrisă de religiunea Vedelor nu e încă sub 

imperiul motivelor morale, scopul vieţii e în mare parte 

curat egoistic și mijlocele pentru ajungerea lui sunt adesea 

immorale. Incercările de a forța mîna zeilor prin sacrificil 

dese și bogate nu lipsesc. Viaţa religi6să nu este prin urmare 

nici aci de natură morală. Cu t6te acestea religiunea acesta 

este în conceperea raportului dintre religiune şi morală un 

insemnat progres faţă de religiunea altor rmuri şi conto- 

pirea factorului religios cu cel moral, pe care o vom în- 

tilni pe treptele superidre ale. desvoltării religiunii, se gâseşie 

aci în germene. : 

Din religiunea Vedelor s'a născut încetul cu încetul prin 

speculațiune neintreruptă Brahmanismul. Fasele acestei 

transformări se văi în partea finală a Vedelor. Ideia că sunt 

mai mulţi zei, care 'şi dispută dreptnrile asupra lumii nu 

mai satisface mintea cugetătorilor indici. Lumea lrebue să 

aibă o unică causă; dar care e acâsta? unde trebue căutată? 

Unii ai răspuns la acesta plini de resignaţiune: «Nici o dată 

1) Clima arzătâre a Indiei a făcut pe Inză să compare norii aducători 

de pl6e cu vaca care dă lapte. Cum vaca hrănește pe om cu laptele 

ei, tot ast-fel norii hrănesc pămîntul cu apa ploii. 

:) Rig-Veda I, 100. | - 
3) Rig-Veda V, 3; X, 21, 8. 
«) ldem X, 37, 4. 
5) Idem lX, 54, 3, . A 

e) Idem VI, 61. E Ea e A



p
o
o
r
 

e 
r
e
p
 

a
 

— 19 — 

nu veți vedea pe cel care a creat acestă lume, alt-ceva 
e ceia ce vedeţi în jurul vostru; învăluiți în întuneric, ros- 
tind cuvinte ne-'nţelese, gustind viața, trec prin lume go- 
eţil»1). Un altul găsește răspunsul la acelaşi întrebare în 
Pratapati, unicul stăpin al totului, care cuprinle în sine t6te 
fiinţele şi face cerul solid ca şi pămintul?); dar, de vreme 
ce însuşi Pralapati este născut dintr'un germene de aur, 
reflexiunea nu se putea opri aci, ci trebuia să mârgă mai de- 
parte în căutarea causei şi să se piar.lă într'un haos de ipoteze 
țesute numai din pinza fină a fantazi!. Ambele, seriositatea | 
căutării şi disperarea de a putea găsi o soluţiune satisfă- 
către în acâstă chestiune, sunt descrise cu o incomparabilă 
profunditate de gindire de poetul-filosof, autorul celebrului 
imn «<Nasad-asiia»%), în care, după ce se spune că în 
haos era la inceput numai Unul singur, care neavind su- 
fare în sine se respira pe sine insu-și și prin propria-i 
căldură ajunse la desvoltare, urmeză: 

mâAtunoi se deșteptă în el dorinţa, 

„Cînd se arătă cea dintăi sămînță a spiritului; 

„Atunci găsiră legătura existenții cn neexistența 

„Inţelepţii care o caută ou priceperea inimil. 

„Cine ştie bine? Cine pâte spune? 

„De cînd sa născut lumea? De unde vine ea? 

„Na cum-va odată cu crearea el se născură şi zeii? 

„De cînd există acâstă lume? E ea creată, ori nforeată? 

„Acesta o ştie numai acela al cărui ochii privește asupră-i 

„Din înălțimea spaţiului ceresc, saă n'o ştie nici 612% 

“Tradiţiunea spunea că Varuna a creat lumea, dar cuge- 
tarea sceptică de mai tirziă işi pune întrebarea: de unde 
a luat el materia trebuitâre pentru creaţiune? 

„Cine l-a văzut, cînd de curînd născut, 

„Purta orp nefiind corp? 

5 Rig-Veda X, 82. 
1) Idem X, 121. - 
%) Jdem X, 129.
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„Unde era suflarea, sîngele şi sufletul pămîntului, 

„Cine a întrebat pe cel care ştia acâsta?“1) 

Cu aceste întrebări ne aflăm deja la. pragul filosofi! indice, 
a cărei desvoltare mai departe nu mai este afacerea poe- 
ților vedică, ci a diferitelor șcâle teologice brahmane din 
secolele următ6re. Părerile acestor şcâle sunt expuse în 
Upanișade (şedinţe, colegi!), care sunt anexate la Vede, 
din care causă sistemul dominant în ele se numesce < Ve- 
danta» (sfirşitul Vedelor). Șirul nesfirşit de zei din Vede 
dispare pentru a face loc lui Brahma (puterea, ari6rea, e- 
lanul sau cuvintul rugăciunii, rugăciunea personificată), a 
cărui identitate cu Eul însuși (A?man) formeză ultima bază 
a tuturor lucrurilor. A cunâște cum Atman, care este mai 
mare de ctt cerul şi pămintul şi toți zeii, şi tot o dată 
atit de mic în cit pote locui în inima omului, a cun6şte 
zic cum Atman se unește cu spiritul sfint, cu puterea ru- 
găciunii şi a entusiasmului plin de pietate şi cum se con- 
topeşte cu acesta într'una, lată ținta către care tinde spe- 
culațiunea religi6să şi filosofică. 

Despre raportul lui Brahma cu lumea găsim în specu- 
lațiunea brahmanică diferite teorii juxtapuse precum : panteism 
hilozoistic, teism şi monism idealistic abstract saă acosmism, 
alături de dualismul sai pluralismul sistemului Sankia 
şi Yoga. 

Om cât de disparate par şi sunt sistemele speculaţiunii 
brahmanice, ele sunt totuşi de comun acord în a recunște 
că lumea simţurilor nu este adevărata realitate, ci numai 

“o ilusiune, ceva care ne ia vederea, un vis (maia), din 
care trebue să ne deşteptăm peniru a ne cufunda în Brahma, 
fiinţa primordială şi coprinzătâre a tte. Pe acest fond re- 
ligios este construită întregă morala Brahmanismului. He- 
ligiunea determină caracterul moral al faptelor. Nimic nu 
este într'adevăr moral, dacă nu are de scop atingerea idealulut 
religios. Morala este aci, cum zice Râville «<aplicaţiunea 
sistematică a idei! religi6se la viaţă». Dar idealului religios 
% lipseşte în Brahmanism un cuprins pesitiv, el este pur 

ascetic Voința de a trăi este negată aci. Cufundarea In 

:) Rig-Veda X, 164, 4.
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Brahma, emanciparea de lumea materială, asceza, contem- 
plaţiunea, anachoretismul, învățarea pe de rost a Vedelor 
conduc la scopul dorit. Noţiunile de «bine» şi <răă> Jierd 
înțelesul lor întru cit se raportă la faptele vre-unui înțelept, 
care a ajuns la cunoștința că acâstă lume este numa! ilu- 
ziune. Pentru acesta nu mai există nici vină nici păcat nică 
virtute. Idealul săă este numai, ca uilindu-se pe sine, să: 
renunţe la ori-ce activitate în viaţa practică, să se ducă în 
pădure, să se dedea contemplaţiunii și să aştepte deslegarea 
de corp. 

Faptele de caritate și binefacerile către aprâpele sint o- 
prite în acâstă formă de morală esoterică, de vreme ce ele 
contribue la conservarea și prelungirea vieţii păminteşti, de 
care înțeleptul caută să se scape cit ma! repede. «Acest corp, 
zice regele Ragiah Brahdrateh către penitentul Șalkain 1), acest 
corp, pe care locatarii săi: poftele, minia, lăcomia, greşala 
din nebăgare de s6mă, tema, întimidarea, invidia, grija, dis- 
cordia cu plăcerile, nesatisfacerea dorințelor, î6mea, setea, bă- 
trinețea, b6la, mortea, întristarea pentru alții etc. îl ţin tn- 
cătușat, la ce ar folosi a avea din causa lul (a corpului) 
o dorință, o cerință, o poftă? Nici cunâșterea identității 
lu! Brahma cu Atman—ceia ce constitue punctul culminant 
şi final al speculaţiuni! și prin urmare și al moralei—cum 
este exprimată în propoziţiunile fat tvam asi?) şi aham 
brahma asmi?), nu pote conduce la o viață adevărat mo- 
rală, fiindcă de fapt nu se recunosc datori! generale, că- 
tre toți Gmenil, ci numa! datorii către caste şi între mem- 
bril aceliași caste. 

Din causa ideilor ei filosofice despre lume şi divinitate, 
religiunea brahmană nu putea pătrunde î6te straturile so- 
ciale deopotrivă şi postulatele moralei esoterice nu puteai 
fi implinite şi observate de toți. Omul simplu, ne dedat spe- 
culaţiunil şi legat de lumea materială prin legături multiple, 
nu putea crede că acâsta este numai aparență înşelătre, 

') Oupnek'hat (Invăţătura sumarică a Vedelor despre Brahm), tradus 
din sanserito-persană în latinește de Anquetil Daperron, far din latinește 
în nemţește de Franz Mischel, Dresden 1882, p. 193. 

) „Acâsta ești ta“. 
?) „Eă sînt brahma“,
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iluziune a sensurilor, şi nici a se hotări să părăsiască so- 
cietatea și să practice asceza cu t6tă severitatea prescrisă 
de brahman!. Din acestă causă sistemul Vedanta recunâşte 
două feluri de cunâșteri ale lui Brahma: una superidră pentru 
preoți şi alta inferidră pentru laici, şi alături de acestea două 
speci! corespunzătâre de morală. Morala inferi6ră, exoterică, 
consta dintr'un sistem întreg de datorii, a căror conştiin- 
ci6să îndeplinire garanteză—potrivit învăţăturii despre pe- 
regrinarea sufletelor—o mai! bună şi ma! înaltă viaţă viitâre 
(bine înţeles însă tot pămintâscă) în seria nesfirşită de re- 
nașteri în viltârea aceste! lumi (samsara). 

Codicele Manu coprinde într'o lipsă totală de ordine, 
pe lingă precepte religi6se și cele ma! însemnate dispozi- 
ţiuni și legi morale şi ceremoniale. Moralitatea constă în 
cea mai mare parte în împlinirea a tot felul de ceremonii. 
Pe lingă ceremoniile care precedeză, însoțesc şi urmeză, 
naşterea copiilor, este obiectul unei deosebite solemnități 
iniţierea sai primirea tinerilor în societatea religi6să-morală 
a castel prin încingerea cu briul sfint. Acest act sacramen- 
tal este însoţit de rugăciuni solemne şi constitue un fel de 
renaștere, din care pricină membrii celor trei caste supe- 
ribre se numesc <dviia»=—născuţi de dou& ori. După a- 
cesta urmâză de regulă noviciatul saă învățarea coprinsu- 
lu cărţilor sfinte de la un brahman. Ajuns la maturitate, 
fie-care Ini este dator să se căsătorâscă, şi ca părinte de 
familie să practice cele trei feluri de datorii: către zei, că- 
tre înţelepţi şi către sufletele strămoşilor. Datoria către zel 
se împlineşte prin aducerea de sacrificii zilnice şi la anu- 
mite ocaziun! şi prin săvirşirea anumitor ceremonii. Datoria 
către înţelepţi se împlinește învăţind cărţile sfinte şi cea 
către strămoşi prin aducerea de sacrificii manilor lor și prin 

observarea obiceiurilor mâştenite de la ei. Afară de acâsta 
fie-care părinte de familie este dator să'şi educe pe fiil săi. 
Cu tite că neimplinirea acestor datorii se pedepsește cu 

excluderea din casta respectivă şi cu ameninţarea neferici- 

_ril în viaţa viil6re, totuşi viaţa socială, în care se practică 
aceste virtuţi nu este idealul vieţii morale. «Acâsta constă 

“în asceză. Fie-care Ind, după ce "şi-a îniieplinit datoriile de 
părinte de familie şi a trăit să vadă pre fiii fiilor săi, este 
dator să se retragă în pădure şi acolo să se dedea la viață
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contemplativă şi asceză însoțită de tot felul de abnegaţiuni 
şi mortificaţiuni, pînă ce, învingindu-se pe sine însuși, se 
va libera de legăturile corpului şi confunda în Brahma. - 

O ast-fel de duplicitate a moralei întilnim și în alte re- 
ligiuni, dar ceia ce e caracteristic în Brahmainsm, e că el 

nu lasă fie cărula liberă alegerea între viața în societate şi 
cea ascetică, ci mai întăi impune fie-căruia traiul în socie- 
tate și după aceia prescrie, pentru virsta înaintată, asce- 
tismul. Prin acestă dispoziţiune Brahmanismul a căutat să 
aplaneze în practică contradicțiunea dintre ambele forme 
de viaţă: pentru mulțime legea exoterică 'Şi păstreză va- 
l6rea ei neștirbită, jar pentru cel cu aspiraţiuni către o per- 
fecțiune morală mai înaltă se deschide un drum pentru 
ieşirea din încătuşarea libertăţii de către lege și dobindi- 
rea libertăţii personale, cel puţin în actele de gindire şi 
reflexiune. Ori cit de mărsţă ar fi acâstă trăsătură de carac- 
ter concesiv şi vederi largi, cum rar se întilneşte în reli- 
giunile positive, trebue să recunâştem totuşi că acestă îm- 
părţire a moralității în două forme de viaţă, opuse una alteia, 
din care una e activă dar lipsită de libertate și alta liberă 
dar neaclivă, a avut o influenţă fatală asupra desvoltării. 
poporului indic. Ce pâte folosi părerea intemelată pe drâpta 
judecată, că faptele din afară n'ai nici un preţ fără anu- 
mite stări sufleteşti corespunzătâre, și că acestea pot avea 
loc tot aşa de bine şi în societate ca și în singurătatea 
pădurilor seculare, cînd acâsta era considerată ca un privi- 
legii al anachoreţilor slăbiţi de bătrineţe? Şi ce valdre po- 
sitivă are sfințenia vieţii solitare, când ea aruncă dimpre- 
ună cu vanitatea ceremoniilor rituale şi datoriile impuse de 
morala socială, și concentrată în izolarea sa, pierdută în 
contemplaţiuni infructâse, nesocoteşte şi disprețuiește cele 
mai sfinte legături dintre om şi om, devine rece și nesim- 
țitore faţă de nevoile semenilor să, uită datoriile de dragoste 
către cel-l-alți 6meni? Cum pâte un soț model, un părinte 
de familie cu dor de fil săt, un cetăţean deprins a ajuta pe 
concetățenii săi, să şiergă de o dată din sufletul săi urmele 
adinci ce a lăsat în el împlinirea acestei întreite datorii 
timp de mai multe decenii? Tocmai acestă - dualitate, acest 
conflict între idealismul abstract și moralmente sterp al as- 
cezei şi între ritualismul lipsit de ide! şi de libertate pe
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tărtmul moral, a rănit adinc şi a Singerat vigurâsa putere 
vitală a poporului indic. 

Din cele zise conchidem că în Brahmanism există o 
s.rinsă legătură, legătură de cauzalitate între religiune şi 
moralitate. Acestă legătură intimă face ca să se resimtă pe 
terenul moral t6te defectele sistemului religios. Influenţa re- 
ligiuni! este în cazul de față mai pre sus de orl-ce discu- 
țiune, dar ea nu e în tot-dâ-una bine-făcătâre, din cauză 
că religiunea însăşi este imperfectă. 

Cam acel6şi lipsuri ca Brahmanismul are şi Budismul. 
In începutul săi, Budismul este mai mult un sistem de 
morală de cit o religiune. Zei, sacrificii, temple, preoți sint 
noțiuni și vorbe necunoscute pentru limbagiul lui Gautama 
Buddha, întemetetorul Budismului. Creaţiunea lumi! şi ținerea 
ei sint o enigmă. Neantul este începutul şi sfirşitul el. <Tot 
este deșert în cer şi pe pămînt, şi cerul şi pămtntul însuși 
sint deşerte, și pe ruinele lumii prăbuşite tronâză în veci 
neantul» 1). Viaţa este asemenea une! tragedi), a cărei acţiune 
se desfăşură în mod fatal și se termină cu apunerea eroilor 
el, pentru a se pierde în lumea infinitului neant, în Nirvana, 

Durerea și suferința sînt tovarăşi! nedespărțiți al vieții, 
tot ce este viii este supus lor, tot sucombă sub greutatea 
lor. A se scăpa de durere și suferință, acesta este scopul 
activității omenesti. Acesta o exprimă «cele patru adevăruri»: 
despre suferință, cauza suferinței, înlăturarea suferinței şi 
calea către scăparea de suferință. De aci rezultă și norma 
de con luită morală a budistului. A nu dori nimic, a nu face 
nimic, a nu gusta nimic sint virtuțile cardinale ale Budis- 
mului, cun6şterea nimicniciei existenţei şi cufundarea în du- 
rerea universului e idealul săi, rugăciunea sa este dorința 
de mintuire de realitatea iraţională. Sacrificiul constă în re- 
nunţarea la t6te bucuriile vieţii, în suportarea pe tăcute a 
durerii. Singură acâstă linie de conduită deschide perspectiva 

1) Wuttke, Geschichte des Heidentums, II, 525. Asupra vieţii şi 
activității lui Buda vezi eminentele lucrări ale lui: Oldenberg, Buddha, 

Sein Leben und seine Lebhre. Barthâlemy-Saint:Hilaire,, Le Bouddha et 

sa religion. E. Burnouf. Introduction ă Vhistoire du Buddhisme indien. 
'Pb. Schultze, Buddhas Leben und Wirken. T. W. Rhys Davids, Der 
Budismus, tradus din englezește în nemţeşte de Dr. A. Pfungst. E 
Arnold, Leuchte Asiens.
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de eliberare din incatenările lumii sensurilor, perspectivă 
care dă builistului ceva din puterea ideală, din negarea de 
sine fără pereche, din bucuria de suferințe a martirului, 
calități care-l caracteriză. 

Morala este determinată aci ca şi în Brahmanism de scopul 
religios, de acela și suferă de aceleaşi neajunsuri. Și aci 
activitatea morală este privată de un scop real și virtuțile 
morale nu servesc la realizarea unui scop real în lume. 
«Activitatea omului, care urmăreşte ajungerea unei fericiri 
păminteşti, este prada zădărnicii, a neantului, a golului...... 
o necesilate inexorabilă domneşte peste întrga viaţă și tote 
speranţele» 1). Şi cu tâte că «al patrulea adevăr», predică 
«dreptă credinţă, dreplă hotărire, drâptă aspiraţiune, drâptă 
cugetare, drept cuvint, dreptă faptă, urâptă viaţă şi drâptă 
adincire în reflexiune», totuşi acestea nu sint virtuţi care 
vin în ajutorul vieţii, ci ele conduc numa! la suspendarea 
suferinței, care după «adevărul întăi» se manifestă în «naş- 
tere, bătrinețe, b6lă, morte, traiul cu cine nu-ți place, des- 
părțire de cei pe care-i Iubeşti, nedobinlirea de cela ce 
dorești, cu un cuvint quintupla alipire de cele păminteşti?). 
Blindeţea, modestia, răbdarea, curagiul și cumpătarea se 
praclică nu în vederea une! fericiri în viaţa viitore, ci numai 
ca un mijloc de reprimare a impulselor, ca cea mal bună 
pregătire spre nimicire. Virtutea ajută omului numai ca să 
trecă pe câsta de dincolo a mării vieţii, şi acâstă costă nu 
este mortea, ci încetarea existenţei. Acel care urmâză «al 
treilea adevăr» trebue să-și potolescă egoismul! şi să nu 
depişiască limitele, pe care i-le pune societatea, ci să lucreze 
spre binele şi prosperarea el, dir în tte acestea e vorba 
mult ma! puțin de a implini o datorie morală de cit dea 
nu se lăsa să fie tirit de pofte și a se priva cu chipul a- 
cesta de mintuirea, ce-i aduce nimicirea totală, neexistenţa 
Nirvanei, sau a se expune chiar la pei'6psa de a se naşte 
din noi şi a trăi o viaţă ma! rea. 

Cu tote aceste defecte capitale ale Budismului, el conține 
totuşi un însemnat element moralizător. [leia de egalitatea 

1) Oldenberg, opul citat p. 222. 
2) Aceste cinci legături corespund celor cinci factori constitutivi al 

omuloi, după psichologia budistă, și anume: figură, conștiință internă, 
conștiință externă, sensațiune și voinţă.
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tuturor ființelor vi! este accentuată de el cu o forță necunoscută 
celor-l-alte religiuni din nainte de el. Tuturor ființelor le 
este comun sentimentul durerii, care stăpinește totul, şi 
acest sentiment devenit conștient proclamă compătimirea de 
cea mai înaltă datorie a omului şi de fundament al mo- 
ralel. Cu acesta, deosebirea socială dintre 6meni, diferenţa 
de caste, atit de adinc înrădăcinată în India şi propagată 
şi susținută de Brahmanism, se șterge. «Precum cele 4 
riuri, care se varsă în Gange, își pierd numele îndată ce 
apa lor se amestecă cu a fluviului sfint, aşa inceteză cei 
care cred în Buda, de a mai fi: Brahmani, Cşatrila, Vaisias 
Şi Suuras»1). 

Dar ori-cit de sus sa ridicat Budismul d'asupra Brah- 
manismului, mulțămită caracterului săă universalistic, el 
suferia, totuși de acelaşi b6lă ca şi Brahmanismul şi încă 
într'un grad mal! inalt. Acestă b6lă este direcțiunea pur ascetică 
a vieţii. Pe cind dualismul moralei brahmanice făcea posi- 
bilă viaţa sub ambele forme: in societate şi în retragerea 
în singurătate, unilateralismul budistic vrea cu ori-ce preţ 
ca fie-care om să fie anahoret, să inăbușşiască și distrugă 
în sine tâte poftele şi cerințele trupului, pentru a ajunge 
cît ma! curind în Nirvana. O ast-fel de sinucidere în masă 
a omenirii nu era posibilă, cu tot entusiasmul de care au 
fost cuprinși discipoli! lui Buda pentru învăţătura sa. Sa- 
crificarea, individualității proprii şi porunca celibatului eraă 
lucruri prea grele de împlinit pentru cei mai mulți 6meni, 
care recunoşteati de alt-fel învăţătura budistă ca drâplă şi 
inintuitore. Se impunea cu imperiositate o formă ma) blindă 
a preceptelor religise şi a regulelor de morală pornite din 

ele. Şi ast-fel se născu şi în Budism o formă inferidră de 
moralitate, alături de morala absolută a ascetismului. Cine 
observa cu stricteță împlinirea celor 10 porunci), avea 
dreptul să nădăjduiască că se va renaște într'o viaţă mai 
bună și că se va apropia deci de Nirvana. 

Mal era încă şi un alt răi de care suferia Budismul în 

') Max Miller, Essays II, 319. * . 
2; Aceste porunci sunt: Î. Nu ucide, 2. nu fura, 3. nu săvîrşi a- 

dolter, 4. nu te îmbăta, 5. nu minţi, 6. nu face abuz în mîncare, 7. na 

lua parte la spectacole publice, 8. nu face lux în îmbrăcăminte, 9. na 

poseda pat comod, 10. nu primi de la nimeni aur sai argint.
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însă-și temelia sa, și anume neglijarea saă mai bine zis, 
negarea sentimentului religios. Buda nu admite în sistemul 
săi nici un zei şi prin urmare nici sacrificii, preoți, temple 
şi cele-l-alte formalilăţi cerute de ori-ce formă de religiune 
pozitivă. Unicul zeă budist am putea zice că e Neantul, dar 
acesta e numai ceva impersonal, vag și nedeterminat. Şi pen- 
tru că o religiune nu p6le exista fără cult, cum ne o dovedeşte 
în mod peremptoriă sârta Budismulu! primitiv, adepţii lu 
Buda ai ridicat la rangul de zei pe însu-și învățătorul lor 
şi at întemelat un cult mai bogat în cerimonii de cît cultele 
mai tuturor religiunilor positive. 

In ambele sale forme—in cea ascetică şi în cea socială-— 
morala budistă n'a avut puterea de a opera o reformă morală 
a omenirii, nici n'a pus în circulaţiune no! idealuri de 
moralitate, n'a deschis no! perspective şi nici n'a îndrumat 
spiritul omenesc pe calea unei sânătâse desvoltări istorico- 
culturale, ci a fost numai un l6c sedativ sai ma! bine zis 
narcotic contra durerilor şi suferinţei, unite prin firea lu- 

crurilor cu existenţa ființelor vii. Cauza acestei slăbiciuni 
este lipsa “e un principii moral pozitiv, care la rindul săi 
este Asemeni urmarea fir6scă a lipsei de un principii re- 
ligios pozitiv. Prin urmare şi în Budism găsim acelaşi strinsă 
legătură între religiune şi moralitate, ca şi în cele-l-alte re- 
Vgluni expuse până aci. 

La Greci religiunea a slat la început asemeni în legătură 
intimă cu moralitatea. Mai tirziă fie care din ele s'a desvoltat 
aparte, influențind totuşi în mod fecund una asupra alteia, 
ar în cele din urmă moralitatea pluti în sfere cu mult mai 
înalte şi maj senine de cit religiunea. Cu t6le acestea ea 
nu fu în Stare să ţină locul religiuni murinde și să dea 
omului satisfacerea şi consolaţiunea. pe care i-le da religiunea 

Zeii olimpici, care ai aruncat puterile titanice ale naturii 
în n6ptea tartarulvi, sînt în totalitatea lor reprezentanţii si- 
metriei, ordini! şi frumuseţii din lume. Zevs al lui Omer, 
Findar și Sofocles este protectorul dreptului de ospitalitate, 
răsbunătorul sperjuriului și al crimelor, gardianul bunelor 
moravuri, tipul demnităţii regale și al suveranităţii. Alături 
de el staii Metis și Themis, inteligența luminată şi legea 
naturii, iar mai pre sus de el Moira, s6rta neinduplecată și 
a tot drâplă, care personificată ia cind numele de Dike cind
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pe cel de Erinis. Erinis, care aduce la îndeplinire sentinţele 
judecăţi! zeilor, este tot odata şi păzitârea ordinii naturale; 
în acâstă calitate împiedică ea calul lu! Achilles de a vorbi 
cu voce omenâscă şi ia s6ma ca s6rele să nu se abată din 
drumul săi. Apollo Delficul este încorporarea a tot ce e 
frumos, vesel, luminos, a culturii, poezii şi artelor, cu care 
se făliaii Grecii şi prin care se credeai mai pre sus de 
barbari!). Athena din Acropole este reprezentanta puteri! 
întemeiată pe judecată, prin care un stat propăşește în pace 
și 'n război. Eroul Heracles este luptătorul pentru drep- 
turile zeilor pe pămint. Vechile zeițe ale naturii din mito- 
logia indo-germanică devin la Greci—sub numele de Muze 
și Charite—zeiţele armonii și ale frumuseţii. In epoca 
post-omerică se fortifică şi mai mult credinţa în providenţă 
(0pis), care guvernâză t6te cu dreptate. Cel pios este bine 
plăcut lui Dumnedeii şi dacă se întimplă să sufere şi el 
necazuri şi înjosiri, cum e cazul cu Odiseă şi cu Hercule, 
acestea sint numai spre binele săă, căci «Zevs ne conduce 
la înțelepciune şi sfințește legea că in suferință este învăţătură», 
cum zice Eshil în Agamemnon. Nelegiuitul din contră va fi 
ajuns de răzbunarea zeilor, deși pâte tirziă după săvirşirea 
nelegiuirii. Dacă pedepsa fără de legii n'a avut loc inainte 
de morte, atunci ea se aplică fiilor şi nepoților celui cul- 
pabil precum şi sufletului luj, care e neliniștit şi chinuit în 
«Hades» de giniul că urmaşii săi suferă în viaţă din cauza 
lui. Cu timpui se puse în legătură cu răsplătirea și pedepsirea 
faptelor credinţa în nemurirea sufletului și existenţa unei 
vieți după morte. credință cultivată ma! ales în misterele 
eleusinice. In cultul lui Apollo a atins spiritul religios şi 
moral al Grecilor punctul sâă culminant. Idealul religios al 
omului este aci asemănarea cu Dumnezeii, care se ajunge 
prin perfectă curăție trupâscă și sufletâscă. 

Dar cu t6te că zeii sint în privinţa morală mult mal per- 
fecți de cit Gmenii, totuși nici ei nu sint lipsiţi de pasiuni 
Şi nesupuși greșelii. Ei se luptă între dinșii, caută să se 
înșele unul pe altul prin mijloce viclene și răutăcl6se şi se 

* 

1) Cuvîntul „barbar“ este luat aci în înțelesul în care '] luaii vechii 
Greci, care numiaă ast-fei pe toţi oare nu erai Greci, după zicătârea: 
»llăs ui "EXmy GăpGapos“.
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amestecă în afacerile 6menilor. Hermes protejeză pe hoţi: 
şi înșelători!), Afrovita cauzeză mari nenorociri?), Poseidon 
pedepseşte pe acel care dă ajutor celui în nevoie?), Apollo. 
și Artenis sînt răzbunători*). Zeii nu îngă:lue omului o stare 
de fericire permanentă, invidia lor pe 6meni din cauza fe- 
riciri) j6că un insemnat ro! în poeziile omerice5). Omenii 
işi scuză adesea greşelile lor spunînd că înșişi zei! greșesc?). 
Zeii se dedau la aventuri amor6se”), sînt cruz! către 6meni 
și-i pedepsesc cu asprime pentru greșeli neînsemnate5). Ast-fel 
de zeii nu puteai să deștepte de cît grâza şi spaima în 
sufletul omului, iar nici de cum respect şi dragoste Din 
acestă cauză se născură o mulţime «e superstiţiuni, care 
unite cu sacrificii, rugăciuni şi juruinţe .se perpetuară în 
numer6se forme de cult ca mijloc de a imblinzi miînia zeilor 
şi ciştiga favorea lor. 

Immoralitatea care decurgea din diferite mituri despre pur- 
tarea incorectă a zeilor atrase asupra religiuni! critici aspre 
din partea filosofilor, incepind cu Xenofanes şi Heraclit, şi 
a poeţilor, ma! ales a comicului Aristofanes. Spiritul ra- 
ționalist alepocii lui Pericles desăvirși opera începută de critica 
filosofilor şi poeţilor, rupind cu totul legătura şubredă ce 
mail era între religiune şi moralitate şi puse bazele une! 
morale independente de religiune și sprijinită numai pe datele 
rațiunii omenești saii pe speculațiunea filosofică. Șc6la so- 
cratică a pişit cea dintă! pe acest noi drum, căci deşi 
învățătura morală a lui Socrates respiră o adincă religiositate, 
ea stă totuşi mai mult în opoziţie de cit în legătură cu 
religiunea timpului săă. Plato și Aristoteles precum şi urmaşii 
lor pină la Stoici construiră sisteme de morală cu totul 
independente de religiune. Stoicii bazară morala pe meta- 
fizică şi prin acâsta o apropiară din noii de religiune. De 

1) Welker, Griechische Gâtterlehre II, 460 sq. 
2) Odiseia IV, 261. 
3; Idem -VIII, 565. 
«) Idem V, 341. 
5) Idem 1V, 181. 
*) Exemple numerose de acest fel se găsesc la Leopold. Schmidt, 

Ethik der alten Griechen (2 volnme). Lucrarea lol Schmidt este tot ce- 
s'a scris mal temeinic despre morala vechilor Greci. 

7) Iliada XIX, 270. 
8) ldem IX, 499—6501.
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vreme ce după e! raţiunea, principiul activităţii n6stre, este 
emanaţiune din rațiunea dumnezeiască, practicarea virtuţii 
fu considerată ca implinirea destinaţiunii dată de Dumnezei 
omului și ca supunere față de felul cum providenţa divină 
conduce lumea. Și pentru că toți 6menii se împărtăşesc de 
o potrivă de rațiunea dumnezeiască, acesta formeză legătura 
obligaţiunii morale generale, care, fiind intemeiată pe ase- 
mănarea omului cu Dumnedeă, se extinde peste liinitele 
naționalităţii. Pe acestă cale ajunse filosofia la ideia unei 
monarchii divine, care să coprindă în sinul săă intrega o 
menire şi în care toți Gmenii, ca supuşi ai acelelași legi, 
anume al raţiunii divine şi umane în acelaş timp, să se 
priviască între dinşi! ca fraţi!). Acesta este apogeul atins de 
cugetarea omensscă, fără ajutorul revelațiunii dumnezeeșşti, 
în rezolvirea problemelor vieţii practice. Ideia de frăţie 
a tuturor 6menilor, propoveduită de Stoici, a temperat întru 
cit-va exclusivismul îngust al Grecilor şi Romanilor, dar 
n'a putut schimba fața societăţii putrede din cauza con- 
rupţiunii morale şi a necreilinţei religiose. Nereuşila filosofii 
stoice în a opera o regenerare morală a omenirii este încă 
o dovadă mai mult, că filosofia nu p6te înlocui religiunea 
şi că o moralitate solidă nu pâte exista fără religinne. Fi- 
losofia pâte concepe idealuri înalte și frumâse, dar ea n'are 
putere de a le aplica în viaţă. Religiunea Grecilor a dovedit 
prin urmare mai clar de cit ori-care alta, că moralitatea nu 
pâte prospera dacă nu este bazată pe religiune. De asemeni 
în ultima e! fază de desvoltare a pregătit calea monoteis- 
mului creştin cu forma lui de morală superidră. 

Din religiunile politeiste mai însemnate ne remîne să mai 
trecem în revistă religiunea Romanilor, Perşilor şi Chine- 

zilor, tustrele religiuni puse exclusiv în serviciul Statului. 
Religiunea Romanilor are tendinţă carat practică şi 

utilitaristă. Calculul cel mai rece domnește în t6te actele 
sale. Pe cind zei! greceşti sint tipul ideal al perfecțiunii 
omeneşti, cei roman! sint numai spiritualizarea fancţiunilor 

instituțiunii de stat. Tot ce este în domeniul vieţii pămîn- 
tești se reflecteză în lumea zeilor. Fie-care aptă, fie-care 
însuşire sufletâscă, fie-care obiect și loc este spiritualizat, 

:) O Pfleiderer, opul citat vol. LI, p. 596.
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primește un zeă protector sai un genii tutelar, ori sint 

înșiși zeificate. Ast-fel se naște acea nenumărată mulțime 
de zel, simple personificaţiuni ale cerinţelor şi necesităţilor 
firil omeneşti, aşa :se explică cum virtuțile cetățenești, ca: 
Libertas, Honos, Concordia, Pudicitia, Fides, Victoria, For- 
luna, Salus publica şi altele sint considerate ca zeități și 
cum capul statului este adorat chiar în viaţă ca un zei. 
Are dar tâtă dreptalea Mommsen cînd numeşte acestă re- 
ligiune!) reflexul pios al vieţii civice a Romanului. Zei! 
îndrumeză şi supraveghiază pe om în t6le faptele sale, ei 
'i indică prin auguri! şi auspici! și prin alte semne (nomina, 
omina, ostenta) linia de conduită ce trebue s'o observe în 
anumite cazuri şi 'i fac cunoscut voința lor. 

Viața morală în acestă religiune, este determinată de mo- 
tive religise pină în cele mai mici amănunte ale ei. Intregă 
viața privată şi publică a Romanilor are caracter religios?). 
Numai ceia ce prive te statul prezintă interes pentru Roman: 
a nu împlini datoriile impuse de stat este improbum. A 
face ceia ce contribue la conservarea şi înflorirea statului 
și merită lauda publică e probuz eț honestum. Acel care 
greșește ceva contra statului alrage asupră-i minia zeilor, 
“pentru că turbură prin acesta ordinea rinduită de el. Gre- 
şelile se pot însă repara prin sacrificii aduse zeilor. Cultul 
jOcă un rol nespus de mare în nomenclatura statului şi a 
religiunii Romanilor, din care cauză priceperea şi iscusinţa 
cu care pontificii ab știut să explâteze credulitatea mulţimii 
în ori-ce imprejurare a vieţii a fost în tot-dâ-una unul din 
factori cei mai puternici ai înaintăril statului spre mărire şi 
progres, ca şi ai decăderii luf. | 

O moralitate deosebită de religiositate și o religiositate 
„deosebită de drept n'a existat la Romani. Și pentru că re- 

ligiunea a fost pusă în mod exclusiv în serviciul dreptului 
(resp. a statului) și nu s'a ridicat nici odată mai pre sus 
de principiul utilității, de aceia şi sora ei, morala, n'a putut 
să se înalțe călre sfere mal senine. Și una şi alta ai fost 
mai mult un fel de de măsuri polițienești pentru asigurarea, 
bunului mers al statului. 

') Romische Geschichte, vol, II, p. 411. . 
2) Fustel de Coulanges, La cit antique, p. 108 sq.
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O religiune care deşi naţională dar totuşi în serviciul unei 
moralități sănătose, este re/igiunea poporelor iranice și 
în special a Perşilor. Contrar religiuni! indice, Zoroas: 
trismul este religiunea une! morale curate, pline de viaţă, 
inspirătâre de curagii şi de dor de muncă. Noţiunea de 
Dumnezeu este aci cu mult mai pre sus de cea din reli- 
giunea primitivă a vechilor Ari. După învăţătura lui Zara- 
tuștra expusă. în cartea sfintă <Zend-Avesta»!) lumea este 
creată de zeul bun Ahura Mazda, care 'şi manifestă în t6te 
a tot-puternicia și bunătatea sa. Omeni! ai fost creați de 

Ahura Mazda asemenea bun! şi însestrați cu multe bunuri 
şi calităţi frumâse, cu destinaţiunea de a desfăşura activi- 
tatea morală în imperiul săii și mai pre sus de l6te dea 
lupta cu ajutorul spiritelor bune Ameșaspenta, Yazatas și 

Fravaşii conlra spiritului răi, spiritul întunericului Angro- 

Mainius şi a tovarășilor lui, Dâevas, care ameninţă cu dis- 

trugere opera zeului bun. Pămintul ca regiune de mijloc 

între cer—locuinţa spiritelor bune—și infern—locuinţa spi- 

ritelor rele—este teatrul pe a cărui scenă se desfăşură lupta 

intre spiritele bune și cele rele şi omul este amestecat prin 

forța lucrurilor în acestă luptă. Răul din lume, atit cel fizic 

cit şi cel moral, este cauzat numai de Daevas. Dupa ce 

Ahura Mazda a creat numa! prin cuvintul săă lumea fiin- 

ţelor bune în timp de 365 de zile, Angro Mainius sai 

Ahriman a adus în acâstă lume tot răul: luminii "1 a opus 

întunericul, pămintuiui productiv deşertul, plantelor folosit6re 

pe cele otrăvitâre, animalelor domestice fiarele sălbatice şi 

parazitele, sănătăţii bola, vieții mârtea şi pe Gmeni i-a 

1) Zend-Avesta constă după spusele cărții Dinkart din 1000 de ca: 

pitole, din care 180 s'a pierdut. Partea relativă la cult şi la învățătura 

despre zei, numită Yasna=—cîntec de laudă, reoitaţiune, ni s'a păstrat 

numai fragmentario. Partea relativă la expieri numită Vendidad sa 

păstrat în întregime. Ea se află tradusă în englezește de Darmesteter, 

Ozfort 1880. Invăţăturile Zoroastrismului se extrag mai departe din 

Bandeheș (transcrisă și tradusă în nemțeşte de F. Justi, Leipzig 1868). 

Aci se cuprinde pe lîngă învățătura despre oreațiunea lumii o sumă de 

alte cunoștințe de tot felul; Dinkart, o lucrare frf volumin6să, con: 

ține mai ales cestiuni morale. Din ea s'a tradus pînă acum în engle- 

zește 9 volume de către persanul Peshotum Destur Behranyi Sanjana. 

(Extras din notițele după cursul profes. B. Lindner, Leipzig „Heimat 

und Zeitalter des Zend-Avesta“).
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îndemnat și condus la minciună (păcatul original), trîndăvie, 
„ necurăţie și tot felul de păcate. i 

Datoria fie-cărui om este de a lupta în tota viața sa 
contra spiritulu! minciunii şi al întunericului și a întregii 
lui cete şi de a preamări prin faptele sale pe spiritul luminii 
şi al adevărului. A lucra cu strguință Și fără întrerupere 
în imperiul lui Ahura Mazdh este prin urmare datorie religi6să. 
Parsul trebuie să lucreze pămintul, căci prin acesta se înde- 
părteză Daevas, să cultive pămîntul sfint, căci Ahura Mazda, 
se bucură de acâsta și răsplătește munca omului cu produc- 
țiune abundentă. În vederea ucestei munci trebuie păstrată 
mai pre sus de l6te sănătatea corporală, care este unul din 
bunurile cele mai preţi6se ale vieţii. De aceia corpul să fie 
întreținul în perfectă stare de curățenie, ca și tâte lucrurile 
de care se foloseşte “şi cu care vine in contact omul. No- 
țianea de curățenie stă în punctul central al religiositățil 
practice şi ocupă în Avesta locul de frunte intre prescrip- 
țiunile care se referă la viaţa Parşi'or. 

Curăţenia se arată mai bine prin curăţenia sufletului ŞI 
acesta prin lubirea de adevăr, sinceritate, probitate, ţinerea 
cuvintului dat și a contractului închetat. Faptele 6menilor 
se judecă atit în viaţa acesta cit şi în viaţa cea viitore. Sufletele 
celor care ai luptat cu bărbăţie pentru Ahura Mazia trec 
cu bine după mârte peste puntea Cinval (care merge în- 
gustindu:se pină ce devine îngustă ca ascuţișul unui cuţit 
tăios) și ajunge în cer, unde primesc răsplata faptelor lor 
bune. Sufletele celor care prin perversilatea sai lenevia lor 
au favorizat lucrul lui Angro Mainius cad de pe puntea. 
Cinvat întrun rlă d> fo, care Il» duce în infern, un !e se 
chinuiesc de Daevas şi”unde vor sta pină cind marele în- 
cen iii va consuma întreg universul și va avea loc judecata 
generală, cind vor fi cu tâte primite în cer. 

Ast-fel în acestă religiune t6tă activitatea morală este 
datorie religi6să şi igtă aclivitateu religi6să are un scop 
moral, de unde reiese extra-ordinar de marea însemnătate 
economică pe care a avut-o religiunsa zoroastrică pentru 
nemurile iranice?). 

') Caraoteral viril al acestei religiuni a făcut să se nască în sufle- tul nefericitalui filosof Friedrich Nitzsehe, adversarul ori-cărek religiuni,
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Cu t6te acestea moralitatea pierde mult din cauza mulţimii 

de prescripţiunt ceremoniale impuse de religiune, precum 

şi din cauza confundări! moralului cu naturalul, cela ce 

formeză una din trăsăturile caracteristice ale acestei religiuni. 

Noţiunea de curăţenie se întinde d. ex. asupra domeniului 

pur moral cura și asupra multor lucruri cu totul indiferente 

pentru morală, ca d p. cum trebuie să-'și taie cine-va un- 

ghiile şi părul, cum să se feriască de atingerea de lucruri 

necurate etc. Acestea şi alte asemenea prescripţiuni sint 

discutate cu multă scrupulozitate. O mare parte din Vendidad 

(cap. XUll şi XIV) trateză despre venerațiunea datorită cil- 

nelui şi pedâpsa ce atrage după sine neglijăzea, acestei datorit. 

Tâte aceste reguli și prescripțiuni zadarnice şi pedante aă 

adus cu sine întuneric şi confuziune în aprecierea și deo- 

sepirea adevăratelor fapte morale tie cele immorale, aşa că 

deși religinnea şi morala Parsismului stai cu mult ma! pre 

sus de cit religiunea şi morala altor popore, ele n'aă ajuns 

totuşi nici la cunGşterea adevăratei religiuni nici la a a- 

devăratei moralități. 
In sfirșit religiunea de stat a Chinezilor și moralitatea 

bazată pe ea au atins asemeni o înaltă treptă. la stat se 

oglindește, după concepţiunea chinezâscă, ordinea vieţi! cereşti. 

Este de :latoria tuturor cetățenilor, dar mal ales a împăratului 

ca fiii al cerului, să păstreze o ast-fel de armonie în viaţa 

morală, în cit acâsta să fie o a 'evarată icână a veşnicii 

ordini cereşti. Dacă nu se observă acâstă indatorire, atunci 

ordinea naturii iși pier le cursul să normal. Ast fel statul— 

sai mai exart impăratul, ca şef al statului—este responsabil 

de bunul mers al naturii. Virtutea fundamentală este prin 

armare respectul în faţa ordinei şi mai cu semă ascultarea 

fiilor de părinți Smerenia şi intervenirea pentru dreptul 

celui apăsat sînt lăudate în Şu-King şi în Şi-King:) ca cele 

mai frumâse calităţi sufleteşti. Ast-fel motivele religi6se sint 

un adevărat cult pentru ea și i-a inspirat cele mai originale cugetări 

exprimate prin cuvinte de foc în scrierea sa: „Also, sprach Zarathustra“. 

1) Șu-King este cea dintăi operă a lui Confuce. In ea se coprinde 

istoria vechilor împărați at Chinei şi maxime de ale lor. Acâstă carte 

este considerată și pînă ază de bază a ştiinţii de stat. Şi-King asemeni 

opera lui Confuce coprinde cîntece în care se oglindeso vechile credinţe 

si datine ale Chinezilor.



puse în serviciul societății, al justiţiy cetățenești, al culturii 
și al moralei. Confuce?), întemeietorul actualei religiuni de 
stat a Chinei, a fost condus în reforma cea adus vechii 
religiuni a Chinei, de un spirit practic utilitar; dar acest 
spirit propice pînă la un punct moralei a fost funest pentru 
religiune, care a devenit un simplu simbol a) ordini eterne 
Şi al regularităţii matematice a lucrurilor. Se înțelege de sine 
că o asemenea religiune nu maj avea puterea de a împinge 
moralitatea pe drumul unei perfecţiuni din ce în ce mai 
inalte, pentru că-i lipsia scopul suprem către care să 
tindă. Din acâstă cauză moralitatea: stagnă. Numai o justiţie 
civilă s'a putut desfâșura în tâtă libertatea. China este ţara 
școlilor, a podurilor și a spitalelor, a, ordinei rigide și a celei 
mai laudabile pietăți filiale. dar ea este tot odată și țara 
rutinelor, a stagnaţiunil, a omnipotenții statului, a medio- 
crităţii, a mandarinilor și a examenelor. Moralitatea chine- 
zescă—al cărei ideal este ordinea și legalitatea—nu este 
însă în stare să deștepte in om virtuți virile mai înalte şi 
mai ales virtutea iubirii de 6meni. Moralismul raționalistic 
şi cultul statului au dus la spiritul de sclavie, cruzimea 
brutală, lăcomia la extrem, egoismul fără margini şi exclu- 
sivismul, care aă pus stăpînire de mii de ani asupra po- 
porului chinez şi "| stăpinesc şi az). - 

2) Confuce (propriii Kung-tu-ce=— Invăţătorul din n&mul Kung) născut la anul 551 a. Chr. a fost bărbat de stat, iar nici de cum întemeietor de religiune în înțelesul propriii al cuvîntului, Despre ceatiuni religiâse n'a 
scris el nimic și nici nu voia să vorbiască de ele. Cuvîntul „Dumnezeii“ nu se întîlnește nicăiri în scrierile sale, despre nemurirea sufletului a evitat a e pronunţa. Valdrea și eficacitatea rugăciunii ocontestă, cultul nu-l admite. Tot 
asemeni preoți și temple. Numai cu morala s'a ocupat el și acâsta este curat 
utilitaristă și destinată a crea fericirea poporului chinez singur. Invă- 
țătura morală a lui Contuce amestecată cu idei religi6se împrumutate 
din Budism și din Taoism (sistemul religios întemeiat de Lao-ce (=—In- 
vățătorul antic, bătrîn) un contimporan mai bătrîn a lui Confuce) for. 
m6ză astă:ză religiunea de stat a Chinei. Afară de religiunea de stat, care e numai religiunea aristocraţimii, există și Budismul și 'Taoismul 
(desfigurate) cea religiuni aparte. Masa poporului are o religiune sin- oretistă, deosebită de a aristocrații prin mulţimea. de ceremonii și su- 
perstiţii care o caracteriză, și care e o amestecătură tot de Confucianism, Budism și Taoism. Adepții acestei religiuni se numesc Sankiao—adept al celor 3 religiuni, de la san-trei și kiao-religiune. (Notiţă după cursul 
profesorului de limba chineză și mongolă de la Universitatea din Berlin 
Gruber „Ueber die Chinesisehe Volksreligion“).



aa 

lată-ne dar ajunși la sfirșitul cercetării n6stre asupra ra- 
portului dintre religiune și moralitate în cele mai însemnate 
forme de religiune politeistă. Pe treptele cele mai 'de jos 
ale religiunii am găsit că religiunea nu era în stare să dea 
naștere “nici măcar unei moralității elementare, ba mai mult 
chiar, că ideile primitive și nepotrivite despre divinitate puteai 
conrupe moralitatea. Dar cu înnaintarea culturii, cu formarea 
în mod treptat a unei concepţiuni mai înalte şi mai raţionale 
despre lume şi ordinea ei, se purificară și înnobilară și 
ideile despre divinitate, zei! deveniră factori morali, datoriile 
morale fură privite ca precepte dumnezeești, religiunea fur- 
niză motivele vieţii morale. Intre religiune şi moralitate se 
stabilește un raport de la cauză la efect, din concepţiunea 
despre Dumnedei se deduc regulele :ie morală socială şi 
individuală. O moralitate curată, desăvirşită nu găsim, pentru 
că nu găsim nici religiune adevărată. Ca cele mai înalte 
motive, pe care religiunea le propune moralității, întilnim. 
ordinea vieţii de siat, desfășurarea armonică a existenței 
şi tendința de a imita şi aplica în viața sociălă ordinea şi 

- regularitatea observată în lume. Cu cit însă aceste puncte de 
vedere înguste și mărginite s'au lărgit mai mult, cu atit mat 
mult a fost sait moralitatea copleșită și inăbuşită de religiune-— 
cum am văzut la Indieni— saii religiunea desbrăcată de forţa 
ei de către moralitate și coborită la gradul de raţionalism 
moralistic, cum a fost cazul la Chinezi; 
„Găsirea, formularea și aplicarea adevăratului raport dintre: 

religiune și moralitate a fost rezervată religiunilor mono- 
teistice. In ce chip s'a fâcut acesta vom vedea-o mai departe. 

UI, 

MONOTEISMUL. 

Superioritatea religiunilor monoteiste față de cele poli- 
teiste constă în concepţiunea mai curată, ma! profuniă şi 
mal nobilă a noţiunii de divinitate. Dumnezei nu mai este 
numai cel mai înalt legiuitor şi guvernator al lumii, supus- 
E! însu-și—cum am văzut chiar şi în cele mai înalte forme



  

  

de religiune politeistă—unei puteri mai pre sus de El (nu- 
miască-se acestă putere fatum, eiprpu&vn, uripu, sai ori-cum, 
acesta nu importă) ci E! este cauza ultimă ŞI supremă a, 
tot ce există, atit fiziceşte cit și moralmente, cauza necon- 
diţionată şi necauzată, causa causarum. Evilent că o 
ast-fel de concepţiune despre divinitate are asupra morali- 
tăţii o influență cu totul diferită de acela pe care o are 
concepţiunea politeistă despre divinitate. Principiul de unitate 
şi conexiune între tot ce există şi tot ce se întimplă în 
univers, principii care porncște şi se reduce în ultima linie 
la concepţiunea de divinitate, care e cauza cauzală şi efi- 
cientă a totului, nu rămine și nu pâte rămine fără înriurire 
şi asupra faptelor omenești şi a motivări! lor. Mat pre sus 
de tte, acest principii devenit conscient omului, este cel 
mal puternic factor moral. Omul ştie că depinde în totul 
de una și acelaşi putere Supra-nalurală, care ori-cit I-ar 
părea de nestatornică și caprițidsă, trebue totuşi să albă o 
logică în actele sale și ca atare oferă mai multe Şi may 

* puternice garanţii pentru asigurarea unei ordini adevărat 
morale. Nu mai sint acele legheâne de zel Și zeițe, care se 
luptă şi se dujmănesc reciproc, care pretind muritorului în 
una și acelaşi împrejurare lucruri cu totul diferite şi adesea 
contra lictorii, în cit bietul om nu ştie cum să facă pentru 
a împăca și pe una şi pe cea-l-altă din zeitățile antagoniste. 

ȘI dacă zeii îașişi na sint consequenți în purtarea lor, nu sint 
statornic în a voi şi a face binele, cum să votască omul 
binele? cum să fie el moral? şi unde să găsiască pilda de 
moralitate căreia să urmeze, dăcă înșiși zeii, care-i cer să 
fie moral și care-i sînt superiori lui, nu i-o dai? Nimic mai 
natural în asemenea imprejurări de cit ca. și omul să fie 
la fel cu zeii, să observe aceiaşi linie de conduită ca şi ei, 
să le imprumute tote defectele şi să fie prin urmare el, 
unul singur, alit de răi şi pervers cit toţi zeii la un loc. 

"Cu totul alt-fel este în Monoteism, unde «cel pios pune în 
legătură cu ideia de D-zeu fie-care împrejurare din viaţa 
sa şi caută în ori ce nevoe refugiă către El: e! (omul) vede 
şi cinstește în l6te mina divinității, în natură ca şi in des- 
tinele omului şi ale naţiunilor, se simte mai pre sus de 
orl-ce necesitate. fizică și morală numai gindind la D-zeă,



— 38 — 

se umple de entusiasm şi de sentimentul datori! de acţiune, 

de statornicie şi resignaţiune în suferinţă»"). 

Cea ma! veche religiune monoteistă este re/igiunea is- 

raelită. Ceia ce lipseşte tuturor religiunilor de pină aci, 

un principiă de moralitate cu totul pozitiv, găsim în Mo- 

saism exprimat în t6tă claritatea în cuvintele: «Fiți sfinți, 

căci ei domnul Dumnezeul vostru stint sînt». Aceste 

cuvinte ne arată punctul de plecare al moralei Vechiului 

Testament. Aci moralitatea 'şi are baza nu numai în re- 

ligiune în general—căci acâsta o găsim şi în formele în- 

feridre de religiune—ci în special în credința într'un <Dum- 

nedei sfint». Noţiunea de sfințenie coprinde în sine pe de 

o parte perfecțiunea absolută a ființei dumnezeeșşti, lar pe 

de alta raportul săă către lume şi în special către om, față de 

care voința sa absolută este cea mai înaltă autoritate. Precum 

voinţa divină este îndreptată numai spre bine, adevăr, drep- 

(ate etc, tot ast-fel şi sfințenia omului trebue să se arate 

în prima linie în supunere la acestă voinţă şi să se con- 

formeze cu ea, în tâte raporturile sale sociale, ca una ce 

e unicul dieptar moral. Cu chipul acesta legea morală devine 

poruncă dumnezeiască. Întemeiată pe acestă bază pozitivă, 

morala Vechiului Testament prezintă două mari avantagii, 

de care sînt legate în mod inevitabil şi două desavantagii 

şi anume: este ferită şi asigurată contra căderii atit în em- 

pirismul lipsit de principi! sad utilitarismul vulgar, cit şi în 

idealismul abstract, nepractic, care duce la quielism, dar 

sufere tot odată de miopia unui particularism tagust şi de 

formalismul sec al unei legalităţi pedante. 

Intru cit priveşte particularismul religiunii mosaice, el a 

avut și o parte bună şi anume, că a servit ca o barieră 

sfintă, care a prezervat pe Israel de amestecul cu cele-l alte 

popsre, ceia ce ar fi adus după sine în mod inevitabil ne- 

glijarea chiemării speciale a poporului israeilit. Pe de altă 

parte insă particularismul religios a dat naștere in sînul lul 

Israel şi unu! particularism naţional, şi ambele aă fost 

împinse pină la fanatismul cel mai cras şi ură neţărmuită 

în contra a tot ce nu e judaic, făcind prin acâsta pe po- 

porul Israel cu totul inaccesibil pentru ideile şi principiile 

1) Ed. von Zeller, Wesen and Ursprung der Religion, p. 84 sq. în 
„âbhandlungen und Vortrăga“:
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unei morale ma! înalte, morale care să îmbrăţișeze tot neamul 
omenesc. Acesta a fost de la inceput unul din defectele cele 
mai mar! ale acestui popor şi va rămine pentru vecie ast-fel. 

Acelaş lucru este şi cu formalismul legii Cea mai înaltă 
virtute în morala Vechiul Testament este dreptatea, însă 
o dreptate subiectivă, bazată pe afirmaţiunea propri! conştiinţe 
şi conformitatea cu legea, ca singurele mijl6ce de verificare. 
Este ştiut însă că omul uşor se pâte înșela şi că între le- 
galitate şi moralitate este o mare diferență. Cea din urmă 
dirijează şi intențiunea omului, pe cînd cea dintă! se uită 
numa! la fapte. dacă corespund cu normele impuse de lege. 
De aci provine că multe acţiuni :repte sint immorale şi nu 
arare ori Vechiul Testament ne pune inainte pe drepți! săi, 
care sprijiniți pe nevinovăția şi dreptatea lor subiectivă, cer 
de la Dumnezei să-i răzbune pe vrăjmaşii lor, care în cele 
mai multe cazuri n'a altă vină de cit de a nu fi Israeliţi. 

Dreptatea și legalitatea externă nu pot invoca pentru îm- 
plinirea poruncilor legii de cît motive externe, sensuale. 
Promisiunile şi amenințările legii mosaice se reduc aprâpe 
tâte la buna stare materială: posesiunea țării Canaan, bu- 
curarea neturburată de productele ei, viață lungă şi pro- 
genitură numerâsă pentru asigurarea, perpetuării neamului, 
acestea sint recompensele promise celor drepț:. Scrutin i mai 
de apr6pe natura acestor promisiuni şi raţiunea lor de a 
fi, trebue să recunâştem, că ele aveai o ţintă bine deter- 
minată și anume conservarea existenței naţionale a lu! Is- 
rael, de care era legală chiemarea sa istorică, de a fi de- 
pozitarul revelațiunii dumnezeeşti făcută lumii. Nu putem 
însă trece cu vederea şi partea umbrâsă a chestiunii: pro- 
misiunile de bunuri curat păminteşti făcute drepţilor ai dat 
felului de cugetare al acestui popor o direcţiune evdemo- 
nistică. Israeliții se deprinseră a preţui bunurile pămiîntești 
numa! după folosul imediat ce-l aduceau, se alipiră de ele, 
şi deveniră incapabili de a se ridica la inălțimea ideală a 
cugetări! adevărat morale şi pi6se, care află mulțămirea şi 
satisfacţiunea sa cea mai înaltă în supunerea fără murmur 
la voinţa dumnezetască. La acesta trebue să mal adăogăm, 
că de îniată ce buna stare materială, fericirea şi neferi- 
cirea din acâstă viață sint declarate de recompensă a vieţii 
morale, nu ne putem opri de la formularea principiului,



— 40 — 

că bună starea materială este gradul după care se măsdră 
moralitatea și sfințenia omului faţă cu însu-şi D-zei, tipul 
moralității şi al sfințenii. Acest principii însă este mârtea 
ori-căre! moralităţi, dată fiind vicisitudinea întimplăriior din 
viaţa omenâscă. Primejdia acestui principiă n'a scăpat per- 
spicacităţi autorilor scrierilor Vechiului Testament și încercări 
de paralizarea acţiuni! lui Jemoralizătoare n'au lipsil. O 
deosebită atenţiune și admiraţiune merită în acâstă privință 
filosofica poemă «ob», căreia "1 succede a demonstra pînă la 
evidență, că fericirea și nefericirea din viața pămintâscă nu 
staă în raport direct cu dreptatea şi sfințenia omului. 

O altă parlicularitate a religiunii israelite, particularitate 
care nu trebue trecută cu vederea, este că prescripţiunile 
morale. re'igi6se (ceremoniale) şi civile sint în aşa fel a- 
mestecate și întreţesute unele cu altele, că cu grei s'ar putea 
spune cărora din ele li se dă preferință. Neapărat, pentru 
noi este uşor a face deosebirea dintre aceste trei elemente 
şi a le clasa după valdrea lor. Noi zicem: elementul moral 
şi cel pur religios se deosebesc de cel civil și ceremonial 
pria aceia, că cele dintăi sint valabile pentru toți Gmenil 
şi tote timpurile, iar cele de al doilea numai pentru un 
anumit popor și o anumită comunitate religi6să, pentru Israel. 
Nu tot așa de uşor era acâsta și pentru. Israeliți. După ei, 
legea mosaică nu era un bun comun tuturor Gmenilor, ci 
numai al poporului Israel, Iahve, a:tevăratul D-zeă, era numai 

D-zeul lui Israel şi ca atare legea dată de el avea de scop 

de a forma şi dispune viața poporului săi în totalitatea ei, 

aşa fel ca să represinte întru totul planul voinţei divine; la 

acâsta serviaii însă în mod egal principiile ie drept ca şi 

postulatele morale), doctrinele religi6se ca şi prescripţiunile 

ceremoniale. T6te aceste elemente atit de disparate pentru 

noi se subsumează sub numele de «teocraţie», t6te sint legi 

de stat, dar nu pentru un stat secular, ci pentru un stat 
divin (Exod XIX, 6). După cum acâstă guvernare dumne- 
zelască este concepută ca ma! curată sai ma! puţin curată, 

mai spirituală sai mai materială, tot ast fel şidegile acestui 

regent (D-zeă) ai fost considerate ca mai mult interne sau 

mai mult externe, ma! mult morale sai mai mult politice. 

La început a preponderat elementul politic şi cel ceremo- 

pial, lar în decursul vremi! s'a desvoltat din ce în ce mai 

mult elementul moral şi cel pur religios.
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Am zis, că în religiunea lui Israel, D-zeă este norma 
conduitei morale a omului şi că cuvintele: «Fiţi sfinți, căci 
eă domnul D-zeul vostru Sfint sint» formeză principiul su- 
prem al moralei După cum lahve era considerat ma! pe 
sus de toţi zeii adora «te cele-lalte popâre din vechime, 

“mal pe sus de timp şi spaţii, precum şi de ori-ce schim- 
bare, tot ast-fel şi poporul ales trebuia să fie mai pe sus 
de cele-l alte popâre păgine și să .lovediască superioritatea 
sa prin anumite restricţiuni puse impulselor şi pornirilor 
vieţii naturale, prin înfrinarea patimilor, etc. Ast-fel de res- 
tricţiuni cu caracter ascetic stat: a) Curâţirea de tot ce era 
necurat, precum: de atingerea de cadavre, de lucruri murdare, 
de bolnavi de maladii contaci6se etc; b) abținerea de a mînca, 
carne de animale necurate; c) înfrinarea rațională'a plă- 
cerilor sensuale; d) nelucrarea în ziua stmbetei, în zilele de 
sărbătore, în anul sabatic și jubilar. S'ar părea că aceste 
palru categorii de restricțiuni ar fi dispoziţiuni curat o- 
menești, măsuri igienice, mijlâce de educaţiune socială, 
dar nimeni nu va putea contesta val6rea lor morală. Cu- 
rățirea de murdăria materială este un simbol al curății 
interne a inimii şi a sincerităţi! morale a vieții și un mijloc 
pedagogic fârle eficace pentru atingerea acestul scop moral. 
Abţinerea de la mincarea de carne de animale necurate este 
întradevăr numai o prestripțiune sanitară, dar prețul eă 
pentru moralitate îl învedereză sobrietatea de care dai o 
slrălucită dovadă chiar şi Ebreii de astă-zi. Observarea re- 
paosului în zilele și ani! de sărbătâre, trebuia să amintiască 
poporului că scopul ultim al vieţii omenești nu e în viaţa 
pămintescă, ci mai pesus de ea şi că în aceste timpuri 
de repaus să-şi înalțe mintea şi inima către «Cel-ce-este>. 
In fine, înfrinarea poftelor sensuale şi în special a celei 
sexuale, ne arată imporțanța pe care legea mosaică a dat-o 
personalităţii omenești şi înalță val6rea morală pe care ea 
a ascris-o căsătorii, pe care n'o găsim atit de curată ca în 
Israel la nici unul :lin popsrele antice. 

lahve se manifestă ca D zei mai pre sus de zeil păgini 
prin salvarea lui Israel din robia Egiptului şi darea legii pe 
muntele Sinai. In acest chip se fâcu El cunoscut poporului. 
său şi "i arătă voia sa, căreia să urmeze. Implinirea voinţei 
divine, exprimată prin excelență în cele 10 porunci, este.
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partea pozitivă a religiunii mozaice. Scopul poruncilor De- 
calogului este de a regulamenta viața externă a comuni- 
tăţii teocratice atit. în raport către D zeii, cit şi în raportul 
dintre membrii ei. Tot aci, la partea pozitivă a tendinței 
de a imita şi urma sfințenia lui D-zeu, se numără și dis- 
poziţiunile legi! cu privire la restituirea proprietăţii funciare 
în anul jubilar către vechiul e! posesor, căsătoria de levirat, 
căsătoria fetelor, care n'aveau frați, cu verii lor etc. T6te 
aceste prescripţiuni aveai de scop conservarea intactă a 
poporului ales. Pentru atingerea acestul scop legea lovește 
adesea în interesele individului, il stinjenește în gustul şi 
în afacerile sale, dacă interesul masei poporului o cere. Este 
o trăsătură caracteristică a religiunii mosaice subordonarea 
şi reducerea drepturilor individului faţă de ale națiunii. 

Din cele zise pînă aci urmeză, că t6te imperfecţiunile 
religiunij israelite răsar din aceiași rădăcină din care a 
crescut In acelaș timp și nobila tulpină a adevărate! credințe 
în Dumnezeu, pe care avea să se altolască religiunea de- 
săvirşită Acele imperfecțiuni erai însă inevitabile pentru 
introducerea adevăratului principii pozitiv al Monoteismului. 
De aceia era dată aci încă de la început posibilitatea une! 
desvoltări evolutive, care să ajungă la un ţel pozitiv. Acel 

principiă se desfăşură încetul cu încetul din germenele pri- 
mitiv şi deveni un arbore puternic şi a.ucător de râde 
pentru desvoltarea religi6să-morală a omenirii. Grecii, carl 
ai escelat între cele-l-alte popâre antice prin superioritatea 
concepțiunilor lor religi6se şi morale, n'aă putut atinge acest 
ţel, pentru că lor le-a lipsit adevăratul principiă, aflat numai 
în Monoteism. De aceia cercetările lor se pierd sai în pul- 
berea empirii saă în norii abstracţiunii. Morala elenică, 
deşi în unele puncte superidră celei mosaice, s'a descompus 
repede în decursul timpului, pentru că-i lipsia baza ade- 

văratei credințe în lumnezeă, pe cind morala Vechiului 
Testament s'a purificat din ce în ce mai mult, pînă ce în 
cele din urmă a atins în faza ultimă a. desvoltării sale o 
înălțime, la care nu s'a ridicat vre-o altă religiune, afară 
de Creştinism, care 'şi are punctul săii de plecare tocmai de 
unde termină religiunea Vechiului Testament. 

Vederile morale ca și cele religi6se n'au fost însă tot-d6-una 
aceleași în Israel. Ca şi la ori-ce alt popor şi ca pe orl-ce
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domeniă al desfășurării vieţei omenești, tot ast-fel şi în 
religiunea şi în morala poporului israelit constatăm o des- 
voltare progresivă, desvoltare care ne e cunoscută în tite 
stadiile ei mai bine de cit a ori-căru! alt popor şi a ori-cărei 
alte religiun), pentru că documentele după care o studiem 
n'avem să le adunăm nici din inscripțiun!i de pe monumente 
commemorative, nici din săpături şi descoperiri ale ruinelor 
palatului vre-unui rege, saă ale fundamentelor vre-unel 
statui etc, ci tâte sint adunate la un loc, într'o singură 
carte, în Biblia Vechiului Testament, și conservate cu o 
sfințenie şi fidelitate fără pereche în istoria omenirii. Stu- 
dierea cu atenţiune şi pricepere a cărţilor care compun Ve- 
chiul Testament ne arată în deplină lumină fazele numite! 
desvoltări. Chiar şi un profan în ale teologii va recunâște, 
citind cu atențiune Vechiul Testament, că este o deosebire 
însemnată între religiunea și morala Ebreilor rătăcitor! prin 
deşertul Arabii şi cea a Ebreilor din timpul după capti- 
vitatea babilonică. Negreşit, baza fundamentală şi a uneia 
şi a alteia este lot legea dată de D-zeii prin Moisi, dar 
felul cum este ințel6să și interpretată face ca spiritul ei să 
fie cu totul altul 

Fantazia necultivată a Ebreilor nomazi reprezintă pe 
Dumnezei cu totul antropomorfic Muntele Sinai este lo- 
cuința Lui (Judecători V, 4 sq), întunericul norilor de pl6e 
cortul Săă, bubuitul tunetului vocea Sa mini6să, vijiitul 
vintului sforăitul nasului Săi, fulgerul săgeata Sa; El umblă 
pe aripile vintului şi sgudue adincul mării! şi temeliile pă- 
mintulu) (Psalmul 18). Acestei concepţiuni primitive. despre 
ființa dumnezeiască trebue necesarmente să fi corespuns şi 
postulatele morale. Aşa se explică pâte, că şi pe timpul 
Judecătorilor găsim urme de sacrificii omeneşti (fica lut 
leftae), pe care de alt-fel şi profetul Michea (VI 7) nu le 
consideră cu totul necunoscute contimporanilor săi. Aşe- 

“ zindu-se în pămintul făgăduit, Ebreii împrumutară de la 
Canaaniţi, popor agricol, cultul mai multor zeități protec- 
t6re ale agriculturii, precum cultul lui Baa/, al Așerei şi 
al înălțimilor (bamoth), cum și unele sărbător), ca săr- 
bătorea culesului viilor, pe care o serbati odată cu 
sărbăt6rea corturilor, şi altele. Deşi Moisi porunci expres?). 

») Levitie NXVI, 30. Numeri XXXIII, 82.
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să se dărime tâte altarele. de pe înălțimi și să se tae stilpit 
Așerei de pe munți și coline și de sub arborl şi să se arunce 
în foc1), totuși cultul acestor zeități nu numa! că s'a păs- - 
trat pînă în timpul captivității babilonice, dar s'a mai şi 
întărit prin adăogarea de alte ceremoni! luate din cultul 
zeităților feniciene corespunzătâre: Baal și Agtoret, in: 
troduse la Ebrei cele dintăi de Ahab şi cea de a doua de 
Solomon. Cultul acestor zel păgini a influențat în răi asupra 
cultului adevăratului D-zeii (Iahve) cauzind. „pe de o parte 
părăsirea şi uitarea lui pentru timpuri mai 'ungi sai mai 
scurte, după împrejurări, și amestecind în el practici nedemne, 
jar pe de altă parte introducind la Ebre! destrăbălarea și 
corupţiunea și contribuind ast-fel la scăderea moralității în mod 
simţitor. Acestea ni le descrie profetul Ieremia, prie cuvin- 

„tele următâre: „Văzut-ai ce a făcut fica lui Israel 
cea neascultătore? Sa dus pe cohnă înaltă şi sub 
arbore verde şi-a desirinat acolo... Și am văzut, 
că deși am lăsat pe fica lui Israel cea neascultă- 
t6re pentru adulterul săă şi iam dat carte de des- 
părțire, Iuda, sora cea necredincidsă, totu- -și nu Sa 
temut, ci sa dus şi a desfrinat şi prin desfrinarea 

_ei nesocotită a necurățit fara şi a făcut adulter 
cu pietrele şi cu lemnele (idoli de piatră și de lemn?). 

Contactul cu Canaaniţii a periclitat, dar n'a putut dis- 
truge credința în lahve Providența a îngrijit ca acâstă 
credinţă să se păstreze, deşi în inimile puținor aleși, și să 
se perpetueze din ce în ce ma! curată. Luptele necontenite 
pe care Ebreii ai avut să le ducă cu poprele vecine și 
sbuciumările sufleteşti prin care au trecut din acestă cauză 
ai deşteptat şi întărit dimpreună cu sentimentul naţional 
și credința în Iahve, ca D zeii protector al poporului Israel. 
Conduși mai întăi de judecători și după aceia, de regi, Ebreii 
atinseră apogeul lor politic sub regii David şi Solomon. Dar 
mină în mînă cu creșterea și consolidarea puteri! statului 
mergea descreşșterea şi slăbirea sentimentului religios, sai 
mai exact a, credinţii în lahve. A fost orinduirea Providenții 
ca tocmai decăderea politică a lui Israel să fie punctul de 

D Exod XXXIV, 13. Deuteronom VII, 5. XII, 2, 3. 
2) Teremia III, 6, 8, 9.
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plecare al înălțimii lui religi6se şi să serviască drept a- 

lambic de destilare şi purificare a credinţei în D-zeu, pre- 

gălindu-se terenul pentru transformarea e) din credin(a 

întrun D-zei naţional, în credința întrun D-zei universal, 

Tată a! tuturor 6menilor. Organele prin care s'a operat a- 

câstă transformare a fost profeţii. | 

Indeplinirea ceremoniilor religi6se şi a formelor exteri6re 

ale cultului ajunse cu timpul a fi considerată ca sufletul 

religiunii şi al moralității. Alături de acesta domina con- 

rupțiunea generală a moravurilor, frivolitatea bogaţilor, îm- 

pilarea celor săraci, disprețul dreptului, înjosirea religiunii 

şi transformarea ei în ocrolit6rea nedreptăţilor etc. Regil 

introduseră şi protejară cultul ztilor streini, iar preoții lui 

Iahve slujiaă iilolilor, dind înşişi exemplu de cea mal mare 

-immoralitate. In contra acestei anormale stări de lucruri se 

ridicară cu putere profeții, Gmeni! înzestrați cu darul cu- 

vînlului, plini de zel pentru adevărata religiune a lui lahve 

şi de o moralitate exemplară. Ei biciulau fără cruțare răul 

ori unde-l ve.leaui și mulţi dintre ci plătiră cu capul cura- 

giul lor. Scopul activităţii desfășurate de ei este moralizarea 

poporului prin purificarea ideil de Dumnezei şi a idealului 

religios. Realizarea promisiunilor şi a amenințărilor. lor de- 

pinde numa! de aplicarea dreptăţii către aprâpele șia dragostei 

către Dumnezei. lahve este D-zeul lui Israel, dar nu acel 

D-zeii naţional, care 'şi arată superioritatea faţă de zeii 

celor l-alte popâre prin aceia că răsbună pe Israeliţi contra 

vrăjmaşilor lor, ci un Dzeă mal pre sus de tâte drept şi 

slint, care va pedepsi nedreptatea mai întăi în Israel „Inalt 

este Iahve Sabaot în judecată, zice Isaia. şi sfintul 
Dumnezeă se sfințeşte, (se arată sfint) întru dreptate“. 

Păcălosului, care se pocăeşte şi întrâbă cum să împace pe 

D-zei, Michea "1 răspunde: „EI ţi-a făcut cunoscut, 0 

omule. ce este bine; ce alt cere Iahve de la tine 

de cit să faci ceea cee drept, să iubeşti pietatea 
si să te porţi cu umilinţă faţă de D-zeul tău? Toţi 

prooroci! ati anunţat ca cu un glas „ziua dreptății“, acea 

zi în care se va face tuturor dreptate, se vor da pe faţă 
crimele şi va incepe domnia păci. - 

Sub influența predici! unor ast-fel de idei, noţiunea de 

D-zeu se preface, se înnobileză şi împreună cu ea se pu-
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rifică şi se înalţă şi noţiunile morale. Dumnezeul național 
al lui Israel devine Dumnezeul! conştiinţei umane și al 
universului. El este unul şi absolut, ca ideal al dreptății 
pe care o represintă. Ființa dumnezeiască incepe a fi con- 
cepută mai liberă de patimi omenești (antropopatisme) ŞI 
a-i se atribui mai multă spiritualitate. „Na vrâă saduc 
la îndeplinire minia mea şi să pierd din noă pe 
Ziraim, căci ei sînt Dumnezeu și nu om, Sfînt în mMIj- 
locul tăă şi nu mă mîniii“ (Hosea VI, 9). 

După cum sfințenia lu! D-zeă esclude răul ca ceva contrar 
naturii sale, tot ast-fel şi Israel, poporul său ales, trebue 
să se feriască de tot ce este răi şi neplăcut Dumnezeului 
său Cultul săă să nu constea numal din sacrificii, abne- 
gaţiuni şi curăţiri, ci mai pre sus de t6te din corectitatea 
Și curățirea vieţii morale. Nu sărbătorile și întrunirile 
festive, nici olocaustele și sacrificiile de mulțămire, 
nici sgomotul cintecelor şi sunetul harfei plac lui 
Iehova —zice Amos (V, 14—26) către Efraimiţi—ci , drep- 
tul să curgă ca apa și dreptatea ca isvorele ne- 
secate; căutaţi binele şi nu răul; atunci veţi trăi, 
numai astfel va fi Iahve cu voi, cum (de alt-fel 
pe nedrept) susțineți“. Acelaş lucru il spune și Isaia 
(A, 10 sq): „La ce servește muițimea sacrificiilor 
vâstre? Singele de taur nu 'mi place. Nu mai adu- 
ceți sacrificii de minciuni! Sufletul mei urăște săr- 
bătorile vostre! Dacă vă rugaţi mult, nu wascult, 
fiind-că mâinile vostre sînt pline de singe! Spălaţi.vă, 
curățiți-vă, îndepărtați de la ochii mei faptele vâstre 
cele rele, încetați de a mai face fără-de-legi! In- 
vățaţi a face bine, căutați dreptatea, dojeniţi pe 
cei asupritori, iaceţi dreptate orfanului, apărați pe 
văduvă! Și atunci veniți să ne judecăm“. leremia 
prezice şi mat mult: el spune ci va veni un timp cînd 
D-zeă va încheia un noi legămint cu poporul săă, şi va 
înlocui legea scrisă pe piatră printr'o lege scrisă în inimi 
(XXXL). Negreşit, Ieremia aşteptă ca în acele zile să se 
închege din noii și națiunea, să se rezidâscă lerusalimul, 
să se restaureze împărăţia lui David și preoţia levitică 
(XXXUI, 14 sq ), dar tâte acestea trebuiaii să aibă loc numai 
ca consecință a reinnoirii interne, prin care religiunea se



= 47 — 

travsforma din afacere a unei legi naţionale în afacere de 

inimă, individuală, într'o legătură nouă de cunoștință şi 

iubire de Dumnezeă Astfel se ridică profeția la sfirşitul 

naționalismului israelitic pe cea mat înaltă culme, de unde 

vede ivindu-se ziua cea nouă, pentru pregătirea căreia fu- 

sese destinat poporul israelit!). 
- Profeţii posterior lu! leremia şi în special Amos şi Devtero- 

Isaia spiritualizară și ma! mult raportul dintre om și divini- 

tate şi-l reprezentară prin imagini, care se apropie din ce 

în ce mai mult de ale Noului Testament. Dumnezeul 

aspru şi inplacabil, acel D-zei care altă dată cerea să-i se 

sacrifice hecatombe, am văzut că repugnă la profeţi tot ce 

este material. Sacrificiul este acum—cum zice Psalmistul 

(ps. 50)—duhul umilit. Şi inima înfrintă şi smerită nu va 

fi nesocotită de Dumnezeu. Cu acesta, legătura dintre Dum- 

nezeii şi poporul săi -levine legătur: te inimă, legătura 

dragostei, care ia locul legalității rigide şi chiar al drep- 

tății pornite din tema de pedpsă. Raportul dintre Dum- 

nezeiă şi poporul său ales, este representat ca raportul dintre 

soți. Soţia a devenit necredinci6să soțului el, care a luat-o 

dintre r6be, a impodobito și onorat-o făcind-o scţia sa. 

Ea s'a prostituat altor Dumnezeli. Prin rostul trimișilor săl, 

lahve "1 face cunoscut greșalele, o mustră pentru necredinţă, 
dar în cele din urmă o iartă. 

Pietatea unită cu un sever ideal de dreptate în noţiunea 

de Dumnezeu, moralitatea introdusă în religiune prin 

subordonarea ritului la dreptatea inimii şi a vointei, şi 

speranța întrun viitor de fericire şi de pace, prin rea- 
lizarea dreptăţii, acestea sînt cele trei mari idei moștenite 

de Evangelie de la profelism?). 
Religiunea lui Israel, după înapoierea din captivitatea ba- 

bilonică, pâte numai într'atit a fi considerată ca o con- 
tinuare a. religiunii profeților întru cit nutrește cu căldură 

„ speranța în apropiata venire a Mesii, speranță metamorfo- 

zată în aşteptarea unui Mesia pămintesc. In colo observarea 

minuţi6să a prescripțiunilor ritualistice, formarea de secte 
religi6se şi antagonismul dintre ele, absurditatea și biza- 

1) Otto Pfeiderer. Genetisohe-spekulative Religionaphilosophis, Vol, II, 
p. 145. Vezi și p. 600. 

:) Aug. Sabatier, Esquisse d'une philosophie de la religion, p. 168.
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reria speculaţiunilor teologii rabinice și a cabalisticei în 
formaţiune, distruseră aprope cu desăvirșire orl-ce viață cu 
adevărat morală în neamul lui Israel. De aceia o și lăsăm 
în afară de cadrul stu'liului nostru şi încheem cele ce am 
găsit cu cale să raportăm despre religiunea Vechiului Tes- 
tament cu frumâsele cuvinte ale lui “Sabatier despre pro- 
fetism: <O fl6re divină era în profetism; dar fl6rea ar fi 
fost o pod6bă sterpă, dacă în caliciul săă nu s'ar fi format 
un grăunte fecund. Transformarea pietăţii profeților într'o 
creaţiune pur morală și o alianță cu Dumnezei într'adevăr 
nouă, iată opera lui Christos. lată de bună s6mă pentru 
ce Christos ese «Acel care avea să vină», Acel pe care 
profeți! '] doriai şi "| aştepta fără să-l cunâscă bine şi cu 
care se sfirşește în profitul întregii umanităţi desfășurarea 
religi6să a lu! Israel. T6tă acestă istorie conduce la lisus. 
Afară de el, inspiraţiunea profeților se stinge în rabinismul 
talmudic sau se rătăcește în:nebunia şi delirui apocalipselor. 
Sleit în tot felul, Judaismul se uscă şi se vesteji, după ce 
dete naştere Evangelii, cum se usucă o -plantă, care a dat 
fructul săi și al cărei timp a trecut>!). 

Dacă acum vom căuta să rezumăm în cite-va cuvinte 
cele ce am constatat în religiunea Vechiului Testament în 
privința raportului dintre religiune şi moralitate, vom zice: 

Faţă de religiunile politeiste, religiunea şi moralitatea stati 
aci într'o relaţiune mai intimă. Fie-care faptă morală este 
în acelaş timp şi religi6să. Din acestă cauză se produce însă 
o conlusiune a ambelor sfere, religiosă şi morală, şi în- 
tunecarea cele! dintâi atruse după sine decăderea, celei de 
a doua. Lucruri indiferente și prescripțiuni curat omeneşti 
sint proclamate ca voință a lui Dumnezeă şi acestea în- 
tunccă noţiunile morale și pervertesc valdrea lor. ldeia de 

„umanitate n'a putu! prinde nici odată rădăcini în mintea 
Ebreului și chiar profeţii, cu t6tă sublimitatea cugetărilor şi 
a sentimentelor lor, p'aă trecut peste bariera îngustă a se- 
paratismului naţional! pentru a îmbrăţișa ideia întregii o- 
menirii. Și cît de mult a denaturat acesta printipiul moralo- 
religios al Monoteismului judaic ne o arată cu claritate 

1) Ibidem, p. 170. Forte interesant este întreg paragraful în care 
se cuprind aceste cuvinte şi care pârtă titlul „I'Aurore de PEvangilei.
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Fariseismul din timpul Mintuitoralui Christos. Prin urmare 
raportul dintre religiune și oralitate este numai în prin- 
cipiă unit intr'un chip mai armonic, în fapt însă nu este 
un progres prea însemnat faţă de religiunile politeistice 
superi6re. Meritul religiunii judaice este dar şi rămtoe, cum 
am mai spus deja, acel de a fi pregătit, atit tn privința 
religiosă cit şi în cea morală, terenul Creștinismului. 

O altă religiune monoteistă, despre care trebue să vorbim 
inainte de a trece la Creştinism, este /slamismul sat Ma- 
homedanismul. Rezultat - intr'un amestec de ile! creştine, 
judaice şi vechi credinţe şi datini arabe, așa cum a părut 
mai convenabi! lui Mahomed pentru a putea chiema la viaţa 
istorică pe connaţionali! săy, islamismul stă în unele privinţe 
pe aceiaşi treptă cu Judaismul! rabinic, iar în altele se ri- 
dică mai pre sus de el, agropiindu-se de Creştinism. Ca 
și Budismul şi Creștinismul, islamismul nu cunâşte bariere 
naţionale. innaintea lu! Allah sînt egal toți ciți cred în el, 
fie ei Arabi sai de ori-ce altă naţiune. Din contră, ori cine 
nu crede în Allah este dujman al Musulmanului Şi pote fi 
nimicit fără milă. Coranul, care descopere voința lul Allah 
prin intermediul unicului său profet Mahomed, face cunoscut 
omului tote datoriile sale. Intrâga viaţă omenâscă are va- 
J6re numai întru cît se raportă la Allah, în serviciul căruia 
credinciosul Musulman își împlinește cu fidelitate tâte da- 
toriile, iar acestea ad de scop moralizarea lul. Şi Mahomed 
a ințeles bine firea poporului arab E! a voit să facă «lin 
Arabi o naţiune puternică şi războinică, de aceia a pus ca 
cea dintăl şi cea mai de căpetenie datorie a Musulmanulu! 
obligațiunea de a râspindi credinţa în Allah şi a sprijinit 
inplinirea datoriilor morale prin promisiuni, care eraă în 
stare să inllă “âreze fantazia vie a Orientalului şi să-i exalteze 
simţurile. Grădini umbrose cu boschete frumâse şi fintini 
arlesiene, pomi cu frucie delici6se, rîuri de lapte şi munţi 
de pilaf. perne şi sofale moi şi o specie de femei, care 
întrunesc t6te graţile imaginabile pentru a satisface în eter- 
nitate pofta sexuală, sint binurile pe care paradisul le pune 
la dispoziţiunea credincioşilor. De altă parte tema de ju- 
decata ultima şi de chinurile infernului, tot atit ue bogate 
Și variate ca şi deliciile para jisului. ingrozesc pe cei care 
nu ascultă şi nu practică învăţătura Coranului. Rugăciunea, 

4.
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postul, inilostenia, și pelerinagiul la Meca scapă cu inlesnire, 

pe orl cine le practică, de torturile infernului. Tâte aceste 

idei, promisiuni şi ameninţări sînt în stare să producă numai 

o moralitate elementară. O moralitate înaltă nu găsim în 

Islamism şi nu pâte fi, din cauză că lipsește principiul din 

care să porniască. Dumnezeul mahomedan este un despot 

a tot puternic, gr6znic în minie, arbitrar în recompense şi pe: 

depse, cu voința nepătrunsă de mintea omului şi irezistibilă. 

De la 6meni el cere supunere de sclav, fără ca acesta să i 

asigure un drept la grația sa. El are şi unele trăsături 

immorale, precum dorul de răsbunare, viclenia, egoismul 

etc. Cum vedem dar Dumnezeul mahomedan nu este identic 

cu idealul moral şi de aci rezultă pentru moralitate, Gre-care 

pericole. Ideii aceştia de divinitate corespunde aprecierea 

pesimistă a lumei, care este comparată cu o grămadă de 

gunoiii plină de cadavre în pulrejune şi a cărei mizerie este 

atit de mare, că numai chinurile iadului o pot intrece. 

Mulțimea ceremoniilor şi a datinilor bazate pe superstiții 

întunecă și ma! mult ideia de Dumnezeă și micşor6ză va- 

lârea ideilor religi6se pentru morală. 

Ca rezumat vom zice: Islamismul concepe în mod demn 

legătura. dintre ideile religise și conduita morală, dar nu 

este în stare s'o aducă la indeplinire şi în practică, din 

cauza concepțiunii greşite despre fiinţa lut Dumnezeu şi 

raportul săi cu lumea!). 

Creştinismul este implinirea şi totodată abolirea religiunil 

israelite sau a Vechiului Testament Superioritatea, religiuaii 

V. Testament faţă de cele-l-alte religiuni şi sisteme de morală 

consta—cum am văzut deja—in aceia, că ea prezenta omului 

în voinţa sfintă a lui Dumnezeii un principii de morală 

absolvi pozitiv. Acesta nu numai c'a fost conservat în Creş- 

tinism, ci a fost dus la deplină desvoltare şi realitate Apoi, 

pe cînd în V. Testament principiul acesta iate'adevăr superior 

pierdea din valrea sa, pentru că era pus omului în față 

numa! din afară ca lege a literit, fară «a putea influența 

direct asupra vieții curat sufletești, N. Testament corige acest 

1) Vezi Kuenen, Volksreligion und Weltreligion. Peschel, Vâlker- 

kunde. Waitz, Anthropologie der Natarvâlker, Vol. 1. Chantepie de la 

Saussaye, Lehrbuch der Religionsgeschiohte. Pfeiderer, Religionsphilo- 

sophie. Vol. II.



— 51 — 

defect, căruia i-am dat numele de „Positivismul V. Tes- 
tament“. Creştinismul scrie legea sa morală şi religi6să—aşa 
cum preziseseră profeţii—în inimi, iar nu pe piatră, şi în locul 
poruncii: „Fiți sfinți, căci eă Domnul Dumnezeul 
vostru sfint sînt“, pune ca regulă de conduită şi scop 
suprem. al vieţii omenești maxima: „/ifi perfecţi precum 
este perfect Tatăl vostru cel din ceruri“, maximă 
mai concretă, ma! înaltă şi tot odată ma! uşor de a fi pusă 
în aplicare de cit cea a V. Testament. Este adevărat că 
în ambele maxime, sati ma! bine zis precepte sau principii, mo- 
ralitatea şi religiositatea sint strins şi indisolubil unite, dar 
in acest din urmă se desbracă şi de exterioritatea de care 
suferiaă în cel «dintăi şi se sădesc afinc în inimi, singurul 
teren care le priește şi unde pot creşte, înflori şi da râdele 
dorite. 

Acest principii, care formâză guintesența moralei reli- 
gi6se a lul lisus, coprinde în ideia de perfecțiune asemenea 
perfecțiunii dumnezeeșşti idealul absolut moral, scopul și 
norma conduitei omului în cea mal înaltă curăţie şi su- 
blimitate, iar in ideia că Gmeni! sint fii a! lui Dumnezeu 
principiul religios absolut, care formâză nu numai motivul 
cel mai puternic, ci şi pnterea necesară pentru împlinirea 
legii morale. Tot ast-fel și corolarul acestei din urmă idei, 
ideia că toți Gmenii sint frați între dinşii, dă moralității 
un impuls şi o forță, cum nu dă nici o altă religiune. 

lisus Christos este întemeetorul adevărate! religiun! şi al 
adevăratei moralităţi şi acel care a dat modalităţii rapor- 
tului dintre amindouă expresiunea cea mai desăvirșită. Re- 
ligiunea adevărată este aceia care produce adevărată mo- 
ralitate şi adevărata moralitate decurge numai din adevărata 
religiune. Una nu p6le exista fără cea-l-altă și unde găsim 
una saii alta în mod izolat, este sati pură iluziune. saă 
ceva şubred şi superficial. Fructele bune se culeg numai 

- din pomul bun, iar cele rele din pomul răi, contrariul nu 
p6te avea loc. Nu credința teoretică, ci faptele morale isvorite 
din credință decid asupra valorii personale. Fără fapte co- 
respunzătâre, credinţa este mârtă. 

Dumnezeu este iubire. Cind ni se zice-dar: „Fiţi 
perfecţi ca Tatăl vostru cel din ceruri“, ni se cere 
să ne asemănăm lui Dumnezeii pe baza acelei însuşiri, care
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formâză însăşi ființa sa, pe baza iubirii. Creștinul trebue 
să fie condus în tâte actele sale de iubire: iubire către 
Dumonezei, iubire către aprâpele, iubire câtre sine însu-și. 
lubirea este legea unică a religiuni! şi moralei creștine. 
Din ea singură se deduc, în mod f6rte natural şi nesilit, 
tote drepturile și datoriile omului în or! şi ce privință O 
legătură care să uniască mai strins și ma! intim pe om de 
om şi a cărei greutate să fie in acelaş timp mai puţin 
simțită nu există afară de iubire. De aceia religiunea şi 
morala creştină, ca religiune şi morală a iubirii, nu formâză 
numai trâpta cea ma! înaltă pe scara religiunilor și a mo- 
ralităţii, ci trepta ultimă, după care şi mai pre sus de care 
nu se va mai putea ridica nică odată altă trâptă, fiind-că 
mintea omenâscă nu va fi nici odată în stare să concâpă 
o idee mai înaltă şi mai fecundă de cit ideia de iubire, 
care satisface în cel mai înalt grad și rațiune şi inima şi 
însuflețește de o potrivă religiunea ca şi moralitatea. Iubirea 
legă pe Dumnezei, ființa absolută, eternă, omniprezentă, 
a-tot-putinte etc. de om, expresiunea cea mal adequată 
a mărginirii în timp şi spaţiă. Condus de iubire, Dumnezeă 
a bine-voit a descoperi lumii, prin însu-și Fiul szu, ade- 
văratul raport ce trebue să existe intre Dumnezeă și om, 
şi între om și om, raportul de la tată la fi şi de la frate 
la frate. Cine numeşte pe Dumnezeă tată şi pe semenii 
să! fraţi şi 'şi dă bine sema de acesta, acela știe cum trebue 
să se porte şi faţă de unul și faţă de alţii. Pentru acesta 
prescripțiuni venite din afară, porunci, table de drepturi 
și datorii, reguli pentru îndepliniri de ceremonii etc. etc. 
sint lucruri cu totul secundare, dacă nu chiar de prisos, 

căci conştiinţa stăril sale de fiu al lui Dumnezeu şi frate 
al tuturor 6menilor ii lumin6ză interiorul şi îl fereşte de erori. 

Dar nu numai 6menii, ci şi natura neînsufieţită apare 

sub un-alt aspect ochilor creştinului Ea nu este numai un pa- 

ravan, care se interpune între Dumnezeă şi om, sau acel 

mire necunoscut, adesea personificat, necunoscut care ne 

umple de grâză şi de spaimă, ci este întru totul manifes- 

tarea voinţii Tatălui ceresc. Din acâstă cauză creştinul nu 

alrgă nici la magie şi vrăjitorie, nici la astrologie, nici 

ca să r6ge pe Cel atot puternic pentru îmblinzirea fenome- 

nelor naturii şi supunerea lor la voinţa sa, ci el însuşi se
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supune totului cu bucurie și incredere, fiind convins că 
ori-ce se întimplă nu este de cit împlinirea voinţii Părintelui 
ceresc. Creștinul nu se simte in lume nici exilat nici orfan, 
ci se mișcă și se portă ca un fiă în casa părintâscă, tot- i6-una 
sub o:hii şi in prezența Tatălui Tatăl ceresc orindueşte şi 
dirige totul în marea casă a întregii aaturil, saă a univer- 
sului. El face să răsară s6rele peste cei drepți şi peste cei 
nedrepți, să plouă peste ce! buni și peste cei răi; El pârtă 
grijă de pasări şi de florile cimpului, E dă viaţa şi hrana 
trebuitâre vieţii, corpul și vestmintul corpului; El ne determină 
lucrul ce avem de făcut, nevoile ce avem de indurat și nu 
ne lasă nic! odată singuri. Spiritul său dă viață spiritului 
nostru şi-l înalță in regiuni superiGre. Miinile sale părintești 
con luc fără întrerupere firele destinului nostru. Pămiîntul 
este menit ast-fel să devină sediul impărăţii lui Dumnezei, 
împărăție a! cărel supuşi să guste chiar în acestă viaţă din 
fericirea pe care o procură realizarea voinţi! Tatălul ceresc, 
prin practicarea iubirii de Dumnezei şi de semenii noştri. 

Impărăţia jul Dumnezei pe pămint, in care toți Gmenii 
sint egai! între el, împărăție predicată de Mintuitorul Chri- 
stos, nu este—după cum S'ar părea—un lucru imposibil, 
un product al fantazii, o ficțiune, o utopie, ci este realitate. 
Ea a existat şi există, şi tole deosebirile sociale impuse de 
timp şi împrejurări şi aprobate şi de Creştinism nu pot 
servi ca dovadă contra realităţii ezistenţii ei, pentru cuvintul 
că ea este pur spirituală. Ori cit de mare este diferența 
socială dintre un suveran absolut şi un sclav, dintre un 
miliardar şi un cerșător, ei sînt totuşi egali înaintea -lul 
Dumnezeu şi o recunosc e! singuri, cind adunaţi sub acelaş 
acoperămint, în fața sfintului altar, îşi ridică ochii către cer 
şi se r6gă aceluiaşi Tată ceresc. Miliânele de credincioşi, 
care adoră pe Tatăl ceresc, constitue împărăţia lui Dum- 
nezeu pe pămînt sau Biserica, fie ei supuşii ori-cărul stat 
şi recun6scă orl-ce legi politice și sociale. Credinţa în acelaș 
Dumnezei și iubire mutuală l6gă între ei pe fiii aceste) îm- 
părții cu o legătură indisolubilă şi le impune de a duce 
acelaş fel de viaţă. 

Insemnătatea ce are pentru viață morala isvorită din re- 
ligiunea creştină, pare a face imposibilă existenţa a parte 
a une! vieţi religiose. Și cu tâte acestea și în Creştinism,
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ca în ori-ce religiune, viața eminamente religi6să ocupă o 
însemnată parte din domeniul vieţii sufleteşii, cu singura 
deosebire, că scopul urmărit de ea aci nu este de a su- 
bordona voinţa, divină voinţii omului, cum încercă religiunile 
inferidre prin magie, vrăjitorie etc, ci tocmai contrariul: de 
a se lăsa în voia lui Dumnezeiă. Ori-ce membru al împărăţii 
lui Dumnezei (fii al Bisericii) ţine ca voia cea sfîntă a lui 
Dumnezeii să se impliniască cu el şi cu semenii săi şi e 
convins că Dumnezeu știe de ce are el trebuinţă, înainte 
de a-L fi rugat. Cu chipul acesta voința omului revărsată 
în voinţa dumnezeiască ca un riă în mare, primește de la 
acâsla forţe, pe car2 ea alt-fel nu le-ar avea, pentru realizarea 
pe deplin a voinţei divine în lume. Atit de intim sint unite 
între ele în Creștinism religiunea și moralitatea în cit ori-ce 
act moral pârtă caracter religios şi ori-ce act religios inspiră 
moralitate. T6tă viaţa religi6să pâte fi considerată, din punct 
de vedere moral, ca o pregătire către servirea de Dumnezei, 

prin servirea aprâpelui. Însuși cuvintul «sfint» primește un 
caracter moral. Sfinţi, adică cei consacraţi lui Dumnezei sînt 

wiceia care fac fapte bune. Sfinţenia, adică dedicarea la 
servirea de Dumnezeu, este la rindul ei condiţiunea sine 

qua non a adevăratei vieţi morale. Asemeni și cultul divin 
public este o parte a moralităţi, pentru că ţinta sa este 
de a aduce la expresiune dispozițiunea religi6să a membrilor 
comunităţii creştine şi a-i însufleţi şi întări. In scurt putem 
zice: în Creştinism nu există nici un act religios, care să 
nu fie tot-odată şi isvor saii emanaţiunea unui act moral. 

Unirea armonică dintre religiune şi moralitate a fost prin 
urmare realizată de Creștinism. Pe tărimul religiunii creștine 
a înflorit moralitatea ideală visată, dar neatinsă de Stoici 
și prezisă în mod vag de profeţii din Israel. In decursul 
vremii, sămiînța aruncată de Mîntuitorul Christos şi îngrijită 
de urmaşii să! a devenit un arbore gigantic la a cărul 
umbră S'ait adăpostit şi din ale cărei fructe au gustat şi! 
vor gusta milisne şi miliarde de muritori. Ramurile arbo- 
relui n aă fost însă și nu puteau fi tâte de aceiași mărime 
şi nici nai fost de o potrivă îngrijite. Unele din ele ai 
crescut drept, ai dat lăstar și ai adus râde gustâse, altele 
au rămas nedesvoltate, iar altele sau uscat. Vina însă n'a 
fost a arborelui, cia acelora căror le-a fost încredințată în- 
grijirea lu).
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A urmări fazele prin care a trecut moralitatea în sinul 

Creştinismului în timp de 19 vâcuri, ar fi a face istoricul 

moralei creştine, ceia ce nu intră în cadrul stuliului de 

față, pentru care ne şi oprim aci. 

Dacă. acum la sfirşitul escursiunii n6stre în vastul şi 

haoticul domenii al Istoril religiunilor, aruncăm privirile 

inapol şi căutăm să ne 'lăm sema de cele ce am găsit cu 

privire la raportul dintre religiune și moralitate, consemnind 

rezultatui. constatăm următdrele: 

Religiunea şi moralitatea stat la începntul existenţei lor 

istorice independente una de alta. 

Religiunea este în acâstă primă fază a desvoltăril e! o 

sumă de acte egoiste, care ai de scop dea influența asupra 

capriciilor şi slăbiciunii zeilor, şi o țesătură de forme, care 

decurg din caracterul firesc al zeităţii. Ea sfirşeşte cu re- 

signarea deplină a voințe! omului faţă de voința dumnezeiască 

revelată şi cu subordonarea personalităţii către scopul moral 

indicat de dumnezeire. 

Moralitatea începe cu o serie de reguli indispensabile 

vieţii sociale, restul rămîne la bunul plac al membrilor so- 

cietăţil constituite. Ea nu cunşte nici un principiă, nu 

Antrebă de intenţiune şi nu admite alt judecător de cit o- . 

piniunea publică şi legile statului şi sfirşeşte prin a deduce 

tâte actele vieţii morale a omului dintr'un unic principil 

transcendental, din iubirea de Dumnezeă. Cu alte cuvinte 

moralitatea sfirșește seria fazelor prin care trece, într'un ra- 

port de reciprocitate armonică cu. religiunea. Aci alinge ea 

culmea desvoltării şi forma permanentă a existenţei sale. 

Intre aceste două limite, începutul şi sfirşitul desvoltării 

treptate şi progresive a raportului dintre ele, religiunea şi 

moralitatea ai stat întrun raport care variază după firea po- 

porului, după pozițiunea lui geografică, după contactul cu 

- alte popâre, după felul cum își reprezintă ființa dumnezeiască 

etc. Forte de timpuriă moralitatea începe a se alimenta cu 

idei imprumutate din religiune, dar şi religiunea la rindu-i 

are nevoe de influenţa regulatâre şi curăţitore a moralității, 

pentru a putea fi un isvor curat de moralitate. Numai o 

curată şi demna idee de Dumnezei p6te înrturi în bine asupra 

vieţii şi conștiinței morale. Cind acâsta este amestecată cu
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elemente nepotrivite, întunecată și injosită, atunci ŞI în- 
riurirea sa asupra lumii morale este slăbită sai rău făcătâre 
Moralitatea ajută religiunii ca să se înalțe şi să plutiască 
în cele mai înalte sfere, iar religiunea trage după sine mo- 
ralitatea. Inălţarea s'au decăderea uneia esie tot o lată înălțarea 
sai decăderea celei. alte. 

PARTEAIL. 

FILOSOFIA ŞI TEOLOGIA. 

De o importanţă capitală pentru studiul nostru sint şi 
părerile emise de cugetătorii de frunte—filosofi şi teologi— 
care s'au ocupat anume cu chestiunea raportului dintre 
religiune şi moralitate, sati care s'aă pronunța asupra el 
numai în mod inlirect, sau incidental. Teologil aă fost şi 
Sint, cu prea puţine excepțiuni, de regulă pentru un raport 
armonic și reciproc între religiune şi moralitate Numai felul 

cum ei au exprimat acest raport diferă cite odată de la unul 
la altul, «de aceia a induce aci pe toți teologii ma! însemnați, ar fi 
a repeta de mai multe ori unul și acelaş lucru. Nu vom trece 
cu vederea însă pe acel mar! teologi, care prin originalitatea 

cugetării lor au adus ceva noi și în chestiunea care ne 
preocupă, precum nici pe aceia care, adoptind anumite doc- 
trine filosofice, ai încercat să le aplice în mod consequent 
şi cu pricepere şi asupra chestiuni! de faţă. Negreșit că 
vom restringe numărul lor şi le vom rezuma părerile cit 
se va putea mal pe scurt, pentru ca studiul nostru să nu 
aibă aerul une! simple înregistrări de opiniuni. Tot pentru 
acest cuvint vom face şi critica părerilor induse, acolo unde 
o va cere nevoia. Altfel stă lucrul cu filosofii. Vederile 
filosofilor în chestiunea de fața ca şi în mai tote chestiunile de 
filosofie sint forte eterogene. Chiar cugetătorii, care aparţin 
uneia şi aceleiași şcdle filosofice se '!eosebesc adesea mult 
între dinşii în vederi. A menţiona părerile emise de toți 
filosofii este de prisos, mai întăi pentru că, deşi ele sint 
atit de isparate, totuşi multe din ele sintsinrudite unele 
cu altele, pornind din acelaş punct sai ajungind la aceleaşi 
rezultate, ori fiind numai repristinaţiunea altor teorii mai 
vechi, sub o formă mai mult sati mai puţin nouă. 

Pentru a evita repetările şi a fi cit mai concişi vom



   căuta să expunem ma! muit doctrina șc6lelor şi direcţiunilor 
filosofice, neocupindu-ne de filosofi in parte de cît acolo unde 
trebuinţa va cere. 

* 
* * 

Cel dintăt înțelept, care s'a ocupat cu chestiunile specu- 
lative de morală şi filosofie religi6să este filosoful Pitagora 
(f 500 a. Chr.). latrega filosofie a lui Pitagora şzia şcâlel 
întemeiată de el are caracter moralo.religios cu colorit mistic. 
Motivaţiunea, faptelor omenești este in Pitagoreism pur re- 
ligi6să. Din datoria supremă de a urma lui Dumnezeă 
(Encv 026) decurg tâte datoriile morale. Virtutea este armonie 
cu sănătatea, cu binele şi cu Dumnezeu. Omul este inrudit 
cu dumnezeirea prin sufletul săă, care este o parte din ea, 
ȘI care se compune din eter cald şi rece, în stare de a se 
uni cu ori-ce corp organic. Tecria pitagoreică despre trans- 
migraţiunea sufletului saă metempsichoză, împrumutată pro- 
babil de la Egipteni, a contribuit forte mult la întreținerea 
moralității severe şi curate, care a înflorit mult timp în 
Pitagoreism. In ea 'şi are rădăcina instituirea de posturi, de 
spălături corporale ca mijloc de curăţire fizică şi morală, 
de sacrificii de fructe şi plante în loc ie sacrificii de animals, etc. 

Aceiași strinsă legătură intre religiun» şi moralitate, ba 
chiar totr'un grad mai înalt. o găsim in Neopitagoreism, 
care transformă filosofia în cult, moralitatea în religiozitate!). 

Tot pe religiune bazâză moralitatea şi Xenofanes ( 447 
a Chr.) fondatorul şc6lei eleatice. El. întemeetorul mono- 
teismului raţional! și a! panteismului idealist, campionul 
luptei contra immoralității miturilor religiunii populare şi 
representantul raționalismului psichologic în materie de filo- 
sofie religi6să, deduce tâte principiile de moralitate şi ex- 
celenta sa învăţătură despre virtute din ideia de spiritualitate 
a ființei dumnezeeşti. 

1) Asupra lui Pitagora şi a întregii filosofii greceşti să se vadă 
escelenta lucrare a lui Eduard von Zeller „Philosophie der Griechen“ 
(6 volume); Brandis, Geschichte der Entwickelungen der griechischen 
Philosophie; Th. Ziegler, Geschichte der Ethik; Iodi, Geschichte der 
Ethik; Chr. E. Lathard, Die antike Ethik; Ueberweg-Heinze, Geschichte 
der Philosophie, unde se găsește cea mai complectă literatură asupra 
ori-cărai filosof, direoţiune filosofică, cestiune de filosofie, ete; Gh. Dem. 
“Teodorescu, Istoria filosofii antice.
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La Heraclit legea supremă a conduitei omeneşti, anume 

de a urma raţiunii comune (xowbs )5y05) şi a aplica în 

viață legea universală, cu tâtă nestatornicia intimplârilor, 

inăbuşind pornirile egoismului, 'și are punctul de plecare 

în panteismul fizic al filosofului. 

In șcâla atomistică (Leuchip, Democrit ş. a), în care ideia 

de divinitate n'are nic! un rol însemnat. ci totul se reduce 

în ultimă linie la întimplarea 6rbă (+5%X4), care combină şi 

pune în mișcare atomii, moralitatea mare nici o legătură 

cu religiunea și ultima e! rațiune sai mai bine scopul suprem 

este fericirea. care constă în imitarea pe cit ma! mult po- 

sibil a desăvirşitei linişti suflateşti sat nepăsări (ragaie) 

a zeilor. 

Socrate, deşi nu lasă să se vadă cu claritate legătura 

dintre religiune şi moralitate, totuşi existența unei ast-fel 

de legături este incontestabilă. Zeii sint ființe perfecte, curate 

şi fără patimi, omniştienţi, guvernatori al lumii, tip de vir- 

tute şi autori al binelui. Omul işi îndeplineşte datoria faţă de 

ei prin pietate, practicarea virtuţii și a binelui pe cît "1 stă 

în putință. Cu alte cuvinte legea morulă și are sancţiunea 

ei în ideia de Dumnezeă. 

Sistemul idealist al lu Plato prezintă raportul intim 

dintre religiune şi moralitate într'o lumină atit de lim- 

pede cum n'a prezentat-o nici un alt sistem filosofic păgin. 

După Plato, ideile sint esenţa sau substanța ori substratul 

lumii materiale şi formâză o Jume aparte, lume iranscen- 

dentală şi reală. Datorită idei! de scop sau de divinitate, 

ideile sint şi puteri active, principiul realităţii. | ieia supremă 

şi prin urmare şi realitatea în cel mai inalt grad, proto- 

tipul tuturor lucrurilor, raţiunea scopul și principiul activ 

al intregii existenţe este ideia de bine. După cum ideile în 

general sînt adevărate divinităţi, lot ast-fel ideia supremă 

este identică cu divinitatea supremă, cu făcătorul lumii, care 

vine la expresiune în lume. însă într'o lume curată, bună 

şi frumsă, prototipul lumii fizice, decăzută şi plină de im- 

perfecţiuni. pentru că în ea ideile sînt amestetate cu materia 

cosmică, care este rea şi de lepădat. Identificarea binelui 

cu dumnezeirea aduse cu sine în mod necesar confundarea 

religiosităţii cu moralitatea, iar deprecierea materii conduse 

la o moralitate ascetică. Scopul ultim al religiunii şi mo:
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ralei este de a ne în'esni scăparea cit mai repede de acestă 

lume și însuşirea asemănării cu Dumnezeii prin virtute Şi 

anume prin dreptate şi sfințenie (Ab xoi merpăodu' xp%, 

îvD&văe Exetoe wvebyew 6 mi râguora' muy) d£ dpoloas Ve 

„ară ră dvvarâv îpotwats E dixatov xai Batoy peri (ppoviGews: 

-evâodu:) (Teetet. 176, a). Acest scop se alinge prin lepă 

dare de corp. A nu avea nimic comun cu corpul, de cit 

în caz ce necesitate absolută. ci a ne curăţi de el, până 

ce Dumnezeiă însuş ne va libera de el (Edy &r. udata: 

umev îpâpev 1 op, pijdă xowvovâpev, ct pi] Tău. 

avene, undă ăvunurhuefa zis robroo pboeos, Gh xa- 

ropebopzv m urcă, Eug &v 6 eds urs ATONOS Tips), 

(Fedon, 66, sq.) acesta este datoria de frunte a filosofului. 

Motivul acestui dispreţ al corpului! este că corpul este compus 

din materie rea şi este pentru suflet ca o legătură şi carceră, 

şi isvor al tuturor relelor. De aci rezultă că viaţa în cu- 

getare, contemplaţiune. spiritualitate este moralitate, iar 

nesatisfacerea cerințelor corpului moralizare. 

Neoplatonismul, prin reprezentanţii săi ma! insemnați 

Plctin, Porfiriă și lamblic, a dus aceste idei la extrem. 

unindu.le cu o teologie mistică bolnăvici6să. Prin Neopla- 

tonism ideile acestea ati influențat și asupra Creştinismului 

contribuind la ivirea multor secte gnostice şi pătrunseră şi 

în asceza curat creştină. Prin motivarea religi6să a mora- 

Jităţii, Platonismul şi Neoplatonismul se apropie de Creştinism 

mai mult de cit alte sisteme filosofice. Cu t6te acestea felul 

cum se face acestă motivare diferă mult de ce! din Creş: 

tinism, căci pe cind aci religiunea şi morala se confundă, 

în Creştinism merg: amindoua paralele şi se influențeză în. 

mod reciproc. 

Aristoteles, in lendinţa sa vădită spre realism, ca antipod 

__al idealismului transcendent al lui Plato, căutînd să facă din 

__ morală o știință practică, întemeiată numai pe natura psicho- 

fizică a omului și în armonie cu acâsta, desface morala de 

ori-ce legătură cu ceva transcencent și prin urmare şi de 

religiune. Ca știință practica morala se mişcă numai în limitele: 

puse activităţi! omului de către societate şi este o parte a po- 

liticii, tără să stea în vre-un fel în serviciul religiunil saă să 

ceră cum-va sprijinul ej. Cu alte cuvinte morala lui Aris- 

toteles este o morală independentă de religiune.
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Fără vre-o legătură organică intre ele se prezintă reli- 
giunea şi moralitatea şi în șcla hedonică cu cele două 
ramuri ale ei: cirenaică şi epicureică Pentru una ca 
şi pentru alta, pentru Aristip de Cirena ca şi pentru Epicur 
scopul suprem al vieţii omeneşti stă în gustarea plăcerii. 
Este adevărat că la o privire superficială se pare că plă- 
cerea predicală de Epicur este ceva pur spiritual, constînd 
numa! în liniștea sufletescă (&ruapufia), dar văzută mai de 
aprâpe ea este numai plăcerea brută a sensurilor ca şi la 
Aristip, de vreme ce plăcerea corporală (7% )05psvov Tis 
oupxîş) este considerată ca substratul plăcerii spirituale, fără 
de care acâsta -iin urmă nu pâte exista. Cel puţin aşa o 
concepe Epicur. Și că aşa sti lucrul ne-o dovedește maxima 
lui Metrodor, discipolul favorit al lui Epicur: megi YuoTEpu 
ră uyadiv, tâte cele bune se referă la pintece, cum ne spune 

- despre el și Cicero: «Omnia guae ad beatam vitam 
„pertinent, ventre metiri dicit>. Este firesc ca morala 
pusă în serviciul plăcerii sensuale să nu stea în nici o 
legătură cu religiunea, mai ales că în sistemul epicureic re- 
ligiunea n'are nici măcar însemnătate teoretică, zeil fiind 
socotiți ca nişte ființe care trăesc în cea mai desăvirșită 
liniște şi inerție, iar sufletul ca un conglomerat de atome, 
care se risipesc și se desfac prin morte, cu care se sfir- 
şeşte totul. 

Un colorit religios ca nici într'o altă filosofie de pină aci 
capătă morala în Sfoicism. Morala stoică incepe, ca și 
tâte sistemele de morală de la Socrat încâce, cu intrebarea 
despre binele suprem, sai scopul ultim în viață, ori despre 
fericire. Tot tinde către ceia ce este potrivit firil sale şi 
evită ceia ce stă în contrazicere cu acâsta. Şi pentru om, 
ca pentru orl-ce altă vieţuitore, binele suprem este deci 
ceia ce e potrivit, conform firii sale, şi de vreme ce indi- 
vidul este numai o parte din tot, din univers (x6ouce), a 
trăi conform firil sale insemnâză a trăi potrivit naturii în 

genere (Guohoțovpâvos ri boa (7jy) sai raţiunii univer- 
sale (5pdds Adyos), care pătrunde lotul şi este identică cu 
Zevs, zeul suprem (dimep rEhos Vivera rd &xohodOws ră 
pboet Giijy, 6nep cori xură e Thy u5rod mol xură Tiv r&v 
Gov, 0bătvy Svepyoăvraş dy ămayopebewy etwbev 6 xowbs, 
-&omep £oriv 6 pe hâyos dă măvrov âpyâuevos 6 abrbs &vy
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z0 Au xarryeuâv robrp ris râv &vrwy dtotzioews byr eivut 
% adr robro rijy rob evduluovos Gperiy xult ebpotuv fitov, 
roy Tăwu TpĂTTNTAL XUTĂ TIjV GVpupoVlUV 705 TUD' EXĂOT(p. 
daiuovos ps rijy mod 6hwoy dotxnrod Bobimow, Diogenes 
La&rtius, VII, 88). De vreme ce natura sau rațiunea este 
identică cu dumnezeirea, datoriile şi actele morale sint tot 
o dată şi religi6se. A urma legii naturii saă a rațiunii este 
a împlini voinţa “umnezeiască, iar a urma şi uneia şi al- 
teia este a practica virtutea care constă în apatie, adică 
în nimicirea complectă a tuturor afeclelor, sau a nu fi im- 
presionat de nimic, nihil mirari. 

Deşi religiunea stoică este o religiune inferidră (pante- 
ism saă materialism dinamic) şi un simpiu produs al filo- 
sofii, totuși influența bine-făcătore pe care ea a exercital-o 
asupra moralității este un exemplu viă de înălţimea la care 
se pâte ridica morala cînd este ajutată şi alimentată de 
religiune. Nici o altă sistemă filosofica anteridră stoicismu- 
Jul, nici chiar cea platonică sai pitagoreică, n'a propagat 
o morală mai înaltă şi mai curată de cât filosofia stoică, 
și chiar în sînul el vedem morala ridicindu-se și plutind 
în sfere cu atit mai senine cu cit se recunâște mai mult 
legătura intimă dinlre ea şi religiune Citind pe Seneca și 
Boeţii şi mal ales pe Epictet şi Marcu Aureliă ni se pare 
că vedem şi auzim vorbind pe unu! din acei venerabili pă- 
rinți bisericeşti, care 'şi a trăit lunga-i viaţă căutind a:e- 
vărul la t6te şcâlele şi direcţiunile filosofice şi abea la a: 
dinci bătrinețe l-a găsit în Creştinism. ni se pare că în va- 
lurile elocinţei şi roiul de cuvinte înaripate ascultăm înal- 
tele și neintrecutele precepte ale moralei evangelice Și cu 
t6te acestea morala stoică, atit de inaltă faţă de a celor 
lalte sisteme filosofice, stă mult mai pe jos față de Creș- 
tinism pentru că ma! pe jos stă faţa de acesta şi religi- 
„unea care o însuflețeşte şi i dă viaţă. Dumnezeul care lo- 
cuește în corpul omenesc. după expresiunea stoică— deus: 

in corpore humano hospitans, cum zice Seneca—nu 
este un Dumnezei vii, o forță morală, ci numai o abstrac- 
țiune, o putere a naturii, providența este numai necesi- 
tatea cu care se impun legile naturii şi libertatea morală 
numa! recundșterea dependenţei absolute de legile naturii. 
Este drept că Stoa propoveduia ideia de egalitatea tuturor
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-Smenilor ca fii ai lui Dumnezeu (avy'feveis, ddeigoi pboet, 
Ag &râţovoi), detesta sclavia ca ceva nedemn de om, în- 
demna la cultivarea iubirii reciproce și punea virtutea ma! 
pre sus de orl-ce bunuri, ceia ce nu găsim în alte sisteme 
filosofice şi ceia ce o apropie de Creştinism. Cu acâsta an- 
ticitatea depișește propriile e! limite și devine profetul unul 
timp noă, care şi incepe cu Creștinismul. 

Că Stoicismul a fost ceva trecător şi lipsit de forță vi- 
tală ne o arată disolvarea sa în Cinismn. Independenţa ab- 
solută de tot ce este în afară de noi, cum invăța Stoa, conduse 
la ruperea tutulor legăturiler sociale. Cinicul este reprezen- 
tantul acestei indiferențe absolute către tot ce este exterior 
Şi către societate. Nesocotirea tuturor formelor sociale şi 
disprețul opiniunil publice este semnul dinslinctiv al Cinicului.. 

Tot ast-fel și încercările de restauraţiune religi6să făcute 
de Neovitagoreism şi Neoplatonism—despre care am vorbit 
deja—vădiră şi mai mult neputinţa filosofii păgîne de a 
proiuce o religiune practicabilă şi o moralitate sănăt6să, 
cum şi greșitul ej punct de vedere în privinţa raportului 
dintre amindouă. 

Creștinismul fiind adevărata religiune este și isvorul 
adevărate! moralităţi şi reprezintă asemeni! și adevăratul ra- 
port de relaţiune dintre religiune şi morală resp. moralitate. 
Religiunea creştină fiind religiunea iubirii şi morala creştină 
trebuia să fie morala iubirii. Reduse ast-fel la unu! şi acelaş 
principii, ele nu se mai pot despărţi una de alta «de cit în 
mod silit, nu se pâte atinge una fără a atinge și pe cea-l-altă, 
pentru că amindouă trăesc în cea ma! desăvirşită simvioză, 
aşa în cit de existența și bunul mers al uneia depinde exis- 
tenţa şi bunul mersa! celei-l-alte și vici versa. A fost firesc 
ca acâstă nouă teorie asupra raportului dintre religiune și 
moralitate să nu rămînă fără ioriurire şi asupra filosofii. 
Conştient saă inconştient şi cu voie sai fără voie filosofii 
“timpurilor următâre n'aii rămas streini de acestă înriurire. 

Părinţii și scriitorii bisericeşti, din primele secole ale 
'Creştinismului, ca şi teologii de mai tirziu, sint de comun 
acord asupra raportului de reciprocitate dintre religiune şi 
moralitate. Deosebire există numai în felul lor de exprimare 
şi în transpunerea centrului de greutate cînd pe partea re- 
ligiunii, cind pe a moralei, sau cu alte cuvinte cind în
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teorie cind în practică. Gradul lor de cultură mal mic sai 

mal mare. vederile şcâlelor filosofice din a câror știință "ŞI 

ati adăpat spiritul, direcţiunea şcâlelor teologice al căror a- 

depți eraă, individualitatea fie-căruia, împrejurările de loc 

şi de timp în care at trăit etc. aă trebuit să ducă nece- 

sarmente la acestă deosebire de formă; fondul a rămas însă 

acelaş, semănind în acâsta privință cu o urzâlă în care 

a bătut material de multe feluri şi de multe colori. Așa 

d. ex. Apologeţii, (Justin Martirul, Atenagora, Taţian) şi 

scriitoril bisericeşti din şc6la Alexandrină (Clement Alexan- 

drinu!, Origen, Grigore Taumaturgul), ş. a in Orient, Toma de 

Aquino, misticii germani (Meister Eckhart, Tauler, Suso, 

Ruysbroek, Toma de Chempe, aşa zisa «teologie germană» 

a Amicilor lui D-zeu (deutsche Theologie) ș. a. în Apus, a- 

propie atit de mult moralitatea de pietate, în cît cea dintăi 

se pierde apr6pe de totin cea de a doua. Alţii din contră, 

ca d. ex. Pelagienii, Duns Scotus cu şcola sa şi învă- 

țătura Biserici! romano catolice din timpul de faţă, accen- 

tuiază prea mult moralitatea în dauna pietăţii. Cu t6te a- 

cestea principiul este și rămine acelaș: religiunea și morala, 

sau religiositatea şi moralitatea, sint legate intre ele prin 

legături strinse şi nedesfăcute. 

Faptul că teologia luă un mare avint în decursul timpului 

şi ajunse să domine în tot evul mediu peste cele-l-alte ra- 

muri ale ştiinţei omeneşti. declarind filosofia de sclava sa 

(philosophia ancilla theologiae) ne explică pentru ce 

nu întiloim în acâstă scurgere de timp, asupra raportului 

dintre religiune şi moralitate, teorii filosofice care să nu 

consune cu cea susținută de teologi. Aprope toți care ai 

filosofat în acest timp ai fost numa! teologi şi puţinii laici, 

care s'aă ocupat cu filosofia, erai ţinuţi de spiritul timpulul 

(iar în Apus şi de tâmă de puterea seculară a Bisericii) 

de a nu se depărta în nici o chestiune de părerile admise 

şi susținute de teologi!) 

) Asupra timpului patristic și a evului medii să se consulte volu- 

minâsa și eminenta lucrare a Joi Chr. £. Luthardt „Geschichte der 

christlichen Ethik“ 2 volume şi Pinjer „Geschichte der Religionsphi- 

losophie“. Pentru timpul modern să se vadă afară de aceatea două şi 

0. Pfeiderer „Geschichte der Religionsphilosophie* (volumul I), od], 

„Geschichte der Ethik“, Zheobald Ziegler „Geschichte der Ethik“ și 

„tăeschichte der christlichen Ethik“ și operile filosofilor de care se va 

_face menţiune.
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Cu progresele realizate de științele pozitive la începulul 
evului modern și cu emanciparea filosofii de sub tutela 
teologi), multe din chestiunile, care pină aci aparţineau în 
mod exclusiv numai domeniului teologii încep a fi discu- 
tate de filosofi. Cu acesta posibilitatea emiterii «de păreri 
diferite era dată. 

Părinţii bisericești au vorbit, sub influența filosofii stoice 
şi pe baza anumitor pasagi! din <finta Scriptură (în special 
Romani il. 14, 15) de o moralitate întemeiată pe legea 
morală naturală sădită în inima fie-cărul om. Reformatorii 
religioşi din Apus adoplară acestă teorie. Luter considera 
Decalogul ca o lege internă înnăscută, Me/anchton con- 
strui pe el (Decalog) morala sa filosofică Și găsi în Aris- 
toteles interpretul acelei legi morale naturale, iar dogmatistul 
Iohannes Gerhard şi alţii ad câutat să demonstr. ze exi- 
lența Decalogului chiar inainte de darea sa Şi anume ca 
ceva înnăscut firii omenești. lată dar baza morali naturale 
pusă de teolog! înșiși. De aci înainte morala naturală. ba- 
zată pe legea morală innâscută şi pe rațiune este pusă 
alături de morala religisa bazată pe revelaţiunea dumne.- - 
zeiască. E drept că teologii aă considerat morala naturală 
numai ca 0 pregătire către morala religi6să, ca o treptă 
mai inferidră a aceştia. Dar din premisele puse de ei se 
putea trage și o altă concluziune, anume că morala reli- 
giosă şi moralitatea propagată de ea nu sint potrivite cu 
firea omenâscă sati cel puţin de prisos față de morala şi 
moralitatea naturală; căci ambele diferă între ele numai în 
ce privește origina, nu însă în ființa lor, şi dacă sorgintea 
morale! religi6se (creştine). sfinta Scriptură, era pusă la în- 
doială ca contrară minţii omeneşti— lucru incercat de atunci 
in nenumărate rînduri de raţionalişti și de representanţii 
ştiinţelor pozitive—care mai era atunci rațiunea de a avea 
lingă morala naturala și o morală religi6să? Mistica, care 
declara de identică lumina internă a Cuvintului dum. 
nezeesc cu lumina naturală (raţiunea) pusă ta fie-care om 
şi Pietismul, care vorbea de <o scîntee ascunsă în 
suflet», care trebue din nou aprinsă şi de cun fond neatins 
în suflet» înlesniră şi mal mult calea acelui naturalism 
în morală. Ast-fel se formă de fapt o morală naturală 
independentă, mai întă! alături, mai tîrziă tn locul moralei
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religi6se, iar acesta pentru a-și păstra existenţa trebui multă 
vreme să se sprijine pe morala filosofică a moralității na- 
turale și să închee cu ea tot felul de compromise. 

Separarea moralei naturale de cea religi6să și prin acesta 
şi de religiune s'a facut cam în acelaş timp în Francia de 
Ren6 Descartes (Cartesius) şi în Anglia de Tomas 
Hobbes şi de Deiști 

Descartes (ţ 1650), cu care se începe filosofia modernă, 
este cugetătorul care cel dintăi declară filosofia liberă de 
legătura cu autorităţile tradiţionale şi in special cu teologia. 
Punctul săi de plecare în filosofie nu ma! este ca pînă 
aci natura omului, în care vine la expresiune voinţa dum- 

nezeiască, ci omul ca fiinţă rațională. Pentru el omul e 
numa! minte ginditore (mens cogitans). Claritatea gindizii 
şi puterea constringătâre a silogismului sint pentru el singura 
normă şi dovedire a adevărului şi a realităţii. Intelectualismul 
său unilateral n6gă valdrea istorii, ca şi cum omul ar fi 

o simplă abstracţiune, iar nu o ființă istorică. De aci rezultă 
şi principiul funuamenlal al moralei sale naturale, că legea 
morală nu este ceva obiectiv, existent în afară de om şi 
bazat pe voința dumnezeiască, ci ceva subiectiv, avindu-și 
sorgintea numai în rațiune. De aceia cu cit omul ajunge 
să cundscă (ştie) mai mult cu atit se şi perfectioneză mai mult 
moraimente, fără să aibă nevoe de religiune. O deplină 
perfecțiune morală nu va putea fi atinsă nici odată de om, 
de vreme ce el nu va ajunge nici odată să cunâscă totul)). 

Paralelismul psicho fizic al psihologii cartesiene a condus 
totuși către morala absolut religi6să a Ocazionalismului. Olan- 
dezul Geulinx (ţ 1669) voind să complecteze teoria para- 
Jelismului psicho fizic. învăță că Dumnezei însuși face ca 
acţiunea spiritului să corespundă cu a corpului în fie-care 
act al omului. Potrivit acestei teorij, care primi numele de 
Ocazionalism, Dumnezeă. este autorul tuturor faptelor 

“omeneşti, iar omulu! nu-i rămîne Je cit recunâşterea ne- 
pulinţii sale şi umilire și resignaţiune față de voința cum- 
nezeiască. 

Tot din Cartesianism ieşi şi Panteismul substanţial al 

1) Max Heinze, Die Sittenlehre des Descartes; Ioh. Miiller, Der Be- 
griff der sittlichen Unvollkommenheit bei Descartes und Spinoza; Ue- 
berweg Heinze, Geschichte der Pbhilosophie, Vol. III; Runo Fischer, 
Descartes. - 

-
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lui Malebranche, după care moralitatea este absorbită 
cu totul de pietatea cu colorit mistic. Insușirile spiritului 
sînt după Malebranche. Cugetarea și voința, iar ale materii 
întinderea şi mișcarea. Cugetările minţii n6stre sînt ideile 
despre lucruri. In Dumnezeă sint concentrate tâte ideile, 
t6te lucrurile și t6te mişcările de voinţă. EI este locul spi- 
ritelor după cum spaţiul este locul corpurilor. El este asemeni 
principiul și adevăratul obiect al intregii cunoştinţe şi voințe. 
Tâte creaturile, bune sai rele, iubesc pe Dumnezeă în mod 
necesar. El este raţiunea şi scopul ultim și binele suprem, 
către care tinde, pe care-i dorește, în care se repauzză și 
'ŞI găseşte fericirea tâtă făptura. 

Tomas Hobbes (ţ 1679), adevăratul întemeetor al Em- 
pirismului în Anglia, nu recundște în filosofia sa nimic în 
afară şi mai pre sus de corpuri şi existența materială. 
Statul— marele Leviatan, Damnezeul nemuritor, providența 
pămintescă, cum îl numeşte el—rezumă in sine totul, are 
putere şi drepturi nelimitate. Ceia ce ordonă statul este bun 
și drept, ceia ce interzice răă şi nedrept. Unica virtute a 
cetăţenilor faţă de stat este supunere şi ascultare 6rbă și 
necondiționată. Moralitatea devine cu chipul acesta numai 

ceva statuar.c, se desface cu totul de religiune şi se trans- 
formă într'o dispoziţiune a statului. 

Deiştii!) puseră atit de mult preţ pe morală, în cît trans- 
formară religiunea în simplu avnendice al ei. După lordul 
Herbert de Cherbury (ţ 1648), întemeietorul Deismului, 
religiunea se reduce la următârele cinci propoziţiuni, numite 
de el «Cele cinci col6ne ale alevăratei religiuni». Acestea 
sunt: î. Există un Dumnezeu; 2. Este o datorie pentru 
fie-care om de a adora pe Dumnezeu; 3 Adorarea lui Dum- 
nezeii constă în virtute şi pietate; 4. Trebue să ne căin: de 
păcate şi să le părăsim; 5. Există o răsplată a păcatelor atit 
în viaţa acâsta cit și în cea de dincolo de mormint. Acestă 
religiune naturală este religiunea primitivă şi adevărată. La 
ea: se reduce și esența Creștinismului şi tat ce nu se co- 
prinde în ea este invenţiunea preoţilor. Aşa dar simbnrele 
acestei religiuni este morala. 7/ndal/ ($ 1733) formuleză 
şi mai clar ve lerile Deismului asupra acestui punct: „Re- 

1) G. Lechler, Geschichte des englisehen Deismus.



ligiunea, zice el, nu este nimic alt de cît punerea 
în practică a moralității în supunere către voia lui 
Dumnezeă, saă purtarea comform rațiunii lucru- - 
rilor, întru cit acestea sînt considerate ca voia lui 
Dumnezeu“. Creștinismul este identic cu acâstă religiune 
desăvirşită şi nimic alt-ceva de cit restaurațiunea acestei 
primitive religiuni naturale. Ceia ce trece peste aceste limite 
este nebunie şi înşelătorie, zice lordul Bolingbroke (+ 1751), 
iar Hume (+ 1776) invaţă că este de prisos a ma! încerca 
să se apere adevăratul Creştinism cu argumente din rațiune. 

Iohn Locke ( 1704) puse bază psichologică moralei 
utilitariste (a interesului), care decurge din Deism cu ne- 
cesitatea unei deducţiuni logice. In a sa Fssay concer- 
ning human unterstanding 1), Locke, continuind direcţi- 
unea empiristică inaugurată de Hobbes, combate teoria despre 
ideile innăscute şi reduce totul la impresiunile primite din a- 
fară şi prelucrate de rațiune în interior. Nihi/es/ in intellectu 
Quod non prius sit in sensu, sună cunoscula sa pro- 
poziliune. De vreme ce nu există ide! innăscute, ideile şi 
maximile n6stre morale sint numai rezultatul experienţii 
din viaţa practică, bine este tot ce-i folositor, răă tot ce-l 
vătămător. In acâsta constă legea morală naturală şi tot în 
acâsta se rezumă şi coprinsul revelaţiunii dumnezeești. Este 
practica drumul pentru formarea noțiunilor morale, atunci 
succesul. reuşita este proba şi norma, iar ceia-ce foloseşte 
e binele. 

Cu mai mult entusiasm de cit Locke a apărat morala 
interesului Shaftesbury (î 1713). Acesta este tot odată şi 
unul din campioni! Deismului. Creștinismul este pentru el 
numa! morală, şi acesta, este descrisă ca ceva inerent firii 
omenești și în așa fel că religiunea pare cu totul super- 
fluă. Bine este ceia ce are în vedere interesul general, căruia 

„trebue să se subordoneze interesul farticular. 
Adam Smith (+ 1190) şi Ieremias Bentham (ţ 1832) 

dădură moralei interesului forma cea mai desăvirşită şi ex- 
cluseră cu totul de pe tărimul moralității orl-ce idee reli- 
gidsă. După ei morala n'are nimic de a face cu religiunea. 
Pe urmele lor aă călcat aprâpe toți moraliștii englezi pînă 

1) Incercări privitâre la mintea omentscă,
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la Herbert Spencer ($ 1903) care aplică la morală prin- 
cipiul evoluţionistic al Darwinismului, prin care nu numai 
că se tăgăduește orl-ce legătură dintre religiune şi mora- 
litate, ci se dă şi moralității lovitura de graţie. Evoluţio- 
nismul naturalistic învaţă că nu există nimic care să aibă 
val6re absolută, nimic stabil, ci numai schimbare veşnică, 
în care indivizi! sint simple instrumente în mina unu! obscur 
proces al naturii, care realizeză progresul universal. Omul 
stă pe trâpta cea mai înaltă a progresului realizat prin evo- 
luţie. Viaţa este bunul moral, însă viața fără durere, datorie, 
constringere etc. Adaptarea omului la mediul social înconju- 
rător conduce la rezolvirea conflictului dintre egoism și 
altruism, individ şi societate, în folosul celui dintăi. Idealul 
om moral, produs al societăţii industrialiste, va fi un spe- 
cimen de om sănătos și rafinat, care va ști să guste numai 
plăceri care nu sînt dăunătâre sănătății și va permite şi 
altora să ia parte la bucuriile sale, pentru ca el să se pâtă 
bucura și mai mult la vejerea bucurii acelora!). 

Leslie Stephen caută să corigă egoismul individualistic 
al lui Spencer accentuînd principiul de simpatie şi ideia de 
un organism social, din care individul face parle ca membru 

şi de bună starea căruia depinde buna stare a individului. 
Insă societatea în sensul lui Stephen, ca ceva personal, este 
numa! o abstracţiune și deci terenul pe care pune el centru! 
de gravitaţiune a! moralei este ceva ilusoriu 

Empirismul englez transplanta!t pe pămintul francez de a- 
batele de Condillac ($ 1780), care merse mai departe 
de cit Locke reducind și reflexiunea la impresiunile primite 
din afară prin sensuri şi tntemeind ast-fe! Sensualismul— 
conduse la Materialisma. 

Helvetius (4 1771) trase cel dintăi consecințele morale 
ale Sensualismului La. propoziţiunea Sensualismului teoretic 
al lu! Condillac: T6tă ştiinţa n6stră este determinată de 
sensaţiune, sensualismul practic al lui Helvetius adaogă: 
Voința este determinată asemeni de sensaţuge, de plăcerea 

sensuală. Satisfacerea plăcerii sensuale sau egoismul cras 
esle după Helvetius principiul moralei. Evident că între mo- 

1) Vezi Cathrein, Die Sittenlehre des Darwinismus, Fine Kritik der 

Etik H. Spencer's. 1885,
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ralitatea pornită dintr'un ast-fel de principii şi intre reli- 

giune nu pste fi nici o legătură. Acesta o şi spune Hel- 

vetius fără înconjur: Credinţa religi6să şi filosofia speculativă 

p'aiă nic! o înrturire asupra virtuții. Tot ast-fel şi Creştinismul. 

Omenil stat după ivirea Creștinismului aceaiaşi ca şi înainte 

de apariţiunea lui. Principi! nu stat de atunci mai bravi şi 

mal luminaţi, popârele n'aii devenit mai umane. lubirea de 

sine însuşi a fost şi este întot-dâ-una forța conducătore. 

Voltaire ($ 1778), care prin spiritul săi exercită cea mai 

puternică ifluență asupra contimporanilor, deși nu era ateist, 

cum Sa susținut de unii, căci de la el avem celebrele cu- 

vinte: „Dacă nar exista un Dumnezeă, ar trebui 

să] inventăm“, nu recundşte din cauza urel neţărinurite 

ce avea contra ori-căre! forme de religiune pozitivă (Ecrassez 

Pintâme) o legătură strînsă intre religiune și moralitate. 

Mobilul faptelor omenești este după el, ca şi la Helvetius, 

egoismul. lubirea de no! înși-ne promoveză iubirea de alți; 

prin trebuinţele ce avem unii de alţii, ne sintem folositori 

reciproc; în acâsta stă temelia tuturor relaţiunilor şi legă- 

tura veşnică dintre 6meni. Nu există dar de cît o moralitate 

naturală inerentă firii omenești. Religiunea revelată nu este 

alt-ceva de clt legea morală naturală perfecționată. Adevă- 

rata religiune constă în virtute, în a recunoște pe toți 6menil 

de îrați, a le face bine şi a le ierta greșelile, iar nu în dogme. 

Realismul lui Voltaire îşi găsi întregirea sa pozitivă în 

idealismul sentimental al lui Jean Jacques Rousseau 

($ 1778). Şi acesta combate materialismul! ateistic şi reli- 

giunea pozitivă și revelată, în locul căreia pune o re- 

ligiune a inimii. Lozinca sa era întorcere la starea na- 

turală, în care numai se află nevinovăție şi libertate, feri- 

cire şi pace. Un raport între religiune, pe care Rousseau 

'și-o reprezintă fără dogme şi fără mistere, și între mora- 

__Htate, care este identică cu traiul în absolută libertate și 

egalitate a tuturor Gmenilor, nu 'și putea avea locul, de vreme 

ce aci nu pâte fi vorba nici de religiune nici de moralitate 

în adevăratul înţeles al cuvintulul. | 

Materialismul, prin reprezentanţii săi La Mettrie şi 

baronul Holbach, căută să distrugă germenele atit al reli- 

giunii cit şi al moralității proclamind materia de principiă 

unic a tot ce există: A admite existența sufletului este
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o nebunie; gustarea plăcerii sensuale este cel mai 
înalt scop al existenței omului. (La Melttrie). Nu există 
nicăiri nimic alt-ceva de cît materie şi mişcare(Holbach 
în Systăme de la nature). În morala materialistă— întru cit 
ma! pote fi și aci vorba de morală—interesul dictat de e- 
goismul brut este, pe lingă gustarea plăcerii sensuale, norma 
de conduită. Om bun se numeşte acela care ştie să-'și sa- 
tisfacă interesul săi în așa fel ca cel-l-alți Gmeni să-i în- 
lesniască atingerea acestui scop şi cn tote acestea să-şi 
satisfacă și ei interesele lor. Cu moiu! acesta sistemul inte- 
resului l6gă pe om de om şi este baza adevărate! moralităţi. 

heacţiunea contra materialismului condusă de lea- 
deri! şcâlei teologice: De Bonald (ţ 1840), Joseph de 
Maistre (î 1820) şi Lamennais ($ 1854) şi continuată mai 
departe de abaţi! Bautain (+ 1867), Gratry (4 1872), Maret 
(+ 1884) ş. a. apoi spirilualiştii Fugen Caro ( 1887), Ch. 
Secrâtan (ţ 1895) ş. a. întemeietorul Neo-criticismului Re- 
nouvier ş. a. aă accentuat din not indisolubilitatea legăturii 
dintre religiune şi moralitate. Spiritualiștii Jules Simon 
(+ 1896), Pau/ Janet (ţ 1891) ş. a. se silesc din contră 
să demontreze independenţa regulelor de morală față de 
religiune, în timp ce idealistul Renan (4 1892), pozitivistul 
Auguste Comte ( 1857) şi școla sa, şi evoluţioniştii 
Guyau (ţ 1888) şi Alfred Fouillee emancipind morali- 
tatea de religiune o lasă să se piardă în haosul vieţii sociale, 
cu a cărel știință (sociologia) o identifică în multe privințe)). 

Un filosof de prima ordine, ale cărui vederi în chestiunea 
de faţă au fost împărtăşite de mulți alţi filosofi și teologi, 
este panteistul Spinoza (+ 1677). Adevărata religiune constă 
după el în pietate și supunere către Dumnezeu, ceia ce se 
„traduce în practică prin împlinirea în dreptate Şi iubire a 
poruncilor dumnezeeşti. Asupra acestui coprias şi scop moral 
al religiunii sint de acord t6te religiunile nu numai între 
ele, ci și cu raţiunea și filosofia. Dogmele nu intereseză 

1) Asupra filosofii franceze din secolul a] XIX veză. Usberweg Heinze, 
Grundriss der Geschichte der Philosophie, vol. IV, ediţ. 9-a și F. Ra- 
vaisson: La philosophie en France au XIX sicle, tradusă şi în limba 
germană de Edm. Kinig. Acâstă excelentă lucrare, redijată ca raport 
pentru expozițiunea universală din Paris din anul 1867 se extinde numai 
pînă la acestă dată.
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prin conţinutul şi val6rea lor teoretică, ci prin efectul lor 

practic, adică întru cit pot să dispună suiletul la ascultarea, 

de Dumnezeu. Cu alte cuvinte religiunea nu 'şi are în sine 

rațiunea ei de a fi, ci in moralitate. Acestă aserțiune este 

susținută de Spinoza cu un uoian de argumente. Omul se 

conduce în actele sale mai mult de afecte de cit de rațiune. 

Afectele sint de două feluri: active şi pasive. Acestea din 

urmă se mai numesc şi pasiuni. Cind pasiunile stăpinesc 

pe om, atunci el se află în cea mai grea sclavie, de jugul 

căreia nu se pâte scăpa prin porunci, avertismente, sfaturi 

etc, fiind-că pasiunea este afect şi un afect nu pote fi în- 

frinat sati anulat de cît printrun ma! pu:ernic afect opus. 

Cestiunea este dar de a afla şi produce afecte active mai 

puternice de cit pasiunile. Asemenea afecte sint o urmare 

firâscă a cunoștințelor adequate, căci după Spinoza se dis- 

ting trei feluri de cunoștințe: 2) Cunoştinţa imaginaţiunii, 

care se bază&ză pe impresiuni momentane și întimplătâre și 

care din acestă cauză este confusă şi necorespunzătore cu 

realitatea; B) cunoştinţa raţiunii, care se ridică de la im- 

presiuni parţiale la noţiuni comune tuturor lucrurilor, și în 

fine c) cunoștința prin ajutorul raţiunii inductive, care este 

nu numai adequată, adică corespunzătre firii lucrurilor, 

dar şi absolut sigură. O ast-fel de cunoștință este cunşterea 

voi Dumnezei şi a atributelor sale. In faţa cunoștințelor 

adequate despre lucruri pasiunile, care provin numai din 

idei obscure, incetâză şi fac loc unui afect activ. Cunoștinţii 

raţiunii inductive, ca cea mai înaltă formă de cunoştinţă și 

singura adequată, "1 corespunde iubirea intelectuală de Dum- 

nezeii, ca cel mai înalt afect activ, care disolvă tote afectele 

pasive sai pasiunile. lubirea intelectuală de Dumnezei este 

dar binele şi fericirea supremă. lubind pe Dumnezei şi îm- 

plinindu-ne datoriile către el, ne iubim pe noi înşi-ne și ne 
implinim datoriile către no! şi semeni, pentru că D-zeu 

“ este totul, el singur este realitate, iar lumea şi tot ce există 

nu sint de cit accidenţe. 
Dacă examinăm ma! de aprope ideia spinozistă de Dum- 

nezeii şi de ordine morală, atunci religiositatea și morali: 
tatea ce păreat a decurge din Spinozism dispar ca întunericul 

in faţa luminii. Dumnezei nu este o ființă de sine stătătore, 

ci însă-și substanţa din care e făcut universul, este natura
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insă-și (natura naturans), este sufletul lumii, de care e ne- 
despărţit, cum este nedespărţit sufletul de corpul omenesc 
cit timp omul e în viață. El este cauza sa (Causa sui) şi 
cauza imanentă a tot ce există şi se petrece în univers. 
Dumnezeiă însu-şi lucreză după leg! absolut necesare. Afir- 
mațiunile și negaţiunile sale coprind o veşnică necesitate sati 
adevăr. In tot ce se întimplă trebue dar să vedem un lanț 
nesfirșit de cauze şi efecte. Despre libertate Şi scop nu pâte 
fi vorba nic! cu privire la D-zei, nici cu privire la lucru- 
rile și întimplările din natură. Libertatea Și scopul sint noțiuni 
g6le, pure iluziuni. Adequata cunâştere de D-zeă aduce cu 
sine recunșterea legii dumnezeeşii ca veșnicul adevăr și 
veșnica necesitate a naturii dumnezeești, aşa cum se re- 
velâză în natura lucrurilor şi în special a omului. Dacă acum 
tot ce se întîmplă în natură, se întîmplă în mod necesar 
Și dacă pentru libertate și scop nu rămine nici un loc in 
naiură, atunci nici de moralitate nu pâte fi vorba, căci mo- 
ralitatea nu se pâte concepe fără noțiunile de libertate ȘI 
scop. Şi dacă totul se întimplă în mod necesar, iar liber- 
tatea şi scopul stat numa! ceva iluzoriă, atunci se şterge 
Şi diferența dintre bine şi răă, sau cel mult aceste două 
cuvinte trebue luate în înțelesul de folositor şi vătămător. 
Potrivit acestor principii fundamentale este clă'lită mai de- 
parte tâtă morala Spinozismului. Căinţa, condiţiunea sine 
qua non a ori-cărei îndreptări morale, umiiinţa. și compă- 
timirea, condițiuni indispensabile pentru bunul traii in so- 
cietate, sint aruncate de Spinoza ca afecte pasive şi care 
aduc cu sine o îngustare a fiinţii n6stre şi privarea de cu- 
n6şterea adequată a lucrurilor. 

Aceste puţine zise despre moralitatea şi religiositatea 
emanante din panteismul spinozistic, fără a mai enumăra 
altele şi fără a intra în examinarea inconsenquenţelor teoretice 
ale acestui sistem, sint de ajuns spre a ne forma convin- 
gerea, căci filosofia lui Spinoza—de alt-fel fârte ingeni6să— 
n'a putut concepe în chip demn raportul dintre religiune 

şi moralitate 
Intelectualişti ca şi Spinoza—însă cu o altă direcțiune în 

gindire sint şi Leibnilz și Christian Wolff şi şc6la lor. 
Leibnitz (ț 1716), genialui polihistor al timpurilor mo- 

derne, a cărui monadologie formeză extrema opusă Acos-
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mismului lui Spinza, este şi pe terenul filosofii religiunii ca 
și pe altuturor terenelor de gindire omenâscă, un cugetător . 
original. Multe din ideile emise de ele sint şi pină azi do- 
minante în filosofia religiunii şi în teologie. In ce privește 
raportul dintre religiune şi moralitate el se află asemeni pe 
adevărata cale. Scopul final al existenţii omenești este fe- 
ricirea, sub care se înțelege bucuria ce simte omul cind 
psichicul săi este bine echilibrat şi anume sensaţiunea. de 
mulţămire cu sine însu-şi şi cu facultăţile sale sufleteşti, 
cind simte în sine o puternică înclinare şi atracţiune către 
bine şi adevăr. Consequent teorii sale despre monade—care 
sînt fie-care în parte o lume în miniatură şi stau între ele 
în legătură armonică, potrivit legii supreme a universului: 
armonia prestabilită—omul nw'si pâte găsi fericirea sa în 
singurătate, ci în contactul şi în conviețuirea cu semenii 
să), ceia ce-l conduce la a se bucura de fericirea altora şi 
deci dar la iubire de aprâpele. Iubirea este mărirea fericirii 
proprii prin participarea la fericirea streină, zice Leibnitz. 
Caracterul specific al iubirii este că ea se bucură de per- 
fecțiunile fiinţei iubite. Dar nu există nimic ma! perfect de 
cit Dumnedeă, de aceia iubirea de Dumnedei este cea mai 
înaltă şi mai curată iubire şi de aceia și adevărata pietate 
constă în iubirea de D-zeu, iubire a cărel căldură să fie 
însoțită de lumină, adică de cunâşterea perfecţiunilor fiinţii 

lui Dumnezeu. Adevărata religiositate este nedespărţită de 
moralitate. Iubirea de bine și de adevăr, implinirea dato- 
riilor, conformarea cu raţiunea, urmărirea, binelui general 
sint unicile mijl6ce prin care omul aduce la îndeplinire po- 
runcile lui Dumnezeu și serveşte glorii luy, lucruri identice 
cu binele general. lubirea este dar principiul motor alit al 
religiosităţii cit şi al moralității. «Fără iubire nu există 
religiositate și fără praciicarea binelui nu este ser- 

__vire de Dumnezeă». Ceremoniile religi6se se substitue 
de multe ori, mai ales la vulg practicării virtuţii şi for- 
mulele de credinţă iai locul adevărului. In ast-fel de cazuri 
ali religiositatea cît și moralitatea suferă, dar cu tâte acestea 
nu trebue să luăm motiv de aci pentru suprimarea cere- 
moniilor și înlăturarea formulelor de credință, pentru că ele 
au fost instituite de fondatorii de religiune și sint și în rea- 
litate un escelent mijloc pentru educaţiunea morală a ome-
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nirii şi pentru atingerea adevărate! religiosități şi moralități, 
Adevăr absolut însă nu trebue pretins formulelor de credinţă. 
Ele conţin numai o parte din adevăr, sînt umbra adevă- 
rului absolut. 

Cu acesta Leibnitz a atenuat aserțiunea lu! Spinoza, că 
dogmele n'a absolut nici o însemnătate teoretică, ci numa! 
practică sau moralizătâre, şi a stabilit principiul de care 
se conduce filosofia religiuuii in acestă privinţă şi pînă în 
zilele n6stre. 

Christian Wolff (+ 1754) espuse în ordine sistematică 
Şi în formă ma! populară ideile lui Leibniiz, făcind înce- 
putul raționalismului dogmatic atit în filosofie cit şi în teo- 
logie. Cu t6te că el nu tăgădui existenţa revelaţiunii dum- 
nezeești și a religiunii revelate, totuşi puse ma! pre sus de 
acesta religiunea naturală, din care deduse şi o morală pur 
naturală, adică bazată numa! pe rațiune. Ideia de D-zei şi 
cea de nemurirea sufletului nu lipsesc din acestă morală, to- 
tuși ele nu-'și găsesc aplicaţiune de cit în limitele ingăduite 
de rațiune. | 

Raționalismul inaugurat de Wolff fu dus la extrem pe 
cîmpul teologii de către Reimarus ($ 1765) Bahraz, (1 1792) 
şi Sfeinbart (ţ 1809). 

- Reimarus susține că raţiunea şi revelaţiunea stati în con- 
trazicere flagrantă și că singura religiune adevărată este 
cea intemeiată pe rațiune, care (religiunea) este identică cu 
moralitatea, afară de care nu pâte exista. | 

Bahrdt n6gă revelaţiunea supranaturală şi recunâşte nu- 
ma! o religiune naturală, a cărei! ființă este coprinsă în mo- 
ralitate, iar Steinbart declară egoismul de bază a moralei 
şi se sileşte să demonstreze cu argumente şi citate luate 
din Sf. Scriptură şi din învăţătura Bisericii că Creștinismul 
este singura religiune care satisface egoismul. 

Cam la aceiași fuzionare a religiunii cu moralitatea a- 
junseră și alți uo! mari cugetători al vecului XVIII, Zessizz 
(+ 1781) şi Herder ($ 1803). Unul puse ca, scop final al 

educaţiunii căreia Dumnezeii supune întreg n6mul omenesc, 
practicarea binelui numai pentru că e bine, iar nu pentru 
că de practicarea lui sint condiţionate anumite recompense, 
iar cel-alt, apostolul ideii de umanitate și al frumosului, 
vede simburele vieţii numai în moralitate, a cărei putere o 
compară şi identifică cu a graţii divine ianoitâre.
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In contra dogmatismului șcâlei raţionaliste a lui Wolff 
şi a urmaşilor săi, cum şi în contra ultilitarismului Deiștilor 
englezi, se ridică cu putere ca un titan al cugetării marele 
filosof Kânigsbergian, Kant (ţ 1804). 

In contra raționalismului îndreptă el celebra sa „Critică 
a rațiunii pure“ (1781), în care răstârnă afirmaţiunea 
raționalismului, că prin rațiune se pâte cunâște totul, dă 
pe faţă nepulința raţiunii în materie transcendentă și pro- 
clamă Agnosticismul ca principiu în chestiuni de asemenea 
natură. 

In contra Deismului scrise: „Punerea bazei metafi- 
zicii moravurilor“ (1185) şi „Critica raţiunii practice“ 
(1788), la care adaogă mai tirziă (1793) „Re/igiunea în 
marginile rațiunii singure“. Aci critică utilitarismul în 
materie de morală şi proclamă de morală adevărată morala 
sentimentului datorii (a imperativului categoric), pe care o 
scâte cu totul de sub scutul religiunii, întemeind ast-fel 
Moralismul modern. 

Kant susţine, că moralitatea trebue să porniască numai 
din interior şi datoria să se împliniască numa! pentru că 
aşa poruncește glasul conștiinţii, fără a ține s6mă dacă din 
acesta ar rezulta vre-un folos saă pagubă: «Nu se pâte 
închipui nimic în lume și nici afară din lume, care 
să fie considerat de bun fără rezervă, afară numai 
de voinţa bună», zice el în «Grundlegung zur Metaphysik 
der Sitlten», iar despre datorie vorbeşte cu acelaş palos cu 
care vechii! sloici vorbiai de virtute. «Datorie, (fu nume 
sublim, care nu coprinzi în tine nimic plăcut care 
să aducă cu sine lingușire, ci ceri supunere și totuşi 
nu ameninți cu nimic ce ar putea să deştepte des. 
gust firesc în suflet şi să îngrijiască—spre a pune 
în mişcare voința, ci numai pui o lege, care 'şi des- 
chide singură intrarea în suflet și cîştigă stima— 
deși nu tot-de-una și urmare—chiar și fără voie, îna- 
intea căreia tote pornirile amuţesc, deşi pe ascuns 
lucreză în contra-ţi): care este nobila ta origină? 
Ea nu pote fi ceva mai pre jos de cît ceia ce înalță 
pe om peste sine însu-și (ca o parte a lumii ma- 
teriale) e ceva care-l legă de ordinea lucrurilor pe 
care le pricepe numai mintea, nu este alt-ceva de
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cît personalitatea, adică libertatea şi neatirnarea 
de mechanismul întregii naturi, şi tot odată, privită 
ca facultatea unei ființe supuse unor legiparticulare 
(curat practice, date de rațiunea sa), ca supunerea 
pe care o persână aparținind lumii materiale o 
arată proprii sale personalități, întru cit acesta a- 
parține lumii inteligibile» 1). 

Mobilul actelor n6stre de voință şi de acțiune morală 
este dar numai în nol și nu depinde de nimic din afară, 
cu alte cuvinte, moralmente sîntem absolut autonomi. « Este 
ceva în sufletul nostru, pe care dacă '] observăm 
cu atențiune, nu mai putem înceta de a-l contempla 
cu cea mai mare atențiune—şi unde admiraţiunea 
este legitimă este tot-odată şi înălțătore ae suflet— 
și acest ceva este dispozițiunea morală originală 
în noi. Ce este acel ceva în noi (se pote întreba 
cine-va), prin care noi, ființe continuu legate de na- 

„tură prin atitea trebuințe, ne putem totuși ridica, 
prin ideia unei dispozițiuni morale în noi, atît de 
sus peste ea, în cît o considerăm în totalitatea ei: 
ca un PIMIC, iar pe noi înșine ca nedemni de exis- 
tență, dacă—contrariu unei legi, prin care rațiunea 
n6stră porunceşte cu putere, fără ca totuşi să pro- 
mită ceva saă să amenințe cu ceva—am urma plă- 
cerilor ei, care singure ne-ar putea face viața vred- 
niăă de dorit 2»)? Acesta este legea conştiinții morale, de 
care Kant zice: «Două lucruri sint care umplu su- 
fetul nostru de o admiraţiune, care creşte cu atit 
mai mult cu cît le privim mai mult: Cerul înstelat 
de asupra-ne și legea morală în noi»*). 

Cu drept cuvint zice Luthard, raportind aceste cuvinte, 
că, precum legea gravilaţiunii descoperită de Newton părea 
a justifica aserțiunea, că cugetarea pune lumea fizică pe pro: 
piile-i pici6re şi o emancipeză de D-zeă, tot ast-fel se părea 
că prin descoperirea autonomii legii miorale În .no!, lumea 
morală a fost pusă pe picidrele- proprii şi sa emancipat 
nu numai de t6tă natura, ci și de Dzeii, căci autonomia 

1) Kritik der praktisehen Vernunit, p. 154 sq. 
3) Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunit, p. 52. 

3) Kritik der praktischen Vernunft, cuvintele finale.
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morală predicată de Kant stă în opoziţiune şi cu teonomia. 
Din acestă cauză religiunea are, pentru Kant, dreptul la 
existență numai întru cit ajută moralității saă "i ușureză 
sarcina e! influențind in mod moral asupra conduitei omului. 
Ceia ce se află în religiune mai mult de cit ce pâte con- 
tribui la acest scop, aceia e numa! formă gâlă. Religiunea 
are să prezinte datoriile morale ca porunci dumnezeești și 
cu tâte acestea ideia de D-zeii nu este admisă pe terenul 
moralității nici chiar pentru a-i da un mai puternic impuls, 
peniru că un ast-fel de impuls venit din afară, ar jigni au- 
tonomia voinţii morale, ar slăbi puterea internă a senti- 
mentului datorii, care porunceşte cu imperiositate: «Da 
solist» (eşti dator). Nici pentru a da putere voinţii in in- 
deplinirea poruncilor glasului conștiinţii nu este trebuință 
de ideia de D-zeu, pentru că acâstă putere este inerentă 
firii omeneşti «Du kannst, denn du solist» (Poţi, căci 
trebue), zice Kant în acâstă privinţă. 

Cum vedem dar morala lui Kant este absolut indepen- 
dentă, bazată pur şi simplu pe spontaneitatea eului moral. 

Mai tîrziii pentru a evita unele inconseqvențe, Kant a 
trebui să recunâscă legătura dintre moralitate şi religiune 
și să admită şi influenta ideilor religi6se asupra voinţii mo- 

rale. Ac6sta în special în scrierea sa: «Die Religion innerbalb 
der Grenzen der blossen Vernunft>.— Vom vedea acesta mai 
la vale. | 

Intre epigoni! lui Kant pe terenul teologic sint de amintit, 
ca mal însemnați, următorii: 

I. W. Schmid ($ 1798). K. Chr. Erh. Schmid (+ 1812), 
J. Ernst Chr. Schmid ($ 1831), Duttenhofer (+ 1814) 
şi filosolul Job. Heinr. Tieftrunk (4 1837). Toţi aceştia 
'și dădură silința să demonstreze că morala filosofică în 
genere şi cea kantiană în specie se uneşte perfect cu cea 
teologică creștină, că numai diptr'o ast-fel de unire rezultă 
o morală într'adevăr ştiinţifică şi sănătâsă și că religiunea 
este un product al moralității. «/ără autonomie saă 
proprie prescriere de legi nu este posibilă o ade- 
vărată moralitate, zice |. W. Schmid, tot așa cum 
prin heteronomie saă prescriere de legi streine saă 
venite din afară ori-ce moralitate se abrogă». Ra- 
țiunea trebue să fie sufletul moralității și totuși prin acesta
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nu se exclude morala bazată pe rovelațiune, numai acâsta 
să nu conțină de cit legi raționale— continuă acelaş scriitor— 
pentru că D zeu, ca cea ma! înaltă ființă morală, nu pâte 
pretinde de la 6meni, ca creaturi raţionale, libere şi mor ale, 
să asculte de el ca nişte sclavi, ci potrivit raţiuni lor. 
Intenţiunea revelaţiunii nu pote dar să fie alta de cit să 
vină în ajutor raţiunii neluminate, să pună în mişcare cu- 
getarea şi să deștepte sentimentul moral?). 

„Intențiuni morale nu pot şi nu trebue a fi deş- 
teptate în mod pozitiv prin religiune, ci ele se Dre- 
supun ca deja existinde, ca rațiunea hotăritore a 
credinţei în obiectele religiunii — Dumnezeă și ne- 
murirea“*). De aceia, după zisa lui |. W. Schmid, re/i- 
giunea pote fi construită numai pe moralitate, teo logia 
pe murală, iar nu vici-versa, moralitatea pe religiune 
și morala pe teologie“?). | 

Falşitatea punctului de vedere al moralismului kantian 
se invedereză, dacă observăm ma! de aprâpe natura rațiunii 
practice, pe care el o declară de suverană în chestiuni de 
morală. Rațiunea autonomă nu e identică nici cu raţiunea 
individuală, de vreme ce fie-care individ stă sub imperiul 
el și e legat de ea ca de o autoritate absolută, nici cu ra- 
țiunea colectivă a omenirii, pentru că ori-cite raţiuni indi- 
viduale —ca rațiuni mărginite și pururea supuse influenţii 
sensualității—s'ar aduna la un loc, nu va putea rezulta 
acea rațiune autonomă, care 'şi are in sine principiul de- 
terminării ori-cărui act al săi. O asemenea rațiune nu este 
de cit raţiunea dumnezeiască, din care trebue dedusă ra- 
țiunea omen6scă. 

O ast-fel de explicaţiune dată autonomii raţiunii ar fi pus 
în legătură relativa autonomie a raţiunii-omeneşti cu ra. 
țiunea dumnezeiască, sai autonomia cu teonomia, libertatea 
voinţii cu dependenţa el de D-zei, moralitatea cu religiunea, 
dar Kantienii s'au temut de o ast-fel de explicaţiune şi aă 
persistat în unilateralitate şi inconsequenţă, respingind ori-ce 

1) In prefața cărţii „Christlich-wissensehaftliche Moral“, lena 1797. 
3) Karl Chr. Erh. Schmid „Versuch einer Moralphilosophie“, Giessen, 

1803 $ 218 a. 
3) Op. cit. p. 20.
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influenţă din afară asupra voinţii şi chiar şi influenţa dum- 
nezeiască, care formeză fiinţa adevăratei autonomii. 

Cum că moralitatea nu se pâte susține fără ajutorul re- 
ligiuni! o mărturiseşte în mod indirect însuşi Kant în con- 
trazicere cu sine însuși. El n'a putut tăgădui că raţiunea 
practică sai voința declarată de el autonomă este influențată 
de sensualilate sai de răul radical, mai mult chiar, că pu- 
ternica sensualitate subjugă slaba rațiune. Odată recunoscută 
acesta el n'avu incotroo și pentru a putea restabili echilibrul 
între rațiunea mai slabă și sensualitatea mai forte trebui 
să admită intervenirea dumnezeiască, să recurgă la ajutorul 
revelațiunii supra-naturale, care a promulgat legile morale 
și a înființat—pentru asigurarea prosperității lor—o comu- 
nitate morală pozitivă, Biserica. In acestă ordine de idei 
Kant fu silit să recunscă şi necesitatea şi realitatea graţii. 
Pentru atingerea idealului moral, omul, cu rațiunea întunecată 
şi robită de sensualitate, are absolută nevoe de ajutorul 
grații dumnezeești, care să-l ajute. 

Ast-fel Kant ajunse să recunâscă că religiunea este in- 
dispensabilă pentru moralitate; cu tâte acestea rolul pe care 
atit Kant cit și adepții să! îl dau religiunii este numa! se- 
cundar, religiunea are să dea mină de ajutor moralității, 
cînd acâsta nu ma! pote merge înainte cu forțe proprii. 

Lacunele şi inconsequențele moralismului kantian ai atras 
asupra-l între altele asprele critici a renumitului Teolog 
Volkmar Reinhard (ţ 1812)1) și a așa zișilor filosofi al 
credinței: Iacobi ( 1819), Hamann (ţ 1788) și Herder 
(+ 1803). 

Dintre filosofii de mai ttrziă, continuatori ai filosofii luk 
Kant merită să fie citați: Fichte, Herbart, Beneke și Loize. 

1) Iohann Gottlieb Fichte ( 181) a percurs mai 
multe stadii în desvoltarea filosofii sale. In primul stadiu, 
în care era admiratorul lui Kant, el reduce cu desăvirșire 
religiunea la morală. Ordinea morală în lume este singurul 
divin Prin acţiuni drepte divinul acesta se preface în noi 
în ceva viă şi real. Nu există nici un motiv pentru care 
să admitem, că în afară de ordinea morală a lumii ar exista 

1) „System der christlichen Moral“, 5 volume, 1788 şi „Ueber den 
Kleingeist in der Sittenlehre, 1801.
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Și o fiinţă aparte pe care s'o considerăm de cauză a mo- 
ralităţii. <Orice credință în ceva dumnezeesc, care 
coprinde în sine ceva mai mult de cit noțiunea de 
ordine morală a lumii, este pentru mine o erdre și 
ceva Iorte nedemn de o fiinţă rațională», zice el. Reli- 
giunea și moralitatea sint aci unul și acelaş lucru sati mai 
bine zis religiunea a dispărut pentru a face loc moralității. 
Implinirea datorii este, după Fichte, singura fericire și în- 
treţinerea sentimentului de datorie unicul mijloc de a cu- 
n6şte pe Dumnezei și a trăi adevărata viaţa cerâscă încă 
aflindu-ne în cea pămintâscă. Nu fără dreptate a fost dar 
Fichte acuzat de ateism. 

In stadiul de mai tirziă al desvoltării filosofii sale, în 
faza panteislică, Fichte suferă de defectul contrarii: lasă 
moralitatea să fie absorbită de religiune. 

Inrudit în idei cu Fichte, dar pe adevăratul drum, se află . 
Gottlieb E. Aug. Mehmel, (+ 1840) după care religiunea şi mo- 
ralitatea concură spre atingerea unuia şi aceluiaș scop. în- 
temeierea împărăţii lui Dumnezeii pe pămint ca scop unic 
şi veșnic al existenţii nemului omenesc. Religiunea, după 
Mehmel, consideră pe om în dependență de Dumnezeă, iar 
moralitalea in stare de autonomie şi independenţă. 

2) Ioh. Friedr. Herbart (+ 1841) nu s'a pronunțat de 
cît ocazional în chestiunile de filosofie religi6să. Din spu- 
sele sale rezultă că după el religiunea stă față de moralitate 
în raportul de la cauză la efect. Aderenţii să! Drobisch 
(7 1296), Thilo (| 1894), Fliugel, Schăl, folosindu-se de îm= 
prejurarea că Herbart însuşi are numai îndrumări asupra 
răspunsurilor de dat in marile chestiuni de filosofie religi6să, 
au construit fie-care din ei sisteme cărora le ai dat numele 
de herbartiene. | 

3) Friedr. Ed. Beneke (3 1854) porneşte de la Kant, 
dar ajunge cu totul la alte concluziuni de cit el. După 
Beneke religiunea este absolut indiferentă faţă de morală. 
Ceia ce aă amindouă comun este numai oposițiunea faţă 
de sensualitate şi înălțarea mai pe sus de ea. Datorii către 
Dumnezeu nu există, ci numai către 6meni și sentimentele 
religiose n'aă nici o valdre intrinsecă, ci numai deşteptă în 
suflet aspirațiuni mai înalte. 

4) Hermann Lotze (i 1881) ingeniosul teist specula-
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tiv, care a căutat să pună în armonie realismul cu idea- 
lismul, pluralismul cu monismul, mechanismul cu teologia, 
recundşte împreună cu Kant primaţia moralității faţă de 
cele-lalte domenii ale activității omeneşti și o pune în le- 
gătură nu numai cu religiunea, ci şi cu mechanismul le- 
gilor naturii. 

In compromis cu alte sisteme punctul de vedere al mo- 
ralismului kantian s'a conservat, mai mult sai mai puțin 
modificat, pînă în timpul de față sub numele de Semikan- 
tianism și Neokantianism Cel mal de frunte reprezen- 
tanți ai acestor două ilirecţiuni sînt: Friedr. Alb. Lange 
(f 1875), Fries (ţ 1843), Pierson (olandez) şi teologii Alb. 
Ritschi Hermann, (profesor în Marburg) Lipsius, Kaftan, 
(profesor în Berlin) Kierkegaard (danez) (î 1855) ş. a. Ca- 
racteristica acestor două uirecţiuni este negarea ori-cărul 
punct de contact între metafizică sau speculaţiunea filoso- 
fică şi între teologie, şi reducerea însemnătăţii religiunii la 
moralizare. In susţinerea acestor puncte teologii au accen- 
tuat cu o deosebită putere rolul moralizător al Creștinismului. 

Schelling (+ 1854) 'şi luă ca punct de plecare filosofia 
lui Fichte, pe care 'și propuse a o perfecționa şi trecu in 
desvoltarea cugetării sale prin mai multe faze e cit Fichte. 
La început ca panteist naturalist nu lăsă. nici un loc mo- 
raltaţii alături de religiune, ci rolul ei îl atribui artei. Mai 
tirziu ca teist, stind sub influența imediată a teosofii lul 
lacob Bhme, subordonă moralitatea întru totul religiunii. 
In a treia fază, în timpul așa zise! filosofii pozitive—care 
nu este alt-ceva de cit panteism emanaţionist— moralității 

revine iarăși un rol prea mărginit, aşa în cit putem zice 
că la Schelling moralitatea este aprâpe cu desăvirşire ne- 
glijată -din cauza prea marei atențiuni pe care el o dă 
chestiunilor speculative. 

De şcâla Schellingiană ţin: 
1) Eschenmayer ( 1852), care limpezi şi sistematiză 

principiile nebul6se din morala lui Schelling, întărindu-le 
cu idei kantiene. Eschenmayer distinge trei regiuni în mo- 
rală: morala sentimentului sati evuemonistă, morala raţiunii 
sad independentă și morala credinţii sau cea religi6să. Tra- 
tind despre acestă din urmă specie de morală el pune în 
legătură strinsă și organică moralitatea cu religiunea. 

4 6.
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2) Renumitul teolog Kar/ Daub (| 1836) in prima fază 
a desvoltării cugetării sale. Daub deveni celebru prin opera 
sa: «Iuda Iscariotul saă considerațiuni asupra rău- 
lui în raport cu binele» (1816). 

3) Teosolul Franz von Baader (ș 1841) şi 4) Friedr 
Krause (ţ 1832) intemeietorul Panenteismului, care susține 
un raport de coordinare între religiune și moralitate și con- 
topirea, moralei teologice cu cea filosofică. 
Hegel (3 1831) renumitul filosof autor al teorii panlo- 

gismului pune religiunea alături de artă, ca una din for- 
mele de manifestare a spiritului absolut, Iar morala o pune 
alături de drept ca formă de manifestare a spiritului obiec- 
tiv. Din insă-și acâstă Impărțire reese cu evidență că mo- 
rala este tratată mai mult udin punctul de vedere social, şi 
că religiunea este privită mai mult din partea ei teoretică, 
cu t6te că Hegel urmărește ma! amănunțit şi mai temeinic 
de cit orl-care alt filosof din nainte de el evoluţiunea isto- 
rică a sentimentului religios. In ast-fel de condițiuni este 
greu a stabili un raport imediat între religiune şi morali- 
tate. Un raport de felul acesta există, dar nu direct între 
religiune și moralitate, ci înlre religiune şi stat, ca expre- 
siunea cea mai înaltă a moralității. In acestă ordine de lu- 
cruri există o legătură intimă și cauzală între religiune şi 
moralitate, căci lorma în care adevărul se prezintă mulţi- 
mii și sub care principiile de morală "şi găsesc aplicațiunea 
lor în viaţă este religiunea. Cin: religiunea nu consună cu 
principiile de moralitate, care sint tot ofată şi principiile 
de drept după care se regulamenteză viața indivizilor în 
state, atunci se produc în stat desbinări și conflicte, pe care 
el este dator să le reprime cu forța, dacă n'a știut să le 

evite punind în armonie religiunea cu moralitatea. Cum ve- 
dem dar pentru Hegel, al cărui! idol este statul, atit religi- 
unea cît și morala sint instrumente de care statul se ser- 
vește pentru: menţinerea ordinii și pentru asigurarea  feri- 
cirii cetăţenilor. Lu | 

Insemnătatea capitală pe care o are, după Hegel, istoria 
în filosofia religiunii, ca și în cele-l-alte domenii ale cuge- 
tării omenești, a făcut ca șcâla creată de el să cultive cu 

- predilecție istoria. Nici un alt filosof afară de Aristotel, n'a 
găsit mai mulţi adepți de cit Hegel printre teologi, dar ia-
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răși, în nici o şcâlă filosofică nu s'au produs vederi atit 
de disparate şi contradictorii, curente atit de opuse ca în 
cea hegeliană. Așa zisa drâptă hegeliană, a rămas pe cit sa 
putut fidelă ideilor lui Hegel, sai lea modificat şi combinat 
în așa fel că din ele au rezultat sisteme mărețe, pe cînd 
stinga hegeliană, continuind dialectica maestrului, s'a cutun- 
dat în speculaţiuni abstracte și infructn6se terminind în ma- 
terialism şi ateism. 

Intre Hegelienii, care au căutat să pună filosofia în ser- 
viciul teologii, avem de numărat pe teologii: Daub (+ 1836), 
Marheineke (4 1846),1. Ulr. Wirt ($ 1879), Fr. |. Strahl ($ 1861), 
Vatke (+ 188.), Plank (+ 1880), Biedermann (+ 1885), Otto 
Pfleiderer (actualmente profesor în Berlin) şi pe filosofit 
Imm. Herm. Fichte (4 1879), Phil. Fischer ($ 1885), Harms 
($ 1880), Ed. Zeller (profesos emerit în Stuttgart) ş. a. 

Din extrema stingă sint de amintit: Feuerbach (+ 1872), 
David Fridr. Strauss (+ 1874), Ruge ( 1851), Ferd. Christ. 
Baur (+ 1860), Schwegler (+ 1857), Brumo Baur (| 1882), 
filosoful Michelet (+ 1593). socialiştii Lassal (7 1864), Marx 
(+ 1883), Max Stirner (+ 1856) ş. a. 

De acord cu Hegel în tratarea moralei ca știință socială, 
dispunind de o dialectică tot aşa de puternică ca a lui, dar 
de un idealism, care amintește «ie Plato, de un colorit pan- 
teistic, care aminteşte de Spinoza şi cu perspective mai largi 
este marele teolog şi filosof Schlejermacher (3; 1834). 
Morala lui Schleiermacher este pur religi6să şi însemnăta- 
tea sa. pentru morala religi6să a timpurilor următore este 
tot așa de mare ca a lui Kant pentru cea filosofică. Sub 
influenţa lui Schleiermacher stai cei doi mari teologi mo- 
raliști Ric. fothe ( 1867) și Is. A. Dorner ($ 1884). 

Iropulsului lui Schieiermacher se datorește şi mișcarea 
ma! nouă, care dete moralei nu numai caracter pur reli- - 
gios, ci şi colorit contesional (protestant) Dintre fruntașii a- 
cestei mişcări sînt. demni de amintit: Chr. Fr. Schmid (+ 1852), 
Palmer (ș 1875), Beck ($ 1878) şi aşa zişii Luterant noi: 
Harless, von Oeltingen, Hotmann, Frank, Luthardt şi Mar- 
tensen (dauez). 

Inrudit cu Fichte şi cu Schelling. dar cu o direcţiune pro- 
prie de cugetare este pesimistul Schopenhauer (+ 1560). 
Filosofia schopenhaueriană are în genere caracter moral. Ul-
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timul substrat al lumii este, după el, vointa Grbă, care treptat 
treptat se ridică la cunoştinţă şi conştiinţă de sine. De vreme 
ce îot ce există este numai închipuire, iar realitate adevărată 
este numai durererea și suferinţa, tinta finală către care tre- 
bue să tindă tot omul este nimicirea voinţii de a trăi. A- 
devărata fericire este neexistența. Știința care învaţă cu- 
n6şterea, acestor adevăruri este metafizica. < Metafizica este 
adevăratul şi imediatul sprijin al moralității, zice 
Schopenhauer. Chiar de la obirşie ea este morală, căci 
e construită din stofa moralei, din care cauză eu 
aș fî putut da metafizicii mele, cu mai mult drept 
de cit Spinoza, titlul de morală » Dar metafizica este, 
după Schopenhauer, identică cu religiunea saă religiunea 
celor culţi, după cum religiunea este metafizica celor inculţi?) 
și ca atare religiunea este luată drept bază a moralității. 
Morala schopenhaueriană este însă ascetică ca morala Bu- 
dismului, de ale cărui învățături Schopenhauer a fost mult 
influențat. Fiind-că vina cea ma! mare a omulu! este de a se 
fi născut, de aceia mintuirea sa nu pâte sta de cit în des- 
facerea de viață, de existență, prin nimicirea voinţii de a 
trăi. Virtutea morală: dreptatea şi iubirea de 6meni înles- 
nește calea pentru ajungerea mintuirii. Cunoscind că în lume 
totul e numa! aparenţă, că în semenii să! se vede pe sine 
însuși, că prin urmare suferința lor e suferința sa, omul 
compălimeşte pe semenii săi, evită de a le face răi şi se 
silește după puteri a le uşura suferința. Cu acâsta este el 
pe calea către negarea desăvirșită a voinţii de a trăi, care 
este adevarata miîntuire. Renaștere într'o altă viață ma! înaltă 
nu există, fiind-că acesta ar fi continuarea suferințelor. 

Continuator și popularizator al filosofii pesimiste a lui 
Schopenhauer este Eduard von Hartmann, |n nu- 
mersele sale opere Hartmann încercă să se ridice peste 
pesimismul lui Schopenhauer şi să realizeze împăcarea op- 
timismului cu pesimismul. El crede a fi găsit formula acestei 
împăcări în filosofia inconscientului, care; înafară de cite-va 
idei sănătâse şi originale, constă dintr'un amestec de concepți- 

1) Veză capitolul 17 din adaosele făcute la lucrarea „Die Weit als 
Wille und Vorstellung“ întitulat: „Ueber das metaphysische Bediirf- 
nis des Menschent,
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uni panteistice, naturaliste, mistice și teiste. Istoria şi viața 
universului este istoria patimilor lui Dumnezei întrupat în 
lume. Desfacerea lui Dumnezei de lume sai mîntuirea lui 
care este tot odată şi mintuirea lumii și a omului—ambii 
suferind împreună cu Dumnezei—este scopul final al lu- 
mii. Nici una din religiunile existente n'a ajuns la cun6ş- . 
terea acestul mare adevăr. Singură religiunea monistă a 
viitorului— care va consta în cufundarea în Dumnezeu și 
înlăturarea actelor simbolice, a elementelor estetice, a re- 
miniscenţelor istorice etc. din cult—este în posesiunea a- 
devărului. Pe acâstă religiune, zisă Şi religiunea spiritului, 
se bazeză atevărata moralitate, moralitatea spiritului. Re- 
alizarea liberării lui Dumnezeă şi cu el și a n6stră, din le- 
găturile lumii este ținta urmărită de morală. 

Abrogarea cu desăvirşire a religiunii şi inlocuirea el cu 
moralitatea, sai crearea unei morale cu totul independentă 
de religiune urmăreşte //oralismul modern sai aşa zisele 
societăți morale, saă pentru cultură morală ori miş- 
carea morală. Acestea 'şi au inceputul lor în America, 
de unde sai răspindit şi în Anglia, Francia şi Germania:), 

Sint două curente de deosebit în sînul mișcării mora- 
liste. Unui, sprijinindu-se pe filosofia morală a lui Kant, 
vede în libertate semnul distinctiv, prerogativa per exce- 
lentiam a personalității omeneşti şi principiul suprem al 
moralii, din care decurg t6te drepturile şi datoriile: drep- 
turile, întru cit fie care om trebue să pretindă respectarea 
libertăţii sale, datoriile, întru cit este ținut şi el să res- 

1) Ca cei mai însemnați moraliști putem cita pe: C. Coignet: „La 
morale indâpendente, dans son principe et dans son objet“, 1869; Ro- 
bert Owen „Das rationale System der Geselschaft“, 1870; William Sal. 
ter: „Die Religion der Moral“, tradus din englezeşte în nemţește de 
Georg von Gizyeki (1885) pe atunci profesor la Universitatea din Ber- 

„ Lin; „Moralische Reden“. 1889 (trad. de Gizycki); Stanton Coit: „Die 
ethische Bewegung in der Religion“, 1890 (trad. de Gizycki); Gizycki: 
„Moralphilosophie, gemeinverstăndlich dargestellt,, 1885; Graae: „Die 
Unabhingigkeit der Moral von der Religion“, 1892. Contra moralismu- 
lu aă scris: Wallascheck în opera sa: „Ideen zu einer praktisvhen Phi- 
losophie“, 1886; M. Keibel: „Die Religion und ihr Recht gegeniiber 
dem modernen Moralismus“, 1891. Aci putem aminti și interesanta teză 
de licenţă în teclogie a D.lui [. Florescu-Dimboviţa, „Morala indepen- 
dentă de religiune“, București 1903.
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pecte libertatea semenului săi; a/tu/, intemeindu-se pe 
principiul moralei eudemoniste, proclamă bună-starea in- 

__dividulu!i drept scop suprem, căruia trebue subordonată în- 
irega ectivitate a omului și ordinea socială. Cel dintăi este 
punctul de vedere al liberalismului politic, după care rolul 
statului se mărgineşte la ocrotirea libertăţii individuale, iar 
cel de al doilea al socialismului, care predică drepturile 
suverane ale individului !). 

In principii, Moralismul nu se declară contra religiunii, 
ci numai o ignoreză. Membrii Societăților de cultură mo- 
rală nu sînt ţinuţi să-şi lepede credințele lor religi6se, ci 
sînt liberi să profeseze ori-ce credinţă, sint însă obligaţi să 
îndeplinâscă tote datoriile prescrise de legile de stat şi de 
buna cuviinţă, să «ducă o viaţă exemplară și să contribue 
după puteri la propăşirea binelui în lume. In fapt, mora- 
liştii nu s'a putut ţine de aceste regule de viaţă, ci au 
degenerat în ateism, declarind războiă orl-cărei religiuni— 
cum a făcut «National Secular Society», al cărul reprezen- 
tant extrem, Brandlaugh, predica exterminarea cu forța a 
religiunii,—sai ai adoptat cite-va idei religi6se, or chiar 
o anumită religiune. Aci aparţine: Societatea <American 
Secular Union> cu organele ei «The Open Court» și «The 
Monist>, apoi «British Secular-Union», «Gesellschaft fir 
ethische Kultur» (în Berlin) şi Francmassonismul. Atit di- 
recțiunea radicală moralistă, cit şi cea moderată, dovedesc 
prin ţinata lor, că moralitatea este inseparabilă de religiune, 
căci cea dintăi face din ateism o religiune, iar cea de a doua 
face uz în practică de relisiune, pe care n'o recunosc în teorie. 

In timpul de faţă în filosofia morală germană domină 
ideile lui Eduard von Hartman (despre care am vorbit 
mai sus), ale lui Wizzsche (+ 1900), Wundt (profesor în 
Leipzig), Paulsen, Simmel (profesori în Berlin) şi od] 
(profesor în Viena). 

Nici unul din aceste sisteme de morală nu recundște 
legătura dintre religiune şi moralitate. * . 

Morala lui Nitzsche este contrară tuturor sistemelor exis- 
tente de morală, ea este morala celui mai tare, a supra o- 
mului, a instinctului, a voinţii de putere. Morala tradiţi- 

1) Vezi O. Pfleiderer; „Moral und Religion“, 1872.
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țională este numită de Nitzsche morala sclavului, iar a sa 
morala stăpinului. Bine este, după el. tot ce sporește în om 
sentimentul puterii, voinţa spre putere, puterea ÎNSĂȘI, răi 
este tot ce provine din slăbiciune, iar fericire sentimentul 
puterii crescînde, învingerea piedicilor. Primul precept al 
iubirii de Gmeni este de a le ajuta să piară. Compătimirea 
este cel ma! mare viţii ?). 

Morala lu! Wundt este evoluționistă, a lui Paulsen?) u- 
tilitaristă, a lui Simmel socialistă şi a lui lodl raționalistă. 
(în sensul lui Rousseau). 

Danezul Harald Hofiding, profesor la Universitatea din 
Copenhaga și cel mal însemnat filosof danez contiporan, în- 
temeiază asemeni morala sa numai pe psichologie Şi istorie, 
fără a recurge la ajutorul metafizicii sai la al religiunii. 

Marele scriitor şi filosof rus Leon Tolstoi susţine cu tă- 
rie dependența morale! de religiune pentru că ea nu este 
numai o consecinţă a, religiunii, ci este deja implicită în re- 
ligiune. «Morala este coprinsă în explicațiunea dată vieții 
de către religiune şi din acestă cauză nu pâte nici întrun 
caz să fie separată de religiune 3). Noţiunea de religiune 
este însă peniru Tolstoi alta de cît cea admisă în de co- 
mun de teologi, locul lui Dumnezei îl ține în religiunea sa 
universul. El definește religiunea ca relațiunea în care stă 
omu! cu nesfirşita lume înconjurătâre sai cu origina el. 
Din acestă cauză moralitatea, decursă din religiunea tolsto- 

“istă nu este moralitatea înaltă şi plină de viață a Crești- 

1) Ed. Hartmann: „Nitzsehe's neue Moral“, în pPreussische Iabr- 
biicheră, 1891, Mai; £. Bach, „Entwichelungsethik«, 1895; 7. C. Kreibig 
„Geschichte und Kritik des ethischen Sceptizismus“, 1896; G. Simme!? 
„Er. Nitzsohe, Eine moral-philosophische Silhouette“, Zeischrift fir Phi- 
losophie, 1896, eto. ete. 

3) Asupra moralei lui Paulsen, Wandt și Hartmann vezi lucrarea lai N 
Carl Stange: „Die christliche Ethik in ihrem Verhiiltnis zur modernen 

- Ethik: Paulsen, Wunât, Hartmann“, Gottingen 1892. 
3) Ideile expuse aci și în general cele asnpra raportului dintre religiune 

și moralitate se găsesc în broșara „Religion und Moral“, tradusă din ru- 
sește în nemţește de Sophie Behr. Acestă broșură a fost scrisă de Tolstoi 
ca răspuns la întrebarea adresată lui și multor alți învățați în 1893 de 
către Georg von Gizycki, directorul revistei moraliste din Berlin „Ethische 
Kultur“, asupra însemnătăţii cavîntalai religiune și a raportului dintre 
religiune și moralitate. Aci genialul scriitor rus exprimă părerea, că este 
absolut imposibil să existe moralitate fără religiaue.
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nismului, ci o moralitate exclusiv ascetică, care pretinde nu 
numai sacrificiul individului pentru totalitatea indivizilor, ci 

şi renunțarea atit la in'lividualitatea proprie cit și la tota- 
litatea individualităţilor spre a servi lui Dumnezei prin prac- 
ticarea dragostii către aprâpele. 

CONCLUZIUNE. 

Excursiunea în domeniul Istorii religiunilor ne a arătat 
că religiunea şi moralitatea stai într'un raport, care—in- 
cepind de la cele mai primitive forme de religiune și îna- 
intind spre cele mai superidre—devine din ce în ce mai 
intim pînă ce 'și găseşte în fine expresiunea desăvirșită în 
Creştinism. Din excursiunea făcută pe cimpul Istorii filoso- 
fii, și în legătură cu acesta și pe al teologii creştine, rezultă 
că părerile filosofilor şi teologilor asupra acestei chestiuni 
sint împărţite și că—dacă voim a le ciasa—ele se reduc 
la următrele trei modalităţi: I. Religiunea și moralitatea 
sînt entități de sine stătătâre și a) după unii (materialiştii, e- 

voluţioniștii, moraliştii radicali, Aristoteles ş. a.) nu vi” în 

atingere una cu alta, iar b) după alţii (Leibniz, Schleiermacher, 
Rothe ş. a ) stati în raport de reciprocitate, influențind una 

asupra celei-l-alte; II. Ambele sint unul şi acelaş lucru (Hel- 

vetius, Feuerbach, 1. St. Mill, Coit); (il. Una din ele este 

obirşia celei-l-alte şi anume: a) după unii (Spinoza, Deiştii, 

Kant) moralitatea, iar b) după alţii (misticii, pietiștii, Har- 

les, Hofmann) religiunea. 
Falsitatea punctului al doilea de vedere este evidentă, 

"- căci, după cele ce am văzut în prima parte a studiului 

nostru, nu se pâte tăgădui că există religiuni care nai 

nici o influență asupra moralității (d. ex. religiunile natu- 

riste), după cum sint şi religiuni (Budismulela origina sa) 

şi pers6ne (atei şi sceptici), care admit şi practică o anu- 

mită moralitate, fără a primi vre una din ideile, care stati 

la baza ori-cărei religiuni. 
Ce se atinge de aserțiunile punctelor întăi şi al treilea, 

fie-care din ele conţine cite o parte din adevăr: Cel dintăl,
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pentru că religiunea şi moralitatea sint do! factori diferiți, 
care nu trebue confundați unul cu altul, dacă nu voim să 
cădem în erdrea de principii a punctului al doilea; cel de 
al treilea ca cestiune de 'principiii, căci în raportul dintre 
religiune și moralitate nu pâte fi vorba de o simplă coor- 
donare, pentru că atunci ar trebui să le vedem pe amîn- 
două progresind sai decăzind cu pași egali, ceia ce n'are 
loc în tot-dâ-una, câci une ori vedem religiunea luînd îna- 
intea moralității, inălțindu-se și menţinîndu-se în regiuni a- 
meţitOre, far moralitatea reminind jos, umilită şi nebăgată 
în s6mă, cum se întimplă în misticism, iar alte ori mora- 
litatea prinde aripi, pe cînd religiunea e nesocotită şi re- 
pudiată, cum se vede în moralism. 

Adevăratul raport dintre religiune şi moralitate este după 
noi următorul: 

Religiunea. și moralitatea sint ca doi soți care trăesc (sati 
cel puţin trebue să trăiască) în cea ma! deplină înțelegere 
și armonie, ajulindu-se și sprijinindu-se reciproc, sint ca 
lumina şi căldura, ca inteligenţa şi voința, ca teoria şi prac- 
tica. Avind fie-care individualitatea sa, ele pot trăi şi fie- 
care in parte, dar nu pot ajunge la deplina, desvoltare, la 
scopul ființării lor, de cit în traiul la o laltă. Una fără de 
alta este ca lumina lunii, care nu încălzește, sai ca căl- 
dura sobii, care nu lumin6ză, ca inteligenţa lipsită de bra- 
țul voinţii sai ca voința lipsită de lumina inteligenții, ca 
teoria rămasă nepusă în practică sai ca practica făcută la 
voia întimplării, fără călăuza teorii. 

Că întietatea revine religiunii ca parte teoretică, ca in- 
teligență și lumină, nu mai încape discuţiune. 

Prioritatea ei se învederâză și mai mult, dacă privim mai 
de aprâpe ființa ei și a moralității. Religiunea constă în 
deschiderea de bună voie a tuturor porților vieții sufleteşti | 
pentru primirea de influențe supranaturale, miracul6se, ne- 

“ cunoscute dar crezute, iar moralitatea în activarea liberă a 
voinţii după anumite norme de conduită. Așa dar, pe cind 
moralitatea se reduce la o singură facultate a sufletului, la. 
voință, religiunea îmbrățişeza, întrega viață sufletâscă. Afară 
de acesta, religiunea fiind înrudită de aprâpe cu metafizica 
filozofică se ocupă nu numai de om şi de tot ce cade în 
domeniul simţurilor, ci și de supranatural şi transcedent,
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şi am putea afirma fără să greșim că supranaturalul este 
propria sa sferă, în timp ce morala se mărginește în sfera 
imanenţei, are aplicare numai la om și nici aci la întrâga 
sa ființă, ci numai la sfera voinţii şi la anumite cugetări. 

Religiunea înflorește moralitatea, dind impuls voinţii și 
emulind-o în aspiraţiunile ei morale prin motive imprumu- 

tate din nesecatul isvor al credinţii Ea prezervă de dispe- 
rare, cînd scopul n'a fostatins, sprijină bunele intenţiuni 
cînd incep a se clătina, pune activității n6stre o țintă mai 
pre sus de sensualitate și lărgeşte orizontul idealului mo- 
ral deschizind perspectiva ajungerii la fericirea veșnică. Cu 
cit religiunea este mai înaltă cu atit mai mult se simte in- 
fluiența ei bine-făcătâre asupra moralității :). Conştiinţa mo- 
rală se limpezeşte, se luminsză, 'şi cunâşte mai bine în- 
datoririle sale și află cu inlesnire mijlâcele cele mai neme- 
rite pentru a le implini, şi adevărata sancţiune a datorii, 
cînd stă .sub înriurirea binefăcătâre religiunii. Cu un cuvint 
moralitatea se înalță cu atit mai sus cu cit ascultarea ei faţă 
de religiune este mai desăvirşită. Dovadă e Creștinismul. 

Dar şi moralitatea la rindul ei influențeză religiunea. 
Cind conștiința morală nu mai! este satisfăcută cu morali- 
tatea unei anumite forme de religiune şi 'șI creiază noul 
idealuri, la a căror realizare tinde, atunci și religiunea tre- 
bue să-i urmeze neapărat. T6te reformele religi6se ai un ca- 
racter moral, aşa Creștinismul în ludaism, Prutestantismul 
în Romano-Catolicism, Budhismul în Brahmanism etc. Atit 

„de adevărat este acesta în cît valdrea unei religiuni nu se 
judecă după ideile care o compun, ci după doza de mo- 
ralitate ce conţine şi după felul cum știe s'o infiltreze în 
viața adepților “săi. 

Din descrierea raportului dintre religiune şi moralitate 
urmeză: 

1) Din aceste puţine cuvihte::ge pâte vedea că religiunea atît prin 
învăţăturile cît și prin paitea el cultică pâte influența în bine și în 
răti (după cum este mal superidră sai mai primitivă) asupra moralită- 
ţii. Acâsta fiind qointesenţa celor ce urma a fi expuse pe larg în ca- 
pitolul special despre „Inrîurirea elementului dogmatic și cultic asupra 
moralității“ și find siliţi a scurta cît mai mult studiul de faţă, ne dis- 
pensăm de a mai trata aparte, acâstă cestiunecum făcuserăm planul de 
Ja început.
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]). Că morala nu pâte nici decum să ţină locul religiunii, 
în limp ce religiunea în formele ei superidre înlocuește cu 
Gre-care succes, sai mal bine zis produce o moralitate, care 
e un bun surogat al adevăratei moralități; 

II). Moralitatea independentă de religiune nu este ade- 
vărată moralitate, cum zice L. Tolstoi: 

„Prescripţiunile de morală seculară neîntemeiate 
pe învățătura religiunii se asemănă întocmai cu 
ceia ce ar face un om, care, neavînd nici o cnnoş- 
tință de muzică, ar lua locul capelmaestrului şi ar 
începe să gesticuleze cu brațele prin aer în fața 
muzicanților de profesiune ai unei orchestre în plină 
acţiune. Prin inerție și prin ceia ce muzicanții ştiă 
de la capelmaeștrii de mai nainte, orchestra ar con- 
tinua o bucată de vreme, dar este evident că miş- 
cările baghetei de dirijor făcute de unul care nu 
înțelege cituşi de puțin muzica, nu numai nar fi 
de nici un folos, ci de sigur cu timpul ar încurca 
pe muzicanți şi ar discompune orchestra. O ast-fel 
de conluziune începe a se produce în gîndirea 6- 
znenilor timpului nostru, în urma încercărilor fă- 
cute de acei care vor să dea omenirii o morală care 
nu se bazeză pe religiune...“ 1). 
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1) Contele Leon Tolstoi, op. cit. p. 36. 

  

     


