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PREFATA

Cercetarile si studiile din ce in ce mai amanunfite si mai
aprofundate, care se fac in Apus pe tevenul Istorii religi-
unilor si al Filosof@peligiunii ca ramuri ale ,Stiingii re-
ligiunii® fac ca religiunea s apard intr'o noud lumind.
Probleme noud se ridica in fafa acestor discipline jilosofice
si celor vechi li se dd o alld intorsdturd. Obiectul lor prin-
cipal nu mai sint abstracfiunile logice si metafizice, ci cer-
cetdri asupra originii istorice 5i a [fundamentului si feno-
menologivspsikice a acelui minunat si nepdtruns complex de
acte de cugetlare, voinf{d si sentiment, care se numeste re-
ligiune. A face cunoscute si la noi aceste probleme ale gin-
dirii omenesti, de o valdre neprefuitd pentru viald, precum
si solufiunile date lor pind acum, mi se pare lucru de o
importanfa netdgdduitd. Lucrarea de fald este o incercare
de a traduce in fapl acéstd convingere a mea si sper cd
voiti putea continua sd lucrez in acéstd divecfiune.

Nedispunind de mijldce maleriale pentru tiparil, studiul
acesta asupra raportului dintre religiune si moralitale, a
fost publicat mai intdi, sub acelas titlu, in revista «DBise-
rica Ortodoxd Romdnd», dupi care s'a extras si in bro-
surd separvatd. Imprejurarea acésta explica, si justifica felul
de a fi al studiului acesta. Intre altele n'am putut da ma-
teria/ului expus aci nici forma nici intinderea pe care ar
fi trebuit s'o aibd si acésta pentru cuvintul ca revista «Bi-
serica Ortodoxd Romdind» ca revista bisericésed are un ca-
racter mai mult practic si este destinatd pentru un cerc de
cititori din care prea pufini posedd culturd filosoficd. A nu
fine séma de acéstd imprejurare ar fi fost @ abuza de ospita-
litatea pe care Onor. Comitet redactor al acelei reviste a acor-
dat-o cu multd bundvointd studinlui meii in colonele revistei.

Fie ca incercarea mea sd indemne si pe alfii la lucru!

-

Bucuresti,

I. MICHALCESCU.
16 Aprilie 1904. 5




INTRODUCERE

Adeptii ortodocsi ai tuturor formelor de religiune positiva
ali sustinut si sustin, ci religiunea si morala, religiositatea
gi moralitatea sunt doud notiuni legate inseparabil una de alta.
Ori-cit de intemefata si limpede pare aserfiunea acésta la
prima vedere, ea a dat totusi nagtere la intinse discutiunl
pe terenul filosofic si teologic, unde unii al sustinut-o, iar
allii ail combdtut-o. Intentiunea néstrd fiind de a expune
tn cele ce urméza raportul dintre religiune si moralitate,
vom ciuta—desbricatl de orl-ce opiniuni preconcepute—sa
vedem mal {ntdl cum se presintd acest raport in Istoria
religiunilor, cdci numai pe basa datelor istorice vom putea
trage conclusiuni bine intemeiate asupra naturil lul §i a
legilor carora este supus in desfisurarea sa. Dupa ce vom
fi terminat excursiunea in (omeniul Istorii religiunilor ne
vom intérce privirile catre cugetatorii, care all incercat sd
resolve problema din punct de vedere filosofic si teologic,
examinand tn mod eritic solutiunile aduse sati propuse de
ei, jar la sfarsit vom da loc cercetdril asupra inriuriril pe
care o are elementul dogmatic si cultic asupra moralitatil.

Pentru a evita ori-ce intelegere gresita, trebue si facem
de la inceput deosebire, in ce priveste religiunea, fotre re-
ligiunea internd saii subiectiva (religiositate) si religiunea
externd sall obiectiva De cea dintai tin sentimentele de a-
doratiune, pietate, resignatiune, entusiasm, precum si actele
de cugetare si voin{d corespunzitére acestor sentimente.
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Ca cea de a doua se considera: rugiclunea, cultul, sacri-
ficiile, mérturisirile de credinta, dogmele etc Religiunea in-
ternd sall subiectivi e una singurd pe cind cea externi
sall obiectivd se presintd sub diferite forme. Cea dintal
forméza obiectul Filosofili—sati mai exat al Psichologii—
religiunii, cea de a doua al lIstorii religiunilor. Teologia le
imbrétigéza pe améndoué.

1) POLITEISMUL

Trépta cea mai de jos a religiunii o intilnim in religiunile
popérelor primitive. Asupra numelul ce trebue si se dea
acestel infime forme de manifestare a religiunii nu s’a ajuns
incd la deplind infelegere. Unil o numesc Animism, altil
Fetigism lar altil Naturism. Si incercim a reda pe scurt
trasatarile caracteristice ale congtiintii religiése si morale
de pe acéstd tréptd. Si de O6re-ce religiunea si moralitatea
sunt strins legate de starea generald de cultura si civili-
zatiune sd ludm in consideratiune si acésta

1. Notiunea de lume, ca un tot guvernat de legl fixe, lipseste
pe acésta trépta. Lumea apare ca o gramadire de forte si
intimplari lipsite de ordine; numai ceea ce se presintd sen-
surilor in mod nemijlocit este recunoscut de minte ca exis-
tind in realitate, ceea ce se sustrage sensurilor nu péte fi
explicat, de aceea e declarat de supra-sensual, supra-natural.
Asa sunt causele tuturor accidentelor, care se pot cundste
oumai dupa efectele lor, ca d. ex. bélele si intemperiile din
naturd. Cugetarea omului de pe acéstd trépld ’si punme in-
trebarea, care pote fi causa acelor evenimente, dar raspunsul
il dd& numail fantasia lul naiva: ori-ce miscare, ori-ce ma-
nifestare de forta este un semn de viata, care pretutindeni
este analégd cu cea omenésca. Cun modul acesta se per-
sonificd tote puterile naturil, ceea ce constitue—cum zice
Ed. Zeller')—forma naturald sub care se presinta omuluai
pentru intdia datd notiunea de causi. Puterile naturii devin
fiinte, inzestrate cu ratiune si voin{d, perséne supra-ome-
nestl, zel.

2. Lipseste notiunea unul scop comun al vieti Satisfacerea

') Ursprung und Wesen der Religion, in Vortrige und Abhandlungen,
Vol IL
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trebuintelor fisice std in fruntea dorinfelor i unde natura
si mijlocele natarale nu sunt eficace, unde viafa fisicd e
amenintata, acolo omul nu ’si frimintd mintea sa descopere
mijléce naturale prin care sa ’s1 asigure existenta, ci cauti
st dobindésca acésta prin mijloce supra naturale, recurge
la vréjitorie, adicd la incercarea «de a constringe prin a-
numite forme cultice $i a pune in serviciul vointil sale
puterea supra-naturald a divinitatir»?).

3. Zeil sunt stipinil lumii In virtutea fortel lor fisice si
a stapinirii ce at peste viata 6menilor, asupra cdrora exercita
tnriuriri favorabile si defavorabile. Acestea din urma aii chiar
preponderentd. Evident cd o ast-fel de conceptiune a divi-
nitdfil nu péte destepta tn suflet iubirea, ci numal téma si
dorinta de a se asigara contra influentel ei vatamatore.

4. Relatiunea pe care religiunea o stabileste intre om si
divinitate are prin urmare drept scop numal buni starea
lul fisicd. Pentru a ajunge acésta, omul trebue si caute a
intretine bunele dispositiuni ale zeilor, si le dea ca si-i
se dea, sd-i mulfdméscd prin sacrificil, prin mincare $i
bauturd, si cultive vanitatea lor prin rugicluni §i cintiri
de lauda. Cu chipul acesta tot cultul este un mijloc cétre
un scop curat egoistic.

5. Relatiunea stabilita de religiune intre om si zel nu
esle ceva sigur, constant. Zeil nu dati nici o garaniie de
buna lor dispositiune fatd de om, pentru ci el nu cunosc
legi morale. Minia lor distrugatére se pote descérca pe ne
asteptate peste capul omulul, risbunarea lor pentru o gre-
sald comisd In contri-le pote fi satisfacuta in modul cel mai
crud; dar pe de altd parte gi omul péte si se ridshune pe
zeul sal, daca acesta nu i-a imp’init dorintele. Fetisul este
inchis, batut, aruncat pe drum saili in apd, orl sfarimat si
célcat in piciére, sai lipsit d= sacrificii si cinstea-1 cuvenita,
pind ce indreptéza situatia. Unde siretenia omului crede ci
pote forta mina zeilor si a le smulge unele avantagii, acolo
invocarea puteril lor divine §i aducerea de sacrificit nu mal
au loc.

Congtiinta religi6sd pe acéstid tréptd de culturi este prin

1) Otto Pfleiderer. Genetisch-speculative Religionsphilosophie, Vol.
II, 547.
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urmare curat naturald. Zeil conduc lumea nu dupd legi ves-
nice si immutabile, c¢i numal dupd capritiile lor. Omul se .
cértd si tmpacd incontinuil cu divinitatea. Naturala si naiva
ca congtiinta religiésé este si constiinta morald. Moral este
ceea ce contribue la conservarea vietil, immoral tot ce ame-
nintd viata. C& din acéstd religiune nn péte porni o inflnenta
immediatd asupra moralel, e lucru clar. Unde omul se simte
conditionat numai de actiunea misteriésé a puterilor necu-
noscute ale naturil, unde numal téma si interesul personal
sunt mobilul adoraril, acolo este imposibil ca credinfa in
divinitate sd influenteze in mod moral asupra determindril
vointel. Chiar si despre Indienl, in a céror religiune se gasesc
amestecate elemente mal inalte, zice Wailz?): <Ideea, cd pos-
tulatele moralel sunt tot odata si postulate ale religiunil, sati
cd nsd-gl vointa punulul $i marelul Spirit cere implinirea
acestora, pare a nu fi destul de clar pentru Indian, de si
nu-l e cu totul strein». Acelas lucru ne spune A. Réville?)
despre Negril. «Este forte sigur, zice el, cd aceste virtuti
(curagiti, solidaritate, etc.) nu gdsesc de cit férte putin sai
nicl de cum un sprijin in religiune. Ambele domenii (moral
si religios) se ating, dar nu se pétrand unul pe altal». Domenii
pur morale, ca d. ex. casidtoria, purtarea cu streinil etc.
sunt forte adesea fird urma de influenta religiésd. Férte pro-
nunfat ni se presintd acésta in Samanism. Spiritele din
naturd nu stait in nici o relatiune cu legile societétii ome-
nesti, ele nu cunosc ordinea si bunele moravurl. Cine violéz&
institutiunile societd{ii omenesti, acela nu vine in conflict
cu vointa zeilor, ci comite numal o crima sai un delict,
dar nu un pacat. ' ’

S1 pe acésta tréptd insd religiunea produce o multime de
fapte pe care noi azi le numim religiése. Acestea sunt téte
acele acte pe care le designim prin numirea «cult>. Dacd
religiunea ar fi numal o suma de teoril metafisice, nu s’ar
putea explica, cum ea ar fi in stare si dea impuls la fapte.
Acéstd conceptiune gre.itd a religiunii e causa pentru care
al fost lipsite de succes Incercérile de restauratiune reli-
gi6sd ale Stoicilor si ale Positivismului lui Auguste Comte;

1) Anthropologie der Naturvilker, Vol. III, pag. 161.
3) Histoire des religions des peuples non civilisés, Vol. I, pag. 118.
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cdcl religiunea nu este ceva pur teoretic, ci este o func-
tiune practica a spiritulul omenese, cu sediul in sentiment
gi ca atare se manifestd principalmente prin acte de vointa.
Unde este intr’adevdr religiune, acolo se naste necesarmente
tendinta, de a se asigura prin fapte de bunul religios dorit,
si precum sentimentul se observid mal fotdl i manifesta-
tiunile sale, tot ast-fel si religiunea se observd mal intai in
cult, ca forma el exteriéra. Mobilul actelor cultice 1l forméza
pe acéstd tréptdi—cum am spus deja—téma i egoismul.
Omul cauntd prin tot felul de mijloce sd indepérteze de la
sine actiunea vitimitore a zeilor si si intrebuinleze mis-
teriosa lor putere in propriul saii folos; cultul ofera mintii
-Jlul marginite garantia cea mai sigurd, cd va ajunge la acest
resultat, de acela el (cultul), in intelesul larg al cuvintalul,
nu este nici de cum scop, si incd si mal pufin representarea
ideil religiése, ci numal un mijloc pentru atingerea scopulul
egoistic vizat de om. Partea religiésa din el, apare sub tre}
forme: sacrificiul, asceza dimpreund cu rugiciunea si mis-
teriul (magia). Se evitd tot ce se crede, cd contrazice in-
clinirile naturale si bunul plac al divinititil. I se da tot ce
péte plicea sensualititii el. Se practicd umilinfa cea mai
fnjositére, se rabdd dureri gi lipsurl, pentru a maguli va-
nitatea si puternicia zeilor. Cu privirile in jos—ca un sclav
inaintea unul prin{—se apropie omul de zeitate si in cele
mal multe casurl un interpret '1 este indispensabil pentru
a 'f aduce la cunostintd dorinta sa. Diferite formule ma-
gice, starl de extazi si patrundere in unele secrete ale naturil
inlesnesc omului o misteriésd comunicare cu zeil si 1 fac
propici scopului sali. O deosebitd importanta presinta in a-
céstd privinti modul cum unele triburi indiene cauti si
cistige favorea spiritului sali geniului tutelar. Fie-care copil
ajuns la virsta pubertitii e trimis in péddure, unde posteste
timp indelungat pentrn a visa «visul viefil> in care spiritul
protector '1 descopere sérta vietii lui?).

Acest intreg sistem de vederi si conduitd pare Gre-cum
analog cu moralitatea. Inieplinirea formalititilor impuse de
acest sistem se simte cel putin tot atit de pronuntat: ca
datorie, ca si pe terenul moral. Si cine se opune acestel

1) Waitz, opul ecitat Vol. III, p. 118, 206.
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datorii, se simte nemultimit in interiorul sl tot atit de
mult ca si transgresorul ordinil morale. Ast-fel se destépta
in sufletul omului pe lingad constiinta morald si constiinfa
religiosd. Ceea ce condamnd acéstd congtiin{d nu mal este
crimd, ci pdcat, si std In opositie nu cu moralitatea, ci cu
sfintenia. Atit constiinta morala cit si cea religiésd prescriii
pe acéstd trépta purtarea impusa de cétre datoria de drept,
pentru cd interesul societatil cere cu egald imperiositate, ca
nimeni s nu atragd minia zeilor asupra societétil, si ni-
menl sd nu nesocotéscd dispositiunile ei. Ast-fel intilnim
totalitatea datorii concentratd tn datoria de drept, care co-
prinde in sine datoria morald si religitsa.

Privitd in sine, functiunea religioséd este pe acésta trépta
cu totul diferita de cea morald. Ea se extinde in cea mai
mare parte asupra unor domenil, care aparfin exclusiva-
mente vietil naturale si sunt ca atare cu totul indiferente
din punct de vede moral. Se poéte chiar ca ceva, care din
punct de vedere moral este de reprobat, si fie cerut sal
impus de religiune, si in acest cas morala cedéza religiunil,
fiind-ca divinitatea este o putere mal mare, mal pericul6sa
si mal greli de impécat de cat constiinta morald. Intentinni
morale insa nu se pot atribui divinititii si nici purtarea el nu
pote fi judecatd dupd principii de morala, pentru cd ea ca
simpld personificare a puterilor naturii nu e finuti sa ob-
serve legaturi si legl sociale. Ast-fel religiunea péte chiar
conrupe morala, pervertind conceptiunea de moralitate. Din
acéstia causd, religiunea popérelor primitive in loc ce a fi
un mijloc de culturd, paralizéza—cum férie just observa
Waitz!)—impulsul catre gindire si sforfare. Pentru susfinerea
acestor afirmatiuni e de ajuns sa citdm cite-va exemple.
Populatiunea din Wida practicd in cultul sarpelul immora-
litati, pe care in afari de cult ea insd-si le condamna. Sa-
crificiile de 6meni se practica asemeni pe o Intinsa scari,
tot ca cerintd a cultulul®). Din causa fricii de zel Camcia-
adalii nu indrisnesc si dea ajutor celor ce sunt in pericol
de a se inneca®). Religiunea la Turani, Negri si Pieile rosil

1) Opul citat, Vol. 1, 459 sq. e

%) Waitz Vol. II, 180, 192 sq. 197 sq. 202 sq; Vol. III, 207,

3) E. Tylor, Anfinge der Kultur, tradus din englezeste in nemtegte
de Spengel si Poske (1873) Vol. I. p. 109.
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constd aprépe exclusiv din magie, schingiuiri benevole, ex-
piatiuni, dansuri bizare, sarbatori si jertfe de tot felul?).
Tatudrile si circumcisiunea sunt voturl facute divinitatii®).
Camcladalul incérca mustrare de cuget, daci desface un
carbune cu virful cutitulul, Mongolul daci vira fier in foc,
sall dacd se sprijind de pat®). Martirisarea prizonierilor de
risboill si mincarea de carne omenéscéi sunt cerute de re-
ligiune*). La acestea se mai pote addoga, cd nenumdratele
datini superstitiése, care s’all pdstrat pina astd-zl cu o pu-
tere indistructibila si la popérele Europel, preferinta anamitor
zile, colorl si mincarl, inceperea de intreprinderi numal la
luné noua, formulele de jurimint etc. etc. dovedesc cu pri-
sosin{d, cit de putin sunt infrétite pe acéstd primitivd trépta
de culturd religiunea si moralitatea. Magul, representantul
religiunii, este, la popérele cu religiune naturistici, numa’i
un obiect de gréza, ca si vrdjitoril din evul medili, si nici
de cum o persond morald sus pusd®) Zeil Ingisi par forte
adesea rai®). 1 o

Asa dar, un raport immediat intre religiune si moralitate
nu existd pe acéstd tréptd de religiune, totus! gisim ince-
putul unal raport mediat. Acesta nu este legat, cum s’ar
putea crede, de credinta intr'o viatd dincolo de mormint,
cicl degi acéstd credintd este generald in religiunile ani-
mistice, totugi ea nu are nicl o Inriurire asupra moralitatil.
Mortii sunt obiectul fricil i a tot felul de superstitiuni. Cum
cd mortil ar fiin vre-o legitura 6re-care cu cel vil, intru cit
priveste starea morala a acestora, e o cugetare streina de min-
tea omulul primitiv?), si acolo unde se crede a se fi descoperit
urmele unei ast-fel de credinte, precum la unii Indieni®), nu
sunt trase consecinfele din acésta credinti. Influenta reli-
giunii asupra moralitatil se resimte totusi in alte doud
puncte si anume: 1) Restringerea si limitarea egoismu-

1) Waitz, III, 200—213; 188 sq. 196 sq; I, 469 sq.

1) Waitz, II, 438,

3 G.Klemm, Allgemeine Kulturges chichte der Menschheit, Vol. I, 328.
4) Waitz, III, 156 sq; V.a, 189; IV, 309.

5) Waitz II, 188 sq. 196 sq. 412 sq.

) Waitz I, 467.

7) Waitz I, 462; 1I, 165, 182.

8, Waitz III, 197; V-a, 194
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lul, a aviditatii gi a tuturor pornirilor naturil sensuale in
om—restringere si limitare, pe care omul si le impune
din’ motive religiése, desi aceste motive pornesc la ince-
put numai din frici si egoism—vin necesarmente in spri-
jinul moralitatii. Se naste o sc6ld elementard de moravuri.
Puterea vointil, indreptate spre un scop nevidzut gi mai
pre sus de fire, se oteleste si necesitatea de a sacrifica
egoismul pur unor scopuri mal tnalte se transformd tn pos-
tulat moral, mal ales acolo unde voturile facute divinita{if
trebuesc implinite cu ori-ce pret. 2) Superstifiunea religiési
si frica de zei se pun in serviclul scopurilor morale ale societa-
til. Fetigul, rezimat de o colibd, pizeste de furt?). Acelag ser-
vicii aduce fetisul declarat totem, si tabu (formé primitiva
de consfintire, prin care un animal, un arbore, o pétri etc.
se declard de spirit protector) feresce de calamitatl triburl de
popére si tinuturi intregi®). Jurdmintul gi ordaliile lal su-
perstitiunea religl6sd in serviciul lor?®). Incheierea de pace
si actele solemne ale statulul imprumutd caracter religios*).
Casitoria se sfinteste de religiune, la unele triburi de Negri
si de Indieni, si se inconjurd de téma religiosa®).

Din cele zise pind aci putem conchide: Cu tdte cd in
general influenta continua a religiunii asupra in-
tregii viefi nu are in sine caracter moral, ci super-
stitios, totusi religiunea e forte adesea-ori si pe
acésta trépta de cultura un impulssi sprijin insemnat
pentru moralitate.

IL.

Pe trépta cea mal de jos sail in primele fase ale desvol-
tarii culturil omenesti religiunea sti—cum am vézut in cele
precedente—in slab# legaturd cu moralitatea, dar pe treptele
superiére de culturd, legitura acésta devine din ce in ce
mai pronuntatd, ni se presinia in mai multd lumind, pentru
ci desvoltarea religiunii, si cu acésta raportul el fatd de
potentele morale ale vietil, merge mind in mind cu des-

1) Ad. Bastian, Ueber San-Salvador, p. 78, 80. Waitz III, 388.
?) Waitz II, 175.

%) Waitz I, 460 sq; II, 440; V-a, 179.

4) Waitz II, 164; III, 149, 513.

%) Waitz II, 116; III, 105.
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voltarea culturald a omeniril. Pe cind omul primitiv crede
a stépini natura prin ajutorul magii, omul cult ajonge s’o
stdpinésca prin muncd inteligentd, si prin cunésterea legilor
si a complexului culturii. Pe acéstd cale, omu! se eman-
cipézd de naturd pind la un anumit punct si constiinta sa
se inaltd treptat la concepfiunea, cd lumea este un tot plin
de orline si dirijat de anumite legi, conceptiune, care a
servit omulul ca cel mal puternic impuls la luminarea si
purificarea ccongtiintil sale morale !). Cu acésta se luminézi
si purifica In acelag timp si conceptiunea de divinitate. Zeil
nu mal sant puteri malitiose si de temut, ci fiinte bune gi
prietendse, care guvernézid lumea si vin omului intr'ajutor.

Locul dintai tn acéstd noud fasa de desvoltare a rapor-
tulul dintre religiune si moralitate i ocupa familia popérelor
semitice.

Semitii sunt acel care ail ficut cel dintdl pas de la re-
ligiunea animistd sall naturistd edtre religiunea nationald
saii de stat ?). Zeitatea péstrézid incd la Semitl caracterul
de putere naturala, distrugatére, aspra si despotica, lipsitd
de mild fata de om, nesupusd legilor morale. Sacrificiile
omenegtl, immoralititile dJe tot felul fac parte integranta din
cultul divin. Fenicienil sacrificait copii zeulul Moloch si fe-
ciére zeitel Astarte. Bérbatii se castrall singuri si imbracati
in haine femeesti, in mijlocul unei musici sgomotdse, se
biciulati, isi sfigieali carnea cu instrumente ascutite, 'si o
muscai cu dinfil in onérea zeitei Astarte. La Babilonienl,
fie-care femee cdsitoritd era obligata de preotl, olati in
viafa, sa’sl parasésca sotul si copiil si sa se ducd la Ba-
bilon tn templul lul Bel spre a se prostitua. In acéstd im-
prejurare, femeea n’avea voe sd piraséscd templul mal
inainte de a i-se fi prescotat ocasiunea si se prostitueze, lar
pretul ce primia pentru acésta, trecea de sfint si era dat
templului. Astartei Fenicienilor si lui Bel al Babilonienilor
le corespundea la Cartaginezi zeitele Dido-Astarte si Anna-

1) Asupra acestal punct vezl excelentalucrare a lui Otto Pfleiderer,
Genetisch-speculatve Religionsphilosophie, vol. II, 55 sq. -

) Aci nu e local de a urma unel impirtiri pur stiintifice a reli-
giunilor, Clasificarea religivnilor dinstadiul de fatd e numal ocasionald,
intru oit am céutat si gruopdm religiunile aga cum am crezut ci ar
corespunde mai bine temei ce ne am propus s'o tratdm.
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Astarte, In al ciror cult aveatll loc aceleasi cruzimi i orgil?).
Tunetul, fulgerul, viscolul, furtuna, cutremurul de pamint etc.
sunt simbolul divinitatii i mediul el de manifestare.

Cu tote acestea conceptiunea zeitafil este la Semili incom-
parabil mai inaltd de cit aceea a Animismului sat Fetisis-
mului. [n t6te numele zeitd{ilor semite (Baal, Assur, Aziz,
Moloch, Camos, Milcom, El. Elohim, Adonai . a.) este co-
prinsa notiunea de suveranitate, si fie-care din némurile se-
mitice se simte legat de Dumnezeul sil national prin lega-
tura credintei de supus. Dar orientalul are un adevirat cult
pentru despot, se umple de entusiasm pentru el, dacd e
despot maret si impunator. Si suveranul absolut al unui
popor, chiar dacd nu cunodste de fapt nici o margine a a-
tot puternicii sale, nu’si pote manifesta a tot puternicia sa de
cit in chestiunl sociale. Pe acéstd cale societatea dimpreuna
cu postulatele morale indispensabile existentil sale primeste
in mod necesar un caracter religios. Regele omenesc este
representantul si revelatiunea Dumnezeulul-rege. Obicelurile
si legile poporulul, téte actele lul publice, rasbolul chiar,
par Jucruri sfinte. Individul nu péte fi religios, fard sd se
simta indatorat a {ine séméi si de moralitate, asa cum gi-o
represinti poporul sali tribul din sinul céruia face parte.
Conduita morald, ca d. ex. vitejia in luptd, iubirea si res-
pectul pentru datinile parintesti, primesc un colorit religios
si 1a parte la expansiunea cu care se desfasura orice act
rel.gios. Cu cat conceptiunea de divinitate este mal exclu-
sivist nationald, cu alat mai mult imprumuta religinnea pu-
tere de viatd moralitdtil, iar moralitatea fortifica religiunea,
intru cit nu poéte fi considerat moral acel care nu e con-
stiincios in indeplinirea actelor impuse de religiune. Obli-
gatianile cerute de exercitarea cultului sunt datoril cetéte-
nesti. Biserica nu exista, pentru ca Statul insusi indeplineste
functiunile religiése. Sacrificil, cult, posturl, ascezd, mistere
sunt tot atit de obligatére pentru cetateni ca si legile de
stat. Incetul cu incetul tncep a se clarifica si aduce intr'o
legéitura causald notiunile: pacat, crima, rda, pedépsd, co-
rect, bun, drept, sfint etc. Constimnta religi6sa se identificd

1) I. H. A. Ebrard, Apologetik. Cap. das Seinitische und Kanaanitische
Heidentum.
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in multe puncte cu cea morald si constiinta (psichologicd)
de pécat se iveste, cum ne dovedesc (in afara de psalmil
biblici In a cdror compunere atribuim o insemnata parte
revelatiunil dumnezeestl) psalmil vechilor Asirieni!). Cun
tote acestea domeniul pe care se intilnesc amindoud a-
ceste ‘lirectiuni —religiésd si morald —se mirgineste nu-
mal la viata de stat i la un numar restrins (e daline
in atara de acésta. O adevarata purtare morald, pornitd
din motive si convingere internd, purtare care sa domnéscd
in relatiunile dintre om si om nu péte isvort dintr'o ast-
fel de religiune. Adevarate motive interne pentru o con-
duitd adevarat morald ou pot fi furnisate de o religiune
nationald, care reclamd supunere neconditionatd la voinfa
Dumnezeulul-rege. Sentimentul moral se injoseste si alteréza
prin ascrierea aceleias! importante datinelor exteriére si prin-
cipiilor morale, lar din credinta neconditionatd in arbitrara
a tot puternicie a divinitatii nu se p6te nagte—afard de as-
cultare, cel mai elementar principiti de morald—nicl un alt
principiit mai inalt.

Un loc deosebit intre religiunile némurilor din familia se-
miticd il ocupad religiunea Egiptenilor ?). Vechile monu-
mente egiptene, care vorbesc acum intr'o limba intelésd de
nol, sunt martorl nemincinogl nu numal ai unei inalte cul-
turi,- ci st al unei superiére congtiinfl morale si religiose.
Zeil Egiptului—zice Le Page Renouf®),—erat forte ale na-
turil, puternici a caror forta era simtita si considerati ca
iresistibila, si totugi atit de constantd, immutabilda si ordo-
natd in actiunea el, ca nicl o Indolala despre existenta u-
nul spirit vesnic vili si activ nu mai era posibild». Divi-
nitatea este puterea care conduce lumea fisicd s$i morala,
gi animalele, personificatiuni ale diferitelor puteri ale divi-

1) Vezi psalmil din suplimentul la serierea lul Schrader: ,Die Hollen-
fahrt der lstar“ gi Zimmern ,Babylonische Busspsalmen“. Leipzig 1885.

) Religiunea poporulul ebreii, ea religiune revelati, nu o numirim
aci, cu téte cd i Ebreil faec parte din némul Semifilor. Despre acésta
vom vorhi mal departe. In trécit putem spune, ci religiunea israelitd
degi relev¥ata, are totusi puncte comune cu religiunile celor-l-alte po-
pére semitice.

%) Vorlesungen iiber den Ursprung und die Entwickelung dsr Reli-
gion der alten Agypter.
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nitatii manifestate in lume, erall numal simbéle ale spiri-
tulul dumnezeesc, unul singur, sub forme felurite»). Ordinea
si regularitatea ce domneste in lume, forméza basa acestel
religiuni. Zeil se conduc in téte actele lor de dreptate si
de ordinea morald. Cuvintul egiptén «maat», care cores-
punde cuvintului nostru «drept» insemna la Egipteni nu nu-
mal lege, ci «<ordinea desivirsitd, care guvernézé universul,
fie ea privitd din punct de vedere fisic, fie din punct de
vedere moral», si acéstd cugetare j6cd un asa de insemnat
rol In religiunea egipténd, cd «maaf» era considerati ca
divinitate, stipina ceruluf, regenta lumil si a infernului; de
vreme ce ea nu cunéste nici un stipin, e pusi aldturi cu
zeil supremi, in special cu zeul sérelui Ra si cu zeul ma-
suril si intermediatorul revelationii Thoth, si jocd acelas
rol ca Eriniile gi Diki pe lingd Zevs al Grecilor. Zeil ocro-
tesc pe om in viatd si-'l ajuta in téte intreprinderile si as-
piratiunile lul morale. Representantul dreptului divin pe pa-
mint este regele, care este privit ca fii al sérelul, al lul
Ra sali Amon. El réspindegte pe pdmint, ca gi tatdl siu,
lumina si binefacerea, de acea gi portd emblemele divine
ale vietil si puterii. De vreme ce si Maat este privitd ca
fica a lui Ra si prin urmare ca sord a regelul, urmézd cd
Egiptenil considerali institutiunea statului ca o emanatiune
a aceleeasl puteri divine, care se vadeste in regularitatea
fenomenelor naturale ca si in cea a actelor omenesti. Ca
observatori al ordinil morale, zeii sunt tot o datd si jude-
citorii faptelor omului. Dupa «cartea mortilor>, sufletul,
despartindu-se de corp, se presinta inaintea tribunalului lui
Osiris si a altor 42 de zel, care ca pazitori al anumitor
legi cercetézi purtarea sa (a sufletului) fata cu fie-care din
aceste legl. Férte semnificativ este tabloul din cartea mor-
tilor, care represinla scena de judecatd: sufletul celui mort
std fnaintea zeitel Maat, care tine intr’o mind sceptrul i in
cea-l-altd simbolul vietil. Inima, simbolul personalitatil mo-
rale, e cintiriti de Osiris, judecitorul suprem. Pe unul din
platanele balantei e pusd inima, lar pe cell-alt imagina
Maatel. Horus observd limba balantei, §i Tehuti. zeul scri-

1) Diimichen, Der #igyptische Felsentempel von Abu Simbal und seine
Bildwerke und Inschriften.
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eril, notézd resultatul. Picatele, de care se intrébd la ju-
decatd, sunt din domeniul moralii, dreptului gi al religiunii;
ca cel mal grav se socoteste c#lcarea pietitil catre Dum-
nezell §i catre pdrinti, a respectului cétre autoritafi si a
equitatii- catre concetiteni. «Cine defdiméza pe regele, pe
tatal, sati pe Dumnezeul sal, cine di ascultare celal rdd
si rdmine surd la cuvintele adevarului gi dreptatil, cine pri-
cinueste vre un neajuns apropelui, sali nesocoteste pe zel
in inima sa, acela nu pé6te intra in locagurile raposatilor
fericiti»?). E mail pre sus de ori-ce cuvint influenta mora-
lisatére ce trebue sa fi exercitat asupra poporului aceste
idel religiése despre judecata mortilor i representarea el
plasticd intr’o forma atit de impresionabili pentru sensuri
si fantasie.

Numer6se inscriptiuni funerarii ne arati asemeni, ci ne-
dreptatirea lucratorilor, maltratarea sclavilor. necéjirea ve-
cinilor, viclenia, minciuna, Ingeldtoria, spoliatiunea, adulte-
rul etc, sunt pacate grele, far cinstirea parintilor virtute ca-
pitald. lata textul unul epitaf: «<Am fost om, care 'si a Tu-
bit pe fatd si 'si a venerat pe mama, care a fost drept
spre bucuria fratilor sdl, pe care toti 6menil ’l-aii stimat
gi care era vidzut cu bucurie de fie-care din concetatenii
sal. Am dat piine celor fliminzi, apa celor insetati, haine
celor goi.. Am primit In casd pe nobil, ca si pe munci-
torul de pe drum, portile-'m1 erali deschise pentru cel ce
veniall .le afard si ce le trebuia pentru intrefinerea vietii
le-am pus la indemini. Dumnezel a intors fata sa spre
mine. Drept recompensi pentru ceea ce am facut, imi dete
el via{d lungd gi placuta pe pamint, copil numerosi ca spri-
jin al piciérelor mele si iu zina despartiril pentru viata de
vecl fiu-mi sedea inaintea mea»®)... Tot in acelas fel suni si o
inscripfiune mai scurtd de pe un mormint din El-Kab: <El
a fubit pe tatdl sii §i a venerat pe mama sa, a triit in
pace cu frafil sii si n’a esit nicl o dati miniat din casa.
Pe bogatul nu ’l a preferat cind-va saracului»?).

1) Pasagiii din cartea morfilor citat dupd Pfleiderer, Genetisch-spe-
culative Religicnsphilosophie, vol. II p. 583.

?) Diimiehen op. eit. p. 22.

3) Idem p. 26.
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Preceptele si maximele lui Ptahotep?), care nu stal in-
tru nimic mai pre jos de cit proverbele lui Solomon, re-
comanda tinerea dreptel masuri in bucurie, lauda virtutea
ascultaril (Dragostea lul Dumnezeii este cu cel ascultitor,
iar cel neascultitor gr6za este inaintea lul Dumnezel),
face elogil cresteril in t{éma de Dumnezei, (Dacd estl om
intelept, creste-{ fiul in téma de Dumnezel); asemeni si
proverbele lul Ani i Amenemhat recoman ! umilinfa mi-
la si castitatea?®)

Cum velem dar, religiunea egipténd ne presintd un in-
treg sistem de adevérate virtuti morale isvorite din idel re-
ligiose. Daca religiunea alimentézd morala cu idel, morala
la rindul el patrunde de spiritul sat credintele si miturile
religiose. In miturile despre Osiris, Horus (Osiris incarnat),
Ma (zeul dreptatii), Neb (zeul puterii ordinatére) si despre
alte zeitatl, gasim o insemnati dozéi de moralitate. Un pu-
ternic impuls cétre viala morald da si credinfa in metem-
psichoza, dupa care sufletul trece dintr’un corp intr’altul,
inferior sali superior celui in care a trait intdl, dupd cum
si faptele Inl ali fost bune sail rele.

Dar or: cit de mult am pretui religiunea egipténi si ori-
cit am considera-o de apropiatd de monoteism, din causa
caracterului ei panteistic, totusl trebue sd marturisim im-
perfectiunea moralitatii pornite din ea. Fiinl strins legate
una de alta, decadenta religiunil, decadenta inevitabil& ca con-
secintd a tot ce este pur omenesc, a tras dupi sine si decaderea
moralitatil. Naturalul 1a locul spiritualulul, animalale, care
la inceput treceati numal rept simbole ale divinitafil, de-
vin aprépe exclusiv adorate si regele este atit de muit cin-
stit, cd divinitatea este uitatd din acésti causd. Acestul re-
gres in cunésterea si adorarea Jivinititil i corespunde re-
gresul fn aprecierea adevaratelor fapte morale. Implinirea
de porunci religiése cu continut moral indiferent, cultul a-
nimalelor, observarea prescriptiunilor relative la sacrificii,
post, curatenie etc este pusd pe acelas nivel cu implinirea
regulelor de adevarata viatd morald In ondrea zeilor locu-
itorii diferitelor nome portd inversunate risbée civile, nu-

1) Idem, p. 27.
?) Le Page Renouf op. cit. p. 94.
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mal pentru cd nu adord cu totii aceleasl animale sacre.
Peniru cinstea zeilor Egipténul devine fanatic, urdste pe
streinul de némul sin, ca si pe adoratorul altor zel si varsa
singe omenesc in zilele de sarbatére ale zeilor lul. Magia
gi vrajitoria incep a juca un rol insemnat. Pentru a se pune
la adapost contra influentil rdu facilére a magil i vra-
jitor), omul se identificA cu Dumnezeu) cel bun. La cu-
vinte magice se adaogd si mijléce magice: statuiete de zel
si amulete, care proteja pe cei ce le pértd si le vin in a-
jutor?). Preotil se transforma si el in magi si vrajitori, devin
sarlatani ordinarl si vinézi numal interesul material $ pla-
cerile sensuale. Templele, locaguri ale divinalii, se prefac
tn localuri in care se practicA magia, se intind carse vir-
tutii, se pun la cale immoralititile de tot felul, se speculéza
credulitatea multimii, se propovedueste fanatismul elc

Cu modul acesta religiunea si moralitatea Egiptenilor, re-
lativ curate i tnalte in !nceputurile lor, sfirsesc prin a se
cufunda in acelag haos religios si moral, tn care vedem
plutind téte cele-l-alte popore semitice.

Aci putem addoga ca religiunile Incasilor, Mexicanilor si
Peravienilor ati multd asemanare cu religiunea Egiptenilor
si Chaldeilor. Statul teocratiz al Incasilor, cu feciérel tem-
plelor, marturisirea, posturile, procesiunile, credinta in ras-
plata faptelor dupd mérte etc. are caracter egiptean. La
Mexicani si Peruvieni, viata morald este strins legatd de
cea religiosd. Nagtere, casitorie, morte, precam si ori-ce act
mail insemnat din viatd se insotesc de sacrificii, postur],
ceremonil, mortificatiuni etc. prescrise e religiune?). Este de
ajuns sa amintim de sacrificiile omenest! si canibalismul
Mexicanilor, de sirbatorile Peruvienilor cu desfrinarile lor
cultice si multimea de ceremonii, care umpleail t6ta viata?).
pentru a ne forma convingerea, cd sila aceste popoére ra-
portul dintre religiune si moralitate este tot atit de intim

1) Chantepie de la Saussaye, Lehrbuch der Riligionsgeschichte, Vol.
I, p. 303.

) Waitz op. cit. Vol. IV, p. 154, 158, 160, 309, 461, 465, si Se-
ler, Religion und Kultus der alten Mexikaner (notite dup# cursurile sale
tinute la Universitatea din Berlin).

%) Vorlesungen iiber Ursprung und Eutwickelung der Religion, p.
274 sq. -
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si tot atat de imperfect ca i in cele-l-alte religiuni naturistice.

Popdrele arice sau indo-germanice al conceput
alt-fel, dar nu cu mai mult succes de cit cele semitice,
notiunea de divinitate si prin urmare si raportul diotre re-
ligiune si moralitate. Aci zeil nu mal sunt personificatiunea
puterilor naturii sub forme si chipuri diferite, de cele mai
multe orl monstrudse si ingrozitére, ci at formé omenésca,
tralesc si au relatiuni intre el ca §i 6menii, numal pulerea
fiindu-le supra omenésca. In cercul unor ast-fel de zel prind
radéicini, cresc si ajung mal Tute la toflorire ideia de mo-
ralitate si principiile morale, care devin axiome incetal cu
incetul. Zeil trebue si fie representanfi si protectori al
bunelor moravuri ale 6menilor, si indata ce acésta a avut
loc, cugetarea ci transgresiunea legil morale atrage dupa
sine minia zeilor, devine un puternic motiv al conduitei mo-
rale. La acésta se mai adaogd un al doilea moment si
anume idela de o ordine a universulul, condusid de legi bine
determinate. Acéstd ilee, dedusa din miscarea regulatd a
sorelul, din alternarea zilel cu noptea si suoccesiunea ano-
timpurilor, este un isvor tnsemnat de idel morale, indemaind
si contribuind la péstrarea ordinil In viatd si societate, i
conducind la conceperea dreptului. Ideia de acéstd «<ordine
divind a universului» este férte veche la Ari. Max Miller
a dovedit ci cuvintul vedic ,rita“ avea o semnificatiune
analogd cu aceea a cuvintulul egiptean ,maat®. Rita in-
semna primitiv migcarea regulata a lumil, a sorelul, alternarea
zilei cu néptea, apof drumul cel drept pe care trebue sa
mérga omul atit cu privire la sacrificii cit si in purtarea
lui morald in general. Cuvintul zendic corespunzitor este
,asha“ care insemna asemeni: legea dominantd a lumil,
ordinea naturilsi corectitudinea conduitel omului. Afinitatea
dintre semnificatiunea acestor cuvinte—zice Max Miller mai
departe—ne dovedeste ci credinta intr'o ordine cosmica
exista inainte de despartirea Inzilor de Irani, c& ea forma
o parte din religiunea lor comund §i ci pentru acésta este .
mai veche de cit cea mai veche «gatd» a Avestel si de cit
cel mal vechiii imn al Vedei. Ea n’a fost predusul specu-
latiunii de mal tarzia, nu 8'a ivit dupd ce credinta in mail
mult! zel si mal mult sai mal putin tiranica guvernare a
lumil de catre el se itnvechise. Nu, ci a fost o conceptiune,

~



care zace la temelia celei mai vechl forme de religiune a
Arilor sudicl si o patrunde intru totul. Pentru o justi apre-
ciere a religiunil lor, acésta este de o mal mare valére de cit .
téte legendele despre aurora, despre Agni, Indra si Rudra.
In acéstd credin{a se exprimia si se mirturiseste intréga
diferen{& dintre haos si cosmos, dintre jocul orb al intim-
plaril si o providenta inteligibila si tnteléptd» Ca idela despre
0 ordine divind a lumil n’a fost nicl de cum o teorie gola,
ci a fost din inceput un puternic motiv pentru degteptarea
consciintil morale, ne-o dovedesc cu prisosinti numerése
imne vedice, care descrill slabiciunea si supunerea omulul
la pécat si implord ajutorul si mila dumnezeiasc.

Acésta credinfd o gisim exprimati mal intal la vechi
Inzi. In special imnele compuse In onérea lui Varuna sunt
pline de reflexul ideii de o ordine divind n lume. Asa citim
in Rig-Veda VIII, 86").

»Plind de putere gi infelepclune este filinta aceluia

nCare a intemeiat cerul i pamintul,

nCare a intins in indltime bolta cerésed,

»$1 & ficut si se arate armata stelelor gi cimpiile pimintulu¥.

Si mal departe (Rig Veda VII, 87):

»Varuoa a eroit sérelnl drumuri

n91 8 fhcut sk se seurga 'n mare undele riurilor;
»Cum igi conduce caii calitorul grabit,

nAsa ficu el zilelor marile dramuri.

nSuflarea ta, vintul, stribate intinsa atmosfers,
pPrecum ge imbuibid in larba lacome turme:
»i intre aceste doua lumi

»T1 sunt dragi, o Varuna, téte locurile¥,

Privirile lut Varuna eraii considerate ca indreptate asupra
Omenilor ale cdror fapte le supraveghéza?) si cétre el
6menii inaltd rugaciuni pentru obtinerea iertarii pacatelors®).

') Editiunea Grasmann.

2) Atharva-Ve(l;?;yl,ﬁ.——i\!\ﬂ
—- 3) Rig-Veda VI , )90 117, X, 37, VII, 13.
¥iig Vel ',cukm \ i
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Si pe acésta tréptd sunt zeil in mare parte inca incor-
pordrl ale manifestarilor vietil naturil, dar el sunt puteri
luminéGse ale cerulul (devas), con lucdtoril $i mentinétoril
lumii, promotoril bunulul mers al societatii omenesti, la
ale carel bucuril si suferinte Yaui parte. Indra scapd vaca
de nori') din robia viclénulul demon si fereste prin acésta
pamintul de secetd?), Agni creazi si conserzd pamintul?),
Savitar, zeul sérelui, goneste bolele!) si Jartd pacatele®),
«priveste scrutitor asupra tuturor fiinfelor si citeste gin-
durile muritorilor» ).

Puterea zeilor apare in Vede cu totul naturala, une orl
chiar sensuali. Zeil all pofte omenesti, manincd si bead,
se veselesc de sacrificii, si Indra bea zdravén din bautura
stintd «soma», pentru a prinde puter! in lupta cu demonil.

Conduita prescrisa de religiunea Vedelor nu e inca sub
imperiul motivelor morale, scopul vietil e in mare parte
curat egoistic §i mijlécele pentru ajungerea lui sunt adesea
immorale. Incercirile de a forta mina zeilor prin sacrificil
dese si bogate nu lipsesc. Viata religiésd nu este prin urmare
nici aci de naturd morald. Cu téte acestea religiunea acésta
este in conceperea raportulul dintre religiune gi morald un
tnsemnat progres fatd de religiunea altor némaurl si conto-
pirea factorului religios cu cel moral, pe care o vom in-
tilni pe treptele superi6re ale desvoltirii religiunii, se gaseste
aci in germene. g

Din religiunea Vedelor s'a niscut incetul cu incetul prin
speculatiune netntrerupta Brahmanismul Fasele acestel
transformiri se vad in partea finalid a Vedelor. Ideia ca sunt
mal mulfl zei, care ’si disputd drepturile asupra lumii nu
mai satisface mintea cugetitorilor indici. Lumea trebue si
aibi o unica causd; dar care e acésta? unde trebue cautatd?
Unii ail raspuns la acésta plini de resignatiune: «Nicl 0 data

1) Clima arzitére a Indief a ficut pe Inzl s& compare norii aducatorl
de plée cu vaca care di lapte. Cum vaca hréineste pe om cu laptele
of, tot ast-fel noril hrinese pimintul cu apa ploil.

%) Rig-Veda I, 100. ;

%) Rig-Veda V, 3; X, 21, 8.

4) Idem X, 37, 4.

5) Idem IX, 54, 3, A =y

6) Idem VI, 61. L ASSOREg
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nu vefl vedea pe cel care a creat acéstd lume, alt-ceva
e ceia ce vedefl in jurul vostru; invdlui{i in intuneric, ros-
tind cavinte ne-'ntelese, gustind viata, trec prin lume po-
efil»?). Un altul gdseste raspunsul la acelasi intrebare in
Pralapati, unicul stipin al totulul, care cuprinle in sine téte
fiintele si face cerul solid ca si pamintul?); dar, de vreme
ce insusl Pralapati este nascut dintr'un germene de aur,
reflexiunea nu se putea opri aci, ci trebuia s mérga mal de-
parte in ciutarea causel si si se piarda intr'un haos de ipoteze
tesute numai din pinza find a fantazil. Ambele, seriositatea
cautdril i disperarea de a putea gisi o solutiune satisfi-
catére in acéstd chestiune, sunt descrise cu o incomparabild
profunditate de gindire de poetul-filosof, autorul celebrulal
imn «Nasad-asiia»?), in care, dupid ce se spune ci in
haos era la inceput numai Unul singur, care neavind su-
flare in sine se respira pe sine tnsu-si §i prin propria-1
caldura ajunse la desvoltare, urméza:

»Atunct se degteptd in el dorinfa,

»Cind se ardtd cea dintdY séminf{d a spiritului;
nAtuncl gisird legitura existenti! cn neexistenfa
»Inteleptil care o cautd ou priceperea inimil.

»Cine gtie bine? Cine péte spune?

»De cind g'a niscut lumea? De unde vine ea?

»Nu cum-va odatd cu crearea el se niscurd gi zeil?

oDe cind existi acésti lume? E ea creatd, orl nicreats?
nAcésta o gtie numal acela al cirul ochiil privegte asupri-{
»Din indl{imea spatiulul ceresc, sait n'o gtie nicf el ?“

Traditiunea spunea cd Varuna a creat lumea, dar cuge-
tarea scepticd de mai tirzill isi pune intrebarea: de unde
a loat el materia trebuitére pentru creatiune?

,Cine l-a vizht, cind de curind néscut,
pPurta corp nefiind corp?

1) Rig-Veda X, 82.
3) Idem X, 121.
%) Idem X, 129.
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,Unde era suflarea, singele gi sufletul pamintuluny,
»Cine a intrebat pe cel care gtia acésta #1)

Cu aceste intrebari ne aflaim deja la pragul filosofil indice,
a cdrel desvoltare mail departe nu mai este afacerea poe-
tilor vedici, ci a diferitelor gcéle teologice brahmane din
secolele urmatdre. Pérerile acestor scole sunt expuse in
Upanigade (sedinte, colegil), care sunt anexate la Vede,
din care causa sistemul dominant in ele se numesce « Ve-
danta» (sfirgitul Vedelor). Sirul nesfirsit de zel din Vede
dispare pentru a face loc lul Brahma (puterea, ardérea, e-
lanul saii cuvintul rugiciunii, rugdclunea personificald), a
caruil identitate cu Eul insusi (A¢man) forméza ultima bazi
a tuturor lucrurilor. A cundgte cum Atman, care este mail
mare de cit cerul si pamintul si tofl zeii, si tot o datd
atit de mic in cit pote locui in inima omului, a cundgte
zic cum Atman se uneste cu spiritul sfint, cu puterea ru-
giclunil si a entusiasmulul plin de pietate si cum se con-
topeste cu acesta intr'una, latd finta citre care tinde spe-
culativnea religiésa si filosofica.

Despre raportul lul Brahma cu lumea gisim in specu-
latiunea brahmanicé diferite teoril juxtapuse precum: panteism
hilozoistic, teism si monism idealistic abstract saili acosmism,
alatur! de dualismul sal pluralismul sistemului Sankia
si Yoga.

Ori cit de disparate par si sunt sistemele speculatiunif
brahmanice, ele sunt totusi de comun acord in a recunéste
cd lumea simturilor nu este adevdrata realitate, c¢i numal
o ilusiune, ceva care ne ia vederea, un vis (maia), din
care trebue s ne desteptam pentru a ne cufunda in Brahma,
fiinta primordiald i coprinzitére a tote. Pe acest fond re-
ligios este construita intrégd morala Brahmanismulul. Re-
ligiunea determina caracterul moral al faptelor. Nimic nu
este tntr'adevér moral, daca nu are de scop atingerea idealulul
religios. Morala este aci, cum zice Réville <aplicatiunea
sistematica a ideil religiése la viatd». Dar idealulul religios
’f lipsesgte in Brahmanism un cuprins pesitiv, el este pur
ascetic Voinfa de a trii este negati aci. Cufundarea In

1) Rig-Veda X, 164, 4.
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Brahma, emanciparea de lumea materiald, asceza, contem-
platiunea, anachoretismul, invétarea pe de rost a Vedelor
conduc la scopul dorit. Notiunile de «<bines» si «rati» jierd
infelesul lor intru clt se raporta la faptele vre-unui intelept,
care a ajuns la cunogtinfa cA acéstid lume este numal ilu-
ziune. Pentru acesta nu mal existd nicl vind nicl pacat nici
virtute. Idealul siii este numal, ca uittndu-se pe sine, si
renunte la ori-ce activitate in viata practicd, si se duoci in
pddure, si se dedea contemplatiunil gi si astepte deslegarea
de corp.

Faptele de caritate si binefacerile citre aprépele sint o-
prite in acéstd formd de morald esoterici, de vreme ce ele
contribue la conservarea si prelungirea vietil pamintesti, de
care infeleptul cauta si se scape cit mal repede. «Acest corp,
zice regele Ragiah Brahdrateh citre penitentul Salkain ), acest
corp, pe care locataril sdl: poftele, minia, licomia, gresala
din nebiigare de sémd, téma, intimidarea, invidia, grija, dis-
cordia cu plécerile, nesatisfacerea dorintelor, fémea, setea, bi-
trinetea, béla, mortea, intristarea pentru altii etc. il {in in-
catusat, la ce ar folosi a avea din causa lul (a corpulul)
0 dorintd, o cerinfd, o poftd?> Nicl cunésterea identitatil
lul Brahma cu Atman—ceia ce constitue punctul culminant
gi final al speculafiunil §i prin urmare si al moralei—cum
este exprimatd in propozitiunile fa¢ fvam asi®) si aham
brahma asmi®), nu péte conduce la o viati adevirat mo-
rala, fiindcd de fapt nu se recunosc datoril generale, ci-
tre tofl omenil, c¢i numal datoril citre caste si intre mem-
brii aceliagl caste.

Din causa ideilor el filosofice despre lume si divinitate,
religlunea brahmand nu putea pitrunde téte straturile so-
ciale deopotrivd si postulatele moralel esoterice nu puteait
fi implinite si observate de toff. Omul simplu, ne dedat spe-
culatiunil i legat de lumea materiala prin legéturi multiple,
nu putea crede cd acésta este numal aparentd inselitore,

?) Oupnek’hat (Inv8fétura sumaric a Vedelor despre Brahm), tradus
din sanserito-persand in latinegte de Anquetil Duperron, far din latinegte
in nemfegte de Franz Mischel, Dresden 1882, p. 193.

) ,Acésta estl tu“.

%) ,Ei sint brahma*,
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iluziune a sensurilor, si nicl a se hotdri sd pérésiascd so-
cietatea si sd practice asceza cu t6td severitatea prescrish
de brahman). Din acéstd causi sistemul Vedania recundsgte
doud felur! de cunégteri ale luf Brahma: una superiéré pentru
preoti si alta inferiérd pentru laicl, si aldturi de acestea doud
specil corespunzitére de morald. Morala inferiéré, exoterica,
consta dintr'un sistem intreg de datoril, a céror constiin-
ciosd indeplinire garantézid—potrivit invatiturii despre pe-
regrinarea sufletelor—o mal bund §i mal inaltd viatd viitére
(bine inteles insd tot pidmintéscad) In seria nesfirgitd de re-
naster! in viltérea acestel lumi (samsara).

Codicele Manu coprinde Intr'o lipsd totald de ordine,
pe lingd precepte religiése §i cele mal tnsemnate dispozi-
tiuni si legl morale si ceremoniale. Moralitatea consta in
cea mal mare parte in implinirea a tot felul de ceremonil.
Pe lingd ceremoniile care precedézé, insofesc si urmézd,
nasterea copiilor, este obiectul unel deosebite solemnitéfl
initierea sali primirea tinerilor in societatea religi6sd-moral&
a castel prin incingerea cu briul sfint. Acest act sacramen-
tal este insotit de rugiciuni solemne si constitue un fel de
renagtere, din care pricind membrii celor trei caste supe-
ribre se numesc «dviia»=nascufl de doué orl. Dupi a-
césta urmézi de reguld noviciatul sali invifarea coprinsu-
lul cartilor sfinte de la un brahman. Ajuns la maturitate,
fie-care Ind este dator sid se césitoréscd, si ca périnte de
familie s& practice cele trei felurl de datoril: cétre zel, cé-
tre intelepti si catre sufletele strimosilor. Datoria cétre zel
se implineste prin aducerea de sacrificil zilnice si la anu-
mite ocaziunl si prin sdvirgirea anumitor ceremonil. Datoria
ciitre infelept! se implineste inva{ind cérlile sfinte si cea
citre striimosi prin aducerea de sacrificil manilor lor i prin
observarea obicelurilor moéstenite de la el. Afard de acésla
fie-care pirinte de familie este dator si’si-educe pe fiif sél.
Cu tote cd neimplinirea acestor datoril se pedepseste cu
excluderea din casta respectivd si cu ameninfarea neferici-
_ril in viala viitére, totusl viata sociald, in care se practica
aceste virtu{l nu este idealul vietii morale. sAcésta constd
‘in ascezd. Fie-care Ind, dupd ce ’si-a indeplinit datoriile de
pirinte de familie si a trait si vadd pre fiil fiilor s#i, este
dator s se retragd in pddure si acolo si se dedea la viatd
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contemplativa si ascezd insofita de tot felul de abnegatiuni
i mortificatiunl, pind ce, invingindu-se pe sine insugl, se
va libera de legiturile corpului si confunda in Brahma. .

O ast-fel de duplicitate a moralel intilnim gi in alte re-
ligiuni, dar ceia ce e caracteristic in Brahmainsm, e ci el
nu lasa fie cirula liberd alegerea intre viata in societate §i
cea ascetica, ci mal intdl impune fie-caruia traiul in socie-
tate si dupd aceia prescrie, pentru virsta inaintatd, asce-
tismul. Prin acéstd dispoziliune Brahmanismul a cautat si
aplaneze in practicd contradictiunea dintre ambele forme
de viatd: pentru mul{ime legea exotericd ’si pastrézi va-
l6rea el nestirbitd, iar pentru cel cu aspiratiunl cétre o per-
fectiune morali mal inalta se deschide un drum pentrau
iegirea din fincatugarea libertatii de cétre lege si dobindi-
rea libertatii personale, cel pulin In actele de gindire si
reflexiune. Ori cit de maréta ar fi acéstd trasiturd de carac-
ter concesiv gi veder! largi, cum rar se intilneste in reli-
giunile positive, trebue s& recunéstem totusgl ca acéstd im-
pirtire a moralitatil in doud forme de viata, opuse una alteia,
din care una e activd dar lipsitd de libertate si alta liberd
dar neactivd, a avot o influenta fatala asupra desvoltédril
poporalui indic. Ce péte folosi pérerea intemelatd pe drépta
judecatd, cd faptele din afard n’all nici un pret fird anu-
mite starl sufletest! corespunzatére, si cd acestea pot avea
loc tot aga de bine si tn societate ca si in singuritatea
padarilor seculare, cind acésta era considerata ca un privi-
legit al anachorelilor slabi{i de batrinete? Si ce valére po-
sitivd are sfinfenia vielil solitare, cind ea aruncd dimpre-
uné cu vanitatea ceremoniilor rituale si datoriile impuse de
morala sociald, si concentrati in izolarea sa, pierduti in
contemplatiuni infructése, nesocotesle si disprefuieste cele
mal sfinte legituri dintre om si om, devine rece si nesim-
titére fatd de nevoile semenilor sil, uitd datoriile de dragoste
citre cel-l-al{i 6men1? Cum péte un sof model, un périnte
de familie cu dor de fiil sil, un cetiifean deprins a ajuta pe
concetdtenil sal, s& stérga de o datd din sufletul s&ii urmele
adinci ce a ldsat in el implinirea acestel intreite datoril
timp de mal multe decenii? Tocmal acésta dualitate, acest
conflict intre idealismul abstract si moralmente sterp al as-
cezel si Intre ritualismul lipsit de idel si de libertate pe
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tdrimul moral, a rdnit adinc si a singerat vigurésa putere
vitald a poporului indic.

Din cele zise conchidem c# in Brahmanism existd o
s.rinsd legéturd, legitura de cauzalitate intre religiune si
moralitate. Acésta legiturd intima face ca si se resimti pe
terenul moral téte defectele sistemulul religios. Influenta re-
ligiunii este in cazul de fatd mai pre sus de ori-ce discu-
tiune, dar ea nu e in tot-dé-una bine-facitére, din cauzi
cé religiunea insdgl este imperfecta.

Cam acelési lipsuri ca Brahmanismul are si Budismul.
In inceputul sai, Budismul este mal mult un sistem de
morald de cit o religiune. Zeil, sacrificii, temple, preofl sint
notiun! si vorbe necunoscute pentru limbagiul lui Gautama
Buddha, intemeletorul Budismului. Creatiunea lumil si tinerea
el sint o enigmid. Neantul este inceputul i sfirgitul el. «Tot
este degert in cer si pe pamint, i cerul si pamintul insugi
sint degerte, si pe ruinele lumii pribusite tronézd in vecl
neantul» ). Viata este asemenea unel tragedil, a cérel actiune
se desfasurd in mod fatal si se termind cu apunerea eroilor
el, pentru a se pierde in lumea infinitulul neant, in Nirvana,

Darerea si suferinta sint tovardsil nedespartiff al vietil,
tot ce este vili este supus lor, tot sucombd sub greutatea
lor. A se scipa de durere si suferinti, acésta este scopul
activitatii omenestl. Acésta o exprima «cele patru adeviruri»:
despre suferintd, cauza suferintei, inliturarea suferintel si
calea cdtre sciparea de suferinti. De aci rezultd i norma
de con luitd morald a budistului. A nu dori nimic, a nu face
nimic, a nu gusta nimic sint virtutile carlinale ale Budis-
mulul, cundsterea nimicniciel existentel si cufundarea in du-
rerea universulul e idealul sil, rugiclunea sa este dorinfa
de mintuire de realitatea irationala. Sacrificiul constd in re-
nuntarea la téte bucuriile vietil, in suportarea pe tdcute a
dureril. Singura acésti linie de conduitd deschide perspectiva

1) Wuttke, Geschichte des Heidentums, II, 525. Asupra viefil gi
activitdtil lul Buda vezi eminentele lucréri ale lul: Oldenberg, Buddha,
Sein Leben und seine Lehre, Barthélemy-Saint:Hilaire, Le Bouddha et
sa religion. E. Burnouf. Introduction & I'histoire du Buddhisme indien.
Th. Schultze, Buddhas Leben und Wirken. T. W. Rhys Davids, Der
Budismus, tradus din englezegte in nemteste de Dr. A. Pfungst. E
Arnold, Leuchte Asiens.
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de eliberare din incatenirile lumil sensurilor, perspectivd
care di budistulul ceva din puterea ideald, din negarea de
sine fara pereche, din bucuria de suferinie a martirului,
calitdfl care-l caracterizi.

Morala este determinatd aci ca si in Brahmanism de scopul
religios, de acela si suferd de aceleasi neajunsuri. Si aci
aclivitatea morald este privatd de un scop real si virtutile
morale nu servesc la realizarea unul scop real in lume.
«Activitatea omulul, care urmireste ajungerea unei fericirl
pamintesti, este prada ziddarnicii, a neantului, a golulul......
0 necesilate inexorabild domnegte peste intréga viatd si téte
sperantele»?). Si cu tote cd <al patrulea adevér», predicd
«drépta credint, drépta hotarire, dréptd aspiratiune, drépta
cugetare, drept cuvint, drépta faptd, drépta viata si drépta
adincire in reflexiune», totusi acestea nu sint virtuti care
vin in ajutorul vietil, ci ele conduc numal la suspendarea
suferintel, care dupa «adevirul intai» se manifesta in «nag-
tere, bétrinete, b6la, moérte, tralul cu cine nu-{i place, des-
pértire de cel pe care-l Iubestl, nedoblnlirea de ceia ce
doresti, cu un cuvint quintupla alipire de cele padmintegti®).
Blindetea, modestia, ribdarea, curagiul gi cumpitarea se
practici nu in vederea unel fericiri in viata viitére, ci numai
ca un mijloc de reprimare a impulselor, ca cea mal bund
pregiatire spre nimicire. Virtutea ajutd omulul numai ca si
tréca pe césta de dincolo a marii vietil, si acéstd costd nu
este mortea, ci incetarea existentei. Acel care urmézd «al
treilea adevdr» trebue sd-’g1 potoléscid egoismul si sd nu
depigiascd limitele. pe care i-le pune societatea, ci si lucreze
spre binele i prosperarea el, dir in tote acestea e vorba
mult mal putin de a implini o datorie morald de cit de a
nu se lasa sd fie tirtt de pofte si a se priva cu chipul a-
cesta de mintuirea, ce-1 aduce nimicirea totald, neexistenta
Nirvanel, sall a se expune chiar la pe’épsa de a se nagte
din noil si a trdi o viatd mal rea.

Cu téte aceste defecte capitale ale Budismului, el contine
totus! un insemnat element moralizitor. [leia de egalitatea

1) Oldenberg, opul citat p. 222.

2) Aceste cinel legituri corespund celor cinei factor! constitutivi al
omuluni, dupd psichologia budistd, gi anume: figurd, congtiin{d interni,
congtiintd externd, sensatiune i vointd.
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tuturor fiintelor vil este accentuatd de el cu o fortd necunoscuta
celor-l-alte religiuni din nainte de el. Tuturor fiintelor le
este comun sentimentul dureril, care stipineste totul, si
acest sentiment devenit consgtient proclami compétimirea de
cea mai inaltd datorie a omulul si de fundament al mo-
ralel. Cu acésta, deosebirea sociald dintre 6menl, diferenta
de caste, atit de adinc inridécinatd in India si propagatd
si sustinutd de Brahmanism, se sterge. «Precum cele 4
riurl, care se varsi in Gange, 151 pierd numele indatad ce
apa lor se amestecd cu a fluviului sfint, asa incetéza cel
care cred in Buda, de a mal fi: Brahmani, Csatriia, Vaisias
si Sudras»?).

Dar orl-cit de sus s’a ridicat Budismul d’asupra Brah-
manismului, multamitd caracterulul sl universalistic, el
suferia totugi de acelasi b6la ca si Brahmanismul si incad
intr’'un grad mai tnalt. Acésta béld este directiunea pur ascetici
a vietil. Pe cind dualismul moralel brahmanice ficea posi-
bild viata sub ambele forme: in societate si in retragerea
in singuritate, unilateralismul budistic vrea cu orl-ce pret
ca fie-care om sd fie anahoret, si indbusiascd si dlstmga
in sine t6te poftele si cerm(ele trupului, pentru a ajunge
cit mal curind in Nirvana. O ast-fel de sinucidere in masé
a omeniril nu era posibild, cu tot entusiasmul de care al
fost cuprins! discipolil lui Buda pentru tnvatatura sa. Sa-
crificarea individualitdtii propril si porunca celibatulul erait
lucrur! prea grele de implinit pentru cel mal mul{i 6meni,
care recunosteait de alt-fel invatitura budistd ca dréptd si
wnintuitére. Se impunea cu imperiositate o formd mal blinda
a preceptelor religiose si a regulelor de morald pornite din
ele. Si ast-fel se niscu si in Budism o formd inferiéra de
moralitate, alaturl de morala absolutd a ascetismulul. Cine
observa cu strictetd implinirea celor 10 porunci®), avea
dreptul si nidajduiasca cd se va renaste fntr'o viald mai
bund si cd se va apropia deci de Nirvana.

Mal era inci si un alt tdd de care suferia Budismul in

1) Max Miiller, Essays II, 819. ' .

2 Aceste poruncl sunt: 1 Nu ucide, 2. nu fura, 3. nu sivirgi a-
dulter, 4. nu te imbita, 5. nu minti, 6. nu face abuz in mincare, 7. nu
lua parte la spectacole pubhce. 8. nu face lux in imbraciminte, 9. nu
poseda pat comod, 10. nu primi de la nimeni aur sail argint.
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insd-gl temelia sa, gi anume neglijarea sall mal bine zis,
negarea sentimentulul religios. Buda nu admite In sistemul
sill nicl un zed si prin urmare nicl sacrificii, preoti, temple
gi cele-l-alte formalititi cerute de orl-ce formd de religiune
pozitivd. Unicul zet budist am putea zice cid e Neantul, dar
acesta e numal ceva impersonal, vag si nedeterminat. §i pen-
tru cd o religiune nu péle exista fard cult, cam ne o dovedeste
in mod peremptorill sérta Budismulul primitiv, adeptii lul
Buda atu ridicat la rangul de zeli pe insu-gi invatétorul lor
si all intemelat un cult mal bogat in cerimonil de cit cultele
mai tuturor religiunilor positive.

In ambele sale forme—in cea asceticd §i in cea sociala——
morala budisti n’a avat puterea de a opera o reformd morala
a omeniril, nici n’a pus in circulatiune nol idealurl de
moralitate, n’a deschis noi perspective si nicl n'a indrumat
spiritul omenesc pe calea unel sandtése desvoltari istorico-
culturale, c¢i a fost numai un léc sedativ salt mal bine zis
narcotic contra durerilor si suferintel, unite prin firea lu-
crurilor cu existenta fiintelor vii. Cauza acestel slabiciuni
este lipsa Jeun principiti moral pozitiv, care la rindul sal
este gsemeni urmarea firéscd a lipsel de un principil re-
ligios pozitiv. Prin urmare si in Budism gisim acelasi strinsd
legdtuord intre religiune si moralitate, ca siin cele l-alte re-
ligiuni expuse pénid aci.

La Greci religiunea a stat la inceput asemeni in legaturé
intimi cu moralitatea. Mal tirziii fie care din ele s’a desvollat
aparte, influentind totast in mod fecund una asupra altela,
far in cele din urma moralitatea pluti in sfere cu mult mai
inalte i mal senine de cit religiunea. Cu téle aceslea ea
nu fu in stare si {ind locul religiunl murinde si sa dea
omulul satisfacerea gi consolatiunea pe care i-le da religiunea

Zeil olimpicl, care ali aruncat puterile titanice ale naturif
in néptea tartarulo), sint in totalitatea lor reprezentantii si-
metriel, ordinil gi frumuselil din lume. Zevs al lni Omer,
Findar si Sofocles este protectorul dreptulul de ospitalitate,
rasbunatorul sperjuriului si al crimelor, gardianul bunelor
moravarl, tipul demnitatil regale si al suveranitatii. Alaturi
de el stati Metis si Themis, inteligenfa luminata si legea
natorii, lar mal pre sus de el Moira, sérta neinduplecata si
a tot drépta, care personificatd ia cind numele de Dike cind
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pe cel de Erinis. Erinis, care aduce la indeplinire sentintele
judecatil zeilor, este tot odata gi pézitérea ordinil naturale;
in acésta calitate impiedicd ea calul lul Achilles de a vorbi
cu voce omenéscd si ia séma ca sérele sd nu se abatd din
drumul sad. Apollo Delficul este incorporarea a tot ce e
frumos, vesel, luminos, a culturil, poezii si artelor, cu care
se faliali Grecii g1 prin care se credeali mal pre sus de
barbari!). Athena din Acropole este reprezentanta puteril
intemeiatd pe judecatd, prin care un stat propageste in pace
$i 'n rdzboit. Eroul Heracles este luptitorul pentru drep-
turile zeilor pe pamint. Vechile zeife ale naturii din mito-
logia indo-germanica devin la Greci—sub numele de Muze
si Charite—zeitele armonil si ale frumusetil. In epoca
post-omerica se fortificd si mal mult credinta tn provident#
(Opis), care guvernézd tote cu dreptate. Cel pios este bine
pléacut lui Dumnedeli si dacd se intlmpld s& sufere si el
necazuri i injosirl, cum e cazul cu Odisel si cu Hercule,
acestea sint numal spre binele sil, cicl «Zevs ne conduce
laintelepciune si sfinfeste legea cé in suferinta este tnvétituras,
cum zice Eshil in Agamemnon. Nelegiuitul din contrd va fi
ajuns de rdzbunarea zeilor, degi péte tirzili dupa sivirgirea
nelegiuiril. Dacd pedépsa fard de legii n’a avut loc inainte
de morte, atunci ea se aplicd fiilor i nepotilor celui cul-
pabil precum si sufletulul lul, care e nelinigtit i chinuit in
«Hades» de gindul cd urmasgii sdl suferd tn viatd din cauza
lui. Cu timpui se puse In legéturad cu rasplitirea si pedepsirea
faptelor credinta in nemurirea sufletulul si existenta unei
vie{l dupid moérte. credintd cultivatd mal ales in misterele
eleusinice. In cultul lul Apollo a atins spiritul religios si
moral al Grecilor punctul sdii culminant. Idealul religios al
omulul este aci aseminarea cu Dumnezel, care se ajunge
prin perfectd curdtie trupéscd si sufletésca.

Dar cu téte ca zeil sint in privinta morald mult mal per-
fecti de cit 6menil, totust nici el nu sint lipsiti de pasiuni
si nesupus! greselil. Ef se lupta intre dingii, cautd si se
ingele unul pe altul prin mijléce viclene si rauticidse i se

-

1) Cuvintul ,barbar“ este luat aci in intelesul in care 'l luali vechiX
Grecel, care numiail ast-fel pe tofi care nu erali Grecl, dupd zicitérea:

H»lac pi) "EN\ny 6dp8apoc®.



HgY

amestecd In afacerile 6menilor. Hermes protejézi pe hofl
si ingeldtori?), Afrodita cauzézd marl nenorociri?), Poseidon
pedepseste pe acel care dd ajutor celul in nevoie?®), Apollo
gi Artenis sint razbunatori¢). Zeil nu ingéiue omulul o stare
de fericire permanentd, invidia lor pe 6meni din cauza fe-
ricirii j6cd un insemnat rol in poeziile omerice®). Omenil
151 scuzd adesea greselile lor spunind ca insisi zeil gregesc®).
Zeil se dedau la aventuri amorése”), sint cruzi cétre 6meni
gi-1 pedepsesc cu asprime pentru gresell neinsemnate®). Ast-fel
de zeil nu putealt sa destepte de cit gréza si spaima in
sufletul omulual, iar nici de cum respect si dragoste Din
acéstd cauzd se ndscurd o mullime de superstitiuni, care
unite cu sacrificii, rugdciuni si juruinte se perpetuard in
numeré6se forme de cult ca mijloc de a imblinzi minia zeilor
i cigtiga favérea lor.

Immoralitatea care decurgea din diferite mituri despre pur-
tarea incorectd a zeilor atrase asupra religiunii critict aspre
din partea filosofilor, incepind cu Xenofanes i Heraclit, gi
a poetilor, mal ales a comiculul Aristofanes. Spiritul ra-
tionalist alepocil lul Pericles desavirgi opera inceputa de critica
filosofilor si poelilor, ruptnd cu totul legitura subredd ce
mal era intre religiune si moralitate §i puse bazele unel
morale independente de religiune si sprijinitd numal pe dotele
ratiunil omenegti sali pe speculafiunea filosoficd. Scéla so-
cralich a plsit cea dintdi pe acest noil drum, cicl desi
invéfdtura morala a lul Socrates respird o adinca religiositate,
ea sta totusi mal malt in opozitie de cit in legiturd cu
religiunea timpuluf sai. Plato si Aristoteles precum si urmasil
lor pind la Stoici construird sisteme de morald cu totul
independente de religiune. Stoicil bazard morala pe meta-
fizica si prin acésta o apropiard din noll de religiune. De

1) Welker, Griechische Gotterlehre 1I, 460 sq.

?) Odiseia 1V, 261,

3) Idem .VIII, 565.

4) Idem V, 34l.

5) Idem 1V, 181.

%) Exemple numerdse de acest fel se gisesc la Leopold Schmidt,
Ethik der alten Griechen (2 volume). Lucrarea lul Schmidt este tot ce-
s'a scris mal temeinic despre morala vechilor Greol.

7) Iliada XIX, 270.

8) Idem IX, 499—501.
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' vreme ce dupd el ratiunea, principiul activitatif néstre, este

emanatiune din rafiunea dumnezelasca, practicarea virtuti
fu consideratd ca tmplinirea destinatiunif data de Dumnezet
omulul si ca supunere fald de felul cum providenta divina
conduce lumea. $i pentru cé tofl 6menii se impartagesc de
o potriva de ratiunea dumnezeiascd, acésta forméza legitura
obligatiunii morale generale, care, fiind Inlemeiata pe ase-
minarea omulul cu Dumnedeti, se extinde peste limitele
nationalitatii. Pe acéstd cale ajunse filosofia la ideia unel
monarchil divine, care si coprindd tn sinul sii intréga o
menire si in care tofl omenii, ca supusl ai acelelagi legi,
anume al ratiunil divine si umane {n acelas timp, s se
priviasca intre dinsif ca frali'). Acesta este apogeul atins de
cugetarea omenéscd, fird ajutorul revelatiunii dumnezeestl,
in rezolvirea problemelor vietii practice. Ideia de fritie
a tuturor 6menilor, propoveduitd de Stoici, a temperat intra
cit-va exclusivismul ingust al Grecilor si Romanilor, dar
n’a putat schimba fata societdtii pulrede din cauza con-
rupliunil morale si a necredintel religiose. Nereusita filosofii
stoice in a opera o regenerare morald a omenirii este incd
o dovadd mai malt, cd filosofia nu poéte inlocui religiunea
gi ca o moralitate solidd nu péte exista fard religinne. Fi-
losofia pote concepe idealur! inalte i frumése, dar ea n’are
putere de a le aplica In viatd. Religiunea Grecilor a dovedit
prin urmare mai clar de cit ori-care alta, ci moralitatea nu
p6te prospera dacd nu este bazatd pe religiune. De asemenl
in ultima el fazd de desvoltare a pregitit calea monoteis-
mulul crestin cu forma lui de morald superiéra.

Din religiunile politeiste mal insemnate ne remine s mal
trecem in revistd religiunea Romanilor, Persilor si Chine-
zilor, tustrele religiuni puse exclusiv in serviclul Statulual

Religiunea Romanilor are tendin{i curat praclicd si
utilitaristd. Calculul cel mal rece domneste in téte actele
sale. Pe cind zeil grecesti sint tipul ideal al perfecliunil
omenesti, cel romani sint numai spiritualizarea functiunilor
institutiunii de stat. Tot ce este in domeniul vietii pdmin-
testi se reflectéza in lumea zeilor. Fie-care faptd, fie-care
insusire sufletésc, fie-care obiect si loc este spiritualizat,

1) O Pfleiderer, opul ocitat vol. IT, p. 596.
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primeste un zel protector sait un genili tutelar, ori sint
ingisl zeificate. Ast-fel se naste acea nenumiratd mulfime
de zel, simple personificatiuni ale cerintelor gi necesitatilor
firil omenestl, asa 'se explica cum virtutile cetd{enesti, ca:
Libertas, Honos. Coacordia, Pudicitia, Fides, Victoria, For-
tuna, Salus publica si altele sint considerate ca zeitati si
cum capul statului este adorat chiar in viati ca un zel.
Are dar t6ta dreptatea Mommsen cind numegte acésta re-
ligiune?) reflexul pios al vietil civice a Romanului. Zeil
indrumézd si supraveghiazi pe om in téte faptele sale, el
i indicd prin auguril i auspicii gi prin alte semne (nomina,
omina, ostenta) linia de conduitd ce trebue s’o observe in
anumite cazurl si 'i fac cunoscut vointa lor.

Viata morald tn acéstd religiune, este determinati de mo-
tive religiése pina in cele mal micl amdnunte ale ei. Intréga
viata privatd si publica a Romanilor are caracter religios®).
Numal ceia ce prive te statul prezintd interes pentru Roman:
a nu implini datoriile impuse de stat este improbum. A
face ceia ce contribue la conservarea si inflorirea statulul
i meritad lauda publici e probum et honestum. Acel care
greseste ceva contra stalulul atrage asupra-i minia zeilor,
pentru cd turburd prin acésta ordinea rinduitd de ei. Gre-
gelile se pot insa repara prin sacrificii aduse zeilor. Cultul
J6cd un rol nespus de mare in nomenclatura statulul si a
religiunii Romanilor, din care cauzi priceperea si iscusinta
cua care pontificii ai gtiut sa expléteze credulitatea multimil
in ori-ce imprejurare a vietil a fost in tot-dé-una unul din
factorl cel mai puternicl al inaintdril statului spre madrire si
progres, ca si al decdderii lul.

O moralitate deosebitd de religiositate i o religiositate
deosebitd de drept n'a existat la Romani. $i pentru c# re-
ligiunea a fost pusd in mod exclusivin serviciul dreptului
(resp. a statulul) si nu s’a ridicat nici odatd mai pre sus
de principiul utilitatil, de aceia si sora el, morala, n’a putut
sd se inalie calre sfere mal senine. $i una si alta ail fost
mal mult un fel de de masnri polifienesti pentru asigurarea
bunulul mers al statulul.

') Romische Geschichte, vol, II, p. 411.
%) Fustel de Coulanges, La cité antique, p. 108 sq.
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O religiune care desi nationald dar totusi in serviciul unet
moralitall sinét6se, este religiunea popdrelor iranice gi
in special a Persilor. Contrar religiunil indice, Zoroas-
trismul este religiunea unel morale curate, pline de viata,
inspiritére de curagit si de dor de muncd. Notiunea de
Dumnezeil este aci cu mult mal pre sus de cea din reli-
giunea primitiva a vechilor Ari. Dupa invé{atura lul Zara-
tustra expusd in cartea sfintd «Zend-Avesta»') lumea este
creati de zeul bun Ahura Mazda, care ’si manifestd in t6te
a tot-puternicia si bunitatea sa. Omenil at fost creafl de
Ahura Mazda asemenea bunl si insestra{i cu multe bunurl
si calitali frumé6se, cu destinatiunea de a desfisura activi-
tatea morala In imperiul sali si mal pre sus de (6fe de a
lupta cu ajutorul spiritelor bune Amesaspenta, Yazatas si
Fravasil contra spiritului rad, spiritul intunericulul Angro-
Mainius si a tovarasilor lu), Daevas, care ameninid cu dis-
trugere opera zeulul bun. Pamintul ca regiune de mijloc
intre cer—Ilocuin{a spiritelor bune—si infern—locuin{a spi-
ritelor rele—este teatrul pe a ciirul scena se desfdgura lupta
Intre spiritele bune si cele rele si omul este amestecat prin
forta lucrurilor in acéstd lupta. Réul din lume, attt cel fizic
cit si cel moral, este cauzit numal de Daevas. Dupa ce
Ahura Mazda a creat numal prin cuvintul sdt lumea fiin-
telor bune in timp de 365 de zile, Angro Mailfius sal
Ahriman a adus in acésti lume tot rdal: luminil I a opus
tntunericul, pimintuiul productiv desertul, plantelor folositore
pe cele otravitére, animalelor domestice fiarele salbatice si
parazitele, sinatalii bola, vietil mortea si pe Omeni i-a

1) Zend-Avesta constd dupd spusele cirfil Dinkart din 1000 de ca-
pitole, din care 180 s'ai pierdut. Partea relativi la cult §i la invatatura
despre zel, numitd Yasna=—cintec de laudj, recitatiune, ni s'a pastrat
numai fragmentaric. Partea relativi la expierl numitd Vendidad s'a
pistrat in intregime. Ea se afli tradusd in englezeste de Darmesteter,
Oxfort 1880. Invitaturile Zoroastrismulul se extrag mal departe din
Bundehes (transcrisé si tradusd in nemfeste de F. Justi, Leipzig 1868).
Aci se cuprinde pe lingd invatitura despre creatiunea lumil o sumd de
alte cunostine de tot felul; Dinkart, o lucrare forfe volumindsé, con-
tine mal ales cestiuni morale. Din ea s'a tradus pind acum in engle-
zegte 9 volume de ciitre persanul Peshotum Destur Behranyi Sanjana.
(Extras din notitele dupd cursul profes. B. Lindner, Leipzig ,Heimat
und Zeitalter des Zend-Avesta“).
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Indemnat si condus la mincluna (pcatul original), trindavie,
necurétie si tot felul de picate.

Datoria fie-carul om este de a lupta in tota viata sa
contra spiritulul minclunii si al intunericulul si a intregii
la cete si de a preamari prin faptele sale pe spiritul luminil
$i al adevdrulul. A lucra cu sirguinfd si fard intrerupere
inimperiul lul Ahura Mazdh este prin urmare datorie religiosi.
Parsul trebuie si luereze pamtntul, cici prin acésla se inde-
partéza Daevas, si cultive pidmintul sfint, eaci Ahura Mazda
se bucuré de acésta si rasplteste munca omului cu produc-
{iane abundentd. {n vederea aceslel munel trebuie pastratd
mal pre sus de (6te sindtalea corporali, care este unul din
bunurile cele mai pretiése ale vielil. De aceia corpul si fie
intrefinul in perfectd stare de curdfenie, ca si téte lacrurile
de care se foloseste si cu care vine In contact omul. No-
tianea de curdtenie stid tn punctul central al religiositatit
practice gi ocupad In Avesta locul de frunte intre prescrip-
tiunile care se refera la viaja Parsilor.

Curalenia se aratd mai bine prin curitenia sufletului $i
aceésta prin Tubirea de adevir, sinceritate, probitate, {inerea
cuvintulal dat si a contractulul inchelat. Faptele 6menilor
se judecd atit in via{a acésta cit $iin viafa cea viitére. Sufletele
celor care ail luplat cu barbatie pentru Ahura Mazia trec
cu bine dupa moérte peste puntea Cinval (care merge in-
gustindu'se pind ce devine ingustd ca ascufigul unui cutit
tdios) i ajunge in cer, unde primesc rasplata faptelor lor
bune. Sufletele celor care prin perversitatea satl lenevia lor
ail favorizal lucrul lui Angro Mainius cad de pe puntea
Cinvat tnfr'un rig d: fo:, care |2 duce in infern, un'e se
chinuiesc de Daevas si"unde vor sta pind cind marele in-
cen 'ii va consnma intreg universul $i va avea loc judecata
generala, ciad vor fi en {6te primite in cer.

Ast-fel in acéstd religiune (6ta aclivitalea morali este
datorie religiosd si tota aclivitatea religiosa are un scop
moral, de unde reiese extra-ordinar de marea insemnétate
economicad pe care a avul-o religiunea zoroastrica pentru
némurile iranice?),

') Caracterul viril al acestel religinnl a ficut si se nasci in sufle-
tul nefericituluf filosof Friedrich Nitzsche, adversarul ori-cdrel religiuni,
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Cu tote acestea moralitatea pierde mult din cauza mul{imii
de prescriptiunl ceremoniale impuse de religiune, precum
si din cauza confundaril moralului cu naturalul, cela ce
forméza una din trasaturile caracteristice ale acestel religiuni.
Notiunea de curitenie se intinde d. ex. asupra domeniului
pur moral cum si asupra multor lucruri cu totul indiferente
peatrn morali, ca d p. cum trebuie sii-’si taie cine-va un-
ghiile si parul, cum si se feriasca de atingerea de lucruri
necurate etc. Acestea si alte asemenea prescriptiuni sint
discutate cu multa scrupulozitate. O mare parte din Vendidad
(cap. XIUI si XIV) tratéza despre veneratiunea datoritd cil-
nelui si pedépsa ce atrage dupd sine neglijarea acestel datoril.
Téte aceste regull si prescriptiuni zadarnice si pedante all
adus cu sine intuneric si confuziune in aprecierea si deo-
sebirea adeviratelor fapte morale de cele immorale, asa cd
desi religinnea si morala Parsismului stail cu mult mal pre
sus de cit religiunea si morala altor popore, ele n’all ajuns
totusi nici la cunosterea adevaratei religiunl nicl la a a-
devaratel moralitati.

In sfirgit religiunea de stat a Chinezilor si moralitatea
bazatd pe ea au atins asemenl o inalta trépta. [n stat se
oglindeste, dupa conceptiunea chinezésca, ordinea vielil cerestl.
Este de latoria tuturor cetdterilor, dar mar ales a imparatulul
ca fiti al cernlui, si pistreze o astfel de armonie in viala
morald, tn cit acésta si fie o a'evaratd icond a vesnicil
ordini cerestl. Dacd nu se observa acésta indatorire, atuncl
ordinea naturil i pier le carsul siii normal. Ast fel statul—
salt mai exa-t imparatul, ca sef al statalul—este responsabil
de bunul mers al naturii. Virtutea fundamentala este prin
armare respectul in fata ordinel gi mai cu séma ascultarea
fillor de parin{l Smerenia si intervenirea pentru dreptul
celui apasat sint laudate in Su-King si in SiKing') ca cele
mai framose calitafi safletesti Ast-fel motivele religiose sint

un adevirat cult pentru ea §i 'f-a inspirat cele mai originale cugetérl
exprimate prin cuvinte de foe in scrierea sa: n»Also_sprach Zarathustra“.

1) Su-King este cea dintdl operd a lui Confuce. In ea se coprinde
istoria vechilor impératl al Chinel §i maxime de ale lor. Acéstd carte
este consideratd i pind azl de bazi a stiintil de stat. Si-King asemenl
opera lui Confuce coprinde eintece in care se oglindese vechile credinte
a1 datine ale Chinezilor.
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puse in serviciul societitil, al justitil cetdfenest!, al culturif
i al moralei. Confuce?), intemeietorul actuale religiuni de
stat a Chinel, a fost condus in reforma ce a adus vechit
religiani a Chinel, de un spirit practic utilitar; dar acest
spirit propice pini la un punct moralel a fost funest pentru
religiune, care a devenit un simplu simbol al ordini eterne
$i al regularitatii matematice a lucrurilor. Se intelege de sine
cd o asemenea religiune nu maj avea puterea de a impinge
moralitatea pe drumul unei perfectiunl din ce tn ce maf
Inalte, pentru ca1 lipsia scopul suprem citre care si
tindd. Din acésta cauzi moralitatea stagnd. Numai o justitie
civild s'a putut desfasura tn t6ta libertatea China este tara
gcolilor, a podurilor si a spitalelor, a ordinel rigide si a celef
mal laudabile pietiti filiale, dar ea este tot odata si tara
rutinelor, a stagnatiunii, a omnipotentii statulul, a medio-
critatii, a mandarinilor si a examenelor. Moralitatea chine-
zéscd—al carel ideal este ordinea si legalitatea—nu este
insd in stare si destepte in om virtuti virile mai inalte si
mai ales virtutea fubirii de 6menl. Moralismul rationalistic
gi cultul statuluf ad dus la spiritul de sclavie, cruzimea
bratald, licomia la extrem, egoismul firs margini si exclu-
sivismul, care ali pus stipinire de mii de ani asupra po-
porulul chinez si 'l stipinesc si azi.

) Confuce (propriit Kung-tu-ce—=Invétitorul din némul Kung) néscut
la anul 551 a. Chr. a fost b&rbat de stat, Iar nici de cum intemeletor
de religiune in intelesul propriti al cuvintuluf, Despre cestiuni religiése n’a
seris el nimic gi nief nu vota s4 vorbiases de ele. Cuvintal »Dumnezeii“ nu se
intilneste nicidiri in serierile sale, despre nemurirea sufletulul a evitat a se
pronunfa. Valérea si eficacitatea rugicinnii o contests, cultul nu-ladmite. Tot
asemeni preoti gi temple. Numai cu morala g’a ocupat el §i acésta este curat
utilitaristd i destinati a crea fericirea poporului chinez singur. Inva-
tatura morald a lul Confuce amestecati cu idel religiése imprumutate
din Budism gi din Taoism (sistemul religios intemelat de Lao-ce (=In-
vétitorul antic, bitrin) un contimporan mal batrin a lui Confuce) for-
mézd asti-zi religiunea de stat a Chinei. Afard de religiunea de stat,
care e numal religiunea aristocrafimit, existi si Budismul gi Taoismul
(desfigurate) ca religiuni aparte. Masa poporulul are o religiune sin-
cretistd, deosebiti de a aristocratii prin mulfimea de ceremoniy gi su-
perstifii care o caracterizi, §i care e o amesteciturd tot de Confucianism,
Bndism si Taoism. Adeptil acestel religiuni se numesc Sankiao—adept
al celor 8 religiuni, de la san-tref si kiao-religiune. (Notits dupd cursul
profesoruluY de limba chinezi si mongols de la Universitatea din Berlin
Gruber ,Ueber die Chinesische Volksreligion¥).
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lati-ne dar ajunsi la sfirgitul cercetérii néstre asupra ra-
portului dintre religiune si moralitate in cele mal insemnate
forme de religiune politeistd. Pe treptele cele mai ‘de jos
ale religiunii am gisit ca religiunea nu era in stare si dea
nastere nici mécar unel moralifatl elementare, ba mai mult
chiar, cd ideile primitive si nepotrivite despre divinitate puteail
conrupe moralitatea Dar cu innaintarea culturii, cu formarea
in mod freptat a unei conceptiuni mai inalte si mai rationale
despre lume si ordinea el, se purificard gi innobilara si
ideile despre divinitate, zeil devenird factorl morali, datoriile
morale furd privite ca precepte dumnezeesti, religiunea fur-
niz& motivele vietii morale. Intre religiune si moralitate se
stabileste un raport de la cauzi la efect din conceptiunea
despre Dumnedet se deduc regulele (e morald sociala si
individuald. O moralitate curata, desdvirsitd nu gasim, pentru
cd nu gasim nicl religiune adevaratd. Ca cele mal inalte
motive, pe care religiunea le propune moralititii, intilnim
ordinea vietfii de stat, desfisurarea armonicid a existentel
si tendinta de a imita si aplica in viata sociald ordinea si
- regularitatea observata in lume. Cu cit insd aceste puncte de
vedere inguste si marginite s’ati largit mai mult, cu atit mal
mult a fost sai moralitatea coplesita siinabusita de religinne—
cum am vizut la Indieni— sali religiunea desbricatd de fora
el de cdire moralitate si coboritd la gradul de rationalism
moralistic, cum a fost cazul la Chinezi.

Gasirea, formularea si aplicarea adevaratului raport dintre
religiune si moralitate a fost rezervatd religiunilor mono-
teistice. In ce chip s’a ficut acésta vom vedea o maf departe.

s 11,
MONOTElSMUL..

Superioritatea religiunilor monoteiste fati de cele poli-
teiste constd in conceptiunea mai curati. mal profunia si
mal nobila a notiunii de divinitate. Dumnezeti nu mal este
numai cel mai inalt legiuitor si guvernator al lumil, supus
El insu-§i—cum am vizut chiar si in cele mai inalte forme
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de religiune politeisti—unel puteri may pre sus de El (nu-
miasca-se acésta putere fatum, sipuppévn, poipo, sail orl-cum,
acésta nu importd) ci El este cauza ultimi gi supremi a
tot ce exista, atit fiziceste cit si moralmente, cauza necon-
ditionatd si necauzatd, cawsa causarum. Evilent ci o
ast-fel de conceptiune despre divinitate are asupra morali-
talit o influentd cu totul diferitdi de acela pe care o are
concepliunea politeistd despre divinitate. Principiul de unitate
§i_conexiune infre tot ce existi si tot ce se fntimpld in
univers, principiii care porneste si se reduce in ultima linie
la conceptiunea de divinitate, care e cauza cauzald si efi-
cientd a totulul, nu rdmine si nu péte ramine fard inriurire
i asupra faptelor omenegtl gi a motivaril lor. Mal pre sus
de tote, acest principitt devenit conscient omulul, este cel
mal paternic factor moral Omul stie ci depinde tn totul
de una si acelasi putere supra-naturald, care orl-cit I-ar
pirea de nestatornicd si capritiosi, trebue totusl si aibi o
logicd in actele sale si ca atare ofera mal multe si mal
" puternice garanfil pentru asigurarea unel ordini adevirat
morale. Nu mal sint acele legheéne de zel si zeife, care se
lupta si se dujminesc reciproc, care pretind muritoralul in
una si acelasi imprejurare lucruri cu totul diferite sl adesea
contradictoril, in cit bietul om nu stie cum si faci pentru
a impica si pe una si pe cea-l-alti din zeitdlile antagoniste.
Ji dacd zeil tngisian sint consequentl in partarea lor, nu stnt
statornicl n a voi si a face binele, cum si volasci omul
binele? cum si fie el moral ? si unde si gdsiasca pilda de
moralitate cérela si urmeze, daci insisl zeil, care- cer si
fie moral si care-l sint superiori Iul, nu i-o daii? Nimic mai
natural in asemenea fmprejurir! de cit ca si omul si fie
la fel cu zell, si observe aceiasi linie de conduiti ca si el
sd le tmprumute tote defectele si sa fie prin urmare el,
unul singur, afit de rad si pervers cit toti zeii la un loc.
" Cu totul alt-fel este in Monoteism, unde «cel pios pune in
legitard cu idefa de D-zeti fie-care imprejurare din viata
sa g§i cautd in orice nevoe refugiu citre El: el (omul) vede
§i cinsteste in t6te mina divinitatii, tn naturi ca i in des-
tinele omului si ale natiunilor, se simte mai pre sus de
ori-ce necesitate fizici si morald numai gindind la D-zed,
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se umple de entusiasm gi de sentimentul datoril de actiune,
de statornicie si resignatiune in suferintd»?).

Cea mal veche religiune monoteistd este religiunea is-
raelitd. Ceia ce lipseste tuturor religiunilor de pind aci,
un principiit de moralitate cu totul pozitiv, gisim in Mo-
saism exprimat in tota clarilatea in cuvintele: «Figi sfintl,
caci eit domnul Dumnezeul vostru stint sint». Aceste
cuvinte ne arata punctul de plecare al moralel Vechiulul
Testament. Aci moralitatea 'gi are baza nu numal in re-
ligiune in general—cicl acésta o gisim si in formele in-
feriore de religiune—ci In special in credinfa iatr'un «Dum-
nedet sfint>. Notiunea de sfintenie coprinde in sine pe de
o parte perfectiunea absoluta a fiinfel dumnezeegtl, lar pe
de alta raportal sadl citre lume i tn special catre om, fatd de
care voin{a sa absolut# este cea mal inaltd autoritate. Precam
vointa divind este indreptatd numal spre bine, adevér, drep-
tate etc. tot ast-fel si sfintenia omulul trebue sa se arate
fn prima linie in supunere la acéstd vointd gi sd se con-
formeze cu ea, in tote raporturile sale sociale, ca una ce
e unicul dieptar moral. Cu chipul acesta legea morala devine
porunct dumnezeiasca. Intemeiatd pe acéstd bazid pozitivd,
morala Vechiului Testament prezintd doud marl avantagil,
de care sint legate in mod inevitabil §i doud desavantagil
gi anume: este ferita si asiguratd contra caderii atit in em-
pirismul lipsit de principil sal utilitarismul vulgar, cit i in
idealismul abstract, nepractic, care duce la quietism, dar
sufere tot odati de miopia unui particularism fogust gi de
formalismul sec al une! legalititi pedante.

Intru cit priveste particularismul religiunil mosaice, el a
avat i o parte bund si anume, cd a servit ca o barierd
sfintd, care a prezervat pe Israel de amestecul cu cele-1 alte
popére, ceia ce ar fi adus dupd sine in mod inevitabil ne-
glijarea chlemiril speciale a poporulul israeilit. Pe de alta
parte insd particularismul religios a dat nagtere in sinul lul
Israel si unul particularism national, $i ambele ad fost
impinse plnd la fanatismul cel mal cras si urd netdrmuitd
in contra a tot ce nu e judaic, ficind prin acésta pe po-
porul Israel cu totul inaccesibil peatru ideile §i principiile

1) Ed. von Zeller, Wesen und Ursprung der Religion, p. 84 sq. i
nAbhandlungen und Vortrige“:
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unel morale mal inalte, morale care si imbritigeze tot neamul
omenesc. Acésta a fost de la inceput unul din defectele cele
mal mari ale acestul popor si va ramine pentru vecie ast-fel.

Acelag lucru este si cu formalismul legii Cea mal inaltd
virlute in morala Vechiul Testament este dreptatea, insi
o Jreptate subiectivd, bazata pe afirmatiunea proprii constiinte
si conformitatea cu legea, ca singurele mijléce de verificare.
Este stiut insa c& omul ugor se péte ingela i cd intre le-
galitate si moralifate este o mare diferenti. Cea din urma
dirijeaza i intentiunea omului, pe cind cea dintdl se uitd
numal la fapte, dacd corespund cu normele impuse de lege.
De aci provine ¢ maulte actiuni drepte sint immorale §i nu
arare orl Vechiul Testament ne pune inainte pe dreptil sal,
care sprijinifl pe nevinovdtia si dreptatea lor subiectivd, cer
de la Dumnezeli si-i rdzbune pe vrajmasil lor, care in cele
mal multe cazuri n’au altd vind de cit de a nu fi Israelitl.
Dreptatea si legalitatea externd nu pot invoca pentru im-
plinirea poruncilor legii de cit motive externe, sensuale.
Promisiunile si amenintarile legii mosaice se reduc aprépe
tote la buna stare maleriald: posesiunea {drii Canaan, bu-
curarea neturburati de productele el, viatd lungd si pro-
geniturd numer6si pentrn asigararea perpetudrii neamulul,
acestea sint recompensele promise celor drept.. Scrutind mal
de aprépe natura acestor promisiani si raliunea lor de a
fi, trebue sa recunéstem, ci ele aveall o tintd bine deter-
minatd $i anume conservarea existentel nationale a lul Is-
rael, de care era legalii chiemarea sa istoricd, de a fi de-
pozitarul revelafiunil dumnezeesti facuti lumil. Nu putem
tnsd trece cu vederea si partea umbréosd a chestiunii: pro-
misiunile de bunurl curat pimintestt facute dreptilor at dat
felulul de cugetare al acestul popor o directiune evdemo-
nistica. Israelitil se deprinserd a pretui bunurile pémintest!
numal dupa folosul imediat ce-l aduceal, se alipird de ele,
i devenira incapabill de a se ridica la Inaltimea ideald a
cugetaril adevarat morale si pi6se, care afli multimirea si
satisfacliunea sa cea mal inaltd in supunerea fird murmur
la vointa dumnezeiascd. La acésta trebue sd mal addogdm,
ci de indatd ce buna stare materiald, fericirea si neferi-
cirea din acéstd viatd sint declarate de recompensa a vietii
morale, nu ne putem opri de la formularea principiulul,
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cii buni starea materiald esle gradul dupd care se miséra
moralitatea §i sfintenia omulul fatd cu insu-gi D-zei, tipul
moralitdtil si al sfintenii. Acest principill inséd este mortea
ori-ciarel moralitatl, datd fiind vicisitudinea intimpldriior din
viata omenéscd. Primejdia acestul principilt n’a scépat per-
spicacititi autorilor scrierilor Vechiului Testament si incercérl
de paralizarea actiunil lul demoralizitoare n’ati lipsit. O
deosebitd atentiune si admiratiune meritd in acéstd privintd
filosofica poem# «Iob», cireia I succede a demonstra pina la
evidentd, cd fericirea i nefericirea din viata pamintéscd nu
stall in raport direct cu dreptatea si sfintenia omulai.

O altd particularitate a religiunii israelite, particularitate
care nu trebue trecuti cu vederea, este cd prescriptiunile
morale, religiése (ceremoniale) si civile sint in asa fel a-
mestecate si intretesute unele cu altele, c¢i cu grei s’ar putea
spune cdrora din ele li se da preferinia. Neapirat, pentru
nol este ugor a face deosebirea dintre aceste trei elemente
si a le clasa dupd valérea lor. Noi zicem: elementul moral
si cel pur religios se deosebesc de cel civil i ceremonial
prin aceia, ci cele dintal sint valabile pentru tofi 6menil
si tote timpurile, iar cele de al doilea numail peniru un
anumit popor si 0 anumitd comunitate religiosd, pentru Israel.
Nu tot asa de usor era acésta si pentru Israelitl. Dupd el,
legea mosaici nu era un bun comun futuror dmenilor, ci
numai al poporului Israel, lahve, adevératul D-zel, era numai
D-zeul lul Israel si ca atare legea datd de el avea de scop
de a forma si dispune viata poporului sdii in totalitatea ef,
asa fel ca si represinte intru totul planul vointel divine; la
acésta serviall insdt in mod egal principiile le drept ca si
postulatele moralel, doctrinele religiése ca gi prescripfiunile
ceremoniale. Téote aceste elemente atit de disparate pentru
noi se subsumeazi sub numele de «<teocratie», tote sint legl
de stat, dar nu pentru un stat secular, ci peniru un stat
divin (Exod XIX, 6). Dupd cum acésti guvernare dumne-
zelasci este conceputd ca mal curatd sali mal pufin curata,
mal spirituala sat mai materiala, tot ast fel sidegile acestul
regent (D zet1) all fost considerate ca mai mult interne sal
mal mult externe, mal mult morale sali mal mult politice.
La inceput a preponderat elementul politic si cel ceremo-
pial, lar in decursul vremil s’a desvoltat din ce in ce mal
mult elementul moral si cel pur religios.
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Am zis, cd In religiunea lul Israel, D-zel este norma
conduitel morale a omulul si ca cuvintele: <Fiti sfintl, cécl
et domnul D-zeul vostru Sfint sint» forméza principiul su-
prem al moralel Dupd cum lahve era considerat mal pe
sus de tofi zeil adorafl de cele]lalte popére din vechime,

“mal pe sus de timp si spatili, precum si de ori-ce schim-
bare, tot ast-fel si poporul ales trebuia si fie mal pe sus
de cele] alte popére pagine si sd Jovediascd superioritatea
sa prin anumite restrictiun! puse impulselor si pornirilor
vietil naturale, prin infrinarea patimilor, etc. Ast-fel de res-
trictiuni cu caracler ascetic siat: &) Curétirea de tot ce era
necurat, precum: de atingerea de cadavre, de lucruri murdare,
de bolnavi de maladii contagiGse etc; b) ablinerea de a minca
carne de animale necurate; c¢) infrinarea rafionald a pla-
cerilor sensuale; d) nelucrarea in ziua simbetei, in zilele de
sarbdtore, in anul sabatic si jubilar. S’ar pidrea ca aceste
palru categorii de restricfiuni ar fi dispozitiuni curat o-
menegtl, mdésuri igienice, mijléce de educafiune sociala,
dar nimeni nu va putea contesta valérea lor morald. Cu-
rafirea de murddria materiald este un simbol al curatil
interne a inimil i a sinceritd{il morale a vietil si un mijloc
pedagogic férle eficace pentru atingerea acestul scop moral.
Abtinerea de la mincarea de carne de animale necurate este
intr’adevéir numai o prescriptiune sanitard, dar pretul el
pentru moralitate il invederéza sobrietatea de care dad o
stralucitd dovada chiar gi Ebreil de asti-zl. Observarea re-
paosulul in zilele i anil de sirbétére, trebuia sa amintiasca
poporului cd scopul ultim al vietii omenesti nu e in viata
pamintéscd, ci mal pesus de ea si cd in acesle timpuri
de repaus sd-'5i inalte minfea si inima citre «Cel-ce-estes.
In fine, infrinarea poftelor sensuale si in special a celel
sexuale, ne aratd importanta pe care legea mosaica a dat-o
personalitatil omenestl si inaltd valérea morald pe care ea
a ascris-o cdsitoril, pe care n’o gisim atit de curati ca in
Israel la nici unal din popérele antice.

lahve se manifestd ca D zeit mai pre sus de zeil pagini
prin salvarea lul Israel din robia Egiptului si darea legil pe
muntele Sinai. In acest chip se facu El cunoscut poporulai
sall $i '1 ardld voia sa, careia sd urmeze. [mplinirea vointel
divine, exprimata prin excelen{d in cele 10 poruncl, este
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partea pozitivd a religiunii mozaice. Scopul poruncilor De-
calogului este de a regulamenta viata externi a comuni-
tatil teocratice atit in raport catre D zed, cit si in raportul
dintre membrii el. Tot aci, la partea pozitivd a teandintei
de a imita si urma sfintenia lul D-zet, se numird si dis-
pozitiunile legil cu privire la restituirea proprietatii funciare
in anul jubilar cdtre vechiul el posesor, cisitoria de levirat,
csitoria fetelor, care n’aveall frafl, cu verii lor etc. Téte
aceste prescriptiuni aveall de scop conservarea intactd a
poporului ales. Pentru atingerea acestul scop legea loveste
adesea In interesele individulul, il stinjeneste in gustul si
in afacerile sale, dacé interesul masei poporulul o cere. Este
o trasitura caracteristicd a religiunii mosaice subordonarea
si reducerea drepturilor individulul fata de ale natiunii.

Din cele zise pind aci urmézd, ci téte imperfectiunile
religiunii israelite risar din aceiagi radicind din care a
crescut In acelas timp si nobila tulpind a adevaratel credinte
in Dumnezell, pe care avea si se altolascid religinnea de-
sdvirgitd Acele imperfectiunl erali insd inevitabile pentru
introducerea adevaratulul principiti pozitiv al Monoteismulul.
De aceia era dati aci incd de la inceput posibilitatea unel
desvoltdr! evolutive, care s& ajungd la un tel pozitiv. Acel
principiit se desfagura incetul cu incetul din germenele pri-
mitiv si deveni un arbore puternic gi a 'ucator de réde
peatru desvoltarea religi6sd-morald a omeniril. Grecii, carl
ati escelat intre cele-1-alte popére antice prin superioritatea
concepliunilor lor religiése si morale, n’ali putut atinge acest
tel, pentru ca lor le-a lipsil adevaratul principiti, aflat numai
in Monoteism. De aceia cercetdrile lor se pierd sai in pul-
berea empiril sali in noril abstractiunii. Morala elenicd,
desi in unele puncte superiérd celei mosaice, s’a descompus
repede in decursul timpului, pentru ca- lipsia baza ade-
viratei credinte in Dumnezeli, pe cind morala Vechiului
Testament s’a purificat din ce in ce mal mult, pind ce in
cele din urma a atins in faza ultimd a.desvoltdrii sale o
tndltime, la care nu s’a ridicat vre-o altd religiane, afard
de Crestinism, care 'si are punctul sal de plecare tocmal de
unde termind religiunea Vechiului Testament.

Vederile morale ca si cele religiése n’ail fost insi tot-dé-una
aceleasl in Israel. Ca si la orl-ce alt popor si ca pe ori-ce
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domenili al desfagurdril viefel omenesti, tot ast-fel si in
religionea si in morala poporului israelit constatim o des-
voltare progresiva, desvoltare care ne e cunoscutd in {6te
stadiile el mai bine de cit a ori-cérul alt popor i a ori-céiret
alte religivn), pentru cd documentele dupd care o studiem
n’avem sd le adundm nicl din inscriptiuni de pe monumente
commemorative, nicl din sdpaturi si descoperiri ale ruinelor
palatulul vre-unui rege, sai ale fundamentelor vre-unel
statul etc, ci téte sint adunate la un loc, Intr’o singurd
carte, in Biblia Vechiului Testament, si conservate cu o
sfintenie si fidelitate fara pereche in istoria omeniril. Stu-
dierea cu atentiune si pricepere a cérfilor care compun Ve-
chiul Testament ne arati in deplini lumini fazele numitel
desvoltdri. Chiar si un profan in ale teologii va recunéste,
citind cu atentiune Vechiul Testament, cd este o deosebire
fnsemnatd intre religiunea gi morala Ebreilor ritacitorl prin
degertul Arabii si cea a Ebreilor din timpul dupi capti-
vitatea babilonica. Negresit, baza fundamentald i a uneia
gi a alteia este tot legea datd de D-zeli prin Moisi, dar
felul cum este infelésa si interpretatd face ca spiritul el sa
fie cu totul altul

Fantazia necnltivatd a Ebreilor nomazi reprezinta pe
Dumnezeti cu totul antropomorfic Mantele Sinal este lo-
cuinta Lui (Judecdtori V, 4 sq), intunericu! norilor de plée
cortul Sad, bubnital tunetulwi vocea Sa miniésa, vijiitul
vintalui sforditul nasulul Sau, fulgerul sigeata Sa; El umbli
pe aripile vintului gi sgudue adincul marii si temeliile pa-
mintulu) (Psalmul 18) Acestel conceptiuni primitive despre
fiinla dumnezeiascd trebue necesarmente sa fi corespuns si
postulatele morale. Asa se explica pote, ci si pe timpul
Judecétorilor gisim urme de sacrificil omenesti (fica luf
leftae), pe care de alt-fel si profetul Michea (VI 7) nu le
considers cu totul necunoscute contimporanilor sal. Ase-
- zindu-se in pémintul fagiduit, Ebreil imprumutari de la
Canaaniti, popor agricol, cultul mal multor zeiti{i protec-
tore ale agriculturii, precum cultul lul Baal al Agerei si
al fndlgimilor (bamoth), cum si unele sarbator), ca sar-
batérea culesului viilor, pe care o serbati odati cu
sarbédtérea corturilor, si altele. Degi Moisi porunci expres?)

7) Levitiec XXVI, 80. Numeri XXXIII, 52.
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sd se darime tote altarele. de pe indltimY si sd se tae stilpil
Aserel de pe munfl si coline si de sub arbori si s se arunce
in foc?), totugl cultul acestor zeitdff nu numal ci s'a pas- -
tral pind in timpul captiviti{ii babilonice, dar s’a mai si
Intarit prin addogarea de alte ceremonil luate din cultul
zeititilor feniciene corespunzitére: Baal si Astoref, in-
troduse la Ebref cele dintal de Ahab si cea de a doua de
Solomon, Cultul acestor zel pagini a influentat in rat asupra
cultulul adeviratului D-zel (lahve) cauzind pe de o parte
pérdsirea gi uitarea lul pentru timpur! mal lungl sali mal
scurte, dupd imprejuriri, §: amestecind in el practicl nedemne,
lar pe de altd parte introducind la Ebrel destribilarea si
coruptiunea si contribuind ast-fel la scaderea moralititil in mod
simiitor. Acestea ni le descrie profetul leremia prie cuvin-
. tele urmétére: , Vazut-ai ce a fdcut fica lui Israel
cea neascultitére? S'a dus pe colind inaltd si sub
arbore verde gi-a desfrinat acolo.... Si am vazut,
ca degi am lisat pe fica lui Israel cea neasculti-
tore pentru adulterul sai 8i iam dat carte de des-
partire, luda, sora cea necredinciésd, totu-si nu sa
temut, cf sa dus si a desfrinat si prin desfrinarea
€l nesocotita a necurafit para si a fdcut adulter
cu pietrele 8i cu lemnele (idoli de piatrd si de lemn?).
Contactul cu Canaanitil a periclitat, dar n’a putut dis-
truge credinfa in lahve Providenta a ingrijit ca acéstd
credin{d si se pdstreze, desi in inimile putinor alesi, si sa
se perpetueze din ce In ce mal curatd. Luptele necontenite
pe care Ebreil all avut si le ducd cu popoérele vecine si
sbuciuméirile sufletest! prin care au trecut din acéstd cauzi
all desteptat si intarit dimpreund cu sentimentul national
i credinfa in Iahve, ca D zeii protector al poporulul Israel.
Condusi mal intdi de judecatori si dupa aceia de regl, Ebreii
atinsera apogeul lor politic sub regii David si Solomon. Dar
mina in mina cu cresterea §i consolidarea puteril statalul
mergea descresterea si slibirea sentimentului religios, sal
mal exact a credintii In lahve. A fost orinduiréa Providentit
ca tocmal decdderea politich a lui Israel sd fie punctul de

1) Exod XXXIV, 18. Deuteronom VII, 5. XII, 2, 3.
%) Ieremia III, 6, 8, 9. -
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plecare al indl{imil lui religiose si sd serviasca drept a-
lambic de destilare si purificare a credintel in D-zeu, pre-
gilindu-se terenul pentru transformarea el din credin(a
infr'un D-zeli national, in credinta intr'un D-zel universal,
Tatd al tuturor 6menilor. Organele prin care s’a operat a-
césta transformare at fost profetil.

Indeplinirea ceremoniilor religiése i a formelor exteriére
ale cultolal ajupse cu timpul a fi consideratd ca sufletul
religiunii si al moralitatii. Alaturi de acésta domina con-
ruptiunea generald a moravurilor, frivolitatea bogatilor, fm-
pilarea celor siracl, dispretul dreptulul, injosirea religiunil
si transformarea el in ocrolilérea nedreptitilor etc. Regil
introduserd si protejard cultul ztilor streini, iar preotil lui
Iahve slujiati ilolilor, dind insisi exemplu de cea mal mare
-immoralitate. In contra acestel anormale starl de lacrarl se
ridicara cu putere profegii, 6meni inzestra{i cu darul cu-
vintulul, plini de zel pentru adevarala religiune a lui lahve
si de o moralitate exemplara. El biciulat fara crutare réul
ori unde-l veleail si mulll dintre €l platira cu capul cura-
giul Jor. Scopul activitatiy desfasurate de el esle moralizarea
poporului prin purificarea ideil de Dumnezeil gi a idealulul
religios. Realizarea promisiunilor si a amenintdrilor, lor de-
pinde numal de aplicarea dreptatil catre apropele sia dragostel
ciitre Dumnpezel. lahve este D-zeul lul Israel, dar nu acel
D-zeli national, care ’si arati superioritatea fata de zeil
celor l-alte popére prin aceia ¢d risbuna pe Israelil contra
vrajmasilor lor, ¢i un D zel mal pre sus de iéte drept si
sfint, care va pedepsi nedreptatea mal intai in Israel , Inalt
este Iahve Sabaot in judecata, zice lsaia. 8i sfintul
Dumnezeit se sfinteste, (se arata sfint) infru dreptate”.
Piacélosulul, care se pocdeste si intrébd cum si impace pe
D-zeli, Michea ’1 raspunde: , El {i-a facut cunoscut, o
omule. ce este bine; ce alt cere Iahve de la tine
de cit sa faci ceea ce e drept, sa iubesti pietatea
si 84 te porti cu umilinta fata de D-zeul taia > Tofl
proorocil ail anuntat ca cu un glas ,ziua dreptatii“, acea
zi In care se va face tuturor dreptate, se vor da pe fald
crimele si va incepe domnia pécil.

Sub influenta predicii unor ast-fel de idei, notiunea de
D-zei se preface, se innobilézd si impreund cu ea se pu-
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rificd si se tnaltd si notiunile morale. Dumnezeul national
al lul Israel devine Dumnezeul constiintel umane si al
universulul. ElI este unul si absolut, ca ideal al dreptatii
pe care o represintd. Fiinfa dumnezeiasci incepe a fi con-
ceputd mai liberd de patimi omenesti (antropopatisme) $i
a-1 se atribui mal multa spiritualitate. , Nu vréi s'aduc
la indeplinire minia mea si sa pierd din noii pe
Efraim, cacl ei sint Dumnezei §i nu om, Stint in mij-
locul ¢t si nu ma miniia“ (Hosea VI, 9).

Dupéd cum sfintenia lul D zei esclude raul ca ceva contrar
naturil sale, tot ast-fel gi Israel, poporul sau ales, trebue
sd se feriascd de tot ce este rali si neplicut Dumnezeului
sdl Cultul sali sd nu constea numal din sacrificii, abne-
gatiuni si curatirl, ci mai pre sus de tote din corectitatea
§i curatirea vietl morale. Nu sarbatorile si intrunirile
festive, nici olocaustele si sacrificiile de multimire,
nici sgomotul cintecelor si sunetul harfei plac lui
Lehova —zice Amos (V, 14—286) citre Efraimiti—c7 drep-
tul sa curgd ca apa si dreptatea ca isvérele ne-
secate; cautapi binele si nu raul; atunci vell trai;
numai asttel va fi lahve cu voi, cum (de alt-fel
pe nedrept) susginefi“. Acelas lacru il spune si Isaia
(I, 10 sq): ,La ce serveste muitimea sacrificiilor
vdsire? Singele de taur nu’mi place. Nu mai adu-
cefi sacrificii de minciuni! Sufletul met urdste sar-
batorile vostre! Daca va rugati mult, nu vascult,
fiind-c4 méinile véstre sint pline de singe! Spalati-va,
curatiti-va, indepartati de la ochii mei faptele véstre
cele rele, incetati de a mai face fara-de-legi! In-
vatapl a face bine, cautati dreptatea, dojenifi pe
cel asupritori, facefi dreptate orfanului, aparati pe
vaduva! Si atunci venifi sa ne judecdm®. leremia
prezice 3i mal malt: el spane ci va veani ua timp cind
D-zet va incheia un noil legimint cu poporal sid, si va
inlocui legea scrisi pe piatrd printr'o lege scrisi tn inimi
(XXXI,). Negresit, leremia astépta ca in acéle zile si se
tachege din nol si natiunea, si se rezidésca lerusalimul,
sa se restaureze impdrdtia lui David si preotia levitica
(XXXII, 14 sq ), dar t6te acestea trebuiail si aibd loc numal
ca consecinld a reinnoirii interne, prin care religiunea se



2l e

trapsforma din afacere a unel legl nationale in afacere de
inima, individuala, intr'o legiturd noud de cunogtinta si
iubire de Dumnezei Ast-fel se ridicd profetia la sfirgitul
nationalismulul israelitic pe cea mai fnaltd culme, de unde
vede ivindu-se ziua cea noud, pentra pregitirea cireia fu-
sese destinat poporal israelit?).

. Profetii posterior! lui [eremia si in special Amos si Devtero-
Isaia spiritualizard si mai mult raportul dintre om i divini-
tate si-l reprezentard prin imagini, care se apropie din ce
in ce mal mult de ale Noului Testament. Dumnezeul
aspru si inplacabil, acel D-zeil care altd datd cerea sd-i se
sacrifice hecatombe, am vazut ca repugnd la profeti tot ce
este material, Sacrificiul este acam—cum zice Psalmistul
(ps. 50)—duhul umilit. §i inima infrintd si smeritd nu va
fi nesocotita de Dumnezed. Cu acésta, legatura dintre Dum-
nezeii si poporul sau ‘levine legitur: e inima, legatura
dragostel, care ia locul legalitatil rigide si chiar al drep-
tatil pornite din téma de pedépsd. Raportul dintre Dum-
nezeli si poporul sii ales, este representat ca raportul dintre
sotl. Sotia a devenit necredinciésd sotulul ei, care a luat-o
dintre rébe, a impodobit o si onorat-o ficind-o sctia sa.
Ea s’a prostituat altor Dumnezel. Prin rostul trimigilor sai,
lahve I face cunoscut gresalele, o mustrd pentru necredinta,
dar in cele din urmi o iarta.

Pietatea unita cu un sever ideal de dreptate in notiunea
de Dumnezel, moralitatea introdusi in religiune prin
subordonarea ritulul la dreptatea inimii si a vointel, si
speranta intrun viitor de fericire si de pace, prin rea-
lizarea dreptétil, acestea sint cele trel marl idel mostenite
de Evangelie de la profetism?).

Religiunea lul Israel, dupi inapoiered din captivitatea ba-
bilonica, pote numai intr’atit a fi consideratdi ca o con-
tinuare a religiunil profetilor intru cit nutreste cu caldurd
. speranta in apropiata venire a Mesil, speranti metamorfo-
zati in asteptarea unui Mesia pamintesc. In colo observarea
minu{iésd a prescriptiunilor ritualistice, formarea de secte
religiose si antagonismul dintre ele, absurditatea si biza-

1) Otto Pfleiderer. Genetische-spekulative Religionsphilosophis, Vol, II,
p. 145. Vezi gi p. 600.

?) Aug. Sabatier, Esquisse d’'une philosophie de la religion, p, 168,
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reria speculafiunilor teologii rabinice si a cabalisticel in
formatiune, distrusera aprope cu desavirsire ori-ce viata cu
adevarat morald in neamul lul Israel. De aceia o si lisim
in afarit de cadrul stadiului nostru si incheem cele ce am
gisit cu cale s raportam despre religiunea Vechiului Tes-
tament cu frumésele cuvinte ale lui Sabatier despre pro-
fetism: «O flére divind era in profetism; dar flérea ar fi
fost o pod6ba stérpa, dacd in caliciul sit nu s’ar fi format
un graunte fecund. Transformarea pieta{il profetilor intr'o
creatiune pur morald i o aliantd cu Dumnezet intr’adevir
noud, iatd opera lul Christos. latd de buni sém# pentru
ce Christos esle «Acel care avea sa vindi», Acel pe care
profetit 'l doriali i 'l agteptali fard si-l cunésca bine si cu
care se sfirseste in profitul intregii umanitali desfisurarea
religiosd a lul Israel. Tota acéstd istorie conduce la lisus.
Afard de el, inspirafiunca profetilor se stinge in rabinismul
talmudic satl se rétdceste in nebunia si delirui apocalipselor.
Sleit tn tot felul, Judaismul se usci si se ves'eji, dupa ce
dete nastere Evangelii, cam se usuca o -planta, care a dat
fructul sdt si al cédrei timp a trecuts?).

Dacd acum vom cauta si rezamim in cite-va cuvinte
cele ce am constatat in religiunea Vechiulul Testament tn
privinfa raportalui dintre religiune si moralitate, vom zice:
Fati de religiunile politeiste, religinnea si moralitatea stai
aci intr'o relaliune mai intimd. Fie-care fapti morali este
in acelag timp si religiésa. Din acésta cauzi se produce insi
o confusiune a ambelor sfere, religiosi si morald, si in-
tunecarea celel dintal atrase dupéa sine deciderea celel de
a doua. Lucruri indiferente si prescriptiunl curat omenestt
sint proclamate ca voin{d a lui Dumnezel si acestea in-
tuncca notiunile morale si pervertesc valérea lor. Ideia de
umanitate n’a putut prinde nicl odata ra:{acinl fn mintea
Ebreului si chiar profelii, cu t6ta sublimitatea cugetarilor si
a senlimentelor lor, n’ali trecut peste bariera ingusti a se-
paratismulul national pentru a imbréliga ideia Intregil o-
meniril. Si cit de mult a denaturat acésta prinipiul moralo-
religios al Monoteismului judaic ne o arati cu claritate

1) Ibidem, p. 170. Férte interesant este intreg paragraful in care
se cuprind aceste cuvinte §i care pért titlul ,L'Aurore de 'Evangile¥.
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Fariseismul din timpul Mintuitorulul Christos. Prin urmare
raportul dintre religiune si moralitate este numal tn prin-
cipill unit intr'un chip mai armonic, in fapt insi nu este
un progres prea insemnat fatd de religiunile politeistice '
superiore. Meritul religiunii judaice este dar si ramtne, cum
am mal spus deja, acel de a fi pregitit, attt to privinta
religi6sd cit si in cea morala, terenul Crestinismulul.

O altd religiune monoteista, despre care trebue si vorbim
inainte de a trece la Crestinism, este [slamismul satt Ma-
homedanismul. Rezultat - intr'un amestec de idel cregtine,
judaice si vechi credinte si datini arabe, asa cum a parut
mal convenabil lul Mahomed pentru a putea chiema la viata
istorica pe connationalil sl, Islamismul std in unele privinte
pe aceiagl trépta cu Judaismul rabinic, iar in altele se ri-
dica mai pre sus de el, agropiindu-se de Crestinism. Ca
i Budismul si Crestinismul, Islamismul nu cunéste bariere
nationale. Innaintea lui Allah sint egali toti cifi cred in el,
fie el Arabi sal de ori-ce altd natiune. Din contri, ori cine
nu crede in Allah este dujman al Musulmanului si péte fi
nimicit fara mila. Coranul, care descopere vointa lul Allah
prin intermediul unicului sau profet Mahomed, face cunos-ut
omului téte datoriile sale. Intréga viati omenésca are va-
l6re numai Intru cit se raporta la Allah, in serviciul ciruia
credinciosul Musulman isi implineste cu fidelitate tote da-
toriile, iar acestea at de scop moralizarea lul. Si Mahomed
a inteles bine firea poporului arab El a voit sa faca in
Arabi o naliune puternica si razboinici. de aceia a pus ca
cea dintal §i cea mai de capelenie datorie a Mosulmanalal
obligatiunea de a rispindi credinta in Allah si a sprijinit
tnplinirea datoriilor morale prin promisiuni, care erad in
stare sd infla -areze fanlazia vie a Orientalulul si si-i exalteze
simturile. Grddini umbrése ca boschete frumoése si finttni
arlesiene, pomi cu fracle deliciose, riurl de lapte s munti
de pilaf, perne si sofale moi si o specie de femel, care
Intrunesc tote grafile imaginabile pentru a satisface in eter-
nitate pofta sexuald, sint banurile pe care paradisul le pune
la dispozitiunea credinciosilor. De alta parte téma de ju-
decata ultima si de chinurile infernulul, tot atit (‘e bogate
$i variate ca si deliciile para fisului. ingrozesc pe cei care
nu ascultd si nu practicd invatitara Coranului. Rugiciunea,

4.
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postul, milostenia si pelerinaginl la Meca scapé cu inlesnire,
pe orl cine le practica, de torturile infernului. Tote aceste
idei, promisiun! si amenintarl sin in stare sd producd numal
o moralitate elementara. O moralitate inalta nu gasim in
[slamism si nu poéte fi, din cauza ca lipseste principiul din
care si porniascd. Dumnezeul mahomedan este un despot
a tot puternic, groznic in minie, arbitrar in recompense §i pe-
depse, cu vointa nepatrunsa de mintea omulul si irezistibila.
De la 6meni el cere supunere de sclav, fira ca acésta sa 1
asigure un drept la gratia sa. El are si unele trasatur!
immorale, precum dorul de rashunare, viclenia, egoismul
etc. Cum vedem dar Dumnezeul mahomedan nu este identic
cu idealul moral si de aci rezulta pentru moralitate, 6re-care
pericole. Ideil acestia de divinitate corespunde aprecierea
pesimistd a lamel, care este comparata cu o gramada de
gunoill plind de cadavre in putrejune si a carel mizerie este
atit de mare, ci numai chinurile iadului o pot intrece.
Maultimea = ceremoniilor i a datinilor bazate pe superstitil
tntunecd si mal mult ideia de Dumnezed si micgoréza va-
l6rea ideilor religiése pentru morala.

Ca rezumat vom zice: Islamismul concepe in mod demn
legitura dintre ideile religiose si conduita morala, dar nu
este in stare s'o aduca la indeplinire si in practica, din
cauza conceptiunii gresite despre fiinta lai Dumnezel $i
raportul sit cu lumea?).

Crestinismul este implinirea si tot odata abolirea religiunil
israelite sat a Vechiului Testament Saperioritatea religiunil
V. Testament fata de celel-alte religiuni si sisteme de morald
consta—cum am vazut deja—in aceia, cd ea prezenta omulul
in vointa sfintd a lul Dumnezel un principii de worala
absolnt pozitiv. Acesta nu numai c¢’a fost conservat in Cres-
tinism, ci a fost dus la deplina desvoltare si realitate Apoi,
pe cind in V. Testament principiul acesta intr'adevar superior
pierdea din valérea sa, pentru cd era pus omulul in fatd
numal din afara ca lege a literil, fara<a pulea influenta
direct asupra vietii curat sufletesti, N. Testament corige acest

1) Vezi Kuenen, Volksreligion und Weltreligion. Peschel, Vdlker-
kunde. Waitz, Anthropologie der Naturvolker, Vol, I. Chantepie de la
Saussaye, Lehrbuch der Religionsgeschichte, Pfieiderer, Religionsphilo-
sophie. Vol. IL
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defect, caruia i-am dat numele de , Positivismul V. Tes-
tament“. Crestinismul scrie legea sa morali si religiési—aga
cum preziseserd profetil—in inimi, iarnu pe piatrd, si in locul
poruncil: , Fi¢i sfinfi, cdci et Domnul Dumnezeul
vostru sfint sint“, pune ca reguld de conduitd §i scop
suprem.- al vietil omenesti maxima: , Fifi perfecti precum
este perfect Tatal vostru cel din ceruri“, maxima
mal concretd, mal fnaltd si tot odatd mal ugor de a fi pusd
in aplicare de cit cea a V. Testament. Este adevérat céd
in ambele maxime, saii mal bine zis precepte saii principil, mo-
ralitatea si religiositatea sint strins i indisolubil unite, dar
fn acest din urma se desbracd si de exterioritatea de care
suferiati in cel dintdi si se sddesc adinc in inimi, singurul
teren care le prieste si unde pot creste, inflori i da rédele
dorite.

Acest principild, care forméza quintesenta moralel reli-
giése a lul lisus, coprinde in ideia de perfectiune asemenea
perfectiunii dumnezeesti idealul absolut moral, scopul si
norma conduitel omului in cea mal inaltd curifie si su-
blimitate, iar in ideia c& O6menil sint fii al lul Dumnezel
principiul religios absolut, care formézi nu numai motivul
cel mal puternic, ci i pnterea necesard pentru implinirea
legii morale. Tot ast-fel si corolarul acestel din urmai idei,
ideia c& tofl Omenil sint frafl intre dingil, dd moralitatil
un impuls si o fortd, cum nu da nici o alta religiune.

lisus Christos este intemeetorul adevaratel religiunl si al
adevératel moralitd{i si acel care a dat modalitatii rapor-
tolut dintre amindoua expresiunea cea mal desavirsgitd. Re-
ligiunea adevdrati este aceia care produce adevirati mo-
ralitate si adevirata moralitate decurge numal din adevarata
religiune. Una nu péle exista fardh cea-l-altd i unde gésim
una sali alta In mod izolat, este sali purd iluziune, saii
ceva subred si superficial. Fructele bune se culeg numai

-din pomul bun, iar cele rele din' pomul rdd, contrariul nu
péte avea loc. Nu credinta teoreticd, ci faptele morale isvorite
din credintd decid asupra valorii personale. Fard fapte co-
respunzatére, credinta este morta.

Dumnezeu este iubire. Cind ni se zice-dar: , Fifi
perfecti ca Tatal vostru cel din ceruri®, ni se cere
sad ne asemdndm lul Dumnezel pe baza acelel insusiri, care
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forméza insisi fiinta sa, pe baza iubiril. Crestinul trebue
sa fie condus in tote actele sale de iubire: iubire catre
Dumnezel, iubire catre aproépele, iubire citre sine insu-gi.
lubirea este legea unicd a religiunil $i moralel crestine.
Din ea singurd se deduc, in mod férte natural si nesilit,
tote drepturile si datoriile omului in orl §i ce privinta O
legaturd care si uniascd mal strins si mal intim pe om de
om §i a carel greutate sa fie in acelag timp mal putin
sim{itda nu existd afard de iubire. De aceia religiunea i
morala crestini, ca religiune i morald a iubirii, nu forméza
numai trépta cea mai inaltd pe scara religiunilor gi a mo-
ralitatii, ci trépta ultima, dupa care si mal pre sus de care
nu se va mal putea ridica nici odatd altd trépta, fiind-ca
mintea omenéscd nu va fi nici odatd in stare si comcépid
o idee mai inaltd si mal fecunda de cit ideia de iubire,
care satisface tn cel mai inalt grad §i ratiune si inima si
insufleteste de o potrivé religiunea ca si moralitatea. lubirea
léga pe Dumnezel, fiinta absolutd, eternd, omniprezenta,
a-tot-putinte etc. de om, expresiunea cea mal adequatd
a marginiril in timp si spatii. Condus de iubire, Dumnezeu
a bine-voit a descoperi lumil, prin insu-gI Fiul s&l, ade-
viratul raport ce trebue si existe Intre Dumnezel gi om,
si intre om si om, raportul de la tata la fit si de la frate
la frate. Cine numeste pe Dumnezel tata §i pe semenil
sal frati §i’si da bine séma de acésta, acela stie cum trebue
sa se porte si fatd de unul si fatd de altil. Pentru acesta
prescriptiuni venite din afard, porunci, table de drepturl
si datoril, regull pentru indeplinirl de ceremonil etc. etc.
sint lucruri cu totul secundare, daci nu chiar de prisos,
cicl constiinta stiril sale de fia al lul Dumnezel si frate
al tuturor 6menilor ii luminézé interiorul si il fereste de eror.

Dar nu numai 6menil, ¢i si natura neinsuflefita apare
sub un-alt aspect ochilor crestinului Ea nu este numai un pa-
ravan, care se interpune intre Dumnezell si om, sail acel
mare necunoscut, adesea personificat, necunoscut care ne
umple de grozd si de spaimi, ci esle intru totul manifes-
tarea vointii Tatdlui ceresc. Din acéstd cauzd crestinul nu
alérgd nicl la magie si vridjitorie, nicl la astrologie, nicl
ca sa rége pe Cel atot puternic pentru imblinzirea fenome-
nelor naturil i supunerea lor la voinfa sa, ciel insusl se
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supune totulul cu bucurie si incredere, fiind convins ci
orl-ce se intimpld nu este de cit implinirea vointii Pirintelui
ceresc. Crestinul nu se simte in lume nicl exilat nici orfan,
ci se migcd i se portd ca un fidl tn casa parintésca, tot- 16-una
sub ochil gi in prezenfa Tatalul Tatal ceresc orindueste si
dirige totul In marea casi a intregil maturil, sail a univer-
sulul. El face sa rdisard sorele peste cel drep{l si peste cel
nedrep(i, si ploud peste cel buni si peste cel rii; El portd
grija de pasiri si de florile cimpului, El 44 viata si hrana
trebuitére vieti, corpul §i vestmintul corpului; El ne determina
lucrul ce avem de facut, nevoile ce avem de indurat si nu
ne lasd nicl odatd singuri Spiritul sdi da viatd spiritului
nostra si-l inalfd in regiuni superiére. Miinile sale parintesti
conluc fard intrerupere firele destinulul nostru. Pimintul
este menit ast-fel si devind sediul imparatii lul Dumnezei,
imparatie al cirel supugl si guste chiar in acéstd viatd din
fericirea pe care o procuri realizarea vointil Tatalul ceresc,
prin practicarea iubiril de Dumneze si de semenii nostri.

Impéritia 1ol Dumnezeii pe pimint, in care tot! 6menii
sint egall intre el, impdratie predicata de Mintuitorul Chri-
stos, nu este—dupd cum s’ar pirea—aun lucru imposibil,
un product al fantazii, o fictiune, o utopie, ci este realitate.
Ea a existat si exista, si tole deosebirile sociale impuse de
timp si imprejurdri si aprobate si de Crestinism nu pot
servi ca dovadd contra realititil existentil ei, pentru cuvintul
cd ea este pur spirituald. Orl clt de mare este diferenta
sociald dintre un suveran absolut si un sclav, dintre un
miliardar si un cergator, el sint’ totusi egall inaintea lul
Dumnezeli st o recunosc el singurl, cind adunali sub acelag
acoperamint, in fata sfintului altar, isi ridica ochii cétre cer
gi se roga acelwasi Tata ceresc. Milionele de credincios),
care adord pe Tatal ceresc, constitue impéritia lui Dum-
nezell pe pamint sal Biserica, fie el supusil ori-carul stat
§i recundsca ori-ce legl politice gi sociale. Credinta in acelag
Dumnezeii si iubire mutuala léga intre el pe fiil aceste) im-
partil cu o legiturd indisolubild si le impune de a duce
acelag fel de viata.

Insemnitatea ce are pentru viatd morala isvorita din re-
ligiunea crestind, pare a face imposibild existenta a parte
a unel viefl religiése. $i cu téte acestea si In Crestinism,
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ca in ori-ce religiune, viata eminamente religiésd ocupa o
insemnatd parte din domeniul viefil sufletesll, cu singura
deosebire, cd scopul urmdirit de ea aci nu este de a su-
bordona voin{a divind vointil omului, cam incérca religiunile
inferiére prin magie, vrajitorie etc, ci tocmal contrariul: de
a se lasa in voia lui Dumnezeili. Ori-ce membru al impéaratii
lui Dumnezeti (fii al Bisericii) tine ca voia cea sfintd a lui
Dumnezeli si se tmpliniascd cu el si cu semenii sai si e
convins cd Dumnezei stie de ce are el trebuintd, inainte
de a-L fi rugat. Cu chipul acesta vointa omulul revirsata
in vointa dumnezeiascd ca un rili in mare, primeste de la
acésla forte, pe carz ea alt-fel nu le-ar avea, pentru realizarea
pe deplin a voinfei divine in lume. Atit de intim sint unite
intre ele in Crestinism religiunea si moralitatea tn cit ori-ce
act moral porta caracter religios si ori-ce act religios inspira
moralitate. T6ta viata religiésa pote fi considerata, din punct
de vedere moral, ca o pregéitire citre servirea de Dumnezei,
prin servirea apropelui. Insusl cuvintul «sfint» primeste un
caracter moral. Sfintl, adicd cel consacrati lui Dumnezeu sint
ceila care fac fapte bune. Sfinfenia, adici dedicarea la
servirra de Dumnezel, este la rindul ei conditiunea sine
qua non a adevdratel vieti morale. Asemen! si cultul divin
public este o parte a moralitifi, pentru ca tinta sa este
de a aduce la expresiune dispozitiunea religiésd a membrilor
comunitatii crestine si a-1 insufleti si intari. In scurt putem
zice: in Crestinism nu existd nici un act religios, care si
nu fie tot-odata si isvor sall emanatfiune a unui act moral.

Unirea armonicé dintre religiune si moralitate a fost prin
urmare realizata de Crestinism. Pe térimul religiunii crestine
a !nflorit moralitatea ideald visatd, dar neatinsd de Stoicl
$i prezisa in mod vag de profetii din Israel. In decursul
vremii, siminta aruncatd de Mintuitorul Christos si ingrijita
de urmasii sil a devenit un arbore gigantic la a carul
umbrd s’alt adipostit si din ale ciirei fructe ai gustat si
vor gusta miliéne si miliarde de muritor!. Ramurile arbo-
relul n all fost tnsd si nu puteatli fi téte de aceiasi mirime
gl nicl n'at fost de o potriva ingrijite. Unele din ele ai
crescut drept, ali dat lastar si au adus réde gustése, altele
au ramas nedesvoltate, iar altele s’ai uscat. Vina insi n’a

fost a arborelui, cia acelora caror le-a fost tncredintati in-
grijirea lul.



A,

A urmari fazele prin care a trecut moralitatea in sinul
Cregtinismului {n timp de 19 vécuri, ar fi a face istoricul
moralel crestine, ceia ce nu intra in cadrul stulinlul de
fatd, pentru care ne §i oprim aci.

Daci. acum la sfirsitul escursiunii néstre in vastul si
haoticul domeniti al Istoril religiunilor, aruncim privirile
fnapol si ciutim si pe (am séma de cele ce am gasit cu
privire la raportul dintre religiune i moralitate, consemnind
rezultatul, constatim urmatérele:

Religiunea si moralitatea stnt la incepntul existentel lor
istorice independente una de alta.

Religinnea este in acéstd primd faza a desvoltarii el o
sumi de acte egoiste, care ai de scop de a influenta asupra
capriciilor si slabicianii zeilor, si o {esatura de forme, care
decurg din caracterul firesc al zeitatii. Ea sfirseste cu re-
signarea deplina a vointel omulul fatd de vointa dumnezeiasca
revelata si cu subordonarea personalitatii catre scopul moral
indicat de dumnezeire.

Moralitatea incepe cu o serie de reguli indispensabile
vietil sociale, restul rimine la bunul plac al membrilor so-
cietiitil constituite. Ea nu cundgte nici un principid, nu
tatréba de intentiune si nu admite alt judecétor de cit o-
piniunea publica si legile statului si sfirsegte prin a deduce
téte actele vietil morale a omulul dintr'un unic principil
transcendental, din iubirea de Dumnezet. Cu alte cuvinte
moralitatea sfirgeste seria fazelor prin care trece, intr'un ra-
port de reciprocitate armonicd cu. religiunea. Aci atinge ea
culmea desvoltarii si forma permanentd a existentei sale.

Intre aceste doud limite, inceputul si sfirsitul desvoltarii
treptate si progresive a raportului dintre ele, religiunea si
moralitatea al stat intr’'un raport care variaza dupa firea po-
porulul, dupa pozitiunea lul geograficd, dupa contactul cu
. alte popore, dupd felul cum isi reprezinta fiinta dumnezeiasca
etc. Forte de timpuriii moralitatea incepe a se alimenta cu
idei imprumutate din religiune, dar si religiunea la rindu-1
are nevoe de influenta regulatére i curatitore a moralit2{il,
pentru a putea fi un isvor curat de moralitate. Numal o
curata si demna idee de Damnezet péte inrfuri in bine asupra
vietil si congtiintei morale. Cind acésta este amestecatd cu



ST

elemente nepotrivite, intunecata §i Injosita, atanci si in-
riurirea sa asupra lumil morale este slabitd sali rad ficatore
Moralitatea ajutd religiunii ca sd se inalfe si si plutiasca
in cele mai inalte sfere, iar religiunea trage dupi sine mo-
ralitatea. Indlfarea s’all decéiderea uneia este tot o lat indltarea
sall deciderea celel-l alte.

PARTEA IL

FILOSOFIA SI TEOLOGIA.

De o importanta capitald pentrn stadinl nostru sint si
péareril: emise de cugetdtorii de frunte—filosofi gi teologi—
care s’'all ocupat anume cu chestiunea raportulul dintre
religiune si moralitate, sali care s’all pronunfal asupra el
numail in mod indirect, sal incidental. Teologil aii fost si
sint, cu prea puatine exceptiuni, de reguld pentra un raport
armonic i reciproc intre religiune si moralitate Numai felul
cum el all exprimat acest raport diferd cite odata de la unul
la altul, de aceia a induce aci pe totl teologii mal tnsemnatl, ar fi
a repeta de mai multe orf unul si acelas lucru. Nu vom trece
cu vederea insa pe acel marl teologi, care prin originalitatea
cugetarii lor ali adus ceva nol §i in chestiunea care ne
preocupd, precum nici pe aceia care, adoptind anumite doc-
trine filosofice, ali incercat sa le aplice in mod consequent
si cu pricepere si asupra chestiunil de fatd. Negresit ca
vom restringe numarul lor §i le vom rezuma pérerile cit
se va putea mal pe scurt, pentru ca studiul nostru sd nu
aibd aerul une! simple inregistrari de opiniuni. Tot pentru
acest cuvint vom face si critica parerilor induse, acolo unde
o va cere nevoia. Alt fel std lucral cu filosofii. Vederile
filosofilor in chestiunea de fata ca i tn mai téte chestiunile de
filosofie sint férte eterogene. Chiar cugetatoril, care apartin
uneia si acelelasi gcéle filosofice se (leosebesc adesea mult
intre dinsil in vederl. A mentiona parerile emise de toti
filosofii este de prisos, mal tntdi pentrn ci, desi ele sint
atit de disparate, totusi multe din ele sint«inrudite unele
cu altele, pornind din acelas punct saii ajungind la aceleasi
rezultate, orl fiind numai repristinatiunea altor teorii mai
vechi, sub o formd mal mult sai mai putin noud.

Pentru a evita repetdrile si a fi cit mal concigl vom



cauta sa expunem mal mult doctrina gcélelor si directiunilor
filosofice, neocupindu-ne de filosofi in parte de cit acolo unde
trebuinta va cere.

*
* *

Cel dintai intelept, care s’a ocapat cua chestiunile specu-
lative de morald si filosofie religiosa este filosoful Pitagora
(f 500 a. Chr.). Intréga filosofie a lui Pitagora si a scolel
intemneiata de el are caracter moralo-religios cu colorit mistic.
Motivatiunea faptelor omenesti este tn Pitagoreism pur re-
ligiosa. Din datoria supremd de a urma lul Damnezei
(Emoo O=0) decarg téte datoriile morale. Virlutea este armonie
cu sdnftatea, cu binele si cu Dumnezed. Omul este inrudit
cu dumnezeirea prin sufletul sad, care este o parte din ea,
§i care se compune din eter cald si rece, in stare de a se
uni cu ori-ce corp organic. Tecria pitagoreicd despre trans-
migratiunea sufletului salt metempsichozi, impramutata pro-
babil de la Egipteni, a contribuit forte malt la intretinerea
moralitatii severe si curate, care a inflorit mult timp 1n
Pitagoreism. In ea ’si are radacina instituirea de postuari, de
spalaturi corporale ca mijloc de curatire fizica si morali,
de sacrificii de fructe si plante in loc de sacrificii de animale, etc.

Aceiagl strinsa legatura intre religiune si moralitate, ba
chiar totr’un grad mal inalt. o gasim in Neopitagoreism,
care transforma filosofia tn cult, moralitatea in religiositate?).

Tot pe religiune bazéza moralitatea si Xenofanes (f 447
a Chr) fondatorul scolei eleatice. El. intemeetorul mono-
teismulul rational si al panteismului idealist, campionul
luptel contra immoralitatii miturilor religiunii popnlare si
representantul rationalismului psichologic in materie de filo-
sofie religi6sa, deduce t6te principiile de moralitate si ex-
celenta sa Invétdturd despre virtute din ideia de spiritualitate
a fiintel dumnezeest!.

') Asupra lul Pitagora gi a intregii filosofil grecesti si se vada
escelenta Iucrare a lul Eduard von Zeller ,Philosophie der Griechen*
{6 volume); Brandis, Geschichte der Entwickelungen der griechischen
Philosophie; Th. Ziegler, Geschichte der Ethik; Iodl, Geschichte der
Ethik; Chr. E. Luthard, Die antike Ethik; Ueberweg-Heinze, Geschichte
der Philosophie, unde se gésegte cea mal complectd literatura asupra
ori-cérai filosof, directiune filosofici, cestiune de filosofie, ete; Gh. Dem,
Teodorescu, Istoria filosofii antice.
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La Heraclit legea suprema a conduitel omenesti, anume
de a urma ratiunil comune (zowdg héysg) si a aplica in
viala legea universald, cu téta nestatornicia tntimplarilor,
tnibusind pornirile egoismului, sl are punctul de plecare
in panteismul fizic al filosofului.

In scéla atomistica (Leuchip, Democrit . a), in care ideia
de divinitate n’are nicl un rol insemnat. ci totul se reduce
tn ultimé linie la intimplarea 6rba (cHyy), care combind si
pune in miscare atomil, moralitatea n’are nici o legdtura
cu religinnea si ultima ei ratiune sat mai bine scopul suprem
este fericirea. care constd fn imitarea pe cit mal mult po-
sibil a desavirsitel linisti suflatesti salt nepasari (Gropotie)
a zeilor.

Socrate, desi nu lasi si se vada cu claritate legatura
dintre religiune si moralitate, totugl existenfa unel ast-fel
de legaturi este incontestabild. Zeii sint fiinte perfecte, curate
si fara palimi, omnistient], guvernatori al lumii, tip de vir-
tute si autori al binelui. Omul ist indeplinegte datoria fatd de
el prin pietate, practicarea virtufii si a binelui pe cit I sta
in putintd. Cu alte cuvinte legea morala si are sanctiunea
el in ideia de Dumnezeu. »

Sistemul idealist al lu Plato prezinta raportul intim
dintre religiune si moralitate intr'o lumind atit de lim-
pede cum n’a prezentat-o nicl un alt sistem filosofic pagin.
Dupi Plato, ideile sint esenta sall substanta orl substratul
lumil materiale si formézad o Jume aparte, lume transcen-
dentald si reald. Datoritd ideil de scop sali de divinitate,
ideile sint si puteri active, principiul realitail. I ‘ela suprema
si prin urmare si realitatea in cel mai inalt grad, proto-
tipul tuturor lucrurilor, ratiunea scopul §i principiul activ
al intregil existente este ideia de bine. Dupd cum ideile in
general sint adevérate divinitatl, tot ast fel ideia supremd
este identicd cu divinitatea supremd, cu facatorul lumii, care
vine la expresiune in lume. insa intr'o lume curatd, buna
si frumosa, prototipul lumil fizice, decazuta i plind de im-
perfectiuni. pentru ci in ea ideile sint amestefate cu materia
cosmicd, care esle rea si de lepadat. Identificarea binelui
cu dumnezeirea aduse cu sine in mod pecesar confundarea
religiositatii cu moralitatea, iar deprecierea materii conduse
la o moralitate ascetica. Scopul ultim al religiunii si mo-
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ralel este de a ne in'esni sciiparea cit mai repede de acésta
lume §i insusirea asemanarii cu Dumnezell prin virtute si
apume prin dreptate si sfintenie (At zoi wetpdsfar Yo,
vhévde dxsioe ebyey & T tdyuota poyy 8¢ dpotmats ded
nozh. Th Suvorthy opoteots B2 dixatoy wol Batov petd YpovigEws
vevéahior) (Teetet. 176, a). Acest scop se alinge prin lepa-
dare de corp. A nu avea nimic comun cu corpul, de cit
in caz de necesitate absoluta, ci a ne curali de el, pdnd
ce Dumnezell insugl ne va libera de el (Edy &m pdhwora
wiBéy opudpsy T sbpoaty, pndé xovovepsy, b W TS
avbrpen, wdé ayompmhbpeio g T00Ton PhIEwS, GAAL %o~
topebopsy an auted, fog 4y 6 Yebg adtog dmohday Mds),
(Fedon, 66, sq.) acésta este datoria de frunte a filosofulul.
Motivul acestul dispret al corpulul este cé corpul este compus
din materie rea si este pentru suflet ca o legaturd si carcera,
si isvor al tuturor relelor. De aci rezulta ca viala in cu-
getare, contemplatiune, spiritualitate este moralitate, lar
nesatisfacerea cerintelor corpului moralizare.

Neoplatonismul, prin reprezentantil sai mal insemnatl
Plctin, Porfirit si lamblic, a dus aceste idei la extrem
unindu-le cu o teologie mistica bolndviciésa. Prin Neopla-
tonism ideile acestea ati influentat i asupra Crestinismalul
contribuind la ivirea multor secte gnostice si pétrunserd si
In asceza curat crestind. Prin motivarea religiési a mora-
litatii, Platonismul si Neoplatonismul se apropie de Crestinism
mal mult de cit alte sisteme filosofice. Cu (6te acestea felul
cum se face acéstd motivare difera mult de cel din Cres-
tinism, céci pe cind aci religiunea si morala se confunda,
in Crestinism merg amindoua paralele i se influen{éza in
mod reciproc.

Aristoteles, in tendin{a sa vadita spre realism, ca antipod
al idealismulul transeendent al lui Plato, caulind sa facéd din
~ morala o stiinta practica, intemeiatad numai pe natura psicho-

fizica a omului si in armonie cu acésta, desface morala de
ori-ce legiturd cu ceva transcencent si prin urmare si de
religinne. Ca stiinta practica morala se miscd numalin limitele-
puse activiti{il omului de catre societate si este o parte a po-
liticiy, tard sa stea in vre-un fel in serviciul religiunil sai sa
cérd cum-va sprijinul ei. Cu alte cuvinte morala lui Aris-
toteles este o morald independentd de religione.



E GRS

Fard vre-o legaturd organicd Intre ele se prezinti reli-
giunea si moralitatea si in scéla hedonica ca cele doud
ramurl ale el: cirenaicd si epicureica Pentru una ca
$i penlru alta, pentru Aristip de Cirena ca si pentru Epicar
scopul suprem al vietil omenegtl sta in gustarea placeril.
Este adevérat ca la o privire superficiald se pare ca pla-
cerea predicald de Epicur este ceva pur spiritual, constind
numal in linigtea sufletésca (aropasic), dar vizutd mai de
aprépe ea esle numal plicerea brutd a sensurilor ca si la
Aristip, de vreme ce placerea corporali (td 7dépevey Tijg
cupxss) esle consideratd ca substratul placerii spirituale, fara
de care acésta din urmé nu péte exista. Cel putin asa o
concepe Epicur. $i cd asa sta lucrul ne-o dovedeste maxima
lui Metrodor, discipolul favorit al lul Epicur: mept yootépo
T oyoddy, tote cele bune se referd la pintece, cum ne spune
. despre el si Cicero: «Omnia quae ad beatam vitam
pertinent, ventre metiri dicit>. Este firesc ca morala
pusd in serviciul placerii sensuale si nu stea in nicl o
legaturd cu religiunea, mai ales cd in sistemul epi~ureic re-
ligiunea n’are nici micar insemnitate teoretica, zeil fiind
socotill ca nigte fiinfe care traesc in cea mal desavirsita
liniste si inertie, iar sufletul ca un conglomerat de atome,
care se risipesc si se desfac prin morte, cu care se sfir-
seste totul.

Un colorit religios ca nici intr’o altd filosofie de pind aci
capiata morala in Stoicism. Morala stoici incepe, ca si
tote sistemele de morald de la Socrat tncéce, cu intrebarea
despre binele suprem, saii scopul ultim in viata, ori despre
fericire. Tot tinde citre ceia ce este potrivit firil sale si
evitd ceia ce std in contrazicere cu acésla. Si pentru om,
ca pentru orl-ce altad vietuitére, binele suprem este deci
ceia ce e potrivit, conform firii sale, si de vreme ce indi-
vidul este numal o parte din tot, din univers (xéopog), a
trdi conform firil sale tnsemnézi a trai potrivit naturii in
genere (Spohoyoupévos tf) gbost (7y) sal ratiunii univer-
sale (opfids Aéyog), care patrunde totul si este identicd cu
Zevs, zeul suprem (duémsp téhog yivetar T dmohedbwg Ty
pbaet (7, Emep dott wutd ye ThHY abtod %ol nath THY T@Y
Ghwy, 0008y Evepyodvtag @V amayopsdety slwliey & xotvdg,
‘Gomep oty & Opldg Aéyos Qe mAvtwy dpybpeveg 6 adtdg By
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1§ Ad xaTryepiv To0T ThHS T@Y Svtwy dwutxncemg vt etvon
9 abth todto Ty o0 =ddaipovos dpstiy xot cdpoay [iov,
froy mhyTH TRATTYTOL RUTO TV COppoviay Tod Top’ ExdoTe
dafpoves mpos TNy Tob Bhwy dwwwntod Bodhnow, Diogenes
Laértius, VII, 88). De vreme ce natura sali ratiunea este
identicd cu dumnezeirea, datoriile si actele morale sint tot
o data si religi6se. A urma legii naturil sali a ratiunii este
a implini vointa (umnezeiasci, iar a urma si uneia sial-
teia este a practica virtutea care constd in apatie, adicd
in nimicirea complectd a tuturor afectelor, sali a nu fi im-
presionat de nimic, nihil mirari.

Desi religiunea stoica este o religiune inferiérd (pante-
ism sati materialism diaamic) si un simpiu produs al filo-
sofil, totugi influenta bine-facitore pe care ea a exerciltat-o
asupra moralititil este un exemplu vili de indltimea la care
se pote ridica morala cind este ajutatd si alimentatd de
religiune. Nici o altda sistemd filosofica anteriora stoicismu-
lul, nici chiar cea platonica sall pitagoreicd, n’a propagat
o morala mal inaltd si mai curata de cat filosofia stoica,
si chiar in sinul el vedem morala ridicindu-se si plutind
in sfere cu atit mai senine cu cit se recunéste mai mult
legitura intim& dintre ea si religiune Citind pe Seneca si
Boetiti i mai ales pe Epictet si Marcu Aurelii ni se pare
ca vedem si auzim vorbind pe unul din acei venerabili pa-
rin{l bisericesti, care ’si a trait lunga-i viatd ciutind a ie-
varul la téte gcélele si directiunile filosofice si abea la a-
dinci batrinele l-a gésit in Crestinism. ni se pare cd in va-
lurile elocintei gi roiul de cuvinte inaripate ascultim inal-
tele si nelntrecutele precepte ale moralei evangelice §i cu
tote acestea morala stoica, atit de inaltd fata de a celor
lalte sisteme filosofice, sta mult mai pe jos fatd de Cres-
tinism pentru cd mal pe jos std fata de acesta si religi-
_unea care o insufleleste si i da viatd. Dumnezeul care lo-
cueste in corpul omenesc., dupa expresiunea stoici—deus
in corpore humano hospitans, cum zice Seneca—nu
este un Dumnezeti vill, o forta morald, ci numai o abstrac-
fiune, o putere a naturii, providenta este numal necesi-
tatea cu care se impun legile naturii si libertatea morala
numal recunodsterea dependentel absolute de legile naturil.
Este drept ci Stoa propoveduia ideia de egalitatea tuturor
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6menilor ca fii al lul Dumnezel (suyyevels, ddshpot wdae,
Awsg dméyovor), detesta sclavia ca ceva nedemn de om, in-
demna la cultivarea iubirii reciproce si punea virtutea mal
pre sus de orl-ce bunurl, ceia ce nu gasim in alte sisteme
filosofice si ceia ce o apropie de Cregtinism. Cu acésta an-
ticitatea deplseste propriile el limite i devine profetul unul
timp noli, care si incepe cu Crestinismul.

Ca Stoicismul a fost ceva trecator si lipsit de fortd vi-
tald ne o aratd disolvarea sa in Cinism. Independenfa ab-
soluta de tot ce este in afard de nol, cum invita Stoa, conduse
la ruperea tutulor legéturiler sociale. Cinicul este reprezen-
tantul acestel indiferente absolute catre tot ce este exterior
g1 cétre societate. Nesocotirea tuturor formelor sociale si
dispretul opiniunil publice este semnul dinstinetiv al Ciniculul.

Tot ast-fel si incercérile de restauratiune religiosa facute
de Neopitagoreism si Neoplatonism—despre care am vorbit
«deja—vadira si mal mult neputinta filosofii pagine de a
produce o religiune practicabilda si o moralitate sdnétési,
cum si gresitul el punct de vedere in privinta raportulal
dintre amindoud.

Crestinismul fiind adevirata religiune este si isvorul
adevaratel moralitatl si reprezintd asemen! si adevaratul ra-
port de relatiune dintre religiune $i morald resp. moralitate.
Religiunea crestina fiind religiunea iubiril si morala cresgtind
trebuia sa fie morala iubirii. Reduse ast-fel la unul si acelag
principili, ele nu se mal pot desparti una de alta de cit in
mod silit, nu se péte atinge una fara a alinge $i pe cea-l-alta,
pentru ca amindoud trdesc in cea mal desavirgitd simviozd,
asa in cit de existen{a si bunul mers al uneia depinde exis-
tenta si bunul mersal celeil-alte si vici versa. A fost firesc
ca acéstd noua teorie asupra raportulul dintre religiune si
moralitate sa nu ramina fira ioriurire si asupra filosofil.
Constient sall inconstient §i cu voie sail fara voie filosofil
‘timpurilor urmatére n’all rdmas streini de acéstd inriurire.

Parintil §i scriitoril bisericesti, din primele secole ale
‘Crestinismulul, ca si teologii de mai tirzid, sint de comun
acord asupra raportalui de reciprocitate dintre religiune si
moralitate. Deosebire existd numail in felul lor de exprimare
si In transpunerea centrului de greutate cind pe partea re-
ligiunii, cind pe a moralei, sali cu alte cuvinte cind in
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teorie cind in practicd. Gradul lor de culturd mal mic sall
mal mare. vederile scolelor filosofice din a caror stiin{a 51
ai adapat spiritul, directiunea seolelor teologice al céror a-
depti erail, individualitatea fie-caraia, imprejurarile de loc
si de timp in care au trdit etc. au trebuit sd ducd nece-
sarmente la acéstd deosebire de forma; fondul a ramas insd
acelas, semanind in acéstd privinia cu o urzéla in care
s'a batut material de multe felari si de multe colori. Asa
d. ex. Apologetii, (Justin Martirul Atenagora, Tatian) si
seriitoril bisericesti din scéla Alexandrind (Clement Alexan-
drinul, Origen, Grigore Taumaturgul), 5. a in Orient, Toma de
Aquino, misticil germani (Meister Eckhart, Tauler, Suso,
Ruysbroek, Toma de Chempe, asa zisa <teologie germand»
a Amicilor lui D-zed (deutsche Theologie) $. a. In Apus, a-
propie atit de mult moralitatea de pietate, in cit cea dintal
se pierde aprope de totln cea de a doua. Altii din contra,
ca d. ex. Pelagienii, Duns Scotus cu scéla sa si invi-
tatura Bisericil romano catolice din timpul de fata, accen-
tuiaza prea mult moralitatea in dauna pietatii. Cu téte a-
cestea principiul este si ramine acelas: religiunea i morala,
sali religiositatea si moralitatea, sint legate tntre ele prin
legituri strinse si nedesfacute.

Faptul ca teologia lud un mare avint in decursul timpului
si ajunse sa domine in tot evul medii peste cele-l-alte ra-
muri ale stiintei omenestl. declarind filosofia de sclava sa
(philosophia ancilla theologiae) ne explica pentra ce
nu inttloim in acéstd scurgere de timp, asupra raportulul
dintre religiune si moralitate, teoril filosofice care sa nu
consune cu cea sustinuti de teologi. Aprépe totl care au
filosofat in acest timp ai fost numal teologi si putinil laicl,
care s'ail ocupat cu filosofia, erau tinufl de spiritul timpulul
(iar in Apus si de téma de pulerea seculara a Bisericii)
de a nu sedepirta in nici o chestiune de pérerile admise
si sustinute de teologl?)

') Asupra timpului patristic i a evulul mediii s& se consulte volu-
minésa si eminenta lucrare a lui Chr. E. Lauthardt ,Geschichte der
christlichen Ethik“ 2 volume si Pinjer ,Geschichte der Religionsphi-
losophie“. Pentrn timpul modern si se vadd afard de acestea doud §i
0. Pfleiderer ,Geschichte der Religionsphilosophie® (volumul 1), Zod],
,Geschichte der Ethik“, Theobald Ziegler ,Geschichte der Ethik“ si

,Geschichte der christlichen Ethik gi operile filosofilor de care se va
face mentiune.
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Cu progresele realizate de stiintele pozitive la inceputul
evulul modern i cu emanciparea filosofii de sub tutela
teologil, multe din chestiunile, care pina aci aparfineall in
mod exclusiv numail domeniulul teologil incep a fi discu-
tate de filosofi. Cu acésta posibilitatea emiteril e pareri
diferite era data.

Parinil bisericestl ati vorbit, sub influenta flosofiii stoice
§1 pe baza apumitor pasagil din sfinta Scripturd (in special
Romani II. 14, 15) de o moralitate intemeiata pe legea
morald naturald saditd in inima fie-cirul om. Reformalorii
religiosi din Apus adoptara acéstd teorie. Luter considera
Decalogul ca o lege interna innascutd, Melanchton con-
strui pe el (Decalog) morala sa filosofica si gdsi in Aris-
toteles interpretul acelei legl morale naturale. iar dogmatistul
Iohannes Gerhard si altii all cautat sa demonstreze exi-
lenta Decalogului chiar tnainte de darea sa $i anume ca
ceva innascut firil omencsti. latd dar baza moralei naturale
pusa de teologl insisi. De aci tnainte morala naturalid. ba-
zald pe legea morala innascutd si pe rafiune este pusi
alaturi de morala religi6sa bazata pe revelatiunea dumne-
zeiascd. E drept ca teologil ati considerat morala naturald
numai ca o pregatire citre morala religiésa, ca o trépta
mal inferiord a acestia. Dar din premisele puse de el se
putea trage si o alta concluziune, anume ca morala reli-
giosd si moralitatea propagata de ea nu sint potrivite cu
firea omenésca sali cel putin de prisos fata de morala si
moralitatea naturald; cici ambele difera intre ele numai in
ce priveste origina, nu insa tn fiinta lor, si daca sorgintea
moralel religiése (crestine). sfinta Secriptura, era pusa la in-
doiald ca contrard mintili omenesti—lucru incercat de atunci
In nenumarate rinduri de rationalizti si de representantii
stiintelor pozitive—care mai era atunci ratiunea de a avea
Iinga morala naturala si o morala religiosa? Mistica, care
declara de identica lumina interna a Cuvintului dum-
nezeesc cu lumina naturala (ratiunea) pusi ta fie-care om
si Pletismul, care vorbea de <o scintee ascunsd in
sufiet», care trebue din not aprinsi si de «un fond neatins
In suflet> inlesnird i mal mult calea acelui naturalism
In morald. Ast-fel se formi de fapt o morald naturals
independenta, maiintal alaturi, mai tirziti in locul moralei
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religiose, iar acésta pentru a-gi pastra existenfa trebui multa
vreme si se sprijine pe morala filosoficd a moralititii na-
turale si sa inchee cu ea tot felul de compromise.

Separarea moralel naturale de cea religiésd si prin acésta
gi de religiune s’a facut cam in acelas timp in Francia de
René Descartes (Cartesius) si in Anglia de Tomas
Hobbes si de Deisti

Descartes (T 1650), cu care se incepe filosofia moderna,
este cugetatorul care cel dintadi declarad filosofia liberd de
legitura cu autoritdtile tradifionale gi in special cu teologia.
Punctul sai de plecare in filosofie nu mal este ca pind
aci natura omului, in care vine la expresiune vointa dum-
nezeiascd, c¢i omul ca fiintd rationald. Pentru el omul e
numal minte ginditére (mens cogitans). Claritatea gindirii
si puterea constringitore a silogismaului sint pentru el singura
normi si dovedire a adevirului si a realitatii. Intelectualismul
sdt unilateral néga valdrea istorii, ca §i com omul ar fi
o simpla abstracliune, iar nu o fiinta istorici. De aci rezults
si principiul fundamental al moralel sale naturale, cd legea
morald nu este ceva obiectiv, existent in afard de om si
bazal pe voinla dumnezeiasca, ci ceva subiectiv, avindu-si
sorgintea numai in rafiune. De aceia cu cit omul ajunge
sé cunoscd (stie) mal mult cu atit se si perfectionéza mai mult
moralmente, fara sd aibd nevoe de religiune. O deplind
perfectiune morald nu va putea fi atinsd nicl odata de om,
de vreme ce el nu va ajunge nicl odatd sa cundscd totul?).

Paralelismul psicho fizic al psihologii cartesiene a condus
totus! citre morala absolut religiésd a Ocazionalismuluil. Olan-
dezul Geulinx (1 1669) voind sd complecteze teoria para-
lelismulul psicho fizic, invald ca Dumnpezeil insusi face ca
actiunea spiritului sa corespundd cu a corpului in fie-care
act al omulul. Potrivit acestel teoril, care primi numele de
Ocazionalism, Dumnezeli este autorul tutoror faptelor
‘omenestl, iar omulul nu1 ramine de cit recunésterea ne-
pulintii sale i umilire si resignatiune fatd de vointa cum-
nezeiasca.

Tot din Cartesianism iesi si Panteismul substantial al

1) Max Heinze, Die Sittenlehre des Descartes; Ioh. Miiller, Der Be-
griff der sittlichen Unvollkommenheit bei Descartes und Spinoza; Ue-
berweg Heinze, Geschichte der Philosophie, Vol. III; Kuno Fischer,
Descartes. :
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lui Malebranche, dupi care moralitatea este absorbiti
cu totul de pietatea cu colorit mistic. Insusirile spiritului
sint dupé Malebranche. Cugetarea si vointa, iar ale materii
intinderea $i migcarea. Cugetarile mintii néstre sint ideile
despre lucrurl. In Dumnezeii stnt concentrate téte ideile,
téte lucrarile si t6te miscarile de vointd. El este locul spi-
ritelor dupi cum spatiul este locul corpurilor. El este asement
principiul si adevaratul obiect al intregii cunostinte si vointe.
Téte creaturile, bune saii rele, iubesc pe Dumnezeii in mod
necesar. El este ratiunea si scopul ultim si binele suprem,
citre care tinde, pe care-l doreste, in care se repauzézi si
's1 giseste fericirea t6ta faptura.

Tomas Hobbes (1 1679), adevaratul intemeetor al Em-
pirismulul in Anglia, nu recunéste in filosofia sa nimic in
afarda si mai pre sus de corpurl §i exislenta materiali.
Statul—marele Leviatan, Damnezeul nemuritor, providenta
pamintéscd, cum il numeste el—rezumi in sine totul, are
putere si drepturi nelimitate. Ceia ce ordoni statul este bun
gi drept, ceia ce interzice ridli si nedrept. Unica virtate a
cetdtenilor fatd de stat este supunere si ascultare 6rba si
neconditionatd. Moralitatea devine cu chipul acesta numai
ceva statuar.c, se desface cu totul de religiune si se trans-
forma intr'o dispozitiune a statului.

Deigtii?) puserd atit de mult pret pe morald, in cit trans-
formard religiunea in simplu apendice al ei. Dupi lordul
Herbert de Cherbury (v 1648), intemeietorul Deismului,
religiunea se reduce la urmatérele cinci propozitiuni, numite
de el «Cele cincl colone ale adevaratel religiuni». Acestea
sunt: 1. Existd un Dumnezeti; 2. Este o datorie pentru
fie-care om de a adora pe Dumnezeti; 3 Adorarea lul Dum-
nezell constd in virtute si pietate; 4. Trebue sd ne cdim de
pécate si sa le parasim; 5. Exista o risplata a picatelor atit
in viata acésta cit si in cea de dincolo de mormint. Acéstd
religiune naturald este religiunea primitivd si adevdrata. La
ea se reduce si esenta Crestinismului si tQt ce nu se co-
prinde in ea este inven{iunea preotilor. Asa dar simburele
acestel religiuni este morala. 77ndal (f 1733) formulézi
si mal clar velerile Deismulul asupra acestul punct: ,Re-

') G. Lechler, Geschichte des englischen Deismus.
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ligiunea, zice el, nu este nimic alt de cit punerea
in practica a moralitdtii in supunere céatre voia lui
Dumnezeii, sai purtarea comform rafiunii lucru-
rilor, intru cit acestea sint considerate ca voia lui
Dumnezeiz“. Cregtinismul este identic cu acéstd religiune
desavirsitd si nimic alt-ceva de cit restaurafiunea acestel
primitive religiuni naturale. Ceia ce trece peste aceste limite
este nebunie si ingeldtorie, zice lordul Bolingbroke (1 1751),
iar Hume ( 1776) Invatd cad este de prisos a mai incerca
si se apere adevaratul Crestinism cu argumente din rafiune.

Iohn Locke (f 1704) puse bazi psichologica moralei
utilitariste (a interesulul), care decurge din Deism cu ne-
cesitatea unei deductiunl logice. In a sa Kssay concer-
ning human unterstanding'), Locke, continuind directi-
unea empiristica inaugurata de Hobbes, combate teoria despre
ideile inndscute si reduce totul la impresiunile primite din a-
fard si prelucrate de ratiune in interior. Nihil est in intellectu
qQuod non prius Sit in sensu, sund cunoscuta sa pro-
pozitinne. De vreme ce nu existd idel inndscute, ideile gi
maximile néstre morale sint numai rezultatul experientii
din viata practicd, bine este tot ce-l folositor, rdit tot ce-i
vatamator. In acésta constd legea morald naturald si tot in
acésta se rezumad si coprinsul revelatiunii dumnezeesti. Este
practica drumul pentru formarea notiunilor morale, atunci
succesul. reusita este proba si norma, iar ceia-ce foloseste
e binele.

Cu mail mult entusiasm de cit Locke a aparat morala
interesulul Shaftesbury (t 1713). Acesta este tot odati si
unul din campionil Deismulul. Crestinismul este pentru el
numal morald, si acésta este descrisd ca ceva inerent firii
omenesti si in aga fel ca religiunea pare cu totul super-
flud. Bine este ceia ce are in vedere interesul general, ciruia
_trebue sid se subordoneze interesul fparticular.

Adam Smith (+ 1790) si Ieremias Bentham (1 1832)
dadurd moralel interesului forma cea mal desavirsita si ex-
cluserd cu totul de pe tirimul moralititii orl-ce idee reli-
gi6sa. Dupa el morala n’are nimic de a face cu religiunea.
Pe urmele lor aii calcat aprépe toti moralistii englez!i pind

1) Incereari privitbre la mintea omenésca.
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la Herbert Spencer (1 1903) care aplicd la morald prin-
cipial evolutionistic al Darwinismulul, prin care nu numal
cd se tagddueste orl-ce legaturd dintre religiune si mora-
litate, ci se dd si moralitatii lovitura de gratie. Evolutio-
nismul naturalistic invatd ci nu existi nimic care si aiba
valére absolutd, nimic stabil, c¢i numal schimbare vesnica,
in care indivizil sint simple instrumente in mina unul obscur
proces al naturii, care realizézd progresul universal. Omul
std pe trépta cea mal inaltd a progresulul realizat prin evo-
lutie. Viata este bunul moral, insi viata fara durere, datorie,
constringere etc. Adaptarea omulul la medial social inconju-
ritor conduce la rezolvirea conflictulul dintre egoism si
altruism, individ i societate, in folosul celal dintéi. Idealul
om moral, produs al societatii industrialiste, va fi un spe-
cimen de om sdndtos si rafinat, care va sti si guste numai
placerl care nu sint diundtére sindtitd si va permite si
altora sa ia parte la bucuriile sale, pentru ca el sa se p6ta
bucura gi mal mult la vederea bucurii acelora?).

Leslie Stephen cautd si coriga egoismul individualistic
al lui Spencer accentuind principiul de simpatie si ideia de
un organism social, dip care individul face parte ca membru
gi de buna starea caruia depinde buna stare a individulul.
Insd societatea in sensul lul Stephen, ca ceva personal, este
numal o abstractiune si decl terenul pe care pune el centrul
de gravitatiune a! moralei este ceva ilusoriti

Empirismul englez transplantal pe pamintul francez de a-
batele de Condillac (f 1780), care merse mal departe
de cit Locke reducind si reflexiunea la impresianile primite
din afard prin sensuri si intemeind ast-fel Sensualismul—
conduse la Materialism.

Helvetius (t 1771) trase cel dintdl conseciniele morale
ale Sensualismului La propozitiunea Sensualismulul teoretic
al lur Condillac: Té6ta stiinta nostra este determinatd de
sensatiune, sensualismul practic al lul Helvetius adaoga:
Vointa este delerminati asemeni de sensatupe, de plicerea
sensuala. Satisfacerea plicerii sensuale sai egoismul cras
esle dupd Helvetius principiul moralel. Evident ¢& intre mo-

1) Vezi Cathrein, Die Sittenlehre des Darwinismus. Eine Kritik der
Etik H. Spencer’s. 1886.
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ralitatea pornitd dintr'un ast-fel de principilt si Intre reli-
ginne nu poéte fi nicl o legitura. Acésta o si spune Hel-
vetius fira inconjur: Credinta religi6sa si filosofia speculativé
p’all nicl o inrturire asupra virtutii. Tot ast-fel i Crestinismul.
Omenil stat dupa ivirea Crestinismulul aceaiasi ca si inainte
de aparitiunea lul. Principil nu siat de atuncl mal bravi si
mal luminati, popérele n’aii devenit mal umane. lubirea de
sine insusi a fost si este intot-dé-una forta conducatére.
Voltaire (+ 1778), care prin spiritul sall exercitd cea mal
puternici ifluenta asupra contimporanilor, desi nu era ateist,
cum s'a sustinut de unil, cicl de la el avem celebrele cu-
vinte: ,Dacd n'ar exista un Dumnezel, ar trebui
sa-1 inventam“, nu recunoste din cauza urel nefarmurite
ce avea contra orl-carel forme de religiune pozitiva (écrassez
Pinfame) o legituri strinsd intre religiune si moralitate.
Mobilul faptelor omenesti este dupa el, ca si la Helvetius,
egoismul. fubirea de nol ingi-ne promovéza iubirea de alti;
prin trebuintele ce avem unil de altil, ne sintem folositor!
reciproc; in acésta sti temelia tuturor relafiunilor §i lega-
tura vesnica dintre 6menl. Nu existd dar de cit o moralitate
naturald inerenti firii omenesti. Religiunea revelatd nu este
alt-ceva de clt legea morald naturald perfectionatd. Adeva-
rata religiune consti in virtute, tn a recunoste pe totl 6menil
de frati, a le face bine si a le ierta greselile, iar nu in dogme.
Realismul lui Voltaire isi gisi intregirea sa pozitivd in
idealismul sentimental al lul Jean Jacques Rousseau
(+ 1778). Si acesta combate materialismul ateistic §i reli-
giunea pozitivi si revelatd, in locul careia pune o re-
ligiune a inimii. Lozinca sa era int6rcere la starea na-
turald, in care numai se afld nevinovatie si libertate, feri-
cire si pace. Un raport intre religiune, pe care Rousseau
’si-o reprezintd fard dogme i fard mistere, §i Intre mora-
~ litate, care este identica cu traiul in absoluta libertate si
egalitate a tuturor 6menilor, nu ’si putea avea locul, de vreme
ce aci nu pote fi vorba nici de religiune nici de moralitate
in adevératul inteles al cuvintulul. -
Materialismul, prin reprezentantil sii La Mettrie si
baronul Holbach, ciuti si distrugd germenele atit al reli-
giunii cit si al moralitatii proclamind materia de principil
unic a tot ce exista: A admite existenta sufletului este



AT

o nebunie; gustarea plicerii sensuale este cel mai
Inalt scop al existenfei omului. (La Mettrie). Nu exista
nicdiri nimic alt-cevade cit materie si migcare(Holbach
in Systeme de la nature). In morala materialisti—intru cit
mal péte fi gi aci vorba de morali—interesul dictat de e-
goismul brut este, pe lingé gustarea placerii sensuale, norma
de conduiti. Om bun se numeste acela care stie si-'si sa-
tisfacd interesul siau in asa fel ca cel-l-alfi 6meni sid in-
lesniascd atingerea acestul scop si cu tote acestea sd-si
satisfacd si el interesele lor. Cu modul acesta sistemul inte-
resulul 1égid pe om de om si este baza adeviratel moralitatl.

Reactiunea contra materialismului condusi de lea-
deril scolel teologice: De Bonald ( 1840), Joseph de
Maistre (1 1820) si Lamennais (+ 1854) si continuatd mai
departe de abatit Bautain (1 1867), Gratry (1 1872), Maret
(T 1884) 5. a. apol spiritualistit Eugen Caro (+ 1887), Ch.
Secrétan (t 1895) s. a. Intemeietorul Neo-criticismului Re-
nouvier s. a. ali accentuat din nou indisolubilitatea legaturii
dintre religiune si moralitate. Spiritualistii Jules Simon
(t 1896), Paul Janet (¥ 189Y) s. a. se silesc din contra
sa demontreze independenta regulelor de moralid fafd de
religiune, in timp ce idealistul Benan (1 1892), pozitivistul
Auguste Comte (f 1857) si scéla sa, si evolutionistii
Guyau (1 1888) si Alfred Fouillée emancipind morali-
tatea de religiune o lasd s se piardd tn haosul vietii sociale,
cu a carel gtiinta (sociologia) o identifica in multe privinte?).

Un filosof de prima ordine, ale cérul veder! in chestiunea
de fatd au fost impértasite de multi al{i filosofi si teolog,
este panteistul Spinoza ( 1677). Adevérata religiune consti
dupd el in pietate si supunere citre Dumnezell, ceia ce se
traduce in practicd prin implinirea in dreptate si iubire a
poruncilor dumnezeestl. Asupra acestul coprins si scop moral
al religiunii sint de acord téte religiunile nu numal intre
ele, c¢i si cu ratiunea si filosofia. Dogmele nu interesézi

') Asupra filosofii franceze din secolul al XIX vezi. U:aberweg Heinze,
Grundriss der Geschichte der Philosophie, vol. IV, edit. 9-a 5i F. Ra-
vaisson: La philosophie en France au XIX-< siécle, tradusi gi in limba
germand de Edm. Konig. Acéstd excelentd lucrare, redijatd ca raport
pentru expozifiunea universald din Paris din anul 1867 se extinde numal
pind la acéstd dati.
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prin continutul si valérea lor teoretica, ci prin efectul lor
practic, adica Intru cit pot s& dispuna sufletul la ascultarea
de Dumnezeii. Cu alte cuvinte religiunea nu ’si are in sine
ratiunea el de a fi, c¢i in moralitate. Acéstd aser{iune este
sustinuta de Spinoza cu un noian de argumente. Omul se
conduce in actele sale mai mult de afecte de cit de ratiune.
Afectele sint de doud feluri: active §i pasive. Acestea din
urmi se mal numesc si pasiuni. Cind pasiunile stdpinesc
pe om, atuncl el se afla in cea mal grea sclavie, de jugul
careia nu se péte scipa prin poruncl, avertismente, sfaturi
etc, fiind-ca pasiunea este afect si un afect nu péte fi in-
frinat sati anulat de cit printrun mal puiernic afect opus.
Cestiunea este dar de a afla si produce afecte active mal
puternice de cit pasiunile. Asemenea afecte sint o urmare
firésci a cunostintelor adequate, caci dupa Spinoza se dis-
ting trei feluri de cunostinte: @) Cunostinfa imaginatiunii,
care se bazéza pe impresiunl momentane si intimplatére §i
care din acésta cauzi este confusd §i necorespunzatore cu
realitatea; b) cunostinta ratiunii, care se ridica de la im-
presiuni partiale la notiuni comune tuturor lucrurilor, si in
fine ¢) cunostinta prin ajutorul ratiunii inductive, care este
nu numai adequatd, adicd corespunzétére firii lacrurilor,
dar si absolut sigurd. O ast-fel de cunostinta este cundsterea
loi Dumnezen si a atributelor sale. In fa{a cunostinielor
adequate despre lucruri pasiunile, care provin numai din
idel obscure, incetézi si fac loc unui afect activ. Cunostintii
ratiunii inductive, ca cea mal inaltd forma de cunogtin{a si
singura adequatd, I corespunde iubirea intelectuald de Dum-
nezeii, ca cel mai inalt afect activ, care disolva tote afectele
pasive sali pasiunile. [ubirea intelectuald de Dumnezeu este
dar binele si fericirea suprema. lubind pe Dumnezeil i im-
plinindu-ne datoriile catre el, ne iubim pe nol ingi-ne si ne

fmplinim datoriile catre nol si semenl, pentru cad D-zel
" este totul, el singur este realitate, iar lumea si tot ce existd
nu sint de cit accidente.

Daca examindm mal de aprépe ideia spinozistd de Dum-
nezeii si de ordine morald, atuncl religiositatea si morali-
tatea ce pareali a decurge din Spinozism dispar ca intunericul
in fata luminii. Dumnezet nu este o fiintd de sine statatore,
ci insid-gl substanta din care e ficut universul, este natura
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Insd-si (natura paturans), este sufletul lumii, de care e ne-
despartit, cum este nedespartit snfletul de corpul omenesc
clt timp omul e in viatd. El este cauza sa (causa sui) si
cauza imanentid a tot ce existd si se petrece in univers.
Dumnezei insu-g! lucréza dupa legl absolut necesare. Afir-
matiunile i negatiunile sale coprind o vesnica necesitate saii
adevar. In tot ce se intimpld trebue dar si vedem un lant
nesfirgit de cauze si efecte. Despre libertate i scop nu péte
fi vorba nici cu privire la D-zeii, nici cu privire la lucra-
rile si intimplarile din natura. Libertatea si scopul sint notiuni
gole, pure iluziuni. Adequata cunégtere de D-zeil aduce cu
sine recunosterea legii dumnezeesli ca vesnicul adevar si
vesnica necesitate a naturii dumnezeest!, asa cum se re-
velézd in natura lucrurilor si tn special a omulal. Daci acum
tot ce se intimpld in naturd, se intimpld in mod necesar
§i daca pentru libertate si scop nu ramine nici un loc in
naturd, atunci nici de moralitate nu péte fi vorba, ciici mo-
ralitatea nu se pote concepe fara noiunile de libertate si
scop. Si dacd totul se inttmpld in mod necesar, iar liber-
tatea §i scopul stnt numai ceva iluzorill, atunci se sterge
§i diferenta dintre bine si rai, sali cel mult aceste dous
cuvinte trebue luate in intelesul de folositor si vitimitor.
Potrivit acestor principil fundamentale este cli jitd mal de-
parte t6ta morala Spinozismulul. Ciinta, conditiunea sine
qua non a orl-carel indreptdrl morale, umiinta si compi-
timirea, conditiuni indispensabile pentru bunul traii in so-
cietate, sint aruncate de Spinoza ca afecte pasive si care
aduc cu sine o ingustare a fiintii néstre si privarea de cu-
nosterea adequata a lucrurilor.

Aceste putine zise despre moralitatea gi religiositatea
emanante din panteismul spinozistic, fari a mail enumira
altele si fara a intra in examinarea inconsenquentelor teoretice
ale acestul sistem, sint de ajuns spre a ne forma convin-
gerea, cici filosofia lui Spinoza—ude alt-fel férte ingeniésa—
n’a putut concepe in chip demn raportul dintre religiune
si moralitate

Intelectualisti ca si Spinoza—insa cu o alta directiune in
gindire sint si Leibnilz i Christian Wolff si scéla lor.

Leibnitz (f 1716), gemalul polihistor al timpurilor mo-
derne, a carul monadologie forméza extrema opusd Acos-
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mismulul lul Spinza, este si pe terenul filosofii religiunii ca
si pe al tuturor terenelor de gindire omenéscd, un cugetator
original. Multe din ideile emise de ele sint si pind azi do-
minante in filosofia religiunii gi in teologie. In ce priveste
raportul dintre religiune si moralitate el se afli asemenl pe
adevarata cale. Scopul final al existentii omenegti este fe-
ricirea, sub care se intelege bucuria ce simte omul cind
psichicul st este bine echilibrat si anume sensatiunea de
multamire cu sine insu-si si cu facultatile sale sufletesti,
cind simte in sine o puternicd inclinare §i atracliune cétre
bine gi adevar. Consequent teorii sale despre monade—care
sint fie-care In parte o lume in miniaturd si stau intre ele
in legitura armonicd, potrivit legii supreme a universulul:
armonia prestabiliti—omul nu’si péte gasi fericirea sa in
singurétate, ci in contactul si in conviefuirea cu semenil
sal, ceia ce-] conduce la a se bucura de fericirea altora si
deci dar la iubire de aprépele. lubirea este mirirea fericirii
proprii prin participarea la fericirea streind, zice Leibnitz.
Caracterul specific al iubirii este cd ea se bucurd de per-
fectiunile fiintel iubite. Dar nu existd nimic mal perfect de
cit Dumnedeli, de aceia iubirea de Dumnedeli este cea mal
inaltd i mal curata iubire si de aceia si adevirata pietate
constd in iubirea de D-zel, iubire a carel caldurd si fie
insotitd de lumind, adicd de cundsterea perfectiunilor fiintii
lui Dumnezeli. Adevirata religiositate este nedespartita de
moralitate. Iubirea de bine si de adevir, fmplinirea dato-
riilor, conformarea cu ratiunea, urmairirea binelul general
sint unicile mijléce prin care omul aduce la indeplinire po-
runcile luf Dumnezell si servegte glorii lul, lucrurl identice
cu binele general. lubirea este dar principiul motor atit al
religiositatii cit si al moralitatii. <« Fard fubire nu exista
religiositate si fara practicarea binelui nu este ser-
~ vire de Dumnezeii». Ceremoniile religiése se substitue
de multe orl, mai ales la vulg practicarii virtutii si for-
mulele de credin{a ial locul adevarulul. In ast-fel de cazuri
atlt religiositatea cit si moralitatea sufera, dar cu téte acestea
nu trebue sid ludm motiv de aci pentru suprimarea cere-
moniilor si inlaturarea formulelor de credinti, pentru ci ele
al fost instituite de fondatoril de religiune si sint si tn rea-
litate un escelent mijloc pentru educatiunea morald a ome-

.
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nirii §i pentru atingerea adevératel religiosita{l $i moralitaty,
Adeviar absolut tnsa nu trebue pretins formulelor de credinta.
Ele contin numai o parte din adevir, sint umbra adevi-
rului absolut.

Cu acésta Leibnitz a atenuat asertiunea lul Spinoza, ci
dogmele n’ati absolut nici o insemnétate teoreticd, ci numal
practicd sali moralizatére, si a stabilit principiul de care
se conduce filosofia religiunii in acéstd privintd si pind in
zilele nostre.

Christian Wolff (t 1754) espuse in ordine sistematici
si in form& mai populard ideile lui Leibnitz, facind ince-
putul rationalismulul dogmatic atit in filosofie cit si in teo-
logie. Cu téte cé el nu tagadui existenta revelatiunii dum-
nezeestl §i a religiunii revelate, totusi puse mai pre sus de
acésta religiunea naturala, din care deduse $i 0 morald pur
naturald, adica bazatd numal pe ratiune. Ideia de D-zel si
cea de nemurirea sufletului nu lipsesc din acéstd morala, to-
tusi ele nu-’si gasesc aplicaliune de cit in limitele ingaduite
de ratiune. :

Rationalismul inaugurat de Wolff fu dus la extrem pe

cimpul teologii de citre Reimarus (1 1765) Bahrd? (11792)
si Steinbart (1 1809).
- Reimarus sustine cd rajiunea si revelaliunea stali in con-
trazicere flagrantda si ca singura religiune adevaratd este
cea intemeiatd pe ratiune, care (religiunea) este identicd cu
moralitatea, afara de care nu pdte exista.

Bahrdt négd revelatiunea supranaturald si recunésgte nu-
mal o religiune naturald, a carel fiin{d este coprinsa in mo-
ralitate, iar Steinbart declard egoismul de bazia a moralel
i se sileste si demonsireze cu argumente si citate luate
din Sf. Secripturd si din invatatura Bisericii ca Crestinismul
este singura religiune care satisface egoismul.

Cam la aceiasi fuzionare a religiunii cu moralitatea a-
junsera sialti dol mari cugetatori al véculul XVIII, Lessing
(+ 1781) si Herder (+ 1803). Unul puse cg scop final al
educatiunii cidreia Dumnezeli supune intreg némul omenesc,
practicarea binelui numai pentru cid e bine, iar nu pentra
ci de practicarea lui sint conditionate anumite recompense,
iar cel-alt, apostolul ideii de umanitate si al frumosulul,
vede simburele vietii numal in moralitate, a carel putere o
compara si identifici cu a gratii divine innoitére
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In contra dogmatismulul gcolel rationaliste a lui Wolff
si a urmasilor sdl, cum si in contra utilitarismulul Deigtilor
englezl, se ridicd cu putere ca un titan al cugetérii marele
filosof Konigsbergian, Kant (t 1804).

In contra rationalismulul indrepta el celebra sa , Critica
a ratiunii pure“ (1781), in care rastérni afirmatiunea
rationalismului, cd prin ratiune se péte cundste totul, da
pe fatd neputinta ratiunii in materie transcendentd §i pro-
claméd Agnosticismul ca principii in chestiuni de asemenea
natura.

In contra Deismului scrise: , Punerea bazei metafi-
zicii moravurilor (1785) si ,, Critica ra¢iunii practice“
(1788), la care adaoga mal Urzia (1793) , Religiunea in
marginile ratiunii singure®. Aci critica utilitarismul in
materie de morald si proclamd de moralid adeviratd morala
sentimentului datorii (a imperativului categoric), pe care o
scote cu totul de sub scutal religiunii, intemeind ast-fel
Moralismul modern.

Kant sustine, ca moralitatea trebue s porniascd numal
din interior gi datoria s& se impliniascd numal pentru ca
asa porunceste glasul constiintii, fara a {ine séma dacd din
acésta ar rezulta vre-un folos sai pagubd: «Nu se pdte
inchipui nimic in lume 8i nici afard din lume, care
sa fie considerat de bun fard rezerva, afara numai
de vointa bund», zice el in «Grundlegung zur Metaphysik
der Sittten», iar despre datorie vorbeste cu acelas patos cu
care vechil stoici vorbiat de virtute. <« Datorie, (fu nume
sublim, care nu coprinzi in tine nimic placut care
sa aducd cu sine lingusire, ci ceri supunere 8i totugi
nu amenin{i cu nimic ce ar putea sa degtepte des-
gust firesc in suflet si sd ingrijiasca—spre a pune
in migcare vointa, ci numai pui o lege, care 'si des-
chide singurd intrarea in suflet 8i cistiga stima—
desi nu tot-dé-una gi urmare—chiar si fara voie, ina-
intea careia tdte pornirile amujesc, desi pe ascuns
lucréza in contra-ti): care este nobila ta origind?
Ea nu pdte fi ceva mai pre jos de cit ceia ce inalta
pe om peste sine insu-si (ca o parte a lumii ma-
teriale) e ceva care-l 1éga de ordinea lucrurilor pe
care le pricepe numai mintea, nu este alt-ceva de
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cit personalitatea, adica libertatea si neatirnarea
de mechanismul intregii naturi, si tot odata, privita
ca facultatea unei fiinfe supuse unor legi particulare
(curat practice, date de rafiunea sa), ca supunerea
pe care o persond apartfinind lumii materiale o
arata proprii sale personalitdti, intru cit acésta a-
partine lumii inteligibile»?).

Mobilul actelor néstre de vointd si de actiune morald
este dar numal in nol §i nu depinde de nimic din afara,
cu alte cuvinte, moralmente sintem absolut autonomi. « Este
ceva in sufletul nostru, pe care dacd 'l observam
cu atenfiune, nu mai putem inceta de a-l contempla
cu cea mai mare atenfiune—si unde admirafiunea
este legitima este tot-odata 8i indltatoére de suflet—
81 acest ceva este dispozifiunea morald originald
in noi. Ce este acel ceva in noi (se péte intreba
cine-va), prin care noi, fiinfe continuu legate de na-
turd prin atitea trebuinfe, ne putem totusi ridica,
prin ideia unel dispozifiuni morale in noi, atit de
sus peste ea, in cit o consideram in totalitatea ei
ca un nimic, iar pe noi ingsine ca nedemni de exis-
tentd, daca—contrariu unei legi, prin care rafiunea
nostra porunceste cu putere, fard ca totusi sd pro-
mitd ceva salt 84 ameninte cu ceva—am urma pla-
cerilor el, care singure ne-ar putea face viata vred-
niiid de dorit?»)? Acésta esle legea constiintil morale, de
care Kant zice: «<Doud lucruri sint care umplu su-
fletul nostru de o admirajiune, care creste cu atit
mai mult cu cit le privim mai mult: Cerul instelat
de asupra-ne 8i legea morala in noi»?).

Cu drept cuvint zice Luthard, raportind aceste cuvinte,
cdi, precum legea gravitatiunii descoperiti de Newton parea
a justifica asertiunea, ca cugetarea pune lumea fizicd pe pro-
piile-1 piciére si o emancipézd de D zed, tot ast-fel se pérea
ci prin descoperirea autonomii legii morale jn nol, lumea
morald a fost pusd pe piciorele1 proprii §i s’a emancipat
nu numai de t6td natara, ci i de Dzel, cdcl autonomia

1) Kritik der praktischen Vernunft, p. 154 sg.

1) Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunit, p. 52.
%) Kritik der praktischen Vernunft, cuvintele finale.
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morald predicatd de Kant std in opozitiune si cu teonomia.
Din acéstdi cauzi religiunea are, pentru Kant, dreptul la
existen{d numal intru cit ajutd moralitatii sad 'i ugurézi
sarcina el influentind in mod moral asupra conduitel omulut.
Ceia ce se afld in religiune mai mult de cit ce péte con-
tribui la acest scop, aceia e numal forma gold. Religionea
are si prezinte datoriile morale ca porunci dumnezeesli si
cu tote acestea ideia de D-zeli nu este admisd pe terenul
moralititii nici chiar pentru a-i da un mai puternic impuls,
pentru ca un ast-fel de impuls venit din afara, ar jigni au-
tonomia vointii morale, ar sldbi puterea internid a senti-
mentulul datorii, care porunceste cu imperiositate: «Du
sollst> (esti dator). Nicl pentru a da putere voinlii in in-
deplinirea poruncilor glasulul constiintii nu este trebuinti
de ideia de D-zeli, pentru ca acéstd putere este inerentd
firii omenesti <«Du kannst, denn du sollst» (Poti, cacl
trebue), zice Kant in acéstd privinta.

Cum vedem dar morala lul Kant este absolut indepen-
dentd, bazatd pur si simplu pe spontaneitatea eulni moral.

Mai tirzili pentru a evita unele inconsequente, Kant a
trebuil si recunéscd legitura dintre moralitate si religiune
gi si admitd si influenta ideilor religiose asupra vointii mo-
rale. Acésta in special In scrierea sa: «Die Religion innerhalb
der Grenzen der blossen Vernunft> —Vom vedea acésla mai
la vale.

Intre epigonil lul Kant pe terenul teologic sint de amintit,
ca mail insemnati, urmatoril:

1. W. Schmid (1 1798). K. Chr. Erh. Schmid (1 1812),
1. Ernst Chr. Schmid (+ 1831), Duttenhofer (1 1814)
si filosolul Joh. Heinr. Tieftrunk (i 1837). Tofl acestia
’sl dadurd silinta sd demonstreze ca morala filosofica in
genere si cea kantiand in specie se unegte perfect cu cea
teologicé crestina, cd pumai dintr’o ast-fel de unire rezulta
o morald Intr'adevar stiintificd i s@natésa si ca religiunea
este un product al moralititii. «<Fara autonomie sai
proprie prescriere de legi nu este posibila o ade-
vdratda moralitate, zice |. W. Schmid, fot asa cum
prin heteronomie sali prescriere de legi streine sai
venite din afara ori-ce moralitate se abrogd». Ra-
fiunea trebue si fie sufletul moralitatii si totus! prin acésta
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nu se exclude morala bazatd pe rovelatiune, numai acésta
84 nu contina de cit legl rationale—continua acelas scriitor—
pentru ca D zeli, ca cea mal fnaltd fiintd morald, nu péte
pretinde de la émeni, ca creatur! rationale, libere si morale,
sa asculte de el ca niste sclavi, ci potrivit ratiuni lor.
Intentiunea revelatiunii nu péte dar sa fie alla de cit si
vind In ajutor ratiunii neluminate, si puni in miscare cu-
getarea si si destepte sentimentul moral?).

»Intentiuni morale nu pot si nu trebue a fi des-
teptate in mod pozitiv prin religiune, ci ele se pre-
supun ca deja existinde, ca ratiunea hotaritére a
credintel in obiectele religiunii—Dumnezeii si ne-
murirea“®). De aceia, dupd zisa lui 1. W. Schmid, reli-
giunea potefi construitd numaipe moralitate, teologia
pe morald, iar nu vicl-versa, moralitatea pe religiune
81 morala pe teologie“?).

Falsitatea punctului de vedere al moralismulul kantian
se invederézd, dacd observim mai de aprépe natura ratiunii
practice, pe care el o declard de suverani in chestiuni de
morala. Ratiunea autonom# nu e identicd nici cu ratiunea
individuala, de vreme ce fie-care individ sti sub imperiul
el si e legat de ea ca de o autoritate absolutd, nici cu ra-
tiunea colectivd a omenirii, pentru ci ori-cite ratiuni indi-
viduale —ca ratiuni mairginite si pururea supuse influentii
sensualiti{ii—s’ar aduna la un loc, nu va putea rezulta
acea raliune autonomd, care ’si are in sine principiul de-
termindrii ori-cérul act al sidi. O asemenea ratiune nu este
de ‘cit ratiunea dumnezeiasci, din care trebue dedusi ra-
tiunea omenésca.

O ast-fel de explicatiune datd autonomii ratiunii ar fi pus
in legaturd relativa autonomie a ratiunii-omenesti cu ra-
tiunea dumnezeiascd, sal antonomia cu teonomia, libertatea
vointii cu dependenta el de D-zeli, moralitatea cu religiunea,
dar Kantienil s’ali temut de o ast-fel de explicatiune si au
persistat In unilateralitate i inconsequenta, respingind ori-ce

1) In prefata cirtii ,Christlich-wissenschaftliche Moral®, Iena 1797.

?) Karl Chr. Erh. Schmid , Versuch einer Moralphilosophie“, Giessen,
1803 § 218 a.

8) Op. ecit. p. 20.
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influentd din afard asupra vointii gi chiar i influenta dum-
nezeiascd, care forméza fiinta adeviratel autonomil.

Cum cd moralitatea nu se p6tc sustine fara ajutorul re-
ligiunii o marturiseste in mod indirect insugi Kant in con-
trazicere cu sine insugi. El n’a putut tigadui cad raliunea
practicd sai vointa declaratd de el autonomé este influenfaté
de sensualitate saill de réul radical, mai mult chiar, ca pu-
ternica sensualitate subjuga slaba ratiune. Odatd recunoscuta
acésta el n’avu Incotroo si pentru a putea restabili echilibrul
intre rafiunea mail slaba si sensualitatea mal forte trebui
sd admitd intervenirea dumnezeiasca, s recurgad la ajutorul
revelatiunii supra-paturale, care a promulgat legile morale
si a infiinfat—pentru asigurarea prosperitatii lor—o comu-
nitate morala pozitivd, Biserica. In acéstd ordine de idel
Kant fu silit sd recunodsca si necesitatea si realitatea gratii.
Pentru atingerea idealulul moral, omul, curatiunea intunecata
gi robitd de sensualitate, are absolutd nevoe de ajutorul
gratii dumnezeesti, care sa-1 ajute.

Ast-fel Kant ajunse sd recundscd. cd religiunea este in-
dispensabila pentru moralitate; cu tote acestea rolul pe care
atit Kant cit si adeptil sdl il dal religiunii este numal se-
cundar, religiunea are sd dea mind de ajutor moralitati,
cind acésta nu mal péte merge inainte cu for{e proprii.

Lacunele gi inconsequentele moralismulul kantian all atras
asupra-i intre altele asprele critict a renumitulul Teolog
Volkmar Reinhard (f 1812)!) si a asa zisilor filosofi al
credintei: Tacobi (1 1819), Hamann (1 1788) si Herder
(+ 1803).

Dintre filosofil de mai tirzid, continuatori ai filosofii lui
Kant meritd sa fie citafi: Fichte, Herbart, Beneke si Lotze.

1) Iohann Gottlieb Fichte (f 1814) a percurs mail
multe stadif in desvoltarea filosofii sale. In primul stadi,
in care era admiratorul lui Kant, el reduce cu desévirsire
religinnea la morala. Ordinea morald in lume este singurul
divin Prin actiuni drepte divinul acesta se preface tn nol
in ceva vill si real. Nu existd nici un motiv pentru care
sd admitem, cd in afari de ordinea morali a lumii ar exista

) »System der christlichen Moral“, 5 volume, 1788 gi ,Ueber den
Kleingeist in der Sittenlehre, 1801.
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§ o fiinfa aparte pe care s’o considerim de cauzi a mo-
ralitélii. «Orice credin{d in ceva dumnezeesc, care
coprinde in sine ceva mai mult de cit nofiunea de
ordine morala a lumii, este pentru mine o erére 8i
ceva forte nedemn de o fiintd ragionald», zice el. Reli-
giunea si moralitatea sint aci unul si acelas lucru sail mai
bine zis religiunea a dispirut pentru a face loc moralitatii.
Implinirea datorii este, dupa Fichte, singura fericire si in-
trelinerea sentimentului de datorie unicul mijloc de a cu-
néste pe Dumnezeli §i a trdi adevidrata viata cerésca inca
aflindu-ne in cea pamintésca. Nu fira dreptate a fost dar
Fichte acuzat de ateism.

In stadiul de mai tirzii al desvoltirii filosofii sale, in
faza panteislica, Fichte suferi de defectul contrariii: lasi
moralitatea sa fie absorbitd de religiune.

Inrudit in idel cu Fichte, dar pe adevératul drum, se afli
Gottlieb E. Aug. Mehmel, (1 1840) dupi care religiunea si mo-
ralitatea concurd spre atingerea unuia si aceluias scop. in-
temeierea imparatii lui Dumnezel pe pamint ca scop unic
$i vesnic al existen{ii némulu! omenesc. Religiunea, dupi
Mehmel, consideri pe om in dependenii de Dumnezet, iar
moralitatea in stare de autonomie si independents.

2) Ioh. Friedr. Herbart ( 1841) nu s'a pronuntat de
cit ocazional in chestiunile de filosofie religiosd. Din spu-
sele sale rezulld ca dupa el religiunea sta fata de moralitate
in raportul de la cauzi la efect. Aderentii sii Drobisch
(T 1296), Thilo (f 1894), Fligel, Schol, folosindu-se de im-
prejurarea cd Herbart insusi are numal indrumari asupra
raspunsurilor de dat in marile chestiuni de filosofie religiosa,
al construit fie-care din el sisteme cirora le ali dat numele
de herbartiene.

3) Friedr. Ed. Beneke (1 1854) porneste de la Kant,
dar ajunge cu fotul la alle concluziuni de cit el. Dupi
Beneke religiunea este absolut indiferenti fati de morala.
Ceia ce ali amindoua comun este numal opositiunea fata
de sensualitate si inaltarea mal pe sus de ea. Datorii citre
Dumnezel nu existd, ci numal citre 6meni si sentimentele
religiose n’ali nicl o valére intrinsec, ci numai destépti in
suflet aspiratiuni mai inalte.

4) Hermann Lotze ( 1881) ingeniosul teist specula-
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tiv, care a cautat si pund In armonie realismul cu idea-
lismul, pluralismul cu monismul, mechanismul cu teologia,
recun6ste impreund cu Kant primafia moralitdtii faid de
cele-lalte domenil ale activitdtii omenestl si o pune in le-
giturd nu numail cu religiunea, ci i cu mechanismul le-
gilor naturii.

In compromis cu alte sisteme punctul de vedere al mo-
ralismulul kantian s’a conservat, mal mult saii mai putin
modificat, pind infimpul de fatd sub numele de Semikan-
tianism $i Neokantianism Cel mal de frunte reprezen-
tantl ai acestor doua directiuni sint: Friedr. Alb. Lange
(1 1875), Fries (f 1843), Pierson (olandez) si teologii Alb.
Ritschl Hermann,(profesor in Marburg) Lipsius Kaftan,
(profesor in Berlin) Kierkegaard (danez) (f 1855) . a. Ca-
racteristica acestor doud direcliunl este negarea ori-caral
punct de contact intre metafizicd sati speculatiunea filoso-
fica si fatre teologie, si reducerea insemndtatii religiunii la
moralizare. In sustinerea acestor puncte teologii ai accen-
tuat cu o deosebitd putere rolul moralizator al Crestinismulai.

Schelling (1 1854) ’si lud ca punct de plecare filosofia
lul Fichte, pe care ’si propuse a o perfectiona si trecu in
desvoltarea cugetédrii sale prin mal multe faze le cit Fichte.
La inceput ca panteist naturalist nu lasd nici un loc mo-
ralitatii alaturi de religiune, ci rolul ei il atribui artei. Mail
tirzii ca leist, stind sub influenta imediata a teosofii lul
lacob Bohme, subordeni moralitatea intru totul religiunii.
In a treia fazd, tn timpul asa zisel filosofii pozitive—care
nu este alt-ceva de clt panteism emanationist—moralititii
I revine iarasl un rol prea marginit, asa in cit putem zice
cd la Schelling moralitatea este aprépe cu desévirsire ne-
glijata -din cauza prea marel atentiuni pe care el o da
chestiunilor speculative.

De scéla Schellingiana tin:

1) Eschenmagyer (+ 1852), care limpezi si sistematiza
principiile nebulése din morala lui Schelling, intirindu-le
cu idei kantiene. Eschenmaver distinge trel regiuni in mo-
rala: morala sentimentului sali evoemonistd, morala ratiunii
sall independentd si morala credintii saii cea religiésd. Tra-
tind despre acésta din urmid specie de morald el pune in
legatura strinsa si?;organica moralitatea cu religiunea.

# 6.
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2) Renumitul teolog Kar/ Daub (+ 1836) in prima fazi
a desvoltdrii cugetrii sale. Daub deveni celebra prin opera
sa: «luda Iscariotul saii consideratiuni asupra réu-
lui in raport cu binele» (1816).

3) Teosotul Franz von Baader (t 1841) si 4) Friedr
Krause (f 1832) Intemeietorul Panenteismulul, care sustine
un raport de coordinare intre religiune si moralitate si con-
topirea moralel teologice cu cea filosofica.

Hegel (t 1831) renumitul filosof autor al teorii panlo-
gismului pune religiunea alatur! de arti, ca una din for-
mele de manifestare a spiritulaf absolut, Yar morala o pune
alaturi de drept ca forma de manifestare a spiritului obiec-
tiv. Din insd-si acéstd imparfire reese cu evidenti ¢i mo-
rala este tratatd mai mult din punctul de vedere social, si
cd religiunea este privita mal mult din partea ei teoretici,
cu tote cd Hegel urméreste mal aminuntit si mal temeinic
de cit orl-care alt filosof din nainte de el evolutiunea isto-
rici a sentimentului religios. In ast-fel de conditiunl este
greit a stabili un raport imediat intre religiune si morali-
tate. Un raport de felul acesta exista, dar nu direct intre
religiune si moralitate, ci intre religiune si stat, ca expre-
siunea cea mail inaltd a moralitatii. In acésta ordine de lu-
crurl existd o legdturd intimda si cauzald intre religiune si
moralitate, cci forma in care adevaral se prezinta mul{i-
mii i sub care principiile (e morala 'si gisesc aplicatiunea
lor in viatd este religiunea. Cind religiunea nu consund cu
principiile de moralitate, care sint tot odata si principiile
de drept dupa care se regulamentéza viala indivizilor in
state, atunci se produc In stat desbinari si conflicte, pe care
el este dator sd le reprime cu forta, daca n’a stiut sa le
evite punind in armonie religiunea cu moralitatea. Cum ve-
dem dar pentru Hegel, al cirul idol este statul, atit religi-
unea cit si morala sint insirumente de care statul se ser-
veste pentru- mentinerea ordinii i pentrn asigurarea feri-
cirii cetatenilor. ; < :

[nsemnitatea capitald pe care o are, dupd Hegel, istoria
in filosofia religiunii, ca si in cele-l-alte domenil ale cuge-
térii omenesti, a facut ca scola creati de el sa caltive cu
- predilectie istoria. Nici un alt filosof afard de Aristotel, n’a
gasit mal multi adepti de cit Hegel printre teologi, dar ia-
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ragl, in nici o sc6lad filosofick nu s’ali produs veder! atit
de disparate si contradictorii, curente atit de opuse ca in
cea hegeliand. Asa zisa dréptd hegeliand, a raimas pe cit s'a
putut fidela ideilor lui Hegel, sali lea modificat si combinat
in asa fel cd din ele ali rezultat sisteme marete, pe cind
stinga hegeliand, continuind dialectica maestrulul, s’a cufun-
dat tn speculatiuni abstracte si infructnése terminind in ma-
terialism si ateism.

Intre Hegelienii, care ati cdutat sd puni filosofia in ser-
viciul teologii, avem de numarat pe teologii: Daub (7 1836),
Marheineke (+ 1846), 1. Ulr. Wirl ( 1879), Fr. L. Strahl ( 1861),
Vatke (f 188.), Plank ( 1880), Biedermann (y 1885), Otto
Pfleiderer (actualmente profesor in Berlin) si pe filosofil
Imm. Herm. Fichte (+ 1879), Phil. Fischer (f 1885), Harms
(+ 1880), Ed. Zeller (profesor emerit in Stutigart) s. a.

Din extrema stingd sint de amintit: Feuerbach (f 1872),
David Fridr. Strauss (f 1874), Ruge (v 1851), Ferd. Christ.
Baur (f 1860), Schwegler (f 1857), Brumo Baur (} 1882),
filosoful Michelet (f 1893), socialistii Lassal (7 1864), Marx
(f 1883), Max Stirner (f 1856) s. a.

De acord cu Hegel in tratarea moralei ca stiinta sociald,
dispunind de o dialecticd tot asa de puternica ca a lul, dar
de un idealism, care aminteste (e Plato, de un colorit pan-
teistic, care aminteste de Spinoza si cu perspective mai largi
este marele teolog si filosof Scliletermacher (7 183%).
Morala lui Schleiermacher este pur religiésd si insemnéta-
tea sa pentru morala religiésa a timpurilor urmatére este
tot asa de mare ca a lui Kant pentru cea filosofici. Sub
influenta lul Schleiermacher stati cel dol mari teologi mo-
ralisti Rich Rothe (t 1867) si Is. A. Dorner (t 1884).

Impulsului lul Schleiermacher se datoreste si migcarea
mal noudl, care dete moralei nu numal caracter pur reli-
gios, ci si colorit confesional (protestant) Dintre fruntasii a-
cestel miscari sint demni de amintit: Chr. Fr. Schmid (+ 1852),
Palmer (1 1875), Beck (1 1878) si asa zisii Luteranl nol:
Harless, von Oettingen, Hofmann, Frank, Luthardt si Mar-
tensen (dauez).

Inrudit cu Fichte si cu Schelling, dar cu o directiune pro-
prie de cugetare este pesimistul Schopenhauer (+ 1560).
Filosofia schopenhaueriana are in genere caracter moral. Ul-
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timul substrat al lumii este, dup4 el, vointa 6rba, care treptat
treptat se ridicd la cunostinta si constiintit de sine. De vreme
ce 1ot ce existd este numai inchipuire, iar realitate adevarata
este numal durererea gi suferinta, {inta finala catre care tre-
bue sé tindd tot omul este nimicirea vointii de a trii. A-
devarata fericire este neexistenta. Stiinta care invati cu-
nosterea acestor adeviruri este metafizica. « Metafizica este
adevaratul si imediatul sprijin al moralitétii, zice
Schopenhauer. Chiar de la obirgie ea este morald, cdci
e construita din stofa moralei, din care cauza eii
ag fi putut da metafizicii mele, cu mai mult drept
de cit Spinoza, titlul de morali » Dar metafizica este,
dupé Schopenhauer, identici cu religiunea saii religiunea
celor culfl, dupd cum religiunea este metafizica celor inculi?)
gl ca atare religiunea este luatd drept bazi a moralitatii.
Morala schopenhaueriani este insd ascetici ca morala Bu-
dismului, de ale carul invititur! Schopenhauer a fost mult
influentat. Fiind-ca vina cea mal mare a omulul este de a se
fi pdscut, de aceia mintuirea sa nu péte sta de cit in des-
facerea de viatd, de existen{d, prin nimicirea vointii de a
trdi. Virtutea morald : dreptatea si iubirea de 6meni inles-
negte calea pentru ajungerea mintuirii. Cunoscind ca in lume
totul e numal aparenta, cd in semenii sal se vede pe sine
insusi, cd prin urmare suferinta lor e suferinta sa, omul
compitimeste pe semenii sdi, eviti de a le face ral si se
sileste dupd puter! a le usura suferinta. Cu acésta este el
pe calea citre negarea desivirsitd a vointii de a trai, care
este adevarata mintuire. Renastere intr’o altd viatd mal inaltd
nu existd, fiind-ciA acésta ar fi continuarea suferinelor.
Continuator si popularizator al filosofii pesimiste a lui
Schopenhauer este Eduard von Hartmann.In nu-
merdsele sale opere Hartmann fincercd si se ridice peste
pesimismul lui Schopenhauer si s& realizeze impécarea op-
timismului cu pesimismul. El crede a fi gasit formula acestel
impacari in filosofia inconscientului, care; inafasa de cite-va
idei sénatose si originale, consté dintr'un amestec de concepti-

') Vezi capitolul 17 din adaosele ficute la lucrarea ,Die Welt als
Wille und Vorstellung“ intitulat: ,Ueber das metaphysische Bediirf-
nis des Menschen.
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uni panteistice, naturaliste, mistice i teiste. Istoria si viata
universului este istoria patimilor lui Dumnezeii intrupat in
lume. Desfacerea lul Dumnezet de lume sati mintuirea lui
care este tot odatd si mintuirea lumii si a omului—ambii
suferind impreund cu Dumnezeti—este scopul final al lu-
mii. Nici una din religiunile existente n’a ajuns la cunég-
terea acestul mare adevir. Singurd religiunea monists a
viitornlai—care va consta in cufundarea in Dumnezel si
inlaturarea actelor simbolice, a elementelor estetice, a re-
miniscentelor istorice etc. din cult—este in posesiunea a-
devarulul. Pe acésta religiune, zisi si religiunea spiritulai,
se bazézi adevirata moralitate, moralitatea spiritului. Re-
alizarea liberarii lnl Dumnezel si cu el si a néstra, din le-
giturile lumii este tinta urmarita de morala.

Abrogarea cu desavirgire a religiunii si tnlocuirea el cu
moralitatea, sali crearea unei morale cu totul independenty
de religiune urmareste M oralismul modern sali asa zisele
societafi morale, sali pentru culturd morals ori mig-
carea morala. Acestea ’§i ai inceputul lor in America,
de unde s'ati rdspindit si in Anglia, Francia si Germania?),

Sint douad curente de deosebit in sinul miscarii mora-
liste. Unul, sprijinindu-se pe filosofia morald a lui Kant,
vede in libertate semnul distinctiv, prerogativa per exce-
lentiam a personalititii omenest! si principiul suprem al
moralii, din care decurg tote drepturile si datoriile: drep-
tarile, intru cit fie care om trebue si pretindi respectarea
libertatii sale, datoriile, intrn cit este tinut si el si res-

1) Ca cel mai insemnati moraligti putem cita pe: C. Coignet: ,La
morale indépendente, dans son principe et dans son objet, 1869; Ro-
bert Owen ,Das rationale System der Geselschaft*, 1870; William Sal-
ter: ,Die Religion der Moral“, tradus din englezeste in nemteste de
Georg von Gizycki (1885) pe atumel profesor la Universitatea din Ber-
. lin; ,Moralische Reden“. 1889 (trad. de Gizycki); Stanton Coit: »Die
ethische Bewegung in der Religion¥, 1890 (trad. de Gizycki); Gizycki:
nMoralphilosophie, gemeinverstiindlich dargestellt,, 1883; Graume: ,Die
Unabhiingigkeit der Moral von der Religion¥, 1892. Contra moralismu-
lui ati seris: Wallascheck in opera sa: ,Ideen zu einer praktischen Phi-
losophie*, 1886; M. Keibel: ,Die Religion und ihr Recht gegeniiber
dem modernen Moralismus*, 1891. Aci putem aminti si interesanta tezd
de licenjd in teclogie a D-lui L Floreseu-Dimbovita, ,Morala indepen-
dentd de religiune¥, Bucuregti 1903.
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pecte libertatea semenulul séii; alful/, intemeindu-se pe
principiul moralel eudemoniste, proclamd bund-starea in-
~ dividulul drept scop suprem, céruia trebue subordonata in-
tréga ectivitate a omulul si ordinea sociald. Cel dintai este
punctul de vedere al liberalismului politic, dupé care rolul
statulul se mérgineste la ocrotirea libertatii individuale, iar
cel de al doilea al socialismului, care predicd drepturile
saverane ale individului ?).

In principiii, Moralismul nu se declari contra religiunii,
¢i numai o ignorézi. Membrii Societdtilor de cultora mo-
rald nu sint {inuf{i si-sl lepede credintele lor religi6se, ci
sint liberl sd profeseze orl-ce credinta, sint insa obligati s&
indeplinésca tote datoriile prescrise de legile de stat si de
buna cuviinti, s Jducd o viatd exemplara si si contribue
dupa puter! la propésirea binelul in lume. In fapt, mora-
listii nu s’att putut t{ine de aceste regule de viata, ci at
degenerat in ateism, declarind razboil orl-carei religiuni—
cum a facut «National Secular Societys, al carul reprezen-
tant extrem, Brandlaugh, predica exterminarea cu forla a
religiunii,—sat al adoptat cite-va idel religiése, orl chiar
0 anumitd religiune. Aci apartine: Societatea «American
Secular Union» cu organele el «The Open Court» $i <The
Monist», apol «British Secular-Union», <«Gesellschaft fiir
ethische Kultur» (in Berlin) si Francmassonismul. Atit di-
rectiunea radicala moralistd, cit si cea moderatd, dovedesc
prin tinata lor, cd moralitatea este inseparabild de religiune,
cicl cea dintal face din ateism o religiune, iar cea de a doua
face uz in practica de religiune, pe care n’o recunosc in teorie.

In timpul de fata in filosofia morald germand domind
ideile lui Eduard von Hartman (despre care am vorbit
mai sus), ale lul Nitzsche (v 1900), Wundt (profesor in
Leipzig), Paulsen, Simmel (profesori in Berlin) si [odl
(profesor in Viena).

Nicl unul din aceste sisteme de morald nu recunégte
legatura dintre religiune si moralitate. - &

Morala lui Nitzsche este contrard tuturor sxstemelor exis-
tente de morald, ea este morala celul mal tare, a supra o-
mulual, a instinctulul, a vointii de putere. Morala traditi-

1) Vezi O. Pfleiderer; ,Moral und Religion®. 1872.
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fionald este numitd de Nitzsche morala sclavulul, iar a sa
morala stipinulul. Bine este, dupi el. tot ce sporeste in om
sentimentul puterii, vointa spre putere, puterea inséasl, rai
este tot ce provine din slabiciune, iar fericire sentimentul
- puterii crescinde, Invingerea piedicilor. Primul precept al
iubirii de 6meni este de a le ajuta s piari. Compétimirea
este cel mal mare vitii ?).

Morala lul Wundt este evolutionistd, a lui Paulsen?) u-
tilitaristd, a lul Simmel socialista si a lai lodl rationalista
(in sensul lul Roussean).

Danezal Harald Hdiffding, profesor la Universitatea din
Copenhaga si cel mal insemnat filosof danez contiporan, in-
temelaza asemen! morala sa numai pe psichologie $i istorie,
fird a recurge la ajutorul metafizicii sai la al religiunii.

Marele scriitor si filosof rus Leon Tolstoi sustine cu ti-
rie dependenta moralel de religiune pentru cii ea nu este
numal o consecin{d a religiunii, ci este deja implicitd tn re-
ligiune. <Morala este coprinsa in explicatiunea data vietii
de citre religiune si din acéstd cauzi nu pote nicl intr’un
caz sa fie separati de religiune ?). Nofiunea de religiune
este insa pentiru Tolstoi alta de cit cea admisi in de co-
mun de teologi, locul lul Dumaezeil il tine in religiunea sa
universul. El defineste religiunea ca relatiunea in care sti
omul ca nesfirsita lume inconjuratére sait cu origina el.
Din acéstd cauza moralitatea decursi din religiunea tolsto-
ista nu este moralitatea inalti i plind de viatd a Cresti-

') Ed. Hartmann: ,Nitzsche's neue Moral“, in nPrenssische Iahr-
biieher*, 1891, Maiii; Z. Bach, p Entwichelungsethik¥, 1895; I. C, Kreibig
»Geschichte und Kritik des ethischen Sceptizismus®, 1896; G. Simmel

nEr. Nitzsche, Eine moral-pailosophische Silhouette“, Zeischrift fiir Phi-
losophie, 18986, etc. ete.

*) Asupra moralel lui Paunlsen, Wundt si Hartmann vezi lncrarea lui

Carl Stange: ,Die christliche Ethik in ihrem Verhiiltnis zur modernen
-Ethik: Paulsen, Wundt, Hartmann¥, Gittingen 1892.

%) Ideile expuse aci gi in general cele asupra raportului dintre religiune
gi moralitate se gisesc In brogara ,Religion und Moral¥, tradusi din ru-
segte in nemtegte de Sophie Behr. Acéstd brosuri a fost serisa de Tolstoi
oa rdspuns la intrebarea adresatd lui si multor alfy invitati in 1893 de
ctre Georg von Gizycki, directorul revistei moraliste din Berlin »Ethische
Kultur“, asupra insemnétitii cavintnla religiune si a raportului dintre
religrune i moralitate. Aci genialul seriitor rus exprimi pirerea, ci este
absolut imposibil si existe moralitate firs religinue.

N
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nismulul, ci o moralitate exclusiv ascetica, care pretinde nu
numal sacrificiul individului pentru totalitatea indivizilor, ci
si renuntarea atit la individualitatea proprie cit si la tota-
litatea individualitdtilor spre a servi lnl Dumnezeil prin prac-
ticarea dragostii catre aprépele.

CONCLUZIUNE.

Excursiunea tn domeniul Istorii religiunilor ne a aratat
cd religiunea si moralitatea stall intr'un raport, care—in-
cepind de la cele mal primitive forme de religiune §i ina-
intind spre cele mal superiére—devine din ce in ce mal
intim pind ce ’si gseste in fine expresiunea desavirsita in
Crestinism. Din excursiunea ficutd pe cimpul Istorii filoso-
fii, si in legiturd cu acésta si pe al teologii crestine, rezultd
ca parerile filosofilor si teologilor asupra acestei chestiuni
sint impdartite si cd—daca voim a le clasa—ele se reduc
la urmatérele trel modalita{i: I. Religiunea si moralitatea
sint entititi de sine statatére si @) dupa unii (materialistii, e-
volutionigtii, moralistii radicall, Aristoteles s. a.) nu vi© in
atingere una cu alta, iar b)dupa altii (Leibniz, Schieiermacher,
Rothe s. a ) staii tn raport de reciprocitate, influentind una
asupra celei-l-alte; II. Ambele sint unul si acelas lucru (Hel-
vetius, Feuerbach, 1. St. Mill, Coit); Ill. Una din ele este
obirsia celei-l-alte si anume: a) dupd unii (Spinoza, Deistii,
Kant) moralitatea, lar b) dupa altii (misticii, pietigtii, Har-
les, Hofmann) religiunea.

Falsitatea punctului al doilea de vedere este evidenta,
* ciicl, dupa cele ce am vazut in prima parte a studiulul
nostru, nu se péte tigddui ci existd religiunl care n’ail
pnici o influentid asupra moralitatii (d. ex. religiunile natu-
riste), dupd cum stint si religiunl (Budismul«la origina sa)
si perséne (atel si sceptici), care admit si practici o anu-
mitd moralitate, fird a primi vre una din ideile, care stai
la baza ori-carei religiuni. :

Ce se atinge de aserfiunile punctelor intai si al treilea,
fie-care din ele contine cite o parte din adevir: Cel dintdl,
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pentru cd religiunea §i moralitatea sint doi factorl diferity,
care nu trebue confundati unul cu altul, daci nu voim si
cidem in erérea de principii a punctulul al doilea; cel de
al treilea ca cestiune de ‘principiii, cécl in raportul dintre
religiune $i moralitate nu péte fi vorba de o simpld coor-
donare, pentrn ci atunci ar trebui si le vedem pe amin-
doud progresind sali decéizind cu pagl egali, ceia ce n’are
loc in tot-dé-una, cacl une or! vedem religiunea luind ina-
intea moralitid{ii, indl{indu-se i mentinindu-se in reginni a-
metitére, iar moralitatea reminind jos, umiliti si nebigati
in sémd, cum se intimpld in misticism, iar alte ori mora-
litatea prinde aripi, pe cind religiunea e nesocotitd si re-
pudiatd, cum se vede {n moralism.

Adeviratul raport dintre religiune §i moralitate este dupd
nol urmdtorul:

Religiunea i moralitatea sint ca dol soti care triesc (sai
cel pufin trebue si tréiascd) in cea mal deplind intelegere
gi armonie, ajutindu-se si sprijinindu-se reciproc, sint ca
lumina i cildura, ca inteligenta §i vointa, ca teoria si prac-
tica. Avind fie-care individualitatea sa, ele pot trdi si fie-
care in parte, dar nu pot ajunge la deplina desvoltare, la
scopul fiin{drii lor, de cit in traiul la o lalti. Una fird de
alta este ca lumina lunii, care nu inc#lzeste, sail ca cil-
dura sobii, care nu luminézi, ca inteligenta lipsitdi de bra-
tul vointii sai ca voinfa lipsiti de lumina inteligentii, ca
teoria rdmasa nepusa in practicd sali ca practica facuta la
voia intlmplarii, fard cilinza teorii.

Cé& intietatea revine religiunii ca parte teoreticd, ca in-
teligentd si lumind, nu mai incape discutiune.

Prioritatea ei se invederéza si mai mult, daci privim mai
de aprdpe fiinta el i a moralitatii. Religiunea consta in
deschiderea de buna voie a tuturor portilor vietii sufletestt

pentru primirea de 1nfluente supranaturale, miracul6se, ne-

" cunoscute dar crezute, iar moralitatea in activarea llbera a
vointii dupd anumite norme de conduiti. Asa dar, pe cind
moralitatea se reduce la o singuri facultate a sufletului, la
vointa, religiunea imbratiséza intréga viatd sufletésci. Afara
de acésta, religiunea fiind inruditi de aprope cu metafizica
filozofici se ocupi nu numal de om si de tot ce cade in
domeniul simturilor, ci §i de supranatural si transcedent,

gt S O < V)
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'gi am putea afirma fird si gresim ci supranaturalul este
propria sa sferd, in timp ce morala se mirgineste in sfera
imanentel, are aplicare numai la om si nicl aci la intréga
sa fiint4, ci numal la sfera vointii si la anumite cugetari.

Religiunea Infloreste moralitatea, dind impuls vointii si
emulind-o in aspiratiunile el morale prin motive fmprumau-
tate din nesecatul isvor al credintii Ea prezervd de dispe-
rare, cind s~opul n’a fost atins, sprijind bunele intentiuni
cind incep a se clatina, pune activitatii néstre o {intd mal
pre sus de sensualitate si lirgeste orizontul idealulul mo-
ral deschizind perspectiva ajungerii la fericirea vesnici. Cu
cit religiunea este mal inaltd cu atit mai mult se simte in-
fluienta el bine-ficitére asupra moralitatii !). Constiinfa mo-
rald se limpezeste, se luminézd, ’sl cundste mal bine in-
datoririle sale si afla cu Inlesnire mijlécele cele mal neme-
rite pentru a le implini, si adevirata sanctiune a datorii,
cind std sub inriurirea binefic#tére religiunii. Cu un cuvint
moralitatea se inalti cu atit mal sus cu cit ascultarea ei fatd
de religiune este mal desdvirsitd. Dovada e Crestinismul.

Dar si moralitatea la rindul ei influentéza religiunea.
Cind constiinta morald nu mal este satisficutd cu morali-
tatea unei anumite forme de religiune $i ’g! creiazi noul
idealuri, la a céror realizare tinde, atunci si religiunea tre-
bue s#-i urmeze neaparat. Téte reformele religiése ati un ca-
racter moral, asa Crestinismul in ludaism, Protestantismul
in Romano-Catolicism, Budhismul in Brahmanism etc. Atit
de adevirat este acésta in cit valérea unei religiuni nu se
judecé dupa ideile care o compun, ci dupd doza de mo-
ralitate ce contine si dupd felul cum stie s’o infiltreze in
viata adeptilor ‘sal.

Din descrierea raportulul dintre religiune si moralitate
urméza: -

1) Din aceste pufine cuvihitpige pite vedea cii religiunea atit prin
invitatorile cit gi prin paftea el oulticd péte influenfa in bine si in
riil (dupd cum este mal superidrd sail mal primitivd) asupra moraliti-
tii. Acésta fiind quintesenta celor ce urmati a fi expuse pe larg in ca-
pitolul special despre ,Inriurirea elementulul dogmatic i enltic asupra
moralitatii“ i fiind silitf a scurta cit mal mult studiul de fat&, ne dis-
pensdm de a mal trata aparte, acéstd cestiunecum ficuserdm planul de
la Inceput.
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I). C& morala nu péte nici decum sa tin& locul religiunii,
in timp ce religiunea in formele el superiére tnlocueste cu
6re-care succes, sali mal bine zis produce o moralitaie, care
e un bun surogat al adeviratel moralitafi;

II). Moralitatea independentd de religiune nu este ade-
véaratd moralitate, cum zice L. Tolstoi:

»Prescriptiunile de morald seculara neintemeiate
pe invatatura religiunii se asémana intocmai cu
ceia ce ar face un om, care, neavind nici o cunos-
tinta de muzicd, ar Ina locul capelmaestrului si ar
Incepe sa gesticuleze cu bragele prin aer in fafa
muzicantilor de profesiune ai unei orchestre in pling
actiune. Prin inerfie 8i prin ceia ce muzicantii stiii
de la capelmaestrii de mai nainte, orchestra ar con-
tinua o bucata de vreme, dar este evident cd mig-
carile baghetei de dirjjor fdcute de unul care nu
intelege citusi de pufin muzica, nu pumai n'ar fi
de nici un folos, ¢i de sigur cu timpul ar incurca
pe muzicanti 8i ar discompune orchestra. O ast-fel
de confuziune incepe a se produce in gindirea ¢-
menilor timpului nostru, in urma incercarilor f4-
cute de acel care vor sa dea omenirii 0 morala care
nu se bazéza pe religiune...“?).

SWLITE,
CENTRALA UMIVERSITARd
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1) Contele Leon Tolstoi, op. cit. p. 36.




